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Jacques Ellul (6 Ocak 1912 - 19 Mayis 1994) filozof, hukuk profe-
sori, sosyolog, teolog ve Hiristiyan anarsist. Ellul, "teknoloji toplu-
mu", Hiristiyanlik ve siyaset iligkisi Uzerine arastirmalar yapmis ve
bunlarla ilgili eserler yayimlamistir. Séz gelimi; anarsizm ve Hiris-
tiyanligin ayni amag¢ pesinde oldugunu anlattigi Anarsi ve Hiristi-
yanhk isimli kitabi1 béylesi bir calismadir. Bordeaux Universitesinde
akademisyenlik yapmis olan Ellul yasami boyunca 6zellikle de mo-
dern teknolojinin insan 6zgurliginid tehdit etmesini ele alan 58
kitap ve binlerce makale kaleme almistir. 'Teknolojik tahakkimdin
insanlik Gzerindeki hakimiyeti' surekli olarak ele aldigi esas mese-

lelerinden biri olmustur.
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GIRIS

Her iki tarafta da uzunca bir siredir dislincelerin katilastigi
ve en ufak bir sorgulamanin dahi yapilmadigi disintldiginde,
yonelttigim soru bir kat daha zorlasiyor. Anarsistlerin tim din-
lere (ki Hiristiyanlik da bunlarin igcindedir) digsman oldugu ko-
nusunda hemen herkes ayni disiincededir. Yine hemen herkes
ayni disutncededir ki dini butin Hiristiyanlar, dizensizligin ve
kurulu otoritenin reddinin kaynagi olarak gordukleri anargiden
nefret etmektedirler, iste benim reddetmeyi 6nerdigim, bu ba-
sit ve aksi dislnulemez inanglardir. Yine de 68'de 6grencilerin
siklikla yaptiklari gibi, benim de s6ze nereden geldigimi acgikla-
yarak baslamam yararli olacaktir. Ben dogustan degil, sonradan
dine donen bir Hiristiyanim.

Gengligimde, fasist hareketten korkardim. 10 Subat 1934'te
Atesten Hag karsiti gosteri dizenlemistim. Entelektliel olarak,
Marx'tan etkileniyordum. Bu etkilenimde ailemin i¢inde bulun-
dugu durumun oldukga biyuk bir payl oldugunu inkar edemem.
Babam 1929 krizinde isten atilmisti. 1930'da issiz olmaktan daha
kotl ne olabilirdi ki? Kimi bireysel durumlar da s6z konusuydu.
Bir 6grenci olarak polisle anlagsmazliga dismis (6rnegin, Jeze
direnisi sirasinda) ve kapitalist sistemden Ote devletten nefret
etmistim. Nietzsche'nin "soduk canavarlarin en sogugu" olarak
yaptigl devlet tanimi temel noktam olmustu.

Devletin ortadan kaldirildigi toplum gérusi dahil, Marx'in
¢6zUimlemelerini begeniyor olmakla birlikte, komiunistlerle
iliskim zayifti. Beni kiiglik burjuva aydini olarak goriyorlardi;
¢linkl ben Moskova'dan salik verilen buyruklara mutlak bir ita-
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at géstermiyor, dahasi, onlari ¢gok da énemsemiyordum. Cunkda
onlarin Marx'in disincelerine iliskin hi¢cbir dogru bilgiye sahip
olmadiklarini distniyordum. 1848 Manifestosunu okumusglar-
di, hepsi bu. Trogki aleyhindeki Moskova durusmalarinin ar-
dindan onlarla tim badimi kopardim; diger yandan Kronstad
denizcileri ve Mahno hikimetini kesinlikle devrimci buluyor
ve sindirilmelerini affedemiyordum; ¢lnkU Lenin'in bu yurekli
yoldaslarinin hain ya da karsi-devrimci vb. olacaklarina ina-
namiyordum. Gordigum kadariyla, onlarin cezalandirilmalari
da soguk canavarin bir bagska manifestosundan ibaretti. Ayrica,
proletarya diktatérliglinden proletarya Ustinde diktatorlige
gecilmekte oldugunu da agikca goérebiliyordum. Gérmek isteyen
her g6z, ancak yirmi yil sonrasinda ayan beyan gérilecek olan
bu durumu 1935-1936'da gdrebilirdi, tki temel felsefeden, enter-
nasyonalizm ve pasifizmden geriye hi¢cbir sey kalmamis ve bu da
daha sonrasinda uluscguluk karsithidi ile sonuglanmigti.

Marx'a duydugum hayranligin azalmasinda kimi bagka 6gde-
lerin de etkisi s6z konusudur. Bir yandan Marx okurken, diger
yandan Proudhon'u okuyor ve beni Marx kadar etkilemeyi ba-
saramamis olsa da bu dislUnuru olduk¢ca begeniyordum. Dolayi-
siyla, anlasmazliga dustuklerinde, Marx'in ona kargi takindigi
tavirdan utan¢ duymustum. Beni komunistlerden nefret ettiren
sey ise Ispanya I¢ Savas! siirecindeki tavirlari ve siiphesiz Barse-
lona anarsistlerine uyguladiklari korkun¢ kiyimdi.

O dénem lIspanya anarsistleri ile kurmus oldugum iliskiyle
birlikte, diger pek ¢ok sey beni anargsizme cekmisti. Ne var ki
ortada asilmaz bir engel vardi: ben bir Hiristiyandim. Tim ya-
samim boyunca bu engelle yiiz yiize geldim. Ornegin, 1964'te
anarsizme ¢ok yakin bir hareket olan durumsalciliktan etkilen-
dim. Guy Deboard ile yakin iligki icindeydim; bu harekete ve
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calismalara katilip katilamayacagdimi kendisine agikga sordum.
O ise yoldasglarina sormasi gerektigini belirtti. Yanitlari sami-
miydi. Hiristiyan oldugum igin harekete dahil olamayacaktim.
Bense inancimdan vazgegcemezdim. Bu ikisini uzlastirmak ko-
lay is degildi. Hiristiyan ve sosyalist olmak mimkindi. Uzun
yillardir bir Hiristiyan sosyalizminden s6z etmek mimkind;
ornegdin, 1940'lardaki bir ilimli sosyalizm hareketi ahlaki 6gre-
tilerini incilden almisti. Ne var ki bunun 6tesine gecmek nere-
deyse imkansizdi. Her iki agidan da uyusmazlik mutlak gori-
nidyordu.

Dolayisiyla, ben de bu iki konumlanimi uzlastirmaktan da
Ote bir sizofren olup olmadigimi gérmek amaciyla, uzun bir
ruhani ve entelektliel arastirma siirecine girdim. Sasirtici olan
sonug suydu ki ne kadar gok arastirdiysam, (Isa'nin sadece "hos-
gora" ogretilerini degil) batldnlligu iginde /ncz7'deki iletileri ne
kadar derinlemesine anladiysam, devlete kori koériine itaat et-
menin nasil da imkansiz oldugunu ve Incil'de anarsizme nasil
da dogrudan bir yonlendirme oldugunu o kadar agik gorebili-
yordum. Dogaldir ki, bu kisisel bir bakis acgisiydi. Bu noktada,
beni ben yapmis olan dinbilim ile yani Kari Barth'in -ki o siyasi
otoritenin mesrulugunu desteklemeyi sirdiridyordu- dinbilimi
ile iliskimi kestim. Ote yandan, o yillarda benimle ayni yén-
de ilerleyen kimi diger calismalarla da karsilastim. Ozellikle de
Birlesik Devletler'de: Hiristiyanligin kdkeninde anarsist bir di-
sliince oldugunu rahatlikla dile getirebilen Murray Book- chin
ve Vernard Eller ile. Elbette, dogrudan bir anarsist olmasa da,
bir dnciiyl, isa Gzerine yapti§i calismalarinda isa'nin bir sos-
yalistten oOte, bir anarsist oldugunu -bu noktada, anarsizmi en
bltin ve en ciddi sosyalizm formu olarak distindigimu belirt-
meliyim- olanca agikligiyla gosteren Henri Barbusse'yi de unut-
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mamak gerekir, iste, bu siregler ile birlikte agir agir ve kendi
basima -duygusal anlamda degil, entelektiel agidan- su anki
konumuma ulastim.

Asil konuya gegmezden 6nce, diger bir noktayl daha acgikliga
kavusturma gereksinimi hissediyorum. Bu sayfalari yazmaktaki
amacim nedir? Bunu ifade etmenin, yanlis anlasilmalarin éniine
gecmek acisindan, énemli oldugunu disiniyorum. Oncelikle,
din propagandasi yapmak tirinden bir niyetim olmadigi bilin-
melidir. Anarsistleri Hiristiyanliga déndirmeye c¢alismiyorum.
Bu, basit bir diriistliik meselesi degil; bitiintyle incili temel
aliyor. Kilise yuzyillardir lanetlenmek ile dine dénmek arasinda
bir secim yapmamiz gerektigini salik veriyor, iyi niyetli vaizler
ve bagnaz misyonerler ne pahasina olursa olsun ruhlarini kur-
tarabilmek i¢in insanlari dine déndirmenin yollarini ariyorlar.
Ne var ki benim agimdan bu blyuk bir hata. inanirsak, elbette
kurtulacagimizi belirten ayetler var. Ancak burada siklikla unu-
tulan temel nokta, incil'deki ayetleri bagli olduklari baglamin
(hikayeler ya da tartismalar) disinda ele almamamizin gerekli
oldugudur. Benim inancima goére, Incil, Tanrinin bir lituf ola-
rak hepimize vaat ettigi bir evrensel kurtulusu bildirmektedir.
Su halde, dine donis ve inang ne demek oluyor? Bu, baska bir
konu. Genel gorisin tersine, bunun kurtulus ile gok da bir ilis-
kisi yok. Bu, bir tir sorumluluk almak hali. Dine ddndukten
sonra, Tanrinin bizden talep ettigi belli bir yagsam tarzini ve bel-
li bir hizmeti Ustleniriz. Dolayisiyla, Hiristiyan inancina bag-
Ik, asla diger insanlarla iliskilerde bir ayricalik degil; ek bir
goérev, bir sorumluluk, yeni bir istir. Su halde, higbir kosulda din
propagandasi yapmak durumunda degiliz.

Beri yandan, Hiristiyanlara anarsist olmalarini sdylemeye
de calismiyorum. Durdugum nokta, kisaca soyle: Sayet politik
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bir durus aliyorlarsa, anarsizmi ilk elden géz ardi etmemeleri
gerekiyor; zira benim acimdan, bu alanda incil'deki diisiinceye
en yakin konumlanim, anargsizmdir. Dogal olarak, sesimi du-
yurma sansina ¢ogunca sahip olmadigimin farkindayim. Onca
asra dayanan koklesmis ényargilarin birkag¢ yilda kirilamayaca-
g1 ortadadir. Sunu da eklemeliyim ki amacim Hiristiyanlarin bu
konumlanimi bir tir gérev saymalari degildir; olamaz da. Yine
onlarca yuzyilhk géruse karsin, Hiristiyan inanci bizi bir g6-
revler, yukimlultkler dinyasina degil, ézgurlikler dinyasina
goéturmektedir. Bunu benden 6te, Pavlus, pek ¢ok yerde belirt-
mektedir (6rneg@in, 1 Corinthians)'.

Bir Gguncusu de, Uzerinde durdugum bu iki dislnce ve ey-
lem formunu, hayata bakisi ne pahasina olursa olsun uzlastir-
maya calismiyorum. Gunumizde artik Hiristiyanlik toplumda
egemen degil; Hiristiyanlar agisindan, su ya da bu ideolojiye
eklemlenmek ya da onlari Hiristiyanlikta rahatsiz eden seyler-
den el etek gekmek ise ahmakga bir cinnet halidir. Bu sekilde,
pek ¢ok Hiristiyan 1945 sonrasinda Stalinist kominizme y&nel-
misti. Bunlar, Hiristiyanligin yoksullar igin, toplumsal adalet
icin, toplumu donustirmek girisimi icin sdylediklerine vurgu
yapiyor; fakat sorunlu bulduklari yerleri -Tanrinin ululugunu
ve Isa'daki kurtulusun ilanini- gérmezden geliyorlardi. Benzer
bir edilimi, 1970'lerdeki s6zde kurtulus teolojilerinde de gérmek
mimkin. Gliney Amerika devrimci hareketi ile iliski kurmayi
olasi kilabilmek icin, u¢ bir strateji gelistirmislerdi. Kim olur-
sa olsun, bir insanin yoksul olmasi, Isa ile 6zdes tutulmasina
yetiyordu. Dolayisiyla, en ufak bir sorun dahi kalmiyordu. Iki

1 Ug ciltlik Ethique de Ia liberte, (GenevaiLabor et Fides, 1975 - 1984)te belirttigim
gibi, 6zgiirliik incil'in temel dogrusudur ve Incil'in Tannsi her seyden 6te Kurtaricidir.
Pavlus'un demesiyle, 6zgiirliik igin azat edildik; James'e gore de, en miikemmel yasa
ozgiirliigiin yasasidir.
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ylzyil 6ncesindeki olaylarda, buna ¢ok daha az 6nem verilmigti.
Boylesi yonelimleri dnceleyen, 1900'lerdeki rasyonel Protestan-
lik idi. Bunun oldukga basit bir 6ngdrisi vardi: madem ki bilim
her zaman gergegdi, dolayisiyla dogruyu goésteriyordu; o halde
Incili ve isa'nin 6gretilerini korumak icin bilime ve mantiga
ters disen her seyden, 6rnedin, Tanrinin bir insan bedeninde
reankarne olma olasiligindan, mucizelerden, dirilisten vb. vaz-
gecilmeliydi.

Son olarak, Hiristiyanligin kimi kisimlarindan vazgegerek
uzlagsma tutumuna giinimizde de rastlamaktayiz; ne var ki bu
kez islam ile. Hiristiyanlar, Muslimanlari anlamak konusunda
oldukcga ategliler ve dolayisiyla (benim de katildigim) sdylesiler-
de, ortak noktalan, 6rnegin, her ikisinin de semavi dinlerden
oldugunu, her ikisinin kitabinin oldugunu® vb. yodun bir bi-
¢imde vurgulamaktadirlar; temel geliski noktasina, yani isa'ya
hic gonderme yapmamaktadirlar. Kendime, silrekli, bunlarin
dinlerine neden Hiristiyanlik dediklerini soruyorum. Simdi asil
konuya dénlyorum; sonug olarak, benim derdim anarsizm ile
incil inanci arasinda enikonu bir yakinsama olusturmak degil.
incil'den ne anladigimi, ne aldigimi, bana gére gergek Tanri Ke-
laminin ne oldugunu tartisiyorum. Bu farkh tirden bakis agila-
riyla diyalogda, sayet diirist olacaksak, dncelikle kendimize di-
rist olmaliyiz; kendimizi értmemeli, ne disindigimuizi bagka
tirld gostermemeli, 6telememeliyiz. Dolayisiyla, anargist okur-
larin bu sayfalardaki gogu ifadeyi sasirtici ya da guling bulmasi
olasidir; ne var ki bu benim igin bir kaygi kaynagi degil.

Su halde, ben ne mi yapmaya c¢alisiyorum? Kisaca, Hiristi-

2 Daha énce de belirttigim gibi, Incil'in Tannisi ile Allah arasinda ortak higbir yan yok-
tur. "Tann" soézciigiinde hosumuza giden her seyi okuyabildigimizi unutmamalyiz.
Incil ve Kurandan alintiladigim kimi adlarin ve hikayelerin de birbirleriyle ortak bir
yani olmadigini da daha 6nce belirttim.
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yanliga yoneltilen blyuk bir yanhis anlayisi ortadan kaldirmaya
c¢aligsiyorum. Bu durum, pratikte tim Hiristiyan topluluklarin
kabul ettigi; fakat gercekte ne Eski Ahit ya da Dért inciller dedi-
gimiz Kitab-1 Mukaddes'teki ne de Yeni Ahit'te yer alan mektup-
lardaki /ncil ayetleri ile higbir iligskisi bulunmayan bir tir killiyat
ile etki glici kurmustur. Tam Kkiliseler devlet otoritelerine saygi
duymakta ve bu otoriteleri siklikla desteklemektedir. Uyuma,
ylce bir erdem anlami yiklemislerdir. Toplumsal adaletsizlikleri
ve kimi insanlarin digerleri tarafindan sémdarilmelerini hos go-
rirken; bunu, birilerinin efendi, digerlerinin kéle olmasinin Tan-
rinin istedi oldugunu ve sosyoekonomik basarinin agik bir sekilde
bu ilahi lUtfu isaret ettigini 6ne sirerek aciklamislardir. Ayrica,
Ozgur ve ozgurlestirici s6zclklerini ahlaka dénusturmuslerdir ki
buradaki en sasirtici nokta, dogrudan evangelik distince izlenir-
se, bir Hiristiyan ahlakindan s6z edilemeyecek olusudur. Gergek
su ki, insanlari yagsayan bir butin olarak goérip yaptiklari eylem-
lerdeki nedenleri anlamaya calismaktansa, verili bir ahlaka gore
hatalari yargilamak ¢ok daha kolaydir. Sonug olarak, bitin kili-
seler bilgi ve gii¢ ile bezeli bir ruhban sinifi olusturmustur; evan-
gelik dislinceye aykiri olmasina karsin, bu, ilkin ruhban sinifi-
na "ministers" denmeye baslandiginda gerceklesmistir ki hizmet
anlamina gelen ministerium'dan turetilen bu sdzcuk, digerlerinin
hizmetcisi karsiligina gelmektedir.

Buradan hareketle, iki yuz yillik Hiristiyan hatalarini ya da
yanlis goérenekleri® ortadan kaldirmaliyiz ki ben bunlari Roma
Katoliklerine yonelik bir Protestan suglamasi olarak belirtmiyo-
rum, bu uzaklagmalarin ya da sapmalarin sugu hepimize aittir.
Bu hareketi ilk baglatanin ya da bu durumu kesfedenin ben oldu-
gumu sdyleyemem. Dinyanin basindan beridir saklanan sirlari-

3 Bir siire 6nce, kimi ekonomik ve politik vb. nedenlerle incil'den Hiristiyanlik dedigim
seye yonelen bu hareketi agikladim; bakiniz La Subversion du christianisme.
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nin ortistinu kaldiriyormus gibi yapacak degilim. Durdugum
nokta, Hiristiyanlikta yeni bir nokta degil. Tlkin, Hiristiyanhk
ile anarsizm arasinda Jncil temelli, kurulu iliskiye deginece-
gim. Pesi sira ise, ilk ¢ yuzyildaki Hiristiyanlarin tutumlarini
irdeleyecegim. Ne var ki bu yazdiklarim on yedi ylzyillik bir
belirsizligin ardindan gelen ani bir dirilim degildir. Bir Hiris-
tiyan anarsizmi her zaman olmustur. Entelektliiel, mistik ya da
toplumsal, basit incil gerceklerini kesfeden Hiristiyanlar her
yluzyilda yasamis, o blylk adlarini tarihe islemiglerdir: 6rne-
gin, ilkin, Tertullian, pesi sira.-Fra Dolcino, Francis of Assisi,
Wycliffe, Luther (iki korkung¢ hatasini, prensin gicl tekrar ele
gecirmesindeki katkisini ve isyankar kdéyli kiyimini destekle-
mis olmasini disarida tutmak kaydiyla), Lammenais, John Bost
ve Charles de Foucauld.

Daha detayli bir arastirma icin Vernard Eller'in® o muazzam
galismasina bakmanizi éneririm. Bu galisma; kural koyucula-
rin glicinid reddeden, siklikla belirtildigi gibi apolitik olma-
yan, gergek anarsi anlamina gelen Anabaptizmin karakterini
glin 1s1dina ¢ikarmaktadir: gig ki ilahi bir musibettir; o, haini
cezalandirmak igin gdnderilmistir. Hiristiyanlar, beri yandan,
gerektigi gibi hareket eder ve lanetlenmezlerse, siyasi otoriteye
itaat etmek zorunda kalmazlar; toplum ve idare ayriminda oto-
nom topluluklar halinde 6rglitlenmek durumunda olurlar. Sira
disi bir kigilik olan Christoph Blumhardt, 19. ylzyilin sonuna
dogdru ¢ok daha keskin ve garip bir bigimde tutarli bir anarsist
Hiristiyanlik formile etmistir. Bir papaz ve tanribilimci olarak
asiri sol harekete katilmig; fakat giicl ele gegirmek konusundaki
tartismalara dahil olmamigstir. Bir Kizil kongrede sunlari sdyle-
mistir: "Burada, karsinizda bir insan olarak duruyor olmaktan

4 Vernard Eller, Christian Anarchy (Eerdmans, 1987).
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onur duyuyorum; sayet, politikacilar benim gibi bir insana ta-
hammul edemiyorlarsa, topunun cani cehenneme!" Anarsizmin
asil 6z, budur: insan olmak m1, evet; peki, politikaci olmak mi,
asla. Blumhardt, partiden ayrilmak durumundaydi!

Higbir gucin agina dusliremedidi, varolusgulugun ba-
basi Kierkegaard, 19. ylzyilin ortalarinda bu anarsist yolda
Blumhardt't 6ncelemistir. Kierkegaard, bugtn bir bireyci olarak
asagilanmakta, reddedilmektedir. Suphesiz ki o, demokrasi te-
melli olmalarina karsin, kitleleri ve tim otoriteleri acimasizca
suglamistir. Bir cimlesi soyledir: "Tanri nazarinda otoritenin
islediklerinden daha korkung¢ higbir hata ya da su¢ yoktur. Ne-
den mi? Cinku devlet, kisileristiu olandir ve kisileristi olmak,
kisiye edilebilecek en agir hakarettir." Terim olarak gegmiyor ol-
masina karsin, cogu metinde, Kierkegaard kendisini bir anarsist
olarak gdésterir; terim olarak gegcmemesi dogaldir, ¢iinki bu te-
rim henliz var olmamistir.” Son olarak, Eller'in benim agimdan
en ikna edici kaniti, 20. yazyilin en buyuk tanribilimcisi Kari
Barth'in sosyalist olmadan 6nce bir anarsist oldugunu -sonra-
sinda bundan pisman olmakla birlikte- kominizme yakin dur-
dugunu belirtmis olmasidir. iste, tim bu temel gergekler, galis-
malarimin Hiristiyanlik icinde birdenbire ortaya ¢ikmis ornek-
ler olmadiklarini gdstermektedir.

Bildik entelektlellerin, tanribilimcilerin yani sira, halk ha-
reketlerini; kiliselerin resmi dille dne surdiklerinden butinuyle
farkli inanglar, dogrular ile yasayan ve kaynaklarini kolektif bir
hareketten 6te dogrudan incil dgretilerinde bulan siradan in-
sanlarin varligini da yok saymamak gerekir. Bu algcakgdnillu
insanlar, kafirler olarak bir skandal yaratmadiklari sirece kiyi-

5 Vernard Eller, Kierkegaard and Radical Discipleship (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1968).
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ma ugramaksizin, dogru ve canli bir inanci sturdirmektedirler.
Dolayisiyla, ortaya koydugum, hicbir sekilde yeni kesfedilmis
bir dogru degildir. Her zaman yasatiimig, yasanmistir; ne var
ki az sayida ve gogunlukla anonim insanlar tarafindan -ki izleri
hi¢ silinmemistir.® Kilise ileri gelenlerinin resmi ve otoriter Hi-
ristiyanligi tarafindan, kafalari siirekli ezilmeye galisiimis olsa
da, onlar daima var olmuslardir. Ne zaman bir tur yenilemeyi
basardilarsa, isa'nin &gretilerini ve tiim incili temel alarak bas-
lattiklari hareket derhal saptirilmis, resmi kilise kurallarinda
yeniden duzenlenmistir. Francis sonrasinda Fransiskanlara da,
Luther sonrasinda Lutheranlara da yapilan budur. Digaridan var
olamamislardir. Biz her zaman sadece buyuk kilisenin, Kkibirli
papalarin, siyasi konumlarin, su ya da bu Protestan otoritenin
ihtisamini gordar, biliriz.

Bu noktada, kendi yasamimdan ¢ok somut bir 6rnede sa-
hibim. Kayinbabama (ki Hiristiyanliga buylik bir inatla karsi
durmaktadir), incilin gergek iletilerini aciklamaya calistigimda
(ona bunlari agiklayan tek kisi bendim, o bunlari yalnizca ben-
den duymustu), kilisede duyduklarinin benim soylediklerimin
tam tersi oldugunu belirtmisti. Su halde, bdéylesi bir durumu
sadece benim gérdugimu sdyleyecek degilim. Yerin altinda da
olsa, surekli akan hakikatli bir nehir var ve bu nehir hakikat-
ten daha gériinmez degil. Bu, Incilin Kelami'ndaki hakikattir.
Hepsi bu; 6tesi degdil -ne gérkem ne hayranlik; ne de resmi acgik-
lamalar, ahmak hiyerarsik dizenler (ki Isa bunu kasten yapma-
mistir), kurumsal otoriteler (ki Mesih bunu asla yapmamistir),
yargl sistemleri (ki Tanrinin hakkaniyetine asla basvurulma-
mistir). Tam bunlar, kilisenin sosyolojik ve kurumsal yuzin-
den o6te bir sey degildirler; bu gérundrler, kilise degildirler. Ne

6 Yedinci ve sekizinci ylizyillardaki kardeslik cemaatlerinin ilgi gekici bulgulari.
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var ki disaridan bakildiginda, kilise bunlardan ibarettir; kilise,
bunlardir. Durum bu iken, disaridan bakanlarin kiliseyi yar-
gihyor olmalarina ne diyebiliriz? Bagka bir deyisle, anarsistler
Hiristiyanligi reddetmekte haklidirlar. Kierkegaard, bunu tim
anarsistlerden daha acimasiz bir bigimde yapmistir. Bu noktada,
bir diger kaygimi acgiklamayi, dolayisiyla, olasi yanlis anlasil-
malari bertaraf etmeyi gerekli gériyorum. Ben, resmi kilisenin,
kendilerine sosyolojik Hiristiyan diyenlerin, yani, Hiristiyan ol-
duklarini 6ne sirup tam da Hiristiyanhk digi davrananlarin (ne
mutlu ki sayilan azaliyor; ¢linku kriz anlarinda kiliseyi ilk terk
eden onlar oluyor) ya da 19. ylzyil kilise patronlari gibi diger-
leri Gzerindeki gugclerini artirmak igin salt belli bagh kimi Hi-
ristiyanlik olgularini kullananlarin sdylediklerini, yaptiklarini
aklamaya calismak aymazligina digsmeyecegim.



Bir Hiristiyan  Goziiyle
Anarsi



Hangi Anarsi?

Birbirinden farkli anarsi formlari ve yine bunlar iginde bir-
birinden butiniyle farkli akimlar bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Oncelikle hangi anarsiden yana oldugumu acgiklamam gerektigi-
ni disunldyorum. Anarsiden basta kastettigim siddetin mutlak
reddidir. Buradan hareketle, bir eylem sekli olarak siddete yone-
len nihilistleri ya da anargistleri onaylamam séz konusu olamaz.
Saldiriya, siddete basvurmak durumunu kesinlikle anliyorum.
Yirmi kisur yil 6nce Paris Ticaret Borsasi éniinden gecerken, bu
binanin bombalanmasi gerektigini disindigimu ¢ok net hatir-
lhyorum. Bu, suphesiz ki kapitalizmi yok etmeyecekti; ne var Ki
bir simge ve bir uyari anlamina gelecekti. Bomba hazirlamasini
bilen kimseyi tanimadigimdan, bu gergeklesmedi!

O dénem, siddete basvurmak istemis olmam, sanirim, Ug¢
sekilde agiklanabilir. Oncelikle, bizler Rus nihilistlerin dgreti-
lerine sahiptik: Sayet glicu elinde bulunduranlarin -bakanlar,
generaller ve emniyet amirleri vb.- sistematik bir sekilde 6ldu-
rilmeleri seklinde bir eylemlilik yoluna gidilirse, insanlar uzun
vadede bdylesi gérevlere gelmekten korkacaklardi ve neticesinde
devleti yikmak zor olmayacakti. Modern terdristler i¢in de ben-
zer bir yénelimden s6z edilebilir. Ancak bu dustnce hatti, kimi
gugli organizmalarin ve hi¢ siphe yok ki toplumun direng ve
tepki kabiliyetini butinuyle yok saymaktadir.

ikincisi, sistemin dayanikhiligi gérildiginde, konformist
toplum, sirekli gi¢clenen hikimet ve yenilmez ekonomik sis-
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tem (cokuluslu ulkeleri bloke eden bu degil midir?) ile yuz yluze
kalinip acizlik hissedildiginde, umitsizlik bas gdsterir. Siddet,
bir tir Umitsizlik ¢cighgidir; bireyin baskilaniyor olmaktan duy-
dugu hosnutsuzlugun ve 6fkenin son bir gayret ile disavurumu-
dur siddet. Feryadimiz, Umitsizligimizdendir (J. Rictus). Diger
yandan, bu, bagka tirden bir eylemin olmadiginin ve en ufak bir
Umidin kalmadidinin da itirafidir.

Son olarak, yukarida da belirttigim gibi, siddete bir simge,
bir isaret anlami da yuklenebilmektedir. Toplumun sanildigin-
dan c¢ok daha kirilgan oldugu ve gizli giglerin bu durumun us-
tinu 6rtmeye c¢abaladigi yoninde bir uyari olarak da okunabilir
siddet.

Yine de, altinda hangi durtuler bariniyor olursa olsun, sid-
dete ve baskiya karsiyim. Ben siddete iki dizeyde karsiyim. Bi-
rincisi, tamamen taktiksel, iyi organize olundugunda (ki bunun
icin guclt bir disiplin ve iyi bir strateji sarttir) pasif direnis ha-
reketlerinin siddet eylemlerinden (gercek bir devrim zemininin
olustugu an disinda, suphesiz) ¢ok daha etkili oldugunu gdére-
bilmekteyiz. Yalniz Gandi'nin basarisini animsamamiz degil,
daha yakinimizdaki Martin Luther King'in Amerikan zenci ha-
reketinin gelismesindeki katkisi da bu duruma acik bir kanittir;
zira ¢ok daha hizli yol almak isteyen Kara Muslimanlar, Kara
Panterler gibi sonraki hareketler, siddetin her tirlistine basvur-
mus ve higbir sey kazanamamis olmakla kalmayip, King ddéne-
minde kazanilan kimi haklarini da yitirmiglerdi. Benzer sekilde,
1956'da Berlin'de ve sonrasinda Macaristan ve Cekoslovakya'da
gerceklestirilen siddet eylemlerinin tim0 basarisizlikla sonug-
lanirken, o6rgltuyle birlikte her kosulda pasif direnis yoluna
giden Lech Walesa, Polonya hiukimeti kargisinda daha saglam
durabilmigti. 1900-1910 yillar1 arasindaki en guglu 6rgut lider-
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lerinden birinin dedigi gibi; "Grev, evet; ama siddet, asla." Son
bir 6rnek de Glney Afrika Cumhuriyetinden. Bu her ne kadar
tartisilir olsa da, (Xhosa kabilesinden) Mandela'nin tersine, top-
yekun pasif direnis stratejisini destekleyen buyik Zulu sefi But-
helezi, irk¢ilik politikalarinin son bulmasi icin Afrika Ulusal
Kongresinin (genellikle siyahlar arasinda) orantisiz siddet kul-
lanimi ile kazanabileceginden ¢ok daha fazlasini basarabilirdi.
Otoriter bir hikimet siddete ancak siddetle karsilik verebilir.

ikinci nedenim ise acik bir gekilde Hiristiyanlik ile ilgili.
incil'e gére, yol sevgiden gecer; siddetten degil (lbrani Incili'nide’
anlatilan savaslara ragmen; ki en rahatsiz edici itirafimin bu
oldugunu agikga dile getirmeliyim®). Glici elinde bulunduran-
lara kargi siddet kullanmamak, higbir sey yapmamak anlamina
gelmez. Géstermek zorunda hissettigim, Hiristiyanhgin, gicin
reddi ve bu dogrultuda micadele anlamina geldigidir. Bu, kral
ve kilise arasinda kurulan yuzlerce yillik muttefiklik ile buta-
niyle unutulmustu; papa ayni zamanda devletin de basi olmus
ve ¢gogunlukla kilisenin bagi degil, devletin basi sifatiyla hareket
etmisti.’

Siddetten yana olan anarsizmi disarida biraktigimda, geri-
ye pasifist, anti milliyetgi, antikapitalist, etik ve anti demokrat
(yani, burjuva devletlerin sahte demokrasilerine disman) bir
anarsizm kaliyor. Bu anarsizm, otoriteleri alasagi edebilmek icin
tim ezilenlerin kiguk gruplar ve ceteler halinde drgitlendigi,
7 Hiristiyanlarin bu kitaplari eklemelerinden ve Yahudileri kendilerine ait olandan

mahrum etmekten kagcinmak amaciyla "Eski Ahit" yerine bunu kullanmayi tercih edi-
yorum.

8 J.Ellul: Contre les violents.

9 Kendisini krallarin, imparatorlarin, baronlarin vb. politik baskisindan kurtarabil-
mek ve kendi 6zgiirliigiinii garanti altina almak isteyen papaya (oysa sonug tam tersi
oluyor) verilen ugsuz bucaksiz etki alani gergceginden hareketle giiciin kotiiciil kulla-
nimini goriiyoruz.
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kendi iclerinde tartistigi, yanligslari ve baskilari agikga ifade et-
tigi anarsizmdir. Bitun bunlar, Bakunin'e olduk¢a yakin disin-
celerdir.

Diger yandan, secimlere katilim konusu halen hassas bir
nokta olarak durmaktadir. Anarsistler oy kullanmali mi? Kul-
lanmali iseler, bir parti kurmalari da gerekir mi? Ben de diger
pek cok anarsist ile ayni disunceyi paylasiyorum. Oy kullan-
mak, orta sinifin topluma dayattigi sahte demokrasi carkina
dahil olmak anlamina gelmektedir. Oyunu sad ya da sol par-
tilerden yana kullaniyor olmak bu durumu degistirmez. Yine,
parti kurmak da kac¢inilmaz bir bigcimde hiyerarsik bir yapiyi
benimsemeyi, glcu ve iktidari paylasmak istegini de beraberin-
de getirecektir. Politik gucu elinde tutmanin, nasil bir yozlas-
maya yol acgabilecegini asla unutmamaliyiz. 1900-1910 yillari
arasinda Fransa'daki eski tifek sosyalistler ve sendikacilar glice
sahip olduklarinda, bunlarin, sendikalizmin en azili dismanla-
rina donudstiklerini 6ne slrenler olmustu. Sadece Clemenceau
ve Briand't hatirlamamiz dahi yeterli. Bu nedenle, anarsizme
oldukca yakin duran ekolojist harekette siyasi katilima da ke-
sinlikle karsi duruyorum. Yesiller hareketine butinlyle dus-
manim; Fransa'daki Ecolos'un (gevreciler) siyasete katiliminin
ne ile sonuc¢landigini secimlerde butin giplakhigiyla gérdik.
Hareket, birka¢ rakip gruba bdélindl, t¢ lider de birbirlerine
dismanliklarini agik¢a ilan etti; yanlis meseleler (6rnegdin, tak-
tikler) Gzerinde yurutulen tartismalar asil amaci goélgelemeye
basladi; paralar se¢cim kampanyalarina harcandi ve higbir sey
kazanilmadi. Ayrica, secimlere katilmak, hareketin etki gicini
de azaltti. Siyaset oyunu, toplumumuzda hi¢cbir 6nemli degisime
yol agamaz; dolayisiyla, bu oyunun bir pargasi olmay1 her kosul-
da reddetmeliyiz. Toplum, gok daha karmasik bir yapi. iliskiler
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ve yapilar batinutyle birbiri igine girmis durumda. Bu durumu
siyasi yontemlerle dizenlemek tirtiinden bir imidimiz olamaz.
Cok uluslu Ulkeler bunu géstermek igin yeterlidir. Kiiresel eko-
nomik birlik géz 6ninde bulunduruldugunda, solun iktidara
gelmesi bir Glkenin ekonomisinin degistirilebilmesi i¢in yeterli
degdildir. Su halde, hikimeti bu denli kolay degistiremiyorsak,
asil ihtiyacimiz olan kuresel bir devrimdir.

Peki, bu bir anlamda elimizin, kolumuzun bagl oldugu an-
lamina gelmiyor mu? iste, tam da ne zaman aykiri bir tez 6ne
surecek olsak, aldigimiz yanit bu. Sanki tek eylemlilik hali siya-
setmis gibi! Benim inandidim anarsi, her seyden 6nce kapitalist
(ya da yoz sosyalist) ve emperyalist toplumumuzu (bu toplumun
burjuva, kominist, beyaz, sari ya da siyah olmasi bir seyi degis-
tirmez) olusturan her seye karsi bir vicdani rettir. Vicdani ret,
yalniz askerlik gérevini degil, toplumumuz tarafindan dayatilan
tum baski ve yasaklari, vergileri, asilari, zorunlu egitimi vb. red-
detmek demektir.

Dogaldir ki, ben egitimden yanayim; ancak sadece entelek-
tuel bilgi donanimina acik bir sekilde sahip olmayan ¢ocuklara
dénik, asla zorunlu olmayan bir egitimden yana. Egitim, ¢o-
cuklarin yetileri géz 6éniine alinarak sekillendirilmelidir.

Asi konusuna dair ise, 6nimde ¢ok degerli bir 6rnek duruyor.
Hukuk doktoru -ayni zamanda, matematik egitimini tamamla-
mis- bir anarsist (ya da neredeyse bir anarsist) arkadasim, keli-
menin tam anlamiyla, dogaya donme karari aldi. Haut-Loire'nin
sert gevre sartlarinin hikim sdrdigu yiksek yaylalarinda on
yil siiresince blyikbas hayvan yetistirdi. Hayvanlara sap asisi
yapilmasina -hikayenin basladigi yer tam da burasi- karsi gikti.
Onlara 6zenlice bakar ve besler ise, hastaligin bulagsmasi gibi bir
tehlikenin olmadigini belirtiyordu; zaten diger suriler ile de te-
maslari s6z konusu degildi. Ancak, mesele son derece ilging bir
hal aldi. Veterinerler yakasina yapisti. Arkadasim para cezasina
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carptirildi. Sonrasinda asilamadaki beceriksizlikler ve kazalari
kanit gostererek olayr mahkemeye tasidi. Durusma, ilk seferin-
de aleyhinde sonug¢landi. Temyize gitti ve biyologlarin ve saygin
veterinerlerin hazirladi§: raporlarin da yardimiyla beraat etme-
yi basardi. Bu olay, duzenlemeler cemberinde kiguk bosluklar
bulabilecegimizi géstermesi acisindan oldukg¢a iyi bir &érnek.
Ancak, déncelikle bunu istemeliyiz; gicumizu dagitmadan, tek
bir noktaya odaklanarak idareyi ve onun kurallarini yenilgiye
ugratmak mimkdudn.

Benzer bir siureci biz de Aquitaine Kiyi Komisyonuna karsi
verdigimiz micadelede deneyimledik. Olaganisti bir ¢caba sarf
ederek, bdlge halki icin felaket anlamina gelecek olan pek gok
projeyi durdurmayi basardik; suphesiz ki, ¢cok sayida davanin,
hatta yiksek mahkeme sireclerinin” ardindan. Bunlar, elbette,
oldukca kicglUk capli eylemler; ancak, bu érneklerin sayisini ¢o-
galtir ve tedbiri bir an olsun elden birakmazsak, devletin her an
her yerde hazir ve nazir olma durumunu engellemeyi basarabi-
liriz; her ne kadar Déferre* tarafindan gelisi giizel dizenlenen
"ademi merkeziyetcilik" yasalari 6zgurligun savunulmasini
cok daha zor kiliyor olsa da. Ginimuzde disman artik merkezi
devlet" degil, her seye kadir, her an her yerde bulunan idare-

10 Burada ilging bir diger nokta daha var: biz idarenin bizatihi kendisini yasadisi
hareket etmeye zorladik. Yontem basit. idare yasalarin diginda galigmaya bagladi ve
kendisini kurallar ve emirlerle aklamak zorunda kaldi. Komisyonun baskani Biasini,
diizensiz bir bigimde ve uygun bir sorugturmadan yoksun olmasina karsin, bir kere
caligmaya baglayan teoriyi gelistirdikten sonra daha fazla bir seyin yapilmasina gerek'
kalmadi. Bir bagka deyisle, buldozerler bir kere galigmayagorsiin, otesine liizum kal-
miyor. Bu, toptan bir vatandaslar diizenlemesi ve yasadigiligin resmi igleyisi anlamina
geliyor. Buna benzer bir diger 6rnek de ile de Ré bridge'in yapimidir: bunda da idare
mahkemesi ret karari vermis ancak sanki hicbir sey olmamig gibi devam edilmistir.

* Déferre, Gaston Paul Charles: Fransiz sosyalist siyasetci. igigleri Bakanhgi donemin-
de (1981-86) Fransiz sol Jakobenlerin giiglii, merkeziyetci devlet anlayisi ile baglarini
kopararak, tarihe Déferre Yasalari olarak gegen bilyiik ¢apli bir ademi merkeziyetgilik
ve yoresellesme paketi hazirlamigtir. (G.N.)

11 Rolii ne olursa olsun felaket! Aydinlatici bilgiler i¢in J. J. Ledos, J. P. Jézequel ve P.
Régnier'in Le gachis audiovisuel (Ed. Ouvriéres, 1987) galismalarina bakiniz.
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dir. Reddiyeleri her seye, 6zellikle de emniyete ve yargl slre-
cinin kuralsizlastirmasina yoneltmeliyiz. Gl¢ aygitlarindaki
ideolojik yanliglari sumen alti etmemeliyiz; o meshur hukukun
Ustanlugl prensibinin bagtan ayaga blyuk bir demokrasi yalani
oldugunu bilhassa dillendirmeliyiz. Devlet kendi koydugu ku-
rallara uymuyorken, bizler onun taleplerine sadik kalacak degi-
liz. Devlette iglerin parayi veren dudugu calar mantigi ile yura-
tulddgund unutmamaliyiz.

Burada, 1956'da, uyum sorunu yasayan genclere iliskin kur-
dugumuz koruma derneklerini anmam yerinde olacaktir. Bu
derneklerde temel olarak énerdigimiz, uyum sorunu yasaya-
nin genglerden 6te, toplumun kendisi olduguydu.” Dernekler,
devletten gelen yardim 6denekleri dahil, pek ¢ok yoldan mali
destek aliyor ve ¢ok gizel isliyorlardi. Genglerin topluma ayak
uydurmalarini saglayarak degil; kisilik olusumlarinda kendile-
rini destekleyerek, zararl aktivitelerin (uyusturucu kullanimi
vb.) yerine yapici ve yararl aktiviteler kazandirilarak buyik bir
basari elde edilmisti. Ta ki bir sire sonra, bakan Mauroy tara-
findan baslatilan uygulamayla, devlet bu derneklerin tim mali
yukinu kendi ustline alana, pesi sira, kendi koruma programini
icat ederek Ulusal Koruma Konseyi'ni kurana degin. Sonrasi ise,
siphe yok ki, tam bir felaketti.

Vurgulamayi yerinde buldugum 6énemli nokta su: énimize
cizilen ¢izginin 6tesine gegen ¢ok daha buyuk bir caba harca-
mak durumundayiz. Oldukga 6nemli oldugunu disindigim,
vergi vermeyi reddetme bu duruma iyi bir érnek gibi duruyor.
Siphesiz ki, vergi miikellefi bir birey vergisini 6dememeye ya da
en azindan s6z konusu verginin orduya aktarilan kismini éde-

12Y. Charrier ve J. Ellul, Jeunesse délinquante: Une Expérience en province (Paris:
Mercure de France, 1971).
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memeye karar verir ise, devlet agisindan yapilacak olan bellidir.
Bu birey derhal tutuklanir, cezalandirilir. Ne var ki bu tiurden
bir durumda, ¢ok sayida insan, érnegin yirmi bin vergi mikelle-
fi ortak hareket eder, vergi 6demeyi reddeder -hele bir de bu du-
rum medyada yer bulur- ise, devlet, en uygun deyimle, esekten
dusmuse dbénecektir. Bunu gercgeklestirebilmek uzun ve yorucu
bir hazirhik siirecini, kampanyalari, konferanslari, yazilari vb.
gerekli kilmaktadir.

Yaygin egitimde okullarin ebeveynler tarafindan dlzen-
lenmesi meselesinde, her ne kadar ¢cok sayida aktif katilimciya
ihtiyac duyuluyor ve resmi parali egitim kurumlarinda bu yapi
hali hazirda uygulaniyor olsa da, ¢ok daha pratik ¢dzumler ge-
tirilebilir. Benim aklimda, ebeveynlerin kendilerinin yurati-
cl konumunda oldugu; donanimli, yetkin olduklari alanlarda
O0greten olarak kendilerinin bulundugu bir okul dusuincesi var.
En azindan Cohn Bendit'in kardesinin baslattiyi Lycée de Saint-
Nazaire gibi alternatif bir okul modeli olusturulabilir. Buradaki
en etkili nokta, durumla dogrudan ilgili ve sorumlu kigilerin,
yani 6grenci, ebeveyn ve 6gretmenlerin dogru temsilleridir.

Bu tirden girigsimlerin daima siyasi, mali, idari ve yasal oto-
ritelerden bagimsiz, batinuyle birey temelli érgitlenmelere ge-
reksinimi vardir. Savas glnlerinden, bir kirsal bolgede gé¢cmen
hayati yasadigimiz dénemden kalma eglenceli bir 6rnege sahi-
bim. Bdlgede gecirdigimiz iki yilin ardindan, kéyllilerin guven-
lerini ve dostluklarini kazanmistik. Bolge halki, benim hukuk
tzerine calistigimi biliyordu; neden sonra, anlagsmazlik yasa-
diklari konularda kendilerine danismanlik yapmam, meseleyi
bir c6zime baglamam dnerisi ile karsi kargiya kaldim. Neticede,
bir anda bélgede, bir tir avukati, baris¢i uzlastirmaciyi ve noteri
animsatan bir géreve gelmis bulundum. Bu Ucretsiz isin, yasalar
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onlnde elbette hicbir gecerliligi yoktu; bdlgedekiler acisindan
ise durum bunun tersiydi. Herhangi bir anlagsmazligi giderecek,
meseleyi ¢dzecek bir sézlesmeyi taraflara imzalattigimda, bél-
gedeki herkes bu sdézlesmeyi resmi bir belge gibi gecerli kabul
ediyordu.

Dogaldir ki, otoriteyi 6teleyen bu tir beklenmedik u¢ eylem
drnekleri, anarsist disiincenin ideolojik bir yayilimina gereksi-
nim duydugu gercedini g6z ardi etmemize neden olmamalidir.
Dénemimizin; bagdintili siyasi distincedeki mutlak boslugu, her
kosulda g6z 6niinde bulundurabilecek bir noktada durmakta
oldugunu distunliyorum. Liberaller, halen 19. ylzyildalar. Sos-
yalistlerin elinde, &nerebilecekleri gergcek bir sosyalizm tird
bulunmuyor. Komiunistler, butunudyle guling durumdalar; post-
Stalinizm uykusundan henlz uyaniyorlar. Sendikalar sadece
mevcut konumlarini korumak kaygisi i¢indeler.” Kendisini ye-
nileyebildigi ve ekolojistler gibi mevcut embriyonik gruplarin
destegini almayi basarabildigi halde, bdylesi bir bosluk, anarsist
distnceye 6nemli bir olanak sunacaktir.

Bundandir ki, ben bir anarsizm formuna oldukc¢a yakin du-
ruyor, anarsist micadeleyi olumluyor, destekliyorum. Su hal-
de, beni gergcek bir anarsistten ayiran nedir? Din meselesini bir
yana birakirsak -ki sonrasinda uzunca deginecegim- sanirim
ayrilma noktalarini sdyle aciklayabilirim: Gercek bir anarsist,
anarsist bir toplumun -devletin olmadigi, teskilatin, hiyerarsi-
nin, otoritenin olmadigi bir toplumun- olasi, yasanasi ve uygu-
lanabilir oldugunu disunur. Ancak ben bdéyle disinmuiyorum.
Bagka bir deyisle, ben anarsi toplumu icin savasin, micadelenin
kacinilmaz oldugunu savunmakla birlikte, bdylesi bir toplumun
gercekte olasi olmadigini disundyorum, iki noktanin da acik-

13 istihdami korumak bahanesiyle Concorde'un ahmakliklarini desteklediklerini ve
halen silah ve cephane iiretim ve .ihracini aklayabiliyor olduklarini unutmamaliyiz.
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lanmas gerekiyor. Ikincisi ile bagliyorum.

Gergek su ki otoritelerden, kurumlardan arindirilmis bir
toplum g6rist ya da umudu ikili bir inanca, insanin ézinde
iyi oldugu ve toplumun tek basina yozlastigi savina dayanir.
Bunun en ug¢ sekilde ifadelenmesi sdyledir: emniyet, hirsizhgi
kiskirtmaktadir; emniyeti ortadan kaldirirsak, hirsizlik da sona
erecektir. Boylesi bir toplumun, aslinda tam da bireyleri yoldan
¢tkarmakta dnemli bir rolid oldugunu disintyorum. Baskilar,
dayatmalar, yasaklar oldugu sirece, bir insan yapmaz ise digeri
mutlaka siddet ve saldiri yoluyla rahatlamaya ydnelecektir. Bu-
gun, Bati dinyasinda goérilen sapmalar, yani, tiketimi dayatan
reklamcilik sektori (ki satin alacak glice sahip olmayan insanla-
ra da bir anlamda hirsizli§i dayatmaktadir), medyayi bitiuntyle
saran pornografi ve siddet de bu rahatlamanin baska bir tiru-
dir sadece. Bu buyuk sucgta, 6tekine duyulan nefrette medyanin
oynadigi rol suphesiz ki yadsinamaz. Diger yandan, toplumu
bunun tek sorumlusu olarak gérmek olanaksizdir.

Hollanda'nin uyusturucu politikasi, bu anlamda, énimiz-
de 6nemli bir 6rnek olarak durmaktadir. Her gegen giin artan
bir uyusturucu trafigi ve uyusturucu kullanimi ile karsi karsi-
ya kalan Hollanda hiukidmeti, 1970'te diger Ulkelerden farkli bir
politikaya ybnelerek, yasak meyvenin seytana uyduran cekici-
liginden sakinmak amaciyla, uyusturucu kullanimini yasallas-
tirdi. Daha sonra, uyusturucu satiglarini denetleyen hikimet,
bagimlilarin tibbi denetim dahilinde, ihtiya¢c duyduklari dozda
uyusturucuyu Ucretsiz temin edebilecekleri merkezler agti. Bu
uygulamalarin uyusturucu pazarina ve buna bagh koétiliklere
(saticilara bagimhliga, fahis fiyatlara ve bu parayi edinebilmek
icin islenen suglara) bir son verebilecedi disuntlmistiu. Dahasi,
uyusturucuya duyulan istegin azalacagina inanilmisti. Ancak
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bunlarin higbiri gergeklesmedi. Amsterdam, uyusturucunun
baskenti halini alirken, kent merkezinde uyusturucu bagimlila-
rinin sayisinda drkutucu bir artis yasandi. Baskiya son vermek,
insani arzulari denetleyemiyor; inanilanin tersine, bu hi¢ de iyi
olmuyor.

Bu duruma getirdigim aciklamalarin, Hiristiyanliktaki gu-
nah olgusu ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Ginah, tesir itiba-
riyle, sadece Tanri ile iliskili degerlendirildiginde var olabilir.
Hiristiyanlik igindeki asirlik yanlislar, ginahi ahlaki bir hata
olarak gérmektedir. incil'e gére ise, béyle bir durum séz konusu
degildir. Glinah, Tanri yolundan ve dolayisiyla onun gerektir-
diklerinden ayrilmak, uzaklasmaktir. "Insanlar iyi degildirler,"
turanden bir cumle kurarken, ne bir Hiristiyan bakigini ne de
bir tir ahlaki durusu sergilemis oluyorum. Sdéyledigim, hangi
toplumdan ya da egitim duzeyinden gelirse gelsin, insanin iki
muazzam Ozellige, acgdzlulige ve gu¢ arzusuna sahip oldugdu-
dur. Bu 6zellikler, dinyanin her yerinde, her an karsimiza ¢ik-
maktadir. Su halde, insanlara sonsuz bir segme 6zgirligi tani-
digimizda, kacinilmaz bir bigimde birilerine ya da bir gseylere
baskin olmanin yollarini arayacaklar; digerlerine ait olan seyleri
isteyeceklerdir. A¢gdzluligun garip dogasi, hicbir sekilde din-
dirilememesinde, tatmin edilememesinde yatmaktadir; talep
edilen bir sey elde edildiginde, tim dikkat bagka bir seye yon-
lendirilmektedir. René Girard, a¢gdzliligin ne tirden sonugla-
ri oldugunu bitinlyle géstermistir. Gig igin rekabet eden, ag-
gbézluluk eden ve kendilerini ayni seyi ister halde bulan insanlar
arasinda bir toplumdan s6z edilemez. Buradan hareketle de ben
ideal bir anargist topluma asla erisilemeyecegini dusuniyorum.

insanlarin éziinde iyi olduklari, bugiin bu noktaya, asirlar-
dir siregelen c¢lrime dolayisiyla gelindigi saviyla kargi ¢ikislar
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olabilir. Bu halde, benim buna yanitim, bir tir gec¢is dénemine
gereksinim duyacagimiz seklindedir. Ginkid tim bu kdk salmig
yénelimlerin, egilimlerin tek bir nesilde kazinmasi olasi degil-
dir. Oyleyse, adil, 6zgiirlestirici ve bizi dogru yola yénlendirici
politikalarin benimsenecegi ginin gelmesi Umidiyle, mevcut
yapilari ve gerekli otoriteleri daha ne kadar siire muhafaza ede-
cegiz? Hayalini kurdugumuz sey, devletin ortadan kaldiriimasi
hali mi? Bu kuramin nasil isledigini hali hazirda deneyimliyo-
ruz. Her seyin 6tesinde, bizler 6éncelikle sunu bilmeliyiz: gicln
her tarlist kétuclldar; salt gig ise salt kéticuldar. Bin yillik
baris ve refah dénemlerinin de cennetin de deneyimledigi bu-
dur.

Benim agimdan adil ve olasi goriinen, tabandan gelen bir
halk hareketiyle yeni kurumlarin yaratilmasidir. Halk, yok edil-
mesi kaginilmaz olan otoritelerin, glglerin yerini alacak uygun
kurumlar (yukarida belirtildigi gibi) olusturabilir. Bu bakis aci-
si, aslinda, 1880- 1900 arasindaki Anarko-Sendikalist harekete
oldukga yakin duruyor. Onlar, sendikalarin, isci evleri gibi isgi
sinifi organizmalarinin, orta-sinif devlet kurumlarinin yerini
almasi gerektigine inaniyorlardi. Bu higbir kosulda otoriteryan
ya da hiyerarsik degil, mutlak demokratik bir yolla ger¢eklesme-
liydi; bu durum onlari federasyonlara goétirecek ve federal bag,
biricik ulusal bag olacakti.

Neler oldugunu stiphesiz biliyoruz. 1914'teki savasin basinda
Anarko-Sendikalistleri ortadan kaldirmaya yoénelik bilingli bir
siyaset izlendi ve sendikal hareket, kalici devlet memurlarinin
gorevlendirilmesiyle radikal bir dénusim yasadi. Bu korkung
bir hataydi. Ayni zamanda, isci evleri de elit bir proleter sinifina
tohumlanarak esas karakterini butinuyle yitirdi.

Ozetle, saf bir anarsist topluma inancim yok; diger yandan
yeni bir sosyal modelin yaratilma olasiligina inaniyorum. Bu-
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radaki biricik mesele, her seye derhal yeniden baslamamiz ge-
rektigidir. Sendikalar, is¢i evleri, ademi merkeziyetgcilik, federal
sistemler... artik bunlar yok. Kétuye kullaniimalari, bunlarin
tarih olmalarina yol agti. Artik cok daha acil bir eylemlilige ih-
tiyac var; tim siyasi sistemlerden medet kesildi; ¢inkd bunlar
zaten pratikte yok olmus haldeler. Parlamenter sistemimizin,
secim sistemimizin, siyasi partilerimizin ne bir anlami kalmis-
tir ne de bunlar diktatérliklerden daha katlanilirlardir. Geriye
ne mi kalmistir? Hi¢c. Bu hi¢ de her gegen giin daha saldirgan,
daha totaliter ve daha kati olmaktadir. Bugiun deneyimledigi-
miz, kimsenin higbir seye guvenmedigi ici bos siyasi kurumlar-
dan, sadece siyaset dinyasina c¢alisan bir yonetim sisteminden
ve sonsuzluga ulasan gicun, otoritenin yani sira demokrasile-
rimizi olusturan sosyal denetlemenin Napolyonik devlet denli
otoriter bir mekanizmaya dénismesinden 6tesi dedgildir.

Bu, teknolojilerin sonucudur. Bir teknokrasiden s6z edeme-
yiz; zira teknisyenler resmi olarak gérevde degiller. Beri yandan,
idare tim gucuni tekniklerden aliyor; sahnenin arkasinda tek-
nisyenler esin kaynagi sagliyor, bunlari olasi kiliyorlar. Bu nok-
tada herkesin bildigini, yani devletin bayuyusini, birokrasinin
buylyuslini, propagandanin (kamusallik ya da bilgilendirme
kisvelerine buriunerek) buylylsini, konformitenin, hepimizi
uretici-tuketicilere dénustiren bir siyasetin buyuyusinu tartis-
manin bir yarari yok. Bdylesi bir gelismeye soylenebilecek tek
sO6z yok. Kimsenin soru y6nelttigi de yok." Kiliseler gérevlerine
bir kere ihanet ettiler artik. Partiler suresini doldurmus bir oyu-
nu oynuyorlar. iste, bu noktada ben-anarsiyi tek ciddi meydan
okuma, tek farkindalik yaratacak hareket ve tek aktif ilk adim
olarak gériyorum.

14 Bilimin tehlikelerini gérebilen birkag bilim insani ve C. Castroriadis gibi tek tiik
izole edilmig figiir disinda.
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Ciddi bir meydan okumadan, anarsinin bir baska kati guce
ybnelecegi tirinden bir olasiligin bulundugunu kastetmiyorum.
O, Marksizmde var. Proleterya diktatérligu dusincesi, siphe-
siz ki toplumun kalani lGzerinde bir gicu kosullamaktadir. Bu,
glclin, mevcut durumun tersine, ¢cogunluk tarafindan azinlik
Uzerinde kurulmasi turinden basit bir durum degildir. Mesele,
birtakim insanlarin digerleri Gzerinde gucu bulunmasidir. Ya-
zik ki, daha 6nce de belirttigim gibi, bunu batinuyle énlemenin
bir yolu oldugunu disinmiyorum. Beri yandan, yilmadan mu-
cadele edebiliriz. En u¢ noktada 6rgutlenebiliriz. Sadece gucin
kotuye kullaniimasini degil, glicin dogrudan kendisini de 6te-
leyebiliriz, ki bunu bir tek anarsi sdyluyor, istiyor.

Su halde, bana kalirsa, anarsist hareketi ilerletmek, genislet-
mek daha 6nce hi¢ bu denli 6nemli bir yerde durmamigti. Disu-
nilenin aksine, ginimuzde anarsi 6ncekilerden ¢ok daha genis
kitlelere sesini duyurabilir. Umursamaz bir yagsam siren insan-
lar da, kendilerini cezalandiranlar da, terérizme ydnelenler de,
ayrica televizyon kélesi olanlar da siyasi gevezelikler ve siyasetin
kendisi ile alay ediyorlar. Onlardan bir sey beklenemeyecegini
biliyorlar. Ustelik, biirokratik yapilardan ve idari ¢gekismelerden
nefret ediyorlar. Bitlin bunlardan bahsedersek eger, genis halk
kitleleri bize kulak verecektir. S6zin 06zl, devlet ve blrokrasinin
gucl ne kadar artarsa, anarsi de bireyligin, yani insanlhigin son
ve biricik savunma hatti olarak o kadar dogrulanacaktir. Anar-
si, cesaretini toplamali ve keskinligini yeniden kazanmalidir.
Gelecek ondadir. Anarsizmi benimsemem bundandir.



Anarsinin Hiristiyanliga Yénelik Su¢clamalari

Bu bélimde, 19. ylzyil anarsistlerinin Hiristiyanhiga yonelik
saldirilarina dénecek ve kendime bunlari, asla olmamasi gerek-
tigi Uzere, higbir seyin Ustinl 6rtmeksizin agiklamaya calisaca-
gim. Ayrica, bu, Hiristiyanligi aklamak tirinden bir kaygiy! da
barindirmiyor. Hiristiyanlik (ya da Hiristiyan alemi) ile incil'de
gecen Hiristiyan inanci arasinda bir yerlerde yaptigim ayrimi
animsayarak bagslayabilirim, sanirim.” Hiristiyanhgi hedefalan
saldirilarin iki sinifa ayrilabilecegine inaniyorum: tarihsel (ki
bu kacinilmaz) ve metafiziksel. Birincisi ile basliyorum.

Birincil temel tez su: tim dinler ¢gatisma ve savaslara yol agar
ve din savaslari, salt siyasi kaygilardan ya da kural koyucularin
kaprislerinden kaynaklanan savaslardan ¢ok daha 6limculdir.
Cunku, bunlarin merkezinde dogru sorunu yatmaktadir ve dus-
man kétialigidn ve yanlisin cisimlesmis hali oldugundandir ki
yok edilmelidir. Bu, kesinlikle dogru. Bundan baska, bu dog-
ru, sadece geleneksel dinler ile de sinirli degildir. Onlarin yeri-
ni alan yeni dinler igin, hemserilik dini, kominizm dini, para
dini i¢in de ayni dogru gecerlidir. Din adina acilan tim savaslar,
tipki Roma savasi gibi, nedeni anlasilamaz savaslardir. Bu savas
o denli vahsiceydi ki yol actigi kétuligun bedeli, onca kurban
(piaculum) verilmesine karsin 6édenemedi. Diger yandan, bizim
savaslarimizin da anlasilir bir yani yoktur; ¢inkl bunlarda da
diisman toptan yok edilmelidir. Istisnasiz ve acimasizca.

15 J.Ellul: La Subversion du christianisme, Le Seuil.
* Musevilikteki en biiyiik dini kinama. G.N.
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Bu tiirden savaslarin érnegine Incil'de, Musevilerin diisman-
larint ‘herem™ ettigi, bu dismanlarin yok edilmesinin, kadinla-
rin, ¢cocuklarin ve hatta hayvanlarin katlinin mubah gérildagu
dénemlerde rastlanmaktadir. Dogaldir ki, 'herem'e isaret eden
ayetler, Incili benimseyen inananlar agisindan bir ciledir.

Sonra, islam adina girigilen savaglara geliyoruz. Bunlarin
temelinde su yatmaktadir: tim g¢ocuklar Musliman olarak do-
garlar. Sayet sonrasinda bu durum degisiyorsa, bunun sugu ebe-
veynlerin ve toplumundur. Mislimanlarin gérevi ise, digerle-
rini gergcek imana déndirmektir, islam dinyasi (dmmet ya da
topluluk) tim dinyayi igermektedir. Kimse bunun disinda ol-
mamalidir. Dolayisiyla, islam dunyayi fethetmelidir. Cihad, bu-
nun sonucudur. Bunda diretecek degilim; bu ortadadir ve benim
sorunum degildir. Beri yandan, islam, inananlarinin bagnaz ve
dolayisiyla higbir siniri olmaksizin 6lmeye ve 6ldirmeye hazir
olduklarini, diger dinlerden ¢ok daha acik bir bicimde goster-
mektedir.

Bunlarin yani sira, bir de "Hiristiyan" savaslari var. Bunlar,
ilkin Carolingian impatorlugu ile baglamistir. Hiristiyan Roma
imparatorlari (Konstantin sonrasi) tarafindan agilan savaslar
dini savaslar degildi. 4. ylzyildaki benzerleri gibi, bunlar da im-
paratorluk sinirlarini savunmaya yoénelikti. Dini'savas duslnce-
si, ilk olarak 8. ylzyilda imparatorlugun pargcalanmasi sonrasi,
Merovingian dénemde ortaya ¢cikmigtir. Benim dusincem, Hi-
ristiyanhigin kutsal savaslarinin, islamin bir ylizyila yakin sure-
den beridir yapageldiginin bir taklidi oldugu yénindedir. Savas,
Hiristiyanligr yeni cografyalara yaymak, paganlari Hiristiyan
olmaya zorlamak anlamina gelmistir. Saksonlara yénelik eylem-
leri herkes tarafindan bilinen kutsal piskopos Charlemagne ile
de doruk noktasina ulagsmigtir. Saksonya bdlgesini fethetmesi-
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nin ardindan, Saksonlara Hiristiyan olmak ile 6lmek arasinda
bir se¢cim hakki tanimis ve sdylenegeldigi Gizere, alti bin Sakson
katledilmigstir. Bunu uzun Hagli Seferleri, i¢ savaslar (Albigen-
ses, Cathari vb.ye karsi), 16. ve 17. yuzyillarda en sert haliyle
ve tum bildik zulimlerle (6rnegin, Cromvvell) Protestanlar ile
Roma Katolikleri arasindaki din savaslari izlemistir. Dinin artik
bir tir 6rtl ya da ideolojik bir bahane olmadigi; her ne kadar
din ile yakindan iliskilendirilseler bile, aslinda dini savas sayi-
lamayacak "kblonyal" savaslar sahneye ¢ikmistir.

Din, bundan bdyle su gétirmez bir bicimde savas kaynagi-
dir. Benim kisisel yanitim sdyledir. Savagl kutsal bir gorev ya da
(kimi yerli Afrika kabilelerinde oldugu gibi) ritiel olarak g6-
ren din ile siddetin her tirlisUnU elestiren, kinayan, reddeden,
yok eden din arasinda buyuk bir fark vardir. Birincisinde, dogru
oldugu sdéylenen merkez mesaj ile savas agcmak arasinda uzlasi
s6z konusudur. ikincisinde ise, dini mesaj ile savag agmak karsgit
noktalardadirlar, iktidarlar, aydinlar ve halklar savaskan vaaz-
larla bir savasin mesrulugunu siddetle destekliyor olsalar bile,
bu durumda inananlarin gérevi, ilahi mesajin 6zinli animsat-
mak ve radikal kargiciliklarin ve savagsa ¢agirmanin yanhishgi-
nin altini gizmektir. Dogaldir ki, bu oldukga gugtir, inananlar,
kendilerini bdylesi bir sosyolojik durumdan sakinabilme ye-
tisine sahip olmali, aydinlara ve ayak takimina karsi durmak
cesaretini gosterebilmelidirler. iste, Hiristiyanligin sorunu bu-
radadir. Oziinde "Tanri, sevgidir; komsularimizi en az kendi-
miz kadar sevmeliyiz," dusincelerini barindiran bir dinin na-
sil olup da Isa askina asla aklanamaz, kabul edilemez savaslara
girisebildigini anlayabilmem olasi degildir. Ben, ileride sézuni
edecegim kimi diger aklamalara yakin bir noktada duruyorum.
Gergek su ki isa'dan ilham almak, bir dine sebebiyet vermek zo-
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runda degildir. Tam dinler savasa yol acar; ne var ki Tanrinin
Kelami bir din degildir, tim ihanetlerin en blyugu onu bir din
yapmaktir.”

Hiristiyan inanci dusunuldigunde, birbirine bagl iki soru
belirir. Bir, gergek; iki, kurtulus. Dine yoénelik suglamalardan bi-
rinin, mutlak gercek oldugundan s6z ettik. Bu ortadadir ve Hi-
ristiyanlik da suclamalardan kagmamaktadir. Ancak, Hiristiyan
gerceginden soz ederken kastettigimiz nedir? Ana metin, isa'nin
s6ézudur: "Ben gercedim." Daha sonralari sdylenen ve yapilan-
larin aksine, gercek, dogmalardan ya da papalarin, konseylerin
kararlarindan olugsan bir toplam degildir. Bir doktrin dedgildir.
Gergek, bir kitap olarak diisiiniilen Incil de degildir. Gergek, bir
insandir. Bir soru degildir; Hiristiyan doktrinine baglanmak
degildir. Gergek, bizimle konusan bir insana glivenmek sorunu-
dur. Hiristiyan gercegdi, ancak ve ancak inangla ve inan¢ yoluyla
kavranir, duyulur, alinir. Ancak, inan¢ dayatilamaz. Incil bize
bunu soyler ve tabii sagduyu da. Ortada glivensizlik varken, bir
kimseyi birine givenmeye zorlayamayiz. Hicbir kosulda, Hiris-
tiyan gercgegi; siddet, savas vb. ile empoze edilemez. Pavlus, biri
bizi bir gercede kalpten inanmamiz konusunda azarladiginda
nelerin olabilecedini 6ngdérmuistir. Bunu bir dislnce sistemine
adapte olmadan eylemeliyiz. Bu, isa'nin izinden gitmemiz ya da
onu taklit etmemiz gerektidi anlamina geliyor. Ancak, bu ger-
¢ek hala haricidir. Dolayisiyla, bu gergede sevgiyle tutunmaliyiz.
Bu ¢ok zordur. Kilise tarihinde, gercede sevmeksizin tutunmak
(baski vb.) ile isa'nin basit 6@retilerini bile butiniyle gérmez-
den gelerek sevmeye zorlamak arasindaki bocalamalar ¢oktur.

ikinci mesele ise, kurtulus. Hiristiyanliktaki karmasik bir
dugsince de Isa Mesih'e inanmayan tim insanlarin kaybolmus

16 Agy. S. 17.
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(ya da bu incil'e ait bir sézciik olmamasina ragmen lanetlenmis)
olduklari dusincesidir. Onlari kurtarmak igin -iste meselenin
ciddilestigi yer tam burasi- bizler onlara ilk olarak isa Mesih'teki
kurtulusu anlatmaliyiz. Evet, ama diyelim ki ona inanmiyorlar!
Devaminda, onlari inanmaya zorlamamiz gerektigi duslncesi
ylkselir (Sarlman olayinda ya da Peru'nun fethinde vb. goril-
digi gibi). Glg kullanimi, idam cezasiyla tehdit etmek ve hatta
bunu gercgeklestirmek noktasina varincaya kadar acimasizlasabi-
lir. Bu ylce adalet (Blylk Engizisyon Mahkemelerinde oldugu
gibi) onlarin ruhlarinin kurtariilmasinin gerekliligidir. Sonsuz
mutluluk ile karsilastirildiginda, bedenin katli mesele midir? Bu
infaz, bir inang eylemi (auto de fe) olarak bile sdylenegelmis-
tir. Acik ki, biz burada isa'nin 6gitlerini, Pavlus'un mektupla-
rini ve peygamberleri bitiiniiyle tersine geviririz. Inang, 6zgir
iradeyle ortaya c¢ikmalidir, zorla degil. Aksi halde, bir anlami
olamaz. Nasil olur da isa'nin Baba dedidi Tanrinin baski altin-
da bir inanci istedigini dislinlriz? Hiristiyanliga ve Hiristiyan
alemine yénelik tim suglamalar disinildiginde, incile sadik
kalmaya galisan Hiristiyanlarin bu tirden eylem ve pratikleri
(siddet, glic ve savas politikalari vb.) kinayan anarsistlerle ayni
disincede olacaklari agiktir.

ikinci tarihi elestiri de birincisine yakindir. Bu, devletle an-
lasmazlik halinde olmaktir. Konstantin déneminden buglne (ki
uzun yillar boyunca pek ¢ok ciddi tarihbilimci onun degisimin-
deki samimiyeti sorgulamis, bunu bitindyle politik bir hareket
olarak gormustir) devlet, Hiristiyan kabul edilmistir.”” Bunun
karsihiginda, kilise blylk destek gormustir. Boylelikle devlet,
insanlari "Hiristiyan" olmaya zorlayan kiliseye yardim etmistir.

17 Baska bir yerde, devletin, toplumun ya da bir kurumun Hiristiyan olamayacagin-
dan so6z ettim. Hiristiyan olmak bir inang eylemini gerektirdigindendir ki bu devlet
gibi bir soyutlama i¢in olanaksizdir.
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Onemli parasal yardimlar yapmistir. Kendi kiilt alanlarini ya-
ratmistir. Ruhban sinifina imtiyazlar saglamistir. Yani sira kili-
se de teolojisine imparatorlarin burunlarini sokmalarina, kimi
zaman onun dogru doktrininin ne olmasi gerektigine karar
vermelerine, konseyi toplamalarina, piskopos vb. atamalarinda
s6z sahibi olmalarina izin vermistir. Kilise ayrica devleti destek-
lemek zorundadir da. Saray ile kilise arasindaki muttefikligin
gecmisi reforma degil, 5. ylzyila dayanmaktadir. Durumsal ve
ruhani bu iki gucl ayirmaya ydénelik girisimler olmasina kargin,
bunlar sonugsuz kalmistir. Yukarida belirttigim gibi, papa ic,
imparator dis piskopos olmustur. Cok sayida téren (tag giyme
toreni, Te Deumlar* vb.) ile kilisenin devlete, politik glice hiz-
met etmesi dlslncesi i¢gsellestirilmis ve insanlarin bunu kabul-
lenmeleri saglanmistir. O alayci lGslubuyla Napolyon, papazlarin
insanlari, piskoposlarin papazlari, kendisinin ise piskoposlari
denetim altinda tuttugunu belirtmistir. Kilisenin, devletin pro-
pagandasini yurittigu gercedini bundan daha iyi ifade eden
bir cimle olamaz. Otoritelere itaat, bir Hiristiyanin gorevidir.
Kral (bunun ifade edilisine iliskin anlasmazliklar ¢ikmis olsa
da), kutsal bir bicimde atanmistir; dolayisiyla krala itaatsizlik,
Tanriya itaatsizlik kabul edilmistir. Ancak, elbette genelleme
yapmaktan kacinmaliyiz. Ben burada, resmi 6gretinin, Ust ruh-
banlarin ve (Ortodokslar ve Lutheranlar da dahil) kilise poli-
tikalarinin ne oldugundan séz ediyorum. Ote yandan, altta,
daha alt ruhbanlar arasinda bu konum daha az belirgindi. En iyi
bildigim dénemi dislnecek olursak,” 14. ve 15. ylzyillar, ¢ok
saylda koylu isyaninda, papazlarin da kilise cemaati Uyeleriyle
birlikte devrimciler olarak ilerledikleri ve godunlukla isyanlara

* Hiristiyanlikta eski bir tanriya 6vgii ilahisi. G.N.
18 Ben Enstitiiler Tarihi profesoriiyiim ve uzmanlk alanim 14. ve 15. yiizyillardaki
politik, dini, ekonomik, sosyal vb. krizler.
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onderlik ettikleri dénemlerdir. Ancak, bunlar genellikle kiyimla
sonuglanmistir.

Sormamiz gereken, demokratik sistemlerde durumun daha
farkli olup olmadigidir. Bu fark, insanin dusunebileceginden
¢ok daha azdir! Temel disince, halen, gicin Tanridan geldi-
gidir. Dolayisiyla, demokratik devlet de Tanridandir. Tuhaf
olan su ki, bu ¢ok eski bir distincedir. 9. ylzyilda kimi teolog-
lar glclin insanlar araciligiyla Tanridan geldigini belirtmigler-
dir. Ancak, acik ki bu dogrudan demokrasiye yol agmamistir.
"Hiristiyan" demokrasilerinde halihazirda sézinu ettigimiz
muttefiklige benzer bir durumla karsilasiyoruz; ancak bu kez
kilisenin daha az avantaji vardir. Bu tirden demokrasilerde te-
orik agidan mutlak bir ayrim vardir; ancak asil mesele bu degil-
dir. Kilise, bu alanda, dinsel anlamda daha tutarsiz bir bigimde
gorulmektedir. Fransa'da, 6nceden krallarin ardindan asiller
gelirken, daha sonra Napolyon'un ardindan imparatorcular ve
sonra da Cumhuriyetin ardindan cumhuriyetgiler gelmektedir
(Roma Katoliklerindeki kimi tereddiitlere karsin Protestanlarda
boyle bir tereddut yoktur). En 6nemli ornek ise, bunun komu-
nist topraklarda Marksist olabilmesidir. Evet, gergekten Maca-
ristan ve Cekoslovakya'daki lyilestirilmis Kiliseler, Hromadka
ve Bereczki ile agik bir bicimde kominist olmustu. Asla unut-
mamaliyiz ki 1941 yilinda S.S.C.B.'de savas devam ederken, Sta-
lin Ortodoks Kilisesi'nden destedini (6rnegdin, borg) istemis ve
kilise de seve seve kabul etmisti. Daha sonra, Ortodoks Kilisesi
rejimin destekgisi olmustu. Roma Katolik Kilisesi daha uysaldi;
ancak o da Hitler déneminde, acik bir yardim yapmamis olsa da,
Almanya'da rejimi desteklemistir. Hatta Papa, Hitler ile anlas-
ma dahi imzalamistir. Soylemek istedigim, yénetimin sekli ne

olursa olsun, kilisenin ustinde oldugu ve onun direktifleriyle
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kilisenin daima devletin tarafinda yer aldigidir.

Komiunist ortama iliskin olarak, komunizmin kendisini
Roma Katolik Kilisesine ve 6zglrlik¢l teologlara borglu oldu-
gu bir Latin Amerika ulkesi olan Nikaragua'yl da animsamamiz
gerekiyor. Bunlara zit tek agik 6rnek, meshur Polonya érnegi-
dir.

Ayni zamanda, kiliseler kendilerini yénetim sekillerine adap-
te ederlerken, bir yandan da karsi ideolojilere adapte olmuslar-
dir. imparatorlugun evrensel oldugu (ya da 6yle gériindigi)
ddénemde, tim Avrupa'yl kapsayan, ulusal farkliliklari asan, ev-
rensel bir Hiristiyanlik anlamina gelen Bati'daki kilise vurgusu
da ilgi ¢ekicidir. Daha sonrasinda, Batinin uluslara ayrilmasiyla
birlikte kilise de ulusal olmustur. Joan of Arc, bir erken dénem
ulusalci Hiristiyandir." 16. yizyildan sonra artik savaslar ulu-
sal olmaya bagladi ve kilise de daima kendi devletini destekledi.
Bu, inanmayanlara karsi bluyuk bir asagilama ve inananlar igin
de ciddi bir skandal olan Gott mit uns'a* yol agti. iki ulus birbi-
riyle savasirken, her ikisi de /ncil 6gretilerini inanilmaz bigimde
degistirerek, sanki onlar fbrani Incili'ndeki segilmis insanlarmis
ya da bu savas bir din savasiymis ve politik disman da Seytan-
mis gibi, Tanrinin onlarin tarafinda oldugundan emindiler.

Nihayetinde, Hiristiyanlar ya da kiliseler hanesindeki siddet
manifestolarina bir de sapkinlarin katledilmesini -burada yine
kilisenin temsil ettigi sasmaz, mutlak harici dogru distncesine
geri dénlyoruz- ve Engizisyonu eklemeliyiz. Bu noktada, me-

seleyi anlamak i¢in son derece dikkatli olmak gerekiyor. Kati

19 Siradigi bir kadin olan Jeanne d'Arc'a hayranligim sonsuzdur. Ancak, eger Franco-
tngiliz rejimine mahkum edilmis olsaydi tarihin gidisaati cok daha baside indirgene-
bilirdi.

* Tanri bizimledir. (Alm.)
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haliyle Engizisyon 13. yuzyilda (1229) sapkinlara (Cathari ve
Albigenses) ve daha sonra 14. ylzyilda da buyucillere* karsi sa-
vasmak icin kuruldu. Genellikle séylenenin aksine, ¢ok sayida
idam ya da kiyim yasanmamistir. Tek 6nemli 6rnek Cathari 6r-
nedidir. Doktora 6grencilerimden, Guneybati Fransa'daki (Ba-
yonne, Toulouse ve Bordeaux) Engizisyon kayitlarini arastirma-
larini istemistim; ¢cogunlugu, yilda ortalama alti ya da yedi ce-
zalandirma buldu. Ote yandan, Engizisyon, dislinceyi tek elde
denetleme ve oOtekilerde mutlak korku yaratma (anonimlik ve
prosedurin gizliliginden dolay! vb.) anlamina geliyordu. Varligi
yetiyordu. Ancak daha sonra, bu politik glcin bir enstrimani
oldugunda is butinlyle degisti. 16. yuzyilda kimi kralliklar En-
gizisyonu devraldi ve bu onlarin elinde korkung¢ bir alete dénus-
td. Bu nerede mi oldu? Portekiz'de, ispanya'da, Venedik'te bu
ciddi bir politik silaha dénustu ve salt korku salmak icin degil,
politik-dini nedenlerden 6tiri 6lim cezalari vermek igin kulla-
nildi. Halihazirda, Cathari olayinda amag, dinden 6te politikti.
Cathari, ¢cocuk yapmamak gerektigini 6gutluyor, kimi krallar
bunun nufus oraninda ciddi bir digsuse neden olacagindan kor-
kuyordu.

TUm bu agiklamalara karsin, anarsistlerin bu tirden bir Hi-
ristiyanliga, kilisenin din adina giristigi boylesi siddet eylemle-
rine kargi durmakta hakli olduklarini tekrarliyorum. Bdyle, din
ile giiclin birbirine karistigi durumlarda, dini reddetmekte hak-
lllar. Bu noktaya odaklanmamiz gerekmiyor olsa da, kilisenin
ve insanlari sémiren piskoposlarin servetinin de 19. yizyilda

20 Baslarda kilisenin biiyiiciilere kugkucu bir bicimde yaklastigi genellikle bilinme-
yen bir gergektir. 4. ile 10. yiizyil arasinda gegen metinler, bolge rahiplerinin biiyii ve
buyiiciiliigiin olmadigi inancini 6gretmekle yiikiimlii olduklarini goésteriyor! Biiyiicii
ve cadilarin cezalandiriimasi ise 13. yiizyil ve 6zellikle de veba gibi hastaliklardan 6len-
lerin sayisinin ciddi rakamlara ulastigi 14. yiizyilda baslar.
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kilise ile kapitalist rejim arasindaki isbirliginin de altini ¢izmek
gerekiyor. Salt mutlulugun nasil korkun¢ tanimlandigini he-
pimiz ¢ok iyi biliyoruz: "Tanri yoksullarin yanindadir"; Marx,
dini halkin afyonu olarak betimlemekte hakliydi. Bu dénemde
kilise ne salik veriyorsa Hiristiyanlik tam olarak oydu.

Sonu¢ olarak, iki seyi daha belirtecegim. ilk olarak, durum
artik ¢cok daha iyi ve agik bir hale geldi; kiliselerin artik eski-
si gibi gucl yok, artik otoriteler ile aralarinda bag yok ve artik
daha az lUyeye sahipler. Kendi ¢ikarlari i¢in kilisede yer alanla-
rin cogu kiliseyi terk etti. ikincisi, anarsistler (ayrica Marksistler
ve 6zgur disundrler vb.) tarafindan Hiristiyanliga ve kiliselere
yéneltilen suglamalarin; gergek su ki, Hiristiyanlarin incil'e ait
ve evangelik iletileri daha iyi anlayabilmeleri, elestiriler isiginda
kilise ile bagini yeniden diizenleyebilmeleri ve Incili daha iyi
bir bicimde kavrayabilmeleri agisindan bir nedeni olmasi gere-
kiyor.

Tarihsel ve ahlaki alani terk etmeli ve simdi artik anarsist-
lerin genel olarak dine ve 6zelde Hiristiyanliga karsi yoénelttigi
metafizik saldirilarin Gzerinde durmaliyiz. Dért etkili ve belir-
leyici reddiye var. Birincisi, dogal olarak su slogana gogus ger-
meliyiz: Ne Tanri ne Efendi. Politik, ekonomik ya da dusutnsel
bir efendi istemeyen anarsistler ne dini efendi, ne de bu dlinya-
nin efendilerinin Tanrilarini istiyorlar. Bu meselenin 6zi acgik ki
Tanri duslncesidir.

Surasi kesin ki teoloji yuzyillardir, Tanrinin kendisinden
Oonce hicbir seyin var olmadigi mutlak Efendi, efendilerin Efen-
disi, Ylce oldugundaki israrini strdiarmektedir. Bu nedenle,
efendileri reddedenlerin Tanriylr da reddetmesi yeterince man-
tiklidir. Ayrica, ¢ok az sayida kral ve lordun kaldigr 20. yuzyil
modern dinyasinda bile Hiristiyanlarin hald Tanridan yaradili-
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sin Krali, isa'dan Lord olarak s6z ediyor olduklari gergegini de
atlamamaliyiz. Ancak benim durdugum nokta bdylesi bir Tanri
algisini reddediyor.

Bunun varolan zihniyetin tam da karsili§1 oldugunun farkin-
dayim. Burada, Tanrinin dinsel bir gérintistu oldugunun far-
kindayim. Pek gok incil metninin Tanriy| Kral ya da Lord olarak
isaret ettiginin farkindayim. Ancak, bu kabul, gergekte Incil'in
bize ¢ok farkli bir Tanri gorintisi sundugunu ileri strlyor. Biz
burada bu farkli gérintilerden yalniz birini inceleyecegdiz; her
ne kadar yenileri ortaya ¢ikiyor ve su sorulara yer veriyor olsa
da: Incil'deki Tanri, Kadiri Mutlak olsa da, pratikte bizimle ilgili
olarak, her seye yeten bitlin gucund, sira digi olarak kaydedilen
6zel 6érnekler (Nuh Tufani, Babil Kulesi ya da Sodom ve Gomor-
ra vb.) disinda kullanmiyor. Tanrinin, éz-sinirli, her seye yeten
glcu, kapris ya da egdlence amaciyla degil, kendi mevcudiyetine
herhangi bir karsitlik olabileceginden dogrudur. Guculn 6étesin-
de, Tanrinin mevcudiyetinin baskin ve kosullu gercedi sevgidir.

Bunu bize yalniz Isa da sdéylemiyor. Dikkatli okudugumuz
takdirde butin fbrani incili de bunu séyliyor. Tanri kendini eg-
lendirmek icin degil, sevgi oldugu i¢in, kendisinden daha ¢ok
sevecegi birini istedidi i¢cin yaratir. Korkung bir gic patlamasi
seklinde ya da tek bir "Tanri, 'ol' dedi" soézlyle yaratmaz. Tan-
ri, gucini salivermez; ancak kendini yalniz kendi Sézuyle ifa-
de eder. Bu, onun ta en basindan iletisimsel bir Tanri oldugunu
gosterir. Bunun tersine, eski Yakin Dogunun dini kozmogo-
nisinde Tanrilar (Olympos'takiler dahil) daima dalasir, siddet
kullanarak vb. yaratirlar. insanin yaratilisinda, ikinci hikaye
(Yaratilis 2) insani tanimlayan sézcugu de gdsterir, insanhigin
birincil roli Tanrinin sevgisine karsilik veren olmaktir. Onlar
sevmek ic¢in yaratilirlar ("Tanrinin gérintusi" denerek anlati-
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lan budur).

Tanrinin bir diger dikkat ¢cekici goérintisu de llyas'in ¢dldeki
hikayesinde verilir (1, Krallar 19). Kirk gunlik bunaltici yalniz-
lldin ardindan, llyas bir dizi siddet olayiyla karsilagir: korkung
bir yangin, bir firtina ve bir deprem. Ancak, her seferinde metin
bize Tanrinin yanginda, firtinada ya da depremde olmadigini
anlatir. Nihayetinde, sefkatli bir ses (A. Chouraqui gevirisiyle,
"yiten bir sessizligin sesi") gelir; ardindan Ilyas yere serilir ve
gdémlegdiyle yuzunu 6rter; cunku Tanri bu "sabit alcak sesin"
icindedir.

Tanrinin insanlariyla zgin bir tonda, fakat tehdit etmeksi-
zin konustugunu dogrulayan ¢ok sayida peygamber sézu vardir.
(insanlarim! Ne yaptim da benden yiiz gevirdiniz?) Tanri ken-
disini gli¢ yoluyla gdsterirken dahi, blyik teologun (Kari Barth)
getirdigi tanim Uzere insaniyeti asla yok degildir. Bu nedenle,
Sina hikayesinde dag, gok guriltisu ve simseklerle kusatiimis-
tir, insanlar korku icindedir. Ancak, Musa yine de dada tirmanir
ve Misir'dan Cikis 33'teki hikayede anlatildigi tzere, Tanriyla
iki arkadas gibi yuz ylze konusur. Dolayisiyla, Tanrinin gici
ne olursa olsun, ilk gérinisu, asla mutlak Efendi ya da Her seye
Kadir degildir. Tanri, kendisini bizim insan dizeyimize koyan
ve sinirlayandir. Bir monarsinin (Roma ya da 16.-17. yuzyillar
olmasi fark etmez) etkisi altinda kalan teologlar, onun sadece
her seye kadir olusunu taklit etmede israr ederek, yanlis olani
yapmislardir. Siphesiz ki kimi zaman, tam donanimli bir dev-
letle karsi karsiya kaldigimizda, diktatdre dénlip kendisinden
daha gug¢li Tanrinin oldudunu, Tanrinin gergekte (Musa'nin
Firavuna dedigi gibi) krallarin Krali oldugunu sdéylemeliyiz.
Katiller tiranlari oldirurken, tiranlar kendilerinin Tanri olup
olmadiklarini goérirler. Ancak, en 6nemlisi, incil'deki Tanrinin
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gergek yizinin sevgi oldugudur. Bu noktada da anarsistlerin
sOyle bir formilden g¢ok da mutlu olacaklarina inanmiyorum:
Ne sevgi ne efendi.

Anarsistlerin Hiristiyanliga yonelik blyuk suglamalarindan
bir ikincisi, ¢ok bildik ikilemden biri olan, Tanrinin her seyi
Onceden gorebilme konusudur; sayet "kader" varsa, bu insanin
tim 6zglrligini yok eder. Yine burada da Yunan felsefesinden
gelen ve klasik teologlar tarafindan ciddi 6l¢liide propagandasi
yapilan bir Tanri daslncesi gergediyle kargi karsiyayiz. Yunan
dislincesinin temelinde, hepimizin bildigi gibi, Hiristiyan Tan-
ri pek gok sifata sahiptir: her seye gici yeten, dnceden bilen,
erisilmez, essiz, sonsuz vb. Dogrudan /ncil'den neyin alindigini
tartismiyorum; ornegin, sonsuzlugun ne olduguna dair bir al-
gimiz olmasa da, Tanri sonsuzdur. Ote yandan, benim iddia et-
tigim, iyi bir /ncil anlayisindan 6te, insan diisiince ve mantigi-
na baglh bir Tanri temsili ya da goérintisi olusturdugumuzdur.
incilin belirleyici icerigi, daima, Tanriyi asla bilemeyecegimiz,
onun bir goérintlisini olusturamayacagimiz, onun ne oldugu-
nu inceleyemeyece@imiz Uzerinedir. Negatif teoloji adi verilen
-Tanrinin ne oldugunu bilmemek konusunda ancak ne olmadi-
gini sOyleyen, 6rnedin, ne para ne agag Tanridir; ne bir tohum
ne de glines Tanridir diyen- bu dali yalnizca ciddi teologlar kri-
tik etmigtir. Tanriya dair olumlu herhangi bir sey sdyleyeme-
yiz. (Yukarida Tanrinin sevgi oldugunu sdyledim ki bu /ncil'e
ait olumlu bir agiklamadir; ancak sevgi bir "varhik" degildir.)
iste Misir'dan Cikis 3:14'te Tanrinin Musa'ya ifade ettigi budur:
"Ben, benim." ibrani terimleri farkli anlamlara gelebiliyor, dola-
yisiyla bu ifadenin tiirevleri de olasidir: "Ben, ben olanim", "Ben,
ben oldugumu sdyleyebilenim" (kimi diger metinlerde bdyle ge-
ger), "Ben, olacagim benim", "Ben, olacak oldugumum" ya da
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"Ben, olacak oldugum olacagim". Kari Barth'in belirttigi gibi,
Tanri kendini bize Bilinmez olarak gosterir. Bu nedenle. Tanri-
ya atfettigimiz 6zellikler insan mantigindan ve hayal gliciinden
ibarettir. Belki de Tanrinin Oliimi teolojilerinin biyiik hiineri,
Tanriyr 6ldurmek degil, bizim olusturdugumuz Tanri gérinti-
lerini yok etmektir. Stphesiz ki, 19. yuzyilin Nietzsche gibi bu-
yuk anarsistleri, yasadiklari ddnemdeki géruntilere karsiydilar.
Bir Protestan teolog, bilimin bize, bir algi fenomenine ulasmak
icin Tanri hipotezlerine artik ihtiyacimiz olmadigini 6gretti-
gini belirtir. Hiristiyan filozof Ricoeur sik sik Tanri sorusunu
ele alir. (6rnegin, bir seyi anlamadigimizda Tanriya basvurmak
vb.). Hatta, Tanriyr anlasiimayanlari agiklayici bir Tanri ya da
evrenin olugsumunu ac¢iklamak igin yararli bir hipotez olarak
gérmektedir. Ancak, biz artik basit ve kaginilmaz incil dogru-
suna, Tanrinin hicbir dis amaca hizmet etmeyecedi gercedine
dénlyoruz.”

insan, "o halde bu Tanriyi neden koruyalim?" diye sorabi-
lir. Neden, sadece faydasi dokunan, kimi amaclara hizmet eden
bir Tanriyr korumayalim? Bunu sdylemek, en ug¢ noktadaki bir
faydaciligin ve modernizmin kanitidir! Tim bu satirlar boyun-
ca Tanriy! faydali kilmaya calismak ¢ok ciddi bir hataydi. Tanri
bdyle bir sey dedilse, ortak bir gérus, yani kader ortaya koymaya
ihtiyac duyariz. Her seyi 6nceden goéren, dizenleyen, denetleyen
bir gi¢ disincesi, Hiristiyanlikla en ufak alakasi olmayan bir
kuruntudur. incilde kader diye bir sey yoktur; yakarisi, hasta-
l1g1, serveti ya da mutlulugu dagitan Tanri yoktur. Tanri, belli
bir programa ayarli ¢alisan muazzam bir bilgisayar midir? Boy-
lesi bir disiinceyle Incilin bir alakasi yoktur. Incil'de, bizimle

21 Siiphesiz ki okur Yaratilig'in ilk boliimlerinde her gseyin nasil basladiginin agiklan-
digini 6ne siirecektir. Ancak boyle degildir. Bu boliimlerin temel noktasi biitiiniiyle
farkhidir. Hahamlarin baslangiglarla hig ilgisi yoktur.
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olan, yolumuzda bize eslik eden bir Tanri vardir. Bu Tanri, kimi
zaman muidahale eder; ancak kurulu yasalara ya da diktatérce
kaprislere gére degil. Bunun nedenine daha sonra dedinecegiz,
inaniyorsam, nimeti Tanrinin bir 1Gtfu, talihsizligi Tanrinin
uyarisi ya da cezasl olarak géruridm. Yine de temel mesele, nes-
nel bir Tanri bilgisinin olmadidini anlayabilmektir. Nesnel bir
bicimde, bir seyin (6zellikle de digerleriyle iliskili bir meselede)
ilahi bir iyilik, bir digerininse ilahi cezalandirma oldudunu séy-
leyebilmem olasi degildir. Bu bir inan¢ meselesidir, dolayisiyla
O0zneldir. Bu nedenle, birisi bana bir sey sdylediginde, belki de
onda bir Tanri Kelami bularak, gercekte ifade edilen sdzcik-
lerden fazlasini duyabilirim. Tdm bunlar bir yanilsamadan mi
ibaret? O halde neden 6znel olan bir yanilsama olsun? Yizlerce
yillik deneyim bunun tersini gosteriyor.

Hiristiyvanlarin uydurdugu yanlis Tanri gérintilerinin izini
siirmeye devam edelim. Sayet kader popller ise, ilk neden olan
Tanriyr (bilimsel durumsalcilik temelinde) bilginler kesfetmis-
lerdir. Dogaldir ki bu metafizik agidan sardurilebilir, ancak bu
Incil agisindan olasi degildir. Bunun temel nedeni sudur: ilk ne-
den olan Tanri, mutlak bir mekanik sisteme baglidir; 6te yandan,
Incil'deki Tanri portresi degisken ve gegiskendir. Nedensiz go-
rinebilen kararlar alabilir. O 6zgur bir Tanridir. Kierkegaard'in
belirttigi gibi, o en mukemmel surette kosulsuzdur. Bir nedenler
piramidinin tepesinde oturamaz. Bu bizi daha temel bir noktaya
goétarayor.

Yaratilig, alti ginlik bir yaratimi betimler. (Dogaldir ki yir-
mi dort saatten ibaret gilnleri disinmemek durumundayiz.)
Yaratim altinci gin biter. Tanri, her seyin kusursuz oldugunu
goérur. Daha sonra, yedinci gun dinlenir. Ancak, tim insanlk
tarihi bunun neresindedir? Tek olasi yanit, bunun yedinci gin-
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de gectigidir.” Tanri dinlenmeye c¢ekilir ve insan irki, tarihine
baslar. Bu, yaratimda 6zel bir yerdir. Yaratim, kendi dizen ve
isleyis yasalarina sahiptir. insanhigin bunda kendi rolii vardir.
Bu belli bir sorumluluktur. Gergek su ki, Tanriya itaat etmemexk,
yani ondan uzaklagsmak bu durumu higbir bicimde degdistirmez.
Tanri yeniden baglamaz. Dogrudan eylemler i¢cin dinlenmesini
birakmaz. Dinyanin dizeni ayni kalir. Ancak, yukarida belirt-
tigimizi unutmamaliyiz. Tanri bu yaratigi sevmeye devam eder
ve bu yaratik tarafindan sevilmeyi bekler. O, Sézdir ve bu ya-
ratikla konusmayi devam ettirmeyi arzular. Ayrica, kimi zaman
dinlenmeyi birakir. incil'deki gok sayida metin buna vurgu ya-
par. Ibraniler'de ve Vahiy'de o biiyiik vaat, yeniden dinlenme-
yi dile getirir. Tanri dinlenme yerini yeniden bulacak ve biz de
Tanrinin bu dinlenme yerine girecegiz.

Kimi zaman, Tanri dinlenmeyi birakir, insanligin durumu
caresiz bir hal aldiginda, Tanri, bir kurtarma plani hazirlar. Biz
insanlar planin icinde oldugumuzdan, bu her zaman basariyla
sonuglanmaz; basarisiz olabilir. Bunun pek ¢ok érnegi var. Yine,
insanligin digerleriyle iliskilerindeki acizligi o denli dayanil-
maz hale gelir ki Tanri dinlenmeyi birakir ve mudahale etmek
durumunda kalir (ancak belirttigim gibi, asla sasirtici mucize-
lerle degil) ve kétinin cezalandirildigr (bu digerleri tarafindan
yapilsa da, onlara o gug¢ Tanri tarafindan verilir) bir dizeni ye-
niden kurar. Geleneksel Tanri algisina aligik oldugumuzdandir
ki, insanlik tarihinin Tanrinin tarihiyle birlesmesi anlasiimasi
en zor olan yerdir.

Bu, bizi merkez bir dustinceye goéturir. Evrensel bir Komutan
olmasinin cok otesinde, incil'deki Tanri, tim kurtaricilarin is-
tindedir.” Genellikle bilinmeyen bir gercek de, Yaratilig'in ger-

22 Tam acgiklama igin Ce queje crois kitabima bakiniz.
23 Ethique de la liberté, 3 cilt. (Geneva: Labor et Fides, 1975-1984)
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cekte incil'in ilk kitabi olmadigidir. Yahudiler, Misir'dan Cikig'i
temel kitap olarak goérurler. Onlar Tanriyi dncelikle evrensel Ya-
ratici olarak degil, kendilerinin kurtaricisi olarak gorirler. Su
ifade etkileyicidir: "Sizi Misir'dan, koéle oldugunuz ulkeden ¢i-
kardim" (Misir'dan Cikis: 13:14; 20:2). Ibranice'de Misir'in kar-
sithg1 Mitsraim'dir ve bu sbézcik "iki misli 1stirap" anlamina gelir;
hahamlar bunu yasarken cekilen istirap ve 6lirken gekilen 1sti-
rap olarak agikliyorlar, incil'deki Tanri hepimizi tim kélelikler-
den, yasarken Ve olirken gekilen 1stiraplardan kurtarandir. Her
muidahalesi bize yeniden 6zgdlrlik havasi vermek icindir. Bedeli
agirdir. Tanri bu gorevi insanlara verdiginde, insanlar ilk basta
korkar ve bu gérevi reddederler; Alphonse Maillot'un Incil'deki
Tanrinin ne kadar da mizah dolu oldugunu gésterdigi Tanrinin
Pedagojisinde buna dair ¢ok sayida 6rnek buluruz.

Ancak, neden 6zgurlik? Tanrinin sevgi oldugunu ve bu sev-
giye yanit verecek olanin insanlar oldugunu kabul ettigimizde,
bunun son derece basit bir agciklamasi var. Sevgi dayatilamaz,
emredilemez. O, zorunlu bir bigimde &zgirdir. Sayet Tanri
O0zglrlestiriyorsa, onu bilmemizi ve sevmemizi beklediginden,
umit ettigindendir. Bunu bizi korkutarak yaptiramaz.

insanlarin reddiyeler sunabileceklerinin farkindayim. Bu
Tanri, On Emir'den 6nce de Yahudi halkina yizlerce emir veren
Tanri degil mi? O halde, nasil olur da Tanrinin bizim Gzerimiz-
de baskici bir giic olusturmadigini séyleyebiliriz. insan haklari
hikimlerinin dengi olan bu emirleri olusturabilmemiz ve on-
lardan gérev ve zorunluluklar ¢gikarmamiz beni her zaman sa-
sirtmistir. Bunlara batindyle farkli bir noktadan bakmamiz ge-
rekiyor. ilk olarak, bu emirler Tanrinin yasam ile 8lim arasina
¢izdigi sinirdir. Oldirilmemek istiyorsaniz, yapacaginiz en iyi
sey O0ldirmemek olacaktir. Ancak, bir cinayet islerseniz, en so-
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nunda sizin de 61lmeniz neredeyse kesindir. (Bu noktada bireysel
siddet ile savas arasinda hicbir fark yoktur!) Kili¢ ¢eken kiligla
6liir. Bu biitiin emirler i¢in gecerlidir. Onlara uydugun takdirde,
yasamin koruma altindadir. Onlar1 ¢ignersen, bir riskler, teh-
likeler diinyasina girmis olursun. "Bak, iyiyi ve hayati, kotiyi
ve 0limi Oniintize sundum, iyiyi secin ki [I, Tanrt sana bunu
6giitliyor, senden bunu diliyor], yasayasiniz." (Yasanin Tekrari
30:19). ikincisi, bu emirler bir buyruktan 6te bir vaattir. Oldiir-
meyeceksin demek, ayni zamanda, 6ldiirmek zorunda degilsin
anlamina da gelir. Tanri, 6ldirmeme olanaginin olacagini vaat
eder.

Hiristiyan inanisinin ilgilendigi sekliyle, Tanrinin kurtarici
eylemi Isa Mesih'te tamamlanir. Bu 6zgiirlikte en 1srarci olan
Pavlus'dur. Ozgiirliik onun Korintliler'e Mektuplarinin tema-
sidir. Ozgiirliik igin 6zgiir kaldik. Ozgiir kilindik ki bir daha
higbir seyin kolesi olmayalim. Her sey mesru, ancak her sey gare
degil. James de Tanrinin yasasinin O6zgiirlik yasasi oldugunu
soyler. Sasirtici bir bicimde, Pavlus, yemekler ya da yasam sek-
li iizerine hiikiimlere yer bulamaz. Bdylesi hikiimler, der, zeka
gostergesidir ancak bunlar insan emirleridir, Tanrinin emirleri
degil. Bu tiirden metinleri okudugumuzda, kiliselerin nasil da
bunlart tersine kullandigini, ahlaki hiikiimleri kiimeledigini ve
iyelerine kul ve hatta cocuk gibi davrandigini anlamakta zorla-
niyoruz.

Biz bu nedenle 6zgiir kilindik. Sorumluluklarimizi istlen-
meliyiz. Ancak yine de Tanri eyler, ilahi miidahaleler ve ilahi
emirler vardir. O halde, bunu nasil anlamami1z gerekiyor? Benim
baslangi¢ noktam, Tanrinin emirlerinin daima bireyleri isaret
ettigi yoniindedir. Tanrt su ya da bu kisiyi 6zel bir seyler yap-

mast i¢in seger. Bu, genel yasayla ilgili bir durum degildir. Dii-
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zeni genellemek gibi bir hakkimiz yoktur. En énemlisi, bundan
ders gikarabiliriz. Bu nedenle, isa, zengin geng kural koyucu-
lara tim mal-mulklerini satmalarini, yoksullara vermelerini ve
onun izinden gitmelerini séyler. Bu emri genellestirmemeliyiz.
Bundan tim Hiristiyvanlarin mal-mulklerini satmalari gerekti-
gini ctkarmamaliyiz. Ne var ki bu s6z, hepimizi zenginlere karsi
cephe alma noktasina goétiurmek icin kullaniliyor. Hiristiyan bi-
reyler, sayet bilinci ona bunu dikte ediyorsa, bu emri 6zel olarak,
kendilerini isaret ediyor gibi alabilirler. Ote yandan, buradaki
temel mesele, bir ilahi-begeri diyalektikle karsi karsiya oldugu-
muzu goérebilmektir. Bizler diledigimizi eylemekte 6zguriz ve
eylemlerimizden de yine bizler sorumluyuz. Bunun ardindan iki
eylem &rtusur ya da birbirine karsitlasin Tanri her seyi eylemez.
O, yol gosterir ya da emir verir; ancak bizi asla farkli bir sey yap-
maktan alikoymaz. En nihayetinde -sasirtici bir durum- istedigi
gibi davranmasak bile bizi onayabilir. (Eytp'lin sira disi istegini
ve Tanrinin kendisini yanhig, Eyap'd hakh buldugunu animsa-
yalim.) Baska bir anlatimla incil'deki Tanri ne bir makinedir,
ne de mantik yuritemeyen, belli bir programa gére isleyen bir
bilgisayardir. Ne de bizi yaratan Tanrinin gézunde, bizler, onun
aldigi kararlari uygulamak zorunda olan robotlariz.

Bu, bizi, anarsistlerin (benim bildigim kadariyla) Tanriya
dair son ve buyuk retlerine géturir. Bu, o ¢ok bildik ikilemden
olusuyor: Tanri ya her seye, dolayisiyla dunyadaki tium koétualuk-
lere de kadirdir ve iyi degildir (¢inku her sey ondan olmustur);
ya da Tanri iyidir ancak her seye kadir degildir ve dunyadaki
kotulikleri engelleyemiyordur. Séylediklerimin yaniti kolaylas-
tiracagina inaniyorum, ilk olarak, kétulugin daha Ust bir gi-
ciin yani Iblisin, seytanin vb. iriini olmadi§ini acikhga kavus-
turalim. Bu noktada, elimizde gergekler degil, mitsel temsiller
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var. Terimler lbranice ve Yunancadaki genel sézciikler; uygun
adlar degil. Mephistopheles [Seytan. (C.N.)] incil'den bir figir
degil, mitolojik bir karakter. insanlar arasinda ayrima yol acan
her olay (sevginin karsiti olan) seytandir, iblis sugludur; ¢iin-
ki insanlari birbirlerine kargi sug islemeye sevk eder. Kotiuluk
bizden iki misli ¢ikar; hem kendimize hem de digerlerine karsi
hata yapar ve komsularimiza, dogaya vb. zarar veririz. iyi Tanri
ve k6tl Tanri tariinden bir ikilik yoktur. Burada s6z konu olan,
kotl varlik degil, kotu guglerdir. Kot biri, yanhs disilnsel so-
rular sorar. Bu biylk seytan, dinyay! felakete siriikleyen glig-
tir. Ancak Jncil'e goére, sorun biziz, biz kendimiz.

Gordigimiiz gibi, Tanrinin bizden istedigi ona sevgiyle dén-
memizdir. Ardindan yine bizi 6zgirlestirmek i¢gin midahale
eder. Ozgiir olarak biz kendimiz karar veririz. Hata yapabilir,
yaralanabiliriz. Tanrinin isteklerinin tam tersini yapabiliriz.
Tanri iyiyi ister; ancak bizi tam tersini yapip yapmamak konu-
sunda 6zgur birakir. Birakmayip Kadiri Mutlak olarak, otoma-
tik olarak bize iyiyi yaptirsaydi, insan yasaminin hi¢bir anlami
olmazdi. Onun elindeki robotlar, kendi yaptigi oyuncaklardan
ibaret olurduk (ama neden?). Bdyle bir durumda, yaptigimiz
higbir seyden sorumlu olmazdik, dolayisiyla da iyi ya da koéti
bir sey yapmamizin higbir 6nemi kalmazdi. "Seyler" siphesiz ki
gunahsizdirlar. O zaman, ne savaslar, katiller ne de diktatorler
vb. olurdu. Hig bilgisayar olmazdi! Ya dogal afetler? Kiyamet?
Bu acik bir bigimde bilinmezlikler agisindan en gii¢ nokta olur-
du. incil'in agiklamasina gore ise, yaratim bir bitiin olarak ger-
ceklestigi, en kliglk zerresine kadar her bir parga birbirine bag-
I oldugu (ginimuzin en gelismis fizikbilimcileri artik bunu
kabul ediyorlar) ve bu yaratimda insanlik hikimdar oldugu,
yaratimda sorumluluklari oldugu igindir ki roli Tanri sevgisi
tagsimaktir; insanlik Tanridan uzaklastiginda tim yaratim ka-
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rigir. $u halde, yaratimin temel kismi onun kendi otonomunun
hacminin belirlenmesi ve kendi isleyisinin saglanmasi olmus,
el degmemis higbir sey kalmamistir. Sonu¢ hisrandir. Yine de
kozmostaki dizenin kurallari ve madde kalmis; insan bedeni
sakiniimigtir. Kaosa geri déniis yoktur. Ote yandan, insan ya-
sami gibi, evren de simdi kazalar, yaralarla karsi karsiyadir. in-
sanlik, icinde bulundugu halde ondan koparken bu kag¢iniimaz
olandir.

Son olarak,'felaket diye tanimladigimiz olaylar yalnizca bi-
zim icin ve bizimle ilgilidir. C1§, deprem ya da sel kendi iglerin-
de kotu degildirler. Dogaya 0Ozel bir zarar vermezler. Fizik ya da
kimya yasalarinin basit ifadesiyle onlari harekete geciren biziz.
Onlar sadece biz oradaysak ya da felaket dedigimiz dogal de-
disikliklerden zarar gérdigimuizde kotudur. Belirttigimiz gibi,
Tanri buna karismaz. Ondan uzaklasan bizler oradayiz diye,
doga yasalarinin isleyisini degistirmez! O sadece Hiristiyan-
larin mucize olarak tanimladiklari ayriksi durumlarda araya
girer. Israrla yinelemeliyiz ki bir mucizenin maddesel gercekli-
ginin, incil bakis agisinda dnemli bir yeri yoktur, énemli olan,
onda buldugumuz mana ve Ozellikle de Tanri; koruyarak, iyi-
lestirerek bunu gdsterirken, Tanriyla iligskinin yeniden kurulu-
sunun imzasi olmasidir. Mucize garip degildir. Ayni zamanda,
¢ok ender ve ayriksidir. Bu nedenle, érnegin, ¢cocuk isa'yla ilis-
kilendirilen tim mucizeleri (topraktan kuslar yapip onlara ne-
fes vererek ugurmasi vb.) reddediyorum. Daha sonraki dénem
metinlerinde gecen bu tirden mucizeler, sacma buluntulardan
baska bir amaca hizmet etmez. isa'nin kendisi de asla insanlari
sasirtmak icin ya da kendisini Tanrinin Oglu olarak gdrsinler
diye mucizeler yaratmamistir. Bunu kesin bir dille reddetmistir.
Son olarak, c¢ok bilinen (Meryem ya da meleklerin) hayaletle-
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rini de reddediyorum; bunlarin Tanrinin eylemleri hakkinda
incilin bize 6grettikleriyle bir ilgisi yoktur.

Bunlari sdyledikten sonra, okurlarimi inandirmak gibi bir
niyetim artik hi¢ olamaz. Tim ¢abam, kendini ateist ya da stp-
heci olarak goérenlerin yanls, hatali nedenlerden degil de daha
iyi nedenlerden hareket etmeleri i¢in, sorulari daha agik bir
bicimde ortaya koymaktir. Marx ve Marksizm uzerine donem
dersleri verdigim yillarda (1947-1979), 6grencilerime daima ola-
bildigince durist olmaya calistigimi, onlari su ya da bu sekilde
inandirmanin yollarini aramadigimi; tek istedigimin Marksist
olmaya ya da ona karsit olmaya karar verirken, bunu duygudan
yoksun, belirsiz dislncelerle ya da belli bir arka plana bagli ola-
rak degil, mutlak bir bilgiyle ve iyi nedenlerden 6tiri yapmalari
oldugunu anlatirdim. $imdi bu cuimleyi burada yineliyorum.



11.

Anarsinin  Kaynagi
Olarak Incil



Simdiki amacim, devlet ve otoriteler temelli bir 6neri yap-
maktan ¢ok, daha anlayigl bir istekle bizi anargiye -dizensizlik
degil, an-arche, otoritesiz, egemensiz anlamindaki anarsiye- yo-
nelten "naif" bir incil okumasini géstermektir. Bizler her nerede
dlizensizlik gorsek bunu dogrudan anarsiyle aciklariz. Bunun
nedeni biz Batililarin toplumda dlizenin ancak saglam bir mer-
kezi glug tarafindan ve zor kullanarak (polis, ordu, propagan-
da) kurulabilecegdini dustniyor olmamizdir. Bu tiirden bir glice
kargi durmak zorunlu bir bicimde dizensizlik anlamina gelir!
Luther, 6rnegin, Kéyliilerin Isyaninin dizensizliginden o denli
korkmustu ki (kéyll gruplarin kabul ettigi ve hemen gergekles-
tirmek istedigi Hiristiyan 6zglrligd vaazinin sonucu olarak)
ayaklanmayi bastirmalari igin derhal prensleri aramisti. Kalvin,
Uranhidin bile toplumsal dizensizlikten daha iyi oldugunu séy-
leyebilmigtirl Her ikisinin adini da (bir Protestan olarak) bana
oldukga yakin olduklari igin ve ayni zamanda incilin sadik
okurlarinin ve gercek Hiristiyanlarin dahi krallarin, prenslerin
vb. gereksizligini géremeyecek denli kér olabildiklerini goster-
mek amaciyla andim. Onlar dahi incili sadece bu siizgegten ha-
reketle okuyabiliyorlar. Oysa, her rejim altinda bireylerin devlet
tarafindan ezildigi gergegiyle ylzleserek bu dev hayvana karsi
koymak ve dolayisiyla incili daha farkli bir gézle okumak du-
rumundayiz. Bildigimiz gibi, incil metinlerinde mesru otorite-
nin goruldigu dogru. Ancak birazdan agiklayacagim lzere, ben
otoriteyi olumlayan istisnai durumlar disinda metinlerin genel

olarak anarsiye isaret ettigine inaniyorum.



ibrani incili

Misir'dan kagisin ardindan, ibrani halki ilkin karizmatik bir
lider énderligindeydi ve ¢6lde gegen bu kirk yil slresince ger-
cekten de (Misir'dan Cikis'taki kimi imalara ragmen) tek bir
Onemli 6rgutlenme olmadi. Daha sonrasinda, Kenan Diyarini
istila ve fetih i¢in askeri bir lider, Joshua belirdi; ancak bu sadece
kisa bir sireligineydi. (Kimi bilginler ibrani halkinin gergekte
tek orijinden kuguk bir grup insan olup olmadiklarina kuskuyla
yaklasmaktadirlar.) Halihazirda belki de Musa tarafindan bir
araya getirilen halk, klanlara ve kabilelere ayrilmigti. On iki ka-
bilenin her birinin kendi lideri vardi; ancak bunlar somut olarak
cok zayif bir otoriteye sahiptiler. Onemli bir karar alinmasi ge-
rektiginde, ilahi ilham igin ritiel kurbanlar adanir, dualar edi-
lir, bildik bir meclis toplanir ve son sdzu sdéylerdi. Joshua'dan
sonra, her kabile kararlastirilmig, ancak buyik ¢cogunlugu tam
anlamiyla fethedilememis yerlerden kendi bdlgelerini olusturu-
yorlardi! Kabileler yerlesmeyi bitirdiklerinde, ilgin¢ bir sistem
kuruldu. Kabilelerin prensleri yoktu. Aristokrat olarak disunu-
lebilecek aileler ya yok edildiler ya da maglup oldular. israil'in
Tanrisi sadece ve sadece kendisinin israil'in lideri olabilecegini
deklare etti. Yine de bu bir teokrasi degildi; Tanrinin diinyada
bir temsilcisi yoktu ve kararlar kabile meclisleri tarafindan ali-
niyordu.

Buna tek istisna, biyuk hezimetler, kitlik, toplumsal du-
zensizlik ya da putperestlik ve pagan dinlere geri donusler gibi
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felaketlerin yasandigi durumlardi. Bdyle anlarda Tanri, higbir
Ozel otoritesi bulunmayan, ancak bir savasi kazanabilecek ya
da halki Tanri yoluna geri déndirebilecek ve dolayisiyla krizi
¢ozebilecek ilhami verdigi bir erkegi ya da kadini segerdi. Acik

na4

bir bicimde, "hakimler gorevlerini yerine getirdiklerinde,
geri plana cekilir, yeniden halkin arasina karigirlardi. Bu, ol-
dukgca esnek bir sistemdi. Tanri 6zellikle belli bir aileden ya da
konumdan insanlari secmek durumunda degildi. Debora, Gid-
yon, Tola, Yair, Simson krallardan daha kahindiler. Daimi bir
gucleri yoktu. Tanri tek basina mutlak otorite olarak gérulirdu.
Hakimler kitabinin sonundaki (21:25) énemli bir cimle sdyle
der: "o dénem israil'de kral yoktu; herkes diledigini yapiyordu."
Bunun kaniti dokuzuncu bélimde gegen Avimelek'in hikaye-
sinde bulunabilir.

Gidyon'un ogullarindan biri, Tanrinin buyrugu olmaksizin,
israil'i kurtaran aileden biri oldugu icin babasinin gérevini sir-
dirmek istedi. ise tim kardeslerini katletmekle basladi. Ardin-
dan Sekem ve Millo (ya da Beytmillo) halklarini bir araya geti-
rerek kendisini kral ilan etti. Kahin Yotham buna karsi ¢ikti ve
insanlara ilgin¢ bir hikaye anlatti: Bir gin agaglar kendilerine
bir kral segmek ve onu kendilerinin zerinde tutmak igin top-
landilar. Zeytin agacini segtiler. Ancak, zeytin adaci, kendisinin
gorevinin glizel yag uretmek oldugunu soyleyerek onlari reddet-
ti. Bunun lzerine agaglar incir agacini segctiler, ancak ondan da
benzer bir yanit aldilar: "Diger adaclarin lGzerinde durmak ic¢in
tathihigimi ve gizel meyvelerimi mi birakayim?" Ama agaglar
bir kral istediler. Asmay! segctiler, ancak o da ilk ikisi ile ayni
yaniti verdi. Daha sonra karacaliya gittiler; karacali kabul etti ve
kendisine itaatsizlik edenlerin yakilacagini belirtti. Avimelek'i

24 Bunlar bizim anladigimiz sekliyle hakim degil, halka adaletin nerede bulundugunu
ve ne oldugunu gosteren liderlerdir.
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ifsa eden Yotham kagmak zorunda kaldi. Avimelek t¢ yi1l hikim
sirdi. Ozgirlige aliskin olan israilliler isyan etmeye basladilar.
Bunlar baski ve kiyimlarla son buldu. isyancilara karsi kazan-
dig1 zaferlerin ardindan, Avimelek bir kuleye yaklastiginda ku-
ledeki bir kadin bir degirmentasini Gzerine atti ve Avimelek'in
kafasini yardi. Ardindan da sistem yeniden kuruldu.

Gergek kraliyet glicli (merkezi ve birlesik gug) tarihi, 1. Sa-
muel 'deki (8. boélim) bildik hikaye ile baglayacakti. Samuel o
dénem hakimdi. Ancak, meclistekiler ona bu politik sistem ige-
risinde yeterince kalmis oldugunu sdylediler. Artik onlar da tip-
ki diger uluslar gibi bir kral istiyorlardi.”” Bir kralin ¢ok daha
iyi bir askeri lider olacagini disutniyorlardi. Samuel karsi ¢ikti
ve Tanriya yalvardi, israil'in Tanrisi ona su yaniti verdi: "Uziil-
me. Onlar seni degil Samuel, beni, Tanriyi reddettiler. Onlari
Misir'dan ¢ikardigim ginden beri beni reddediyorlar, istekleri-
ni kabul et, ancak onlari neler olacadi konusunda uyar."* Boy-
lelikle Samuel, israil halkinin meclisine dondi ve kendisinden
kral olmasini isteyenlere bunu kabul ettigini bildirdi. Ancak bu
kralin neler yapacagini da bilmeleri gerektigini sdyledi. Onlarin
ogullarini alacak ve savasgl yapacakti. Kizlarini da haremive ev
isleri igcin alacakti. Vergiler koyacak ve en glizel tarlalarini da
alacakti... Halk onun s6zinl dinlemek istemedi. Bir kral isti-
yorlardi. Samuel, onlari bu krala karsi gelebilecekleri konusun-
da uyardi. Ancak, yapilacak bir sey yoktu. Boylelikle, deli oldu-
gu bilinen, her tirlG siddete basvuran ve sonunda Filistinlilere
karsi savasta 6len Saul kral olarak segildi.

25 Burada merkezilesmis devletin gekiciligini goriiyoruz. Ayni sey Bati modelini go-
ren Afrika halklarinin da devlet istemesiyle birlikte 1950 sonrasi Afrikada da goriil-
mistiir.

26 Bu tam da bir peygamberin ne yapmasi gerektigini gosteriyor: gelecegi kestirmek
degil, ama sectikleri yolda israr ederlerse neler olabilecegi konusunda insanlar uyar-
mak.
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ikinci kral, Davut biyik Gn saldi. O, israil'in en muhtesem
kraliydi. O daima model olarak alindi. Bir baska yerde de yaz-
digim Uzere, o israil'in krallari arasinda bir istisnaydi. Oyle ki
Vernard Eller onu daha da u¢ noktaya tagsimistir.”” Ona gore, Da-
vut, anarsi anlaminda oldukga iyi bir érnektir. Buna ilk neden,
pasajlarindan birinin (2. Samuel 12:7-9) Davut'un kendine ait
higbir seyinin olmadigini géstermesidir. Onun Uzerinden boyle
yapan Tanrinin kendisidir. Zaferi, onun kendi hikidmranligina
degil, yalnizca' Tanrinin cémertliginedir. Eller, Davut'un hu-
kiimranlig! suresince tim yaptiklarinin daha sonraki yuzyil-
larda Israil'in krallarina biyik felaketler getirdigini belirtiyor.
Burasi olduk¢a 6énemli. (Fransa'da 14. Louis'nin tim yaptiklari
18. yuzyilda politik hatalara ve bdylelikle devrime yol acmisti.)
Ayrica, incil, Davut'un tiim hatalari Gzerinde israrla durmus-
tur: dismanlarini 6ldirmesi, arzuladig! bir kadinin kocasinin
6limund duzenlemek, hikimdarligr siresince devam eden ig
savaslar vb. Davut ne sugsuz ne de muzaffer olarak gosterilmek-
tedir.

Davut'un ardindan, oglu Sileyman geldi. Suleyman adil ve
daristtd. Ancak, guclin basina gectiginde, digerlerinin basina
gelen onun da basina geldi. Yikici vergiler koydu; mahvedercesi-
ne saraylar insa etti ve 700 karisi oldu, ayrica 300 de cariye aldi!
israil'in Tanrisinin yani sira diger tanrilara da tapinmaya bas-
ladi. Tim (lkeyi saran kaleler yapti. Oldiigiinde herkes ondan
nefret ediyordu.

israil'in yaslilari, Sileyman'in ogluna tavsiyelerde bulundu-
lar; vergileri ve agir boyundurugu iyilestiren, daha 6zgurlikgu
bir politikaylr benimsetmeye galistilar. Ancak, Rehavam onlari
dinlemedi; halk yeniden toplandiginda onlara sunu dedi: "Ba-

27 Bkaz. Eller, Christian Anarchy (Grand Rapids: Eerdmans, 1987), s. 8-9.
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bamin size ylkledigi boyundurugdu ben daha agir kilacagim;
babam sizi kirbagla hizaya getirdi; ben sizi akreple hizaya geti-
recegim." (Krallar 1 12:14) Halk ayaklandi. Maliyecisini tasla-
dilar. Davut'un soyundan gelenlere baskaldirdilar. Ayrismalar
ortaya c¢ikti. Yahuda'nin kabilesi Rehavam'a sadik kaldi. Diger
kabileler, Suleyman'in eski bakanlarindan biri olan Yarovam'in
etrafinda toplandi.

Benim agimdan, bu hikdyenin timu anlatiimaya deger; ¢un-
kii Incilin "en blylik" krallara dahi ne kadar acimasiz oldugu-
nu goésteriyor. Bu krallarin temsil ettigi bir devletin o dénemde-
ki muadillerine de ayni derecede acimasiz olmustur: bir ordu,
hazine, yénetim, merkezilesme vb.

Ancak, bu bizim israil monarsisine dair séylemek durumun-
da oldugumuz seylerin butind degil, siphesiz. Hala deginilme-
si gereken iki énemli nokta daha var. ilki kisaca 6zetlenebilir,
incil'deki metinlerde, "iyi" krallarin daima israil'in dismanla-
rina yenildigini ve zaferler kazanan, sinirlarini genigleten "muh-
tesem" krallarin ayni zamanda "k&étu" olduklarini séyleyebili-
riz, "iyi", adil olduklari, giice, zora basvurmadiklari ve israil'in
gercek Tanrisina tapindiklari anlamina; "K&tu" putperestlige
yoéneldikleri, Tanriyir reddettikleri, ayni zamanda adaletsiz ve
kétucil olduklari anlamina geliyor. Temsil o denli sistematik ki
kimi modern tarihbilimciler, metinlerin monarsi karsitlari ve
partizanlar tarafindan yazildigini 6ne surlyorlar. (Kayitlarda
temsillerin az ya da ¢ok acik oldugu dogru.) Burada benim igin
sasirtict olan, krallarin hikimranligindaki bir ddbnemde, me-
tinlerin hahamlar ve halkin temsilcileri tarafindan dizeltilmis,
basilmis, onaylanmis olmasidir. Sansir ve denetlemeler yapil-
mis olmali; ama tim bunlar yazilanlarin dolasimda olmasini
engelleyemedi. Kayitlar yalnizca korunmamig, ayni zamanda
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ilahi bir bicimde ilham kaynagi olarak da gorilmuistir. Bu ka-
yitlar, kendisini kraliyet glicunun ve devletin digsmani olarak
temsil eden israil'in Tanrisinin vahiyi olarak kabul edilmigtir.
Bunlar kutsal metinlerdi, ilham alinan metinlerin vicuduna da-
hil edildiler (ancak yine de kilise kanunu yoktu). Sinagoglarda
okundular (Ahab gibi kural koyucular agisindan kraliyet karsiti
propaganda gibi gorilmis olsalar da). Tim insanlarin mevcu-
diyetinde Tanri Kelami olarak yorumlandilar. 1.O. 8. yiizyildan
I.6. 4. yuzyila degin, Yahudi halkin egemen dusincesinin ka-
nitlarini sunan bu gercek, benim icin oldukga sasirticidir.

Ek olarak, ayni metinler ve tim kehanet kabilinden kitaplar,
politik olarak ¢ok tuhafbir fenomeni, yani her kral igin bir pey-
gamber oldugunu su ylzine gikariyor. Peygamber, (6rnedin Da-
vut olayinda) blylik gogunlukla kraliyet eylemlerinin keskin bir
elestiricisiydi. O, Tanridan geldigini ve Tanrinin kelamini getir-
digini 6ne sirdi. Bu Kelam daima kraliyet giicinin karsisinda
oldu. Dogal olarak, peygamberler siklikla kovuldular, kagtilar,
hapse kondular, 6limle tehdit edildiler vb. Yine de bunlar hicbir
seyi degistirmedi. Onlarin yargilari gergcek kabul edildi. Ayrica
genellikle onlarin gl¢ karsiti olan yazilari halk tarafindan ko-
rundu, Tanrinin bir vahyi olarak kabul edildi ve dinlendi. Bun-
larin higbirinde bir kralin yardimi séz konusu degildi; higbiri
kraliyet vekili degildi, hicbiri "butinlenmedi". Peygamberler,
bugin bizim belirttigimiz gibi, bir tur kargi gugtiler. Bu kar-
s1 glg, insanlari degil, Tanriyi temsil ediyordu. Putperest kral-
lar dahi halkin inandidi bu Tanri temsilcileri ile bas edemedi.
Peygamberler, surekli olarak krallarin yanlis yolda olduklarin-
dan, yaptiklarinin bir tar ilahi adalet olarak degerlendirilmesi
gereken sonuglari oldugundan soz ettiler. Kimi zaman krallar,

Tanrinin adina konustugunu ve peygamber oldugunu iddia
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eden digerlerine dahi yalvardilar. Dolayisiyla, bir peygamberler
savasl vardi. Ancak, ishak ve Yeremya peygamberlerin korudu-
gu kayitlar, her defasinda gergek peygamberlerin yanlisa karsi
ayakta kaldigini gostermektedir. Burada yine gec¢misteki garip
fenomenle karsilasiyoruz. Krallarin tarafinda olan sahte pey-
gamberlerin higbiri kutsal yazmalarda aniimamaktadir. Gergek
peygamberlerin miicadeleleri korundu; 6te yandan, mantiksal
acidan kraliyet ailesinin onlari bastirmak zorunda oldugu ger-
cegi de onlarin agiklamalarinda Tanri Kelamini buldugumuzu
gosteriyor. Benim goérdagim, bu gergeklerin devlet karsiti bir
his degilse dahi hayret verici bir bicimde mutlak kraliyet karsit-
ligini agikga gosteriyor oluslaridir.

iki etkeni daha eklemek durumundayiz. 1.0. 4. yiizyilin so-
nuna dogru genellikle Ecclesiastes (ya da Qohelet) [Vaiz] olarak
adlandirilan sasirtici bir kitapla karsilasiyoruz. Bu kitap politik
glce ciddi bigimde meydan okumaktadir.”” Bunu en zengin, en
glcli, muhtesem kral Sileyman'in yazdigina inanilir. Ancak,
Sileyman ta en bastan beri politik glicin bos, riizgarin pesin-
den kosmak oldugunu 6grenir. Tim kraliyet glicinu elinde bu-
lundurmaktadir. Saraylar yapmis, sanati geligtirmistir. Ancak
bunlarin ne bir anlami vardir ne de bunlar politik gliciin tek
elestirisidir. 3:16'da bize sdyle seslenir: "insanlari yargilamak
icin kurulan sarayda glinahkarlik her zaman bulunur ve ada-
leti ilan etmek i¢in kurulan sarayda gliinahkarlik vardir." Yazar
artik bizim birokrasi (hiyerarsinin gocugu) dedigimiz kotali-
gin oldugunu da gorebiliyor. "Eger bir ilde yoksulun ezildigini,
yasalarin ve adaletin ihlal edildigini gorirsen, hi¢ sasirma; go-
revde olanin Ustiinde onu izleyen biri vardir ve daha yukarida
onlardan da Ustlnleri vardir." Metin ironik bir bigimde bitiyor:

28 Bkz. l. Ellul, La Raison d'Etre, Le Seuil.
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"Ulke tarafindan onurlandirilan bir kral halkin yararinadir”
(5:8-9). Sonrasinda, tim tahakkimlere 6ldirici bir darbe ge-
lir: "Bir insan bir insana kendisini bicare hissetsin diye efendilik
eder" (8-9). Sonunda yine ironi: "Yattigin désekten krala lanet
okuma, zengine lanet okuma; havadaki kus sesini tasir ya da
baska kanathh mahldklar senin sézlerini sdyler" (10-20). Yani,
politik glicin her yerde kulagi vardir, yatak odanda bile; o yluz-
den sayet yasamak istiyorsan ona kotl bir sey sdyleme!

Sonug olarak, Yahudi monarsisinin sonuna g6z atmak duru-
mundayiz. Filistin Grekler tarafindan fethedildi ve daha son-
ra Silifke kralligina eklendi (1.0. 3. ylzyilin sonu). Ardindan,
israil'i ve dzellikle de Kudiis'ii 6zgiir kilmak amaciyla Maccabe-
an ayaklanmasi basladi. Ozgiirliik savasi olduk¢a uzun ve kan-
liydi, ancak i.0. 163'te zaferle sonuglandi. Daha sonra ¢ok sayi-
da politik parti, glclu ele gegirebilmek micadelesine giristi. Ya-
hudiler kolonyal bir diktatorlikten bir Yahudi diktatérligune,
yalniz yikici degil, ayni zamanda saray i¢i ¢cekismeler (bir kral
annesini a¢ birakarak 6lime terk etti, bir digeri 6z kardeslerini
katletti vb.) tarafindan belirlenen Hasmonean monarsisine geg-
tiler. Bu gelismeler, dindar Yahudileri bu han soyuna disman
etti; insanlar bu soydan o denli igrenir hale geldiler ki kendi
israilli krallarindan kurtulabilmek igin yabanci bir krali tercih
edecek noktaya geldiler. Bunda basarili olamadilar; ancak, bu-
rada 1.0. 1. yizyilda ortaya c¢ikan tiim politik giiclere duyulan
dismanligin bir agiklamasini gdrebiliyoruz.

israil monargisindeki ¢irimenin éykisi bu kadarla kalmi-
yordu. i.0. 65 yilinda Romalilar Filistin'de sahneye ciktilar.
Pompey*, Kudls'l kusatti ve ardindan teslim aldi. Daha son-
ra da korkung bir kiyim yasandi. Pompey, Roma Aristobulus'ta

* Julius Caesar'in damadi, basarih komutani ve ayni zamanda bas muhalifi (C.N.)
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zaferini kutlarken, son Hasmonean krali tutsaklar arasindaydi.
Daha sonra Yahudi ailelerin liderleri arasinda igreng bir maiica-
dele basladi. Tanrinin yasasi ve inang birligi bu liderlerin gézun-
de bir anlam ifade etmiyordu.

Caesar'in himayesindekilerden birinin ogdlu olan Hirodes,
Romalilar tarafindan Galile valiligine atandi. Hirodes, kati bir
politika benimsedi ve eskiyalar dinyasina dénismus dizeni ye-
niden dizenledi. Bas eskiya liderlerini 6lumle cezalandirdi. (Po-
litik otoriteye y6nelik savasgi saldirilar daha ciliz ve basit eylem-
lere donusti.) Dismanlari onu "siyasi" mahkeme Sanhedrin'in
(gergekte higbir gicli ve yaptirimi yoktu) Gstinde olmakla, bu
mahkemenin yetkisini gasp etmekle, yasam ve 6lim gicini tek
basina elinde bulundurmakla sugladilar. Romanin destegdini ar-
kasinda hisseden Hirodes, Sanhedrin'in korkak bedeni ona kar-
s1 harekete gegmeye cesaret etmeden 6nce, bu glivence ve kibrini
ortaya koydu. Hirodes, ordusuyla birlikte Kudis'e déndi; ancak
babasi yeni bir savasa girismesine engel oldu. Giiclu daha da art-
misti. 1.0. 37'de Roma'nin miittefiki olarak, Filistin'in gercek
krali oldu. Bir vali kendisini yonetiyordu; ancak o valinin altin-
da degildi. O dogrudan Roma prensine (yani bir sonraki krala)
bagliydr.

Boylesi bir glicle donanmis olarak oldukga ciddi bir politik
eylemlilige sahipti. Polis denetimi sistemiyle tim Ulke Gzerinde
sert bir idare yuritiyordu. Yeni bina yapimlarini da baslatmis-
ti. Tam kentleri Augustus (imparatorlugu Doguda genisleten-
lerden biri) serefine insa etti ve ayrica muhtesem bir Augustus
tapinag yapti. Kudis'te giicli istihkamlar kurdu. 1.0. 20'de
israil'in Tanrisi i¢in yeni bir tapinak insa etmeye basladi (gor-
digimiz Uzere, eklektik biriydi). Meydani, belki buglin bile
gorilebilecek, muazzam destek duvarlarla (bunlardan biri de
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meshur Aglama Duvari'dir) genigletti. Ayrica, altin vb. maden-
lerle bezeli satafatl yapilar ortaya koydu. Bu nedenle, Muhtesem
Hirodes diye bilinir oldu. Ancak bu insa programini sadece agir
vergiler koyarak, insanlari baski altinda tutarak ve hatta zorla
calistirarak yurdttu. Onun ardindan, dlkenin 150 yillik bir i¢
savas ve korkung¢ bir yikim surecine girdigini unutmamaliyiz.
Ulke harabeye déndi ve siklikla kitlik bag gdsterir oldu. Tahmin
edebilecegimiz lUzere devletin yontemi yine siddet ve terdrdu.
Hirodes'e dair tek gercek, Roma'nin ve kralin muttefiki ve des-
tekgisi olduguydu.

Hirodes, I.S. 4 yilinda 6ldlu ve ¢cekismeler silsilesi yeni i¢ sa-
vaglara neden oldu. Bunun ardindan Roma, Hirodes'in kralligi-
nin bir bélimund zaptetti. Nihayetinde ogullarindan biri, Hi-
rodes Antipas, adeta ginu kurtardi ve kralligin bir kismini geri
aldi. Antipas, batinuyle ¢ilgin suglar ve sefahatten ibaret bir
yonetim sirdi. Devaminda olanlari anlayabilmek i¢in buranin
altini iyi gizmeliyiz. israil halki nasil bir yandan (Yahudi kral-
l1ldindan daha az acimasiz olan) Roma krallarina, diger yandan
Hirodeslerin gazabina tepki gésterdi? (Buradaki merak konusu,
Daniel'in kitabi1 disinda, hi¢gbir yazmanin halk ve hahamlar ta-
rafindan ilahi ilham olarak kabul edilmedigidir. Baptist John'a
degin baska peygamber yoktur.) Buldugumuz iki tepkimedir. Bi-
rincisi siddet. Bu dedersiz han soyu ve Romali istilacilar tlkeden
kovulmaliydi. Dolayisiyla Ulke, liderleri arasindaki kavgalarda
sadece biryem olamazdi. Ayrica sarayave Roma'ya karsi| savasan
savascl cetelerin (daha sonra eskiyalar olarak anilmaya basladi-
lar) eylemleri bildik yéntemlerle struyordu: saldirilar, insanlari
katletme vb. Diger tepkime, yani dindar insanlarin tepkimesi,
bu korkun¢ durumdan bir tir geri ¢cekilmeydi. Bu dindar insan-

lar, gayretli dini cemaatler kurdular; dinyevi meselelerden ka-
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cindilar ve kendilerini yalnizca dua etmeye, tapinmaya adadilar.
Bunlar arasinda, vahye ait bir egilim gelisti; bir yandan dunya-
nin sonuna dair kehanetlerde bulunmak (ki bu ¢gok éncesinden
bildirilmistir: Olmamasi gereken bir yerde duran perisanligin
igrengligini gérdiginde -Hasmonean ve Hirodesyen han soy-
larini daha iyi nasil tarif edersin?); diger yandan ise her seyi ye-
niden dizene koymak ve Tanrinin kralligini yeniden kurmak
Uzere gelecek olan Tanrinin Mesihini beklemek.

Farkli yontemleriyle birlikte, her iki tepkime de ne devlete
ya da politik otoriteye ne de otoritenin dizenlenmesine deger
vermigtir.



isa

isa dogdugunda genel durum buydu. Matta'nin incil'inde
isa'ya iliskin sézii edilen ilk olguyla artik pek ilgilenilmemekte-
dir. Muhtesem Hirodes hala bastaydi. Beythelem'de bir gocugun
dogdugunu égrendi ve rivayetler bu ¢ocugun israil'in Mesihi
olacagini soyliyordu. Hirodes, s6z konusu gocugun kendisine
nasil sorun yaratabilecegini fark etti ve Beythelem ve ¢evresin-
deki iki ve iki yasin altindaki tim erkek ¢ocuklarin éldirilmesi
emrini verdi. Bu bilginin tutarliligi, benim amacim agisindan
gerekli degildir. Burada 6nemli olan, insanlar arasinda yayi-
lan ve ilk Hiristiyanlarin kabul ettikleri (bu insanlarin Yahudi
olduklarini unutmamaliyiz), kutsal goérdikleri bir metne koy-
duklari bir hikdyeye sahip olmamizdir. Bu, halkin Hirodes'e ve
onun gicilne bakis acilarini agikga gdsteriyor. Bunun, isa'nin
daha sonraki davraniglarini etkiledigini s6ylemiyorum; ancak
hi¢ siphesiz ¢gocuklugu UGzerinde bir iz birakmigtir.

Bu noktada vurgulamak istedigim, rivayet edilen olaylar sil-
silesinde isa'nin tahakkim dismani oldugu degil, buna tenez-
zil etmedigi ve higbir otoriteyle uzlagsmadigidir. Her durumda
radikal bigcimde meydan okumustur. Onu yok etmek i¢in, siddet
yontemlerine basvurmamistir. Son yillarda, insanlarin disin-
diigi Gzere Romalilari yok eden bir gerilla isa'dan sik¢a sz edi-
liyor. Sanirim burada iki yanlis var. Edindigimiz higbir bulgu,
drnegin P. Cardonnel'in kulenin temizlendigi ve isa'nin, silah
stoku bulunan havarilerinden iki adet kili¢ istedigi iddialarini
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desteklemiyor. Tek bir gergcek dahi bu teorinin nasil imkéansiz ol-
dugunu géstermeye yetiyor. Havariler iginde siddeti destekleyen
bagnazlar (Simon ve Yahuda) da vardi; ancak ayni zamanda Ro-
malilarla isbirligi yapanlar (Matta) ve birlikte iyi hareket eden
iki grup daha vardi. isa higbir zaman siddete basvurmadi; sayet
o bir savasgl lideri idiyse, onun bir aptal oldugunu sdyleyebiliriz.
Seyahatlerinin, 6zellikle de son Kudis yolculugunun taktiksel
hicbir manasi yoktur; bunlar kag¢inilmaz bicimde yakalanmasi-
na yol acmistir.

Bir diger ve ayni zamanda ¢ok daha yaygin bir hata da tim
Yahudilerin kaginilmaz olarak Romali istilacilari defettigidir.
Hi¢c slphesiz, goyimlere [Yahudi olmayan] karsi blyuk bir nef-
ret, istilacilari yok etmeye karsi buyuk bir istek vardi. Romali-
lar tarafindan gercgeklestirilen kiyimlar elbette unutulmuyordu.
Ancak, hepsi bu kadarla kalmiyordu. Ayrica, vatansever Yahu-
diler, israil krallarinin Romalilar tarafindan atandigini ve onla-
rin destegdi ile ayakta durduklarini da hatirliyorlardi. Romalilara
duyulan nefret, Hirodes'ten kurtulmak arzusuyla birlesiyordu.
Essenes gibi dindar cemaatlerde dahi, politik hi¢bir glice sahip
olmayan Dogruluk Hocasi gizemli bir kimsenin gelecegi, geci-
ci ve askeri bir gucle degil, ilahi bir gucle 6zgurligu getirecegi
yénunde bir umut oldugunu, dénemin belli bagli.Yahudi yazma-
larinda da gdérebiliyoruz. Bu cemaatlerin anarsist bir umutlari
oldugunu sdylemek curetini gosterecek degdilim; ancak, metinle-
rin boytuk ¢odunlugu buna isaret etmektedir.

Inciller, isa'nin halka hizmet etmeye basladigi dénemdeki
cekiciliginin 6yklsunu anlatiyor. Seytan onu lg¢ kere bastan ¢i-
karmaya caligiyor. Bu bastan ¢ikarmalarin en énemlisi sonun-
cusudur (Matta'da). Diisman, Isa'yl ¢ok yiiksek bir daga ¢ikarir
ve ona bitin gbérkemiyle tim dunya kralliklarini gésterir: "Yere
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egilip bana taparsan, bitlin bunlari sana verecegim" (Matta 4:8-
9), yada "Tim bu glicii ve bunlarin yénetimini sana verecegim.
Bunlar bana verildi ve ben de istedigim kisiye veririm. Benim
onimde egilirsen hepsi senin olacak" (Luka 4:6-7). Yazmala-
rin dogrulugu ya da teolojik sorunlarla ilgilenmiyorum. Benim
kaygim, yazarlarin bakis acilariyla ve kisisel inanglarla birlik-
te bunlarin burada ifade edilmis olmasidir. Belki de iki incilin
yukarida so6zi edilen nefretten etkilenen Yahudiler tarafindan
degil de gorece Grek orijinli Hiristiyan topluluklarla birlikte ya-
zilmis olma olasiligini vurgulamanin bir énemi yoktur. Bu me-
tinlerdeki referans, boylelikle yalniz Hirodes monarsisine degil;
genel olarak, tim politik glgleredir ("dinyanin tim krallikla-
rinadir"). Sira disi olan sey sudur: bu metinlere gére biitin gig-
ler, butin kralliklarin batidn glgleri ve ihtisamlari, politika ve
politik otoritelerle birlikte seytana aittir. Bltlin bunlar ona aittir
ve o bunlari istedigine verir. Politik glici elinde bulunduranlar
bu gicl ondan almislardir ve ona bagimhidirlar. (Politik gliciin
mesrulugu Uzerine yapilan onlarca teolojik tartisma igerisinde
hi¢c kimsenin bu metinleri kanit olarak 6ne siirmiyor olusu sas-
kinlik vericidir!) Bu gergek, isa'nin seytanin teklifini reddettigi
gergegdinden daha az 6nemli degildir. Isa, seytana sunu demedi:
"Bu dogru degil. Sen kralliklar ve devletler Gizerinde glice sahip
degilsin." Bu iddia ile karsi durmadi. O, glg¢ teklifini reddetti;
¢linkl seytan, kendisinden oniinde egdilmesini ve ona tapmasi-
ni istedi. "Efendine, Tanrina tapacaksin, ona hizmet edeceksin,
yalniz ona" (Matta 4:10) derken kastettigi tek sey buydu, isa'nin
ilk havarileri ve ilk Hiristiyan nesli agisindan politik otoriteler
-ki bunlara devlet diyoruz- seytan isidir ve o glcl elinde bu-
lunduranlar, bunu seytandan almiglardir, isa'nin yargilanmasi-

na deginirken bunlari aklimizda tutmaliyiz.
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Bir sonraki soru, buradaki referansin neden seytan oldugu
yonindedir. Diabolos, etimolojik olarak "bdlen"dir (insan de-
gil). Devlet ve politikanin tam da bu nedenle birincil nedeni
bélmedir. Seytanin referans alindidi yer burasidir. Burada il-
kel ve basit bir gorinti ya da keyfi bir tasari ortaya koymuyo-
ruz. Yaptigimiz, asla dindigi olmayan, deneyimi ve yansimayi
bir arada barindiran bir yargidir. Bu yarginin agik bir bigcimde
Hasmonean ve Hirodesyen hikimranliklari ve ayaklanmalar,
ic cekismeler neticesinde insanlarin gektigi korkun¢ azaplardan
da yararlandi§: ortadadir. Ote yandan, ilk Hiristiyan neslin bii-
tund politik glice duismandi ve bunu kurumsal yapisi ve tirid ne
olursa olsun kétucil kabul ediyordu.

Artik isa'nin kendi deyislerini kayit altina alan ve tium ola-
si1 asillarini, yorumlarini iceren metinlere geldik. Burada erken
Hiristiyan yorumlamalarina degil, isa'nin kendi konumuna (ki
bu da slphesiz erken Hiristiyan yorumlamalarinin kaynagidir)
dedinecegiz. Bes temel deyis var.

Bunlarin ilki olduk¢a bildik bir deyis: "Sezar'in hakki
Sezar'a." (Markos 12:13). Bu hikayeyi kisaca hatirlatalim, isa'nin
dismanlari onu tuzaga disirmeye calisiyorlardi ve Hirodes-
yenler bir soru ortaya attilar, isa'nin aklina methiyeler dizerek
kendisine sordular: "Sezar'a vergi vermek yasaya uygun mu, de-
gil mi? Vermeli miyiz, vermemeli miyiz?" Sorunun kendisi ye-
terince acgik. Metnin bize anlattigina gore, bunlar isa'yr kendi
sbziyle tuzaga dusirmeye calisiyorlardi. Boyle bir soru ortaya
atmalarinin nedeni, bunu daha énceden aralarinda tartismis ol-
malariydi. Isa, Sezar'a dismanligiyla biliniyordu. Bdyle bir soru
sorup boéylelikle isa'nin Romalilari sugladigini ve vergi verilme-
mesi gerektigini sdyledidini yayabileceklerdi. Her zaman oldu-
gu gibi Isa yine tuzaga dismez ve onlara ironik bir yanit verir:
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"Bana bir dinar getirin, bakayim." Dinar gelir ve bu kez o bir
soru sorar: "Bu resim, bu yazi kimin?" Bu, sliphesiz ki bir Roma
parasiydi. Romalilarin toplumu yekpare kilmada kullandigi iyi
yOntemlerden biri de paralarinin imparatorluk yoluyla dolagima
sokuluyor olmasiydi. Hirodesyenler isa'nin sorusunu yanitladi-
lar: "Sezar'in." Bu noktada, Roma dinyasindaki bireylerin, tipki
Bati Amerika'da 19. ylzyilda sigirlarin damgalanmasi gibi, sa-
hibi olduklari mallarin lGzerine isaret koyduklarini hatirlamak
durumundayiz..Bu isaret, miulkiyeti géstermenin tek yoludur.
Roma imparatorlugunun karma yapisinda bu, tim mallara uy-
gulanirdi. insanlar kendi isaretlerine, mihir, pul ya da imzala-
rina sahiptiler. Bu paranin lGzerindeki Sezar'in kafasi bir deko-
rasyon ya da seref isaretinden ¢ok daha fazlasiydi. Bu isaretle,
krallik igerisinde dolagimda olan paralarin timinin Sezar'a ait
oldugu gésteriliyordu. Parayi elinde tutan kimse onun sadece
gecici sahibiydi. Asla bu bronz ya da glimis paralarin asil sahibi
degillerdi. Her imparator 6ldiginde, suret degisiyordu. Sezar,
biricik mal sahibiydi. Dolayisiyla, isa'nin yaniti basitti: "Sezar'in
hakki Sezar'a." Paranin (zerinde onun suretini gériyorsunuz.
O halde, para ona aittir. Ne zaman isterse, o zaman ona geri
verin.

Bu yanitla isa, vergilerin yasal oldugunu séylemiyor. Roma-
lilara itaat etmeyi salik vermiyor. Sadece kanitlarla ylzlesiyor.
Ancak, gercek anlamda Sezar'a ait olan nedir? isa'nin buna yani-
ti oldukga mikemmel bir érnektir: Ustiinde imzasi olan ne var-
sa!l GuclUnin temeli ve siniri da budur. Paralar, abideler ve belli
kimi sunaklar. Hepsi bu. Sezar'in hakki Sezar'in olsun. Vergi
O0deyebilirsiniz. Tium para Sezar'a ait olduguna ve istedigi za-
man geri alabilecegine gére, bunu yapip yapmamanin bir énemi
ya da manasi yok. Vergi 6deyip 6dememek temel bir soru degil;
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aslina bakilirsa, gergek bir politik soru dahi degil.

Ote yandan, Sezar'in igaretinin bulunmadi§i higbir sey ona
ait degildir. Bunlarin tumd Tanriya aittir.”” Bu nokta vicdani
retlerin dogdugu yerdir. Sezar'in geriye kalan higbir sey uze-
rinde hakki! yoktur. ilkin, yagsamimiz var. Sezar'in yasam ve
6lim Uzerinde higbir hakki yoktur. Sezar'in insanlari savasa su-
riklemek hakki yoktur. Sezar'in bir tUlkeyi harap etmek, yakip
yikmak hakki yoktur. Sezar'in milkinin siniri vardir. Tanri
adina, onun isteklerinin blyik ¢ogunluguna karsi ¢ikabiliriz.
isa, onun sdylediklerine kargi gitkmadiklari icin, Hirodesyenlere
karsidir. Hirodesyenlerle birlikte bu soruyu ortaya atan Ferisi-
ler de Yahudi'dir; ancak metnin bize anlattigi Gzere, bunlarin
bazilari dindar Yahudilerdi. Dolayisiyla, bunlar, geri kalan her
sey Tanriya ait oldugu igin isa'nin bu ifadesine muhalif gikma-
dilar. isa, ayni zamanda, israil'in kurtulus miicadelesini politik
bir micadeleye dénistirmek isteyen bagnazlara da dolayh bir
bicimde yanit vermis oluyordu. Onlara micadelenin bir temeli
oldugu gibi bir sinirinin da oldugunu hatirlatiyordu.

isa'nin politik otoriteler hakkindaki ikinci deyisi saskinlik
verici bir tartismada ortaya ¢ikar. Kudis yolunda ona eslik eden
havarilerinden bazilari, buraya varildiginda isa'nin gici eline
alacagini disiniyordu. Krallara 6zglu kurallara gegtiginde ona
en yakin kim olacak tartismasi yapiyorlardi (Matta 20:20-25).
Zebedi'nin karisi, ogullari James ve John'u kastederek (ki Isa
ogullari oldukga yakindan taniyordu!) bir istegi oldugunu be-
lirtti. Emir ver, kralliginda bu iki odlumdan biri saginda biri
solunda otursun. Burada, yine isa'nin yasadigi ortamdaki genel

29 Sira digi bir bigimde, J. J. Rousseau, uluslari ayiran i¢ boéliinmeleri ortaya gikaran
Sezar'in kralligi ve Tanrinin kralligi antitezini kurarak bu deyise saldinir. insanhig 6z
celigkilere gotiiren tiim kurumlar der, Rousseau, reddedilmelidir. Onun sonucu, dola-
yisiyla, devletin muhtesem bir "sivil din" efendisi olmasi, yani, bir devlet dinidir!
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idrak noksanligini gériyoruz. Tsa, Kudis yolundayken havari-
lerine, Kudis'te kendisinin vahsice 6ldurilecegini bildirmistir.
Béylelikle, onlara ilk olarak anlayistan yoksun olduklarini séy-
ledi. Ardindan, ifadesini bizim i¢in olduk¢ga anlamli olan su s6z-
lerle tamamladi: "Bilirsiniz ki uluslarin liderleri onlara efendilik
eder, uluslarin ileri gelenleri ise onlari kélelestirir. Sizin araniz-
da bdyle olmayacak; aranizda buyuk olmak isteyen digerleri-
nin hizmetkéari olsun." Goruldugl gibi, higbir sinir ya da ayrim
yoktur. Hangi ulus ya da politik rejim olursa olsun, tim ulus
liderleri uluslara efendilik eder. Tiranlik olmayan bir politik glc¢
yoktur. Bu, Isa agisindan basit ve mutlaktir. Kural koyucularin
ve buyuk liderlerin oldugu bir yerde iyi politik gl¢ diye bir sey
s0z konusu olamaz. Bu noktada bir kez daha gu¢ soru kaynagi
oluyor. Glg, bozar. Vaiz béliminden alintilarin tersi yénde bir
yanki yaptigini yakalayabiliriz. Ancak, isa'nin isyanin ya da bu
krallarla, muhtesem krallarla girisilen maddesel c¢ekismelerin
avukathigini yapmadigini belirtmeliyiz. O, soruyu gegersiz kilar
ve siklikla tg¢lncu kisilere karsi ¢ikar: "Ancak siz... sizin ara-
nizda bdéyle olmayacak." Bir baska deyisle, krallarla dévismek
ile ugragsmayin. Birakin yapsinlar. Boyle seylerin olmayacagi,
gicun, otoritenin ya da hiyerarsinin olmayacagi ayriksi bir top-
lum olusturun.” Onlarin toplumlar: iginde yaptiklari ve sizin
degistiremeyeceginiz seyleri yapmayin. Farkli bir yapi Gzerinde,
farkli bir toplum olusturun.

Bu tavri, apolitiklesmeden s6z ettigi igin elestirebilirsiniz.
Goérecegimiz lzere, bu, isa'nin gergcekte tim dinyayi iceren bir
tavridir. Ancak bunun desosyalizasyon olmadiginin ayirdinda
olmaliyiz. Isa bize toplumu terk edip ¢dle gitmemizi énermi-

30 Bu tiirden deyisleri okuyan bir kisi genellikle hayrete diiser; ¢iinki kilise kendi
hiyerarsilerini, prenslerini ve piskoposlarini olusturmak durumundadir.
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yor. Onun salik verdigi, toplum iginde kalmamiz ve onun iginde
baska kurallari, baska yasalari olan cemaatler kurmamizdir. Bu,
glu¢c fenomenini degistiremeyecegdimiz kanaatine yaslanir. Bu,
kiliseden biri oldugumuz, siyaset arenasina ¢iktigimiz ve po-
litika Gretmeye basladigimiz durumlari disindtugimdizde, bir
anlamiyla kehanettir. Gigle iliski ve onun kendi otoritelerinin
varligr bunu aninda g¢uritur. Son olarak, elbette politik glgcten
bagimsiz cemaatler kurmanin isa'nin déneminde gérece kolay
olabilecegdi, ancak gunimuzde artik olasi olmadigi éne sirile-
bilir. Bu gergekligi olan bir itirazdir; ancak politikayla iliskili ol-
manin daima digerlerini fethetmek, onlar Gzerinde gli¢ egzersizi
yapmak anlamina gelecedi gercegi, bizi ikna etmeyi basarabilir.

Degdinmek istedigim UclUncli deyis, yine vergilere iliskin ve
daha 6nce goérdaglimuz ayni yarglyr glglendirmeye ydnelik.
Matta 17:24'e bakacak olursak, "Kefarnahum'a geldiklerinde,
yarim sikkelik vergiyi toplayanlar Petrus'a gelip "Ogretmeniniz
yarim sikkelik vergisini 6demiyor mu?" diye sordular. Petrus,
"Odiyor" dedi. Petrus eve geldiginde, isa ona "Ne dersin Simon?
Dinya krallari gumrik ya da vergiyi kimlerden alir? Kendi
ogullarindan mi, yoksa yabancilardan mi?" Petrus, "Yabancilar-
dan" dedi. Bunun iizerine Isa, "O halde, ogullar muaftir" dedi.
"Ama vergi toplayanlari gicendirmeyelim; gble git ve oltani at,
tuttugun ilk baligi al. Agzini ag, bir sikke bulacaksin; bunu al ve
ikimizin vergisi olarak onlara ver."

Dogal olarak, uzunca bir sire dikkatler "mucize" Uzerinde
odaklandi. Isa, tipki bir blylicii gibi para yapabiliyordu! Ancak,
bu mucizenin gergekte bu denli bir 6nemi yok. Tersine, Isa'nin
mucizelerinin harikalardan butuntyle farkli oldugunu hatirla-

yalim. O, sevgi ve merhamet gdstergeleri bigciminde mucizeler
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yaratir, insanlara yardim edebilmek i¢in kimi sira disi muci-
zeler (6rnegin firtinay! dindirmek vb.) yaratir. Asla insanlari
sasirtmak ya da gliciini ispatlamak ve hatta kutsal ogullugu-
na inandirmak i¢in mucize yaratmaz. Her istendiginde mucize
yaratmay! da reddeder. Sayet insanlar, bir mucize yarat ve biz
de sanainanalim derse, bunu kesinlikle reddeder. (Clnki inang
mucizelere bagli degildir!) Dolayisiyla, buradaki mucize kavra-
namazdir, kendi i¢gredir. O halde bunun anlami nedir?

isa ilk olarakj vergi borcu 6demedigini sdyler. Yarim sikkelik
vergi, tapinak vergisidir. Ancak, bu rahiplerin yararina degildir.
Ayni zamanda, kral Hirodes adina toplanmaktadir. Dini amag-
lar Gzerinden empoze ediliyor olsa da kural koyucu tarafindan
aliniyordun isa, yalniz bir Yahudi oglu olmadigini, ayni zaman-
da Tanrinin Oglu oldugunu sodyler. Dolayisiyla, bu dini vergiyi
ddemek zorunda degildir. Ote yandan, boylesi 6nemsiz bir me-
sele yuziinden, yani vergi i¢gin gelen kigik insanlari suglamanin
bir anlami olmadigindan, Isa, hakiri suglamadi. Meseleyi alayci
bir duruma tasidi, iste mucize buradadir. Zorla para toplama-
y1 dayatan gug sadece gullingtiir, dolayisiyla Isa gliciin ne denli
Onemsiz oldugunu gostermek igin sagma bir mucize gergekles-
tirmistir. Bu mucize, Isa, kral ve tapinak otoritelerinin vb. ara-
larindaki farki butinlyle ortaya koymaktadir. Bir balik -her-
hangi bir balik- tut; onun agzinda para bulacaksin. Yine isa'nin
tipik bir tavrini goriyoruz. Politik ve dini glict degersiz kiliyor.
Bunu onaylamanin ve itaat etmenin ancak ve ancak alayci bir
bicimde miimkiin olabilecegini gésteriyor. insanlar yine bunun
da o dénemde olasi oldugunu ve fakat glinimizde olanaksiz
oldugunu one sirebilirler. Ayni zamanda, otoriteleri karsisina

alan ve garmiha gerilmesine yol acgan, bu tiirden kigik eylem-
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lerin toplamiydi.

isa'nin dérdincu deyisi, politik gligten 6te siddetle ilgilidir.
Bu, o meshur bildirigidir: "Kilig ¢ceken kiligla élur" (Matta 26:52).
Bu deyisin baslangici bir zorlugu temsil eder. Luka'ya gore, Isa
beklenmedik bir bicimde havarilerine kilig satin almalarini séy-
ler. Havarilerin iki kilici vardir, Isa onlara bunun yeterli oldugu-
nu soyler! isa'nin daha sonraki yorumlari bu beklenmedik ifa-
deyi kismen aciklar: "Yazilmig olan su sézun yasamimda yerini
almasi gerekiyor: 'O, suglularla bir sayildi." " (Luka 22:36-37).
Sadece iki kiligla savagmak diisiincesi giliinctiir. Ote yandan,
isa'nin bir eskiya c¢etesinin lideri oldugu yénundeki suglamayi
hakli ¢ikarmak igin iki kili¢ yeterlidir. Burada isa'nin bilingli
bir sekilde kehaneti yerine getirdiginin altini ¢gizmeliyiz. Sayet
bunu yapmasaydi, deyisin bir manasi olmazdi.

Ancak, simdi biz, isa'nin tutuklandigi anda sarfedilen 6nem-
li deyise deg@inelim. Petrus efendisini savunmaya caligiyordu.
Muhafizlardan birini yaralamisti. Isa ona durmasini sdyledi ve
bunu yaparken siddet temelli her seye dair mutlak bir yargi olan o
unliu sozleri sarfetti: "Siddet, sadece daha fazla siddete yol agar."
Bir 6nemli nokta da bu deyigin Vahiy 13:10'da tekrarlanmasidir.
Buradaki yeni ve dnemli bir faktér de metnin referansinin de-
nizden g¢ikan canavar olmasidir. Baska bir yerde, bu canavarin
genel olarak politik glict ve siddetin tirld formlarini temsil et-
tigini gostermeye calistim.”” Yerden ¢ikan canavar, glinimizde
bizim propaganda dedidimiz aragtir. O halde, ilk canavar, in-
san haklarini ihlal ederek siddete basvuran, her seyi denetimi
altinda tutan devlettir. Devletle burun burunayken yazar sunu
séyluyor: "Kiligla 6ldiren kiligla éldurulecek." Manasi elbette

31 LApocalypse, architecture en mouvement, Desclee, s. 107.
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karisik. Bir yandan, burada caresizlik icinde bir ¢iglik duyuyo-
ruz. Devletin elinde kili¢ oldugundandir ki, tarihin gdsterdigi
Uzere, kiligla dldurulecektir. Bu deyisi ayrica Hiristiyanlara bir
emir olarak da goérebiliriz. Devlete karsi kiligla savasmayiniz;
cunki boyle yaparsaniz, kiligla éldurtleceksiniz. Burada bir kez
daha siddete basvurmamaya yonlendiriliyoruz.

isa'nin yargilanmasi, hayatinin son bélimu. Bu bdlimu de
bu sartlar igerisinde degerlendirmek durumundayiz. O, iki kere
yargilandi, biri Sanhédrin* dnlinde, biri de Pilatus'un 6niinde.
Onun tavrina gelmezden once, bir 6n hazirlik sorusuna degin-
meliyiz. Kari Barth'in da aralarinda oldugu ¢ok sayida teolog,
Pilatus'un 6nlinde yargilanmay! kabul ettigi, otoritelere saygi
gosterdigi ve karara isyan etmediginden hareketle, isa'nin yar-
gilamayl mesru gérduginu ve dolayisiyla bunun da devletin gi-
cunlin temeli oldugunu belirtiyor. Acik¢ca séylemek durumun-
dayim ki ben bu yorumu oldukg¢a saskinlik verici buldum; ben
bu hikdyeyi tam da bunun tersinden okuyorum.

Pilatus, Roma otoritesini temsil ediyor ve Roma hukukuna
bagli. Simdi, higbir medeniyetin kesinlikle kusursuz bir yasa
olusturmadidini ya da mahkemelerde, tartismalarda, anlas-
mazliklarda daima adil kararlar almadidini kabul etmek duru-
mundayim. Bunu séylerken hicvetmiyorum. Yirmi yil slresince
Roma hukuku dersi verdim ve tek amaclari neyin dogru oldu-
gunu sdylemek olan hukuk ilmi uzmanlarinin tim nians ve ka-
biliyetlerini 6grendim. Onlar yasay! iyilik ve uygunluk sanati
olarak tanimliyorlar; bense size adalet dagitir nitelikte kararlar
aldiklari yuzlerce somut dava gdsterebilirim. Romalilar, sikca
anlatildiklari gibi ezelden beri vahsi savascilar, fatihler degil-
dirler. Romalilarin temel basarilari Roma hukukudur. Fiilen

* Musevilerin Yiksek Kurulu. G.N.
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kimselerin gérmek istemedigi kliglik sorunlari olan ordu ise tam
anlamiyla asla blylk degildir. Bliylk ¢ogunlukla 120 timeni
vardir ve bunlarin hemen tim{ imparatorluk sinirlarina konus-
lanmislardir. igeri sadece bir isyan bas gosterdiginde girerlerdi.
imparatorlugun diizeni askeri bir diizen degildi. imparatorluk,
idaredeki becerileri, uygun ve tatmin edici yasal sistemler tara-
findan kurulan denge sayesinde bes asir hikim sirebilmistir.
Yargilamanin bize ne anlattigini degerlendirirken bunlari akil-
da tutmak durumundayiz.

Romalilarin éving duyduklari, en adil ¢éziimleri getiren ya-
salari bu 6rnekte neyi basarmistir? Romali bir vekilin ling ka-
nununu isletmesine ve (Pilatus'un kendisinin de farkina vardigi
Uzere!) hicbir gegerli neden olmaksizin masum bir insani 6lime
gondermesine izin vermistir, iste mikemmel bir hukuk siste-
minden bekleyecegdimiz sey tam da budur! Gergek su ki isa'nin
bu kosullar altinda yargilanmayi kabul etmesi devlet otoritesi-
nin mesrulugunu géstermemektedir. Bilakis, bu tam da adalet
oldugu soylenegelen adaletsizligin maskesini disirmektedir,
isa'nin yargilanmasinda Romalilar tarafindan olime gdnderi-
lenler, carmiha gerilenler aklandi dendiginde hissedilen tam
da budur. Dolayisiyla, burada yine incil yazarlarinin timdndn
kanaati, otoritenin adaletsiz oldugu yonindedir. Vaiz 3:16'da
bunun bir yankisini duyariz: "her nerede adalet kiirsiisii varsa,
orada kotulik hukdm strer."”

Simdi isa'nin yargilama siresindeki s6z ve tavirlarina baka-
lim. Bu konuda, dort incil arasinda farkliliklar vardir. Soézler ne

tam birbirinin aynisidir ne de ayni kisiler (zaman zaman San-

32 Yeni Ahit yazarlan acik bir bicimde deyisi biliyorlardi; giinkii Vaiz'e gére bu her
yil gardaklar (¢cadirlar ya da barakalar da denilir) bayramlarinda ciddiyet ve vakarla
okunurdu.



82 Karsi Yayinlan

hedrin, zaman zaman Hirodes, zaman zaman Pilatus) 6niinde
yapilmistir. Ancak, tavir sessizlik seklinde de, otoritelerin sug-
lamalarinda da, kasitli provokasyonlarda da hep aynidir. Isa,
tartismaya, kendisini savunmaya ya da bu otoritelerin higbir
gucunun olmadigini fark etmeye de hazir degildir. Burasi, son
derece vurucu bir nokta. Tavrini, sirasiyla bu G¢ noktay! incele-
yecegim.

tik olarak, sessizlik var. Basrahiplerin ve tim Sanhedrin'in
onlnde, Isa sessizdir. Tim kayitlarin ortak aktarimina gore,
isa'yl 6lum cezasina garptirmak i¢in kendisine karsi taniklar ari-
yor, ancak bulamiyorlardi. Ama en sonunda ortaya gikan iki kisi
isa'nin tapinag! yikacagim dedigini séyledi (Matta 26:59-60).
Isa yanit vermedi. Otoriteler hayrete dustller ve ona kendisini
savunmasini emrettiler; ancak o sessizligini korudu. Aynisinin
Hirodes'in dnlinde de yasandigi dogrudur (sadece Luka 23:6'da
belirtiliyor). Hirodes, isa'yi huzuruna getirtti; cunkl onunla
konugsmak istiyordu. Isa onun hi¢bir sorusuna yanit vermedi.
Pilatus'un oniinde de, Matta ve Markos'un anlattigi tizere, ayni
tavri sirdirdi. Daha da sasirtici bir gergek de su ki Pilatus onu
cezalandirabilirdi ancak ona zarar verici bicimde davrananla-
rin basi o degildi. Pilatus'un 6niinde, ¢gok sayida insan onu sug-
luyordu. Basgrahipler ona kargi pek ¢ok suglamada bulundular
ve Pilatus ona bir yaniti olup olmadigini sordu; ancak o yanit
vermedi (Matta 27:12). Bu tavri tum dini ve politik otoritelere
karsi gosterdigi toptan reddin ve kiicimsemenin bir pargasiydi.
GorulGyor ki Isa bu otoriteleri higbir bicimde adil bulmadi ve
kendisini savunmanin butiunlyle yararsiz oldugunu disindi.
Bir bagska bakis acisina gore, kimi zaman saldiriya gegti ve bunu
hakir géorme ve hiciv ile ortaya koydu. Bu nedenle, Yahudilerin
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Krali olup olmadigi soruldugunda, g kayittan ikisine gore, iro-
nik bir yanit vermistir: "Siz dyle diyorsaniz, oyledir" (Markos
15:2; Matta 27:11). Mesele lizerine kendisi tek s6z etmedi; onlar
dilediklerini soyleyebilirlerdi!

ikincisi, tavri otoritelerin suglamalarini igeriyordu. Bu ne-
denle, basrahiplere sunu dedi: "Her giin tapinakta sizinle birlik-
teydim, bana hig el siirmediniz. Simdi ise bir eskiyaymisim gibi
kiliglarla geldiniz! Ama sizin saatiniz geldi, karanligin egemen-
ligindeki saat" (Luka 22:52-53). Bir baska deyisle, basrahipleri
bir kotu gli¢ olmakla sugluyordu. Yuhanna da benzer bir bélim
kaydeder (18:20-21) ancak, burada yari ironi yari suglama igeren
farkli bir yanit s6z konusudur. Basrahip Annas ona d6gretilerini
sordugunda, isa su yaniti verdi: "Ben sdylediklerimi tim diinya-
ya agikga sOyledim. Bunu neden bana soruyorsun? igitenlerden
sor, onlar ne soyledigimi biliyorlar." Bunun U(zerine, yaninda
duran gorevlilerden biri, bu kiistah yanitindan 6tari isa'ya bir
tokat atti. Isa ona sunu dedi: "Eger yanlis bir sey soylediysem,
bunu kanitla; ama dogruyu séyliyorum, neden bana vuruyor-
sun?" Ayni suglama satirlari arasinda, Yuhanna 19:10-1l'de bas-
ka bir muallak metin daha var. Pilatus, isa'ya sunu dedi: "Be-
nimle konusmayi ret mi ediyorsun? Seni salivermeye de garmiha
germeye de yetkim oldudunu bilmiyor musun?" Isa yanit verdi:
"Sana bu gig¢ yukaridan verilmemis olsaydi, benim (zerimde
higbir yetkin olamazdi; o nedenle, beni sana teslim eden senden

daha sugludur."

Meshur "yukaridan" farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Po-
litik giiciin Tanridan geldigini distnenler, bunun dogrulugunu
burada bulurlar. Isa, Pilatus'un glicini Tanridan aldigini kabul

eder! Ancak, bu durumda, yanitin ikinci béliminin ne anlama
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geldigini aciklayan birine meydan okuyorum. isa'yi suclu olarak
teslim eden biri, nasil olur da onu Tanridan gelen bir otoriteye
teslim eder? ikinci yorum ise tamamen tarihsel. Yine de, sdyle-
mek durumundayim ki bu bakis agisi benim igin bir anlam ifade
etmiyor. Buradaki hangi nokta isa'nin Pilatus'a séylediklerinde
onun imparatora bagl oldugunu gosteriyor? Bunun tartistiklari
meseleyle ne ilgisi var? Son olarak benim de aralarinda oldugum
az sayida kisinin yaptigi yoruma geldik. isa, Pilatus'a giiciiniin
kot ruhtan geldigini sdyliyor. Daha Oonce de belirttigimiz ize-
re, giinaha tesvik olunanlar, yani dinya Uzerindeki tim gulgler
ve kralliklar seytana baglidirlar. Ayrica, yukarida alintiladigi-
miz lizere, Isa'nin basrahiplere yaniti, karanlhigin giiciiniin ken-
disinin yargilanmasinda da is basinda oldugu yénindedir.
Deyisin ikinci bdlimini agiklamak kolay degil. isa, Pilatus'a
onun glcinin ko6td ruhtan geldigini soyliyor ve kendisini
Pilatus'a teslim eden de bu ruh; dolayisiyla, o Pilatus'tan daha
suglu. Elbette dyle! Ote yandan, isa'nin yargilamadaki tavrina
dedinen bu metinlerin, siphesiz ki s6zli bir gelenegin yeniden
Uretimi oldugunu ve olasilikla onun kendi sézciklerini igcerdi-
gini, ilk Hiristiyan neslinin genel kanisini agikga ifade ettigini
gercek kabul edecek olursak, o halde yazarlar neden agik bir bi-
¢imde Pilatus'un gicinin kotd ruhtan geldigini belirtmediler?
Neden boylesi muallak bir metin kaydettiler? Sanirim, bu mesele
yeterince agik. Unutmamaliyiz ki /ncil, Hiristiyanlardan kusku-
lanildigi bir donemde yazildi; dolayisiyla agik bir bigimde anla-
siimasinlar diye belli metinler gifreli bir dille kaleme alindi!
Uciinciisii, isa tarafinda provokasyona rastliyoruz. Basra-
hip ona, Mesih, Tanrinin Oglu olup olmadigini sordugunda Isa
su yaniti veriyor: "Siz oyle diyorsaniz, dyledir." Ancak, ekliyor:
"Bundan sonra insan Oglunun (ilahi) Glcin saginda oturdugu-
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nu ve gégun bulutlan tUzerinden geldigini gdreceksiniz" (Matta
26:64)." Dénemin butun teolojik 6gretileriyle iligkili olarak bu
alaydir. Isa, kendisinin Mesih oldugunu ya da Gicln saginda
oturacagini séylememistir. "Ben" dememistir, "insan Oglu" de-
migtir, incil'i ¢ok iyi bilmeyenler agisindan agiklamak gerek-
mektedir ki isa higbir zaman kendisinin Mesih ya da Tanrinin
Oglu oldugunu soéylememistir. O kendisine her zaman insan
Oglu (dogru insan) demistir. Suphesiz ki "Bundan bdyle," yani
"sen beni cezalandirdidin andan itibaren" derken Isa, agik bir
bicimde basrahip ile alay etmektedir. (Ayni yaniti Markos'ta da
gorlyoruz; acik ki bu, isa'nin bizatihi kendisi tarafindan séylen-
mis ve ilk Hiristiyan nesli bunu kayit altina almistir.)

Benzer bir provokasyon Yuhanna 18:34'de de kaydedilmistir;
bu kez Pilatus'un énindedir. Siklikla oldugu gibi, Isa, Pilatus'u
sinirlendirmeye calisiyordu. Pilatus ona, "Sen Yahudilerin Kra-
I misin?" (33) diye sordugunda, Isa su yaniti verdi: "Bunu sen
kendin mi soruyorsun yoksa sana baskalari mi sdyledi?" Pila-
tus, kendisinin Yahudi olmadigini ve tek bildiginin onu Yahudi
otoritelerin kendisine teslim ettigi oldugunu sdyledi. Dolayisiy-
la soruyu yineledi; ancak bu kez Isa daha belirsiz bir bigimde
yanitladi: "Benim kralligim bu dinyadan degildir [dolayisiyla
imparatorla yarigsmiyorum!]. Kralligim bu dinyadan olsaydi,
taraftarlarim Yahudilere teslim edilmemem ic¢in savasirlardi."
Pilatus bu sozlerin Gzerinde fazla durmadi ve israr etti: "Yani,
kralsin?" (isa'ya ydneltebildigi tek su¢c buydu.) Isa, héalihazirda

33 "Bulutlar" sozciigli genellikle yanhs yorumlanir. Yahudiler igin, "gok™ ve ozellikle de
"goklerin gogiu" terimi bizim ay ve giinesin bulundugu mavi gokyiiziimiize isaret etmemek-
tedir. Gok, Tanrinin ikamet ettigi yerdir. Erisilmezligi isaret etmektedir. "Goklerin gogii,"
mutlak miikemmellik bu noktay! imlemektedir. Bulutlara gelindiginde ise, bunlar basitce
bilmenin olanaksizligina, gizemin igine islemesine isaret etmektedir. Bulutlar, "pecedir”.
isa'nin bulutlar iizerinde yiiriimesini betimleyen ressamlar mutlak surette yaniimaktadirlar.
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gordugumuiz gibi, yanitladi: "Bunu sdyleyen sensin! [Benim bu
konuda sdyleyecedim bir sey yok.]" ve ardindan ekledi: "Ben
gergege taniklik etmek igin dogdum ve bunun igin dinyaya gel-
dim. Gergekten yana olan herkes s6zimu anlar." Bunun tzerine
Pilatus son sorusunu sordu: "Gergek nedir?" isa yanit vermedi.
Pilatus'a 6gretecegdi bir sey yoktu. Bir kez daha alttan alta otorite
ile bir tir alay, muhalefet ya da kiskirtma goriyoruz. Anlasil-
mamak igin isa, Pilatus'la bu gekilde konusgur.

isa'nin politik ve dini otoritelerle karsi kargiya geldigi anlari
anlatan bu uzun metinler serisi boyunca, hiciv, hakir gérme, uz-
lagsmaktan kaginma, farklilik ve kimi zaman da suglama gériyo-
ruz. Isa, savasgi degildi. O, "hakiki" bir retciydi.



Vahiy

Simdi de ilk Hiristiyan nesillerinin giice karsi tavirlarini in-
celemeye galisacagiz. Vahiy bolimu ile baglayalim.” Bu, en sert
metinlerden biri; isa'nin deyislerinin izinden gidiyor -ancak gok
daha sert bir dille. Agik bir bicimde Romalilari kastediyor ancak
yalnizca basit bir bigimde Filistin'deki Romalilarin varligini de-
gil, siphesiz. Temel mesele, merkez Roma imparatorlugunun ta
kendisidir. Kitap boyunca, Tanrinin hagsmetiyle diinyadaki glig-
ler ve egemenlikler arasindaki radikal karsithk konu ediliyor.
Bu bize ilahi gli¢ ile dinyevi glgler arasinda bir devamliligin
olduguna inananlarin ya da gokte hikim siren Kadiri Mutlak
Tanriya karsilik gelen biricik diinyevi glcin monarsi oldugunu
One surenlerin ne denli yaniliyor olduklarini gésteriyor. Vahiy,
bize bunun tam tersini 6gretiyor. Kitabin bitini politik glce
karsi bir meydan okumadir.

Ben yalnizca iki blylk simgeye deginecegdim, ilki, iki canava-
ra iliskin. Bu, yasadiklari dénemlerdeki politik glgleri canavar
olarak betimleyen sonraki peygamberlerin temalarini igeriyor,
ilk canavar denizden gelir. Bu blylk olasilikla ordulari deniz-
den gelen Roma'yl temsil ediyor. Basinda ejderhanin kendisine
verdigi bir tag vardir (bolim 12-13). Ejderha, yani kargi Tan-
ri, tim otoriteyi bu canavara vermistir. insanlar ona taparlar.
Onunla kimin dovisebileceg@ini sorarlar. Ona "tim kabileler,

34 Vahiy'in sadece dramlar ve felaketler anlatan bir kitap olmadigini gésteren eserim
VApocalypse, architecture en mouvement'* bakiniz.
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tim halklar, tum diller ve tim uluslar uzerinde gl¢ ve egemen-
lik verildi" (13:7). Dinya Uzerindeki her sey ona tapti. Otorite
olan, askeri gucleri kontroll altinda tutan ve kendini zorla ka-
bul ettiren (mutlak itaat ettiren) bu politik gicli daha iyi tasvir
etmek sanirim oldukg¢a zordur. Bu canavar, ejderha tarafindan
yaratilir. Daha énce degindigimiz uzere, politik glg¢ ile diabolos
arasindaki iligkinin aynisini burada da géririz. Bu dasuncenin
dogrulanmasi anlaminda, devlet gercedi Vahiy kitabinin sonun-
da (b6lim 18) muhtesem Babil'in (yani Romanin) yikilmasiyla
belirir. Canavar, tim dinya kralliklarini Tanriyla savasmak igin
birlestirir esas temsilinin yok edilmesinin ardindan yikilir ve
cezalandirilir.

ikinci canavar yerden yiikselir. Uzmanlar benim bu canavar
yorumlamalarima karsi ¢ikiyorlar ancak ben savimin arkasin-
da duruyorum. "Yerylzunde yasayanlarin timunu ilk canavara
tapmaya zorluyordu... Yeryuzinde yasayanlari yoldan ¢ikardi.
Onlara ilk canavarin onuruna bir heykel yapmalarini buyurdu...
Canavarin heykeline can verdi ve onun adiyla konustu... Kigik
buyik, zengin fakir, 6zgur kéle, herkesin sag eline ya da alnina
isaret vurdu ki canavarin isaretini tagsimayan ne bir sey satin
alabilsin ne de satabilsin"” (13:12-17). Benim agimdan, burada
tam olarak polisle isbirligi icindeki bir propagandanin tasviri
s0z konusudur. Canavar, insanlari devlete itaat etmeye, tapmaya
zorlamak igin konusuyor. Onlara toplumda barinabilmelerine
olanak taniyan isareti vuruyor. Son olarak da, ilk canavara tap-
mayanlarin éldurilecegini belirtiyor.

Sanirim mesele yeterince agik. Roma propagandasinin temel
araglarindan biri, mabetler, tapinaklar vb. ile Roma ve impara-
tor kultu yaratmakti. Dénemin Yahudi krallari bunu kabul etti.
Metin, bundan dolayidir ki yerden yikselen bir canavardan s6z
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eder. Yakin Dogu illerindeki yerel otoriteler Roma kultirinin
en atesli savunuculariydi. Bu, canavara goénulli itaati saglama
zeké ve yetenegindeki bir tir gugti. Ancak, unutmamaliyiz ki
bu metni yazan Yahudiler agisindan, devlet ve onun propagan-
dasi kétulukten figkiran iki gugtu.

Deginecegim ikinci ve son simge, 18. bdélimde gecen Babil'in
yikilisidir. Babil'in Roma'yl temsil ettigi herkes tarafindan ka-
bul gérar bir kanidir. Metinde su da agiktir ki Roma, en yiksek
politik glice denk tutulmaktadir. Tum uluslar onun hiddet sara-
bindan sarhos olmuslardir. Ilk ilging durum, hiddet ya da sid-
detin kétulikte goriliyor olmasidir. Yerylzinun tum krallari
fuhus yapmistir. Politik gi¢, doruk noktasidir; ¢inkd yeryizu-
nin batun krallari onunla aldatmaktadir. Tacirler, Babil'in asiri
sefahatiyle zenginlesmistir. Devlet, zengindir ve musterilerine
servet kazandirir. Bunun aynisini guinimuz devlet kurumlarin-
da ve silah Uretimlerinde de goérlyoruz. Politik gli¢, ekonomik
gug ile muttefiktir. Babil yikildiginda, yerytuzinin tim krallari
caresizlik i¢ginde feryat ederken, kapitalistler de aglama krizine
girerler. Daha sonra, Roma'da alinan satilan mallarin uzunca
bir listesi verilir; ancak, burada asil ilgin¢ olan listenin sonun-
da muhtesem Babil'in insan beden ve ruhlarini satin aldigi ve
sattigini géruyor olmamizdir. Yalnizca bedenlere atifta bulu-
nulmus olsaydi, bunun kéleler oldugunu disinebilirdik. Daha
genel bir bicimde ruhlara da atifta bulunulmaktadir. Buradaki
mesele, kole tacirligi degildir. Mesele politik otoritelerin insan-
lar Gzerinde mutlak egemen olmasidir. Vaat edilen ise politik
otoritenin saf ve yalin bir bicimde yikimidir: Roma, slphesiz
ki yalnizca Roma degildir; Roma ayni zamanda her tiurden gic
ve tahakkim formudur. Tim bunlar 6zel olarak Tanrinin dis-
manlarina kars! ifade edilmektedir. Tanri, politik glict, en bu-
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yuk fahigse olarak yargilar. Ondan ne adalet, ne hakikat ne de
iyilik beklenir; ondan sadece yikim gelir.

Bu noktada, isa'nin Roma sdmirgesine karsi isyanindan
uzaklastigimiz diasunuilebilir. Hiristiyanlarin sayisi artip Hi-
ristiyan dusuncesi gelistikge, Hiristiyanligin politik glice bakis
acisi da glglesmistir. Sadece indirgemeci distince, bu bélimin
dogrudan Roma'yl hedef aldigini gérebilmektedir. Metnin ka-
nitladi§i Gizere, bu giicliik belki de "azizlerin ve Isa'nin sahitle-
rinin kaniyla sarhos olan" en buylk fahisenin giristigi kiyimin
baslangicina bagli olabilir. "Koca kentte, peygamberlerin, aziz-
lerin ve yerylzinde bogazlanan herkesin kani bulundu” (18:24).
(Atif elbette yalnizca ilk Hiristiyanlara degil tum duristleredir.)
Dikkate deger bir diger nokta da su ki 20:4'e gore, Hiristiyanlida
sadik kalanlarin basi kesilmistir. Arenada dldirilmemis ya da
aslanlara yem edilmemislerdir. Otorite, yalnizca Hiristiyanlari
degil, tum dardstleri katletmistir. Bu deneyim slphesiz politik
gicln cezalandirilmasi gerektigi yénindeki kanaati glg¢lendir-
mistir. Inaniyorum ki, ilk Hiristiyanlar arasinda bundan daha
evrensel bir konum yoktur. Bu dénemde Hiristiyanlik butinay-
le devlet digsmaniydi.



Y

Petrus'un 1. Mektubu

Pavlus'a gecmezden 6nce, daha sonraki bir mektupta, yani
Petrus'un 1. Mektubu 2:13'de gegen "krali Ustin gérin" ve "kra-
la bagli olun" cumlelerine g6z atmak durumundayiz. Garip bir
bicimde, bu pasaj yorumculara hi¢ zorluk ¢gikarmamistir. Gor-
dukleri Uzere, mesele gayet aciktir. Kral, Roma imparatorudur.
Hepsi bu. Sonrasinda, hutbeler Hiristiyanlarin politik otoriteye
itaat etmesi, baglilik géstermesi noktasina tasinmistir. Ne garip
ki, Indilerle paralel bir bicimde isa'nin Sezar'in hakkini Sezar'a
vermemiz konusundaki deyisine genellikle karsit bir atifta bu-
lunulmaktadir. Gergekte tim bu agiklama satirlari, donemin
politik otoritelerine karsi muazzam bir dnemsemezlik sergile-
mektedir.

ilk olarak, o dénem Roma devletinin basi, hiikiimdarlard.
Bu, Hiristiyan metinlerin yazildigi dénemde, imparator icin
kullanilan terimdi. Donem, tarihi agidan principate [Romanin
ilk hikimdari Augustus'un rakiplerini yenerek hikidmdarligi-
ni ilan ettigi tarih ile hukimdar Numerian'in 8limu arasindaki
sire (1.0. 27- I.S. 284) C.N.] olarak geger. Hiikiimdarlara asla
kral (Grek¢ce dogu Roma krali) denmemistir. Bu ad, Roma'da
resmi acgidan yasaktir. Hatirlamaliyiz ki, Sezar, monarsiyi yeni-
den dizenlemeyi planladigi yéonundeki sdylentilerden 6turl su-
ikasta ugradi. Bu yeterince iyi bir nedendi. Augustus, bu tiirden
bir seyin uUstinu 6rtmeyecek kadar dikkatliydi. Oldukg¢a kur-
nazca davranarak "konsdul," "halk kirstsu" ve "baskomutan"
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(asla "imparator" seklinde gevrilmemesi gereken imperator) gibi
cumhuriyete ait adlari basarili bir bigimde var gosterdi. Ayrica,
dini uygulamalari yerine getiren "papa" adini aldi. Tim bunlar,
Roma demokrasisinin geleneksel adlaridir. Augustus, ayni za-
manda, i¢ savas doneminde olusturulmus "anormal” kurumlari
ornegin, Ugler grubu ve gegici konslli ortadan kaldirmak igin
gereken adimlari atti ve bir diktatoérligin kurulmasina engel
oldu. Tim gicl kendisine almasinin ardindan, hikimdar ya
da birinci vatandas adlarini secti. Halkin kendisi badimsizdi ve
kendi reislerini, hiikiimdarlarini delege génderiyorlardi. Bu de-
legasyon diizenli bir prosediirdii. Augustus, askeri darbelerden
korunmak igcin, demokratik bir segimle olusturulan senatoya
genis yetki verdi. Daha sonra, yasal igerigi olmayan "lUlkenin
babasi", "vatandaslarin muhafizi" (servator civium) tirinden
adlari aldi. Ayni zamanda, princeps senatus, yani birinci sena-
toérdi. Cumhuriyet kurumlarinin isleyisini yeniden diizenledi.
Ardillart ondan daha vicdansizdi. Ufak ufak imparatorlugu
kurdular; ancak asla bir mutlak ve totaliter hissi vermediler.
Asla "kral" adini almadilar. Bu ada atifta bulunmaktan ya da
kendilerini bdyle tanimlamaktan &zellikle kagindilar. Bu ne-
denle, Petrus'un 1. Mektubunun yazari, bu pasajda imparatoru
oldukga nadir goéz éniinde sergiledi.

Buradan hareketle, tehlikeli bir teklifte bulunmak istiyorum.
Saf hipotezleri ne takip eder? Roma'da siyasi partiler vardi. 1.
ylzyil siresince, tuhaf bir parti, evrensel bir felsefe temeli gelis-
tirdi. Bu felsefe sOyle: Dlinya imparatorluklarinin kinik bir ya-
samlari var. Bir politik gli¢ dogar, blytr, doruk noktasina ulagir
ve ardindan daha ileri gidemez hale gelir, diglse geger, bir ge-
rileme donemine girer. Bu, tim imparatorluklarin basina gelir.
Dogaldir ki, Roma'nin da basina gelmistir. 1. ylzyildaki pek gok
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yazar, Romanin héalihazirda glclinun doruguna ulastigini di-
slnilyorlardi. Ispanya'dan iran'a, Iskogya'dan Sahra ve Misir'in
guneyine kadar hikim siriyordu. Daha 6tesine gegemezdi. So-
nu¢ olarak, distsu basliyordu. Vergil ve Livy'de gérdugimiz
muhtesem fetihler ve zaferler doneminin ardindan, pek tanin-
mayan yazarlar ve filozoflar arasinda karanlik bir kétimserlik
dénemine gelindi. Ne zaman bir imparatorluk ¢cékmeye basla-
diysa (6rnegdin, Misir, Babil ya da Iran) yeni bir tanesi eskisinin
yerini almak Uzere ortaya ¢ikmistir. Her halikarda Romanin
basina gelecek olan da buydu. Ote yandan, Partiya, Romanin tek
fethedemedigi dismaniydi ve Partlar slrekli yeni bolgeleri istila
ediyorlardi. ilkin aydinlardan, daha sonra ise hiikiimet Uyele-
rinden olusan bir grup, Roma imparatorlugunun yerini bir Par-
tiya imparatorluguna devredecegini ciddi bir bicimde tahayyul
ediyordu. Bunlardan bazilari tarihin akisina gegerek bu tirden
dislnceleri yaymaya basladilar ve denildigine gore, nihayetinde
Partlari destekleyecek olan bir parti kurdular.

Simdi, karsi tarafa bakacak olursak, Partlar bir kral tarafin-
dan ydnetiliyorlardi. Kimileri, kral i¢cin dua ettikleri sdylenen-
lerin kralinin Partiya krali oldugunu ve bunun bu nedenle ya-
saklandigini dasunurler. Kimi tarihbilimciler de sliphesiz buna
kargi ¢cikacaklardir; Petrus'un 1. Mektubundaki' metin bu konu-
ya yeni bir 1sik tutuyor. Kral adina imparatoru onurlandirmak
ya da Roma krali i¢in dua etmek s6z konusu olamaz. Petrus, iki
kere krala atifta bulunur. O halde, neden Partiya kralini dogru-
dan belirtmiyor? Sayet bOoyleyse, pasaj bitiinlyle tahrip edicidir.
Ote yandan, buradaki atif sadece ve sadece Romanin politik gi-
clnedir, yazarin destekledigdi bir bagka gu¢ olan devlete degildir.
Yine de, pasaj pasiflikten ve itaatten oldukga uzak olan genel
Hiristiyan tavriyla uyum igcindedir. Bu tavri g sekilde siniflan-
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dirabiliriz:

1. ilk olarak, bu tavir, toptan ret olmasa da hakir gérme, po-
litik gicin gegerliligini kabul etmeme seklinde olabilir.

2. Bu tavir, politik giiclin toptan reddi seklinde olabilir.

3. Bu tavir, Romanin guclinin kinanmasi seklinde olabilir.
Kudis'in Roma ordulari tarafindan istila edilmesinin ardindan,
tapinagin yikilmasi, Yahudi hikimetin otonomu lzerindeki
baski, savas sturesince binlerce Yahudi'nin katledilmesi ve son
olarak, I. S. 70 yilinda Kudus'teki Hiristiyan kilisesi Gzerindeki
baski, Hiristiyanlarin politik giice duyduklari nefretin odagina
acik bir bicimde Roma'yl almis olabilir.



\"

Pavlus

Son olarak, Pavlus'un pasajlarina geliyoruz. Metindeki sa-
tirlari anlamak igin ilkin genel Hiristiyan iklimini belirlemek
durumundayiz. (Oldukgal!) iyi biliniyor olmalarina karsin, bun-
lari alintilayacagim. ilk olarak, Romalilar 13:1-7 var: "Herkes
bastaki otoritelere bagl olsun. Cinkd Tanridan olmayan otorite
yoktur, var olanlar Tanri tarafindan kurulmustur. Bu neden-
le, otoriteye direnen Tanrinin kurdugu dizene direnmis olur
ve direnenler cezalandirilacaktir. lyilik edenler degil, kotilik
edenler yonetenlerden korkmalidir. Yonetim, senin iyiligin igin
Tanrinin hizmetindedir. Ama ko6t olani yaparsan, kork; ¢linkdi
yonetim kilici bos yere tasimiyor; Tanrinin hizmetinde olarak
kotulik yapanlari cezalandirmak, 6¢ almak icin tasiyor. Bu ne-
denle, yalniz cezalandirilmaktan korkuldugu igin degil, vicda-
nen de bagli olmak gerekir. Vergi 6demenizin nedeni de budur;
¢unkl yoénetenler Tanrinin bu amag igin c¢alisan hizmetkarla-
ridir. Hepsine 6denmesi gerekeni 6de; vergi borcun olana ver-
gi, gumrik borcun olana gimrik, korku borcun olana korku,
onur borcun olana onur ver." Sonra, Titus 3:1 var: "yO6netenlere
ve otoritelere bagl olmalari, itaat etmeleri ve iyi olani yapmaya
hazir olmalari gerektigini onlara hatirlat."

Bunlar, incil'de itaatin, otoritelere itaat etmenin bir gérev ol-
dugunu vurgulayan metinlerdir. iki metnin de, gérildigi tze-
re, donemin Hiristiyanlari arasinda ana akima dogru bir kay-
manin yasandigini isaret ettigi dogrudur. Petrus'un 2. Mektubu
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2:10'da, "otoriteyi hor gdrenlerin" ve Yahuda'nin Mektubu 8'de
"riyalarina dayanarak... otoriteyi hor goéren, yuce varliklara
kifredenlerin" cezalandirilmasi vardir, 6te yandan, bunlarin
mualldk metinler olduklarinin bir kez daha altini gizmeliyiz.
Onlarin otoriteden tam olarak kastettikleri nedir? Daimi hatir-
laticilar asla unutulmamalidir ki tum otorite Tanriya aittir.

Son olarak, Timeteos'a 1. Mektup 2:1-2'yi kanit gosterebiliriz:
"Bu nedenle, her seyden 6te sunu 8gutlerim: Krallara, yéneten-
lere ve tim insanlara dualar, yakarislar, dilekler ve sikranlar
sunalim ki husu ve durustluk icinde sakin ve huzurlu bir yagsam
sirebilelim."

Pavlus'a ait bu metinlerde az 6nce goérdiklerimizden farkli
bir egilimi géruyoruz. Bir sonraki amacimiz, batinuyle anlasi-
lamaz (ya da hay aksi! Sadece fazla anlasilir) bir sorunu ortaya
koymak olacak. Cok sayida teolog, I.S. 3. yizyildan gdsterdik-
lerimizin timuni basit bir ifadeyle unutarak Pavlus'un sadece
ve sadece Romalilar 13'deki ifadelerine odaklanmakta ve otori-
teye mutlak itaati vazetmektedirler. Bunu, (bizim yaptigimizin
tersine) ifadelerin igerigini hesaba katmaksizin yapmaktadirlar.
Aslinda 6zellikle tek bir ifadeye takilip kalmislardir: "Tim glg
Tanridandir." Bu, on altinci ylzyildaki kilise-devlet ortakligi-
nin bas temasiydi: omnis potestas a Deo. Kimi bonkér teologlar,
buna per populum'u (insanlar araciligiyla) eklemistir; ne var ki
Tanridan olan imparatorluk giclne itaat etmek goérevi, Tanri-
nin kendisine itaate benzetildiginde, bu dnemsiz bir detaydir.

Merak uyandiran nokta, tiranlarla siklikla yagsamak zorun-
da kaldiklari sikintilarda, teologlarin nasil koruyucu oldukla-
ridir. Garip bir bicimde, ahlak kurallarini kendi ¢ikarina gore
yorumlama ydntemi ile Tanridan olan giciun yalnizca yasal,
mesru ve usul bir yoldan, ahlakli ve nizamli bir bigcimde uygu-
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lanacagi kabul gérmistir. Ancak, bu esas gorevi kimse sorgula-
madi. Reform déneminde dahi, kdyllilerin miicadelesinde Lut-
her ayaklanmayi bastirmak Ulzere Alman Senyoérlerine tekrar
emretmek icin bu metne yaslanacaktir. Kalvin'e gelecek olursak,
o da kiliseye saldirmadiklari sirece krallarin mesru oldugunda
diretmistir. Yani, otoritelerin Hiristiyanlarin dinlerini 6zgirce
yasamalarina izin verdikleri middetge, hi¢cbir kusurlari olamaz.
Gordigum kadariyla, burada esas Hiristiyan bakisina biyuik
bir ihanet s6z konusudur ve bu ihanetin kaynagi hi¢ stiphesiz ki
konformite ve boyun egmenin kolayligidir. Ote yandan, belki de
metinlerdeki engin vahadan ulasilabilecek tek kural, Tanridan
baska otoritenin olmadigidir. Bu nedenle, simdi Pavlus'un pa-
sajlarini daha yakindan inceleyecegiz.

incil'deki metinleri (ve tim diger metinleri) disindigi-
muizde, iginden tek bir cimle gekerek pasajin bitiiniinde akta-
rilan ddslnceyi anlamaya galigsmayil reddetmek durumundayiz.
Bu climleyi genel igerik icinde dederlendirmeliyiz. Dolayisiyla,
Pavlus'un goérislerini bir butin icinde ele alalim. Romalilar
9-11'de Pavlus, Yahudi halki ile Hiristiyanlar arasindaki iliski-
lerin detayli bir incelemesini yapar. Ardindan gelen 12-14'de ise
yeni bir gelisme baglar; bu metnin s6zini ettigimiz kalbi de tam
burasidir. Bu uzun tartisma su sozlerle baslar: "Bu ¢agin gidisine
uymayin, dislincenizin yenilenmesiyle deg@isin." Pavlus'un genel
ve mutlak istegi konformist olmamamiz, yasadigimiz toplum
icindeki aliskanliklara, egilimlere ve dislincelere itaat etme-
memiz, bunlarin "dizenini" onaylamamamiz ve degismemiz,
aklimizin yenilenmesiyle birlikte farkli bir agidan, yani Tanri-
nin isteginden ve sevgiden gegen yeni bir dizene ulasmamizdir.
Sayet daha sonradan politik otoritelere itaat etmemizi salik ve-
recek ise, bu agik ki tuhaf bir giris ciimlesidir! Ardindan Pavlus
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sevgiye iliskin 6gretilerine devam eder: kilisedeki Hiristiyanla-
ri sevin (12:3-8), tim insanlari sevin (12:9-13) ve dismaninizi
sevin (kendinizden 6¢ almayin ama zulmedenleri bagislayin)
ve hep birlikte huzurlu bir yasam surin (12:14-21). Otoritelere
iliskin pasajlar ise bunlarin ardindan geliyor. Tim Kutsal Emir-
ler, sevmek ve kimseye koétiulik etmemek emirlerinde 6zetlenir
(13:8-10). 14. bdélimde, sevgiyi fiillen géstermek hakkinda kimi
detaylar 6nerilir (konukseverlik, kimseyi yargilamamak, gug¢su-
ze destek ¢ikmak vb.)

Otoriteye iliskin pasajin genel olarak igerigi ya da eylemi bu-
dur. Cok garip, bagintisiz gelebilir ancak daha genis bir dizlem-
de bazi yorumcular bunun Pavlus tarafindan yazilmadigini, bir
ekleme oldugunu disinmektedirler. Ote yandan, bana kalirsa
tam da olmasi gerektigi yerdedir ve havari tarafindan yazilmis-
tir. Goérdugumuiz Gzere, arkadaglardan yabancilara ve ardindan
dismanlara degin uzanan bir sevgi s6z konusudur; dolayisiy-
la metnin devaminda gelecek olan da budur. Bir baska deyisle,
dismanlarimizi sevmeliyiz ve bu nedenle, otoritelere dahi saygi
gbstermeli, hosumuza gitmese de emirlerine uymaliyiz. Unut-
mamaliyiz ki otoriteler glice Tanri sayesinde ulasmislardir. Evet,
deli ve kotu bir kral olan Saul'un glice Tanri sayesinde ulastigini
animsayalim. Bu elbette onu iyi, adil ve sevgi dolu kilmaz. Bu
pasajl en iyi yorumlayanlardan biri olan Alphonse Maillot, bu
satirlari dogrudan 12. bélimun sonu ile iliskili bulur: "Kétuluge
yenilme, kétulugu iyilikle yen. Herkes, (dolayisiyla) bastakile-
re bagh olsun..." Pavlus ilk basta devlete, imparatorluk glciine,
otoritelere tam anlamiyla disman olan Hiristiyan kilisesinden-
dir ve dolayisiyla buradaki metinde bu dismanhg yatistirmak-
tadir. Yaptigi sey, Hiristiyanlara, yonetenlerin de kendileri gibi
insan olduklarini (devlet kavramina iliskin tek séz yoktur) ve
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onlari kabul etmeleri, saygl duymalari gerektidini hatirlatmak-
tir. Ayni zamanda, Pavlus bu 6§lidinde muazzam sinirlara isa-
ret etmektedir. Onlara borglarini 6demelerini -vergi borcu olana
vergi, gumrik borcu olana gumrik, korku borcu olana korku,
onur borcu olana onur- belirtirken, bizi dogrudan Iisa'nin vergi
k onusunda verdigi yanita yénlendirmektedir. isa, gcok daha bii-
y\ Uk bir cesaretle yonetenlere ya da otoritelere saygl ya da onur
bt ircumuz olmadigini belirtmistir. Korkmamiz gereken yegéne
ki* >i Tanridir. Onur borglu oldugumuz yegane kisi Tanridir. (Ek-
ler béliminde bu pasajin daha iyi iki yorumunu sunacagim.).

Ug nokta halen tartisilmayi bekliyor. Birincisi zor degil; dana
6ne e degindigimiz vergilerin 6édenmesi konusu. Hiristiyanlar
bum 'ari 6demeyi reddetmemelidir. Bu kadar.

Ik 'incisi ¢cok daha dikkat gekici: Yonetenler i¢in dua etme-
liyiz. Pasaji alintilamistik; Pavlus, krallar icin dua etmemizi
istiyor du -bunun c¢ogulu gdsteriyor ki, Petrus'un 1. Mektubu
bélumlinde yaptidimiz Uzere, bunu ydnetenlere ya da hiku-
mete gore yorumlayanlayiz. Bu cumle yukarida sdéylediklerimi
dogrulu yor. Pavlus gercekten de tim insanlar igin dua etmemi-
zi sOylly or. Buna krallar ve ydnetenler de dahil. Krallar ve y6-
netenler i cn dahi dua etmeliyiz. Kimse, Tanridan istedigimiz
bu sevgi nicasinin haricinde tutulmamalidir. Tamamen delilik
gibi gérune bilir ancak Hitler karsiti hareketlerde yer alan, onun
devrilmesini isteyen, ama héala onun i¢cin dua eden kimi Alman
Hiristiyanlar tanidim.” Politik dismanlarimizin mutlak 6lu-
mind isteyemeyiz. Elbette ki dualarimiz Te Deum turinden
degdildir. Bu dualar, basta kalmalari, zaferler kazanmalari, kal-
diklari yerden devam etmeleri icin degildir. Degissinler, tavir

35 1936 yilindan sonra Hitlere direnis gosteren tek grubun Giinah Cikarma
Kilisesinden Alman Protestanlar oldugunu hatirlatmakta bir sakinca yoktur.
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ve eylemlerini degistirsinler, siddetten, Uranliktan vazgegsinler
diyedir. Yine de onlar i¢in beddua degil dua ederiz. Hiristiyan
inanisinda ayrica kurtuluslari icin dua etmelere de rastlariz (el-
bette ki bu kralliklarin glvenligi ile ayni sey degildir). Bu dua,
bir insanin bakis agisina gore en ufak bir degisim umudu yoksa
dahi edilmelidir. Unutmamaliyi1z ki saygi ve dua konularina de-
ginilen bu pasajlar, Nero donemindeki ilk zulmun gergeklestigi
anda ya da bunun hemen sonrasinda yazilmislardir. Bundandir
ki, Romalilar 13'te Pavlus'un yaptig: Uzere, Hiristiyanlara sunu
sdylemek durumundayiz: zuliumlere de ugrasaniz, isyan etme-
nize ramak da kalmis olsa, yine de yonetenler icin dua ediniz.
Sizin hakiki tek silahiniz Tanriya dénmektir; o, ilahi adaletini
gbsterecek olandir.

Simdi son meseleye geliyoruz. Ne yazik ki 3. ylzyil sonra-
sinda bu pasajin kiliseye ve Hiristiyanlia yanhs yén veren yo-
rumlamalari olmustur. Bunlari daha yakindan incelemek igin
yaklasik olarak otuz yil dnce yayinlanan bir calismayi hatirlata-
cagim.” Bu dlsince pratiginde kullanilan ve kamu otoritesi an-
lamina gelebilen Yunancadaki exousiai sézcugu, ayni zamanda
Yeni Ahit'te bir bagska anlamiyla, yani soyut, ruhani, dini gug-
ler i¢in kullaniimaktadir. Pavlus bu nedenle godkte taht kuran
exousiai'ya karsi savasmamiz gerektigini soyler (Efesliler 6:12).
Meleklerin, 6rnedin, exousiai olduklari dasunulir. Bu nedenle,
Oscar Cullmann ve Gunther Dehn, her ikisi igin de ayni s6zcl-
gun kullanilmasindan hareketle, bunlar arasinda bir iliski ol-
masi gerektiginden s6z ederek nokta koyarlar. Bir bagka deyis-
le, Yeni Ahit bize dinyevi politik ve askeri otoritelerin gercekte
koklerini ruhani glglerle aralarindaki bir ittifaktan aldiklarini
belirtmektedir ki tam anlamiyla kétu ve seytani olduklari igin

36 Bkz. O. Cullmann, Heil als Geshichte (Tubingen: Mohr, 1965).



Anarsi ve Hiristiyanlik 101

bunlari ilahi olarak adlandirmiyorum. Bu ruhani exousiailerin
varhgi, politik guglerin evrenselliginin dogrulugu cok netmis
gibi, insanlarin bu guclere itaat ediyor olmalarinin nedenini
aclklayabilmektedir. Yani, bu ruhani otoriteler, kural koyucu-
lara ilham vermisti.

Simdi, bu gigler iyi de olabilir k6ti de; meleksi de olabilir
seytani de. Dlnyevi otoriteler hangi gicun eline dustllerse,
onun guclnu yansitirlar. Dolayisiyla, Romalilar 13te Pavlus'un
neden otoritelerin gergcekten de Tanri tarafindan olusturularak
"var olduklarini" belirttigini ve bunun yani sira, neden kimi
Protestan teologlarin, 1933'ten sonra Hitler'in devletinin seyta-
ni bir gicun eline diusmis "seytanilesmis" bir devlet oldudunu
soylediklerini anlayabiliyoruz. Bunu belirtmemin nedeni basit-
ce ilk Hiristiyan neslinin tavirlarinin esas satirda, yani devle-
tin yok edilmesinin gerektiginde mutlak bir uyum gdéstermiyor
olusu degildir; cok daha ince bir ayrimi igeren bir satir daha var
(kimse kosulsuz itaat talep etmemis olmasina karsin). Benim
icin 6nemli goérinen, Pavlus'un Koleseliler 2:13-15'te belirttik-
leridir: "Isa kotiiligi ve 6limi fethetti;" ve ekler: Isa "tiim ege-
menlerin ve yénetenlerin gicinu soydu ve onlari ¢garmihiyla ye-
nerek halkin huzuruna koydu." Hiristiyanlikta, Isa'nin garmiha
gerildigi daslincesi, yalniz basina Tanrinin isteklerine kusursuz
bir bigcimde itaat ederek ve hatta kendisinin kinanmasi, zulme
ugramas! skandallarini dahi kabullenerek (sunu tam anlamiyla
bilmeksizin: "Tanrim, neden beni terk ettin?") hem ilahi hem de
seytani (bunlarin var olup olmadiklarini séylemiyorum; kanaat
glninu ifade ediyorum) tim gugcler karsisinda gergek zaferini
kazanmistir. Kendi dislncesi ve gbérevi hakkinda supheleri olsa
da, Tanrinin buyrugu hakkinda en ufak bir siiphesi yoktur; ona
kusursuz bir bigimde itaat eder.
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Tanrinin bu 6limin gergceklesmesini istemesinin, Hiristiyan
olmayanlar agisindan nasil biyik bir skandal oldugunu biliyo-
rum. Ancak, asil soru sudur: sevgi daha ne kadar buyuk olabilir?
Kim kendini kaybetmek pahasina Tanriyi sevebilir? Bu ibrahim
icin bir testti. Ayrica Eyup'in 6fkesini provoke edende bir test-
ti. Ancak, yalniz Isa, (itaat etmemekte kesinlikle 6zgirken!) en
sonuna degin itaat etmistir. Bu nedenle, o, insani sinirlarin 6te-
sinde bir sevgiyle severek, glglulerin tim guglerini ¢almistir!
Seytanlar daha fazla hikim slUremeyecektir. Bagimsiz exousiai
yoktur. Bunlarin timu ta en basindan beri isa'ya baghdirlar. EI-
bette isyan cikarabilirler ancak daha en basindan maglup eriilir-
ler. Politik agidan bu, politik giiciin iginde ya da diginda var olan
exousiai'mn da alt edildigi anlamina gelir. Sonug ortada: politik
gl¢ nihai bir mahkeme degildir. Her zaman gérelidir. Ondan
yalnizca goreli ve tartismaya acik olani bekleyebiliriz. Pavlus'un
ifadelerinin anlami budur. Bu, bize, (geleneksel olarak mutlak-
lastiriimig) receteyi ne kadar goreli kilarsak kilalim, Tanri'dan
baska otoritenin olmadigini gdsterir. Gig, Tanri'dandir; ancak
tim gigler isa’da maglup edilmigtir!



Ekler



KARL BARTH VE ALPHONSE MAILLOT'UN
ROMALILAR 13:1-2 YORUMU

Bu pasajdan hareketle, devletin mutlak bir dogru olarak yo-
rumlanmasinda teologlarin timinin ve butin bir kilisenin ayni
dusuncede olmadigini géstermek amaciyla, 6zet bir bigcimde iki
Onemli yazarin iki yorumunu sunacagim. Yine de bunun cok
zor bir pasaj oldugunu unutmamak durumundayiz.

l. Kari Barth

1919 yilinda" yazdigi ve kendisinin teolojik manifestosu olan
Romalilara Mektup yorumlamalarinda Barth, Romalilar 13:I'i
aciklamaya dizenin toplumlar acgisindan gerekli oldugunu ve
politik kurumlarin da bu duzenin bir parcasi oldugunu belir-
terek baglar. Pasaj bu nedenle isyansizlig: égutler; ancak aslin-
da boylelikle kurumlarin mesruiyetsizligini gésterir. Kurulmus
dlizenin batdnu, buyluk adaletsizlikler Gzerinden, Tanrinin di-
zenini arayanlari temsil eder. Bu sartlar altinda her otorite bir
tiranliga doénisur. Bununla beraber, devrimciler aslinda kéti
gu¢ tarafindan alt edilirler. Cinkl devrimciler de icgudusel
adaleti temsil ettiklerini belirtiyorlardir. Buradan hareketle,
hélihazirda tiranliga déniusen bir mesruiyeti gasp ederler (1919
yilinda yazilmigtir!). Kétulugin koétulige bir yaniti olamaz. Ku-
rulu dizen tarafindan ko6tu islenen adalet duygusu, bu duzenin
yikilmasiyla dizeltilemez. Devrimcilerin bakis agisi olasilik digi
bir olasiliktir: dogru, adalet, ginahlarin bagislanmasi, kardesce

37 Kari Barth, Der Rémerbrief, 1. baski. (Bern: G. A. Baschlin, 1919); 2. baski (Miinih:
Christian Kaiser, 1922).
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sevgi, 6lilerin <I' ilmesi. Ancak basardiklari baska bir devrim-
dir; olasi rAfret, intikam ve yikimin olasiligidir. Gergek devrimi
dislinmekte, ancak bir digerini basarmaktadirlar. Metin, kuru-
\u olani mesru gérmuyor; bilakis kurulu olan tim dismanlarini
reddediyor. Kurulu olan adaletsizlik ancak Tanrinin buyrukla-
rina uyularak alt edilebilir.

Yonetenleri onaylamak 6gudine gelecek olursak, bu en saf
haliyle olumsuz bir yargidir. Geri ¢gekilmek, katilmamak, dahil
olmamak anlamina gelir. isyan daima kurulu olanin kinanmasi
olsa dahi, bu asla isyancilarin eylemlerine bir anlam kazandir-
maz. isyancilarin icine diistiigi celiski, Tanrinin diizeni ile ku-
rulu olan arasindaki celiskidir. isyancilar son kertede bir énce-
kiyle ayni tiirden bir diizen kurarlar. isyan etmek yerine dénis-
tirdlmelidirler. Politik hesaplamalarin nasil da hatalarla dolu
olduklarini burada da unutmamaliyiz.

Tanrinin vahyi hakiki adalete sahitlik etmektir. Bu nokta-
da, kurulu olanin kuyusunu, yonetildigimizin farkina vararak
yaptigimizdan baska bir bicimde daha etkili kazamayiz. Devlet,
kilise, toplum, olumlu adalet ve bilim, hepsi de vaizlerin cos-
kularindan ve aziz yalanlarindan beslenen safdilliligin Gzerin-
de durmaktadir. Bu kurumlari etkileme glglerinden mahrum
biraktiginizda, acliktan kirilacaklardir. (Isa'nin tavirlarinin al-
tinda yatan tam da budur.) isyan etmemek, hakiki devrim igin
yapilacak en iyi hazirliktir (Barth agisindan Tanrinin ve Tanri-
nin kralliginin buyrugu budur).

Barth son olarak, tim bu yukarida gegen duslncelerle gi-
risini yaptigi metne gelir. Metin, der, sadece goriniste diizen
icin bir temel olusturur. insana ait olan diger her sey gibi, tim
otorite de ayni zamanda onun bas! ve sonu, onanmasi ya da ce-
zalandirilmasi, Eveti ya da Hayiri olan Tanri tarafindan tartilir.
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Tanri, kurulu olanin kalbindeki kétuligun gercekten kdti oldu-
gunu bize kavratacak olan tek kistastir. Bu nedenle, bu diizenin
gecerliligi konusunda Tanriyi sanki hi¢gbir sey yapmiyormusca-
sina suglama hakkimiz yoktur. Kurulu olanlar sadece Tanrinin
onunde yikilir. Metin, Tanrinin varliginda neyin kurulu oldu-
gunu sunar. Bu, tim etki glglerini, aklamalari, yanilsamalari,
coskuyu vb. goétiriar. Barth, tamamen 6zgur iradesiyle 12:10'u
alintilar. Adaleti saglamak Tanrinin isidir. O halde, onaylamak
sadece Tanrinin kati otoritesinin farkina varmaktir. Kilisele*;
uzun yillar stresince buna dikkat etmeyerek devletin akl<;,,,,
dular ve insanligin amacina ihanet ettiler. Gergcek devrim sadece
Tanridan gelir. insanliyin devrimleri yeni bir p.,,.n yaratacak-
larini, yeni, iyi, kardesce bir insanlik yaranacaklarini 6ne surer
ancak bdyle yaparak Tanrinin biricjjft adaletini (hakliligini) ve
insani emirlerle kurulmus olar, dizenin karsiti bir dizenin yal-

nizca Tanri tarafindan kurulabilecegini géremez hale gelirler.

Il. Alphonse Maillot

Kari Barth gibi bir teolog olmamasina kargin Alphonse Ma-
illot, yasayan en iyi incil yorumcularindan biridir.** Maillot,
Barth'inkinden daha farkli bir bakis agisini énerir. Sabit olma-
yan bir soru ile baslar. Tim yazilari boyunca Pavlus, kuralla-
ri saymaya kargidir. Tevrat'in marjinal oldugunu gésterir. Tek
yasa, sevginin yasasidir, isa'nin eyledikleri yalnizca bir kurtu-
lustur. Su halde, sosyal ve politik kurumlar séz konusu oldu-
gunda, o nasil bir anda kurallari sayan, yasalarin savunucusu
biri haline gelir?

Pavlus'un sodyledigi, politik yapinin bir anlamda Tanrinin is-
teginden bagimsiz olamayacagi ve bizi Tanriya itaat etmekten

38 Alphonse Maillot, L ‘Epitre aux Romains (Geneva: Labor et Fides, 1984).
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alikoyamayacagidir. Sayet devlet bizi kétiliklerin agina dugsur-
mekle tehdit ederse, onu reddetmeliyiz. Pavlus, mezhepciligi
ve dualizmi timuyle reddeder. Yalnizca belli birtakim seylerin
Tanriya ait oldugu bir diinya olamaz. Kural koyucular, yéneten-
ler vb. -bunlar da hak iddia etmelerine ragmen- Tanrinin tasar-
rufundadirlar.

Pavlus, ayrica otoritelerin gergcekten var olduklarindan séz
eder. Atifta bulundugu, der Maillot, kendisinin yasadigi do-
nemdekilerdir. Bunlari tim tarih agisindan sdylememektedir.
Hiristiyanlarin gérevi, dogru olduguna inandiklari seye sahitlik
etmektir. Otoritelerin Tanrinin elinde oldudunu bildigimizden
onlara adil oldugunu dusindigimuiz seyi sdyleyebilme olasili-
gina sahibizdir. Sayet Pavlus, bize belli sinirlar iginde degil de
bilingli bir bicimde itaat etmek zorunda oldugumuzu belirtiyor
olsaydi, bu itaatimizin asla kérl kérine ya da vazgegilemez ol-
mayacagi anlamina gelirdi. Petrus'un dedigi Uzere, insanlara
degil Tanriya itaat etmemiz gerek (Elgilerin Igleri 5:29). Bu, po-
litikacilarin anlayamayacagi nedenlerden dolayidir.”

Son olarak, Maillot'un en dnemsedigi nokta su sekildedir.
Pavlus bunu héalihazirda tutukluyken yazmistir. Politikacilari
kilise korosundakiler olarak gérmemistir. Kisa slre sonra da
Romali yéneticiler tarafindan idam edilmistir. Onun zor yasami
ve 6lumi 13. bélimu illegallestirmektedir.

Maillot, ayrica bu bélimi mektubun temel igceriginde deger-
lendirir; ancak, bunu benden farkli bir bicimde yapar; ¢inkl o
daha genis bir alani ele alir. Géruldugu Gzere, mektup bir butlin
olarak Tanrinin insanlik tarihinde dogrulugu kurtarmak igin
giristigi eylemleri gdstermeyi amaglamaktadir. Pavlus, bunu

39 Maillot, bildik tUslubuyla bir vicdani ret askeri yasasinin sagma oldugunu belirtir.
Bu celigkili bir durumdur. Retgiler vicdana itaat ederken, askeri yasa askeri makinenin
kusursuz iglemesini amacglamaktadir. Ortak bir anlayis olasi degildir.



Anarsive Hiristiyanlik 109

insanlik gergeginin tim alanlarinda betimlemek istemektedir.
Tarih, sadece Kilise ve Israil'den ibaret (13. b6limin hemen
oncesinde Pavlus bunlara deginir) degildir. Bunlarin yani sira,
politikacilar ve toplum vardir. Pavlus, kentin de Tanrinin plan-
larindan biri oldugunu, onun isteginden bagimsiz olmadigini ve
onun dogrulugu kurtarisinin bir parcasi oldugunu gdstermeye
calismaktadir. Oyle geliyor ki, der Maillot, bir pagan yénetici-
nin Hiristiyan oldugu o dénemde, Hiristiyanlarla Hiristiyan
olmayanlarin kargilasmamasi imkéansizdi. Bir insan, hem yar-
gilayan hem de Hiristiyan ya da hem vergi toplayan hem de Hi-
ristiyan olabilir mi? Aslinda Pavlus imparatorun muhafizlariyla
(Filipinliler 1:13) ve Sezar'in hizmetgileriyle (4:22) konugsmakta-
dir. Suphesiz ki bu isleri yapmakla gorevli Romali ¢alisanlar da
Hiristiyandilar ve ruhani zorluklarla ylzlesmek durumunday-
dilar!

Ayrica, Maillot, daha énce de belirttigimiz bir nokta olan ilk
Hiristiyanlarin genel olarak glcin karsisinda olduklari gercegi-
ni agik bir bicimde vurgulamaktadir. Pavlus, daha sonra, bunu
"dengelemek" ister. Sivil yapilar, ydnetenler ve hatta Nero, israil
ve Kilise ile ayni bicimde olmasa da, Tanrinin dogrulugundaki
dinamizmle bitunlenir. Nihayetinde, onlar da seytandan degil,
Tanridandir. O halde, Hiristiyanlar onlari reddetmemelidir.
Pavlus seytani olarak devrilen bir rejim icin hi¢cbir ¢6zim bu-
lamiyordu. Onun diuslincesi, yonetenlerin iyiyi desteklemek zo-
runda olduklaridir. Sayet bunlar alenen koétiligiun savunucusu
olmuslarsa, onlarla iliskimizi gézden gecirmemiz gerekir. Her
halukarda, gercek itaat, asla bir baska itaatin kopyasi olamaz.
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Su ana degin, ilk Hiristiyan neslinin dustnce ve tavirlarini
g6steren Incil metinlerini inceledik. Bu noktada, salt bir bireyin
tanikligina ya da yénelimine bagli kalmaktan c¢ekindik; ¢unku
unutmamaliyiz ki bu metinler ancak kilisedeki ¢ogunluk tara-
findan (bir mecliste degil, toptan bir oybirligiyle) béyle goérul-
diginde "kutsal metin" olmuslardir. Simdi ise ilk U¢ yuzyilda
"baskaldiran vatandaslar" olan Hiristiyanlarin bu yénelimlere
basvurmalari konusuna g6z atacagiz.”

Temel celiski noktasi olan vicdani ret meselesine gegcmeden
Once, asla 6nemsiz gérinmeyen kimi etmenlere g6z atmak ya-
rarli olacaktir. 2. yuzyilda, True Word (Gergek S6z) adli calis-
masinda Celsus, diger Hiristiyanlik elestirilerinin yani sira, Hi-
ristiyanlan insanligin dismanlari olarak betimledi. Bdyle yapti;
¢unkid Roma buyrugu pax Romanaya* karsi ¢ikiyordu. Yani,
Roma tarafindan o6rgitlenen insan irkindan nefret ediyorlar-
di. Daha sonra, Hiristiyanlik kigtik bir mezhep halinde durup
saldirgan bir dine dénustigunde; Hiristiyanlar, yonetenleri ve
askeri liderleri hor goérerek imparatorlugu gugsliz distrmekle
suglandilar. Bu, din degistiren Juliana ait suglamalardan biriy-
di. Roma é6rgitlenmesinin ¢gdkmesi ve Roma ordularinin ¢ok sa-
yida sinir savasini kaybetmis olmalari Hiristiyanlarin suguydu.
Dolayisiyla Julian, bugin gecgerli olmayan bir distuince gelistirdi:
Hiristiyanlar kent tanrilarina saygi gostermediler, hizmet etme-
diler ve bunlar simdi Roma'yi terk ettiler. Bu nedenle de Roma

40 Bu boélimde Jean - Michel Hornus'un degerli eseri Evangiie et Labarum'u (Lalo,
1960) kisaca Ozetleyecegim.
* Roma iginde Roma yo6netimi tarafindan zorla uygulanan baris. G.N.
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artik ¢oktu. Eski tanrilariniza dénun ki Roma eski gunlerine
ddénsin. Bu tartismayl 6nemsemeyebiliriz, ancak sonraki impa-
ratorluk tarihgilerinin tumu Hiristiyanlarin politik meselelerle
ya da askeri seferlerle ilgilenmedikleri konusunda hemfikirdir-
ler.

Bunun iki tarafi vardir. Bir taraftan, yuzyillar boyunca Ro-
mali aydinlar atesli bir bicimde yasayla, kentin dlizenlenmesiyle
ve imparatorlukla ilgilendiler. Ancak 3. ylizyildan sonra, bunlar
yine atesli bir bicimde teolojiyle ilgilenmeye basladilar. Diger ta-
raftan, Hiristiyanlar yéneten ya da devlet gérevlisi olarak calis-
maya yanasmiyorlardi. Hiristiyanlik sadece toplumun alt sinifi
Uzerinde etkili olabildigi surece -ki ilk olarak kent yoksullari ve
kdéleler arasinda yayilmisti- bir sorun teskil etmiyordu. Ancak,
yolu zenginlerden, devlet gorevlisi sinifindan ge¢meye basla-
diginda, tahrip gicu olduk¢ca ciddi olmaya basladi. Cok sayida
belge, kentlere curiales (vali), eyaletlere ve askeri kurumlara y6-
netici atamanin ne kadar da zorlastigini géstermektedir; ¢cinku
Hiristiyanlar bu tirden kurumlari reddetmektedirler. Bunlar,
toplumun kaderiyle ilgilenmiyorlardi. imparator onlari zorla
curiales yapmaya calistiginda ise, bunlarin ¢odu utlkedeki ikin-
cil yerlesim yerlerine gitmeyi ve toprak sahibi seklinde yasama-
yI tercih ediyorlardi. Ordu igin ise, imparator yabanci (barbar)
askerler toplamak zorundaydi. GunUmuzin kimi tarihgileri,
Romanin 4. ylzyilla birlikte baglayan ¢ékisinin en édnemli ne-
denlerinden birinin, Hiristiyanlarin bu geri ¢ekilmeleri oldugu-
nu disinmektedirler.

Simdi 3. yuzyili énceleyen Hiristiyan pratiklerine geri do-
nelim. Kilisenin ve imparatorlugun kesinlikle Hiristiyanlik
karsiti ve dolayisiyla Tanrinin didsmani oldugunu kanitlayan
Tertullian'in duslncesinin toptan vicdani reddin ilk savunu-
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cularindan biri oldugu disinlilmektedir. Kendisinin en glzel
sOzlerinden biri sdyledir: "Sezarlar ancak Hiristiyan Sezarlarin
olmasi mimkin olsaydi ya da diinyada Sezarlara ihtiya¢ olma-
saydi, Hiristiyan olabilirlerdi." (bu dinya, Yeni Ahit'teki anla-
miyla Tanriya disman olana ornektir.) Kendisini karsitiyla ifade
eden bu deyis, (imparatora tapmayi reddetmekten bagimsiz ola-
rak) askerlik hizmetinedir.

Tarihbilimciler, bu askerlik hizmeti meselesi lizerine gok di-
sinmuslerdir. Birkag yazi bazi Hiristiyan askerlerin var oldugu-
nu goéstermektedir ancak bunlarin sayilari oldukga azdir. Agik
bir bicimde, t. S. 150 yilina degin, Hiristiyanli§i secen askerler
ordudan ayrilabilmek adina her seyi yapmislardir ve Hiristiyan-
lar asla gonullt olarak asker olmamislardir. Kilise otoritelerinin
ve tim Hiristiyan topluluklarinin uygun bulmamalarina karsin,
3. yuzyilin ikinci yarisinda Hiristiyan askerlerin sayisi artmaya
baslamigtir." Hiristiyan asker sayisi artmis olsa da, bunlar so-
run ¢ikarmislardir. Bir resmi seremonide, bir asker, resmi ¢elen-
gi koymayi reddetmistir. Bir baska olayda, Diocletian gelecegi
gormek (haruspice) Onerisini getirmis; fakat kurban basarisiz
olunca, bu basarisizligi hag isareti yapan kimi Hiristiyvan as-
kerlere ylUklemistir. Gonulli degil, zorunlu askeri hizmetin LS.
250'den sonra bir gergek halini aldigi éne stridlmektedir. 2. yliz-
yilin sonundan itibaren, sehit askerler, yani bunu reddettikleri
halde zorla askere alinan ve bunun sonucunda 6éldirilen kisiler
konusu vurgulanmaktadir. Bu, savas donemlerinde yasanmistir.
Arkadaslarini oldirmekle géreviendirilen kimi askerlerin bunu
yapmaktan vazgecip kiliglarini yere attiklarini anlatan kayitlar
bulunmaktadir. Lactantius ve Tertullian buna sayisiz 6érnek ve-

41 Bkz. E. A. Ryan, "The Rejection of Military Service by the Early Christians,"” Theo-
logical Studies 13 (1952) 1-32.
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rirler.

Oyleyse, kitlesel bir Hiristiyan anti militarizminden séz et-
mek mimkinddr. 3. yizyilin basinda, Hippolytus'un kilise ku-
rallarinin resmi bir derlemesi olan Papalik Gelenegi, kili¢ gu-
cline sahip olanlarin ya da kent ydneticilerinin gérevlerinden
ayrilmalarini ya da kiliseden kovulmalarini séyler. Sayet din
egitimi alanlar ya da inananlar asker olmak istiyorlarsa, énce-
likle kiliseden koyulmalidirlar; ¢inkd Tanriya kargi geliyorlar-
dir. Bu kosullar altinda, onca Hiristiyana zulmedilmis, kitlesel
kiyimlar dénemi bagslamis ve "asker azizler" olarak bilinenler
yaratilmigtir.

313'te, Elvira Meclisi ile birlikte, yalnizca kural olarak di-
sUnullebilecek ince bir degisiklik yapiimis ve idarede huzurlu
bir ise sahip olanlarin bu iste oldugu muddetce kiliseye girmesi
yasaklanmistir. Guce istirak etmenin kinanmasi, baskiyi isaret
etmektedir. Bu dénem, ayni zamanda (312-313) Konstantinen
din degistirdigi dénemdir. Bu efsane kulada tanidik geliyor olsa
da, onun din degistirmesi blyuk olasilikla politik hesaplardan
kaynaklaniyordu. Sayilarina bagli olarak Hiristiyanlar artik asla
g6z ardi edilemeyecek bir politik gii¢c olmuslardi ve Konstantin,
glcu bir arada tutabilmek i¢cin onlarin desteklerine ihtiya¢ du-
yuyordu. Aydinlar ve aristokratlarin yani sira, genel kitle de eski
dinleri terk ediyordu. Ortada dini bir bogluk vardi ve Konstan-
tin bunu nasil dolduracagini iyi biliyordu. Resmi olarak Hiristi-
yanhgi kabul etti ve o dénem buyik ¢odunlukla aristokrasinin
belirledigdi bir hiyerarsi seklinde ilerleyen, bdylelikle tuzaga du-
surilmeye hazir halde bekleyen kiliseyi tuzadina disirdi. Bazi
teologlar buna direnmeye calistilar. 4. ylizyilin sonlarina dogru
Basil, savasta birini é6ldirmenin katillik oldugunu ve bunu ya-

pan askerlerin U¢ yil sureyle topluluktan kovulmalari gerektigi-
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ni belirtti. Savas daimi olduguna gore, bu daimi bir aforoz an-
lamina geliyordu. Ancak bu sadece kug¢uk bir grup direnisginin
bakisiydi. Gergekte ise Hiristiyanlik artik resmi din oluyordu ve
kiliseler cogu liderden daha buyuk imtiyazlar alacakti.

Dolayisiyla, 314 yilinda Arles Meclisi bizatihi imparator ta-
rafindan toplantiya c¢agrildi; yonetim ve askeri hizmet zerine
editim butidndyle tersine ¢evrildi. Meclis yasasinin Gg¢incli mad-
desi askerlik hizmetini reddeden ya da buna baskaldiran asker-
leri aforoz ediyordu. Yedinci madde, Hiristiyanlarin pagan ey-
lemlerde bulunmalarina (6rnegdin imparatora tapmak) ve kilise
yasalarini gozeterek (6rnegin, tim o6ldiricu siddet eylemlerin-
den kaginarak) devlet dairelerinde ¢alismalarina izin veriyordu.
Kimi yorumcular, Arles Meclisi'nin 6ldurmeyi yasakladigini
duslnir; o halde askerler olarak bu insanlarin gorevleri neydi?
Gergekte, devlet kiliseye egemen olmaya ve onu esas dlslnce-
sindeki temel karsitliklarindan arindirmaya baslamistir. Bu
meclisle birlikte, Hiristiyanligin devlet karsiti, militarizm kargi-
ti -tam da bu noktada belirtilmelidir ki- anarsist hareketi sona
ermistir.



Sahadet:
Rahip ve Anarsist



Ben 2.000 Uyesi bulunan bir cemaatte yirmi yildir rahip ola-
rak hizmet ediyorum. Ayrica haftada lG¢ gun de bir metal yapi
sirketinde galigsiyorum. Buradaki insanlar tarafindan bir Hiris-
tiyan ve bir anarsist olarak taniniyorum, insanlar bir Hiristiyan
ve bir anarsist olarak bana, bu ikisini nasil uzlastirdigimi soru-
yorlar. Ben Hiristiyan inanigimla anarsist dusincem arasinda
bir karsitlik olmadidini disintuyorum; ayni zamanda Nasirali
isa'ya iliskin bilgilerim de beni anarsizme yénlendiriyor, bunla-
ri uygulamam konusunda cesaretlendiriyor.

"Ne Tanri ne Efendi" ile "Kadiri Mutlak Tanriyainaniyorum"
arasindaki uzlagiya tim samimiyetimle tutunuyorum. Ustinlik
anlaminda, hi¢ kimse bir digerinin efendisi olamaz. Hi¢ kimse
kendi isteklerini digerlerine dayatamaz. Her seyin Efendisi olan
Tanriyi ben béyle tanimiyorum.

insanlar arasi hiyerarsiyi tiimilyle reddediyorum.

Jean-Paul Sartre, her kim olurlarsa olsunlar tim insanlarin
esit olduklarini sdyleyerek, her insanin biricik bir deder oldugu-
nu ¢ok guzel bigimde ifade etmistir. Sartre'dan ¢ok dnce, Isa da
insanlar arasinda hi¢gbir ayrim yapmamistir. Gicu elinde bulun-
duranlar onun tavirlarindan rahatsiz olmus ve onun 6lmesini
istemislerdir. Ona sunu demiglerdir: "Olabileceklerden korkma-
dan konusuyorsun, ¢lnkl insanlarin konumlarini gérmezden
geliyorsun" (Matta 22). insan yasami, toplumu dizenlemeye ca-
lisan yasalarin timunden Ustinddr. Matta, Markos, Luka ve Yu-
hanna; isa ile otoriteler arasindaki fikir ayriliklariyla doludur;
¢unki o, bireylerin yasamlari icin yasalari ihlal etmigtir.

Bizler, iste tam da bu ruhtan hareketle, Sakharov'un karisi
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Elena Bonner'in hareket edebilme 6zglrligini kazanmasi igin
imza attik: Sayet Elena Bonner saglhigi icin gerekli oldugunu di-
sliniyorsa Batiya gidebilmesi gerektigini ifade ettik ve elbette
Guneydekiler de kendileri agisindan yasamsal 6nem arz ettigini
disiiniyorlarsa Kuzeydeki Ulkelere gidebilme hakkina sahip ol-
malidirlar.

Tanri ile bizim aramizdaki bir hiyerarsiyi reddediyorum.

Tanri, en azindan isa'nin Baba diye seslendidi ve bizden de
boyle seslenmemizi istedigi Tanri, bize asla kendi isteklerini da-
yatan ve bizi kendisinden asagi géren olarak sunulmamistir. Isa
icin, Baba ile Ogul arasinda bir hiyerarsi s6z konusu degildir.
Sodyle demistir: "Ben ve Baba biriz... Ben onda ve o bendedir"
(Yuhanna 10:30; 17:21).

Sadece rekabet, tstlinllik, esitlik, asagilik tiriinden terimler-
le distnebilen din adamlari, isa'yl bu nedenle kendisini Tan-
riyla bir tutmakla suglarlar. Bunlar bir insanin, isa'nin Babayla
birlikte Tanri olabilecegini ve hepimizin Babayla birlikte Tanri
olmaya gagrildigimizi disinebilmekten yoksundurlar.

Yaratilig'in yazari, (incil'e atifta bulunarak) biz insanlarin
hatasinin Tanriyla ortak yasamin sefasini sirmek ve yasami ya-
ratmanin tadini ¢gikarmak yerine, iyiyi ve kotuyu bilen tanrilar
olmak istememizde oldugunu sdyler. Kendileriyle bu denli mes-
gul olanlarin bu tavirlari ve onlarin ordulari her tirden mutsuz-
lugu musallat ederler. Bir basimiza, ¢iplak ve mutsuz birakiliriz;
herkes birbirini suglar, herkes kendisi igin galisir, yeniden ve ye-
niden 6lim tohumlari ekeriz, egemen olmak igin savasir ya da
korkuyla egemenlige boyun egeriz.

Peygamberler durmaksizin bize Tanriyla antlagsma iginde ya-
samamizi soylerler; ancak otoritelerin tahakkimi altinda olan
bizler, hep digerlerine saldirarak kendimizi ispat etmeyi tercih
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ederiz.

Kutsal Kitap'taki 1. Samuel'e bakiniz. israil'in ileri gelenleri
Samuel'e sunu der: "Bize bir kral ver ki bizi yonetsin." Daha son-
ra Tanri, Samuel'e soyle seslenir: "Halkina ne istiyorlarsa ver...
Kral olarak beni reddettiler." Bunun Ulzerine Samuel, Tanrinin
dediklerini halkina iletir: "Size krallik yapacak olanin yonetimi
sOyle olacak: Ogullarinizi alip onlari savas arabalarinda ve atli
birliklerinde goreviendirecek. Onun savas arabalarinin 6éninde
kosacaklar. Bazilarini biner, bazilarini elliser birliklere komutan
yapacak; kimisini topragini sirip ekinini bigmek, kimisini si-
lahlarinin ve savas arabalarinin donatimini yapmakla goérevlen-
direcek. Kizlarinizi itriyat¢i ve asci olarak alacak. Kadin, erkek
en iyi hizmetkarlarinizi, bodalarinizi ve eseklerinizi alip kendisi
icin galistiracak. Yinlerinizden de ondalik alacak ve sizler de
onun kolesi olacaksiniz. O zaman istediginiz kral ylizinden fer-
yat edeceksiniz; ama Tanri size yanit vermeyecek."

Neden Tanriya inaniyorum?

Ben tek bir Tanriya inaniyorum ve bu Tanri bir insan, yani
isa. Cogu insan onun bir 6l oldugunu séyliiyor. Bense karsilik
olarak onun yasadigini séyliyorum. Reddedilemez olan, belir-
leyici bir kanitim var. isa'nin benimle birlikte yasadigina inana-
rak hayatin tadini alabiliyorum; onun varligini unuttugum an
artik ne bir ahlakim kalir ne de daha fazla yasarim. Dogaldir ki,
yasamay! seciyorum. Oyleyse, Isa benim icin Tanridir; onunla
yasayabiliyorum.

Felsefenin Sefaletinin 8. boliminde, Pierre-Joseph Proudhon'u
cok iyi anlayabiliyorum. Onun 6niinde yalnizca Ustiin Varlk
olan ve Ustimizde tahakkim kuran bir Tanri var. O, bu Tanriyi
yalnizca reddedebilir; ¢linkld bu Tanri mutlak bir bigcimde onun
yasamasini engelliyor. Sayet Tanri varsa, diyor, "kesinlikle tim
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insan dogamiza dismandir. Nihayetinde o herhangi bir sekilde
ortaya ¢ikar mi? Ben onu tanidigimi sanmiyorum. Sayet bir gln
onunla birlikte yeniden dirileceksem, yasadigim sirece imkansiz
olan ve her seyi kazanip higbir sey kaybetmeyecegim bu dirilme
ancak benim yok olmamla ortaya ¢ikabilir."

Felsefelerin ve teolojilerin  yararsizligi

Tanrinin varligini kabul etmek ya da reddetmek son kerte-
de dnemli degildir. Onemli olan, yasamin verdigi tadi ve hazzi
alabilmektir. Filozof ve teologlarin soylediklerinin dogru oldu-
gunu ve kendilerinin blyldk disindrler olduklarini ispatlama
¢abalarinin timu yararsizdir.

Korintliler I'in 3. bolimiinde, Pavlus'la birlikte bilgelik tar-
tismalarinin bos oldugunu goériyorum. Onlar kendi kurnazlik-
larinda yakalanirlar. Bu nedenle, Sokrates gibi bir insan, kendi
ortaya ¢ikardiglr demokrasiye saygisini yitirmek zorunda kalir.

Yuhannal'in4. béliimiinde, isa'nin arkadasi olan Yuhanna'yla
birlikte, Tanri hakkinda bir sey sdyleyemeyecegimizi goériiyo-
rum. Onu hi¢g kimse gérmedi. Sadece birbirimizi sevmeliyiz; bu
sevgi, Tanrinindir ve seven herkes Tanridan dogmustur ve Tan-
riyi tanir. Sevmeyen kisi Tanriyi tanimaz; ¢link Tanri sevgidir.
Her kim Tanriyl sevdigini ancak kardeslerinden nefret ettigini
sOyllyor ise, o kisi yalancidir. Zengin bir kisi muhta¢g durumda-
ki bir kardesini goriir ve ona yardim etmeyi reddeder ise arala-
rinda nasil sevgi olabilir?

Biz Isa'ya inaniyoruz. Onu Tanrimiz olarak bilir ve ona Tanri
diye sesleniriz. Bunun nedeni, onda kadiri mutlaklik, tstlnlik,
sonsuzluk vb. ilahi 6zellikler gormemiz degil; onun bizi de o
ruhla yasamaya sevk eden ve yasamdan haz almamizi saglayan
herkese sevgiyle yaklasma tavridir.

Baskaldiran mi - kim?

Zulme ugrayanlarin baskaldirmasini, silaha sarilip siddete
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basvurmasini kinayamam; ancak, onlarin bagkaldirisinin esas
devrim agisindan yararsiz oldugunu distnldyorum. Baski géren
bu kisiler glict elinde bulunduranlar tarafindan ya yok edilirler
ya da onlar da glice basvurur, yeni baski uygulayanlar olurlar ve
bu bodyle sirip gider.

Hakiki devrim igin, tim siddet kaynaklarini, yani hiyerarsi
ve korku ruhunu ortadan kaldiracak bir ahlaki bulmak zorun-
dayiz. Yonetenlerin korkusu, kural koymadan yasayamayacak-
larini distinmeleridir; bu korku, insanlarin koyduklari kurallara
uymalari igin onlari siddete basvurmaya zorlar. Ydnetilenlerin
korkusu ise, efendilerinin koyduklari kurallara uymaksizin ya-
sayamayacaklarini distinmeleridir; bu korku onlari ugradiklari
zulmu kabullenmeye zorlar. Zulme ugrayan, bunu bir baskasina
zulmederek telafi etmeye gabalar ve korkung bir baski ve zulim
¢cemberi olusur.

isa'nin ruhunda, korkunun Ustiine giderek siddete karsi dire-
niriz. Isa zulme ugrayanlara, "birisi sag yanaginiza vurursa, ona
sol yanaginizi dénin," der. Boylelikle, bizi zulmedenlerin sidde-
tine duydugumuz korkudan kurtarmaya calisir. Onun kendisi
bu korkudan kurtulmustur; birisi ona bir tokat attiginda, diger
yanagini uzatmaz; ondan bir agiklama bekler: "Eger yanhis bir
sey sOylediysem, yanligsimi goster; ama sdylediklerim dogruysa,
bana neden vuruyorsun?" (Yuhanna 18:23). Kendisine verecek-
leri 6lum cezasindan korkmaz.

Ayrica isa, eger biri ceketimizi alirsa, ona mantomuzu da ver-
memiz gerektigini soyler; eder biri bizi bir kilometre kosturursa,
biz iki kilometre gitmeliyiz der. O, zulme ugrayanlari efendisiz
yasayamamak korkusundan kurtarmak ister. Bunun sonrasinda
onlar da, tipki kendisinin yaptigi gibi, hikmetme ruhlari daha

fazla ise yaramayacak hale gelene degin efendilere ikiylizlu, yi-
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lan soyu olduklarini sdyleyebilirler (Matta 23). Efendiler hik-
medebildikleri sirece kendileriyle gurur duyarlar. O halde, on-
lara algakliklarini gostermeliyiz ki bu konumlarini terk etsinler.
CuUnku kendisini hor goren kimse asla yasayamaz.

Gandhi, Lanza del Vasto, Lech Valesa ve isa

isa'nin yaptiklarindan sonra, Gandhi'yi siddet karsithginin
bas savunucusu olarak géstermek yanlistir. Gandhi, siddet kar-
sithigini savundu; ancak, bunu sadece ve sadece baskici Hindis-
tan devletini kurabilmek igin yapti, ingiliz glgleri karsisinda
siddete basvurmayi reddetti ancak zayiflara karsi savas silahlari
kullandi. Havarisi olan Hindu liderlerle birlikte, kendisini 0l-
dirmek isteyen grubun karsisina polisi ¢ikartti. Pencap llke-
sinin bagimsizligini isteyen Sihlere karsi Noel Ginl savas agtl.
Her lider gibi onun kalbinde de siddet yatiyordu. Giizel distin-
celeri bunun Ustund ortta.

isa'nin siddet karsitligi, Lanza del Vasto ve daha yakin dé-
nemdeki Lech YValesa'nin siddet karsitligindan da oldukga fark-
hdir. Bu ikisi, siddetten korktular ve siddet diinyasindan uzak
durdular. Baskici bir giice saldirmayi reddederek bu gliciin sid-
detini su ylzine c¢ikardilar. 1976'da Lanza del Vasto siddetle
karsilastiginda, ihtiyath bir bicimde bize yumusak huylu olma-
mizi ve karsilik vermememizi tavsiye etti. Ancak, siddet korku-
su ona nlkleer glcun siddetini kabul ettirmeyi basardi. Lech
Walesa'nin Polonya'da baslattigi glicli Dayanisma hareketine
hayranlik duyuyoruz. Ne yazik ki o da 6zgurlik hareketinde fre-
ne basmak durumunda kaldi. Cinkl glcl elinde bulunduranlar
onu siddet kullanmak ve kan dékmekle tehdit ettiler; boyle bir
seye izin veremezdi. Bu ylizden de, devletin glindelik yagsamda
basvurdugu siddet uzun yillardir sirip gidiyor.

Bunlarin tersine, Isa gekisme ve kiskirtmalari bertaraf eden
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bir barigi arar. Zulme ugrayanlarin yaninda olarak, siddeti dog-
rudan kendi Uzerine c¢ektigini fark etmistir. Ancak bundan ce-
kinmez; ¢inkl Babayla iliskisi sayesinde kendi secimini yapmak
glcini bulur. Aksi takdirde, yasayamazdi: "Canini kurtarmak
isteyen onu yitirir" (Matta 16:25).

Lanza del Vasto, dismanlarina saygl duymaksizin, egemen-
lerin kurallarina itaat etmekteki tim sorumluluklarindan vaz-
gectiklerini agiklamayi reddetmistir. Ote yandan, Isa diismanla-
rina kendi insani kisiliklerini yeniden kesfetmelerine izin vere-
cek sekilde davranir. Lanza del Vasto, izinden gidenlere karsi da
saygidan yoksundur. Sorumlulugu UGzerlerine alabileceklerini ya
da iginde bulunduklari durumun tehlikelerini tartabileceklerini
hi¢ disinmemistir. Isa, arkadaslarini olasi zorluklar konusunda
uyarir, onlara nelerin olacagdini gdsterir ve secimi kendilerine
birakir.

Alvaro Ulcue Chocue ve Isa

GlnUmuzde, insanlar arasinda katolik (yani, evrensel) bir
ruh ile yasam bulanlarin tarihine eklenenlere, herkesin i¢cinde
erkek ya da kiz kardeslerini bulanlara da tanik oluyoruz. Bunla-
rin arasinda, Nasirali Isa'da Tanriyi gérdiiklerini séyleyenler de
vardir. Bu kigiler, onun asla digerlerine tstinlik taslamadigini,
bilakis bdylesi bir sevgiyle daima zulme ugrayanlarla birlikte
zulmedenlerin kargisinda oldugunu, insanlar arasindaki tim
hiyerarsileri, tim gugleri yok etmek i¢cin calistigini gdrebiliyor-
lar.

Kolombiya'daki tek Hindu rahip olan ve Kasim 1984'te kat-
ledilen Alvaro Ulcue Chocue'nin konusmalari, Mart 1985'te bir
kitap halinde basildi. Kiz kardesi de 1982 yilinda polisler tara-
findan 6ldiriImustid. Yasadigi donemdeki kurumsallasmis sid-
det (izerine yaptigi1 bir konusmada Chocue, adeta isa ile ayni dili
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kullaniyordu: "Bizler ne mi yapiyoruz? Seyirciler gibi oturdugu-
muz yerden izliyor, sessiz kalarak onayliyoruz; ¢iinki /ncili sira
disi bir sekilde anlatmaktan korkuyoruz" (11 Subat 1985).

Metin, Bozel ve Planay'daki Hiristiyan cemaatlerin rahiple-
riyle birlikte, yasadigimiz diinyayi yakindan analiz etmek ve dev-
let siddetini reddetmek gerektigi seklinde devam ediyor. Siddete
basvurma nedenlerindeki pratikleri gérmeleri ve bunlari ortaya
cikarmalari isteniyor. Bu devlet siddeti icin, neredeyse agliktan
kirilan insanlari algakga 6ldiirme yakistirmasi yapilabiliyor. Bu
insanlar, 6zellikle de askeri bltgeleri ve silah yapim ve satimla-
rinit sugluyorlar. Yoksullari ve yoneten sinifin dismanlarini he-
def alan polis siddetine, 6rnedin tutuklamalara, iskencelere vb.
karsi gikiyorlar. Piskoposlarini ve diger Hiristiyan cemaatlerini
de devlet gsiddetini reddetmek konusunda kendilerine destek ol-
maya c¢agiriyorlar. Bir yanit umarak, digerlerini de isa'da birlik
olmaya cagiriyorlar.

Eylemlerinin daha da guglenebilmesi agisindan, Hiristiyan-
larin ve anarsistlerin birbirlerini daha yakindan tanimak igin
caba gostereceklerine inaniyorum.

Ozgirliikgiiler bu makaleyi yayinlarlarsa, sanirim bu, onla-
rin gercekte adlari "Herkese acik olan" anlamina gelen Katolik-
lerden daha acgik bir ruha sahip olduklarindan kaynaklanir.

Adrien Duchosal
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Bu sayfalan yazarken, anarsist okurlarin uzun Jncil metni
analizlerini sabirla okuyup okumayacaklari, bunlardan hosnut-
suz, rahatsiz olup olmayacaklari, Tanrinin Kelami olan Jncil'i
diger kitaplardan farkli bir gézle okuyup okumayacaklari ko-
nularinda kimi endiseler yasiyorum. Her seye ragmen, bu da
benim konularimdan biriydi. Hiristiyanliktaki karisik disin-
celere karsi koyabilmek igin, bunu layikiyla yapmam gerekiyor-
du. Bu, Hiristiyanlar agisindan ne kadar gerekliyse, anarsistler
acisindan da bir o kadar gerekliydi.

Simdi; bu tirden bir kitabi nasil bitirebilirim? Bana dyle geli-
yor ki, en 6nemlisi Hiristiyanlari bir konuda uyarmak olacaktir
(bir Hiristiyan olarak, anarsist gruplarin islerine burnumu sok-
mak gibi bir niyetim olamaz). Géruldigu uzere, ilk 6grendigi-
miz sey, Hiristiyan ruhanilestirmeleri, cennete ya da gelecekteki
yasama kagmalari (yeniden dirilise ben de inaniyorum ancak,
bu bir bahane olamaz), dinyevi seyleri hor géren mistisizmleri
timuyle reddetmemiz gerektigidir; ¢cinki Tanri bizi dlinyaya
hicbir sey yapmamamiz igin géndermedi; reddetme hakkimizin
olmadigi bir gérevimiz var. Yine de biz Hiristiyanlar ginimiuz
egemen ideolojisinin tuzaklarina dismemeye dikkat etmeliyiz.
Daha o6nce belirttigim gibi, kilise, krallik rejiminde monarsist,
Napolyon rejiminde emperyalist, Cumhuriyet rejiminde cum-
huriyetci ve ginimiz Fransa'sinda (en azindan Protestan Kili-
sesi) sosyalisttir. Bu, Pavlus'un "mevcut dinyanin dislncelerine
ayak uydurmayiniz" uyarisinin karsitidir. Burasi, tam da anar-
sizmin Hiristiyanlarin konformist esnekligini dengeleyebilecegi
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noktadir.

ideoloji ve siyaset diinyasinin diliyle bu bir tampondur.

Dogaldir ki, Hiristiyanlarin sagci, gercek anlamiyla sagci ol-
masi ¢ok disuk bir olasiliktir. Sagin geldigi noktay1 goriyoruz.
Ucglincii Cumhuriyet'in cumhuriyetci saginin kimi degerleri
vardi.”” Ancak, konumuz bu degil. GUnimiz sag! batindyle hi-
per kapitalizmin ya da fasizmin zafer alayr olmus durumdadir.*”
Otesi degildir. Bu ortada, ancak, Marksizm de 20. yizyilin ava-
tari olarak kalmistir. Moskova durusmalarinin, Barselona'daki
komunistler tarafindan girisilen korkung¢ anargist kiyimi-
nin, Alman-Sovyet paktinin, Kominist Partinin 1940 yilinda
Maréchalism'e gésterdigi acimasiz yaklasimin ve 1944 sonrasin-
da tam da cesur papazlarimiz Stalinist kominizmin gtzellikle-
rini kesfetmeye basladiklari sirada gosterilen yonetimin ardin-
dan, bir Hiristiyanin Stalinist olmasi mimkuin degildir. Agik ki
bize en uygun durumda olan Anargizmdir. Belki de gun ders
ctkarma gunuaddar.

Son olarak, anarsizm, Hiristiyan distnlrlere toplumlan-
mizdaki gerceklikleri devlet egemenliginin disinda, farkl bir
bakis acisiyla gérebilmeyi 6gretebilir. Bana gére, ginimuzun
en 6nemli felaketlerinin basinda hepimizin uzlasir gérindagu
ulus-dgvlet normu geliyor. Her seyi tek bir ulusalci yapi ve dev-
let ydnetimine birakan Marksist devrimlerden dahi gug¢li olan
bu yapinin bir giin gerceklesebilecegini gérmek dahi yeterince
korkutucudur. Mahno gibi 6zerklik talep edenlerin, kendi kan-
larinda bogulduklarini dusinmek korkung¢ bir sey. Bir devlet
Marksist de olsa kapitalist de olsa, degisen bir sey yoktur. Séz

42 André Tardieu'nin (ki kendisi sagcidir) halkin s6zde egemenligini ortaya koydugu
etkileyici kitabi Le souverain captife (1934) bakiniz.

43 Liberalizm ile fagizm arasindaki iligkiye, uzun bir makalem olan "Le Fascisme, fils
du libcralisme'de degindim. Esprit 5/53 (1 Subat 1937) 761-97.
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konusu olan egemen ideolojinin hukimranhgidir. Bu, birlesik
Avrupa yapisint da glling duruma dusuridr. Devletler hikum-
ranliklarindan vazge¢medikleri surece, bdyle bir Avrupa olasi
degildir. Ulus-devletgilik tim dinyay: istila etmigtir. Tim Afri-
ka halklari sémurgelikten kurtulur kurtulmaz bu formu benim-
semislerdir. Bu noktada anarsizmin Hiristiyanlara verebilecegi
oldukga dnemli bir ders vardir.

Devam etmeli miyim? Baslarken de sdyledigim Uzere, anar-
sistleri Hiristiyanlastirmaya ya da Hiristiyanlara anarsist bir
yénlendirmenin 6ncul oldugunu o6ne sirmeye kalkismadim.
Anarsi ve Hiristiyanligi birbirine denklemekten kacinmaliyiz.
Burada, bir dénem Hiristiyanlari Stalinizme eklemeye calisan-
larla "ayni amaci" da gitmedim. Ben, 6zetle her ikisinde de acik
bir bicimde ortak genel yénelimlerin oldugunu agiklamaya ca-
listim. Bu, ayni savasta, ayni bakis acisiyla karisiklik ve yanil-
samalardan arinmis bir halde savasiyor oldugumuz anlamina
geliyor. Gergek su ki, ayni dismanlara ve ayni tehlikelere karsi
olusumuz az sey degildir. Bizi birbirimizden ayiran yanlarimiz
da var: bir yandan, Tanri ve isa Mesih'e olan inancimiz, diger
yandan ise, surekli vurguladigim Gzere, insan dogasini deger-
lendirmedeki farkliliklarimiz. Bu kisa denemede bagskaca bir

istek ya da arzum olmadi.
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