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Jacques E l l u l (6 O c a k 1912 - 19 Mayıs 1994) f i lozof, h u k u k profe

sörü, sosyolog, teolog ve H ı r i s t i yan anarşist. E l l u l , " tekno lo j i top lu

m u " , H ı r i s t i y a n l ı k ve siyaset i l işk is i üzer ine araşt ı rmalar yapmış ve 

bun la r la i l g i l i eserler yay ımlamış t ı r . Söz ge l im i ; anarş izm ve H ı r i s 

t i yan l ığ ın aynı amaç peşinde o lduğunu an la t t ığ ı Anarşi ve Hıristi

yanlık i s im l i k i tab ı böylesi b i r çal ışmadır. Bordeaux Ün ivers i tes inde 

akademisyen l i k yapmış o lan E l l u l yaşamı boyunca öze l l ik le de m o 

dern tekno lo j in in insan özgü r l üğünü tehdit e tmes in i ele a lan 58 

k i tap ve b in lerce maka le kaleme almışt ı r . 'Tekno lo j i k t a h a k k ü m ü n 

insan l ı k üzer indek i h a k i m i y e t i ' sürek l i o larak ele aldığı esas mese

le ler inden b i r i o lmuştur . 
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GİRİŞ 

Her ik i tarafta da uzunca bir süredir düşüncelerin katılaştığı 
ve en ufak bir sorgulamanın dahi yapılmadığı düşünüldüğünde, 
yönel t t iğ im soru bir kat daha zorlaşıyor. Anarşist lerin tüm d in
lere (ki Hır is t iyanl ık da bunların içindedir) düşman olduğu ko
nusunda hemen herkes aynı düşüncededir. Y ine hemen herkes 
aynı düşüncededir ki d in i bütün Hırist iyanlar, düzensizliğin ve 
kuru lu otoritenin reddinin kaynağı olarak gördükleri anarşiden 
nefret etmektedirler, işte benim reddetmeyi önerdiğim, bu ba
sit ve aksi düşünülemez inançlardır. Y ine de 68'de öğrencilerin 
sıklıkla yaptık ları gibi, benim de söze nereden geldiğimi açıkla
yarak başlamam yararlı olacaktır. Ben doğuştan değil, sonradan 
dine dönen bir Hır is t iyanım. 

Gençliğimde, faşist hareketten korkardım. 10 Şubat 1934'te 
Ateşten Haç karşıtı gösteri düzenlemiştim. Entelektüel olarak, 
Marx ' tan etki leniyordum. Bu etki lenimde ai lemin içinde bulun
duğu durumun oldukça büyük bir payı olduğunu inkar edemem. 
Babam 1929 kr iz inde işten atı lmıştı. 1930'da işsiz olmaktan daha 
kötü ne olabi l i rdi ki? K i m i bireysel durumlar da söz konusuydu. 
Bir öğrenci olarak polisle anlaşmazlığa düşmüş (örneğin, Jeze 
direnişi sırasında) ve kapitalist sistemden öte devletten nefret 
e tmişt im. Nietzsche'nin "soğuk canavarların en soğuğu" olarak 
yaptığı devlet tanımı temel noktam olmuştu. 

Devlet in ortadan kaldırı ldığı toplum görüsü dâhi l , Marx ' ın 
çözümlemelerini beğeniyor o lmakla bir l ikte, komünistlerle 
i l i şk im zayıftı . Beni küçük burjuva aydını olarak görüyorlardı; 
çünkü ben Moskova'dan salık verilen buyruklara mutlak bir ita-
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at göstermiyor, dahası, onları çok da önemsemiyordum. Çünkü 
onların Marx ' in düşüncelerine i l işk in hiçbir doğru bilgiye sahip 
olmadıklarını düşünüyordum. 1848 Mani festosunu okumuşlar
dı , hepsi bu. Troçki aleyhindeki Moskova duruşmalarının ar
dından onlarla tüm bağımı kopardım; diğer yandan Kronştad 
denizci leri ve Mahno hükümet in i kesinl ik le devr imci buluyor 
ve s indir i lmeler in i affedemiyordum; çünkü Len in ' in bu yürekl i 
yoldaşlarının hain ya da karşı-devrimci vb. olacaklarına ina-
namıyordum. Gördüğüm kadarıyla, onların cezalandırı lmaları 
da soğuk canavarın bir başka manifestosundan ibaretti. Ayrıca, 
proletarya diktatörlüğünden proletarya üstünde diktatörlüğe 
geçilmekte olduğunu da açıkça görebil iyordum. Görmek isteyen 
her göz, ancak y i rm i yı l sonrasında ayan beyan görülecek olan 
bu durumu 1935-1936'da görebi l i rdi , tk i temel felsefeden, enter
nasyonal izm ve pasif izmden geriye hiçbir şey kalmamış ve bu da 
daha sonrasında ulusçuluk karşıtlığı ile sonuçlanmıştı. 

Marx 'a duyduğum hayranlığın azalmasında k im i başka öğe
lerin de etkisi söz konusudur. Bir yandan Marx okurken, diğer 
yandan Proudhon'u okuyor ve beni Marx kadar etki lemeyi ba
şaramamış olsa da bu düşünürü oldukça beğeniyordum. Dolayı
sıyla, anlaşmazlığa düştüklerinde, Marx ' in ona karşı takındığı 
tavırdan utanç duymuştum. Beni komünistlerden nefret ettiren 
şey ise İspanya Iç Savaşı sürecindeki tavırları ve şüphesiz Barse
lona anarşistlerine uyguladıkları korkunç k ıy ımdı . 

O dönem İspanya anarşistleri ile kurmuş olduğum il işkiyle 
bir l ikte, diğer pek çok şey beni anarşizme çekmişt i . Ne var ki 
ortada aşılmaz bir engel vardı: ben bir Hır is t iyandım. T ü m ya
şamım boyunca bu engelle yüz yüze geldim. Örneğin, 1964'te 
anarşizme çok yakın bir hareket olan durumsalcı l ıktan etki len
d im. Guy Deboard ile yakın i l işki iç indeydim; bu harekete ve 
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çalışmalara katılıp katılamayacağımı kendisine açıkça sordum. 
O ise yoldaşlarına sorması gerektiğini belirtt i . Yanıtları sami
miyd i . Hır is t iyan olduğum için harekete dahi l olamayacaktım. 
Bense inancımdan vazgeçemezdim. Bu ik is in i uzlaştırmak ko
lay iş değildi. Hır ist iyan ve sosyalist olmak mümkündü. Uzun 
yı l lardır bir Hır ist iyan sosyal izminden söz etmek mümkündü; 
örneğin, 1940'lardaki bir ı l ıml ı sosyalizm hareketi ahlaki öğre
t i ler ini İncil'den almıştı. Ne var ki bunun ötesine geçmek nere
deyse imkansızdı. Her ik i açıdan da uyuşmazlık mutlak görü
nüyordu. 

Dolayısıyla, ben de bu ik i konumlanımı uzlaştırmaktan da 
öte bir şizofren olup olmadığımı görmek amacıyla, uzun bir 
ruhani ve entelektüel araştırma sürecine gird im. Şaşırtıcı olan 
sonuç şuydu ki ne kadar çok araştırdıysam, (İsa'nın sadece "hoş
görü" öğret i ler ini değil) bütünlüğü içinde /ncz7'deki i leti leri ne 
kadar derinlemesine anladıysam, devlete körü körüne itaat et
menin nasıl da imkansız olduğunu ve İncil'de anarşizme nasıl 
da doğrudan bir yönlendirme olduğunu o kadar açık görebil i
yordum. Doğaldır k i , bu kişisel bir bakış açışıydı. Bu noktada, 
beni ben yapmış olan d inb i l im ile yani Kar i Barth' ın - k i o siyasi 
otoritenin meşruluğunu desteklemeyi sürdürüyordu- d inb i l im i 
ile i l i şk im i kest im. Öte yandan, o yıl larda benimle aynı yön
de ilerleyen k im i diğer çalışmalarla da karşılaştım. Özell ikle de 
Birleşik Devletler'de: Hır ist iyanl ığın kökeninde anarşist bir dü
şünce olduğunu rahatlıkla dile getirebilen Murray Book- chin 
ve Vernard Eller ile. Elbette, doğrudan bir anarşist olmasa da, 
bir öncüyü, İsa üzerine yaptığı çalışmalarında İsa'nın bir sos
yalistten öte, bir anarşist olduğunu - b u noktada, anarşizmi en 
bütün ve en ciddi sosyalizm formu olarak düşündüğümü belirt
mel iy im- olanca açıklığıyla gösteren Henr i Barbusse'yi de unut-
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mamak gerekir, işte, bu süreçler ile birl ikte ağır ağır ve kendi 
başıma -duygusal anlamda değil, entelektüel açıdan- şu anki 
konumuma ulaştım. 

Asıl konuya geçmezden önce, diğer bir noktayı daha açıklığa 
kavuşturma gereksinimi hissediyorum. Bu sayfaları yazmaktaki 
amacım nedir? Bunu ifade etmenin, yanlış anlaşılmaların önüne 
geçmek açısından, önemli olduğunu düşünüyorum. Öncelikle, 
d in propagandası yapmak türünden bir niyet im olmadığı b i l in 
melidir. Anarşistleri Hırist iyanlığa döndürmeye çalışmıyorum. 
Bu, basit bir dürüst lük meselesi değil; bütünüyle İncil'i temel 
alıyor. Ki l ise yüzyı l lardır lanetlenmek ile dine dönmek arasında 
bir seçim yapmamız gerektiğini salık veriyor, iy i niyetli vaizler 
ve bağnaz misyonerler ne pahasına olursa olsun ruh lar ın ı kur
tarabilmek için insanları dine döndürmenin yol larını arıyorlar. 
Ne var ki benim açımdan bu büyük bir hata. inanırsak, elbette 
kurtulacağımızı belirten ayetler var. Ancak burada sıklıkla unu
tulan temel nokta, İnc i l 'deki ayetleri bağlı oldukları bağlamın 
(hikayeler ya da tartışmalar) dışında ele almamamızın gerekli 
olduğudur. Benim inancıma göre, İncil, Tanrının bir lü tuf ola
rak hepimize vaat ett iği bir evrensel kur tu luşu bi ldirmektedir. 
Şu halde, dine dönüş ve inanç ne demek oluyor? Bu, başka bir 
konu. Genel görüşün tersine, bunun kurtuluş ile çok da bir i l iş
k is i yok. Bu, bir tür sorumluluk almak hali . Dine döndükten 
sonra, Tanrının bizden talep ettiği belli bir yaşam tarzını ve bel
l i bir h izmeti üstleniriz. Dolayısıyla, Hır ist iyan inancına bağ
l ı l ık , asla diğer insanlarla i l işkilerde bir ayrıcalık değil; ek bir 
görev, bir sorumluluk, yeni bir iştir. Şu halde, hiçbir koşulda d in 
propagandası yapmak durumunda değiliz. 

Beri yandan, Hır ist iyanlara anarşist olmalarını söylemeye 
de çalışmıyorum. Durduğum nokta, kısaca şöyle: Şayet pol i t ik 



Anarşi ve Hıristiyanlık 11 

bir duruş alıyorlarsa, anarşizmi i lk elden göz ardı etmemeleri 
gerekiyor; zira benim açımdan, bu alanda İncil'deki düşünceye 
en yakın konumlanım, anarşizmdir. Doğal olarak, sesimi du
yurma şansına çoğunca sahip olmadığımın farkındayım. Onca 
asra dayanan kökleşmiş önyargıların birkaç yılda kırılamayaca
ğı ortadadır. Şunu da eklemeliyim ki amacım Hır ist iyanların bu 
konumlanımı bir tür görev saymaları değildir; olamaz da. Yine 
onlarca yüzyı l l ık görüşe karşın, Hır ist iyan inancı bizi bir gö
revler, yükümlü lük ler dünyasına değil, özgürlükler dünyasına 
götürmektedir. Bunu benden öte, Pavlus, pek çok yerde belirt
mektedir (örneğin, 1 Corinthians) 1 . 

Bir üçüncüsü de, üzerinde durduğum bu ik i düşünce ve ey
lem formunu, hayata bakışı ne pahasına olursa olsun uzlaştır
maya çalışmıyorum. Günümüzde art ık Hır is t iyanl ık toplumda 
egemen değil; Hır ist iyanlar açısından, şu ya da bu ideolojiye 
eklemlenmek ya da onları Hır ist iyanl ıkta rahatsız eden şeyler
den el etek çekmek ise ahmakça bir cinnet halidir. Bu şekilde, 
pek çok Hır is t iyan 1945 sonrasında Stalinist komünizme yönel
mişt i . Bunlar, Hır is t iyanl ığın yoksullar iç in, toplumsal adalet 
iç in, toplumu dönüştürmek gi r iş imi için söylediklerine vurgu 
yapıyor; fakat sorunlu buldukları yerleri -Tanr ının ulu luğunu 
ve Isa'daki kur tu luşun i l an ın ı - görmezden geliyorlardı. Benzer 
bir eğ i l imi , 1970'lerdeki sözde kurtuluş teolojilerinde de görmek 
mümkün . Güney Amer ika devrimci hareketi ile i l işk i kurmayı 
olası kı labi lmek iç in, uç bir strateji gelişt irmişlerdi. K i m olur
sa olsun, bir insanın yoksul olması, Isa ile özdeş tutulmasına 
yetiyordu. Dolayısıyla, en ufak bir sorun dahi kalmıyordu. İ k i 

1 Üç ciltlik Ethique de la liberte, (GenevaıLabor et Fides, 1975 - 1984)'te belirttiğim 
gibi, özgürlük incil'in temel doğrusudur ve İncil'in Tanrısı her şeyden öte Kurtarıcıdır. 
Pavlus'un demesiyle, özgürlük için azat edildik; James'e göre de, en mükemmel yasa 
özgürlüğün yasasıdır. 
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yüzyı l öncesindeki olaylarda, buna çok daha az önem ver i lmişt i . 
Böylesi yönel imleri önceleyen, 1900'lerdeki rasyonel Protestan
l ık idi . Bunun oldukça basit bir öngörüsü vardı: madem ki b i l im 
her zaman gerçeği, dolayısıyla doğruyu gösteriyordu; o halde 
İncil'i ve isa'nın öğret i ler ini korumak için bi l ime ve mantığa 
ters düşen her şeyden, örneğin, Tanrının bir insan bedeninde 
reankarne olma olasılığından, mucizelerden, dir i l işten vb. vaz
geçilmeliydi. 

Son olarak, Hır ist iyanl ığın k im i kısımlarından vazgeçerek 
uzlaşma tutumuna günümüzde de rastlamaktayız; ne var ki bu 
kez is lam ile. Hır ist iyanlar, Müslümanları anlamak konusunda 
oldukça ateşliler ve dolayısıyla (benim de katı ldığım) söyleşiler
de, ortak nokta lan, örneğin, her ik is in in de semavi dinlerden 
olduğunu, her ik is in in ki tabının o lduğunu 2 vb. yoğun bir b i 
çimde vurgulamaktadır lar; temel çelişki noktasına, yani isa'ya 
hiç gönderme yapmamaktadırlar. Kendime, sürekli , bunların 
dinlerine neden Hır is t iyanl ık dedik ler in i soruyorum. Şimdi asıl 
konuya dönüyorum; sonuç olarak, benim derdim anarşizm ile 
İncil inancı arasında enikonu bir yakınsama oluşturmak değil. 
İncil'den ne anladığımı, ne aldığımı, bana göre gerçek Tanrı Ke
lamının ne olduğunu tartışıyorum. Bu farkl ı türden bakış açıla
rıyla diyalogda, şayet dürüst olacaksak, öncelikle kendimize dü
rüst olmalıyız; kendimiz i örtmemeli , ne düşündüğümüzü başka 
tür lü göstermemeli, ötelememeliyiz. Dolayısıyla, anarşist okur
ların bu sayfalardaki çoğu ifadeyi şaşırtıcı ya da gülünç bulması 
olasıdır; ne var ki bu benim için bir kaygı kaynağı değil. 

Şu halde, ben ne mi yapmaya çalışıyorum? Kısaca, Hı r is t i -

2 Daha önce de belirttiğim gibi, İncil'in Tanrısı ile Allah arasında ortak hiçbir yan yok
tur. "Tanrı" sözcüğünde hoşumuza giden her şeyi okuyabildiğimizi unutmamalıyız. 
İncil ve Kurandan alıntıladığım kimi adların ve hikayelerin de birbirleriyle ortak bir 
yanı olmadığını da daha önce belirttim. 
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yanlığa yönelti len büyük bir yanlış anlayışı ortadan kaldırmaya 
çalışıyorum. Bu durum, pratikte t üm Hır ist iyan toplulukların 
kabul et t iğ i ; fakat gerçekte ne Esk i Ah i t ya da Dört İncil ler dedi
ğ imiz Kitab-ı Mukaddes'teki ne de Yeni Ahit ' te yer alan mektup-
lardaki İncil ayetleri ile hiçbir i l işkisi bulunmayan bir tür kül l iyat 
ile etki gücü kurmuştur. Tüm kil iseler devlet otoritelerine saygı 
duymakta ve bu otoriteleri sıklıkla desteklemektedir. Uyuma, 
yüce bir erdem anlamı yüklemişlerdir. Toplumsal adaletsizl ikleri 
ve k i m i insanların diğerleri tarafından sömürülmelerini hoş gö
rürken; bunu, b i r i ler in in efendi, diğerlerinin köle olmasının Tan
r ın ın isteği olduğunu ve sosyoekonomik başarının açık bir şekilde 
bu i lahi lü t fü işaret et t iğ in i öne sürerek açıklamışlardır. Ayrıca, 
özgür ve özgürleştir ici sözcüklerini ahlaka dönüştürmüşlerdir ki 
buradaki en şaşırtıcı nokta, doğrudan evangelik düşünce izlenir
se, bir Hır is t iyan ahlâkından söz edilemeyecek oluşudur. Gerçek 
şu k i , insanları yaşayan bir bütün olarak görüp yaptıkları eylem-
lerdeki nedenleri anlamaya çalışmaktansa, veri l i bir ahlaka göre 
hataları yargılamak çok daha kolaydır. Sonuç olarak, bütün k i l i 
seler bi lgi ve güç ile bezeli bir ruhban sınıfı oluşturmuştur; evan
gelik düşünceye aykırı olmasına karşın, bu, i l k in ruhban sınıfı
na "ministers" denmeye başlandığında gerçekleşmiştir ki hizmet 
anlamına gelen ministerium'dan türeti len bu sözcük, diğerlerinin 
hizmetçisi karşılığına gelmektedir. 

Buradan hareketle, i k i yüz yı l l ık Hır ist iyan hatalarını ya da 
yanlış görenekleri 3 ortadan kaldırmalıyız ki ben bunları Roma 
Katol ik ler ine yönelik bir Protestan suçlaması olarak bel i r tmiyo
rum, bu uzaklaşmaların ya da sapmaların suçu hepimize aittir. 
Bu hareketi i lk başlatanın ya da bu durumu keşfedenin ben oldu
ğumu söyleyemem. Dünyanın başından beridir saklanan sırları-

3 Bir süre önce, kimi ekonomik ve politik vb. nedenlerle İncil'den Hıristiyanlık dediğim 
şeye yönelen bu hareketi açıkladım; bakınız La Subversion du christianisme. 
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nın örtüsünü kaldırıyormuş gibi yapacak deği l im. Durduğum 
nokta, Hır is t iyanl ık ta yeni bir nokta değil. î l k i n , Hır is t iyanl ık 
ile anarşizm arasında İncil temelli, kuru lu il işkiye değinece
ğim. Peşi sıra ise, i lk üç yüzyı ldaki Hır ist iyanların tu tumlar ın ı 
irdeleyeceğim. Ne var ki bu yazdıklarım on yedi yüzyı l l ık bir 
belirsizl iğin ardından gelen ani bir d i r i l im değildir. Bir Hır is
tiyan anarşizmi her zaman olmuştur. Entelektüel, mist ik ya da 
toplumsal, basit İnc i l gerçeklerini keşfeden Hır ist iyanlar her 
yüzyılda yaşamış, o büyük adlarını tarihe işlemişlerdir: örne
ğin, i l k in , Tertul l ian, peşi sıra.-Fra Dolc ino, Francis of Assis i , 
Wycl i f fe, Luther (iki korkunç hatasını, prensin gücü tekrar ele 
geçirmesindeki katkısını ve isyankâr köylü k ıy ımını destekle
miş olmasını dışarıda tutmak kaydıyla), Lammenais, John Bost 
ve Charles de Foucauld. 

Daha detaylı bir araştırma için Vernard El ler ' ın 4 o muazzam 
çalışmasına bakmanızı öner i r im. Bu çalışma; kural koyucula
r ın gücünü reddeden, sıklıkla bel i r t i ld iğ i gibi apolit ik olma
yan, gerçek anarşi anlamına gelen Anabapt izmin karakter ini 
gün ışığına çıkarmaktadır: güç ki i lahi bir musibettir; o, hain i 
cezalandırmak için gönderi lmiştir. Hır ist iyanlar, beri yandan, 
gerektiği gibi hareket eder ve lanetlenmezlerse, siyasi otoriteye 
itaat etmek zorunda kalmazlar; toplum ve idare ayrımında oto
nom topluluklar halinde örgütlenmek durumunda olurlar. Sıra 
dışı bir k iş i l i k olan Christoph Blumhardt, 19. yüzyı l ın sonuna 
doğru çok daha keskin ve garip bir biçimde tutar l ı bir anarşist 
Hır is t iyanl ık formüle etmiştir. Bir papaz ve tanr ıb i l imci olarak 
aşırı sol harekete katı lmış; fakat gücü ele geçirmek konusundaki 
tartışmalara dahi l olmamıştır. Bir Kızı l kongrede şunları söyle
mişt i r : "Burada, karşınızda bir insan olarak duruyor olmaktan 

4 Vernard Eller, Christian Anarchy (Eerdmans, 1987). 
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onur duyuyorum; şayet, pol i t ikacılar benim gibi bir insana ta
hammül edemiyorlarsa, topunun canı cehenneme!" Anarşizmin 
asıl özü, budur: İnsan olmak mı , evet; peki, polit ikacı olmak mı , 
asla. Blumhardt, partiden ayrı lmak durumundaydı! 

Hiçbir gücün ağına düşüremediği, varoluşçuluğun ba
bası Kierkegaard, 19. yüzyı l ın ortalarında bu anarşist yolda 
Blumhardt ' ı öncelemiştir. Kierkegaard, bugün bir bireyci olarak 
aşağılanmakta, reddedilmektedir. Şüphesiz ki o, demokrasi te
mell i olmalarına karşın, kit leleri ve tüm otoriteleri acımasızca 
suçlamıştır. Bi r cümlesi şöyledir: "Tanrı nazarında otoritenin 
işlediklerinden daha korkunç hiçbir hata ya da suç yoktur. Ne
den mi? Çünkü devlet, kişi lerüstü olandır ve kişi lerüstü olmak, 
kişiye edilebilecek en ağır hakarettir." Ter im olarak geçmiyor o l 
masına karşın, çoğu metinde, Kierkegaard kendisini bir anarşist 
olarak gösterir; terim olarak geçmemesi doğaldır, çünkü bu te
r im henüz var olmamıştır. 5 Son olarak, Eller'ın benim açımdan 
en ikna edici kanı t ı , 20. yüzyı l ın en büyük tanrıbi l imcisi Kar i 
Barth' ın sosyalist olmadan önce bir anarşist olduğunu -sonra
sında bundan pişman olmakla b i r l ik te- komünizme yakın dur
duğunu bel i r tmiş olmasıdır. İşte, tüm bu temel gerçekler, çalış
malar ımın Hır is t iyanl ık içinde birdenbire ortaya çıkmış örnek
ler o lmadık lar ını göstermektedir. 

B i ld ik entelektüellerin, tanr ıb i l imci ler in yanı sıra, halk ha
reketlerini; k i l iseler in resmi dil le öne sürdüklerinden bütünüyle 
farkl ı inançlar, doğrular ile yaşayan ve kaynaklarını kolekti f bir 
hareketten öte doğrudan İncil öğretilerinde bulan sıradan in
sanların varl ığını da yok saymamak gerekir. Bu alçakgönüllü 
insanlar, kafir ler olarak bir skandal yaratmadıkları sürece k ıy ı -

5 Vernard Eller, Kierkegaard and Radical Discipleship (Princeton: Princeton Univer
sity Press, 1968). 
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ma uğramaksızın, doğru ve canlı bir inancı sürdürmektedirler. 
Dolayısıyla, ortaya koyduğum, hiçbir şekilde yeni keşfedilmiş 
bir doğru değildir. Her zaman yaşatılmış, yaşanmıştır; ne var 
ki az sayıda ve çoğunlukla anonim insanlar tarafından -ki izleri 
hiç si l inmemişt i r . 6 K i l ise i leri gelenlerinin resmi ve otoriter H ı 
r ist iyanlığı tarafından, kafaları sürekli ezilmeye çalışılmış olsa 
da, onlar daima var olmuşlardır. Ne zaman bir tür yenilemeyi 
başardılarsa, isa'nın öğreti ler ini ve tüm İncil'i temel alarak baş
lat t ık ları hareket derhal saptırı lmış, resmi ki l ise kural lar ında 
yeniden düzenlenmiştir. Francis sonrasında Fransiskanlara da, 
Luther sonrasında Lutheranlara da yapılan budur. Dışarıdan var 
olamamışlardır. Biz her zaman sadece büyük k i l isen in, k ib i r l i 
papaların, siyasi konumlar ın, şu ya da bu Protestan otoritenin 
iht işamını görür, b i l i r iz . 

Bu noktada, kendi yaşamımdan çok somut bir örneğe sa
h ib im. Kayınbabama (ki Hır ist iyanlığa büyük bir inatla karşı 
durmaktadır) , İncil'in gerçek i let i ler ini açıklamaya çalıştığımda 
(ona bunları açıklayan tek kişi bendim, o bunları yalnızca ben
den duymuştu), ki l isede duyduklarının benim söyledikler imin 
tam tersi olduğunu bel i r tmişt i . Şu halde, böylesi bir durumu 
sadece benim gördüğümü söyleyecek deği l im. Yerin altında da 
olsa, sürekli akan hakikat l i bir nehir var ve bu nehir hakikat
ten daha görünmez değil. Bu , İncil'in Kelamı'ndaki hakikatt ir. 
Hepsi bu; ötesi değil -ne görkem ne hayranlık; ne de resmi açık
lamalar, ahmak hiyerarşik düzenler (ki Isa bunu kasten yapma
mıştır), kurumsal otoriteler (ki Mesih bunu asla yapmamıştır), 
yargı sistemleri (ki Tanrının hakkaniyetine asla başvurulma
mıştır). Tüm bunlar, k i l isenin sosyolojik ve kurumsal yüzün
den öte bir şey değildirler; bu görünürler, ki l ise değildirler. Ne 

6 Yedinci ve sekizinci yüzyıllardaki kardeşlik cemaatlerinin ilgi çekici bulguları. 
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var ki dışarıdan bakıldığında, ki l ise bunlardan ibarettir; ki l ise, 
bunlardır. D u r u m bu iken, dışarıdan bakanların ki l iseyi yar
gılıyor olmalarına ne diyebil ir iz? Başka bir deyişle, anarşistler 
Hır is t iyanl ığı reddetmekte haklıdırlar. Kierkegaard, bunu tüm 
anarşistlerden daha acımasız bir biçimde yapmıştır. Bu noktada, 
bir diğer kaygımı açıklamayı, dolayısıyla, olası yanlış anlaşıl
maları bertaraf etmeyi gerekli görüyorum. Ben, resmi k i l isenin, 
kendilerine sosyolojik Hır ist iyan diyenlerin, yani , Hır ist iyan ol
duk lar ını öne sürüp tam da Hır is t iyanl ık dışı davrananların (ne 
mutlu ki sayılan azalıyor; çünkü kr iz anlarında ki l iseyi i lk terk 
eden onlar oluyor) ya da 19. yüzyı l ki l ise patronları gibi diğer
leri üzerindeki güçlerini ar t ı rmak için salt belli başlı k im i H ı 
r ist iyanlık olgularını kul lananların söylediklerini, yaptıklarını 
aklamaya çalışmak aymazlığına düşmeyeceğim. 



Bir Hıristiyan Gözüyle 
Anarşi 



I 

Hangi Anarşi? 

Birbir inden farkl ı anarşi formları ve yine bunlar içinde bir
bir inden bütünüyle farkl ı akımlar bulunmaktadır. Dolayısıyla, 
öncelikle hangi anarşiden yana olduğumu açıklamam gerektiği
ni düşünüyorum. Anarşiden başta kastett iğim şiddetin mutlak 
reddidir. Buradan hareketle, bir eylem şekli olarak şiddete yöne
len nihi l is t ler i ya da anarşistleri onaylamam söz konusu olamaz. 
Saldırıya, şiddete başvurmak durumunu kesinl ik le anl ıyorum. 
Y i r m i küsur y ı l önce Paris Ticaret Borsası önünden geçerken, bu 
binanın bombalanması gerektiğini düşündüğümü çok net hatır
l ıyorum. Bu , şüphesiz ki kapi tal izmi yok etmeyecekti; ne var ki 
bir simge ve bir uyarı anlamına gelecekti. Bomba hazırlamasını 
bilen k imseyi tanımadığımdan, bu gerçekleşmedi! 

O dönem, şiddete başvurmak istemiş o lmam, sanırım, üç 
şekilde açıklanabilir. Öncelikle, bizler Rus nihi l is t ler in öğreti
lerine sahiptik: Şayet gücü elinde bulunduranların -bakanlar, 
generaller ve emniyet amir ler i vb. - sistematik bir şekilde öldü
rülmeler i şeklinde bir eylemli l ik yoluna gidi l irse, insanlar uzun 
vadede böylesi görevlere gelmekten korkacaklardı ve neticesinde 
devleti y ıkmak zor olmayacaktı. Modern teröristler için de ben
zer bir yönelimden söz edilebil ir. Ancak bu düşünce hatt ı , k im i 
güçlü organizmaların ve hiç şüphe yok ki toplumun direnç ve 
tepki kabi l iyet in i bütünüyle yok saymaktadır. 

İk inc is i , sistemin dayanıklı l ığı görüldüğünde, konformist 
toplum, sürekli güçlenen hükümet ve yenilmez ekonomik sis-
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tem (çokuluslu ülkeleri bloke eden bu değil midir?) ile yüz yüze 
kalınıp acizl ik hissedildiğinde, ümits iz l ik baş gösterir. Şiddet, 
bir tür ümits iz l ik çığlığıdır; bireyin baskılanıyor olmaktan duy
duğu hoşnutsuzluğun ve öfkenin son bir gayret ile dışavurumu
dur şiddet. Feryadımız, ümits iz l iğ imizdendir (J. Rictus). Diğer 
yandan, bu, başka türden bir eylemin olmadığının ve en ufak bir 
üm id in kalmadığının da i t i rafıdır. 

Son olarak, yukarıda da bel i r t t iğ im gibi, şiddete bir simge, 
bir işaret anlamı da yüklenebilmektedir. Toplumun sanıldığın
dan çok daha kır ı lgan olduğu ve gizl i güçlerin bu durumun üs
tünü örtmeye çabaladığı yönünde bir uyarı olarak da okunabi l i r 
şiddet. 

Yine de, altında hangi dürtüler barınıyor olursa olsun, şid
dete ve baskıya karşıyım. Ben şiddete ik i düzeyde karşıyım. B i 
r incis i , tamamen taktiksel, iy i organize olunduğunda (ki bunun 
için güçlü bir disipl in ve iyi bir strateji şarttır) pasif direniş ha
reketlerinin şiddet eylemlerinden (gerçek bir devr im zemin in in 
oluştuğu an dışında, şüphesiz) çok daha etki l i olduğunu göre
bi lmekteyiz. Yalnız Gand i 'n in başarısını anımsamamız değil, 
daha yakınımızdaki Mar t i n Luther K ing ' i n Amer ikan zenci ha
reketinin gelişmesindeki katkısı da bu duruma açık bir kanıt t ır ; 
zira çok daha hızlı yol almak isteyen Kara Müslümanlar, Kara 
Panterler gibi sonraki hareketler, şiddetin her türlüsüne başvur
muş ve hiçbir şey kazanamamış olmakla kalmayıp, K ing döne
minde kazanılan k im i haklarını da y i t i rmiş lerd i . Benzer şekilde, 
1956'da Berl in'de ve sonrasında Macaristan ve Çekoslovakya'da 
gerçekleştirilen şiddet eylemlerinin tümü başarısızlıkla sonuç
lanırken, örgütüyle bir l ikte her koşulda pasif direniş yoluna 
giden Lech Walesa, Polonya hükümet i karşısında daha sağlam 
durabi lmişt i . 1900-1910 yı l lar ı arasındaki en güçlü örgüt lider-
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ler inden b i r in in dediği gibi; "Grev, evet; ama şiddet, asla." Son 
bir örnek de Güney A f r i ka Cumhur iyet inden. Bu her ne kadar 
tartışı l ır olsa da, (Xhosa kabilesinden) Mandela'nın tersine, top-
yekun pasif direniş stratejisini destekleyen büyük Zu lu şefi But-
helezi, ı rkçı l ık pol i t ikalar ının son bulması için A f r i ka Ulusa l 
Kongres in in (genellikle siyahlar arasında) orantısız şiddet ku l 
lanımı ile kazanabileceğinden çok daha fazlasını başarabil irdi. 
Otoriter bir hükümet şiddete ancak şiddetle karşılık verebilir. 

İ k inc i nedenim ise açık bir şekilde Hır is t iyanl ık ile i lg i l i . 
İncil'e göre, yol sevgiden geçer; şiddetten değil (İbrani Incili'rıde7 

anlatılan savaşlara rağmen; ki en rahatsız edici i t i ra f ımın bu 
olduğunu açıkça dile getirmeliyim 8). Gücü elinde bulunduran
lara karşı şiddet kul lanmamak, hiçbir şey yapmamak anlamına 
gelmez. Göstermek zorunda hissett iğim, Hır is t iyanl ığın, gücün 
reddi ve bu doğrultuda mücadele anlamına geldiğidir. Bu, kra l 
ve ki l ise arasında kuru lan yüzlerce y ı l l ık müt te f ik l ik ile bütü
nüyle unutu lmuştu; papa aynı zamanda devletin de başı olmuş 
ve çoğunlukla k i l isenin başı değil, devletin başı sıfatıyla hareket 
etmişt i . 9 

Şiddetten yana olan anarşizmi dışarıda bıraktığımda, geri
ye pasifist, anti mi l l iyetç i , antikapitalist, etik ve anti demokrat 
(yani, burjuva devletlerin sahte demokrasilerine düşman) bir 
anarşizm kalıyor. Bu anarşizm, otoriteleri alaşağı edebilmek için 
t üm ezilenlerin küçük gruplar ve çeteler halinde örgüt lendiği , 

7 Hıristiyanların bu kitapları eklemelerinden ve Yahudileri kendilerine ait olandan 
mahrum etmekten kaçınmak amacıyla "Eski Ahit" yerine bunu kullanmayı tercih edi
yorum. 

8 J. Ellul: Contre les violents. 

9 Kendisini kralların, imparatorların, baronların vb. politik baskısından kurtarabil
mek ve kendi özgürlüğünü garanti altına almak isteyen papaya (oysa sonuç tam tersi 
oluyor) verilen uçsuz bucaksız etki alanı gerçeğinden hareketle gücün kötücül kulla
nımını görüyoruz. 
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kendi içlerinde tartıştığı, yanlışları ve baskıları açıkça ifade et
t iğ i anarşizmdir. Bütün bunlar, Bakunin'e oldukça yakın düşün
celerdir. 

Diğer yandan, seçimlere kat ı l ım konusu halen hassas bir 
nokta olarak durmaktadır. Anarşistler oy kul lanmalı mı? K u l 
lanmalı iseler, bir parti kurmalar ı da gerekir mi? Ben de diğer 
pek çok anarşist ile aynı düşünceyi paylaşıyorum. Oy ku l lan
mak, orta sınıfın topluma dayattığı sahte demokrasi çarkına 
dahi l o lmak anlamına gelmektedir. Oyunu sağ ya da sol par
tilerden yana kul lanıyor olmak bu durumu değiştirmez. Y ine, 
part i kurmak da kaçınılmaz bir biçimde hiyerarşik bir yapıyı 
benimsemeyi, gücü ve ik t idar ı paylaşmak isteğini de beraberin
de getirecektir. Pol i t ik gücü elinde tutmanın, nasıl bir yozlaş
maya yol açabileceğini asla unutmamalıyız. 1900-1910 yı l lar ı 
arasında Fransa'daki eski tüfek sosyalistler ve sendikacılar güce 
sahip olduklarında, bunlar ın, sendikal izmin en azılı düşmanla
rına dönüştükler in i öne sürenler olmuştu. Sadece Clemenceau 
ve Briand'ı hatır lamamız dahi yeterli. Bu nedenle, anarşizme 
oldukça yakın duran ekolojist harekette siyasi katı l ıma da ke
sinl ik le karşı duruyorum. Yeşiller hareketine bütünüyle düş
manım; Fransa'daki Ecolos'un (çevreciler) siyasete kat ı l ımının 
ne ile sonuçlandığını seçimlerde bütün çıplaklığıyla gördük. 
Hareket, birkaç rakip gruba bölündü, üç lider de birbirlerine 
düşmanlık lar ını açıkça i lan etti; yanlış meseleler (örneğin, tak
tikler) üzerinde yürütü len tartışmalar asıl amacı gölgelemeye 
başladı; paralar seçim kampanyalarına harcandı ve hiçbir şey 
kazanılmadı. Ayrıca, seçimlere katı lmak, hareketin etki gücünü 
de azalttı. Siyaset oyunu, toplumumuzda hiçbir önemli değişime 
yol açamaz; dolayısıyla, bu oyunun bir parçası olmayı her koşul
da reddetmeliyiz. Toplum, çok daha karmaşık bir yapı. İ l işki ler 
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ve yapılar bütünüyle birbir i içine girmiş durumda. Bu durumu 
siyasi yöntemlerle düzenlemek türünden bir ümid im iz olamaz. 
Çok uluslu ülkeler bunu göstermek için yeterlidir. Küresel eko
nomik bir l ik göz önünde bulundurulduğunda, solun ikt idara 
gelmesi bir ü lkenin ekonomisinin değiştiri lebilmesi için yeterli 
değildir. Şu halde, hükümet i bu denli kolay değiştiremiyorsak, 
asıl iht iyacımız olan küresel bir devrimdir. 

Peki , bu bir anlamda e l imiz in , kolumuzun bağlı olduğu an
lamına gelmiyor mu? işte, tam da ne zaman aykırı bir tez öne 
sürecek olsak, aldığımız yanıt bu. Sanki tek eylemli l ik hali siya-
setmiş gibi! Benim inandığım anarşi, her şeyden önce kapitalist 
(ya da yoz sosyalist) ve emperyalist toplumumuzu (bu toplumun 
burjuva, komünist, beyaz, sarı ya da siyah olması bir şeyi değiş
tirmez) oluşturan her şeye karşı bir v icdani rettir. V icdan i ret, 
yalnız askerlik görevini değil, toplumumuz tarafından dayatılan 
tüm baskı ve yasakları, vergileri, aşıları, zorunlu eği t imi vb. red
detmek demektir. 

Doğaldır k i , ben eğitimden yanayım; ancak sadece entelek
tüel bi lgi donanımına açık bir şekilde sahip olmayan çocuklara 
dönük, asla zorunlu olmayan bir eğitimden yana. Eği t im, ço
cukların yetileri göz önüne alınarak şeki l lendir i lmel idir . 

Aşı konusuna dair ise, önümde çok değerli bir örnek duruyor. 
Hukuk doktoru -aynı zamanda, matematik eğ i t imin i tamamla
mış- bir anarşist (ya da neredeyse bir anarşist) arkadaşım, kel i 
menin tam anlamıyla, doğaya dönme kararı aldı. Haut-Loire 'nin 
sert çevre şart larının hüküm sürdüğü yüksek yaylalarında on 
y ı l süresince büyükbaş hayvan yetişt irdi . Hayvanlara şap aşısı 
yapılmasına -h ikayen in başladığı yer tam da burası- karşı çıkt ı . 
Onlara özenlice bakar ve besler ise, hastalığın bulaşması gibi bir 
tehl ikenin olmadığını bel ir t iyordu; zaten diğer sürüler ile de te
masları söz konusu değildi. Ancak, mesele son derece ilginç bir 
hal aldı. Veterinerler yakasına yapıştı. Arkadaşım para cezasına 
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çarpt ı r ı ld ı . Sonrasında aşılamadaki beceriksizl ikler ve kazaları 
kanıt göstererek olayı mahkemeye taşıdı. Duruşma, i lk seferin
de aleyhinde sonuçlandı. Temyize gitti ve biyologların ve saygın 
veterinerlerin hazırladığı raporların da yardımıyla beraat etme
yi başardı. Bu olay, düzenlemeler çemberinde küçük boşluklar 
bulabileceğimizi göstermesi açısından oldukça iyi bir örnek. 
Ancak, öncelikle bunu istemeliyiz; gücümüzü dağıtmadan, tek 
bir noktaya odaklanarak idareyi ve onun kural lar ını yenilgiye 
uğratmak mümkün . 

Benzer bir süreci biz de Aquitaine Kıyı Komisyonuna karşı 
verdiğimiz mücadelede deneyimledik. Olağanüstü bir çaba sarf 
ederek, bölge halkı için felaket anlamına gelecek olan pek çok 
projeyi durdurmayı başardık; şüphesiz k i , çok sayıda davanın, 
hatta yüksek mahkeme süreçlerinin 1 0 ardından. Bunlar, elbette, 
oldukça küçük çaplı eylemler; ancak, bu örneklerin sayısını ço
ğaltır ve tedbiri bir an olsun elden bırakmazsak, devletin her an 
her yerde hazır ve nazır olma durumunu engellemeyi başarabi
l i r iz ; her ne kadar Déferre* tarafından gelişi güzel düzenlenen 
"ademi merkeziyetçi l ik" yasaları özgürlüğün savunulmasını 
çok daha zor kı l ıyor olsa da. Günümüzde düşman artık merkezi 
devlet" değil, her şeye kadir, her an her yerde bulunan idare-

10 Burada ilginç bir diğer nokta daha var: biz idarenin bizatihi kendisini yasadışı 
hareket etmeye zorladık. Yöntem basit. İdare yasaların dışında çalışmaya başladı ve 
kendisini kurallar ve emirlerle aklamak zorunda kaldı. Komisyonun başkanı Biasini, 
düzensiz bir biçimde ve uygun bir soruşturmadan yoksun olmasına karşın, bir kere 
çalışmaya başlayan teoriyi geliştirdikten sonra daha fazla bir şeyin yapılmasına gerek' 
kalmadı. Bir başka deyişle, buldozerler bir kere çalışmayagörsün, ötesine lüzum kal
mıyor. Bu, toptan bir vatandaşlar düzenlemesi ve yasadışılığın resmi işleyişi anlamına 
geliyor. Buna benzer bir diğer örnek de İle de Ré bridge'in yapımıdır: bunda da idare 
mahkemesi ret kararı vermiş ancak sanki hiçbir şey olmamış gibi devam edilmiştir. 

* Déferre, Gaston Paul Charles: Fransız sosyalist siyasetçi. İçişleri Bakanlığı dönemin
de (1981-86) Fransız sol Jakobenlerin güçlü, merkeziyetçi devlet anlayışı ile bağlarını 
kopararak, tarihe Déferre Yasaları olarak geçen büyük çaplı bir ademi merkeziyetçilik 
ve yöreselleşme paketi hazırlamıştır. (Ç.N.) 
11 Rolü ne olursa olsun felaket! Aydınlatıcı bilgiler için J. J. Ledos, J. P. Jézequel ve P. 
Régnier'in Le gâchis audiovisuel (Ed. Ouvrières, 1987) çalışmalarına bakınız. 
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dir. Reddiyeleri her şeye, özellikle de emniyete ve yargı süre
c in in kura ls ız laş t ı rmasına yöneltmeliyiz. Güç aygıt larındaki 
ideolojik yanlışları sumen altı etmemeliyiz; o meşhur hukukun 
üstünlüğü prensibinin baştan ayağa büyük bir demokrasi yalanı 
olduğunu bilhassa di l lendirmel iy iz. Devlet kendi koyduğu ku
ral lara uymuyorken, bizler onun taleplerine sadık kalacak deği
l iz. Devlette işlerin parayı veren düdüğü çalar mantığı ile yü rü 
tü ldüğünü unutmamalıyız. 

Burada, 1956'da, uyum sorunu yaşayan gençlere i l işk in kur
duğumuz koruma derneklerini anmam yerinde olacaktır. Bu 
derneklerde temel olarak önerdiğimiz, uyum sorunu yaşaya
nın gençlerden öte, toplumun kendisi olduğuydu. 1 2 Dernekler, 
devletten gelen yardım ödenekleri dahi l , pek çok yoldan mali 
destek alıyor ve çok güzel işl iyorlardı. Gençlerin topluma ayak 
uydurmalarını sağlayarak değil; k iş i l ik oluşumlarında kendile
r in i destekleyerek, zararlı aktivitelerin (uyuşturucu ku l lanımı 
vb.) yerine yapıcı ve yararlı aktiviteler kazandırı larak büyük bir 
başarı elde edi lmişt i . Ta ki bir süre sonra, bakan Mauroy tara
f ından başlatılan uygulamayla, devlet bu derneklerin t üm mal i 
yükünü kendi üstüne alana, peşi sıra, kendi koruma programını 
icat ederek Ulusal Koruma Konseyi 'n i kurana değin. Sonrası ise, 
şüphe yok k i , tam bir felaketti. 

Vurgulamayı yerinde bulduğum önemli nokta şu: önümüze 
çizilen çizginin ötesine geçen çok daha büyük bir çaba harca
mak durumundayız. Oldukça önemli olduğunu düşündüğüm, 
vergi vermeyi reddetme bu duruma iyi bir örnek gibi duruyor. 
Şüphesiz k i , vergi mükellefi bir birey vergisini ödememeye ya da 
en azından söz konusu verginin orduya aktarı lan kısmını öde-

12 Y. Charrier ve J. Ellul, Jeunesse délinquante: Une Expérience en province (Paris: 
Mercure de France, 1971). 
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memeye karar verir ise, devlet açısından yapılacak olan bellidir. 
Bu birey derhal tutuklanır , cezalandırılır. Ne var ki bu türden 
bir durumda, çok sayıda insan, örneğin y i rmi bin vergi mükelle
fi ortak hareket eder, vergi ödemeyi reddeder -hele bir de bu du
rum medyada yer bu lur - ise, devlet, en uygun deyimle, eşekten 
düşmüşe dönecektir. Bunu gerçekleştirebilmek uzun ve yorucu 
bir hazır l ık sürecini, kampanyaları, konferansları, yazıları vb. 
gerekli kı lmaktadır. 

Yaygın eğitimde okul lar ın ebeveynler tarafından düzen
lenmesi meselesinde, her ne kadar çok sayıda akti f katı l ımcıya 
ihtiyaç duyuluyor ve resmi paralı eğit im kurumlar ında bu yapı 
hal i hazırda uygulanıyor olsa da, çok daha pratik çözümler ge
t ir i lebi l i r . Benim aklımda, ebeveynlerin kendi ler in in yürü tü
cü konumunda olduğu; donanımlı , yetkin oldukları alanlarda 
öğreten olarak kendi ler in in bulunduğu bir okul düşüncesi var. 
En azından Cohn Bendit ' in kardeşinin başlattığı Lycée de Saint-
Nazaire gibi alternatif bir okul modeli oluşturulabil ir. Buradaki 
en etk i l i nokta, durumla doğrudan i lg i l i ve sorumlu kiş i ler in, 
yani öğrenci, ebeveyn ve öğretmenlerin doğru temsilleridir. 

Bu türden gi r iş imler in daima siyasi, mal i , idari ve yasal oto
ritelerden bağımsız, bütünüyle birey temelli örgütlenmelere ge
reksin imi vardır. Savaş günlerinden, bir kırsal bölgede göçmen 
hayatı yaşadığımız dönemden kalma eğlenceli bir örneğe sahi
b im. Bölgede geçirdiğimiz ik i y ı l ın ardından, köylülerin güven
ler ini ve dost luklarını kazanmıştık. Bölge halkı , benim hukuk 
üzerine çalıştığımı bi l iyordu; neden sonra, anlaşmazlık yaşa
dık lar ı konularda kendilerine danışmanlık yapmam, meseleyi 
bir çözüme bağlamam önerisi ile karşı karşıya kaldım. Neticede, 
bir anda bölgede, bir tür avukatı, barışçı uzlaştırmacıyı ve noteri 
anımsatan bir göreve gelmiş bulundum. Bu ücretsiz işin, yasalar 
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önünde elbette hiçbir geçerlil iği yoktu; bölgedekiler açısından 
ise durum bunun tersiydi. Herhangi bir anlaşmazlığı giderecek, 
meseleyi çözecek bir sözleşmeyi taraflara imzalattığımda, böl
gedeki herkes bu sözleşmeyi resmi bir belge gibi geçerli kabul 
ediyordu. 

Doğaldır k i , otoriteyi öteleyen bu tür beklenmedik uç eylem 
örnekleri , anarşist düşüncenin ideolojik bir yayıl ımına gereksi
n im duyduğu gerçeğini göz ardı etmemize neden olmamalıdır. 
Dönemimiz in ; bağıntı l ı siyasi düşüncedeki mutlak boşluğu, her 
koşulda göz önünde bulundurabilecek bir noktada durmakta 
olduğunu düşünüyorum. Liberaller, halen 19. yüzyıldalar. Sos
yalist lerin elinde, önerebilecekleri gerçek bir sosyalizm tü rü 
bulunmuyor. Komünistler, bütünüyle gülünç durumdalar; post-
Stal in izm uykusundan henüz uyanıyorlar. Sendikalar sadece 
mevcut konumlar ını korumak kaygısı içindeler. 1 3 Kendis in i ye
nileyebildiği ve ekolojistler gibi mevcut embriyonik grupların 
desteğini almayı başarabildiği halde, böylesi bir boşluk, anarşist 
düşünceye önemli bir olanak sunacaktır. 

Bundandır k i , ben bir anarşizm formuna oldukça yakın du
ruyor, anarşist mücadeleyi olumluyor, destekl iyorum. Şu hal
de, beni gerçek bir anarşistten ayıran nedir? D i n meselesini bir 
yana bırakırsak - k i sonrasında uzunca değineceğim- sanırım 
ayrı lma noktalarını şöyle açıklayabil ir im: Gerçek bir anarşist, 
anarşist bir toplumun -devlet in olmadığı, teşkilatın, hiyerarşi
n in , otoritenin olmadığı bir top lumun- olası, yaşanası ve uygu
lanabil i r olduğunu düşünür. Ancak ben böyle düşünmüyorum. 
Başka bir deyişle, ben anarşi toplumu için savaşın, mücadelenin 
kaçınılmaz olduğunu savunmakla bir l ikte, böylesi bir toplumun 
gerçekte olası olmadığını düşünüyorum, i k i noktanın da açık-

13 İstihdamı korumak bahanesiyle Concorde'un ahmaklıklarını desteklediklerini ve 
halen silah ve cephane üretim ve .ihracını aklayabiliyor olduklarını unutmamalıyız. 
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lanması gerekiyor. İk incis i ile başlıyorum. 

Gerçek şu ki otoritelerden, kurumlardan arındırı lmış bir 
toplum görüsü ya da umudu ik i l i bir inanca, insanın özünde 
iyi olduğu ve toplumun tek başına yozlaştığı savına dayanır. 
Bunun en uç şekilde ifadelenmesi şöyledir: emniyet, hırsızlığı 
kışkır tmaktadır ; emniyeti ortadan kaldırırsak, hırsızlık da sona 
erecektir. Böylesi bir toplumun, aslında tam da bireyleri yoldan 
çıkarmakta önemli bir rolü olduğunu düşünüyorum. Baskılar, 
dayatmalar, yasaklar olduğu sürece, bir insan yapmaz ise diğeri 
mutlaka şiddet ve saldırı yoluyla rahatlamaya yönelecektir. Bu
gün, Batı dünyasında görülen sapmalar, yani , tüket imi dayatan 
reklâmcılık sektörü (ki satın alacak güce sahip olmayan insanla
ra da bir anlamda hırsızlığı dayatmaktadır), medyayı bütünüyle 
saran pornograf i ve şiddet de bu rahatlamanın başka bir tü rü 
dür sadece. Bu büyük suçta, ötekine duyulan nefrette medyanın 
oynadığı rol şüphesiz ki yadsınamaz. Diğer yandan, toplumu 
bunun tek sorumlusu olarak görmek olanaksızdır. 

Hol landa'nın uyuşturucu pol i t ikası, bu anlamda, önümüz
de önemli bir örnek olarak durmaktadır. Her geçen gün artan 
bir uyuşturucu t raf iğ i ve uyuşturucu ku l lanımı ile karşı karşı
ya kalan Hol landa hükümet i , 1970'te diğer ülkelerden farkl ı bir 
poli t ikaya yönelerek, yasak meyvenin şeytana uyduran çekici
l iğinden sakınmak amacıyla, uyuşturucu ku l lanımını yasallaş-
t ı rd ı . Daha sonra, uyuşturucu satışlarını denetleyen hükümet, 
bağımlı ların tıbbi denetim dahi l inde, ihtiyaç duydukları dozda 
uyuşturucuyu ücretsiz temin edebilecekleri merkezler açtı. Bu 
uygulamaların uyuşturucu pazarına ve buna bağlı kötülüklere 
(satıcılara bağımlılığa, fahiş fiyatlara ve bu parayı edinebilmek 
için işlenen suçlara) bir son verebileceği düşünülmüştü. Dahası, 
uyuşturucuya duyulan isteğin azalacağına inanı lmışt ı . Ancak 
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bunların hiçbir i gerçekleşmedi. Amsterdam, uyuşturucunun 
başkenti hal in i alırken, kent merkezinde uyuşturucu bağımlıla
r ın ın sayısında ürkütücü bir artış yaşandı. Baskıya son vermek, 
insani arzuları denetleyemiyor; inanılanın tersine, bu hiç de iyi 
olmuyor. 

Bu duruma get i rdiğim açıklamaların, Hı r is t iyanl ık tak i gü
nah olgusu ile bir i lgisi bulunmamaktadır. Günah, tesir it iba
riyle, sadece Tanrı ile i l işk i l i değerlendiri ldiğinde var olabil ir. 
Hır is t iyanl ık içindeki asırlık yanlışlar, günahı ahlaki bir hata 
olarak görmektedir. İncil'e göre ise, böyle bir durum söz konusu 
değildir. Günah, Tanrı yolundan ve dolayısıyla onun gerektir
dik ler inden ayrı lmak, uzaklaşmaktır. "İnsanlar iyi değildirler," 
türünden bir cümle kurarken, ne bir Hır is t iyan bakışını ne de 
bir tür ahlaki duruşu sergilemiş oluyorum. Söylediğim, hangi 
toplumdan ya da eğit im düzeyinden gelirse gelsin, insanın ik i 
muazzam özelliğe, açgözlülüğe ve güç arzusuna sahip olduğu
dur. Bu özellikler, dünyanın her yerinde, her an karşımıza çık
maktadır. Şu halde, insanlara sonsuz bir seçme özgürlüğü tanı
dığımızda, kaçınılmaz bir biçimde bir i lerine ya da bir şeylere 
baskın olmanın yol larını arayacaklar; diğerlerine ait olan şeyleri 
isteyeceklerdir. Açgözlülüğün garip doğası, hiçbir şekilde d in -
dir i lememesinde, tatmin edilememesinde yatmaktadır; talep 
edilen bir şey elde edildiğinde, tüm dikkat başka bir şeye yön
lendir i lmektedir. René Gi rard, açgözlülüğün ne türden sonuçla
rı o lduğunu bütünüyle göstermiştir. Güç için rekabet eden, aç
gözlülük eden ve kendi ler ini aynı şeyi ister halde bulan insanlar 
arasında bir toplumdan söz edilemez. Buradan hareketle de ben 
ideal bir anarşist topluma asla erişilemeyeceğini düşünüyorum. 

İnsanların özünde iyi oldukları , bugün bu noktaya, asırlar
dır süregelen çürüme dolayısıyla gelindiği savıyla karşı çıkışlar 
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olabil ir. Bu halde, benim buna yanıt ım, bir tür geçiş dönemine 
gereksinim duyacağımız şeklindedir. Çünkü tüm bu kök salmış 
yönel imler in, eği l imler in tek bir nesilde kazınması olası değil
dir. Öyleyse, adi l , özgürleştir ici ve bizi doğru yola yönlendir ici 
pol i t ika lar ın benimseneceği günün gelmesi ümidiyle, mevcut 
yapıları ve gerekli otoriteleri daha ne kadar süre muhafaza ede
ceğiz? Haya l in i kurduğumuz şey, devletin ortadan kaldırı lması 
hali mi? Bu kuramın nasıl işlediğini hali hazırda deneyimliyo-
ruz. Her şeyin ötesinde, bizler öncelikle şunu bi lmel iyiz: gücün 
her tür lüsü kötücüldür; salt güç ise salt kötücüldür. B in y ı l l ı k 
barış ve refah dönemler inin de cennetin de deneyimlediği bu
dur. 

Benim açımdan adi l ve olası görünen, tabandan gelen bir 
halk hareketiyle yeni kurumlar ın yaratılmasıdır. Halk , yok edi l 
mesi kaçınılmaz olan otoritelerin, güçlerin yerini alacak uygun 
kurumlar (yukarıda bel i r t i ld iğ i gibi) oluşturabil ir. Bu bakış açı
sı, aslında, 1880- 1900 arasındaki Anarko-Sendikal ist harekete 
oldukça yakın duruyor. Onlar, sendikaların, işçi evleri gibi işçi 
sınıfı organizmalarının, orta-sınıf devlet kurumlar ın ın yerini 
alması gerektiğine inanıyorlardı. Bu hiçbir koşulda otoriteryan 
ya da hiyerarşik değil, mutlak demokratik bir yolla gerçekleşme
l iydi ; bu durum onları federasyonlara götürecek ve federal bağ, 
bir ic ik ulusal bağ olacaktı. 

Neler olduğunu şüphesiz bi l iyoruz. 1914'teki savaşın başında 
Anarko-Sendikal is t ler i ortadan kaldırmaya yönelik b i l inç l i bir 
siyaset iz lendi ve sendikal hareket, kalıcı devlet memurlarının 
görevlendirilmesiyle radikal bir dönüşüm yaşadı. Bu korkunç 
bir hataydı. Aynı zamanda, işçi evleri de elit bir proleter sınıfına 
tohumlanarak esas karakter ini bütünüyle y i t i rd i . 

Özetle, saf bir anarşist topluma inancım yok; diğer yandan 
yeni bir sosyal model in yaratılma olasılığına inanıyorum. Bu-
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radaki bir ic ik mesele, her şeye derhal yeniden başlamamız ge
rektiğidir. Sendikalar, işçi evleri, ademi merkeziyetçil ik, federal 
sistemler... ar t ık bunlar yok. Kötüye kul lanı lmalar ı , bunların 
tarih olmalarına yol açtı. A r t ı k çok daha acil bir eylemlil iğe ih
tiyaç var; t üm siyasi sistemlerden medet kesi ldi ; çünkü bunlar 
zaten pratikte yok olmuş haldeler. Parlamenter s istemimizin, 
seçim sistemimizin, siyasi part i ler imiz in ne bir anlamı kalmış
tır ne de bunlar diktatörlüklerden daha katlanıl ır lardır. Geriye 
ne mi kalmıştır? Hiç. Bu hiç de her geçen gün daha saldırgan, 
daha totaliter ve daha katı olmaktadır. Bugün deneyimlediği-
miz, k imsenin hiçbir şeye güvenmediği içi boş siyasi kurumlar
dan, sadece siyaset dünyasına çalışan bir yönet im sisteminden 
ve sonsuzluğa ulaşan gücün, otoritenin yanı sıra demokrasile
r im iz i oluşturan sosyal denetlemenin Napolyonik devlet denl i 
otoriter bir mekanizmaya dönüşmesinden ötesi değildir. 

Bu , teknoloji lerin sonucudur. B i r teknokrasiden söz edeme
yiz; zira teknisyenler resmi olarak görevde değiller. Beri yandan, 
idare tüm gücünü tekniklerden alıyor; sahnenin arkasında tek
nisyenler esin kaynağı sağlıyor, bunları olası kılıyorlar. Bu nok
tada herkesin b i ld iğ in i , yani devletin büyüyüşünü, bürokrasinin 
büyüyüşünü, propagandanın (kamusallık ya da bi lgi lendirme 
kisvelerine bürünerek) büyüyüşünü, konformitenin, hepimizi 
üretici-tüketici lere dönüştüren bir siyasetin büyüyüşünü tartış
manın bir yararı yok. Böylesi bir gelişmeye söylenebilecek tek 
söz yok. K imsen in soru yöneltt iği de yok . H Ki l iseler görevlerine 
bir kere ihanet ettiler artık. Parti ler süresini doldurmuş bir oyu
nu oynuyorlar. İşte, bu noktada ben-anarşiyi tek ciddi meydan 
okuma, tek farkındalık yaratacak hareket ve tek akt i f i lk adım 
olarak görüyorum. 

14 Bilimin tehlikelerini görebilen birkaç bilim insanı ve C. Castroriadis gibi tek tük 
izole edilmiş figür dışında. 
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Cidd i bir meydan okumadan, anarşinin bir başka katı güce 
yöneleceği türünden bir olasılığın bulunduğunu kastetmiyorum. 
O, Marks izmde var. Proleterya diktatörlüğü düşüncesi, şüphe
siz ki toplumun kalanı üzerinde bir gücü koşullamaktadır. Bu , 
gücün, mevcut durumun tersine, çoğunluk tarafından azınlık 
üzerinde kurulması türünden basit bir durum değildir. Mesele, 
b i r tak ım insanların diğerleri üzerinde gücü bulunmasıdır. Ya
zık k i , daha önce de be l i r t t iğ im gibi, bunu bütünüyle önlemenin 
bir yolu olduğunu düşünmüyorum. Beri yandan, yı lmadan mü
cadele edebi l i r iz. En uç noktada örgütlenebil ir iz. Sadece gücün 
kötüye kul lanı lmasını değil, gücün doğrudan kendisini de öte
leyebi l i r iz, ki bunu bir tek anarşi söylüyor, istiyor. 

Şu halde, bana kalırsa, anarşist hareketi ilerletmek, genişlet
mek daha önce hiç bu denli önemli bir yerde durmamıştı . Düşü
nülenin aksine, günümüzde anarşi öncekilerden çok daha geniş 
kitlelere sesini duyurabil ir . Umursamaz bir yaşam süren insan
lar da, kendi ler in i cezalandıranlar da, terörizme yönelenler de, 
ayrıca televizyon kölesi olanlar da siyasi gevezelikler ve siyasetin 
kendisi ile alay ediyorlar. Onlardan bir şey beklenemeyeceğini 
bil iyorlar. Üstelik, bürokrat ik yapılardan ve idari çekişmelerden 
nefret ediyorlar. Bütün bunlardan bahsedersek eğer, geniş halk 
kit leleri bize kulak verecektir. Sözün özü, devlet ve bürokrasinin 
gücü ne kadar artarsa, anarşi de bireyl iğin, yani insanlığın son 
ve bi r ic ik savunma hattı olarak o kadar doğrulanacaktır. Anar
şi, cesaretini toplamalı ve keskinl iğ ini yeniden kazanmalıdır. 
Gelecek ondadır. Anarşizmi benimsemem bundandır. 



II 

Anarşinin Hıristiyanlığa Yönelik Suçlamaları 

Bu bölümde, 19. yüzyı l anarşistlerinin Hır ist iyanlığa yönelik 
saldırılarına dönecek ve kendime bunları , asla olmaması gerek
t iğ i üzere, hiçbir şeyin üstünü örtmeksizin açıklamaya çalışaca
ğım. Ayrıca, bu, Hır ist iyanl ığı aklamak türünden bir kaygıyı da 
barındırmıyor. Hır is t iyanl ık (ya da Hır ist iyan alemi) ile İncil'de 
geçen Hır ist iyan inancı arasında bir yerlerde yaptığım ayrımı 
anımsayarak başlayabil ir im, sanırım. 1 5 Hır ist iyanl ığı hedef alan 
saldırı ların ik i sınıfa ayrılabileceğine inanıyorum: tarihsel (ki 
bu kaçınılmaz) ve metafiziksel. Bir incis i ile başlıyorum. 

B i r inc i l temel tez şu: tüm dinler çatışma ve savaşlara yol açar 
ve d in savaşları, salt siyasi kaygılardan ya da kural koyucuların 
kaprislerinden kaynaklanan savaşlardan çok daha ölümcüldür. 
Çünkü, bunlar ın merkezinde doğru sorunu yatmaktadır ve düş
man kötü lüğün ve yanlışın cisimleşmiş hali olduğundandır ki 
yok edi lmelidir . Bu , kesinl ikle doğru. Bundan başka, bu doğ
ru, sadece geleneksel dinler ile de sınırlı değildir. Onlar ın yeri
ni alan yeni dinler iç in, hemşeril ik d in i , komünizm d in i , para 
d in i için de aynı doğru geçerlidir. D i n adına açılan tüm savaşlar, 
t ıpkı Roma savaşı gibi, nedeni anlaşılamaz savaşlardır. Bu savaş 
o denli vahşiceydi ki yol açtığı kötü lüğün bedeli, onca kurban 
(piaculum) veri lmesine karşın ödenemedi. Diğer yandan, b iz im 
savaşlarımızın da anlaşılır bir yanı yoktur; çünkü bunlarda da 
düşman toptan yok edilmelidir. İstisnasız ve acımasızca. 

15 J. Ellul: La Subversion du christianisme, Le Seuil. 
* Musevilikteki en büyük dini kınama. Ç.N. 
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Bu türden savaşların örneğine İncil'de, Musevi ler in düşman
larını 'herem'* ett iği , bu düşmanların yok edi lmesinin, kadınla
r ın , çocukların ve hatta hayvanların kat l in in mubah görüldüğü 
dönemlerde rastlanmaktadır. Doğaldır k i , 'herem'e işaret eden 
ayetler, İncil'i benimseyen inananlar açısından bir çiledir. 

Sonra, İslam adına girişilen savaşlara geliyoruz. Bunların 
temelinde şu yatmaktadır: tüm çocuklar Müslüman olarak do
ğarlar. Şayet sonrasında bu durum değişiyorsa, bunun suçu ebe
veynlerin ve toplumundur. Müslümanların görevi ise, diğerle
r in i gerçek imana döndürmektir , is lam dünyası (ümmet ya da 
topluluk) t üm dünyayı içermektedir. K imse bunun dışında ol
mamalıdır. Dolayısıyla, is lam dünyayı fethetmelidir. Cihad, bu
nun sonucudur. Bunda diretecek deği l im; bu ortadadır ve benim 
sorunum değildir. Beri yandan, is lam, inananlarının bağnaz ve 
dolayısıyla hiçbir sınırı olmaksızın ölmeye ve öldürmeye hazır 
o lduklar ını , diğer dinlerden çok daha açık bir biçimde göster
mektedir. 

Bunların yanı sıra, bir de "Hır is t iyan" savaşları var. Bunlar, 
i l k in Caro l ing ian İmpator luğu ile başlamıştır. Hır ist iyan Roma 
imparatorları (Konstantin sonrası) tarafından açılan savaşlar 
d in i savaşlar değildi. 4. yüzyı ldaki benzerleri gibi, bunlar da im
paratorluk sınır larını savunmaya yönel ikt i . Dini'savaş düşünce
si, i lk olarak 8. yüzyılda imparatorluğun parçalanması sonrası, 
Merov ing ian dönemde ortaya çıkmıştır. Benim düşüncem, H ı 
r ist iyanlığın kutsal savaşlarının, îslamın bir yüzyıla yakın süre
den beridir yapageldiğinin bir takl id i olduğu yönündedir. Savaş, 
Hır ist iyanl ığı yeni coğrafyalara yaymak, paganları Hır ist iyan 
olmaya zorlamak anlamına gelmiştir. Saksonlara yönelik eylem
leri herkes tarafından bi l inen kutsal piskopos Charlemagne ile 
de doruk noktasına ulaşmıştır. Saksonya bölgesini fethetmesi-
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nin ardından, Saksonlara Hır ist iyan olmak ile ölmek arasında 
bir seçim hakkı tanımış ve söylenegeldiği üzere, altı bin Sakson 
kat ledi lmişt ir . Bunu uzun Haçlı Seferleri, iç savaşlar (Albigen-
ses, Cathar i vb.ye karşı), 16. ve 17. yüzyıl larda en sert haliyle 
ve t ü m bi ld ik zulümlerle (örneğin, Cromvvell) Protestanlar ile 
Roma Katol ik ler i arasındaki din savaşları izlemiştir. D i n i n ar t ık 
bir tür ör tü ya da ideolojik bir bahane olmadığı; her ne kadar 
d in ile yakından i l işki lendiri lseler bile, aslında d in i savaş sayı
lamayacak "kb lonya l " savaşlar sahneye çıkmıştır. 

D i n , bundan böyle su götürmez bir biçimde savaş kaynağı
dır. Benim kişisel yanıt ım şöyledir. Savaşı kutsal bir görev ya da 
(k imi yerli A f r i ka kabilelerinde olduğu gibi) r i tüel olarak gö
ren d in ile şiddetin her tür lüsünü eleştiren, kınayan, reddeden, 
yok eden d in arasında büyük bir fark vardır. Bir incis inde, doğru 
olduğu söylenen merkez mesaj ile savaş açmak arasında uzlaşı 
söz konusudur. İkincisinde ise, d in i mesaj ile savaş açmak karşıt 
noktalardadırlar, ikt idarlar, aydınlar ve halklar savaşkan vaaz
larla bir savaşın meşruluğunu şiddetle destekliyor olsalar bile, 
bu durumda inananların görevi, i lahi mesajın özünü anımsat
mak ve radikal karşıcı l ık lar ın ve savaşa çağırmanın yanlışlığı
nın al t ını çizmektir. Doğaldır k i , bu oldukça güçtür, inananlar, 
kendi ler ini böylesi bir sosyolojik durumdan sakınabilme ye
tisine sahip o lmal ı , aydınlara ve ayak takımına karşı durmak 
cesaretini gösterebilmelidirler. İşte, Hır ist iyanl ığın sorunu bu
radadır. Özünde "Tanr ı , sevgidir; komşularımızı en az kendi
miz kadar sevmeliyiz," düşüncelerini barındıran bir d in in na
sıl olup da Isa aşkına asla aklanamaz, kabul edilemez savaşlara 
gir işebi ldiğini anlayabilmem olası değildir. Ben, ileride sözünü 
edeceğim k im i diğer aklamalara yakın bir noktada duruyorum. 
Gerçek şu ki isa'dan i lham almak, bir dine sebebiyet vermek zo-
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runda değildir. Tüm dinler savaşa yol açar; ne var ki Tanrının 
Kelamı bir d in değildir, tüm ihanetlerin en büyüğü onu bir din 
yapmaktır. 1 6 

Hır is t iyan inancı düşünüldüğünde, birbir ine bağlı i k i soru 
belir ir. Bir, gerçek; i k i , kurtuluş. Dine yönelik suçlamalardan bi
r in in , mutlak gerçek olduğundan söz ettik. Bu ortadadır ve H ı 
r ist iyanlık da suçlamalardan kaçmamaktadır. Ancak, Hır ist iyan 
gerçeğinden söz ederken kastett iğimiz nedir? Ana metin, isa'nın 
sözüdür: "Ben gerçeğim." Daha sonraları söylenen ve yapılan
ların aksine, gerçek, dogmalardan ya da papaların, konseylerin 
kararlarından oluşan bir toplam değildir. Bir doktr in değildir. 
Gerçek, bir kitap olarak düşünülen İncil de değildir. Gerçek, bir 
insandır. Bi r soru değildir; Hır ist iyan doktr inine bağlanmak 
değildir. Gerçek, bizimle konuşan bir insana güvenmek sorunu
dur. Hır is t iyan gerçeği, ancak ve ancak inançla ve inanç yoluyla 
kavranır, duyulur, alınır. Ancak, inanç dayatılamaz. İncil bize 
bunu söyler ve tabii sağduyu da. Ortada güvensizlik varken, bir 
k imseyi bir ine güvenmeye zorlayamayız. Hiçbir koşulda, Hır is
tiyan gerçeği; şiddet, savaş vb. ile empoze edilemez. Pavlus, bir i 
bizi bir gerçeğe kalpten inanmamız konusunda azarladığında 
nelerin olabileceğini öngörmüştür. Bunu bir düşünce sistemine 
adapte olmadan eylemeliyiz. Bu, isa'nın izinden gitmemiz ya da 
onu taklit etmemiz gerektiği anlamına geliyor. Ancak, bu ger
çek hala haricidir. Dolayısıyla, bu gerçeğe sevgiyle tutunmalıyız. 
Bu çok zordur. Ki l ise tarihinde, gerçeğe sevmeksizin tutunmak 
(baskı vb.) ile isa'nın basit öğreti ler ini bile bütünüyle görmez
den gelerek sevmeye zorlamak arasındaki bocalamalar çoktur. 

i k i nc i mesele ise, kurtuluş. Hır is t iyanl ık tak i karmaşık bir 
düşünce de Isa Mesih'e inanmayan t ü m insanların kaybolmuş 

16 Agy. S. 17. 
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(ya da bu İncil'e ait bir sözcük olmamasına rağmen lanetlenmiş) 
oldukları düşüncesidir. Onları kurtarmak için - işte meselenin 
ciddileştiği yer tam burası- bizler onlara i lk olarak îsa Mesih ' teki 
kur tu luşu anlatmalıyız. Evet, ama diyel im ki ona inanmıyorlar! 
Devamında, onları inanmaya zorlamamız gerektiği düşüncesi 
yükselir (Şarlman olayında ya da Peru'nun fethinde vb. görül
düğü gibi). Güç ku l lan ımı , idam cezasıyla tehdit etmek ve hatta 
bunu gerçekleştirmek noktasına varıncaya kadar acımasızlaşabi-
lir. Bu yüce adalet (Büyük Engizisyon Mahkemeler inde olduğu 
gibi) onların ruh lar ın ın kurtarı lmasının gerekli l iğidir. Sonsuz 
mutluluk ile karşılaştırı ldığında, bedenin katl i mesele midir? Bu 
infaz, bir inanç eylemi (auto de fe) olarak bile söylenegelmiş-
tir. Açık k i , biz burada İsa'nın öğüt ler ini , Pavlus'un mektupla
r ını ve peygamberleri bütünüyle tersine çevir ir iz. İnanç, özgür 
iradeyle ortaya çıkmalıdır, zorla değil. A k s i halde, bir anlamı 
olamaz. Nasıl olur da İsa'nın Baba dediği Tanrının baskı al t ın
da bir inancı istediğini düşünürüz? Hır ist iyanlığa ve Hır is t iyan 
alemine yönelik tüm suçlamalar düşünüldüğünde, İncil'e sadık 
kalmaya çalışan Hır ist iyanların bu türden eylem ve pratikleri 
(şiddet, güç ve savaş pol i t ikaları vb.) kınayan anarşistlerle aynı 
düşüncede olacakları açıktır. 

i k inc i tar ihi eleştiri de bir incisine yakındır. Bu, devletle an
laşmazlık halinde olmaktır. Konstantin döneminden bugüne (ki 
uzun yı l lar boyunca pek çok ciddi tar ihbi l imci onun değişimin-
deki samimiyet i sorgulamış, bunu bütünüyle pol i t ik bir hareket 
olarak görmüştür) devlet, Hır ist iyan kabul edi lmişt i r . 1 7 Bunun 
karşılığında, ki l ise büyük destek görmüştür. Böylelikle devlet, 
insanları "Hı r is t iyan" olmaya zorlayan kil iseye yardım etmiştir. 

17 Başka bir yerde, devletin, toplumun ya da bir kurumun Hıristiyan olamayacağın
dan söz ettim. Hıristiyan olmak bir inanç eylemini gerektirdiğindendir ki bu devlet 
gibi bir soyutlama için olanaksızdır. 
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Öneml i parasal yardımlar yapmıştır. Kendi kült alanlarını ya
ratmıştır. Ruhban sınıfına imtiyazlar sağlamıştır. Yanı sıra k i l i 
se de teolojisine imparatorların burunlar ını sokmalarına, k im i 
zaman onun doğru dokt r in in in ne olması gerektiğine karar 
vermelerine, konseyi toplamalarına, piskopos vb. atamalarında 
söz sahibi olmalarına iz in vermiştir. Ki l ise ayrıca devleti destek
lemek zorundadır da. Saray ile ki l ise arasındaki müt te f ik l iğ in 
geçmişi reforma değil, 5. yüzyıla dayanmaktadır. Durumsa l ve 
ruhani bu ik i gücü ayırmaya yönelik gir işimler olmasına karşın, 
bunlar sonuçsuz kalmıştır. Yukarıda bel i r t t iğ im gibi, papa iç, 
imparator dış piskopos olmuştur. Çok sayıda tören (taç giyme 
töreni, Te Deumlar* vb.) ile k i l isenin devlete, pol i t ik güce hiz
met etmesi düşüncesi içselleştiri lmiş ve insanların bunu kabul
lenmeleri sağlanmıştır. O alaycı üslubuyla Napolyon, papazların 
insanları, piskoposların papazları, kendis in in ise piskoposları 
denetim altında tu t tuğunu bel ir tmişt ir . K i l i sen in , devletin pro
pagandasını yürü t tüğü gerçeğini bundan daha iyi ifade eden 
bir cümle olamaz. Otoritelere itaat, bir Hır is t iyanın görevidir. 
K ra l (bunun ifade edilişine i l işk in anlaşmazlıklar çıkmış olsa 
da), kutsal bir biçimde atanmıştır; dolayısıyla krala itaatsizlik, 
Tanrıya itaatsizlik kabul edi lmişt ir. Ancak, elbette genelleme 
yapmaktan kaçınmalıyız. Ben burada, resmi öğret inin, üst ruh
banların ve (Ortodokslar ve Lutheranlar da dahil) ki l ise pol i 
t ika lar ın ın ne olduğundan söz ediyorum. Öte yandan, altta, 
daha alt ruhbanlar arasında bu konum daha az bel irgindi. En iyi 
b i ld iğ im dönemi düşünecek olursak, 1 8 14. ve 15. yüzyıl lar, çok 
sayıda köylü isyanında, papazların da ki l ise cemaati üyeleriyle 
bir l ikte devrimci ler olarak i lerledikleri ve çoğunlukla isyanlara 

* Hıristiyanlıkta eski bir tanrıya övgü ilahisi. Ç.N. 
18 Ben Enstitüler Tarihi profesörüyüm ve uzmanlık alanım 14. ve 15. yüzyıllardaki 
politik, dini, ekonomik, sosyal vb. krizler. 
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önderl ik ett ikleri dönemlerdir. Ancak, bunlar genellikle kıyımla 

sonuçlanmıştır. 

Sormamız gereken, demokratik sistemlerde durumun daha 

fark l ı olup olmadığıdır. Bu fark, insanın düşünebileceğinden 

çok daha azdır! Temel düşünce, halen, gücün Tanrıdan geldi

ğidir. Dolayısıyla, demokratik devlet de Tanrıdandır. Tuhaf 

olan şu k i , bu çok eski bir düşüncedir. 9. yüzyılda k im i teolog

lar gücün insanlar aracılığıyla Tanrıdan geldiğini bel irtmişler

dir. Ancak, açık ki bu doğrudan demokrasiye yol açmamıştır. 

"Hı r is t iyan" demokrasilerinde halihazırda sözünü et t iğ imiz 

müttef ik l iğe benzer bir durumla karşılaşıyoruz; ancak bu kez 

k i l isenin daha az avantajı vardır. Bu türden demokrasilerde te

or ik açıdan mutlak bir ayrım vardır; ancak asıl mesele bu değil

dir. K i l ise, bu alanda, dinsel anlamda daha tutarsız bir biçimde 

görülmektedir. Fransa'da, önceden kral lar ın ardından asiller 

gelirken, daha sonra Napolyon'un ardından imparatorcular ve 

sonra da Cumhur iyet in ardından cumhuriyetçi ler gelmektedir 

(Roma Katol ik ler indeki k im i tereddütlere karşın Protestanlarda 

böyle bir tereddüt yoktur). En önemli örnek ise, bunun komü

nist topraklarda Marksist olabilmesidir. Evet, gerçekten Maca

ristan ve Çekoslovakya'daki İy i leşt i r i lmiş Kil iseler, Hromadka 

ve Bereczki ile açık bir biçimde komünist olmuştu. As la unut

mamalıyız ki 1941 yı l ında S.S.C.B.'de savaş devam ederken, Sta-

l in Ortodoks Ki l isesi 'nden desteğini (örneğin, borç) istemiş ve 

ki l ise de seve seve kabul etmişt i . Daha sonra, Ortodoks Ki l isesi 

rej imin destekçisi olmuştu. Roma Katol ik Ki l isesi daha uysaldı; 

ancak o da Hi t ler döneminde, açık bir yardım yapmamış olsa da, 

A lmanya 'da rejimi desteklemiştir. Hatta Papa, Hi t ler ile anlaş

ma dahi imzalamıştır. Söylemek istediğim, yönet imin şekli ne 

olursa olsun, k i l isenin üstünde olduğu ve onun direktif leriyle 
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k i l isen in daima devletin tarafında yer aldığıdır. 

Komünist ortama i l işk in olarak, komünizmin kendisini 

Roma Katol ik K i l i ses ine ve özgürlükçü teologlara borçlu oldu

ğu bir Lat in Amer i ka ülkesi olan Nikaragua'yı da anımsamamız 

gerekiyor. Bunlara zıt tek açık örnek, meşhur Polonya örneği

dir. 

Aynı zamanda, ki l iseler kendi ler ini yönetim şekillerine adap

te ederlerken, bir yandan da karşı ideolojilere adapte olmuşlar

dır. İmparator luğun evrensel olduğu (ya da öyle göründüğü) 

dönemde, t üm Avrupa'yı kapsayan, ulusal fark l ı l ık lar ı aşan, ev

rensel bir Hır is t iyanl ık anlamına gelen Batı'daki ki l ise vurgusu 

da i lgi çekicidir. Daha sonrasında, Batının uluslara ayrılmasıyla 

bir l ikte ki l ise de ulusal olmuştur. Joan of A rc , bir erken dönem 

ulusalcı Hı r is t iyandır . " 16. yüzyı ldan sonra art ık savaşlar u lu

sal olmaya başladı ve ki l ise de daima kendi devletini destekledi. 

Bu , inanmayanlara karşı büyük bir aşağılama ve inananlar için 

de ciddi bir skandal olan Gott mit uns'a* yol açtı. İ k i ulus birbi

riyle savaşırken, her ik is i de İncil öğret i ler ini inanılmaz biçimde 

değiştirerek, sanki onlar İbrani Incili'ndeki seçilmiş insanlarmış 

ya da bu savaş bir din savaşıymış ve pol i t ik düşman da Şeytan-

mış gibi , Tanr ının onların tarafında olduğundan emindiler. 

Nihayet inde, Hır ist iyanlar ya da kil iseler hanesindeki şiddet 

manifestolarına bir de sapkınların katledi lmesini -burada yine 

k i l isenin temsil ett iği şaşmaz, mutlak harici doğru düşüncesine 

geri dönüyoruz- ve Engizisyonu eklemeliyiz. Bu noktada, me

seleyi anlamak iç in son derece d ikkat l i olmak gerekiyor. Katı 

19 Sıradışı bir kadın olan Jeanne d'Arc'a hayranlığım sonsuzdur. Ancak, eğer Franco-
tngiliz rejimine mahkum edilmiş olsaydı tarihin gidişaatı çok daha baside indirgene
bilirdi. 
* Tanrı bizimledir. (Alm.) 
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haliyle Engiz isyon 13. yüzyılda (1229) sapkınlara (Cathari ve 
Albigenses) ve daha sonra 14. yüzyılda da büyücülere 2 0 karşı sa
vaşmak için kuru ldu. Genel l ik le söylenenin aksine, çok sayıda 
idam ya da k ıy ım yaşanmamıştır. Tek önemli örnek Cathar i ör
neğidir. Doktora öğrencilerimden, Güneybatı Fransa'daki (Ba-
yonne, Toulouse ve Bordeaux) Engizisyon kayıt larını araştırma
larını istemişt im; çoğunluğu, yılda ortalama altı ya da yedi ce
zalandırma buldu. Öte yandan, Engizisyon, düşünceyi tek elde 
denetleme ve ötekilerde mutlak korku yaratma (anoniml ik ve 
prosedürün gizl i l iğ inden dolayı vb.) anlamına geliyordu. Varlığı 
yetiyordu. Ancak daha sonra, bu pol i t ik gücün bir enstrümanı 
olduğunda iş bütünüyle değişti. 16. yüzyılda k im i kra l l ık lar E n 
gizisyonu devraldı ve bu onların elinde korkunç bir alete dönüş
tü. Bu nerede mi oldu? Portekiz'de, İspanya'da, Venedik'te bu 
ciddi bir pol i t ik silaha dönüştü ve salt korku salmak için değil, 
pol i t ik-d in i nedenlerden ötürü ölüm cezaları vermek için kul la
nı ldı . Hâlihazırda, Cathari olayında amaç, dinden öte pol i t ik t i . 
Cathar i , çocuk yapmamak gerektiğini öğütlüyor, k im i kral lar 
bunun nüfus oranında ciddi bir düşüşe neden olacağından kor
kuyordu. 

Tüm bu açıklamalara karşın, anarşistlerin bu türden bir H ı 
ristiyanlığa, k i l isenin d in adına gir işt iği böylesi şiddet eylemle
rine karşı durmakta haklı o lduklarını tekrar l ıyorum. Böyle, d in 
ile gücün birbir ine karıştığı durumlarda, d in i reddetmekte hak
lılar. Bu noktaya odaklanmamız gerekmiyor olsa da, k i l isenin 
ve insanları sömüren piskoposların servetinin de 19. yüzyılda 

20 Başlarda kilisenin büyücülere kuşkucu bir biçimde yaklaştığı genellikle bilinme
yen bir gerçektir. 4. ile 10. yüzyıl arasında geçen metinler, bölge rahiplerinin büyü ve 
büyücülüğün olmadığı inancını öğretmekle yükümlü olduklarını gösteriyor! Büyücü 
ve cadıların cezalandırılması ise 13. yüzyıl ve özellikle de veba gibi hastalıklardan ölen
lerin sayısının ciddi rakamlara ulaştığı 14. yüzyılda başlar. 
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ki l ise ile kapitalist rejim arasındaki işbi r l iğ in in de altını çizmek 
gerekiyor. Salt mut lu luğun nasıl korkunç tanımlandığını he
p imiz çok iyi bi l iyoruz: "Tanrı yoksul ların yanındadır"; Marx , 
d in i halkın afyonu olarak betimlemekte haklıydı. Bu dönemde 
ki l ise ne salık veriyorsa Hır is t iyanl ık tam olarak oydu. 

Sonuç olarak, i k i şeyi daha belirteceğim. İ l k olarak, durum 
art ık çok daha iyi ve açık bir hale geldi; ki l iselerin art ık eski
si gibi gücü yok, ar t ık otoriteler ile aralarında bağ yok ve artık 
daha az üyeye sahipler. Kendi çıkarları için kil isede yer alanla
r ın çoğu ki l iseyi terk etti. i k inc is i , anarşistler (ayrıca Marksist ler 
ve özgür düşünürler vb.) tarafından Hırist iyanlığa ve kiliselere 
yönelti len suçlamaların; gerçek şu k i , Hır ist iyanların İncil'e ait 
ve evangelik i leti leri daha iyi anlayabilmeleri, eleştiriler ışığında 
ki l ise ile bağını yeniden düzenleyebilmeleri ve İncil'i daha iyi 
bir biçimde kavrayabilmeleri açısından bir nedeni olması gere
kiyor. 

Tarihsel ve ahlaki alanı terk etmeli ve şimdi art ık anarşist
lerin genel olarak dine ve özelde Hırist iyanlığa karşı yöneltt iği 
metaf izik saldırı ların üzerinde durmalıyız. Dört etk i l i ve belir
leyici reddiye var. B i r inc is i , doğal olarak şu slogana göğüs ger-
meliyiz: Ne Tanrı ne Efendi. Pol i t ik, ekonomik ya da düşünsel 
bir efendi istemeyen anarşistler ne d in i efendi, ne de bu dünya
nın efendilerinin Tanrı lar ını istiyorlar. Bu meselenin özü açık ki 
Tanrı düşüncesidir. 

Şurası kesin ki teoloji yüzyıl lardır, Tanrının kendisinden 
önce hiçbir şeyin var olmadığı mutlak Efendi, efendilerin Efen
dis i , Yüce olduğundaki ısrarını sürdürmektedir. Bu nedenle, 
efendileri reddedenlerin Tanrıyı da reddetmesi yeterince man
t ık l ıdır . Ayrıca, çok az sayıda kral ve lordun kaldığı 20. yüzyı l 
modern dünyasında bile Hır is t iyanlar ın hâlâ Tanrıdan yaradıl ı-



44 Karşı Yayınları 

şın Kra l ı , isa'dan Lord olarak söz ediyor oldukları gerçeğini de 
atlamamalıyız. Ancak benim durduğum nokta böylesi bir Tanrı 
algısını reddediyor. 

Bunun varolan zihniyet in tam da karşılığı o lduğunun farkın
dayım. Burada, Tanrının dinsel bir görüntüsü olduğunun far
kındayım. Pek çok İncil metninin Tanrıyı K ra l ya da Lord olarak 
işaret et t iğ in in farkındayım. Ancak, bu kabul, gerçekte İncil'in 
bize çok farkl ı bir Tanrı görüntüsü sunduğunu ileri sürüyor. Biz 
burada bu farkl ı görüntülerden yalnız b i r in i inceleyeceğiz; her 
ne kadar yenileri ortaya çıkıyor ve şu sorulara yer veriyor olsa 
da: İncil'deki Tanrı , Kad i r i Mut lak olsa da, pratikte biz imle i lg i l i 
olarak, her şeye yeten bütün gücünü, sıra dışı olarak kaydedilen 
özel örnekler (Nuh Tufanı, Babi l Kulesi ya da Sodom ve Gomor-
ra vb.) dışında kul lanmıyor. Tanrının, öz-sınırl ı , her şeye yeten 
gücü, kapris ya da eğlence amacıyla değil, kendi mevcudiyetine 
herhangi bir karşıt l ık olabileceğinden doğrudur. Gücün ötesin
de, Tanrının mevcudiyet inin baskın ve koşul lu gerçeği sevgidir. 

Bunu bize yalnız Isa da söylemiyor. D ikkat l i okuduğumuz 
takdirde bütün İbrani İncili de bunu söylüyor. Tanrı kendin i eğ
lendirmek için değil, sevgi olduğu iç in, kendisinden daha çok 
seveceği b i r in i istediği iç in yaratır. Korkunç bir güç patlaması 
şeklinde ya da tek bir "Tanr ı , 'o l ' ded i " sözüyle yaratmaz. Tan
r ı , gücünü salıvermez; ancak kendini yalnız kendi Sözüyle ifa
de eder. Bu, onun ta en başından iletişimsel bir Tanrı olduğunu 
gösterir. Bunun tersine, eski Yakın Doğunun d in i kozmogo
nisinde Tanrılar (Olympos'takiler dâhil) daima dalaşır, şiddet 
kul lanarak vb. yaratırlar. İnsanın yaratılışında, ik inc i hikâye 
(Yaratılış 2) insanı tanımlayan sözcüğü de gösterir, insanlığın 
b i r inc i l rolü Tanrının sevgisine karşıl ık veren olmaktır. Onlar 
sevmek iç in yaratı l ır lar ("Tanrının görüntüsü" denerek anlatı-
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lan budur). 

Tanrının bir diğer dikkat çekici görüntüsü de Ilyas'ın çöldeki 
hikâyesinde veri l i r (1, Kra l lar 19). Kı rk günlük bunaltıcı yalnız
l ığın ardından, Ilyas bir d iz i şiddet olayıyla karşılaşır: korkunç 
bir yangın, bir f ı r t ına ve bir deprem. Ancak, her seferinde metin 
bize Tanrının yangında, f ır t ınada ya da depremde olmadığını 
anlatır. Nihayetinde, şefkatli bir ses (A. Chouraqui çevirisiyle, 
"yiten bir sessizliğin sesi") gelir; ardından İlyas yere seri l ir ve 
gömleğiyle yüzünü örter; çünkü Tanrı bu "sabit alçak sesin" 
içindedir. 

Tanrının insanlarıyla üzgün bir tonda, fakat tehdit etmeksi
z in konuştuğunu doğrulayan çok sayıda peygamber sözü vardır. 
( İnsanlarım! Ne yaptım da benden yüz çevirdiniz?) Tanrı ken
dis in i güç yoluyla gösterirken dahi, büyük teologun (Kari Barth) 
get irdiği tanım üzere insaniyeti asla yok değildir. Bu nedenle, 
Sina hikâyesinde dağ, gök gürül tüsü ve şimşeklerle kuşatılmış
tır, insanlar korku içindedir. Ancak, Musa yine de dağa t ı rmanır 
ve Mısır 'dan Çıkış 33'teki hikâyede anlatıldığı üzere, Tanrıyla 
ik i arkadaş gibi yüz yüze konuşur. Dolayısıyla, Tanrının gücü 
ne olursa olsun, i lk görünüşü, asla mutlak Efendi ya da Her şeye 
Kadi r değildir. Tanrı , kendisini b iz im insan düzeyimize koyan 
ve sınırlayandır. Bi r monarşinin (Roma ya da 16.-17. yüzyı l lar 
olması fark etmez) etkisi altında kalan teologlar, onun sadece 
her şeye kadir oluşunu taklit etmede ısrar ederek, yanlış olanı 
yapmışlardır. Şüphesiz ki k im i zaman, tam donanımlı bir dev
letle karşı karşıya kaldığımızda, diktatöre dönüp kendisinden 
daha güçlü Tanrının olduğunu, Tanrının gerçekte (Musa'nın 
F i ravuna dediği gibi) kral lar ın Kral ı olduğunu söylemeliyiz. 
Kat i l ler t i ranlar ı öldürürken, t iranlar kendi ler in in Tanrı olup 
o lmadık lar ını görürler. Ancak, en önemlisi, İncil'deki Tanrının 
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gerçek yüzünün sevgi olduğudur. Bu noktada da anarşistlerin 
şöyle bir formülden çok da mutlu olacaklarına inanmıyorum: 
Ne sevgi ne efendi. 

Anarşist lerin Hır ist iyanlığa yönelik büyük suçlamalarından 
bir ik inc is i , çok bi ld ik iki lemden biri olan, Tanrının her şeyi 
önceden görebilme konusudur; şayet "kader" varsa, bu insanın 
tüm özgürlüğünü yok eder. Yine burada da Yunan felsefesinden 
gelen ve klasik teologlar tarafından ciddi ölçüde propagandası 
yapılan bir Tanrı düşüncesi gerçeğiyle karşı karşıyayız. Yunan 
düşüncesinin temelinde, hepimiz in bi ldiği gibi, Hır ist iyan Tan
rı pek çok sıfata sahiptir: her şeye gücü yeten, önceden bi len, 
erişilmez, eşsiz, sonsuz vb. Doğrudan İncil'den neyin alındığını 
tar t ışmıyorum; örneğin, sonsuzluğun ne olduğuna dair bir al
gımız olmasa da, Tanrı sonsuzdur. Öte yandan, benim iddia et
t iğ im, iyi bir İncil anlayışından öte, insan düşünce ve mantığı
na bağlı bir Tanrı temsil i ya da görüntüsü oluşturduğumuzdur. 
İncil'in belir leyici içeriği, daima, Tanrıyı asla bilemeyeceğimiz, 
onun bir görüntüsünü oluşturamayacağımız, onun ne olduğu
nu inceleyemeyeceğimiz üzerinedir. Negatif teoloji adı verilen 
-Tanrının ne olduğunu bilmemek konusunda ancak ne olmadı
ğını söyleyen, örneğin, ne para ne ağaç Tanrıdır; ne bir tohum 
ne de güneş Tanrıdır diyen- bu dalı yalnızca ciddi teologlar k r i 
t ik etmiştir. Tanrıya dair o lumlu herhangi bir şey söyleyeme
yiz. (Yukarıda Tanrının sevgi olduğunu söyledim ki bu İncil'e 
ait o lumlu bir açıklamadır; ancak sevgi bir "var l ık" değildir.) 
İşte Mısır 'dan Çıkış 3:14'te Tanrının Musa'ya ifade ett iği budur: 
"Ben, benim." İbrani terimleri farkl ı anlamlara gelebiliyor, dola
yısıyla bu ifadenin türevleri de olasıdır: "Ben, ben olanım", "Ben, 
ben olduğumu söyleyebilenim" (k imi diğer metinlerde böyle ge
çer), "Ben, olacağım benim", "Ben, olacak o lduğumum" ya da 
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"Ben, olacak olduğum olacağım". Kar i Barth'ın belirt t iği gibi, 
Tanrı kendin i bize Bi l inmez olarak gösterir. Bu nedenle. Tanrı
ya atfett iğimiz özell ikler insan mantığından ve hayal gücünden 
ibarettir. Belk i de Tanrının Ölümü teolojilerinin büyük hüneri , 
Tanrıyı öldürmek değil, b iz im oluşturduğumuz Tanrı görüntü
ler ini yok etmektir. Şüphesiz k i , 19. yüzyı l ın Nietzsche gibi bü
yük anarşistleri, yaşadıkları dönemdeki görüntülere karşıydılar. 
Bi r Protestan teolog, b i l im in bize, bir algı fenomenine ulaşmak 
için Tanrı hipotezlerine ar t ık ihtiyacımız olmadığını öğrett i 
ğ in i belirt ir. Hır ist iyan f i lozof Ricoeur sık sık Tanrı sorusunu 
ele alır. (örneğin, bir şeyi anlamadığımızda Tanrıya başvurmak 
vb.). Hatta, Tanrıyı anlaşılmayanları açıklayıcı bir Tanrı ya da 
evrenin oluşumunu açıklamak için yararlı bir hipotez olarak 
görmektedir. Ancak, biz art ık basit ve kaçınılmaz İncil doğru
suna, Tanr ının hiçbir dış amaca hizmet etmeyeceği gerçeğine 
dönüyoruz. 2 1 

İnsan, "o halde bu Tanrıyı neden koruyalım?" diye sorabi
lir. Neden, sadece faydası dokunan, k im i amaçlara hizmet eden 
bir Tanrıyı korumayalım? Bunu söylemek, en uç noktadaki bir 
faydacılığın ve modern izmin kanıtıdır! Tüm bu satırlar boyun
ca Tanrıyı faydalı kı lmaya çalışmak çok ciddi bir hataydı. Tanrı 
böyle bir şey değilse, ortak bir görüş, yani kader ortaya koymaya 
ihtiyaç duyarız. Her şeyi önceden gören, düzenleyen, denetleyen 
bir güç düşüncesi, Hır is t iyanl ık la en ufak alakası olmayan bir 
kuruntudur. İncil'de kader diye bir şey yoktur; yakarışı, hasta
l ığı , serveti ya da mut lu luğu dağıtan Tanrı yoktur. Tanrı , bell i 
bir programa ayarlı çalışan muazzam bir bilgisayar mıdır? Böy
lesi bir düşünceyle İncil'in bir alakası yoktur. İncil'de, biz imle 

21 Şüphesiz ki okur Yaratılış'ın ilk bölümlerinde her şeyin nasıl başladığının açıklan
dığını öne sürecektir. Ancak böyle değildir. Bu bölümlerin temel noktası bütünüyle 
farklıdır. Hahamların başlangıçlarla hiç ilgisi yoktur. 
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olan, yolumuzda bize eşlik eden bir Tanrı vardır. Bu Tanrı , k im i 
zaman müdahale eder; ancak kuru lu yasalara ya da diktatörce 
kaprislere göre değil. Bunun nedenine daha sonra değineceğiz, 
inanıyorsam, nimet i Tanrının bir lü t fü , tal ihsizl iği Tanrının 
uyarısı ya da cezası olarak görürüm. Yine de temel mesele, nes
nel bir Tanrı b i lg is in in olmadığını anlayabilmektir. Nesnel bir 
biçimde, bir şeyin (özellikle de diğerleriyle i l işk i l i bir meselede) 
i lahi bir iy i l ik , bir diğerininse i lahi cezalandırma olduğunu söy
leyebilmem olası değildir. Bu bir inanç meselesidir, dolayısıyla 
özneldir. Bu nedenle, bir isi bana bir şey söylediğinde, belki de 
onda bir Tanrı Kelamı bularak, gerçekte ifade edilen sözcük
lerden fazlasını duyabi l i r im. Tüm bunlar bir yanılsamadan mı 
ibaret? O halde neden öznel olan bir yanılsama olsun? Yüzlerce 
y ı l l ık deneyim bunun tersini gösteriyor. 

Hır is t iyanlar ın uydurduğu yanlış Tanrı görüntü ler in in i z in i 
sürmeye devam edelim. Şayet kader popüler ise, i lk neden olan 
Tanrıyı (bi l imsel durumsalcı l ık temelinde) bi lginler keşfetmiş
lerdir. Doğaldır ki bu metafizik açıdan sürdürülebi l ir , ancak bu 
İncil açısından olası değildir. Bunun temel nedeni şudur: i lk ne
den olan Tanrı , mutlak bir mekanik sisteme bağlıdır; öte yandan, 
İncil'deki Tanrı portresi değişken ve geçişkendir. Nedensiz gö-
rünebilen kararlar alabilir. O özgür bir Tanrıdır. Kierkegaard'ın 
bel i r t t iğ i gibi, o en mükemmel surette koşulsuzdur. Bir nedenler 
p i ramid in in tepesinde oturamaz. Bu bizi daha temel bir noktaya 
götürüyor. 

Yaratılış, altı günlük bir yaratımı betimler. (Doğaldır ki yir
mi dört saatten ibaret günleri düşünmemek durumundayız.) 
Yaratım altıncı gün biter. Tanrı , her şeyin kusursuz olduğunu 
görür. Daha sonra, yedinci gün dinlenir. Ancak, tüm insanlık 
tar ihi bunun neresindedir? Tek olası yanıt, bunun yedinci gün-
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de geçtiğidir. 2 2 Tanrı dinlenmeye çekil ir ve insan ı rk ı , tarihine 
başlar. Bu , yaratımda özel bir yerdir. Yaratım, kendi düzen ve 
işleyiş yasalarına sahiptir. İnsanlığın bunda kendi rolü vardır. 
Bu bell i bir sorumluluktur. Gerçek şu k i , Tanrıya itaat etmemek, 
yani ondan uzaklaşmak bu durumu hiçbir biçimde değiştirmez. 
Tanrı yeniden başlamaz. Doğrudan eylemler için dinlenmesini 
bırakmaz. Dünyanın düzeni aynı kalır. Ancak, yukarıda belirt
t iğ imiz i unutmamalıyız. Tanrı bu yaratığı sevmeye devam eder 
ve bu yaratık tarafından sevilmeyi bekler. O, Sözdür ve bu ya
ratıkla konuşmayı devam ettirmeyi arzular. Ayrıca, k im i zaman 
din lenmeyi bırakır. İncil'deki çok sayıda metin buna vurgu ya
par. İbrani ler 'de ve Vahiy 'de o büyük vaat, yeniden dinlenme
yi dile getirir. Tanrı dinlenme yerini yeniden bulacak ve biz de 
Tanrının bu dinlenme yerine gireceğiz. 

K i m i zaman, Tanrı dinlenmeyi bırakır, insanlığın durumu 
çaresiz bir hal aldığında, Tanrı , bir kurtarma planı hazırlar. B iz 
insanlar planın içinde olduğumuzdan, bu her zaman başarıyla 
sonuçlanmaz; başarısız olabilir. Bunun pek çok örneği var. Y ine, 
insanlığın diğerleriyle i l işki ler indeki acizliği o denli dayanıl
maz hale gelir ki Tanrı dinlenmeyi bırakır ve müdahale etmek 
durumunda kalır (ancak be l i r t t iğ im gibi, asla şaşırtıcı mucize
lerle değil) ve kötünün cezalandırıldığı (bu diğerleri tarafından 
yapılsa da, onlara o güç Tanrı tarafından veril ir) bir düzeni ye
niden kurar. Geleneksel Tanrı algısına alışık olduğumuzdandır 
k i , insanlık tar ih in in Tanr ın ın tarihiyle birleşmesi anlaşılması 
en zor olan yerdir. 

Bu , b iz i merkez bir düşünceye götürür. Evrensel bir Komutan 
olmasının çok ötesinde, İncil'deki Tanrı , tüm kurtarıcı lar ın üs
tündedir . 2 3 Genel l ik le bi l inmeyen bir gerçek de, Yaratılış'ın ger-

22 Tam açıklama için Ce que je crois kitabıma bakınız. 

23 Ethique de la liberté, 3 cilt. (Geneva: Labor et Fides, 1975-1984) 
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çekte İncil'in i lk kitabı olmadığıdır. Yahudiler, Mısır 'dan Çıkış'ı 
temel kitap olarak görürler. Onlar Tanrıyı öncelikle evrensel Ya
ratıcı olarak değil, kendi ler in in kurtarıcısı olarak görürler. Şu 
ifade etki leyicidir: "S iz i Mısır 'dan, köle olduğunuz ülkeden çı
kard ım" (Mısır 'dan Çıkış: 13:14; 20:2). Ibranice'de Mısır ' ın kar
şılığı Mitsraim'dir ve bu sözcük " i k i misl i ıstırap" anlamına gelir; 
hahamlar bunu yaşarken çekilen ıstırap ve ölürken çekilen ıstı
rap olarak açıklıyorlar, İncil'deki Tanrı hepimizi t üm kölelikler
den, yaşarken Ve ölürken çekilen ıstıraplardan kurtarandır. Her 
müdahalesi bize yeniden özgürlük havası vermek içindir. Bedeli 
ağırdır. Tanrı bu görevi insanlara verdiğinde, insanlar i lk başta 
korkar ve bu görevi reddederler; Alphonse Mai l lo t 'un İncil'deki 
Tanrının ne kadar da mizah dolu olduğunu gösterdiği Tanrının 
Pedagojisinde buna dair çok sayıda örnek buluruz. 

Ancak, neden özgürlük? Tanrının sevgi olduğunu ve bu sev
giye yanıt verecek olanın insanlar olduğunu kabul ett iğimizde, 
bunun son derece basit bir açıklaması var. Sevgi dayatılamaz, 
emredilemez. O, zorunlu bir biçimde özgürdür. Şayet Tanrı 
özgürleştiriyorsa, onu b i lmemiz i ve sevmemizi beklediğinden, 
ümi t ett iğindendir. Bunu bizi korkutarak yaptıramaz. 

insanların reddiyeler sunabileceklerinin farkındayım. Bu 
Tanrı , On Emir 'den önce de Yahudi halkına yüzlerce emir veren 
Tanrı değil mi? O halde, nasıl olur da Tanrının b iz im üzerimiz
de baskıcı bir güç oluşturmadığını söyleyebiliriz. İnsan hakları 
hükümler in in dengi olan bu emirler i oluşturabi lmemiz ve on
lardan görev ve zorunlu luklar çıkarmamız beni her zaman şa
şırtmıştır. Bunlara bütünüyle farkl ı bir noktadan bakmamız ge
rekiyor. İ l k olarak, bu emirler Tanrının yaşam ile ölüm arasına 
çizdiği sınırdır. Öldürülmemek istiyorsanız, yapacağınız en iyi 
şey öldürmemek olacaktır. Ancak, bir cinayet işlerseniz, en so-
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nunda sizin de ö lmeniz neredeyse kesindir. (Bu noktada bireysel 

şiddet ile savaş a ras ında hiçbir fark yoktur!) Kılıç çeken kılıçla 

ölür. Bu b ü t ü n emirler için geçerlidir. Onlara uyduğun takdirde, 

y a ş a m ı n koruma a l t ındadır . Onla r ı çiğnersen, bir riskler, teh

likeler dünyas ına g i rmiş olursun. "Bak, iyiyi ve hayatı, kö tüyü 

ve ö l ü m ü ö n ü n ü z e sundum, iy iy i seçin ki [I, Tanr ı sana bunu 

öğüt lüyor , senden bunu diliyor], yaşayasınız." (Yasanın Tekrar ı 

30:19). i k inc i s i , bu emirler bir buyruktan öte bir vaattir. Öldür

meyeceksin demek, aynı zamanda, ö ldürmek zorunda değilsin 

a n l a m ı n a da gelir. Tanr ı , ö ldü rmeme olanağın ın olacağını vaat 

eder. 

Hı r i s t iyan inan ı ş ın ın ilgilendiği şekliyle, Tan r ın ın kur t a r ı c ı 

eylemi Isa Mesih'te t a m a m l a n ı r . Bu özgür lük te en ısrarcı olan 

Pavlus'dur. Özgür lük onun Korintliler 'e Mek tup la r ın ın tema

sıdır. Ö z g ü r l ü k için özgür kaldık . Özgür k ı l ınd ık ki bir daha 

hiçbir şeyin kölesi o lmayal ım. Her şey meşru , ancak her şey çare 

değil. James de T a n r ı n ı n yasasının özgür lük yasası o lduğunu 

söyler. Şaşırt ıcı bir b iç imde, Pavlus, yemekler ya da yaşam şek

li üze r ine h ü k ü m l e r e yer bulamaz. Böylesi hükümler , der, zekâ 

göstergesidir ancak bunlar insan emirleridir, Tan r ın ın emirleri 

değil . Bu t ü r d e n metinleri o k u d u ğ u m u z d a , kiliselerin nasıl da 

bun la r ı tersine ku l l and ığ ın ı , ahlaki h ü k ü m l e r i kümeled iğ in i ve 

üyeler ine k u l ve hatta çocuk gibi davrand ığ ın ı anlamakta zorla

n ıyoruz . 

Biz bu nedenle özgür k ı l ınd ık . So rumlu luk la r ımız ı üs t len

meliyiz. Ancak yine de Tanr ı eyler, i l ah i müdaha le le r ve i lahi 

emirler vardır . O halde, bunu nasıl a n l a m a m ı z gerekiyor? Benim 

başlangıç noktam, T a n r ı n ı n emirler inin daima bireyleri işaret 

et t iği yönünded i r . Tanr ı şu ya da bu kişiyi özel bir şeyler yap

ması için seçer. Bu, genel yasayla i lg i l i bir durum değildir . Dü-
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zeni genellemek gibi bir hakkımız yoktur. En önemlisi, bundan 
ders çıkarabi l i r iz. Bu nedenle, İsa, zengin genç kural koyucu
lara tüm mal -mülk ler in i satmalarını, yoksul lara vermelerini ve 
onun izinden gitmelerini söyler. Bu emri genelleştirmemeliyiz. 
Bundan tüm Hır is t iyanlar ın mal-mülk ler in i satmaları gerekti
ğ in i çıkarmamalıyız. Ne var ki bu söz, hepimizi zenginlere karşı 
cephe alma noktasına götürmek için kul lanıl ıyor. Hır is t iyan bi
reyler, şayet b i l inc i ona bunu dikte ediyorsa, bu emri özel olarak, 
kendi ler in i işaret ediyor gibi alabilirler. Öte yandan, buradaki 
temel mesele, bir ilahi-beşeri diyalektikle karşı karşıya olduğu
muzu görebilmektir. Bizler d i lediğ imiz i eylemekte özgürüz ve 
eylemlerimizden de yine bizler sorumluyuz. Bunun ardından ik i 
eylem örtüşür ya da birbir ine karşıtlasın Tanrı her şeyi eylemez. 
O, yol gösterir ya da emir verir; ancak bizi asla farkl ı bir şey yap
maktan alıkoymaz. En nihayetinde -şaşırtıcı bir durum- istediği 
gibi davranmasak bile biz i onayabilir. (Eyüp'ün sıra dışı isteğini 
ve Tanrının kendisini yanlış, Eyüp'ü hakl ı bulduğunu anımsa
yalım.) Başka bir anlatımla İncil'deki Tanrı ne bir makinedir , 
ne de mantık yürütemeyen, bell i bir programa göre işleyen bir 
bilgisayardır. Ne de bizi yaratan Tanrının gözünde, bizler, onun 
aldığı kararları uygulamak zorunda olan robotlarız. 

Bu, b iz i , anarşistlerin (benim b i ld iğ im kadarıyla) Tanrıya 
dair son ve büyük retlerine götürür. Bu, o çok bi ld ik ik i lemden 
oluşuyor: Tanrı ya her şeye, dolayısıyla dünyadaki tüm kötülük
lere de kadird i r ve iyi değildir (çünkü her şey ondan olmuştur); 
ya da Tanrı iy id i r ancak her şeye kadir değildir ve dünyadaki 
kötü lük ler i engelleyemiyordur. Söyledikler imin yanıtı kolaylaş
tıracağına inanıyorum, i l k olarak, kötü lüğün daha üst bir gü
cün yani İb l is in, şeytanın vb. ü rünü olmadığını açıklığa kavuş
tu ra l ım. Bu noktada, el imizde gerçekler değil, mitsel temsiller 
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var. Terimler Ibranice ve Yunancadaki genel sözcükler; uygun 
adlar değil. Mephistopheles [Şeytan. (Ç.N.)] İncil'den bir f igür 
değil, mitoloj ik bir karakter. İnsanlar arasında ayrıma yol açan 
her olay (sevginin karşıtı olan) şeytandır, iblis suçludur; çün
kü insanları birbir lerine karşı suç işlemeye sevk eder. Kötü lük 
bizden ik i mis l i çıkar; hem kendimize hem de diğerlerine karşı 
hata yapar ve komşularımıza, doğaya vb. zarar verir iz. İy i Tanrı 
ve kötü Tanrı türünden bir i k i l i k yoktur. Burada söz konu olan, 
kötü var l ık değil, kötü güçlerdir. Kötü b i r i , yanlış düşünsel so
rular sorar. Bu büyük şeytan, dünyayı felakete sürükleyen güç
tür. Ancak İncil'e göre, sorun biz iz, biz kendimiz. 

Gördüğümüz gibi , Tanrının bizden istediği ona sevgiyle dön-
memizdir . Ard ından yine bizi özgürleştirmek için müdahale 
eder. Özgür olarak biz kendimiz karar verir iz. Hata yapabil ir, 
yaralanabi l i r iz. Tanrının isteklerinin tam tersini yapabi l i r iz. 
Tanrı iy iy i ister; ancak bizi tam tersini yapıp yapmamak konu
sunda özgür bırakır. Bırakmayıp Kad i r i Mut lak olarak, otoma
tik olarak bize iy iy i yaptırsaydı, insan yaşamının hiçbir anlamı 
olmazdı. Onun el indeki robotlar, kendi yaptığı oyuncaklardan 
ibaret olurduk (ama neden?). Böyle bir durumda, yaptığımız 
hiçbir şeyden sorumlu olmazdık, dolayısıyla da iyi ya da kötü 
bir şey yapmamızın hiçbir önemi kalmazdı. "Şeyler" şüphesiz ki 
günahsızdırlar. O zaman, ne savaşlar, kati l ler ne de diktatörler 
vb. olurdu. Hiç bilgisayar olmazdı! Ya doğal afetler? Kıyamet? 
Bu açık bir biçimde bi l inmezl ik ler açısından en güç nokta olur
du. İncil'in açıklamasına göre ise, yaratım bir bütün olarak ger
çekleştiği, en küçük zerresine kadar her bir parça birbir ine bağ
lı olduğu (günümüzün en gelişmiş f iz ikb i l imci ler i art ık bunu 
kabul ediyorlar) ve bu yaratımda insanlık hükümdar olduğu, 
yaratımda sorumluluk lar ı olduğu iç indir ki rolü Tanrı sevgisi 
taşımaktır; insanlık Tanrıdan uzaklaştığında tüm yaratım ka-
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rışır. Şu halde, yaratımın temel kısmı onun kendi otonomunun 
hacmin in belirlenmesi ve kendi işleyişinin sağlanması olmuş, 
el değmemiş hiçbir şey kalmamıştır. Sonuç hüsrandır. Y ine de 
kozmostaki düzenin kural lar ı ve madde kalmış; insan bedeni 
sakınılmıştır. Kaosa geri dönüş yoktur. Öte yandan, insan ya
şamı gibi, evren de şimdi kazalar, yaralarla karşı karşıyadır. İ n 
sanlık, içinde bulunduğu halde ondan koparken bu kaçınılmaz 
olandır. 

Son olarak,'felaket diye tanımladığımız olaylar yalnızca bi
z im için ve bizimle i lgi l idir. Çığ, deprem ya da sel kendi içler in
de kötü değildirler. Doğaya özel bir zarar vermezler. F iz ik ya da 
k imya yasalarının basit ifadesiyle onları harekete geçiren biz iz. 
Onlar sadece biz oradaysak ya da felaket dediğimiz doğal de
ğişikl iklerden zarar gördüğümüzde kötüdür. Bel i r t t iğ imiz gibi, 
Tanrı buna karışmaz. Ondan uzaklaşan bizler oradayız diye, 
doğa yasalarının işleyişini değiştirmez! O sadece Hır is t iyan
ların mucize olarak tanımladık lar ı ayrıksı durumlarda araya 
girer. Israrla yinelemeliyiz ki bir mucizenin maddesel gerçekli
ğ in in , İncil bakış açısında önemli bir yeri yoktur, önem l i olan, 
onda bulduğumuz mana ve özellikle de Tanrı ; koruyarak, iy i -
leştirerek bunu gösterirken, Tanrıyla i l i şk in in yeniden kuru lu
şunun imzası olmasıdır. Mucize garip değildir. Aynı zamanda, 
çok ender ve ayrıksıdır. Bu nedenle, örneğin, çocuk isa'yla il iş -
k i lendir i len tüm mucizeleri (topraktan kuşlar yapıp onlara ne
fes vererek uçurması vb.) reddediyorum. Daha sonraki dönem 
metinlerinde geçen bu türden mucizeler, saçma buluntulardan 
başka bir amaca hizmet etmez. İsa'nın kendisi de asla insanları 
şaşırtmak iç in ya da kendisini Tanrının Oğlu olarak görsünler 
diye mucizeler yaratmamıştır. Bunu kesin bir di l le reddetmiştir. 
Son olarak, çok bi l inen (Meryem ya da meleklerin) hayaletle-
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r in i de reddediyorum; bunların Tanrının eylemleri hakkında 
İncil'in bize öğrett ikleriyle bir i lgisi yoktur. 

Bunları söyledikten sonra, okur lar ımı inandırmak gibi bir 
niyet im art ık hiç olamaz. T ü m çabam, kendini ateist ya da şüp
heci olarak görenlerin yanlış, hatalı nedenlerden değil de daha 
iy i nedenlerden hareket etmeleri iç in, soruları daha açık bir 
biçimde ortaya koymaktır. M a r x ve Marks izm üzerine dönem 
dersleri verdiğim yıl larda (1947-1979), öğrencilerime daima ola
bi ldiğince dürüst olmaya çalıştığımı, onları şu ya da bu şekilde 
inandırmanın yol larını aramadığımı; tek istediğimin Marksist 
olmaya ya da ona karşıt olmaya karar verirken, bunu duygudan 
yoksun, bel irsiz düşüncelerle ya da bell i bir arka plana bağlı ola
rak değil, mutlak bir bilgiyle ve iyi nedenlerden ötürü yapmaları 
olduğunu anlat ırdım. Şimdi bu cümleyi burada y inel iyorum. 



II. 

Anarşinin Kaynağı 
Olarak İncil 



Şimdiki amacım, devlet ve otoriteler temelli bir öneri yap

maktan çok, daha anlayışlı bir istekle bizi anarşiye -düzensizlik 

değil, an-arche, otoritesiz, egemensiz anlamındaki anarşiye- yö

nelten "nai f" bir İncil okumasını göstermektir. Bizler her nerede 

düzensizlik görsek bunu doğrudan anarşiyle açıklarız. Bunun 

nedeni biz Batı l ı ların toplumda düzenin ancak sağlam bir mer

kezi güç tarafından ve zor kul lanarak (polis, ordu, propagan

da) kurulabi leceğini düşünüyor olmamızdır. Bu türden bir güce 

karşı durmak zorunlu bir biçimde düzensizlik anlamına gelir! 

Luther, örneğin, Köylülerin İsyanının düzensizliğinden o denli 

korkmuştu ki (köylü grupların kabul ett iği ve hemen gerçekleş

tirmek istediği Hır ist iyan özgürlüğü vaazının sonucu olarak) 

ayaklanmayı bastırmaları için derhal prensleri aramıştı. Ka lv in , 

Uranlığın bile toplumsal düzensizlikten daha iyi olduğunu söy

leyebilmiştir! Her ik is in in adını da (bir Protestan olarak) bana 

oldukça yakın oldukları için ve aynı zamanda İncil'in sadık 

okur lar ının ve gerçek Hır ist iyanların dahi kra l lar ın, prenslerin 

vb. gereksizliğini göremeyecek denli kör olabi ld ik ler in i göster

mek amacıyla andım. Onlar dahi İncil'i sadece bu süzgeçten ha

reketle okuyabil iyorlar. Oysa, her rejim altında bireylerin devlet 

tarafından ezildiği gerçeğiyle yüzleşerek bu dev hayvana karşı 

koymak ve dolayısıyla İncil'i daha farkl ı bir gözle okumak du

rumundayız. Bi ld iğ imiz gibi, İnc i l metinlerinde meşru otorite

n in görüldüğü doğru. Ancak birazdan açıklayacağım üzere, ben 

otoriteyi olumlayan istisnai durumlar dışında metinlerin genel 

olarak anarşiye işaret ettiğine inanıyorum. 



I 

İbrani İncili 

Mısır 'dan kaçışın ardından, İbrani halkı i l k in kar izmat ik bir 
lider önderl iğindeydi ve çölde geçen bu k ı rk yı l süresince ger
çekten de (Mısır 'dan Çıkış'taki k im i imalara rağmen) tek bir 
önemli örgütlenme olmadı. Daha sonrasında, Kenan D iya r ın ı 
ist i la ve fetih için askeri bir lider, Joshua bel irdi ; ancak bu sadece 
kısa bir süreliğineydi. (K im i bilginler İbrani halkının gerçekte 
tek ori j inden küçük bir grup insan olup olmadıklarına kuşkuyla 
yaklaşmaktadırlar.) Halihazırda belki de Musa tarafından bir 
araya getiri len halk, k lanlara ve kabilelere ayrı lmıştı . On i k i ka
bi lenin her b i r in in kendi l ideri vardı; ancak bunlar somut olarak 
çok zayıf bir otoriteye sahiptiler. Önemli bir karar alınması ge
rektiğinde, i lahi i lham için ritüel kurbanlar adanır, dualar edi
l ir, b i ld ik bir meclis toplanır ve son sözü söylerdi. Joshua'dan 
sonra, her kabile kararlaştırı lmış, ancak büyük çoğunluğu tam 
anlamıyla fethedilememiş yerlerden kendi bölgelerini oluşturu
yorlardı! Kabileler yerleşmeyi bi t i rdikler inde, i lginç bir sistem 
kuru ldu. Kabi leler in prensleri yoktu. Aristokrat olarak düşünü
lebilecek aileler ya yok edildi ler ya da mağlup oldular. İsrai l ' in 
Tanrısı sadece ve sadece kendisinin İsrai l ' in l ideri olabileceğini 
deklare etti. Y ine de bu bir teokrasi deği ldi; Tanrının dünyada 
bir temsilcisi yoktu ve kararlar kabile meclisleri tarafından al ı 
nıyordu. 

Buna tek istisna, büyük hezimetler, k ı t l ık , toplumsal dü
zensizl ik ya da putperestlik ve pagan dinlere geri dönüşler gibi 
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felaketlerin yaşandığı durumlardı . Böyle anlarda Tanrı , hiçbir 
özel otoritesi bulunmayan, ancak bir savaşı kazanabilecek ya 
da halkı Tanrı yoluna geri döndürebilecek ve dolayısıyla k r iz i 
çözebilecek i lhamı verdiği bir erkeği ya da kadını seçerdi. Açık 
bir biçimde, "hâk imler " 2 4 görevlerini yerine getirdiklerinde, 
geri plana çekil ir, yeniden halkın arasına karışır lardı. Bu, ol
dukça esnek bir sistemdi. Tanrı özellikle bell i bir aileden ya da 
konumdan insanları seçmek durumunda değildi. Debora, G i d -
yon, Tola, Yair , Şimson kral lardan daha kahindi ler. Da im i bir 
güçleri yoktu. Tanrı tek başına mutlak otorite olarak görülürdü. 
Hâkimler ki tabının sonundaki (21:25) önemli bir cümle şöyle 
der: "o dönem İsrail 'de kra l yoktu; herkes di lediğ in i yapıyordu." 
Bunun kanıt ı dokuzuncu bölümde geçen Av imelek ' in hikâye
sinde bulunabil ir . 

Gidyon'un oğul larından bir i , Tanrının buyruğu olmaksızın, 
is ra i l ' i kurtaran aileden bir i olduğu için babasının görevini sür
dürmek istedi. İşe tüm kardeşlerini katletmekle başladı. A rd ın 
dan Şekem ve M i l l o (ya da Beytmil lo) halk lar ını bir araya geti
rerek kendisini kra l i lan etti. Kah in Yotham buna karşı çıkt ı ve 
insanlara i lginç bir hikaye anlattı: Bi r gün ağaçlar kendilerine 
bir kra l seçmek ve onu kendi ler in in üzerinde tutmak için top
landılar. Zeyt in ağacını seçtiler. Ancak, zeytin ağacı, kendis in in 
görevinin güzel yağ üretmek olduğunu söyleyerek onları reddet
t i . Bunun üzerine ağaçlar incir ağacını seçtiler, ancak ondan da 
benzer bir yanıt aldılar: "Diğer ağaçların üzerinde durmak iç in 
tat l ı l ığımı ve güzel meyvelerimi mi bırakayım?" A m a ağaçlar 
bir kra l istediler. Asmayı seçtiler, ancak o da i lk ik isi ile aynı 
yanıtı verdi. Daha sonra karaçalıya gittiler; karaçalı kabul etti ve 
kendisine itaatsizlik edenlerin yakılacağını belirtt i . Av imelek ' i 

24 Bunlar bizim anladığımız şekliyle hâkim değil, halka adaletin nerede bulunduğunu 
ve ne olduğunu gösteren liderlerdir. 
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ifşa eden Yotham kaçmak zorunda kaldı . Avimelek üç yı l hüküm 
sürdü. Özgürlüğe alışkın olan israi l l i ler isyan etmeye başladılar. 
Bunlar baskı ve kıyımlarla son buldu. İsyancılara karşı kazan
dığı zaferlerin ardından, Avimelek bir kuleye yaklaştığında ku
ledeki bir kadın bir değirmentaşını üzerine attı ve Av imelek ' in 
kafasını yardı. Ardından da sistem yeniden kuruldu. 

Gerçek kraliyet gücü (merkezi ve birleşik güç) tar ihi , 1. Sa-
muel 'deki (8. bölüm) bi ld ik hikaye ile başlayacaktı. Samuel o 
dönem hâk imdi . Ancak, meclistekiler ona bu pol i t ik sistem içe
risinde yeterince kalmış olduğunu söylediler. A r t ı k onlar da tıp
kı diğer uluslar gibi bir k ra l ist iyor lardı. 2 5 Bir kra l ın çok daha 
iyi bir askeri l ider olacağını düşünüyorlardı. Samuel karşı çıkt ı 
ve Tanr ıya yalvardı, i s ra i l ' in Tanrısı ona şu yanıtı verdi: "Üzül 
me. On la r seni değil Samuel, beni, Tanrıyı reddettiler. Onlar ı 
Mısır 'dan çıkardığım günden beri beni reddediyorlar, istekleri
ni kabul et, ancak onları neler olacağı konusunda uyar." 2 6 Böy
lelikle Samuel, israi l halkının meclisine döndü ve kendisinden 
kra l olmasını isteyenlere bunu kabul et t iğ ini b i ld i rd i . Ancak bu 
kra l ın neler yapacağını da bilmeleri gerektiğini söyledi. Onlar ın 
oğul lar ını alacak ve savaşçı yapacaktı. Kızlarını da haremi ve ev 
işleri için alacaktı. Vergiler koyacak ve en güzel tarlalarını da 
alacaktı. . . Ha lk onun sözünü dinlemek istemedi. Bir kra l isti
yor lardı . Samuel, onları bu krala karşı gelebilecekleri konusun
da uyardı. Ancak, yapılacak bir şey yoktu. Böylelikle, deli oldu
ğu bi l inen, her tür lü şiddete başvuran ve sonunda Fi l ist inl i lere 
karşı savaşta ölen Saul kra l olarak seçildi. 

25 Burada merkezileşmiş devletin çekiciliğini görüyoruz. Aynı şey Batı modelini gö
ren Afrika halklarının da devlet istemesiyle birlikte 1950 sonrası Afrikada da görül
müştür. 

26 Bu tam da bir peygamberin ne yapması gerektiğini gösteriyor: geleceği kestirmek 
değil, ama seçtikleri yolda ısrar ederlerse neler olabileceği konusunda insanları uyar
mak. 



62 Karsı Yayınları 

İk inc i kra l , Davut büyük ün saldı. O, İsrai l ' in en muhteşem 
kral ıydı . O daima model olarak alındı. Bir başka yerde de yaz
dığım üzere, o İsra i l ' in kra l lar ı arasında bir istisnaydı. Öyle ki 
Vernard Eller onu daha da uç noktaya taşımıştır. 2 7 Ona göre, Da
vut, anarşi anlamında oldukça iyi bir örnektir. Buna i lk neden, 
pasajlarından b i r in in (2. Samuel 12:7-9) Davut 'un kendine ait 
hiçbir şeyinin olmadığını göstermesidir. Onun üzerinden böyle 
yapan Tanrının kendisidir. Zaferi, onun kendi hükümranl ığına 
değil, yalnızca' Tanrının cömertl iğinedir. Eller, Davut 'un hü
kümranl ığ ı süresince tüm yaptıklarının daha sonraki yüzyı l 
larda İsra i l ' in kral larına büyük felaketler get i rdiğini belirt iyor. 
Burası oldukça önemli. (Fransa'da 14. Louis 'n in tüm yaptıkları 
18. yüzyılda pol i t ik hatalara ve böylelikle devrime yol açmıştı.) 
Ayrıca, İnc i l , Davut 'un tüm hataları üzerinde ısrarla durmuş
tur: düşmanlarını öldürmesi, arzuladığı bir kadının kocasının 
ö lümünü düzenlemek, hükümdarl ığı süresince devam eden iç 
savaşlar vb. Davut ne suçsuz ne de muzaffer olarak gösterilmek
tedir. 

Davut 'un ardından, oğlu Süleyman geldi. Süleyman adi l ve 
dürüsttü. Ancak, gücün başına geçtiğinde, diğerler inin başına 
gelen onun da başına geldi. Yıkıcı vergiler koydu; mahvedercesi-
ne saraylar inşa etti ve 700 karısı oldu, ayrıca 300 de cariye aldı! 
İsra i l ' in Tanrısının yanı sıra diğer tanrı lara da tapınmaya baş
ladı. Tüm ülkeyi saran kaleler yaptı. Öldüğünde herkes ondan 
nefret ediyordu. 

İsra i l ' in yaşlıları, Süleyman'ın oğluna tavsiyelerde bulundu
lar; vergileri ve ağır boyunduruğu iyi leştiren, daha özgürlükçü 
bir pol i t ikayı benimsetmeye çalıştılar. Ancak, Rehavam onları 
d inlemedi; halk yeniden toplandığında onlara şunu dedi: "Ba-

27 Bkz. Eller, Christian Anarchy (Grand Rapids: Eerdmans, 1987), s. 8-9. 
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bamın size yüklediği boyunduruğu ben daha ağır kılacağım; 
babam sizi kırbaçla hizaya getirdi; ben sizi akreple hizaya geti
receğim." (Kral lar 1 12:14) Ha lk ayaklandı. Mal iyecisini taşla
dılar. Davut 'un soyundan gelenlere başkaldırdılar. Ayrışmalar 
ortaya çıkt ı . Yahuda'nın kabilesi Rehavam'a sadık kaldı. Diğer 
kabileler, Süleyman'ın eski bakanlarından bir i olan Yarovam'ın 
etrafında toplandı. 

Benim açımdan, bu hikâyenin tümü anlatılmaya değer; çün
kü İncil'in "en büyük" kral lara dahi ne kadar acımasız olduğu
nu gösteriyor. Bu kral lar ın temsil ett iği bir devletin o dönemde
ki muadi l ler ine de aynı derecede acımasız olmuştur: bir ordu, 
hazine, yönet im, merkezileşme vb. 

Ancak, bu b iz im israi l monarşisine dair söylemek durumun
da olduğumuz şeylerin bütünü değil, şüphesiz. Hâlâ değini lme
si gereken ik i önemli nokta daha var. i l k i kısaca özetlenebilir, 
inc i l ' dek i metinlerde, " i y i " kra l lar ın daima isra i l ' in düşmanla
rına yeni ld iğ in i ve zaferler kazanan, sınırlarını genişleten "muh
teşem" kra l lar ın aynı zamanda " k ö t ü " olduklarını söyleyebili
r iz, " i y i " , adi l o lduklar ı , güce, zora başvurmadıkları ve is ra i l ' in 
gerçek Tanrısına tapındıkları anlamına; "Kö tü " putperestliğe 
yöneldik ler i , Tanrıyı reddettikleri, aynı zamanda adaletsiz ve 
kötücül o lduklar ı anlamına geliyor. Temsil o denli sistematik ki 
k im i modern tarihbi l imci ler, metinler in monarşi karşıtları ve 
part izanlar tarafından yazıldığını öne sürüyorlar. (Kayıtlarda 
temsil lerin az ya da çok açık olduğu doğru.) Burada benim için 
şaşırtıcı olan, kra l lar ın hükümranl ığındaki bir dönemde, me
t in ler in hahamlar ve halkın temsilci leri tarafından düzelt i lmiş, 
basılmış, onaylanmış olmasıdır. Sansür ve denetlemeler yapıl
mış o lmal ı ; ama tüm bunlar yazılanların dolaşımda olmasını 
engelleyemedi. Kayıtlar yalnızca korunmamış, aynı zamanda 
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i lahi bir biçimde i lham kaynağı olarak da görülmüştür. Bu ka
yıtlar, kendisini kraliyet gücünün ve devletin düşmanı olarak 
temsil eden İsra i l ' in Tanrısının vahiyi olarak kabul edi lmişt ir . 
Bunlar kutsal metinlerdi , i lham alınan metinler in vücuduna da
h i l edi ldi ler (ancak yine de kil ise kanunu yoktu). Sinagoglarda 
okundular (Ahab gibi kural koyucular açısından kraliyet karşıtı 
propaganda gibi görülmüş olsalar da). T ü m insanların mevcu
diyetinde Tanrı Kelamı olarak yorumlandılar. l.Ö. 8. yüzyı ldan 
l .ö . 4. yüzyıla değin, Yahudi halkın egemen düşüncesinin ka
nı t lar ını sunan bu gerçek, benim için oldukça şaşırtıcıdır. 

Ek olarak, aynı metinler ve tüm kehanet kabi l inden kitaplar, 
pol i t ik olarak çok tuhaf bir fenomeni, yani her kra l için bir pey
gamber olduğunu su yüzüne çıkarıyor. Peygamber, (örneğin Da
vut olayında) büyük çoğunlukla kraliyet eylemler inin keskin bir 
eleştiricisiydi. O, Tanrıdan geldiğini ve Tanrının kelamını getir
d iğ in i öne sürdü. Bu Kelam daima kraliyet gücünün karşısında 
oldu. Doğal olarak, peygamberler sıklıkla kovuldular, kaçtılar, 
hapse kondular, ölümle tehdit edildi ler vb. Yine de bunlar hiçbir 
şeyi değişt irmedi. Onlar ın yargıları gerçek kabul edi ld i . Ayrıca 
genellikle onların güç karşıtı olan yazıları halk tarafından ko
rundu, Tanrının bir vahyi olarak kabul edi ldi ve din lendi . Bun
ların hiçbir inde bir kra l ın yardımı söz konusu değildi; h içbir i 
kraliyet veki l i deği ldi, h içbir i "bütünlenmedi" . Peygamberler, 
bugün b iz im bel i r t t iğ imiz gibi, bir tür karşı güçtüler. Bu kar
şı güç, insanları değil, Tanrıyı temsil ediyordu. Putperest k ra l 
lar dahi halkın inandığı bu Tanrı temsilci leri ile baş edemedi. 
Peygamberler, sürekli olarak kra l lar ın yanlış yolda o lduklar ın
dan, yaptık larının bir tür i lahi adalet olarak değerlendirilmesi 
gereken sonuçları olduğundan söz ettiler. K i m i zaman kral lar, 
Tanr ının adına konuştuğunu ve peygamber olduğunu iddia 
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eden diğerlerine dahi yalvardılar. Dolayısıyla, bir peygamberler 
savaşı vardı. Ancak, İshak ve Yeremya peygamberlerin korudu
ğu kayıtlar, her defasında gerçek peygamberlerin yanlışa karşı 
ayakta kaldığını göstermektedir. Burada yine geçmişteki garip 
fenomenle karşılaşıyoruz. Kra l lar ın tarafında olan sahte pey
gamberlerin hiçbir i kutsal yazmalarda anılmamaktadır. Gerçek 
peygamberlerin mücadeleleri korundu; öte yandan, mantıksal 
açıdan kraliyet ai lesinin onları bastırmak zorunda olduğu ger
çeği de onların açıklamalarında Tanrı Kelamını bulduğumuzu 
gösteriyor. Ben im gördüğüm, bu gerçeklerin devlet karşıtı bir 
his değilse dahi hayret verici bir biçimde mutlak kraliyet karşıt
l ığını açıkça gösteriyor oluşlarıdır. 

İ k i etkeni daha eklemek durumundayız. Î.Ö. 4. yüzyı l ın so
nuna doğru genellikle Ecclesiastes (ya da Qohelet) [Vaiz] olarak 
adlandırı lan şaşırtıcı bir kitapla karşılaşıyoruz. Bu kitap pol i t ik 
güce ciddi biçimde meydan okumaktadır. 2 8 Bunu en zengin, en 
güçlü, muhteşem kra l Süleyman'ın yazdığına inanılır. Ancak, 
Süleyman ta en baştan beri pol i t ik gücün boş, rüzgârın peşin
den koşmak olduğunu öğrenir. T ü m kraliyet gücünü elinde bu
lundurmaktadır . Saraylar yapmış, sanatı geliştirmiştir. Ancak 
bunlar ın ne bir anlamı vardır ne de bunlar pol i t ik gücün tek 
eleştirisidir. 3:16'da bize şöyle seslenir: " insanları yargılamak 
için kuru lan sarayda günahkârl ık her zaman bulunur ve ada
leti i lan etmek için kuru lan sarayda günahkârlık vardır." Yazar 
ar t ık b iz im bürokrasi (hiyerarşinin çocuğu) dediğimiz kötü lü
ğün olduğunu da görebiliyor. "Eğer bir ilde yoksulun ezi ldiğini , 
yasaların ve adaletin ih lal edi ld iğ in i görürsen, hiç şaşırma; gö
revde olanın üstünde onu izleyen bir i vardır ve daha yukarıda 
onlardan da üstünleri vardır." Met in i ronik bir biçimde bitiyor: 

28 Bkz. I. Ellul, La Raison d'Etre, Le Seuil. 
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"ülke tarafından onurlandırı lan bir kral halkın yararınadır" 
(5:8-9). Sonrasında, tüm tahakkümlere öldürücü bir darbe ge
l ir: "B i r insan bir insana kendisini biçare hissetsin diye efendil ik 
eder" (8-9). Sonunda yine i roni : "Yattığın döşekten krala lanet 
okuma, zengine lanet okuma; havadaki kuş sesini taşır ya da 
başka kanatlı mahlûklar senin sözlerini söyler" (10-20). Yani , 
pol i t ik gücün her yerde kulağı vardır, yatak odanda bile; o yüz
den şayet yaşamak istiyorsan ona kötü bir şey söyleme! 

Sonuç olarak, Yahudi monarşisinin sonuna göz atmak duru
mundayız. Fi l is t in Grekler tarafından fethedildi ve daha son
ra Si l i fke kral l ığına eklendi (I.Ö. 3. yüzyı l ın sonu). Ardından, 
İsrai l ' i ve özellikle de Kudüs'ü özgür kı lmak amacıyla Maccabe-
an ayaklanması başladı. Özgürlük savaşı oldukça uzun ve kan
l ıydı, ancak İ.Ö. 163'te zaferle sonuçlandı. Daha sonra çok sayı
da pol i t ik part i , gücü ele geçirebilmek mücadelesine gir işt i . Ya
hudiler kolonyal bir diktatör lükten bir Yahudi diktatör lüğüne, 
yalnız yıkıcı değil, aynı zamanda saray içi çekişmeler (bir kra l 
annesini aç bırakarak ölüme terk etti, bir diğeri öz kardeşlerini 
katletti vb.) tarafından belirlenen Hasmonean monarşisine geç
tiler. Bu gelişmeler, dindar Yahudiler i bu han soyuna düşman 
etti; insanlar bu soydan o denli iğrenir hale geldiler ki kendi 
İsrai l l i kral larından kurtulabi lmek için yabancı bir kra l ı tercih 
edecek noktaya geldiler. Bunda başarılı olamadılar; ancak, bu
rada İ.Ö. 1. yüzyılda ortaya çıkan tüm pol i t ik güçlere duyulan 
düşmanlığın bir açıklamasını görebil iyoruz. 

İsrai l monarşisindeki çürümenin öyküsü bu kadarla ka lmı 
yordu. İ.Ö. 65 yı l ında Romalılar Fi l ist in 'de sahneye çıktılar. 
Pompey*, Kudüs'ü kuşattı ve ardından teslim aldı. Daha son
ra da korkunç bir k ıy ım yaşandı. Pompey, Roma Aristobulus'ta 

* Julius Caesar'ın damadı, başarılı komutanı ve aynı zamanda baş muhalifi (Ç.N.) 
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zaferini kutlarken, son Hasmonean kra l ı tutsaklar arasındaydı. 
Daha sonra Yahudi ailelerin liderleri arasında iğrenç bir maüca-
dele başladı. Tanrının yasası ve inanç bir l iğ i bu liderlerin gözün
de bir anlam ifade etmiyordu. 

Caesar'ın himayesindekilerden bir in in oğlu olan Hirodes, 
Romalılar tarafından Gal i le val i l iğine atandı. Hirodes, katı bir 
pol i t ika benimsedi ve eşkıyalar dünyasına dönüşmüş düzeni ye
niden düzenledi. Baş eşkıya l iderlerini ölümle cezalandırdı. (Po
l i t ik otoriteye yönelik savaşçı saldırılar daha cılız ve basit eylem
lere dönüştü.) Düşmanları onu "siyasi" mahkeme Sanhedrin ' in 
(gerçekte hiçbir gücü ve yaptır ımı yoktu) üstünde olmakla, bu 
mahkemenin yetkisini gasp etmekle, yaşam ve ölüm gücünü tek 
başına elinde bulundurmakla suçladılar. Romanın desteğini ar
kasında hisseden Hirodes, Sanhedrin ' in korkak bedeni ona kar
şı harekete geçmeye cesaret etmeden önce, bu güvence ve k ibr in i 
ortaya koydu. Hirodes, ordusuyla birl ikte Kudüs'e döndü; ancak 
babası yeni bir savaşa girişmesine engel oldu. Gücü daha da art
mıştı . I.Ö. 37'de Roma'nın müt tef ik i olarak, F i l is t in ' in gerçek 
kra l ı oldu. Bir vali kendisini yönetiyordu; ancak o val in in alt ın
da deği ldi . O doğrudan Roma prensine (yani bir sonraki krala) 
bağlıydı. 

Böylesi bir güçle donanmış olarak oldukça ciddi bir pol i t ik 
eylemlil iğe sahipti. Polis denetimi sistemiyle tüm ülke üzerinde 
sert bir idare yürütüyordu. Yeni bina yapımlarını da başlatmış
t ı . Tüm kentleri Augustus (imparatorluğu Doğuda genişleten
lerden biri) şerefine inşa etti ve ayrıca muhteşem bir Augustus 
tapınağı yaptı. Kudüs'te güçlü ist ihkâmlar kurdu. İ.Ö. 20'de 
is ra i l ' in Tanrısı için yeni bir tapınak inşa etmeye başladı (gör
düğümüz üzere, eklektik biriydi). Meydanı, belki bugün bile 
görülebilecek, muazzam destek duvarlarla (bunlardan bir i de 
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meşhur Ağlama Duvarı 'dır) genişletti. Ayrıca, altın vb. maden
lerle bezeli şatafatlı yapılar ortaya koydu. Bu nedenle, Muhteşem 
Hirodes diye b i l in i r oldu. Ancak bu inşa programını sadece ağır 
vergiler koyarak, insanları baskı altında tutarak ve hatta zorla 
çalıştırarak yürü t tü . Onun ardından, ü lkenin 150 y ı l l ık bir iç 
savaş ve korkunç bir y ı k ım sürecine g i rd iğ in i unutmamalıyız. 
Ülke harabeye döndü ve sıklıkla k ı t l ık baş gösterir oldu. Tahmin 
edebileceğimiz üzere devletin yöntemi yine şiddet ve terördü. 
Hirodes'e da i r tek gerçek, Roma'nın ve kra l ın müt tef ik i ve des
tekçisi olduğuydu. 

Hirodes, l.S. 4 yı l ında öldü ve çekişmeler silsilesi yeni iç sa
vaşlara neden oldu. Bunun ardından Roma, Hi rodes ' in kra l l ığı 
nın bir bölümünü zaptetti. Nihayetinde oğul larından bir i , H i 
rodes Ant ipas, adeta günü kur tardı ve kral l ığın bir kısmını geri 
aldı. Ant ipas, bütünüyle çılgın suçlar ve sefahatten ibaret bir 
yönet im sürdü. Devamında olanları anlayabilmek için buranın 
al t ını iyi çizmeliyiz. İsrai l halkı nasıl bir yandan (Yahudi k ra l 
l ığından daha az acımasız olan) Roma kral larına, diğer yandan 
Hirodesler in gazabına tepki gösterdi? (Buradaki merak konusu, 
Dan ie l ' in kitabı dışında, hiçbir yazmanın halk ve hahamlar ta
rafından i lahi i lham olarak kabul edi lmediğidir. Baptist John'a 
değin başka peygamber yoktur.) Bulduğumuz ik i tepkimedir. B i 
r incisi şiddet. Bu değersiz han soyu ve Romalı istilacılar ülkeden 
kovulmal ıydı . Dolayısıyla ülke, l iderleri arasındaki kavgalarda 
sadece bir yem olamazdı. Ayrıca saraya ve Roma'ya karşı savaşan 
savaşçı çetelerin (daha sonra eşkıyalar olarak anılmaya başladı
lar) eylemleri b i ld ik yöntemlerle sürüyordu: saldırılar, insanları 
katletme vb. Diğer tepkime, yani dindar insanların tepkimesi, 
bu korkunç durumdan bir tür geri çekilmeydi. Bu dindar insan
lar, gayretli d in i cemaatler kurdular; dünyevi meselelerden ka-
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çındılar ve kendi ler ini yalnızca dua etmeye, tapınmaya adadılar. 
Bunlar arasında, vahye ait bir eği l im gelişti; bir yandan dünya
nın sonuna dair kehanetlerde bulunmak (ki bu çok öncesinden 
b i ld i r i lm iş t i r : Olmaması gereken bir yerde duran perişanlığın 
iğrençl iğini gördüğünde -Hasmonean ve Hirodesyen han soy
larını daha iyi nasıl tarif edersin?); diğer yandan ise her şeyi ye
niden düzene koymak ve Tanrının kral l ığını yeniden kurmak 
üzere gelecek olan Tanrının Mes ih in i beklemek. 

Farklı yöntemleriyle bir l ikte, her ik i tepkime de ne devlete 
ya da pol i t ik otoriteye ne de otoritenin düzenlenmesine değer 
vermiştir. 



II 

İsa 

İsa doğduğunda genel durum buydu. Matta'nın İnci l ' inde 
İsa'ya i l işk in sözü edilen i lk olguyla artık pek i lgi leni lmemekte-
dir. Muhteşem Hi rodes hâlâ baştaydı. Beythelem'de bir çocuğun 
doğduğunu öğrendi ve rivayetler bu çocuğun İsra i l ' in Mesih i 
olacağını söylüyordu. Hirodes, söz konusu çocuğun kendisine 
nasıl sorun yaratabileceğini fark etti ve Beythelem ve çevresin
deki i k i ve ik i yaşın alt ındaki tüm erkek çocukların öldürülmesi 
emr in i verdi. Bu b i lg in in tutar l ı l ığı , benim amacım açısından 
gerekli değildir. Burada önemli olan, insanlar arasında yayı
lan ve i lk Hır is t iyanlar ın kabul ettikleri (bu insanların Yahudi 
o lduklarını unutmamalıyız), kutsal gördükleri bir metne koy
duklar ı bir hikâyeye sahip olmamızdır. Bu, halkın Hirodes'e ve 
onun gücüne bakış açılarını açıkça gösteriyor. Bunun, İsa'nın 
daha sonraki davranışlarını etk i lediğini söylemiyorum; ancak 
hiç şüphesiz çocukluğu üzerinde bir iz bırakmıştır. 

Bu noktada vurgulamak istediğim, rivayet edilen olaylar s i l 
silesinde İsa'nın tahakküm düşmanı olduğu değil, buna tenez
zül etmediği ve hiçbir otoriteyle uzlaşmadığıdır. Her durumda 
radikal biçimde meydan okumuştur. Onu yok etmek iç in, şiddet 
yöntemlerine başvurmamıştır. Son yı l larda, insanların düşün
düğü üzere Romalıları yok eden bir gerilla İsa'dan sıkça söz edi
liyor. Sanırım burada ik i yanlış var. Edindiğ imiz hiçbir bulgu, 
örneğin P. Cardonnel ' in kulenin temizlendiği ve İsa'nın, silah 
stoku bulunan havari lerinden ik i adet kılıç istediği iddialarını 
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desteklemiyor. Tek bir gerçek dahi bu teorinin nasıl imkânsız ol
duğunu göstermeye yetiyor. Havari ler içinde şiddeti destekleyen 
bağnazlar (Simon ve Yahuda) da vardı; ancak aynı zamanda Ro
malı larla işbir l iği yapanlar (Matta) ve birl ikte iyi hareket eden 
ik i grup daha vardı. İsa hiçbir zaman şiddete başvurmadı; şayet 
o bir savaşçı l ideri idiyse, onun bir aptal olduğunu söyleyebiliriz. 
Seyahatlerinin, özellikle de son Kudüs yolculuğunun taktiksel 
hiçbir manası yoktur; bunlar kaçınılmaz biçimde yakalanması
na yol açmıştır. 

Bi r diğer ve aynı zamanda çok daha yaygın bir hata da tüm 
Yahudi ler in kaçınılmaz olarak Romalı isti lacıları defettiğidir. 
Hiç şüphesiz, goyimlere [Yahudi olmayan] karşı büyük bir nef
ret, ist i lacıları yok etmeye karşı büyük bir istek vardı. Romalı
lar tarafından gerçekleştirilen kıyımlar elbette unutulmuyordu. 
Ancak, hepsi bu kadarla kalmıyordu. Ayrıca, vatansever Yahu
diler, isra i l kra l lar ının Romalılar tarafından atandığını ve onla
rın desteği ile ayakta durduklar ını da hatır l ıyorlardı. Romalılara 
duyulan nefret, Hirodes'ten kur tu lmak arzusuyla birleşiyordu. 
Essenes gibi dindar cemaatlerde dahi, pol i t ik hiçbir güce sahip 
olmayan Doğru luk Hocası gizemli bir k imsenin geleceği, geçi
ci ve askeri bir güçle değil, i lahi bir güçle özgürlüğü getireceği 
yönünde bir umut olduğunu, dönemin belli başlı.Yahudi yazma
larında da görebil iyoruz. Bu cemaatlerin anarşist bir umut lar ı 
o lduğunu söylemek cüret ini gösterecek deği l im; ancak, metinle
r in büyük çoğunluğu buna işaret etmektedir. 

Inciller, isa'nın halka hizmet etmeye başladığı dönemdeki 
çekic i l iğ in in öyküsünü anlatıyor. Şeytan onu üç kere baştan çı
karmaya çalışıyor. Bu baştan çıkarmaların en önemlisi sonun
cusudur (Matta'da). Düşman, İsa'yı çok yüksek bir dağa çıkarır 
ve ona bütün görkemiyle tüm dünya kra l l ık lar ın ı gösterir: "Yere 
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eğilip bana taparsan, bütün bunları sana vereceğim" (Matta 4:8-
9), ya da " T ü m bu gücü ve bunlar ın yönet imini sana vereceğim. 
Bunlar bana veri ldi ve ben de istediğim kişiye ver i r im. Benim 
önümde eğilirsen hepsi senin olacak" (Luka 4:6-7). Yazmala
rın doğruluğu ya da teolojik sorunlarla i lg i lenmiyorum. Benim 
kaygım, yazarların bakış açılarıyla ve kişisel inançlarla bir l ik
te bunlar ın burada ifade edilmiş olmasıdır. Belki de ik i i nc i l i n 
yukarıda sözü edilen nefretten etkilenen Yahudiler tarafından 
değil de görece Grek or i j in l i Hır ist iyan topluluklarla bir l ikte ya
zılmış olma olasılığını vurgulamanın bir önemi yoktur. Bu me
tinlerdeki referans, böylelikle yalnız Hirodes monarşisine değil; 
genel olarak, t üm pol i t ik güçleredir ("dünyanın tüm kra l l ık la-
rınadır") . Sıra dışı olan şey şudur: bu metinlere göre bütün güç
ler, bütün kra l l ık lar ın bütün güçleri ve iht işamları , pol i t ika ve 
pol i t ik otoritelerle bir l ikte şeytana aittir. Bütün bunlar ona aittir 
ve o bunları istediğine verir. Pol i t ik gücü elinde bulunduranlar 
bu gücü ondan almışlardır ve ona bağımlıdırlar. (Poli t ik gücün 
meşruluğu üzerine yapılan onlarca teolojik tartışma içerisinde 
hiç k imsenin bu metinleri kanıt olarak öne sürmüyor oluşu şaş
k ın l ık vericidir!) Bu gerçek, isa'nın şeytanın tekl i f in i reddettiği 
gerçeğinden daha az önemli değildir. Isa, şeytana şunu demedi: 
"Bu doğru değil. Sen kral l ık lar ve devletler üzerinde güce sahip 
değilsin." Bu iddia ile karşı durmadı. O, güç tekl i f in i reddetti; 
çünkü şeytan, kendisinden önünde eğilmesini ve ona tapması
nı istedi. "Efendine, Tanrına tapacaksın, ona hizmet edeceksin, 
yalnız ona" (Matta 4:10) derken kastettiği tek şey buydu, isa'nın 
i lk havari leri ve i lk Hır is t iyan nesli açısından pol i t ik otoriteler 
- k i bunlara devlet d iyoruz- şeytan işidir ve o gücü elinde bu
lunduranlar, bunu şeytandan almışlardır, isa'nın yargılanması
na değinirken bunları akl ımızda tutmalıyız. 
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Bir sonraki soru, buradaki referansın neden şeytan olduğu 
yönündedir. Diabolos, etimolojik olarak "bölen"dir (insan de
ğil). Devlet ve pol i t ikanın tam da bu nedenle b i r inc i l nedeni 
bölmedir. Şeytanın referans alındığı yer burasıdır. Burada i l 
kel ve basit bir görüntü ya da keyfi bir tasarı ortaya koymuyo
ruz. Yaptığımız, asla dindışı olmayan, deneyimi ve yansımayı 
bir arada barındıran bir yargıdır. Bu yargının açık bir biçimde 
Hasmonean ve Hirodesyen hükümranl ık lar ı ve ayaklanmalar, 
iç çekişmeler neticesinde insanların çektiği korkunç azaplardan 
da yararlandığı ortadadır. Öte yandan, i lk Hır is t iyan neslin bü
tünü pol i t ik güce düşmandı ve bunu kurumsal yapısı ve t ü rü ne 
olursa olsun kötücül kabul ediyordu. 

A r t ı k isa'nın kendi deyişlerini kayıt altına alan ve tüm ola
sı asıl larını, yorumlar ın ı içeren metinlere geldik. Burada erken 
Hır is t iyan yorumlamalarına değil, isa'nın kendi konumuna (ki 
bu da şüphesiz erken Hır ist iyan yorumlamalar ının kaynağıdır) 
değineceğiz. Beş temel deyiş var. 

Bunlar ın i l k i oldukça bi ld ik bir deyiş: "Sezar'ın hakkı 
Sezar'a." (Markos 12:13). Bu hikâyeyi kısaca hatır latalım, isa'nın 
düşmanları onu tuzağa düşürmeye çalışıyorlardı ve Hirodes-
yenler bir soru ortaya attılar, isa'nın aklına methiyeler düzerek 
kendisine sordular: "Sezar'a vergi vermek yasaya uygun mu, de
ğ i l mi? Vermel i miy iz , vermemeli miy iz?" Sorunun kendisi ye
terince açık. Me tn in bize anlattığına göre, bunlar isa'yı kendi 
sözüyle tuzağa düşürmeye çalışıyorlardı. Böyle bir soru ortaya 
atmalarının nedeni, bunu daha önceden aralarında tartışmış ol
malarıydı. Isa, Sezar'a düşmanlığıyla bi l in iyordu. Böyle bir soru 
sorup böylelikle isa'nın Romalıları suçladığını ve vergi veri lme
mesi gerektiğini söylediğini yayabileceklerdi. Her zaman oldu
ğu gibi Isa yine tuzağa düşmez ve onlara i ronik bir yanıt verir: 
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"Bana bir dinar getir in, bakayım." Dinar gelir ve bu kez o bir 
soru sorar: "Bu resim, bu yazı k im in?" Bu, şüphesiz ki bir Roma 
parasıydı. Romalı ların toplumu yekpare kı lmada kul landığı iy i 
yöntemlerden bir i de paralarının imparatorluk yoluyla dolaşıma 
sokuluyor olmasıydı. Hirodesyenler isa'nın sorusunu yanıt ladı
lar: "Sezar'ın." Bu noktada, Roma dünyasındaki bireylerin, t ıpkı 
Batı Amer ika 'da 19. yüzyılda sığırların damgalanması gibi, sa
hibi oldukları mal ların üzerine işaret koyduklarını hatır lamak 
durumundayız..Bu işaret, mülk iyet i göstermenin tek yoludur. 
Roma imparator luğunun karma yapısında bu, tüm mallara uy
gulanırdı . İnsanlar kendi işaretlerine, mühür, pul ya da imzala
rına sahiptiler. Bu paranın üzerindeki Sezar'ın kafası bir deko
rasyon ya da şeref işaretinden çok daha fazlasıydı. Bu işaretle, 
kra l l ık içerisinde dolaşımda olan paraların tümünün Sezar'a ait 
olduğu gösteri l iyordu. Parayı elinde tutan kimse onun sadece 
geçici sahibiydi. Asla bu bronz ya da gümüş paraların asıl sahibi 
değil lerdi. Her imparator öldüğünde, suret değişiyordu. Sezar, 
b ir ic ik mal sahibiydi. Dolayısıyla, İsa'nın yanıtı basitti: "Sezar'ın 
hakkı Sezar'a." Paranın üzerinde onun suretini görüyorsunuz. 
O halde, para ona aittir. Ne zaman isterse, o zaman ona geri 
verin. 

Bu yanıtla İsa, vergilerin yasal olduğunu söylemiyor. Roma
lı lara itaat etmeyi salık vermiyor. Sadece kanıtlarla yüzleşiyor. 
Ancak, gerçek anlamda Sezar'a ait olan nedir? İsa'nın buna yanı
tı oldukça mükemmel bir örnektir: Üstünde imzası olan ne var
sa! Gücünün temeli ve sınırı da budur. Paralar, abideler ve bell i 
k im i sunaklar. Hepsi bu. Sezar'ın hakkı Sezar'ın olsun. Vergi 
ödeyebil irsiniz. T ü m para Sezar'a ait olduğuna ve istediği za
man geri alabileceğine göre, bunu yapıp yapmamanın bir önemi 
ya da manası yok. Vergi ödeyip ödememek temel bir soru değil; 
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aslına bakılırsa, gerçek bir pol i t ik soru dahi değil. 
Öte yandan, Sezar'ın işaretinin bulunmadığı hiçbir şey ona 

ait değildir. Bunların tümü Tanrıya aitt ir. 2 9 Bu nokta v icdani 
retlerin doğduğu yerdir. Sezar'ın geriye kalan hiçbir şey üze
rinde hakkı yoktur. İ l k i n , yaşamımız var. Sezar'ın yaşam ve 
ölüm üzerinde hiçbir hakkı yoktur. Sezar'ın insanları savaşa sü
rüklemek hakkı yoktur. Sezar'ın bir ülkeyi harap etmek, yakıp 
y ıkmak hakkı yoktur. Sezar'ın mü lkünün sınırı vardır. Tanrı 
adına, onun isteklerinin büyük çoğunluğuna karşı çıkabi l i r iz. 
İsa, onun söylediklerine karşı çıkmadıkları iç in, Hirodesyenlere 
karşıdır. Hirodesyenlerle birl ikte bu soruyu ortaya atan Ferisi-
ler de Yahudi 'd i r ; ancak metnin bize anlattığı üzere, bunların 
bazıları d indar Yahudi lerdi . Dolayısıyla, bunlar, geri kalan her 
şey Tanrıya ait olduğu için İsa'nın bu ifadesine muhal i f çıkma-
dılar. İsa, aynı zamanda, İsrai l ' in kur tu luş mücadelesini pol i t ik 
bir mücadeleye dönüştürmek isteyen bağnazlara da dolaylı bir 
biçimde yanıt vermiş oluyordu. Onlara mücadelenin bir temeli 
olduğu gibi bir sınır ının da olduğunu hatırlatıyordu. 

İsa'nın pol i t ik otoriteler hakkındaki ik inc i deyişi şaşkınlık 
verici bir tartışmada ortaya çıkar. Kudüs yolunda ona eşlik eden 
havari lerinden bazıları, buraya varıldığında İsa'nın gücü eline 
alacağını düşünüyordu. Kra l lara özgü kural lara geçtiğinde ona 
en yakın k i m olacak tartışması yapıyorlardı (Matta 20:20-25). 
Zebedi 'n in karısı, oğul ları James ve John'u kastederek (ki İsa 
oğul ları oldukça yakından tanıyordu!) bir isteği olduğunu be
l i r t t i . E m i r ver, kral l ığında bu ik i oğlumdan bir i sağında bir i 
solunda otursun. Burada, yine İsa'nın yaşadığı ortamdaki genel 

29 Sıra dışı bir biçimde, J. J. Rousseau, ulusları ayıran iç bölünmeleri ortaya çıkaran 
Sezar'ın krallığı ve Tanrının krallığı antitezini kurarak bu deyişe saldırır. İnsanlığı öz 
çelişkilere götüren tüm kurumlar der, Rousseau, reddedilmelidir. Onun sonucu, dola
yısıyla, devletin muhteşem bir "sivil din" efendisi olması, yani, bir devlet dinidir! 
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idrak noksanlığını görüyoruz. îsa, Kudüs yolundayken havari

lerine, Kudüs'te kendis in in vahşice öldürüleceğini b i ld i rmişt i r . 

Böylelikle, onlara i lk olarak anlayıştan yoksun olduklarını söy

ledi. Ardından, ifadesini b iz im için oldukça anlamlı olan şu söz

lerle tamamladı: "B i l i rs in iz ki ulusların l iderleri onlara efendil ik 

eder, ulusların ileri gelenleri ise onları köleleştirir. Sizin aranız

da böyle olmayacak; aranızda büyük olmak isteyen diğerleri

n in hizmetkârı olsun." Görüldüğü gibi, hiçbir sınır ya da ayrım 

yoktur. Hangi ulus ya da pol i t ik rejim olursa olsun, t üm ulus 

l iderleri uluslara efendil ik eder. T i ran l ık olmayan bir pol i t ik güç 

yoktur. Bu , Isa açısından basit ve mutlaktır . Kura l koyucuların 

ve büyük l iderlerin olduğu bir yerde iyi pol i t ik güç diye bir şey 

söz konusu olamaz. Bu noktada bir kez daha güç soru kaynağı 

oluyor. Güç, bozar. Vaiz bölümünden al ınt ı ların tersi yönde bir 

yankı yaptığını yakalayabil ir iz. Ancak, isa'nın isyanın ya da bu 

kral lar la, muhteşem kral lar la girişi len maddesel çekişmelerin 

avukatlığını yapmadığını bel ir tmel iyiz. O, soruyu geçersiz kı lar 

ve sıklıkla üçüncü kişilere karşı çıkar: "Ancak s iz . . . s iz in ara

nızda böyle olmayacak." Bir başka deyişle, kral lar la dövüşmek 

ile uğraşmayın. Bırakın yapsınlar. Böyle şeylerin olmayacağı, 

gücün, otoritenin ya da hiyerarşinin olmayacağı ayrıksı bir top

lum o luşturun. 3 0 Onlar ın toplumları içinde yaptıkları ve sizin 

değiştiremeyeceğiniz şeyleri yapmayın. Farklı bir yapı üzerinde, 

farkl ı bir toplum oluşturun. 

Bu tavrı , apolitikleşmeden söz ett iği için eleştirebilirsiniz. 

Göreceğimiz üzere, bu, isa'nın gerçekte tüm dünyayı içeren bir 

tavrıdır. Ancak bunun desosyalizasyon olmadığının ayırdında 

olmalıyız. Isa bize toplumu terk edip çöle gitmemizi önermi-

30 Bu türden deyişleri okuyan bir kişi genellikle hayrete düşer; çünkü kilise kendi 
hiyerarşilerini, prenslerini ve piskoposlarını oluşturmak durumundadır. 
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yor. Onun salık verdiği, toplum içinde kalmamız ve onun içinde 

başka kura l lar ı , başka yasaları olan cemaatler kurmamızdır. Bu, 

güç fenomenini değiştiremeyeceğimiz kanaatine yaslanır. Bu, 

ki l iseden bir i olduğumuz, siyaset arenasına çıktığımız ve po

l i t ika üretmeye başladığımız durumlar ı düşündüğümüzde, bir 

anlamıyla kehanettir. Güçle i l işk i ve onun kendi otoritelerinin 

varlığı bunu anında çürütür. Son olarak, elbette pol i t ik güçten 

bağımsız cemaatler kurmanın İsa'nın döneminde görece kolay 

olabileceği, ancak günümüzde artık olası olmadığı öne sürüle

bil ir. Bu gerçekliği olan bir i t i razdır; ancak pol i t ikayla i l i şk i l i ol

manın daima diğerlerini fethetmek, onlar üzerinde güç egzersizi 

yapmak anlamına geleceği gerçeği, bizi ikna etmeyi başarabilir. 

Değinmek istediğim üçüncü deyiş, yine vergilere i l işk in ve 

daha önce gördüğümüz aynı yargıyı güçlendirmeye yönelik. 

Matta 17:24'e bakacak olursak, "Kefarnahum'a geldiklerinde, 

yarım sikkel ik vergiyi toplayanlar Petrus'a gelip "Öğretmeniniz 

yar ım sikkel ik vergisini ödemiyor mu?" diye sordular. Petrus, 

"Ödüyor" dedi. Petrus eve geldiğinde, İsa ona "Ne dersin Simon? 

Dünya kra l lar ı gümrük ya da vergiyi k imlerden alır? Kendi 

oğul larından mı , yoksa yabancılardan mı?" Petrus, "Yabancılar

dan" dedi. Bunun üzerine İsa, "O halde, oğullar muaft ı r " dedi. 

"Ama vergi toplayanları gücendirmeyelim; göle git ve oltanı at, 

tu t tuğun i lk balığı al. Ağzını aç, bir sikke bulacaksın; bunu al ve 

i k im i z i n vergisi olarak onlara ver." 

Doğal olarak, uzunca bir süre dikkatler "mucize" üzerinde 

odaklandı. İsa, t ıpkı bir büyücü gibi para yapabil iyordu! Ancak, 

bu mucizenin gerçekte bu denli bir önemi yok. Tersine, İsa'nın 

mucizeler in in harikalardan bütünüyle fark l ı olduğunu hatırla

yal ım. O, sevgi ve merhamet göstergeleri biçiminde mucizeler 
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yaratır, insanlara yardım edebilmek için k im i sıra dışı muci

zeler (örneğin f ı r t ınayı dindirmek vb.) yaratır. Asla insanları 

şaşırtmak ya da gücünü ispatlamak ve hatta kutsal oğul luğu

na inandırmak için mucize yaratmaz. Her istendiğinde mucize 

yaratmayı da reddeder. Şayet insanlar, bir mucize yarat ve biz 

de sana inanalım derse, bunu kesinl ikle reddeder. (Çünkü inanç 

mucizelere bağlı değildir!) Dolayısıyla, buradaki mucize kavra-

namazdır, kendi içredir. O halde bunun anlamı nedir? 

İsa i lk olarakj vergi borcu ödemediğini söyler. Yarım sikkel ik 

vergi, tapınak vergisidir. Ancak, bu rahiplerin yararına değildir. 

Aynı zamanda, kral Hirodes adına toplanmaktadır. D i n i amaç

lar üzerinden empoze edil iyor olsa da kural koyucu tarafından 

alınıyordun İsa, yalnız bir Yahudi oğlu olmadığını, aynı zaman

da Tanrının Oğlu olduğunu söyler. Dolayısıyla, bu d in i vergiyi 

ödemek zorunda değildir. Öte yandan, böylesi önemsiz bir me

sele yüzünden, yani vergi için gelen küçük insanları suçlamanın 

bir anlamı olmadığından, Isa, haki r i suçlamadı. Meseleyi alaycı 

bir duruma taşıdı, işte mucize buradadır. Zor la para toplama

yı dayatan güç sadece gülünçtür, dolayısıyla Isa gücün ne denli 

önemsiz olduğunu göstermek için saçma bir mucize gerçekleş

t i rmişt i r . Bu mucize, İsa, kra l ve tapınak otoritelerinin vb. ara

larındaki farkı bütünüyle ortaya koymaktadır. Bir balık -her

hangi bir balık- tut; onun ağzında para bulacaksın. Yine İsa'nın 

tipik bir tavrını görüyoruz. Pol i t ik ve d in i gücü değersiz kılıyor. 

Bunu onaylamanın ve itaat etmenin ancak ve ancak alaycı bir 

biçimde m ü m k ü n olabileceğini gösteriyor. İnsanlar yine bunun 

da o dönemde olası olduğunu ve fakat günümüzde olanaksız 

olduğunu öne sürebilirler. Aynı zamanda, otoriteleri karşısına 

alan ve çarmıha gerilmesine yol açan, bu türden küçük eylem-
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ler in toplamıydı. 

isa'nın dördüncü deyişi, pol i t ik güçten öte şiddetle i lgi l idir . 
Bu , o meşhur bi ld i r iş id i r : "Kı l ıç çeken kılıçla ölür" (Matta 26:52). 
Bu deyişin başlangıcı bir zorluğu temsil eder. Luka'ya göre, Isa 
beklenmedik bir biçimde havarilerine kılıç satın almalarını söy
ler. Havar i ler in ik i kı l ıcı vardır, Isa onlara bunun yeterli olduğu
nu söyler! isa'nın daha sonraki yorumlar ı bu beklenmedik ifa
deyi kısmen açıklar: "Yazılmış olan şu sözün yaşamımda yerini 
alması gerekiyor: 'O , suçlularla bir sayıldı.' " (Luka 22:36-37). 
Sadece ik i kılıçla savaşmak düşüncesi gülünçtür. Öte yandan, 
isa'nın bir eşkıya çetesinin l ideri olduğu yönündeki suçlamayı 
hakl ı çıkarmak için ik i kılıç yeterlidir. Burada isa'nın b i l inç l i 
bir şekilde kehaneti yerine get i rdiğinin altını çizmeliyiz. Şayet 
bunu yapmasaydı, deyişin bir manası olmazdı. 

Ancak, ş imdi biz, isa'nın tutuklandığı anda sarf edilen önem
li deyişe değinel im. Petrus efendisini savunmaya çalışıyordu. 
Muhafız lardan b i r in i yaralamıştı. Isa ona durmasını söyledi ve 
bunu yaparken şiddet temelli her şeye dair mutlak bir yargı olan o 
ün lü sözleri sarf etti: "Şiddet, sadece daha fazla şiddete yol açar." 
Bir önemli nokta da bu deyişin Vahiy 13:10'da tekrarlanmasıdır. 
Buradaki yeni ve önemli bir faktör de metnin referansının de
nizden çıkan canavar olmasıdır. Başka bir yerde, bu canavarın 
genel olarak pol i t ik gücü ve şiddetin tür lü formlar ını temsil et
t iğ in i göstermeye çalıştım. 3 1 Yerden çıkan canavar, günümüzde 
b iz im propaganda dediğimiz araçtır. O halde, i lk canavar, in 
san haklarını ih la l ederek şiddete başvuran, her şeyi denetimi 
altında tutan devlettir. Devletle burun burunayken yazar şunu 
söylüyor: "Kıl ıçla öldüren kılıçla öldürülecek." Manası elbette 

31 LApocalypse, architecture en mouvement, Desclee, s. 107. 
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karışık. Bir yandan, burada çaresizlik içinde bir çığlık duyuyo
ruz. Devletin elinde kılıç olduğundandır k i , tar ih in gösterdiği 
üzere, kılıçla öldürülecektir. Bu deyişi ayrıca Hır ist iyanlara bir 
emir olarak da görebil ir iz. Devlete karşı kılıçla savaşmayınız; 
çünkü böyle yaparsanız, kılıçla öldürüleceksiniz. Burada bir kez 
daha şiddete başvurmamaya yönlendir i l iyoruz. 

isa'nın yargılanması, hayatının son bölümü. Bu bölümü de 
bu şartlar içerisinde değerlendirmek durumundayız. O, ik i kere 
yargılandı, b i r i Sanhédrin* önünde, b i r i de Pilatus'un önünde. 
Onun tavrına gelmezden önce, bir ön hazırlık sorusuna değin
mel iyiz. Kar i Barth' ın da aralarında olduğu çok sayıda teolog, 
Pi latus'un önünde yargılanmayı kabul ett iği , otoritelere saygı 
gösterdiği ve karara isyan etmediğinden hareketle, isa'nın yar
gılamayı meşru gördüğünü ve dolayısıyla bunun da devletin gü
cünün temeli olduğunu belirtiyor. Açıkça söylemek durumun
dayım ki ben bu yorumu oldukça şaşkınlık verici bu ldum; ben 
bu hikâyeyi tam da bunun tersinden okuyorum. 

Pilatus, Roma otoritesini temsil ediyor ve Roma hukukuna 
bağlı. Şimdi, hiçbir medeniyetin kesinl ik le kusursuz bir yasa 
oluşturmadığını ya da mahkemelerde, tartışmalarda, anlaş
mazlıklarda daima adil kararlar almadığını kabul etmek duru
mundayım. Bunu söylerken hicvetmiyorum. Y i r m i y ı l süresince 
Roma hukuku dersi verdim ve tek amaçları neyin doğru oldu
ğunu söylemek olan hukuk i lm i uzmanlarının tüm nüans ve ka
bi l iyetlerini öğrendim. Onlar yasayı iy i l ik ve uygunluk sanatı 
olarak tanımlıyorlar; bense size adalet dağıtır nitelikte kararlar 
aldıkları yüzlerce somut dava gösterebil ir im. Romalılar, sıkça 
anlat ı ldık ları gibi ezelden beri vahşi savaşçılar, fatihler değil
dirler. Romalı ların temel başarıları Roma hukukudur. Fi i len 

* Musevilerin Yüksek Kurulu. Ç.N. 
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kimseler in görmek istemediği küçük sorunları olan ordu ise tam 

anlamıyla asla büyük değildir. Büyük çoğunlukla 120 tümeni 

vardır ve bunların hemen tümü imparatorluk sınırlarına konuş

lanmışlardır. İçeri sadece bir isyan baş gösterdiğinde girerlerdi. 

İmparator luğun düzeni askeri bir düzen değildi. İmparatorluk, 

idaredeki becerileri, uygun ve tatmin edici yasal sistemler tara

f ından kuru lan denge sayesinde beş asır hüküm sürebilmiştir. 

Yargılamanın bize ne anlattığını değerlendirirken bunları akı l 

da tutmak durumundayız. 

Romalı ların övünç duydukları , en adil çözümleri getiren ya

saları bu örnekte neyi başarmıştır? Romalı bir veki l in l inç ka

nununu işletmesine ve (Pilatus'un kendis in in de farkına vardığı 

üzere!) hiçbir geçerli neden olmaksızın masum bir insanı ölüme 

göndermesine iz in vermiştir, işte mükemmel bir hukuk siste

minden bekleyeceğimiz şey tam da budur! Gerçek şu ki İsa'nın 

bu koşullar altında yargılanmayı kabul etmesi devlet otoritesi

n in meşruluğunu göstermemektedir. Bi lakis, bu tam da adalet 

olduğu söylenegelen adaletsizliğin maskesini düşürmektedir, 

isa'nın yargılanmasında Romalılar tarafından ölüme gönderi

lenler, çarmıha gerilenler aklandı dendiğinde hissedilen tam 

da budur. Dolayısıyla, burada yine inc i l yazarlarının tümünün 

kanaati, otoritenin adaletsiz olduğu yönündedir. Vaiz 3:16'da 

bunun bir yankısını duyarız: "her nerede adalet kürsüsü varsa, 

orada kötü lük hüküm sürer." 3 2 

Şimdi isa'nın yargılama süresindeki söz ve tavırlarına baka

l ım. Bu konuda, dört inc i l arasında farkl ı l ık lar vardır. Sözler ne 

tam b i rb i r in in aynısıdır ne de aynı kişiler (zaman zaman San-

32 Yeni Ahit yazarları açık bir biçimde deyişi biliyorlardı; çünkü Vaiz'e göre bu her 
yıl çardaklar (çadırlar ya da barakalar da denilir) bayramlarında ciddiyet ve vakarla 
okunurdu. 
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hedr in, zaman zaman Hirodes, zaman zaman Pilatus) önünde 
yapılmıştır. Ancak, tavır sessizlik şeklinde de, otoritelerin suç
lamalarında da, kasıtlı provokasyonlarda da hep aynıdır. Isa, 
tartışmaya, kendisini savunmaya ya da bu otoritelerin hiçbir 
gücünün olmadığını fark etmeye de hazır değildir. Burası, son 
derece vurucu bir nokta. Tavrını, sırasıyla bu üç noktayı incele
yeceğim. 

t ik olarak, sessizlik var. Başrahiplerin ve tüm Sanhedr in ' in 
önünde, Isa sessizdir. Tüm kayıt ların ortak aktarımına göre, 
isa'yı ö lüm cezasına çarptırmak için kendisine karşı tanıklar ar ı 
yor, ancak bulamıyorlardı. A m a en sonunda ortaya çıkan ik i kişi 
İsa'nın tapınağı yıkacağım dediğini söyledi (Matta 26:59-60). 
Isa yanıt vermedi. Otoriteler hayrete düştüler ve ona kendisini 
savunmasını emrettiler; ancak o sessizliğini korudu. Aynısının 
Hi rodes ' in önünde de yaşandığı doğrudur (sadece Luka 23:6'da 
belirt i l iyor). Hirodes, isa'yı huzuruna getirtt i; çünkü onunla 
konuşmak istiyordu. Isa onun hiçbir sorusuna yanıt vermedi. 
Pi latus'un önünde de, Matta ve Markos'un anlattığı üzere, aynı 
tavrı sürdürdü. Daha da şaşırtıcı bir gerçek de şu ki Pilatus onu 
cezalandırabil irdi ancak ona zarar verici biçimde davrananla
rın başı o değildi. Pi latus'un önünde, çok sayıda insan onu suç
luyordu. Başrahipler ona karşı pek çok suçlamada bulundular 
ve Pilatus ona bir yanıtı olup olmadığını sordu; ancak o yanıt 
vermedi (Matta 27:12). Bu tavrı tüm din i ve pol i t ik otoritelere 
karşı gösterdiği toptan reddin ve küçümsemenin bir parçasıydı. 
Görülüyor ki Isa bu otoriteleri hiçbir biçimde adil bulmadı ve 
kendisini savunmanın bütünüyle yararsız olduğunu düşündü. 
Bir başka bakış açısına göre, k im i zaman saldırıya geçti ve bunu 
hakir görme ve hiciv ile ortaya koydu. Bu nedenle, Yahudi ler in 
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Kral ı olup olmadığı sorulduğunda, üç kayıttan ikisine göre, iro-

n ik bir yanıt vermişt ir : "Siz öyle diyorsanız, öyledir" (Markos 

15:2; Matta 27:11). Mesele üzerine kendisi tek söz etmedi; onlar 

d i led ik ler in i söyleyebilirlerdi! 

i k inc is i , tavrı otoritelerin suçlamalarını içeriyordu. Bu ne

denle, başrahiplere şunu dedi: "Her gün tapınakta sizinle bir l ik

teydim, bana hiç el sürmediniz. Şimdi ise bir eşkıyaymışım gibi 

kı l ıçlarla geldiniz! A m a sizin saatiniz geldi, karanlığın egemen

l iğ indeki saat" (Luka 22:52-53). Bir başka deyişle, başrahipleri 

bir kötü güç o lmakla suçluyordu. Yuhanna da benzer bir bölüm 

kaydeder (18:20-21) ancak, burada yarı i roni yarı suçlama içeren 

farkl ı bir yanıt söz konusudur. Başrahip Annas ona öğret i ler ini 

sorduğunda, İsa şu yanıtı verdi: "Ben söylediklerimi tüm dünya

ya açıkça söyledim. Bunu neden bana soruyorsun? işitenlerden 

sor, onlar ne söylediğimi bil iyorlar." Bunun üzerine, yanında 

duran görevlilerden bi r i , bu küstah yanıtından ötürü isa'ya bir 

tokat att ı . Isa ona şunu dedi: "Eğer yanlış bir şey söylediysem, 

bunu kanıt la; ama doğruyu söylüyorum, neden bana vuruyor

sun?" Aynı suçlama satırları arasında, Yuhanna 19:10-ll 'de baş

ka bir mual lâk metin daha var. Pilatus, isa'ya şunu dedi: "Be

nimle konuşmayı ret mi ediyorsun? Seni salıvermeye de çarmıha 

germeye de yetk im olduğunu bi lmiyor musun?" Isa yanıt verdi: 

"Sana bu güç yukarıdan veri lmemiş olsaydı, benim üzerimde 

hiçbir yetkin olamazdı; o nedenle, beni sana teslim eden senden 

daha suçludur." 

Meşhur "yukar ıdan" farklı şekillerde yorumlanmaktadır. Po

l i t ik gücün Tanrıdan geldiğini düşünenler, bunun doğruluğunu 

burada bulurlar. Isa, Pilatus'un gücünü Tanrıdan aldığını kabul 

eder! Ancak, bu durumda, yanıtın ik inc i bö lümünün ne anlama 
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geldiğini açıklayan birine meydan okuyorum. İsa'yı suçlu olarak 
teslim eden b i r i , nasıl olur da onu Tanrıdan gelen bir otoriteye 
teslim eder? İk inc i yorum ise tamamen tarihsel. Y ine de, söyle
mek durumundayım ki bu bakış açısı benim için bir anlam ifade 
etmiyor. Buradaki hangi nokta İsa'nın Pilatus'a söylediklerinde 
onun imparatora bağlı olduğunu gösteriyor? Bunun tart ışt ık ları 
meseleyle ne i lgisi var? Son olarak benim de aralarında olduğum 
az sayıda k iş in in yaptığı yoruma geldik. İsa, Pilatus'a gücünün 
kötü ruhtan geldiğini söylüyor. Daha önce de bel i r t t iğ imiz üze
re, günaha teşvik olunanlar, yani dünya üzerindeki tüm güçler 
ve kra l l ık lar şeytana bağlıdırlar. Ayrıca, yukarıda alıntı ladığı
mız üzere, İsa'nın başrahiplere yanıt ı , karanlığın gücünün ken
d is in in yargılanmasında da iş başında olduğu yönündedir. 

Deyişin ik inc i bölümünü açıklamak kolay değil. İsa, Pilatus'a 
onun gücünün kötü ruhtan geldiğini söylüyor ve kendisini 
Pilatus'a teslim eden de bu ruh; dolayısıyla, o Pilatus'tan daha 
suçlu. Elbette öyle! Öte yandan, İsa'nın yargılamadaki tavrına 
değinen bu metinler in, şüphesiz ki sözlü bir geleneğin yeniden 
üret imi olduğunu ve olasılıkla onun kendi sözcüklerini içerdi
ğ in i , i lk Hır is t iyan nesl inin genel kanısını açıkça ifade et t iğ in i 
gerçek kabul edecek olursak, o halde yazarlar neden açık bir bi
çimde Pilatus'un gücünün kötü ruhtan geldiğini belirtmediler? 
Neden böylesi muallâk bir metin kaydettiler? Sanırım, bu mesele 
yeterince açık. Unutmamalıyız ki İncil, Hır ist iyanlardan kuşku-
lanıldığı bir dönemde yazıldı; dolayısıyla açık bir biçimde anla
şılmasınlar diye bell i metinler şifreli bir di l le kaleme al ındı ! 

Üçüncüsü, İsa tarafında provokasyona rastlıyoruz. Başra-
hip ona, Mes ih , Tanrının Oğlu olup olmadığını sorduğunda İsa 
şu yanıtı veriyor: "S iz öyle diyorsanız, öyledir." Ancak, ekl iyor: 
"Bundan sonra insan Oğlunun (ilahi) Gücün sağında oturduğu-



Anarşi ve Hıristiyanlık 85 

nu ve göğün bulut lan üzerinden geldiğini göreceksiniz" (Matta 
26:64)." Dönemin bütün teolojik öğretileriyle i l işk i l i olarak bu 
alaydır. Isa, kendis in in Mesih olduğunu ya da Gücün sağında 
oturacağını söylememiştir. "Ben" dememiştir, " insan Oğlu" de
mişt ir , i nc i l ' i çok iyi bilmeyenler açısından açıklamak gerek
mektedir ki İsa hiçbir zaman kendisinin Mesih ya da Tanrının 
Oğlu olduğunu söylememiştir. O kendisine her zaman insan 
Oğlu (doğru insan) demiştir. Şüphesiz ki "Bundan böyle," yani 
"sen beni cezalandırdığın andan it ibaren" derken Isa, açık bir 
biçimde başrahip ile alay etmektedir. (Aynı yanıtı Markos'ta da 
görüyoruz; açık ki bu, isa'nın bizat ihi kendisi tarafından söylen
miş ve i lk Hır is t iyan nesli bunu kayıt altına almıştır.) 

Benzer bir provokasyon Yuhanna 18:34'de de kaydedilmişt ir ; 
bu kez Pi latus'un önündedir. Sıklıkla olduğu gibi, Isa, Pilatus'u 
sinir lendirmeye çalışıyordu. Pilatus ona, "Sen Yahudi ler in K ra 
lı mısın?" (33) diye sorduğunda, Isa şu yanıtı verdi: "Bunu sen 
kendin mi soruyorsun yoksa sana başkaları mı söyledi?" Pi la
tus, kendis in in Yahudi olmadığını ve tek b i ld iğ in in onu Yahudi 
otoritelerin kendisine teslim ettiği olduğunu söyledi. Dolayısıy
la soruyu yineledi; ancak bu kez Isa daha belirsiz bir biçimde 
yanıt ladı: "Ben im kra l l ığ ım bu dünyadan değildir [dolayısıyla 
imparatorla yarışmıyorum!]. Kral l ığ ım bu dünyadan olsaydı, 
taraftar larım Yahudilere teslim edi lmemem için savaşırlardı." 
Pilatus bu sözlerin üzerinde fazla durmadı ve ısrar etti: "Yan i , 
kralsın?" (isa'ya yöneltebildiği tek suç buydu.) Isa, hâlihazırda 

33 "Bulutlar" sözcüğü genellikle yanlış yorumlanır. Yahudiler için, "gök" ve özellikle de 
"göklerin göğü" terimi bizim ay ve güneşin bulunduğu mavi gökyüzümüze işaret etmemek
tedir. Gök, Tanrının ikamet ettiği yerdir. Erişilmezliği işaret etmektedir. "Göklerin göğü," 
mutlak mükemmellik bu noktayı imlemektedir. Bulutlara gelindiğinde ise, bunlar basitçe 
bilmenin olanaksızlığına, gizemin içine işlemesine işaret etmektedir. Bulutlar, "peçedir". 
İsa'nın bulutlar üzerinde yürümesini betimleyen ressamlar mutlak surette yanılmaktadırlar. 
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gördüğümüz gibi , yanıt ladı: "Bunu söyleyen sensin! [Benim bu 

konuda söyleyeceğim bir şey yok.]" ve ardından ekledi: "Ben 

gerçeğe tanık l ık etmek için doğdum ve bunun için dünyaya gel

d im. Gerçekten yana olan herkes sözümü anlar." Bunun üzerine 

Pilatus son sorusunu sordu: "Gerçek nedir?" İsa yanıt vermedi. 

Pilatus'a öğreteceği bir şey yoktu. Bir kez daha alttan alta otorite 

ile bir tür alay, muhalefet ya da kışkır tma görüyoruz. Anlaşı l 

mamak için İsa, Pi latus' la bu şekilde konuşur. 

isa'nın pol i t ik ve d in i otoritelerle karşı karşıya geldiği anları 

anlatan bu uzun metinler serisi boyunca, hiciv, hakir görme, uz

laşmaktan kaçınma, fark l ı l ık ve k im i zaman da suçlama görüyo

ruz. Isa, savaşçı değildi. O, " h a k i k i " bir retçiydi. 



III 

Vahiy 

Şimdi de i lk Hır ist iyan nesi l ler inin güce karşı tavır larını in
celemeye çalışacağız. Vahiy bölümü ile başlayalım. 3 4 Bu, en sert 
metinlerden b i r i ; İsa'nın deyişlerinin izinden gidiyor -ancak çok 
daha sert bir di l le. Açık bir biçimde Romalıları kastediyor ancak 
yalnızca basit bir biçimde Fi l ist in 'deki Romalıların varlığını de
ğ i l , şüphesiz. Temel mesele, merkez Roma imparator luğunun ta 
kendisidir. Ki tap boyunca, Tanrının haşmetiyle dünyadaki güç
ler ve egemenlikler arasındaki radikal karşıt l ık konu edil iyor. 
Bu bize i lahi güç ile dünyevi güçler arasında bir devamlılığın 
olduğuna inananların ya da gökte hüküm süren Kad i r i Mut lak 
Tanrıya karşıl ık gelen bir ic ik dünyevi gücün monarşi olduğunu 
öne sürenlerin ne denli yanılıyor olduklarını gösteriyor. Vahiy, 
bize bunun tam tersini öğretiyor. Kitabın bütünü pol i t ik güce 
karşı bir meydan okumadır. 

Ben yalnızca ik i büyük simgeye değineceğim, i l k i , i k i canava
ra i l i şk in . Bu , yaşadıkları dönemlerdeki pol i t ik güçleri canavar 
olarak betimleyen sonraki peygamberlerin temalarını içeriyor, 
i l k canavar denizden gelir. Bu büyük olasılıkla orduları deniz
den gelen Roma'yı temsil ediyor. Başında ejderhanın kendisine 
verdiği bir taç vardır (bölüm 12-13). Ejderha, yani karşı Tan
r ı , t ü m otoriteyi bu canavara vermiştir. İnsanlar ona taparlar. 
Onun la k i m i n dövüşebileceğini sorarlar. Ona " tüm kabileler, 

34 Vahiy'in sadece dramlar ve felaketler anlatan bir kitap olmadığını gösteren eserim 
VApocalypse, architecture en mouvement'^ bakınız. 



88 Karşı Yayınlan 

t üm halklar, t üm dil ler ve tüm uluslar üzerinde güç ve egemen
l ik ver i ld i " (13:7). Dünya üzerindeki her şey ona taptı. Otorite 
olan, askeri güçleri kontrolü altında tutan ve kendin i zorla ka
bul ettiren (mutlak itaat ettiren) bu pol i t ik gücü daha iyi tasvir 
etmek sanırım oldukça zordur. Bu canavar, ejderha tarafından 
yaratılır. Daha önce değindiğimiz üzere, pol i t ik güç ile diabolos 
arasındaki i l i şk in in aynısını burada da görürüz. Bu düşüncenin 
doğrulanması anlamında, devlet gerçeği Vahiy ki tabının sonun
da (bölüm 18) muhteşem Babi l ' in (yani Romanın) yıkılmasıyla 
belir ir. Canavar, t üm dünya kra l l ık lar ın ı Tanrıyla savaşmak için 
bir leşt ir i r esas temsi l in in yok edi lmesinin ardından yık ı l ı r ve 
cezalandırılır. 

İk inc i canavar yerden yükselir. Uzmanlar benim bu canavar 
yorumlamalarıma karşı çıkıyorlar ancak ben savımın arkasın
da duruyorum. "Yeryüzünde yaşayanların tümünü i lk canavara 
tapmaya zorluyordu.. . Yeryüzünde yaşayanları yoldan çıkardı. 
Onlara i lk canavarın onuruna bir heykel yapmalarını buyurdu. . . 
Canavarın heykeline can verdi ve onun adıyla konuştu.. . Küçük 
büyük, zengin fakir, özgür köle, herkesin sağ eline ya da alnına 
işaret vurdu ki canavarın işaretini taşımayan ne bir şey satın 
alabilsin ne de satabilsin" (13:12-17). Benim açımdan, burada 
tam olarak polisle işbir l iği içindeki bir propagandanın tasvir i 
söz konusudur. Canavar, insanları devlete itaat etmeye, tapmaya 
zorlamak için konuşuyor. Onlara toplumda barınabilmelerine 
olanak tanıyan işareti vuruyor. Son olarak da, i lk canavara tap-
mayanların öldürüleceğini belirt iyor. 

Sanırım mesele yeterince açık. Roma propagandasının temel 
araçlarından bir i , mabetler, tapınaklar vb. ile Roma ve impara
tor kü l tü yaratmaktı. Dönemin Yahudi kral lar ı bunu kabul etti. 
Me t in , bundan dolayıdır ki yerden yükselen bir canavardan söz 
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eder. Yakın Doğu i l ler indeki yerel otoriteler Roma kü l türünün 
en ateşli savunucularıydı. Bu, canavara gönüllü itaati sağlama 
zekâ ve yeteneğindeki bir tür güçtü. Ancak, unutmamalıyız ki 
bu metni yazan Yahudiler açısından, devlet ve onun propagan
dası kötülükten fışkıran ik i güçtü. 

Değineceğim ik inc i ve son simge, 18. bölümde geçen Babi l ' in 
yıkı l ışıdır. Babi l ' in Roma'yı temsil ett iği herkes tarafından ka
bul görür bir kanıdır. Met inde şu da açıktır ki Roma, en yüksek 
pol i t ik güce denk tutulmaktadır. Tüm uluslar onun hiddet şara
bından sarhoş olmuşlardır. İ l k i lginç durum, hiddet ya da şid
detin kötülükte görülüyor olmasıdır. Yeryüzünün tüm kral lar ı 
fuhuş yapmıştır. Pol i t ik güç, doruk noktasıdır; çünkü yeryüzü
nün bütün kral lar ı onunla aldatmaktadır. Tacirler, Babi l ' in aşırı 
sefahatiyle zenginleşmiştir. Devlet, zengindir ve müşterilerine 
servet kazandırır. Bunun aynısını günümüz devlet kurumlar ın 
da ve silah üret imlerinde de görüyoruz. Pol i t ik güç, ekonomik 
güç ile müt tef ik t i r . Babil yıkı ldığında, yeryüzünün tüm kral lar ı 
çaresizlik içinde feryat ederken, kapitalistler de ağlama kr iz ine 
girerler. Daha sonra, Roma'da alınan satılan mal ların uzunca 
bir listesi ver i l i r ; ancak, burada asıl i lginç olan listenin sonun
da muhteşem Babi l ' in insan beden ve ruhlar ını satın aldığı ve 
sattığını görüyor olmamızdır. Yalnızca bedenlere atıfta bulu
nulmuş olsaydı, bunun köleler olduğunu düşünebil irdik. Daha 
genel bir biçimde ruhlara da atıfta bulunulmaktadır. Buradaki 
mesele, köle tacir l iği değildir. Mesele pol i t ik otoritelerin insan
lar üzerinde mutlak egemen olmasıdır. Vaat edilen ise pol i t ik 
otoritenin saf ve yalın bir biçimde yıkımıdır : Roma, şüphesiz 
ki yalnızca Roma değildir; Roma aynı zamanda her türden güç 
ve tahakküm formudur. Tüm bunlar özel olarak Tanrının düş
manlarına karşı ifade edilmektedir. Tanrı , pol i t ik gücü, en bü-
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yük fahişe olarak yargılar. Ondan ne adalet, ne hakikat ne de 
iy i l ik beklenir; ondan sadece y ık ım gelir. 

Bu noktada, İsa'nın Roma sömürgesine karşı isyanından 
uzaklaştığımız düşünülebil ir. Hır ist iyanların sayısı artıp H ı 
ristiyan düşüncesi geliştikçe, Hır ist iyanl ığın pol i t ik güce bakış 
açısı da güçleşmiştir. Sadece indirgemeci düşünce, bu bölümün 
doğrudan Roma'yı hedef aldığını görebilmektedir. Me tn in ka
nıt ladığı üzere, bu güçlük belki de "azizler in ve İsa'nın şahitle
r in in kanıyla sarhoş olan" en büyük fahişenin gir işt iğ i k ıy ımın 
başlangıcına bağlı olabilir. "Koca kentte, peygamberlerin, aziz
lerin ve yeryüzünde boğazlanan herkesin kanı bu lundu" (18:24). 
(At ı f elbette yalnızca i lk Hır ist iyanlara değil t üm dürüstleredir.) 
Dikkate değer bir diğer nokta da şu ki 20:4'e göre, Hır ist iyanlığa 
sadık kalanların başı kesilmiştir. Arenada öldürülmemiş ya da 
aslanlara yem edilmemişlerdir. Otorite, yalnızca Hır is t iyanlar ı 
değil, tüm dürüst ler i katletmiştir. Bu deneyim şüphesiz pol i t ik 
gücün cezalandırılması gerektiği yönündeki kanaati güçlendir
mişt ir . İnanıyorum k i , i lk Hır ist iyanlar arasında bundan daha 
evrensel bir konum yoktur. Bu dönemde Hır is t iyanl ık bütünüy
le devlet düşmanıydı. 



IV 

Petrus'un 1. Mektubu 

Pavlus'a geçmezden önce, daha sonraki bir mektupta, yani 
Petrus'un 1. Mektubu 2:13'de geçen "kra l ı üstün görün" ve "k ra
la bağlı o lun" cümlelerine göz atmak durumundayız. Gar ip bir 
biçimde, bu pasaj yorumculara hiç zorluk çıkarmamıştır. Gör
dükler i üzere, mesele gayet açıktır. K ra l , Roma imparatorudur. 
Hepsi bu. Sonrasında, hutbeler Hır is t iyanlar ın pol i t ik otoriteye 
itaat etmesi, bağlı l ık göstermesi noktasına taşınmıştır. Ne garip 
k i , İnd i le r le paralel bir biçimde İsa'nın Sezar'ın hakkını Sezar'a 
vermemiz konusundaki deyişine genellikle karşıt bir atıfta bu
lunulmaktadır. Gerçekte tüm bu açıklama satırları, dönemin 
pol i t ik otoritelerine karşı muazzam bir önemsemezlik sergile
mektedir. 

İ l k olarak, o dönem Roma devletinin başı, hükümdarlardı. 
Bu, Hır is t iyan metinler in yazıldığı dönemde, imparator için 
kul lanı lan ter imdi. Dönem, tar ihi açıdan principate [Romanın 
i lk hükümdar ı Augustus'un rakipler ini yenerek hükümdarl ığı
nı i lan ett iği tar ih ile hükümdar Numerian'ın ö lümü arasındaki 
süre (Î.Ö. 27- l.S. 284) Ç.N.] olarak geçer. Hükümdarlara asla 
kra l (Grekçe doğu Roma kralı) denmemiştir. Bu ad, Roma'da 
resmi açıdan yasaktır. Hatır lamalıyız k i , Sezar, monarşiyi yeni
den düzenlemeyi planladığı yönündeki söylentilerden ötürü su
ikasta uğradı. Bu yeterince iyi bir nedendi. Augustus, bu türden 
bir şeyin üstünü örtmeyecek kadar d ikkat l iyd i . Oldukça kur
nazca davranarak "konsül," "halk kürsüsü" ve "başkomutan" 
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(asla " imparator" şeklinde çevrilmemesi gereken imperator) gibi 
cumhuriyete ait adları başarılı bir biçimde var gösterdi. Ayrıca, 
d in i uygulamaları yerine getiren "papa" adını aldı. Tüm bunlar, 
Roma demokrasisinin geleneksel adlarıdır. Augustus, aynı za
manda, iç savaş döneminde oluşturulmuş "anormal" kurumlar ı 
örneğin, üçler grubu ve geçici konsülü ortadan kaldırmak için 
gereken adımları attı ve bir diktatör lüğün kurulmasına engel 
oldu. T ü m gücü kendisine almasının ardından, hükümdar ya 
da bi r inc i vatandaş adlarını seçti. Halk ın kendisi bağımsızdı ve 
kendi reislerini, hükümdar lar ını delege gönderiyorlardı. Bu de
legasyon düzenli bir prosedürdü. Augustus, askeri darbelerden 
korunmak iç in, demokratik bir seçimle oluşturulan senatoya 
geniş yetki verdi. Daha sonra, yasal içeriği olmayan "ü lkenin 
babası", "vatandaşların muhafızı" (servator civium) türünden 
adları aldı. Aynı zamanda, princeps senatus, yani b i r inc i sena
tördü. Cumhuriyet kurumlar ın ın işleyişini yeniden düzenledi. 
Ard ı l la r ı ondan daha vicdansızdı. Ufak ufak imparatorluğu 
kurdular; ancak asla bir mutlak ve totaliter hissi vermediler. 
As la " k r a l " adını almadılar. Bu ada atıfta bulunmaktan ya da 
kendi ler in i böyle tanımlamaktan özellikle kaçındılar. Bu ne
denle, Petrus'un 1. Mek tubunun yazarı, bu pasajda imparatoru 
oldukça nadir göz önünde sergiledi. 

Buradan hareketle, tehlikeli bir teklifte bulunmak ist iyorum. 
Saf hipotezleri ne takip eder? Roma'da siyasi parti ler vardı. 1. 
yüzyı l süresince, tuhaf bir part i , evrensel bir felsefe temeli geliş
t i rdi . Bu felsefe şöyle: Dünya imparator luklarının k in ik bir ya
şamları var. Bir pol i t ik güç doğar, büyür, doruk noktasına ulaşır 
ve ardından daha i leri gidemez hale gelir, düşüşe geçer, bir ge
rileme dönemine girer. Bu , t üm imparator lukların başına gelir. 
Doğaldır k i , Roma'nın da başına gelmiştir. 1. yüzyı ldaki pek çok 
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yazar, Romanın hâlihazırda gücünün doruğuna ulaştığını dü
şünüyorlardı. İspanya'dan iran'a, Iskoçya'dan Sahra ve Mısır ' ın 
güneyine kadar hüküm sürüyordu. Daha ötesine geçemezdi. So
nuç olarak, düşüşü başlıyordu. Vergi l ve Livy'de gördüğümüz 
muhteşem fetihler ve zaferler döneminin ardından, pek tanın
mayan yazarlar ve f i lozof lar arasında karanlık bir kötümserl ik 
dönemine gelindi. Ne zaman bir imparatorluk çökmeye başla
dıysa (örneğin, Mısır, Babi l ya da Iran) yeni bir tanesi eskisinin 
yerini almak üzere ortaya çıkmıştır. Her halükarda Romanın 
başına gelecek olan da buydu. Öte yandan, Part iya, Romanın tek 
fethedemediği düşmanıydı ve Partlar sürekli yeni bölgeleri isti la 
ediyorlardı. İ l k i n aydınlardan, daha sonra ise hükümet üyele
r inden oluşan bir grup, Roma imparatorluğunun yerini bir Par
tiya imparatorluğuna devredeceğini c iddi bir biçimde tahayyül 
ediyordu. Bunlardan bazıları tar ih in akışına geçerek bu türden 
düşünceleri yaymaya başladılar ve denildiğine göre, nihayetinde 
Partları destekleyecek olan bir parti kurdular. 

Şimdi, karşı tarafa bakacak olursak, Partlar bir kral tarafın
dan yönet i l iyor lardı. K im i le r i , kral için dua ettikleri söylenen
lerin k ra l ın ın Part iya kra l ı olduğunu ve bunun bu nedenle ya
saklandığını düşünürler. K i m i tar ihbi l imci ler de şüphesiz buna 
karşı çıkacaklardır; Petrus'un 1. Mektubundaki ' metin bu konu
ya yeni bir ışık tutuyor. Kra l adına imparatoru onurlandırmak 
ya da Roma kral ı için dua etmek söz konusu olamaz. Petrus, i k i 
kere krala atıfta bulunur. O halde, neden Partiya kra l ını doğru
dan belirtmiyor? Şayet böyleyse, pasaj bütünüyle tahrip edicidir. 
Öte yandan, buradaki atıf sadece ve sadece Romanın pol i t ik gü-
cünedir, yazarın desteklediği bir başka güç olan devlete değildir. 
Y ine de, pasaj pasif l ikten ve itaatten oldukça uzak olan genel 
Hır is t iyan tavrıyla uyum içindedir. Bu tavrı üç şekilde sınıf lan-
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dırabi l i r iz: 
1. i l k olarak, bu tavır, toptan ret olmasa da hakir görme, po

l i t ik gücün geçerl i l iğini kabul etmeme şeklinde olabil ir. 
2. Bu tavır, pol i t ik gücün toptan reddi şeklinde olabil ir. 
3. Bu tavır, Romanın gücünün kınanması şeklinde olabil ir. 

Kudüs'ün Roma orduları tarafından isti la edi lmesinin ardından, 
tapınağın yıkı lması, Yahudi hükümet in otonomu üzerindeki 
baskı, savaş süresince binlerce Yahudi 'n in katledilmesi ve son 
olarak, I. S. 70 yı l ında Kudüs'teki Hır is t iyan ki l isesi üzerindeki 
baskı, Hır is t iyanlar ın pol i t ik güce duydukları nefretin odağına 
açık bir biçimde Roma'yı almış olabil ir. 



V 

Pavlus 

Son olarak, Pavlus'un pasajlarına geliyoruz. Met indeki sa
t ı r lar ı anlamak için i l k in genel Hır ist iyan i k l im in i belirlemek 
durumundayız. (Oldukça!) iyi b i l in iyor olmalarına karşın, bun
ları alıntılayacağım. î l k olarak, Romalılar 13:1-7 var: "Herkes 
baştaki otoritelere bağlı olsun. Çünkü Tanrıdan olmayan otorite 
yoktur, var olanlar Tanrı tarafından kurulmuştur . Bu neden
le, otoriteye direnen Tanrının kurduğu düzene direnmiş olur 
ve direnenler cezalandırılacaktır. İ y i l i k edenler değil, kötü lük 
edenler yönetenlerden korkmalıdır. Yönet im, senin iy i l iğ in için 
Tanrının hizmetindedir. A m a kötü olanı yaparsan, kork; çünkü 
yönet im kı l ıcı boş yere taşımıyor; Tanrının hizmetinde olarak 
kötü lük yapanları cezalandırmak, öç almak için taşıyor. Bu ne
denle, yalnız cezalandırı lmaktan korkulduğu için değil, v icda
nen de bağlı o lmak gerekir. Vergi ödemenizin nedeni de budur; 
çünkü yönetenler Tanrının bu amaç için çalışan hizmetkârla
rıdır. Hepsine ödenmesi gerekeni öde; vergi borcun olana ver
gi, gümrük borcun olana gümrük, korku borcun olana korku, 
onur borcun olana onur ver." Sonra, Titus 3:1 var: "yönetenlere 
ve otoritelere bağlı olmaları , itaat etmeleri ve iyi olanı yapmaya 
hazır olmaları gerektiğini onlara hatırlat." 

Bunlar, İncil'de itaatin, otoritelere itaat etmenin bir görev ol
duğunu vurgulayan metinlerdir. İ k i metnin de, görüldüğü üze
re, dönemin Hır ist iyanları arasında ana akıma doğru bir kay
manın yaşandığını işaret ett iği doğrudur. Petrus'un 2. Mektubu 
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2:10'da, "otoriteyi hor görenlerin" ve Yahuda'nın Mektubu 8'de 
"rüyalarına dayanarak... otoriteyi hor gören, yüce varlıklara 
küfredenler in" cezalandırılması vardır, ö t e yandan, bunların 
muallâk metinler o lduklar ının bir kez daha alt ını çizmeliyiz. 
Onlar ın otoriteden tam olarak kastettikleri nedir? Da im i hatır-
latıcılar asla unutulmamalıdır ki tüm otorite Tanrıya aittir. 

Son olarak, Timeteos'a 1. Mektup 2:1-2'yi kanıt gösterebiliriz: 
"Bu nedenle, her şeyden öte şunu öğüt ler im: Kra l lara , yöneten
lere ve tüm insanlara dualar, yakarışlar, dilekler ve şükranlar 
sunalım ki huşu ve dürüst lük içinde sakin ve huzur lu bir yaşam 
sürebilel im." 

Pavlus'a ait bu metinlerde az önce gördükler imizden farkl ı 
bir eği l imi görüyoruz. Bir sonraki amacımız, bütünüyle anlaşı
lamaz (ya da hay aksi! Sadece fazla anlaşılır) bir sorunu ortaya 
koymak olacak. Çok sayıda teolog, l.S. 3. yüzyı ldan gösterdik
ler imiz in tümünü basit bir ifadeyle unutarak Pavlus'un sadece 
ve sadece Romalılar 13'deki ifadelerine odaklanmakta ve otori
teye mutlak itaati vazetmektedirler. Bunu, (b iz im yaptığımızın 
tersine) ifadelerin içeriğini hesaba katmaksızın yapmaktadırlar. 
Aslında özellikle tek bir ifadeye takıl ıp kalmışlardır: " T ü m güç 
Tanrıdandır." Bu , on altıncı yüzyı ldaki kil ise-devlet or takl ığı
nın baş temasıydı: omnis potestas a Deo. K i m i bonkör teologlar, 
buna per populum'u (insanlar aracılığıyla) eklemiştir; ne var ki 
Tanrıdan olan imparatorluk gücüne itaat etmek görevi, Tanrı
nın kendisine itaate benzeti ldiğinde, bu önemsiz bir detaydır. 

Merak uyandıran nokta, t i ranlarla sıklıkla yaşamak zorun
da kaldık lar ı sıkıntılarda, teologların nasıl koruyucu oldukla
rıdır. Gar ip bir biçimde, ahlak kura l lar ını kendi çıkarına göre 
yorumlama yöntemi ile Tanrıdan olan gücün yalnızca yasal, 
meşru ve usul bir yoldan, ahlaklı ve nizamlı bir biçimde uygu-
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lanacağı kabul görmüştür. Ancak, bu esas görevi kimse sorgula
madı. Reform döneminde dahi, köylüler in mücadelesinde Lut-
her ayaklanmayı bastırmak üzere A lman Senyörlerine tekrar 
emretmek için bu metne yaşlanacaktır. Kalvin'e gelecek olursak, 
o da kil iseye saldırmadıkları sürece kral lar ın meşru olduğunda 
diretmişt i r . Yan i , otoritelerin Hır is t iyanlar ın dinler ini özgürce 
yaşamalarına iz in verdikleri müddetçe, hiçbir kusurları olamaz. 
Gördüğüm kadarıyla, burada esas Hır ist iyan bakışına büyük 
bir ihanet söz konusudur ve bu ihanetin kaynağı hiç şüphesiz ki 
konformite ve boyun eğmenin kolaylığıdır. Öte yandan, belki de 
metinlerdeki engin vahadan ulaşılabilecek tek kura l , Tanrıdan 
başka otoritenin olmadığıdır. Bu nedenle, şimdi Pavlus'un pa
sajlarını daha yakından inceleyeceğiz. 

İncil'deki metinleri (ve tüm diğer metinleri) düşündüğü
müzde, içinden tek bir cümle çekerek pasajın bütününde akta
rı lan düşünceyi anlamaya çalışmayı reddetmek durumundayız. 
Bu cümleyi genel içerik içinde değerlendirmeliyiz. Dolayısıyla, 
Pavlus'un görüşlerini bir bütün içinde ele alalım. Romalılar 
9-11'de Pavlus, Yahudi halkı ile Hır ist iyanlar arasındaki i l işk i 
ler in detaylı bir incelemesini yapar. Ardından gelen 12-14'de ise 
yeni bir gelişme başlar; bu metnin sözünü ett iğ imiz kalbi de tam 
burasıdır. Bu uzun tartışma şu sözlerle başlar: "Bu çağın gidişine 
uymayın, düşüncenizin yenilenmesiyle değişin." Pavlus'un genel 
ve mutlak isteği konformist olmamamız, yaşadığımız toplum 
içindeki alışkanlıklara, eğilimlere ve düşüncelere itaat etme
memiz, bunlar ın "düzen in i " onaylamamamız ve değişmemiz, 
ak l ımızın yenilenmesiyle birl ikte farkl ı bir açıdan, yani Tanrı
nın isteğinden ve sevgiden geçen yeni bir düzene ulaşmamızdır. 
Şayet daha sonradan pol i t ik otoritelere itaat etmemizi salık ve
recek ise, bu açık ki tuhaf bir giriş cümlesidir! Ardından Pavlus 



98 Karşı Yayınları 

sevgiye i l işk in öğreti lerine devam eder: ki l isedeki Hır ist iyanla-
rı sevin (12:3-8), t ü m insanları sevin (12:9-13) ve düşmanınızı 
sevin (kendinizden öç almayın ama zulmedenleri bağışlayın) 
ve hep bir l ikte huzur lu bir yaşam sürün (12:14-21). Otoritelere 
i l işk in pasajlar ise bunların ardından geliyor. Tüm Kutsal Emi r 
ler, sevmek ve kimseye kötülük etmemek emirlerinde özetlenir 
(13:8-10). 14. bölümde, sevgiyi f i i len göstermek hakkında k im i 
detaylar öneri l i r (konukseverlik, k imseyi yargılamamak, güçsü
ze destek çıkmak vb.) 

Otoriteye i l işk in pasajın genel olarak içeriği ya da eylemi bu
dur. Çok garip, bağıntısız gelebilir ancak daha geniş bir düzlem
de bazı yorumcular bunun Pavlus tarafından yazılmadığını, bir 
ekleme olduğunu düşünmektedirler. Öte yandan, bana kalırsa 
tam da olması gerektiği yerdedir ve havari tarafından yazılmış
tır. Gördüğümüz üzere, arkadaşlardan yabancılara ve ardından 
düşmanlara değin uzanan bir sevgi söz konusudur; dolayısıy
la metnin devamında gelecek olan da budur. Bir başka deyişle, 
düşmanlarımızı sevmeliyiz ve bu nedenle, otoritelere dahi saygı 
göstermeli, hoşumuza gitmese de emirlerine uymalıyız. Unut
mamalıyız ki otoriteler güce Tanrı sayesinde ulaşmışlardır. Evet, 
deli ve kötü bir kral olan Saul'un güce Tanrı sayesinde ulaştığını 
anımsayalım. Bu elbette onu iy i , adi l ve sevgi dolu kı lmaz. Bu 
pasajı en iyi yorumlayanlardan bir i olan Alphonse Mai l lo t , bu 
satırları doğrudan 12. bölümün sonu ile i l işk i l i bulur: "Kötülüğe 
yenilme, kötülüğü iy i l ik le yen. Herkes, (dolayısıyla) baştakile-
re bağlı o lsun. . . " Pavlus i lk başta devlete, imparatorluk gücüne, 
otoritelere tam anlamıyla düşman olan Hır ist iyan ki l isesinden-
dir ve dolayısıyla buradaki metinde bu düşmanlığı yatıştırmak
tadır. Yaptığı şey, Hır ist iyanlara, yönetenlerin de kendileri gibi 
insan olduklarını (devlet kavramına i l işk in tek söz yoktur) ve 



Anarşi ve Hıristiyanlık 99 

onları kabul etmeleri, saygı duymaları gerektiğini hatırlatmak
tır. Aynı zamanda, Pavlus bu öğüdünde muazzam sınırlara işa
ret etmektedir. Onlara borçlarını ödemelerini -vergi borcu olana 

ve rg i , gümrük borcu olana gümrük, korku borcu olana korku, 
o n u r borcu olana onur - bel i r t i rken, b iz i doğrudan İsa'nın vergi 
k onusunda verdiği yanıta yönlendirmektedir. İsa, çok daha bü-
y\ ük bir cesaretle yönetenlere ya da otoritelere saygı ya da onur 
bt ı rcumuz olmadığını bel i r tmişt i r . Korkmamız gereken yegâne 
ki^ >i Tanrıdır. Onur borçlu olduğumuz yegâne kişi Tanrıdır. (Ek
ler bölümünde bu pasajın daha iyi i k i yorumunu sunacağım.). 

Üç nokta halen tartışı lmayı bekliyor. Bi r inc is i zor değil; dana 
öne e değindiğ imiz vergi lerin ödenmesi konusu. Hır ist iyanlar 
bum 'arı ödemeyi reddetmemelidir. Bu kadar. 

lk ' incis i çok daha dikkat çekici: Yönetenler için dua etme
l iy iz . Pasajı al ıntı lamıştık; Pavlus, kral lar için dua etmemizi 
ist iyoı du -bunun çoğulu gösteriyor k i , Petrus'un 1. Mektubu 
bölümlünde yaptığımız üzere, bunu yönetenlere ya da hükü
mete gore yorumlayanlayız. Bu cümle yukarıda söylediklerimi 
doğrulu yor. Pavlus gerçekten de tüm insanlar için dua etmemi
zi söylüy or. Buna kral lar ve yönetenler de dahi l . Kra l lar ve yö
netenler i cin dahi dua etmeliyiz. K imse, Tanrıdan istediğimiz 
bu sevgi nicasının haricinde tutulmamalıdır . Tamamen del i l ik 
gibi görüne bi l i r ancak Hit ler karşıtı hareketlerde yer alan, onun 
devr i lmes in i isteyen, ama hâlâ onun iç in dua eden k im i A l m a n 
Hır ist iyanlar tanıdım. 3 5 Pol i t ik düşmanlarımızın mutlak ölü
münü isteyemeyiz. Elbette ki dualarımız Te Deum türünden 
değildir. Bu dualar, başta kalmaları , zaferler kazanmaları, kal
dık lar ı yerden devam etmeleri için değildir. Değişsinler, tavır 

35 1936 yılından sonra Hitlere direniş gösteren tek grubun Günah Çıkarma 
Kilisesinden Alman Protestanlar olduğunu hatırlatmakta bir sakınca yoktur. 
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ve eylemlerini değiştirsinler, şiddetten, Uranlıktan vazgeçsinler 
diyedir. Y ine de onlar için beddua değil dua ederiz. Hır is t iyan 
inanışında ayrıca kurtuluşları için dua etmelere de rastlarız (el
bette ki bu kra l l ık lar ın güvenliği ile aynı şey değildir). Bu dua, 
bir insanın bakış açısına göre en ufak bir değişim umudu yoksa 
dahi edi lmelidir . Unutmamalıyız ki saygı ve dua konularına de
ğini len bu pasajlar, Nero dönemindeki i lk zulmün gerçekleştiği 
anda ya da bunun hemen sonrasında yazılmışlardır. Bundandır 
k i , Romalılar 13'te Pavlus'un yaptığı üzere, Hır ist iyanlara şunu 
söylemek durumundayız: zulümlere de uğraşanız, isyan etme
nize ramak da kalmış olsa, yine de yönetenler için dua ediniz. 
Sizin hak ik i tek silahınız Tanrıya dönmekt ir ; o, i lahi adaletini 
gösterecek olandır. 

Şimdi son meseleye geliyoruz. Ne yazık ki 3. yüzyı l sonra
sında bu pasajın kil iseye ve Hırist iyanlığa yanlış yön veren yo
rumlamalar ı olmuştur. Bunları daha yakından incelemek için 
yaklaşık olarak otuz yı l önce yayınlanan bir çalışmayı hatırlata
cağım. 3 6 Bu düşünce pratiğinde kul lanı lan ve kamu otoritesi an
lamına gelebilen Yunancadaki exousiai sözcüğü, aynı zamanda 
Yeni Ahit ' te bir başka anlamıyla, yani soyut, ruhani , d in i güç
ler iç in kul lanı lmaktadır . Pavlus bu nedenle gökte taht kuran 
exousiai'ya karşı savaşmamız gerektiğini söyler (Efesliler 6:12). 
Melek ler in , örneğin, exousiai o ldukları düşünülür. Bu nedenle, 
Oscar Cu l lmann ve Günther Dehn, her ik is i için de aynı sözcü
ğün kul lanı lmasından hareketle, bunlar arasında bir i l işk i o l 
ması gerektiğinden söz ederek nokta koyarlar. Bir başka deyiş
le, Yeni Ah i t bize dünyevi pol i t ik ve askeri otoritelerin gerçekte 
kökler in i ruhani güçlerle aralarındaki bir itt ifaktan aldık lar ını 
bel irtmektedir ki tam anlamıyla kötü ve şeytani oldukları için 

36 Bkz. O. Cullmann, Heil als Geshichte (Tübingen: Mohr, 1965). 
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bunlar ı i lahi olarak adlandırmıyorum. Bu ruhani exousiailerin 
varl ığı, pol i t ik güçlerin evrensell iğinin doğruluğu çok netmiş 
gibi , insanların bu güçlere itaat ediyor olmalarının nedenini 
açıklayabilmektedir. Yan i , bu ruhani otoriteler, kural koyucu
lara i lham vermişt i . 

Şimdi, bu güçler iyi de olabi l i r kötü de; meleksi de olabil ir 
şeytani de. Dünyevi otoriteler hangi gücün eline düştülerse, 
onun gücünü yansıtırlar. Dolayısıyla, Romalılar 13'te Pavlus'un 
neden otoritelerin gerçekten de Tanrı tarafından oluşturularak 
"var o lduk lar ın ı " be l i r t t iğ in i ve bunun yanı sıra, neden k im i 
Protestan teologların, 1933'ten sonra Hi t ler ' in devletinin şeyta
ni bir gücün eline düşmüş "şeytanileşmiş" bir devlet olduğunu 
söylediklerini anlayabil iyoruz. Bunu bel i r tmemin nedeni basit
çe i lk Hır is t iyan nesl inin tavır larının esas satırda, yani devle
t in yok edi lmesinin gerektiğinde mutlak bir uyum göstermiyor 
oluşu değildir; çok daha ince bir ayrımı içeren bir satır daha var 
(kimse koşulsuz itaat talep etmemiş olmasına karşın). Benim 
için önemli görünen, Pavlus'un Koleseliler 2:13-15'te belirtt ik
leridir: "İsa kötülüğü ve ö lümü fethetti;" ve ekler: İsa " tüm ege
menler in ve yönetenlerin gücünü soydu ve onları çarmıhıyla ye
nerek halkın huzuruna koydu." Hır is t iyanl ıkta, İsa'nın çarmıha 
geri ldiği düşüncesi, yalnız başına Tanrının isteklerine kusursuz 
bir biçimde itaat ederek ve hatta kendis in in kınanması, zulme 
uğraması skandallarını dahi kabullenerek (şunu tam anlamıyla 
b i lmeksiz in: "Tanr ım, neden beni terk ettin?") hem i lahi hem de 
şeytani (bunların var olup olmadıklar ını söylemiyorum; kanaat 
gününü ifade ediyorum) tüm güçler karşısında gerçek zaferini 
kazanmıştır. Kendi düşüncesi ve görevi hakkında şüpheleri olsa 
da, Tanrının buyruğu hakkında en ufak bir şüphesi yoktur; ona 
kusursuz bir biçimde itaat eder. 
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Tanrının bu ö lümün gerçekleşmesini istemesinin, Hır is t iyan 
olmayanlar açısından nasıl büyük bir skandal olduğunu bi l iyo
rum. Ancak, asıl soru şudur: sevgi daha ne kadar büyük olabil ir? 
K i m kendini kaybetmek pahasına Tanrıyı sevebilir? Bu ib rah im 
için bir testti. Ayrıca Eyüp'ün öfkesini provoke edende bir test
ti. Ancak, yalnız Isa, (itaat etmemekte kesinl ik le özgürken!) en 
sonuna değin itaat etmiştir. Bu nedenle, o, insani sınır ların öte
sinde bir sevgiyle severek, güçlülerin tüm güçlerini çalmıştır! 
Şeytanlar daha fazla hüküm süremeyecektir. Bağımsız exousiai 
yoktur. Bunların tümü ta en başından beri isa'ya bağlıdırlar. E l 
bette isyan çıkarabil ir ler ancak daha en başından mağlup eri i l ir-
ler. Pol i t ik açıdan bu, pol i t ik gücün içinde ya da dışında var olan 
exousiai'mn da alt edi ldiği anlamına gelir. Sonuç ortada: pol i t ik 
güç nihai bir mahkeme değildir. Her zaman görelidir. Ondan 
yalnızca göreli ve tartışmaya açık olanı bekleyebil ir iz. Pavlus'un 
ifadelerinin anlamı budur. Bu , bize, (geleneksel olarak mutlak-
laştırılmış) reçeteyi ne kadar göreli kılarsak k ı la l ım, Tanrı 'dan 
başka otoritenin olmadığını gösterir. Güç, Tanrı 'dandır; ancak 
tüm güçler İsa'da mağlup edi lmişt i r ! 



Ekler 



K A R L BARTH VE ALPHONSE MAILLOT'UN 
ROMALILAR 13:1-2 YORUMU 

Bu pasajdan hareketle, devletin mutlak bir doğru olarak yo
rumlanmasında teologların tümünün ve bütün bir k i l isenin aynı 
düşüncede olmadığını göstermek amacıyla, özet bir biçimde ik i 
önemli yazarın ik i yorumunu sunacağım. Yine de bunun çok 
zor bir pasaj olduğunu unutmamak durumundayız. 

I. Kari Barth 
1919 y ı l ı nda " yazdığı ve kendisinin teolojik manifestosu olan 

Romalı lara Mektup yorumlamalarında Barth, Romalılar 13:l'i 
açıklamaya düzenin toplumlar açısından gerekli olduğunu ve 
pol i t ik ku rumlar ın da bu düzenin bir parçası olduğunu belir
terek başlar. Pasaj bu nedenle isyansızlığı öğütler; ancak aslın
da böylelikle ku rumlar ın meşruiyetsizl iğini gösterir. Kurulmuş 
düzenin bütünü, büyük adaletsizlikler üzerinden, Tanrının dü
zenini arayanları temsil eder. Bu şartlar altında her otorite bir 
t i ranlığa dönüşür. Bununla beraber, devrimciler aslında kötü 
güç tarafından alt edilirler. Çünkü devrimciler de içgüdüsel 
adaleti temsil ett ik ler ini bel irt iyorlardır. Buradan hareketle, 
hâlihazırda t iranlığa dönüşen bir meşruiyeti gasp ederler (1919 
yı l ında yazılmıştır!). Kötülüğün kötülüğe bir yanıtı olamaz. K u 
rulu düzen tarafından kötü işlenen adalet duygusu, bu düzenin 
yıkılmasıyla düzeltilemez. Devr imci ler in bakış açısı olasılık dışı 
bir olasılıktır: doğru, adalet, günahların bağışlanması, kardeşçe 

37 Kari Barth, Der Römerbrief, 1. baskı. (Bern: G. A. Bâschlin, 1919); 2. baskı (Münih: 
Christian Kaiser, 1922). 
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sevgi, ölüler in <İ' ı r i lmesi. Ancak başardıkları başka bir devr im
dir; olası r^fret, in t ikam ve y ık ımın olasılığıdır. Gerçek devr imi 
düşünmekte, ancak bir diğerini başarmaktadırlar. Met in , kuru-
\u olanı meşru görmüyor; bilakis kuru lu olan tüm düşmanlarını 
reddediyor. Ku ru lu olan adaletsizlik ancak Tanrının buyrukla
rına uyularak alt edilebil ir. 

Yönetenleri onaylamak öğüdüne gelecek olursak, bu en saf 
haliyle olumsuz bir yargıdır. Ger i çekilmek, katı lmamak, dâhi l 
o lmamak anlamına gelir. İsyan daima kuru lu olanın kınanması 
olsa dahi, bu asla isyancıların eylemlerine bir anlam kazandır
maz. İsyancıların içine düştüğü çelişki, Tanrının düzeni ile ku 
rulu olan arasındaki çelişkidir. İsyancılar son kertede bir önce
kiyle aynı türden bir düzen kurarlar. İsyan etmek yerine dönüş
türülmel idir ler. Pol i t ik hesaplamaların nasıl da hatalarla dolu 
olduklarını burada da unutmamalıyız. 

Tanrının vahyi hak ik i adalete şahit l ik etmektir. Bu nokta
da, kuru lu olanın kuyusunu, yönet i ld iğ imiz in farkına vararak 
yaptığımızdan başka bir biçimde daha etki l i kazamayız. Devlet, 
k i l ise, toplum, o lumlu adalet ve b i l im, hepsi de vaizler in coş
kularından ve aziz yalanlarından beslenen safdi l l i l iğ in üzerin
de durmaktadır. Bu kurumlar ı etkileme güçlerinden mahrum 
bıraktığınızda, açlıktan kırı lacaklardır. (İsa'nın tavır larının a l 
tında yatan tam da budur.) İsyan etmemek, hak ik i devr im iç in 
yapılacak en iyi hazır l ıktır (Barth açısından Tanrının ve Tanrı
nın kra l l ığının buyruğu budur). 

Barth son olarak, t üm bu yukarıda geçen düşüncelerle gi
r iş ini yaptığı metne gelir. Met in , der, sadece görünüşte düzen 
için bir temel oluşturur. İnsana ait olan diğer her şey gibi, tüm 
otorite de aynı zamanda onun başı ve sonu, onanması ya da ce
zalandırılması, Eveti ya da Hayır ı olan Tanrı tarafından tartı l ır . 
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Tanrı , kuru lu olanın kalbindeki kötü lüğün gerçekten kötü oldu

ğunu bize kavratacak olan tek kıstastır. Bu nedenle, bu düzenin 

geçerli l iği konusunda Tanrıyı sanki hiçbir şey yapmıyormuşça-

sına suçlama hakkımız yoktur. Ku ru lu olanlar sadece Tanrının 

önünde yıkı l ı r . Met in , Tanrının varlığında neyin kuru lu oldu

ğunu sunar. Bu , tüm etki güçlerini, aklamaları, yanılsamaları, 

coşkuyu vb. götürür. Barth, tamamen özgür iradesiyle 12:10'u 

alıntılar. Adalet i sağlamak Tanrının işidir. O halde, onaylamak 

sadece Tanrının katı otoritesinin farkına varmaktır. Kilisele*; 

uzun yı l lar süresince buna dikkat etmeyerek devletin ak l<; n a u v _ 

dular ve insanlığın amacına ihanet ettiler. Gerçek devr im sadece 

Tanrıdan gelir. İnsanlığın devrimler i yeni bir p . v r e n yaratacak

lar ın ı , yeni, iy i , kardeşçe bir insanlık yaranacaklarını öne sürer 

ancak böyle yaparak Tanrının biricjjft adaletini (haklı l ığını) ve 

i n s a n i emirlerle kuru lmuş olar, düzenin karşıtı bir düzenin yal

nızca Tanrı tarafından kurulabi leceğini göremez hale gelirler. 

II. Alphonse Maillot 
Kar i Barth gibi bir teolog olmamasına karşın Alphonse M a 

il lot, yaşayan en iy i incil yorumcularından bir id i r . 3 8 Mai l lo t , 

Barth ' ınkinden daha farkl ı bir bakış açısını önerir. Sabit olma

yan bir soru ile başlar. Tüm yazıları boyunca Pavlus, kural la

rı saymaya karşıdır. Tevrat'ın marjinal olduğunu gösterir. Tek 

yasa, sevginin yasasıdır, isa'nın eyledikleri yalnızca bir kur tu

luştur. Şu halde, sosyal ve pol i t ik kurumlar söz konusu oldu

ğunda, o nasıl bir anda kural lar ı sayan, yasaların savunucusu 

bir i haline gelir? 

Pavlus'un söylediği, pol i t ik yapının bir anlamda Tanrının is

teğinden bağımsız olamayacağı ve bizi Tanrıya itaat etmekten 

38 Alphonse Maillot, L'Epitre aux Romains (Geneva: Labor et Fides, 1984). 
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alıkoyamayacağıdır. Şayet devlet bizi kötü lük ler in ağına düşür
mekle tehdit ederse, onu reddetmeliyiz. Pavlus, mezhepçil iği 
ve düal izmi tümüyle reddeder. Yalnızca bell i b i r tak ım şeylerin 
Tanrıya ait olduğu bir dünya olamaz. Kura l koyucular, yöneten
ler vb. -bunlar da hak iddia etmelerine rağmen- Tanrının tasar-
rufundadır lar. 

Pavlus, ayrıca otoritelerin gerçekten var olduklarından söz 
eder. Atı f ta bulunduğu, der Mai l lo t , kendis in in yaşadığı dö-
nemdekilerdir. Bunları tüm tarih açısından söylememektedir. 
Hır ist iyanların görevi, doğru olduğuna inandıklar ı şeye şahit l ik 
etmektir. Otoritelerin Tanrının elinde olduğunu bi ld iğ imizden 
onlara adil olduğunu düşündüğümüz şeyi söyleyebilme olasılı
ğına sahibizdir. Şayet Pavlus, bize bell i sınırlar içinde değil de 
b i l inç l i bir biçimde itaat etmek zorunda olduğumuzu belirt iyor 
olsaydı, bu i taat imizin asla körü körüne ya da vazgeçilemez ol
mayacağı anlamına gelirdi. Petrus'un dediği üzere, insanlara 
değil Tanrıya itaat etmemiz gerek (Elçi lerin İşleri 5:29). Bu, po
l i t ikacı lar ın anlayamayacağı nedenlerden dolayıdır. 3 9 

Son olarak, Mai l lo t 'un en önemsediği nokta şu şekildedir. 
Pavlus bunu hâlihazırda tutukluyken yazmıştır. Poli t ikacıları 
ki l ise korosundaki ler olarak görmemiştir. Kısa süre sonra da 
Romalı yöneticiler tarafından idam edi lmişt ir . Onun zor yaşamı 
ve ö lümü 13. bölümü il legalleştirmektedir. 

Mai l lo t , ayrıca bu bölümü mektubun temel içeriğinde değer
lendir i r ; ancak, bunu benden farkl ı bir biçimde yapar; çünkü o 
daha geniş bir alanı ele alır. Görüldüğü üzere, mektup bir bütün 
olarak Tanrının insanlık tarihinde doğruluğu kurtarmak için 
gir işt iği eylemleri göstermeyi amaçlamaktadır. Pavlus, bunu 

39 Maillot, bildik üslubuyla bir vicdani ret askeri yasasının saçma olduğunu belirtir. 
Bu çelişkili bir durumdur. Retçiler vicdana itaat ederken, askeri yasa askeri makinenin 
kusursuz işlemesini amaçlamaktadır. Ortak bir anlayış olası değildir. 
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insanlık gerçeğinin t üm alanlarında betimlemek istemektedir. 
Tar ih , sadece Ki l ise ve İsrai l 'den ibaret (13. bölümün hemen 
öncesinde Pavlus bunlara değinir) değildir. Bunların yanı sıra, 
pol i t ikacı lar ve toplum vardır. Pavlus, kentin de Tanrının plan
larından bir i o lduğunu, onun isteğinden bağımsız olmadığını ve 
onun doğruluğu kurtar ışının bir parçası olduğunu göstermeye 
çalışmaktadır. Öyle geliyor k i , der Mai l lo t , bir pagan yönetici
n in Hır is t iyan olduğu o dönemde, Hır ist iyanlarla Hır ist iyan 
olmayanların karşılaşmaması imkânsızdı. Bir insan, hem yar
gılayan hem de Hır ist iyan ya da hem vergi toplayan hem de H ı 
ristiyan olabi l i r mi? Aslında Pavlus imparatorun muhafızlarıyla 
(Fi l ip in l i ler 1:13) ve Sezar'ın hizmetçileriyle (4:22) konuşmakta
dır. Şüphesiz ki bu işleri yapmakla görevli Romalı çalışanlar da 
Hır ist iyandı lar ve ruhani zorluklarla yüzleşmek durumunday
dılar! 

Ayrıca, Mai l lo t , daha önce de bel i r t t iğ imiz bir nokta olan i lk 
Hır is t iyanlar ın genel olarak gücün karşısında oldukları gerçeği
ni açık bir biçimde vurgulamaktadır. Pavlus, daha sonra, bunu 
"dengelemek" ister. Sivi l yapılar, yönetenler ve hatta Nero, İsrail 
ve ki l ise ile aynı biçimde olmasa da, Tanrının doğruluğundaki 
d inamizmle bütünlenir. Nihayetinde, onlar da şeytandan değil, 
Tanrıdandır. O halde, Hır ist iyanlar onları reddetmemelidir. 
Pavlus şeytani olarak devri len bir rejim için hiçbir çözüm bu
lamıyordu. Onun düşüncesi, yönetenlerin iy iy i desteklemek zo
runda olduklarıdır. Şayet bunlar alenen kötülüğün savunucusu 
olmuşlarsa, onlarla i l işk imiz i gözden geçirmemiz gerekir. Her 
halükarda, gerçek itaat, asla bir başka itaatin kopyası olamaz. 



Vicdani Retçiler 



Şu ana değin, i lk Hır ist iyan nesl inin düşünce ve tavır larını 
gösteren İncil met inler in i inceledik. Bu noktada, salt bir bireyin 
tanıklığına ya da yönelimine bağlı kalmaktan çekindik; çünkü 
unutmamalıyız ki bu metinler ancak ki l isedeki çoğunluk tara
f ından (bir mecliste değil, toptan bir oybirl iğiyle) böyle görül
düğünde "kutsal met in" olmuşlardır. Şimdi ise i lk üç yüzyılda 
"başkaldıran vatandaşlar" olan Hır is t iyanlar ın bu yönelimlere 
başvurmaları konusuna göz atacağız.4 0 

Temel çelişki noktası olan v icdani ret meselesine geçmeden 
önce, asla önemsiz görünmeyen k im i etmenlere göz atmak ya
rarl ı olacaktır. 2. yüzyılda, True Word (Gerçek Söz) adlı çalış
masında Celsus, diğer Hır is t iyanl ık eleştir i ler inin yanı sıra, H ı -
r is t iyanlan insanlığın düşmanları olarak betimledi. Böyle yaptı; 
çünkü Roma buyruğu pax Romanaya* karşı çıkıyordu. Yan i , 
Roma tarafından örgütlenen insan ırkından nefret ediyorlar
dı . Daha sonra, Hır is t iyanl ık küçük bir mezhep halinde durup 
saldırgan bir dine dönüştüğünde; Hır ist iyanlar, yönetenleri ve 
askeri l iderleri hor görerek imparatorluğu güçsüz düşürmekle 
suçlandılar. Bu , din değiştiren Jul iana ait suçlamalardan bir iy
di . Roma örgütlenmesinin çökmesi ve Roma ordularının çok sa
yıda sınır savaşını kaybetmiş olmaları Hır is t iyanlar ın suçuydu. 
Dolayısıyla Julian, bugün geçerli olmayan bir düşünce gelişt irdi: 
Hır ist iyanlar kent tanrı larına saygı göstermediler, hizmet etme
diler ve bunlar ş imdi Roma'yı terk ettiler. Bu nedenle de Roma 

40 Bu bölümde Jean - Michel Hornus'un değerli eseri Evangiie et Labarum'u (Lalo, 
1960) kısaca özetleyeceğim. 
* Roma içinde Roma yönetimi tarafından zorla uygulanan barış. Ç.N. 
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art ık çöktü. Esk i tanrı larınıza dönün ki Roma eski günlerine 
dönsün. Bu tartışmayı önemsemeyebiliriz, ancak sonraki impa
ratorluk tar ihç i ler in in tümü Hır is t iyanlar ın pol i t ik meselelerle 
ya da askeri seferlerle i lg i lenmedikler i konusunda hemfik i rd i r 
ler. 

Bunun ik i tarafı vardır. Bir taraftan, yüzyı l lar boyunca Ro
malı aydınlar ateşli bir biçimde yasayla, kentin düzenlenmesiyle 
ve imparatorlukla i lgilendiler. Ancak 3. yüzyı ldan sonra, bunlar 
yine ateşli bir biçimde teolojiyle ilgilenmeye başladılar. Diğer ta
raftan, Hır ist iyanlar yöneten ya da devlet görevlisi olarak çalış
maya yanaşmıyorlardı. Hır is t iyanl ık sadece toplumun alt sınıfı 
üzerinde etki l i olabildiği sürece - k i i lk olarak kent yoksulları ve 
köleler arasında yayı lmış t ı - bir sorun teşkil etmiyordu. Ancak, 
yolu zenginlerden, devlet görevlisi sınıfından geçmeye başla
dığında, tahrip gücü oldukça ciddi olmaya başladı. Çok sayıda 
belge, kentlere curiales (vali), eyaletlere ve askeri kurumlara yö
netici atamanın ne kadar da zorlaştığını göstermektedir; çünkü 
Hır ist iyanlar bu türden kurumlar ı reddetmektedirler. Bunlar, 
toplumun kaderiyle i lg i lenmiyor lardı. İmparator onları zorla 
curiales yapmaya çalıştığında ise, bunların çoğu ülkedeki i k i n 
c i l yerleşim yerlerine gitmeyi ve toprak sahibi şeklinde yaşama
yı tercih ediyorlardı. Ordu için ise, imparator yabancı (barbar) 
askerler toplamak zorundaydı. Günümüzün k im i tar ihçi ler i , 
Romanın 4. yüzyı l la bir l ikte başlayan çöküşünün en önemli ne
denlerinden b i r in in , Hır ist iyanların bu geri çekilmeleri olduğu
nu düşünmektedirler. 

Şimdi 3. yüzyı l ı önceleyen Hır is t iyan pratiklerine geri dö
nel im. K i l i sen in ve imparatorluğun kesinl ikle Hır is t iyanl ık 
karşıtı ve dolayısıyla Tanrının düşmanı olduğunu kanıtlayan 
Tertul l ian' ın düşüncesinin toptan v icdani reddin i lk savunu-
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cularından bir i olduğu düşünülmektedir. Kendis in in en güzel 
sözlerinden bir i şöyledir: "Sezarlar ancak Hır ist iyan Sezarların 
olması m ü m k ü n olsaydı ya da dünyada Sezarlara ihtiyaç olma
saydı, Hır is t iyan olabil ir lerdi." (bu dünya, Yeni Ahi t ' tek i anla
mıyla Tanrıya düşman olana örnektir.) Kendis in i karşıtıyla ifade 
eden bu deyiş, (imparatora tapmayı reddetmekten bağımsız ola
rak) askerlik hizmetinedir. 

Tar ihbi l imci ler, bu askerlik hizmeti meselesi üzerine çok dü
şünmüşlerdir. Birkaç yazı bazı Hır ist iyan askerlerin var olduğu
nu göstermektedir ancak bunların sayıları oldukça azdır. Açık 
bir biçimde, t. S. 150 yı l ına değin, Hır ist iyanl ığı seçen askerler 
ordudan ayrılabilmek adına her şeyi yapmışlardır ve Hır is t iyan
lar asla gönüllü olarak asker olmamışlardır. K i l ise otoritelerinin 
ve tüm Hır is t iyan toplu luklar ının uygun bulmamalarına karşın, 
3. yüzyı l ın ik inc i yarısında Hır ist iyan askerlerin sayısı artmaya 
başlamıştır." Hır is t iyan asker sayısı artmış olsa da, bunlar so
run çıkarmışlardır. Bi r resmi seremonide, bir asker, resmi çelen-
gi koymayı reddetmiştir. Bir başka olayda, Dioclet ian geleceği 
görmek (haruspice) önerisini getirmiş; fakat kurban başarısız 
olunca, bu başarısızlığı haç işareti yapan k im i Hır is t iyan as
kerlere yüklemişt ir . Gönül lü değil, zorunlu askeri h izmet in I.S. 
250'den sonra bir gerçek hal in i aldığı öne sürülmektedir. 2. yüz
yı l ın sonundan itibaren, şehit askerler, yani bunu reddettikleri 
halde zorla askere alınan ve bunun sonucunda öldürülen kişiler 
konusu vurgulanmaktadır. Bu, savaş dönemlerinde yaşanmıştır. 
Arkadaşlarını öldürmekle görevlendiri len k im i askerlerin bunu 
yapmaktan vazgeçip kı l ıç larını yere att ık larını anlatan kayıtlar 
bulunmaktadır. Lactantius ve Tertul l ian buna sayısız örnek ve-

41 Bkz. E. A. Ryan, "The Rejection of Military Service by the Early Christians," Theo
logical Studies 13 (1952) 1-32. 
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rirler. 
Öyleyse, kitlesel bir Hır ist iyan anti mi l i tar izminden söz et

mek mümkündür . 3. yüzyı l ın başında, Hippolytus'un ki l ise ku
ra l lar ının resmi bir derlemesi olan Papalık Geleneği, kı l ıç gü
cüne sahip olanların ya da kent yönetici ler inin görevlerinden 
ayrı lmalarını ya da ki l iseden kovulmalarını söyler. Şayet d in 
eği t imi alanlar ya da inananlar asker olmak istiyorlarsa, önce
l ik le ki l iseden koyulmalıdır lar; çünkü Tanrıya karşı geliyorlar-
dır. Bu koşullar altında, onca Hırist iyana zulmedi lmiş, kitlesel 
k ıyımlar dönemi başlamış ve "asker azizler" olarak bi l inenler 
yaratı lmıştır. 

313'te, E lv i ra Mecl is i ile bir l ikte, yalnızca kural olarak dü
şünülebilecek ince bir değişikl ik yapılmış ve idarede huzurlu 
bir işe sahip olanların bu işte olduğu müddetçe kiliseye girmesi 
yasaklanmıştır. Güce iştirak etmenin kınanması, baskıyı işaret 
etmektedir. Bu dönem, aynı zamanda (312-313) Konstant inen 
d in değişt irdiği dönemdir. Bu efsane kulağa tanıdık geliyor olsa 
da, onun d in değiştirmesi büyük olasılıkla pol i t ik hesaplardan 
kaynaklanıyordu. Sayılarına bağlı olarak Hır ist iyanlar art ık asla 
göz ardı edilemeyecek bir pol i t ik güç olmuşlardı ve Konstant in, 
gücü bir arada tutabilmek için onların desteklerine ihtiyaç du
yuyordu. Aydınlar ve aristokratların yanı sıra, genel kitle de eski 
d in ler i terk ediyordu. Ortada din i bir boşluk vardı ve Konstan
t in bunu nasıl dolduracağını iyi bi l iyordu. Resmi olarak Hı r is t i 
yanlığı kabul etti ve o dönem büyük çoğunlukla aristokrasinin 
belir lediği bir hiyerarşi şeklinde ilerleyen, böylelikle tuzağa dü
şürülmeye hazır halde bekleyen ki l iseyi tuzağına düşürdü. Bazı 
teologlar buna direnmeye çalıştılar. 4. yüzyı l ın sonlarına doğru 
Basi l , savaşta b i r in i öldürmenin kat i l l ik olduğunu ve bunu ya
pan askerlerin üç y ı l süreyle topluluktan kovulmaları gerektiği-
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ni bel ir t t i . Savaş daimi olduğuna göre, bu daimi bir aforoz an
lamına geliyordu. Ancak bu sadece küçük bir grup direnişçinin 
bakışıydı. Gerçekte ise Hır ist iyanl ık artık resmi d in oluyordu ve 
ki l iseler çoğu liderden daha büyük imtiyazlar alacaktı. 

Dolayısıyla, 314 yı l ında Arles Mecl is i bizat ihi imparator ta
rafından toplantıya çağrıldı; yönetim ve askeri hizmet üzerine 
eği t im bütünüyle tersine çevri ldi . Mecl is yasasının üçüncü mad
desi askerlik h izmet in i reddeden ya da buna başkaldıran asker
leri aforoz ediyordu. Yedinci madde, Hır is t iyanlar ın pagan ey
lemlerde bulunmalarına (örneğin imparatora tapmak) ve ki l ise 
yasalarını gözeterek (örneğin, tüm öldürücü şiddet eylemlerin
den kaçınarak) devlet dairelerinde çalışmalarına iz in veriyordu. 
K i m i yorumcular, Arles Mecl is i 'n in öldürmeyi yasakladığını 
düşünür; o halde askerler olarak bu insanların görevleri neydi? 
Gerçekte, devlet kil iseye egemen olmaya ve onu esas düşünce
sindeki temel karşıt l ıklarından arındırmaya başlamıştır. Bu 
meclisle bir l ikte, Hır ist iyanl ığın devlet karşıtı, mi l i ta r izm karşı
t ı - t am da bu noktada bel i r t i lmel id ir k i - anarşist hareketi sona 
ermiştir. 



Şahadet: 
Rahip ve Anarşist 



Ben 2.000 üyesi bulunan bir cemaatte y i rm i yı ldır rahip ola
rak hizmet ediyorum. Ayrıca haftada üç gün de bir metal yapı 
şirketinde çalışıyorum. Buradaki insanlar tarafından bir Hır is
tiyan ve bir anarşist olarak tanınıyorum, insanlar bir Hır is t iyan 
ve bir anarşist olarak bana, bu ik is in i nasıl uzlaştırdığımı soru
yorlar. Ben Hır is t iyan inanışımla anarşist düşüncem arasında 
bir karşıt l ık olmadığını düşünüyorum; aynı zamanda Nasıralı 
İsa'ya i l işk in bi lgi ler im de beni anarşizme yönlendir iyor, bunla
rı uygulamam konusunda cesaretlendiriyor. 

"Ne Tanrı ne Efend i " ile "Kad i r i Mut lak Tanrıya inanıyorum" 
arasındaki uzlaşıya tüm samimiyet imle tutunuyorum. Üstünlük 
anlamında, hiç kimse bir diğer inin efendisi olamaz. Hiç kimse 
kendi isteklerini diğerlerine dayatamaz. Her şeyin Efendisi olan 
Tanrıyı ben böyle tanımıyorum. 

İnsanlar arası hiyerarşiyi tümüyle reddediyorum. 
Jean-Paul Sartre, her k i m olurlarsa olsunlar t üm insanların 

eşit o lduklar ını söyleyerek, her insanın bir ic ik bir değer olduğu
nu çok güzel biçimde ifade etmiştir. Sartre'dan çok önce, Isa da 
insanlar arasında hiçbir ayrım yapmamıştır. Gücü elinde bulun
duranlar onun tavırlarından rahatsız olmuş ve onun ölmesini 
istemişlerdir. Ona şunu demişlerdir: "Olabileceklerden korkma
dan konuşuyorsun, çünkü insanların konumlar ını görmezden 
geliyorsun" (Matta 22). insan yaşamı, toplumu düzenlemeye ça
lışan yasaların tümünden üstündür. Matta, Markos, Luka ve Y u -
hanna; İsa ile otoriteler arasındaki f ik i r ayrı l ıklarıyla doludur; 
çünkü o, bireylerin yaşamları için yasaları ihlal etmiştir. 

Bizler, işte tam da bu ruhtan hareketle, Sakharov'un karısı 
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Elena Bonner ' in hareket edebilme özgürlüğünü kazanması için 
imza attık: Şayet Elena Bonner sağlığı için gerekli olduğunu dü
şünüyorsa Batıya gidebilmesi gerektiğini ifade ettik ve elbette 
Güneydekiler de kendileri açısından yaşamsal önem arz et t iğ in i 
düşünüyorlarsa Kuzeydeki ülkelere gidebilme hakkına sahip ol
malıdırlar. 

Tanrı ile bizim aramızdaki bir hiyerarşiyi reddediyorum. 
Tanrı , en azından İsa'nın Baba diye seslendiği ve bizden de 

böyle seslenmemizi istediği Tanrı , bize asla kendi isteklerini da
yatan ve bizi kendisinden aşağı gören olarak sunulmamıştır. Isa 
iç in, Baba ile Oğul arasında bir hiyerarşi söz konusu değildir. 
Söyle demiştir: "Ben ve Baba b i r iz . . . Ben onda ve o bendedir" 
(Yuhanna 10:30; 17:21). 

Sadece rekabet, üstünlük, eşitl ik, aşağılık türünden terimler
le düşünebilen d in adamları, isa'yı bu nedenle kendisini Tan
rıyla bir tutmakla suçlarlar. Bunlar bir insanın, isa'nın Babayla 
bir l ikte Tanrı olabileceğini ve hepimiz in Babayla birl ikte Tanrı 
olmaya çağrı ldığımızı düşünebilmekten yoksundurlar. 

Yaratılış'ın yazarı, ( incil 'e atıfta bulunarak) biz insanların 
hatasının Tanrıyla ortak yaşamın sefasını sürmek ve yaşamı ya
ratmanın tadını çıkarmak yerine, iy iy i ve kötüyü bilen tanrılar 
olmak istememizde olduğunu söyler. Kendileriyle bu denli meş
gul olanların bu tavırları ve onların orduları her türden mutsuz
luğu musallat ederler. Bir başımıza, çıplak ve mutsuz bırakı l ır ız; 
herkes b i rb i r in i suçlar, herkes kendisi için çalışır, yeniden ve ye
niden ölüm tohumları ekeriz, egemen olmak için savaşır ya da 
korkuyla egemenliğe boyun eğeriz. 

Peygamberler durmaksızın bize Tanrıyla antlaşma içinde ya
şamamızı söylerler; ancak otoritelerin tahakkümü altında olan 
bizler, hep diğerlerine saldırarak kendimiz i ispat etmeyi tercih 
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ederiz. 

Kutsal Ki tap' taki 1. Samuel'e bakınız. İsra i l ' in i leri gelenleri 
Samuel'e şunu der: "Bize bir kral ver ki bizi yönetsin." Daha son
ra Tanrı , Samuel'e şöyle seslenir: "Halkına ne istiyorlarsa ver... 
K ra l olarak beni reddettiler." Bunun üzerine Samuel, Tanrının 
dedik ler in i halkına iletir: "Size kra l l ık yapacak olanın yönet imi 
şöyle olacak: Oğul larınızı alıp onları savaş arabalarında ve atlı 
bir l ik ler inde görevlendirecek. Onun savaş arabalarının önünde 
koşacaklar. Bazılarını biner, bazılarını ellişer bir l iklere komutan 
yapacak; k im is in i toprağını sürüp ek in in i biçmek, k im is in i s i 
lahlarının ve savaş arabalarının donatımını yapmakla görevlen
direcek. Kızlarınızı ıtr iyatçı ve aşçı olarak alacak. Kadın, erkek 
en iyi hizmetkâr larınızı , boğalarınızı ve eşeklerinizi alıp kendisi 
iç in çalıştıracak. Yünlerinizden de ondalık alacak ve sizler de 
onun kölesi olacaksınız. O zaman istediğiniz kra l yüzünden fer
yat edeceksiniz; ama Tanrı size yanıt vermeyecek." 

Neden Tanrıya inanıyorum? 
Ben tek bir Tanrıya inanıyorum ve bu Tanrı bir insan, yani 

İsa. Çoğu insan onun bir ölü olduğunu söylüyor. Bense karşılık 
olarak onun yaşadığını söylüyorum. Reddedilemez olan, belir
leyici bir kanı t ım var. isa'nın benimle bir l ikte yaşadığına inana
rak hayatın tadını alabi l iyorum; onun varlığını unut tuğum an 
art ık ne bir ahlakım kalır ne de daha fazla yaşarım. Doğaldır k i , 
yaşamayı seçiyorum. Öyleyse, Isa benim için Tanrıdır; onunla 
yaşayabil iyorum. 

Felsefenin Sefaletinin 8. bölümünde, Pierre-Joseph Proudhon'u 
çok iyi anlayabil iyorum. Onun önünde yalnızca Üstün Varlık 
olan ve üstümüzde tahakküm kuran bir Tanrı var. O, bu Tanrıyı 
yalnızca reddedebilir; çünkü bu Tanrı mutlak bir biçimde onun 
yaşamasını engelliyor. Şayet Tanrı varsa, diyor, "kesinl ikle tüm 
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insan doğamıza düşmandır. Nihayetinde o herhangi bir şekilde 
ortaya çıkar mı? Ben onu tanıdığımı sanmıyorum. Şayet bir gün 
onunla birl ikte yeniden dirileceksem, yaşadığım sürece imkânsız 
olan ve her şeyi kazanıp hiçbir şey kaybetmeyeceğim bu dir i lme 
ancak benim yok olmamla ortaya çıkabilir." 

Felsefelerin ve teolojilerin yararsızlığı 
Tanrının varlığını kabul etmek ya da reddetmek son kerte

de önemli değildir. Öneml i olan, yaşamın verdiği tadı ve hazzı 
alabilmektir. F i lozof ve teologların söylediklerinin doğru oldu
ğunu ve kendi ler in in büyük düşünürler olduklarını ispatlama 
çabalarının tümü yararsızdır. 

Kor in t l i le r l ' in 3. bölümünde, Pavlus'la bir l ikte bilgelik tar
t ışmalarının boş olduğunu görüyorum. Onlar kendi kurnazlık
larında yakalanırlar. Bu nedenle, Sokrates gibi bir insan, kendi 
ortaya çıkardığı demokrasiye saygısını yi t i rmek zorunda kalır. 

Yuhanna l ' in 4. bölümünde, İsa'nın arkadaşı olan Yuhanna'yla 
bir l ikte, Tanrı hakkında bir şey söyleyemeyeceğimizi görüyo
rum. Onu hiç kimse görmedi. Sadece b i rb i r imiz i sevmeliyiz; bu 
sevgi, Tanrınındır ve seven herkes Tanrıdan doğmuştur ve Tan
rıyı tanır. Sevmeyen kişi Tanrıyı tanımaz; çünkü Tanrı sevgidir. 
Her k i m Tanrıyı sevdiğini ancak kardeşlerinden nefret et t iğ ini 
söylüyor ise, o kişi yalancıdır. Zengin bir kişi muhtaç durumda
ki bir kardeşini görür ve ona yardım etmeyi reddeder ise arala
rında nasıl sevgi olabil ir? 

B iz İsa'ya inanıyoruz. Onu Tanrımız olarak bi l i r ve ona Tanrı 
diye sesleniriz. Bunun nedeni, onda kadir i mut lakl ık, üstünlük, 
sonsuzluk vb. i lahi özellikler görmemiz değil; onun bizi de o 
ruhla yaşamaya sevk eden ve yaşamdan haz almamızı sağlayan 
herkese sevgiyle yaklaşma tavrıdır. 

Başkaldıran mı - kim? 
Zulme uğrayanların başkaldırmasını, silaha sarılıp şiddete 
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başvurmasını kınayamam; ancak, onların başkaldırısının esas 
devr im açısından yararsız olduğunu düşünüyorum. Baskı gören 
bu kişiler gücü elinde bulunduranlar tarafından ya yok edil ir ler 
ya da onlar da güce başvurur, yeni baskı uygulayanlar olurlar ve 
bu böyle sürüp gider. 

H a k i k i devr im iç in, t üm şiddet kaynaklarını , yani hiyerarşi 
ve korku ruhunu ortadan kaldıracak bir ahlakı bulmak zorun
dayız. Yönetenlerin korkusu, kural koymadan yaşayamayacak
larını düşünmeleridir; bu korku, insanların koydukları kural lara 
uymaları için onları şiddete başvurmaya zorlar. Yöneti lenlerin 
korkusu ise, efendilerinin koydukları kural lara uymaksızın ya
şayamayacaklarını düşünmeleridir; bu korku onları uğradıkları 
zulmü kabullenmeye zorlar. Zulme uğrayan, bunu bir başkasına 
zulmederek telafi etmeye çabalar ve korkunç bir baskı ve zulüm 
çemberi oluşur. 

İsa'nın ruhunda, korkunun üstüne giderek şiddete karşı dire
nir iz . İsa zulme uğrayanlara, "b i r is i sağ yanağınıza vurursa, ona 
sol yanağınızı dönün," der. Böylelikle, bizi zulmedenlerin şidde
tine duyduğumuz korkudan kurtarmaya çalışır. Onun kendisi 
bu korkudan kur tu lmuştur ; bir isi ona bir tokat attığında, diğer 
yanağını uzatmaz; ondan bir açıklama bekler: "Eğer yanlış bir 
şey söylediysem, yanlışımı göster; ama söylediklerim doğruysa, 
bana neden vuruyorsun?" (Yuhanna 18:23). Kendisine verecek
leri ölüm cezasından korkmaz. 

Ayrıca İsa, eğer bir i ceketimizi alırsa, ona mantomuzu da ver
memiz gerektiğini söyler; eğer bir i bizi bir ki lometre koşturursa, 
biz ik i ki lometre gitmeliyiz der. O, zulme uğrayanları efendisiz 
yaşayamamak korkusundan kurtarmak ister. Bunun sonrasında 
onlar da, t ıpkı kendis in in yaptığı gibi, hükmetme ruhlar ı daha 
fazla işe yaramayacak hale gelene değin efendilere ik iyüz lü , y ı -
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lan soyu olduklarını söyleyebilirler (Matta 23). Efendiler hük
medebi ldikler i sürece kendileriyle gurur duyarlar. O halde, on
lara alçakl ık larını göstermeliyiz ki bu konumlar ını terk etsinler. 
Çünkü kendisini hor gören kimse asla yaşayamaz. 

Gandhi, Lanza del Vasto, Lech Valesa ve İsa 
İsa'nın yaptıklarından sonra, Gandh i 'y i şiddet karşıt l ığının 

baş savunucusu olarak göstermek yanlıştır. Gandh i , şiddet kar
şıt l ığını savundu; ancak, bunu sadece ve sadece baskıcı H ind is 
tan devletini kurabi lmek için yaptı, ing i l iz güçleri karşısında 
şiddete başvurmayı reddetti ancak zayıflara karşı savaş silahları 
ku l landı . Havaris i olan H i n d u liderlerle bir l ikte, kendisini öl
dürmek isteyen grubun karşısına polisi çıkart t ı . Pencap ülke
sin in bağımsızlığını isteyen Sihlere karşı Noel Günü savaş açtı. 
Her lider gibi onun kalbinde de şiddet yatıyordu. Güzel düşün
celeri bunun üstünü ör t tü . 

isa'nın şiddet karşıt l ığı, Lanza del Vasto ve daha yakın dö
nemdeki Lech YValesa'nın şiddet karşıtlığından da oldukça fark
lıdır. Bu ik is i , şiddetten korktular ve şiddet dünyasından uzak 
durdular. Baskıcı bir güce saldırmayı reddederek bu gücün şid
detini su yüzüne çıkardılar. 1976'da Lanza del Vasto şiddetle 
karşılaştığında, iht iyat l ı bir biçimde bize yumuşak huylu olma
mızı ve karşılık vermememizi tavsiye etti. Ancak, şiddet korku
su ona nükleer gücün şiddetini kabul ett irmeyi başardı. Lech 
Walesa'nın Polonya'da başlattığı güçlü Dayanışma hareketine 
hayranlık duyuyoruz. Ne yazık ki o da özgürlük hareketinde fre
ne basmak durumunda kaldı. Çünkü gücü elinde bulunduranlar 
onu şiddet ku l lanmak ve kan dökmekle tehdit ettiler; böyle bir 
şeye iz in veremezdi. Bu yüzden de, devletin gündelik yaşamda 
başvurduğu şiddet uzun yı l lardır sürüp gidiyor. 

Bunların tersine, Isa çekişme ve kışkır tmaları bertaraf eden 
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bir barışı arar. Zulme uğrayanların yanında olarak, şiddeti doğ
rudan kendi üzerine çekt iğini fark etmiştir. Ancak bundan çe
k inmez; çünkü Babayla i l işkisi sayesinde kendi seçimini yapmak 
gücünü bulur. A k s i takdirde, yaşayamazdı: "Canını kur tarmak 
isteyen onu y i t i r i r " (Matta 16:25). 

Lanza del Vasto, düşmanlarına saygı duymaksızın, egemen
lerin kural larına itaat etmekteki tüm sorumluluklar ından vaz
geçtikler ini açıklamayı reddetmiştir. Öte yandan, İsa düşmanla
rına kendi insani k iş i l ik ler in i yeniden keşfetmelerine iz in vere
cek şekilde davranır. Lanza del Vasto, izinden gidenlere karşı da 
saygıdan yoksundur. Sorumluluğu üzerlerine alabileceklerini ya 
da içinde bulunduklar ı durumun tehlikelerini tartabileceklerini 
hiç düşünmemiştir. Isa, arkadaşlarını olası zorluklar konusunda 
uyarır, onlara nelerin olacağını gösterir ve seçimi kendilerine 
bırakır. 

Alvaro Ulcue Chocue ve İsa 
Günümüzde, insanlar arasında katolik (yani, evrensel) bir 

ruh ile yaşam bulanların tarihine eklenenlere, herkesin içinde 
erkek ya da kız kardeşlerini bulanlara da tanık oluyoruz. Bunla
r ın arasında, Nasıralı İsa'da Tanrıyı gördükler ini söyleyenler de 
vardır. Bu kişiler, onun asla diğerlerine üstünlük taslamadığını, 
bi lakis böylesi bir sevgiyle daima zulme uğrayanlarla bir l ikte 
zulmedenler in karşısında olduğunu, insanlar arasındaki t üm 
hiyerarşileri, t üm güçleri yok etmek için çalıştığını görebiliyor
lar. 

Kolombiya'daki tek H i n d u rahip olan ve Kasım 1984'te kat
ledilen Alvaro Ulcue Chocue'n in konuşmaları, Mar t 1985'te bir 
kitap halinde basıldı. Kız kardeşi de 1982 yı l ında polisler tara
fından öldürülmüştü. Yaşadığı dönemdeki kurumsallaşmış şid
det üzerine yaptığı bir konuşmada Chocue, adeta İsa ile aynı d i l i 
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kul lanıyordu: "Bizler ne mi yapıyoruz? Seyirciler gibi oturduğu
muz yerden izl iyor, sessiz kalarak onaylıyoruz; çünkü İncil'i sıra 
dışı bir şekilde anlatmaktan korkuyoruz" (11 Şubat 1985). 

Me t in , Bozel ve Planay'daki Hır ist iyan cemaatlerin rahiple-
riyle bir l ikte, yaşadığımız dünyayı yakından analiz etmek ve dev
let şiddetini reddetmek gerektiği şeklinde devam ediyor. Şiddete 
başvurma nedenlerindeki pratikleri görmeleri ve bunları ortaya 
çıkarmaları isteniyor. Bu devlet şiddeti iç in, neredeyse açlıktan 
kı r ı lan insanları alçakça öldürme yakıştırması yapılabiliyor. Bu 
insanlar, özell ikle de askeri bütçeleri ve silah yapım ve satımla
r ın ı suçluyorlar. Yoksulları ve yöneten sınıfın düşmanlarını he
def alan polis şiddetine, örneğin tutuklamalara, işkencelere vb. 
karşı çıkıyorlar. Piskoposlarını ve diğer Hır ist iyan cemaatlerini 
de devlet şiddetini reddetmek konusunda kendilerine destek ol
maya çağırıyorlar. Bi r yanıt umarak, diğerlerini de isa'da bir l ik 
olmaya çağırıyorlar. 

Eylemler in in daha da güçlenebilmesi açısından, Hır is t iyan
ların ve anarşistlerin birbir ler ini daha yakından tanımak için 
çaba göstereceklerine inanıyorum. 

Özgürlükçüler bu makaleyi yayınlarlarsa, sanırım bu, onla
rın gerçekte adları "Herkese açık olan" anlamına gelen Katolik-
lerden daha açık bir ruha sahip olduklarından kaynaklanır. 

Adrien Duchosal 



SONUÇ 

Bu sayfalan yazarken, anarşist okur lar ın uzun İncil metni 
anal iz ler in i sabırla okuyup okumayacakları, bunlardan hoşnut
suz, rahatsız olup olmayacakları, Tanrının Kelamı olan İncil'i 
diğer kitaplardan farkl ı bir gözle okuyup okumayacakları ko
nularında k im i endişeler yaşıyorum. Her şeye rağmen, bu da 
benim konularımdan bir iydi . Hır is t iyanl ık tak i karışık düşün
celere karşı koyabilmek iç in, bunu layıkıyla yapmam gerekiyor
du. Bu, Hır ist iyanlar açısından ne kadar gerekliyse, anarşistler 
açısından da bir o kadar gerekliydi. 

Şimdi; bu türden bir kitabı nasıl bit irebi l ir im? Bana öyle geli
yor k i , en önemlisi Hır ist iyanları bir konuda uyarmak olacaktır 
(bir Hır is t iyan olarak, anarşist grupların işlerine burnumu sok
mak gibi bir niyetim olamaz). Görüldüğü üzere, i lk öğrendiği
m iz şey, Hır ist iyan ruhani leşt irmeleri , cennete ya da gelecekteki 
yaşama kaçmaları (yeniden dir i l işe ben de inanıyorum ancak, 
bu bir bahane olamaz), dünyevi şeyleri hor gören mist is izmler i 
tümüyle reddetmemiz gerektiğidir; çünkü Tanrı bizi dünyaya 
hiçbir şey yapmamamız için göndermedi; reddetme hakkımızın 
olmadığı bir görevimiz var. Yine de biz Hır ist iyanlar günümüz 
egemen ideolojisinin tuzaklarına düşmemeye dikkat etmeliyiz. 
Daha önce be l i r t t iğ im gibi, ki l ise, kra l l ık rejiminde monarşist, 
Napolyon rejiminde emperyalist, Cumhuriyet rejiminde cum
huriyetçi ve günümüz Fransa'sında (en azından Protestan K i l i 
sesi) sosyalisttir. Bu, Pavlus'un "mevcut dünyanın düşüncelerine 
ayak uydurmayınız" uyarısının karşıtıdır. Burası, tam da anar
şizmin Hır is t iyanlar ın konformist esnekliğini dengeleyebileceği 
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noktadır. 
İdeoloji ve siyaset dünyasının di l iyle bu bir tampondur. 
Doğaldır k i , Hır is t iyanlar ın sağcı, gerçek anlamıyla sağcı ol

ması çok düşük bir olasılıktır. Sağın geldiği noktayı görüyoruz. 
Üçüncü Cumhur iye t ' in cumhuriyetçi sağının k im i değerleri 
vardı . 4 2 Ancak, konumuz bu değil. Günümüz sağı bütünüyle h i -
per kapi ta l izmin ya da faşizmin zafer alayı olmuş durumdadır. 4 3 

Ötesi değildir. Bu ortada, ancak, Marks izm de 20. yüzyı l ın ava-
tarı olarak kalmıştır. Moskova duruşmalarının, Barselona'daki 
komünist ler tarafından girişi len korkunç anarşist k ıy ımı 
n ın , Alman-Sovyet pakt ının, Komünist Pa r t i n i n 1940 yıl ında 
Maréchalism'e gösterdiği acımasız yaklaşımın ve 1944 sonrasın
da tam da cesur papazlarımız Stalinist komünizmin güzell ikle
r in i keşfetmeye başladıkları sırada gösterilen yönet imin ardın
dan, bir Hır is t iyanın Stalinist olması mümkün değildir. Açık ki 
bize en uygun durumda olan Anarşizmdir. Belk i de gün ders 
çıkarma günüdür. 

Son olarak, anarşizm, Hır ist iyan düşünürlere toplumlan-
mızdaki gerçeklikleri devlet egemenliğinin dışında, farklı bir 
bakış açısıyla görebilmeyi öğretebilir. Bana göre, günümüzün 
en önemli felaketlerinin başında hepimiz in uzlaşır göründüğü 
ulus-dçvlet normu geliyor. Her şeyi tek bir ulusalcı yapı ve dev
let yönetimine bırakan Marksist devrimlerden dahi güçlü olan 
bu yapının bir gün gerçekleşebileceğini görmek dahi yeterince 
korkutucudur. Mahno gibi özerkl ik talep edenlerin, kendi kan
larında boğulduklar ını düşünmek korkunç bir şey. Bir devlet 
Marksist de olsa kapitalist de olsa, değişen bir şey yoktur. Söz 

42 André Tardieu'nin (ki kendisi sağcıdır) halkın sözde egemenliğini ortaya koyduğu 
etkileyici kitabı Le souverain captife (1934) bakınız. 

43 Liberalizm ile faşizm arasındaki ilişkiye, uzun bir makalem olan "Le Fascisme, fils 
du libcralisme'de değindim. Esprit 5/53 (1 Şubat 1937) 761-97. 
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konusu olan egemen ideolojinin hükümranlığıdır . Bu, birleşik 
Avrupa yapısını da gülünç duruma düşürür. Devletler hüküm
ranl ık lar ından vazgeçmedikleri sürece, böyle bir Avrupa olası 
değildir. Ulus-devletçi l ik tüm dünyayı isti la etmiştir. Tüm A f r i 
ka halkları sömürgelikten kur tu lur kur tu lmaz bu formu benim
semişlerdir. Bu noktada anarşizmin Hır ist iyanlara verebileceği 
oldukça önemli bir ders vardır. 

Devam etmeli miyim? Başlarken de söylediğim üzere, anar
şistleri Hırist iyanlaştırmaya ya da Hır ist iyanlara anarşist bir 
yönlendirmenin öncül olduğunu öne sürmeye kalkışmadım. 
Anarşi ve Hır ist iyanl ığı birbir ine denklemekten kaçınmalıyız. 
Burada, bir dönem Hır ist iyanları Stal inizme eklemeye çalışan
larla "aynı amacı" da gütmedim. Ben, özetle her ik isinde de açık 
bir biçimde ortak genel yönel imler in olduğunu açıklamaya ça
l ışt ım. Bu , aynı savaşta, aynı bakış açısıyla karışıkl ık ve yanı l 
samalardan arınmış bir halde savaşıyor olduğumuz anlamına 
geliyor. Gerçek şu k i , aynı düşmanlara ve aynı tehlikelere karşı 
oluşumuz az şey değildir. Biz i b i rb i r imizden ayıran yanlarımız 
da var: bir yandan, Tanrı ve İsa Mesih'e olan inancımız, diğer 
yandan ise, sürekli vurguladığım üzere, insan doğasını değer
lendirmedeki fark l ı l ık lar ımız. Bu kısa denemede başkaca bir 
istek ya da arzum olmadı. 




