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Kisim A:
Anarsizm Nedir?



A.1 Anarsizm Nedir?

Anarsizm, anarsiyi, yani "efendinin, hikimdarin ol-
mamasiny” (P.J. Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s.
264) yaratmay1 amaglayan siyasal bir kuramdir. Di-
ger bir deyisle, anargizm bireylerin birbirleriyle egit-
ler olarak Ozgiirce igbirligi [co-operation| iginde ola-
bilecegi bir toplum yaratmay1 amaclayan siyasal bir
kuramdir. Boylece, anargizm gerekli olmadiklar: gi-
bi [ayn1 zamanda da] bireye ve onlarin bireyselligine
zararli olan tiim hiyerarsik kontrol bi¢gimlerine —ister
devletin isterse kapitalist olsun— kars: ¢ikar.
Anarsgist L. Susan Brown’un sézleriyle:

Y Anarsizmin  genel algilanisy  siddetli,
Devlet-kargitr bir hareket [oldugu] sek-
lindeyken; anarsizm hikiimetin gtictine
[karsiy] basit bir bagkaldirinin éGtesinde,
¢cok daha incelikli ve niansl [olan]
bir gelenektir. Anarsistler, iktidar wve
tahakkiimin [domination] toplum igin
gerekli oldugu fikrine karse ¢ikarlar;
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bunun yerine daha isbirlikci, hiyerarsi
karsity toplumsal bi¢imleri, siyasal ve
iktisadi  orgiitlenmeleri  savunurlar.”
(Bireycilik Politikasi, s. 106)

Ancak, "anarsizmm” ve "anarsi” siiphesiz siyaset ku-
raminn en fazla yanls temsil edilen kavramlaridir.
Genel anlamda “kaos’ veya "diizensizlik” kelimeleri
ile es anlamh tutularak, anargistlerin toplumsal ka-
os ve "orman kanunu’na geri doniigii arzuladiklar:
belirtilir.

Bu yanhs temsiliyet [anlamlandirma] sorunu tarih-
sel bir paralellik gosterir. Ornegin, tek adam egemen-
liginin (monarginin) gerekli olarak goriildiigii hiikii-
metlerin bulundugu iilkelerde de zamaninda ”cumhu-
riyet” veya "demokrasi’ gibi kavramlar, aynen "anar-
s7” kavrami gibi degerlendirilmiglerdir; yani diizen-
sizlik ve karmasay1 temsil etmek i¢in kullanilmiglar-
dir. Statiikonun devam ettirilmesinden belirgin ¢ika-
r1 olanlarin, mevcut sisteme karsi ¢ikanlarin pratik-
te iglerliklerinin olamayacagini 6ne siirmeleri gayet
normaldir; [onlara gore| yeni toplumsal yagam bigi-
mi ancak kaosa yol agabilir. Ya da Errico Malates-
ta’nin ifade ettigi tizere:

?Hiikiimet’in gerekli olduguna, hikimet
olmadan ancak diizensizlik ve karmasa
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olacagina tnanilirsa; dogal ve mantiksal
olarak, hiikimetin olmamasint dnemle
vurgulamast agisindan anarsinin  dize-
nin yoklugu anlamina gelmesi gerekir.”
(Anarsi, s. 16).

Anarsistler, "anarsi’ kavramimin bu "sagduyusal’
[common-sense] algilamgim degistirerek, insanlarin
hiikiimet ve diger biitiin hiyerarsik toplumsal iligki-
lerin zararli ve gereksiz olduklarini goérmelerini ar-
zularlar.

"Kanaatlari degdistirin, toplumu hikime-
tin sadece gereksiz olduguna degil, [bu-
nun da otesinde] asir [6l¢iide] zararl ol-
duguna ikna edin; iste o zaman, sade-
ce hiikiimetsizlik anlamana gelmesi nede-
niyle anarsi kelimesi herkes i¢in [su an-
lama gelecektir]: dogal diizen, insanoglu-
nun thtiyac ve ¢ikarlarimin uyumlulugu,
tam dayamisma i¢cinde tam bir dzgurlik”
(ad1 gegen eser (age), s. 16).

Bu SSS, anarsizm ve anarginin anlami konusun-
da genelde paylasilan diisiinceleri degigtirme siireci-
nin bir parcasidir. Ancak hepsi bundan ibaret de-
gil. "Anarsi’min "sagduyusal’ fikrinin tirettigi carpit-
malarla miicadele etmenin yam sira, anargizm ve
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anarsistlerin yilldardan beridir siyasal ve toplumsal
diigmanlarimizca maruz birakildiklar: carpitmalara
kargt da miicadele etmemiz gerekmektedir. Ciinkii,
Bartolomeo Vanzetti'nin ifade ettigi iizere, anargist-
ler "radikalin radikalidir —kara kediler; bircoklarinin,
bagnnazlarin, sémiricilerin, sarlatanlarn, tickagut-
cilarin ve zalimlerin dehseti. Dolayiswyla, en fazla
karalananlar, bile bile en ¢ok yanhs tanitilanlar, en
fazla yanhs anlasilanlar ve en ¢ok eziyet edilenler de
keza bizleriz.” (Nicola Sacco ve Bartolomeo Vanzetti,
Sacco ve Vanzetti’'nin Mektuplari, s. 274)

Vanzetti ne s6yledigini biliyordu. ABD devleti igle-
medikleri bir su¢u onun ve yoldas:1 Nicola Sacco’nun
ilizerine yikmigti, gercekte yabanci anargistler olma-
lar1 nedeniyle 1927°de elektrikli sandalyeyle idam
edilmiglerdi. Bu nedenle, bu SSS, anarsistlerin kapi-
talist medya, siyasetciler, ideologlar ve patronlar ta-
rafindan maruz birakildiklar: karalamalar1 ve ¢arpit-
malar1 (liberaller ve Marksistler gibi eski radikal ar-
kadaglarin ¢arpitmalarindan bahsetmeye bile gerek
yok) diizeltmek i¢in ¢gaba harcayacaktir. Umut ediyo-
ruz ki, bunu yaptigimizda, iktidarda olanlarin neden
anarsizme saldirmaya bu kadar ¢ok zaman ayirdikla-
rin1 anlayacaksiniz —¢iinkii fiilen herkes igin hiirriyeti
saglayabilecek ve bir azinligin ¢cogunluk {izerinde ik-
tidarima dayanan tiim sistemleri sona erdirecek bir
fikirdir.
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A.1.1 ”Anarsi” ne anlama
gelir?

Yunancadan gelen "anarsi’ kelimesi, "olmaksizin”, ”-
127, 7...~in istegi’, V...-in yoklugu” ya da ”...-in olma-
mas? anlamlamnl veren an (veya a) oneki ile, "hii-
kiimdar”, "sef”, "sorumlu kigi’, "otorite” [yetke| anla-
mina gelen archos kehmesmm birlegiminden olugur.
Ya da Peter Kropotkin’in ifade ettigi tizere, Anarsi,
Yotoriteye karsy’ anlamina gelen Yunanca kelimeler-
den kaynaklanir (Anarsizm, s. 284).

Yunanca anarchos ve anarchia kelimeleri ge-
nellikle "hikimetin olmamast” veya "hikiumetsizlik”
anlamlarinda ele alinirken; goriildiigii iizere, anar-
sizmin asil anlami basitge "hikimetsizlik” degildir.
”An-archy’, "hikiimdarin olmadigt’ veya daha ge-
nel bir ifadeyle "otoritenin olmadigy’ anlamina ge-
lir; anarsistler kelimeyi bu anlamiyla kullanirlar. Or-
negin, Kropotkin’in [gsunu] 6éne siirdiigiinii goriiriiz;
anarsizm, "sadece sermayeye degil, kapitalizmin asil
gli¢ kaynagina, [yani] hukuk, otorite ve Devlet’e de
saldvrir” (age, s. 150). Anargistlere gore, anarsi [ke-
limesi| "genelde varsayildign tizere dizenin yoklugu
anlamina gelmez, hitkmetmenin olmamasty [anlama-
na gelir]” (Benjamin Tucker, Kitap Yerine, s. 13).
David Weick miikemmel bir gekilde zetliyor:
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” Anargizm, bitin iktidar [gi¢], mutlak
egemenlik, tahakkim wve hiyerarsik
boliimmelerin  yadsinmasiney ve  [bitin/
bunlarin  sona  erdirilmest iradesini
ifade eden, markasiz bir toplumsal
ve siyasal fikir olarak anlagilabilir. ...
Bu nedenle, {her ne kadar} hikiimet
{devlet} ... gayet wuygun bir sekilde
anargist elestirinin ana odage olsa da, ...
anarsizm devlet¢ilik-karsithigindan daha
ote bir geydir” (Anargiyi Yeniden
Kesgfetmek, s. 139).

Bu nedenle, anargizm tamamen hiikiimet-kargiti,
devlet-kargit1 olmaktan ziyade hiyerarsi’ye karsi
olan bir harekettir. Neden? Ciinkii, hiyerarsi otorite-
yi kapsayan kurumsal yapidir. Devletin hiyerarsinin
ulagmig oldugu ”en ileri” bicim olmasi nedeniyle,
anargistler tanmimsal olarak devlet kargitidirlar;
ancak, bu tek bagina anargizmin yetersiz bir
tanmimlamasi olur. Bu demektir ki, gercek anar-
sistler sadece devlete degil, [aym zamanda] biitiin
hiyerarsik orgiitlenme bicimlerine karsi ¢ikarlar.

Brian Morris’un sozleriyle:

"Anarsi terimi  Yunancadan gelmek-
tedir ve temel olarak ’yoneten [ruler,
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hiikmeden] olmamasi’ anlamina gelir.
Anargistler, bitin hiikimet veya zorla-
yicr yetke [otorite] bigimlerini, biitin
hiyerarsi ve tahakkim bigcimlerini red-
deden insanlardirlar. Bu nedenle, onlar
Meksikaly anarsist Flores Magon'un
’karanhk  kutsal igli’ olarak adlan-
dirdagina  —devlet, sermaye wve kilise—
karsy cikarlar. Anarsistler, boylece hem
devlete, hem kapitalizme, hem de biitin
dini yetke bicimlerine karsy ¢ikarlar.
Ancak anargistler aynt zamanda da
cegitli araglarla anarsi durumunu; yani
zorlayicr kurumlarim olmadign merkez-
sizlesmis bir toplumu, gondulli birliklerin
federasyonu  araciligiyla  drgiitlenecek
bir toplumu kurmayr veya ortaya ¢i-
karmayr amaglarlar” (" Anthropoloji wve
Anargizm”, Anarchy: A Journal of
Desire Armed, say1 45, s. 38).

”Hiyerarsi’ye bu baglamda referans verilmesi ol-
dukga yeni bir gelismedir; Proudhon, Bakunin ve
Kropotkin gibi "klasik” anarsistlerin bu sozciigii kul-
lanmadigim goriiyoruz (onlar genellikle "otoriter”in
kisacasi olan “otorite’yi tercih ediyorlardi). Ancak
yazilarindan agiktir ki, onlarinki de aslinda hiyerar-

21



siye, bireyler arasindaki ayricaliklara ve gii¢ denge-
sizliklerine kars1 olan bir felsefeydi. Bakunin, "resms”
otoriteye saldirip "dogal etkiyi’ savunurken bundan
bahsetmektedir, sdyle der:

”Herhangi birisinin bir baskasini bask: al-
tina almasing imkdnsiz hale mi getirmek
istiyorsun? Oyleyse hi¢ kimsenin giice
[iktidara, erke] sahip olmamasini sagla-
man gerekir” (Bakunin’in Siyasi Fel-
sefesi, s. 271).

Jeff Draughn’un belirttigi tizere, "daha genel bir
kavram olan hiyerarsi-karsitr kavrams, her zaman
"devrimci projenin’ gizli bir parcast durumundayken,
ancak son zamanlarda olduk¢a goz éniine ¢rkmagstir.
Gene de bunun kokleri Yunanca ’anarsi’ kelimesin-
de agikea gorilebilir.” (Jeff Draughn, Anarsizm ve
Liberteryanizm Arasinda: Yeni Bir Hareket
Tanmmlamak).

Anarsistler i¢in hiyerarsiye karsi ¢ikmanin sadece
devlet veya hiikiimetle sinirli olmadigini vurguluyo-
ruz. Bu, tiim otoriter ekonomik ve toplumsal iligkile-
ri oldugu gibi, —bagta kapitalist miilkiyetle ve {icret-
li emekle ilgili olanlar olmak tizere— siyasal iligkileri
de igerir. Proudhon’un su argiimanindan goriilebilir:
"Sermaye ... siyasal alanda hikiimet ile benzer-
dir. Kapitalizmin iktisadi fikri, hiikiimet veya otorite
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siyaseti ve Kilise’nin teolojik fikri, birbirleriyle ce-
sitli sekillerde baglantily olan dzdes fikirlerdir. Bun-
lardan birisine saldirmak hepsine birden saldirmaya
denktir. ... Sermayenin emege ve Devlet’in hiirriye-
te karsy yaptigine, Kilise de ruha karsy yapar. Bu
kutsal tigleme felsefede oldugu gibi pratikte de zarar-
hdvr. Insanlar bask: altina almanin en etkili yolu
ayne anda onlarin bedenlerini, iradelerini ve man-
tiklarine kolelestirmektir.” (Max Netlaunun alintisi,
Anarsizmin Kisa Tarihi, s. 43-44). Iste bu neden-
le, Emma Goldman', "erkek {veya kadinin} emegini
satmak zorunda kalmas?’, onun istek ve yargilarinin
efendinin iradesinin emri altinda olmasi’” anlamina
gelen kapitalizme kars1 gikarken buluruz (Kizil Em-
ma Konusuyor, s. 36). Bundan kirk yil 6nce, Ba-
kunin, meveut sistemde Vig¢inin {lcret karsiiginda
kendini} ve dolayisiyla ”belli bir zaman i¢in kigiligini
ve hiirriyetini {kapitaliste} sattigini’ soylerken ayni
noktay1 vurguluyordu (age, s. 187).

Bu nedenle, "anarsi’ yalmizca "hikimetin olmama-
stndan daha fazlasidir; biitiin otoriter orgiitlenme
ve hiyerarsi bigimlerine kargi gitkmak demektir. Kro-
potkin’in s6zleriyle, "toplumun anarsist algisinin ko-
keni, ... hiyerarsik orgiitlenmelerin ve toplumun oto-
riter goruslerinin elestirisinde; ve de ... insan ogul-
lary ile kwzlarinan ilerici hareketlerinde goriilen egi-
limlerin ¢éziimlemesinde ... {yatar})’ (age, s. 158).
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Malatesta’ya gore, anargizm "toplumsal adaletsizlige
karsy ahlaki isyandan dogmustur” ve "toplumsal ké-
tiliiklerin 6zgiil nedenleri, kapitalist milkiyette ve
Devlet’te” bulunabilir. Ezilenler "hem Devlet’i hem
de milkiyeti alasagr etmeyi distundiikler: zaman, iste
o zaman anarsizm dogmusty” (Errico Malatesta:
Hayat1 ve Fikirleri, s. 19).

Bu nedenle anarsinin yalnizca devlet-karsit1 oldu-
gunu One siirmek i¢in yapilan herhangi bir girigim
kelimenin ve anargist hareket tarafindan kullanildi-
g1 seklin yanhg temsil edilmesi olacaktir. Brian Mor-
ris’in soyledigi tizere, "klasik anarsistlerin yazilar ...
ve anarsist hareketlerin karakterleri incelendiginde,
... agiktir ki [anarsizm/ bu dar bakisa {sadece devlete
karsy olma bakigina} asla sahip olmamastir. Daima
otorite ve somirinin bitin bicimlerine meydan oku-
mus, devlete oldugu kadar kapitalizme ve dine kars:
da eg derecede elestirel olmugtur” (age, s. 40).

Ve —yalnizca agikar olani belirtmek i¢in— anarsi
kaos demek degildir, anarsgistler kaos veya diizensiz-
lik yaratmay1 amaclamazlar. Bizler, bunun yerine,
bireysel 6zgiirliik ve goniillii igbirligine dayanan bir
toplum yaratmak istiyoruz. Diger bir deyigle, oto-
riteler tarafindan yukaridan agagiya [dayatilan] bir
diizensizligi degil, agagidan yukariya dogru [olan| bir
diizeni [istiyoruz]. Boyle bir toplum, hiikiimdarlarin
olmadig1 bir toplum, gergek anarsi olacaktur.
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Anarsiyi Kisim I'da tartisacagiz, ancak Noam
Chomsky sunlar1 soylerken ana goriigii 6zetler: ger-
gekten Ozgiir olan bir toplumda "topluluk [cemaat],
igyeri, aile veya daha genig toplum igerisinde, in-
san ogullar, ve kizlary arasinda kigisel olmanin éte-
sine gecen —su veya bu sekilde bir kurumsal bicim
alan anlaminda— her tir etkilesim, ne olursa olsun
katilimcilarinan dogrudan denetimi altinda olmali-
dir. Bu, endiistride is¢i konseylerini, topluluklarda
halk demokrasisini, bunlarin birbirleriyle etkilesimi-
ni, uluslararasy toplumun orgiitlenmesine kadar da-
ha biiyik gruplar icerisindeki dzgiir birlikleri ifade
eder” (Anarsizm Réportaji). Toplum artik pat-
ronlar ve is¢iler, yonetenler ve yonetilenler hiyerarsi-
sine boliinmemis olacaktir. Aksine, anargist bir top-
lum katilime1 orgiitlenmelerdeki 6zgiir birlige daya-
nacak ve agagidan yukariya dogru oOrgiitlenecektir.
Anargistlerin, orgiitlenme, miicadele ve faaliyetlerin-
de, yapabildikleri 6l¢iide bu toplumu bugiinden ya-
ratmaya caligtiklar1 da belirtilmelidir.
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A.1.2 ”Anarsizm” ne anlama
gelir?

Peter Kropotkin’in deyisiyle, Anargizm "sosyalizmin
hiikiimetsiz sistemidir...” (Anargizm, s. 46). Diger
bir deyisle, ”insanin insant sémirmesinin ve tah-
hakiim etmesinin sona erdirilmesi, yani ozel miilki-
yetin {kapitalizmin} ve hikimetin yok edilmesi’dir
(Errico Malatesta, Anargizme Dogru, s. 75).
Anargizm, bu nedenle siyasi, ekonomik veya top-
lumsal hiyerargilerin olmadig1 bir toplum yaratmay1
hedefleyen siyasi bir kuramdir. Anargistler, hiikkme-
denin olmadig1 anarsinin uygulanabilir bir toplum-
sal sistem bigimi oldugunu ve bdylece de bireysel 6z-
giirliik ile toplumsal egitligin en fazlalagtirilmasina
hizmet ettigini savunurlar. Ozgiirliik ve esitlik amac-
larimin kargilikli olarak birbirini destekleyen amaclar
oldugunu goriirler. Ya da Bakunin’in iinlii soziiyle:

"Bizler Sosyalizm  olmadan  dzgiirli-
gin ayricalik ve adaletsizlik olduguna,
ozgirlik olmadan Sosyalizmin ise ko-
lelik ve wahgilik olduguna inaniyoruz.”
(Bakunin’in Siyasi Felsefesi, s. 269)

Insan toplumunun tarihi bunu ispatlamaktadir.
Esitlik olmadan hiirriyet sadece giiclii olan igin
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hiirriyet anlamina gelirken, hiirriyet olmadan esitlik
ise imkansizdir ve aslinda koleligin gerekcelendirme-
sidir.

Birgok farkl anarsizm gesitleri (bireyci anargizm-
den komiinist-anargizme kadar —daha fazlasi i¢in Ki-
sum A.3’e bakimiz) varken, bunlarin 6ziinde daima
iki ortak konumlanig bulunur —hiikiimete kars: olma
ve kapitalizme kargi olma. Bireyci anargist Benjamin
Tucker’in sozleriyle, anargizm, ”Deuvlet’in yikilmasin-
da ve tefeciligin ykilmasinda; insanin artik insan
tarafindan yonetilmemesi ve insamnin artik insan ta-
rafindan somiirilmemesi'nde 1srar eder (Eunice Sc-
huster’in alintisi, Yerel Amerikan Anarsizmi, s.
140). Tim anarsistler kar, faizi ve kiray1 tefecilik
(vani s6miirii) olarak degerlendirir, bu nedenle onla-
ra ve onlar1 yaratan kosullara —hiikiimet ve Devlet’e
kars1 &cceedil;iktiklar: kadar— karsi gikarlar.

Daha genel olarak, L. Susan Brown’un sozleriy-
le, anarsizm igindeki "birlestirici baglanti, hiyerar-
st ve tahakkimiin evrensel olarak suclanmasi; in-
san bireyin ozgurligi i¢in savasmaktaki istekliliktir”
(Bireyciligin Siyaseti, s. 108). Anarsistlere gore,
bir kimse eger devlete veya kapitalist otoriteye tabi
ise Ozgiir olamaz. Voltairine de Cleyre’'nin 6zetledigi
gibi:

"Anarsizm, ... yasaman gereksinimlerinin herkes
icin saglanabilecegi, aklin ve bedenin tam olarak
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gelisimi imkanlarinan herkesin ortak mirast olacage
bir toplumun olabilirligini ogretir. ... Refahwn tiretim
ve bolistiminin halihazirdeki adaletsiz  Orgiitlen-
mesinin sonunda tamamen yikilmast gerektiging;
bunun yerini, insamn Uruninidn belly bir kismang
teslim etmek zorunda olacagu bir efendi aramaksizin
herkesin ¢alisma  hirriyetini  saglayacak, onun
dretim kaynaklarina ve araclarina erigim hirriye-
tini glivence altina alacak bir sistemin gegcmesing
gerektiging ogretir. ... Kori korine itaatkar olandan
hosnut olmayany; bilingsizce tatmin olmayandan
bilingli tatmin olmayaniy ortaya ¢ikarr. ... Anar-
sizm, tahakkiim bilincini, daha iyi bir toplum
arzusunu ve kapitalizm ile Devlet’e karsy araliksiz
bir savasim yapma gerekliligi anlayisine yikseltmeyi
amaglar.” (Anarsi! Emma Goldman’in Mother
Earth’niin Antolojisi, s. 23-4)

Bu nedenledir ki anargizm, anarginin, [yani] "yo-
neticilerin olmamas?’ kuralina dayanan bir toplu-
mun yaratilmasini savunan siyasi bir kuramdir. Bu-
nu bagarmak igin, "tim sosyalistlerle ortak olarak
anargistler, toprak, sermaye ve makineler tizerindeki
ozel miilkiyetin zamanine doldurdugunu ve yok olma-
ya mahkum oldugunu belirterek; tiretim icin gerekli
olan her seyin toplumun ortak milkiyetinde olma-
s1 gerektigini ve refahy tretenlerce ortaklasa yonetil-
mesi gerektigini savunurlar. Ve ... toplumun siyasi
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orgiitlenmesinin en ideal hali i¢in gereken kosulun,
hiikiimet fonksiyonlarimin en aza indirildigi zaman
saglanabilecegini;... (ve) toplumun nihai hedefinin
hiikiimetin fonksiyonlariny tamamen ortadan kaldur-
mak oldugunu savunurlar —hikimetsiz topluma, ya-
ni an-archy’e’ (Peter Kropotkin, age, s. 46).

Boylece, anargizm hem olumludur, hem de olum-
suzdur. Mevcut olan toplumu inceleyip, elegtirirken,
ayni zamanda potansiyel yeni topluma —bugiinkii
toplumun mahrum biraktigi belli bazi insan ihtiyac-
larim1 saglayan bir topluma— iligkin bir goriig orta-
ya koyar. Bu ihtiyaclarin en temel olanlar1 -Kisim
A.02’de tartisilacak olan— hiirriyet, esitlik ve daya-
nigma’dir.

Bakunin’in "yikma dirtisi yaratics bir dirtidir’
sozlinden anlasilabilecegi gibi, anarsizm elestirel
analizi umutla birlestirir. Bugiinkii toplumda nele-
rin yanlis oldugunu anlamadan daha iyi bir toplum
inga edilemez.

Ancak anargizmin bir analiz araci veya daha iyi
bir topluma iligkin bir goriisten ibaret olmadig1 vur-
gulanmalidir. Kokleri miicadelede, ezilenlerin 6zgiir-
liikkleri i¢in yaptiklar: miicadelededir. Diger bir deyis-
le, giice degil insanlarin ihtiyaclarina dayanan ve yer-
kiireyi kdrin 6niine koyan bir sistemi bagarmanin bir
yolunu sunar. Iskogyali anarsist Stuart Christie’den
alint1 yapacak olursak:
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” Anarsizm insan 0zgurligi i¢in bir harekettir. So-
mut, demokratik ve esitlik¢idir. ... Anarsizm bag-
kalarina saglanan imkanlardan mahrum birakilanla-
rn ezilmelerine ev somirilmelerine karsy dogrudan
meydan okumalaryla baglar —ve oyle devam eder.
Birlikte veya ayry ayre son tahlilde ¢ogunlugun za-
rarna bir azinhgin ¢ikarlarina hizmet eden devlet
glictiniin sinsice biytimesine ve milkiyetci bireycili-
gin tehlikeli etosuna [deger ve inanglar sistemi/ kars
cikar.

Anargizm yasamin hem bir kurams hem de uygu-
lamasidur. Felsefi olarak, birey, toplum ve doga ara-
sinda azami uyumu hedefler. Uygulamada, siyaset-
cileri, hiikiimetleri, devletleri ve onlarin gérevlileri-
ni gereksiz kilacak sekilde yasamlarimizi orgiitleme-
mizi ve strdirmemizi amaclar. Anarsist toplumda,
birbirlerine sayqily egemen bireyler, tretim ve béli-
stim araglarinin ortaklasa sahiplenildigi dogal olarak
tanimlanmas topluluklar icerisinde baskici olmayan
iliskiler ercevesinde oOrgiitlenecektir.

Anargistler, kafalarin soyut ilkelere ve kuramsal
tasavvurlara takmas hayalperestler degildirler. Anar-
sistler mikemmel bir toplumun hemen yarn kazani-
lamayacaginan pekala farkindalar. Gergekte, miica-
dele ebediyen stirer! Ancak, seylerin olduklar: haline
karst ve olabilecekleri hal icin micadeleyi tesvik eden
bu goristir. ...
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Nihai olarak, sadece miicadele sonucu belirler ve
daha anlamly bir topluluga dogru ilerleme her tir-
li adaletsizlige karsy direnme iradesiyle baslamalidar.
Bu, genel anlamda, tiim somarilere meydan okumak
ve tiim baskici otorite bicimlerinin mesrugyetine kar-
st gelmek demektir. Eger anarsistlerin degismez bir
inanct varsa, bu da siyasetgilere ve ideologlara bo-
yun ejme aliskanhgr kaybedildiginde, tahakkiime ve
somairiiye karsy direnis aliskanlige kazanildiginda, si-
radan insanlarin, 6zqtirce ve adilce kendi yasamlari-
min her yoninid kendi ¢ikarlarna uygun sekilde her
yerde ve her zaman 6érgitleme kapasitesine sahip ol-
dugudur.

Anargistler halk miicadelelerinden uzak durmaz-
lar, ne de onlara hakim olmaya calsirlar. Yapabil-
dikleri él¢iide uygulamada ona katkida bulunmay: ve
olast azami bireysel dz-gelisim ve grup dayanismast
seviyesi 6lciistinde yardim etmeyi amaglarliar. Her
zaman ve her yerdeki felsefi, toplumsal ve devrimci
hareketlerde, goniilli iliskiler, karar alma stireglerine
esitlikct katilvm, karsilikly yardimlasma ve tiim tahak-
kiim bicimlerine iliskin elestiri baglamanda anarsist
fikirleri ayirt etmek mimkiindir.” (Beni Nenem
Anarsist Yapti, s. 162-3)

Anarsgizm, anarsistlere gore, basitgce patronlar ve
siyasetciler olmaksizin kendi kendimizi orgiitleme ve
toplumu igletme kapasitemizin kuramsal ifadesidir.
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Isci stmfi ve diger ezilen insanlarin bir simf olarak gii-
climiiziin bilincine varmamizi, ivedi gikarlarimizi sa-
vunmamizi ve bir biitiin olarak toplumu devrimcileg-
tirmek icin savagmamizi saglar. Ancak bdyle yapa-
rak insanogullarinin yagamasina uygun bir toplum
yaratabiliriz.

Bu soyut bir felsefe degildir. Anarsist fikirler her-
giin uygulamaya gecirilmektedir. Ezilen insanlarin
haklar1 i¢in ayaga kalktiklari, 6zgiirliiklerini savun-
mak i¢in harekete gegtikleri, dayanisma ve igbirligi-
ni uygulamaya gegirdikleri, zulme karg: miicadele et-
tikleri, kendilerini liderler veya patronlar olmaksizin
orgiitledikleri her yerde, anargizmin ruhu yagamak-
tadir. Anarsizm basitce bu liberter egilimleri can-
landirmay1 ve onlari tam bir olgunluga eirgtirmeyi
amagclar. Kisim J’da tartigsacagimiz iizere, anargist-
ler, kapitalizmi daha iyisiyle degistirmek i¢in —ondan
tamamen kurtulana kadar— fikirlerini kapitalizm ige-
risinde cesitli sekillerde uygumaya gegirirler. Kisim
I’da onun yerine neyi ge¢irmeyi amagladigimiz, yani
anargizmin neyi amagladigi tartigilacak.
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A.1.3 Neden anarsizm liberter
sosyalizm olarak da
adlandirilir?

Cogu anarsist, “anarsizm” kavramina yiiklenen
olumsuz tamimlamay1 gorerek, fikirlerinin olumlu ve
yapict yanlarim1 vurgulamak icin bagka kavramlar
kullanmiglardir. Bunlardan en yaygin olanlari ”ézgiir
sosyalizm”, "ézgir kominizm”, "liberter [libertarian,
hiirriyet¢i] sosyalizm” ve liberter komiinizm’dir.
Anargistlere gore, gergekte liberter sosyalizm,
liberter komiinizm ve anargizm birbirlerinin yerine
kullanilabilirler. Vanzetti’'nin ifade ettigi gibi:

”Bununla birlikte, sosyal-demokratlar, sosyalistler,
komiinistler ve IWW’nin hepsinin Sosyalist olmas:
gibi bizler de sosyalistiz. Bizimle bu digerleri arasin-
daki fark —temel bir fark— bizler liberterken, onla-
rn otoriter olmalaridir; onlar kendilerine ait olan
vir Devlet veya Hiikiimet’e inamrlar; bizler ise ne
Devlet’e ne de Hiikiimet’e inanariz.” (Nicola Sacco
ve Bartolomeo Vanzetti, Sacco ile Vanzetti’nin
Mektuplari, s. 274)

Ancak bu dogru mudur? American Heritage
Dictionary tanimlamalarima bakacak olursak:
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LIBERTER: diisiince ve eylemde bu-
lunma Ozgiirliklerine, 0zgir iradeye ina-
nan kisi.

SOSYALIZM: direticilerin; hem s1yasi
glicti, hem de tretim araglarint ve malla-
rin boliistimiind kontrol ettigi toplumsal
sistem.

Bu iki tanimi alip birlegtirirsek:

LiIBERTER SOSYALIZM: ireticile-
rin, hem siyasi giici, hem de dretim arag-
lariny ve mallarn dagitmane kontrol et-
tigi, diistince ve eylemde bulunma Ozgiir-
liklerinin ve Ozgiir iradenin var oldugu
bir toplumsal sistem.

(Ama sozliiklerin hala siyasi yetkinlikten yoksun
olduguna iligkin genel yorumumuzu eklemek zorun-
dayiz. Biz bu tamimlar1 sadece "liberter’in "serbest pi-
yasa” kapitalizmi, [keza] "sosyalizm”in devlet sahip-
ligi anlamina gelmedigini gostermek i¢in kullandik.
Acgiktir ki diger sozliikler —6zellikle sosyalizm igin—
farkli tanimlar igerecektir. Sézliik tanimlar: tizerine
tartigmak isteyenler, sonu gelmeyecek ve siyasi ola-
rak faydasiz bir hobi olan bu tartigmay1 siirdiirmek-
te Ozglirdiirler, ama biz bunu yapmak istemiyoruz).
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Ancak, ABD’de Liberal Parti’nin ortaya gikmasiy-
la birlikte, pek ¢ok kisi "liberter sosyalizmin” kavram
olarak celigkili hale geldigini diistinmektedir. Aslin-
da ¢ogu "Liberter”, anargistlerin, "sosyalist” fikirleri
daha fazla "kabul edilebilir” kilmak amaciyla, (Liber-
terlerin anladign sekliyle) sosyalizmin "liberal-karsity”
fikirleri ile Liberal ideolojiyi iligkilendirmeye ¢aligtik-
larim1 s6ylemektedir —diger bir ifade ile anargistler
“liberter” etiketini esas sahiplerinden calmaya calig-
maktadirlar.

Gergekten bu kadar uzak bagka bir saptama daha
yapilamaz. Anarsistler, kendilerini ve fikirlerini ifa-
de etmek amaciyla "liberter” kavramini 1850’lerden
beri kullanmaktadirlar. Anarsist tarih¢i Max Nett-
lau’ya gore, devrimci anarsist Joseph Dejacque Le
Libertaire, Journal du Mouvement Social [der-
gisini] 1858 ile 1861 arasinda New York’da cikar-
migty; “liberter komdinizm” teriminin kullanimi ise
Fransiz anarsist kongresinin bunu benimsedigi Ka-
sim 1880’e kadar gitmektedir (Max Nettlau, Anar-
sizmin Kisa Tarihi, s. 75 ve s. 145). "Liberter” te-
riminin kullanimi, anargizm-kargit1 yasalar1 delmek
ve halkin aklindaki ”anarsi’ kelimesinin olumsuz ¢ag-
risimindan sakinmak tizere Fransa’da kullanilmaya
baglandigi 1890’lardan sonra daha da popiiler ha-
le geldi (6rnegin, Sebastian Faure ve Louise Michel
Le Libertaire (The Libertarian) adli dergileri-
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ni 1895’de Fransa’da yayinladilar). O zamandan be-
ri (6zellikle Amerika diginda) her zaman anarsist
fikirlerle ve hareketlerle ilgili olarak kullanilmigtir.
Daha yakin tarihli bir 6rnek vermek gerekirse, Ame-
rika’da anarko-sendikalist ilkeler etrafinda 1954 yi-
linda orgiitlenen " The Libertarian League’ 1965’e
kadar faal haldeydi. ABD-temelli Liberter Parti ise
1970’lerin bagindan itibaren, [yani] anargistlerin po-
litik fikirlerini ifade etmek icin bu terimi ilk defa
kullanmalarindan 100 yildan fazla bir zaman son-
ra (ve 7liberter komiinist” ifadesinin ilk defa benim-
senmesinden 90 yil sonra) ortaya gikmigtir. Asil ola-
rak bu terimi “galan” anarsistler degil onlardir. (Li-
berter Parti tarafindan arzulanan) ”Liberter” kapita-
lizm fikrinin geligkili bir kavram oldugunu ise Kisim
B’de tartisacagiz.

Yine Kisim I'da agiklayacagimiz iizere, ancak
liberter-sosyalist miilkiyet sistemi bireysel 6zgiirlii-
gl azamilestirebilir. Sylemeye her ne kadar gerek
olmasa da, —genellikle "sosyalizm” olarak adlandi-
rilan— devlet sahipliligi anarsistler i¢in asla ve asla
sosyalizm demek degildir. Aslinda, -Kisim H’de
ele alacagimiz {izere— devlet ”sosyalizmi’ higbir
sosyalist icerigi olmayan kapitalizmin bir bi¢imidir.
Rudolf Rocker’in belirttigi iizere, anargistlere gore
sosyalizm "sadece bir karin toklugu sorunu degildir,
kisilik  duygusuna wve bireyin dzgir inisiyatifine
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yardimer  olacak bir kiltir sorunudur; Ozgirlik
olmadan [sosyalizm/] tiim bireysel digiince ve hisleri
hayali bir kolektif ¢ikar ugruna feda edecek kasvetli
bir devlet kapitalizmine yol acgacaktir.” (Colin
Ward'in alintisi, ”Giris’, Rudolf Rocker, Londra
Yillary, s. 1)

"Liberter” kelimesinin anarsist seceresi veriliyken,
pek az anargist bu terimin fikirlerimizle ¢ok az or-
taklig1 olan bir ideoloji tarafindan ¢alinmig olmasi-
m gérmekten mutlu olacaktir. Birlegik Devletler’de,
Murray Bookchin’in belirttigi {izere, ”’liberter’ teri-
minin kendisi siphesiz ki bir sorun kaynagidur; ozel-
likle de ’saf kapitalizm’ ve ’‘serbest ticaret’i amagla-
yan kendi bagina ayri bir yone giden bir harekete
sahip bir anti-otoriter ideolojiyle aldatict bir sekilde
ozdeglestirilmesi nedeniyle. Bu hareket bu kelimeyi
yaratmamagtir: onu {ondokuzuncu} yizyl anargist
hareketinden agirmastir. Ve, Ozglrligi girisimcilik
ve kdrla es tutan kigisel egoistler adina degil, bir
bitin olarak tahakkiim altindaki insanlar adina ko-
nusmaya ¢alisan ... anti-otoriterler bu kelimeyi ge-
ri almalidirlar.” Bu nedenle, Amerika’daki anarsist-
ler, serbest-piyasa hakki "tarafindan dogalligindan
koparilmas bir gelenedi uygulamada yeniden canlan-
dyrmalidirlar” (Modern Kriz, s. 154-5). Bunu yap-
tigimiza gore, fikirlerimizi liberter sosyalizm olarak
adlandirmay siirdiirecegiz.
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A.1.4 Anarsistler sosyalist
midir?

Evet. Anargizmin tiim kollar1 kapitalizme karg: ¢i-
kar. Bunun sebebi kapitalizmin tahakkiim ve sémii-
riiye dayanmasidir (Kisitm B ve Kisim C’ye ba-
kiniz). Anarsistler, "insanlarin drinleri izerinden
ylizde alacak bir yonlendirici-efendi olmadan birlik-
te calisamayacaklary’ fikrini reddederler; ve anarsist
bir toplumda, “gercek iscilerin kendi diizenlemele-
ring kendilerinin yapacaklarim, seylerin ne zaman,
nerede ve nasil yapilacagina [kendilerinin/ karar ve-
receklerini’ diigiiniirler. Isciler bunu yaparak kendile-
rini "kapitalizmin dehsetli kélelelestirmesinden” kur-
taracaklardir (Voltairine de Cleyre, Anargizm, s.
32-34).

(Burada anargistlerin, feodalizm, Sovyet-tipi
”sosyalizm” —daha iyi bir adlandirmayla ”“devlet
sosyalizmi”™, kolelik vb. gibi tahakkiim ve somiirii-
ye dayanan tiim ekonomik bigimlere karg1 ¢iktigin
vurgulamaliyiz. Kapitalizm iistiine yogunlagiyoruz,
¢linkii su anda diinyaya hakim olan odur).

Bakunin ve Proudhon gibi toplumsal anarsistler-
le birlikte Ben Tucker gibi bireyciler de kendilerini
"sosyalist’ olarak tamimlarlar. Bu bdyle olmustur,
ciinkii Kropotkin’in klasik makalesi ”Modern Bilim
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ve Anargizm’de ifade ettigi lizere; ”"Sosyalizm genis,
kapsayict ve gercek anlaminda —[yani] Emegin Ser-
maye tarafindan s6;miirisini ytkma cabast olarak—
anlasilirsa, Anargistler dénemin Sosyalistleriyle be-
raber el ele yiirimekteydiler” (Evrim ve Cevre, s.
81). Ya da Ben Tucker'mn sozleriyle; ”Sosyalizmin
temel iddiast emegin kendi sahipligini elde etmesi-
dir”, ki bu ”Sosyalist diisiincenin her iki okulunun, ...
Devlet Sosyalizmi ve Anarsizmin” goriis ortakhigina
sahip oldugu bir iddiadir (Anarsist Okumalar, s.
144). Bu nedenle, sosyalist kelimesi 6zgiin haliyle "bi-
reyin kendi trettigine sahip olmast hakkina inanan
herkes’i igerecek gekilde tammlanmigtir (Lance Klaf-
ta, "Ayn Rand ve Liberterlik Carpitmasi’, Anarsi:
A Journal of Desire Armed, say1 34). Somiiriiye
(veya tefecilige) bu kars1 ¢ikig, tiim gergek anarsist-
ler tarafindan paylagilir ve onlar1 sosyalist bayragi-
nin altinda konumlandirir.

Birgok sosyalist i¢in “emegin meyvelerinin ¢alin-
mamasimn tek garantisi, emek araclarina sahip ol-
maktir” (Peter Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 145).
Bu nedenle 6rnegin Proudhon, "birlik icerisinde is-
tihdam edilen her bireyin ... sirketin mal varlge ize-
rinde boliinmemis hisseye sahip olacagr”’ isci koopera-
tiflerini desteklemistir; ¢linkii "zarar ve kazanca ka-
tilim sayesinde ... kolektif kuvvet (yani artik) az sa-
yrdaki yoneticinin kdr kaynagr olmaktan ¢ikar: tim
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is¢ilerin milkiyetine geger” (Genel Devrim Dsiin-
cesi, s. 222 ve s. 223). Yani, gergek sosyalistler eme-
gin sermaye tarafindan somiiriilmesini sona erdirme-
yi arzulamanin yanisira, ayni zamanda iireticilerin
iiretim araclarina sahip oldugu ve onlar1 kontrol et-
tigi bir toplumu arzularlar (hizmetleri temin eden
isyerlerinin dahil oldugu vurgulanmalidir). Uretici-
lerin bunu gergeklestirecegi araglar [konusu| anar-
sist ve diger sosyalist gcevrelerde tartismali olan bir
noktadir, ama bu arzu hepsinde ortaktir. Anarsist-
ler, —is¢i birlikleri veya komiin ttarafindan sahiplik
[yoluyla]- is¢ilerin dogrudan denetimini savunurlar
(farkh anargizm cegitleri i¢in Kisim A.3’e bakiniz).

Bunun da otesinde anargistler, kapitalizmi, so-
miirlici oldugu kadar otoriter olmasi nedeniyle
de reddederler. Kapitalizmde isciler iiretim siireci
sirasinda ne kendilerini yonetirler, ne de emeklerinin
iiriinii iizerinde herhangi bir kontrole sahiptirler.
Bu durum ne herkes igin esit Ozgiirliikkle, ne de
somiirlici-olmamak ile bagdagir; bu nedenle de
anargistler tarafindan bu duruma kargi ¢ikilir. Bu
bakig agis1 en iyi gekilde (hem Tucker hem de Baku-
nin’e esin kaynagi olan) Proudhon’un ¢aligmasinda
goriilebilir; [Proudhon| anargizmin, “kapitalist wve
mal sahipliligifne dayanan] sémiriyi her yerde
sonlandiracaginy {ve} dicret sistemini yikacagind’
ongoriir; "¢iinki isci, ya mal sahibi/kapitalist/te-
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sebbiis¢ii’'nin bir memuru olacaktir ya da [iretime
dogrudan] katlacaktyr. ... Ik durumda isci emir
altindadir, sémiirilmektedir: stregiden durum bir
boyun egme durumudur ... Ikinci durumda ise,
bir insan ve vatandas olarak itibariny geri alir; ...
daha énce kélesinden baska bir sey olmadigu tiretim
orgltinin bir parcasy bileseni haline gelir; ... baska
hicbir secenedimiz olmamast nedeniyle tereddiit
etmemize gerek yoktur ... isciler arasinda bir BIR-
LIK olusturmak gereklidir ... ¢tinkii bu olmadan,
onlar ast wve fstler olarak iliskili olmaya devam
edeceklerdir; ve [bu daf... 6zgir ve demokratik bir
topluma zit disen efendi ve tcretli-is¢i kastlarifnan
ortaya ¢ikmasim] saglayacakty” (age, s. 233 ve s.
215-216).

Bu nedenle tiim anargistler kapitalizm kar-
sitvdirlar - ("Eger emek drettigi  refahin  sahibi
olsayds, kapitalizm diye bir sey de olmazdi” (Ale-
xander Berkman, Anargizm Nedir ?, s. 44).
Ornegin —(daha sonra tartigacagimiz iizere) libera-
lizm’den en ¢ok etkilenen anargist diisiiniirlerden
[birisi olan]- Benjamin Tucker, kendi fikirlerini
” Anargistik-Sosyalizm” olarak adlandirarak, kapita-
lizmi "tefecilere, faiz, rant ve kdr alanlara” dayanan
bir sistem olarak suglar. Tucker, kapitalist olmayan
anargist serbest-piyasa toplumunda, kapitalistlere
gereksinim olmayacagini savunur; ¢iinkii [o zaman]
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Yemek... dogal dcretini, [yani] tim drettigini ele
geirecektir” (Bireyci Anarsistler, s. 82 ve s. 85).
Boyle bir ekonomi, kargilikli bankaciliga; koopera-
tifler, zanaatkarlar ve koyliiler arasinda iriinlerin
serbestge degigtirildigi bir sisteme dayanacaktir.
Ben Tucker ve diger Bireyci anarsistlere gore;
kapitalistlerin emek¢i insanlara gore avantajli ko-
numda olmasini, boylece de bu sonrakilerin [emekgi
insanlarin| kér, faiz ve rant yolu ile sémiriilmesini
saglayan bircok yasa ve tekellerle damgalanmig
olan kapitalizm, gercek bir serbest piyasa degildir
(tartigma igin Kisim G’ye bakiniz). Bag egoist
olan Max Stirner bile kapitalist toplumu ve onun
kutsalmig veya dinselmiscesine ele alinan —6zel
miilkiyet, rekabet, igbdliimii v.b.— “hortlaklaring’
agagilamaktan geri durmaz.

Sonug olarak, anarsistler kendilerini sosyalist ola-
rak tanimlarlar, ama belli bir formunda —liberter
sosyalistler. Bireysel anarsist olan Joseph A. Laba-
die’nin (hem Tucker, hem de Bakunin'’i gagrigtiran
bir gekilde) ortaya koydugu iizere:

?Anarsizmin  sosyalizm olmadigr soyle-
nir. Bu bir hatadwr. Anarsizm gondlli
Sosyalizm’dir. Iki cesit sosyalizm mev-
cuttur, seytani ve anarsist; otoriter
ve liberter; devletli ve oOzgiir. Ashinda,

42



toplumsal tyilesmeyi amaclayan herhan-
gt bir oneri, dissal iradelerin gici ve
bireyler dizerindeki zor kullanmimint ya
arttirir ya da azaltir. Eder arttwyorlarsa
bunlar seytanidirler, eger azaliyorlarsa
anargisttirler.” (Anargizm: Nedir ve
Ne Degildir).

Labadie pek cok kez ”biitiin anarsistlerin sosya-
list oldugunu, ama bitin sosyalistlerin anarsgist ol-
madiging’ ifade etmigtir. Bu nedenle, Daniel Gué-
rin’in "Anarsizm ashinda sosyalizmin es anlamlisi-
dwr. Anargist, amact asil olarak insamin insan ta-
rafindan sémirisind yikmak olan bir sosyalisttir”
[seklindeki] yorumu, —ister toplumsal isterse birey-
ci kanat olsun— anargist hareketin tarihi boyunca
yankilanmigtir (Anarsizm, s. 12). Aslinda, Haymar-
ket gehidi Adolph Fischer, hareketin 7iki gruba —
komiinist anargistler ve Proudhon [taraftari] veya
orta-sinaf anargistler— bélindigind” onaylarken, ay-
n1 gergegi ifade etmek igin neredeyse Labadie’nin
sozlerinin aynisini kullanmigtir —"her anarsist sos-
yalisttir, ama her sosyalistin anarsist olmasi gerek-
mez’ (Haymarket Sehitlerinin Otobiyografile-
ri, s. 81).

Toplumsal ve bireyci anargistler birgok konu iize-
rinde —6rnegin serbest piyasanin 6zgiirliigli azamileg-
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tirmenin en iyi yolu olup olmadigi— uyusmazliklara
sahip olsalar da; somiiriicii ve baskici olan kapitaliz-
me karsi ¢ikilmasi, anargist toplumun tanimsal ola-
rak ticrete degil, baglantilh emege [associated labour|
dayanmasi gerektigi konusunda hem fikirdirler. Sa-
dece baglantili emek ¢aligma saatleri boyunca "birey
tzerindeki dissal irade ve kuvvetlerin giiciini azalta-
bilir’; ve isi yapanlarin bu sekilde isi kendilerinin ida-
re etmesi, gergek sosyalizmin 6ziindeki idealdir. Bu
bakig acisi, Josep Labadie, isci sendikalarinin ”bir-
lik sayesinde 6zglrligin kazamilmasinin bir 6rnegi’
oldugunu ve sendikast olmadan is¢inin [sendikast
varkenkine gore] isvereninin daha fazla kolesi” ol-
dugunu soylerken goriilebilir (Emek Meselesinin
Farkli Asamalari).

Ama kelimelerin anlamlar1 zamanla degisir.
Bugiin sosyalizm kavrami, tiim anarsistlerin 6zgiir-
liglin ve asil sosyalist ideallerin reddi anlamina
gelmesi nedeniyle karg: giktiklar1 devlet sosyalizmi
ile eg anlamli hale gelmigtir. Tiim anargistler Noam
Chomsky’'nin bu konu iizerine [olan| agiklamasim
onaylayacaklardir:

”Eger sol ’Bolsevizm’i de i¢erecek sekilde
anlasiliyorsa, ben kendimi tamama ile
sol’dan ayrt tutarim. Lenin, sosyaliz-
min en biyik dismanlarndan birisiydi’
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(Marksizm, Anarsgizm ve Alternatif
Gelecekler, s. 779).

Anargizm Marksizm, sosyal demokrasi ve Leni-
nizm’in fikirlerine siirekli kargi durarak gelismistir.
Bakunin, Lenin’in iktidara gelmesinden ¢ok daha
once, Marks’in devlet-sosyalist fikirlerinin gercekles-
mesi halinde olusacak "despot hiikiimetlerin en kotii-
stintin” kurulmasi, yani ”Kuzil Biirokrasi’ tehlikesine
karst Marks’in takipgilerini uyarmigti. Ashnda, Stir-
ner’in, Proudhon’un ve 6zellikle de Bakunin’in ¢a-
lismalar1 devlet Sosyalizmi dehsetini biiyiik bir dog-
rulukla 6nceden tahmin etmiglerdir. Bunun yanisi-
ra, anarsistler Rusya’daki Bolgevik rejime karg: yiik-
sek sesli ilk elegtirileri ve muhalefeti gerceklestirenler
arasindaydilar.

Diger yandan, sosyalistler olarak anarsistler, bazi
Marksistlerle bazi ortak fikirleri paylagirlar (Leni-
nistlerle olmasa da). Bakunin ve Tucker’in her ikisi
de Marks'in kapitalizm analizini oldugu gibi, emek-
deger teorisini de kabul etmiglerdir (Kisim C’ye ba-
kimiz). Marks, Max Stirner’in -Marks'in deyisiyle—
”bayagr’ komiinizmi oldugu kadar devlet sosyalizmi-
kitabindan oldukca etkilenmisti. Yine ayni zaman-
da, Marksist hareketin i¢inde toplumsal anargistle-
re yakin duran unsurlar da vardir (6zellikle toplum-
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sal anargizmin anarko-sendikalist goriiglerine yakin
olan —6rnegin, Lenin’e oldukga mesafeli duran An-
ton Pannekoek, Rosa Luxembourg, Paul Mattick gi-
bi isimler). Karl Korsh ve diger bazlar1 da Ispan-
ya’daki anargist devrimden sempati ile s6z ederler.
Marks’tan Lenin’e devamlilik gésteren birgok unsur
oldugu gibi; Lenin ve Bolgevizm’i acimasizca elegti-
ren ve anarsistlerin egitlerin 6zgiir birlikteligi hedefi-
ne oldukga yakin olan liberter Marksistler de Marks
ile devamlilik i¢indedirler.

Sonug olarak, anargizm temel olarak, genelde yay-
gin olarak "sosyalizm” diye tanimlananin —devlet sa-
hipligi ve kontroliinii;n-tam karsisinda konumlanan
bir sosyalizm bigimidir. Pek ¢ok insanin ”sosyalizm”
kelimesi ile yan yana koydugu ”"merkezi planlama”
yerine; anargistler, bireyler, igyerleri ve toplululuklar
arasinda [kurulacak]| serbest bir birligi ve igbirligini
savunurlar; ve boylece de "her erkegin (ve kadinin)
bir ticret-alicisy, Devletin ise tek ticret ddeyici ola-
cagr’ bir devlet kapitalizmi bigimi olan ”devlet” sos-
yalizmine karsi gikarlar (Benjamin Tucker, Birey-
ci Anarsistler, s. 81). Bu nedenle anarsistler, ”[ay-
nen/ Kapitalistler gibi ... biiyik Sosyalist Parti’nin
Sosyal-Demokrat hizbinin Sosyalizme indirgemeye
calistign Devlet fikrin”den bagka bir sey olmayan (go-
gu insanin “sosyalizm” olarak diiglindiigii) Marksiz-
mi reddederler (Peter Kropotkin, Biiyiik Fransiz

46



Devrimi, cilt 1, s. 31). Anargistlerin sosyalizmin,
Marksizm, "merkezi planlama” ve Devlet Sosyaliz-
mi/Kapitalizmi ile tamimlanmasina kars1 yaptiklar
itirazlar Kisim H’de tartigilacaktir.

Iste devlet sosyalistleri ile olan bu farklilik-
lar yliziinden ve de karmagiklhigr azaltmak igin,
anargistlerin ¢ogu kendilerini sadece “anarsist’
olarak adlandirirlar —¢iinkii anarsistlerin sosyalist
oldugu zaten kabul edilmigtir. Ama ABD’nde
“liberter” sagin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bazi
kapitalist-egilimliler kendilerini “anarsist” olarak
adlandirmaktalar; ve igte bu nedenle burada bu
nokta tizerinde [bu kadar| emek harcadik. Anargizm,
tarihsel ve mantiksal olarak, —biitiin anargistlerin
iistiinde goriig birligine sahip oldugu bir nokta oldu-
gunu vurguladigimiz— kapitalizm-karsithigini, yani
sosyalizmi ifade eder (“anarko’-kapitalizmin neden
anargist olmadigina dair Kisim F’ye bakiniz).

A.1.5 Anarsizm nereden
ortaya cikti?
Anargizm nereden ortaya ¢ikt1? Burada, Rus Devri-

minde Makhnocu hareketin katilimecilar: tarafindan
iiretilen Liberter Komiinistlerin Orgiitsel Plat-
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formu adl bildiriden alint1 yapmaktan daha iyisini
yapamayiz (bakimz Kisim A.5.4). Soyle diyorlar:

"iscilerin kolelestirilmesinin yarattigi si-
naf savasima ve baskr altindayken onlarin
ozgirlige olan tutkular:, anarsizm fikri-
ni dogurmustur; [bu fikir], simflarin ve
Devlet’in varligu ilkelerine dayanan top-
lumsal sistemin timden yok edilmest ve
yerine kendinden yonetim ilkesiyle olug-
turulan is¢ilerin 6zgir devletsiz toplumu-
nun [insa edilmesif fikridir.

Yani anarsizm, bir entellektiielin ya da
filozofun soyut diistincelerinden ortaya
gkmamugtir: [aksine] iscilerin kapitaliz-
me karst dogrudan savasimindan, is¢i-
lerin gereksinim wve zorunluluklarindan,
onlarn hiirriyet ve egitlik 6zlemlerinden,
ozellikle de calisan kitlelerin yasam ve
savagim donemlerinde en canli haline bii-
riinen o6zlemlerinden ortaya ¢ikmagtir.

Bakunin, Kropotkin ve diger énde gelen
anarsist distundrler anarsizm fikrini icat
etmediler; aksine, onu kitlelerde teghis
ederek, sadece basit anlamda onu kav-
ramsallastirmak ve yaymak maksadiyla
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akil ve bilgilerinin giicinid kullandiar” (s.
15-16).

Anarsgist hareketin genelinde oldugu iizere, Makh-
nocular 1917-1921 arasinda Ukrayna’da hem Kizil
(Komiinist), hem de Beyaz (Carlik/Kapitalizm)
otoritesinin kuvvetlerine karsi ¢ikan isci simifindan
insanlarin olusturdugu kitlesel bir hareketti. Peter
Marshall'in dikkat c¢ektigi {iizere, “anarsizm,
temel destekleyicilerini geleneksel olarak isciler ve
koyliler arasinda bulmustur”’ (imkan51z1 Istemek,
s. 652).

Anarsgizm, baski altinda olanlarin 6zgirlik igin
[verdikleri] miicadele sayesinde ve [onlarin bu| mii-
cadelesi iginde ortaya ¢ikti. rnegin Kropotkin’e gore,
? Anarsizm giinlik micadelerden kaynaklanmastir” ve
?Anarsist hareket, bir takvm biiytk pratik derslerden
etkilendigi her durumda kendisini yenilemistir: Kay-
nagina bizzat yasaman dégretilerinden aly” (Evrim
ve Cevre, s. 58 ve s. 57). Proudhon’a gére, onun
kargilikg: fikirlerinin “ispats, ... kredinin orgitlenme-
si ile emegin Orgitlenmesinin bir ve ayni sey ol-
dugunu gésteren, ... Paris ve Lyon’da kendiligin-
den olusturulan ... is¢i birliklerinin mevcut pratigin-
de, devrimci pratiginde’ yatmaktadir (Ne Tanrilar,
Ne Efendiler, cilt 1, s. 59-60). Ashnda bir tarih-
¢inin belirttigi iizere, "Proudhon’un birliksel ideali
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ile Lyon Karsilik¢ilary’nin programe arasinda yakin
benzerlikler var’dir ve ” (fikirler arasinda) dikkate de-
ger bir yakinlagsma [vardir]; ve Proudhon’un, Lyon
ipek iscilerinin Oornedi sayesinde, olumlu programi-
ne daha tutarl [bir tarzda] sekillendirebilmis olma-
st kuvvetle olasidir. Onun taraftar: oldugu sosyalist
ideal, belli bir 6l¢ide bu isgiler tarafindan haliha-
zirda zaten gergeklestirilmist?’ (K. Steven Vincent,
Pierre-Joseph Proudhon ve Fransiz Cumhu-
riyet¢i Sosyalizminin Yiikseligi, s. 164).

Yani, anargizm, Ozgiirliik igin verilen kavgadan;
yagamak, sevmek ve eglenmek i¢in zamanimiz ola-
cagl tamamen insani bir yagama olan tutkumuzdan
ortaya gikmigtir. O, fildigi kulelerinde oturarak top-
luma yukaridan bakan, hayattan kendini soyutlamis
ve kendi dogru ve yanlis kavramlarindan hareketle
yargilara varan bir avug insan tarafindan yaratilma-
mugtir. Aksine, o, ig¢i sinifinin miicadelesinin; otori-
te, tahakkiim ve somiiriiye karsi direnigin bir iirtinii-
diir. Albert Meltzer’in ifade ettigi iizere;

"Onun felsefi yonlerini tartisan birkag kuramcy
dretmis olmasina ragmen, aslinda Anarsizmin hic-
bir zaman kuramcilart olmamastir. Anarsizm, ente-
lektiiel fikirlerin uygulamaya gegirilmesinden ziyade
eylemde sonuglandirilan bir amenti [creed, bir di-
stinceyi meydana getiren temel ilkeler| olarak kal-
mastir. Genellikle, bir burjuva yazar ortaya ¢ikar ve
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iscilerle koyliler tarafindan zaten pratige dékilmiis
olanlar yazwya déker; O, burjuva tarihgileri tarafin-
dan bir lider olarak ve ardindan gelen (burjuva tarih-
¢isini referans veren) burjuva yazarlar tarafindan da
is¢i sinafinan burjuva liderlerine dayandiging ispatla-
yan yeni bir vaka olarak siniflandirilyr” (Anargizm:
Lehine ve Aleyhine Argiimanlar, s. 18).

Kropotkin’in goziiyle, "Anarsizmin kokleri, insan-
hgin gegmisteki tim toplumsal kurumlarinda —ve
ayaklanmalarda— bu toplumsal kurumlara yabanci
olan, bu kurumlar: ellerine geciren ve onlary kendi
avantajlarna kullanan kuvvetin temsilcilerine kars:
kitlelerin meydana getirdigi aynt yaratici, yapict fa-
aliyetten kaynaklanmaktadir”. Daha yakinlarda ise,
”Anarsi, genel olarak Sosyalizm’in dogusuna neden
olan aym elestirel ve devrimci protestodan ortaya
¢rkmagter”. Anargizm, diger sosyalizm bigimlerinden
farkl olarak, "kutsal seylere karst saygqisiz olan kolu-
nu yalmzea Kapitalizme karsy degil, Kapitalizm’in
su sa¢ ayaklarna karst da kaldwrmastir:  Yasa,
Otorite ve Devlet’. Tim anarsist yazarlarin yaptig
sey, miicadele icindeki ig¢i sinifinin deneyimlerinden
oldugu kadar, genel olarak toplumdaki evrimci egi-
limlerin analiz edilmesinden g¢ikarilan ”(anarsizmin)
ilkelerinin genel bir ifadesini, onun ogretilerinin
kuramsal ve bilimsel temelini gelistirmek’tir (age, s.
19 ve s. 57).
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Ancak, toplumda varolan anarsist egilimler ve &r-
giitlenmeler, Proudhon’un 1840’da kalemini kagida
degdirmesinden ve kendisini anarsist olarak ifade et-
mesinden ¢ok daha 6nce var olmuslardir. Belirli bir
siyasi kuram olarak anargizm, kapitalizmin yiikse-
lisi ile dogmugken, (Anargizm “onsekizinci yiizyilin
sonunda ortaya ¢ikms ... (ve) Sermaye ile Devle-
tin her ikisinin de alasagr edilmesi gibi iki yonli
bir miicadeleyi istlenmistir” (Peter Marshall, age,
s. 4)), anargist yazarlar liberter egilimlerin tarih-
cesini analiz etmislerdir. Ornegin, Kropotkin sunu
soylityordu; "Her zaman Anarsistler ve Sosyalistler
var olmuglardyr” (age, s. 16). Karsihiklh Yardim-
lasma (ve bagka yerlerde), Kropotkin daha énceki
toplumlarin liberter yonlerini incelemis, anarsist or-
giitlenmeyi ve anargizmin yonlerini (belli 6lgiilerde)
bagarili bir gekilde uygulayanlara dikkat ¢ekmigtir.
Kropotkin, "resmi” anargist hareketin yaratilmasini
oncelleyen anarsist fikirlerin bu giincel 6rneklerinde-
ki egilimi fark etmis ve sunu 6ne siirmiigtiir;

"En eski, tag-devri antikaligindan [mede-
niyetinden| beri, erkekler {ve kadinlar}
aralarndan bazilarinan kiisel otorite ka-
zanmasina misade etmekteki seytanlik-
larin farkwna varmaslarder. ... Bunun so-
nucunda ilkel klanda, kéy toplumunda,
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ortagag loncasinda, ... ve en mihayetin-
de 6zgiir ortagag kentinde; hem kendile-
ring kusatan yabancilarin, hem de ken-
di kisisel otoritelerini kurmaya hevesli
kendi klan tyelerinin, hayatlarina ve ta-
lihlerine tecaviiz etmelerine direnmeleri-
ni saglayacak kurumlar gelistirmiglerdir”
(Anarsizm, s. 158-9).

Kropotkin (modern anargizmin kaynaklandign) ig-
¢i siifindan insanlarin miicadelesini, halk érgiitlen-
mesinin bu eski bigimleriyle eg degerde goriir. Sunu
One siirer: klanda, koy toplulugunda vb.'nde oldu-
gu tizere; 1793’deki ”Fransiz Devrimi sirasinda, Pa-
ris’in "Kisumlari’nan ve bitin biyik sehirlerin ve
bircok kiiciik ’Komiiniin’ dikkati cekecek bir sekil-
de [stirdiirdikleri] bagimsiz, 0zgiirce federe hale gel-
mis faaliyetlerde” oldugu iizere; "emek kombinasyon-
lar, ... az saydaki [bir takim insamin/ —bu olayda
kapitalistlerin— biytyen glictine kars: yuritilen ayns
halk direnisin bir sonucuydy’ (age, s. 159).

Boylece, anargizm is¢i sinifi miicadelesinin ve mo-
dern devlet ile kapitalizme karsi 6z-etkinliklerinin
ifadesi olan siyasi bir kuramken, anarsizmin fikirle-
ri insan varligi oldugu miiddetce kendilerini daima
eylemde ifade etmistirler. Ornegin, Kuzey Ameri-
ka’daki ve bagka yerlerdeki yerli insanlarin ¢ogu, be-
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lirli bir politik kuram olarak var olmasindan binlerce
yil 6nce anarsizmi pratikte uygulamiglardir. Benzer
sekilde, anargist egilimler ve oOrgiitlenmeler biitiin
biiyiik devrimlerde var olmustur —sadece birkag or-
negin adin anarsak, Amerikan Devrimi sirasindaki
New England Kent Toplantisi, Fransiz Devrimi sira-
sindaki Parisli "Kisimlar”, Rus Devrimi sirasindaki
ig¢i konseyleri ve fabrika komiteleri (Ayrintilar igin
Murray Bookchin’in Ugiincii Devrim’ine bakiniz).
Bahsettigimiz iizere, anargizm otoriteye karsi direni-
gin bir iiriiniiyse, beklenenin de bu olmasi gerekir-
di; ¢linkii otoritelerin oldugu herhangi bir toplum,
onlara karsi direnisi hareketlendirecek ve anarsist
egilimleri ortaya gikaracaktir (ve tabii ki otoritele-
rin olmadig herhangi bir toplum kaginilmaz olarak
anarsistik olacaktir).

Diger bir deyisgle anargizm, baski ve somiiriiye
karst miicadelenin bir ifadesidir; galigan insanla-
rin mevcut sistemdeki yanhglklarin ne oldugu
hakkindaki deneyimlerinin ve analizlerinin bir
genellemesidir, daha iyi bir gelecek igin [sahip
oldugumuz] umut ve diiglerimizin bir ifadesidir. Bu
miicadele, anargizm olarak adlandirilmadan 6nce de
vardi, ama tarihsel anarsist hareket (yani fikirlerini
anargizm olarak adlandiran ve anarsist bir toplumu
amagclayan insan gruplar1) asil olarak is¢i sinifinin
kapitalizme ve devlete kargi, tahakkiim ve sémiiriiye
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kargi; ve 6zgiir ve egit bireylerin [olugturdugu| 6zgiir
bir toplum[a ulagmak] i¢in verdigi miicadelenin bir
iirliniidiir.
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A.2 Anarsizm Neyin
Taraftaridir?

Percy Bysshe Shelley’in su sozleri anargizmin pra-
tikte neyin taraftar1 oldugu ve hangi ideallerin onu
yonlendirdigi hakkinda bir fikir verecektir:

Insanan erdemli ruhu, kederli bir salgin
hastalik gibi olan, neye dokunursa kirle-
ten, giicii; Ve zekd, erdem, ozgirlik ile
dogrunun dismani, insant ve insan miza-
cima kélelestiren, mekaniklesmis bir robot
treten, boyun ejmeyi; ne kullanir, ne de
onu kullanana itaat eder.

Shelley’nin satirlarinin ortaya koydugu gibi, anar-
gistler hem kendileri igin hem de digerleri igin 6zgiir-
liige en yiiksek 6nceligi verirler. Ayni zamanda birey-
selligin —yani her bir insani biricik yapan niteligin—
insanligin en 6nemli yani1 oldugunu diiglintirler. Fa-
kat ayni zamanda bireyselligin bir boglukta var ol-
madiginin, toplumsal bir fenomen [phenomenon,
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olgu] oldugunun da farkindadirlar. Toplumun digin-
da bireysellik miimkiin degildir, ¢iinkii bir kimsenin
onu yaymak, gelistirmek ve biiyilitmek icin diger in-
sanlara gereksinimi vardir.

Bunun da 6tesinde, bireysel ve toplumsal gelisme
arasinda karsilikli [reciprocal, iki yonlii] bir etkilegim
vardir; bireyler toplumun iginde biiyiir ve belirli bir
toplum tarafindan gekillendirilir; ayn1 zamanda da
kendi fikir ve davramslariyla yasadiklari toplumun
(ve kendilerinin ve toplumu olugturan diger birey-
lerin) gekillenmesine ve belli yonlerinin degigmesine
neden olurlar. Ozgiir bireylere, onlarm umutlarina,
diiglerine ve fikirlerine dayanmayan bir toplum, an-
cak bog bir kelimedir ve oOliidiir. Bu nedenle, "insa-
noglunun olusumu, ... hem toplumun, hem de bire-
yin katildaga kollektif bir siregtir” (Murray Booke-
hin, The Modern Kriz, s. 79). Sonug olarak, kendi-
ni sadece toplum veya birey iizerinde temellendiren
herhangi bir siyasi kuram yanligtir.

Anarsistler, bireyselligin olabildigince gelismesi
i¢in su {i¢ ilkeye dayanan bir toplumun olusturulma-
siin asli oldugunu savunurlar; hiirriyet, esitlik ve
dayanisma. Bu nedenle, komiinist-anargist Peter
Kropotkin’i, ”Hiirriyet, FEsitlik ve Dayanisma gtizel
kelimeleriyle” esinlenen bir devrimden bahsederken
goriiriiz (Ekmegin Fethi, s. 128). Bireyci-anargist
Benjamin Tucker, anarsizmin ”Sosyalizm, ... gercek
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Sosyalizm, Anarsist Sosyalizm’de: Hirriyet, Egitlik
ve Dayanisma’da 1srar ettigi'ni sOylerken benzer bir
gortigii dile getirir (Kitap Yerine, s. 363). Bu iig
ilke birbiriyle baglantilidir.

Hiirriyet, insan zek&sinin, yaraticiliginin ve onu-
runun tam olarak olgunlagmasi i¢in temeldir. Bir
bagkas: tarafindan hitkmedilmek [tahakkiim altina
alinmak], bireyin kendi bireyselligini geligtirmesinin
yegane yolu olan kendi iyiligi i¢in diigsiinme ve dav-
ranma gansinin reddedilmesi demektir. Tahakkiim
ayn1 zamanda yaraticilik ve bireysel sorumlulugu or-
tadan kaldirarak, konformizme ve siradanliga neden
olur. Iste bu nedenle, bireyselligin gelismesini azami-
lestirecek bir toplum, bask:i ve otoriteye [authority,
yetkeye| degil goniillii birliklere dayanmahdir. Pro-
udhon’dan alintilarsak, ”Tima iliskili ve timi 6z-
giir’. Ya da Luigi Galleani’nin ifade ettigi gibi, anar-
sizm "birligin bagimsizlig icerisinde bireylerin 6zerk-
ligi/dir]” (Anargizmin Sonu Mu?, s. 35) (Daha
fazlasi i¢in bakimz Kisim A.2.2 - Neden anarsist-
ler 1srarla hiirriyetin iistiinde dururlar?).

Hiirriyet bireyselligin olabildigince geligmesi igin
[ne kadar| onemli ise, esitlik de gergek [genuine] bir
Ozglirliigiin var olmas i¢in [o kadar| 6nemlidir. Bii-
yiik gii¢, refah ve ayricalik esitsizliklerinin varoldu-
gu smf-katmanli, hiyerarsik yapidaki bir toplumda
gercek anlamda bir 6zgiirliikk olamaz. Ciinkii boyle
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bir toplumda ancak —hiyerarginin tepesindeki— bir
azinlik nispeten Ozgiirken, digerleri ise yar1 kole du-
rumundadirlar. Sonug olarak esitlik olmadan 6zgiir-
liigiin olmas1 ancak bir egek sakasidir —[yani| en faz-
lasindan kapitalizmde olduggu gibi sahibini (patro-
nunu) segme “6zglirliigii”. Bunun da Gtesinde, bu ko-
sullar altinda elit [seckin]| siiflar bile gergekte dzgiir
degildirler; ¢iinkii [onlar] ¢ogunluktan soyutlanmig,
tiranlik yiiziinden kisirlagmig ve ¢irkinlegmis [olan]
duragan bir toplumda yasamak zorundadirlar. Bi-
reyselligin en azami sekilde diger 6zgiir bireylerle
[kurulan] iletisim sayesinde gelismesi nedeniyle, elit
sinif mensuplarinin kendi gelisme imkanlar: da iligki-
ye gegebildikleri az sayidaki 6zgiir insanla sinirhdir.
(Kisim A.2.5’e de bakiniz - Neden anarsistler esit-
lik taraftaridirlar?)

Son olarak, dayanigsma ise kargilikli yardimlagma
[mutual aid] demektir; ayni amag ve gikarlar: payla-
sanlarla birlikte goniillii ve kooperatif [igbirligi igin-
de, ortaklaga| sekilde galigmak. Fakat ozgiirliik ve
esitlik olmadan, toplum alt simiflarin {ist simflarca
tahakkiim altinda tutulmasina dayanan, gatigan si-
niflardan olugan bir piramide doniisiir. Boyle bir top-
lumda, kendi toplumuzdan da bildigimiz iizere, "hiik-
met ya da hiikmedilmeyi kabullen”, "kendi ¢ikarini
gozet” ve "herkes kendine” [gegerlidir]. Asagidakile-
rin yukaridakilere 6zendigi, yukaridakilerin ise asa-
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gidakilerden korktugu bu "arizali [rugged] bireysel-
lik”, topluluk duygusunun yokolmas: pahasina 6ne
cikarilir. Bu kogullar altinda topluma yayilmig bir
dayanigma miimkiin degildir; ancak ¢ikarlar1 birbiri
ile geligen simiflarin [kendi] iglerinde kismi bir da-
yanigsma mevcuttur, ki bu aslinda bir biitiin olarak
toplumu zayiflatmaktadir. (Kisim A.2.6’ya da ba-
kiniz - Neden dayanigma anarsistler i¢in 6nemlidir?)

Dayanmismanin kendini feda etmek veya kendini
yadsimak demek olmadigina dikkat edilmelidir. Er-
rico Malatesta’nin agikladig1 gibi;

"Biz hepimiz egoistiz, hepimiz kendi
tatminimizi  amacglariz.  Fakat anar-
sist en buyik tatmini herkesin iyiligi
icin; saghkl, zeki, egitimli ve mutlu
insanlar, kardegler arasinda olabilecedi
bir toplumun kurulmas: icin micadele
etmekte bulur. Fakat koleler arasinda
yasamaya ve kélelerin emeginden kdrini
ctkarmaya  uyum  saglayan, bundan
memnun olan birisi anargist degildir,
olamaz.” (Errico Malatesta: Yasami
ve Fikirleri, s. 23).

Anargistler igin gergek refah diger insanlar ve
iizerinde yagadigimiz gezegendir. Veya, Emma Gold-
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man’n sozleriyle, bu "yararl ve giizel seylerden, i¢cin-
de yasamayr arzulayacagimez gicli, gizel bedenler
ve cevre yaratmaya yardim eden seylerden olusur.
... {Bizim} amacimaz bireyin tim gizli giclerinin
olabildigince 6zgtr bir sekilde ifade edilmesidir. ...
Insan enerjisinin boylesine 6zgiirce sergilenmesi an-
cak tam bir bireysel ve toplumsal 6zgirlik altinda
maumkindir’, diger bir deyigle "toplumsal esitlik” al-
tinda (Kizil Emma Konusuyor, s. 67-8).

Yine bireysellige yiiceltmek, anargistlerin insanla-
rin veya fikirlerin toplumun diginda geligtiklerini sa-
vunan idealistler olduklar1 anlaminda gelmez. Birey-
sellik ve fikirler, insanlarin etkin bir sekilde inceleyip,
degerlendikleri maddi ve entelektiiel etkilesimler so-
nucunda toplumun iginde olusur ve geligirler. Bu
nedenle anargizm, fikirlerin toplumsal etkilegim ve
bireylerin zihinsel faaliyetleri sonucunda geligip bii-
ylidiigiinii kavrayan materyalist bir kuramdir (ide-
alizme kars1 materyalizmin klasik bir tartigmasi igin
Michael Bakunin’in Tanr1 ve Devlet’ine bakiniz).

Bu ise anarsgist toplumun tanrisal [deity| veya ag-
kin [transcendental, deneyin/insan bilincinin sinirla-
rit agan| bir ilkenin degil, insanoglunun bir yaratisi
olacagimi sdylemek demektir, ¢iinkii "hicbir sey ken-
di kendisini diizenlemez; 6zellikle de insan iliskilerin-
de bu gegerlidir. Diizenlemeyi yapanlar insanlardir
ve bunu kendi tawrlarna ve seyleri anlamalarina
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gore yaparlar” (Alexander Berkman, Anargizmin
ABC’si, s. 185).

Bu nedenle, anargizm kendisini, fikirlerin giicii; in-
sanlarin dogru oldugunu diiglindiikleri sekilde dav-
ranma ve buna gore yagamlarini doniigtiirme yetile-
ri izerinde temellendirir. Diger bir deyigle, hiirriyet
[temelinde].

A.2.1 Anarsizmin 6zii nedir?

Jr 0

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, "an-archy”’, "yoneten-
ler olmadan” veya ” (hiyerarsik) otorite olmadan” an-
lamlarina gelir. Anargistler 6zellikle bilgili, yetenekli
veya zeki olan uzmanlar anlamindaki “otoritelere” —
her ne kadar bu tip otoritelerin, digerlerini kendi
tavsiyelerini takip etmeye zorlayan bir yetkeye sa-
hip olmamas1 gerektigine inansalar da— kars: degil-
dirler (bu ayrim iizerine daha fazla ayrint1 igin k-
sim B.01’e bakiniz). Kisacasi, anarsizmn otoriterlik
kargithgidir |anti-authoritarianism).

Anarsistler otoriterlik-karsitlaridirlar, ¢liinkii hig-
bir insanin bir digerine hitkmetmemesi gerektigine
inanirlar. L. Susan Brown’un sozleriyle, anargistler,
“insan bireyinin degerine ve onun dogasinda var olan
[inherent] asalete” inanirlar (Bireyciligin Siyaseti,
s. 107). Tahakkiim 6zii itibariyle agagilayici ve onur
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kircidir, ¢linkii [hitkmetme] hitkmedilenin irade ve
yargl yetisini hiikmedenin irade ve yarg: yetisine ta-
bii kilar; ve boylece de yalmzca kisgisel 6zerklik [auto-
nomy| ile olusabilecek geref ve dzsaygiy1 [self-respect]
yok eder. Bunun da 6tesinde, hilkmetme, egitsizlik,
yoksulluk ve toplumsal ¢okiigiin kaynag olan sémii-
riiyi miimkiin kilar ve genellik de soémiiriiye neden
olur.

Diger bir deyisle, anarsgizmin 6zii (olumlu bir gekil-
de ifade etmek igin) [bireylerin| hiirriyet ve bireysel-
ligini azami kilmak igin [yapilan] 6zgiir igbirligidir.

Esitler arasidaki igbirligi otoriterlik-kargitliginin
anahtaridir. ”Digerlerinde de gérmedik¢e ve digerle-
ri i¢in de [bunun| gerceklesmesi igin isbirligi yap-
madikca; hicbir birey kendi insanhginin farkina va-
ramaz ve sonucunda da bunu kendi yasamai boyunca
gerceklestiremez” oldugu igin; igbirligi sayesinde, bi-
ricik [unique, tek, egsiz] bireyler olarak dogustan sa-
hip oldugumuz degeri gelistirebilir ve koruyabilir, ya-
samlarimiz1 ve hiirriyeti de zenginlegtirebiliriz. ”Be-
nim ozgirligum herkesin Ozgirligidir; ¢lunkid be-
nim Ozglrligim ve benim haklarim, egitlerim olan
tiim erkekler {ve kadwnlar}wn zgiirlik ve haklariyla
teyit edilmedik¢e ve onaylanmadikca, ben gercek an-
lamda digiincede ve eylemde 6zgtr degilimdir” (Mic-
hael Bakunin, Anarsi’de Malatesta’'nin alintisi, s.
30)
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Anti-otoriter olmakla beraber, anarsistler insanla-
rin toplumsal bir mizaca sahip olduklarinin ve birbi-
rini kargilikli olarak etkilediklerinin de farkindadir-
lar. Bu kargilikli etkinin “otoritesi’nden kurtulmak
miimkiin degildir, ¢linkii Bakunin’in bize hatirlatti-
g1 lizere:

"[bju karsilikle etkinin ortadan kaldvril-
mast olim demektir. Ve biz, kitlelerin
Ozglrligint savundufumuzda, bireyle-
rin ya da birey gruplarimn [digerlerine]
yaptigr dogal etkilerin hi¢birinin orta-
dan kaldirilmasine 6nermiyoruz. Bizim
ortadan  kaldiridmasint  savundugu-
muz etkileler, suni, ayricalik yaratan,
yasal, resmi olanlardw” (Anarsi’'de
Malatesta’min alintisy, s. 51).

Diger bir deyisle, hiyerarsik otoriteden kaynakla-

nan etkiler.

A.2.2 Neden anarsistler 1srarla
hiirriyet tlistiinde dururlar?

Bakunin’in sozleriyle anarsist, "insanoglunun zekd,
onur ve mutlulugunun gelisebilmesi ve biiytyebilme-
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si i¢in gerekli yegdne kosul oldugunu distindigi 0z-
glrligin fanatik asig’dir (Mlichael Bakunin: Seg-
me Yazilar, s. 196). Insanlarm diisiinen yaratiklar
olmasi nedeniyle onlarin hiirriyetini reddetmek, on-
larin kendi bagina diigiinmesini reddetmek demektir;
ki bu da onlarin bizzat insan olarak varlhiklarini yad-
simaktir. Anargistler igin 6zgiirliik insanhigimizin bir
tirtiniidiir, ¢iinkii:

Yagik bir gercektir ki, ... kendisinin [ve]
digerlerinden farkly oldugunun bilincinde
olan kisi 0zgiirce hareket etme arzusunu
gelistirecektir. Hirriyet ve kendini ifade
etmek i¢in agsire tutkulu olmak, ¢cok temel
ve baskin bir ézelliktir” (Emma Goldman,
Kizil Emma Konusuyor, s. 439).

Iste bu nedenle anarsizm, "bireyin kendine saygi-
sin ve bagumsizliginan, otorite [yetke] tarafindan
yaratilan tim kisit ve saldirilardan kurtarilmasing
onerir. Insan ancak Gzgiirken, tim benligini biyiite-
bilir [gelistirebilir]. Ancak 6zgiirken, diginmeyi ve
eylemeyi 6grenir ve kendisinin en iyisini ortaya ko-
yabilir. [Insan] ancak Gzgiirken, insanlar birbirine
kenetleyen ve aslinda mormal bir toplumsal hayatin
gercek temelleri olan toplumsal baglarin gercek gii-
clindin farkina varabilir’ (age, s. 72-3).
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Bu nedenle, anargistler i¢in 6zgiirliik temel olarak
kendi usulleriyle kendileri igin iyi olani gergeklestir-
meye caligan bireylerdir. Bunu yapmak, kendilerine
ve kendi yagamlarina dair kararlar vermeleri demek
oldugu icin, bireylerin eylemliligini ve giiciinii ortaya
gikarir. Sadece 6zgiirliik bireysel gelismeyi ve gesit-
liligi temin edebilir. Bunun sebebi, bireylerin kendi-
lerini yonetirken ve kendi kararlarini alirken zihinle-
rini ¢aligtirmalaridir; ve bunun ise s6z konusu birey-
leri geligtirmek ve tesvik etmekten bagka bir etkisi
olamaz. Malatesta’nin ifadesiyle, "insanlarin 6zgiir-
liklerini ve kendi ¢ikarlarine idare etmeyi 6grenmesi
icin, kendi baslarina hareket etmeleri, sonuclar: iyi
ya da koti kendi eylemlerinin sorumlulugunu hisset-
meleri gerekir. Hata yapacaklardir, ancak sonuglara
bakarak nerede hata yaptiklarine anlayacak ve yeni
yollar deneyeceklerdir” (Fra Condotini, s. 26).

Yani, bir toplumsal bir iiriin olan ve ancak toplu-
luk [community, cemaat] iginde ve onun vasitasi ile
basarilabilecek 6zgiirliik bir kimsenin bireysel potan-
siyelini azami gekilde geligtirmesinin 6n koguludur.
Saglikli, 6zgiir bir topluluk 6zgiir bireyler iiretecek-
tir ve bu da toplulugu sekillendirecek ve onu olug-
turan insanlar arasindaki toplumsal iligkileri zengin-
lestirecektir. Toplumsal olarak iiretilen hiirriyetler,
"yasal olarak bir kagit parcas tzerine yazily olduk-
lar igin degil, insanlarn i¢ine islemis aliskanliklar
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haline geldikleri i¢in ve onlart zayiflatmak icin ya-
pulan herhangi bir tesebbis halkin siddetli direnciy-
le karsilastigy icin var olmuslardwr ... Bir kimse bir
insan olarak onurunu nasil savunabilecegini bilirse,
digerlerinden saygr talep edebilir. Bu sadece ézel ya-
samda degil, ayni zamanda politik yasamda da her
zaman dogrudur”. Aslinda, "bizler bugiin az ya da ¢ok
faydalandigimiz tim siyasi haklar, ve ayricaliklar:
hiikiimetlerin iyi niyetlerine degil, kendi giiciimiize
bor¢luyuz” (Rudolf Rocker, Anarko-sendikalizm,
s. 75).

Iste bu nedenle anarsistler "Dogrudan Eylem”
taktigini desteklerler (bakimz Kisim J.02), ¢iinkii,
Emma Goldman’in séyledigi gibi, "almay: arzuladi-
gumaz kadar hirriyetimiz var. Anarsizm bu nedenle
dogrudan eylemi, tim ekonomik, toplumsal ve ah-
laki yasa ve simirlamara agik¢ca meydan okunmasi-
nt ve bunlara karsy direnilmesini savunur”. Bu, "bii-
tinlik, kendine giivenme ve cesaret {gerektirir}. Ki-
sacast, 0zgir, bagimsiz ruhlar gerektirir” ve "ancak
inatgr bir direnis en sonunda bizi 6zgirlestirebilir.
Is yerindeki otoriteye karsy dogrudan eylem, yasa-
min otoritesine karsy dogrudan eylem, ahlaki yasa-
nn saldirgan, isgiizar otoritesine karsy dogrudan ey-
lem, Anarsizm’in mantiksal, tutarly bir yontemidir”
(Ki1zi1l Emma Konusuyor, s. 76-7).
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Dogrudan eylem, diger bir deyisle, simdi ve bura-
da baskiya karst direnmek i¢in kullanilan, hiirriyetin
bir uygulamasidir ve keza 6zgiir bir toplum yarat-
manin aracidir. Hiirriyetin yegerecegi gerekli birey-
sel anlayis1 ve toplumsal kogullar: yaratir. Hiirriyet
ancak topluma kargit olarak degil onun icinde geli-
secegi icin, her ikisi de aslidir. Bu nedenle Murray
Bookchin sbyle yazar:

”Belli bir tarihsel dénem i¢inde insanla-
rn sahip oldugu 6zgirlik, bagimsizlik ve
ozerklik koklii toplumsal geleneklerin ve
... kolektif bir gelisimin drinleridirler
—bu, bireylerin bu gelismede 6nemli rol-
leri oldugunu reddetmek demek degildir;
aksine gercekte eger 6zgiir olmayr arzulu-
yorlarsa ka¢inilmaz olarak béyle olmasy
gereklidir” (Toplumsal Anargizm ve
Yasamtarzi Anarsgizm, s. 15).

Ama Ozgiirlik icinde biiyiiylip, gelisebilecegi
dogru bir toplumsal gevre [ortam] ¢esidi gerektirir.
Bayle bir ¢evre merkezsizlesmis ve igi yapanlarin ig
iizerinde dogrudan yonetimine dayaniyor olmali-
dir. Ciinkii merkezilesme baskici otorite anlamina
gelirken,  kendinden-y6netim  [self-management,
Ozybnetim| ise Ozgiirliigiin  6ziidiir. Kendinden-
yonetim, ige dahil olan bireylerin biitiin yetilerini
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—0Ozellikle de zihinsel olanlarini— kullanmasimi (ve
boylece de geligtirmesini) temin eder. Hiyerarsi
ise aksine dahil olan biitiin bireylerin faaliyet
ve diigiincelerinin yerine bir azinligin eylem ve
diislincelerini ikame eder. Bu nedenle hiyerarsi,
onlarin yetilerini tam olarak gelistirmek yerine,
cogunlugu marjinalize eder ve onlarin gelisimlerinin
korlesmesini saglar (bakiniz Kisim B.01).

Iste bu nedenledir ki anarsistler hem kapitalizm
hem de devlete karsi cikarlar. Fransiz anarsisti Se-
bastian Faure’'nin ifade ettigi tizere, otorite "kendisi-
ni ki temel bigimde takdim eder: siyasi bicim, ya-
ni Devlet; ve ekonomik bigim, yani 6zel miilkiyet’
(Peter Marshall'in alintis, Imkansiz1 istemek, S.
43). Kapitalizm ise, aynen devlet gibi, asil amaci isi
yapanlari igin yonetiminden soyutlamak olan mer-
kezilegmig bir otoriteye dayanir (yani patronun isgi
iistlindeki [otoriteye]). Bunun anlam ise, "is¢ilerin
gercek, nihai, tam 6zqtlrliginin tek bir kosula bagl
oldugudur: iscilerin her yonden sermayeye, yani top-
rak da dahil olmak tizere, hammadde ve tim emek
araglarina el koymast” (Michael Bakunin, Rudolf
Rocker’in alintisi, Anarko-Sendikalizm, s. 50).

Bu nedenle Noam Chomsk’nin belirttigi tizere, "tu-
tarl bir anarsizm, emedin ozgirce tstlenilmesi ve
dreticinin kontroli altinda olmasi ilkesiyle uyumlu
olmamast nedenlerinden otiirid tiretim araglar: tize-
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rindeki 6zel miilkiyete ve bu sistemin butinleyici bir
par¢ast olan tcretli kolelige karsy ¢ikmalidir” ("Anar-
sizm Uzerine Notlar”, Devletin Nedenleri Uzeri-
ne, s. 158).

Boylece anargistler igin hiirriyet, bireylerin ve
gruplarin  kendinden-yonetime iglerlik kazandira-
bilecekleri, yani kendi kendilerini yonetecekleri,
otoriter olmayan bir toplum demektir. Bunun
icerdigi anlam O©nemlidir. Birincisi, bu anarsist
toplumun zorlayici olmayacagi anlamina gelir, yani
siddet veya siddet tehdidi bireyleri herhangi bir
seyi yapmaya raz1 etmek igin” kullamilmayacaktir.
Ikincisi,bu, anarsistlerin bireysel egemenligin sami-
mi destekgisi olduklar: anlamina gelir; ve bu destek
nedeniyle anargistler zorlayici bir otoriteye dayanan
kurumlara, yani hiyerarsiye karsi gikarlar. Ve ni-
hayet, anargistlerin “hiikiimet”e karsi ¢ikmalarinin,
yalnizca merkezi, hiyerarsik, biirokratik orgiitlen-
melere veya hiikiimetlere karsi ¢ikmak oldugunu
ifade eder. Giiclin "temsilcilere” havale edilmesi
yerine, dogrudan demokrasiye dayandiklar:1 siirece,
anargistler merkezsizlesmis konfederasyonlar, taban
orgiitlenmeleri [grassroots organizations] aracilig ile
olugturulmus kendinden-yonetime karsi gikmazlar.
Otoritenin hiirriyetin zitt1 olmasi nedeniyle, giiciin
havale edilmesine dayanan her orgiitlenme bigimi,
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bu giice bagh [idaresi altinda] olan insanlarn
onuruna ve hiirriyetine karg: bir tehdittir.

Anarsistler, 6zgiirliigiin insan onuru ve c¢esitliligi-
nin serpilebilecegi yegane toplumsal ortam oldugu-
nu savunurlar. Kapitalizm ve devletcilik altinda ise,
0zel miilkiyet ve hiyerarginin bireylerin ¢ogunun egi-
limlerini ve yargilarini efendilerin iradesine mahkum
birakmasi, onlarin 6zgiirliiklerini ciddi bir sekilde ki-
sitlamasi ve "her bireyde sakl kalan tim maddi, en-
telektiiel ve ahlaki giglerin tam gelismesini’ (Baku-
nin, Anargizm Hakkinda Bakunin, s. 261) im-
kansiz kilmasi nedenleriyle, ¢ogunluk igin 6zgiirliige
yer yoktur (kapitalizm ve devletgiligin hiyerarsik ve
otoriter dogasinin daha ayrintili bir tartismas: igin
bakimz Kisim B).

A.2.3 Anarsistler orgiit
taraftar: midir?

Evet. Birlik olmadan gercgek bir insani yagam miim-
kiin degildir. Hiirriyet, toplum veya orgiitlenme ol-

madan varolamaz. George Barrett’in isaret ettigi
uzere:

”Hayatin tam anlamine kavramak icin is-
birligi yapmalwyz [co-orporatef; ve igbir-
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ligi yapmak i¢in kendi arkadaslarimizla
anlasmalar yapmak zorundayiz. Ama bu
gibi anlasmalarin ozgirligin kisitlanma-
st demek oldugunu iddia etmek kesinlikle
sacmadir; aksine onlar ozgirligimiizin
kullansmlaridirlar [uygulanmasidirlar].

Eger anlagsmalar yapmanan ozgirlige za-
rar verdigi seklinde dogmalar icat edecek-
sek ve bu [da] insanin en siradan ginlik
hazziny yasaklamak demek olacagu igin;
bu, ozgirligin zorbaca [tyrannical] olma-
s1 demektir. Ornegin arkadasimla iyiiri-
yiise ¢ikamam, c¢linki onunla bulusmak
i¢in belli bir zamanda, belli bir yerde bu-
lunma seklinde bir anlasma yapmam ge-
rekir, ki bu Hirriyet ilkesine aykvridar.
[Bu durumda] kendi giicimi zerre ka-
dar dahi kendimin dtesine genisletemem;
¢clinki bunu yapmak i¢in baskalaryla is-
birligi yapmam gerekir ve igbirligi yap-
mak anlasma demektir ve anlasma ise
Hiirriyet’e karsidir. Bu argimanin sag-
malige hemen fark edilecektir. Arkada-
simla yliriylse ¢ikmak tizere anlastigim-
da kendi hiirriyetimi kisitlamayorum, ba-
sit¢ce onu kullanwyorum”.
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Ote yandan ejer ben istin bilgim saye-
sinde arkadasimin egzersiz yapmasinin
onun i¢in 1yi oldugunu karar verdiysem
ve bu nedenle de onu ylriyls yapmak
i¢in zorlamaya tesebbiis edersem, iste o
zaman OzgUrligi swmrlamaya baslamas
olurum. Bu, ézgiir anlasma ile hiikiimet
arasindaki  fark budur” (Anargizme
Karg: Itirazlar, s. 348-9).

Orgiit s6z konusu oldugunda, anarsistler ”otorite-
yi yaratmak bir yana, (bu) ona kars: tek ¢ozim yolu-
dur; her birimizin kolektif bir ¢cahsmaya aktif ve bi-
lingli bir sekilde katilmaya alismasinin ve liderlerin
ellerinde pasif birer ara¢ olmamazr sona erdirmenin
tek yoludur” (Errico Malatesta, Errico Malatesta:
Yasamu ve Fikirleri, s. 86) [derler|. Yani anarsist-
ler bir yapi igerisinde ve agik bir sekilde orgiitlenme-
nin gerekliliginin pekala farkindadirlar. Carole Ehr-
lich’in belirttigi gibi, anarsistler "yapiya kars: degil-
ken” ve basitge "hiyerarsik yapwyr yikmak isterler-
ken”, "daima hi¢bir yapuy istemeyen 6rnekler olarak
[gosterilmislerdir]”. Isin ash boyle degildir, ciinkii
“hesap verebilirlik, iktidarin olasi en fazla sayrda in-
san arasinda dagilmasi, gérev rotasyonu, beceri pay-
lasvma ve bilgi ile kaynaklarin yayilmass dizerine inga
edilen drgiitlenmeler iyi toplumsal anarsist orgitlen-
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me ilkeleri’ne dayamr! (”Sosyalizm, Anargizm ve Fe-
minizm”, Sessiz Dedikodular: Anarka-Feminist
Okumalar, s. 47 ve s. 46).

Anarsgistlerin 6rgiit taraftar: olmasi ilk bakista ga-
rip gelebilir, ancak bu anlagilabilir bitr seydir. Tki
Britanyali anarsistin dedigi gibi, "sadece otoriter ér-
giit deneyimi olanlar i¢in, érgitlenme ancak totaliter
veya demokratik olabilir ve hiikiimete inanmayanlar
bu nedenle érgiitlenmeye de hicbir sekilde inanma-
yor gozikirler” (Stuart Christie ve Albert Meltzer,
Anarsizmin Bent Kapaklari, s. 122). Diger bir
deyisle, yasadigimiz toplumdaki hemen hemen tiim
orgiit bigimlerinin otoriter olmasi nedeniyle, [otori-
ter orgiitlerin| tek olasi gesit gibi goriiniir. Genellikle
fark edilmeyen sey, bu orgiit tarzinin tarihsel ola-
rak belirlendigi; belirli bir toplum cesidinden —itici
ilkelerinin tahakkiim ve s&oumml;miirii oldugu [bir
toplum gegidinden]—- kaynaklandigidir. Arkeologlara
ve antropologlara gore, yonetici sinifi besleyen artik
degerin kole emegiyle yaratildig, fetih ve kolelige da-
yanan ilk ilkel devletlerde ortaya ¢ikan bu toplum
tipinin 5000 yillik bir ge¢misi vardir.

Bu zamana gelinceye kadar [gegen| yiizbinlerce
yil siliresince ise karsilikli yardimlagmayi, iiretken
kaynaklara serbest ulagabilmeyi ve komiinal emegin
iirtinlerinin  gereksinimler dahilinde paylagmay1
iceren koperatif ekonomik faaliyet bicimine da-
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yanan; insan ve proto-insan toplumlari —Murray
Bookchin’in ”organik” olarak adlandirdigi— [vardi].
Her ne kadar bu toplumlarda da muhtamelen yasa
bagli [toplumsal] konumsal siralamalari olsa da;
zorla, baski [cezalandirmal] ile dayatilan ve bir
sifin diger bir siif tarafindan ekonomik sémiirii-
siinii igeren simif-tabanl bir katmanlasmaya neden
olan, kurumsallagmis tahakkiim-tabi olma iligkileri
anlamida hiyerargiler bulunmuyordu (Murray
Bookchin’in Ozgiirliigiin Ekolojisi adli eserine
bakiniz).

Ama anargistlerin "Tag Devrine geri dénmey?
ogiitlemedikleri de vurgulanmalidir. Biz sadece
hiyerarsik-otoriter oOrgiitlenme tarzinin insanin
toplumsal evrimi boyunca gorece yeni bir geligme
olmasi nedeniyle, onun bir sekilde kalici olmak
"zorunda” oldugunu [iddia etmenin| anlamli ol-
madigina dikkat gekiyoruz. Ortada hicbir gegerli
kanit yokken, insanoglunun otoriter, rekabetgi ve
saldirgan davranmak igin “genetik olarak” program-
landigini digiinmiiyoruz. Aksine bu tip davranig
toplumsal olarak belirlenmigtir veya 6gretilmistir
ve bu nedenle de 6gretilmeyebilir de [tersi de 6g-
retilebilir anlaminda| (Ashley Montagunun Insan
Saldirganlhiginin Dogasi adli eserine bakiniz). Biz
ne kaderciyiz, ne de genetik belirlemeciyiz; toplumu
orgiitlemenin [kurumsallagtirmanin| yollar1 da dahil
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olmak iizere, insanlarin seyleri yapma tarzlarim
degistirebilecekleri anlamina gelen Ozgiir iradeye
[will, isteng] inaniyoruz.

Ve toplumun daha iyi érgiitlenmesi gerektigine da-
ir giiphe yoktur, ¢iinkii gu anda [toplumunun| gogun-
luk tarafindan {iretilen zenginligi ve iktidar, toplum-
sal piramidin en iistiinde yer alan kiigiik bir elit azin-
lik arasinda boliigiilmekte; ama [bu] —6zellikle en dip-
tekiler olmak iizere— toplumun kalaninin yoksunluk
[iginde olmasina] ve ac1 ¢gekmesine neden olmaktadir.
Ama bu elitler, devlet iizerindeki kontrolleri sayesin-
de, baski [zor] araglarim da kontrol etttikleri i¢in
(Kisim B.02.3’e bakimz), ¢ogunlugu baski altinda
tutabilmekte ve onlarin gektiklerini goz ardi edebil-
mektedir —daha kiigiik olgeklerde tiim hiyerargilerde
gerceklesen bir fenomen. Boylece, otoriter ve mer-
kezi yapilar iginde [yasayan] insanlarin, ézgiirliikle-
rinin reddedilmesi nedeniyle onlardan nefret etmesi
hi¢ de sasirtici olmaz. Alexander Berkman’in ifade
ettigi lizere:

”Anargistlerin orgiitlenmeye inanmadik-
larini sdyleyen bir kimse bog konusuyor-
dur. Orgiitlenme her seydir ve her sey
orgiitlenmedir. Biitiin bir yagam orgiit-
lenmedir, bilingli veya bilingsizce olsun.
... Ancak orgiitlenme vardir, érgiitlenme
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vardir. Kapitalist toplum o kadar kéti
orgutlenmistir ki, cegitli iyeleri act ¢ek-
mektedirler: aynen nasil ki [bedeninizin/
bir yerinde agriniz varsa, tim bedeniniz
agrir ve hasta olursunuz ..., [benzer ge-
kilde] bir érgitin ya da bir birligin tek
bir tyesi bile ayrimciliktan, basky altin-
da tutulmaktan veya goz ardy edilmekten
muaf olmaz. Bunu yapmak, agriyan digi-
nizi goz ardy etmek demektir: [sonunda
daf tamama ile hasta olursunuz” (age, s.
198).

Ama bu ashinda kapitalist toplumda olanin ta ken-
disidir, sonucu da "tamama ile hasta olmak’tir.

Iste bu nedenlerle anarsistler otoriter érgiitlenme
bigimlerini reddeder ve bunun yerine Ozgiir anlag-
maya dayanan birlikleri desteklerler. Ozgiir anlasma
onemlidir, glinkii Berkman’in sozleri ile, ”(y)anlizca
her bir [birey] ézgiir ve bagimsiz bir birim oldugun-
da, karsihikly fayda nedeniyle kendi tercihiyle diger-
leriyle isbirligi yaptiginda, dinya bagsariy [bir sekil-
de] isleyebilir ve giglii olabilir” (age, s. 199). Ki-
sim A.2.14°de tartigacagimiz iizere, anarsistler 6z-
glir anlagsmanin bizzat birligin iginde dogrudan de-
mokrasiyle (veya anargistlerce siklikla isimlendirildi-
gi sekliyle kendinden-yonetim) tamamlanmasi gerek-
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tigini vurgularlar; aksi takdirde, "6zgiirliik” efendile-
rini segmekten daha fazla bir anlam ifade etmez.

Anarsist 6rgiitlenme iktidarin insanlarin —yani ali-
nan kararlardan dogrudan etkilenenlerin— eline geri
verilmesi amaciyla [yapilan] bilyiik bir merkezsizleg-
meye dayanir. Proudhon’dan alintilarsak:

”Demokrasi bir aldatmaca ve Halkin egemenligi bir
saka olmadigi miiddetge, her yurttasin, kendi bélgesi
swarlare i¢inde kalan [¢alistigi] sanayide, her beledi-
ye, tlce veya il konseyinde ... dogrudan hareket et-
mesi ve ¢ikarlarimi kendisinin idare etmesi ve onlar-
la iliskilerinde tam egemenligini kullanmast gerekir”
(Genel Devrim Diisiincesi, s. 276).

Bu yine ortak ¢ikarlarin koordinasyonu i¢in fede-
ralizmin gerektigini ima eder. Anargizme gore, fe-
deralizm kendinden-yonetimin dogal bir tamamla-
yicisidir. Devlet’in ortadan kaldirilmasiyla birlikte,
toplum "farkly bir sekilde drgiitlenebilir ve orgitlen-
melidir, ancak yukaridan asagiya bir tarzda degil ...
Gelecegin toplumsal drgiitlenmesi, isc¢ilerin ilk dn-
ce kendi sendikalari, ardindan komiinler, bolgeler,
uluslar igerisinde [olusturduklari] birlik ve federas-
yonlar:, ve en nihayetinde de biyiik uluslararast ve
evrensel federasyon araciligiyla tamamen asagrdan
yukarwya tarzda olmalidir. Ancak bundan sonra 0z-
gurlik ve ortak iyinin gercek ve hayat-verici dizent,
bireylerin ve toplumun ¢ikarlarine reddetmenin ¢ok
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uzaginda, tam aksine onlar onaylayan ve uyumlu ha-
le getiren bir diizen, gerceklegebilir” (Bakunin, Mic-
hael Bakunin: Se¢me Yazilary, s. 205-6). "Ger¢ek
bir halk orgitlenmesi ... tabandan baslayacag?’ icin,
"federalizm Sosyalizmin siyasi orglitlenmesi ve halk
yasantsinin 6zgir ve kendiliginden drgiitlenmesi ha-
line gelir”. Bu nedenle, liberter sosyalizm “karakter
olarak federalisttir’ (Bakunin, Bakunin’in Siyasi
Felsefesi, s. 273-4 ve s. 272).

Bu nedenle anargist érgiitlenme dogrudan demok-
rasi (veya kendinden-yOnetim) ve federalizme (ve-
ya konfederasyon) dayanir. Bunlar, hiirriyetin ifade-
si ve gevresidirler. Dogrudan (ya da katilimci) de-
mokrasi aslidir, ¢linkii hiirriyet ve egitlik, insanlarin
[birbirleriyle] egitler olarak goriigebilecegi ve tartiga-
bilecegi ve Murray Bookchin’in "muhalifin yaratice
rold” olarak tamimladigigeyin 6zgiirce uygulanmasi-
na imkan verecek forumlarin gerekliligini ifade eder.
Ortak ¢ikarlarin tartigilmasini ve etkilenen herkesin
arzularinin yansitilacagi bir gekilde ortaklaga eyle-
min Orgiitlenmesini saglamak icin federalizm gerekli-
dir. Kararlarin, birkag yonetici tarafindan yukaridan
agagilya dayatilmai yerine agagidan yukariya dogru
akmasim saglamak icin.

Liberter 6rgiitlenme, dogrudan demokrasi ve kon-
federasyonun gerekliligi hakkindaki anarsist fikirler
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ileride Kisim A.02.9 ve Kisim A.02.10’da ayrin-
tili olarak tartigilacaktir.

A.2.4 Anarsistler "mutlak”
hiirriyet taraftarr midir?

Hayir. Anarsistler herkesin "ne isterse onu yapmasi’
gerektigine inanmagzlar, ¢iinkii baz1 eylemler istisna-
s1z digerlerinin hiirriyetlerinin ihlalini igerir.

Ornegin anarsistler tecaviiz etme, sémiirme veya
digerlerine zor uygulama "6zgiirliikkleri’ni savunmasz.
Ne de otoriteye miisamaha gosteririz. Tam aksine
otorite, ozglirliik, esitlik ve dayanigmaya (insan onu-
rundan bahsetmeye bile gerek yok) kars1 bir tehdit
oldugu igin, anargistler ona karsi direnmenin ve onu
yikmanin gerekliliginin farkindadirlar.

Otoritenin uygulanmas: 6zgiirliik degildir. Hig
kimse digerlerini yonetme "hakki’na sahip degildir.
Malatesta’nin dikkat cektigi iizere, anargizm “sade-
ce digerleri [diger insanlar] i¢in de egit ozgirlik
kwsstlamasifna sahip] olan,... herkes igin &zgirli-
gii’ destekler; "ama bu tahakkim demek olan ve
kesinlikle ézgiirlik olmayan; sémirme, hikmetme,
emretme “6zglirligi ni kabul ettigimiz ve buna saygr
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gasterilmesini arzu ettigimiz ... anlamina gelmez’
(Errico Malatesta: Yasam ve Fikirleri, s. 53).
Kapitalist toplumda, tiim hiyerargik otorite bi-
gimlerine —ister 6zel (patron), isterse kamu (devlet)
olsun— karsi direnmek oOzgiir bir insan olmanin
isaretidir. "Sivil Itaatsizlik” (1847) adl eserinde
Henry David Thoreau’nun dikkat g¢ektigi tizere:

"ltaatsizlik Gzgirligin gercek temelidir.
Ttaat edenler kole olurlar”.

A.2.5 Neden anarsistler esitlik
taraftaridirlar?

Yukarida bahsedildigi iizere anargistler kendilerini
toplumsal esitlige adamiglardir, ¢iinkii ancak bu
sartlar altinda bireysel hiirrieyt geligip, serpilebilir.
Ama 7esitlik” hakkinda bir dolu bog sey yazilmigtir
ve yaygin olarak inanilan c¢ogu sey de aslinda
oldukca gariptir. Anargistlerin esitlik derken ne an-
ladiklarim tartigmadan 6nce, ne anlamadiklarimi
ortaya koymamiz gerekiyor.

Anargistler zaten var olmayan, ama gerceklestiri-
lebilse bile hig de istenmeyen bir sey olacak olan
"dogustan [endowment] egitlik’e inanmazlar. Herkes
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biriciktir [tektir]. Biyolojik olarak belirlenmig insan-
lar aras1 farklhiliklar olmasinin yani sira, bunlar "kor-
ku ya da utanma degil, seving kaynaklary’dir. Ne-
den? Ciinki "klonlar arasindaki bir yasam yasanma-
ya deger bile olmaz ve akl basinda bir insan ancak
farkly yetenekleri olanlarla mutlu olacaktir” (Noam
Chomsky, Marksizm, Anarsizm ve Alternatif
Gelecekler, s. 782).

Baz1 insanlarin anargistlerin “egitlik”le herkesin
ayn1 olmasi gerektigini sdylediklerini ciddiyetle
One siirmeleri, bugiinkii entelektiiel kiiltiirel du-
rumun ve kelimelerin [anlamlarinin] bozulmasimin
tiziing verici bir yansimasidir —bu [anlam] bozulmas,
esitsiz ve otoriter sistem [tistiindeki] ilgiyi dagitarak,
insanlar1 biyolojik [igerikli] tartigmalara [dogru]
saptirmak icin kullanilagelmigtir. ”Kendinin biricik-
ligi hicbir sekilde egitlik ilkesiyle ¢atismaz”’ diyordu
Erich Fromm. “Insanlarin esit olarak dogduklar
tezi, onlarn ayni insani nitelikleri paylastiklarin,
onlarin insanogullarimin ayni temel kaderini pay-
lastiklarina, onlarin  ellerinden alinamaycak ayna
ozgirlik ve mutlu olma haklarina sahip olduklarin
ima eder. Keza onlarn kendi aralarindaki iligkilerin
tahakkiim-itaat degil dayanisma oldugunu ima eder.
Esitlik  kavrama tim  insanlarin  birbirine benzer
olmasy anlamina gelmez” (f)zgiirliik Korkusu, s.
228). Bu nedenle, anargistlerin egitligi hedefledikleri-
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ni, ¢linkii herkesin farkli oldugunu ve dolayisiyla bu
biricikligin tam olarak onaylanmasinmi ve geligimini
amacladigini séylemek daha adil olur.

Anargistler ayni1 zamanda "sonucun esitligi’ de-
nilen seyin de taraftar1 degillerdir. Herkesin aym
mallar1 elde ettigi, aym tip evlerde yagadigi, aym
iiniformay1 giydigi, vb. bir toplumda yasamay: ar-
zu etmiyoruz. Anarsistlerin kapitalizm ve devlete
karg: isyan etmelerinin bir nedeni de, onlarin haya-
t1 aginn standartlagtirmalandir (Kapitalizmin stan-
dartlagmaya ve refah diigkiinliigiine dogru yénelme-
si hakkinda, George Reitzer'in Toplumun McDo-
naldlagmasi adli eserine bakiniz). Alexander Berk-
man’in sozleriyle:

?Otoritenin ruhu, yazili ve yazily olma-
yan yasa, gelenek ve orf bizi ortak bir
mezara girmeye zorlar ve erkek (veya
kadin) bagimsizlige ve bireyselligi olma-
yan, irade-siz bir otomosyana doniistire-
cektir. ... Hepimiz kurbaniz ve sadece is-
tisnai bir sekilde giicli olanlar —ve onlar
da ancak kismen— bu zincirleri kirmakta
basarily olabilir” (Anarsizm Nedir?, s.
165).

Anarsistler bu ylizden bu "ortak mezari?’ daha da
derinlegtirme konusunda hi¢ de arzulu degildirler.
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Daha ziyade, biz bunu ve ilk bagta bunu yaratan
tiim toplumsal iligki ve kurumlar1 yikmak istiyoruz.

"Sonucun egitligi” ancak zorla uygulanabilir
ve slirdiiriilebilir; ve bazilar1 digerlerinden daha
fazla giice sahip olacaklar1 i¢in, bu zaten esitlik
olmayacaktir. Her bir bireyin farkli gereksinimleri,
yetileri, arzular1 ve ilgileri oldugunu ayirdettigimiz
icin, anargistler “sonucun egitliginden oOzellikle
nefret ederler. Herkesin ayni seyi tiiketmesini sagla-
mak tiranlik olacaktir. Agiktir ki bir kiginin tibbi
bakima ihtiyac1 varsa ve bir digerinin yoksa, onlar
“egit” miktarda tibbi bakim goérmezler. Ayni gey
diger insan ihtiyaglar: i¢in de dogrudur. Alexander
Berkman’in ifade ettigi lizere:

esitlik esit miktar demek degildir, esit
firsat demektir. ... Hirriyetteki egitligi,
tutuklu kampindaki zorunlu esitlikle 6z-
deslestirme hatasina dismeyiniz. Gergek
anarsist egitlik o6zgurlik demektir, mik-
tar [demek degildir]. Bu herkesin ayni
seyi yemest, i¢mesi veya giyinmess, ayni
is1 yapmast veya ayni sekilde yasamasi
demek degildir. Birakin bunu bir yana:
aslinda tam tersidir.

Bireylerin arzulare [istahlary] degisik ol-
dugu i¢in, gereksinimleri ve tercihleri de
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farkl olacaktir. Gergek esitligi olusturan
sey, bunlar: tatmin etmek icin egit
firsat’a sahip olmaktur.

Boéylesi bir egitlik, birakin hepsini bir di-
zeye getirmeyi, faaliyet ve gelisme igin
olasy azami cegsitliligin yolunu acgacaktar.
Clinkt insan karakteri farkly farklhdur. ...
Ozgiirce kendi bireyselligini ifade etme
ve eyleme dokme firsati, dogal farkllik-
lar ve cesitliliklerin gelismesi demektir.
(age, s. 164-5).

Anargistler igin, "sonucun esitligi” veya "dogustan
esitlik” gibi "egitlik kavramlar1” anlamsizdir. Ancak,
hiyerarsik bir toplumda "firsat egitligi” ile "sonug esit-
ligi” birbirleriyle ilgilidir. Ornegin kapitalizmde, her
kusagin karg: karsiya oldugu firsatlar 6nceki kugak-
larin sonuglarina baghdir. Bu demektir ki, bir mil-
yonerin ve bir ¢opc¢iiniin ¢gocugu arasinda gergek bir
firsat egitligi olmadigina gore, kabaca bir (gelir ve
kaynaklar anlaminda) “sonucun esgitligi” olmaksizin
kapitalizmde "firsat esitligi’nin olmasi anlamsizdir.
Daha 6nceki sonuglarin yarattigr engelleri goz ardi
ederek "firsat esitligi’nden bahsedenler, neden bah-
settiklerini bilmeden konuguyorlar —hiyerarsik top-
lumlarda firsat sadece yolun acik olmasina degil, ay-

n1 zamanda esit bir baglangica da baghdir. Bu bariz
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gercekten anarsistlerin “sonucun esitligini” arzuladi-
g1 yanlhs kanisi ortaya ¢ikar —ama bu hiyerarsik sis-
temlerde gegerlidir, 6zgiir bir toplumda (gorecegimiz
iizere) durum boyle olmayacaktir.

Anargist kuramda esitlik, bireysel farklihk ve bi-
ricikligin reddedilmesi demek degildir. Bakunin’in
gozlemledigi iizere:

“bir kere esitlik basarildigy ve iyice yerles-
tirildiginde, [bu] muhtelif bireylerin ye-
teneklerindeki ve enerji seviyelerindeki
farkhliklarin sona erecedi anlamina ma
gelir? Baz farkhhk varolacaktur; belki bu-
gunki kadar fazla degil, ama bazi farkl-
liklar daima varolacaktir. Highir agacin
asla tamamen birbirinin aynist olan ki
yaprak vermeyecedi herkesce bilinen bir
seydir. Yapraklardan ¢ok daha karmagsik
olan insan ogullar i¢in, bu ¢ok daha faz-
la gegerli olacaktir. Ama bu cesitlilik hic
de kot bir sey degildir. Bunun aksine ...
o insan wkimn kaynagidir. Bu cesitlilik
sayesinde, insanhk, her bir bireyin tim
digerlerini tamamladigr ve onlara ihtiya-
ct oldugu kolektif bir biutindir. Sonuc
olarak, insan bireylerinin sonsuz sayida-
ki cesitliligi dayanigmanan birincil sebebi

86



ve bizzat temelidir. Bu, egitlik taraftar
cok glicli bir argimandw” ("Cok Yonli
Egitim”, Temel Bakunin, s. 117-8).

Anarsistler agisindan egitlik toplumsal esitlik
demektir; veya Murray Bookchin’in ifadesini kulla-
nirsak “egitsizlerin egitligi® demektir (aym fikri
ifade etmek icin, Malatesta gibi bazlar1 “kogul-
larin  egitligs® terimini kullanmigtir). Bununla
[Bookchin|, anargist toplumun bireylerin yetenekle-
rindeki ve gereksinimlerindeki farklhiliklarin farkinda
oldugunu, ama bu farkhiliklarin giice doniismesine
miisade etmeyecegini ifade etmektedir. Diger bir
deyigle bireysel farkliliklar “énemsiz olacaktir;
ctinkt bir takim yasal uydurmalara veya kurumlara
tutunamadikca, esitsizlik kolektivite icerisinde yok
olacaktir” (Michael Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s.
53).

Eger hiyerarsik toplumsal iligkiler ve onlar1 yara-
tan kuvvetler, katilimi cesaretlendiren ve "bir insan,
bir oy” ilkesine dayanan [bir yapi] lehine yikihirlarsa,
o zaman dogal farkliliklar hiyerarsik giice dontiistii-
riilemeyecektir. Ornegin, kapitalist miilkiyet hakla-
r1 olmadan, bir azinhigin iicret sistemi ve tefecilik
(kar, rant ve faiz) araciligiyla digerlerinin galigmasi
sayesinde [ortaya g¢ikan| yagam araglarimi (makina
ve toprak) tekellestirmesi ve bu yolla kendilerini zen-

87



ginlegtirmeleri miimkiin olmayacaktir. Benzer sekil-
de, eger is¢iler iglerini kendileri yonetirlerse, onlarin
emekleri {istiinden giderek zenginlesecek bir kapita-
listler simifi da olmayacaktir. Bu nedenle Proudhon
[sGyle diyor|:

?Peki bu esitsizligin kaynage ne olabilir?

Gordigimiz tzere, ... bu toplumda varo-
lan su ticli soyutlamanin gerceklesmesi-
dir: sermaye, emek ve yetenek.

Bunun sebebi, toplumun kendisini bu for-
milin ¢ terimine denk digen ¢ yurt-
tas kategorisine bélmesidir. ... bu kast
bolimmeleri her zaman ortaya ¢ikmaster
ve insan wrkinin yarising kélelestirmistir
... bu nedenle sosyalizm, sermaye-emek-
yetenek [seklindeki] aristokratik formi-
lintin, ... her bir vatandast aynt anda,
esit bir sekilde ve aynu dl¢iide kapitalist,
emek¢i ve uzman veya sanat¢r yapmak
icin [gerekli olan] daha basit bir formiil
[olan] emege indirgenmesinden bagka bir
sey degildir?” (Ne Tanrilar Ne Efendi-
ler, cilt 1, s. 57-8).

Tiim anargistler gibi Proudhon da, iglevlerin bu
biitlinlesmesinin esitlik ve 0Ozgiirliik i¢in anahtar
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oldugunu goérmiis ve bunu bagarmanin yolu olarak
da kendinden-yonetimi 6nermistir. Yani, kendinden-
yonetim toplumsal esitlik icin anahtardir. Ornegin,
bir igyerinde toplumsal esitligin anlami, igyerinin
nasil gelisecegi ve degisecegine dair politika kararla-
rinda herkesin egit s6z [hakkinin] olmasi1 demektir.
Anargistler, "herkesi etkileyenin herkesge karara
baglanmasi” kuralinin giiclii inananlaridirlar.

Ama bu uzmanhgin tamamen gozardi edilecegi ya
da herkesin hergeye karar verecegi anlamina gelmez.
Uzmanlik s6z konusu olunca, farkli insanlar farkl
ilgilere, kabiliyetlere ve yetilere sahiptirler; dogal-
dir ki farkli seyleri 6grenmek ve farkl iglerde calig-
mak isteyeceklerdir. Yine aciktir ki, insanlar hasta
olduklarinda bir komiteye degil de, kendi igini ya-
pan bir doktora —uzmana— danigacaklardir. Bu nok-
talardan bahsettigimiz igin tizgiiniiz, ama toplumsal
esitlik ve igcilerin 6zydnetimi séz konusu oldugunda,
bazi insanlar tamamen anlamsiz seyler sdylemeye
bagliyorlar. Toplumsal olarak egit bir gekilde yone-
tilen bir hastanede, doktorlarin bir ameliyat1 nasil
yapmasi gerektigi hakkindaki bir oylamanin, tibbi
[tibbi iglemlerle ilgisi] olmayan g¢aliganlarin oyunu
icermeyecegi genel bir sagduyu geregidir!

Aslinda toplumsal esgitlik ve bireysel hiirriyet
birbirinden ayrilamaz. Bireyi (hiirriyeti) etkileyen
kararlarin bireysel 6zyonetimi tamamlayan grubu
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(esitligi) etkileyen kararlarin kolektif ozyonetimi
olmaksizin, Ozgiir bir toplum imkansizdir. Her
ikisinin [birlikte] olmamasi halinde, bazilar1 di-
gerleri iistiinde giice sahip olacak, onlar adina
kararlar verecektir (yani onlar1 yOnetecektir) ve
boylece bazilar1 digerlerinden daha fazla Ozgir
olacaktir. Bu da, bilineni bir kez daha dile getirecek
olursak, anarsistler, sadece zenginlik anlaminda
degil yagsamin tiim yonlerinde esitligi amacglarlar.
Anarsistler, "her kiginin sadece toplumsal refahtan
degil, aymi zamanda toplumsal iktidardan da payina
diiseni almasini talep ederler” (Malatesta ve Hamon,
Ne Tanrilar, Ne Efendiler, cilt 2, s. 20). Yani
kendinden-y6netim hem hiirriyeti hem de esitligi
giivenceye almak icin gereklidir.

Kendinden-yonetim "ortak sorunlars ¢ézmek ve or-
tak hedeflere ulasmak amaciyla kendi bakis agilari-
mn biricikligini ortaya koymak igin, insanlarin arka-
daslary ile yiz yiize iligkilere girmesi’ (George Benel-
lo, Tabandan Yukari, s. 160) demek oldugu igin;
toplumsal egitlik, bireylerin kendilerini yonetmeleri
ve ifade etmeleri i¢in gereklidir. Yani esitlik bireysel-
ligin ifade edilmesini miimkiin kilar ve bu nedenle
bireysel hiirriyetin temelidir.

Kisim F.03 (Neden anarko-kapitalistler "esitlige”
¢ok az veya hig deger vermezler?) egitlik hakkinda-
ki anargist fikirleri daha fazla tartigmaktadir. Noam
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Chomsky'nin (Chomsky Okumalari igerisindeki)
"Esitlik” makalesi bu konudaki liberter fikirlerin iyi
bir 6zetidir.

A.2.6 Neden dayanigsma
anarsistler icin 6nemlidir?

Dayamigma [solidarity] veya kargihkh yardimlagma
[mutual aid], anargizmin anahtar fikridir. O, bireyle
toplum arasindaki baglantidir; o, bireylerin, hiirri-
yet ve esitligi destekleyen ve olgunlagtiran bir ortam-
da, ortak ¢ikarlarinmi kargilamak iizere birlikte calisa-
bilecekleri bir aragtir. Anarsistler i¢in karsilikli yar-
dimlagma insan yagsaminin temel vasfidir; kuvvet ve
mutlulugun her ikisinin de kaynagi ve tam bir insani
varolug i¢in temel gereksinimdir.

Taninmig bir psikolog ve sosyalist humanist olan
Erich Fromm sunu vurguluyor; "insanin digerleri ile
birlik[te] olma arzusu, insan tirind tanimlayan va-
rolusun kendine 0zgi kosullarindan kaynaklanir ve
msan davranigimn en glcli dirtilerinden birisidir”
(Olmak ya da Sahip Olmak, s. 107).

Bu nedenle anarsistler diger insanlarla (Stirner’in
terimini kullamlirsak) “birlegmeler”in [union| olus-
turma arzusunun dogal bir gereksinim oldugunu dii-
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stiniirler. Bu birlegmelerin veya birliklerin [associati-
ons|, ona katilanlar1 tam anlamiyla tatmin etmesi
icin, egitlik ve bireysellik {izerine insa edilmeleri —
yani anargist tarzda orgiitlenmeleri— gerekir; yani,
goniillii, merkezsizlesmis ve hiyerarsik olmayan.
Dayanigma —bireyler arasindaki igbirligi— yagamin
bir geregidir; ve hiirriyetin inkar1 edilmesiyle uzak-
tan yakindan bir ilintisi yoktur. Dayanigma, diyor
Errico Malatesta, "Insan’n kisiligini ifade edebilece-
gJi ve optimum gelisimint basarabilecedi ve olasi en
biyik mutlulugun keyfine varabilecegi yegdne ortam-
dvr”. Bu "herkesin mutlulugu i¢in bireylerin ve her bi-
rinin mutlulugu i¢in timinin biraraya gelmesi, her
birinin ézgurliginin digerlerinin ozgirlikleriyle si-
nirlanmamaswyla, aksine tamamlanmasiyla’ sonugla-
nir (Anarsi, s. 29). Diger bir deyigle, dayanigma ve
igbirligi bir digerine esiti olarak davranmak, digerle-
rini bir amaca ulagmak igin bir arag olarak kullan-
may1 reddetmek, bir azinligin ¢cogunluga tahakkiim
uygulamasi yerine herkes i¢in 6zgiirliigii destekleyen
iligkilerin yaratilmasi demektir. Emma Goldman da
bu temay tekrarlar, soyle der: "Insan bireyselliginin
bu essiz giiciingin, diger bireylerle yaptugr Isbirligi
sonucunda kazandign kuvvet [strength] ne harika so-
nuglar verir... Oldiiresiye bir ¢ekisme ve catismanan
zitty olan wsbirligi, tiurlerin yasamasit ve evrilmesi le-
hine iglemaistir. ... (S)adece karsilikle yardimlasma
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ve gondlli isbirligi, ozgir birey ve birliksel [associ-
ational] hayatin temeling yaratabilir’ (Kizil Emma
Konusuyor, s. 118).

Dayanigma, ortak c¢ikar ve gereksinimlerimizi kar-
silamak i¢in kendimizi esitler olarak biraraya getir-
memiz demektir. Dayanigmay: temel almayan 6rgiit-
lenme bigimleri (yani egitsizlige dayananlar), kendi-
sine tabi olanlarin bireyselligini ezecektir. Ret Ma-
rut’un belittigi lizere, hiirriyet dayanigmay1 ve ortak
cikarlarin farkina varilmasim gerektirir:

"Insanoglunun en asil, en saf ve en ger-
cek askr kendisine olan askidir. Ben 6z-
giir olmak istiyorum! Ben mutlu olma-
yr umut ediyorum! Ben dinyanmin tim
glizelliklerinin tadina varmak istiyorum!
Ama benim ézgirligim, ancak cevrem-
deki diger insanlar ozgiirse giivence al-
tindadr. Ancak ¢cevremdeki tiim diger in-
sanlar mutlularsa, ben de mutlu olabili-
rim. Ancak gordigim ve tanmstigim in-
sanlar da dinyaya nese dolu gozlerle ba-
kworlarsa, ben de neseli olabilirim. Ve
ancak diger insanlarin da benim gibi ka-
rnlarine doyurduklarina emin oldugum-
da, ben de tam bir zevkle karnyma doyura-
bilirim. Iste bu nedenle, 6zgiirligimii ve
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mutlulugumu tehdit eden her tirli teh-
likeye karsy isyan ettigimde, bu benim
kendi hosnutlugumun, sadece benim
kendimin sorunudur ...” (-B. Traven di-
ye de bilinen— Ret Marut, The Brick-
Burner dergisinde Karl S. Guthke’nin
alintisi, B. Traven: Efsanelerin Ar-
kasindaki Yasam, s. 133-4).

Dayamsmay1 uygulamaya gegirmek [demek], In-
dustrial Workers of the World'un sloganindaki
gibi “birimizi yaralayan hepimizi yaralar” demektir.
Bu nedenle, dayanigma, bireyselligin ve 6zgiirliigiin
korunmasinin yoludur, [bireyin| kendi ¢ikarimin bir
ifadesidir. Alfie Kohn’un belirttigi tizere:

Pigbirliging  digstundrken ... kavrama
flu-goriglic  idealizmle  iliskilendirme
egilimindeyiz. ... Bu, isbirligini altu-
rizm ile karistirmaktan kaynaklanwyor
olabilir. ... Yamsal igbirligi, bilindik
egoizm/alturizm ikiligine karse ¢ikar.
Seyleri dyle bir sekilde [yerli yerine/
koyar ki, sana yardum ederek ayni
zamanda da kendime yardim ederim.
Baslangicta  glidim bencilce olsa da,
kaderlerimiz artik birbirine baglanmastar.
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Ya birlikte yiizeriz ya da birlikte batariz.
Isbirligi becerikli ve oldukca basaril
bir stratejidir —isteki ve evdeki seylerin
rekabete gore daha etkin bir sekilde
yapilmasine  saglayacak pragmatik bir
tercih. ... Keza, isbirliginin psikolojik
saghgr ve baskalarinda hoslanmayr sag-
lamakta da daha iletken oldugu yoniinde
glicli kanmitlar var” (Yarigmak Yok:
Rekabete Karsy, s. 7).

Ve, hiyerarsik bir toplumda, dayanigma sadece bi-
ze verdigi tatmin nedeniyle degil, ayn1 zamanda ik-
tidardakilere kars1 direnmek icin de gereklidir. Ma-
latesta’nin sozleri burada gayet uygun diigmekte:

"baskr ve yoksulluga asla tamamen teslim olma-
yan ve ... adalet, ozglrlik ve mutluluga susadiklarina
gosteren tahakkium altindaki kitleler, dinyadaki tim
ezilenlerle, tim somarilenlerle birlik ve dayanisma
i¢ine girmedikce kurtuluslarini kazanamayacaklaring
anlamaya basliyorlar” (Anarsi, s. 33).

Birarada durarak kuvvetimizi arttirabilir ve iste-
digimizi elde edebiliriz. Nihayetinde, gruplar halinde
orgiitlenerek kendi kolektif iglerimizi birlikte hallet-
meye baglayabilir ve bdylece ebediyen patronlarin
yerini alabiliriz. ”"Birlegsmeler, ... bireyin araclari-
nt ¢ogaltacak ve saldiry altindaki varhging giiven alti-
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na alacaktr” (Max Stirner, Biricik ve Kendisi, s.
258). Dayanigma i¢inde hareket ederek, mevcut sis-
temin yerine kendi istedigimizi gegirebiliriz: ”Birlik-
ten kuvvet dogar” (Alexander Berkman, Anargizm
Nedir?, s. 74).

Yani dayanigma, kendi Ozgirligiimiizii elde
etmemizi ve giivence altina almamiz saglayacak bir
aractir. Bagkasi i¢in calismak zorunda kalmamak
icin, birlikte galigmak iizere anlagiriz. Bagkalariyla
paylagmaya karar vererek seceneklerimizi ¢ogaltiriz,
boylece de daha az degil, daha fazla zevk alabiliriz.
Kargilikli yardimlagma benim kendi ¢ikarimadir
—yani, eger birine tahakkiim uygularssam, bu
tahakkiime olanak taniyan kogullarin varoldugu
anlamina gelir ve boylece her haliikarda sonunda
ben kendim de tahakkiime maruz kalacagimdir;
[iste bu nedenle] kargiikli sayg1 ve toplumsal egitlik
temelinde bagkalariyla anlagmalar yapmak benim
yararimadir.

Max Stirner’in gozlemledigi {izere, dayanigma ikti-
darda olup bizi emirleri altina almak isteyenlere kar-
1 hiirriyetimizi kuvvetlendiren ve savunan bir arag-
tir: “Kendinizi bir hi¢ olarak mu goriyorsunuz? diye
sorar. "Herhangi birisinin size caminin istedigi her-
seyi yapmasina misade etmeye mahkum musunuz?
Kendinizi savunun, hi¢ kimse size dokunamaz. Eger
milyonlarca insan arkanizdaysa, sizi destekliyorsa,
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iste o zaman karsisinda durulamayacak bir giic olur-
sunuz ve zorluk ¢cekmeden kazanacaksimz’ (Biricik
ve Kendisi, s. 197).

Dayanigsma bu nedenle anarsistler i¢in énemlidir,
¢linkii [dayanigma] hiirriyetin yaratilmasinin ve ikti-
dara kargi savunulmasimin aracidir. Dayanigma kuv-
vettir ve toplumsal varliklar olarak bizim dogamizin
bir {irtintidiir. Ancak, dayamsma edilgen [pasif] ge-
kilde bir liderin takip edilmesi anlamina gelen ”siirii
olmak” [herdism] ile karigtirlmamalidir. Etkili olma-
s1 i¢in, dayanigma birbirleriyle esitler olarak igbir-
ligi yapan 6zgiir insanlar tarafindan yaratilmalidir.
Her ne kadar ”siirii olma” arzusu dayanigmaya ve
birlige olan ihtiyacimizin bir {iriinii olsa da, "biiyiik
BiZ” dayamgma degildir. [Siirii olma] insanlarin ko-
rii koriine liderlere itaat ettigi, hiyerarsik toplumca
bozulmus bir "dayanigma’dir.

A.2.7 Anarsistler neden
kendini-ozgiirlestirmeyi
savunurlar?

Hiirriyet dogas1 geregi bahsedilemez. Birey bir bag-
kasi tarafindan ozgiirlegtirilemez, zincirlerini kendi
cabasiyla kirmasi gerekir. Dogaldir ki kigisel caba ko-
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lektif bir eylemin parcasi olabilir ve gogu kez amagla-
rina ulagmak ic¢in bdyle olmasi gerekir. Emma Gold-
man’in dedigi gibi:

“tarih, bize ezilen her sinifin (ya da gru-
bun veya bireyin) efendilerinden gercek
kurtulusu kendi c¢abaswyla kazandiging
soyliyor” (Kizal Emma Konusuyor,
s. 167).

Anarsistler uzun zamandan beri insanlarin kendi-
lerini, ancak kendi eylemleriyle 6zgiirlegtirebilecek-
lerini savunmuslardir. Anarsistlerin bu siirece yar-
dimci olmak iizere 6ne siirdiikleri gesitli yontemler
Kisim J’de (Anarsistler Ne Yaparlar?) tartigilacak-
tir, burada tartigilmayacak. Ancak bu yontemlerin
tamami, insanlarin kendilerini orgiitlemelerini, ken-
di glindemlerini belirlemelerini ve kendilerini giiglen-
direcek ve kendileri adina bir geyler yapan liderle-
re bagliligi ortadan kaldiracak sekilde eyleme geg-
melerini igerecektir. Anarsizm, insanlarin “kendile-
ri i¢in davranmalary” (anarsistlerin “dogrudan ey-
lem” dediklerini yapmalarina —ayrintilar i¢in baki-
niz Kisim J.02) temeline dayanir.

Dogrudan eylem, [buna] katilanlarin kendilerini
gliclendirmesi ve Ozgiirlestirmesi etkisine sahiptir.
Ozfaaliyet [self-activity, kendinden eylemlilik],
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otoriteye tabi olanlarm yaraticiliklarinin, girigken-
liklerinin, hayal giiclerinin ve elestirel diiglinme
[yetilerinin] geligtirilmesinin bir aracidir. Toplumun
degistirilebilecegi bir aragtir. Errico Malatesta’nin
belirttigi iizere;

"Insanla toplumsal cevresi arasinda karsilikly bir
faaliyet vardwr. Toplumu toplum yapan insanlardur
ve insanlar: insan yapan da toplumdur ve bu nedenle
de sonug bir tir kiswr dongudir. Toplumu dontstir-
mek igin erkek {ve kadinlarin} degismesi gereklidir
ve insanlary donistirmek i¢in de toplumun degisme-
si gereklidir. ... Tyi ki mevcut toplum, biitin kendine
tabi olanlar kendi ¢ikarlary dogrultusunda edilgen ve
bilingsiz araglara indirgemekte basaril olan hakim
sinifin telkin edilen iradesi tarafindan yaratilmamas-
tur. ... Bu [toplum], binlerce siddetli micadelenin,
binlerce beseri ve dogal faktorin bir sonucudur ...

Bundan ilerleme imkans [dogar] ... Olasi olan ve
filen gelecekte daha fazla ilerlemenin yolunu acma-
ya hizmet edecek bu biiytik toplumsal dontstimleri
meydana getirmek ve kabul ettirmek icin, mevcut or-
taman arkadaslarimizi harekete gecirmemize ve onla-
rin vicdan ve taleplerini gelistirmemize imkan tani-
yan tim olasilik ve firsatlardan, tim araclardan fay-
dalanmalyyz. ... Talepte bulunmast ve bunlar: kabul
ettirmest ve arzuladige tim iyilesmeler ile 6zgtrlik-
leri kendi basina elde etmesi igin ... bitin insan-
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lara ulasmayr hedeflemeliyiz; bunlar arzuladigi ve
bunlary talep etme giliciine sahip oldugu zaman, ...
daima daha fazlasina istemeleri ve {yonetici segkin-
ler} tizerindeki baskilarne artirmalar igin insanla-
r zorlamalypz, ta ki tam kurtulusu kadar” (Errico
Malatesta: Yagsami ve Fikirleri, s. 188-9).
Toplum tiim Dbireyleri sgekillendirirken, ayni
zamanda da onlarin eylemleri, diislinceleri ve
ideallerince [ideal, 1ilkii] olugturulur. Birisinin
ozgiirliiglinii kisitlayan kurumlara meydan okumalk,
genel olarak otoriter iligkileri sorgulama siirecini
hareketlendirdigi igin zihnen Ozgiirlestiricidir. Bu
slireg, bize toplumun nasil caligtigini anlamamiza
yardimcr olarak, fikirlerimizi degistirir ve yeni
iilkiiler ortaya c¢ikarir. Yine Emma Goldman’dan
alintilayacak olursak: "Gercek kurtulus [emanci-
pation] ... kadwun ruhunda baglar”. Ve erkekde
de oldugunu ekleyebiliriz. Iste ancak bu nokta-
da, 7onyarqilardan, geleneklerden wve ananelerden
baglarimazr kopararak, kendi icsel yeniden dojusu-
muzu [inner regeneration] baslatabiliriz” (age, s.
167). Ama bu siire¢ kendinden yonlendirilmelidir
[self-directed, Ozyonelimli], ¢iinkii Max Stirner’in
belirttigi tizere; "0zgiir birakilan bir insan sadece
ozglirlestirilmis bir insandwr, ... [yani] bir zincir
parcasiny  beraberinde  stirikleyen bir kopekftir]’
(Max Stirner, Biricik ve Kendisi, s. 168). Ne
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kadar kiiciik de olsa diinyay: degistirerek, kendimizi
degistiririz.

Ispanyol devrimi sirasinda yapilan bir réportajda
Ispanyol anarsgist militan1 Durutti, “kaplerimizde ye-
ni bir dinyae var” diyordu. Sadece 6zeylemlilik ve
kendini 6zgiirlestirme kalplerimizde bu tip bir anla-
yis yaratabilir ve bunu gergek diinyada gergeklegtir-
meyi denemek icin bize giiven agilayabilir.

Ama anargistler kendini 6zgiirlestirmenin “sanh
devrim”den sonraki bir gelecegi beklemesi gerektigi-
ni diigiinmezler. Kigisel olan politiktir; ve toplumun
mizac1 veriliyken, su anda burada nasil davranaca-
gimiz bizim yagamimizi ve gelecegin toplumunu et-
kileyecektir. Bu nedenle, anargist-6ncesi toplumda
dahi anargistler, Bakunin’in ifadesiyle, "sadece fikir-
leri degil, ama bizzat gelecegin gerceklerini’ olugtur-
maya ¢aligirlar. Bunu, 6zgiir-olmayan bir toplumda
ozgiir bireyler olarak davranarak, alternatif toplum-
sal iligkiler ve orgiitlenmeler yaratarak basarabiliriz.
Ancak su anda ve bulundugumuz yerde sergiledigi-
miz davraniglarla 6zgiir bir toplum icin bir temel
olusturabiliriz. Ustelik, bu kendini 6zgiirlestirme sii-
reci her zaman devam eder:

"Her c¢egitten tabi [subordinate, bagl]
olanlar, elestirel kendini yansitma
[self-reflection] kapasitelerini her giin
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kullanarlar —iste bu ylzden efendilerin
isi bozuulur, [efendiler] korkutulur wve
bazen de alasag edilirler. Ama efendiler
alasagr edilmedigi stirece, tabi olanlar
siyasi eylemlere katilmadiklar, siirece,
hicbir elestirel yansitma onlarmn tabi
olma halini sona erdiremeyecek, onla-
ra  ozgurlik  getirmeyecektir” (Carole
Pateman, Cinsel Sozlesme, s. 205).

Otoriteyi reddetmek, ona karsi direnmek ve onu
devirmek i¢in ve bunlar1 mantiksal sonucuna —6zgiir,
kendinden-yonetileen birliklerde egitler olarak igbir-
ligi yapmak— ulagtirmak icin; anarsistler bu egilimle-
ri giinlitk yagamda cesaretlendirmeyi amaglarlar. Bu
elegtirel kendini-yansitma, direnig ve kendini 6zgiir-
lestirme siireci olmadan, 6zgiir bir toplum imkansiz-
dir. Bu nedenle, anargistler agisindan, anargizm hi-
yerargik bir diinyada 0zgiir bireyler olarak hareket
etmeye gabalayan tabi kilinmig halkin dogal direni-
sinden kaynaklanir. Bu direnig siireci, bir¢ok anar-
sist tarafindan (toplumdaki en fazla tabi konumda
bulunanlar genellikle is¢i simifindan insanlar oldugu
i¢in) "swnef savagima” veya daha genel olarak "top-
lumsal savagym” olarak adlandirihr. (Tdm bigim-
leriyle) otoriteye kargi giin ve giin gosterilen direnig
ve Ozglirliik arzusu, anargist bir devrimin anahtari-

102



dir. Iste bu nedenle, "anarsistler, sinf savasimanin
isgilerin (ve diger ezilen gruplarin) kendi kaderleri-
ni kendilerinin kontrol etmeyi basarmast i¢in yegd-
ne ara¢ oldugunu tekrar tekrar vurgularlar” (Marie-
Lousie Berneri, Ne Dogu Ne Batu, s. 32).

Devrim bir olay degil, bir siirectir; ve her "ken-
diliginden devrimci eylem”, "itopik” fikirlere sahip
insanlarin uzun yillar siiren, sabirli 6rgiitlenme ve
egitim ¢aligmalarina dayanir ve onlarin birer sonucu-
dur. Alternatif kurumlar ve iligkiler yaratarak (bas-
ka bir IWW ifadesini kullanirsak) “eski toplumun
bagrinda yeni bir dinya yaratma’ siireci, oldukca es-
ki olan devrimci tutarlilik ve militanlik geleneginin
yalnizca bir bilegenidir.

Malatesta’min acikga ifade ettigi tizere, "her tirli
halk orgiitlenmesini cesaretlendirmek ana fikirlerimi-
zin mantiksal bir sonucudur ve bu nedenle de prog-
ramymazin ayrilmaz bir bileseni olmak zorundadar

. anargistler insanlart 6zgir kilmak istemiyorlar;
biz insanlarn kendi kendilerini 6zgiirlestirmelering
istiyoruz ... ; yeni yasam biciminin insanlardan vii-
cud bulmasing, gelisgimlerinin mevcut haline karsilik
gelmesini ve kendileri gelistikce gelismesini arzulu-
yoruz’ (age, s. 90).

Kendini 6zgiirlestirme siireci olusana kadar, 6zgiir
bir toplum imkansizdir. Ancak bireyler kendilerini
hem (devlet ve kapitalizmi yikarak) maddi olarak,
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hem de (kendilerini otoriteye kargi [olan| itaatkar
tutumlardan kurtararak) entelektiiel olarak ozgiir-
lestirdikleri zaman, 6zgiir bir toplum olas1 hale gelir.
Kapitalist ve devlet giicliniin biiyiik 6l¢iide, kendile-
rine tabi olanlarin zihinleri {izerinde [kurulmusg] bir
gii¢ oldugunu (tabii ki zihinsel tahakkiimiin baga-
risiz olmasi, insanlarin isyan etmeye ve direnmeye
baglamasi [halinde] oldukga biiyiik bir zor giicii ta-
rafindan yedeklenmis oldugunu) unutmamaliyiz. So-
nug, yonetici sinifin fikirleri topluma hakim oldukca
ve baski altindakilerin zihinlerinde yayildikga [orta-
ya ¢ikan| ruhani bir giigtiir. Bu gegerli oldugu sii-
rece, isci sinifi, otorite, baski ve somiiriiyii yasamin
normal gidigsat1 olarak kabullenecektir. Efendilerinin
doktrinlerine ve konumlarina kars: uysal olan zihin-
ler; 6zgiirliigiinii kazanmayi, isyan etmeyi ve miica-
dele etmeyi umut edemezler. Boylece, bask: altin-
dakiler, mevcut sistemin boyundurugunu bir kena-
ra firlatmadan 6nce, onun zihinsel hakimiyetininin
iistesinden gelmelidir (ve anargistler dogrudan eyle-
min bu her ikisini de yapmanin bir araci oldugunu
one siirerler - Kisim J.02 ve Kisim J.04’e baki-
niz). Kapitalizm ve devletgilik, maddi olarak bozgu-
na ugratilmadan 6nce ruhsal ve kuramsal olarak boz-
guna ugratilmalidir (birgok anargist bu zihinsel 6z-
glirlesmeyi ”swnaf bilincs”’ olarak adlandirir -Ksim
B.07.4’e bakiniz). Ve baskiya [tahakkiime| karg: mii-
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cadele etmek yoluyla kazanilan kendini 6zgiirlestir-
me, bunun gergeklegtirilmesinin yegane aracidir. Bu
nedenle anargistler (Kropotkin’in terimini kullana-
cak olursak) isyan ruhunu’ cesaretlendirirler.
Kendini 6zgilirlestirme, miicadelenin, kendinden-
orgiitliliigin, dayamigmanin ve dogrudan eylemin
bir iriiniidiir. Dogrudan eylem, anarsist, ozgiir in-
sanlar yaratmanin bir aracidir; ve bdylece, "Anar-
sistler, Emegin Sermaye’ye ve onun koruyucusuna —
Devlet’e— kars, yiirittigi dogrudan miicadeleyi yii-
riten is¢i orgltlerinin iginde aktif bir gérev alin-
masine tavsiye etmigtirler”. Bunun sebebi ise, ”(b)u
tip bir miicadelenin; is¢inin Kapitalizm ve onu des-
tekleyen Devlet’in yaptige seytanliklara karsy, gozini
acarken ve kapitalistin veya devletin miidahalesi ol-
madan tiketimsi, tretimi ve degisimi orgiitleme ola-
sihguna dair digincelerini canlandirirken; [bu tip bir
miicadelenin kezaf is¢inin halihazirdaki ¢alisma ko-
sullarinda gegici iyilesmeler saglamasina herhangi
dolayly bir aragtan daha 1yi bir sekilde olanak tani-
masidyr”; yani [ig¢inin| 6zglir bir toplum olasihigini
gormesidir. Birgok diger anargist gibi Kropotkin de,
(her ne kadar anargistlerin gogu gibi anargist etkinli-
gi sadece bunlarla sinirlamamig olsa da) Sendikalist
ve Sendika hareketlerinin mevcut toplum iginde li-
berter fikirleri gelistirmenin birer araci olduklarina
deginmigti. Aslinda, "calisan erkek {ve kadinlarin}
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dayamismalaring gerceklestirmelerine ve ¢ikarlarinin
masterekligini hissetmelerine olanak tanwyan” her-
hangi bir hareket, komiinist-anargizmin "bu anlayisi-
nan yollaring hazirlar”; yani, mevcut toplumda baski
altinda olanlarin zihinlerindeki ruhani tahakkiimiin
tistesinden gelmenin [yollarim1 hazirlar] (Evrim ve
Cevre, s. 83 ve s. 85).

Anarsistlere gore, Iskocyali bir Anarsist militanin
sozleriyle; "insan ilerlemesinin tarihi, bir isyan ve
itaatsizlik tarihidir —pek ¢ok farkl bigimde [varolan]
otoritenin hizmetkari mertebesine alcaltilan bireyin,
isyan ve itaatsizlik yoluyla onurunu geri kazanabil-
mesi [nedeniyle/” (Robert Lynn, Bir Yasam Hika-
yesi Degil, Sadece Bir Kesit, s. 77). Anarsistle-
rin kendini 6zgiirlestirmeye (ve kendinden orgiitlen-
meye, kendinden yonetime ve kendinden eylemlilige)
vurgu yapmasinin nedeni igte budur. Bakunin’in “is-
yan’™1, "tarih boyunca —kolektif veya bireysel olsun—
tim beseri gelismenin hayati kosullarint meydana
getiren ¢ temel ilkeden” birisi olarak degerlendir-
mesine sagmamak gerek (Tanr1 ve Devlet, s. 12).
Bunun sebebi basitge bireylerin veya gruplarin bag-
kalar1 tarafindan degil, ancak kendileri tarafindan
ozgilirlegtirilebilecek olmalaridir. Bu isyan (kendini
Ozglirlestirme), mevcut toplumu daha liberter bir
hale getiren ve anargist bir toplumu olas1 yapan ye-
gane aractir.
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A.2.8 Hiyerarsiye karsi
cikmadan anarsist olmak
miimkiin midiir?

Hayir. Anarsistlerin otoriterlikten nefret ettiklerini
gordiik. Ama eger bir kimse anti-otoriter ise tiim
hiyerarsik kurumlara kars1 gikmalidir, ¢linkii onlar
da otorite ilkesini barindirirlar. Ciinkii, Emma Gold-
man’in soyledigi gibi, "her tir bireysel deger ve nite-
lik i¢in tahripkar olan devlet anlamandaki hikimet
degildir sadece. Yasama bogan biitin bir otorite ve
kurumsal tahakkim kompleksidir. Otorite ve kurum-
sal tahakkiimi destekleyenler hurafe, efsane, bahane,
kaytarma ve usakliktir” (Kiz1l Emma Konusuyor,
s. 435). Bu, "hiyerarsi, otorite ve tahakkiim yapila-
ring ve Ozglrlik ontndeki kisitlar kesfetme ve diste-
sinden gelme gereksimi daima vardwr ve var olacak-
tur: kolelik, tcretli-kolelik {yani kapitalizm }, wrkeilik,
cinsiyetgilik, otoriter okullar vb.” (Noam Chomsky,
Dil ve Siyaset, s. 364). Bu nedenle tutarli bir anar-
sist devlete oldugu gibi hiyerarsik iligkilere de karsi
gikmalidir. Bunun arkasinda yatan agiklama (eger
ihtiyaci olan varsa) goyledir:

Hiyerarsi, gii¢, prestij ve (genellikle) [maddi] 6de-
melerin; bir dizi dereceler, siralamalar veya mevki-
lere [offices, yonetici pozisyonlari] gore arttigi bir
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piramitsel yap1 orgiitlenmesidir. Hiyerargik yapilar
iistiine ¢aligan aragtirmacilar onun sahip oldugu iki
temel ilkenin tahakkiim [domination] ve sémiirii ol-
dugunu ortaya koymuslardir. Ornegin modern fab-
rikalari inceledigi "Patronlar Ne Yapar?” (Review
of Radical Political Economy, cilt 6, say1 2) ad-
11 caligmasinda, Steven Marglin, sirket hiyerargisinin
[corporate hierarchy, 6rn. fabrika] ana iglevinin (ka-
pitalistlerce iddia edildigi lizere) daha fazla tiretken-
lik olmadigini, nihai amaci daha etkin bir somiirii
olan, iggiler {izerinde daha fazla denetim [saglanma-
s1] oldugunu ortaya koyar.

Bir hiyerarside denetim zor [coercion| yoluyla, ya-
ni su veya bu gekildeki olumsuz yaptirim tehditleriy-
le —fiziksel, ekonomik, psikolojik, toplumsaal, vb.—
saglanir. Muhalif olanlarin ve isyan edenlerin basti-
rilmasini da igeren bu tip bir denetim zorunlu olarak
merkezilesmeyi gerektirir: [yani] en bitylik denetimin
tepede yer alan bir avug kiginin (6zellikle 6rgiitiin ba-
sinda olanlarmn) [elinde] oldugu, orta kademede yer
alanlarin ¢ok daha az ve en altta yer alan cogunlu-
gun ise neredeyse hemen hemen hi¢ denetime sahip
olmadig1 bir giic iligkileri dizisi.

Tahakkiim, zor ve merkezilesmenin otoriterligin
asli 6zellikleri olmalari nedeniyle ve bu 6zellikler hi-
yerarsilerin i¢inde yer aldig i¢in, tiim hiyerarsik ku-
rumlar otoriterdir. Bunun da Gtesinde, anarsistler
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agisindan hiyerarsi, merkeziyetcilik ve otoriterlikle
damgalanmig herhangi bir organizasyon, devlet ben-
zeridir veya "devlet¢i”dir. Ve anarsistler hem devlete
hem de otoriter iligkilere kars: ¢ciktiklarina gore, hiye-
rarginin tiim bigimlerini ortadan kaldirmay1 hedefle-
meyen bir kimse anargist olarak adlandirilamaz. No-
am Chomsky, kapitalist bir firmanin yapisinin 6zii
itibariyle son derece hiyerarsik, ashinda fagist oldu-
gunu belirtiyor:

"Fagist sistem ... yukaridan asagiya gi-
den bir mutlak-iktidar demektir. ... ideal
devlet, halkin temel olarak emirleri yeri-
ne getirdigi yukaridan asaguya [olan] bir
denetim demektir.

Bir sirketi ele alalim ... Onlarmn ne
olduguna bakacak olursaniz, iktidar
katr bir sekilde yukaridan asagryadir;
yonetim kurulundan yoneticilere, daha
distik  seviyedeki yoneticilere wve en
nihayetinde atolyede c¢alisan insanla-
ra; mesajlar yazidmasy v.b. Asagidan
yukariya olan bir iktidar akist veya bu
yonde herhangi bir planlama mevcut
degildir. Insanlar bunu aksatabilir ve
onerilerde bulunabilirler, ancak bu kéle
toplumu i¢in de dogrudur. Iktidar yapist
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yukardan asagya dogru  dogrusalder”
(Insan Giiruhunu Hizaya Getirmek,
s. 237).

David Deleon agagidakileri yazarken sirket ve dev-
let arasindaki bu benzerliklere isaret eder:

YFabrikalarin  cogunlugu askeri dikta-
torliiklere benzer. En alttakiler erlerdir,
onlary  denetleyenler cavuglardir ve
hiyerarsinin zirvesine dogru boyle gider.
Organizasyon giyimimizden ve Sa¢imi-
zin biciminden yasamymazin biyik bir
kismanty —¢alisirken— nasil harcayacagi-
miza kadar herseyi bize dikte edebilir.
Bizi fazla calismaya zorlayabilir; tibbi
bir sikayetimiz wvarsa bizden girket
doktorunu  gérmemizi talep edebilir;
bos zamanlarmizda siyasi faaliyetlere
katidlmamazy yasaklayabilir; ifade, yaymn
yapma ve toplanma  ozgirliklerini
kisitlayabilir —bizi takip etmek dizere
kapaly devre televizyonlarin yane swra ID
kartlar, ve silahly giivenlik kuvvetlerini
kullanabilir; muhalefet edenleri ’disip-
line yénelik gecgici isten ¢ikarmalar’

(GM’in [General Motors| verdigi adla)
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ile cezalandirabilir veya bizi isten atabi-
lir. Kosullar yizinden, bunlarin ¢ogunu
kabul etmeye mecbur birakiliriz, ya da
issiz milyonlara katiliriz. ... Hemen he-
men her iste [sahip oldugumuz tek hak/
isten ayrilma ’hakkiy’dwr. Temel kararlar
en yukarida alinwr, ister fildisi kulesin-
de isterse maden ocaginda c¢alisalim
bizden bunlara itaat etmemiz beklenir”
("Cahstigumaz  Yerde Demokrasi Icin:
Toplumsal Kendinden-Yénetimin Man-
t1r”, Anarsiyi Yeniden Kesfetmek,
Bir Kez Daha, Howard J. Ehrlich
(editor), s. 193-4).

Bu nedenle, tutarli bir anarsist, kapitalist firma-
lar da dahil olmak iizere, hiyerarsiye tiim bigimleriy-
le karsi ¢tkmalidir. Bunu yapmamak demek archy’i
desteklemek demektir —ki anarsgist tanimsal olarak
bunu yapamaz. Diger bir deyile, anarsistler icin, "ita-
at etmeye soz vermek, (icretli) kolelik sézlesmeleri,
tabi konumda olmanin kabulini gerektirecek anlas-
malar; tim bunlarn hepsi gayri mesrudur, ¢linki
bunlar bireysel ézerkligi kisitlar ve geriletirler” (Ro-
bert Graham, "Anarsist Sozlesme”, Anarsiyi Yeni-
den Kesfetmek, Bir Kez Daha, Howard J. Ehr-
lich (editor), s. 77). Hiyerarsi, bu nedenle, anarsizmi
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yonlendiren temel ilkelere aykiridir. Bizi insan yapan
seyleri inkar eder ve "kisiligi en ayrimaz Ozellikle-
rinden mahrum birakir; bireyin yalnizea kendi kisi-
sel yasamiman idaresiyle degil ayni zamanda onun
en onemli baglamayla, toplumsal baglams, basa ¢ik-
ma yetisine sahip oldugu nosyonunu inkar eder”
(Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, s. 129).

Bazilar birlik goniillii oldugu miiddetge, onun hi-
yerarsik bir yapiya sahip olup olmamasinin alaka-
s1z olacagin one siirerler. Anargistler buna katilmaz.
Bunun iki sebebi vardir. Tlk olarak, kapitalizmde isci-
ler, ekonomik gereklilikler yiiziinden, emeklerini ya-
sam araglarma sahip olanlara satmaya mecbur kalir-
lar. Bu siireg, "isciler, kapitalistlere emeklerini ger-
cek degerini yansitmayan bir fiyattan sattige mid-
detce ... muazzam refah farklhibiklary” yaratarak, isci-
lerin karst kargiya kaldigi ekonomik kosullar: tekrar
tekrar iretir. Bu nedenle:

"Ornegin, is sozlesmesinin taraflaring 6z
glir ve birbirlerinin egiti olarak tasvir et-
mek, is¢i ile isveren arasindaki ciddi pa-
zarhk yapma giict farkbbklarimn goz ar-
dv etmek demektir. Buradan hareketle,
dogal olarak ortaya ¢ikacak tabi olma ve
somdiri iliskilering 6zgiirligin bir ornegi
[epitome, sembolii] olarak tasvir etmek,
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hem bireysel hirriyet hem de toplumsal
adaletle dalga ge¢gmek olacaktir” (Robert
Graham, age, s. 70).

Iste bu nedenle anarsistler kolektif eylemliligi ve
orgiitlenmeyi desteklerler: bu, ¢aligan insanlarin pa-
zarlik gliclinii artiracak ve onlarin 6zerkliklerini ifa
etmelerine olanak taniyacaktir (Kisim J’ye baki-
niz).

Ikinci olarak, birligin goniillii olup olmamasini
anahtar unsur olarak kabul edeceksek, o zaman
halihazirdaki devlet¢i sistemin “anarsi” olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini sOylememiz icap ederdi
— Modern demokraside, belli bir devlet icerisinde
yagamasi i¢in hi¢ kimse bireyi zorlamamaktadir.
Ayrilmakta ve bagka bir yere gitmekte Ozgliriiz-
diir. Birligin hiyerargsik dogasimi gbz ardi ederek,
kendinizi 6zgiirliigiin reddine dayanan (kapitalist
sirketler, silahli kuvvetler, hatta devletler dahil
olmak {izere) orgiitlenmeleri destekler konumda
bulabilirsiniz, ¢iinkii bunlarin hepsi "goniilli"diir.
Bob Black’in belirttigi tizere, "dinya ekonomisini
kontrol eden biyik-olgekli girketlerde [yapimakta
olan| ozdes, ama kontratla-kutsanmas hizmetkarlik
anlagsmalarine goz ardy ederken, devlet otoriterligini
seytan ilan etmek, en kdti bicimiyle bir fetisizmdir”
("Muhafazakar Olarak Liberter”, Galigmanin Lag-
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vedilmesi ve Diger Makaleler, s. 142). Anarsi,
efendiyi se¢gme Ozglirliigiinden daha fazlasidir.

Bu nedenle hiyerarsiye kargi ¢ikmak anahtar nite-
liginde olan bir anargist konumlanigtir, aksi takdirde
sadece —giicliikle anargistik olan— "goniillii bir anar-
gist” olursunuz. Daha fazlas1 i¢in Kisim A.02.14e
(Goniilliiliik neden yeterli degildir?) bakiniz.

Anarsgistler Orgiitlerin hiyerarsik olmalarinin ge-
rekmedigini 6ne siirerler; kendi iglerini dogrudan yo-
neten egitler arasindaki igbirligine de dayanabilirler.
Bu sayede, hiyerargik yapilar (yani giictin bir azinh-
gin ellerine devredilmesi) olmadan yagayabiliriz. Bir
birlik ancak {iyeleri tarafindan kendinden yonetildigi
zaman, gercekten de anarsistce olarak adlandirilabi-
lir.

Bu konuyu vurguladigimiz i¢in iizgiiniiz, ama 6z-
giirliikle olan bagintisindan dolay: "anarsist” ismini
kendilerine mal etmeye ¢alisan baz1 kapitalist miida-
filer [6zlirciiler], son zamanlarda bir kimsenin hem
anargist hem de kapitalist olabilecegini ("anarko” ka-
pitalizm adi altinda oldugu gibi) iddia etmekteler.
(Birakin devletgilik ve somiiriiyii bir kenara) kapita-
lizmin hiyerarsiye dayaniyor olmasi nedeniyle, kav-
ram olarak “anarko”kapitalizmin bir ¢eligki oldugu
sanirim simdi olduk¢a agiklik kazanmigtir. (Bu ko-
nuda daha fazlasi igin, Kisuim F’ye bakiniz).
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A.2.9 Anarsistler ne tiir bir
toplum arzularlar?

Anargistler 6zgiir birliklere dayanan merkezsizlegmig
bir toplum arzularlar. Biz, bu tip bir toplumun yu-
karida bahsettigimiz degerlerin —yani 6zgiirliik, esit-
lik ve dayanigmanin— azamilegtirilmesi igin en iyisi
oldugunu diigiiniiyoruz. Ancak giicin mantikli bir
sekilde —hem yapisal hem de bdolgesel olarak— mer-
kezden dagitilmasiyla bireysel 6zglirliik gelistirilebi-
lir ve cesaretlendirilebilir. Giiciin bir azinligin eline
devredilmesi bireysel 6zgiirliik ve itibarin agikca ¢ig-
nenmesidir. Anargstler, insanlarin kendi iglerini ken-
dilerinin idare etmesi [hakkin elinden] alip, bunu di-
gerlerinin eline teslim etmek yerine, giicli tabanda,
aliman kararlardan etkilenlerin elinde yogunlagtira-
cak, otoriteyi asgarilegtirecek orgiitlenmeleri tercih
ederler.

Ozgiir birlik anarsist toplumun koge tagidir. Birey-
ler uygun gordiikleri gekilde biraraya gelmekte 6zgiir
olmalidirlar, ¢iinkii bu 6zgiirliikk ve insan itibarinin
temelidir. Anacak bu tip herhangi bir 6zgiir anlagma
gliciin merkezsizlesmesine dayanmalidir; aksi takdir-
de, yalnizca esitligin 6zglirliigiin biiyiimesi ve gelis-
mesi i¢in gerekli [olan] toplumsal gartlar: saglayabile-
cegi veriliyken, bu (aynen kapitalizmde oldugu gibi)
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bir aldatmaca olacaktir. Bu nedenle anarsistler, "bir
insan bir oy” [ilkesine] dayanan dogrudan demokra-
tik kolektifleri desteklerler (dogrudan demokrasinin
serbest anlagmalarin siyasi tamamlayicisi olmasinin
mantiksalligl i¢in Kisim A.02.11’e bakiniz - Neden
gogu anarsgist dogrudan demokrasiyi destekler?).

Burada, anargist toplumun herkesin kabul ettigi
bir nevi saf uyum hali demek olmadigina isaret et-
memiz gerekiyor. Hi¢ de degil! Luigi Galleani’nin be-
lirttigi tlizere, "anlasmazhk ve stirtisme her zaman
var olacaktir. Ashinda, bunlar sinarsiz bir ilerleme-
nin temel kosullaridir. Ancak bir kez saf hayvani
rekabetin kanly alany —besin igin verilen miicadele—
ortadan kaldirildiginda, anlasmaziija sebep olan me-
seleler toplumsal diizen ve bireysel 6zqgurlige kars:
en ufak bir tehdit bile yaratmaksizin ¢éziilebilecektir”
(Anargizmin Sonu Mu?, s. 28). Anarsizm "birey-
ler ve gruplardaki inisiyatif ruhunu canlandirmay?”’
amaclar. Bunlar, "karsihikly iliskileri icerisinde, 6z-
gtir anlays ilkelerine dayanan” ve "¢egitlilik, hatta
catismanin yasam demek oldugunu ve aynale-
gin olim demek oldugunu’ fark eden ”bir hare-
ket ve yasam yaratacaklar” (Peter Kropotkin, Anar-
sizm, s. 143).

Bu nedenle, anarsist bir toplum isbirlik¢i gatig-
malara dayanacaktir, ¢iinkii "¢catisma kendi basina
zararl degildir ... anlagmazliklar var olur {ve gizlen-
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memelidir}. ... Anlagmazlifi yikict yapan ¢atigma-
mn kendisi degildir, yanindaki rekabettir”. Aslinda,
“katy bir anlasma talebi, fiilen insanlarin kendi bilge-
liklerini grubun cabasina dahil etmekten alikonulma-
lary [demektir]” (Alfie Kohn, Yarigmak Yok: Re-
kabete Karsi, s. 156). Iste bu nedenle anarsistlerin
¢ogu biiyiik gruplarda oybirligiyle karar alinmasini
reddederler (Kisim A.02.12’e bakiniz).

Anarsist toplumda, tamamen yonetsel olan gorev-
lerin secimle belirlenen komiteler tarafindan ytirii-
tiildiigi birlikler, tiim herkesin katildigi, esitler ara-
sindaki yaygin tartigma, miinazara ve igbirlik¢i catig-
maya dayanan kitle meclisleri [mass assembly] tara-
findan igletilecektir. Kendilerini segen meclisin ilgili
[watchful, uyanik| gozleri altinda gorevlerini yerine
getiren bu komiteler; aday gosterilerek gelinen, geri
cagirilabilir olan ve gegici siireli delegelerden olugur.
Yani, anarsist toplumda, "islerimizle kendimiz ilgile-
necek ve ne yapimasy gerektigine kendimiz karar ve-
recegiz. Ve, fikirleri eyleme dokmek amacuyla birisini
bir projenin sorumlusu yapmak gerektiginde, ona bu
isi su sekilde yapmasini ve baska bir sekilde yapma-
maswiny soyleyecegiz. ... Bizim kararimiz olmaksizin
hicbir sey yapilamayacak. Boylece, delegelerimiz, bi-
ze emirler verme hakkiny onlara verdigimiz bireyler-
den meydana gelen insanlar olmak yerine, otoritesi
olmayan, ilgili olan herkesin istedigi bir seyi yerine
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getirmekle gorevli insanlar olacaklar” (Errico Mala-
testa, Fra Contadini, s. 34). Eger delegeler ken-
dilerine verilen vekalet [mandate] iglevinin aleyhine
hareket ederlerse; etkilerini arttirmaya yonelik veya
meclis tarafindan halihazirda varilmig [kararin] Ste-
sine gegerek faaliyet gosterirlerse (yani, eger politika
kararlari almaya baglarlarsa), anminda geri ¢agirilabi-
lirler ve aldiklar1 kararlar iptal edilebilir. Bu yolla
orgiit, kendisini meydana getiren bireylerin birlegi-
minin elinde kalmig olur.

Tabandaki grup tiyelerinin bu kendinden y&neti-
mi ve geri ¢agirma giicii, her anargist orgiitiin temel
ilkesidir. Devlet¢i veya hiyerarsik bir sistem ile anar-
gist topluluk arasindaki anahtar niteligindeki ay-
rim, giicii kimin kullandigidir. Ornegin, parlamenter
sistemde, insanlar belli bir dénem zarfinda kendileri
i¢in kararlar veren temsilciler grubuna giicii verirler.
Halk onlar [temsilcileri] bir sonraki se¢ime kadar ge-
ri agiramayacagindan dolayi, sozlerini yerine getirip
getirmedikleri tamamen konu digi kalir. Giig tepe-
de toplanir ve agagida yer alanlarin ise itaat etmesi
beklenir. Benzer bir gekilde, kapitalist bir igyerinde
gli¢ tepede bulunan segilmemis bir patronlar ve yo-
neticiler azinhiginda toplanir, igcilerinse itaat etmesi
beklenmektedir.

Anarsist bir toplumda bu iligki tamamu ile ters
yiiz edilmigtir. Anargist bir toplulukta, (segilmis ya
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da segilmemisg olsun) higbir birey veya grup giicii
elinde bulunduramaz. Bunun yerine kararlar dogru-
dan demokrasi ilkeleri kullanilarak alinir ve gerekti-
ginde topluluk bu kararlari yiiriitecek delegeleri se-
gebilir veya goreve atayabilir. (Etkilenen herkesi so-
rumlu kilan) politika yapmakla, (delegelerin igi olan)
kabul edilmig herhangi bir politikanin koordinasyo-
nu ve idaresi arasinda belirgin bir fark vardir.
Ozgiir anlagmalarla kurulan bu esitlikci topluluk-
lar, ayn1 zamanda 6zgiir bir sekilde konfederasyon-
larda biraraya gelirler. Bu tip 6zgiir konfederasyon-
lar, kararlarin en agagida [yer alan] asil meclislerden
yukariya dogru aktarildig1 [bir tarzda], asagidan yu-
kariya dogru calisacaktir. Konfederasyonlar, kolek-
tiflerin igleyis tarzinda cgaligtirilacaklardir. Katilan
kolektifleri etkileyen tiim 6nemli konu ve sorunla-
rin tartigilacagy, diizenli [olarak yapilacak] yerel, bol-
gesel, "ulusal” ve uluslararas: konferanslar olacaktir.
Buna ek olarak, toplumun temel, yol gosterici ilkele-
ri ve fikirleri tartigilacak; politika kararlar1 alinacak,
uygulamaya gegirilecek, gozden gegirilecek ve diizen-
lenecektir. Delegeler basitge "belirli vekilliklerini go-
receli toplantilara taswyacak, cesitli ihtiya¢ ve arzu-
larma uyumlandirmaya calisacaklar. Tasarlananlar
daima onlar temsille géreviendirenlerin denetim ve
onaywna tabi olacak” ve "insanlarin ¢ikarinin unutul-
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mast tehlikesi artik olmayacakti” (Malatesta, Op.
Cit., s. 36).

Eger gerekirse, meclislerin ve onlarin kongreleri-
nin kararlarii diizenlemek ve idare etmek iizere, yu-
karida tartigildigi iizere tabanin kesin kontrolii altin-
da olan eylem komiteleri kurulacaktir. Bu yapilarin
delegeleri simirh gorev siiresi [limited tenure] ve belli
yiikiimliiliiklerle [goreve gelirler|, —delegesi oldukla-
r1 insanlar adina kararlar alamazlar. Ek olarak, kon-
ferans ve kongre delegeleri gibi, gorevlendirildikleri
ilk meclis ya da kongre tarafindan aninda geri ¢agi-
rilabilmeleri s6z konusudur. Bu sekilde, ortak faali-
yetleri diizenlemek i¢in gereken herhangi bir komite,
Malatesta’dan alintilarsak, "daima nifusun dogru-
dan kontrolii altinda” olacak ve bdylece "halk meclis-
lerinde alinan kararlary’ ifade edeceklerdir (Yasami
ve Fikirleri, s. 175 ve s. 129).

En 6nemlisi de, asli [olan] topluluk meclisleri, kon-
feranslarda alinan herhangi bir karari reddetme ve
herhangi bir konfederasyondan cekilme hakkina sa-
hiptirler. Goriigmeler sirasinda delegeler tarafindan
verilen herhangi bir taviz, onaylanmak tizere genel
meclise geri gelmelidir. Bu onaylama olmadan de-
legeler tarafindan verilen higbir taviz, bireye ya da
komiteye belirli bir gorevi veren topluluk iizerinde
baglayici olamaz. Bunun yani sira, yeni gelismeleri
tartigmak iizere, degigen isteklerden eylem komitesi-
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ni haberdar etmek {izere veya herhangi bir gelisme
ve fikir hakkinda ne yapilmas: gerektigi konusunda
onlar1 yonlendirmek maksadiyla, [topluluk meclisle-
ri] konfederal konferanslar diizenlenmesi ¢agrisi ya-
pabilirler.

Diger bir deyisle, anargist orgiit veya toplumda
gerekli olan delegeler (demokratik bir hiikiimet-
te olduklar1 iizere) temsilciler [representative]
degildirler. Kropotkin bu ayrimi belirginlegtirir:

"Temsil etmenin karsisindaki gercek bir
delegasyon meselesi; kendilerini ilgi-
lendiren sorunu her yéniyle tartismak
ve [bu konuda] bir karar almak izere

is[yerflerinde hergiin toplanan wve
ortak kaygilarine paylasan, yiz ya da iki
yliz erkek {ve kadwni} tasavvur edersek
daha 1yi anlagidabilir.  Aralarindan
birisini secerek, ayni tipteki delegelerle
birlikte bir anlasmaya varmak tizere onu
gorevlendirebilirler. ... Bu delegenin,
arkadaslarinan belli bir sonuca varirken
gozoniine aldiklary seyleri diger delege-
lere agiklamaktan daeha fazla bir yetkisi
yoktur. Baska bir seyi dayatamayacak-
ken; o [delege] anlasmazlige halletmeye
calisacak ve ona vekalet verenlerin kabul
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veya red edebilecegi basit bir dneriyle
geri gelecektir. Gergek delegasyon orta-
ya ¢ikarsa, olacak olan iste budur” (Bir
Asinin Sézleri, s. 132).

Temsiliyet sisteminin aksine, gii¢ bir azinligin el-
lerine teslim edilmez. Tersine, herhangi bir delege
ancak ilk asamada segimle secildigi (veya olmazsa
atandig1) birligin sozciisii olacaktir. Kendilerinin de-
gil de geldikleri meclislerin arzularini yansitmalarini
garanti etmek igin, tiim delegeler ve komiteler belli
bir siire igin gorevlendirilirler ve aninda geri ¢agi-
rilabilirler. Bu gekilde hiikiimetin yerini anargi alir
—[yani| belli bir siire i¢in se¢ilmig delegeler, aninda
geri ¢agirma, Ozgir anlagma ve 6zgiir federasyon sis-
temine dayanan esitler olarak igbirligi yapan birlik-
ler ve topluluklar ag.

Ancak boyle bir sistem "insanlarin ézgiir orgitlen-
mesini, asagidan yukariwya dogru bir Orgitlenmeyi’
glivence altina alacaktir. Bu "asagidan yukariya 6z-
glir federasyon”, temel "birlik"le baglayacak ve bunla-
rin "ilk once komiine, ardindan komainlerin bolgelere,
bolgelerin uluslara ve uluslarin uluslararasi kardeslik
birligine federasyonu’ [ile olugacaktir] (Michael Ba-
kunin, Bakunin’in Siyasi Felsefesi, s. 298). Bu
anarsist topluluklar ag: ti¢ diizeyde igleyecektir: "bel-
li bir [cografik] bolgeye ait bagimsiz Komiinler; ve
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erkeklerin {ve kadinlarin} farkl islevlerine gére or-
gltlenmesi i¢in olusturulan Sendika federasyonlar
(yani, isyeri birlikleri); ... (ve) karsilikly korunma
icin, fikirlerin propagandasi i¢in, sanat i¢in, eglen-
ce i¢in, v.b. gibi tim olasy ve tasavvur edilebilecek
ekonomik, sthhi ve egitsel gereksinimlerin karsilan-
mast i¢in [olusturulan] 6zgiir birlikler [combine] ve
topluluklar” (Peter Kropotkin, Evrim ve Cevre, s.
79). Bunlarin tiimii de tepeden tirnaga 6zyonetime,
Ozgiir birlige, 6zgiir federasyona ve 6zorgiitlenmeye
dayanacaktir.

Bu sekildeki bir orgiitlenmeyle hiyerarsi yagamin
tiim yo6nlerinde yikilmig olur, ¢linkii 6rgiitiin taba-
ninda yer alan insanlarin [belirledikleri| delegeler de-
gil, [bizzat kendileri| kontrole sahiptir. Ancak bu tip
bir orgiit, devletin (azinhigin inisiyatifi ve yetkili ol-
masinin) yerine anargiyi (herkesin inisiyatifi ve yet-
kili olmasimi) gegirebilir. Bu tip bir orgt, grup ca-
lismasinin ve birgok insanin koordinasyonunun ge-
rektigi tiim faaliyetlerde var olacaktir. Bakunin’in
dedigi gibi bu, "bireyler: anlayabilecekleri ve kontrol
edebilecekleri yapilara dahil etmek” demek olacaktir
(Cornelious Castoriadis’in alintisi, Siyasal ve Top-
lumsal Yazilar, cilt 2, s. 97). Bireysel inisiyatifleri,
katilan birey idare edecektir.

Goriildiigii iizere, anarsistler higbir birey veya gru-
bun digerleri {izerinde gii¢ kullanamamasini sagla-
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yacak yapilara dayanan bir toplum yaratmay: arzu-
larlar. Ozgiir anlagma, konfederasyon, geri ¢agirma
giicti, belirli yetkiler ve sinirli gérevlendirme siiresi;
[tiim bu mekanizmalar|, giicii, hiikiimetlerin ellerin-
den alarak kararlardan dogrudan etkilenenlerin eline
veren mekanizmalardir.

Anargist bir toplumun neye benzeyecegine dair da-
ha ayrintili bir tartigma icin Kisim I’ya bakiniz.
Ancak, anarsi uzaktaki bir hedef degildir, tahakkiim
ve sOmiiriiye karg mevcut miicadelelerin bir yoniidiir.
Dogrudan eylemin katilime: kitle 6rgiitleri yaratma-
s1, insanlar1 kendi kisisel ve kolektif ¢ikarlarini dog-
rudan idare etmeye hazirlamasiyla, arag ve amaclar
baglantilidir. Bunun sebebi, Kisim 1.02.3’de tartis-
t1g1miz iizere, anargistlerin 6zgiir toplumun gergeve-
sini, ezilenlerin bugiin ve burada kapitalizme karsi
savagimlarinda yaratilan orgiitlenmelere dayanmasi
gerektigini goérmeleridir. Bu anlamda, kolektif mii-
cadele, anargizmin iglemesi i¢in ihtiyag duydugu or-
giitlerle birlikte bireysel tavirlar1 yaratir. Tahakkii-
me karsi savagim anargizmin okuludur. Bu bize na-
sil anargist olunacagini 6gretmekle kalmaz, anarsist
toplumun neye benzeyecegi, baslangictaki orgiitsel
cercevenin nasil olabilecegi hakkinda bir 6ngorii fir-
sat1, boyle bir toplumun iglemesi i¢in gerekli olan
kendi faaliyetlerimizi idare edebilme deneyimi saglar.
Bu nedenle, anargistler, istedigimiz tiirden bir diin-
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yay1l bugiinkii savagimlarimiz igerisinde yaratmaya
caligirlar ve fikirlerimizin ancak ”devrimden sonra’
gerceklegtirilebilecegini diigiinmezler. Aslinda, ilkele-
rimizi bugiin uygulayarak anargiyi ¢ok daha yakin-
lagtiririz.

A.2.10 Hiyerarsiyi ortadan
kaldirmak ne anlama gelir ve
ne kazandirir?

Liberter organizasyonlara dayanan yeni bir toplum
yaratilmasinin giinliik yasam {izerinde sayisiz etkisi
olacaktir. Milyonlarca insamn gii¢lenmesi [empower-
ment, yetkilenmesi|, bugiin ancak iizerinde tahmin
yiiriitebilecegimiz bir gekilde toplumu doniigterecek-
tir.

Ancak, birgogu bu orgiitlenme bigimlerinin pratik
olmadigina ve bagarisizliga mahkum olduguna inan-
maktadir. Konfederal, otoriter olmayan &rgiitlerin
karmaga ve uyumsuzluk yaratacagini syleyenlere
karg: anarsistler [cevap olarak]; devletgi, merkezi ve
hiyerarsik orgiitlenme bi¢iminin ilgi yerine ilgisizligi,
dayanigma yerine acimasizligi, birlik yerine bir tek-
diizeligi ve esitlik yerine ayricalikl elitleri {iretecegi-
ni soylerler. Daha da 6nemlisi, bu tip orgiitlenmeler
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bireysel inisiyatifi yok eder ve bagimsiz davranig ile
elegtirel diigiinceyi ezerler (Hiyerarsi hakkinda daha
fazlasi i¢in bakiniz Kisim B.01 —"Neden anarsistler
otorite ve hiyerarsiye karsidirlar?”

Liberter érgiitlenmenin igleyebilecegi ve hiirriyete
dayandigi (ve onu besledigi) Ispanyol Anarsist ha-
reketi tarafindan gozler oniine serilmigtir. Britanya
Bagimsiz Emek Partisi sekreteri Fenner Brockway
1936 devrimi sirasinda Ispanya’y: ziyaret ettiginde,
sunu vurguluyordu: "Anargistler arasinda var olan
biyik dayanismanin sebebi her bireyin liderlige degil,
kendi sahip oldugu kuwvete givenmesidir ... Orgiit,
basarily olmak igin, 6zgiir disinen insanlarca olus-
turulmalidur; bir kitle [tarafindan] degil, bilakis 6z-
gtir bireylerce” (Rudolf Rocker’'in alintisi, Anarko-
sendikalizm, s. 67f).

Yeterince gosterildigi iizere, hiyerarsik, merkezi-
legmis yapilar ozgiirliigii kisitlar. Proudhon’un be-
lirttigi tizere: "merkezilesmis sistem biyikligi, ba-
sitligi ve yapsy itibariyle gercekten de wyidir: ancak
bir seyden yoksundur —boyle bir sistemde birey artik
kendisi degildir; kendi degerini, kendi yasamany his-
sedemez ve o higbir sekilde hesaba katilmaz” (Martin
Buber’in alintis;, Utopya’da Patikalar, s. 33).

Hiyerarsinin etkileri tiim ¢evremizde goriilebilir.
Islemez. Hiyerarsi ve otorite igyerinde, evde, sokak-
ta, her yerde vardir. Bob Black’in ifade ettigi iize-
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re, "Uyanik oldugunuz zamamin ¢ojunu emirler al-
mak veya ki¢ yalamakla gegiriyorsaniz, ejer hiyerar-
stye baguml hale geliyorsamiz; [artik] pasif-saldirgan,
sado-mazogist, kéle [ruhlu] ve aptallastirilmas birisi
olacaksiniz ve bu yiki yasaminizin her yénine ta-
swacaksimz’ ("Muhafazakar olarak Liberter”, Calg-
manin Lagvedilmesi ve 6teki makaleler, s. 147-
8).

Bu, hiyerarginin sona ermesinin giinliik ha-
yatimizda devasa doniigiimlere [neden olacag]
anlamina gelir. Bu, herkesin kendi yeteneklerini
azami sekilde ortaya koyabilecegi ve bdylece de
geligtirebilecegi  birey-merkezli  orgiitlenmelerin
yaratilmasini  igerecektir. [Bireyler] —igyerinde,
toplulukta ve toplumda— kendilerini etkileyen
kararlarla ilgilenerek ve onlara katilarak, kendi
bireysel kapasitelerinin tam olarak gelismesini
saglayabilirler.

Herkesin toplumsal yasama 6zgiirce katilmasiyla,
esitsizlik ve adaletsizligin cabucak sona erdigini
gorecegiz. Insanlarin kapitalizmde oldugu gibi
amaglar1 kargilanmasi saglamak icin var olmasi, bir
azinhgin refah ve iktidarimi artirmak igin kullanilma-
s1 yerine, hiyerarginin sona ermesi (Kropotkin'den
alintilarsak) “herkesin refahina” yol agacak ve
bu "is¢inin ortak miras dzerindeki hakkiny one
stirmesinin ve onun sahipligine kalkismasinin tam
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zamani” olacaktir (Ekmegin Fethi, s. 35 ve s. 44).
Ciinkii ancak yagam araclarimin (igyerleri, konutlar,
toprak, vb.) ele gecirilmesi, "hirriyet ve adaletin
hiikiim verilen [seyler| degil, ekonomik bagimsizligin
sonucy” olmasini saglayacaktir. ”Bunlar, bireyin, bir
efendiye bagly olmaksizin yasayabilecegi ve ... kendi
alinterinin drinidnden zevk alabilecedi olgusundan
kaynaklanwr” (Ricardo Flores Magon, Toprak ve
Hiirriyet, s. 62). Bu nedenle, hiirriyet, "kullanma
haklar?’ lehine 6zel miilkiyet haklarinin lagvedilme-
sini gerektirir (daha fazla ayrint1 i¢in bakiniz Kisim
B.03). Ironik bir sekilde, "miilkiyetin lagvedilmesi
insanlar evsizlikten ve malik olmamadan [nonpos-
session| kurtaracaktun” (Max Baginski, ”Hikimet
Olmadan”, Anarsi! Emma Goldman’in Mother
Earth’inin Antolojisi, s. 11). Bdylece, anargizm
"mutlulugun  her ki gereksinimi de —hirriyet ve
refah—" taahh&uuuml;t eder. Anarside, "insanlk
Ozgiir ve rahat iginde yasacak” (Benjamin Tucker,
Neden Anarsistim, s. 135 ve s. 136).

Yalnizca Ozbelirlenim [self-determination| ve top-
lumun her seviyesindeki 6zgiir anlagmalar; bireyin
ve bir biitlin olarak toplumun sorumlulugunu, in-
siyatifini, entelektiielligini ve dayanigsmasini bir bii-
tlin olarak geligtirebilir. Yalnizca anargist orgiitlen-
me, insanlikta zaten var olan engin yetenege ulagil-
masina ve [bunun| kullanilmasina; bireyi zenginlegti-
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ren ve geligtiren bu siireg sayesinde toplumun da zen-
ginlesmesine imkan tanir. Yalnizca herkesin kendisi-
ni etkileyen kararlar hakkindaki diisiinme, planlama,
diizenleme ve uygulama siireclerine dahil olmasiyla
ozgiirliik geligtirebilir; [bu sayede de| bireysellik tam
anlamiyla geligtirebilir ve korunabilir. Anarsi, hiye-
rargi tarafindan kolelestirilmis olan halk kitlelerini-
nin yaraticiligini ve yeteneklerini serbest birakacak-
tar.

Hatta anargi, kapitalizmden ve onun yetke [otori-
te] iligkilerinden faydalandig: sGylenenlerin bile yara-
rina olacaktir. Anargistler, "yoneten ve yonetilenle-
rin her tkisinin de otorite tarafindan bozuldugunu
[tahrip edildigini] savunurlar; sémiiren ve sémiri-
lenlerin her ikisi de somiri tarafindan bozulurlar”
(Peter Kropotkin, Kendin i¢in Davran, s. 83). Bu-
nun sebebi ise, "herhangi bir hiyerarsik iliskide, bo-
yun ejenin oldugu kadar tahakkiim edenin de isini
yapmasidir [yapmast gerekeni yapmasiy]. ’Komuta et-
menin sani’ i¢in odenen bedel aslinda oldukc¢a agir-
dar. Her tiran iginden dolayr daralur [resent]. O [ti-
ranf, hiyerarsik gezintisi boyunca, boyun ejenin uy-
kuda olan yaraticr potansiyelinin olimcdl agirliging
beraberinde siriklemeye mahkum edilmistir” (Ken-
dimiz I¢in, Aggdzlii Olma Hakki, Tez 95).
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A.2.11 Anarsistler neden
dogrudan demokrasi
taraftaridirlar?

Anargistlerin ¢oguna gore, ozgiir birlikler icindeki
politika kararlarin1 almak igin bagvurulan dogrudan
demokratik oylama, 6zgilir anlagmalarinin siyasi bir
tamamlayicisidir. Bunun nedeni ise, "ézgiir, baskict
olmayan, anlasma tarzinda da tahakkiimiin pek ¢ok
[degisik] bi¢imi varolabilir ... ve sadece politik de-
netime muhalif olmanin kendiliginden baskiuyr sona
erdirecegini diginmek ... naifcetir” (John P. Clark,
Max Stirner’in Egoizmi, s. 93). Bu nedenle, or-
giitlenme igerisinde yarattigimiz iligkiler, [6rgiitiin]
liberter mizacinin belirlenmesinde onun goéniillii mi-
zact kadar onemlidir (daha fazla tartigma i¢in baki-
nz Kisim A.02.14).

Bireylerin tam bir insani yasam siirmek icin birlik-
te galigmalar gerektigi gayet agiktir. Ve boylece, ”di-
ger bireylerle birlesmesi gerekirken”, bireyin oniinde
ii¢ segenek vardir: "digerlerinin iradesine tabi olur
(kolelestirilir) veya digerlerini kendi iradesine tabi
kalar (otorite olur) veya herkesin iyiligi i¢in digerleri
ile kardesce bir anlasma yaparak yasayabilir (ortak
olur [to be an associate, birlesik]). Hi¢ kimse bu ge-
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reklilikten ka¢amaz’ (Errico Malatesta, Yagami ve
Fikirleri, s. 85).

Anarsistler aciktir ki bu son segenegi secerler, or-
tak olmayi; ¢linkii [bu|, bir digerinin biricikligine
ve Ozgiirliigiine sayg1 gosterirken, bireylerin 6zgiir
ve egit insanlar olarak birarada galisabilecegi yega-
ne aragtir. Yalnizca dogrudan demokraside birey-
ler kendilerini ifade edebilirler, elegtirel diiglince ve
kendinden-y6netimi pratige gegirebilirler; boylece de
entelektiiel ve etik kapasitelerini tam olarak gelisti-
rebilirler. Bireyin 6zgiirliigiinii ve onlarin entelektii-
el, etik ve toplumsal melekelerini [faculty] artirmas:
anlaminda; her zaman patronun iradesine tabi ol-
maktansa azinlikta kalmak bazen daha iyidir. Peki
anargist dogrudan demokrasi [fikrinin] ardinda ya-
tan kuram nedir?

Bertrand Russell'in belirttigi gibi, anarsist "kolek-
tif kararlar anlaminda hikimetin lagvedilmesini ar-
zulamaz: onun istedigi sey bir kararin ona kars ¢i-
kanlara zorla dayatilmasine saglayan sistemi ortadan
kaldurmaktw” (Ozgiirliige Giden Yollar, s. 85).
Anarsistler, kendinden yoénetimi bunu bagarmanin
araci olarak goriirler. Birey, bir topluluga veya igye-
rine katildiginda, o artik o birligin "yurtdag1” (daha
iyi bir kelime gerekli) olur. Birlik, tiim tiyelerden olu-
san meclis etrafinda orgiitlenir (biiyiik igyerleri veya
sehirler s6z konusu oldugunda, belirli bir ofis veya
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bir mahalle geklindeki iglevsel alt gruplar da olabi-
lir). Bu mecliste, digerleriyle ittifak halinde [diger
bireylerle goriig birligi iginde|, onun [bireyin| siya-
si yiikiimliiliikleri tanimlanir. Insanlar, bu birligin
icindeki faaliyetlerde, elegtirel degerlendirme ve se-
¢im yapmalidirlar —yani, kendi iglerini [kendileri] hal-
letmelidirler. Bireyler, (devlet veya kapitalist firma
gibi hiyerarsik orgiitlenmelerde oldugu gibi) itaat et-
me vaadinde bulunmak yerine, kendi kolektif karar-
larini, arkadaglarina karg: taahhiitlerini yerine getir-
meye katilirlar. Bu ise, siyasi yiikiimliliigiin, dev-
let veya sirket gibi grubun veya toplumun iistiinde
olan ayr1 varliklara degil, bir kimsenin yoldag "yurt-
dag’ma [fellow citizen| kars1 oldugunu ifade eder.
Her ne kadar |mecliste] biraraya gelen insanlar
birliklerini idare etmeye [yaracayacak| kurallar1 ko-
lektif bir sekilde yasallagtirip, bireyler olarak onlar
tarafindan siirlandirilmig olsalar da; bu kurallarin
her zaman degigtirilebilir ve iptal edilebilir olmasi
anlaminda, [bireyler/kolektif bireyler| onlardan [ku-
rallardan| daha iistiindiir. Biraraya gelen “yurtdag-
lar”, kolektif olarak, siyasi "otorite’yi olustururlar,
ancak bu otorite kendileri ve seckinler arasindaki
diigey [iligkilere| degil, kendi aralarindaki yatay ilis-
kilere dayandig1 icin bu “otorite” hiyerarsik degildir
("rasyonel” veya ”dogal” konusunda daha fazlasi igin,
bakiniz Kisim B.01 - "Neden anargistler otorite ve
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hiyerarsiye kargidirlar?”). Bu nedenle Proudhon [g6y-
le diyor]:

”Yasalarin yerine, biz sozlesmeleri {yani
ozgiir anlasmalari} koyacagiz. Artik hig-
bir yasa oy ¢okluguyla ve hatta oybirligiy-
le kabul edilmeyecektir; her yurtdas, her
sehir, her endiistriyel birlik kendi yasala-
rine yapacak’ (Genel Devrim Fikri, s.
245-6).

Boyle bir sistem tabii ki herkesin alinmasi gereken
—ne kadar 6nemsiz olursa olsun— her karara katlacag:
anlamina gelmez. Her karar meclisin 6niine getirile-
bilse de (eger meclis buna karar verirse —belki de
baz1 iiyelerinin yonlendirmesiyle), uygulamada ba-
71 faaliyetlerle (ve keza tamamen iglevsel kararlarla)
birligin sec¢ilmis yonetimi ugragacaktir. Bunun sebe-
bi, aktivist bir Ispanyol anarsistinden alnt1 yapacak
olursak, [sudur:] "kolektivite aslinda mektup yazamaz
veya saylar yiginimae toplayamaz veya yizlerce irili
ufakly isi yapamaz —bunlari ancak birey yapabilir’.
" Yénetimi drgiitleme’ geregi bu nedenle [vardir].
"Haftada bir veya daha sik araliklarla genel mecliste
toplanan bir yonlendirici konsey [directive council]
veya herhangi bir hiyerarsik gorev olmaksizin 6rgiit-
lenen” bir birlik tasavvur edilse bile, "ilerlemesi i¢in
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lizumlu olan tim sorunlary ¢éziime kavusturdugun-
da”, [bu birlik] hala “kesinlikle yénetsel iglevle-
i olan bir komisyon gorevlendirir’. Ancak, meclis
“bu komisyon i¢in belirli bir hareket ¢izgisi belirler
veya ona mecburi bir vekillik verir” ve boylece
“kusursuz bir bicimde anargist olacaktir”. Ciin-
ki, "bu vazifelerin nasil ilerlenecegi konusunda
onceden egitimli olan nitelikli bireylere devredil-
mesi ... o kolektifin hiirriyetinden feragat etmesi
anlamina gelmez”’ (Jose Llunas Pujols, Max Natt-
law’'nun alintis;, Anargizmin Kisa Tarihi, s. 187).
Belirtilmelidir ki, bu, Proudhon’un iggi birliklerinde
“tiim gorevler se¢imle gelinir ve kural geregi tyelerin
onaymna baghdyr” fikirlerini takip eder (Proudhon,
Op.Cit., s. 222).

Kapitalist veya devlet¢i hiyerarsi yerine;
kendinden-yonetim  (dogrudan  demokrasi), 6z-
glir toplumu meydana getiren Ozgiirce katilanilan
birliklerin kilavuz ilkesi olacaktir. Bu, anarsist
toplumun calistirmak zorunda oldugu birlikler fe-
derasyonu igin de gegerlidir. Jose Llunas Pujols’un
dogru olarak 6ne siirdiigii gibi, "anarsist toplumda
gorevlendirilen tim komisyon ve delegasyonlar, on-
lar segen kesim veya kesimlerin daimi oy hakkiyla
her zaman yenilenmeye veya geri ¢agrilmaya tabi
olmalidir”. ” Mecburi vekillik” ve "tamamen ydonsetsel
olan iglevler’le biraraya getirildiginde, bu "herhangi

134



bir kimsenin kendisini bir nebze de olsa otorite
olarak benimsemesini imkansiz kilar” (Max Nett-
law'nun alintis;, Op.Cit., s. 188-9). Yine, Pujols,
yirmi y1l 6nce insanlarin "egemenliklerini istirham
etme’melerini saglamak icin “baglayict vekilligin
ylurirlige koyulmasymi talep eden Proudhon’u
takip etmektedir (Ne Tanrilar,Ne Efendiler, cilt
1, s. 63).

Vekillik ve se¢imlere dayanan bir federalizm vasi-
tasiyla, anargistler kararlarin agagidan yukariya dog-
ru akmasini giivence altina alirlar. Kendi kararlari-
miz1 olarak, kendi ortak gikarlarimizi kendimiz go-
zeterek, bizi yoneten digerlerini diglariz. Kendinden
yonetim, anarsistlere gore, iyi bir insan varolusu i¢in
gerekli orgiitlenmeler igerisinde Ozgiirliigii giivence
altina almak icin aslidir.

Tabii ki, azinhktaysanmz digerleri tarafindan
yonetildiginiz sOylenebilir —’Demokratik ydonetim
hala bir yonetimdir” (L. Susan Brown, Bireysel-
lik Siyaseti, s. 53). Tanmmladigimiz dogrudan
demokrasi kavrami zorunlu olarak cogunluk kurali
kavramina bagl degildir. Birisi eger kendini belirli
bir oylamada azinlkta bulursa, kendisini [bunu]
kabul etme veya [bunu| baglayici olarak kabul
etmeyi reddetme arasinda tercih yapma zorunlulu-
guyla karsi karsiya bulur. Azinliga kendi kararin ve
secimini yerine getirme firsatini vermemek demek,
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onun oOzerkligine tecaviiz etmek, oOzgiirce kabul
etmedigi bir ylikiimliiliigli onun {istiine yikmak de-
mektir. Cogunlugun iradesinin zorlayici1 bir sekilde
uygulanmasi, kendiliginden-alinan [self-assumed,
kendiliginden {istlenilen| yiikiimliiliikler {ilkiisiine,
dolayisiyla da dogrudan demokrasiye ve Ozgir
birlige aykir1 bir seydir. Bu nedenle, 6zgiir birlik
ve kendiliginden-iistlenilen yiikiimliiliik baglaminda
dogrudan demokrasi, birakin oOzgiirliigiin redde-
dilmesini, 0Ozgiirliiglin  olgunlagtirilabilecegi tek
yoldur. ("Bireysel otonoms [6zerklik] verilen sézlerin
tutulmasy  yikimliligiyle swarhdy” (Malatesta,
Max Nettlau’'nun alintis;, Errico Malatesta:
Bir Anarsistin Biyografisi)) Soylemeye gerek
yok, ancak azinlik —eger birligin icinde kalirsa—
kendi savundugunu tartigabilir ve [izlenen| yolun
hatali oldugu konusunda c¢ogunlugu ikna etmeyi
deneyebilir.

Ve anarsistlerin dogrudan demokrasiyi destekle-
mesinin, bizim ¢ogunlugun her zaman hakli oldugu-
nu diiglindiigiimiiz anlamina gelmedigini vurgulama-
liy1z. Hig de Oyle degill Demokratik katilim mesele-
si, cogunlugun her zaman hakl olmasi degil, ancak
azinlhigin genelin iyiligi yerine kendi avantajina ola-
n1 tercih etmesine izin verilemeyecegi anlamina gelir.
Tarih, genel sagduyunun tahmin ettigini, yani dikta-
toryal giiclere sahip herhangi birinin —devlet bagka-
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ni, patron, koca, ne olursa olsun— giiciinii, kendini
zenginlestirmek ve kendi kararlarina tabi olanlarin
zararma kendini giiclendirmek tizere kullanacagini
ispatlar.

Anarsistler, ¢cogunluklarin da hatalar yapabilece-
ginin ve yaptiklarinin farkindadir, birlige iligkin ku-
ramlarimizda azinlik haklarina 6nemli bir yer ver-
memiz de bundan 6tiiriidiir. Bu, ¢ogunluk kararla-
rina karsi azinligin protesto hakki iistiinde temelle-
nen ve muhalifi karar almada anahtar etmen yapan,
kendiliginden-iistlenilen yiikiimliiliikler kuramimiz-
dan goriilebilir. Bu nedenle Carole Pateman [s0yle
diyor|:

"Eger c¢ogunluk koti niyetle hareket
ederse; ... [bu durumda] azinlik, kendi
yurtdashging, bagimsizligine ve bizzat
siyasi birligin kendisini savunmak i¢in,
—ejer uygunsa, siyasi olarak itaatsiz-
ligii iceren eylemler de dahil olmak
tizere—  siyasi  eylemlere  basvurmak
zorunda kalacaktir. ... Siyasi itaatsiz-
lik, kendinden-yonetilen demokrasinin
dayandigr aktif yurtdashgn olasy ifa-
de sekillerinden wyalnizca birisidir.

Séz wvermenin toplumsal uygulamass,
taahhiitlerin reddedilmesi veya degisti-
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rilmesi hakkint da igerir; benzer sekilde,
azwnliklarin  muvafik  olmayr reddetme
veya [muvafakattan] vazgegme wveya
gerektiginde ise itaat etmeme haklarinin
pratik kabulii olmaksizin, kendiliginden-
ustlenilen siyasi yukidmlilik pratiginin
hi¢bir anlami  olmayacaktir” (Siyasal
Yiikiimliiliik Sorunu, s. 162).

Birliklerin igindeki iligkilerin &tesine gecersek,
farkl birliklerin birlikte nasil faaliyet gosterdiklerini
aydinlatmamiz gerekir. Tasavvur edilebilecegi iizere,
birlikler arasindaki baglantilar, birliklerin kendileri
icindekilerle aym1 ana hatlar1 izleyecektir. Birlige
katilan bireyler yerine, simdi konfederasyonlara
katilan birliklerle kars: karsiyayiz. Konfederasyonda
[ver alan| birlikler arasindaki baglantilar, iiyeleri
igin [taninan| ”s6z soyleme ve ayrilma” haklar,
azinliklar igin taninmig ayni haklar ile beraber
birliklerdeki gibi yatay ve goniilli bir mizaca
sahip olacaktir. Bu yolla, toplum -katilim ve
kendinden-yonetimi azamilegtirerek bireyin Ozgiir-
liigiinii azamilestirmeye dayanan— birliklerin birligi,
topluluklarin toplulugu, komiinlerin komiinii haline
gelir.

Bu tip bir konfederasyonun caligmas: kisaca Ki-
sim A.02.9’da ("Anargistler ne tip bir toplum isti-
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yorlar?”) agiklanmigtir ve ayrintilariyla Kisim I'da
(’Anarsist toplum neye benzeyecek?” tartigilmakta-
dir).

Dogrudan demokrasi fikri anarsist kurama gayet
iyi oturur. Malatesta, "anarsistler, cogunlugun in-
san toplumunun genelini yonetme hakky oldugunu
reddederler” derken biitiin anargistler adina konugur.
Goriilecegi tizere ¢ogunlugun kendisini azinlhiga da-
yatma hakk:r yoktur —azinlik, istedigi zaman birligi
terk edebilir ve -Malatesta'nin sozlerini kullanirsak—
Ycogunlugun kararlarina, bunlarn neler olabilecegi-
ni igitmemisken bile, boyun egmek” zorunda degildir
(Anarsgist Devrim, s. 100 ve s. 101). Bu nedenle,
goniilli birlik i¢indeki dogrudan demokrasi ne bir
“cogunluk yonetimi” yaratacaktir, ne de azinligin ne
olursa olsun ¢ogunluga boyun egmesini gerektirecek-
tir. Aslinda, dogrudan demokrasinin anarsist taraf-
tarlari, bunun Malatestanin su argiimanina uygun
oldugunu belirtirler:

"Elbette anarsistler, yasamin ortaklasa
strdirialdigi bir yerde, aznhgin genel-
de ¢ogunlugun gorisinid kabul etmesi
gerekeceginin  farkindadirlar. Bir seyi
yapmak icin bariz bir gereklilik veya
yarar soz konusu oldugunda ve de bunu
yapmak tim herkesin kabulini gerektir-
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diginde; aznbk, cogunlugun arzularina
uyum gostermesi gerekligini hissetme-
lidir. ... Ancak bir grubun digerine
uyum gostermesi karsilikls ve gondlli
olmaly; inatcilik yizinden toplumsal fa-
aliyetlerin felce ugramasindan sakinmak
tzere gerekliligin ve iyi niyetin farkinda
olunmasindan  kaynaklanmalidir. Bu,
bir ilke wveya yasal bir mnorm olarak
dayatilamaz ...” (Op.Cit., s. 100).

Azinlik bir yandan kapsamli eylem yapma, protes-
to diizenleme ve itiraz etme haklarina, 6te yandan
da birlikten ayrilma hakkina sahipken, ¢gogunluk ku-
rali bir ilke olarak dayatilamaz. Aksine, bu, hi¢bir
azinligin isteklerini gogunluga dayatamayacagim ga-
ranti altina alirken, azinligin muhalefetine ve goriis-
lerinin ifade edilmesine (ve eyleme gegirilmesine) de
izin veren, tamamaiyla bir politik karar alma aracidir.
Diger bir deyisle, cogunluk kararlar1 azinlik {izerin-
de baglayici degildir. Her seyden 6te, Malatesta'nin
belirttigi iizere:

Ycogunlugun izledigi yolun kesinlikle bir
felakete yol acacagina emin olan birisi-
nin kendi kanaatlarindan fedakarlik yap-
mast ve pasif davranmast gerektigini ve
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daha da kotisi yanlis oldugunu disindi-
gt politikay: desteklemesi gerektigini, hic
kimse beklememeli ve hatta arzu dahi et-
memelidir” (Errico Malatesta: Yasa-
m ve Fikirleri, s. 132).

Bireyci Anarsgist Lysander Spooner bile ”goniilli
birliklerin timi ya da timiine yakine, ortadaki amag-
lar basarmak i¢in bir aracg olarak kullanilmak tizere,
cogunluga —veya tyelerin bitini;nden daha az olan
bir kismana— bir miktar swnarly karar alma hakke ta-
nwr” derken, dogrudan demokrasinin yararlar: oldu-
gunu kabul etmektedir. Ancak, "birligin ttim tyeleri-
nin goris birligi i¢inde oldugu durumlar hari¢ olmak
tzere, bireyin iyiligine, haklarina ve kisiligine kars:
hi¢cbir yasa anonim kapasitesi dahilinde hakly bir se-
kilde birlik tarafindan dayatilamayacagindan” dolayn,
"hakimlik kirsisi [tribunal] neredeyse tim insanla-
r1 temsil eder” ve [bu nedenle] yalmzca ("yasayr ve
yasann adaletini yargilayacak” olan) jlirinin oybir-
ligiyle alacag1 bir karar bireysel haklar1 belirleyebi-
lir —Spooner’in jiirilere olan destegi, onun birligin
tiim iiyelerinin goriis birligini saglamanin "pratikte
imkansiz olacagy’m fark etmesinden kaynaklanmak-
tadir (Jiiri Yargilamasi, s. 130 dipnot 1, s. 134, s.
214, s. 152 ve s. 132).
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Bu nedenle, dogrudan demokrasi ile bireysel/
azinlik haklarinin ¢atigmas: gerekmez. Uygulamada,
anarsist bir toplumda, dogrudan demokrasi, arti jii-
ri sitemi ve azinlik protesto/dogrudan eylemleri ile
azinlk iddialarmi/haklarin  degerlendirmenin/ko-
rumanin bir tiir kombinasyonunun; gogu birlikteki
kararlarin ¢ogunun alinmasinda kullanilabilecegini
tasavvur edebiliriz. Ozgiirliigiin gercek bicimleri,
yalnmizca dogrudan taraf olan insanlarin pratik
deneyimleri sayesinde yaratilabilir.

Son olarak, anargistlerin dogrudan demokrasiye
olan bu desteklerinin, bu ¢6ziimiin her zaman ter-
cih edilir olacagi anlamina gelmedigini vurgulama-
liyiz. Ornegin, bircok kiiciik birlik oybirligiyle ka-
rar almay1 destekleyebilir (oybirligi ve neden ¢ogu
anarsistin bunun dogrudan demokrasiye karsi gecer-
li bir alternatif olmadigini diigiindiigii hakkinda bir
sonraki kisma bakiniz). Ancak, anargistlerin ¢ogu,
Ozgiir birlik igindeki dogrudan demokrasinin, anar-
sist bireysel ozgiirliik, sayginlik ve esitlik ilkeleriyle
uyumlu olan en iyi (ve en gergekgi) orgiitlenme bigi-
mi oldugunu diigiiniir.
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A.2.12 Konsensus |Oybirligi]
dogrudan demokrasiye bir
alternatif midir?

Ozgiir birlikler icerisinde dogrudan demokrasiyi red-
deden az sayidaki anarsist, genellikle oybirligiyle ka-
rar alinmasimi destek. Oybirligi, eyleme gegirilme-
den 6nce kararin grupta bulunan herkesin onayiyla
alinmasina dayanir. Bu nedenle, oybirliginin gogun-
lugun azinlig1 yonetmesini sone erdirdigi ve anarsist
ilkelerle daha tutarli oldugu 6ne siiriliir.

Oybirligi hepimizin kabul edecegi iizere, karar
almada "en iyi” segenek olsa da sorunlara sahiptir.
Murray Bookchin’in oybirligi hakkindaki kendi
deneyimini anlatirken dikkat c¢ektigi lizere, otoriter
sonuglara neden olabilir; ¢linkii

"[Kabullenmeyenlerin] muhalefeti  as-
linda tek-kisinin vetosuyla esanlaml
oldugu i¢in, bir karar dzerinde tam
bir oybirligi saglamak amaciyla sikhikla
azinbiktaki muhalifler sorun yaratan
konuda oy kullanmamaya ustaca yon-
lendirilmekte wveya psikolojik  olarak
zorlanmaktadirlar. Amerikan oybirligi
stirecinde buna kenarda durma” [stan-
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ding aside] denmektedir; bu, olduk¢a
siklikla, muhaliflerin  —azinlikta  olsa-
lar dahi— kendi gérislerine gére oy
kullanarak muhalefetlerinin onurlu ve
devamly bir ifadesini [gerceklestirmek]
yerine, karar alma stirecinden tamamen
cekilmesine wvaran bir noktaya kadar
yldirlmasine  icerir.  Geri  ¢ekilmis
olmalarindan 6turid, siyasi varhklar ol-
malary da sonlandirilmas olur —ki boylece
’karar’ almabilsin. ... Sonunda oybirligi,
muhalif dyelerin  kendilerini  stirecin
katilimeilary  olmaktan  alikoymasiyla
basarilmastar.

Daha  kuramsal diizeyde ise, oybirli-
gi tim diyalogun en hayati yoniini,
muhalefet etmeyi [dissensus| sessiz-
lestirmigtir. Stren ayribgin, aznbgin
gecici olsa da c¢ogunluk kararina raz
olmasinan ardindan halé devam eden
atesli tartismalarn ... yerini, ... sonik
monologlar —ve oybirliginin itiraz edile-
meyen, olimcil tonu— alir. Cogunlukla
karar-alinmasi  [yonteminde], yenilen
azinlik  yenilgiye wugradiklart  karar
bozmayr tasarlayabilir —mantikly ve po-
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tansiyel olarak ikna edici uyusmazliklar
agrkca ve wsrarly bir sekilde ifade etmekte
ozgirdirler. Oybirligi, bu a¢idan azinlik-
lary onurlandirmaz; “oybirligi’ grubunun
metafiziksel tek’inin faydasina onlarn
[azinliklarin] sesini  kisar” ("Komiina-
lizm: Anarsizmin Demokratik Boyutu”,
Demokrasi ve Tabiat, say1 8, s. 8).

Bookchin, "birbirlerine oldukc¢a asina olan insan-
lardan olusan kii¢ik gruplarda oybirliginin uygun
karar-alma bicimi olabilecegini reddet’mez. Ancak
pratik anlamda, kendi deneyiminin sunu gosterdi-
gine dikkat geker; "biyik gruplar oybirligiyle karar
almaya calistiklarinda, karar-almak onlary en disik
entelektiel ortak paydaya gerilemeyi mecbur eder:
—tamamayle herkesin ya bu [konuda] anlagmast ge-
rekecegi veya aksi takdirde bu konudaki oylamadan
geri ¢ekileceginden Otiiri— sayica oldukga biiyiik olan
halk meclisinin katilacagr, en az tartismali veya hat-
ta orta derece [ne iyi, ne kéti] bir karar benimsenir”
(Op.Cit., s. 7).

Bu nedenle, potansiyel otoriter mizaci yiiziinden,
anargistlerin ¢ogu oybirliginin 0zgiir birligin siyasi
bir yonii olduguna katilmaz. Oybirligine ulagmaya
caligmak faydali olsa da, diger olumsuz etkileri bir
kenara birakilsa da bunun gergeklesmesi genelde —
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ozellikle biiyiik gruplarda— pratik degildir. Bu, top-
luluk adina bireyselligi ve dayanigsma adina muhalifi
¢Okertme egilimleri nedeniyle, siklikla 6zgiir toplu-
mu veya birligi zayiflatir. Bireyin gelismesi ve ken-
dini ifade etmesi, kamusal kinama ve baskiyla ba-
sarisizliga itildiginde, ne gergek bir topluluk ne de
dayanigma beslenebilir. Biitiin bireyler egsiz [unique,
biricik] oldugu igin, toplum bireylerin eylem ve fikir-
leriyle ilerledikge ve zenginlestikge, [bireyler| ifade
etmelerinin tegvik edilmesi gereken egsiz bakig agila-
rina sahip olacaklardir.

Diger bir deyisle, dogrudan demokrasinin anar-
sist yandaslari, "oybirliginin gerektirdigi gri aynilik
[benzesme] i¢inde kaybolma egiliminde” oldugundan
korktuklar1 "muhalifin yaratict rolii’ne vurgu yapar-
lar (Op.Cit., s. 8).

Anarsistlerin, ¢cogunlugun azinhg: oylamayla dig-
ladig1 ve onlar1 goz ard: ettigi mekanik bir karar al-
ma siirecinin taraftar: olmadiklarini vurgulamaliyiz.
Tersine! Dogrudan demokrasiyi destekleyen anarsist-
ler, [dogrudan demokrasiyi] ¢ogunluk ve azinligin
miimkiin oldugunca birbirini dinledigi ve birbirine
saygl gosterdigi ve (eger miimkiinse) herkesin yasa-
yabilecegi kararlar alinan dinamik bir tartisma sii-
reci olarak degerlendirirler. Cesitliligi, bireyselligin
ve azinligin ifade edilmesini cesaretlendiren; énemli
konular iizerinde tartigma ve goriis alig-verigini sag-
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layarak cogunlugun azinligi marjinalize etme veya
bask: altina alma egilimini azaltan bir siire¢ olarak;
dogrudan demokratik birliklerdeki katilim siirecini
ortak fayda saglamanin bir araci olarak goriirler.

A.2.13 Anarsistler bireyci
midir, yoksa kolektivist mi?

Bunun kisa cevabi: her ikisi de degil. Bu, liberal ara-
tirmacilarin Bakunin gibi anarsistleri “kolektivist”
olarak suclarken, Marksistlerin Bakunin ve genelde
anarsistlere “bireyci” olmalar1 nedeniyle saldirmasi
gergeginden goriilebilir.

Anarsgistlerin her iki ideolojiyi de sa¢ma bularak
reddetmeleri nedeniyle, bu hi¢ de siirpriz degildir. Is-
ter hoglarina gitsin, isterse gitmesin, anarsist olma-
yan bireyciler ve kolektivistler bir kapitalist paranin
iki yiizii gibidirler. Bu en iyi gekilde, siklikla bir ku-
tuptan digerine salinan bir ekonomik ve siyasi yapi
icinde, "bireyci” ve "kolektivist” egilimlerin siirekli
olarak birbiriyle etkilesim ig¢inde olduklari modern
kapitalizm gdzoniine alinirsa gosterilebilir. Kapita-
list kolektivizm ve bireycilik, insan varolugunun tek
tarafli [aym olan| goriiniigleridirler ve biitiin denge-
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sizligin ortaya ¢ikmasinda [manifestation, gergekles-
mesinde] oldugu tizere oldukga kusurludurlar.

Anarsistlere gore, bireylerin "grup” veya “daha bii-
yiik bir iyi” i¢in kendilerinden fedakarlik yapmalar:
gerektigi fikri sagmadir. Gruplar insanlardan meyda-
na gelirler ve eger insanlar sadece grup igin neyin iyi
oldugunu diigtiniirlerse, [o zaman] grup cansiz bir ka-
buk haline gelir. Onlara hayat veren, grup ig¢indeki
insanlarin etkilegimlerinin [yarattigi] dinamiklerdir.
"Gruplar” diiglinemezler, sadece bireyler diigiinebilir.
Bu olgu, otoriter "kolektivistleri” ironik bir gekilde
gayet 6zel bir "bireysellik” gesidine gotiiriir; yani "ki-
st kiltd” veya lider tapiciligina. Bu aslinda beklen-
mektedir, ¢linkii béyle bir kolektivizm bireyleri so-
yut gruplar i¢inde toplulagtirir, onlarin bireyselligini
reddeder ve sonunda da karar alinmasi i¢in yeterince
bireysellige sahip birisine gereksinim dogurur —lider
ilkesi ile "¢oziilen” bir sorun. Stalinizm ve Nazizm bu
fenomenin miikemmel Srnekleridir.

Bu nedenle, anarsistler bireyin toplumun temel
birimi oldugunun, sadece bireylerin ¢ikar ve duygu-
larinin oldugunun farkindadirlar. Bu, onlarn “kolek-
tivizm”e ve grubun yiiceltilmesine karsi ¢iktiklar: an-
lamina gelir. Anarsist kuramda, grup sadece ona da-
hil olan bireylere yardimci olmak ve onlarin geligtir-
mek i¢in vardir. Liberter tarzda yapilandirilan grup-
lara bu kadar vurgu yapmamizin nedeni igte budur

148



—yalnmizca liberter bir 6rgiit; ggrup igindeki bireyle-
rin kendilerini tam anlamiyla ifade etmelerine, kendi
cikarlarini bizzat kendilerinin yonetmesine, bireysel-
lik ile bireysel 6zgiirliigii cesaretlendirecek toplum-
sal iligkilerin yaratilmasina miisade eder. Bu neden-
le, toplum ve grup birlikte bireyi gekillendirirken, bi-
rey toplumun gergek temelini tegkil etmektedir. Ma-
latesta [soyle diyor]:

"Yasamda wve insan  toplumlarinin
ilerlemesinde, bireysel inisiyatifin ve
toplumsal eylemin goreceli  rollerine
dair pek ¢ok sey soylenmistir. ... Insani
[beseri] dinyadaki her sey bireysel
inisiyatif sayesinde saglanir wve  siir-
dirilir. ... Gergek warlik insandir,
bireydir. Toplum wve kolektivite —ve
bunu temsil ettigini iddia eden Devlet
veya hikiimet— eger bos bir soyutlama
degilse, bireylerden miitesekkil olma-
hdwr. Ve tim digtincelerin ve insani
eylemlerin nihai kokeni her bireyin
organizmasindadir;  bireysel  olmasin-
dan  hareketle, bireylerin  cogunlugu
tarafindan kabul edildiginde veya kabul
edilir oldugunda, [diginceler ve insani
eylemler| kolektif digiinceler ve eylemler
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dikkat cektigi tizere

haline gelirler. Toplumsal eylem, bu
nedenle, bireysel inisiyatiflerin ne bir
yadstma ne de bir tamamlayicisidir;
toplumu viicuda getiren tim bireylerin
iisiyatif, disiince ve eylemlerinin bir
sonucudur. ... Sorun ashinda toplum ile
birey arasindaki iligkilerin degistirilmesi
degildir, ... asil sorun, nihayetinde tim
diger herkesin baskr altina alinmasina
neden olacak bazi bireylerin digerlerini
baskr altina almasimin  engellenmesi,
her bireye aymi haklarn ve ayni eylem
araglarman verilmesi ve —{ Malatesta’nan
hiikiimetin/hiyerarsinin anahtar unsuru
olarak degerlendirdiji}— inisiyatifin bir
azinligin verilmesinin yerini doldurma
[sorunudur[- .. (Anarsi, s. 36-38).

Bu saptamalar, anargistlerin "bireyciligin” tarafini
tuttugu gibi anlamina gelmez. Emma Goldman’in
arizaly [rugged] bireysellik’,
... bireyi ve onun bireyselligini bastirmayr ve bozgu-
na ugratmayr amaglayan tsti kapale bir girisimden
baska bir sey degildir (Bu) kaginilmaz olarak en kat
suaf ayrimlarima neden olur; ... (ve) halk yalnizea
kendi ¢ikarine gozeten [self-seeking] bir avug “istin
insan’a hizmet etmek i¢in bir kéle kasti i¢inde topla-

”»
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narken, [buf biitin “bireyselligin” efendilere ozgi [bir
sey] oldugu anlamina gelir’ (Kizil Emma Konu-
suyor, s. 89).

Gruplar diiglinemezken, bireyler de kendi kendile-
rine yagayamazlar ve tartigamazlar. Gruplar ve bir-
likler bireysel yagamin asli bir yanidir. Aslinda, grup-
lar dogalar1 itibariyle toplumsal iligkileri ortaya gika-
rirlar, bireylerin sekillenmesine yardimc: olurlar.
Diger bir deyisle, otoriter bir sekilde yapilandirilan
gruplar, ona dahil olanlarin 6zgiirliigii ve bireysel-
ligi iizerinde olumsuz etkilere sahip olacaktir. An-
cak, "bireysellik”lerinin soyut dogasi nedeniyle, ka-
pitalist bireyciler otoriter yerine liberter bir tarzda
yapilandirilan gruplar arasindaki fark: gérmekte ba-
sarisiz olurlar. Ama bu konudaki tek-yanli bakiglar:
nedeniyle, sonunda "bireyciler” geligkili bir gekilde
varolan en agir1 "kolektivist” kurumlarin —kapitalist
girketlerin— destekgisi haline gelirler ve bunun da 6te-
sinde sik sik aksi yondeki agiklamalarina kargin dev-
lete ihtiyac duyarlar. Bu celigkiler, egit olmayan bir
toplumda kapitalist bireyciligin bireysel stzlesmele-
re dayanmasindan kaynaklanir, yani soyut bireyci-
lik[ten].

Bunun aksine anarsistler, toplumsal "bireycilige”
(bu olgu i¢in bagka bir, belki de daha iyi bir te-
rim “komiinal bireysellik” olabilir) vurgu yapar-
lar. Anarsizm, "toplumlarda agirlik merkezinin birey
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oldugunda wsrar eder —yani o [birey] kendisi igin di-
stinmeli, 6zgir davranmali ve dolu dolu yasamalidur.
... Eger ézgiirce ve dolu dolu gelisecekse, digerleri-
nin midahalesi ve baskisindan kurtarimalider. ...
(B)unun ’kaba bireycilik’le ... hi¢bir ortak yani yok-
tur. Bu yurticy [predatory] bireycilik eger kaba de-
gilse [dahi], gercekten de gevsektir [zayiftir]. Kendi
gtivenliginin asgari [bir sekilde] tehlike altinda olma-
st i¢in, devletin korumasina basvurur ve korunma
[saglanmasi] i¢in feryat figan eder. ... Onlarm ’kaba
bireyciligi’, yonetici siaflarin azgin igfleriyle ilgili
seyleri] ve siyasi santajlarine maskelemekte kullan-
diklary bir¢ok hileden sadece birisidir” (Emma Gold-
man, a.y., s. 397).

Anargizm, [sadece| digerlerince [diger bireylerce|
siirlanan bireyin "mutlak” 6zgiirliigii fikrine sahip
olan kapitalizmin soyut bireyselligini reddeder. Bu
kuram, 6zgiirliigiin varoldugu ve serpildigi toplum-
sal baglami gozden kagirir.

"Bireysel sozlesmelere” dayanan bir toplum, genel-
likle s6zlegmeye taraf olan bireyler arasinda gii¢ den-
gesizligine yol agar; onlarin [sozlesmeye taraf olan
bireylerin| boylece kanunlara dayanan bir otoriteyi
ve yine kendi aralarinda [yapilan] sozlegmeleri yerine
getirecek oOrgiitlii bir zor gereksinimini ortaya gikar.
Bu kapitalizmden kaynaklanan bariz bir sonugtur;
ozellikle de devletin nasil geligtigi hakkindaki "top-
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lumsal sbzlesme” kuraminda. Bu kuramda bireyler,
adeta "dogal hal’lerindeymislercesine birbirlerinden
yalitildiklar1 zaman “6zgiir” olarak varsayilirlar. Bir
kere topluma dahil olduklarinda, bir "sézlesme” ve
onu idare etmek icin de bir devlet yarattiklar: tasar-
lanir. Ama higbir gergek temeli olmayan bir fanta-
zi (insanoglu her zaman toplumsal hayvan olmus-
tur) olmasimin 6tesinde; bu "kuram”, esasinda dev-
letin toplum iizerinde agir1 bir giice sahip olmasinin
ve bunun sonucunda da giiglii bir devlete gereksi-
nen kapitalist sistemin gerekgelendirilmesidir. Aym
zamanda, bu kuramin tstiine kuruldugu kapitalist
ekonomik iligkilerin sonuglarini da aynen taklit eder.
Kapitalizmde bireyler “6zgiirce” birbirleriyle sotzles-
meler yaparlar, ama pratikte sozlesme s6z konusu
oldugu siirece aslinda sahibi iggiyi yonetmektedir.
(Daha fazla ayrinti igin bakimiz Kisim A.02.14 ve
Kisim B.04).

Pratikte, gerek bireycilik gerekse kolektivizm hem
bireysel 6zgiirliigiin hem de grup 6zerkligininin ve
dinamiklerinin reddedilmesine yol acar. Bunun ya-
n1 sira, kolektivizmin 6zel bir tiir bireycilige neden
olmas1 ve yine bireyciligin de 6zel bir tiir kolektiviz-
me yol agmast; her birinin digerini ifade ettigini [ima
ettigini| gosterir.

Bireyin zimnen [igsel olarak| bastirilmasi ile ko-
lektivizm, gruplara hayat verenin yalnizca kendileri-
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ni olugturan bireyler oldugu [bilinirken], en nihaye-
tinde toplulugu yoksullagtiracaktir [zayiflatacaktir].
Bireycilik ise, toplulugun (yani birlikte yagadiginiz
insanlarin) agikga bastirilmasiyla nihayetinde bireyi
yoksullagtirir; ¢linkii bireyler toplulugun diginda var
olmazlar, ancak onun iginde varolabilirler. Buna ek
olarak, bireycilik toplumun geri kalanini meydana
getiren bireylerin anlayis ve yetilerinin "segilmesini”
reddederek, aslinda kendini reddetmenin bir kayna-
gidir. Bu bireyciligin en 6liimcil kusurudur (ve ge-
ligkisidir); yani, ” ‘aliml aristokratlar’ca kitlelerin
bastirilmasy durumunda, bireyin tam [bitincdl] bir
gelismeyi basarmasinan imkansizligr. Onun gelismesi
tek-yonli [unilateral] olarak kalacakt” (Peter Kro-
potkin, Devrimci Brosiirler, s. 239).
Asil 6zgiirliik ve topluluk ise bagka bir yerdedir.

A.2.14 GOniilliiliik neden
yeterli degildir?

Goniilliliik, hiirriyeti azami kilmak i¢in birligin
goniillii olmasi gerektigini ifade eder. Anarsistler,
bireylerin sadece Ozgiir stzlegsmelerle olusturulmusg
Ozgiir birlikler iginde hiirriyetlerini gelistirip, bii-
yiitiip, ifade edebileceklerine inanmalar1 sebebiyle
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acikca gonilliidiirler. Ancak surasi agiktir ki, kapi-
talizmde goniilliiliikk hiirriyeti azami kilmakta kendi
basgina yeterli degildir.

Goniilliilik s6z vermek (yani sozlesmeler yapma
Ozglirligil) ve soz vermek ise bireylerin bagimsiz ka-
rar alma ve rasyonel diiglinme yetisine sahip oldukla-
r1 anlamina gelir. Bunun yam sira, [bireylerin] hare-
ket ve iligkilerini degerlendirebileceklerini ve [bunla-
r1] degistirebileceklerini varsayar. Kapitalizmde ya-
pilan sozlegmeler ise goniilliiliiglin bu anlamlariyla
geligir. Teknik olarak “goniillii” olsa da (her ne kadar
aslinda bunun boyle olmadigi Kisim B.04’de gos-
terilse de), kapitalist s6zlesmeler hiirriyetin reddedil-
mesine neden olur. Bunun sebebi, toplumsal ticretli-
emek iligkisinin, 6deme kargihiginda itaat etme ta-
ahhiidiini igeriyor olmasidir. Ve Carole Pateman’in
dikkat ¢ektigi tizere, "itaat etmeyi taahhiit etmek de-
mek; —az ya da ¢ok derecelerde— bireylerin 6zgirligi
ile egitliginin ve bu {bagimsiz karar verme ve rasyo-
nel diigiinme} kapasitelerini ifa etme yetilerinin red-
dedilmesi veya sinarlandvrilmas: demektir. Ttaat et-
meyi taahhiit etmek, belli alanlarda kisinin kendi ka-
pasitesini gerceklestirmekte artik 6zgir olmadigina,
kendi eylemleri tizerinde karar almayacaginiy ve bir
esit degil de tabi [subordinate, bagimly, ikincil] oldu-
Junu taahhiit etmesi demektir” (Siyasal Yiikiimlii-
liikk Sorunu, s. 19). Bu, itaat edenlerin artik kendi
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kararlarin1 vermemeleriyle sonuglanir. Boylece, ba-
zilariin ig baginda sorumlu konumda, ¢ogunlugun
ise itaat etmek zorunda oldugu hiyerarsik iligkilerde,
goniilligiin mantig: (yani bireylerin kendi baglarina
diisiinme yetisine sahip oldugu ve kendi bireysellikle-
rini ifade etmelerine ve kendi kararlarin1 almalarina
izin verilmesi gerektigi) ihlal edilir (Kisim A.02.8’¢
bakiniz). Bu nedenle tabi olma iligkileri tireten her-
hangi bir goniilliiliik, dogas: itibariyle eksiktir ve biz-
zat kendi gerekgelendirmesini reddeder.

Bu, iscilerin yagamak i¢in 6zgiirliiklerini patrona
sattig1 kapitalist toplumda goriilebilir. Aslinda, ka-
pitalizmde ancak itaat edeceginiz kisiyi segebilme 6l-
¢iisiinde Ozgiirstiniizdiir! Ancak Ozgiirliik efendinizi
degistirme hakkindan daha fazlasini ifade etmelidir.
Goniillii hizmetkarhik hala hizmetkarlhiktir. Ciinkii
Rousseau’nun 6ne siirdiigii gibi egemenlik, "kiginin
elinden alinamamasiyla ayny nedenlerden étiri, ne
temsil edilebilir”, ne de satilabilir veya gecici olarak
bir kiralama stzlegmesiyle hiikiimsiiz kilinabilir. Cok
iyi bilindigi iizere Rousseau ”Ingiliz halk: kendisini
Ozgir sayar; ancak bu fena halde hatalidir; sadece
parlamento tyelerinin se¢imi sirasinda 6zgirdirler.
Segilir segilmez, kélelik [6zgiirlige] hakim olur ve [62-
gtirliik| higlesir” (Toplumsal S6zlesme ve Konus-
malar, s. 266). Anargistler bu analizi genigletirler.
Rousseau’yu bagka sozciiklerle ifade edecek olursak:
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Kapitalizmde is¢i kendisini 6zgiir olarak nitelen-
dirir; ama fena halde yanilir; o sadece patronuyla
sozlesmeyi imzalarken 6zglirdiir. [Sozlesme| imzala-
nir imzalanmaz, koelelik baglar ve artik emir alan
birisinden bagka bir sey degildir.

Bunun neden boyle oldugunu, adaletsizligi gor-
mek i¢in Rousseau’dan alint1 yapmamiz yeterli olur:

?Toprak iizerinde devasa milk sahibi olan zengin
ve giicli bir adam oraya yerlesmek isteyenler igin
yasalar dayatabilecektir ve bu kisilere ancak kendi
en yiksek otoritesini kabul etmek ve tim arzularina
itaat etmek kosuluyla izin verecektir; bunu hdld kav-
rayabiliyorum ... Bu ¢ifte gasp etmeyi, yani topragin
malkiyeti ile onun tizerinde yasayanlarn hirriyetini
[gasp etmeyif iceren tiranca bir hareket degil midir?”’
(Op.Cit., s. 316)

Bu nedenle Proudhon "miilkiyet insan: sirasiyla
bir kéle ya da bir despot yapilyr” yorumunu yapar
(Miilkiyet Nedir?, s. 371). Bakunin’in "azami egit-
lik ve karsiliklihkla olmadikca, herhangi bir konum-
da baska bir bireyle sozlesme yapmay?’ reddettigini
goriince pek de sagirmayiz; ¢linki "bu onun dzgirli-
guni yabancilastiracak” ve sonugta "baska bir bireyle
gondlli hizmetkarlik iliskisi” [kurmasi| demek olacak-
tir. Ozgiir bir toplumda (yani anarsist toplumda)
bu tip bir sézlesme yapan herhangi birisi "herhan-
g1 bir bicimde kisisel sayginhktan yoksun” olacaktir
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(Michael Bakunin: Se¢me Yazilar, s. 68-9). Sa-
dece kendinden-yonetilen birlikler, iiyeleri arasinda
tabi olma iligkisinin aksine egitlik iligkileri yaratabi-
lir.

Bu nedenle anarsistler, —kapitalizmde oldugu
gibi- "6zgiirliik” kavraminin sadece bir hile ve tahak-
kiimiin gerekgelendirilmesi olmamasini saglamak
icin, goniillii birliklerde dogrudan demokrasinin
gerekliligini vurgularlar.

Anarsistler bu nedenden oOtiirii kapitalizme karg:
cikmig ve “aksi takdirde feodalizmin depresmesiyle
ylizytize kalacak iscileri, tim dyeler i¢in egit kosul-
larn soz konusu oldugu demokratik toplumlar ice-
risinde orgitlenmeye’ cagirmiglardir (Genel Dev-
rim Fikri, s. 277). Anargistler (Proudhon’un dikkat
gekeci istisnasiyla) benzer nedenlerle evlilige karsi
gikarlar, ¢linkii [evlilik] kadinlar1 “efendisinin ismi-
ni, efendisinin ekmegini, efendisinin emirlerini alan
ve efendisinin tutkularina hizmet eden, hichir miil-
kii kontrol edemeyen —|efendisinin| rizasi olmaksizin
kendi bedenini bile [kontrol edemeyen|- zincirli bir
kéleye” doniigtiiriir (Voltairine de Cleyre, Paul Av-
rich’in alintisi, Amerikal1 Bir Anarsist: Voltairi-
ne de Cleyre’nin Hayati, s. 160). Evlilik, feminist
ajitasyon nedeniyle, bircok iilkede anarsist egitlerin
ozgiir birligi idealine yaklagacak sekilde diizenlense
de, hala Goldman ve de Cleyre gibi anarsistlerin teg-
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his ettikleri ve mahkum ettikleri ataerkil ilkelere da-
yanmaktadir (feminizm ve anargizm hakkinda daha
fazlas1 i¢in bakiniz Kisim A.03.5).

Suras1 agiktir ki, goniillii girig [entry, sozlegmeye
taraf olma] bireyin hiirriyetini savunmak i¢in gerekli
kosul olmakla beraber yeterli kogul degildir. Anlag-
manin yapildigr toplumsal kosullar1 goz ard: ettigi
(veya verili kabul ettigi) i¢in bu beklenen bir geydir;
dahasi, bunlarin yarattigi toplumsal iligkileri de goz
ardi eder (“Is¢i emegini i¢in, satmak zorunda ol-
dugu i¢in, ozgur kalmast mimkin degildir” (Kro-
potkin, Anarsizm ve Devrim Uzerine Se¢me
Yazilar, s. 305). Soyut bir bireyselcilige dayanan
herhangi bir toplumsal iligki hiirriyete degil; muh-
temelen zor, gii¢ ve otoriteye dayanacaktir. Bu tabii
ki bireylerin kapasitelerini ortaya koyabilecekleri ve
davraniglarina kendilerinin karar verecegi bir hiirri-
yet tamimini varsayar. Bu nedenle, goniilliliik 6z-
giirliigii azamilegtirecek bir toplumu yaratmak igin
yeterli degildir. Iste bu nedenle anarsistler, goniil-
lii birlikler bu birlikler icindeki kendinden-y6netim
(dogrudan demokrasi) tarafindan desteklenmelidir
diye diigliniirler. Anarsistler igin, gonilliilik varsa-
yimi kendinden-yonetimi ima eder. Ya da, Proud-
hon’un kelimelerini kullanmirsak, "bireysellik insanli-
gin ilk temel [primordial] gercegi iken, birlik de bu-
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nun tamamlayict terimidir” (Ekonomik Celigkiler
Sistemi, s. 430).

Tabii ki, anarsistlerin bazi toplumsal iligki bi-
c¢imlerine digerlerinin {istiinde deger verecegi ve
gercek bir liberterin insanlarin kendi toplumsal
iligkilerini se¢me &zgiirliigiine izin vermesi gerektigi
seklinde itirazlar yapilabilir. Tkinci itiraz: ilk olarak
yanitlayacak olursak, ©zel miilkiyete (ve dolayi-
siyla devletgilige) dayanan bir toplumda, miilke
sahip olanlar —otoriterlerini daimi kilmak amaciyla
kullanabilecekleri— daha fazla giice sahip olacaklar-
dir. Albert Parsons’un sozleriyle, ”Zenginlik giictiir,
yoksulluk ise zayiflik”. Bu ise, kapitalizmde yere
goge sigdirilamayan “segme Ozgiirliigii’niin - agiri
derecede siirli oldugudur. Bu, biiylik bir ¢ogun-
luk i¢in efendisini se¢gme Ozgiirliigii haline gelir
(kolelikte, Parsons’un niikteli soyleyisiyle, efendi
kolelering seciyordu. Ucretli kolelik sisteminde ise
tcretli kole efendisini seger”). Kapitalizmde, diye
vurguluyordu Parsons, "dogal haklarindan yoksun
brakilanlar ezen sinifa kiralanmali ve hizmet etmeli
ve itaat etmelidir, aksi takdirde aclikla bogusur.
Baska bir alternatif yoktur. Ozgiir bir erkek {veya
kadin} satibk veya kiralik degildir” (Anarsizm,
s. 99 ve s. 98). Ve biz neden hizmetkarhg maruz
gorelim ki; veya digerlerinin hiirriyetini sinirlamak
isteyenlere neden tahammiil edelim ki? Komuta

160



etme “hiirriyeti” kolelestirme 6zglirliigiidiir, bu
nedenle aslinda hiirriyetin reddedilmesidir.

Ilk itiraz konusundaysa, anarsistler suclarim
kabul etmektedirler. Bizler insanogullarinin ro-
bot konumuna indirgenmesine karsi onyargiliyiz.
Bizler, insan sayginligi ve Ozgiirliigiiniin tarafim
tutarak, onyargihyiz. Aslinda bizler, insanligin ve
bireyselligin tarafinda [olarak]| 6nyargiliyiz.

(Kisim A.02.11 dogrudan demokrasinin neden
goniilliiliigiin (yani 6zgiir anlagmanin) gerekli top-
lumsal tamamlayicisi oldugunu tartigmaktadir. Ki-
sim B.04 ise kapitalizmin neden miilkiyet sahipleri
ve miilkiyetsizler arasindaki esit pazarlik giiciine da-
yanamayacagini tartigmaktadir.)

A.2.15 Peki ya ”insan dogas1’?

Anargistler, "insan dogasi"m1 gozardi etmek bir yana,
bu kavrama derin bir anlam ve diisliniis kazandiran
tek politik kuramdir. “Insan dogas’” siklikla anar-
sizme kargi argiimanlarda son savunma hatt1 olarak
ortaya atilir; ¢linkii bunun cevaplanamaz oldugu dii-
giiniiliir. Ancak durum hi¢ de bdyle degildir. Her
seyden Once, insan dogasi karmagik bir seydir. Eger
insan dogasi ile “insanlarin yaptiklary seyler” ifade
ediliyorsa, insan dogasinin geligkili oldugu agiktir —
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agk ve nefret, merhamet ve kalpsizlik, barig ve siddet
ve benzerleri; tiim bunlar insanlar tarafindan ifade
edilmektedirler ve bu nedenle de tiimi de "insan do-
gas’’nin birer {iriiniidiir. Dogaldir ki ”insan dogas1”
olarak diigiiniilen gey, degisen toplumsal kogullarla
beraber degisebilir. Ornegin, kélelik binlerce yil bo-
yunca "insan dogasi’nin bir pargasi ve "normal” ola-
rak goriildii. Homoseksiiellik eski Yunanlilarca tama-
men normal goriiliirken, binlerce yil sonra Hristiyan
kilisesi tarafindan dogaya aykir1 [anormal| bir gey
olarak suclandi. Savag ancak devletler gelistiginde
“insan dogas1i’nin bir parcasi haline geldi. Bu neden-
le Chomsky [s0yle der]:

" Bireyler hic stiphesiz ki kotilik yapabilirler ... An-
cak bireyler her tirlii seyi yapabilirler. Insan dogas:
bircok sekilde kendini gerceklestirebilir, insanlar bir-
cok yeti ve opsiyona sahiptir. Hangilerinin kendile-
rini a¢ija vuracaging biyik ol¢iide kurumsal yapilar
belirler. Patolojik katillerin dizginlerini salwerecek
kurumlarimaz olsaydi, o zaman ortama onlar hakim
olacakti. Hayatta kalmanin tek yolu doganizin o un-
surlarnin kendilerini gerceklestirmesine izin vermek
olurdu.

Acgozluliigi insanoglunun yegane ézelligi yapacak,
diger insani hisler ve taahhiitler pahasina saf acgéoz-
liligu tesvik edecek kurumlarimiz olsayds, tim es-
lik eden [6zellikleri] ile birlikte aggozlilige dayanan
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bir toplumumuz olurdu. Baska tirden insani duy-
gular ve heyecanlarin —drnegin dayanisma, destek,
sempatinin— hakim olacage sekilde farkl bir toplum
orglitlenebilir. O zaman, insan dojasinin ve kigili-
ginin kendilesni ortaya koyan farkl yonlerine sahip
olursunuz’” (Muhalifin Tarihleri, s. 158).

Bu nedenle "insan dogasi’nin ne oldugunun, nasil
gelistiginin ve hangi yonlerinin ifade edildiginin ta-
mmlanmasinda gevre [yaganilan ortam| énemli bir
rol oynar. Ashinda, anarsizm hakkindaki en biiyiik
efsanelerden birisi bizim insan dogasinin 6ziinde iyi
oldugunu diigiindiigiimiizdiir (aksine, biz onun 6ziin-
de toplumsal [sociable] oldugunu diigiiniiriiz). Nasil
geligecegi ve kendisini nasil ifade edecegi ne tiir bir
toplumda yagadigimiza ve [ne tiir bir toplum| ya-
rattigimiza baghdir. Hiyerargik bir toplum insanlari
belli bir gekilde (olumsuz) gekillendirecektir ve liber-
ter olandan oldukca farkli bir "insan dogas1” {irete-
cektir. Boylece, "erkek {ve kadinlarin} Anargistlerin
gercekte oldugundan ¢ok daha iyi erkek {ve kadin-
lar} tasavvur ettiklerini séylediklering igittigimizde,
zeki insanlarm bu sagmaligs nasil tekrar edebildik-
lerine hayret ediyoruz sadece. Erkek {ve kadinlari}
daha az aggozli ve egoist, ayni zamanda da daha az
hirsly ve daha az kole ruhlu olmalarine saglamanin
tek yolunun egoizmin, acgozliligin, kole ruhlulugu-
nun ve hirsin biyimesini destekleyen kosullarin or-
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tadan kaldvrilmasy oldugunu strekli dile getirmiyor
muyuz?’ (Peter Kropotkin, Kendiniz i¢in Eyle-
yin, s. 83).

Aslinda, "insan dogas1” anargizme kargi bir argii-
man olarak kullanilmas: yiizeyseldir ve nihayetinde
de bahane uydurarak yiikiimliliikten kaginmaktir.
Diigtinmemenin mazeretidir. Emma Goldman’in ifa-
de ettigi tizere, ”Polislerden, yassi-kafal papazdan
tutun da bilim vizyonu olmayan bir amatore kadar
her aptal insan dogas: hakkinda amirane bir sekil-
de konusmaya yeltenir. [Konusan] ne kadar biyik
bir akil sarlatant olursa, insan dogasinin kotiligi
ve zayiflige tizerindeki israry da o kadar belli hale
gelir. Ancak, her ruhun hapse atildige, her kalbin
zincirlendigi, yaralandigr ve sakat birakildige bugiin
ondan nasil bahsedilebilir ki?’. Degigtirin toplumu,
daha iyi bir toplumsal gevre yaratin, ondan sonra
dogamizin {irliniiniin ne oldugunu ve otoriter siste-
min {iriiniiniin ne oldugunu karar verebilelim. Bu ne-
denle, anarsgizm ”insan aklinin dinin hakimiyetinden
kurtulmasi; insan bedeninin milkiyetin hakimiyetin-
den kurtulmasi; hiikiimetin boyunduruk ve stnirlama-
larin kurtulmasin savunur”. Ginkl "ancak 6zgiirlik,
biiyiime, firsat ve hepsinden énemlisi baris ve huzur
bize insan dogasinin gercek hakim etmenlerini ve
onun tim hartkulade imkanlariny ogretebilir” (Kizil
Emma Konusuyor, s. 73).
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Bu, her bireyin "toplum” (pratikte toplumu yone-
tenler) tarafindan olugturulmasin bekledigi bir ta-
bula rasa (bos levha) olarak dogdugu, insanogul-
larin tamamen plastikten [sekillendirilebilir] oldugu
anlamina gelmez. Noam Chomsky nin sdyledigi gibi,
"bu varsayima {insan dogasiman tarihsel bir drinden
baska bir sey olmadign varsayrmina} dayanarak ya-
bancilasmas emek kavramanin rasyonel bir agiklama-
st yapmamin mumkin oldugunu distinmiyorum;
ne de, insan dogasi hakkinda ve toplum yaprisindaki
diizenlemelerin bizim asil dogamizin parcalar:, olan
temel ihtiyaglarn bazilarime nasil daha iyi gercekles-
tirebilecegi hakkinda varsayimlar yapmaksizin, her-
hangi bir toplumsal degisim taahhiiti icin ahlaki ge-
rekgelendirmeye benzer bir sey tiretmenin [mimkin
oldugunu diginiyorum/’ (Dil ve Siyaset, s. 215).
Insanm hangi niteliklerinin “dogustan” [innate, ya-
radiligtan] oldugu, hangilerinin olmadig1 tartigmasi-
na girmek istemiyoruz. Bizim burada tiim soyleyece-
gimiz insanoglunun dogusgtan diislinme ve 6grenme
yetisine sahip oldugu —bu kadarinin oldukga bariz
oldugunu diigiiniiyoruz— ve insanlarin [kendilerini]
eksiksiz [complete] hissetmeleri ve geligtirmeleri i¢in
digerlerinin arkadaghgina ihtiya¢ duyan toplumsal
yaratiklar oldugudur. Dahasi, adaletsizlik ve zulmii
fark etme ve kargi ¢ikma yetisine sahiptirler (Baku-
nin hakl bir gekilde "distinme gtict ile isyan et-
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me arzusunu dejerli melekeler olarak” degerlendi-
rir (Tanr1 ve Devlet, s. 9).

Bizce bu iki ii¢ 6zellik anarsist toplumun ayak-
ta kalabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Dogustan
diigiinme yetisine sahip olmak otomatik olarak tiim
hiyerarsi bi¢imlerini gayri mesru kilar; ve toplumsal
iligkilere olan gereksinimimiz ise devlet olmadan &r-
giitlenebilecegimizi ima eder. Modern toplumun ba-
sina bela olan derin mutsuzluk ve yabancilagma, dev-
let ve kapitalizmin [sahip oldugu| merkezilesme ve
otoriterligin i¢imizdeki baz1 dogustan gereksinimleri
inkar ettigini ortaya koymaktadir. Aslinda daha 6n-
ce bahsedildigi iizere, insan irki varolugunun biiyiik
bir kisminda, ¢ok az [derecede| veya hig bir otorite-
nin bulunmadig1 anarsist topluluklarda yagamigtir.
Modern toplumun bu tip insanlari “yabaniler” veya
ilkel” olarak adlandirmasi tamamiyle saf bir kibir-
dir. Peki anargizmin "insan dogasi”na karg1 oldugunu
kim soyleyebilir? Anarsistler bunun boyle olmayabi-
lecegini 6ne siiren pek ¢ok kanit toplamiglardir.

Anarsgistlerin  “insan dogasi”’ndan ¢ok fazla sey
bekledikleri suglamasina gelince, bu yonde en fazla
talepkéar olanlar genellikle anargist olmayanlardir.
"Rakiplerimiz —ydnetilen, somdrilen, gidilen”
o koti insanlarmn olduklarindan deha da fazla
kotilesmelerini engelleyen yiice insanlar [salt of the
earth] —yoneticiler, igverenler, liderler— oldugunu
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kabul ediyor goziikseler de’, biz anargistler "hem
yonetenlerin hem de yonetilenlerin otorite tarafin-
dan bozuldugu savunuyoruz”. Yani, burada bir fark
vardwr, gayet onemli bir fark. Biz insan dojasinin
kusurlarine  kabul ediyoruz, ama biz yoneticileri
bunun disinda tutmuyoruz. Onlar da yaparlar
[kusurludurlar] —her ne kadar bazen bilingsiz olsa da
ve boyle bir istisna yapmadigimaz icin bizim hayalci
oldugumuzu soylerler” (Peter Kropotkin, Kendiniz
igin Davranin, s. 83). Eger insan dogas: bu kadar
kotiiyse, bazi insanlara digerlerinin {istiinde giig
vermek, bunun adalet ve Ozgiirliige yol agacagini
iimit etmek, imitsizce iitopik bir sey olacaktir.
Ustelik, belirtildigi gibi, anarsistler hiyerarsik or-
giitlenmelerin insan dogasinin en kotii [6zelliklerini]
ortaya gikarir. Sonugta ortaya ¢ikan otoriter iligki-
lerden hem ezen hem de ezilen olumsuz gekilde etki-
lenir. "Insanin akling ve kalbini 6ldiirmek ayricaligon,
her tirden ayricaligan 6zelligidir” diyordu Bakunin.
... Bu istisnast olmayan bir toplumsal kanundur ...
FEsitlik ve insanlik kanunu” (Tanr1 ve Devlet, s.
31). Ayricalikhi olan iktidar tarafindan yozlagtirilir-
ken, giigsiiz olan ise (genelde) kalben ve zihnen kole
gibi olur (Bereket, nerede baski varsa, bu baski ne
icin olursa olsun, orada daima isyankarlar olacak-
tir, direnig ve sonucunda da umut daima olacaktir.)
Aslinda, anargist olmayanlarin hiyerarsiyi, [hiyerar-
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sinin| tirettigi “insan dogas1” anlaminda gerekgelen-
dirmesi anarsistlere oldukca garip gelmektedir.
Uziiciidiir ki, bunu yapan ¢ok fazla kisi olmustur.
Bugiin de devam etmektedir. Ornegin, “sosyobiyolo-
ji'nin ortaya ¢ikmasiyla beraber, bazilar1 (oldukga
az sayida gergek kanitlara) kapitalizmin genlerimi-
zin tarafindan belirlenen "doga’mizin bir iiriinii ol-
dugunu iddia etmektedirler. Bu iddialar, "insan do-
gas1” argiimanin yeni bir cegitlemesinden bagka bir
sey degildir ve hig¢ de gsasirtici olmayacak gekilde glic-
li olanlar bu iddialarin iistiine atlamiglardir. Kanit-
larin yoklugu go6z oniine alinirsa, onlarin bu "yeni”
doktrine verdikleri destek, [bu doktrinin| giice sahip
olanlara [sagladig1] faydanin bir sonucudur —yani, bu
glicli rasyonalize etmek icin her zaman "objektif” ve
"bilimsel” temellere sahip olmanin faydali olacag: ol-
gusu(bu siirege iligkin tartiyma i¢in bakimz Genle-
rimizde Degil: IdeOlOJl ve Insan Dogasi, Steven
Rose, R.C. Lewontin ve Leon J. Kamin).
[bu goriigiin] higbir gergekliginin olmadi-
g soylemek degildir. Bilim insani Stephan Jay
Gould’un Dbelirttigi tizere “potansiyel davranis
aralgimiz  biyolojimiz tarafindan  sinarlaner”  ve
sosyobiyolojinin “genetik kontrol’le kast ettigi sey
buysa, "buna pek katilmamazlik edemeyiz”. Ancak,
kast ettigi bu degildir. Aksine, sosyobiyolojinin
savundugu sey bir "biyolojik determinizm’” bigimidir.
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Belli baz1 insan 6zellikleri i¢in belli baz1 genlerin
oldugunu soylemek acgiklayici degildir, ¢linkii "sid-
det, cinsiyetgilik ve genel kotilik, {keza "bariscillik,
egitlik ve nezaket” de} olasi davranis araliginin bir
altkiimesini temsil etmelerinden dolayr biyolojiktir”.
Bu nedenle, "serpilmelerine izin wveren toplumsal
yapilar yaratabilirsek, onlarn etkisinin ¢ogaldiging
gorebiliriz’. Boyle olabilecegi, "genellikle nahos ’is-
tisnalary’ gegici ve énemsiz sapmalar olarak disarda
birakir’ken insan kiiltiirlerindeki "¢esitliligi kabul
eden” sosyobiyologlarin kendi caligmalarindan da
goriilebilir. Bu sagirticidir, ¢iinkii eger "yinelenen,
stk¢a da soykirim tirinden bir savas halinin genetik
kaderimizi  sekillendirdigine” inamirsaniz, “saldir-
gan olmayan insanlarin varhgs utanc wvericidir’
(Darwin’den Bu Yana, s. 252, s. 257 ve s. 254).
Oncesindeki toplumsal Darwinizm gibi, sosyobiyo-
loji de ilk 6nce giiniimiiz toplumunun hakim fikirle-
rini tabiata yansitarak [uygulayarak| ilerler (boyle-
ce, siklikla bilingsizce, bilim adamlar:1 hatali bir se-
kilde sorgulanan fikirleri "normal” ve "dogal” olarak
tasavvur ederler). Ardindan, bu sekilde iiretilen —
kapitalizmin (hiyerarsi, otorite, rekabet, vb.) ilkele-
rinin ebedi yasalar oldugununun “ispatlamak” igin
kullanilan— doga kuramlar1 tekrar toplum ve tarih
tizerine aktarilir [uygulanir|; ki ardindan statiikonun
gerekgesi olarak bunlara bagvurulur. Ne sagirticidir
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ki, bir¢ok zeki olarak nitelendirilen insan bu el ga-
buklugunu ciddiye alir.

Bu, insan toplumlarindaki hiyerarsileri agiklamak
ve megrulagtirmak igin dogadaki “hiyerarsiler” kul-
landiginda gozlenebilir. Bu gibi benzetmeler, insan
yasaminin kurumsal dogasini unutmalar: nedeniyle
yanilticidir. Murray Bookchin’in sosyobiyoloji elegti-
risinde belirttigi gibi, "zaysf, bitkin dismiis, cesareti
kwrilmas ve hasta bir maymunun ’alfa’ maymun ol-
mast ¢ok zordur, olsa bile bu kisa émiirli ’statd’yi
korumast daha da zordur. Bunun aksine, fiziksel ve
zihinsel olarak patolojik insan yoneticilerin ¢cogu ise
tarihin gidisaty tizerinde yikict etkileriyle otoriteyi
kullanmaslardyr”. Bu, "kurumlarn yoklugunun ’alfa
maymunlar’ ve ’kralice arilar’dan bahsetmenin ye-
gane akillica yolu oldugu ’hayvan hiyerarsileri’ de-
nilen seyin tam ters cevrilmis hali olan, hiyerarsik
kurumlarin kisiler dzerindeki giciini ifade eder”
(?Sosyobiyoloji ve Sosyal Ekoloji’, Ekoloji Hareke-
ti Hangi Yone?, s. 58). Boylece, insan toplumunu
benzersiz yapan gey rahatlikla goz ardi edilir ve top-
lumdaki giiciin gercek kaynagi genetik bir perdenin
arkasina saklanir.

"Insan dogasi’na bagvurmakla ilgilenen bu tip mii-
dafiler [6ziir dileyiciler| (veya en kotiisiinden sosyo-
biyolojinin) olmasi tabii ki dogaldir, ¢linkii her yo-
netici ziimre yonetme haklarini megrulagtirmak zo-
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rundadir. Dolayisiyla, sonradan ortaya gikan, kendi
elitist iktidarlarini destekliyor goziiken —ister bu sos-
yobiyoloji olsun, isterse illahi hak ya da dogustan
glinah olsun— doktrinleri desteklemiglerdir. Agikcasi
bu tip doktrinler her zaman yanlg olmuslardir ... ta-
bii ki simdiye kadar; ¢iinkii artik giintimiiz toplumu
gercekten de “insan dogasi’na uygun diigmektedir ve
tabii ki glinlimiiziin bilim papazlarinca bilimsel ola-
rak da kanitlanmiglardir!

Bu iddiadaki kendini begenmiglik gergekten de ga-
sirticidir. Tarih durmadi. Bundan bin yil sonraki
toplum, bugiinkiinden veya [herhangi| bir insan ta-
rafindan hayal edilenden tamamu ile farkl olacaktir.
Bugiinkii hiikiimetlerin hig birisi artik ortada olma-
yacak ve bugiinkii ekonomik sistemler de var olma-
yacaklardir. Ayni olarak kalacak tek sey ise, tiim
eski sistemler olmasa bile yeni toplumlarimin "Tek
Gergek Sistem” oldugunu hala iddia edecek insanla-
rin varhigi olacak.

Tabii ki farkhi kiiltiirlerden gelen insanlarin ayni
olgulardan —daha gecerli olabilecek— farkli sonugla-
ra ulagabilecekleri kapitalizmin destekgilerinin aklin-
dan dahi gegmez. Ne de “objektif” bilim insanlarinin
kuramlarinin iginde yasadiklar: toplumun hakim fi-
kirleri baglaminda gekillendirilmis olabilecekleri, bu
kapitalist miidafilerin aklina gelir. Ancak kapitalist
Ingiltere’de yagayan bir bilim insanin tiirler arasin-
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daki ve tiirlerin kendi i¢indeki rekabetc¢i miicade-
le’ye dayanan bir kuram geligtirmesinden oldukcga
farkli bir sekilde, Carlik Rusya’sinda yasayan bir
bilim adaminin tiirlerin kendi igindeki igbirligi’ne
dayanan bir evrim kurami gelistirmis olmasi, anar-
gistler i¢in hi¢ de siirpriz degildir. Bu ilk kuramin
Britanya toplumunun hakim siyasi ve ekonomik ku-
ramlarim (6zellikle de rekabetgi bireyciligi) yansit-
mas1 tabii ki tamamiyle bir raslantidir.

Ornegin, Kropotkin’in klasik eseri Karsilikli
Yardimlagsma, Darwinizmin Britanyali temsil-
cilerinin doga ve insan yagamina iligkin bariz
hatalarina bir cevap olarak yazilmisti. Kropotkin,
zamanin Britanya Darwinizminin anaakim Rus
elegtirisine dayanarak, (6nemli miktarda ampirik
kanit kullanarak) grup veya tiirler igerisindeki
“kargilikli yardimlagma™nin, bu gruplar veya tiirler
igerisindeki bireyler arasindaki “karsilikli savagim”
kadar onemli bir rol oynadigimi gosterdi (ayrintilar
ve degerlendirme igin, Stephan Jay Gould’'un Bully
for Brontosaurus kitabi igerisindeki ”Kropotkin
Catlak Dejild?” yazisma bakimz). Bunun, evrimde
rekabetle birlikte bir "etken”, gogu durumda ha-
yatta kalmak igin ¢cok daha 6nemli olan bir faktor,
oldugunda 1srar ediyordu. Yani, igbirligi en az
rekabet kadar “dogal’dir; bu ise, tiirlerin iiyeleri
arasinda isbirligi bireyler agisindan izlenecek en
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iyi yol olabileceginden O6tiirii “insan dogasi’nin
anarsizm icin bir engel tegkil etmeyecegini kanitlar.

Sonuglandirirsak, Anargistler anarsinin iki ana ne-
denden 6tiirii "insan dogasi™na aykir1 olmadigini sa-
vunurlar. Birincisi, "insan dogas1” olarak diigiiniilen
sey i¢inde yasadigimiz toplumca ve bizim yarattigi-
miz iligkilerce gekillendirilir. Bu, hiyerarsik toplum
belli bazi insan 6zelliklerinin hakim olmasini tesvik
ederken, anargist toplumun ise bagka [insan 6zellik-
lerini| tegvik edecegi anlamina gelir. Aslinda, anar-
sistler, "dogamin farkly kosullar altinda farkl sekilde
hareket edecegi kuramina dayanarak, insan dogasi-
nin degisecedi olgusuna fazla yaslanmazlar”. Tkincisi,
degisim "varolusun temel yasalarindan birisi olarak
goziikir”, bu nedenle "insanin imkanlarinin sinire-
na ulastigina kim soyleyebilir ki’ (George Barrett,
Anarsizme Karsi itirazlar, s. 360-1 ve s. 360).

Anargistlerin insan dogasi1 hakkindaki fikirlerine
iligkin (her ikisi de anarsistlerin insanogullarinin do-
gal olarak iyi olduklarini diigiindiigiinii ¢iiriiten) fay-
dali tartigmalar icin bakimiz Peter Marshallin ”In-
san Dogast ve Anargizm” (David Goodway (ed.),
Anargizm igin: Tarih, Kuram ve Uygulama, s.
127-149) ve David Hartley’in ”Komiiniteryen Anar-
sizm ve Insan Dogasi” (Anarchist Studies, cilt 3,
sayi 2, Giiz 1995, 145-164).
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A.2.16 Anarsizmin islemesi
icin "miikemmel” insanlar mi
gerekir?

Hayir. Anarsi bir iitopya, bir "miikemmel” toplum
degildir. [Anarsi|, insanogullar ile ilgili olan tiim so-
runlari, umutlar: ve korkulari igceren bir insan toplu-
mu olacaktir. Anargistler, anarginin igler olmasi igin
insanogullarinin "mitkemmel” olmasi gerektigini dii-
siinmezler. Sadece 6zgiir olmalar1 gerekir. Bu neden-
le Christie ve Meltzer [soyle derler]:

"Devrimcei sosyalizmin {yani anarsizmin} isgile-
rin ’idealize edilmesi’ oldugu ve {bu nedenle} bugiin-
ki hatalary resitalinin stmaf savasimanin ¢lritilmesi
oldugu yaygin bir yanhs inan¢{tir} ... ézgir bir top-
lumun ahlaki veya etik mikemmellik olmaksizin var
olabilecegi ... ahlaki ac¢idan mantiksiz gozikir. An-
cak {varolan} toplumun devrilmesi soz konusu oldu-
gu middetce, insanlarn kusurlar ve ényargilary ol-
gusunu —kurumsallasmadiklar siirece— goz ardy ede-
biliriz. Bir kimse, kaygwa kapilmaksizin, iscilerin,
‘entelektiiel’in toplumsal inayetine mazhar olmadan
veya mevcut toplumun aile disiplininden yabanca kor-
kusuna kadar cesitli dnyargilarine degistirmeden ¢ok
daha dnce calistiklary yerlerin kontrolini ele gegi-
rebilecekleri olgusunu gérebilir. Sanayiyi patronlar
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olmadan yonetebildikleri siirece ne onemi var ki?
Onyargilar 6zgiirlikte solarlar ve ancak toplumsal
iklim uygun oldugunda serpilirler ... Bizim séyledi-
gimiz sey [sudur:] ... bir kez yasam tepeden daya-
tilan otorite olmadan strdiurildiginde ve dayatilan
otorite emegin hizmetinden geri ¢ekilmesiyle ayakta
kalamadiginda, otoriterlik onyargilary ortadan kay-
bolacaktir. Onlar i¢in 6zgiir egitim strecinden baska
bir tedavi yoktur” (Anarsinin Bent Kapaklari, s.
36-7).

Ancak agiktir ki, biz 6zgiir toplumun hem kendi-
siyle hem de diger bireysellik ve gereksinimlerle da-
ha uyumlu insanlar ortaya c¢ikaracagini, béylece de
bireysel gatigmalar1 azaltacagini diigiiniiyoruz. hala
olan anlagmazliklar ise jiiriler, kargilikli kabul géren
iiglincii taraflar veya topluluk ve igyeri meclisleri kul-
lanmim1 gibi makul yontemlerle ¢oztimlenecektir (bu-
nun anti-toplumsal faaliyetler kadar tartigmalar igin
nasil olabilecegi hakkinda bir tartigma igin bakiniz
Kisim 1.05.8).

"Anargizm insan dogasina aykirider” argiimanin-
da oldugu gibi (kistm A.02.15’e bakiniz), anargizm
kargitlar: genellikle “miikemmel” insanlar —otorite
konumundayken gii¢ tarafindan yozlagtirilmayan
insanlar; hiyerarsi, ayricalik ve benzeri geylerin
tahrif edici etkilerinden garip bir sekilde etkilenme-
mis insanlar— varsayarlar. Ancak, anarsistler insan
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miikemmelligine dair bu tip iddialarda bulunmazlar.
Bizler, insanlarin miikemmel olmadiklar1 igin,
giicii kullanma hakkinin bir kiginin veya bir elit
ziimrenin ellerinde olmasinin hi¢ bir zaman iyi bir
fikir olmadiginin farkindayiz.

Anargizmin "yeni” (miikemmel) bir erkek ya da ka-
din gerektirdigi fikrinin, anargizm kargitlar tarafin-
dan [anarizmi| gozden diigiirmek igin (ve genellikle
de hiyerargik otoritenin —bilhassa kapitalist iiretim
iligkilerinin— stirdtiriilmesini megrulagtirmak icin) or-
taya atildigina dikkat edilmelidir. Yine de, insanlar
miikemmel degildir ve higbir zaman da &yle olmaya-
caklardir. Ashinda, onlar, anargizmi gergekgi olma-
mas1 nedeniyle reddetmek amaciyla her hiikiimet dii-
sligii ve sonucunda ortaya gikan kaos 6rneginin {ize-
rine atlarlar. Bir {ilkede “kanun ve intizam” kesintiye
ugrar ve yaglama yaganirsa, medya o {ilkenin “anar-
si”ye diistiigiinii ilan etmeyi ¢ok sever.

Anarsistler bu argiimandan etkilenmezler. Ciinkii
bu kétiileyiciler anargistlerin olmadigi anargist bir
toplum varsayma temel hatasina diigerler! (Bu iddi-
alarin bir cesidi de gergek anarsizmi gozden diisiir-
mek amaciyla sag-kanat "anarko’-kapitalistler tara-
findan ortaya atilmigtir.Ancak , onlarin [bu| “itiraz-
lar1”, bizzat kendilerinin anargist olma iddialarini ge-
cersiz kilmaktadir, ¢linkii onlar dolayli olarak anar-
sistlerin olmadig anarsist bir toplumu varsayarlar!).
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Soylemek gereksiz olsa da, hala otoriteye, miilkiye-
te ve devletcilige gereksinimi olan insanlardan olu-
san "anarsi”, eninde sonunda yine otoriter (yani anar-
sist olmayan) olacaktir. Bunun nedeni, hemen yarin
hiikiimet ortadan kaybolsa dahi, ayni sistemin ¢ok
gegmeden tekrar meydana gelecek olmasidir, ¢iinkii
“hiikiimetin glictii kendisinde degil, insanlarda yatar.
Biiyiik bir tiran bir aptal olabilir, bir sipermen olma-
yabilir. Onun kuvveti kendisinden degil, insanlarin
ona itaat etmenin dogru oldugunu distunmeleri ba-
tol itikatinden kaynaklanyr. Bu batil itikat var oldu-
gu miiddetce, bir kurtaricinan tiranan basini kesmesi
faydasizdur; insanlar yeni bir tane yaratirlar, ¢iin-
ki onlar kendileri disinda baska bir seye dayanmaya
alismuslardur” (George Barrett, Anarsizme Kars:
itirazlar, s. 355).

Keza Alexander Berkman [gunlar1 sdyler|:

" Toplumsal kurumlarimaz belli fikirler iizerine tesis
edilmistir; bunlara inamildige miiddetce, bunlar izeri-
ne insa edilen kurumlar gtivendedir. Insanlar siyasi
otoritenin ve yasal zorlamanin gerekli oldugunu di-
stindiikleri i¢cin hiikimet kuvvetli olmaya devam eder.
Kapitalizm, béyle bir ekonomik sistem yeterli ve adil
gorildigi middetge stirecektir. Kéti ve baskict gii-
niimiz kosullarina destekleyen fikirlerin zayiflamass
en sonunda hikimet ile kapitalizmin ¢ékmesi demek
olacakty” (Anarsizm Nedir?, s. xii).
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Diger bir deyisle anarsi, yaratilmasi ve devam et-
tirilebilmesi i¢in anarsistlere gereksinim duyar. Fa-
kat bu anargistlerin miikemmel olmasi gerekmez; sa-
dece emir-ve-itaat iligkilerinin gerekliligi batil inan-
cindan kendi ¢cabalariyla kendilerini kurtarmig insan-
lar olmalar1 yeterlidir. "Miikemmel” insan fikrinde 6r-
tiik olarak yapilan varsayim ozgiirliigiin alinan degil,
verilen bir sey oldugudur; ve bundan ise “miikem-
mel” insanlar gerektiren anarsinin bagarisiz olacagi
bariz sonucu ortaya cikar. Ancak bu argiiman, 6z-
giir bir toplum yaratmak i¢in kendinden-eylemlilik
ve kendini 6zgiirlestirmenin gerekli oldugunu goz ar-
di eder. Ciinkii anarsistlere gore, "tarih, yonetenlerle
yonetilenler, ezenlerle ezilenler arasindaki savasim-
dan baska bir sey degildir” (Peter Kropotkin, Ken-
diniz igin Davranin, s. 85). Fikirler savagimla de-
gigir ve sonugta, tahakkiim ve somiiriiye kargi sava-
simda, sadece diinyay1 degil ayni1 zamanda kendimiz
de degigtiririz. Kendi yagamlarinin, topluluklarinin
ve gezegenlerinin sorumlulugunu {istlenme yetisine
sahip insanlar yaratan gey oOzgiirliik i¢in verilen sa-
vagimdir. Ozgiir bir toplumda esitler olarak yasama
yetisine sahip insanlar anarsiyi olas1 yapacaktir.

Aslinda, hiikiimet ortadan kalktiginda siklikla or-
taya c¢ikan kaos anarsi degildir, bu ne de anargizme
karg1 bir olaydir. Bu sadece anargist bir toplum ya-
ratmanin 6nkogullarinin var olmadigi anlamina gelir.
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Anarsi, digsal bir gokun iiriinii degil, toplumun kal-
binde verilen kolektif bir savagimin {irtinii olacaktur.
Yine anargistlerin boyle bir toplumun “bir gecede”
ortaya cikacagina inanmadiklarini da belirtmeliyiz.
Aksine, bizler anargist sistemin yaratilmasinin bir
olay degil, bir siire¢ oldugunu diigliniiyoruz. Nasil
igleyeceginin ayrintilari, derhal miikemmel gekliyle
ortaya ¢ikmayacak, deneyim ve objektif durumlarin
giginda zaman igerisinde evrilecektir (aksi yondeki
Marksist iddialarin tartigmasi i¢in bakiniz Kisim
H.02.5).

Bu nedenle, anarsistler "miitkemmel” insanlarin ge-
rekli olmadig1 sonucuna varirlar, ¢iinkii anarsist "in-
sanhgr 6zgiirlestirmek kutsal misyonuna sahip olan
bir kurtarice degil, hirriyet i¢in miicadele eden in-
sanligin bir parcasider”. Aslinda, "eger, lafin gelisi,
Anarsist Devrim, bazi dissal yollarla insanlara hazer
olarak verilir ve onlara dayatirsa, [insanlarin/ onu
kabul etmeyecekleri ve eski toplumu yeniden inga
edecekleri dogrudur. Ancak, 6te yandan, ejer insan-
lar 6zglirlik hakkindaki fikirlerini kendileri gelistirir
ve tiranhgin son kalesinden —hikimetten— kendi bas-
larna kurtulurlarsa, iste o zaman devrim gercekten
de kalica bir sekilde basarilmas olur” (George Barrett,
Op.Cit., s. 355).

Bu, anargist toplumun herkes anarsist olana ka-
dar beklemesi gerektigini akla getirmemeli. Aksine.
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Ornegin, zengin ve giiclii olanlarin birdenbire hata-
1 olduklarmni kabul ederek goniillii bir gekilde ay-
ricaliklarindan vazgegmeleri pek olasi degildir. Yo-
netici segkinler, genig ve biiyliyen bir anargist hare-
ketle kars1 karsiya kaldiklarinda toplum igerisinde-
ki konumlarin1 savunmak i¢in daima baski kurma-
ya yonelmislerdir. Ispanya (bakiniz Kisim A.05.6)
ve Italya’daki (bakimz Kistm A.05.5) fagizm ka-
pitalist sinifin batabilecegi derinligi gosterir. Anar-
sizm yoOnetici azinliklarin muhalefeti kargisinda ya-
ratilacaktir ve sonugta da kendisini otoriteyi yeni-
den yaratma girigimlerine kargi savunmak zorunda
kalacaktir (Marksistlerin, anargistlerin anargist bir
toplumu karsi-devrime karsi savunma gereksimi red-
dettikleri iddiasinin ¢iiriitiilmesi i¢in bakiniz Kisim
H.02.1).

Aksine, anargistler, her ikisine de kargi c¢ikacak
glice sahip olduklarina ve sonugta da onlara sebep
olan toplumsal kurumlar: tahrip ederek her ikisini
de sona erdirebileceklerine ikna etmek igin faaliyeti-
mizi tahakkiim ve somiiriiye maruz kalanlar iizerine
odaklamamiz gerektigini savunurlar. Malatesta'nin
savundugu gibi, kitlelerin dogrudan eylemiyle top-
lumsal organizmada radikal bir degisiklik yapma go-
revimizi basarmak amaciwyla yeterince gicli bir kuv-
vet insa etmek icin kitlelerin destegine thtiyacimaz
var, onlara yaklasmali, onlary olduklary gibi kabul-
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lenmeli ve saflart arasinda yer alarak onlar: olabildi-
ginde ileri ’iteklemeyi’ amaglamaliyr?” (Errico Ma-
latesta, Yasami ve Fikirleri, s. 155-6). Bu, ilk
bagta bir azinlik tarafindan benimsenen, "ancak gi-
derek artan popiler ifade [sansy] bularak halk kitle-
si icerisinde kendi yolunu ¢izecek” olan anargizme
dogru hizli bir evrimi olas: kilacak kogullar: yarata-
caktir; ve "aznlik Halk, biyik bir kitle haline ge-
lecek ve miilkiyet ile Devlet’e karsy ayaklanacak bu
kitle anarsist komiinizme dogru ilerleyecektir’ (Kro-
potkin, Bir Asinin Sézleri, s. 75). Anarsistlerin
fikirlerimizi yaymaya ve anargizm davasini savun-
maya 6nem vermesinin sebebi budur. Bu, kapita-
lizm ile devletin adaletsizliklerini sorgulayanlar ara-
sindan bilingli anarsistler ortaya cikaracaktir.
Hiyerarsik toplumun dogas1 ve ona tabi olanlar-
da dogal olarak geligtirdigi direnig bu siirece yar-
dim eder. Anarsist fikirler savagim igerisinde kendili-
ginden geligir. Kisim 1.02.3’de tartigdigimiz {izere,
anargist orgiitler siklikla her hiyerarsik sistemi dam-
galayan tahakkiim ve somiiriiye kargi direnigin bir
pargasi olarak yaratilirlar ve potansiyel olarak yeni
toplumun gergevesi olabilirler. Aslinda, liberter ku-
rumlarin yaratilmasi bu nedenle her zaman her du-
rumda bir olasihiktir. Insanlarm deneyimleri onlar
anarsist sonuglara, yani devletin zengin ve giiglii bir
azinlig1 korumak ve gogunlugu giigsiizlestirmek icin
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var oldugu bilincine dogru iteleyebilir. [Devlet] smif-
11 ve hiyerarsik bir toplumu korumak i¢in gerekirken,
ne toplumu orgiitlemek ic¢in gereklidir, ne de bunu
herkes i¢in adil adaletli ve adil bir sekilde yapabilir.
Bu miimkiindiir. Ancak, anargist bir varlik olmak-
sizin herhangi bir liberter egilim kitleler iizerinde
siyasi gii¢ elde etmeyi amaclayan partiler veya dini
gruplar tarafindan kullanilacak, suistimal edilecek
ve nihayetinde de tahrip edilecektir (Rus Devrimi bu
stirecin en iinlii drnegidir). Iste bu nedenle anarsist-
ler miicadeleyi etkilemek ve fikirlerini yaymak igin
orgiitlenirler (ayrintilar i¢in bakimiz Kisim J.03).
Ciinkii, ancak anarsist fikirler "hakim bir etkye sahi
olduklary’ ve "niifusun yeterince genis bir kesimince
kabul edildigi’ zaman, "anarsiyi kazanmas veya anar-
siye dogru adwmlary atmig’ olacagiz. Clinkii, anar-
si "insanlarin arzularna aykur olarak dayatilamaz’
(Malatesta, Op.Cit., s. 159 ve s. 163).

Yani sonug olarak, anargist toplumun yaratilma-
s1 insanlarin miikemmel olmasina bagh degildir, bii-
yiik bir ¢cogunlugun anargist olmasina ve toplumu
liberter tarzda yeniden orgiitlemeyi istemesine bag-
lidir. Bu, ne bireyler arasindaki ihtilaflar1 tamamen
yok edecektir, ne de bir gecede tamamen gelismis
bir anargist insanlk yaratacaktir; ancak, toplumu
degistirme savagimi bunlar1 yapanlari devrimcileg-
tirdikten sonra geriye kalan tiim onyargi ve anti-
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toplumsal davraniglarin tedricen ortadan kaldirilma-
s1 i¢in zemin hazirlayacaktir.

A.2.17 Insanlarin cogu oOzgiir
bir toplumun islemesi icin
fazlasiyla aptal degil mi?

Bu soruya anarsist SSS’da yer verdigimiz igin tizgi-
niiz; ama biliyoruz ki, birgcok politik ideoloji agikga
siradan insanlarin kendi yagamlarini idame ettirmek
ve toplumlarin: igletebilmek i¢in fazlasiyla aptal ol-
dugunu varsayiyor. Sag’dan Sol’a kadar, kapitalist
siyasi giindemin tiim unsurlar1 bu tiir iddialarda bu-
lunan insanlar icerir. Ister Leninistler olsun, isterse
Fabianci veya Objektivist olsun; az sayida insanin
yaratici ve zeki oldugu ve bu insanlarin digerlerini
yonetmesi gerektigi varsayilir. Genellikle, bu seckin-
cilik, ideologlarinin —insanlara arzuladiklarini soyle-
mek suretiyle [insanlarin| elegtirel diigiincelerini ki-
sirlagtirmaya galigarak— "6zglirliik”, "demokrasi” ve
diger yavan seylere dair soyledikleri akici retorikle
iyi bir sekilde gizlenmektedir.

Yine "dogal” seckinlere inananlarin kendilerini en
yukariya layik gérmeleri, hi¢ de siirpriz olmayacak-
tir. Ote yandan, kendilerini devasa bir "saatin sani-
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yelerini gosteren ibreler” yigininin bir pargas: olarak
goren (diger insanlar1 goz ardi ederek Ayn Rand’in
fikirlerini papagan gibi tekrar eden kimseleri gérmek
daima eglencelidir) veya “gercek” kapitalizmin bilin-
meyen “ideali’nde tuvalet temizleyicisi olacak "ob-
jektivistler™i ise heniiz kesfedebilmis degiliz. Seckinci
metinleri okuyan herkes kendini bu ”se¢ilmis azinli-
gim” bir pargasi olarak gorecektir. Seckinci bir top-
lumda seckinleri dogal olarak nitelendirmek ve ken-
dinizi de onun potansiyel bir iiyesi olarak gérmeniz
gayet "dogal’dir.

Tarihin incelenmesi bize gosteriyor ki, devletilerin
ve yonetici simiflarin ortaya ¢iktign Tung Devri’nin
bagindan beri, [bu devletlerin ve yo6netici siniflarin
var olmalarinin| temelden gerekgelendirmesi igin seg-
kinci bir ideoloji olagelmistir. Bu ideoloji sadece iis-
tiindeki elbiseleri degigtirmektedir, [ancak] i¢teki te-
mel 6zl ayni kalmaktadir.

Ornegin Karanlik Caglarda [Orta Cag’da], [elitist
ideoloji], Kilise hiyerarsisinin gereksinimlerine uyar-
lanarak Hristiyanliga bulanmigti. Papazci1 seckinler
agisindan en faydal “tanr tarafindan vahiy edilmig”
[divinely revealed, dini inang] dogma “dogustan gii-
nahkar olma” [original sin| [dogmasi] idi: insanoglu-
nun dogugtan ahlaksiz ve yetersiz oldugu ve papaz-
larin siradan insanla "Tanr1” arasinda gerekli uygun
arabuluculugu yaptiklar: bir "yukaridan yonlendiril-
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meye” ihtiyact oldugu fikri. Ortalama bir insanin
aptal oldugu ve bu nedenle de kendi kendisini yo6-
netmekten aciz oldugu fikri, Karanlik Cag’in kutsal
emaneti olan bu doktrinden ortaya ¢ikmigtir.

Insanlarin cogunun “saatin saniyelerini gdsteren
ibreler” oldugu veya “sendikacilik bilinci’nden &te
bir gey geligtiremeyecegini iddia edenlere kars1 tek
soyleyebilecegimiz, bunun tarihe —ozellikle de isci
hareketlerine— tistiinkorii bir bakigla bile ayakta ka-
lamayacak kadar sacma bir sey oldugudur. Ozgiir-
liikk igin miicadele edenlerin yaratici giicii siklikla
oldukca sagirticidir; ve eger bu entelektiiel giig ve
ilham “normal” bir toplumda goriilemiyorsa, bu yet-
ke [otorite] tarafindan iiretilen [birbirine| benzeyigin
ve hiyerarsinin uyugturucu etkilerinin en acik delili-
dir. (Hiyerarginin etkileri {izerine daha fazlasi i¢in
Kisim B.01’e bakiniz). Bob Black’in dikkat ¢ektigi
iizere,

”Ne yapwyorsan osundur. Eger sikici, ap-
talca, monoton isler yapryorsan; ulasabi-
lecegin firsatlar da sikici, aptalca ve mo-
noton olacaktir. Is, televizyon ve egitim
gibi onemli aptallastirma mekanizmalar:
varken dahi, bizi cepecevre saran sinsi
kretinizmin [cretinization, zihnen aptal-
lagtirmanan/ daha iyi bir agiklamasider.
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Hayatlary tamamayle tasnif edilmis, en
basinda ailelerince ve en sonunda ise hu-
zur evlerince dort duvar arasina hapse-
dilmis, okuldan ise teslim edilmis insan-
lar hiyerarsiye aligtirilmiglardir ve psiko-
lojik olarak kélelestirilmislerdir. Ozerkli-
ge yonelik kabiliyetleri dylesine koreltil-
mistir ki, ozgirlik korkular az sayida-
ki mantiksal fobilerinden biri haline gel-
mistir. Iste aldiklar itaat etme egitimleri
onlarwn kendi kurduklar ailelerine tagi-
nacak, boylece de sistem farkl sekiller-
de yeniden tretilecektir; politikaya, kil-
tire ve tim dijer herseye de aynen ta-
stnacaktir. Calisan insanlardaki canlils-
gv bir kere kurutursaniz, insanlar muh-
temelen hiyerarsiye boyun egecekler ve
her seyde uzmanlasacaklardir. Ona alis-
malardyr” (Galigmanin Feshi ve diger ma-
kaleler, s. 21-2).

Seckinciler hiirriyeti anlamaya caligtiklarinda,
onun yalnizca (Leninistlere gore) nazik seckinler ta-
rafindan veya (Objektivistlere gore) aptal seckinler
tarafindan, tahakkiim altinda olanlara verilmisg
bir gey olabilecegini diisiiniirler. Bundan sonra ise
bunun [bahsedilmis 6zgiirliigiin] bagarisiz olmasi
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hi¢ de siirpriz olmaz. Ancak kendini 6zgiirlegtirme
Ozglir bir toplum yaratabilir. Otoritenin ezici ve
bozucu etkileri ancak kendinden-eylemlilikle gideri-
lebilir. Bu tip birkag¢ kendini 6zgiirlestirme Ornegi,
bir zamanlar ozgiirliik yetisinden yoksun oldugu
diisiiniilenlerin, ashinda [bu] goreve fazlasiyla hazir
olduklarini ispatlar bize.

Insanlar kendilerini bir kez otoritenin zayiflatici
ellerinden 6zgiirlestirip, Stirner’in "biiyikler biz diz-
lerimiz tizerine ¢oktigimiiz i¢in biiyuktirler” ciimle-
sindeki gergegin farkina vardiklarinda, bunun kendi
otorite ve iktidarlarim yikacagindan korktuklar: igin
onlar kendilerinin "istiinliigiinii” iddia ederler.

Emma Goldman’in kadinlarin esitligi konusunda
vurguladig1 tizere, "kadinlarin yasaman her yonin-
deki siradigt basariary, kadinlarin asage [oldugu sek-
lindeki] konusmalar tamamayla susturdu. Bu fetige
hala sikv sikwa yapisanlar ise, bunu kendi otorite-
lerinin sarsilmast kadar hi¢ bir seyden nefret etme-
dikleri icin yapmaktadirlar. Bu, ister efendinin eko-
nomik koleleri tizerindeki [otoritesi olsun/, isterse
erkegin kadwn tzerindeki [otoritesi] olsun, tim oto-
ritelerin belirgin ozelligidir. Ama artik kadinlar her
yerde kafeslerinden kagiyor, Ozgiir ve biyik adim-
larla ilerliyorlar” (Atesten Hayaller, s. 256). Ayni
yorumlar, sézgelimi Ispanyol Devrimi sirasindaki is-
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gilerin bagarili kendinden-yonetim deneyimleri igin
de gegerlidir.

Boylece, dogaldir ki, insanlarin anarsgizmin igleme-
si i¢in fazlasiyla aptal oldugu nosyonu bunu soyle-
yenlere geri teper. Anari yerine demokratik hiikiime-
ti 6nermek maksadiyla bu argiimani kullananlari ele
alalim 6rnegin. Demokrasi, Luigi Galleani’nin belirt-
tigi gibi, "insanlarin kendi yoneticilerini segme hak-
ki ve ehliyetine sahip olduklarym ifade eder. Ancak,
“eger bir kimse kendi yoneticilerini segme siyasi ehli-
yetine sahipse, o zaman onlarsiz yapma ehliyetine de
sahiptir —ozellikle de ekonomik diigmanlk [husumet]
sebepleri kokinden sokilip atilmigsa”’ (Anarsizmin
Sonu mu?, s. 37). Boylece, demokrasinin anargiz-
me kargit1 argiimani kendi kendisini gegersiz kilar,
ciinkii "eger bu degerli segmenlerin kendi ¢ikarlaring
kollayamayacaklarine disiniyorsaniz, o halde kendi-
lerine kilavuzluk edecek ¢obanlart nasil segeceklering
nasul bilebilirler? Ve bu toplumsal alasim sorununu,
bir dahinin bir aptallar yiginiman oylariyla secilmesi
sorununu nasil ¢ozebilecekler? (Malatesta, Anarsi,
s. 53-4).

Diktatorliigii insan aptalligina ¢oziim olarak go-
renlere gelirsek, bu diktatorler neden goziiktiigi ka-
dariyla evrensel olan bu insan 6zelliginden muaftir-
lar sorusu akla gelir. Ve, Malatesta’nin belirttigi gi-
bi, "en iyi kimdir? Ve onlardaki bu nitelikleri kim
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degerlendirecek [ve ortaya ¢ikaracak|?” (Op.Cit., s.
53).Eger kendilerini "aptal” kitlelere dayatirlarsa, o
halde niye kendi ¢ikarlari i¢in gogunlugu somiirmeye-
ceklerini, ezmeyeceklerini varsayalim ki? Veya buna
gelince, onlar kitlelerden daha mi zekidirler? Dikta-
toryel ve monarsik hitkiimet tarihi bu sorulara acik
bir cevap verir. Ayni argiiman, kisith oy kullanma
hakkima dayanan diger demokratik olmayan sistem-
ler igin de gecerlidir. Ornegin, Lockeci (yani klasik
liberal veya sag-kanat liberter) miilk sahiplerinin y6-
netimine dayanan devlet ideali, zengin bir azinligin
giicii ve ayricaligini siirdiirmek icin ¢ogunlugu ezen
bir rejimden pek farkli bir kadere sahip degildir. Ay-
m gekilde, kapitalist elitler hari¢ olmak iizere nere-
deyse evrensel bir aptallik fikri ("objektivist” vizyon)
yazinda sunulan miikemmel sistemden biraz daha az
ideal olan bir sistemi ima eder. Bunun sebebi, ¢cogu
insanin, onlar1 kendi bagima amag olarak degil de
amaca hizmet eden araglar olarak goren baskici pat-
ronlara tolerans gostermesidir. Eger insanlari esasen
“medeniyetten mahrum bir giiruh” olarak goriiyorsa-
niz, onlarin kendi kigisel gikarlarim fark ederek, on-
larin pesinden gitmesini nasil bekleyebilirsiniz? Her
ikisi birden olamaz ve saf kapitalizmin "bilinmeyen
ideali’ —"fiilen varolan” kapitalizm gibi— kirli, baskici
ve yabancilagtirici olacaktir.
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Bu nedenle, anarsistler, insan kitlesinin becerik-
sizligine dayanan anarsi kargit1 argiimanlarin (apa-
¢ik bir gekilde kendi [amacina] hizmet etmediginde)
kendi i¢inde ¢eligkili olduguna inanirlar. Eger insan-
lar anargizm igin fazlasiyla aptallarsa, o halde arzu-
ladiginiz herhangi bir sistem icin de fazlasiyla ap-
tal olacaklardir. Nihayetinde, anarsistler, bdyle bir
perspektifin insanligin ve bir tiir olarak tarihimizin
gergek bir analizinden ziyade hiyerargik toplum tara-
findan iiretilen kole zihniyetini yansittigini séylerler.
Rousseau’dan alintilarsak,

?Avrupaly haz digkinligince [voluptuo-
usness| asagilanan ve sadece bagimsiz-
liklarine koruyabilmek icin achga, atese,
kilica wve dlime katlanan tamamen
¢iplak yabanilerin coklugunu gordikce;
kolelere bu gekilde davranmanin 0Oz-
gtirlikle bagdasmadigine hissediyorum.”
(Noam Chomky’nin alintisi, Marksizm,
Anargizm ve Alternatif Gelecekler, s.
780).
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A.2.18 Anarsistler terorizmi
destekler mi?

Hayir ve bunun iig sebebi vardir.

Terorizm, masum insanlar1 hedeflemek veya on-
larin 6lmesine aldirmamak demektir. Anarginin var
olabilmesi i¢in halk kitlesi tarafindan yaratilmas: ge-
rekir. insanlar1 havaya ugurarak, [onlarin] size inan-
masi saglayamazsiniz. Ikinci olarak ise, anarsizm
kendini-6zgiirlegtirmekle ilgilidir. Toplumsal iligkile-
ri havaya ucuramazsiniz. Ozgiirliik, bir avuc secki-
nin ¢ogunluk adina yoneticileri ortadan kaldirmasi
eylemiyle yaratilamaz. Basitce ifade edilirse, "yiiz-
lerce yillek bir tarihe dayanan bir yapuyp birkac ki-
lo patlayiciyla tahrip edemezsiniz’ (Kropotkin, Mar-
tin A. Millar'in alintis;, Kropotkin, s. 174). Insan-
lar yoneticilere ihtiyag duyduklar: siirece, hiyerarsi
var olacaktir (bu konuda daha fazlasi i¢in Kisim
A.02.16’ya bakimiz). Daha 6nce de vurguladigimiz
tlizere Ozgiirliik verilemez, ancak alabilir. Son ola-
rak, anargizm Ozgirliigli amaclar. Bu nedenle Ba-
kunin, "bir kimse insanlhgin kurtulusu icin devrimi
hedefliyorsa, erkeklerin {ve kadinlarin} hayatlarina
ve hirriyetlerine karst saygile olmalidir” yorumunu
yapar (K.J. Kenafick’in alintis;, Michael Bakunin
ve Karl Marks, s. 125). Ciinkii, anargistlere gore
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araglar amaglari belirler; ve terérizm, dogas: itibariy-
le, bireylerin hayatlarini ve hiirriyetlerini ihlal eder,
dolayisiyla anarsist toplumu yaratmak i¢in kullani-
lamaz. Ornegin Rus Devrimi tarihi, Kropotkin’in
Zeger yalnizca terérle kazanilirsa gelecek devrim ¢ok
Uztct olacakty” dngdristinii onaylar (Millar’in alin-
tis;, Op.Cit., s. 175).

Bunun da 6tesinde, anargistler bireylere karsi
degildir; bazi bireylerin digerleri iizerinde giice
sahip olmasima ve bu gilicii suistimal etmesine
(vani kullanmasina) neden olan kurumlara ve
toplumsal iligkilere karsidir. Bu nedenle, anarsist
devrim insanlari degil, yapilar1 tahrip etmekle
ilgilidir. Bakunin’in belirttigi iizere,”biz insanlarin
oldiirmek istemiyoruz, biz [toplumsal] konumlar
ve [bu konumlarin yarattegi] ayricaliklart ortadan
kaldirmak  istiyoruz” ve anargizm burjuvaziyi
olusturan bireylerin olimi demek degildir, siyasi
ve toplumsal varhk olarak ekonomik ac¢idan isci
simifindan ayri olan burjuvazinin olimi demektir”
(Temel Bakunin, s. 71 ve s. 70). Diger bir deyisle,
(terorizme kargi anargist durugu sunan anargist bir
brogiirin  baghgimi alintilarsak) ”Toplumsal bir
iligkiyt havaya ucuramazsiniz”

Peki, o zaman anargizm giddetle nasil iligkilen-
dirilmigtir? Bu, kismen devlet ve medyann israrla
anargist olmayan teroristlerden anarsistler olarak
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bahsetmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, ken-
dilerini Marksist-Leninist olarak adlandirmalarina
ragmen, Alman Bader-Meinhoff cetesi sik¢ca “anar-
sistler” olarak adlandirlmistir. Iftiralar ne yazik ki
ise yaramaktadir. Benzer sekilde Emma Goldman’in
ifade ettigi gibi, "Anarsist hareketle asina olan he-
men hemen herkesce bilinen bir gercektir ki; Anar-
sistlerin cezasiny ¢ektigi {terorist} eylemlerin biyik
bir kismi ya kapitalist medya tarafindan uwydurul-
mugtur veyahut —eger dogrudan [kendileri tarafin-
dan] yapimadiysa— polis tarafindan kiskurtalmagter”
(Kiz1l Emma Konusuyor, s. 216).

Aktif olan bu siirecin bir 6rnegi bugiinkii kiiresel-
lesme karsit1 harekette goriilebilir. Ornegin, Seatt-
le’da, medya protestocularin (6zellikle de anarsist-
lerin) “siddet”ini haber yapmusti, ancak bu sadece
birka¢ kirik camdan ibaretti. Polisin ¢ok daha bii-
yiik fiili giddeti (ki bu tek bir cam dahi kirilmadan
6nce baglamigti) yorum yapmaya deger goriilmemis-
ti. Kiiresellesme kargit1 gosteriler hakkindaki takip
eden medya haberleri, —devletin elindeki en biiyiik
siddete maruz kalanlar bizzat protestocular olmasi-
na kargin— anargizmi israrla giddetle iligkindirerek
ayni gablonu takip etti. Anarsist aktivist Starhawk
sunu belirtiyordu: ”eger camlarin kirilmas: ve polis-
ler saldirdiginda karsilik vermek “siddet’ ise, polisler
direnis géstermeyen insanlart komaya sokacak ka-
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dar dovdiginde kullanmak tizere bin kere daha giic-
li olan yeni bir kelime géosterin bana.” (Sokaklarda
Kalmak, s. 130).

Benzer gekilde, 2001°deki Cenova protestolarinda,
protestocularin  birisini 6ldiiren ve binlercesini
de yaralayan devlet olmasina ragmen, anaakim
medya protestocular1 siddet uygulayan taraf ola-
rak gostermisti. Siddetin yaratilmasinda polis
ajan provokatorlerinin varhigindan medyada hig
bahsedilmedi. Daha sonra Starhawk’in belirttigi
gibi, Cenova’da, ”"Dikkatli bir sekilde dizenlenmis
siyasi devlet terdrizmi kampanyaswyla karsy kar-
swya  kaldik. Kampanya dezenformasyonu, ajan
ve provokatérlerin  kullanilmasini, bilinen Fagist
gruplarla isbirligi yapimasing, ..., gaz bombalar:
ve dayakla siddet taraftarr olmayan gruplarin
ac¢tkca hedef alinmasini, bilinen polis vahseting,
mahkumlara iskence yapilmasim, drgiitleyicilere
siyasi baskr yapimasing iceriyordu ... Yaratacag
tepkilerden korkmadiklarine ve yiiksek mevkilerden
swyasi koruma beklediklerini gosterecek sekilde tim
bunlar agik¢a yaptilar” (Op.Cit., s. 128-9). Bunlar
dogal olarak medya tarafindan haber yapilmadi.

Takip eden protestolar, medyanin anti-anarsist
dikkat c¢ekici hareketler yapmakta daha da ser-
bestlestigini gosterdi —anargistlerin kitlesel siddet
uygulamay1 planlayan nefret dolu insanlar olarak
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gostermek icin hikayeler icat edildi. Ornegin,
2004’de Irlanda’da, anarsistlerin Dublin’deki AB
ile ilgili kutlamalar sirasinda zehirli gaz kullanmay1
planladiklarini yazmigti. Tabii ki, boyle bir plana
iligkin kanit hi¢ ortaya gikmadi ve boyle bir eylem
de gergeklesmedi. Ne de medyanin anarsistlerin
orgiitlediklerini soyledikleri ayaklanma gergeklesti.
Benzer bir yanlhs bilgilendirme siireci Londra’daki
anti-kapitalist Bir Mayis gosterilerinde ve New
York’daki Cumbhuriyet¢i Ulusal Kongre’'ye Kkarsi
protestolarda da yagandi. Olayn ardindan yanls ol-
dugu devamli ispatlanmasina kargin, medya daima
anargist siddete iligskin korku hikayeleri yayinlar
(hatta makalelerini hakli ¢ikarmak ve anarsizmi da-
ha da geytanlagtirmak i¢in —6rn. Seattle’de— olaylar
icat eder). Boylece anargizm esgittir giddet efsanesi
igler. Soylemek gereksiz ancak (olmayan) anarsist
siddet tehdit {izerine dikkati geken ayni gazeteler
bu olaylarda polisin gostericilere karsi uyguladigi
filli giddet ve sindirme hakkinda sessiz kalir. Ne
de (kanit1 olmayan) felaket hikayelerinin akabinde
gerceklegsen olaylarca sagmaliktan bagka bir sey
olmadig1 ortaya cikarildiktan sonra, herhangi bir
Ozir dilemislerdir.

Bu, Anarsistlerin siddet eylemleri yapmadiklar:
anlamina gelmez. Yaptilar (aynen diger siyasi ve dini
hareketler {iyelerinin yaptig gibi). Terorizmin anar-
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sizmle iligkilendirilmesindeki en 6nemli sebep, anar-
sist hareketin "eylemli propaganda” [propaganda
by deed| donemidir.

Kabaca 1880’den 1890’a kadar olan bu dénem, az
sayidaki bireysel anargistin yonetici simif (kraliyet
ailesi, siyasetciler ve benzeri) tiyelerine suikastler dii-
zenlemeleriyle damgalanmigtir. En kotiisii ise, bu do-
nem burjuvazinin iiyelerinin siklikla ugradig: tiyatro
ve diikkanlarin hedef alindigi goriliir. Bu eylemle-
re “eylemli propaganda” denmistir. Anarsistlerin bu
taktige yonelik destekleri, 1881’de Car II. Alexan-
der’in Rus Popiilistleri tarafindan suikast sonucu 6l-
diiriilmesiyle bir kat artmigtir (bu olay, tiranlarin
katlini ve onlara suikast diizenlenmesini kutlayan,
“En Sonunda!” baghigiyla Freiheit’da yayinlanan Jo-
hann Most’un inlii bagyazisimi ortaya gikarmigtir).
Ancak, anarsistlerin bu taktige desteklerinin arka-
sinda daha koklii nedenler vardir: birincisi, ig¢i sini-
findan insanlara yoneltilen sindirme hareketlerinin
intikamini almak igin; ve ikincisi, onlara tahakkiim
edenlerin yenilebilecegini gbstererek insanlari isyan
etmeye cesaretlendirmenin bir arasi olarak.

Bu nedenleri gbz 6niine alinca, eylemli propagan-
danin, bir¢ok anarsistin de oldiiriildiigii Paris Komii-
niinlin Fransiz devleti tarafindan vahsice bastirilma-
s1 yiiztinden 20.000’den fazla insanin 6ldigi Fran-
sa’da baglamasi bir rastlant: degildir. Komiin'iin in-
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tikamini almak icin gerceklesen anarsist siddet nis-
peten iyi bir gekilde bilinirken, devletin Kémiincii-
lere uyguladig: kitlesel katliamin pek bilinmemesi
ilginctir. Benzer sekilde, Italyan Anarsisti Gaetano
Bresci’nin 1900 yilinda Kral Umberto’ya suikast dii-
zenledigi ve 1892 yilinda Alexander Berkman’in Car-
neige Celik Sirketi'nin yoneticisi Henry Clay Frick’i
oldiirmeye tegebbiis ettigi de bilinebilir. Ancak, Um-
berto’nun birliklerinin protestocu kdéyliiler iizerine
ateg acarak onlar1 6ldiirdiigii veya Frick’s Pinkerton-
larinin Homestead’da lokavta maruz kalan isgileri
6ldiirdiigii ise genelde bilinmez.

Devletgi ve kapitalist siddetin gdzden kagirilmasi
hig de sagirtict degildir. Max Stirner’in belirttigi gi-
bi, "Devlet’in [her| davrams: siddettir” ve ”[devlet]
stddeting yasa’ diye; ve bireysel olanwni ise ‘su¢’ di-
ye adlandiry” (Biricik ve Kendisi, s. 197). Anar-
gist siddetin kinanmasi, ancak bunu tahrik eden bas-
kinmn (ve genellikle de daha agir bir giddetin) ise
gb6z ardi edilmesi ve unutulmasina gagmamak gere-
kir. Anargistler, kendilerinin “siddet yanlisi” oldu-
gu suglamasimin ikiytizliliigiine —bu gibi iddialarin
ya hiikiimet taraftarlar1 veya bizzat fiili hiikiimet-
lerden ("siddet sayesinde ortaya ¢ikan, siddet yoluy-
la kendisini iktidarda tutan ve isyanin yikselmesi-
ne izin vermemek ve diger uluslara kabadayilik tas-
lamak icin strekli siddeti kullanan” hitkiimetlerden
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(Howard Zinn, Zinn Okumalari, s. 652)) kaynak-
landig1 veriliyken— igaret ederler.

Anarsist olmayanlarin devlet siddetine verdikleri
tepkiye bakinca, onlarin anarsist siddeti kinamalari-
nin etrafindaki ikiyiizliiliigii hissedebiliriz. Ornegin,
1920°ler ve 1930’larda bircok kapitalist gazete ve
kigi, Fagizmin yani sira Mussolini ile Hitler’e alkig
tutumustu. Anarsistler ise aksine Fagizme kars
Oliimiine savagirken, hem Mussolini hem de Hit-
ler’e suikast diizenlemeye caligtilar. Acgikcasi, katil
diktatorliikleri desteklemek degil, bu tip rejimlere
direnmek "siddet” ve "ter6érizm”dir!. Benzer sekilde,
anarsist olmayanlar baskici ve otoriter devletleri,
savagi, grev ile kargaganin sgiddetle bastilmasini
("kanun ve nizamin yeniden tesisi’ni) destekleyebilir
ve "tedhisci” olarak nitelendirilmezler. Anarsistler
ise, bunun aksine “tedhisci” ve ”terdrist” olarak
kinanirlar, ¢iinkii aralarindan birkagi sindirme ve
devlet /kapitalist siddet eylemlerinin intikamini
almaya caligmiglardir. Benzer gekilde, bir kimsenin,
Ornegin Seattle’da polisin sikiyonetim ilan ederek
[uyguladigy] fiili siddeti desteklerken —veya daha
kotlisii 2003’de Irak’in Amerika tarafindan iggal
edilmesini desteklerken— birkag camin kirilmasiyla
sonuglanan anargist “siddet” kinamasindaki iki-
yiizliiliigiin boyutu aciktir. Eger birisi tedhisci
olacaksa, bu devlet ve onun eylemleri destekleyenler
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olmalidir; ancak hala insanlar apagik ortada olan
bu [gercegi] gormemekte, "devietin yerdigi tirden
siddeti yermekte ve devletin uyguladign siddeti
alkislamaktadwr” (Christie ve Meltzer, Anarsgizmin
Bent Kapaklari, s. 132).

Anargistlerin  biiylik bir kisminin bu taktigi
desteklemedigine dikkat edilmelidir. Murray Bo-
okchin’in belirttigi tizere, “eylemli propaganda’ya
bagvuranlardan (bazen ’"attentats” olarak anilirlar)
"pek azv ... Anargist gruplarn dyesiydi. Cogunlugu
... tek basinaydd’ (ispanyol Anarsistleri, s. 102).
Soylemek gereksiz, ancak devlet ve medya biitiin
anarsistleri ayni renge boyar. hald yapmaktalar,
bazen de hatali olarak (bu taktigin anargist cev-
relerde tartigilmaya baglamasindan yillarca once
Olmesine kargin bu tip eylemlerden &tiirii Bakunin’i
suclamak gibi!).

Sonugta genel olarak, anargistlerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun sonunda fark edecegi iizere, anargizmin
“eylemli propaganda” dénemi bir bagarisizlikti. Kro-
potkin tipik olarak goriilebilir. O, "eylemli propa-
ganda sloganindan asla hoslanmamasti ve kendi dev-
rimci eylem fikirlering tansmlamak igin bu [terimi]
kullanmamastyr”. Ancak, 1879’da, hala "kolektif ey-
lemin onemini vurqulamakla beraber attentat’lara
yonelik dikkate deger bir sempati ve ilgi gosterme-
ye baslamagter” (bu "kolektif eylem bi¢imleri sendika
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ve komiinal diizeyde’ igleyen geyler olarak gorilmiig-
til). 1880°de, “kolektif eylemle daha az mesgul olu-
yor, birey ve ufak gruplar tarafindan yapilan isyan
eylemlerine yonelik hevesi artmasty”. Ancak bu uzun
stirmedi ve bilhassa "yeni militan sendikacilik iceri-
sinde kolektif eylem gelistirmenin artan imkanlar:-
nt gérmesi nin ardindan, “izole haldeki isyan hare-
ketlerine giderek daha az 6nem” atfetmeye bagladi
(Caroline Cahm, Kropotkin ve Devrimci Anar-
sizmin Yiikselisi, s. 92, s. 115, s. 129, s. 129-30, s.
205). Ancak, 1880’lerin sonuna ve 1890’larin bagina
gelindiginde, bu gibi siddet eylemlerini onaylamaz
olmustu. Bu, kismen en kotii eylemlerde hissettigi
tiksinme yiiztinden (1892 Jerez ayaklanmasina kati-
lan anarsistlerin devlet tarafindan katledilmesine ce-
vap olarak Barcelona Tiyatrosu’'nun bombalanmasi
ve devletin baskisina cevap olarak Emile Henry’nin
bir kafeyi bombalamas1 gibi); kismen de, anarsist
davay1 engellediginin ayirdina varmasi yiiziindendi.

Kropotkin, 1880’lerin "buytik miktardake terdrist
eylemlerimin "otoritelerin harekete kars: bastirict ha-
reketlere basvurmasi’na sebep oldugunu, "kendi go-
ristne gore anarsist idealle uyumlu degillerdi ve halk
ayaklanmasiny gelistirmek i¢in hemen hemen hicbir
sey yapmadiklary’n fark etmisti. Ayrica, eylemli pro-
paganda "mesguliyet sonucunda azalmak yerine ar-
tan kitlelerden tecrit olma hakkinda’ endigseye kapil-
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must1. "Bir halk devrimi igin en iyi olasiligin ... emek
hareketindeki yeni militanligin gelismesinde goriyor-
du. O andan itibaren, giderek ilgisini isyan ruhunu
gelistirmek i¢in kitleler arasinda ¢alisan devrimci bir
azinligin onemi tzerine odaklady’. Ancak, (eylemli
propaganda igin degilse bile) bireysel isyan eylem-
lerine desteginin en fazla oldugu 1880’lerin bagin-
da bile, kolektif sinif savagimi geregini gérmiistii ve
bu nedenle ”Kropotkin, bu miicadelelerde devrime gi-
den emek hareketinin onemini daima vurgulamasts’
(Op.Cit., s. 205-6, s. 208 ve s. 280).

Bu konuda Kropotkin yalnz degildi. Giderek da-
ha fazla sayida anarsist, “eylemli propaganda’nin
devlete anarsist ve ig¢i hareketlerini bastirmak igin
iyi bir bahane sagladiginin farkina vardi. Bunun da
Otesinde, medyaya (ve anargizm kargitlarina) anar-
sizmi akilsizca yapilan siddetle iligkilendirme gansi
vererek, niifiisun biiylik bir kismini harekete yaban-
cilagtirdi. Bu yanhs iligkilendirme, gercekler dikka-
te alinmaksizin her firsatta yinelendi (6rnegin, her
ne kadar Bireyci Anarsistler “eylemli propaganda’y1
tamamen reddelerse de, onlar da medya tarafindan
“tedhisci” ve "terorist” olarak karalanmiglardir.

Bunun yam sira, Kropotkin’in igaret ettigi iize-
re, eylemli propagandanin ardinda yatan varsayim,
yani herkesin isyan etmek igin bir firsat bekledigi
yanligti. Gergekte insanlar iginde yasadiklari siste-
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min triinleridirler; bu nedenle, sistemin devamlili-
g saglayan efsanelerin gogunu kabul ederler. Ey-
lemli propagandanin bagarisizligi ile anarsistler ha-
reketin biiyiik bir kisminin halihazirda yapmakta ol-
dugu seye geri dondiiler: [yani] simif miicadelesini
ve kendini-6zglirlegtirme siirecini desteklemek. Anar-
gizmin koklerine bu geri doniig, 1890 sonrasindaki
anarko-sendikalist birliklerin yiikselisinde gozlenebi-
lir (bakimiz Kisim A.05.3).

Anargistlerin biiylik bir kisminin eylemli propa-
ganday1 taktik olarak onaylamamasima ragmen,
[anarsistlerin] pek azi onu terérizm olarak nitelen-
dirir veya suikast diizenlenmesini her kogul altinda
tamamen reddeder. Icinde diisman olabilecegi
nedeniyle bir kéyli bombalamak terorizmdir; ancak
kanli bir diktatorii ortadan kaldirmak en iyisinden
bir savunma, en kotiisiinden ise bir intikam almadir.
Anargistlerin her zaman vurguladiklar {izere, eger
terérizmden ”"masum insanlar1 Oldiirmek” anlagili-
yorsa, o zaman (gezegendeki en biiylik bombalarin
ve diger toplu imha silahlarinin sahibi olan) devlet
en biiyiik teroristtir. "Terér eylemlerini yapan”
insanlar eger gercekten anarsgistlerse, masum in-
sanlara zarar vermemek i¢in miimkiin olan herseyi
yapacaklardir ve “kargilikli zarar verilmesi” iiziicii
ancak kagmilmazdir geklindeki devlet¢i c¢izgiyi
asla kullanmayacaklardir. Iste bu nedenle “eylemli
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propaganda” eylemlerinin biiyiik bir kismi Bagkan-
lar ve Kraliyet Ailesi {iyeleri gibi yonetici sinifin
bireylerine kargi yonelmistir; daha onceki devlet ve
kapitalist giddet eylemlerinin sonucudur.

Yani, anarsistler tarafindan "terdrist” eylemler
diizenlenegelmigtir. Bu bir olgudur. Ancak, burada
unutulan gsey bunun bir soyo-siyasal kuram olarak
anarsizmle higbir ilgisinin olmadigidir. Emma
Goldman’in soyledigi gibi, ”Alezander Berkman’
yaptige harekete iten sey Amnarsizm degil, onbir
celik iscisinin vahgice oldirilmesiydi” (Op.Cit., s.
268). Aym sekilde, diger siyasi ve dini gruplarin
iiyelerinin de bu tip eylemler diizenledigidir. Londra
Ozgiirliik Grubu’'nun belirttigi iizere:

"Sokaktaki adaman  {veya kadinin},
—Anarsistleri veya o anda nefret ettigi
kisi ya da kigiler [bete noire] kim olursa
olsun onlart acvmasizca elestirmek i¢in—
[onlari] heniiz islenmis bir haksizligin
[outrage, zulmiin] nedenini daima unu-
tuyor gozikmesi herkesge bilinen bir
gercektir. Adam oldirmeyle sonuglanan
[homicidal]  haksizliklarin,  ¢ok  eski
zamanlardan bert kiskirtilan ve umutsuz
stnaflarla kiskwrtilan ve wumutsuz birey-
lerin, erkek {ve kadin} arkadaglarinin
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katlanilamaz olduklariny  diistindiikleri
hatalarina cevap olarak ortaya ¢iktige
karsy konulamaz bir olgudur. Bu eylem-
ler, —ister saldirgan isterse sindirici
olsunlar— gsiddetin  karsisinda  siddet
iceren bir geri cekilmedir ... sebepleri
herhangi oOzel inancta yatmaz, ancak
bizzat insan dogasinin .. derinliklerinde
[yatar]. Tim siyasal ve toplumsal tarih
bunun kanitlarr ile doludur” (Emma
Goldman’in alintisi, Op.Cit., s. 259).

Terorizm diger bircok siyasi, toplumsal ve dini
grup ve parti tarafindan da kullanilagelmisdir. Orne-
gin, Hristiyanlar, Marksistler, Hindular, Milliyetgi-
ler, Cumhuriyetciler, Miisliimanlar, Sihler, Fagistler,
Yahudiler ve Yurtseverler, bunlarin tiimii de tero-
rist eylemler yapmistir. Bu hareket ve fikirlerin pek
az1 "dogasi itibariyle” terorist olarak nitelendirilmis-
lerdir —bu ise anargizmin statiikoya kargi bir tehdit
oldugunu gosterir. Kot niyetli ve/veya eksik bilgi-
lendirilmig insanlarin, bir fikre inanan ve onu eyleme
dokenleri higbir goriisii veya ideali olmayan, sadece
tahrip etmeyi amaclayan deliler, “gilgin bombacilar”
olarak resmetmesi kadar bir fikri kdtiileyen ve mar-
jinallegtiren bir gey yoktur.
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Tabii ki, Hristiyanlarin biiyiik bir kismi ve digerle-
ri, ahlaki olarak igren¢ ve amaca zarar vermesinden
Otlirii terorizme kargi ¢ikmiglardir. Aynen anarsist-
lerin biiyiik bir kisminin, her zaman ve her yerde
yaptig1 lizere. Ancak dyle goziikiiyor ki bizim duru-
mumuzda, terérizme karsi oldugumuzu tekrar tekrar
sOylememiz gerekiyor.

Ozetlemek gerekirse, terdristlerin sadece cok kii-
¢iik bir kesimi anargisttir ve yine anarsistlerin ¢ok
kiigiik bir kesimi tercristtir. Bir biitiin olarak anar-
sist hareket, her zaman toplumsal iligkilerin suikast
ya da bomba ile ortadan kaldirilamayacagini fark
etmigtir. Devletin ve kapitalizmin [uyguladigi] sid-
detle karsilagtirilinca, anargist siddet okyanusta bir
su damlasidir. Ne yazik ki, insanlarin ¢ogu [anar-
sistlerce gergeklegtirilen giddeti tetikleyen] devlet ve
kapital tarafindan uygulanan giddet ve baskidan zi-
yvade az sayidaki anarsistin gergeklegtirdigi siddeti
hatirlamaktadir.
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A.2.19 Anarsistlerin sahip
olduklari etik goriisler
nelerdir?

Her ne kadar anargistlerin tiimii bireyin kendi etik
duyusunu kendi bagina geligtirmesi gerektigi genel
inancini paylagsa da, anargistlerin etik iizerine ba-
kig agilart biiylik 6lgiide farklhliklar gosterir. Tim
anarsistler, bireyin kendisini mevcut ahlak ilminin
[morality] simirlarindan kurtarmas: ve bu ahlak ilmi-
ni sorgulamasi gerektigi [noktasinda] Max Stirner’e
katilacaklardir —’Bir seyin benim icin dogru olup
olmadigina ben karar veririm; benim digimda bir
dogru yoktur” (Biricik ve Kendisi, s. 189).

Ancak pek az anarsist Stirner gibi toplumsal eti-
ge dair tiim kavramlar: reddecek kadar ileri gider
(bunu sdylenigken, Stirner’in bunu sdylerken —her ne
kadar egoistik olsalar da— baz1 evrensel kavramlara
deger verdigini [belirtelim]). Bu kadar agir1 bir ahla-
ki gorecilik [relativism| anargistlerin biiyiik bir kis-
mi i¢in ahlaki saltgilik [absolutism] kadar kotii bir
seydir (ahlaki salt¢ilik dogru ve yanligin bireyin ne
diisiindiigiinden bagimsiz oldugunu savunurken, ah-
laki gorecilik ise bireyin uygun gérdiigiiniin 6tesinde
herhangi bir dogru ve yanligin olmadig [geklindeki]
goriigtiir).
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Sik sik modern toplumun agir1 “egoizm” veya ahla-
ki gorecielik yiizlinden parcalandig: iddia edilir. Bu
yanhistir. Ahlaki gorecilik s6z konusu olunca; bu, bir-
cok farkli Ahlak Ilmi Uzman ve gercek-inanan ta-
rafindan topluma dayatilan ahlaki saltgiliktan bir
adim Gtededir, ¢iinkii ne kadar zayif olursa olsun [ah-
laki gorecelik] kendini bireysel mantik fikri {izerinde
temellendirir. Ama etigin varligini (veya arzulanir-
ligini) reddettigi yerde, aslinda bagkaldirdigimin ay-
nadaki bir yansimasina doniigiir. Bu iki segenekten
ikisi de ne bireyi gii¢lendirir, ne de 6zgiirlestiricidir.

Sonug olarak, halkin ya seyler hakkinda bir goriis
olugturamamasi (ve boylece her geyi hos gormesi),
ya da yonetici seckinlerin emirlerini korii koriine ta-
kip etmesi nedeniyle, bu iki tavir iktidardakiler igin
biiyiik deger tagir, onlar icin biiyiik bir cazibe kay-
nagidir. Etik kavramlarin geligtirilmesi i¢in ve [kezal
bu etik kavramlarin bireylerin oldugu kadar toplu-
mun ig¢indeki etik davraniglar olarak genellegtirile-
bilmeleri amaciyla [ve| kigiler arasindaki empatinin
[birbirlerini anlama yetisi] de geligtirilmesi igin; in-
san mantigima dayanan etige [karsi] evrimei bir yak-
lagimin lehine, bunlarin her ikisi de anarsistlerin bii-
yiikk bir kism tarafindan reddedilir. Etige anarsist
yaklagim bdylece ahlaki gorecelikte ifade edilen eleg-
tirel bireysel aragtirmay1 paylagir, ancak kendisini
dogru ve yanlig hakkindaki ortak [genele 6zgii] duy-
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gu diinyasina dayandirir. Proudhon’un savundugu
gibi;

"Tiim ilerleme bir seyin ortadan kaldvril-
mast ile baslar; her reform bir suistima-
lin kinanmasina dayanwr; her yeni fikir
eski fikrin yetersizliginin kanitlanmasina
dayanar’.

Anargistlerin ¢ogu etik degerlerin, aynen yagamin
bizzat kendisi gibi siirekli bir evrim siireci iginde ol-
dugu goriigiinii kabul eder. Bu ise onlarin, bireylerin
cevrelerindeki tiim diinyay1 sorgulama ve degerlen-
dirme giiciine [yet(k)isine] tamamu ile sahip olduk-
lar1 fikrine dayanan bir etik gelisgim teorisi lehine,
tim “"Tanr: Yasasi”, "Dogal Yasa” ve benzeri sani-
lar1 [notion| reddetmelerine yol acar —aslinda ger-
gekten 6zgiir olabilmek icin de bu gereklidir. Anar-
sist olup da herhangi birseyi korii kériine kabul
edemezsiniz! Kuramsallagtirici [kurucu] anarsist dii-
slinilirlerden birisi olan Michael Bakunin bu radikal
slipheciligi soyle ifade ediyor:

”Bugiine kadar yazilmus hicbir kuram,
hicbir hazir sistem, hicbir kitap dinyay:
kurtarmayacak. Ben hicbir sisteme
baglanmam. Ben gercek bir arayiciyym’”.

208



Bireysel sorgulamaya dayanmayan her etik siste-
mi ancak otoriter olabilir. Erich Fromm bunun ne-
denini goyle agiklar:

"Usulen, otoriter etik insanin neyin iyt neyin ko-
ti oldugu yetisini inkar eder; norm belirleyici da-
ima bireyin tizerinden atlayan bir otoritedir. Béyle
bir sistem mantik ve bilgiye degil, otoriteye besle-
nen korkuyla karisik saygiya, tabi olanlarm zayf
ve bagmli olma duygusuna dayanir; karar almanin
otoriteye teslim edilmesi otoritenin byl gictinden
kaynaklanir; onun kararlary sorgulanamaz ve sorgu-
lanmamalidir. Maddi olarak [6zdeksel olarak] veya
icerige gore, otoriter etik neyin iyi neyin koti oldu-
Junu sorusunu esasen tabi olanlarn degil otoritenin
¢ikarlarina uygun olarak yanstlar; bu, tabi olan on-
dan dnemli ruhsal veya maddi faydalar edinse dahi
somiiricidir” (Kendisi I¢in Insan, s. 10).

Bu nedenle anargistler —temelde— sorunlara kars:
bilimsel bir yaklagim sergilerler. Anarsistler, tinsel
yardim mitolojisine dayanmadan, kendi zihinlerinin
erdemlerine [merit, hiinerlerine| dayanarak etik yar-
gilara ulagirlar. Bu, mantik [logic] ve idrak [reason]
yolu ile yapilir ve ahlaki sorular1 ¢oziimlemek igin
ortodoks din gibi eskimisg, otoriter sistemlerden ¢ok
daha iyi bir yoldur; ve yine ahlaki goreceligin "ne
yanlig ne de dogru vardirindan da agik¢a daha iyi-
dir.
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Peki etik kavramlarin kaynaklari nelerdir? Kro-
potkin’e gore, "doga insanin ilk etik ogretmens
olarak kabul edilmelidir. Insanda ve diger tiim top-
lumsal hayvanlarda dogustan [innate] var olan top-
lumsal i¢giidi [instinct]; iste bu, tim etik anlayisla-
rn ve daha sonraki tim ahlak ilmi gelisiminin kay-
nagidir” (Etik, s. 45).

Diger bir deyisle, yasam anarsist etigin temelidir.
Bu ise, (anarsistlere gore) bireyin etik goriiglerinin
esasen [su] ii¢ ana kaynaktan ortaya giktig1 anlamina
gelir:

1) bireyin i¢inde yagadigi toplumdan.
Kropotkin’in dikkat cektigi iizere, "In-
sanwn ahlaki anlayisr, tamamayle belirli
bir yerde [ve] belirli bir zamanda var
oldugu wvarsaylan toplumsal yasam
bigimine dayamr ... bu {toplumsal
yasam} insamin ahlaki anlaypsinda ve
belirli bir dénemin ahlaki G6gretisinde
yansimasing bulur” (Op.Cit., s. 315).
Diger bir deyisle, yagamin ve yagamanin
[sagladig1] deneyim.

2) Yukarida deginildigi iizere, bireylerin
kendi toplumlarimin etik normlarim
[norm, kurallarini] elegtirel [bir gekil-
de] degerlendirmesinden. Bu Erich
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Fromm’un su argiimaninin 6ziidiir:
"Insan kendi sorumlulugunu [kendinden
sorumlu  oldugunu/ wve ancak kendi
giiclering  kullanarak yasamina anlam
verebileceqi  gercegini  kabul etmelidir
. tnsanin kendi gtclerini ortaya
¢ikararak, iretken bir gekilde ya-
sayarak yasamina verdigi anlamin
diginda [yasaman] baska hicbir an-
lama yoktur” (Kendisi igin Insan, s.
45). Diger bir deyigle, bireysel diigiinme
ve geligim.
3) Empati duygusu —"ahlaki duyarliligin
[sentiment, sezgi, digiince] ger¢ek kay-
nage ... basitce sempati duygusundadir’
("Anarsist Ahlak”, Kropotkin’in Dev-
rimci Yazilar, s. 94). Diger bir deyigle,
bireyin deneyimlerini ve fikirlerini diger-
leriyle beraber hissetme ve paylagsma ye-
tisi.

Bu son etken, etik duyusunun geligmesi i¢in son
derece 6nemlidir. Kropotkin’in soyledigi iizere, "ha-
yalgiictiiniz [tasavvur etme yetiniz] ne kadar gig-
li olursa, herhangi bir varlhja act cektirildiginde
[onun] ne hissettigini o kadar iyi resmedebilirsiniz
ve ahlaki duyunuz da o kadar yogun ve hassas olur ...
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Ve sartlar tarafindan, sizi cepecevre saranlar seyler
tarafindan, kendi disince ve hayal giictinizin yo-
gunlugu tarafindan, kendi digiincenizin ve hayal gii-
clintiziin sizi sevk ettigi sekilde davranmaya ne kadar
fazla alistirilirsaniz, sizin i¢inizdeki ahlaki duygunuz
[hissiniz] o kadar gelisecektir, o kadar aliskanlik ha-
line gelecektir” (Op.Cit., s. 95).

Iste anarsizm (temel olarak), "benzer sartlar altin-
da baskalarimin sana nasil davranmasini arzuluyor-
san, digerlerine de oyle davran” ahlaki diisturuna
dayanir. Ahlaki durug [stand] s6z konusu oldugunda,
anarsistler ne egoist ne de alturistdirler [digerkam];
sadece insandirlar.

Kropotkin’in belirttigi {izere, hem”egoizm”, hem
de "alturizm”in kokleri aym giidiidiir [motive, saik|
—bu ki eylemin insanhk tzerinddeki sonuglary her
ne dl¢tide farkl olursa olsun, gidisti aymider. Bu
[giidi] haz araysider” (Op.Cit., s. 85).

Anarsistlere gore, bir insanin etik duyular: kendi-
si tarafindan geligtirilmeli; toplumsal gruplagsmanin
bir pargasi olarak, toplulugun bir parcasi olarak, bi-
reyin zihinsel yetilerini tam [anlamiyla] kullanmasini
gerektirir. Kapitalizm ve diger otorite bi¢imleri, bire-
yin hayal giiclinii zayiflatp, toplulugu sekteye ugra-
tirken aym zamanda [bireylerin| hiyerarsinin 6liim-
ciil agirhigr altinda kendi mantiklarini kullanmasina
yarayacak cikig noktalarinin sayisin1 azaltmasi; ka-
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pitalizmdeki yagamin, digerlerine kargi kat1 bir say-
gisizlik ve etik davraniglardan yoksunlukla damga-
lanmas hi¢ de sagirtici degildir.

Bu unsurlara eglik eden [bir diger unsur da| top-
lum icindeki esitsizligin oynadig1 roldiir. Esitlik ol-
madan gergek bir etik olamaz, ¢linkii "Adalet Fgit-
lik demektir ... ancak digerlerini kendilere egit go-
renler kuralflar]a uyacaklardir: ’Baskalarimn sana
yapmasin istemedigi seyleri onlara yapma’. Ac¢iktir
ki bir serf-sahibi veya kdle tiiccar, ... serfler (veya
koleler) séz konusu oldugunda, (insanlar: arag ola-
rak degil de, kendi baslarina amag olarak ele alma)
’kategorik zorunlulugunu’ fark edemez, ¢tinki onlara
esitler olarak bakmaz’. Bu nedenle, "giinidmiiz top-
lumunda belli bir ahlak dizeyini korumanin onin-
deki en biyiik engel toplumsal esitligin yoklugunda
yatar. Gergek esitlik olmadan, adalet duygusu asla
evrensel olarak gelisemez, ¢tlinki ’Adalet, Egitligin
kabul edilmesi demektir’” (Peter Kropotkin, Ev-
rim ve Cevre, s. 88 ve s. 79).

Kapitalist [toplum], aynen herhangi bir toplum
gibi, hak ettigi etik davraniga maruz kalir.

Ahlaki gorecelik ve ahlaki mutlaklik arasinda gi-
dip gelen bir toplumda egoizmin, egotizm ile karigti-
rilmasi pek sagirtici olmaz. Bireyleri kendi etik fikir-
lerini gelistirmekten alikoyarak ve bunun yerine dig-
sal bir otoriteye korii koriine itaat etmeyi (ve boylece
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de, bir kez bireylerin o otoritenin giiciinden yoksun
olduklarini diiglinmeleri sonucunda ahlaki goreceli-
gi) tegvik ederek; kapitalist toplum bireyselligin ve
egonun zayiflamasim saglar. Erich Fromm’un belirt-
tigi gibi:

”Modern kiltiirin basarisizligr bireysellik
ilkesinde yatmaz, ahlaki faziletin kisisel
ctkarine glitmekle ayma oldugu fikrinde de
yatmaz, ancak kisisel ¢ikarin anlaminin
bozulmasinda yatar; aslinda insanlarin
kendi kisisel cikarlariyla cok fazla
ilgili olmalarindan otiri degil, ken-
di gercek ozleri [self] ile yeterince
ilgili olmamalarindan otiri; aslinda
¢ok fazla bencil olmalarindan 6tiri
degil, ancak kendilerini sevmemele-
rinden 6tirid’ (Kendisi igin insan, S.
139).

O nedenle, kat1 bir gekilde ifade etmek gerekir-
se, anargizm egoistik bir referans cercevesine daya-
nir —etik fikirler, tam [whole, eksiksiz| bir birey ola-
rak (hem rasyonel ve duygusal, hem de mantik ve
empati [baglaminda]) bize haz veren geylerin ifade-
si olmalidir. Bu ise, anargistleri, egoizm ve alturizm
arasinda yapilagelen hatali boliinmeyi reddetmeye,
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birgok insamin (6rnegin kapitalistlerin) "egoizm” ola-
rak adlandirdigr seyin bireyin kendini-yadsimasina
[self-negation] ve bireyin kigisel ¢ikarinin azalmasina
neden oldugunu fark etmeye sevk eder. Kropotkin’in
soyledigi gibi:

”Hayvan ve insan toplumlarinda gelisen
ahlak; eger dar bir egoizmin kiskirtilma-
sina ve insan toplumunun alturizmin ge-
lisme ruhuna [uygun sekilde] biyiitilme-
sine karst ¢ikmak i¢in ¢abalamiyorduy-
sa, o zaman ne i¢in ¢cabalyordu? Aslhinda
‘egoizm’ ve ’alturizm’ ifadelerinin bizzat
kendileri hatalidar, ¢iinki kisisel hazzin
—ve neticede [keza] egoizmin— karismadi-
g saf bir alturizm olamaz. Bu nedenle,
etigin toplumsal aligkanliklar [adet]
gelistirmeyi ve dar kisisel aliskin-
liklar: zayiflatmayr amacladigine soy-
lemek dogruya daha yakin olacaktir. Or-
taklasa ¢alisma aliskanliklarinin ve genel
olarak karsilikly yardimlasmanin gelisme-
si, toplum igerisinde oldugu kadar aile
icerisinde de bir dizi faydalr sonuca yol
agarken, [dar kigisel aliskanliklar| bire-
yin kendisine olan bakist vasitasiyla top-
lumu gozden kaybetmesine [neden olur]
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ve bu nedenle de [bireyler] hedeflerine
(yani bireyin refahi) ulasmakta bile ba-
sarsiz olurlar” (Etik, s. 307-8).

Bu nedenlerle anargizm, ahlaki mutlak¢ihgim (ya-
ni, “Tanr Yasasy”, “Dogal Yasa”, “Insan Dogasi”, "A,
A’dwr” vb.) ve ahlaki goreceligin kolayca meyletti-
gi dar egoizmin reddedilmesine dayanir. Anarsistler,
bunun yerine, bireyin kendi eylemlerini degerlendir-
mesinin diginda var olan dogru ve yanlhs kavramla-
rinin var oldugunu kabul ederler.

Bunun sebebi insanhigin toplumsal dogasidir.
Bireyler arasindaki etkilesim Kropotkin tarafindan
soyle Ozetlenen bir toplumsal diisturu ortaya
cgikarir:”Bu toplum i¢in faydalr madir? O zaman
widir. Zararl mi? Oyleyse kétidir’. Ancak, insa-
nogullarmin dogru ve yanlig oldugunu diigiindiigii
seyler degismez seyler degildir ve "neyin faydali
veya zararl oldugu fikri ... degisir, ancak esast ayna
kalw” ("Anargist Ahlak”, Op.Cit., s. 91 ve s. 92).

Elegtirel bir zekdya dayanan bu empati duyusu,
toplumsal etigin ana temelidir —'ne olmali’, nesnel
'nedir’ [sorusunun| dogrulugunun veya gegerliliginin
etik kriteri olarak goriilebilir. Yani anargistler eti-
gin koklerinin dogada oldugunu kabul ederken, ay-
n zamanda da etigin temelde bir insani [begeri]
diigiince —bireyler tarafindan meydana getirilen ve
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toplumsal yagam ile topluluk tarafindan genellegtiri-
len; yagamin, diiglincenin ve evrimin iirtinii olan [bir
diigiince]- oldugunu goz 6niinde bulundururlar.

Peki, anarsistlere gore etik olmayan davranig ne-
dir? Esasen tarihteki en degerli kazammi (bireyin
Ozgiirligiini, biricikligini [uniqueness] ve saygmhgi-
1) reddeden her sey.

Bireyler hangi eylemlerin etik olmadigini gérebilir-
ler, ¢linkii empati sayesinde kendilerini bu davranig-
dan zarar gorenlerin yerine koyabilirler. Bireyselligi
smirlayan eylemler birbiriyle iligkili olan iki sebep-
ten Otiirii etik dig1 olarak degerlendirilebilir.

Birincisi, bireyselligin korunmasi ve geligtirilmesi
her bireyin yagamini zenginlegtirir ve ortaya g¢ikar-
digr gesitlilik sayesinde tiim bireylere haz verir. Eti-
gin bu egoist temeli, bir diger (toplumsal) sebebi
kuvvetlendirir; yani toplulugu ve toplumsal yagami
zenginlegtirdigi igin, onu [topluluk yagamini] kuvvet-
lendirdigi, onun biiylimesine ve evrilmesine imkan
tanidigl i¢in bireyselligin toplum igin iyi olmasini.
Bakunin’in stirekli s6yledigi {izere, ilerleme "basitten
karmasgiga” dogru bir hareketin izini tasir; ya da Her-
bert Read’in sozleriyle, [ilerleme] “toplum igindeki
farklilasmanin derecesi ile olguliir. Eger birey, de-
vasa bir yiganan i¢inde bir birim ise, onun yasamai
swarly, bos ve mekanik olacaktir. Eger birey —ayri
[miistakil] eylem i¢in mekant ve potansiyeli olan—
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kendi bagina bir birimse ... o zaman [birey] gelisebi-
lir —kelimenin yegane ger¢ek anlaminda gelisir; [ya-
ni] kuvvet, canhlik ve hazzin bilincinde [olarak] geli-
sir” ("Anargizmin Felsefesi’, Anarsi ve Diizen’de,
s. 37).

Bireyselligin bu savunusu dogadan 6grenilmisgtir.
Ekosistemde gesitlilik kuvvettir ve bu nedenle de
biyo-gesitlilik etik anlayisin ana kaynagi haline gelir.
En temel bicimiyle, "hangi eylemlerimizin dogal ev-
rimin etkisine katkida bulundugunu ve hangilerinin
ise engelledigini aywrt etmekte yardimcy olmakta” bi-
ze kilavuzluk eder (Murray Bookchin, Ozgiirliigiin
Ekolojisi, s. 342).

Bundan dolayi, etik kavrami “insan mantiginin en
temel yargilarindan birisini olugturan, tiim hayvan
diinyas1 ve agitlik goriiglerinde igkin olan toplumsal-
lik duygusunda [feeling of sociality] yatar. Bu neden-
le anarsistler, "iki yoénli —bir yandan toplumsalla-
gan daha fazla gelismesi dogrultusunda olan; ve éte
yandan ise neticesinde bireyler icin mutluluk artis
ve (fiziki, entelektiiel ve ahlaki) ilerleme ortaya ¢i-
karan yasaman yogunlugundaki artis dogrultusunda
olan— egilimin kalice varhgin benimserler” (Kropot-
kin, Etik, s. 311-2 ve s. 19-20).

Anarsistlerin otoriteye, devlete, kapitalizme, 6zel
miilkiyete ve benzeri geyler kargisindaki tavirlari, bi-
reylerin Ozgiirliigiiniin asli [birincil] ilgi [kaynagi] ol-
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dugu, kargimizdakilerin empati kurabilme ve diger-
lerinde kendimizi gérme yetimiz (diger bir deyisle,
bizim temel egitlik ve ortak bireyselligimiz) geklin-
deki etik inanglarimizdan kaynaklanir.

Dolayisiyla anarsizm, bireylerin verili kosul ve fa-
aliyetler kiimesi hakkindaki siibjektif [6znel] deger-
lendirmeleriyle, esitler arasindaki empatik sinirlar
ve tartigmalar temelinde bu degerlendirmelerden ob-
jektif [nesnel] kigileraras: sonuglar1 ¢ikarilmasini bir-
lestirir. Anarsizm etik fikirlere karsi, toplumla ve bi-
reysel gelismeyle birlikte evrilen, insancil bir yaklagi-
ma dayanir. Yani etik bir toplum, "deneyim ve feno-
menin [goringiinin/ birligini zenginlestiren unsurlar
olarak, insanlar arasindaki farkhilklara saygr goste-
rilen, daha dogrusu [onlari] besleyen [bir toplumdur|
... bir bitinin birer parcasy olarak gorilen {farklh
olan}, karmagikligi nedeniyle daha da zenginlestiri-
cidir” (Murray Bookchin, Kitlik Otesi Anargizm,
s. 82).

A.2.20 Neden anarsistlerin
cogu ateisttir?
Anargistlerin gogunun ateist [tanritanimaz] oldugu

bir olgudur. Tanr fikrini reddeder ve tiim din bi-
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¢imlerine, Ozellikle de orgiitlii dine, kars1 gikarlar.
Bugiin, laiklegsmis bat1 Avrupa iilkelerinde, din bir
zamanlar sahip oldugu hakim konumu kaybetmis-
tir. Bu genellikle anargizmin militan ateizmini garip
goziiken bir gey haline getirir. Ancak, dinin olum-
suz rolii anlagildiginda, liberter ateizmin 6nemi de
agikhiga kavusacaktir. Anarsistlerin din fikrini ¢iiriit-
menin yani sira ona kargi propaganda yapmak igin
bu kadar zaman harcamasi din ve din kurumlarinin
rolii nedeniyledir.

Peki neden pek ¢ok anarsist ateizmi kabullenmek-
tedir? Bunun en basit yanmiti, ¢ogu anargistin bu-
nu anarsist fikirlerin mantiksal bir uzantisi olarak
gormeleri sebebiyle ateist oldugudur. Eger anargizm
gayri mesgru otoritelerin reddedilmesiyse, o halde s6z-
de En Biiyiik Otorite, Tanri’'nin reddedilmesidir de.
Anargizm dini diiglinceye degil, mantik, idrak ve bi-
limsel diigiinceye dayanir. Anargistler inanan degil,
slipheci olma egilimindedir. Cogu anargist Kilise’nin
ikiyiizliiliige bulanmg oldugunu, Incil'in celigkiler,
sagmaliklar ve korkutucu sgeylerle dolu bir kurma-
ca eser oldugunu diigliniir. Kadinlar1 agagilamasiyla
kotii bir {in salmig, cinsiyetgiligi rezilcedir. Erkekle-
re biraz daha iyi davranilir. Insanogullarimnin 6ziinde
yagsama, hiirriyet, mutluluk, sayginlik, adalet veya
Ozyonetim haklarina sahip oldugundan incilin hig-
bir yerinde bahsedilmez. 111(;ilde7 insanlar giinahkar,
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agagilik ve koledir (mecazi oldugu gibi, kolelige goz
yumdugu i¢in fiili olarak da). Tanr1 her tiirlii hakka
sahiptir, insanlar ise higbir [hakka sahip degildir|.

Dinin mizac1 veriliyken bu sagirtici olmaz. Bunu
en iyi Bakunin ortaya koyar:

"Tanr: fikri insan mantige ve adaletten fe-
ragat etme demektir; insan hirriyetinin en
kesin yadsimasidir ve kacinilmaz olarak in-
sanligain hem kuramsal olarak hem de uygula-
mada kéblelestirilmesine neden olur

O halde eger insanligin kélelesmesini ve asagilan-
maswing arzulamiyorsak ... ne teolojinin Tanri’sina
ne de metafizigin Tanri’sina en ufak bir imtiyaz
dahi veremeyiz, vermemeliyiz. Bu mistik alfabenin
A’swla balayan kagimilmaz sekilde en sonunda Z’ye
varacaktir; Tanri’ya tapmak isteyen konuya iliskin
cocukgca hayaller beslememeli, cesurca kendi hirri-
yetinden ve insanligindan vazgegmelidir.

Eger Tanr [ordaysal, insan koleyse; simdi, insan
Ozgiir olabilir ve olmalidir; o halde, Tanry yoktur”
(Tanr1 ve Devlet, s. 25).

Bu nedenle, gogu anargiste gore ateizm dinin mi-
zacindan Otiirii gereklidir. "Insanhiktaki tim gorkem-
li, adil, asil ve giizel seyleri ilahi [tanrisal] ilan et-
mek” diyordu Bakunin, "disti kapalr olarak insanligin
kendisinin bunu tretemeyecedini —yani, kendi basi-
na birakilirsa, dogasinin ¢ok kiti, ginahkar, asagilik
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ve ¢irkin oldugunu— kabul etmek demektir. Bdylece,
tiim dinlerin ozine —diger bir deyisle, tanrisalligin
biiyiik sana i¢in insanhgin asagilanmasina— geri don-
mis oluruz”’. Dolayisiyla, anargistler, insanligimiza
ve ondaki potansiyele kargi adil olmak igin, zararh
tanr1 efsanesi ve onun icerdigi her seyden sakinma-
miz gerektigini savunurlar ve bu nedenle ”insan hiir-
riyeti, sayginlige ve refah?y” adina ”cennetten ¢alinan
11 seyleri geri almanin ve yerylzine indirmenin go-
revimiz olduguna inanirz” (Op.Cit., s. 36).

Din, insanlik ve hiirriyeti kuramsal olarak agagila-
masinin yani sira, anarsist bakig agisina gore bagka,
daha pratiksel sorunlar1 da iginde barindir. Birincisi,
din bir egitsizlik ve tahakkiim kaynagi olagelmigtir.
Ornegin Hiristiyanlk (Islam gibi), siyasal veya top-
lumsal bir niifuza sahip oldugunda daima bir sindir-
me kuvveti olmugtur (tanriyla dogrudan iletigiminiz
olduguna inanmak otoriter bir toplum yaratmanin
en kesin yoludur). Kilise yaklagik iki bin yildir bir
toplumsal sindirme, soykirim kuvveti, her tiirli ti-
ranin megrulagtirilmas: [araci] olmugtur. Kendisine
sans verildiginde, herhangi bir monarsi veya diktator
kadar zalimce iktidar slirmiigtiir. Bu sagirtict degil-
dir:

“Tanry her seydir, gercek diinya ve insan hicbir
sey. Tanry dogrudur, adalettir, wyiliktir, guzelliktir,
glictlir ve yasamdur, insan yalandir, ginahtir, sey-
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tandwr, ¢irkinliktir, giicstzliktir ve olimdir. Tanr
efendidir, insan koéledir. Adaleti, dogruyu ve ebedi
yasama kendi ¢abaswyla bulmaktan aciz insan bunla-
1 ancak ilahi bir vahiy yoluyla elde edebilir. Ancak,
vahiyden bahsedenler, vahiycilerin, mesihlerin, pey-
gamberlerin, papazlarin ve kanun yapicilarin bizzat
Tanriy'min kendisi tarafindan esinlendirildigini séy-
ler; ve bunlar, insanhgr kurtulus yoluna yénlendir-
mek i¢in bizzat Tanr tarafindan segilen [insanligin/
bu kutsal egitmenleri zorunlu olarak mutlak giic kul-
lanarlar. Tim insanlar onlara kars: pasif ve sinarsiz
bir itaat gostermek zorundadur; ¢iinki ilahi mantigin
karsisinda insan mantigr yoktur ve ¢tinki Tanri’nin
adaleti karsisinda hichir dnyevi adalet tutunamaz”
(Bakunin, Op.Cit., s. 24).

Hiristiyanlik ancak gii¢siiz olduguna hosgoriilii ve
barig-taraftar: olmugtur ve bundan sonra bile giiglii
olanin miidafisi olmaya devam etmigtir. Bu anargist-
lerin kiliseye karsi ¢ikmasinin ikinci sebebidir, ¢iinkii
kilise bir tahakkiim kaynag: degilken bile bunu meg-
rulagtirir ve devamini saglar. Diinyevi otoritelerin
yonetimlerini kutsayarak ve ig¢i sinifina bu otorite-
lere kargi miicadele etmenin yanlig oldugunu 6gre-
terek, isc¢i sinifin1 kusaklar boyunca zincire vurulu
tutmustur. Diinyevi yoneticiler, ister siyasi (yone-
ticilerin tanri’nmin arzusuyla iktidarda oldugunu id-
dia ederek) olsun isterse ekonomik (tanr tarafindan
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odiillendirilen zenginler) mesgruiyetlerini ilahi tanri-
dan [the heavenly lord, goklerin efendisi] sagladilar.
Incil itaat etmeyi 6ver, biiyiik bir erdem mertebesi-
ne yiiceltir. Protestan caligma etigi gibi daha yenice
icatlar caligan insanlarin kontrol altina alinmasina
katkida bulunur.

Dinin giiglii olanlarin ¢ikarlar i¢in kullanildig: ta-
rihden de ¢abucak goriilebilir. Ezilenleri sabrederek
cennetteki miikafatlarini beklemeye sevk ederek, ezi-
lenleri yagamdaki yerlerini tevazuyla kabul etmeye
kogullandirir. Emma Goldman’in soyledigi iizere, Hi-
ristiyanlik (genel olarak din gibi) "otorite ve zengin-
lik rejimine karst tehlikeli hichir seyi icermez; kendi
kendini reddetmenin ve kendi kendini sinirlamanan
[self-abnegation], giinah ¢ikarmanin ve pigman ol-
mamn savunuculugunu yapar; ve insanlija dayati-
lan her tirli hakaret, her tirli haksizlik karsisinda
tamamen sessizdir” (Kizil Emma Konusuyor, s.
234).

Uciinciisii, din daima toplum icerisinde muhafaza-
kar bir kuvvet olmustur. Gergek diinyanin sorgulan-
mas1 ve analizine degil de yukaridan eline verilmis ve
birkag kutsal kitapta toplanmig dogrular: tekrar et-
mesine dayandigindan 6tiirii bu sagirtici olmaz. Oy-
leyse, ateizm “kanitlamanin bilimi’yken, tanricilik
[theism| ise "spekiilasyonun kurami’dir. " Birisi ayak-
larma yere basarken, Gtekisi ise Ote’nin [Beyond)
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metafiziksel bulutlarina asily kalwr. Eger insan ger-
cekten de kurtulacaksa, kurtarmast gereken cennet
degil yeryiizidir®. Oyleyse, tanricihk "duragan ve
sabit’ken, ateizm ise "insan aklinin genislemesi ve
biytimesini ifade eder”. ”Ateizmin tim glctyle sa-
vastige sey tanriciligin mutlakgiligidir, onun insan-
hk tizerindeki oldirici etkisidir, onun digtince ve
eylem tizerindeki felg¢ edici etkisidir” (Emma Gold-
man, Op.Cit., s. 243, s. 245 ve s. 246-7).

Incil’in dedigi gibi "Onlar meyveleriyle biliniz”.
Biz anarsistler buna katiliyoruz, ancak biz bu gerge-
gi kilisenin aksine dini de uygulamak istiyoruz. Esa-
sen igte bu sebepten 6tiirii ateistiz. Kilise'nin oyna-
dig1 yikici roliin ve orgiitlii tek tanriciligin —6zellikle
de Hristiyanligin— insannlar {izerindeki zararli etki-
lerini farkindayiz. Goldman’in 6zetledigi gibi, din
“cehaletin mantiga karsy, karanligin 1siga karsi, bo-
yun egme ile kdleligin bagimsizlik ile ozgirlige; kuv-
vet ve giizelligin inkarimin yasaman zevk ve hasmeti-
nin onaylanmasina karse komplosudur” (Op.Cit., s.
240).

Baylece, Kilise’nin meyveleri ortadayken, anarsist-
ler bunu kokiinden sokiip atmanin ve yeni agaglar,
mantik ve hiirriyet agaglarini dikmenin zamaninin
geldigini savunurlar.

Anarsistler, bunu sdylerken, dinin énemli etik de-
gerler ve dogrular igerdigini inkar etmezler. Dahas,
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dinler giiglii ve sevgi dolu topluluk ve gruplar igin bir
temel olabilirler. Giinliik yagamin yabancilagmasi ve
bastirilmasi karsisinda bir siginak sunabilir, her se-
yin satilik oldugu bir diinyada bir eylem kilavuzu
saglayabilirler. Ornegin Isa’min ya da Buddhanin
hayatinin birgok yonii ve Ogretileri esinlendirici ve
takip etmeye degerdir. Eger boyle olmamig olsaydi,
eger dinler yalnmizca giiclii olanlarin bir araci olsay-
dilar, bundan ¢ok 6nce reddedilmis olurlardi. Aksi-
ne, hem iyi bir yagam siirmek icin gerekli fikirleri
hem de iktidar miidafilerini igeren ikili bir dogaya
sahiptirler. Eger 6yle olmasaydilar, tahakkiim altin-
dakiler inanmayacaklard: ve giiclii olanlar da onlar1
tehlikeli din kargitlar: olarak bastirirlardi.

Aslinda, sindirme radikal bir mesaj1 vaaz eden her-
hangi bir grubun kaderi olmustur. Orta ¢agda, sayi-
s1z devrimci Hiristiyan hareketi ve mezhebi anaakim
kilisenin destegiyle diinyevi giicler tarafindan ezil-
mistir. Ispanyol I¢ Savag: sirasinda, cumhuriyet des-
tekgilerin Franco yanlisi rahipleri 6ldiirmesini kinar-
ken, demokratik bir gekilde secilmis hiikiimeti des-
tekleyen Bask papazlarinin Franca tarafindan katle-
dilmesi kargisinda sessiz kalan Katolik kilisesi Fran-
co'nun fagistlerini destekledi (Papa II. John Paul
Olen Franco yanlisi papazlar: aziz ilan etmekle ugra-
sirken, Cumhuriyet yanlisi papazlardan tek kelime
dahi bahsetmemektedir). El Salvador Bagpiskoposu
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Oscar Arnulfo Romero bir muhafazakardi, ancak si-
yasi ve ekonomik giiglerin halk: nasil somiirdiiklerini
gordiikten sonra onlarin 6nde gelen sozciisii haline
gelmisti. Bu nedenle 1980’de sag-kanat paramilite-
rin diizenledigi bir suikaste kurban gitti; bir¢ok li-
berter teoloji (sosyalist fikirlerle Hiristiyan toplum-
sal diifincesini uzlagtirmaya calisan, Incil’lerin radi-
kal bir yorumu) taraftariin bagina gelen bir kader.

Keza, anargistlerin dine kargt konumu, dini
insanlarin toplumu iyilegtirmek icin verilen top-
lumsal miicadelelere katilmayacagimi ima eder.
Kilise hiyerarsisinin iiyeleri dahil olmak iizere dini
insanlar ABD’deki 1960’larin sivil haklar hareketi
icerisinde anahtar bir rol iistlendiler. Meksika
devrimi sirasinda Zapata koylii ordusu icerisindeki
dini inang anargistlerin katihimini engellemedi
(aslinda, anargist militan Ricardo Flores Magon’un
fikirlerinden halihazirda oldukga etkilenmigti).
Diinyevi adaletsizlikle savagmak i¢in imanlariin iyi
yonlerini korumay1 amaglayan ¢ogu halk hareketi
ve ayaklanmasinin (6zellikle kéyliilerce yapilanlarin)
dinin retorigini kullanmig olmasini dinin ikili dogasi
agiklar. Anargistlere gore, 6nemli olan bir kimsenin
tanriya inanip inanmamasi degil, adaletsizlige karsi
savagmaya, istekli olup olmamasidir. Bizler sadece
dinin toplumsal roliiniin isyan1 cesaretlendirmek de-
gil zayiflatmak oldugunu diigliniiyoruz. Az sayidaki
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radikal rahibin anaakim veya sagdaki rahipler|in
sayisiyal] kargilagtirilmas1 analizimizin gegerliligini
destekler.

Anargistlerin  baskin sekilde Kilise ve yerlesik
din fikrine diigmanca yaklagirken, kendi basglarina
veya grup halinde dini inancin1 uygulayan insanlara
—bu uygulama digerlerinin hiirriyetini etkilemedigi
miiddetge— karsti c¢ikmadiklart  vurgulanmalidir.
Ornegin, insan kurban edilmesini veya koleligi
gerektiren bir kiilt anarsgist fikirlere karsit olur ve
bunlara kargi ¢ikilir. Ancak, barigcil inang sistem-
leri anargist toplumda uyum igerisinde var olabilir.
Anargist goriis her seyden 6nce dinin kigisel bir
konu oldugu seklindedir —eger insanlar bir seylere
inanmak istiyorlarsa, bu onlarin meselesidir ve
fikirlerini bagkalarina dayatmadiklarn miiddetge
bagka hi¢ kimseyi ilgilendirmez. Bizim tiim yapa-
bilecegimiz onlarmm fikirlerini tartigmak ve hatalari
konusunda onlar: ikna etmektir.

Sonug olarak, bizim ateizmin anargist olmak
icin zorunlu bir gey oldugunu soylemedigimize
dikkat edilmeli. Tam tersine. Kisim A.03.7’de
tartigtigimiz tizere, tanriya veya bir tiir dine inanan
anargistler de vardir. Ornegin, Tolstoy liberter
fikirlerle samimi Hiristiyan inancim biraraya getir-
migtir. Onun fikirleri, Proudhon’unkilerle birlikte,
1933’de anarsist Dorothy Day ve Peter Maurin

228



tarafindan kurulan ve bugiin hala faal olan Katolik
Isci orgiitiinii etkilemistir. Bugiinkii kiiresellesme
kargit1 hareket igerisinde faal olan anarsist akti-
vist Starhawk’in 6nde gelen bir Pagan olmakla
herhangi bir sorunu yoktur. Ancak, ¢ogu anarsiste
gore, Emma Goldman’in ifade ettigi gibi "tanrilar
yadsimast ayni zamanda insanin ve insan sayesinde
de yasasim yasam, amag¢ ve glzellik’in en giigli
olumlamas?’ oldugu i¢in, bu fikirler onlar1 mantiksal

olarak ateizme gotiiriir (Kizi1l Emma Konusuyor,
s. 248).
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A.3 Anarsizm
Cesitleri Nelerdir?

Anargistler, baz1 temel fikirleri timi paylagsmakla
beraber, insan hiirriyetine en uygun ekonomik
diizenlemeler konusundaki goriiglerine dayanila-
rak bazi genig kategorilerde simiflandirilabilirler.
Ancak tiim anargist goriigler temel bir yaklagimi
paylagirlar. Rudolf Rocker’in sézleriyle:

"Sosyalizmin kurucularyla ortak olarak
Anargistler, tim ekonomik tekellerin yi-
kilmasing; kullanyma hicbir ayrim yapail-
madan herkese acik olmak izere, toprak
ve dretim aracglarinda ortak milkiyeti ta-
lep ederler; ¢iinkii kigisel ve toplumsal 6z-
gurlik, ancak herkese esit ekonomik im-
kanlarin saglanmast temelinde tasavvur
edilebilir. Bizzat sosyalist hareketin i¢in-
de [yer alan] Anargistler, tarihte ekono-
mik sémirinin her zaman siyasi ve top-
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lumsal bask: ile yan yana bulunmast ne-
deniyle, kapitalizme karsy savasimin si-
yasi giictin tim kurumlarina karse sava-
sum oldugu gorisiing temsil ederler. Insa-
nin insan tarafindan somirisi ile insa-
nin insan tstindeki tahakkiimd birbirin-
den ayrilamaz ve her biri digerinin kosu-
ludur”(Anarko-Sendikalizm, s. 62-3).

Iste bu genel cerceve icinde anarsistler goriis ay-
riliklarina sahiptirler. Her ne kadar her birinin eko-
nomik diizenlemeleri tamami ile birbirini diglama-
sa da, temel ayrim "bireyct’ ve "toplumsal’ anar-
sistler arasindadir. Bunlardan toplumsal anargistler
(komiinist-anarsistler, anarko-sendikalistler ve ben-
zerleri) her zaman genis bir ¢ogunlugu olustururken,
bireysel anarsizm ise genel olarak ABD ile sinirh kal-
migtir. Bu kisimda anargist hareket iginde yer alan
bu ana akimlar arasindaki farklar1 ortaya koyacagiz.
Az ileride anlagilacag {izere, hem toplumsal hem de
bireyci anargistler devlet ve kapitalizme kars: gikar-
ken, 6zglir toplumun dogas: (ve buna nasil ulagilaca-
g1) konusunda birbirlerinden farklilagirlar. Kisacasi,
toplumsal anargistler, toplumsal sorunlara komiinal
¢oziimler bulunmasim ve iyi bir toplumun (yani bi-
reysel ozgiirliigli koruyan ve geligtiren bir toplumun)
komiinal bakig agisinin olmas gerektigini savunurlar.
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Bireyci anarsistler ise, isimlerinden de anlagilacag:
iizere, bireysel ¢oziimlerin taraftaridirlar ve yine iyi
bir toplumun bireysel bakig agisina sahip olmasi ge-
rektigini savunurlar. Ancak, bu okullarin ayriliklari-
nin onlarin ortak noktalarini gélgelemesine miisade
etmemeliyiz; yani bireysel 6zgiirliigi azamilegtirme,
devlet ve kapitalist hakimiyet ile somiiriiyii sona er-
dirme istekleri.

Bu belli bagh anlagmazliklara ek olarak anarsistler
sendikalizm, pasifizm, "yagamtarz1”’, hayvan haklar:
ve diger baz1 konularda da goriis ayriliklarina sahip-
tirler; ancak, bunlar énemli olmakla beraber sade-
ce anarsizmin farkli yonleridirler. Baz temel fikirler
hari¢ olmak {izere, anargist hareket (aynen yagamin
kendisi gibi) devaml bir degisim, tartigma ve diigiin-
ce siireci igindedir —ozgiirliige oldukca fazla deger
veren bir hareketten beklenecegi iizere.

Kagitlarimizi agik oynamak igin, bu SSS [Sik¢a
Sorulan Sorular|'in yazarlari kendilerini anargizmin
“toplumsal” kanadi igine yerlestirmektedirler. Bu, bi-
zim bireyci anargizmle ilintili birgok 6nemli fikri géz
ard1 edecegimiz anlamina gelmez, biz sadece hem
bireysel ozgiirliikklerin var olmas: igin gerekli giiglii
bir temeli olusturmakta, hem de bizim yasamay1 ar-
zuladigimiz toplumu daha yakindan temsil etmesi
noktalarinda, toplumsal anargizmin modern toplum
i¢in daha uygun oldugu goriigiindeyiz.
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A.3.1 Bireyci ve Toplumsal
Anargistler Arasindaki
Ayrimlar Nelerdir?

Her ne kadar bu iki kampta yer alan anarsistler di-
ger kampin Onerilerinin bir ¢esit devlet yaratilma-
siyla sonuglanacagini iddia etseler de, toplumsal ve
bireyci anargistler arasindaki farkliliklar ¢ok biiyiik
degildir. Her ikisi de devlet-karsiti, otorite-karsgit1 ve
anti-kapitalist’dir. Temel farkliliklar1 iki yonliidiir.
Birincisi, hemen, su anda yapilmas1 gereken ey-
lem yontemleriyle (ve anarginin ortaya gikacag: tarz-
la) ilgilidir. Bireyciler, genellikle —yardimlagma ban-
kalar1, birlikler, komiinler gibi- egitim ve alternatif
kurumlarin olugturulmasini tercih ederler. Grev ve
diger siddet-dig1 toplumsal protesto bigimlerini ge-
nellikle desteklerler (kira grevleri, vergilerin 6den-
memesi vb.). Onlar, bu tip faaliyetlerin mevcut top-
lumu giderek hiikiimetsizlige, boylece de anarsist bir
topluma dogru gelistirecegini iddia ederler. Asil ola-
rak devrimci degil, evrimcidirler ve toplumsal anar-
gistlerin devrimci durumlar yaratmak i¢in dogrudan
eylem kullanma yontemlerini onaylamazlar. Onlara
gore devrim, kapitalist miilkiyete el koymayi, ya-
ni otoriter araglarin kullanmilmasi gerektirdigi igin
anargist ilkelerle geligir. Bunun yerine, (yardimlagma
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bankalar1 ve kooperatifler ¢ergevesinde temellendiri-
len) yeni ve alternatif bir ekonomik sistemin aragla-
riyla miilkiyet tarafindan toplumdan g¢alinan zengin-
ligin topluma geri iade edilmesini hedeflerler. Anar-
sizmin el koymayla degil, reform araciligiyla meyda-
na gelmesiyle genel “toplumsal tasfiye” [liquidation]
kolaylagacaktir.

Toplumsal anargistlerin ¢ogu egitimin ve (liberter
birlikler gibi) alternatifler yaratilmasinin gerekliligi-
ni kabul ederler, ancak bunlarin kendi baglarina ye-
terli olmadigina inanirlar. Her ne kadar toplumsal
miicadelelerle kapitalizmin iginde gergeklestirilecek
reformlarin liberter egilimleri arttirmasimnin 6nemi-
ni gozardi etmeseler de, kapitalizmin parga parga
reforme edilerek anarsizme doniigtiiriilebilecegini de
diisiinmemektedirler. Ayni zamanda otoriteyi (ister
devlet olsun, isterse kapitalist) yikmanin otoriterce
olmadigindan hareketle, devrimin anarsist ilkelerle
catisma icinde oldugunu da diisiinmezler. Yani, top-
lumsal devrimle kapitalist sinifin tasfiye edilmesi ve
devletin yikilmasi; biiylik bir cogunlugu yoneten ve
somiirenlere kargi yiiriitiildiigii icin dogast itibariyle
otoriter degil, liberter bir harekettir. Kisacasi, top-
lumsal bir devrimle kapitalist sistemi yikmay1 ¢aba-
larken sistemin i¢indeki liberter egilimleri giiglendir-
meye ¢aligan toplumsal anargistler, genellikle evrim-
ci ve devrimcilerdir. Ama baz1 toplumsal anarsistle-
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rin tamamen evrimci olmasindan anlagilacag: tizere,
bu farklilik toplumsal anarsistleri bireycilerden ayi-
ran en 6nemli farklilik degildir.

Ikinci temel ayrim noktasi ise Gnerilen anarsist
ekonominin bigimiyle ilgilidir. Bireyciler, toplumsal
anargistlerin ihtiyag-temelli sisteminin yerine, bolii-
siimiin [dagitimin] piyasa-temelinde yapildig1 bir sis-
temi tercih ederler. Her ikisi de mevcut kapitalist
miilkiyet sisteminin ortadan kaldirilmasi gerektigi
konusunda hemfikirdir ve kullanim haklar1 miilki-
yet haklarimin yerini almahdir (yani rant, faiz ve ka-
rin —ya da bireysel anargistlerin bu kutsal olmayan
iiclemeyi adlandirirken tercih ettikleri isimle “tefe-
cilik’in [usury]- ortadan kaldirilmasi). Ashinda, her
iki akim da Proudhon’un klasik c¢aligmasi Miilki-
yet Nedir?’i takip ederek, 6zgiir toplumda kontro-
liin [possession, kontrol hakki, zilyet] miilkiyetin ye-
rini almas1 gerektigini savunurlar (anarsistlerin miil-
kiyet hakkindaki goriiglerinin tartismas i¢in Kisim
B.03’e bakimz).

Ancak, bu kullanim-haklar1 anayapisi iginde anar-
gizmin iki okulu farkli sistemler 6nerirler. Toplum-
sal anarsistler genellikle komiinal (ya da toplumsal)
sahiplik ve kullanimi savunurlar. Bu kullandiginiz
seylerin yaratilmasinda kullanilanlar harig, kullan-
diginiz geyler igin kisisel sahipliligin hala var oldu-
gu, ancak iiretim ve boliigiim araglarinda toplumsal
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sahipliligin oldugu bir sistemi ifade eder. Bu neden-
le, "kolunuzdaki saat sizindir, ancak saat fabrikas:
imsanlara aittir’. Berkman, "fiili kullanymin yegane
tinvan olacak —sahiplilik degil ama kontrol i¢in” di-
ye devam eder. ”Ornegin, komiir iscilerinin érgiiti
kémiir ocaklarimin basinda olacak; ancak sahibi ola-
rak degil de igleten bir mimessil [agency] olarak ...
Toplulugun ¢ikarlar, dogrultusunda isbirligiyle ida-
re edilen kolektif sahiplik, kar [gidisiiyle] yonetilen
ozel kigisel miilkiyetin yerini alacaktyr” (Anarsgizm
Nedir?, s. 217).

Bu sistem iggilerin kendinden yonetimine [6zyone-
tim, iggilerin kendi kendilerini yonetmesi] ve (¢ogu
toplumsal anargiste gore) emegin {iriiniiniin serbest
paylagimina (yani paranin olmadig: bir ekonomik sis-
teme) dayamir. Bunun sebebi, "her seyin kargiikl
olarak birbirine bagl oldugu, her iretim dalinin geri-
ye kalanlarla sikr sikwya kenetlendigi endistrinin gi-
numizdeki durumunda, endistrinin drinleri icin ay-
71 ayry kokenler iddia etme girisiminin savunulamaz
bir sey olmasidir”. Bu veriliyken, "birikmesi i¢cin tii-
miinin katkr yaptigi zenginlik icerisinde her birinin
payrma takdir etmek” imkansizdir; dahasi, "emek alet-
lerinin ortaklasa sahiplenilmesi beraberinde zorun-
lu olarak ortak emegdin meyvelerinden de ortaklasa
zevk alinmasina getirir” (Kropotkin, Ekmegin Fet-
hi, s. 45 ve s. 46). Bununla toplumsal anargistler ba-
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sitce herkesge iiretilen toplumsal hasilann [iiriiniin]
herkes[in erigimine acik] olacagim ve iiretken bir ge-
kilde topluma katkida bulunan her bireyin ihtiyaci
olam alabilecegini ifade ederler (Kisim 1.02.2’de
tartigtigimiz iizere, bu ideale ne kadar gabuk ula-
sabilecegimiz tartigmali olan bir noktadir). Kargi-
hikglar [mutualists| gibi baz1 toplumsal anarsistler,
bu tip bir liberter (veya 6zgiir) komiinizm sistemi-
nin kargisindadirlar, ancak genel olarak toplumsal
anargistlerin ezici cogunlugu paranin, dolayisiyla da
alim-satimin sona ermesini sabirsizlikla beklemekte-
dir. Ancak, hepsi, anarginin “kapitalistlikle ve mdil-
kiyetle ilgili sémirinin her yerde sona ermesini
ve Yiicret sisteminin” —{ister Proudhon gibi} "esit ve
adil bir degisim{le}’ olsun isterse (Kropotkin gibi)
Ozgiir paylagmla olsun— "lagvedilmesi’ni ifade ettigi-
ni kabul eder (Proudhon, Genel Devrim Fikri, s.
281).

Bunun tersine, bireyci anargistler (kargilikgilara
benzer gekilde) bu kullamim-haklar: sisteminin iggi-
lerin emeginin {iriiniinii de igermesini kabul etmezler.
Bireyci anargistler, toplumsal sahipligin yerine, ig¢i-
lerin kendi iiretim araglarina sahip olacagi, emekleri-
nin iirlinlini serbestce diger iggilerle degigebilecekle-
ri, daha piyasa temelli bir sistem Onerirler. Kapitaliz-
min aslinda serbest piyasa olmadigini iddia ederler.
Aksine, kapitalistler, ekonomik ve toplumsal iktidar-
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larimi olugturmak ve korumak igin (gergek diger bir
deyisle emekgi sinifi icin piyasa disiplini, yonetici si-
mif igin ise devlet yardimi), devlet araciligiyla [ade-
ta] piyasay1 zincire vurmugtur. Devletin yarattigi bu
(para, toprak, dig ticaret tarifesi ve patent) tekelleri
ve kapitalist miilkiyet iligkilerinin devletge uygulan-
masl, ekonomik esitsizlik ve somiiriiniin kaynagidir.
Hiik{imetin ortadan kaldirilmasiyla, gercek serbest
rekabet kapitalizm ile kapitalist somiiriiniin sona er-
mesine neden olacak, bunu giivence altina alacak-
tir (bu argiimanin miikemmel bir 6zeti i¢in bakiniz,
Benjamin Tucker’in Devlet Sosyalizmi ve Anar-
sizm).

Bireyci anargistler (toprak harig) iiretim aragla-
rinin bireysel emegin iiriinii oldugunu 6ne siirerek,
bu nedenle insanlarin isterlerse kullandiklar: tiretim
araglarim satabilmeleri gerektigini savunurlar. An-
cak kapitalist miilkiyet haklarini redderek, onun ye-
rine "ikamet [occupancy, isgal, kullanmak amaciyla
ele gegirilmesi| ve kullanym” sistemini desteklerler.
Eger iiretim araglari, 6rnegin toprak, kullanilmiyor-
sa yeniden ortak miilkiyete doniistiiriiliir ve digerle-
rinin kullanimina sunulur. Kargilikgilik denilen bu
sistemin iiretimin is¢ilerce kontroliine ve kapitalist
somirii ile tefeciligi sona ermesine neden olacagini
diigiiniirler. Bunun sebebi ise "ikamet ve kullanim”
rejiminin, mantiksal ve pratik olarak, {icretli emege
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uygun hale getirilememesidir. Eger bir igyerinin onu
igletecek bir gruba ihtiyaci varsa, o halde onu kul-
lanacak bir grup tarafindan sahiplenilmelidir. Eger
bir birey ona sahip oldugunu iddia ederse ve gergek-
te bir kisiden fazla kigi kullaniyorsa, o halde "ikamet
ve kullanim” agikca ihlal edilmektedir. Aymi gekilde,
[igyerinin| sahibi igyerini kullanmak i¢in bagkalarini
istihdam ederse, o halde patron iscilerin emeginin
iirtiniine el koyabilir, boylece de emegin tiim iiriinii
almasi diisturu ihlal edilir. Bu nedenle, bireyci anar-
sizmin ilkeleri anti-kapitalist sonuglara igaret eder
(bakimiz Kisim G.03).

Bu ikinci ayrim en 6nemli olamidir. Bireyci, bir
topluluga katilmaya zorlanmaktan ve boylece 6zgiir-
liigii (digerleriyle serbestce degigim yapma) kaybet-
mekten ¢ekinir. Max Stirner bu durumu iyi sapta-
mugtir: "beni bir baskasina, yani genellik ya da ko-
lektiviteye daha fazla bagumly hale getirir... {bu ise}
tizerimde serbest hareketimi simirlayan egemen bir
glictin olugsmast durumudur. Komiinizm dogru bir
sekilde bireysel mailk sahiplerden c¢ektigim baskiya
karsy isyan eder; ama bundan daha korkungu ise ko-
lektivitenin ellerine verdigi kudrettir’ (Biricik ve
Kendisi, s. 257). Benzer sekilde Proudhon komii-
nizmde komiiniin miilk sahibi haline geldigini, bu
nedenle kapitalizm ile komiinizmin her ikisinin de
miilkiyete ve otoriteye dayandigini soyleyerek, ko-
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miinizm aleyhinde konugur (Miilkiyet Nedir? adl
kitabinin ”Komiinizmin ve miilkiyetin ozellikleri” ad-
Ii kismina bakimiz). Bu nedenle, bireyci anarsistler,
komiinizmin bireyi toplum veya komiine tabi kildigi
noktasindan hareketle, toplumsal sahipligin bireysel
ozgiirliikler i¢in tehdit olugturdugunu séyler. Yine
toplumsallagma, bireysel ahlaki dikte etmesinin ya-
n1 sira "toplum™un isciye ne iiretmesi ve emeginin
iirtiniinden ne almasi gerektigini s6ylemesi nedeniyle
emegin kontroliinii fiili olarak imkéansiz kilacagindan
gekinirler. Gergekte komiinizmin (ve genelde toplum-
sal sahipligin), patronlarin otoritesi ve somiiriisii ye-
rine, "toplum” tarafindan yapilani koymasi nedeniyle
kapitalizme benzer olacagini soylerler.

Soylemek gereksiz, ancak toplumsal anarsistler bu
goriigleri kabul etmezler. Stirner ve Proudhon’un yo-
rumlarinin tamamen dogru oldugunu, ancak bunla-
rin sadece otoriter komiinizm hakkinda [gecerli oldu-
gunu soylerler|. Kropotkin’in séyledigi gibi, 71848 ve
oncesinde [komiinizm| kurama, Proudhon’un bunun
hiirriyet tstindeki etkilert hakkindaki giivensizligi-
ni tamamen hakly ¢ikaracak sekilde ileri strilmisti.
Eski Komiinizm fikri, yashlarn ya da bilim adam-
lariman katy kurallarla rahipleri yénlendirdigi ruhban
komdinlerine ait bir distincesiydi. Eger insanlik boyle
bir kominizme dogru yonelseydi, hirriyet ve birey-
sel enerjinin son kirntilary da yok edilmis olacakts’
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(Kendiniz Igin Davrann, s. 98). Kropotkin da-
ima komdiinist-anargizmin 1870’lerde baglayan yeni
bir gelisme oldugunu ve onu bilemeyecekleri i¢in Pro-
udhon ile Stirner’in uyarilarinin ona kargi sdylenmis
kabul edilemeyecegini savundu.

Toplumsal anarsistler, bireyin topluma tabi olma-
siin aksine, komiinal sahipligin, her ne bi¢im almig
olursa olsun miilk sahibinin giiciinii ortadan kaldira-
rak, yagsamin tiim yonlerinde bireysel hiirriyeti koru-
mak icin gereken ana cerceveyi olugturacagini savu-
nurlar. Bunun yani sira, komiinist anargistler, tiim
bireysel "miilkiyet”in yokedilmesi goriigiiniin aksine,
bireysel mallarin [possessions| ve bireysel alanin 6ne-
minin farkindadirlar. Bu nedenle Kropotkin komii-
nizmin, "hep ayni evin i¢inde yasamayr gerektiren
...ve bu nedenle de hep aynt ’erkek ve kiz kardesler’le
birarada olmayr zorunlu kilan ... bir aile modeline
benzer sekilde toplumu ydénetme arzusunun, ... her
bireye olabildigince 6zqguirlik ve ev hayatr saglama-
y1 garantilemeyi denemenin aksine, herkese ’biiyiik
asle’yi dayatmasinin en biyik hatast” oldugunu soy-
ler (Kiigiik Topluluk Deneyimleri ve Neden
Basarisiz Oldular, s. 8-9). Anargist-komiinizmin
amaci, yine Kropotkin’den alintilarsak, "bicilen veya
imal edilen trinin, kendi evinde nasil arzularsa dyle
tiketmesi serbestligini tamyacak sekilde herkesin kul-
lanimina” sunmaktir (Anarsizmin Sosyalist Dii-
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slincenin Evrimindeki Yeri, s. 7). Bu, bireysel
zevk ve arzularin, —toplumsal anarsistlerin iggilerin
kendinden yonetiminin yilmaz destekgileri oldugu
noktasinda, hem {iretimde, hem de tiiketimde— boy-
lece de bireyselligin ifade edilmesini saglayacaktir.

Bu nedenle, toplumsal anarsistlere gore, Bireyci
Anargistlerin komiinizme kargi gikmalar1 yalnizca
devlet [komiinizmine| veya otoriter komiinizme
karg1 baglaminda gecerlidir ve komiinist-anargizmin
temel dogasini ihmal eder. Komdiinist anargistler
bireyselligin yerine toplulugu koymaszlar, sadece bi-
reyselligi savunmakta toplulugu kullanirlar. Bireyci
Anargistlerin  ¢ekindigi [gibi] “toplum”un bireyi
kontrol etmesinin aksine, toplumsal anarsizm birey-
selligin ve bireyselligin ifade edilmesinin 6nemini
vurgularlar:

?Anarsist Komdiinisler tim zaferlerin
en degerlisini —bireysel hiirriyet— sa-
vunurken, dahast onu genisletir wve
siyasal hirriyetin aksi takdirde aldaticy
olacagr  saglam  temeline —ekonomik
hiirriyet— yerlestirirler; tanry, evrensel
tirana, kral tanrsine ve meclis tanrising
reddetmis olan bireylerden, kendisini
bahsedilenlerden daha korkung bir tanri-
ya —Topluluk tanrisi— tabi kilmasing veya
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onun sunaginda [altar] kendi bagim-
sizbigindan, iradesinden, zevklerinden
feragat etmesini ve carmiha gerilmis
tanmsina eskiden yaptigr asketizmO1
yakarmalarine  tekrarlamasini  istemez.
Aksine, ona ’birey 6zgir olmadikca
toplum da olamaz’ der...” (Op.Cit., s.
14-15).

Bunun yani sira, toplumsal anargistler goniillii ko-
lektiflegtirmenin gerekliliginin daima farkindadirlar.
Eger insanlar kendi baglarina c¢alismak isterlerse bu
sorun olmaz (Kropotkin’in Ekmegin Fethi, s. 61 ve
Kendiniz I¢in Davranmn, s. 104-105’¢ bakabilirsi-
niz; ayrica Malatesta’nin Errico Malatesta: Yasa-
m1 ve Fikirleri, s.99 ve a.103’e de bakilabilir). Bu
vurgu toplumsal anarsistlerin ilkeleriyle veya onlarin
arzuladiklar: toplumun komiinist dogasiyla hicbir se-
kilde gelismez, ¢iinkii bu gibi istisnalarin her ikisi-
nin de dayandigl "kullanim haklar1” sisteminde ye-
ri vardir (kapsaml bir tartigma igin bakiniz Kisum
1.06.2). Ek olarak, toplumsal anarsgistler igin birlik
[association, dernek] ancak onu olugturan insanlarin
faydasina var olur; o, insanlarin ortak ihtiyaclarini
karsilamak icin igbirligi yapmasinin bir aracidir. Bu
nedenle tiim anargistler, anargist toplumun temeli
olarak Ozgiir antlagmanin 6nemine dikkat cekerler.
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Yani, tiim anargistler Bakunin’in su sozlerine kati-
Lir:

“Kolektivizm ancak kolelere dayatilabilir
ve bu tiirden bir kolektivizm ancak in-
sanhgn yadsimas: olur. Ozgiir toplumda,
kolektivizm yukardan dayatmayla degil,
asagidan gelen kendiliginden olusmus ha-
reketlerce kosullarin basinciyla gercekle-
sebilir’” (Anarsizm Ustiine Bakunin,
s. 200).

Eger bireyciler kendi baglarina galigmay1 ve mal-
lar1 digerleriyle degistirmeyi arzularlarsa, toplumsal
anargistlerin buna hig bir itiraz1 olmaz. Dolayisiyla
bizim yorumumuz, bu iki anarsizm bigiminin birbi-
rini tamamen diglamadgidir. Bireyci Anarsistler —
komiinist taraftar1 [communistic] birlikler dahil ol-
mak {izere— bireylerin varliklarini uygun gordiikleri
toplamalaringekilde ortaklagar desteklerken, toplum-
sal anargistler bireyin komiin’e katilmama hakkini
desteklerler. Ancak, eger 6zgiirliik adi altinda bir bi-
rey bagkalarni sémiirmek i¢in miilkiyet haklar ta-
lebinde bulunursa, toplumsal anarsistler "hiirriyet”
adi altinda devletgiligi yeniden yaratma c¢abasinin
karsisinda durmakta gecikmezler. Anarsistler yone-
tici olma "6zglirliigii"nii kabullenmezler. Luigi Galle-
ani’'nin sozleriyle:

244



?Bazilariman anargizmin rahat pelerini
altinda tahakkim fikrini hos karsilama
egilimi daha az karmagik degildir ...
Ancak, tahakkiimin habercileri, kendi
egolary adina bireyselligi baskalarinin
itaatkdr, teslim olmus wveya uyusuk
egolar tizerinde uygulamaya yeltenirler”
(Anarsizmin Sonu Mu?, s. 40).

Dahasi, toplumsal anarsistlere goére, tiretim arag-
larinin satilabilmesi fikri anarsist toplumda 6zel miil-
kiyetin tekrar insa edilebilecegini ima eder. Serbest
pivasada bazilar1 bagarili olur, bazilar: ise bagarisiz.
Proudhon’un sdyledigi gibi, rekabette zafer en giiglii
olanindir. Eger bir kimsenin pazarlik giicii bir dige-
rinden daha azsa, o takdirde herhangi bir “serbest
[6zglir] degisim” giiclii tarafin faydasma olacaktir.
Bu nedenle, piyasa —kapitalist olmayan1 dahi— refah
ve giicteki egitsizlikleri zamanla azaltma degil abart-
ma egilimi sergiler. Kapitalizmde, satacak yalnizca
emek giicii olanlar sermayesi olanlardan daha zayif
konumda olduklar: i¢in, bu durum ¢ok daha belir-
gindir, ancak bireyci anargizm de etkilenecektir.

Boylece, toplumsal anargistler, bireyci anarsist
toplumun -iradesine ragmen— adil degisimlerden
uzaklagarak gerisin geriye kapitalizme evrilecegini
soylerler. Eger olasi goziiktiigii iizere “bagarisiz”
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rekabetgiler igsizlige itilirse, hayatta kalmak igin
"bagarill” olanlara emeklerini satmak zorunda kala-
bilirler. Bu, otoriter toplumsal iligkileri ve azinligin
“serbest stzlesmeler” yoluyla ¢ogunluk {istiinde ta-
hakklimiinii yaratacaktir. Bu tip s6zlesmelerin (ve
buna benzer diger bagkalarinin) zorla uygulanmasi,
tiim olasiliklar goz o6niine alindiginda, ”’savunma’
basligr altinda devletin tim islevlerinin yeniden
kurulmasiin  yolunu  acar” (Peter Kropotkin,
Anarsizm, s. 297).

Liberalizm ve serbest piyasa fikirlerinden en ¢ok
etkilenen anarsistlerden birisi olan Benjamin Tucker
da tiim soyut bireycilik okullarinin kargilagtigi so-
runlarla —06zellikle de "hiirriyet’in bir ifadesi olarak
otoriter toplumsal iligkilerin kabul edilmesiyle— yiiz
yiize geldi. Bunun nedeni miilkiyetin devlete olan
benzerligidir. Tucker’a gore devlet iki geyle nitelen-
dirilebilir: saldirganlik ve "verili bir alanda ve onun
icerdigi herseyle ilgili olarak, kendine tabii olanlarin
daha eksiksiz bastirilmasy ve [etkin oldugu alanwn/ si-
nirlarimanan daha da genisletilmesi ikili amact i¢in
otorite varsayims” (Kitap Yerine, s. 22). Ote yan-
dan, patron ve toprak sahibi de belli bir alanda (il-
gili miilkiyet) ve onun igerdigi hersgeyle ilgili olarak
(isciler ve kiraci koyliiler) otoriteye sahiptir. Tlki di-
gerinin eylemlerini, aynen devletin yurttaglarini ya
da tebasin kontrol etmesi gibi kontrol eder. Diger
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bir deyisle, bireysel miilkiyet aymi kaynaktan (bel-
li bir alanda giice ve onu kullanma tekeline sahip
olma) geldigi devletin yarattigr toplumsal iligkileri
aynen yeniden {iretir.

Toplumsal anargistler, Bireyci Anarsistlerin birey-
sel miilkiyeti kabul etmelerinin ve bireysel 6zgiirlii-
gii bireyci kavramalarinin, ashnda otoriter/devletci
mizagta olan toplumsal iligkilerin yaratilmasiyla bi-
reysel Ozgiirliigiin inkar edilmesine yol agabilecegi-
ni soylerler. Malatesta, "bireycilerin Ozgiirligin so-
yut kavramina agire dnem wvererek, gercek, somut
ozgirligin ancak dayanisma ve gondlld isbirliginin
bir sonucu oldugunu hesaba katmakta veya bu konu
tzerinde durmakta basarisiz olduklaring” (Anarsist
Devrim, s. 16) soyler. Boylece, 6rnegin nasil yurt-
taglik yurttagi devlete karsi konumlandiriyorsa, {ic-
retli emek de emegi patronla ayni tip bir iligki i¢inde
konumlandirir; yani tahakkiim ve tabi olma iligkisi.
Kirac1 kdylii ve toprak sahibi arasinda da ayni sey
gecerlidir.

Bu tip bir toplumsal iligki devletin diger unsurla-
rin1 dretmekten Ote bir gey yapamaz. Albert Melt-
zer'in dikkat gektigi gibi, bu ancak devletgi yansi-
malara yol agabilir, ¢iinkii ”Benjamin Tucker’in oku-
lu —bireysellik nedeniyle— isverenlerin ’0zglirligi ni
garanti altina almak i¢in grevlere miidahale edecek
olan bir polis giiciiniin gerekliligini kabul etti. Birey-
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ciler denilen bu okul polis giictiniin, dolayisiyla hiki-
metin, gerekliligini, hem de anarsizmin ana tanima
hiikiimetin olmamaswin kabul eder” (Anarsizm:
Lehine ve Aleyhine Argiimanlar, s. 8). Iste kis-
men bu nedenledir ki, toplumsal anarsistler bireysel
hiirriyeti korumanin en iyi araci olarak toplumsal
miilkiyeti savunurlar.

Bireyci miilkiyet kabul edildiginde, bu sorunun
iistesinden ancak (Tucker’in ekonomik fikirlerinin
kaynagi olan) Proudhon’un birden ¢ok iggi gerek-
tiren durumlarda, igyerini isletmek igin Onerdigi
kooperatifler kurulmasi ile gelinebilir. Bu, dogal
olarak, toprak sahiplerini ortadan kaldiracak, top-
rak igin "ikamet ve kullanma™min desteklenmesini
tamamlar. Ancak kaynagi kullananlar ona sahip
olursa, bireysel miilkiyet (devletgilik/kapitalizm
gibi) hiyerargik bir otoriteye yol agmaz. Bu ¢oziim,
Kisim G’de sOyledigimiz gibi, Bireyci Anarsist-
lerce de kabul edilmis goziikiiyor. Ornegin Josep
Labadie’yi ogluna yazdigi mektupta, licretlie ga-
hismaktan ve “digerlerinin tahakkiiminden” bir an
once uzaklagmasi gagrisi yaparken buluyoruz (Car-
lotta Abderson’un alintis;, Tamamen Amerikal
Bir Anarsist, s. 222). Yine Wm. Garry Kline'in
dogru olarak soyledigi gibi, ABD’li Bireyci anar-
sistler "servet acisinda dikkate deger farkliliklarin
olmadigu, biiyiik olgiide serbest ¢alisan [kendi igine

248



sahip] insanlardan olusan bir toplum disindrler”
(Bireyci Anarsistler, s. 104). Bu serbest caligan
toplum goriigiidiir ki, onlarin fikirlerinin gergek
anlamda anargist olmasini temin eder.

Bunun da &tesinde, bireyci anarsistler "tefecilige’
saldirirken, piyasalara girmenin 6niinde dogal engel-
ler olugturan ve bu nedenle tefeciligi bir bagka bi-
¢imde yeniden olugturan sermaye birikimi sorununu
g6z ardi ederler (bakiniz Kisum C.04, "Piyasaya ne-
den biiyiik sirketler egemen olur?”). Boylece Tucker
ve diger Bireyci Anargistlerin taraftarhgin yaptig
bankalardaki “serbest piyasa”’ uygulamasi, (koopera-
tiflerden daha yiiksek getiri saglayacagi gézoniine
alimirsa) kooperatif yatirimin yerine kapitalistlerin
dogrudan ekonomik cikarlarin1 gbzeten, az sayida
bankanin hakimiyetine yol agabilir. Bu soruna tek
yegane gercek ¢oziimii, Proudhon’un 6nerdigi gibi
bankalarda toplulugun sahipligini ve yonetimini sag-
lamak olacaktir.

Kapitalist ekonomideki bu gelismeleri fark etmele-
ri, toplumsal anarsistlerin, iiretimin 6zgiirce iligkile-
nen [freely associated] ve kooperatif [ortaklagmaci]
olan emek tarafindan komiinallegtirilmesi [commu-
nalising|] —ve boylece merkezsizlegsmesi— lehine birey-
ci anargizmi reddetmesine yol agar. (Bireyci anargist-
lerin fikirleri hakkindaki tartisma icin bakimz Ki-
sim G - "Bireyci anargizm kapitalist midir?”).
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A.3.2 Farkli Toplumsal
Anargizm Cesitleri Var madir?

Evet. Toplumsal anargizmde dort ana egilim vardir
—kargilikgilik [rutualism], kolektivizm, komiinizm ve
sendikalizm. Farkliliklar ¢ok biiyiik degildir ve genel-
likle strateji temelindeki farkliliklar: igerir. Karsilik-
cilik ile diger toplumsal anarsizm cegitleri arasinda
ana bir fark vardir. Kargilikgilik, bir piyasa sosyaliz-
mi bi¢imi etrafinda sekillenir —komiinn bankalar sis-
temi araciligiyla emeklerinin iirtinlerini degigen isci
kooperatifleri. Bu karsilikli banka ag1, "risk ve harca-
malar ¢ikarildiktan sonra, ... verilen bor¢lar tizerin-
de higbir faizin uygulanmadige [bir tarzdaf, ... her-
hangi bir birey veya sinifin dzel avantaje i¢in degil,
herkesin faydas: i¢in tim topluluk tarafindan kurula-
caktir”. Boyle bir sistem, "onu uyguladigimz her yer-
de degisim ve krediye karsilik¢iligy katarak ve emegin
yeni bir yon kazanmasi, gercekten demokratik hale
gelmesi” nedeniyle kapitalist somiirii ve tahakkiimii
sona erdirecektir (Charles A. Dana, Proudhon ve
"Halk Bankas1” Diisiincesi, s. 44-45 ve s. 45).
Kargilikcilik’in - toplumsal anarsizmdeki bigimi,
kargilikli bankalarin bagimsiz kooperatifler olmasi
yerine yerel toplumca (ya da komiince) sahiplenilme-
siyle bireyci bigiminden farklilagir. Bu ise, onlarin
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kapitalistge girisimler yerine kooperatiflere yatirim
fonlar1 saglamasini saglar. Bir bagka fark ise, baz
toplumsal anarsist karsilikgilar, liberter komiin-
ler federasyonunu biitiinlemek icin Proudhon’un
"tarimsal-endistriyel federasyon” dedigi seyin
olusumu destekler. Bu, "ticaret ve endiistride kar-
stlikly glivenligi’ ve yollar, demiryollar1 vb. biiyiik
Olgekli gelismeleri “saglamasy ... planlanan bir
konfederasyon’dur. "Belirli federal diizenlemelerin’
amaci, “federe devletlerin {sic!} vatandaslarine hem
icerden hem de disardan gelebilecek kapitalist ve
finansal feodalizmden korumaktyr”. Clnki, ”siyasal
hakkin  ekonomik hakla desteklenmesi gerekir”.
Boylece, tarumsal-endiistriyel federasyon, toplu-
munun anargist dogasinin, piyasa degisimlerinin
istikrarsizlagtirict (servette ve dolayisiyla giigte
esitsizlikleri artirabilen) etkilerinden sakinmasin
saglayacaktir. Bu gesit bir sistem, “endistrilerin
kardes olmasi;, aynt bedenin parcalar:s olmasi;
birisinin acisim digerlerinin paylasmasy”’ nedeniyle,
dayanigmanin uygulamali bir érnegi olacaktir”. ”Bu
nedenle, hep birlikte tikenmek ve karmasikliga
diismemek i¢in, ortak refahin kosullarini karsilikl
garanti altina almak i¢in federe hale gelmeliler ...
Bu tip bir dizenleme onlarin hiirriyetlerinden bir
sey eksiltmeyecek, basitce onlarin hirriyetine daha
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cok giivenlik ve kuvvet katacakty” (Federasyon
Ilkesi, s. 70, s. 67 ve s. 72).

Toplumsal anarsizmin diger bigimleri karsilikgi-
larin piyasalara verdigi destegi —kapitalist-olmayan
[pivasalar] igin olsa bile- paylagmazlar. Bunun
yerine Ozgirligiin en iyi gsekilde iiretimin komiinal
hale gelmesi, bilgi ile iiriinlerin kooperatifler ara-
sinda serbestge paylagilmasi yoluyla saglanacagina
inanirlar. Diger bir deyigle, toplumsal anargizmin
diger bigimleri, karsilikciligin bireysel kooperatifler
sistemi yerine, fiiretici birliklerinin ve komiinlerin
federasyonlarinin ortak (ya da toplumsal) sahipli-
gine dayanirlar. Bakunin’in dedigi gibi, "gelecegin
toplumsal orgiitlenmesi iscilerin, ilk olarak kendi
sendikalarinda, sonra kominlerde, bélgelerde, ulus-
larda ve nihayetinde uluslararast ve evrensel biiyiik
federasyonlardaki dzgiir birligi veya federasyonuyla,
tamamen asagidan yukariya dogru olmalidir’; "top-
rak, emek aletleri ve diger tim sermaye toplumun
timinidn kolektif milki haline gelebilir; sadece
isgiler tarafindan, diger bir ifade ile tarimsal
ve endistriyel birlikler tarafindan kullanidabilir’
(Michael Bakunin: Se¢gme Yazilar, s. 206 ve s.
174). Bireysel 6zgiirlik ancak igbirligi ilkesini ayr1
ayr1 igyerlerinin G6tesine genigletmekle azamilegtirile-
bilir ve korunabilir (¢ogu anarsistin piyasaya neden
kargi ¢iktign konusu igin bakimiz Kisim 1.01.3).
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Goriilebilecegi lizere, bu agidan Proudhon ile benzer
bir zemini paylagirlar. Endiistriyel konfederasyonlar,
Ybu gruplardan birinin mulki olan ve ¢ift tarafly bir
sozlesme ile tim ... federasyonun kolektif mulki ha-
line gelecek tiretim aletlerinin karsilikly kullanimana
garanti edecektir. Bu yolla, gruplar federasyonu ...
toplumun dalgalanan ihtiyaclarine karsilamak i¢in
gerekli dretim oranmina dizenleyebilecektir” (James
Guillame, Anarsizm Ustiine Bakunin, s. 376).

Bu anargistler, karsilikgilarin kooperatiflerde isgi-
lerin iiretimde kendinden yonetimini [fikrini] destek-
lerler, ancak kargilikli yardimlagmanin ifade edilmesi
i¢in piyasanin degil, bu birliklerin [meydana getirdi-
gi] konfederasyonlarin odak nokta oldugunu savu-
nurlar. "Cegitli fabrikalardaki iscilerin tiretim aletle-
ri tuzerinde glglikle kazandiklary kontrolii, kendisi-
ni ’korporasyon’ [corporation] olarak adlandiran is-
tin bir giice devretmekte isteksiz olacaklary’ (Guilla-
ume, a.y., s. 364) bilinirken, galigma yeri otonomisi
ve kendinden yonetim, tiim federasyonlarin temelini
olusturacaktir. Bu endiistri ¢apindaki federasyona
ek olarak, herhangi belli bir endiistriyel federasyo-
nun kendine 6zgii islevi veya yetkisi dahilinde bu-
lunmayan, ya da toplumsal boyutu olan iglerle ilgi-
lenecek endiistriler-arasi ve topluluk konfederasyon-
lar1 da olacaktir. Yine bu da Proudhon’un kargilikei
goriigleriyle benzerliklere sahiptir.
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Toplumsal anargistler, (tamamen bireyler tarafin-
dan kullanilanlar harig olmak {izere) tiretim aragla-
rinin ortak miilkiyeti konusunda kesin bir kararliga
sahiptirler ve bireycilerin onlari kullananlarin “sata-
dabilecegi” goriiglinii reddederler. Bunun sebebi, da-
ha 6nce de belirtildigi gibi, eger bu yapilabilirse, ka-
pitalizm ve devletciligin 6zgiir toplumda ayak basa-
cak bir yeri tekrar ele gecirecek olmasidir. Ayrica,
diger toplumsal anargistler, kargilik¢ilarin, kargilikli
bankacilik sistemi araciligiyla kapitalizmin reforme
edilerek liberter sosyalizme doniigtiiriilebilecegi fikri-
ni de kabullenmezler. Onlara gore kapitalizm ancak
toplumsal bir devrimle yerini 6zgiir topluma biraka-
bilir.

Kolektivistler ile komiinistler arasindaki temel
fark, devrimden sonra ”para’min rolii tizerinedir.
Anarko-kolektivistler iiretim araglari {izerindeki
6zel miilkiyetin sona erdirilmesini anahtar olarak
goriirken, anarko-komiinistler ise paranin ortadan
kaldirilmasina temel kabul ederler. Kropotkin’in
belirttigi gibi, kolektivist anargizm ”diretim i¢in
gerekli olan her seyin emek gruplart ve 6zgir
komiinler tarafindan sahip olundugu bir durumu
ifade ederken, emegin karsiliginin  verilmesinin
{yani bolisimin} yolu —kominist olsun ya da
olmasin— her grubun kendisince halledilecektir”
(Anargizm, s. 295). Yani hem komiinizm hem de
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kolektivizm iiretimi firetici birlikleri araciligiyla
ayni sekilde oOrgiitlerken, firetilen mallarin nasil
dagitilacagi konusunda farklilagirlar. Komiinizm
serbest tiiketime dayanirken, kolektivizm mallarin
katkida bulunulan emek O6lgiisiinde boliigiimiine
dayanmaya daha uygundur. Ancak, ¢ogu anarko-
kolektivist zamanla tiretkenlik arttikca ve topluluk
hissi gelistikce, paranmin ortadan kaybolacagina
inanir. Boylece her iki grup da sonunda toplumun
komiinist 0Ozdeyisteki —herkesten yetenegine
gore, herkese ihtiyacina gére’— gibi igleyecegi
konusunda hemfikirdirler. Sadece bunun ne ka-
dar cabuk gerceklesecegi konusunda uyugmazlar
(bakiniz Kisim 1.02.2).

Anarko-komiinistlere gore, devrimden sonra "ko-
maunizmin kurulma sanst kolektivizmden —en azin-
dan kismen— daha fazladw” (Op.Cit., s. 298). On-
lar, kolektivizmin, iretim ara¢lary tzerindeki ozel
milkiyeti kaldirarak [ise] baslamasi ve egitsizlikle-
rin yeniden olusmast demek olan sarf edilen emege
gore dcretlendirme sistemine tekrar donerek kendi
[olusumunu] derhal tersine ¢evirmesi’ nedeniyle, ko-
miinizme dogru ilerlemenin asli olduguna inanirlar
(Alexander Berkman, Anargizm Nedir?, s. 298).
Komiinizme ne kadar hizh ilerlenirse, yeni esitsizlik-
lerin gelismesi ihtimali o 6lgiide az olacaktir. SOy-
lemek gereksiz, ancak bu duruglar aslinda o kadar
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farkli degildir; pratikte anargizmi uygulayacaklarin
siyasi biling diizeyleri ve toplumsal devrimin gerek-
sinimleri, her alanda hangi sistemin uygulanacagini
belirleyecektir.

Sendikalizm, toplumsal anargizmin bir diger bel-
li bagh bic¢imidir. Anarko-sendikalistler, aynen diger
sendikalistler gibi, anargist fikirlere dayanan bir en-
diistriyel birlik [sendika] hareketi olugturmak iste-
mektedirler. Bu nedenle, [kapitalizmi] yikacak 6lgii-
de giliclii olana degin, kapitalizmde reformlar yap-
mak i¢in dogrudan eylemi kulllanacak, merkezsiz-
lesmig, federe birlikleri savunurlar. Pek ¢ok agidan
anarko-sendikalizm, anarsistlerin igci hareketi icinde
caligmasinin ve gelecegin 6zgiir toplumunu énceden
canlandiracak birlikler yaratmalarinin énemini vur-
gulayan kolektivist-anargizmin yeni bir bi¢imi olarak
goriilebilir.

Yani anarko-sendikalistler, kapitalizm altinda da-
hi ?6zgiir dreticilerin 0zgir birliklerini [association,
dernek[” yaratmay1 amaglarlar. Bu birliklerin ”anar-
stzman pratik okulu” olarak iglev gorecegini diigilintir-
ler ve Bakunin’in ig¢i 6rgiitlerinin devrim 6ncesi do-
nemde "sadece fikirleri degil, ayni zamanda bizzat
gelecegin gerceklering’ yaratmalar1 gerektigi sapta-
masini da oldukga ciddiye alirlar.

Diger tiim toplumsal anarsistler gibi anarko-
sendikalistler de, ”"Sosyalist ekonomik diizenin
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hiikiimet kararnameleri ve yasalariyla yaratilamaya-
cagina, aksine ancak tretimin her dalinda is¢ilerin
elleri ve beyinleriyle dayanismaci ortak calismasi
sonucu gerceklesebilecegine kanaat getirmislerdir;
yani —ayry ayre gruplarin, fabrikalarn ve enddstri
dallarinan genel ekonomik organizmanin bagimsiz
dyeleri olduklar wve oOzgir karsihkly anlasmalar
temelinde toplulugun faydasina dretim ile tiri-
nin paylasilmasing  sistematik bir sekilde devam
ettirdikleri bir bicim altinda, direticilerin biitin
fabrikalarin  yonetimini  dstlenmesiyle’ (Rudolf
Rocker, Anarko-Sendikalizm, s. 55).

Yine, tiim toplumsal anarsistler gibi, anarko-
sendikalistler de birliklerin beraberinde getirdigi
kolektif miicadele ve orgiitlenmeyi anargizmin
okulu olarak goriirler. Eugene Varlin’in (Paris
Komiiniintin sonunda katledilen, Birinci Enter-
nasyonal’de aktif olan bir anargist) ifade ettigi
gibi, birlikler [unions| “insanlari grup yasamina
asina kilmak ve boylece onlart daha genisletilmis
toplumsal oOrgiitlenmeye hazirlamak gibi biyik bir
avantaja’ sahiptirler. ”"Onlar, insanlary birbirleriyle
mesgul olmaya ve birbirlerini anlamaya alistirmakla
kalmaz, kolektif bir perspektifie kendi baslarina 6r-
glitlenmeye, tartismaya ve mantik yiritmeye asina
yapar”. Dahasi, kapitalist somiirii ve tahakk{imi
hemen sgimdi burada hafifletmenin yani sira, bir-

257



likler aynm1 zamanda “gelecegin toplumsal yapisinin
[edifice] dogal unsurlarini olustururlar; kolaylikla
tdretici birliklerine [association] donistirilebilirler;
toplumsal bilesenlerin wve Jdiretim orgutlenmesinin
islemesini saglarlar” (Julian W. Archer’in alintisi,
Fransa’da Birinci Enternasyonal,1864-1872; s.
196).

Sendikalistler ile diger devrimci toplumsal
anarsistler arasindaki fark oldukca kiigiiktiir ve
tamamen anarko-sendikalist birlikler sorunu etra-
finda sekillenir. Kolektivist anarsistler, “kitlelerin
toplumsal  (ve bunun sonucunda, anti-siyasal)
glictiniin ... gelisimini ve oOrgiutlenmesi’ni aglamak
amaciyla, is¢i hareketi igerisinde liberter birlikler
kurulmasinin énemli olduguna katilirlar (Bakunin,
Michael Bakunin: Seg¢me Yazilar, s. 197).
Komiinist anargistler de genelde emek hareketinin
iginde ¢aligmanin 6nemini kabullenmekle beraber,
sendikalist organizasyonlarin miicadele iginde isci-
lerce yaratilacagina inanirlar; ”isyan ruhu’nun
canlandirilmasinin sendikalist birlikler olugturmak-
tan ve daha 6nemli oldugunu diisiiniir ve isgilerin
bunlara katilacagimi iimit ederler (tabii ki, anarko-
sendikalistler de bu tip otonom miicadeleyi ve
orgiitlenmeyi desteklerler, dolayisiyla farklar biiyiik
degildir). Komiinist-anarsistler keza igyerine fazla
vurgu yapmazlar, ¢iinkii [onlara gore] bu miicadele
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kadar igyeri digindaki hiyerargi ve tahakkiime kargi
miicadele de ©nemlidir (anarko-sendikalistlerin
cogu buna katilacaktir, ancak bu genelde sadece
bir vurgu sorunudur). Komiinist-anargistlerin pek
az1 emek hareketinin reformist dogasi nedeniyle,
onun i¢inde ugrag vermenin gereksizligine deginirler,
ancak bunlar kiigiik bir azinliktir.

Hem komdiinist, hem de kolektivist anarsistler ta-
mami ile saf anarsist orgiitler icinde birlik olma-
min gerekliligini kabul ederek, bunu belirginlegtir-
mek ve digerlerine iletmek igin anarsistler olarak bir-
likte ¢aligmanin zaruri oldugunu diigiiniirler. Sendi-
kalistler, anarsgist grup ve federasyonlarin 6nemini
siklikla reddederler, onlara gore devrimci endiistri-
yel ve topluluk birlikleri kendi baglarina yeterlidir.
Sendikalistler, anargist ve birlik [sendika] hareketle-
rinin tek bir olugsuma indirgenebilecegini diigiiniir-
ler, ancak birgok diger anarsist buna kabul etmez.
Sendikalist Anargistlerin, fikirleri olmayanlar, sendi-
kaciligin reformist dogasina dikkat cekerek, sendika-
list sendikalarin devrimci karakterinin devam etti-
rilmesi igin anargistlerin [sendikalar] iginde anargist
grup ve federasyonun bir parcasi olarak galigmasi
gerektigini vurgularlar. Sendikalist olmayanlarin ¢o-
gu, anargizmin ve sendikalizmin kaynagmasini [fu-
sion|, her iki hareketin de kendi gorevlerinde baga-
risiz olmasina yol agacak potansiyel bir karigiklik

259



kaynagi olarak goriirler. Anarko-sendikalizm hakkin-
da ayrintilar igin bakinmiz Kisim J.03.8 (ve ¢ogu
anargistin neden onun yonlerini reddettigi hakkin-
da Kisum J.03.9). Sendikalist olmayan anarsistle-
rin, iggilerin kolektif miicadelesinin ve Orgiitlenme-
sinin gerekliligini reddetmedikleri vurgulanmaladir
(bu konu igin, 6zellikle de Marksist efsane i¢in, ba-
kiniz Kisim H.02.8).

Pratikte, anarko-sendikalistlerin ¢ok az1 anarsist
federasyonlara gereksinim oldugu fikrini toptan
reddeder, 6te yandan pek az anargist tamamen
anti-sendikalisttir. Ornegin Bakunin hem anarko-
komiinist hem de anarko-sendikalist fikirlere esin
kaynagi olmustur; Kropotkin, Malatesta, Berk-
man ve Goldman gibi anarko-komiinistler de hep
anarko-sendikalist hareket ve fikirlere sempati ile
yaklagmiglardir.

Toplumsal anargizm gesitleri iizerine daha ileri
okumalar igin gunlar1 Onerebiliriz: karsilikgilik
genellikle Proudhon’un, kolektivizm Bakunin'in,
komiinizm Kropotkin, Malatesta, Goldman ve Berk-
man’in c¢aligmalar: ile 6zdeglesmistir. Sendikalizm
ise "inlii” isimlerin ¢aligmalarindan ziyade miicadele
icindeki emekgilerin bir iiriinii olmasi nedeniyle
bir gekilde farklidir (her ne kadar bu akademisyen-
lerin George Sorel'i sendikalizmin babasi olarak
adlandirilmasini engellemese de —o da var olan
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bir sendikalist hareket hakkinda yazmigtir aslinda.
Emek¢i simiflarin kendi fikirlerini geligtirecegi fikri
genelde havada kalmaktadir). Ancak, Rudolf Roc-
ker genellikle 6nde gelen anarko-sendikalist kurameci
[olarak] kabul edilir, yine Fernand Pelloutier ve
Emile Pouget’in ¢aligmalar: da anarko-sendikalizmi
anlamak igin temel okumalar arasinda sayilir.
Toplumsal anargizmin gelisiminin ve Onde gelen-
lerinin temel caligmalarinin miikemmel bir Ozeti
i¢in, Daniel Guerin’in Ne Tanrilar Ne Efendiler
antolojisinden daha iyisi yoktur.

A.3.3 Yesil Anarsizmin Hangi
Cesitleri Vardir?

Ekolojik krize ¢ozlim olarak anarsist fikirlerin 6ne
siiriilmesi bugiinkii anargizm bigimleri i¢inde yaygin
bir diiglinii tarzidir. Bu egilim, on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlarina ve Peter Kropotkin ile Elisee Rec-
lus’un ¢alismalarina kadar geri gider. Ornegin [Rec-
lus|, "yerkiire ile besledigi insanlar arasinda gizli bir
ahenk vardwr ve ihtiyatsiz toplumlar bu ahengi ih-
lal ettiklerinde, sonunda daima bundan pismanlik
duyarlar” der. Benzer gekilde giiniimiiz anargistlerin
higbiri onun su yorumuna katilmazlik etmeyecektir:
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"gergekten uygar erkek {ve kadin} kendi dogasinin
herkesin ve dogamin ¢ikariyla bagle oldugunu anlar.
0O, atalarnin sebep oldugu zarary onarir ve nifuz
alanwne [domain] iyilestirmek icin ¢alisir” (George
Woodcock’un alintisi, "Girig’, Marie Fleming, Oz-
giirliigiin Cografyasi, s.15).

Kropotkin ise, anarsist toplumun, hem el ve zi-
hin emegini biitlinlegtirecek, hem de endiistri ile ta-
rimin merkezsizlegtirecek ve biitlinlestirecek bir top-
luluklar konfederasyonuna dayanacagini séyler (kla-
sik eseri Tarlalar, Fabrikalar ve Ato6lyeler’e ba-
kimz). Ekonominin "kicik gizeldir” fikri (E.F. Sc-
humacher’in Yesil klasiginin baghgimi kullanirsak),
yesil hareket haline gelecek sey tarafindan benim-
senmeden 70 yil kadar nce 6ne siiriilmiistii. Bunun
yan sira, Karsilikli Yardimlagsma’da Kropotkin,
tiirlerin kendi i¢indeki ve kendileriyle cevreleri ara-
sindaki igbirliginin, onlar i¢in rekabetten genellikle
daha faydali oldugunu ortaya koymustur. Kropot-
kin ile beraber William Morris ve Reclus kardeglerin
(Kropotkin gibi her ikisi de diinyaca taninmig cograf-
yacilardi) ve birgok digerlerinin galigmalari, anarsist-
lerin ekolojik konulardaki giincel ilgisinin temellerini
atmigtir.

Ancak, her ne kadar klasik anargizmde ekolojik
doga temalarimin ¢ogu varsa da, ekolojik diigiince
ile anarsizm arasindaki benzerliklerlerin 6ne gikma-
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s1 gorece yakin zamanda olmustur (6zellikle Murray
Bookchin’in ”FEkoloji ve Devrimci Diistince” adli ma-
kalesinin 1965’te yaymlanmasindan sonra). Aslinda,
Murray Bookcin’in fikir ve ¢aligmalarinin, ekolojiyi
ve ekolojik konular: anargizm ile anarsist ideallerin
kalbine ve analizi yegil hareketin birgok yoniine yer-
letirdigini sdylemek abart1 olmayacaktir.

Yesil anargizmin (eko-anarsizmm diye de adlandiri-
lir) gesitlerini tartigmadan 6nce, anarsizm ile ekoloji
arasindaki ortak noktalarin tam olarak neler oldu-
gundan bahsetmek faydali olacaktir. Murray Bookc-
hin’den alint1 yapacak olursak, "hem ekolojistler hem
de anargistler kendiligindenlige [spontaneity] vurgu
yaparlar” ve "hem ekolojistler hem de anarsistler i¢in
devamli-artan butinlik biylyen farklilasmayla ba-
sarthr. Genigleyen biitiin, parcalarinin cegit-
lenmesi ve zenginlegsmesi ile yaratilir’. Bunun
da Otesinde,”’aynen ekolojistlerin eko-sistemin alani-
n1 genisletmeyi ve tirler arasindaki 6zgir karsilikl
etkilesimi yayginlastirmayr amaglamasy gibi, anar-
sistler de toplumsal tecribelerin alanine genisletmeyi
ve gelismesi dniindeki tiim engelleri ortadan kaldur-
mayr amaglarlar” (Kithk Otesi Anarsizm, s. 36).

Boylece anarsistlerin 6zgiir gelisim, merkezsizles-
tirme, gesitlilik ve kendiligindenlik konularindaki il-
gileri ekolojik fikir ve ilgilere de yansimigtir. Hiye-
rarsi, merkezilegme, devlet ve refahin yogunlagmasi,
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cok gesitliligi, bireylerin ve onlarin topluluklarinin
Ozgiir geligsimini dogal olarak engeller, boylece de
toplumsal eko-sistemin yani sira insan toplumlarinin
bir parcas1 oldugu fiili eko-sistemleri zayiflatir. Bo-
okchin’in belirttigi gibi, "ekolojinin yeniden yapilan-
dirmaya yonelik mesaje ... cesitliligi korumamaz ve
tesvik etmemiz’dir, ancak modern kapitalist toplum
iginde "(t)im kendiliginden olan, yaratict olan ve bi-
reysel olan seyler standartlastirilmas, diizenlenmis ve
kitlesellestirilmis [olanla] ¢evrelenmistir” (Op. Cit.,
s. 35 ve s. 26). Yani, anargizm, bireysel ve toplum-
sal yagamin Ozgiirce gelismesini ve dogada giderek
gesitli hale gelmesini saglamak amaciyla bireyleri ve
topluluklar1 giiclendirmeyi, siyasi, toplumsal ve eko-
nomik giicii merkezsizlegtirmeyi amacladig igin pek
¢ok agidan ekolojik fikirlerin topluma uygulanmasi
olarak diigiiniilebilir. Bu nedenledir ki Brian Morris
soyle demektedir: "ekolojiyi —samimi ve gercek bir
sekilde— biitiinleyen ve —6nceden oldugu gibi— tama-
men onunla baglanan tek siyasal gelenek anarsizmin-
kidir” (Ekoloji ve Anarsizm, s. 132).

Peki, ne gibi yesil anargizm c¢esitleri vardir? Her
ne kadar modern anargizmin tiim bigimleri ken-
dilerinin ekolojik boyuta sahip oldugunu diisiinse
de, anargizm igindeki eko-anargist diigiince tarzi
iki odak noktasina sahiptir: Toplumsal FEkoloji
ve Vilkelci’ [pritimivist]. Ayrica, bazi anargistler,
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sayica ¢ok olmasalar da, Derin FEkoloji’den
etkilenmiglerdir. Siiphesiz Toplumsal Ekoloji en
etkili ve sayica kalabalik olan akimdir. Toplumsal
Ekoloji, 1950’lerden beri ekolojik konularda ve
1960’lardan beri de bu konular: devrimci toplumsal
anargizmle bir araya getirme ¢abasi i¢inde eserler
veren Murray Bookchin ile birlikte ifade edilir.
Kithik Otesi Anarsizm, Ekolojik Bir Topluma
Dogru, Ozgiirliigiin Ekolojisi calismalaridan
bazilaridir.

Toplumsal Ekoloji, ekolojik krizin kdkenlerinin in-
sanlar arasindaki tahakkiim iligkileriyle sik1 bir gekil-
de ortiigtiigiinii belirtir. Dogaya tahakkiim toplum
icindeki tahakkiimiin bir iiriinii olarak goriiliir, an-
cak bu tahakkiim ancak kapitalizmde kriz boyutuna
ulagir. Murray Bookchin’in sozleriyle:

"Insamin dogaya hikmetmesi gerektigi
fikri [notion] dogrudan dogruya insanin
imsana hitkmetmesinden ortaya ¢ikar
. Ancak organik topluluk iliskiler ...
piyasa iliskileri icerisinde ¢ozildigiinde,
gezegenin kendisi bir somiiri  kayna-
gna indirgendi.  Ydzpllardir  stiren
bu egilim, en koti gelisimini modern
kapitalizmdegdsterdi. Burjuva toplum,
oziinde sahip oldugu rekabetci dogas
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nedeniyle [sadece] insanlary birbirine
diistirmekle kalmadi, aymi zamanda da
insan kitlelerini dogal diinya ile birbi-
rine disirdi. Insanlar birer metaya
dontstirilirken, benzer sekilde doganin
her yoni de ahlaksizca bir metaya, tre-
timde kullanilacak ve pazarlanabilecek
bir kaynaga dontstirildd’ (a.y., s. 63).

"Ekoloji ancak bilingli olarak toplumsal degisime
yonelik anti-hiyerarsik ve hitkmeden olmayan bir du-
yarhlik, yapr ve strateji besledigi él¢iide, insanlik ve
doga ve onun gercekten ekolojik bir toplum gayesi
arasinda yeni bir dengenin sesi olarak bizzat ken-
di kimligini kaybetmeyebilir’ diye vurguluyor Bo-
okchin. Toplumsal ekolojistler bununla Bookchin’in
?cevrecilik” olarak adlandirdigini kargilagtirirlar, ¢lin-
kii toplumsal ekoloji "insanin insana tahakkimaiini
ortadan kaldirarak insanin dogaya tahakkimi kav-
ramine ortadan kaldirmayr amaclar’ken, ”cevrecilik,
doganin insan kullanwmina daha ‘elverisli’ kilinma-
st gereken —bu kullanimlarin neler olabilecegine bak-
maksizin, sadece edilgen bir aliskanhk, bir dissal nes-
ne ve kuvvetler toplasmasi olarak gorildugi ’aracsal-
ct’lign [instrumentalist] veya teknik duyarbiigi yan-
sutar. Cevrecilik ... mevcut toplumun altinda yatan
nosyonlar, ézellikle de insamin dogaya hilkmetmesi
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gerektigini, sorgulamaz. Tam tersine, tahakkiimiin
sebep oldugu tehlikeleri azaltacak teknikleri gelistire-
rek bu tahakkimi kolaylastirmay: amaglar” (Murray
Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 77).

Toplumsal ekoloji toplumun dogayla uyum igin-
de olacagy, "kapitalist teknoloji ile burjuva toplumu-
nun tarihsel geligimini damgalayan tiim egilimlerin
—makine ve emegin dakikalik uzmanlagmasi, kaynak-
larin ve insanlarin devasa endiistriyel igletmeler ve
kentsel varliklar igerisinde toplanmasi, doga ile in-
sanogullarinin katmanlagmasi ve biirokratiklesmesi—
kokten tersine cevirilmesini igeren” bir vizyon su-
nar. ”Béyle bir ekotopya, icerisinde bulunduklar: eko-
sisteme gore artistik agrdan sekillendirilen tamamen
yeni eko-topluluklar kuracaktir”. Kropotkin’i andi-
rir bir sekilde, Bookchin, "boyle bir eko-topluluk ...
entelektiel calisma ile fiziksel ¢alismayr, endiitriyel
ile tarimsal olant rotasyon usuliyle veya mesleki go-
revlerin cegitlendirilmesi yoluyla kaynastirarak kent
ile kur, akil ile beden arasindaki catlamayr iyilestire-
cektir” der. Bu toplum uygun ve yesil teknolojinin,
“iiretken uygulamalar:, eskimeye ve tapon mallarin
duygusuz niceliksel ¢iktisina ve biyiitilebilir metala-
rin hazl dolagimina dayanmayan, [aksine] dayanik-
hlik ve kaliteyi vurgulayacak olan esnek, ¢cok amag-
v makinalardan olusan yensi tir bir teknolojifnin] —
veya eko-teknolojifnin/~" kullanimina dayanacaktir.
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... Béyle bir eko-teknoloji, eko-topluluga kirlilik ya-
ratmayan malzemeler veya yeniden donistirilebi-
lir atiklar saglamak i¢in doganin tikenmez enerji
kaynaklarini —giines ve rizgar, gelgitler ve suyollari,
yerkirenin sy farkbililarim, yakitlar kadar cevremiz-
de bol olan hidrojen— kullanacaktir” (Bookchin, Op.
Cit., s. 68-9).

Hepsi bu kadar da degil. Bookchin’in vurguladigi
gibi, ekolojik toplum “insanlik ile dogal dinya arasin-
da var olan ygilmakta olan dengesizligi sstmirlamaya
calisan bir toplumdan daha fazlasidir. Boyle bir top-
lumun isleyisini basit bir teknik veya politik meseleye
indirgeyerek bu anemik goris ekolojik elestiri tara-
findan ortaya getirilen meseleleri 6nemsizlestirir ve
onlary ekolojik problemlere kars: saf teknik ve arag¢sal
yaklasimlara yonlendirir. Toplumsal ekoloji her sey-
den dnce, yalnizca hiyerarsi ve tahakkimin elestiri-
sint igermeyen, ayni zamanda farkliliklar hiyerarsik
bir diizen icerisinde yapilandirmadan ¢esitliligi vur-
gulayan bir etigin kilavuzlugu altindaki yeniden inga
edici bir goris acist da iceren bir duyarliliktir ...
boyle bir etigin ilkeleri ... katilim ve farklilasmadur”
(Modern Kriz, s. 24-5).

Bu nedenle, toplumsal ekolojistler, ekolojik sorun-
larin ana nedeni olarak uygarlagmaya degil, hiyerar-
siye ve kapitalizme saldirmanin asli oldugunu diisii-
niirler. Bu, onlarin [toplumsal anargistlerin|, modern
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yagamin tiim yonlerini ¢ok daha elestirel bir yakla-
simla ele alan —teknoloji ve biiyiik 6lcekli organizas-
yonlarin tiim bigimlerinin reddedilmesi dahil olmak
ilizere, "uygarligin sona erdirilmesi’ni talep edecek
kadar ileri gidenleri de iceren— "Ilkelci” Anarsist fikir-
lerlerle temel farklilagma alanlarindan birisidir. Bu
fikirleri Kisim A.03.9’da tartigacagiz.

Diger anarsistler, analiz ve 6nerilerine katilmakla
beraber Toplumsal Ekoloji’'nin belediye se¢imlerinde
yarigan adaylari desteklemesini giddetle elegtiririr-
ler. Toplumsal Ekolojistler bunu popiiler kendinden-
yonetim meclisleri olugturmanin ve devlete kars: bir
gli¢ olugturmanin bir araci olarak goriirken pek az
anarsist bunu kabul edecektir. Aksine, bunu 6zii iti-
bariyle reformist ve toplumsal degisimi meydana ge-
tirmekte se¢imleri kullanma olanag1 hakkinda fazla-
siyla naif bulurlar (bunun ayrintili tartigmasi igin
Kisim J.05.14’e bakimz). Radikal fikirlerin sulan-
dirilmas: ve katilan insanlarin yozlagtirilmasi ile so-
nuglanacak se¢im kampanyasi yiiriitmeyi sonu ¢ik-
maz bir sokak olarak reddederek, bunun yerine anar-
sist ve ekolojik fikirlerin 6ne gikarilmasinin araci ola-
rak dogrudan eylemi 6nerirler (Kisim J.02 - Dog-
rudan Eylem Nedir ?’e bakiniz).

Son olarak, dirimmerkezci [bio-centric|] mizact
nedeniyle c¢ogu anarsistin insan-kargiti gorerek
reddettigi “derin ekoloji” vardir. Insanlarm insan
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olarak ekolojik krizin sebebi olduguna inanan az
sayida anargist vardir, —ki ¢ogu derin ekolojist bunu
savunuyor goziikiir. Ornegin, Murray Bookchin
derin ekolojiyi ve siklikla onunla iligkili olan insan-
kargit1 fikirleri devamli elestiren birisi olmugtur
(6rnek olarak Ekoloji Hareketi Hangi Y6ne? ye
bakimz). David Watson da Derin Ekoloji’ye karst
gikmugtir (George Bradford adi ile yazdigi Derin
Ekoloji Ne Kadar Derindir? adli ¢aligmasina
bakimz). Anarsistlerin ¢ogu insanlarmm degil sis-
temin sorun oldugunu ve sadece insanlarin onu
degistirebilecegini savunurlar. Murray Bookchin’in
sozleriyle:

"(Derin  FEkoloji'nin  sorunu), giderek
azalmakta olan insanlik algisini gizlemek
icin ‘dogal wyasa’yr kullanan, bahsetti-
gimiz  seyin ’Insanlik’ we ’Toplum’
olarak adlandirilan soyutlamalar degil
kapitalizm oldugu olgusunu gozards
ederek toplumsal gerceklik hakkindaki
derin cehaletin ‘izerine érten ham
biyolojizmdeki otoriter ¢izgiden kaynak-
lanmaktadyr.” (Toplumsal Ekolojinin
Felsefesi, s. 160).

Bu nedenle, Morris’in vurguladigi gibi, "yalnizca
insanlik’ kategorisi iizerine odaklanarak Derin Eko-
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lojistler ekolojik problemlerin toplumsal kékenlerini
gozardy ederler veya tamamen tistind karartirlar ve-
ya diger bir deyisle esasen toplumsal olan problem-
leri biyolojiklestirirler”. Ekolojik elestiri ve analizi
insan 1rkinin basit bir protestosuna indirgemek, eko-
lojik yikimin gergek nedenlerini ve dinamiklerini go-
zard1 eder; boylece de bu yikimin 6nlenmesini sagla-
yacak olanin bulunamamasini saglar. Basitge ifade
edilecek olursa, insanlarin biiyiik bir kismi yagamla-
rin1, topluluklarni, endiistrilerini ve eko-sistemlerini
etkileyen kararlar iizerinde gercekten bir sz sOyle-
me yetkisine sahip degilken, suglanacak olanin in-
sanlar olmas1 olduk¢a giigtiir. [Asil suglanmasi ge-
reken] karlar1 ve giicli insanlarin ve gezegenin 6nii-
ne koyan ekonomik ve toplumsal sistemdir. “Insan-
1ik” iizerine odaklanarak (ve bdylece zengin-yoksul,
erkek-kadin, beyaz-renkli, sémiirenler-sémiiriilenler
ve hiikmedenler-hiikmedilenler arasinda bir ayrim
yapmayarak) iginde yasadigimiz sistem ve boylece
de ekolojik sorunlarin kurumsal nedenleri goézardi
edilmektedir. Bu, "etkileriyle hem gerici hem de oto-
riter olabilir, gercek toplumsal mesele ve kaygilarin
elestirel bir incelemesinin yerine naif bir ’doga’ an-
layrsina ikame edebilir” (Morris, Op.Cit., s. 135).
Baz1 soOzciilerinin  fikirlerinin anargistler tara-
findan devaml olarak elegtirilmesi sonucu birgok
Derin Ekolojist hareketleriyle ilintili olan insan-
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kargit1 fikirlerinden uzaklagmigtir. Derin ekoloji,
ozellikle de Earth First! [Once Diinya|] zaman
icinde oldukca degismistir ve bugiin EF! sendikalist
bir birlik olan Industrial Workers of the World
(IWW) [Diinya Sanayi Iscileri] ile yakin ¢aligma ilis-
kileri i¢indedir. Eko-anargizmin bir kolu olmamakla
beraber derin ekoloji birgok ortak fikire sahiptir;
(EF! gibi) insanlardan nefret eden [misanthropic]
fikirlerini reddederek giderek insan irkimin degil
hiyerarginin sorun oldugunu goérmeye bagladikla-
r1, anargistler tarafindan da kabul edilmektedir
(Murray Bookchin ile 6nde gelen Earth First!’¢ii
Dave Foreman arasindaki tartigsma icin Diinyay1
Savunmak adl kitaba bakiniz).

A.3.4 Anarsizm Pasifist’midir?

Leo Tolstoy’un 6nde gelen simalarindan biri oldugu
pasifist kol, uzun siireden beri anarsizm iginde var-
dir. Bu kol genellikle "anarko-pasifizm” ("siddet-
karsits anarsizm” terimi de bazen kullanilmakta-
dir, ancak bu kullanim dogru olmayan bir gekilde
hareketin geri kalaninin giddet taraftar: oldugu anla-
mini ima etmesi agisindan talihsiz bir kullanimdir!)
olarak adlandirilir. Anargizmin temel tilkiileri ve ar-
glimanlar: verili iken, anarsizm ile pasifizmin birligi
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sagirtict olmaz. Her seyden ote, siddet, siddet uygu-
lama veya zarar verme tehditi, bireysel Gzgiirliige
zarar veren temel bir aragtlr. Peter Marshall’in be-
lirttigi gibi "anarsistlerin bireyin egemenligine olan
sayqsy dikkate alinirsa, uzun dénemde siddet degil,
siddet-karsithgr ve siddet icermeme anarsist deger-
ler tarafindan ifade edilmektedir’ (imkﬁnsml iste-
mek, s.637). Malatesta ise, "anarsizmin temel politik
platformu insan iliskilerinin siddetten arindirilmasi-
du” (Errico Malatesta: Yagam ve Diisiincele-
ri, s.53) derken daha agiktir.

Her ne kadar ¢ogu anargist siddeti reddederek pa-
sifizm taraftari oldugunu belirtse de, genel olarak ha-
reket 6ztinde (her zaman siddetin her tiirliisiine kar-
st olma anlaminda) pasifist degildir. Aksine, devle-
tin organize siddetine karsi olmakla beraber, tahak-
kiim edenlerin uyguladig: siddet ile tahakkiime ma-
ruz kalanlarinki arasindaki farka dikkat ¢eken anti-
militarist [bir harekettir]. Bu da anarsist hareketin
daima ordu aygitina ve kapitalist savasa kars1 ¢ik-
makigin bu kadar zaman ve enerji harcarken, ayni
zamanda da tahakkiime karg: silahli miicadeleyi des-
teklemesini ve organize etmesini agiklar (Rus Devri-
mi sirasinda hem Kizil, hem de Beyaz ordulara karsi
direnen Makhnocu ordu, Ispanyol Devrimi sirasinda
fagistlere kars: direnisi 6rgiitleyen milisler 6rneklerin-
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de oldugu gibi —sirasiyla Kisim A.05.4 ve A.05.6’ya
bakiniz).

Siddet kargithigr sorununda, kaba gekilde [tanim-
lanabilecek] bir ilke olarak hareket Bireyci ve Top-
lumsal ¢izgilere ayrigir. Bireyci anargistlerin biiyiik
bir kismi, Kargilikgilarin yaptig: gibi toplumsal de-
gisimin tamamen siddet kargit1 taktiklerini destek-
ler. Ancak, Bireyci anarsizm tam anlam ile pasifist
olarak nitelendirilemez, ¢ogu kimse saldir1 kargisin-
da kendini savunma temelinde siddet fikrini destek.
Ote yandan, toplumsal cizgide olanlar, toplumda
saglam bir gekilde yerlesmis olan giicii iktidardan
uzaklastirmak, devletle kapitalist saldiriya karg: di-
renmek ic¢in fiziksel giice sahip olmanin gerektigini
belirterek, devrimci giddetin kullanimini destekler-
ler (her ne kadar anargistlerin gogu pasifist klasik
Siddetin Fethi'ni yazan Bart de Ligt bir anarko-
sendikalist olsa da). Malatestanin vurguladig gibi
siddet, "kendi bagina seytani olsa da ... bir kimsenin
kendisini ve digerleri siddetten korumast i¢in gerek-
lv oldugu durumda savunulabilir’ ve "kéle her zaman
gecerli bir savunma durumundadar; sonugta patrona,
tahakkiim edene karsy onun siddet uygulamast ahla-
ki olarak her zaman savunulabilir” (Op.Cit., s. 55,
s. 53-54). Bunun da 6tesinde, toplumsal tahakkiim,
Bakunin’in s6zleriyle, “bireylerden ziyade seylerin
orgtitlenmelerinden ve toplumsal konumlardan kay-
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naklandigr i¢in” anargistler insanlardan ziyade "aci-
masizca konumlar ve seyleri yoketmeyi’ amaglarlar,
¢iinkii anargist devrimin amaci ayricalikli siniflarin
varligim —"bireyler olarak degil, siniflar olarak’— so-
na erdirmektir (Richard B. Saltman’in alintisi, Mic-
hael Bakunin’in Toplumsal ve Siyasi Diisiin-
celeri, s. 121, s. 124 ve s. 122).

Aslinda, siddet sorunu anarsistlerin cogu icin go-
receli olarak Onemsizdir; onu yiiceltmezler ve her-
hangi bir toplumsal miicadele ve devrim sirasinda
asgari diizeyde tutulmasi gerektigini savunurlar. Bii-
tiin anargistler Hollandali pasifist anarko-sendikalist
Bart de Ligt’in su argiimanina katilacaktir: "kapita-
list diinyanin karakteristik kosullari olan giddet ve
saldirganlik, sémirilen siaflarin tarihsel misyonu
olan bireyin ézgiirlesmesiyle birarada olamaz. Sidde-
tin ag¢ikca devrimin emrine verildigi durumda dahi,
daha fazla giddet daha zayif bir devrim anlamina
gelecektir” (Siddetin Fethi, s. 75).

Benzer gekilde, tiim anargistler Ligt’in kitabinin
kisimlarindan birisinin ismi olan "burjuva pasifizmi-
nin anlamsizhg’ goriisiini paylasacaklardir. De Ligt
ve tlim anarsistlere gore, kapitalist sistemde siddet
aslidir ve kapitalizmi pasifist yapmaya yonelik her
caba olmaya mahktmdur. Bunun nedeni, bir yan-
dan, savagin aslinda siklikla bagka araclar kullani-
larak yapilan bagarisiz ekonomik rekabetten bagka
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bir sey olmamasidir. Uluslar genellikle bir ekonomik
krizle kargilagtiklarinda savaga bagvururlar, ekono-
mik miicadeledeyle elde edemediklerini ¢atgsmayla el-
de etmeye cgaligirlar. Diger yandan, "siddet modern
toplumun ayrilmaz bir parcasidir ... [¢inki] o ol-
madan, her tlkedeki ydnetici ssnf somiri altindaki
kitlelere karsy sagladign ayricalikly konumunu stirdi-
remez. Ordu oncelikli olarak hosnutsuzluk igindeki
is¢ileri kontrol altinda tutmak igin kullaniler” (Bart
de Ligt, Op.Cit., s. 62). Devlet ve kapitalizm var
oldukga siddet kacinilmazdir; bu nedenle, anarko-
pasifistler igin tutarli bir anargistin pasifist olmasi
gerektigi gibi, tutarl bir pasifistin de anarsist olma-
s1 gerekir.

Pasifist olmayan anarsistlere gore siddet, tahak-
kiim ve somiiriiniin kaginilmaz ve talihsiz bir sonucu
oldugu gibi, ayricalikli simiflarin gii¢ ve servetlerin-
den vazgec¢melerini saglayacak tek aractir. Otorite
durumundakiler nadiren kendiliklerinden iktidardan
vazgecerler, bu nedenle de zorlanmalidirlar. Bu ne-
denle, "insanhgin cogunu hizmetkdrlik konumunda
tutmakta kullanian daha biytk ve kalict siddete son
vermek i¢in gegi¢i” (Malatesta, Op.Cit., s. 55) sid-
dete gereksinim vardir. Siddet ve siddet karsit1 konu-
su iizerine yogunlagilmas: gergek sorunu, yani toplu-
mu daha iyiye nasil degistirecegimiz sorununu ihmal
eder. Alexander Berkman’in belirttigi gibi, pasifist
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olan anarsistler, "calismak i¢in kollart sstvamak ¢alis-
mamn kendisidir” diyenlere benzer bir sekilde me-
seleyi yanhg ele almaktadirlar. Aksine, ”(d)evrimin
kavga asamasi sadece kollarimize sswvamaktir. Gergek,
asil gorev bundan sonradyr” (Anarsizmin ABC’si,
s. 183). Ve aslinda, toplumsal miicadelelerin ve dev-
rimlerin gogu goreceli olarak barigcil baglar (grevler,
iggaller vb.) ve ancak iktidarda olanlar konumlarini
korumaya caligtiklarinda siddete yozlagarakyonelir
(1920’lerde iggilerin fabrika iggallerini fagist terériin
takip ettigi Italya bunun klasik bir 6rnegidir — baki-
niz Kisim A.05.5).

Yukarida belirtildigi gibi, biitiin anargistler anti-
militaristtir ve hem ordu aygitina (dolayisiyla “sa-
vunma’ endiistrisine) hem de devlet/kapitalist sa-
vaglarina (her ne kadar Rudolf Rocker ve Sam Dol-
goff gibi baz1 anargistler ikinci diinya savagi sirasin-
da daha az kotii olarak degerlendirdikleri anti-fagist
kapitalistleri destekleseler de) kargi gikarlar. Fransiz
CGT’sinin askerleri itaat etmemeye ve grevdeki isci
kardeglerini bastirmamaya c¢agiran brogiirlerini ba-
san Ingiliz ve Kuzey Amerikali sendikalistler ve anar-
gistler, birinci diinya savaginin baglamasindan gok
daha Onceleri anarsistler ile anarko-sendikalistlerin
savag aygit1 kargit1 mesajlarim1 yaymaktaydi. Emma
Goldman ve Alexander Berkman, 1917’de "Zorunlu
Askelige Hayir Birligi” olugturduklar: i¢in tutuk-
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lanarak Amerika’dan sinirdigi edilirken, birinci ve
ikinci diinya savaglarinda silahli kuvvetlere katilma-
y1 reddeden pek ¢ok anarsgist ise tutuklanip hapsedil-
di. Savag taraftar1 olan giiglii segkinlere kars: tehdit
olugturan orgiitlenmesi ve savag kargit1 mesaji nede-
niyle, anarko-sendikalist etkisi altindaki IWW azgin
bir hiikiimet baskisi1 dalgasiyla ezildi. Daha yenilerde
ise, anargistler (Noam Chomsky ve Paul Goodman
gibi insanlar dahil olmak tizere) hala oldugu yerler-
de zorunlu askerlige direnige katkida bulunmalari-
nin yani sira barig hareketleri igerisinde de faaldirler.
Anarsistler, Vietnam Savagi, Falkland savagi, 1991
ve 2003 Korfez savaglar: gibi savaglara kars: ¢ikmig-
lardir (ftalya ve Ispanya dahil olmak iizere protes-
to amagli grevler organize edilmesine yardim etmis-
lerdir). Anargistlerin savaga —farkl {ilkelerin ezilen
siniflarinin, kendi yoneticilerinin iktidar: ve kéarlar
igin birbirlerini 6ldiirmelerinin gozlendigi, herhangi
bir simif temelli sistemin k&t bir sonucuna— karsit-
liklarin1 hog bir sekilde oOzetleyen ”Savasa hayir,
smif savagr” slogani 1991 Korfez Savagi sirasinda
ortaya ¢ikmigtir. Anargistler, bu orgiitli katliamin
bir parcasi olmaktansa, emekgi insanlar1 efendileri-
nin degil, kendi amaclari i¢in miicadele etmeye ¢agi-
rirlar:
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"Her zamankinden daha ¢ok simdi taviz-
ler vermekten kaginmaliyiz; kapitalistler-
le dicretli koleler arasindaki, yonetenlerle
yonetilenler arasindaki ucurumu daha da
derinlestirelim; insanlar arasindaki kar-
desligi, herkes icin Adaleti ve Ozgiirligi
saglamamnin yegdne aract olan devletlerin
ykilmast ile 6zel miilkiyete el koyulmasi-
ne telkin edelim; ve de bunlar: gergekles-
tirmek i¢in hazirlanmaliyz”’ (Malatesta,
Op.Cit., s.251).

Malatestanin bu sozleri, kismen, yillardir savun-
duklarim inkar ederek I. Diinya Savagi’'nda Alman
Emperyalizmi kargisinda daha az kotii olan miitte-
fikleri destekleyen Peter Kropotkin’e karg1 yazdigini
burada belirtmeliyiz. Tabii ki, Malatesta’nin dikkat
cektigi gibi, "tim Hiikimetler ve tiim kapitalist sinaf-
lar ... kendi tlkelerinin iscilerine ve isyankdrlarina
karsi ... kéti ve ahlaksizea davrany” (Op.Cit., s.
246) ve Malatesta, Berkman, Goldman ve bir grup
anarsistle birlikte, Birinci Diinya Savagina kars
Uluslararast Anargist Manifesto’ya imzasim atmig-
tir. [Bu Manifesto’da|, anargist hareketin biiyiik bir
kesiminin savasa ve nasil durdurulacagina iligkin
goriigleri ifade edilmigti. Alint1 yapmaya deger:
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"Gercek, savaslarimin sebebinin tamamen ... bir
ayricalik bicimi olan Devlet’in varligina dayandige-
dur. ... Ustlendigi bicim ne olursa olsun Devlet ay-
ricalikly bir azinligin avantajina olan orgutld bir zu-
limden baska bir sey degildir. ...

Bamrsa derinden bagl insanlarn talihsizligi, savas-
tan kaginmak icin entrikact diplamatlariyla Devlet’e,
demokrasiye ve politik partilere giivenmeleridir. ...
Hiikiimetlerin, basinan tamamanin yardimayla, kendi
halklariny bu savasin kurtulus savasr olduguna ikna
etmeleriyle bu glivene agikca ihanet edilmistir ve boy-
le olmaya devam edilecektir.

Bizler halklar arasindaki biitiin savaslara kararl
bir sekilde karswyz ve ... savasa karsy en faal sekilde
karsy ¢iktik, ¢ikwyoruz ve daima da ¢ikacagiz.

Anargistlerin roli ... sadece tek bir kurtulus sava-
st oldugunu ilan etmeyi strdirmektir: Tium dlkeler-
de ezilenlerin ezenlere, somiirilenlerin somiirenlere
karsy stirdirdigi savas. Bizim rolimiiz koleleri efen-
dilerine karsy ayaklanmaya cagirmaktur.

Anargist eylem ve propaganda, dikkatli ve devam-
lv bir sekilde, azimli bir sekilde cesitli Devletler’in
zayflamasime ve yikilmasina, isyan ruhunun gelisti-
rilmesini ve halklar ile ordularda hosnutsuzlugun or-
taya ¢rikmasiny hedeflemelidir. ...

Tim toplumsal kétiliikleri sona erdirecegini dii-
stindigimiz ayaklanmayr tesvik etmek ve devrimi
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orgiitlemek i¢in tim isyan ve hosnutsuzluk hareket-
lerinden faydalanmaliyz. ... Toplumsal adalet direti-
cilerin 0zgiir orglitlenmesiyle gerceklesecek: savas ve
militarizm ebediyen ortadan kalkacak; ve Devlet ile
birlikte onun yikim organlarinan tahrip edilmesiyle
tam ozgirlik kazanilacak” ("International Anarchist
Manifesto’, Anarsi! Emma Goldman’in Mother
Earth’iiniin Antolojisi, ss. 386-8).

Boylece pasifizmin anarsistlere cazip gelmesi bir
aciklik kazanmis oluyor. Siddet otoriter ve zorlayi-
cidir, bu nedenle de kullanimi anarsist ilkelerle ge-
ligir. Bu nedenledir ki, anarsgistler Malatesta’nin gu
sozlerine katilacaktir;”(b)iz ilke olarak siddete kar-
supz, bu nedenle de toplumsal miicadelenin mim-
kiin oldugunca insancil olmasina isteriz’ (Malates-
ta, Op.Cit., s.57). Siki sikiya pasifist olmayan anar-
sistlerin hepsi olmasa da biiyiik bir kismi, pasifist-
anarsistlerin giddetin siklikla gerek insanlar1 uzak-
lagtirarak, gerekse devlete anargist hareketi ve top-
lumsal degisimi amaglayan halk hareketlerini bastir-
mak icin bir mazeret yaratarak olumsuz olabilecegi
argiimanina katilacaklardir. Tiim anarsistler, radi-
kal degisim icin siklikla daha iyi yollar sunan giddet
dis1 dogrudan eylemi ve sivil itaatsizligi destekler.

Toparlamak gerekirse, saf pasifist olan anarsist-
ler oldukga azdir. Biiyiik bir kismi, siddet kullani-
min1 zorunlu bir kétiiliik olarak kabul eder ve kul-
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laniminin asgari diizeyde olmasini savunur. Timi
de siddeti kurumsallagtiran bir devrimin devleti
yeni bir bi¢im igerisinde tekrar olugturacagina kati-
lir. Ote yandan, otoriteyi yikmanin ve siddete kars:
koymak amaciyla siddet kullanmanin otoriter olma-
digin1 One siirerler. Bu nedenle, her ne kadar anar-
sistlerin gogu pasifist olmasa da, pek ¢ogu kendini-
savunma diginda —ki o durumda dahi bu asgari dii-
zeyde tutulmalidir— giddeti reddeder.

A.3.5 Anarka-Feminizm
Nedir?

Her ne kadar otoritenin tiim bigimlerine ve devlete
karst ¢ikma 19. yiizyil ilk feministleri arasinda giig-
lii bir gekilde ses getirmigse de, 1960’larda baglayan
daha yeni feminist hareket anargist pratik iizerin-
de sekillenmistir. Iste anarka-feminizm terimi, daha
genis feminist ve anargist hareketler icinde onlara
ilkelerini hatirlatmak ic¢in ¢aligan kadin anarsistleri
ifade ederek buradan ortaya g¢ikmigtir.

Modern anarka-feministler gerek erkek gerekse
kadin daha 6nceki anargistlere dayamrlar. Ashnda,
anarsizm ile feminizm her zaman birbirleriyle sikica
baglantili olmustur. Bircok o6nde gelen feminist
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—onctsii olan Mary Wollstonecraft (Kadin Hak-
larinin Korunmasi’nin yazari), Komiincii Louise
Michel, her ikisi de Amerikali anarsistlerden olan
Voltairine de Cleyre ve kadmlarin 6zgiirliigiiniin
yilmaz savunucusu Emma Goldman (6rnegin onun
inli makaleleri "Kadin Trafigi’, "Kadinlarin Oy
Hakk?’, "Kadwnlarin Kurtulusu Trajedisi’, ”Evlilik
ve Ask” ve "Ahlakin Kurbanlarina bakimz) dahil
olmak {izere— ayni zamanda anarsistti. Diinyanin
en eski anargist gazetelerinden birisi olan Freedom
1886’da Charlotte Wilson tarafindan kurulmustu.
Virgilia D’Andrea ve Rosa Pesota gibi anargist
kadinlar hem liberter hem de emek hareketlerinde
onemli roller iistlenmisti. Ispanyol devrimi sirasinda
Ispanya’da ortaya cikan "Mugjeres Libres’ (”Ozgiir
Kadinlar”) hareketi, temel ozgiirliikklerini korumak,
kadinlarin 6zgiirliigiine ve esitligine dayanan bir
toplumu yaratmak igin rgiitlenen kadin anarsistle-
rin klasik bir érnegidir (bu 6nemli orgiit hakkinda
daha ayrintih bilgi icin Marta Ackelsberg’in ispan-
ya’nin Ozgiir Kadilar: adh cahgmasina bakiniz).
Ayrica, (Proudhon harig) énde gelen anargistlerin
hepsi de kadinlarin esgitliginin siki destekgileridir.
Ornegin Bakunin ataerkillige karsi cikar ve nasil
yasanmn "{kadinlar} erkegin mutlak tahakkimiine
tabi kildigi'mi aciklar. Soyle der: "erkekler ve kadin-
lar esit haklara sahip olmalidir”, ki boylece kadinlar
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"bagimsiz ve kendi yasam yollarine sekillendirmekte
ozgiir olabilsinler”. ”Otoriter kanuni ailenin” sona
ermesini ve “kadinlarin tam bir cinsel ozgirlige’
[sahip olmasimi] dort gozle bekler (Bakunin:
Anarsizm Uzerine, s. 396 ve s. 397).

Yani, 1860’lardan itibaren anargizm kapitalizm ve
devletin radikal bir elegtirisini, ataerkilligin (erkek-
lerinin yonetimini) eg derecede giiglii bir elegtirisiyle
birlegtirmistir. Anarsistler, 6zellikle de kadin olanla-
r1, modern toplumun erkeklerin hakimiyetinde oldu-
gunu kavramigtir. (Buenos Aires’te yagayan gd¢men
bir Italyan anarsisti olan) Ana Maria Mozzoninin
soyledigi gibi, kadinlar ”sizi lanetleyen rahibin bir
erkek oldugunu; sizi ezen kanun yapicinin bir erkek
oldugunu, sizi bir nesneye indirgeyen kocanin bir
erkek oldugunu; sizi taciz eden hovardanin bir erkek
oldugunu; sizin digik tcretli ¢alismanizla kendisini
zenginlestiren kapitalistin ve bedeninizin fiyatini sa-
kince cebine atan spekilatorin bir erkek oldugunu
gorecekler”. O zamandan bugiine pek bir sey degis-
memistir. Ataerki hala vardir; anargist gazete La
Questione Sociale’den alintilarsak, kadinlar "hem
toplumsal hem de dzel yasamda kéledirler. Eger bir
proletarsaniz, iki tane tiraniniz vardir: erkekler ve
patronlar. Eger bir burjuvaysaniz, size birakilan ye-
gane oOzerklik [alani] havailik ve fettanliktir” (Jose
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Moya’'nin alintisi, Buenos Aires Anarsist Hare-
ketinde Italyanlar, ss. 197-8 ve s. 200).

Anarsizm, bu nedenle, ataerkiye karsi savagsmanin
devlet veya kapitalizme karsi savagmak kadar 6nem-
li oldugunun bilincinde olmaya dayanir. Louise Mic-
hel’den alintilarsak:

”Degismesi gereken ilk sey cinsler arasindaki ilis-
kidir. Insanlik iki parcadan olusuyor, erkekler ve ka-
dinlar, el ele ylirimemiz gerekir; aksine ortada bir
diismanlik var ve 'daha giicli’ olan parca daha ‘zayf’
olanty kontrol ettigi veya 6yle yaptigine disindiigi
middetge [bu digmanh] sirecektir” (Kizil Bakire:
Louise Michel’in Anilari, s. 139).

Dolayisiyla, feminizm gibi anarsizm de ataerkiye
kars1 ve kadinlarin esitligi igin miicadele eder. Anar-
sizm ve feminizm oldukca ortak olan bir tarihi; ve,
bireysel 6zgiirliik, esitlik ve disi cinsin iiyelerinin say-
ginligima yonelik ilgiyi paylagirlar (her ne kadar asa-
gida daha ayrintilariyla agiklayacagimiz gibi, anar-
sistler anaakim /liberal feminizmi yeteri kadar ileri
gitmemeleri noktasinda daima elegtirseler de). Bu
nedenle, 1960’larin yeni feminizm dalgasinin kendisi-
ni anargist tarzda ifade etmesi ve Emma Goldman gi-
bi anargist sahsiyetlerden esinlenmesi sagirtici olmaz.
Cathy Levine’in belirttigi gibi, bu dénem boyunca
“bagimsiz kadin gruplary, eril solun yapisi, liderlers
ve diger memurlar olmadan faaliyet géstermeye bas-
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ladilar; on yillardan beridir farkly bilgelerde orgiitle-
nen anargistlerinkine benzer orgiitleri bagimsiz bir
sekilde ve esanly olarak yaratmaya basladilar. Bunla-
rin hi¢birisi de birer kaza eseri degildir” (" Tirnalifin
Tiranhgi’, Sessiz SOylentiler: Anarka-Feminist
Okumalar, s. 66). Kaza eseri degildir, ¢iinkii femi-
nist bilim insanlarinin belirttigi gibi, kadinlar, Neoli-
tik ¢agin sonlarinda basgladig diisliniilen tahakkiim
ideolojileri ile ataerkinin yiikseligiyle ortaya ¢ikan hi-
yerarsik toplumun ilk kurbanlarindan birisidir. Ma-
rily French (iktidarin Otesinde’de), insan rkinm
ilk 6nemli toplumsal katmanlagmasinin, kadinin fi-
ilen "daha asag1” ve "daha degersiz” bir toplumsal
siif haline sokuldugu, erkegin kadina hakim hale
gelmeye bagladigi zaman olugtugunu one siirer.
Anargizm ile modern feminizm arasindaki baglar
hem fikirlerde hem eylemlerde vardir. Onde gelen
feminist diiglintir Carole Pateman (sozlesme kura-
mi ile bunun otoriter ve ataerkil temeline iligkin)
yaptig1 tartismada liberter fikirlere, yani "sosyalist
hareketin anarsist kanadina’ borclu oldugunu belir-
tir (The Sexual Contract, s. 14). Ustelik, 1980’de
sunlar1 soyler: "otoriter, hiyerarsik, demokratik ol-
mayan orgitlenme bicimlerinin elestirisinin bashca
mevkisi son yirmi yildwr kadin hareketi olmustur. ...
Birinct Enternasyonal’de Markssn Bakunin’i yen-
mesinden sonra, emek hareketi, millilestirilmis en-
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diistriler ve sol mezheplerdeki hakim drgiitlenme bi-
¢imi devlet hiyerarsisini taklit etmistir. ... Kadin ha-
reketi, toplumsal degisimi amaglayan toplumsal ha-
reketlerin ve [toplumsal degisime] iliskin deneyim-
lerin gelecegin toplumsal orgiitlenme bicimini once-
den canlandirmasi gerektigifni vurgulayan] {Baku-
nin gibi anargistlerin} wzun zamandan beridir bas-
turilmag olan [buf fikrini kurtardy ve uygulamaya ge-
¢ird?’ (Kadinin Bozuklugu, s. 201).

Peggy Kornegger, anarsizm ile feminizm arasin-
da, hem kuramda hem de pratikte var olan bu giig-
li baglantilara dikkat ¢eker. ”Radikal feminist pers-
pektif neredeyse tamama ile saf anarsizmdir’ diye
vazar. "Ana kuram, cekirdek ailenin tim otoriter
sistemlerin temeli oldugunu ifade eder. Bir ¢ocu-
gun babadan tutun da 6Gretmene, patrona ve tanriya
kadar [herkesten ogrendigi ders, Otorite’nin biyik
anonim sesine ttaat etmektir. Cocukluktan erigkin-
lige terfi etmek, sorqulamaktan ve hatta net bir sekil-
de disinemekten aciz, tam bir robot olmak demek-
tir” ("Anarchism: The Feminist Connection”, Sessiz
Séylentiler: Anarka-Feminist Okumalar, s. 26).
Benzer gekilde, Zero Collective, Anarka-feminizmin
“feminizmdeki anarsizminin farkina varilmasina ve
[bunun/ bilingli olarak gelistirilmesine dayandigini’
savunur ("Anarchism/Feminism”, ss. 3-7, The Ra-
ven, no. 21, s. 6).
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Anarka-feministler, tahakkiim, sémiirii, saldirgan-
lik, rekabetgilik, duyarsizlagma gibi otoriter nitelik
ve degerlere hiyerarsik uygarliklarda fazla deger ve-
rildigine ve geleneksel olarak [bunlardan]| “eril” ola-
rak soz edildigine igsaret ederler. Bunun aksine, igbir-
ligi, paylagma, sefkat, duyarhlik, yakinlk gibi otori-
ter olmayan nitelik ve degerler ise geleneksel olarak
“digil”dir ve degersizlegtirilirler. Feminist bilim insan-
lar1 bu olgunun izlerini, erken Bronz Cagi'ndan énce
varolan “digil” niteliklerin ve degerlerin siiregeldigi
ve saygl gordiigi, igbirligine dayanan “organik” top-
lumlarin fethedilerek, [yerlerine| ataerkil toplumla-
rin serpilmesine kadar siirerler. Bu fetihleri takiben,
bu gibi degerler giderek —o6zellikle de ataerkide ta-
hakkiim ve somiiriiden erkeklerin sorumlu olmasin-
dan otiirii erkekler icin— diigiik degerli olarak kabul
edilmeye baglandi (Bakiniz Riane Eisler, Kadeh ve
Bicak Agz; Elise Boulding, Tarihin Alt Tara-
f1). Bu nedenle, anarka-feministler igbirligine, pay-
lagima, kargilikli yardimlagmaya vb. dayanan otori-
ter olmayan, anargist bir toplumun yaratilmasindan
“toplumun disillestirilmes?’ diye bahsederler.

Anarka-feministler, kendinden-yonetim ve mer-
kezsizlesmenin her ikisi birden olmadan toplumun
“digillegtirilmesi”nin bagarilamayacagini belirtirler.
Bunun nedeni ise, devirmek istedikleri ataerkil-
otoriter deger ve geleneklerin hiyerarsiler iginde
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barindirilmas1 ve yeniden iiretilmesidir. Bdylece,
feminizm merkezsizlesmeyi, sonugta da kendinden-
yonetimi ima eder. Hiyerargik yapilar1 ve rekabetgi
karar almanin bigimlerini ortadan kaldiran kolektif
feminist orgiitlenme bigimlerine iligkin deneyim-
lerinden goriildiigii iizere, birgok feminist bunun
farkindadir. Hatta bazi feministler dogrudan
demokrasi orgiitlenmelerin 6zellikle disil politik
bi¢imler oldugunu 6ne siirer (6rn. bakimiz Nancy
Hartsock, "Feminist Kuram ve Devrimci Strateji-
nin  Gelisgimi’, Zeila Eisenstein (ed.) Kapitalist
Ataerki ve Sosyalist Feminizm Meselesi, ss.
56-77). Tim anargistler gibi, anarka-feministler de
kendini-6zgiirlestirmenin [self-liberation] kadinlarin
esitliginde ve boylece de oOzgiirliigiinde anahtar
oldugunu kabul ederler. Emma Goldman gdyle der:

”Onun [kadinan] gelismesi, 6zgtrligi, ba-
gimsizlige kendinden ve kendist aracilige
ile olmalidur. Tlk once, kendisini bir seks
metast olarak degil, bir kigilik olarak de-
gerlendirmesiyle. Ikinci olarak, herhangi
birisinin kendi bedeni tizerinde hak iddia
etmesini reddederek; istemedikce cocuk
dogurmayr reddederek; Tanri’nin, Dev-
let’in, toplumun, kocanin, ailenin vb. hiz-
met¢isi olmayr reddederek; yasamani da-
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ha basit, anacak daha derin ve zengin
yaparak. Yani, yasaman anlam ve 0zi-
ni tim karmagikhgiyla anlamaya c¢alr-
sarak; kendisini kamuoyu gorisi ve ka-
musal ayiplanma korkusundan kurtara-
rak” (Anargizm ve Diger Makaleler,
s. 211).

Anarka-feminizm, feminizmi hem sagdan, hem
de soldan kaynaklanan otoriter ideolojilerin etki ve
hakimiyeti altina girmekten korumaya caligir. Bu
dogrultuda, hiyerarsik ve merkezi orgiitlenmeleri
ve daha ¢ok kadin patron, politikact ve asker
olmasini egitlige dogru bir adim oldugu yanilsa-
masiyla, “resmi” feminist hareket tarafindan el
istiinde tutulan kitlesel reformcu kampanyalar
yerine; [anarka-feminizm| dogrudan eylem ve
kendi bagmma yapabilme [self-help| ilkelerini ©ne
cikarir. Anarka-feministler, kapitalist sirketlerde
kadinlarin yonetici olabilmek igin Ogrenmeleri
gereken sozde “yonetim bilimi” diye adlandirilan
seyin, aslinda sirket hiyerarsisinde ticretli isginin
kontrolii ve somiiriisiiyle ilgili bir teknikler kiimesi
oldugunu belirtir; toplumun ”digillegtirilmesi’nin
ise, licretli-kéleligin ve yonetsel tahakkiimiin biitii-
niiyle ortadan kaldirilmasini gerektigini belirtirler.
Anarka-feministler, nasil etkin bir somiiriicli ya da
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ezen olunacagini 6grenmenin egitlige giden bir pa-
tika olmadiginin farkindadirlar (Ozgiir Kadinlar'in
bir iiyesinin belirttigi gibi, ”(b)iz erkeksi hiyerarsi
yerine feminist olanimi ikame etmek istemiyoruz’
(Martha A. Ackelsberg’in alintisi, Ispanya’nin
Ozgiir Kadinlari, ss. 22-3) —ataerkillik ve hiyerar-
si konusu hakkindaa daha ayrmtili bir tartigma igin
keza bakimiz Kisim B.01.4).

Boylece, anargizmin —kadinlarin 6zgiirlegmesi ve
esitligini desteklerken— liberal (veya anaakim) femi-
nizme geleneksel diigmanhigr anlagilabilir. Federica
Montseny (Ispanyol Anarsist hareketinin énde gelen
bir ismi) bu tip feminizmin kadinlarin esitligini sa-
vunurken, mevcut kurumlara meydan okumadigini
belirtir. Ona gore (anaakim) feminizmin yegane tut-
kusu, mevcut ayricaliklar sistemine katilabilmek igin
belirli bir sinifa mensup kadinlara daha fazla firsat
taninmasidir; ve eger bu kurumlar "erkekler avantaj-
larndan faydalanirken adil degilse, kadinlar avantaj-
larindan faydalandiginda da yine adil olmayacaktir”
(Martha A. Ackelsberg’in alintisi, Op.Cit., s. 119).
Baylece, anargistlere gore, kadinlarin 6zgiirliigii bir
patron veya ticretli bir kéle, bir se¢gmen veya bir poli-
tikaci icin egit sansa sahip olmasi demek degildir, 6z-
giir birliklerde egitler olarak igbirligi yapan 6zgiir ve
esit bireyler olmak demektir. Peggy Kornegger sunu
vurgular: "Feminizm bir birlesik kadwn iktidar: veya
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bir kadin Devlet Baskani demek degildir; birlesik ik-
tidarin olmamasi, Devlet Bagskanlari’nin olmamasi
demektir. Esit Haklar Bildirgesi toplumu doniistiir-
meyecektir; bu kadinlara sadece hiyerarsik ekonomi-
ye eklemlenme ‘hakks’ verir. CinsiyetgiliGe meydan
okumak demek —ekonomik, politik ve kigisel— tiim hi-
yerarsilere meydan okumak demektir. Ve bu da bir
anarka-feminist devrim anlamina gelir” (Op.Cit., s.
27).

Goriilebilecegi tizere, anargizm, anaakim femi-
nizmde eksik olan sinifsal ve ekonomik bir analizi
igerirken, 6te yandan da anaakim sosyalist hare-
ketin aklina gelmeyen evigi ve cinsiyet-temelli erk
iligkilerine yonelik bir farkindalik sergiler. Bu bizim
nefert ettigimiz hiyerarsiden kaynaklanir. Moz-
zoni'nin ifade ettigi gibi, "Anarsi tim ezilenlerin
davasu savunur; bundan tiri ve ozel bir sekilde
sizin, hem toplumsal hem de ézel alanlarda iki
kat ezilen kadinlarin davasini savunur” (Moya'nin
alintis, Op.Cit., s. 203). Cinli bir anarsistten
alintilarsak, bu gu anlama gelir: "{anarsistlerin}
cinsler arasinda egitlikten kast ettikleri sadece
erkeklerin artik kadinlary ezmemesi degildir. Bizler
ayne zamanda erkeklerin baska erkekler tarafindan,
kadinlarn da baska kadwnlar tarafindan da artik
ezilmemesini istiyoruz”’. Bu nedenle, kadinlar
"yoneticiligi  tamamiyle devirmeli, erkekleri tim
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ozel ayricaliklaring birakyp kadinlarla esit olmaya
zorlamaly ve ne kadinlarin ne de erkeklerin ezildigi
bir dinya kurmalidir” (He Zhen, Peter Zarrow’un
alintisi, Anarsizm ve Cin Siyasal Kiiltiirii, s.
147).

Dolayisiyla, Martha A. Ackelsberg’in belirttigi
gibi, tarihsel anargist hareket igerisinde, liberal/
anaakim feminizm, hep ”cinsiyet miicadelesinin
sinif miicadelesinden veya bir bitin olarak anarsist
projeden soyutlanamayacage noktasinda, kadinlarin
ozgiirlesmesine yonelik bir strateji olarak ancak
cok swnarly bir hedefe sahip” olarak degerlendirilir
(Op.Cit., s. 119). Anarka-feminizm, bu gelenegi
slirdiirerek, sadece ataerkil degil tiim hiyerarsi
bi¢imlerinin yanlhg oldugunu; ve eger basitce kadin-
larin patron olmakta erkeklerle ayni sansa sahip
olmasini isterse, feminizmin kendi iilkiileriyle celis-
kiye diigecegini belirtir. Aslinda sadece agikar olan
bir seyi ifade ederler: onlar, "ne kadinlarin elindeki
iktidarin muhtemelen zorlayicet olmayan bir topluma
yol agacagina inanwrlar”, ne de "liderlik elitine sahip
bir kitle hareketinden iyi bir seyler ortaya ¢ikabile-
cegine inanmirlar’. ” Temel meseleler daima iktidar ve
toplumsal hiyerarsidir”, dolayisiyla insanlar "ancak
kendi yasamlary tzerinde giic sahibi olduklarinda
ozgiirdir” ("Sosyalizm, Anarsizm ve Feminizm?,
Sessiz Soylentiler: Anarsist-Feminist Okuma-
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lar, s. 44). Ciinkii, Louise Michel’in soyledigi gibi,
eger "bir proletar kile ise; bir proletarin karist daha
da fazla kéledir” (Op.Cit., s. 141).

Bu nedenle anarka-feministler, tiim anarsistler
gibi Ozgiirligiin inkar1 olan kapitalizme kars:
gikarlar. Kadini Ozgiirlestirecegi iddia edilen "firsat
esitligi” kapitalizmi ideali, boyle bir sistemde hala
galigan kadinlarin (kadin veya erkek olsun) pat-
ronlar1 tarafindan ezilecegi gercegini gozardi eder.
Anarka-feministlere gore, kadinlarin kurtulusu
miicadelesi aslinda hiyerargiye kargi miicadeleden
soyutlanamaz, .. Susan Brown’un ifadesi ile;

? Anarsist-feminizm, feminist kaygilar
iceren anargist duyarlbligin bir ifadesi
olarak, bireyi baslangi¢ noktast olarak
alir; tahakkim ile tabi olma iliskilerine
karsy ¢ikarak, hem erkekler hem de ka-
dwnlar i¢in bireysel varolussal 6zqurligi
koruyacak, aracsal olmayan  ekono-
mik  bicimleri savunur” (Bireycilik
Politikasi, s. 144).

Anarka-feministlerin, ekolojik krizlerin hiyerargik
uygarligin otoriter degerlerinde yatan kokenlerini
anlamamiza 6nemli katkilarda bulunabilir. Ornegin,
bazi feminist bilim insanlari, dogaya tahakkiim
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uygulanmasi ile tarih boyunca dogayla birlikte
tamimlanan kadina tahakkiim uygulanmas: arasin-
da bir paralellik oldugunu One siirerler (6rnegin,
bakinmiz Carline Merchant, Doganin Oliimii, 1980).
Hem kadin, hem de doga otoriter kisiligi nitelen-
diren kontrol etme tutkusunun birer kurbanidirlar.
Bu nedenle, giderek artan sayida radikal ekolojist
ve feminist, amaclarimin gerceklestirebilmesi igin
hiyerarsilerin parcalanmasi gerektiginin farkina
varmaktadir.

Ayrica, anarka-feminizm kadinlarla erkekleri bir-
birine esit tutarken, onlarin farkliliklarina da saygi
gbstermenin 6nemini bize hatirlatir. Diger bir deyis-
le, cesitliligi fark etmek ve ona sayg1 gostermek hem
erkekler hem de kadinlar i¢in gecerlidir. Birgok er-
kek anarist, siklikla (kuramda) cinsiyetgilige kargi ol-
duklar igin pratikte de cinsiyetci olmadigina inanir.
Boyle bir varsayim yanligtir. Anarko-feminizm, te-
ori ile pratik arasindaki tutarlilik sorununu toplum-
sal aktivizmin Oniine getirir ve sadece digsal degil
ayni zamanda da icsel kisitlarla miicadele etmemiz
gerektigini bize hatirlatir.

Yani, anarka-feminizm bizi vaaz ettigimiz seyle-
ri uygulamaya cagirir. Cinsel esitlikten bahseden er-
kek anarsistlerin cinsiyetciligiyle karsilagan Ispanyol
anargist kadinlar1 bununla savagmak amaciyla Mu-
jeres Libres icerisinde 6rgiitlenmigti. Kurtulus dev-
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rimden sonraki bir giine birakmaya inanmadilar. On-
larin kurtulugu bu devrimin ayrilmaz bir bilegseniydi
ve bugiin baglatilmaliydi. Bu agidan, erkek yoldas-
larim "gelecegin toplumunda’ cinsel esitlik [olma-
s1] Vlehinde haykirir’ken, bu konuda hemen gimdi
higbir sey yapmamalarindan bikan Illinois Komiir
kasabalarindaki anargist kadinlarin vardigr sonucu
tekrar ederler. Ozellikle asagilayici olan bir benzer-
lik kullanirlar: erkek yoldaglarimi "a¢liktan kiwranan
kitlelere ... cennette odiiller olacagr sahte vaadinde
bulunan” rahiplere benzetiler. Annelerin, kizlarimm
Pcinsel farkliliklarin haklarda esitsizlik anlamana gel-
meyecegini; ve "buginin toplumsal sistemine karsi
isyankarlar” olarak, "kadinlarin ahlaki ve maddi de-
gersizliklerini elde tutmaya calisacak erkeklerin bas-
kisina karsy 6zellikle savasmalary gerektigini anlama-
larind” saglamasi gerektigini belirtirler (Ersilia Gran-
di, Caroline Waldron Merithew’in alintisi, Anarsist
Annelik, s. 227). [Bu kadinlar|, Ispanyol yoldaslari-
nin orgiitlenmesinden otuz yildan daha fazla bir sii-
re once, yukar1 Illinois vadisi kémiir kasabalarinda
kapitalizm ile ataerkiye karsi miicadele etmek igin
”"Lutsa Michel’ grubunu kurmuslardi.
Anarka-feministlere gore, cinsiyetcilikle miicadele
Ozgiirliikk savagiminin anahtar niteliginde bir yonii-
diir. Bu, feminizmin yiikseliginden énce ¢ogu Mark-
sist sosyalistin savundugu gibi, devrimin ardindan
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bir gekilde otomatikman ¢oéziime kavusacak, kapita-
lizme karg1 "gercek” savagimdan bir sapma degildir.
Savagimin hayati bir pargasidir:

Bizim sizin tinvanlarinizdan higcbirisine ihtiyaci-
miz bilgi ve egitim ve hiirriyet. Haklarimizin ne ol-
dugunu biliyoruz ve onlar: talep ediyoruz. En énemli
kavgada hemen yanbasinizda degil miyiz? Siz erkek-
ler kadwn haklar: savasimane bu en énemli kavganin
bir parcast yapacak kadar glicli degilmisiniz? Ancak
o zaman erkekler ve kadinlar birlikte tiim insanligin
haklarini kazanacaklar” (Louise Michel, Op.Cit., s.
142).

Bu devrimcilegtirici toplumun anahtar niteliginde-
ki bir parcasi da cinsiyetler arasindaki mevcut ilig-
kinin dontigtiiriilmesidir. Evlilik 6zel bir kétiiliiktiir,
ciinkii "Incil’e, *6liim ayirana kadar’a dayanan eski
evlilik bigimi ... erkegin kadin tizerindeki egemenligi-
ni, kadinan erkegin kapris ve emirlerine tamamen bo-
yun egmesini savunan bir kurumdur”. Kadinlar ”er-
kegin hizmetkar: olma ve onun ¢ocuklariny biiytitme
islevine indirgenirler” (Goldman, Op.Cit., ss. 220-
1). Bunun yerine, anargistler "6zgtir agk™, yani bir
partnerin otorite oldugu digerinin ise sadece itaat et-
tigi ciftler ve aileler yerine, esitler arasindaki ozgir
anlagmaya dayananlar. Béyle bir birlesme kilisenin
veya devletin onay1 olmadan gergeklegecektir, ¢iin-
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ki "birbirini seven iki insanwn yataga gitmek i¢in
bir tigiinct kisinin iznine ihtiyact yoktur” (Mozzoni,
Moya’nin alintisi, Op.Cit., s. 200).

Esitlik ve Ozgiirliik adil bir iligkiden daha fazla
seyi kapsar. Ne erkekler ne de devlet kendi bedeniy-
le ne yapmasi gerektigini kadina sdyleyemez. Yani,
kadinlar kendi bedenlerini ve tabii ki kendi iireme
organlarini kontrol etmelidirler. Dolayisiyla, anarka-
feministler, genel olarak anarsistler gibi, se¢im yap-
mayla ve iiremeyle ilgili haklar (yani, kadmlarin ken-
di iireme kararlarini kontrol etme hakki) yanhsidir-
lar. Bu gegmisi uzun bir konumdur. Emma Gold-
man, dogum kontrolii yontemlerini ve ne zaman ha-
mile kalacaklarina kadinlarin karar vermesi agir1 go-
riigiinii agik¢ca savunmasindan Otiirli eziyet gormiis
ve hapsedilmigti (Feminist yazar Margaret Ander-
son’un ifadesiyle, ”’kadinlarin hep agizlarime kapals,
rahimlerini agik tutmalarimn gerekmedigi'ni séyle-
mesinden otirid Emma Goldman 1916°da hapse atul-
mastt”).

Anarka-feminizm bu kadarla kalmaz. Genel ola-
rak anargizm gibi, sadece evde yagananlari degil top-
lumun tiim yonlerini degistirmeyi hedefler. Ciinkii,
Emma Goldman’in sordugu gibi, "evdeki dar goriis-
liligiin ve ézglirlikten yoksunlugun yerini fabrika-
daki, berbat ayolyedeki, magazaki veya biirodaki sar
gorislilik ve ézgiirlikten yoksunluk alirsa, ne kadar
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bagimsizlik kazanilmis olur?” Bu nedenle, her yerde
kadinlarin esitligi ve 6zgiirliigii i¢in miicadele edil-
meli, bunlar hiyerarginin tiim bigimleri kargisinda
savunulmalidir. Bunlar ne de oy kullanmakla elde
edilebilirler. Anarka-feministlere gore, gercek kurtu-
lus ancak dogrudan eylem yoluyla saglanabilir ve
anarka-feminizm kadinlarin kendi faaliyetlerine ve
kendi kurtulusuna dayanir, ¢linkii "oy kullanma hak-
kv veya egit yurttashk haklar: iyi talepler olabilir ...
[ancak] gercek ézgiirlik ne segim sandiklarinda ne
de mahkeme salonlarindadir. Kadinan ruhunda bas-
lar ... 6zgirligi elde etme giicii biyidikce ozgirli-
gt de buyiyecektir” (Goldman, Op.Cit., s. 216 ve s.
224).

Anarsist hareketin tarihi bunun kanitidir. Her ka-
zanim, kadinlarin kendi eylemleriyle asagidan gel-
migtir. Louise Michel’in ifade ettigi gibi, "biz kadin-
lar kéti devrimciler degiliz. Kimseye yalvarmadan
savagimlardaki yerimizi alwyoruz; aksi taktirde, diin-
yanin sonu gelene kadar onergeler ileri sirebilir ve
onlary kabul ettirebilirdik ve hicbir sey kazanmazdik”
(Op.Cit., s. 139). Eger kadinlar bagkalarinin kendi-
leri i¢in harekete ge¢mesini beklemis olsaydilar, top-
lumsal konumlari asla degismezdi. Bu en bagta da oy
hakk: kazanmay1 kapsar. Kadinlarin oy hakk: taraf-
tar1 militan genel oy hakki hareketi kargisinda Bri-
tanyali anargist Rose Witcop sunu soyliiyordu: "bu
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hareketin efendilerine, erkeklere kars: simdiye kadar
fazlaswyla itaatkar olan kadinlarin, en sonunda efen-
dilerinden daha asagir olmadiklary gercegini fark et-
tiklering gosterdigi dogrudur”. Ancak, kadinlarin oy-
larla degil "kend: kuvvetleriyle” 6zgiir olacagini da
ekler (Sheila Rowbotham’ i alintisi, Tarihte Giz-
lenenler, ss. 100-1 ve s. 101). 1960’larin ve 1970’le-
rin kadin hareketi bu analizin dogrulugunu gosterdi.
Esit oy hakkina ragmen, kadinlarin toplumsal yeri
1920’lerden beri degigmeksizin kalmigtir.

Son olarak, anargist Lily Gair Wilkinson sunu vur-
guluyordu: "oy’ istemek asla bir dzgirlik talebi de-
gildir. Ne i¢cin oy kullanmak? Oy kullanmak su veya
bu yasa yapict tarafindan yonetilmeye riza gdster-
digini gostermektir” (Sheila Rowbotham’in alintisi,
Op.Cit., s. 102). Bu sorunun 6ziine, yani hiyerarsgi
ile bunun yarattig1 —ataerkinin sadece bir altkiimesi
oldugu- otoriter toplumsal iligkilere dokunmaz. Ka-
dinlarin hakiki 6zgiirliigii ancak politik, ekonomik,
toplumsal ve cinsel patronlarin tiimiinden kurtula-
rak basarilabilir; ve "bu kadinlarin gercek anlamda
insan olmasine mimkiin kilar. [Kadinda] one siril-
meye can atan her tir iddia ve faaliyet tam ifadesine
kavusmalidur; tiim suni engeller parcalanmali, daha
biiyiik 6zgurlige dogru giden yol yizypllardur stiren
boyun egme ve koleligin her tirli kalintisindan te-
mizlenmelidir” (Emma Goldman, Op.Cit., s. 214).
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A.3.6 Kiiltiirel Anarsizm
Nedir?

Amacimiza yonelik olarak kiiltiirel anargizmi, toplu-
mun “ekonomi” ya da ”politika” alanlarindan ziyade
geleneksel olarak “kiiltiir” alanina ait olarak goriilen
yanlarini ele alarak, anti-otoriter degerlerin 6ne ¢ika-
rilmasi olarak tanimlayacagiz —Ornegin, sanat, mii-
zik, drama, edebiyat, egitim, gocuk-yetigtirme pra-
tikleri, cinsel ahlak, teknoloji vb. araciligiyla.
Kiiltiirel ifadeler, — en geleneksel kiiltiirel bigim-
lerin, bagta tahakkiim ve somiirii olmak iizere— oto-
riter deger ve tavirlar: 6ne ¢ikarma egilimine saldir-
diklari, [onlar] zayiflattiklar: veya ¢okerttikleri lgii-
de anarsist olarak degerlendirilebilirler. Dolayisiyla,
savagin kotiiliiklerini betimleyen bir roman, basitce
“savag cehennemdir” modelinin digina gikarak, oku-
run militarizmin otoriter kurumlarla (6rn. kapita-
lizm ve devletgilik) veya otoriter kogullandirmalar-
la (6rn. geleneksel ataerkil aile iginde yetigme) nasil
bir iligki iginde oldugunu gérmesine imkéan verdigi
takdirde kiiltiirel anarsizm iginde ele alinabilir. Ve-
ya John Clark’in ifade ettigi gibi, kiiltiirel anargizm,
“tahakkim sisteminin ¢egitli yonlerini giin 1s1gina ¢i-
karan sanat, medya ve diger sembolik bi¢imlerin ge-
listirilmesini ima eder ve onlar ozgirlik ile toplulu-
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ga dayanan bir degerler sistemiyle karsilastirir”. Bu
Ykdilttirel micadele, ... ekonomik, politik, wrka daya-
L, dini veya cinsel olsun, tim tahakkimci sinaflarin
maddi ve ideolojik iktidarlaryla Ozgiirlesmenin ¢ok
boyutlu bir uygulamasiyla miicadele eden” genel bir
savagimin bir parcasi olacaktir. Bagka bir deyisle,
Pgrevler, boykotlar, is eylemleri, isgaller, dogrudan
eylem gruplar: ile liberter is¢i gruplar federasyonla-
. orgutlenmeleri, is¢i meclislerinin, kolektiflerin ve
kooperatifierin gelistirilmesi gibi ekonomik eylemle-
ri; baskicy hiikiimet politikalarina aktif miidehaleler,
toplumun askerilestirilmesi ve biirokratiklestirilmesi-
ne karst boyun efjmeme ve direnme; karar alinma-
sina ve yerel denetime dogrudan katilime artirmays
amaclayan hareketlere katilim” gibi "politik eylemle-
ri’ de kapsayan ancak bunlarla siirli olmayan "daha
genig bir sinaf analizi disiincesi’ ve "daha kuvvetli bir
saf savagyma pratigi’ (Anargist An, s. 31).
Kiiltiirel anargizm o6nemlidir (aslinda yagamsal-
dir), ¢iinkii otoriter degerler politik ve ekonomik
yonlerin Gtesine gecen c¢ok yonlii bir biitiinciil
tahakkiim sisteminin igine gémiiliidiir. Bu nedenle,
niifusun biiyiik bir kisminda koklii psikolojik degi-
simler olmadan, ekonomik ve politik kombinasyonlu
bir devrimle bile bu [otoriter| degerlerin kokii kazi-
namaz. Clinkii, bugiinkii sistemde g6zlenen kitlesel
sessiz onamanin kokleri, son bes ya da alti bin

302



yildir siiregelen ataerkil-otoriter uygarlikla beraber
geligsen, birgok kogullandirma ve toplumsallagtirma
bigimlerince {iretilmig olan insanoglunun tinsel
yapisinda (Wilhelm Reich’in ifadesi ile “karakter
yaprs?nda) bulunmaktadir.

Diger bir deyisle, kapitalizm ve devlet hemen ya-
rin devrilse bile insanlar gok gegmeden onlarin ye-
rine yeni otorite bigimleri yaratacaklardir. Ciinkii,
otorite —giiclii lider, emir-komuta zinciri, birisinin
emirler vererek digerini kendi bagina diiglinmenin
sorumlulugundan kurtarmasi— itaatkar/otoriter ki-
siligin kendisini en uyumlu hissedecegi durumdur.
Ozgiirliik, demokrasi ve esitlik devrimci iilkiilerine
ihanet edilerek, yeni hiyerarsi ve yonetici simiflarin
cabucak yaratildig1 bagarisiz devrimler ve 6zgiirliik
hareketlerinin uzun listesinden gozlenebilecegi {izere,
ne yazik ki insanlarin ¢ogunlugu gergek 6zgiirliikten
korkmaktadir ve aslinda onunla ne yapacagini da bil-
memektedir. Bu bagarisizliklar genellikle gerici po-
litikac1 ve kapitalistlerin entrikalarina ve devrimeci
liderlerin ihanetlerine baglanir; ancak gerici politi-
kacilar, ancak siradan insanlarin karakter yapisinda
otoriter ideallerinin yegermesi igin elverigli bir zemin
bulunmasindan 6tiirii yandag bulabilmektedirler.

Bu nedenle, insanlarin yavag yavas kendi ig-
lerindeki itaatkéar/otoriter niteliklerin  farkina
vardiklar1, kosullandirmayla bu niteliklerin nasil

303



yeniden iiretildigini gordiikleri ve yeni kiiltiir
bigimleriyle —o6zellikle yeni gocuk yetigtiirme ve
egitim metodlariyla— bunlarin iistesinden nasil
gelinebilecegini, nasil ortadan kaldirilabilecegini
anladiklar: bir biling-artis1 donemi anargist bir dev-
rimin 6n kosuludur. Bu konuyu Kisim B.01.5te
(Otoriter medeniyetin kitlesel-psikolojik  temeli
nasil yaratildi?), Kisim J.06’da (Anargistler ne
tiir gocuk yetigtirme yontemleri tavsiye ederler?) ve
Kisim J.05.13’te (Modern Okullar nedir?) daha
etraflica tartigacagiz.

Kiiltiirel anarsist fikirler hemen hemen anargiz-
min tiim okullarinca paylagilir ve biling-yilikseltme
her anargist hareketin hayati bir kismi olarak goriil-
mektedir. Anarsistlere gore, yagamimizin tim yon-
lerinde eskinin kabugu i¢inde yeni dinyayr inga et-
mek” 6nemlidir ve anarsist bir kiiltiir yaratilmasi da
bu faaliyetin bir parcasidir. Ote yandan, anarsist-
lerin pek az1 biling-yiikseltmeyi kendi bagina yeter-
li goriir, bu nedenle kiiltiirel anarsizm faaliyetleri-
ni, kapitalist toplumda orgiitlenme, dogrudan eylem
kullanimi ve &zgiirlitkgii alternatifler kurulmasiyla
birlegtirirler. Anargist hareket, her faaliyetin digeri-
ni besledigi ve destekledigi, pratik 6zfaaliyet ile kiil-
tiirel calismay1 bir araya getiren bir harekettir.
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A.3.7 Dinsel Anarsistler Var
midir ?

Evet, vardir. Her ne kadar anarsistlerin biiyiik bir
kismi koklii bir sekilde insan-karsiti olmasi ve diin-
yevi otorite ile koleligi hakli gosterici olmasi nedeniy-
le Tann fikrine ve dine kars: olsa da; baz1 inananlar,
[dini] fikirlerini anarsist sonuglara vardirmgtir. Tim
anarsistler gibi bu dinsel anargistler de, devlete kars:
cikmayl 6zel miilkiyet ve esitsizlikle ilgili olarak eleg-
tirel bir durusla birlegtirir. Diger bir deyisle, anarsiz-
min ateist olmasi gerekmez. Aslinda, Jacques Ellul’e
gore, "kitab-1 mukaddese ait diiglinceler dogrudan
anarsizme yol acar ve bu da Hristiyan disiniirlerle
uyumlu yegane ’politik anti-politik’ durustur” (Peter
Marshall'm almtis;, imkansiz1 Istemek, s. 75).
Dinsel fikirlerden ilham almig birgok farkli anar-
sizm cesiti vardir. Peter Marshall’in dikkat cektigi
tizere, Yanarsist duyarbligin ilk agikca ifadesi, M.O.
altincr ylizylda eski Clin’deki Taoist’lere kadar geri
gotirilebilir’; ve ”Budizm, ézellikle Zen formunda-
ki [Budizm], ... gii¢li bir liberter ruha ... sahiptir’
(Op.Cit., s. 53 ve s. 65). Kiiresellesme kargiti ak-
tivist Starkhawk gibi bazilar: ise anargist fikirlerini
Pagan ve Tinselci [Spiritiial] etkilerle birlegtirir. An-
cak, dinsel anargizm genellikle, bizim de burada iize-
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rine yogunlagacagimiz Hiristiyan Anargizmi bi¢imini
alir.

Hiristiyan ~ Anarsistler, Isa’'min  takipcilerine
soyledigi “krallar ve yéneticiler insanlar tzerinde
hakimdirler; aranizda onlar gibileri olmasin” sozleri-
ni ciddiye alirlar. Benzer gekilde, Paul’un " Tanr’dan
baska bir otorite yoktur” 6zdeyisi, toplumda dev-
let otoritesinin reddedilmesiyle acgik sonucuna
ulagtirilir. Bu nedenle, gergcek bir Hiristiyan igin,
devlet Tanri’nin otoritesine el koymaktadir; her
bireyin kendini yonetmesi ve (Tolstoy’un iinlii bir
kitabimin baghgimi kullanacak olursak) Tanri’nin
Kralliginin Kendi iginde Oldugu’nu kesfetmesi,
yine her bireyin kendi sorumlulugundadir.

Benzer sekilde, Isa’nin goniillii yoksullugu, serve-
tin yozlastiric etkileri iistiine yorumlar: ve Incil’deki
diinyanin insanlarin ortaklaga faydalanmalar1 igin
yaratildig1 yolundaki ifadeler, 6zel miilkiyetin ve ka-
pitalizmin toplumsal elegtirisi igin birer temel olarak
ele alimir. Ashinda, (her ne kadar daha sonra onla-
r1 devlet dini i¢ine smirlandirsa da, kolelerin kur-
tulug hareketi olarak kabul edilebilecek olan) erken
donem Hiristiyan kilisesi, radikal Hiristiyan hareket-
leri igerisinde (ashnda Incil, ezilenlerin liberter 6z-
lemleri ifade etmek amaciyla kullamlacaktir, ki bu
daha sonra anargist veya Marksist terminoloji bici-
mini alacaktir) tekrar tekrar ortaya giktigini gozlem-
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ledigimiz maddi mallarin komiinistge [communistic]
paylasimima dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, In-
giltere’deki 1381 Kylii Ayaklanmasinda papaz John
Ball su esitlik¢i yorumu yapiyordu:

"Adem topragi kazarken Havva yiin egi-
riyordu,

Peki o zaman efendi kimdi?”

Hiristiyan anargizminin tarihgesi, Orta Cag'da
Aykir1 Ozgiir Ruh Mezhebini, sayisiz Koylii
ayaklanmasimi ve 16. yiizyildaki Anabaptistleri
kapsar. Hiristiyanlikdaki liberter gelenek 18. yiiz-
yilda William Blake ve 1854’te yazdigi Pratik
Hristiyan Sosyalizmi'nde anargist sonuclara
ulagsan Adam Ballou’in eserlerinde tekrar yiizeye
gikar. Ancak, Hiristiyan anargizmi gercek anlamiyla
anarsist hareketin bir parcasi haline {nlii Rus
yazarl Leo Tolstoy’un ¢aligmasiyla gelir.

Tolstoy, Incil’in mesajini ciddiyetle ele alarak ger-
cek bir Hiristiyanin devlete karsi ¢ikmasi gerektigi
sonucuna varir. Tolstoy Incil’i okumasindan anarsist
sonuglar ¢ikarir:

yénetmek gic kullanmak demektir, gilic
kullanmak ise giiciin [izerinde] kullanal-
dign kisinin yapmaktan hoslanmadiginin
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ve de gict kullanamin kendisine yapul-
maswndan da kesinlikle hoslanmayacagi-
mn, ona [giictin tzerinde kullanldign ki-
siye] yapilmasidir. Sonug olarak, yonet-
mek bize yapilmasine istemedigimiz sey-
lerin baskalarna yapilmasi, yani yanls
yaprlmase demektir” (Tanrinimm Kralli-
g1 Kendi I¢inizdedir, s. 242).

Bu nedenle gercek bir Hiristiyan digerlerini yo-
netmekten sakinmalidir. Bu devlet kargit1 durus ne-
deniyle dogaldir ki, o [Tolstoy| agagidan kendinden-
orgiitlenen bir toplumun taraftarligini yapmigtir:

"Resmi [bir gorevi] olmayan insanlarin
kendi yasamlarini kendi baslarina diizen-
lemeyecegi, keza Hikiimet[te yer alan]
insanlarin hem kendileri hem de baskala-
1 adina bunu yapabilecekleri neden dusii-
nilir ki?” (Anarsist Okuma Kitaba, s.
306).

Tolstoy, bireylerin ruhsal doniigiimiinii anarsist
bir toplumun yaratilmasimmin anahtar1 olarak gor-
diigii igin baskiya karsi siddet icermeyen eylemi
savunur. Max Nettlau'nun soéyledigi tizere, ” Tolstoy
tarafindan vurgulanan biyik gercek, tyinin, syiligin,
dayamismanin —ve agk diye adlandirdigimiz tim
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her seyin— gicinin kendi i¢imizde yattiginin;
ve bunun uyandirilmasinin, gelistirilmesinin  ve
ifa edilmesinin kendi davranislarimazla olabi-
leceginin ve olmasy gerektiginin kabul edilmesidir”
(Anargizmin Kisa Tarihi, s. 251-2).

Tim anargistler gibi, Tolstoy da 06zel miilkiyet
ve kapitalizme kargi elegtireldi. Henry George gibi
(Proudhon gibi onun [Tolstoy| tistiinde 6nemli etki-
si olmugtur), toprak tizerindeki 6zel milkiyete goyle
karg1 ¢ikiyordu; "toprak milkiyetinin savunulmas: ve
sonucunda fiyatinda yikselme olmasaydi, insanlar
bu kadar dar alanlarda kimelenmeyeceklerdi; aksi-
ne halen dinyada oldukca bol olan serbest toprak-
lar dizerine yaylacaklardy’. Bunun da otesinde, "bu
{toprak miilkiyeti icin [yapilan/} miicadelede, toprag
isleyenler degil, aksine daima hikiimetin siddetinde
pay sahibi olanlar avantaja sahiptirler” (Op.Cit., s.
307). Tolstoy, kullanimin Stesine tagan biitiin miilki-
yet haklarinin var olmasinin, onlarin korunmasinin
devlet siddetini gerektireceginin farkindadir; (iyelik
[possession; burada kullanim hakki anlamindal “her
zaman gelenekge, kamuoyunca, adalet ve karsilikle-
hk hislerince korunur ve bu nedenle de siddet tara-
findan korunmasi gerekmez’ (a.y.). Aslinda, soyle
demektedir:
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"Tek bir mal sahibine ait olan onbinler-
ce déniimlik orman arazisinin —binlerce
insanin yakacagr yokken— siddet kullana-
larak korunmast gerekir. Ayni sey bircok
is¢t neslinin aldatildign ve halen de alda-
tilmakta oldugu fabrikalarda ve isyerle-
rinde de gecerlidir. Keza, sahibinin kit-
hk zamaninda ¢ kats fiyata satmak ama-
cwyla sakladige yiizbinlerce kilelik hububat
i¢in de” (Op.Cit., s. 307).

Tolstoy, kapitalizmin bireyleri hem ahlaki hem de
fiziksel olarak perigsan ettigini ve kapitalistlerin "kéle-
tiiccarlary’ oldugunu ifade eder. Gergek bir Hiristiya-
nin kapitalist olmasinin imkansiz oldugunu diisiiniir,
¢linkil "sanayici [manufacturer, imalatei], geliri is¢i-
lerin wvicdansizca el koyulan dejerinden olusan ve
meslegi tamamen zorunlu, dogal olmayan emege da-
yanan bir insandwr”; dolayisiyla, "oncelikle kendi ka-
1 i¢in insan yasamlarint mahvetmekten vazgegmesi
gerekir” (Tanrimin Krallig: Kendi icinizdedir, s.
338, s. 339). Hig de sagirtic1 olmayacak sekilde Tols-
toy, kooperatiflerin "siddetin taraftart olmak isteme-
yen aklakly, kendine saygilr bir kimsenin katilabile-
ceqi yegane toplumsal faaliyet” (Peter Marshall'n
alintis1, Op.Cit., s. 378) oldugunu belirtir.

310



Jiddete karsi c¢ikmasindan dolayi, Tolstoy hem
devleti hem de 6zel miilkiyeti reddeder, toplumdaki
siddetin sona erdirilmesi ve adil bir toplumun yara-
tilmas: igin pasifist taktiklerin kullanilmasi ¢agrisi
yapar. Nettlau'nun ifadesiyle, o [Tolstoy| "kétiilige
karst direnilmesini ... dne sirdi; ve direnis
yollarindan birisine —aktif gii¢ [kullanima]— yenii
bir yol ekledi: itaatsizlik, pasif giic [kullanima]
yoluyla direnig’ (Op.Cit., s 251). Ozgiir toplum
fikrinde, Tolstoy gozle goriiliir bir gekilde kirsal
Rus yasamindan ve Peter Kropotkin (drnegin,
Tarlalar, Fabrikalar ve Atdlyeler [islikler]), P.
J. Proudhon ve anargist olmayan Henry George un
caligmalarindan etkilenmigtir.

Tolstoy’un fikirleri ngilizleri Hindistan’dan kov-
mak igin halkindan siddetsiz direnig gostermesini
isteyen Gandhi’yi derinden etkilemigtir. Bunun da
Otesinde, Gandhi’nin bagimsiz Hindistan1 bir koy-
lii komiinleri federasyonu olarak tasavvur etmesi de
Tolstoy’un anarsist 6zgiir toplum goriigiine benzer-
dir (her ne kadar Gandhi’nin anargist olmadigini
vurgulamamiz gerekse de). 1933’te ABD’de Catho-
lic Worker [Katolik Isci] adli gazeteyi kuran, inang-
I1 bir Hristiyan pasifist ve anarsist olan Dorothy Day
ve Katolik i§gi Grubu, yine Tolstoy’dan (ve Pro-
udhon’dan) oldukea etkilenmisti. Tolstoy’un ve din-
sel anargizmin etkileri, Hiristiyanligin fikirlerini is-
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¢i sinifi ile koyliiler arasindaki toplumsal aktivizmle
birlegtiren Latin ve Giiney Amerika Kurtulus Te-
olojisi [Liberation Theology| hareketlerinde de gorii-
lebilir (ancak Kurtulus Teolojisi’nin anargist fikirler-
den ziyade devlet sosyalizmi fikirlerinden etkilendi-
gini belirtmemiz gerekiyor).

Dolayisiyla, anarsizm iginde dinden anarsist so-
nuglar ¢ikaran bir azinlik gelenegi vardir. Ancak,
Kisim A.02.20’de belirtmis oldugumuz gibi, co-
gu anargist anargizmin ateizmi ima ettigini, incil’e
ait diigiincenin tarihsel olarak hiyerargiyle ve diinye-
vi yoneticilerin savunusuyla baglantili olmasinin bir
rastlant1 olmadigini belirterek buna katilmaz. Yani,
anargistlerin ezici bir gogunlugu ateisttir, ¢linkii ”do-
gal veya dogaiistii olsun herhangi bir varliga tapin-
mak veya hiirmet etmek daima toplumsal tahakkii-
mi ortaya ¢ikaracak bir kendiliginden boyun egme
[self-subjugation] ve hizmetkarlhk bigimidir. Bookc-
hin’in yazdigy ¢ibi, “insanogullarinin kendilerinden
daha ‘yiice’ bir sey ontinde diz ¢oktikleri anda hi-
yerarsi 6zgurlik karsisindaki ilk zaferini kazanmas
olur’” [Brian Morris, Ekoloji ve Anarsizm, s. 137).
Yani, anargistlerin biiyiik bir kismi, eger Tanr: varsa
bile, insan 6zgiirliigii ve sayginlig i¢in ortadan kaldi-
rilmasi gerektigi konusunda Bakunin’le hemfikirdir.
Incil’in neler soyledigi ortadayken, pek az anarsist
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onun otoriter fikirlerden ziyade liberter fikirleri des-
teklemek icin kullanilabilecegini diigiiniir.

Ateist anargistler, her tiirlii suistimali savunma-
sindan 6tiiri Incil’in kotiiliigiiyle {in saldig1 olgusuna
isaret ederler. Hiristiyan anarsizmi bunu nasil uzlag-
tiracaktir? Oncelikli olarak bir Hiristiyan midirlar,
yoksa bir anargist mi? Esitlik mi, Kitab-1 Mukad-
des’e baghilik mi1? Bir inanan agisindan, se¢im bile
s6z konusu degildir. Eger Incil Tanr s6ziiyse, bir
anargist Tanri’ya, onun otoritesine ve onun yasalari-
na inandigini iddia ederken nasil daha agir1 konum-
lar1 destekleyebilir?

Ornegin, hicbir kapitalist ulus Incil’in acikladig:
Sabbath yasasindaki [Hiristiyanlarin galigilmamasi
gerektigine inandiklar giin; genellikle pazar giinii|
caligmamay1 uygulamayacaktir. Incil’deki taslana-
rak Oldiiriilme cezasina ragmen g¢ogu Hiristiyan
patron iscilerini yedinci giinde de galigmaya zorla-
maktan memnundur ("Alts giin ¢aligilmalider, ancak
yedinci gin tatiliniz, Lord’la kalacaginiz dinlenme
gintd olmalidir; her kim ki o gin c¢alswr, dldii-
rilmelidir”, Exodus 35:2). Hiristiyan bir anarsist
Tanri’nin yasasinin ihlal edilmesinden 6tiirii bdyle
bir cezalandirmay1 savunacak midir? Aym sekilde,
gerdek gecesinde bakire olmamasindan otiirii bir
kadinin taglanarak oldiiriilmesine izin verecek bir
ulus —hakl olarak— kesinlikle ger olarak goiilecektir.
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Ancak, bu "iyi kiyat’ta belirtilen bir yazgidir (De-
uteronomy 22:13-21). Kadinlarin evlilik 6ncesi seks
yapmas1 bir Hristiyan anargiste gore oliim cezasi
gerektiren bir sey midir? Veya hatta, “babasinin
dediklerini veya annesinin dediklerini dinlemeyen
dik bash wve isyankar ogul’ da keza “sehrin tim
erkeklerinin olene kadar onu tasa tutmasy’ yazgisi-
na maruz kalmal midir? (Deuteronomy 21:18-21).
Veya Incil’in kadinlara tavrini ne demeli: "Kadinlar,
kendinizi erkeklerinize teslim edin” (Corinthians
14:34-35). Erkek yonetimi agikga ifade edilir: ”Her
erkegin basian Isa oldugunu; ve kadinan baginin
erkek oldugunu; ve Isa’nan basinan Tanr oldugunu
bilmelisiniz’ (I Corinthians 11:3).

Aciktir ki, Incil’in 6gretilerini uygulamak s6z ko-
nusu oldugunda Hiristiyan anargist fazlasiyla segi-
ci anargist olmayan birisi olmak zorundadir. Zengin
olan nadiren yoksullugun gereginden bahseder (en
azindan kendileri igin) ve 6rnegin (aynen kiliseler
gibi) zengin olanin goriiniigte cennete girmekte kar-
silagag zorlugu unutmaktan mutlu goziikiir. Isa’nin
su tembihini unutmusg goziikirler: ”Miikemmel ola-
caksaniz, gidin ve sahip olduklarinizy satin ve yok-
sullara verin; cennette hazinelere sahip olacaksiniz:
gelin ve beni takip edin” (Matthew 19:21). Hristi-
yan sagin taraftarlar1 bunu kendi politik liderlerine
ve hatta ruhani liderlerine uygulamazlar. Pek az1 su
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Ozdeyisi takip eder: "her insana sizden istedigini ve-
rin; ve senden isteyerek aldiklar: seyleri onlardan
geri istemeyin” (Luke 6:30, keza Matthew 5:42). Ne
de onlar ilk Hiristiyan inanirlarin yaptigi gibi "her
seyi ortaklasa” kullamirlar (Acts 4:32). Yani, eger
anargist olmayan bir inanan, anargist inanirlar tara-
findan Incil’in 6gretilerini goz ardi ediyor goriiliirse,
aynisi onlarin saldirdiklar: tarafindan kendileri igin
de sOylenebilir.

Ayrica, Hiristiyanhigin temel olarak anarsizm
oldugunu tarihle bagdagtirmak oldukg¢a zordur.
Incil, adaletsizle savagmaktan cok daha fazla
adaletsizligi savunmak icin kullamilnustir. Irlan-
da’da, Giiney Amerika’'nin baz1 kesimlerinde,
ondokuzuncu ve yirminci yiizy1l basi Ispanyasinda
oldugu gibi, Kilise'nin de facto [fiilen] siyasi giice
sahip oldugu {iilkelerde anarsistler tipik olarak din
kargitidirlar, ¢iinkii Kilise giiclinii muhalifleri ve
smif miicadelesini bastirmak igin kullanmaktadir.
Yani, Kilise’nin fiili rolii, Incil’in anarsist bir metin
oldugu iddiasinin yanlig oldugunu gosterir.

Bunun yam sira toplumsal anarsistlerin ¢ogu, da-
ha biiyiik kotiiliiklere kargt durmak igin (bazen) sid-
det kullanilmasi gerektigini gorerek, Tolstoycu pa-
sifizmi dogmatik ve agir1 olarak degerlendirir. Ama
anargistlerin biiylik bir kismi, anargist bir toplum
yaratmanin anahtari olarak, degerlerin bireysel do-
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niistiiriilmesinin gerekliligi ve genel bir taktik olarak
siddet kargithginin 6énemli oldugu konularinda Tols-
toyculara katilacaktir (yine, anargistlerin ancak gok
az bir kesiminin, bagka hi¢ bir secenek kalmadigr du-
rumlarda, kendini savunma amaciyla olsa bile giddet
kullanimini reddettigini vurgulamaliy1z).

A.3.8 "Sifatlar: Olmayan
Anarsizm” Nedir?

Tarihgi George Esenwein’in sozleriyle, "sifatlart ol-
mayan anarsizm’, en genis anlamiyla “anarsizmin
tiresi (-) olmayan bi¢imini; yani, kominist, kollekti-
vist, karsilik¢r ya da bireyci gibi niteleyici etiketleri
olmayan bir doktrini ifade eder. Digerleri icin ...
(0), farkly anargist okullarin bir arada var olmasina
hosgdri gasteren bir davranas tarzi olarak algilanmas-
t1r”’ (Anarsist ideoloji ve ispanya’da i§gi Sinifi
Hareketi, 1868-1898, s. 135).

Bu kelimeyi Kasim 1889’da Barcelona’da kulla-
nan Kiiba dogumlu Fernando Tarrida del Marmol
bu ifadenin yaraticisidir. Yorumlarini o dénemde
kendi teorilerinin {istiinliigii iizerine yogun bir
tartisma yiiriiten Ispanyol komiinist ve kollektivist
anargistlerine kargt yapmigti. “Sifatlar1 olmayan
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anargizm”, anargist egilimler arasinda daha ¢ok
hoggorii gosterilmesini saglamak ve anarsistlerin
onceden tasarlanmig ekonomik planlarini —kuramda
olsa bile— hi¢ kimseye dayatmamalar: gerektigini
vurgulamak icin yapilmig bir girisimdi. Ozgiir toplu-
mun tek kuralinin 6zgiir deneme olmasi baglaminda,
anarsistler igin ekonomik tercihlerin kapitalizmi ve
devleti yok etmeye gore “ikinci derecede omemli’
olmasi gerektigi belirtiliyordu.

Boylece ”anarquismo sin adjetives’ (“sifatlar ol-
mayan anargizm”) olarak bilinen kuramsal perspek-
tif, aslinda hareketin bizzat kendi igindeki yogun
tartigmanin bir yan {irtiniydii. Bu goriigiin koken-
lerini 1876’da Bakunin’in 6liimiinii takiben gelisen
Komiinist Anargizm’de bulmak miimkiindiir (James
Guillaume’nin, Bakunin ve Anarsizm adli eserin
iginde yer alan iinlii yazis1 ”Yeni Toplumsal Diize-
nin Kurulmas: Ustiine’den de goriilecegi iizere kol-
lektivistler kendi ekonomik sistemlerinin 6zgiir ko-
miinizme dogru evrildigini soyliiyorlard:i). Kolekti-
vist Anargizm’e tamamen zit olmamakla beraber,
aynen Bakunin’in Proudhon’un ¢aligmalarini gelis-
tirmesi, derinlestirmesi ve zenginlestirmesi gibi Ko-
miinist Anarsistler de Bakunin ¢alismalarim gelisti-
rip, derinlegtirip, zenginlegtirdiler. Komiinist Anar-
sizm, Elisee Reclus, Carlo Cafiero, Errico Malatesta
ve (en tinliisii) Peter Kropotkin ile birlikte anilir.
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Ispanya hari¢, Avrupa’daki ana anarsist egilim
olarak Komiinist-Anarsist fikirler kisa zamanda
Kolektivist Anargizmin yerini aldi. Burada esas
konu (her ne kadar Ricardo Mella icin bu bir rol
oynamig olsa da) komiinizm sorunu degildi; esas
sorun Komiinist Anargizmin getirdigi strateji ve
taktiklerin uyumlandirilmas: idi. O zamanlarda
(1880’lerde), Komiinist Anargistler genel olarak
sendikaciliga karsi gikiyor (militan igci orgiitlerinin
Oonemini goérenlerden birinin de Kropotkin olmasina
ragmen), ayni zamanda da bir bigimde drgiitlenme
kargit1 goziikiiyor, yerel (saf) anargist militan
hiicrelerin  6neminden bahsediyorlardi.  Ortaya
cikan taktik ve stratejilerdeki degisimin, isc¢i smifi
Orgiitlenmesi ve miicadelesinin 1srarli taraftar:
olan Ispanyol Kolektivistlerinden oldukca elestiri
gelmesine sebep olmasi sagirtict degildir.

Bu catisma kisa zamanda Ispanya’nin digina tas-
t1 ve Paris'te La Revolte'nin sayfalarinda kendi-
sine yer buldu. Bu, birgok anarsisti Malatesta’nin
su sozlerini kabullenmeye yonlendirdi; “en hafifin-
den soylemek gerekirse, (s)adece hipotezler tizerin-
den anlasmazliga diismek, bizim i¢in dogru degildir”
(Max Nettlau'nun alintisi, Anarsizmin Kisa Tari-
hi, s. 198-9). Zamanla anarsistlerin ¢ogunlugu (Net-
lau'nun sozleriyle) "gelecegin ekonomik gelismesini
onceden tahmin edemeyiz” (Op.Cit., s. 201) gek-
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lindeki yargiyr kabullendiler; farkli goriiglere sahip
olduklar1 6zglir toplumun nasil igleyeceginden ziya-
de, ortak olanlara (kapitalizm ve devlete karsi ¢ik-
maya) vurgu yapmaya bagladilar. Zaman gegtikee,
Kolektivist-Anargistler komiinist iilkiilere baghlikla-
rini, bu tlkiilere ilerde, devrimden sonra degil, daha
yakin bir zamanda ulagilmas: gerektigini vurgulama-
ya baglarken, Komiinist-Anarsistlerin ¢ogu da isci
hareketini goz ardi etme fikirlerinin is¢i simifina ula-
silamamasina neden oldugunu gordiiler. Yani, bu iki
anarsist grubu da birlikte ¢aligabilirdi, ¢linkii "tim
ayarlamalaring ve olast tiim bilesimlerini tasavvur et-
memize izin vermeyecek olgiide bizden uzak, zaman
ve mekan icerisinde degisiklige tabi olan gelecedin
toplumunun belli baz ozelliklerini fazla vurgulama
istegimizden otiri kiicik kigiik ekollere boliinmemsi-
zin hichir mantig” yoktu. Ustelik, 6zgiir toplumda
Pbirlik ve anlasmalarin yontemleri ve ayry ayre bigim-
leri veya emegin ve toplumsal yasamin érgiitlenmesi
birornek [unique, ayni] olmayacaktir; su anda bun-
lara iliskin kestirimler veya saptamalar yapamaiynz’
(Malatesta, Nettlau'nun alintis;, Op.Cit., s. 173).
Malatesta g0yle devam ediyordu: “anargist-
kolektivizm ile anargist-komiinizm arasindaki sorun
bir nitelendirme, yontem ve anlasma sorunu olsa
da”, sistem ne olursa olsun [sorunun| anahtari
bu olsa da, "aynen kélelik ve zorlamanin simdi
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erkeklere {ve kadinlara} ters gelmesi gibi, fticret
sisteminin de onlara ters gelmesine yol agacak yeni
bir ahlaki biling sekillenecektir”. Eger bu gercek-
lesirse, o zaman "ne bicimde bir toplum ortaya
ctkarsa ¢iksin, toplumsal drgiitlenmenin  temeli
komiinist olacakter”. Bizler "asli ilkelerimize bagh
kalwp, ... onlar: kitlelere agilamakta elimizden geleni
yaptigimez”’ miiddetge, “kelimeler veya wufak tefek
seyler tzerinden kavga [etmemeli], post-devrimci
[devrim sonrasiy topluma adalet, egitlik ve hirriyete
dogru bir yonelim kazandirmaliyz’ (Nettlau'nun
alintisi, Op.Cit., s. 173 ve s. 174).

Benzer sekilde, aym zamanlarda ABD’nde ise
Bireyci ve Komiinist anargistler arasinda yogun
bir tartisma yapilmaktaydi. Benjamin Tucker
Komiinist-Anargistlerin anargist olmadigin soyler-
ken, John Most ise Tucker’in fikirleri hakkinda
benzer geyleri séyliiyordu. Aynen Mella ve Tarrida
gibi kigilerin anarsist gruplar arasinda hoggorii
olmas fikrini 6ne siirmeleri gibi, Voltairine de Cley-
re gibi anargistler de "kendisini sadece ’Anargist’
olarak adlandirmaya baslady; ve devletin yoklugunda,
en uygun bicimi bulmak amaciyla muhtemelen farkl
yerlerde bircok farklh dememeler yapilacagr igin,
Malatesta gibi ’Sifatlar olmayan bir Anarsizm’
cagrisinda  bulundu” (Peter Marshall, Imkansizi
Istemek, s. 393). Kendi sozleriyle, biitiin bir eko-
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nomik sistemler kiimesi "faydaly olacak sekilde farkl
yerlerde denenecektir. Insanlarn icgidilerinin ve
aliskanliklarinin her toplumda kendilerini ozgiir bir
se¢im seklinde ifade etmesini gorecegim; ve farkh
cevrelerin  farkly uyarlamalar, — gerektireceginden
eminim’. Sonugta, "sadece hiirriyet ve dememe en
iy toplum bi¢imlerini belirleyebilir” ve bu nedenle
“bundan sonra basitce ’Anarsist’ disinda baska bir
seyle nitelendirmeyecegim” (Paul Avrich’in alintisi,
Amerikali Bir Anarsist, ss. 153-4).

De Cleyre, Malatesta, Nettlau ve Reclus gibi bi-
linen anargistlerin “sifatlar1 olmayan anargizm” ifa-
desinde igerilen hoggoriilii bakis agisin1 kabul etme-
leriyle, bu tartigmalar anarsist harekette kalici bir
etkiye neden oldu (bunun miikemmel bir 6zeti igin
Nettlau'nun Anarsizmin Kisa Tarihi'ne bakiniz,
s. 195’den 201’ e kadar). Bize gore de, ¢ogu anargis-
tin —anargist teorinin belli gesitleri hakkinda kendi
tercihleri ve diger gesitlerin neden kusurlu olduklari
konusunda kendi goriigleri [sakli| olmak {izere— diger
egilimlerin de kendilerini "anargist” olarak adlandir-
ma haklarim kabul etmesi anargist hareket iginde
bugiinkii hakim tavirdir. Ancak, anargizmin farkh
bi¢imlerinin (komiinizm, sendikalizm, dinsel, vb.) ta-
mamen birbirini diglayan seyler olmadigini ve birini
desteklerken digerlerinden nefret etmeniz gerekme-
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digini vurgulamak istiyoruz. Bu hoggorii, “sifatlar
olmayan anarsgizm” ifadesinde yansitilir.

Son bir konu olarak, bazi “anarko”kapitalistler,
"sifatlar1 olmayan anarsizm’le ilgili hoggoriyi kul-
lanarak, kendi ideolojilerinin anarsist hareketin bir
pargasi olarak kabul edilmesi gerektigini iddia et-
mektedirler. Ne de olsa ’anargizm devletten kurtul-
mak tstiinedir, ekonomi ikinci planda gelir’ demek-
tedirler. Ancak, zamaninda tartigilan ekonomi cesit-
lerinin anti-kapitalist (yani sosyalizm yanlisi [soci-
alistic]) oldugu hatirlanirsa, “sifatlar1 olmayan anar-
sizm”in bu gekilde kullanimi sahte bir kullanimdir
[aldaticidir]. Ornegin Malatesta’ya gore, komiinist
anargizmin haricinde "baska ¢oziimler, baska toplum-
sal orgiitlenme bicimleri ongoren ve oneren anarsist-
ler vardwr”, ancak "onlar da aynen bizim yaptigimaz
gibi poltik iktidarin ve dzel miilkiyetin yikilmasina ar-
zularlar”. " Gelin tim distince okullarnin dislayice-
hgima ortadan kaldiralim” ve gelin "yollar ve araglar
hakkinda anlasmaya varalim ve ilerleyelim” (Nett-
law’'nun alintis;, Op.Cit., s. 175). Diger bir deyisle,
kapitalizmin devletle beraber ortadan kaldirilmasi
gerektigi konusunda anlagilmigtir, ancak bu yapildi-
g1 zaman Ozglir deneme gelisecektir. Bagka bir ifa-
deyle, devlete karsi miicadele tahakkiim ve somiirii-
yii sona erdirmek i¢in yapilan daha kapsamli bir mii-
cadelenin sadece bir parcasidir ve bu daha kapsam-
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1 hedeflerden soyutlanamaz. Kapitalizmin devletle
beraber yok edilmesi gerektigini amaclamadiklarin-
dan o6tiirti “anarko”kapitalistler anargist degildirler
ve "sifatlar1 olmayan anarsizm” sézde "anarsist” kapi-
talistleri icermez (“anarko™kapitalizmin neden anar-
sist olmadigina hakkinda bakimz Kisim F).

Bu, devrimden sonra “anarko”-kapitalist toplum-
larin olmayacagi anlamina gelmez. Aksine. Aynen
devlet sosyalizmini veya teokrasiyi destekleyen bir
toplulugun bu rejim altinda yagamasimi bekleyebi-
lecegimiz gibi, eger bir grup insan bdyle bir sistemi
kurmak isterlerse bunu yapabilirler. Basitce gezegen-
deki ve hatta belli bir cografi alandanki herkesin
ayni anarsist haline gelmesinin olasi olmadig1 igin
bayle hiyerargi adaciklar [enclave] var olacaktir. Ha-
tirlanmasi gereken 6nemli nokta boyle bir sistemin
anarsist olmayacagi, sonucta da "sifatlart olmayan
anarsizm” olmayacagidir.

A.3.9 Anarko-Ilkelcilik Nedir?

Kisim A.03.3’de tartisildigi iizere, gogu anarsist
Durumcu Ken Knabb’in su dediklerine katilacaktir:
“kurtaridmas bir dinyada bilgisayarlar ve diger mo-
dern teknolojiler, herkese daha ilging faaliyetlere yo-
gunlasma serbestisi kazandracak sekilde tehlikeli ve
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stkice iglerin ortadan kaldirmak amaciyla kullanilabi-
lir”. Agiktir ki, "belli teknolojiler —niikleer enerji en
bariz érnegiidir— o kadar anlamsizca tehlikelidir ki
bunlarfin kullansmina/ derhal son verilecektir. Sag-
ma, modast gegmis veya lizumsuz bir¢ok diger en-
diistri, ticari gerekgelerinin ortadan kalkmaswyla oto-
matikman ortadan kaybolacaktir. Ancak bircok tek-
noloji ... su anda ne kadar kotiye kullanilirlarsa kul-
lanalsinlar pek az asli sakincaya sahiptir. Bu basitce
onlarin daha duyarl bir sekilde kullanilmasi, popiiler
denetim altina alimmasi, birkag ekolojik iyilestirme-
nin gerceklestirilmesi ve kapitalistce amaclar yerine
insani amaglar dogrultusunda yeniden tasarlanmasi
meselesidir” (Public Secrets, s. 79 ve s. 80). Do-
layisiyla, ¢ogu eko-anargist, uygun teknolojinin kul-
lanilmasin1 dogayla denge i¢inde olan bir toplumun
yaratilmasinin bir araci olarak olarak griir.

Ancak, (oldukga) kiiciikk ancak konugkan bir
kendinden tahvilli Yesil anarsist azinligi buna katil-
maz. John zerzan, John Moore ve David Watson
gibi yazarlar, kendi iddialarina gore tiim iktidar
ve baski bigimlerini elegtirmeyi amaglayan bir
anarsizm vizyonu getirmigtir. Bu genellikle anarko-
ilkelcilik [anarcho-primitivism] olarak adlandirilir
ve Moore’ye gore "uygarlhgin bitinini anarsist bir
pesrpektiften elestiren ve insan yasamamin kapsaml
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bir dontistiminig basglatmayr amaclayan radikal
akuman, stenografisidir” (Ilkelci Astar).

Baz1 agir1 unsurlariin tiim teknoloji bi¢imlerini,
isboliimil, evcillegtirmeyi, "Ilerleme’yi, endiistriyaliz-
mi, kitle toplumu” dedikleri seyi ve hatta bazilari-
nin sembolik kiiltiirii (yani sayilari, dili, zaman ve
sanat1) sona erdirmeyi amacladigi bu akim kendini
cesitli sekillerde ifade eder. Bu 6zellikleri i¢inde ba-
rindiran herhangi bir sistemi "uygarik” olarak adlan-
dirma ve sonucta da "uygarhgin yikilmasyni hedefle-
me egilimindedirler. Ne kadar geriye gitmeyi arzula-
diklar1 tartigmali bir konudur. Bazilar1 Endiistriyel
Devrim’den 6nce var olan teknoloji diizeyine kabul
edilebilir bulur, bircogu daha ileri giderek tarimi ve
en temel olanlarin 6tesine gegen tiim teknoloji bigim-
lerini reddeder. Onlara gére, anarsginin yegane var ol-
ma yolu vahsi yagama, avci-toplayici yasam tarzina
geri donmektir ve [teknolojinin| eko-sistem iizerin-
deki etkisini en asgari diizeye indirecek endiistriyel
iiretime dayanan bir anargist toplum yaratmada uy-
gun teknolojinin kullanilabilecegi seklindeki ¢igirin-
dan gikmig fikir reddedilmelidir.

Ilkelci dergi "Yesil Anarsi’nin kendileri gibi olan-
lar i¢in soyle dedigi goriirtiz: “kigisel ozerklik veya
vahsi varolus degerlerine doncelik verenlerin, tasar-
landiklary amaglardan bagimsiz olarak emperyaliz-
mi, koleligi ve hiyerarsiyi gerektirdirmelerinden Gti-
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ri tim biyik-dlcekli érgitlenmelere ve toplumlara
karsy ¢ikmak ve onlar reddetmek i¢in nedenleri var-
dvr”. "Uygarlhigin su anda hakim olan gérintisd” ol-
masindan Otiiri kapitalizme karsi ¢ikarlar. Ancak,
sunu da vurgularlar: ”Biitin sistemi kaplayan otori-
terlik, zorunlu hizmetkarlhk ve toplumsal izolasyonun
baslangict kapitalizm per se [kendi bagina, aslinda/
degil, uygarhktir. Bu nedenle, uygarlgr hedefine koy-
madan kapitalizme yapilan bir saldwrt toplumu besle-
yen kurumsallagmas zorlamayr asla ortadan kaldira-
maz. Onu demokratiklestirmek amaciyla endiistriyi
kolektiflestirme girisimi, tiim biyik-dlcekli 6rgiitlen-
melerin tyelerinin niyetlerinden bagimsiz olan bir
yonelim ve bicim kazandigina fark etmekte basarisiz
olurlar”. Dolayisiyla, onlara gore, hakiki anarsistler
endiistri ve teknolojiye kargi ¢gikmalidir, ¢iinkii "hiye-
rarsik kurumlar, hakimiyet alany genislemesi ve ya-
saman mekaniklesmesi, tiim bunlar kitlesel tiretimin
idaresi ve siireci icin gereklidir”. Tlkelcilere gore, an-
cak kendi kendine yeterli bireylerden olusan kiicik
topluluklar, kendi otoritelerini —insan veya diger—
varhklara dayatmadan onlarla birarada var olabilir”.
Boyle topluluklar kabile toplumlarinin temel 6zel-
liklerine sahip olacaktir, "¢iinki insan tarihinin %
99’dan fazlasinda, insanlar ge¢imliliklerini dogrudan
topraktan elde ederken, kiiciik ve esitlikci genis aile

326



diizenlemeleri igerisinde yasamagty” (Kitle Toplu-
muna Karsg1).

Dogayla uyum iginde yasayan ve hig (ya da ¢ok az)
hiyerarsiye sahip olan bu kabile topluluklar: esinlen-
dirici olarak goziikse de, ilkelciler gelecege bakarak
(John Zerzan’in kitabimin baghgimi goriirsek ”Gele-
cekteki Ilkel’i [Future Primitive] goriirler. John Mo-
ore’un ifade ettigi gibi, "anarko-ilkelciligin tasavvur
ettigi gelecegin ... daha once yasanmas bir 6rnegi
yoktur. Her ne kadar ilkel kultiirler gelecege yonelik
imalar saglasa da ve gelecek pekala bu kiltirlerden
tiiretilen dgeleri igine alsa da, anarko-ilkelci dinya
daha onceki anarsi bicimlerinden muhtemelen olduk-
¢a farkly olacaktir” (Op.Cit.).

Ilkelcilere gore, Gteki anarsizm bicimleri basitce
su anda katlandigimiz sistemin esasen aynisi olan bir
sistemde kendinden idareli uzaklagmay1 eksi onun en
kotii agiriliklarin ifade eder. Bu nedenle, John Mo-
ore su yorumda bulunur: "klasik anarsizm uygarhg:
ele gecirmeyi, yapilar, tzerinde bir dereceye kadar
yeniden calismayr ve onun en berbat suistimallers
ile baskilarina gidermeyi’ ister. ”Ancak, Uygarlhk ya-
samamn % 99’u degismeksizin aynen kalir onlarin
gelecek senaryolarinda; tam olarak onlarin sorgula-
diklary uygarhk yonleri asgari oldugu icin ... genel
yasam gablonu pek fazla degismeyecektir”. Dolayisty-
la, "anarko-ilkelciligin perspektifine gore, ister ken-
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dilerini devrimci gorsiinler isterse gérmesinler tim
diger radikalizm bicimleri reformist olarak goziikir”
(Op.Cit.).

Cevap olarak "klasik anargistler” {i¢ geye isaret
ederler. Birincisi, "en berbat suistimaller ile baski-
lar"in kapitalist toplumun % 1’ini olugturdugunu
iddia etmek tamamen sagmadir ve iistelik bu siste-
min miidafilerinin memnuniyetle katilacag: bir sey-
dir. Tkincisi, Mooreun 6ne siirdiiklerinin sa¢ma oldu-
gu herhangi bir “klasik” anarsist metnin okunmasiy-
la agik¢a anlagilabilir. "Klasik” anargizm toplumun
radikal bir gekilde tepeden tirnaga doniigtiiriilmesi-
ni amaglar, onun ufak tefek yonlerini diizeltmeye ¢a-
lismakla ugrasmaz. Ilkelciler, kapitalizmi yikma ca-
basina katilan insanlarin, daha 6nce yaptiklari seyle-
rin % 99’unu yapmaya devam edeceklerini gercekten
diisiiniiyorlar m1? Tabii ki hayir. Bagka bir ifadeyle,
her ne kadar gerekli birinci adim olsa da patronlar-
dan kurtulmak yeterli degildir! Uciinciisii ve de en
onemlisi, Moore’un argiimani, onun iyi toplum viz-
yonunun hayal bile edilemeyecek 6lgiide bir soykirim
olmaksizin bagarilamayacagini garanti eder.

Dolayisiyla, goriilebilecegi iizere, ilkelciligin gele-
neksel anargist hareket ve fikirlerle ¢ok az (ve hatta
higbir) iligkisi vardir. Ilkelcilerin digerlerinin fikirleri-
ni otoriter olarak reddetmesiyle, bu iki vizyon basit-
ce birbiriyle uyusmaz. Ilkelciler ile diger anarsistle-
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rin fikirlerinin uzlagtirilmasinin gii¢ olmasi gagirtict
degildir. Keza, diger anarsistlerin kisa vadede ilkelci-
ligin uygulanabilir olup olmadigini, uzun vadede ise
arzulanir olup olmadigini sorgulamalarinda da sagi-
racak bir sey yoktur. Ilkelcilik taraftarlar1 bunu en
ileri ve radikal anargizm bigimi olarak resmetseler
de, diger anargistler pek ikna olmamigtir. Bunu ta-
raftarlarin1 sagma pozisyonlara siiriikleyen karman
corman bir ideoloji ve dahasi tamamen uygulana-
maz bir gey olarak goriirler. Ken Knabb'in ilkelcili-
gin koklerinin "ayrintil bir sekilde elestirilmeyi bile
gerektirmeyecek ¢ok saynda bariz i¢sel ¢eliskiyi icinde
barindiran fantaziler”de oldugu yorumuna katilacak-
tirlar. "Fiili eski toplumlarla sorgulamaya agik bir
ilgileri vardir, mevcut olasiliklarla ise hemen hemen
hi¢ ilgileri yoktur. Gegmisteki su veya bu dénem-
de yasaman daha iyi oldugu kabul edilse bile, simdi
oldugumuz yerden baglamak zorundayiz. Mo-
dern teknoloji yasamamaizin tim yonleriyle oylesine
i¢ ice gecmastir ki, milyonlarca insani yok edecek
kiiresel bir kaosa yol agmaksizin ondan birdenbire
vazgecemeyiz’ (Op.Cit., s. 79).

Bunun en basit sebebi, bizlerin, ¢ogu insanin vaci-
toplayict ve hatta tarimsal bir toplumda yasamak
icin gerekli becerilere sahip olmadigi oldukga endiist-
riyellesmis ve birbirine bagh bir sistemde yagiyor ol-
mamizdir. Ustelik, gerekli becerilere sahip olsalar
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bile alt1 milyar insanin avci-toplayici olarak yaga-
yabilecegi fazlasiyla siiphelidir. Brian Morris’in be-
lirttigi gibi, "bize gelecegin ’ilkel’ olacagr soyleniyor.
(Kanmitlar avci-toplayict yasam tarzinin mil-kare ba-
sina yalnizea 1 veya 2 insant destekleyebilecegi izleni-
mi birakirken) yaklasik alte milyar insanin yasadige
bugtinin dinyasinda bunun nasil gerceklestirilecegi-
ni” Zerzan gibi ilkelciler bize séylemezler ("Insanbi-
lim ve Anargizm”, ss. 35-41, Anarchy: A Journal
of Desire Armed, say1 45, s. 38).

Yani herhangi bir ilkelci ayaklanmanin 6niinden
iki segenek vardir. Ya neredeyse aninda ilkelci bir sis-
teme doniigiim dogurur ve sonug olarak biiyiik eko-
lojik bir tahribata sebep olmanin yani sira agliktan
otiirli milyarca insam oOldiiriir; ya da ™uygarhk” ile
onun endiistriyel kalitlarin giivenli bir sekilde kiza-
ga alinacagi, niifus diizeyinin dogal bir sekilde uy-
gun bir diizeye diisecegi ve insanlarin yeni varolus-
lar1 i¢in gereken yetenekleri yeniden kazanacagi bir
uzunca gegis donemi igerecektir.

Cogu ilkelci yazarin ima ettiginin birinci secenege,
yani neredeyse geceden sabaha bir doniisiime benzer
bir sey olmasi iiziiciidiir. Ornegin, Moore "uygarik
(kendi iradesiyle, bizim ¢abalarimizla ve bu ikisinin
bir bilesimiyle) ¢oktiginde” diye konugur. Bu, ba-
sit oliimliilerin iizerine pek az soz sdyleyebilecekleri
veya pek az kontrole sahip olacaklari olduk¢ hizl
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bir siireci ima eder. Bu, "¢dkiisiin sebep oldugu top-
lumsal karigiklik, icerisinde fasizm ile diger totaliter
diktatorliklerin yeserebilecegi psikolojik gilivensizlik
ve toplumsal vakum yaratabilecegi’nden oOtiirii he-
men simdi inga edilmesi gereken “olumlu alternatif-
ler’e gereksinim oldugundan bahsetmesiyle teyit edi-
lir (Op.Cit.). "Qokiis’e, "gtivensizlik’e ve "toplumsal
karisiklik”’a bir devrim, kitlesel katilima ve toplam-
sal deneyime dayanan bagarili bir toplumsal devrim
icin pek de iyi bir regete gibi gdziikmemektedir.

Bir de ilkelciligin yorum getirdigi bir orgiitlenme
kargit1 dogmalar vardir. Junlar: séyleyen Moore bu-
nun tipik bir 6rnegidir: "anarko-ilkelcilere gore or-
giitlenme yalnizea belli bir ideolojiyi iktidara tagi-
yan meslekler, ceteler demektir”; ve ilkelciler ”Dev-
let dahil olmak “izere, tium iktidar iliskilerinin ... ve
her tir parti veya 6rgit tirdndn yikilmasing’ amag-
larlar diyerek goriigiinii tekrarlar (Op.Cit.). Ancak,
orgiitlenme olmadan modern toplum igleyemez. Bu
toptan ve ani ¢okiis yalnizca kitlesel bir kithga yol
acmakla kalmayacak; niikleer gii¢ santralleri eriye-
cegi, endiistriyel atiklarin gevreye sizacagi, kentlerle
kasabalarin ¢iiriiyecegi, kirsal kesimlerde bulabildik-
leri sebze, meyve ve hayvanlar igin kavga eden in-
san giiruhlarina [her yerde rastlanabilecegi] i¢in eko-
lojik yikima da sebep olacaktir. Orgiitlenme karsi-
t1 dogmanin uzun vadeli bir hedefe dogru devamh
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bir ilerleyisle degil, ancak neredeyse geceden sabaha
bir "¢okiis” fikriyle uzlastirilabilecegi aciktir. Orgiit-
lenme olmaksizin ne kadar “olumlu alternatif’ var
olabilir ki?

Boyle bir ”¢okiisin kapsadigi dehgetle yiiz yiize
gelen, konu iizerinde derinlemesine diigiinen az sayi-
daki ilkelci sonucta bir gecis déneminin gerektigini
kabul etmistir. Ancak, boyle davramilmasi ilkelcilik
icindeki celigkileri ortaya cikarir. Ciinkii eger "bu-
ra’dan "ora’ya bir gegis [d6nemin]in gerektigini ka-
bul ederseniz, o zaman ilkelcilik otomatikman kendi-
sini anargist gelenekten diglamig olur. Nedeni basit-
tir. Moore, "kitle toplumunun "yapma, teknolojilek-
mis ¢cevrelerde yasiwyan, ¢alisan ve zorlama-denetim
bicimlerine tabi olan insanlar’dan olugtugu one sii-
rer (Op.Cit.). Eger bu dogruysa, herhangi bir ilkelci
gecis [donemi] tanimsal olarak liberter olmayacaktir.
Ciinkii, insan niifusunun kisa zaman igerisinde go-
niilli araglarla énemli 6lgiide azaltilamayacag acgik
bir olgudur. Yani, tarim ve ¢ogu endiistri bir siire
daha var olmak zorundadir. Benzer sgekilde, biiyiik
sehirler ve kasabalar varken, sehirlerden ani ve ge-
nel bir ¢ikig imkansiz olacaktir. Ayrica, kendi bagi-
na ¢iirtimeye terk edilemeyecek bir endiistriyel top-
lum miras1 vardir. Bir érnek vermek gerekirse, niik-
leer enerji santrallerinin erimeye terk edilmesi pek
de eko-dostu olmayacaktir. Dahasi, yonetici segkin-
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lerin iktidari direnmeksizin Gylece birakacaklar: da
stiphelidir; dolayisiyla, toplumsal devrimin kendisi-
ni hiyerargiyi yeniden olusturma girigimlerine karsi
savunmasi gerekecektir. Icsel olarak otoriter olmala-
rindan 6tiirii tiim orgiitlenmelerden ve endiistriden
uzak duran bir devrimin bunu yapamayacagini be-
lirtmeye gerek yoktur (bagka bariz bir érnek verme-
miz gerekirse, eger Ispanyol Devrimi sirasinda isciler
igyerlerini [askeri techizat1 tiretmeye uygun| bir sek-
le doniigtiirmeseydi, Franco'nun fagist kuvvetlerine
karg: savagmak igin gereken askeri techizat: tiretmek
imkansiz olurdu).

Boylece, "kitle toplumu’nun devrimin ardindan bir
slire daha ayakta kalmasi, sonugta da —ilkelci pers-
pektife gére— "zorlama ve denetim bi¢imlerime da-
yanmasi gerekecektir. Zaman igerisinde devletsiz bir
topluma [doniigerek| ortadan kaybolacak; zorlama,
denetim ve hiyerarsiye dayanan bir gegici sistemin
gerekli oldugunu ileri siiren bir ideoloji daha vardir.
Ilkelcilik gibi, keza bu [ideoloji] de endiistri ve biiyiik-
Olgekli orgiitlenmenin hiyerargi ve otorite olmaksi-
zin imkansiz olacagini vurgulamaktadir. Bu ideoloji
Marksizm’dir. Engels’in Bakunin’e kars: kullandigy
argiimanlar1 kendinden tahvilli anarsistlerin “anarsi”
adina tekrar ettiklerini igitmek "klasik” anargistlere
ironik goziikii (Engels’in endiistrinin otonomiyi dis-
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ladig1 iddias1 hakkindaki tartigma icin bakimiz Ki-
sum H.04).

Boylece ilkelciligin anahtar niteligindeki sorunu
goriilebilir. Hedeflerine liberter bir tarzda ulagmaya
iligkin hicbir pratik ara¢ sunmaz. Knabb’in 6zetle-
digi gibi, "bilim ve teknolojiye karsy olan agirt ima-
nmin gecerli bir sorgulamast olarak baslayip, sonunda
umitsiz ve daha da az dogrulanmas bir tarih oncesi
cennetine geri donise imana [ulasilir] —buna mevcut
sitsteme soyut, vahiysel bir seklin disinda bakamamak
eslik eder”. Bundan kaginmak igin, su anda nerede
oldugumu hesaba katmak gereklidir ve sonugta "ara
[donemde] kendini gdsterecek tiim pratik sorunlarla
nasil basa ¢ikacagimiz ciddiyetle disiinmemiz”’ gere-
kir (Knabb, Op.Cit., s. 80 ve s. 79). Ne tizciidiir ki,
ilkelci ideoloji, baglayacak herhangi gercek bir dev-
rimin 6zii itibariyle otoriter olacagi baglangic nok-
tasini reddederek bu olasilg diglar. Ilkelcilige dogru
herhangi bir gegis siireci "kitle toplumu’nda calisan
ve yagayan insanlari icerecegi icin, kendi kendi ken-
disini tamamen uygulanamaz olmaya mahkum eder.

Hiyerarsik bir toplumun birgok teknolojiyi kotiiye
kullandigy veriliyken, bazi insanlarin “teknoloji’yi
ana sorun olarak goérmesi ve onu sona erdirmeyi
amaclamasi anlagilabilir bir geydir. Nasil bagarila-
cagindan bahsetmeksizin tiim adaletsizlik ve baski
bigimlerinin geceden sabaha yok edilmesinden bah-

334



sedenler agir1 radikal goziikebilirler, ancak gergekte
Oyle degildir. Aslinda, hicbir kitlesel hareketin asla
kendi elegtirilerini tatmin edecek kadar devrimci
olamayacagini saglamak suretiyle hakiki toplumsal
degisim kargisina setler c¢ekerler, bodylece bunu
denemeye kalkigmanin bile hi¢bir anlami olmaz.
Ken Knabb’in ifade ettigi gibi:

?Tiim tavizlere, tiim otoritelere, tiim érgiitlenmele-
re, ttim kuramlara, tim teknolojilere vb. ’toptan kar-
st” olduklariny gururla ilan edenlerin, genellikle her-
hangi tirden bir devrimci perspektife —-mevcut siste-
min nasil devrilecegine veya post-devrimci toplumun
nasil isleyebilecegine iliskin hicbir pratik gorise— sa-
hip olmadiklary ortaya ¢ikar. Hatta bazilary sadece
devrimin kendi olumsiz ontolojik isyankarhklaring
tatmin edecek kadar asla radikal olamayacagini ifa-
de ederek bu yoklugu hakly ¢ikarmaya ¢aligir. Bu
tirden tumturakly ya hep ya hic¢ laflary gegici ola-
rak birkag¢ seyirciyi etkileyebilir, ancak nihai etkisi
insanlary bezdirmektir” (Op.Cit., ss. 31-2)

Tlkelciligi basarmak icin ©ne siiriilen araclar
meselesi de vardir. Moore sunu 6ne siirer: "anarko-
ilkelciligin  tasavvur ettigi  dinya, gerceklesecegi
umulan 6zgirligin derecesi ve c¢esitleri anlaminda
insan deneyiminde daha once bir benzeri goril-
memis [bir dinyadwr], ... dolayswla gelismesi
muhtemele olan direnis wve baskaldirr bicimleri
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tzerindeki herhangi bir sinwr olamaz” (Op.Cit.).
Ilkelci olmayanlar, bunun ilkelcilerin ne istediklerini
veya buna nasil ulagacaklarini bilmediklerini ima
ettigini sOyleyerek cevap verirler. Keza, kabul
edilebilir direnis bicimleri konusunda da sinirlar
olmasi1 gerektigini vurgularlar. Ciinkii araglar
yaratilan amaclar1 gekillendirir ve otoriter araclar
otoriter sonuglara sebep olacaktir. Taktikler tarafsiz
degildir ve bazi taktiklerin desteklenmesi otoriter
parspektife ihanet olur.

Bu, "Tlkelciligin” agir1 kutbunun bir parcas: olan,
dogas1 geregi hiyerarsik olmasindan 6tiirii teknoloji-
ye karsi cikarak insan toplumun ”Avci-Toplayic1” bi-
cimlerine geri doniigii savunan Ingiliz ”Yesil Anar-
sist” dergisinden go6zlenebilir. Bu gibi "ilkelci” fikirle-
rin 6zii itibariyle insanlarin biiyiik kismina gekici gel-
memesinden 6tiirii, bu higbir zaman liberter araglar-
la (yani bireylerin kendi davranmglariyla yarattiklar:
Ozglir tercihleriyle) meydana gelmeyecektir, dolayi-
siyla bu durumu pek az kiginin fiillen goniillii olarak
kabullenecegi diisiiniiliirse, [bu| anargist de olamaz.
Bu ise, "Yesil Anarsist”in, Rousseau’nun ifadesini
kullanirsak “insanlar1 6zgiir olmaya zorlamak” ama-
ciyla, bir tiir eko-6nciiliik bigimi gelistirmesine yol
agmigtir. Bu, derginin (anargist olmayan) Unabom-
ber'in eylem ve fikirlerini desteklemesiyle mantiksal
sonucuna ulagti. Derginin iki editériinden birisinin
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yazdig1 makalede ("Irrasyoneller”) su sézlere yer ve-
riliyordu: ”Oklahoma bmbacilare dogru fikre sahip-
tiler. Uziicii olan sey daha fazla hikiimet binasina
havaya ugurmamalaridir. ... Tokto sarin gazi kilti
dogru fikre sahipti. Uzici olan sey saldvrdan bir
yil once gaz test ederken kendilerini ele vermeleri-
dir” (Green Anarchist, say1 51, s. 11). Bu sozle-
rin savunusu bir sonraki sayida basildi; bunu takip
eden Amerikan Anarchy: A Journal of Desire
Armed dergisi (48 ile 52inci sayilar arasi) ile ya-
pilan kargihikli yazigmalar, "Green Anarsgist”in (
o zamanki) diger editoriiniin bu hastalikli, otoriter
sagmaliklar1 "agir baskr altinda” yapilmis "dolayim-
s1z direnis” [unmediated resistance] drnekleri olarak
hakli gostermesine taniklik etti. Araclarin amacgla-
11 belirledigi anargist ilkesi nereye gitti? Taktiklerin
"sinarlary” vardir, bazi taktikler liberter degildir ve
asla da olamazlar.

Ancak, pek az eko-anarsist boyle asir1 bir pozisyo-
nu benimser. Cogu "ilkelci” anarsist, teknoloji-kargiti
ve uygarhk-kargit1 olmaktan ziyade, bunun (David
Watson’un ifadesiyle) "yerlilerin yasam tarzlarinin
onanmas?’; teknoloji, akilcilik ve ilerleme gibi konu-
larda Toplumsal Ekoloji ile iligkilendirilen yaklagi-
man ¢ok daha elegtirel olan bir yaklagimin benim-
senmesi vakasi olduguna inanir. Bu eko-anargistler,
“dogrusal bir sekilde ilk kéklerimize dénebilecegimizi
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one siren dogmatik ilkelciligi’ de, "hem Aydinlan-
ma, hem de Aydinlanma-Kargit?’ fikir ve gelenek-
lerin "yerint alan ilerleme’ fikrini de reddederler.
Bu eko-anarsistlere gore, Ilkelcilik, ”devletin yiikseli-
sinden onceki yasaman 1siltisine yansitmakla kalmaz,
aym zamanda uygarlasmayla olusan gercek yasam
kosullarina karsr megru bir cevaptir da”’; bu nedenle
(Kizilderili kabileleri ve diger aborijin halklarla ilgili
olanlar gibi) "yontma ve cilaly tas devri bilgelik ge-
leneklerine” saygr gostermeli ve [bunlardan| dersler
cgikarmaliyiz. Her ne kadar "laik disinme ve diinya-
Y1 kavrama tarzlarine terk edemesek ve terk etmek
istemesek de; ... yasama deneyimini de, temel ve
kagimilmaz ne i¢in yasadigimiz, nasil yasadigimiz
sorulariny da laik terimlere indirgeyemeyiz ... Uste-
lik, ruhani olanla laik [dinyevi] olan arasindaki siner
pek de belirgin degildir. Tarihimizin yalnizca “el ide-
al” icin [ideal ugruna] dlen ateist Ispanyol devrim-
cilerini degil, aynt zamanda dini pasifist tutsaklar,
Lakota hayalet danscilaring, taoist ¢ilecileri ve idam
edilen sufi tasavvufcular da onurlandiran, ilham ve-
rici bir mantige kabullenmesini saglayacak diyalektik
bir anlaysfa sahip olmaluypz]” (David Watson, Bo-
okchin’in Otesinde: Gelecegin Toplumsal Eko-
lojisine Giris, s. 240, s. 103, s. 240, ss. 66-67).

Bu tip "Ilkelci” anargizm, cogunlugu Fifth Esta-
te gibi ABD merkezli olan farkl dergilerle akla gelir.
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Ornegin, teknoloji konusunda bu tip eko-anarsistler
sunu oOne siirerler; ”(p)iyasa kapitalizminin atesi tu-
tusturan kwwlcim oldugu ve hala biitinin [complex|
merkezinde olmaya strdiurdigiu dogru olmakla bera-
ber, o aslinda daha biiyik bir seyin sadece bir parca-
sudar: organik insan toplumlarinin, gerek ekonomik-
arag¢r uygarhga, gerekse de yalnizca hiyerarsik ve
dissal olmakla kalmainp, giderek ’hiicreli’ ve ickin
bir hale gelen [bu uygarhga ozgii] kitlesel teknikleri-
ne zorla uyarlanmasi. Bu strecin cegitli égelerinin
birincil [asli] nedenler ve ikincil etkiler mekanistik
hiyerarsisi i¢cinde katmanlastirilmasy hicbir anlam
ifade etmez”’ (David Watson, a.y., s. 127-8).

Bu nedenle "Tlkelci” anarsistler, toplumsal ekolo-
jistlerin insanligin ve yerkiirenin kurtulugu igin te-
mel gordiikleri uygun teknoloji kullanimi ¢agrisini
da dahil olmak iizere, teknolojinin tiim yonlerine kar-
s1 daha elegtireldir. Watson’un belirttigi gibi:

?Teknolojik toplumdan bahsetmek, aslinda yeni
sermaye bicimler: diretecek olan kapitalizmde
turetilen tekniklerden bahsetmek demektir. Bu
teknolojiyi belirleyen ayri bir toplumsal iligkiler
alany Joldugu] distincesi, sadece tarihsel ve diyalek-
tik olmamakla kalmaz, ayni zamanda da bir cesit
basitlestirilmis bir altyapi-tistyapr semasing yansitir”
(Op.Cit., s. 124).
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Baylece teknolojinin etkilerini onu kimin kullan-
dig1 belirlemez, aksine teknolojin etkileri biiyiik 6l-
¢iide onu yaratan toplumca belirlenir. Diger bir de-
yisle, toplumda hangi teknolojinin kullanacagini se-
genler genel olarak iktidardakiler oldugu icin, segi-
len teknoloji hiyerarsik erki kuvvetlendirme egilimi
gosterir (ezilenlerin teknolojiyi miikemmel bir gekil-
de giicliiler aleyhine kullanabilme yetenegi, teknolo-
jik degigim ve toplumsal savagim birbiriyle ilgilidir
—bakimiz Kisim D.10). Bdylece, teknolojilerin kimler
tarafindan kullandigindan bagimsiz olarak baz et-
kilerinin oldugu dikkate alinirsa, uygun teknolojinin
kullanimi konusu bile sadece eldeki mevcut teknolo-
jiler arasinda se¢im yapmaktan daha 6te bir geydir.
Bu, aksine, bireysel 6zgiirliigiin, yetkilendirmenin ve
mutlulugun azamilestirilmesi s6z konusu oldugunda,
teknolojinin tiim yonlerinin elegtirel bir gekilde de-
gerlendirilmesi, gerekirse diizenlenmesi ve hatta red-
dedilmesi sorunudur. Toplumsal Ekolojistlerin pek
az1 buna kars1 ¢ikacaklardir, farkliliklar genelde de-
rin politik bir noktadan ¢ok bir vurgu sorunudur.

Ancak, Brian Morris’in belirttigi gibi, "beseri ta-
rihin yaklasik olarak son sekiz bin yilind” bir "tiran-
hk, hiyerarsik denetim, kendiligindenlikten tamamen
yoksun mekanik bir rutin’den bagka bir gey olmama-
sindan 6tiirii diglayan bir ideoloji pek az anargisti
ikna etmigtir. "Begeri yaratict hayal giiciinin tim
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bu trinleri —¢iftcilik, sanat, felsefe, teknoloji, bilim,
kentsel yasam, sembolik kiiltiir— monolitik [bitincil]
bir anlamda Zerzan tarafindan olumsuz olarak gori-
lirler”. Tlerlemeye tapinmak icin ortada bir sebep
yokken, tiim degisim ve gelisimi de baskic olmasi
sebebiyle derhal diglamanin da geregi yoktur. Ne
de Zerzanin "antropolojik yazinan segici bir sekil-
de ayiklanmast” goriigii onlar: ikna etmigtir (Morris,
Op.Cit., s. 38). Ayrica "zamani geriye dondiirmek”
pozisyonunun fazlaca defosu vardir, ¢linkii aborijin
topluluklar: genellikle oldukga anargist olsalar da,
esas olarak tarih Oncesi anargi bicimlerinden esin-
lenen ve onlarin ana 6gelerini yeniden olusturmay
amagclayan gelecegin anarsist toplumunun bir cevap
olmayacagini ima eder gekilde [bu aborijin| topluluk-
larin bazilar1 devletgi, miilkiyetci toplumlara doniig-
miiglerdir.

Tlkelcilik iki radikal sekilde birbirinden farkli po-
zisyonu birbirine karigtirir: ilkel yagsam tarzlarina li-
beral bir geri doniigii desteklemek ve toplumsal eleg-
tirinin bir araci olarak ilkel yagam Orneklerinin kul-
lanilmasi. Mevcut olanin daha iyi demek olmadig,
dolayisiyla gegmis kiiltiir ve toplumlarin hakiki bir
begeri toplumda yagamin nasil olabilecegine 151k tu-
tacak olumlu (keza olumsuz) yonlerinin olabilecegi
kabul edildigi i¢in, pek az anarsist bu ikinci pozis-
yonla ihtilaf igindedir. Benzer sekilde, eger "ilkelcilik”
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basitce teknolojinin otoriteyle birlikte sorgulanmasi-
n1 igerseydi, pek az1 buna karsi gikardi. Ancak bu
akli baginda pozisyon ¢ogunlukla birincisinin, yani
anargist toplumun tamamen avci-toplayici toplulu-
ga geri doniig olacag1 fikrinin igine dahil edilir. Bu
ilkelci yazilardan goriilebilir. Baz ilkelciler ne arzu
ettikleri toplumun bir modeli olarak Tagr1 Devrini
gormediklerini, ne de toplayiciliga ve avciliga geri
doniisii 6nermediklerini vurgularlar, ancak kendileri-
ni elegtirenlerin [6ne siirdigii] tiim diger segenekleri
dishiyor goziikiirler.

Dolayisiyla, ilkelciligin basitce bir elegtiri veya bir
tiir "anargist spekilasyon” (John Moore'un ifadesi)
oldugunu 6ne siirmek kugkulu goziikiir. Teknolojiyi,
orgiitlenmeyi, kitle toplumu’nu ve "uygarligl” 6zii
itibariyle otoriter olarak seytansilagtirirsaniz, doniip
bunlarin gecis déneminde ve hatta Gzgiir bir top-
lumda kullanimini savunamazsiniz. Boylece, elestiri
bir eylem tarzina ve ozgiir toplum vizyonuna isa-
ret etmektedir, aksini iddia etmek inandirici olmaz.
Ayni gekilde, eger anarginin gegmis ve giincel 6rnek-
leri olarak arayici gruplarini ve gbgebe giftgi toplu-
luklarini methederseniz, elestirmenlerin ilkelcilerin
gelecek igin de benzeri bir sistemi arzuladiklar: so-
nucuna varma hakki da vardir. Endiistri, teknoloji,
“kitle toplumu” ve tarim elegtirileri bunu daha da
kuvvetlendirir.
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Tlkelciler bu iki ilkelcilik biciminden hangisinin ta-
raftar1 olduklarini agikca ifade edene kadar, diger
anargistler onlarin fikirlerini ciddiye almayacaklar-
dir. Endiistriyi gilivenli bir gekilde nasil etkisizlesg-
tirecekleri; yeni "yonetigim” bicimleri olarak derhal
digladiklar: ig¢i denetimi, uluslararasi baglantilar ve
federal orgiitlenme olmaksizin kitlesel kitligi nasil
onleyecekleri gibi temel sorular1 cevaplayamadikla-
11 siirece, diger anarsistler bunun [taraflarimi agikga
belirtmelerinin] yakin zamanda gerceklegecegine ilig-
kin pek umutlar: yoktur. Nihayetinde, devrimin bir
toplumda gu anda oldugu haliyle baglayacag olgu-
suyla kars: karsiyayiz. Anarsizm bunu kabul eder ve
onu déniistiirmeye yonelik araclar 6nerir. Ilkelcilik
boyle ufak tefek sorunlardan kaginir ve dolayisiyla
onerecek fazla bir seyi yoktur. Cogu anarsistin bu
gibi "ilkelcilik” bi¢imlerinin kesinlikle anargist olma-
dig1 savunmasinin sebebi budur. Toplumsal altyapi-
nin ¢okmesiyle, ancak hayatta kalan “gansli” bir azin-
lik "vahgi”legebilmesi ve hastaneler, kitaplar, elektrik
gibi tiranliklardan kurtulabilmesi nedeniyle, ”Avci-
Toplayic1” topluma geri doniig neredeyse biitiin il-
kelerde kitlesel bir agliga yol acacaktir.

Bu, ilkelci olmayan anargistlerin 6zgiir toplumda
herkesin ayni teknoloji diizeyine sahip olmasi gerek-
tigini diisiindiigii anlamina gelmez. Aksine. Anarsist
toplum 6zgiir deneyime dayanacaktir. Farkl birey-
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ler ve gruplar kendileri igin en uygun olan yagam
seklini benimseyecektir. (Uygun) teknolojilerin ya-
rarlarina bagvurmak isteyenler kadar daha az tek-
nolojik bir yagam sekli amaglayanlar da istediklerini
yapmakta 6zglir olacaklardir. Benzer gekilde, gelig-
mekte olan iilkelerde (kapitalist) uygarhigin siddetli
saldirisina ve (kapitalist) ilerlemenin taleplerine kar-
s1 direnenleri tiim anarsistler destekler.

"[lkelci” anarsizm hakkinda daha fazlas: icin John
Zerzan'in Gelecekteki ilkel’ine, David Watson’un
ve Bookchin’in Otesinde ve Mega-Makinesine
bakiniz. Ken Knabb’in ilkelciligin Sefaleti ve Oli-
ver Sheppard’in Anarsizm vs. Ilkelcilik ilkelcili-
gin miikemmel elegtirileridir.
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A.4 Belli Bash
Anarsist Diistiniirler
Kimlerdir?

Her ne kadar 17. ve 18. yy'da Gerard Winstanley
(The New Law of Righteousness |Diiriistliigiin
Yeni Yasasi|, 1649) ve William Godwin (Enquiry
Concerning Political Justice [Siyasi Adalet
Hakkinda Inceleme]|, 1793) anargizm felsefesini
ortaya koymaya baglamis olsalar da, anarsizmin sis-
temli, geligmig bir programa sahip tutarli bir kuram
olarak ortaya g¢ikmasi 19. yy'm ikinci yarisindan
once olmamigtir. Bu caba temel olarak dort kisi
tarafindan baglatilmigtir —bir Alman Mazx Stirner
(1806-1856), bir Fransiz Pierre-Joseph Proud-
hon (1809-1865) ve iki Rus Michael Bakunin
(1814-1876) ile Peter Kropotkin (1842-1921). Bu
kigiler, niifusun c¢aligsan kesimleri iginde yaygin bir
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dolagima, sahip fikirleri ele alarak, onlar1 yazili bir
halde ifade etmislerdir.

Alman romantik felsefesinin atmosferi i¢inde do-
gan Stirner’in anargizmi (The Ego and Its Own
[Biricik ve Kendisi] adli eserinde agikladigi iizere)
benzersiz [unique, egsiz] bireyi her geyin iizerinde —
devlet, miilkiyet, yasa veya gorev gibi— tutan agiri
bir bireycilik veya egoizm bigimiydi. Onun fikirleri
hala anargizmin kogetagi olarak durmaktadir. Hem
kapitalizme hem de devletgi sosyalizme saldiran Stir-
ner, kapitalizmin ve onun destekgisi devletin egoist
bir elegtirisiyle hem komdiinist hem de bireyci anar-
sizmin temellerini atmistir. Max Stirner, kapitalizm
ile devletin yerine egoistlerin birligini’; yani 0zgiir-
likklerini azamilegtirmek ve (dayamsma icin duygu-
sal olanlar1 veya Stirner’in adlandirdig: tizere "ilig-
ki"yi [intercourse] de icermek iizere) arzularmi tat-
min etmek amaciyla egitler olarak dayanigan ben-
zersiz bireylerin [olugturdugu| 6zgiir birlikleri tegvik
eder. Boyle bir birlik hiyerargik olmayacaktir, ¢iin-
kii, Stirner’in de siiphe duydugu gibi, "en dogal ve
en asikar ¢ikarlar sz konusu oldugunda ¢ogu tyesi-
nin kendisinin uyutulmasina izin verecegi bir birlik
aslinda Egoistlerin birligi midir? Birisi bir baskasi-
nin kolesi veya serfiyken, bu biraraya toplananlar
gercekten de Egoist’ olabilirler mi?” (Ne Tanrilar,
Ne Efendiler, cilt 1, s. 24).
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Bireycilik tanimsal olarak toplumsal kogullar:
degistirmeyi amaclayan somut bir program igermez.
Buna, kendini ilk defa acgik¢a anargist olarak
tanimlayan Pierre-Joseph Proudhon tesgebbiis
etmigtir. Onun karsilikgilik, federalizm ve 06z-
yOnetim [self-management] ve birlik [association]
kuramlarinin anargizmin kitlesel bir hareket olarak
biiytimesinde koklii etkileri olmus, anarsist bir diin-
yanin nasil igleyebilecegini ve diizenlenebilecegini
biitiin ayrintilariyla izah etmistir. Proudhon’un
cabasinin gerek bir devlet karsiti ve anti-kapitalist
hareket olarak gerekse bir fikirler kiimesi olarak
anargizmin temel mizacini belirledigini sdylemek
abarti olmaz. Bakunin, Kropotkin wve Tucker,
tiimii de onun fikirlerinden esinlenlenmis; ve her
diigiince tarzinin karsibkgiigin  farkli  yonlerini
vurgulamasiyla beraber, hem toplumsal hem
de bireyci anargistlerin en yakin kaynagi haline
gelmigtir. What is Property [Miilkiyet Nedir],
Economic Contradictions [Ekonomik Celigkiler],
The Principle of Federation [Federasyon [lkesi]
ve The Political Capacity of the Working
Classes [Caligan Smuflarin  Politik Kapasitesi]
Proudhon’un temel eserleri arasindadir. Kargilikci-
ligin ne oldugunu iligkin en ayrintili tartigma The
General Idea of Revolution [Genel Devrim
Fikri] eserinde bulunabilir. Fikirleri gerek Fransiz
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Emek hareketini gerekse 1871 Paris Komiiniinii
derinden etkilegmistir.

Proudhon’un fikirleri, algakgoniilliiliikle kendi fi-
kirlerinin Proudhon’unkilerin “kapsamls bir sekilde
genisletilmis ve ... nthai sonuglarina vardirilmas’ ha-
li oldugunu séyleyen Bakunin tarafindan geligtirildi
(Michael Bakunin: Selected Writings [Micha-
el Bakunin: Se¢me Yazilar], s. 198). Ancak, [Baku-
nin bu soézleriyle| anargizmin geligimesindeki kendi
roliine zarar vermektedir. Clinkii Bakunin modern
anargist aktivizmin ve fikirlerin gelismesinde merke-
zi bir sahsiyettir. Ozgiir, simifsiz bir toplumun ya-
ratilmasiin araglar1 olarak kolektivizmin, kitle-
sel bagkaldirinin, devrimin ve militan emek ha-
reketine katilmanin énemini vurgulamigtir. Ayrica,
Proudhon’un cinsiyetciligini reddetmig ve ataerkiyi
anargizmin karg1 ¢iktig1 toplumsal kotiiliikler listesi-
ne dahil etmigtir. Bakunin O ayni zamanda libera-
lizmin soyut bireyciligini 6zgiirliigiin inkar edilme-
si olarak reddederek, insanligin ve bireyselligin top-
lumsal mizacini 6nemle vurgulamigtir. Fikirleri, 20.
yy.’da radikal emek hareketinin genig kesimleri ara-
sinda hakim hale gelmistir. Ashinda, birgok fikri son-
radan sendikalizm veya anarko-sendikalizm olarak
adlandirilacak [goriiglerin| neredeyse aymisidir. Ba-
kunin —1936’da en 6nemli anargist toplumsal dev-
rimin meydana geldigi Ispanya basta olmak iizere—
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birgok sendika hareketini etkilemigtir. (Tek kitabi)
Anarchy and Statism [Anarsi ve Devlet], God
and the State [Tanr1 ve Devlet], The Paris Com-
mune and the Idea of State [Paris Komiinii ve
Devlet Fikri] ve birgok bagka eseri vardir. Sam Dol-
goff tarafindan diizenlenen Bakunin on Anarc-
hism [Bakunin ve Anargizm] baglca yazilarinin mii-
kemmel bir derlemesidir. Brian Morris’in Bakunin:
The Philosophy of Freedom [Bakunin: Ozgiirlii-
giin Felsefesi] Bakunin yagami ve fikirleri hakkinda
miikemmel bir girigtir.

Egitimi itibariyle bir bilim insani olan Peter Kro-
potkin, anargistler arasinda en yaygin kabul goéren
kuram —komiinist-anarsizm-— olmay siirdiiren, ge-
lecegin toplumu ic¢in derinlemesine oneriler igeren,
modern kogullarin karmagik ve ayrintili bir anarsist
analizini yapmistir. Insanlik igindeki [insan tiirii-
niin kendi i¢indeki] (ve diger tiirler[in de kendi] igle-
rindeki) rekabetin taraf olanlarin gikarlari igin en iyi-
si olmadigina dikkat ¢ekerek, karsilikli yardimlas-
ma’nin bireylerin gelismesi ve olgunlagmasinin en
iyi aract oldugunu belirtmigtir. Bakunin gibi o da
dogrudan, ekonomik, sinif savagiminin ve anarsistle-
rin bagta ig¢i sendikalar1 olmak iizere tiim halk hare-
ketlerine katiliminin 6nemini vurgulamigtir. Proud-
hon ile Bakunin’in komiin fikrini alarak, onlarin 6n-
goriilerini 6zgiir bir toplumun toplumsal, ekonomik
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ve kigisel yagantisinin nasil igleyecegine yonelik bir
vizyon [meydana getirecek sekilde] genellegtirmigtir.
Bir yandan, anargizmi “toplum icerisinde halihazir-
da belirgin olan (ve onun daha sonraki evrimine isa-
ret edebilecek olan) egilimlerin incelenmesiyle bilim-
sel bir temel dizerine’ oturtmay1 amaglarken, ayni
zamanda da anarsistleri ”fikirlerini dogrudan dogru-
ya emek orgiitlenmeleri icerisinde gelistirmelerini ve
bu sendikalart parlamenter yasamaya giiven gliven-
meksizin sermayeye karsy dogrudan savagima sevk
etmeye’ ¢agirir (Anarchism [Anargizm], s. 298 ve
s. 287). Bakunin gibi o da bir devrimciydi ve yine
Bakunin gibi onun fikirleri de yeryiizii {izerindeki 6z-
giirliik miicalelerine esin kaynagi olmugtur. Mutu-
al Aid [Kargihkl Yardimlagma|, The Conquest
of Bread [Ekmegin Fethi|, Fields, Factories and
Workshops [Tarlalar, Fabrikalar ve Atolyeler], Mo-
dern Science and Anarchism [Modern Bilim ve
Anarsi|, Act for Yourself [Kendiniz I¢in Davra-
nin|, The State: Its Historic Role [Devlet: Ta-
rihsel Rolii], Words of Rebel [Bir Asinin Sozleri]
ve pek cok bagka eseri vardir. Devrimci brosgiirleri
Anarsizm baghgiyla topluca yaymlanmigtir ve fi-
kirleriyle ilgilenen herkes igin temel bir okumadir.
Bu “kurucu anarsistler” tarafindan 6ne siiriilen ge-
sitli kuramlar aslinda tamamen birbirini diglama-
maktadir [mutually exclusive]; birgok yoldan birbir-

350



leriyle baghdirlar ve bir 6l¢iide toplumsal yasamin
farkli diizeylerine géndermeler yaparlar. Bireycilik
Ozel hayatimizin idaresiyle yakindan ilgilidir: kendi
benzersizligimizi ve hiirriyetimizi, ancak bagkalari-
nin da benzersizligini ve ozgiirliigiinii kabul ederek
onlarla birlikler kurarak kendi biricikligimizi ve hiir-
riyetimizi koruyabilir, azamilestirebiliriz; karsilikgi-
lik bizim digerleriyle olan genel iligkilerimizle ilintili-
dir: birlikte kargilikli bir gsekilde ¢aligsarak ve igbirligi
yaparak, bagkalar1 icin ¢alisgmamamizi giivence alti-
na aliriz. Insanlarin kendi faydasi ve ortak fayda icin
caligtig1 anargizmde iiretim kolektivist olacaktir; da-
ha kapsamli politik ve toplumsal kararlar komiinal
olarak alinacaktir.

Anargist diigiince okullarinin ayri ayri anarsistle-
rin adlariyla anmilmadigi da vurgulanmalidir. Yani,
(sadece ti¢ olasiliktan bahsedersek) anargistler ”Ba-
kuninci’, ” Proudhoncu’ veya ”Kropotkinci’” degildir.
Anarsgistler, Malatesta’dan alintilarsak, "insanlarin
degil fikirlerin pesinden giderler ve bir ilkeyi bir kigi-
de cisimlendirme aliskanhgina kars: isyan ederler”.
Bu, onun Bakunin’den "biiyiik ustamaz ve esin kayna-
gumaz” diye bahsetmesini engellemez (Errico Mala-
testa: Life and Ideas [Errico Malatesta: Yagami ve
Fikirleri], s. 199 ve s. 209). Aym sekilde, iinlii anar-
sist diigiiniirlerin yazdig1 her sey otomatikman liber-
ter degildir. Ornegin, Bakunin yagaminin ancak son
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yilinda anargist olmustu (bu, anargizme saldirmak
amactyla Marksistlerin onun anarsist-6ncesi donemi-
ni kullanmasim durdurmaz!) Proudhon 1850’lerde
anarsizmden uzaklagmig, ancak daha sonra 1865’te-
ki 6liimiinden hemen 6nce (tamamen anarsist olma-
sa bile) daha anarsist¢e bir konuma geri dénmiig-
tiir. Benzer sekilde, Birinci Diinya Savag: sirasinda
Kropotkin’in veya Tucker’in miittefikler lehine olan
argiimanlarinin anargizmle higbir ilgisi yoktur. Dola-
siyla, s6z geligi Proudhon’un cinsiyet¢i bir domuz ol-
masindan dolay: anargizmin kusurlu oldugunu séyle-
mek anarsistleri ikna etmez. Ornegin, Rousseau’nun
kadinlara iligkin goriiglerinin Proudhon kadar cinsi-
yet¢i olmasindan 6tiirii kimse demokrasiyi diglama-
yacaktir. Herhangi bir sey igin gecerli oldugu gibi,
modern anarsistler de bir dogma degil esin kaynag:
bulmak amaciyla daha onceki anargistlerin yazlari-
n1 incelerler. Sonug olarak, "iinlii” anarsist diisiiniirle-
rin liberter olmayan diigiincelerini reddederken, on-
larin anargist kuramin gelisimine yaptiklarr olumlu
katkilar1 muhafaza ediyoruz. Bu konunun iizerinde
bu kadar durdugumuz igin iizgiiniiz, ancak anarsiz-
min Marksist “elegtirisi’nin biiyiik bir kismi esas ola-
rak 6lmiis anargist diigiiniirlerin olumsuz yo6nlerine
isaret etmekten ibarettir ve boyle bir yaklagimin ba-
riz. aptalligini agikca ifade etmek en iyisidir.
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Tabii ki Kropotkin’in &liimiiyle anargist fikirlerin
gelisimi durmadi. Ne de bunlar sadece dort kiginin
iiretisidirler. Anarsizm, bizzat dogasi geregi, farklh
diigiiniirleri ve aktivistleriyle gelisen bir kuramdir.
Ornegin, Bakunin ile Kropotkin yagsarken fikirlerine
iligkin bircok yonii liberter aktivistlerden edinmis-
tir. Ornegin, Bakunin, Proudhon’un takipcilerinin
1860°’lardaki Fransiz emek hareketi i¢cindeki uygula-
maya yonelik faaliyetini desteklemistir. Komiinist-
anargizm kuramin geligtirmekle iligkilendirilen Kro-
potkin, Bakunin 6liimiinden sonra ve anarsist olma-
sindan 6nce Birinci Enternasyonal’in liberter kana-
dinda gelistirilmig olan fikirlerin {inlii bir yorumcu-
sudur. Dolayisiyla, anargizm diinya tizerine yayilmis
, her biri de toplumsal degisime yonelik genel hareke-
tin bir parcasi olarak kendi ihtiyaglarini kargilayacak
sekilde anargist kurami gekillendiren ve geligtiren on-
binlerce diigiiniir ve aktivistin bir iiriiniidiir. Burada,
bahsedilebilecek bir¢ok anargistin ancak ¢ok azindan
bahsedebilecegiz.

Stirner Almanya’dan ¢ikan yagene iinlii anarsist
degildir. Birka¢ 6zgiin anarsist daha ¢ikmigtir. Gus-
tav Launder radikal goriiglerinden otiirii Marksist
Sosyal-Demokrat Parti’den atilmis ve ¢ok gegmeden
kendisi anarsgist olarak adlandirmigti. Ona gore,
anarsi "insanin devlet, kilise ve sermaye putlarindan
kurtulusunun bir ifadesiydi’ ve ”dzgir iliskilenme ve
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birlik, otoritenin yoklugu’ lehine "tepeden, birokrasi
tarafindan diizenlenen Devlet sosyalizmine karsi
savagmigti. Fikirleri Proudhon ile Kropotkin’in fikir-
lerinin bir birlegimidir ve 6z-yonetimli topluluklar
ile kooperatiflerin gelisimini toplumu degistirmenin
aract olarak goriiyordu. En fazla su kavrayisiyla
taninir: "devlet bir durum, insanogullary arasindaki
belli bir iliski, onlar arasindaki bir davranis tarzidir;
onu, baska iligkiler gelistirerek, birbirimize kars:
farkly sekillerde davranarak tahrip edecegiz’ (Peter
Marshall'in  alintisi, Demanding Impossible
[fmkansiz1 Istemek], s. 410 ve s. 411). 1919 Miinich
devrimine 6n saflarda katildi ve [devrimin] Alman
devleti tarafindan ezilmesi sirasinda katledildi. For
Socialism [Sosyalizm Igin| kitab1 ana fikirlerinin
miikemmel bir ozetidir.

Ik 6nce bir Marksist olan ve Reichstag’a secilen,
ancak daha sonra Kaiser ve ruhban sinifi aleyhine
yazilari nedeniyle siirgiin edilen, oy kullanmanin ya-
rarsizligini goriip anarsist olan Johann Most dikkat
ceken bir diger Alman anarsistidir. Amerikan anar-
sist hareketinde 6nemli bir rol oynamaig, bir siire Em-
ma Goldman ile birlikte ¢aligmigtir. Biiyiik bir diigii-
niirden ¢ok bir propagandaci olan Most’un devrimci
mesaji sayisiz insanin anarsgist olmasinda esinlendiri-
ci olmusgtur. Meslegi cilt¢ilik olan, Dogu Londra’da
Yahudi emek hareketi icerisinde énemli bir rol oyna-
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yan Rudolf Rocker [da bir Alman anargistidir| (ay-
rintilar icin otobiyografisine, The London Years
[Londra Yillari], bakiniz). Anarcho-syndicalism’e
[Anarko-sendikalizm| kesin bir giris yapmig, Anarc-
hism and Sovietism [Anarsizm ve Sovyetizm| gibi
makalelerinde Rus Devrimi’ni incelemis ve Tragedy
of Spain [Ispanyanin Trajedisi] gibi brosiirlerde Is-
panyol devrimini savunmustur. Nationalism and
Culture [Milliyetgilik ve Kiilttir] adli galigmasi, ge-
rek politik diigiiniirlerin gerekse iktidar politikasinin
incelenmesiyle begeri kiiltiiriin inceden inceye bir in-
celemesidir. Milliyetgiligi ayrintisiyla inceler, ulusun
devletin sebebi degil sonucu oldugunun yani sira sag-
ma olmasindan dolay1 irk bilimini kabul etmemesini
agiklar.

Emma Goldman ve Alexander Berkman,
Birlegik Amerika’daki 6nde gelen iki anargist ku-
ramct ve aktivisttir. Goldman, Stirner’in egoizmi ile
Kropotkin’in komiinizminin en iyi [taraflarim]| bir
araya getirerek, tutkulu ve giiglii bir kuram ortaya
cikardi. Bir sendikalizm savunucusu olmasinin yani
sira, anargizmi feminist kuramin ve aktivizmin
merkezine yerlestiren de yine odur (Anarchism
and Other Essays [Anarsizm ve Diger Makaleler]
ve Red Emma Speaks [Kizil Emma Konugu-
yor’a bakimz). Emma’nin yagam boyu arkadagi
olan Alexander Berkman What is Anarchism?
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[Anarsizm Nedir?] (What is Communist Anarc-
hism? [Komiinist Anargizm Nedir?] veya ABC
of Anarchism [Anargizmin ABC’si] olarak da
bilinir) adli eseriyle anarsist fikirlere klasik bir girig
yapmigtir. Goldman gibi anargistlerin emek hare-
ketine katilmasini destekleyen [Berkman| iiretken
bir hatip ve yazardi (Life of An Anarchist [Bir
Anargistin Yagami] adlh kitap en iyi makale, kitap
ve broglirlerinden olugan miikemmel bir derleme-
dir). Aralik 1919’da, 1917 devriminin Amerikan
halkinin 6nemli bir kesimini radikallestirmesinin
ardindan [Berkman| ile Goldman ABD hitkiimeti
tarafindan simirdigi edilerek Rusya’ya gonderildiler.
Hiir topraklarda yagamalarina izin verilemeyecek
kadar tehlikeli goriiliiyorlardi. Tam olarak iki
yil sonra Rusya’ya gitmelerini miimkiin kilacak
pasaportlar1 ellerine gecti. I¢ savagin sona ermesinin
ardindan 1921 Mart'indan Kronstad devriminin
Bolgeviklerce bogazlanmasi, Bolsevik diktatorliigiin
devrimin Oliimii anlamina geldigine onlar1 en
sonunda inandirdi. Bolgevik yoneticiler, ilkelerine
baglhh kalan iki samimi devrimcinin ayrilmasin
gormesinden fazlasiyla memnundular. Rusya’'nin
digina gikar ¢ikmaz, Berkman bir yandan giincesini
The Bolshevik Myth [Bolsevik Efsane| adiyla
kitaplagtirken, bir yandan da (aralarinda The Rus-
sian Tragedy [Rus Trajedisi] ve The Kronstadt
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Rebellion [Krongtad Ayaklanmasi] olmak iizere)
devrimin kaderi {izerine ¢ok sayida makale yazdi.
Goldman klasik calismasi My Disillusionment
in Russia [Rusya’daki Hayal Kirikligim]1 ve {inlii
otobiyografisi Living My Life [Hayatim1 Yagar-
ken]’i yaymladi. Trogki'nin Krongtad ayaklanmasi
hakkindaki yalanlarini g¢iliriitmek iizere Trotsky
Protest Too Much [Trogki Cok Fazla Protesto
Ediyor|'u yazmaya da zaman buldu.

Berkman ile Goldman’in yam sira, Birlesik
Devletler bagka dikkat gekici aktivistler ve dsii-
niirler de ortaya c¢ikardi. Makaleleri, siirleri ve
konusmalariyla hem ABD’de, hem de uluslararas:
anargist kurami zenginlegtiren Voltairine de Cleyre
ABD anargist hareketi igerisinde 6nemli bir rol
istlendi. Anarchism and American Tradition
[Anargizm ve Amerikan Gelenegi] ve Direct Acti-
on [Dogrudan Eylem]| gibi klasikleri yazdi. Bunlar,
bagka makaleleri ve bazi iinlii giirleriyle birlikte
The Voltairine de Cleyre Reader [Voltairine
de Cleyre Okumalari| igerisinde yer aldi. Ayrica,
Anarchy! An Anthology of Emma Gold-
man’s Mother Earth [Anarsi! Emma Goldman’in
Mother Earth’iiniin Antolojisi] adli kitap onun
yazilarinin yani sira dénemin faal diger anarsistleri-
nin yazilarindan olusan iyi bir derlemedir. 1886’da
Sikago Sehitlerinin devletce katledilmesi hakkindaki
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konugmalar: da ilgi cekebilecek bir diger derlemedir
(bakiniz the First Mayday: The Haymarket
Speeches 1895-1910 [{lk Bir Mayis: Haymarket
Konugmalar1 1895-1910]). Hastaligin izin vermedigi
zamanlar hari¢ her 11 Kasim’da onlarin anisina
konugma yapmigtir. Albert Parsons’'un Anarc-
hism: Its Philosophy and Scientific Basis
[Anargizm: Felsefesi ve Bilimsel Temelleri] adl
kitabi, Sikago Sehitleri’nin temsilcileri oldugu daha
onceki anarsistler kusaginin fikirleriyle ilgilenenler
igin temel okumadir.

Amerika bagka bir yerinde, Ricardo Flores Magon,
Diaz diktatorliigiine karst 1906 ve 1908’de gergekle-
sen iki bagarisiz ayaklanma orgiitleyen (garip isim-
li) Meksika Liberal Partisi’'ni 1910’da kurarak,
1910 Meksika devriminin in hazirhklarinin yapilma-
sma yardimer oldu. Tierra y Libertad [Toprak ve
Ozgiirliik] gazetesi araciigiyla hem gelismekte olan
emek hareketini hem de Zapata'nin kdylii ordusunu
etkiledi. Hi¢ durmaksizin devrimi "fabrikalarin, ma-
denlerin vb. seylerin miilkiyetinin yamisira toprakla-
1 halka verecek” toplumsal bir devrime doniigtiirme
geregini vurguladi. Ancak bu insanlarin ”aldatiima-
malarny’ saglayacaktir. Tarimsalcilardan (Zapatis-
ta ordusu) bahsederken, Ricardo’nun erkek kardesi
Enrique onlarin ”az ya da ¢ok anarsizme egilimli ol-
duklarymi, hem "dogrudan eylemci’ hem de "tama-

358



men devrimci bir sekilde hareket etmelerimden do-
lay1 birlikte ¢alisabileceklerini belirtiyordu. ”Zengin-
leri, resmi gorevlileri ve papazhk sanaty’m kovaliyor,
bir yandan "tim resmi kayitlar:, yakip 6zel malkiyet
tapularing kil ediyor”, 6te yandan da ”ézel miilkle-
ri starlayan ¢itleri alasagr ediyorlard:y”. Dolayisiyla,
anarsistler "ilkelerimizin propagandasint yapar’ken,
Zapatistalar "onlar: uygulamaya gegiriyordy” (Da-
vid Poole’nin alintis;, Land and Liberty [Toprak
ve Ozgiirliik, s. 17 ve s. 25). Ricardo tutukluyken bir
Amerikan hapishanesinde 6ldii ve ironiktir ki Mek-
sika devleti tarafindan kahraman olarak ilan edildi.

Giiclii ve dinamik bir anarsist harekete sahip Ital-
ya en iyi anarsist yazarlardan bazilarini ortaya gikar-
migtir. Errico Malatesta 50 yi1ldan fazla bir siire
[boyunca] anargizm igin tiim diinyada miicadele et-
mistir, yazilar: anargist kuramin en iyileri arasinda
yer alir. Pratik ve esinlendirici fikirleriyle ilgilenenler
i¢in kisa brosgiiriit Anarchy [Anarsi| en iyisidir. (Ma-
kalelerinden yapilan derlemeler i¢in, her ikisi de Ver-
non Richards tarafindan diizenlenen The Anarc-
hist Revolution [Anargist Devrim|’e ve Malates-
ta: Life and Ideas [Errico Malatesta: Yasa-
m1 ve Fikirleri| bakilabilir. Diyalogu Fra Con-
tadini: A Dialogue on Anarchy [Fra Contadi-
ni: Anarsi Uzerine Diyaloglar|, Malatesta'nin yasa-
mi1 boyuna ugruna kavga verdigi devrimin oldukga
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yakin goziiktiigii 1920°de Italya’da 100.000’den fazla
baskist yapmig, birgok dile ¢evirlmigtir. O zamanlar
Malatesta (kisa zaman iginde 50.000 tiraja ulagacak
olan ilk Italyan giinlilk anarsist gazetesi) Umani-
ta Nova’'nin editérliigiinii yapiyor, yaklagik 20.000
iiyesi olan ilk ulusal anargist orgiitlenme olan Uni-
one Anarchica Italiana'nin programini yaziyor-
du. Fabrika iggalleri sirasindaki faaliyetlerinden do-
lay1 80 anarsistle birlikte 67 yaginda tutuklandi. Bir
diger dikkat cekici Italyan anarsisti, Malatestanin
arkadag1 Luigi Fabbri’dir (ne yazik ki Bourgeois
Influences on Anarchism [Anargizmde Burjuva
Etkileri] ve Anarchy and ’Scientific’ Commu-
nism [Anargizm ve ’Bilimsel’ Komiinizm| diginda
pek az calismasi Ingilizceye gevirilmigtir). Luigi Gal-
leani, "Komiinizm basitce herkesin kendi isini kendi
basina diizenleyebilme ve tatbik etme firsatina sa-
hip oldugu ekonomik bir temeldir” diyen, ¢ok giiclii
bir orgiitlenme kargt1 [anti-organisational] anarsist-
komiinizm geligtirmigtir (The End of Anarchism?
[Anarsizmin Sonu mu?]). Camillo Berneri, Ispanyol
Devrimi sirasinda Komiinistler tarafindan 6ldiiriile-
ne kadar Italyan anarsizmiyle 6zdeslesen elestirel ve
pratik olan o hos gelenegi devam ettirdi. Kropot-
kin’in federalist fikirleri hakkindaki ¢alismasi bir kla-
siktir (Peter Kropotkin: His Federalist Ideas
[Peter Kropotkin: Federalist Fikirleri]. Kiz1 Marie-
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Louise Berneri, trajik bir sekilde geng yagta oliince-
ye kadar Britanya anargist medyasina katkida bu-
lunmugtur (su galigmalarina bakiniz Neither East
nor West: Selected Writings 1939-48 [Ne Do-
gu Ne Bat1: Segme Yazilar 1939-1948] ve Journey
Through Utopia [Utopya Boyunca Gezinti]).
Japonya’da, iki diinya savagi arasinda Hatta
Shuzo Kropotkin’in komiinist-anargizmini yeni
yonlere dogru gelistirdi. "Gergek anargizm” adim
vererek, kendi ve binlerce yoldaginin igerisinde faal
oldugu esasen bir koyli iilkesine somut alternatif
olan bir anargizm yaratti. Sendikalizmin belli bazi
yonlerini reddedetmekle birlikte bir yandan isgileri
sendikalarda orgiitlediler, 6te yandan da "uzun
stiredir 6zlem duydugumuz yeni toplumu tzerine
insa edecegimiz temel taglar, nifusun cogunlugunu
olusturan kiracy c¢iftcilerin  uyanmasindan baska
bir sey olmadige’ icin koyliiler igerisinde galigtilar.
Hatta’nin yoldaglarindan birisinin ifade ettigi gibi
’koy artik sadece bir komiinist tarimsal kéy olmayip,
tarm ile endistrinin kaynasmasindan olusan bir
kooperatif toplum olacagy’ igin onlarin yeni toplumu
endiistri ile tarimi birlegtiren merkezsilegmis komiin-
lere dayanan bir toplum olacakti. Hatta kendilerinin
ideal bir ge¢mise geri donmeyi amacladiklar: fikrini
reddediyor ve sunu ifade ediyordu: anarsistler
Yortagagelarin tam zttdir. Uretim araglart olarak
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makinelerden yararlanacagiz ve ashinda daha da
hiinerli makineler icat edilecegini imit ediyoruz”’
(John Trump’in alintisi, Hatta Shuzo amd Pure
Anarchism in Interwar Japan [Hatta Shuzo ve
Savag Arasit Donemde Saf Anargizm]|, ss. 122-3 ve s.
144).

Bireyci anargizmin “papa’st hi¢ siiphesiz ki
Ben Tucker’dir. Ben Tucker, Instead of Book
[Kitap Yerine| adli eserinde, Ozgiirliigiin diigmani
olarak gordigii (gogunlukla kapitalist, ama ayni
zamanda bazi toplumsal anarsistler de!) herkese
saldirmak icin zekésmni ve niikteciligini kullanir
(Cogunlukla kapitalist, ama aymi zamanda baz
toplumsal anarsistlere de! Ornegin, Kropotkin ile
diger komiinist-anargistleri anargizmden afaroz
eder. Kropotkin bir daha begenise mazhar olamaz).
Tucker, Proudhon’un karsilik¢iligini pre-kapitalist
Amerika’nin kogullarima uyarlayarak Josiah Warren,
Lysander Spooner, Stephan Pearl Andrews ve
William B. Greene gibi dikkati ¢geken diisiiniirlerden
faydalanmigtir (ayrintilar igin bakimiz Rudolf Roc-
ker, Pioneers of American Freedom [Amerikan
Ozgiirliigiiniin Onciileri]). Isci, zanaatkar ve kiigiik
ciftgileri devlet miidehalesi yoluyla kapitalizmi
inga etmeye kararli devlete karsi savunan Tucker,
kapitalizmi olugturmak ic¢in kullanilan dért devlet
tekelinin kargilikli bankacilik ve toprak ile dogal
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kaynaklar tizerindeki "ikamet etme ve kullanma’
hakki araglariyla gligden diiglirlilecegi, tamamen
kapitalist olmayan bir piyasa yaratilmasi yoluyla
kapitalist sOmiiriiniin ortadan kaldirilacagini 6ne
slirdii. Kendisini saglam bir gekilde sosyalist kampa
dahil eden Tucker, (Proudhon gibi) tiim emek-digi
gelirin hirsizlik oldugunu kabul eder ve dolayisiyla
kar, rant ve faize kargi gikar. Proudhon’un Miilki-
yet Nedir? ve Ekonomik Celigkiler Sistemi ile
Bakunin’in Tanr1 ve Devlet’ini ¢evirdi. Tucker’in
yurttagt Joseph Labadie sendikalarda faal olmanin
yani sira Tucker'mn dergisi Liberty [Hiirriyet]’e de
katki yapmstir.”Ozgiirlik, insan wkmmn, yasamn
her alaminda daha mutlu kosullara eristirilmesinde
[kullanilabilecek] olasy en dnemli aragtir” diyen oglu
Lawrance Labadie, Tucker'in oliimiinden sonra
bireyci-anargist mesaleyi tagimigtir.

Rus Leo Tolstoy siliphesiz dinsel anarsizmle birlik-
te akla gelen en iinlii yazardir ve bu egilimle iligkili
ruhani ve pasifist fikirlerin yayilmasinda ¢ok énemli
etkisi olmustur. Gandhi ve Catholic Worker Gro-
up [Katolik Is¢i Grubu] cevresindeki Dorothy Day
gibi dikkat c¢eken insanlar etkileyen Tolstoy, ana-
akim Hiristiyanligin agirlikli bir [kesimine] damgasi-
m vuran akilsizca otoriterligin ve hiyerarginin kar-
sisinda bireysel sorumlulugu ve ozgiirliigii vurgula-
yan Hiristiyanligin radikal bir yorumlanigini ortaya
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koydu. Bir diger radikal liberter Hiristiyan William
Blake gibi Tolstoy’un caligmalari da bir¢ok Hiristi-
yanin Isa’nin anaakim kiliseler tarafindan gizlenen
liberter icerikli mesajlarina dogru yénelmesinde esin
kaynagi olmustur. Tolstoy’un yani sira Hiristiyan
Anarsgizmi, "Gercek anlamda Huristiyanlk hikime-
te son verir”i savunur (6rnegin, bakimiz Tolstoyun
The Kingdom of God Is Within You [Tanri-
nin Kralligh Kendi iginizdedir] ve Peter Marshall'in
William Blake: Visionary Anarchist [William
Blake: Hayalci Bir Anarsist].

Yenilerde ise, Noam Chomsky (Deterring
Democracy [Demokrasiye Saldirmak|, Necessary
INlusions [Kag¢inilmaz Yanilsamalar], World Or-
ders: Old and New |Diinya Diizeni: Eskisi ve
Yenisi], Rogue States [Diizenbaz Devletler|, He-
gemony or Survival [Hegemonya veya Hayatta
Kalma] ve bircok bagka galigmasinda) ve Murray
Bookchin (digerlerinin yam sira Post-Scarcity
Anarchism [Kithk-Otesi Anargizm], The Eco-
logy of Freedom [Ozgiirliigiin Ekolojisi], Toward
an Ecological Society [Ekolojik Bir Topluma
Dogru| ve Remaking Society [Toplumu Yeniden
Sekillendirmek] adli eserlerinde) toplumsal anarsist
hareketin siyasi kuram ve analizin 6n saflarinda kal-
masina yardim etmisglerdir. Bookchin’in ¢aligmalari
anarsizmi yesil hareketin merkezine yerlestirmis,
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ekolojik bir toplum yaratmak ic¢in hareketi mistik-
lestirmeyi veya yozlagtirmay1 arzulayanlara karsi
daima bir tehdit olmustur. The Murray Bookc-
hin Reader [Murray Bookchin Okumalari] segme
yazilarindan olugan bir derlemedir. Son zamanlarda,
Bookchin’in (liberter olmay: siirdiirmekle birlikte)
yaklagik kirk yildir savundugu anarsizmle arasina
mesafe koymas: iiziiciidiir. Chomsky'nin iyi belge-
lenmis ABD emperyalizmine yonelik elegtirileri ve
medyanin nasil igledigi hakkindaki caligmalari en
iyi bilinen eserleridir, ancak bagta tinlii yazisi For
Reasons of State [Devletin Mantigi Hakkinda]
icindeki "Notes Anarchism” [Anarsizm Uzerine Not-
lar] ve anarsist toplumsal devrimi burjuva tarihgiler
kargisinda savundugu American Power and the
New Mandarins [Amerikan Giicii ve Yeni Manda-
rinler| igindeki "Objectivity and Liberal Scholarship’
[Nesnellik ve Liberal Bilim| olmak {iizere anarsist
gelenek ve fikirler hakkinda epeyce yazmistir. Daha
acik bir gekilde anargist olan makaleleri Radical
Priorities [Radikal Oncelikler] ve Language
and Politics [Dil ve Politika]’da bulunabilir.
Understanding Power |[iktidar1 Anlamak| ve
The Chomsky Reader [Chomsky Okumalari]
diigiinceleri hakkinda miikemmel giriglerdir.
Britanya’da bir dizi énemli anargist diigiiniire sa-
hiptir. (Muhtamelen gimdiye kadar govalyeligi kabul
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eden tek anarsist olan!) Herbert Read anargist fel-
sefe ve kuram hakkinda birgok eser yazmigtir (top-
lu yazilar i¢in bakimiz [Anarsi ve Diizen]. Anarsiz-
mi dogrudan sahip oldugu estetik ilgilerden besle-
nir ve [Read] inangh bir pasifisttir. Anargizmin gele-
neksel temalarina taze anlayiglar ve ifadeler kazan-
dirmasinin yani sira diizenli olarak anargist basina
katkida bulunmugtur (bakimiz makalelerin derlendi-
gi A One-Man Manifesto and other writings
from Freedom Press [Tek Adam Manifestosu ve
Freedom Yaymciliktan Diger Yazilar]). Bir diger pa-
sifist anargist Alex Comfort’tur. Joy of Sex [Sek-
sin Hazz1|’in yazar1 olan Comfort faal bir pasifist ve
anarsist idi. Liberter bir perspektiften pasifizm, psi-
kiyatri ve cinsiyet politikas: iizerine yazilar yazmis-
tir. En iinlii anargist kitab1 Authority and Delin-
quicy [Otorite ve Cocuklarda Sug Isleme]’dir, anar-
gist brogiir ve makaleleri Writings against Power
and Death [Iktidara ve Olme Karsi Yazilar] bagh-
giyla derlenmistir.

Ancak en inlii ve etkili Britanyali anarsist Colin
Ward olsa gerek. Ward, Ikinci Diinya Savasi sira-
sinda Glasgow’da yasarken yerel bir anarsist gruba
rastlamasinin ardindan anarsist olmustu. Anarsist
olduktan sonra anargist basina epeyce katkida
bulundu. Freedom dergisinin editérliigii yani sira
1960’lar boyunca etkili aylik Anarchy dergisine
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de editorliik yapti (Ward'in segtigi bazi makaleler
A Decade of Anarchy [Anarsinin On Yili'nda
bulunabilir). Ancak en {nlii kitabi, kapitalizm
iginde dahi giinliik yagamin anargist dogasini ortaya
gikarip belgeleyerek, Kropotkin’in Mutual Aid’ini
giincellegtirdigi Anarchy in Action [Eylemde
Anargi]’dir. Barmmma konusundaki ¢ok sayida
yazisinda ikiz Ozellegtirme ve millilestirme kotiiliik-
lerine kars1 kolektif kendi kendine yardimlagmanin
ve barmmanin toplumsal yonetiminin 6nemini
vurgulamgtir  (bakimiz Talking Houses [Evler
Hakkinda Konugmak] ve Housing: An Anarchist
Approach [Barmma: Anargist Bir Yaklagim]). Su
kullanim1 (Reflected in Water: A Crisis of So-
cial Responsibility [Suya Yansiyanlar: Toplumsal
Sorumlulugun Krizi]), ulagim (Freedom to go:
after the motor age [Gitme Ozgiirliigii: motor
¢aginn ardindan]) ve refah devleti (Social Policy:
an anarchist response [Toplumsal Politika:
anargist bir yanit]) dahil olmak {izere diger pek
cok konuda anargist bakigla incelemeler yapmigtir.
Anarchism: A Very Short Introduction [Anar-
sizm: Cok Kisa Bir Girig] anargizmi ve [anargizme
iligkin] Ward'in kendi goriiglerini kegfetmek igin
iyi bir baglangi¢ noktasidir; Talking Amnarchy
[Anargi’yi Konugmak| hem fikirleri hem de yagami
hakkinda miikemmel bir genel degerlendirmedir.
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Son olarak, her ikisi de anargist basina yogun bir
gekilde katkida bulunan ve anargizm hakkinda iki
iyi bilinen kisa giris kitabi yazan Albert Meltzer
ve Nicolas Water’in ismini analim (Anarchism:
Arguments for and against [Anargizm: Lehine
ve aleyhine argiimanlar] ve About Anargizm
[Anarsizm Hakkindal).

Devam edebiliriz; bahsedebilecegimiz daha birgok
yazar var. Fakat bunlarin yani sira hig kitap yazma-
yan, ancak sagduyular: ve aktivizmleri toplum igin-
deki isyan ruhunu cesaretlendiren ve eskisinin kabu-
gunda yeni bir diinyanin kurulmasina yardim eden
binlerce “siradan” anarsist militan da vardir. Kropot-
kin’in ifade ettigi lizere, "anarsizm halkin arasinda
dogmustur; ve sadece de halka ait oldugu stirece ya-
sam ve yaratict glicle dopdolu olmayr stirdirecektir”
(Anarsizm, s. 146).

Anargist diigiliniirler iizerine yogunlagmanin, hare-
ket igerisinde aktivistler ve entelektiieller arasinda
bir ayrim benzeri bir sey olduunu anlaminda goriil-
medigini iimit ediyoruz. Tam tersine. Ancak ¢ok az
sayida anargist tamamen diisiiniir veya tamamen ak-
tivisttir. Genellikle her ikisi birdendirler. Ornegin,
Malatesta ve Goldman gibi Kropotkin de aktiviz-
minden O6tiiri hapse atilmigtir. Rus Devrimin faal
bir katilimeis1 olarak iinlenen Makhno ise [devrim]
oncesinde ve sonrasinda anargist basina bircok ku-
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ramsal makalesiyle katkida bulunmustur. Paris Ko-
miinii sirasindaki ve Fransa’da anarsist hareketin in-
sasindaki militan faaliyetlerin kendisini liberter basi-
na katki yapmaktan alikoymayan Louise Michel i¢in
de ayni geyler sOylenebilir. Burada ilgilenenlerin fi-
kirlerini dogrudan okuyabilmeleri amaciyla belli bag-
1 anarsist diigiiniirlerden bahsediyoruz.

A.4.1 Anarsizme Yakin Olan
Baska Diisiiniirler Var midir?

Evet. Anargizme yakin olan sayisiz diigliniir vardir.
Bunlar gerek liberal gerekse sosyalist geleneklerden
gelirler. Bu sagirtict gelebilse de, aslinda degildir.
Anargizmin her iki ideolojiyle de baglantilar: vardir.
Bireyci anarsistlerin liberal, toplumsal anarsistlerin
ise sosyalist gelenege daha yakin oldugu agiktir.
Ashinda, Nicolas Walter'in ifade ettigi gibi,
?Anarsizm, liberalizm veya sosyalizmden, veya hem
liberalizm hem de sosyalizmden [ortaya ¢ikan| bir
gelisme olarak gorilebilir. Liberaller gibi anarsistler
de ézglirlik isterler; sosyalistler gibi anargistler
de egitlik isterler”. Ancak, "anarsizm basitce li-
beralizm ile sosyalizmin bir karisima degildir.
onlardan temelde farklhyz” (Anarsizm Hakkinda,

369



s. 29 ve s. 31). [Walter], bu agdan Rocker’in
Anarko-Sendikalizm’deki yorumlarini gagrigtirir.
Bu, anarsizm ile 6teki kuramlar arasindaki baglan-
tilar1 gérmek igin yararli bir alet olabilir, ancak
anarsizmin hem liberalizmin hem de sosyalizmin
anargist bir elestirisini sundugu ve anargizmin
kendine 6zgiiliigiinii diger felsefelerle karigtirmamiz
gerektigi vurgulanmalidir.

Kisim A.04.2 anargizme yakin olan liberal diigii-
niirleri tartigirken, Kisim A.04.3 ise anargizme ya-
kin olan sosyalistleri tartigmaktadir. Hatta liberter
fikirleri kendi politikalarina agilayan Marksistler de
vardir ve bunlar Kisim A.04.4’de tartisilmaktadir.
Keza, kolayca simiflandirilamayacak bagka diigiiniir-
ler de burada tartigilacaktir.

Ekonomist David Ellerman igyeri demokrasini
destekleyen etkileyici sayida eser vermigtir. Ken-
di fikirlerini erken dénem Britanya Ricardocu
sosyalistleri ve Proudhon’la acik bir gekilde bag-
lantilayarak, The Democratic Worker-Owned
Firms [Demokratik Isci-Sahipligindeki Firmalar]
ve Proporty and Contract in Economics [Eko-
nomide Miilkiyet ve Sozlegme]| gibi ¢aligmalarinda
O0z-yonetimin hem haklar temelinde hem de emek-
miilkiyeti temelinde kapitalizme karsi savunusunu
sunmustur. oyle diyor: "bugiinin ekonomik de-
mokratlar:, isyerinde demoktaik 6z-yénetim lehine
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bitin bir insanlarin kiralanma kurumunu ortadan
kaldirmaya calisan yeni ilgacilardr [abolitionist,
ozellikle koleligin kaldirilmast i¢in micadele eden-
lere génderme yapan bir terim/”, ¢iinkii onlarin
Yelestirisi yeni bir sey degildir; bu Aydinlanma’nin
alinamaz haklar doktrininde gelistirilmisti. Bu,
ilgacilar tarafindan gondllid kendiliginden-kélelik
sozlesmesine karsy ve demokratlar tarafindan ise
demokratik olmayan hikimetin gonulli sézlesmeyle
savunulmasina karsy kullamlmagt?” (Demokratik
i§§i-Sahipligindeki Firmalar, s. 210). Anargist-
ler gibi {icretli kolelige karg1 alternatif olarak iiretici
kooperatifleriyle ilgilenen herkes [Ellerman’in]
caligmasini oldukga ilging bulacaktir.

Isbirliginin faydalarindan bahseden yalmzca Eller-
man degildi. Alfie Kohn’un igbirliginin yararlar1 hak-
kindaki 6nemli galigmasi Kropotkin’in kargilikli yar-
dimlagma ¢aligmalarina dayanir, dolayisiyla toplum-
sal anargistleri ilgilendirir. No Contest: the case
against competition [Yarigmaya Hayir: Rekabe-
te kargt durus] ve Punished by Rewards [Odiil-
lerle Cezalandirilmig|’da, Kohn (¢ok sayida ampirik
kamtin yardimiyla) rekabetin zaaflarini ve ona tabi
olanlar tizerindeki olumsuz etkilerini tartisir. Calig-
malarinda hem ekonomik hem de toplumsal konulari
ele alir, rekabetin oviildiigii gibi bir sey olmadigini
gesterir.

371



Feminist kuram igerisinde, liberter etkisi en
agtk olan diigliniir Carole Pateman’dir. Pate-
man, Ellerman’dan bagimsiz olarak, 6z-yonetimli
birliklerin bir biitiin olarak igyeri ve toplum igeri-
sindeki 6nemine iligkin gii¢lii bir argiiman ortaya
koymustur. Rousseau’nun liberter bir analizine
dayanan [Pateman’mn| sOzlesme kurami analizi
cigir acicidir. Pateman’in ¢aligmasina bir terim
atfetmek gerekirse bu ozgiirliikk olabilir ve bunun
anlami serbest olmak demektir. Ona goére, 6zgiirliik
ancak oz-belirlenim [kendi kaderini belirleme] ve
dolayisiyla da alta swralanmamn  [subordination,
daha az degerli olmak, bir bagkasinin boyundurugu
altinda olmak| olarak goriilebilir. Sonug olarak,
ilk 6nemli calismasi olan Participation and
Democratic Theory [Katilm ve Demokratik
Kuram]’dan itibaren katilmei demokrasi bigimini
savunmustur. Katilimer demokrasi konusunda 6ncii
bir ¢aligma olan bu kitabinda, liberal demokratik
kuramin sinirlamalarini ortaya koymus, Rousseau,
Mill ve Cole’un ¢aligmalarini incelemis ve katilimin
ilgili bireylere sagladigi yararlara iligkin ampirik
kanitlar sunmustur.

Problem of Political Obligation [Politik Yii-
kiimliiliik Sorunu|’nda, Pateman 6zgiirlitk hakkinda-
ki "liberal” argiimanlar1 tartisir ve onlar1 eksik bu-
lur. Bir liberale gore, kisi bir bagkas: tarafindan yo-
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netilmeye riza gostermelidir, ancak bu onlarin riza
gostermeyebilecegi ve aslinda asla riza gostermemis
olabilecegi "sorun”unu ortaya getirebilir. Dolayisiyla,
liberal devlet gerekceden yoksun olacaktir. Analizi-
ni, 6zgiirliigiin neden yonetilmeye riza gostermekle
esitlenmesi gerektigi sorusu iizerine derinlegtirir ve
insanlarin kolektif bir gekilde kendi kararlarim ver-
dikleri katilimc1 demokratik kuram Onerisini yapar
(devlet yerine diger yurttaglara [fellow citizen| kars
bir kendiliginden-iistlenilen [self-assumed| yiikiimlii-
liik). Kropotkin’i tartigirken, kendi kuramimin agik-
ca ilgili oldugu toplumsal anargist gelenegin farkinda
oldugunu gosterir.

Pateman, klasik liberal ve demokratik kuramin
cinsiyet¢iligini ayrintilariyla inceledigi The Sexual
Contract [Cinsel Sozlesme]’yi bu analizine dayandi-
rir. “Sozlesmeci” kuram olarak adlandirdigr kuramin
zayifliklarini inceler ve bunun kendi kendini idare
eden bireylerin 6zgiir birliklerine degil, kii¢iik bir
azinligin cogunlugu yonettigi, otorite, hiyerarsi ve
erke dayanan toplumsal iligkilere nasil yol actigini
gosterir. Ozgiirliigiin yonetilmeye riza gostermekten
daha fazlasi demek oldugunu gosteren devlet, evlilik
ve ticretli emek analizi oldukga liberterdir. Bu kapi-
talist liberalin paradoksudur, ¢iinkii kiginin s6zlegme
yapmaya riza gostermek igin 6zgiir oldugu varsayi-
lir, ancak [sozlesmeyi| bir kere yaptiginda bagkasi-
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nin kararlarina boyun egdigi gergegiyle yiiz yiize ka-
lir (daha ayrintih bir tartigma igin bakimiz Kisun
A.04.2).

[Coleman’in| fikirleri Bat: kiiltiiriiniin bireysel 6z-
giirliikk hakkindaki bazi merkezi inanglarina meydan
okur, belli bagh Aydinlanma politika felsefecilerine
karg: elegtirileri giiclii ve ikna edicidir. Sadece mu-
hafazakar ve liberal gelenegin degil, aym1 zamanda
Sol i¢indeki yer etmig olan ataerki ve hiyerarsinin de
elegtirisi dolayli olarak yer alir. Bu ¢aligmalarinin ya-
n1 sira makalelerinden yapilan bir derleme The Dji-
sorder of Women [Kadmlarin Bozuklugu| adiyla
mevcuttur.

Sozde “kiiresellesme kargiti” hareket icerisinde
liberter fikirlerin farkinda oldugunu gosteren Na-
omi Klein vardir, kendi ¢alismasi buna yonelik
liberter bir itkiye sahiptir ("sozde” diyoruz, ¢linkii
[kiiresellegsme kargiti hareketin| tiyeleri, bir azinlik
tarafindan yukaridan dayatilan degil, asagidan
yiikselen bir kiiresellesmeyi amaglayan enternas-
yonalistlerdir). Kapitalizmin parlak markalarimimn
arkasindaki karanlik gercegi sergiledigi ve daha
Onemlisi ona kargi direnigin altim ¢izdigi, tiiketici
kapitalizminin haritasim ¢ikardigi No Logo [Lo-
go'ya Hayir|in yazari olarak ilk defa dikkati gekti.
Mesafeli duran bir akademisyen olmayan [Klein]
hareketin aktif bir katihmecisidir. Kiiresellesmenin
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sonuglar1 ve ona kargi yapilan protestolar dalgasi
iizerine gozlemlerini, kiiresellesme hakkindaki ma-
kalelerini topladigi Fences and Windows [Citler
ve Pencereler|’de anlatir.

Kleinin modern kapitalizm gergekligini, kendi ifa-
desiyle "zenginle yoksul, soylemle gerceklik, soyle-
nenle yapilan arasindaki; kiiresellesmenin vaad ettik-
leriyle gercek etkileri arasindaki’ ugurumu ele aldigi
makaleleri oldukga iyi yazilmigtir ve hostur. Piya-
sa (yani sermaye) “daha ozgiir’legtirilirken, insanla-
rin artan devlet iktidar: ile baski altina alinmadan
ac1 gektigi bir diinyada yagadigimizi anlatir. Arjan-
tin’in secilmemis Devlet Bagkani’'nin nasil iilkenin
halk meclislerini antidemokratik” olarak damgaladi-
gindan bahseder. Hiirriyet syleminin nasil 6zel [ke-
sim] iktidarimi savunmanin ve artirmanin bir araci
olarak kullanildigini gdsterir (bize hatirlattigr gibi,
"{kiiresellesme} tartismasinda her zaman eksik olan
sey iktidar meselesidir. Kiiresellesme kurama hakkin-
da yaptagymaz tartismalarin ¢cogu ashnda iktidar hak-
kindadur: kim sahiptir, kim kullanmaktadir ve artik
onemli degilmis gibi davranarak onu [iktidary giz-
lemektedir” (Citler ve Pencereler, ss. 83-4 ve s.
83).

Ve diinyadaki insanlar nasil direnmektedir. Soy-
ledigi gibi, ?{hareket icerisindeki} bir¢ogu kendileri
adima ve kendileri hakkinda konusulmasindan usan-
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mastir. Daha dogrudan bir politik katilvm talep edi-
yorlar”. Kendisinin de icinde yer aldigi, agagidan
kiiresellegsmeyi talep eden hareket icin sunlari soy-
ler: "seffaflik, hesap sorulabilirlik ve éz-belirlenim
ilkeleri tzerine kurulan; sermayeye hiirriyet tani-
mak yerine insanlary ozgiirlestiren” [bir hareket]. Bu,
Yerk ile refahin giderek daha az elde merkezilestiren
... girketler-giidimli kiiresellesme’ye kars1 ¢ikarken,
"—sendikalar, mahalleler, ¢iftlikler, koyler, anarsist
kolektifler veya aborijin kendinden-yonetim, her ne
araciligiyla olursa olsun— iktidarin merkezsizlestiril-
mesi ve topluluk-temelli karar-alma potansiyeli’ hak-
kinda bir alternatif sunar. Bunlarin tiimi de saglam
anargist ilkelerdir, aynen anargistler gibi [Klein| da
insanlarin kendi iglerini kendilerinin yénetmesini is-
ter ve diinyada bunu yapmaya yonelen girigimlerin
tarihgesini tutar (bunlarin gogu, Klein'mn belirttigi
gibi, anargisttir veya (bilerek veya bilmeyerek) anar-
sist fikirlerden etkilenmistir) (Op.Cit., s. 77, s. 79
ve s. 16).

Anarsist olmamakla birlikte, gercek degisimin da-
ha iyi bir diinya i¢in savagan ¢aligan siniftan insanla-
rin kendi-eylemliligiyle, asagidan geleceginin farkin-
dadir. Iktidarin merkezsizlesmesi kitabindaki temel
fikirdir. Soyledigi gibi, betimledigi toplumsal hare-
ketin "hedef”i 7iktidary kendileri adina ele gecirmek
degil, ilkesel olarak iktidarin merkezilesmesine mey-
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dan okumak” ve boylece de "dogrudan katilimla bes-
lenen ve kuvvetlenen ... yeni ve canly bir dogrudan
demokrasi kiiltirid’ yaratmaktir. Ne hareketi yeni li-
derlere makam vermeye ¢agirir ne de (Sol gibi) bizim
adimiza kararlar almalar: i¢in birkag lider segmemi-
zin "demokrasi’ye esit olduguna inanir ("hedef uzak
kurallar ve yoneticilerle degil, zeminde daha yakin-
dan bir demokrasiyle daha iyi olur”). Boylece Klein
meselenin 6ziine iner. Gergek toplumsal degisim ot-
kokiiniin [grassroot, tabanin| muktedir kilinmasina,
Pdz-belirlenim, ekonomik strdirilebilirlik ve katilim-
¢t demokrasi arzusuna” dayanmalidir. Klein liberter
fikirleri genis bir dinleyici kitlesine sunar (Op.Cit.,
S. xxvi, ss. xxvi-xxvii, s. 245 ve s. 233).

Diger dikkate deger liberter diigiiniirler arasinda
Henry D. Thoreau, Albert Camus, Aldous Huxley,
Lewis Mumford ve Oscar Wilde sayilabilir. Yani,
anarsist sonuclara yaklagan ve liberterleri ilgilendi-
ren konulari tartigan ¢ok sayida diisiiniir vardir. Kro-
potkin’in yiizyil 6nce soyledigi gibi, bu tiir yazarlar
Zanarsizmin, modern dusiincede insanin hem dev-
letin hem de kapitalizmin zincirlerinden 6zgtir ki-
linmast yoniinde ilerleyen calismayla ne kadar ya-
kindan i¢ ice gegtigini gosteren fikirlerle doludur”
(Anargizm, s. 300). O zamandan bugiine olan tek
degisiklik listeye daha fazla ismin yazilmasidir.
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Peter Marshall, anargizmin tarihi hakkindaki ki-
tab1 Imkansizi Istemek’te bizim bu ve takip eden
kisimlarda bahsettigimiz anargist olmayan liberter-
lerin hepsinin olmasa da ¢ogunun fikirlerini tarti-
gir. Cliffor Harper'm Anarchy: A Graphic Gu-
ide [Anargi: Ayrintih Kilavuz] kitabr da bu konuda
yararhdir.

A.4.2 Anarsizme Yakin Olan
Liberal Diisiiniirler Var midir?

Son kisimda belirtildigi gibi hem liberal hem de
sosyalist gelenek igerisinde anarsist kuram ve fikirle-
re yakinlagan diigiiniirler vardir. Anarsizm her ikisin
de belli bazi fikir ve iilkiilerini paylastigi i¢cin bu an-
lagilabilir bir seydir.

Ancak, Kisim A.04.3 ve Kisim A.04.4’de agik-
lik kazanacag: gibi, anargizm en fazla sosyalist gele-
nekle ortak bir zemine sahiptir, onun bir pargasidir.
Bunun sebebi klasik liberalizmin koklii bir gekilde
seckinci bir gelenek olmasidir. Locke’nin ¢aligmalar:
ve onun esin kaynagi oldugu gelenek hiyerarsi, dev-
let ve 6zel miilkiyeti hakli gdstermeyi amagliyordu.
Carole Pateman’in belirttigi gibi, ”Baba-yoneticilers
ve kapitalist ekonomisiyle Locke’nin dogal durumu’”,
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onun toplumsal stzlesme ve bunun yarattig: liberal
devlet vizyonundan daha fazla "bir begeniye kesin-
likle sahip olmayacaktir anarsistler arasinda”. Pa-
teman’in anlattig: iizere, "sadece biyik miktarlarda
maddi miilke sahip erkeklerin toplumun politik aci-
dan uygun tyeleri sayildigy’ ve "gelimekte olan ka-
pitalist piyasa ekonomisini rahatsiz etmek amaciyla
degil, tamamen onun milkiyet iliskilerini muhafa-
za etmek i¢in” var olan bir devlet. Cogunluk, miilk-
slizler ise, "yetiskinlige eristiklerinde dogdugu “ilkede
yasamayr secerek” bir azinlik tarafindan yonetilmek
igin 7sessiz bir riza” gosterirmis olurlar (Politik Yii-
kiimliiliik Sorunu, s. 141, s. 71, s. 78 ve s. 73).
Dolayisiyla, anarsizm, Locke’den kaynaklanan,
onun hiyerargi gerekcelendirmelerine dayanan,
kapitalist-yanlis1 liberal gelenekle taban tabana
karsittir. David Ellerman’in belirttigi gibi, "rzaya
—yonetme haklariny bir egemene wverenn gondlli
bir toplumsal sozlesmeye— dayanan demokratik
olmayan hikiimetlerinin midafiligini yapan bitin
bir liberal gelenek vardwr”. Ekonomide, bu onlarin
ticretli emege ve —is sézlesmesi’ boyle stzlesmelerin
"modern, isyeriyle sinarly versiyonu oldugu’ igin—
onun yarattgl kapitalist otokrasiye verdigi destege
yansir (Demokratik i§§i-Sahipligindeki Firma-
lar, s. 210). Bu kapitalist-yanlis1 liberalizm esasen
efendinizi segme hiirriyetine veya (sansh azinlk-
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tansaniz) kendinizin efendisi olmanmiza denk diiger.
Ozgiirliigiin herkes icin her zaman 6z-belirlenim
anlamina geldigi fikri ona yabancidir. Aksine, [libe-
ralizmin bu tiirii] ”6z-sahiplik” , yani kendinize ve
kendi haklarimiza “sahip oldugunuz” fikrine dayanir.
Sonug olarak, haklarimzi ve hiirriyetinizi piyasada
satabilirsiniz  ([kendinizden| uzaklagtirabilirsiniz).
Kisim B.04’de tartistigimiz iizere, bu uygulamada
insanlarin ¢ogunun uyanik olduklar:1 zamanin biiyiik
kisminda (iste veya evde) otokratik yonetime tabi
olduklar1 anlamima gelir.

Klasik liberalizmin modern dengi Milton Fried-
man, Robert Nozick, von Hayek ve benzerleriyle ilig-
kilendirilen sag-kanat “liberter” gelenektir. Devleti
basitce 6zel miilkiyetin savunucusuna ve toplumsal
kurumlarin tarattig hiyerarsilerin uygulayicisina in-
dirgemek istedikleri i¢in, imgelem ufkumuzu ne ka-
dar genigletirsel genigletelim anargizme yakin gorii-
lemezler. Ornegin Birlesik Devletler’de "liberalizm”
denilen sey daha gok demokratik liberal bir gelenek-
tir ve anargizm gibi kulak tirmalayic1 kapitalist egi-
limli minimum devlet savunuculariyla pek az ortak-
Lig1 vardir. Zaman zaman devletin bireysel hiirriyete
karg: saldirilarini memnuniyetle ifsa etseler de, miil-
kiyet sahibinin toprak veya sermayelerini kullanan-
lara dayattiklar kisitlamalarin aynilarini dayatmak
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i¢in miilkiyet sahibinin "6zgiirliigii'nii korumaktan
daha memnundurlar.

Feodalizmin sahiplik ile yoneticiligi birlegtirdigi,
yani toprak iizerinde yagayan insanlarin yonetimi o
topragin sahibinin hakki oldugu biliniyorken, sag-
kanat "liberter” gelenegin basitce bunun modern
(gbniillii) bigimi oldugunu sdylemek hi¢ de abarti
olmaz. Kendi toprak ve serfleri iizerindeki giilerini
korumak amaciyla Kral'in giicleriyle miicadele eden
feodal derebeyinden daha fazla liberter degildir.
Chomsky'nin belirttigi gibi, "bilhassa ABD wve In-
giltere’de moda olan ’liberter’ doktrinler ... su veya
bu bi¢imde gayrimesru otoritenin, siklikla da gercek
tiranhgin  taraftarbgina  déndsiyor  gézikiyor”
(Marxism, Anarchism and Alternative Futu-
res [Marksizm, Anargizmm ve Alternatif Gelecekler],
s. 777). Ustelik, Benjamin Tucker'm &ncellerine
atfen belirttigi gibi, cogunlugun faydasina olan veya
onlarin giiclinli simirlayan devlet diizenlemelerine
memnuniyetle saldirirken, azinhigin faydasina olan
yasalar (ve diizenlemeler ve “haklar”) hakkinda
sessiz kalirlar.

Ancak, anargizmin biiyiik amaglariyla daha fazla
ortakligi olan, esasen kapitalizm Oncesine dayanan
bir bagka liberal gelenek daha vardir. Chomsky’nin
ifade ettigi gibi:
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"{Anargizmin}  bu  fikirleri  Aydinlanma’dan
kaynaklands;  kokleri Rousseau’nun Discourse
on Inequality’sinde [Esitsizlik Uzerine Séylev],
Humboldt’un The Limists of State Action’inda
[Devietin  Eyleminin  Swrlari], Kantin Fransiz
Devrimi  savunusunda  6zglrligin  6zglrlik igin
[gerekli] olgunluga ulagildiginda bahsedilecek  bir
armagan degil, [bu] olgunluga wulasiimasinin bir
onkosulu oldugundaki israrciliindadir ... Sinai
kapitalizmin, [bu] yeni ve beklenmedik adaletsizlik
sisteminin  gelismesiyle birlikte, Aydinlanmanan
radikal himanist mesajine ve yolundan saptiri-
larak ortaya ¢ikan toplumsal diizeni strdirmeyi
amaclayan bir ideolojiye dondistiirilen klasik liberal
ulktileri koruyan ve yayginlastiran liberter sosyalizm
oldu. Aslinda, klasik liberalizmin devletin toplum-
sal yasama miidehale etmesine karsy c¢ikmasina
yol acan varsayumlar aynt zamanda kapitalist
toplumsal iliskilerin kabul edilemez oldugunu [da
gosteriyordu/. Bu, drnegin, {John Stuart} Mill’in
onciilii ve belki de esin kaynage olan { Wilhelm von }
Humboldt’un Devletin Eyleminin Sinirlari’nda
agtkca gorilebilir ... 1792°de tamamlanan bu klasik
liberal diisiince, her me kadar zamamndan dnce
olsa da, oziinde biyiik olciide anti-kapitalist idi.
Fikirleri, taninmayacak olciide degistirilerek sinai
kapitalizmin bir ideolojisi haline déntstirilmis
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olmal?’ ("Anarsizm  Uzerine Notlar”, Devletin
Mantig1 Hakkinda, s. 156).

Chomsky bunu "Dil wve Ozgirlik” bashkl
makalesinde daha ayrintili bir gekilde tartigir
(hem Devletin Mantig1r Hakkinda’da hem de
Chomsky Okumalarr’nda yer almaktadir). Hum-
boldt ve Mill’in yani sira, bu gibi "kapitalizm 6ncesi”
liberaller arasinda zanaatg ve kiiglik ciftgilere (yani
kapitalizm ©ncesi bir ekonomiye) dayanan, kabaca
esit diizeyde toplumsal egitligin ve tabii ki minimal
bir hiitkiimetin oldugu bir toplum tasavvur eden
Thomas Paine gibi radikaller de vardir. Onun fikir-
leri diinyadaki is¢i smifi radikallerine esin kaynagi
olmus ve —E.P. Thompsom’un bize hatirlattig1 gibi—
Paine’in Rights of Man [insanin Haklari] adh
kitabi ”Ingiliz {fskog: }isci-sunafo hareketinin kurulug
metn’dir. Hitkkiimet hakkindaki fikirleri "anarsizm
kuramana yakinken, reform Onerileri ise "yirminci
ylziplin toplumsal yasamasimin kaynage olmustur”
(The Making of the English Working Class
[ingiliz Is¢i Smifinin Olugumu], s. 99, s. 101 ve s.
102). Hiirriyet ve toplumsal adalate olan ilgisinin
bilesimi onu anargizme yakin bir konuma getirir.

Sonra Adam Smith vardir. Sag (bilhassa da "liber-
ter” sag unsurlar) onun klasik bir liberal oldugunu
iddia ederken, fikirleri bundan ¢ok daha karmasik-
tir. Ornegin, Noam Chomsky’nin isaret ettigi gibi,
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Smith serbest piyasay1 savunmustu clinkii "bu tam
bir esitlige, sadece firsat egitligine degil kosullarin
esitligine de yol agacakty” (Class Warfare [Sinif
Savagimi|, s. 124). Smith’in dedigi gibi, "seylerin do-
gal akisina birakildige, tam bir hirriyetin oldugu bir
toplumda”, bu "avantajlarin ¢ok ge¢meden diger is-
tihdamlarin dizeyine gelecektir’” ve boylece "emek
ile hisselerin farkly istihdamlar: ... ya tamamen egit
olmalidir veya stirekli bir sekilde egitlige dogru mey-
letmelidir”. Ne de [Smith] devlet miidehalesine veya
devletin isci smifina yardimina karst cikmigtir. Or-
negin, igbdliimiiniin olumsuz etkilerini gidermek igin
kamusal egitimi savunmustur. Ustelik, devlet miide-
halesine karsiydi, ¢linkii ne zaman ki "yasama kurulu
patronlarla onlarin is¢ileri arasindaki farklary dizen-
lemeye calisirsa, damismanlhiklaring patronlar yapar.
Bu nedenle, iscilerin lehine oldugu zaman diizenle-
me her zaman adil ve adaletlidir; ancak patronlarn
lehine oldugunda durum bunun tam tersidir’. ”Ya-
sa’nin nasil is¢ilerin birlegsmelerini "oldukca sert” bir
sekilde "cezalandirir’ken, patronlarin birlesmelerini
gozardi edecegini belirtir ("tarafsizea ele alinmag ol-
sa, patronlara da ayni sekilde davrany”) (The We-
alth of Nations [Uluslarin Zenginligi], s. 88 ve s.
129). Dolayisiyla, devlet bir azinhk tarafindan azin-
lik i¢in yonetildigi i¢in, bu da devlet miidehalesinden
cogunlugun degil azinligin faydalanmasina yol agaca-
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g1 i¢in, genel olarak devlet miidehalesine karg: ¢gikil-
malidir. Sirketler kapitalizminin geligimini gdrecek
kadar yagamig olsaydi, birakimiz-yapsimlar [laissez-
faire] hakkindaki fikirlerinin degigmeksizin kalacagi
siiphelidir. Onun klasik liberal gelenege ait oldugunu
iddia edenler Smith’in bu elegtirel yoniinii rahatca
gozard1 etmektedir.

Smith, diyor Chomsky, “kékleri aydinlanmada
olan bir kapitalizm dncesi ve anti-kapitalist” idi.
Evet, g0yle devam eder: "Klasik liberaller, { Thomas}
Jefferson wve Smith, cevrelerinde sahit olduklar:
erk yogunlagmalarina karsy ¢ikwyorlardy ... Ancak
daha sonrlary gelisecek olan diger erk yogunlasmasi
bicimlerini gérmediler. Gérdiklerinde de onlardan
hoslanmadilar. Jefferson bunun iyi bir ornegiydi.
Gelismekte oldugunu gordigi erk yogunlasmalarina
siddetle karsy ¢ikti, zamaminda yeni yeni ortaya
¢tkmakta olan bankacilik kurumlarinin ve biiytik si-
nai girketlerin Devrim’in kazanimlarimi yok edecegi
uyarsinda bulunuyordu” (Op. Cit., s. 125).

Murray Bookchin’in belirttigi gibi, Jefferson
”Birlegik Devletler’in erken dénem tarihinde en iyi
olarak bagimsiz mal sahibi-¢iftcinin politik talepleri
ve gikarlariyla 6zdeglesir” (The Third Revolution
[Uciincii Devrim], cilt 1, as. 188-9). Diger bir deyisle,
kapitalizm Oncesi ekonomik bigimlerle. Jefferson’un
Yaristokratlar” ile “demokratlar™ karsilagtirirken
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goriirtiz. Bu Dbirinciler "insanlardan korkan wve
onlara givenemeyen ve onlarin elindeki tiim giigleri
ist sinaflarin ellerine vermeyi arzulayan” kisilerdir.
Demokratlar "insanlarla ozdeglesirler, onlara gii-
venirler”, her zaman “en bilge’ [kisiler] olmasalar
dahi, "onlart kamusal ¢ikarn samimi ve giivenli
emanetgisi olarak gorir ve bagirlarina basarlar”
(Chomsky’nin alintisi, Powers and Prospects
[Giigler ve Basari Sanslari], s. 88). Chomsky’nin
belirttigi gibi, "aristokratlar”, ”Jefferson’un de-
mokrasi ile kapitalizm arasindaki belirgin celiskiyi
fark ederek dehsetle karsiladige yiikselmekte olan
kapitalist devletin taraftar?’ idiler (Op.Cit., s.
88). Claudio J. Katz'm ”Thomsas Jefferson’un
Liberal Anti-kapitalizms” baglhikli makalesi yararh
bir gekilde bu konular ele alir (American Journal
of Political Science, cilt 47, say1 1 (Ocak 2003),
ss. 1-17).

Hatta Jeferson "bir parca devrim oyleyse iyi bir
seydir ... Hikiimetin saglam sihhati i¢in gerekli bir
tlacter ... Hiirriyet agact zaman zaman yutrseverle-
rin ve tiranlarin kanlarwyla canlandvridmalider” (Ho-
ward Zinn’in alintisi, A People’s History of the
United States [Birlegik Devletler Halki Tarihi], s.
94). Ancak, Jefferson’un liberter 6zellikleri hem Bir-
lesik Devletler Bagkani hem de bir kéle sahibi olma-
siyla tahrip olmustur, yine de Amerikan devletinin
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diger "kurucu babalar1’yla kargilagtirildiginda onun
liberalizmi demokratik bir bigimdir. Chomsky’nin
bize hatirlattig1 gibi, "tim Kurucu Babalar demokra-
siden nefret ediyordu —Thomas Jefferson kismi bir
istisnaydi, ama yalnizea kismi’. Amerikan devleti,
klasik liberal bir devlet olarak, (James Madison’dan
alintilarsak) “zengin bir aznbge ¢ogunluktan koru-
mak i¢in’ tasarlanmisti. Veya, John Jay’in ilkesini
tekrar edersek, "ilkenin sahibi olan insanlar onu yo-
netmeliyd?” (Understanding Power [Giicii Anla-
mak], s. 315). Amerika bir oligarsi degil de (bigim-
sel olarak) bir demokrasiyse, bu klasik liberalizmden
dolay1 degil ona ragmen boyledir.

Sonra, klasik liberalizmdeki temel cgeligkiyi fark
eden John Stuart Mill vardir. Bireysel hiirriyetin ta-
raftar1 oldugunu 6ne siiren bir ideoloji nasil olur da
uygulamada sistematik bir gekilde bu hiirriyeti ge-
gersiz kilan kurumlari destekleyebilir? Mill, bu ne-
denle evliligin, —"esitlige sempati besleyen, ... giictin
bir tarafa veya itaat etmenin oteki tarafa ait olmads-
gi, astk olarak birarada yasayan’— egitler arasindaki
goniillii bir birlik olmas1 gerektigini belirterek ataer-
kil evlilige saldirir. Herhangi bir birlikte "mutlak bir
efendi’nin olmas1 gerektigi fikrini reddederek, "isa-
lemindeki ortakhk™a ... her ortaklikta, bir ortagin
firmanan timind kontrol etmesi gerektiginin ve di-
gerinin ise onun yoénetimine itaat etmeye yikimli
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oldugunun yasalastirilmasy gerekli gorilmez ve boyle
oldugu digiinilmez” ("Kadinin Boyun Egmesi’, Su-
san L. Brown’un alintisi, The Politics of Indivi-
dualism [Bireycilik Siyaseti|, ss. 45-6).

Evet, kendi 6rnegi kapitalizme verilen liberal des-
tegin kusurlu oldugunu gostermigtir, ¢iinkii giiciin
bir tarafin itaatin ise 6biir tarafinin paymna diistiigi
bir iligki igerisinde calisan igverene tabidir. Bu ne-
denle, gunu ileri siirmiis olmas1 sasgirtict olmaz: "in-
sanhgin gelismesini stirdirecek, ... en sonunda ege-
men olmasy beklenmesi gereken birlik bicimi, sef ko-
numundaki kapitalist ile yonetimde hicbir séz hakks
olmayan is¢iler arasinda varolan [birlik bi¢imi] de-
gildir; aksine, esitlik temelinde, kolektif olarak ser-
mayeye sahip olan, ... kendileri tarafindan secilen
ve gorevden uzaklastirilabilir olan yoneticiler altinda
calisan iscilerin kendi baslarina [olusturduklary] bir-
lik [bigimi/dir” (The Principles of Political Eco-
nomy [Politik Ekonominin Prensipleri], s. 147). Ca-
lisma saatleri boyuncaki otokratik yonetim Mill’in
“birey, kendisi, kendi bedent ve akly iizerinde egemen-
dir” 6zdeyisgle uyumlu olmaz. Mill'in merkezilesmis
hiikiimete ve {icretli kolelige karsi ¢ikmasi, fikirleri-
ni ¢ogu liberalden daha fazla anarsizme yakinlagti-
rir; [6rnegin| su yorumu yapar: “gelecegin toplumsal
ilkesi, olasy azami bireysel hareket hirriyeti ile yer-
kiirenin hammaddelerinde ortak sahipliligi ve birle-
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sik emegin tim faydalarna esit katilvme nasil birles-
tirilecegi’ idi (Peter Marshall’m almtis;, Imkansi-
z1 Istemek, s. 164). Bireysellik savunusu (On Li-
berty’de [Hiirriyet Uzerine]) kusurlu da olsa klasik
bir ¢aligmadir ve sosyalist egilimlere iligkin ¢alisma-
s1 ("Sosyalizm Uzerine Bélimler’de) (demokratik)
liberal bir bakis agisindan [sosyalizmin art1 ve eksile-
rinin bir degerlendirmesi olarak okunmaya degerdir.

Proudhon gibi Mill de modern-giintimiiz piyasa
sosyalizminin habercisiydi ve merkezsizlesmeyle
toplumsal katilimin kararli bir destekgisiydi. Bu,
Chomsky’e gore, sasirtict degildir, ¢iinkii kapitalizm
Oncesi klasik liberal diisiince, “insanin hirriyet,
cegitlilik ve ozgiur birlik icin olan gereksini hakkin-
daki daha kokli varsayprmlarin bir sonucu olarak
toplumsal yasamda devlet miidehalesine karsy ¢ikar.
Aynir  varsayimlara dayanarak, kapitalist dretim
iliskileri, dcretli emek, rekabet¢ilik, ‘milkiyetci
bireycilik’ [possessive individualism, tahakkiimci
bireysellik] ideoloji, bunlarin hepsi temelde insan
karsitr olarak gorilmelidir. Liberter sosyalizm tam
olarak Aydinlanma’nan liberal tlkilerinin mirasgist
olarak degerlendirilmelidir” (”Anarsizm  Uzerine
Notlar”, Op.Cit., s. 157).

Dolayisiyla anargizm kapitalizm oncesi ve demok-
ratik liberal bigimlerle ortakliga sahiptir. Bu liberal-
lerin iimitleri kapitalizmin gelismesiyle birlikte tuz-
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la buz olmugtur. Rudolf Rocker’in analizinden alint1
yaparsak:

?Liberalizm ve Demokrasi en uygun sekilde poli-
tik kavramlardur; ve bu ikisinin ilk taraftarlarinimn
biiytik bir kisma eski anlamayla sahiplik hakkine des-
tekledikleri i¢in, onlar, ekonomik gelisme uygulama-
da —Liberalizminkilerle daha az olmak tizere— Libera-
lizm ile Demokrasi ilkeleriyle uyumlandirilamayaca-
gindan Otirid her ikisini de terk etmek zorundadirlar.
‘Kanun karsisinda tim yurttaglar esittir’ ozdeyisiyle
Demokrasi ve ’kiginin kendi sahsi tizerindeki hakky’
ozdeyisiyle de Liberalizm, kapitalist ekonomik bigi-
min gerceklikleri karsisinda kazaya ugramaster. Her
tlkedeki milyonlarca insanoglu emek-giiclering kiictiik
bir sahipler azinlhigina satmak zorunda oldugu miid-
detce ve alict bulamadiginda en berbat sefilligin pen-
cesi diisecek oldukca, sdzde ’kanun oniinde egitlik’
bir takiyeden baska bir sey olmaz, ¢iinki kanunlar
toplumsal refahs sahipligini elinde bulunduranlar ta-
rafindan yapilir. Ancak, ayni sekilde ’kisinin kendi
sahst tizerindeki hakki’ndan da bahsedilemez, ¢tinki
kisi eger acliktan kwranmak istemiyorsa bir baskasi-
nmin ekonomik emri altina girmeye boyun ejdiginde
bu hak sona erer” (Anarko-Sendikalizm, s. 10).
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A.4.3 Anarsizme Yakin Olan
Sosyalist Diistiniirler Var
muidir?

Anargizm kapitalizmin geligsimine karsilik olarak ge-
ligti ve anargizm yol arkadaglarinin ¢ogunu anarsist
olmayan sosyalist gelecek icerisinde bulur.

Robert Owen’in ardindan gelen (Ricardocu Sosya-
listler diye bilinen) ilk Britanyal sosyalistler anar-
sist olanlara benzerdiler. Ornegin, Thomas Hodgs-
kin Proudhon’un karsilikciligina benzer fikirler sergi-
lerken, William Thompson anarko-komiinizmle ben-
zerlikler tagiyan devlet karsiti, "karsilikls isbirligi top-
luluklari’na dayanan komiinal bir sosyalizm bicimi
geligtirmigti (Thompson, kapitalist olmayan bir pi-
yasanin dahi barindiracagi sorunlar kargisinda ko-
miinist olmadan 6nce bir karsilikgiydi). Anargizm
ile iligkilendirilen birgok fikri ortaya koyan, topraga-
dayali bir komdiinal sosyalizm bigimi geligtiren Tho-
mas Spence’nin (bakiniz Brian Morris’in Ecology
and Anarchism [Ekoloji ve Anarsizm] adli kita-
bindaki "Thomas Spence’nin Tarvmsal Sosyalizmd”)
yani sira John Francis Bray de ilgi cekicidir. Uste-
lik, ilk Britanya sendika hareketi, Bakunin ile Birin-
ci Enternasyonal’in liberter kanadindan 40 yil 6n-
ce "sendikalizm kuraminy advm adim gelistirmisti’
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(E.P. Thomspson, ingiliz i§§i Sinifinin Olugumu,
s. 912). Noel Thompson’un The Real Rights of
Man [insanin Gergek Haklar| ve E.P. Thompson'un
bu dénemin ig¢i sinifi yagsamina (ve politikasina) ilig-
kin klasik toplumsal tarihgesi ingiliz ig,gi Sinifinin
Olusumu tiim bu diigliniirlerin ve hareketlerin iyi
birer 6zetini sunarlar.

Liberter fikirler 1840’larda Ingiltere’de yok
olmadilar. Endiistride ig¢i kontroliiyle birlikte mer-
kezsizlesmis komiinal sistemi savunan 1910’larin
ve 1920’lerin yari-sendikalist Lonca Sosyalistleri
de vardi. G.D.H. Cole’in, S.G. Hobson ve A.R.
Orage gibi yazarlar1 da igeren, Guild Socialism
Revisited’i [Lonca Sosyalizmi Yeniden Inceleniyor]|
bu okul hakkindaki en tinlii galigmadir (Geoffrey
Osteregaard’in  The Tradition of Workers’
Control [isci Denetimi Gelenegi] Lonca Sosyaliz-
minin fikirleri hakkinda iyi bir 6zet sunar). Lonca
Sosyalizmi’'nin bir diger destekgisi Bertrand Russell
anarsist fikirlerini cazibesine kapilmig, klasik kitabi
Roads to Freedom’'da [Ozgiirliige Giden Yollar]
anargizm, sendikalizm ve Marksizm hakkinda ol-
dukga bilgilendirici ve diiglindiiriicii bir tartismaya
yer vermigtir.

Russell, anargizmin yakin gelecekteki olasiligi hak-
kinda kotiimser olmakla beraber, onun “toplumun
yakinlasmasy gereken nihai fikir’ oldugunu diglini-
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yordu. Bir Lonca Sosyalisti olarak, "bir iste ¢alisan
insanlarin aynt zamanda onun yonetiming de ele ge-
cirecegi zamana dek gergek bir ozgirlik ve demokra-
sinin ol’amayacagini pesinen kabul ediyordu. Onun
iyi toplum vizyonu anargistlerin de destekleyicegi
tiirdendi: "yaratict ruhun canle oldugu, yasaman ta-
mamen zevk ve tdmitle dolu bir macera oldugu, sa-
hip olduklarimaze elimizde tutmak veya baskalarinin
sahip ¢iktiklarina ele gecirme arzusundan ziyade in-
sa etme itkisine dayanan bir dinya. Bu, sevginin
serbestce hareket edecei; askin tahakkim giidistin-
den arndigi; acimasizbik ile kiskancligin, mutlulukla
ve yasame olusturan, onu zihinsel zevklerle dolduran
tiim gidilerin stmarlanmaksizin gelisimiyle defedildi-
gi bir diinya olmalidyr” (Noam Chomsky’nin alintist,
Problems of Knowledge and Freedom [Bilgi-
nin Sorunlar1 ve Ozgiirliik], ss. 59-60, s. 61 ve s. x).
Bircok konuda bilgili ve ilging yazilar yazan Rus-
sell’'in diigiincesi ve toplumsal eylemciligi (Bilginin
Sorunlar1 ve Ozgiirliik [baghkli eseri] Russell’in
degindigi baz1 baglhklarin genig bir tartigmas: olan)
Noam Chomsky’i dahil olmak iizere pek ¢ok diger
diigiiniirii etkilemigtir.

Bir diger 6nemli Britanyali liberter sosyalist diigii-
niir ve eylemci de William Morris’tir. Kropotkin’in
arkadag:i olan Morris Sosyalist Birlik igerisinde fa-
aldi ve onun anti-parlementer kanadinin bagini ge-
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kiyordu. Anarsist olmadigini vurgulamakla birlikte,
Morris’in fikirleriyle ¢ogu anarko-komdiinistin fikirle-
ri arasinda pek az gergek farklihk vardir (Morris ko-
miinist oldugunu sdylemisti ve ona goére komiinizm
demokratik ve ozglirlestirici oldugu icin ona “anar-
sist” eklemesini yapmaya gerek yoktu). "Sanatlar ve
Zanaatlar” [Arts and Crafts| hareketinin 6nde gelen
iiyelerinden olan Morris ¢aligmanin insancillagtiril-
masini savunuyordu, bu ona gore —en iinlii maka-
lelerinden birinin baghgim kullanirsak— bir [Faydali
Is ve Faydasiz Cabalama] vakasiydi. Utopya romani
Useful Work vrs Useless ToilNews From Now-
here [Higbir Yerden Haberler| endiistriyellesmenin
yerini komiinal zanaat-temelli bir ekonomini aldigi
liberter sosyalist bir topluma iligkin ikna edici bir
vizyon sunar. Bu, ¢ogu toplumsal anargisti uzun bir
siire cezbeden bir iitopya olmustur. Unlii iitopyas:
baglaminda Morris’in fikirlerinin bir tartigmasi igin
bakiniz William Morris and News from Now-
here: A Vision of Our Time [William Morris e
Higbir Yerden Haberler: Zamanimiza Ait Bir Viz-
yon| (Stephan Coleman ve paddy O’Sullivan (ed.)).

Diger bir dikkate deger diigiiniir Yunan Corneli-
us Castoriadis’tir. Trogki'nin Stalinist Rusya’y1 de-
jenere isci devleti olarak ele aldigi oldukga kusurlu
caligmasini degerlendirmesi, kdken olarak Trockist
olan Castoriadis’in 6nce Leninizm’i ve ardindan da
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Marksizm’i reddetmesine yol agmigtir. Bu, anahtar
niteligindeki meselenin {iretim araclarina kimin sa-
hip oldugu degil hiyerarsi oldugunu goérmesini sag-
layarak, liberter sonuglara ulagmasina neden oldu.
Dolayisiyla, sinif savagimi iktidardakilerle ona tabi
olanlar arasindadir. Bu, onun, deger analizinin tire-
timin kalbindeki sinif savagimindan ayri durmasin-
dan (yani [onu] gézardi etmesinden!) dolayr Mark-
sist ekonomiyi reddetmesine neden oldu (Otonomcu
Marksizm Marx’in bu yorumunu reddeder, ancak on-
lar bunu yapan yegane Marksistlerdir). Castoriadis,
toplumsal anarsistler gibi, gelecegin toplumunu ra-
dikal otonomiye, genellesmis 6z-yonetime ve agagi-
dan yukariya orgiitlenen ig¢i denetimine dayanan bir
toplum olarak goriir. Ug ciltlik derleme calismasi
(Political and Social Writings [Politik ve Top-
lumsal Yazilar]) liberter sosyalist politika ve Mark-
sizmin radikal bir elegtirisine ilgi duyan herkes igin
temel bir okumadir.

Castoriadis’in bir¢ok eserinin ¢evirmeni olmanin
yani sira Onemli bir liberter sosyalist diigiiniir ve
eylemci olan Maurice Brinton’dan 6zellikle bahse-
dilmelidir. Castoriadis gibi eskiden Trockist olan
Brinton devrimci liberter sosyalizm icin bir alan
agmig, Emegin biirokratik reformizminin yam sira
Stalinizmin polis-devleti “sosyalizmi” ile onu {ireten
Leninizmin otoriterligine karsi ¢ikmigtir. Anarsist
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ve liberter sosyalistler kusagimin diisiincelerini
gekillendiren sayisiz 6nemli brogiir hazirlamigtir.
Fransa’daki yakin-devrimin oldukc¢a parlak bir
canl tanikhgim yapan Paris: May 1968 [Paris:
Mayis 1968], Lenin’in iggilerin 6z-yOnetimine olan
diismanhigin1  gozler oniine seren The Bolshe-
viks and Workers’ Control [Bolslevikler ve
Isci Kontrolii] ve Wilhelm Reich’in erken dénem
calismasinin yeniden ifade edilmesi ve geligtirilmesi
olan The Irrational in Politics [Politikada Irras-
yonel] bunlardan bazilaridir. Bunlarla birlikte diger
bircok makalesi David Goodway’in editorligiinii
vaptigi For Workers’ Power: The Selected
Writings of Maurice Brinton [iscilerin Tktidar::
Maurice Brinton’'un Segme Yazlari adh kitapta
toplanmugtir.

Amerikali radikal tarih¢i Howard Zinn zaman za-
man kendisini anarsgist olarak adlandirir ve anar-
sist gelenek hakkinda oldukea bilgilidir (Herbert Re-
ad’in kitabimin ABD baskisi i¢in "Anarsizm’ baglhikl
miikemmel bir giris makalesi yazmigtir). Klasik ca-
lismas1 Birlesik Devletler Halk: Tarihi’'nin ya-
n1 sira, sivil itaatsizlik ve siddet igermeyen dogru-
dan eylem hakkindaki yazilari temeldir. Bu liberter
sosyalist bilim insaninin makalelerin miikemmel bir
derlemesi The Zinn Reader [Zinn Okumalari| bag-
Ligiyla yayilanmigtir. Anargizmme yakin bir diger li-
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berter sosyalist Edward Carpenter’dir (6rnegin, ba-
kiniz, Sheila Rowbotham’in Edward Carpenter:
Prophet of the New Life [Edward Carpenter: Ye-
ni Yagamin Peygamberi| ve Simone Weil’in Oppres-
sion and Liberty [Baski ve Hiirriyet]).

Anargistler gibi sosyalizm goriiglerini iscilerin
0z-yonetimine dayandiran piyasa sosyalistleri de
bahsedilmeye degerdir. Merkezi planlamay1 red-
dederek Proudhon gibileri tarafindan savunulan
endiistriyel demokrasi ve piyasa sosyalizmi fikirleri-
ne yonelmiglerdir (her ne kadar Marksist kokenden
gelmelerinden 6tiirii merkezi-planlamaya hasimlik-
larminin vurguladig1 baglantidan bahsetmeseler de).
Allan Engler (Apostles of Greed [A¢gozliliigiin
Havarileri]) ve David Schweickart (Against Capi-
talism [Kapitalizme Karg] ve After Capitalism
[Kapitalizmden Sonra]) kapitalizme iligkin yararh
elestiriler getirmis ve kooperatif bir gekilde orgiit-
lenen igyerlerinde koklenen bir sosyalizm vizyonu
sunmustur. Politik fikirlerinde hiikiimet ile devlet
unsurunu muhafaza etmekle birlikte, bu sosyalistler
ekonomik 6z-y6netimi ekonomik vizyonlarinin tam
kalbine yerlestirmis, sonug olarak anargizme ¢ogu
sosyalistten daha yakindirlar.

397



A.4.4 Anarsizme Yakin Olan
Marksist Diisiiniirler Var
midir?

Son kisimda degindigimiz liberter sosyalistlerden
higbirisi Marksist degildi. Marksizmin ¢ogu bigimi
otoriter oldugu igin bu sasirtict degildir. Ancak,
bu Marksizmin tiim okullari igin gecerli degildir.
Marksizmin, anargist 0z-yonetimli toplum vizyo-
nunu paylasan pek ¢ok alt kolu vardir. Konsey
Komiinizmi, Durumculuk ve Otonomculuk bunlar
arasindadir. Anargizme ¢ok yakin olan bu az
sayidaki Marksist egilimin, anargizmin kollar1 gibi,
kendilerini kigilerin adlariyla tanimlamamalar:
onemlidir. Her birini sirasiyla tartisacagiz.

Konsey Komiinizmi, Rus sovyetlerinin 6rneginden
esin alan ve anakim Marksist sosyal-demokratlarin
merkeziyetciliginden, oportiinizminden ve ihanetin-
den bikan Marksistlerin, Bakunin’den bu yanadir
anargistlerin savundugu anti-parlamentarist, dogru-
dan eylemci ve merkezsizlesmeci sonuclara benzer
sonuglar gikardiklar:t 1919 Alman Devrimi’nde dog-
du. Marx’in Birinci Enternasyonal’deki liberter mu-
halifleri gibi onlar da ig¢i konseyleri federasyonu-
nun sosyalist toplumun temelini olusturacagini sa-
vundular ve sonugta da onlarin olusumu destekle-
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mek amaciyla militan igyeri orgiitlenmeleri insa et-
menin gerekliligini gordiiler. Lenin, sert ve kii¢iim-
ser bir tonla yazdigi Left-wing Communism: An
Infantile Disorder [Sol-kanat Komiinizm: Bir Co-
cukluk Hastaligi] adl kitabinda —ki konseyci komii-
nist Herman Gortor’'un An Open Letter to Com-
rada Lenin’de [Yoldag Lenin’e Agik Mektup| yer-
le bir etmitir— bu harekete ve taraftarlarina saldir-
di. 1921°de, Konseyci Komiinistler kendilerini zaten
ulusal Komiinist Partiler ile Komiinist Enternasyo-
nel’den ihrag etmis olan Bolsevizmden koptular.

Anargistler gibi onlar da Rusya’nmin bir devlet-
kapitalist parti diktatorliigii oldugunu ve sosya-
lizmle hicbir ilgisi olmadigini savundular. Ve, yine
anargistler gibi, konsey komiinistleri de yeni bir
toplum inga etme siirecinin aynen devrimin kendisi
gibi halkin eseri olacagini, aksi takdirde baglan-
gictan yenilgiye mahkum oldugunu ileri siirdiiler.
Anarsgistlerle birlikte, Bolseviklerin (sendikalarda
oldugu gibi) sovyetleri ele gegirmesini devrimin
¢Okertilmesi, baski ile sOmiiriiniin yeniden tesis
edilmesi olarak degerlendirdiler.

Konsey komiinizmi hakkinda daha fazla bilgi edin-
mek i¢in Paul Mattick’in eserleri temel okumalardir.
Daha ¢ok Marx and Keynes [Marx ve Keynes|,
Economic Crisis and Crisis Theory [Ekonomik
Kriz ve Kriz Kurami] ve Economics, Politics and
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the Age of Inflation [Ekonomi, Politika ve Enf-
lasyon Cagi] gibi Marksist ekonomik uram hakkin-
daki yazilariyla taninsa da, Mattick 1919/20 Alman
Devrimi’nden beridir bir konsey komiinisti idi. Anti-
Bolshevik Communism [Bolgevik Kargiti Komii-
nizm| ve Marxism: The Last Refuge of the
Bourgeoisie? [Marksizm: Burjuvazi'nin Son Sigina
mi1?] adh kitaplar: politik fikirleri hakkinda miikem-
mel girig niteliginde c¢aligmalardir. Bir bagka temel
okuma ise Anton Pannekeok’un ¢aligmasidir. Klasik
eseri Workers’ Councils [Isci Konseyleri| ana ilke-
lerinden baglayarak konsey komiinizmini agiklarken,
Lenin as Philosopher [Felsefeci olarak Lenin] Le-
nin’in Marksist oldugu iddialarim1 ayrintilariyla ele
alir (Pannekeok’un fikirlerinin geligimi hakkindaki
iyi bir ¢aligma i¢in bakinz Serge Bricianer, Pan-
nekook and the Workers’ Councils [Panneke-
ok ve Isci Konseyleri]). Birlesik Krallik’ta, militan
bir oy hakk: taraftar1 olan Slyvia Pankhurst Rus
Devrimi’nin etkisiyle konseyci komiinist olmug, Guy
Aldred gibi anarsistlerle birlikte Leninizmin Ingilte-
re komiinist hareketine ithal edilmesine kargi mu-
halefet etmigtir (Birlegik Krallik’taki liberter komii-
nizmin ayrintilar i¢in bakimiz Mark Shipway, Anti-
Parliamentary Communism: The Movement
of Workers Councils in Britain, 1917-45 [Anti-
Parlamenter Komiinizm: Britanya’da Is¢i Konseyle-
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ri Hareketi, 1917-45]). Otto Ruhle ve Karl Kosch bu
gelenegin diger onemli diigiliniirleridir.

Konsey komiinizmi fikirleri {izerinden gekillenen
Durumecular kendi fikirleri 6nemli sekillerde gelistir-
diler. 1950’lerin sonu ile 1960’larda faaliyet gésteren
[Durumcular| savag sonrasi kapitalizmine iligkin et-
kileyici bir elegtiri iiretmek iizere konsey komiinizmi
fikirlerini gercekiistiiciiliik ve diger radikal sanat bi-
cimleriyle birlegtirdiler. Fikirlerinin {izerlerinde etki-
si oldugu Castoriadis’in aksine, Durumcular kendile-
rini Marksist olarak gérmeye devam ettiler, yaban-
cilasmanin kapitalist iiretimde yerlesmis olmaktan
glinliik yagama kaymasindan 6tiirii Marx'in kapita-
list ekonomi elegtirisini kapitalist toplumun elegtiri-
sine dogru gelistirdiler. I¢cinde insanlarin kendi ya-
samlarina yabancilagtirildiklar: ve dinleyici, seyirci
rolii oynadiklar toplumsal sistemi betimlemek ama-
ciyla "G dstert’ ifadesini ortaya attilar. Boylece, bir
varliga ve simdiye doniigmiis olan kapitalizm, gos-
teriyle birlikte bir goriintiiye kavustu. Uzak bir
devrimi bekleyemeyecegimizi, aksine insanlari sarsa-
rak toplum igerisindeki verili rollerinden siyrilmala-
rint saglamak tizere siradan ve normal olani aksata-
cak olaylar ("durumlar”) yaratarak kendimizi hemen
simdi ve oldugumuz yerde 6zgiirlestirmemiz gerekti-
gini ileri siirdiiler. Siradan iiyelerin [rank and file,
hareketin saflarinda yer alanlarin]| olugturdugu ege-
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men meclisler ile 6z-y6netimli konseylere dayanan
bir toplumsal devrim nihai "durum”dur ve tiim Du-
rumcularin amacidir.

Anarsizme karg: elegtirel olmalarina ragmen, iki
kuram arasindaki farklar gorece 6nemsizdir ve Du-
rumcularin anargizme etkisi azimsanamaz. Birgok
anarsist onlarin modern kapitalizm elegtirisini, on-
larin devrimci amaclarla modern sanat ve kiiltiiriin
¢okertilmesi fikrine ve giinliik yagami devrimcilegtir-
me cagrisina katilir. froniktir ki, Durumculuk ken-
disini Marksizm ile anargizmin geleneksel bigimleri-
ni agmaya yonelik bir girigim olarak goriirken, esa-
sen anargizm iginde siniflandirilir bir hale gelmigtir.
Guy Debord’un Society of the Spectacle [Gosteri
Toplumu| ve Raoul Veneigem’in The Revolution
of Everyday Life [Giinliik Yagamin Devrimi| du-
rumculugun klasik galigmalanidir. (Ken Knabb ta-
rafindan edit edilen) Situationist International
Anthology’nin [Durumcu Uluslararasi Antoloji] ya-
n1 sira Knabb’in kendi Public Secrets’i [Kamusal
Sirlar|] Durumcularla ilgilenenler igin temel okuma-
lardar.

Son olarak Otonomcu Marksizm vardir. Konsey
komiinizmi, Castoriadis, durumculuk ve baz1 diger
calismalara dayanarak, smmf savasimim kapita-
lizm analizinin tam kalbine yerlestirir. Ilk olarak
1960’larda Ttalya’da gelistirildi ve icinde bazilari
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anargizme digerlerinden daha yakin olan pek ¢ok
akimi barindirir. Otonomcu gelenekteki en {inlii
diigiiniiriin muhtemelen (Marx Beyond Marx’ta
[Marx’m Otesinde Marx| "paramin sadece tek bir
ylizi vardwr, patronunki’ harika deyisini sOyleyen)
Antonio Negri olmasiyla birlikte, aslinda onun
goriigleri daha gok geleneksel Marksizm igerisinde
yer alir. Fikirleri anargizme daha yakin olan bir
Otonomcu i¢in, Kropotkin’in fikirleri hakkindaki
en iyi Ozetlerden birisini yazan, yazisinda anarko-
komiinizm ile Otonomcu Marksizm arasindaki
benzerliklere isaret eden ABD’li bir diigiinlir ve
eylemciye yonelmemiz gerekir ("Kropotkin, Kendini
Degerli Kilma ve Marksizmin Krizi’, Anarchist
Studies, cilt 2, say1 3). Reading Capital Politi-
cally [Kapital’i Politik Agidan Okumak] adl kitab:
Otonomculugu ve tarihgesini anlamak igin temel
bir okumadir.

Cleaver’a gore, "otonomcu Marksizm”, iscilerin
otonom [ozerk] giiclinii vurgulayan —agiktir ki
kapitalizmden otonomisini, ancak ayni zamanda
onun resmi orgiitlerinden (6rn. sendikalar, politik
partiler); ve dahasi, is¢i simifindan insanlardan
olugan belli bazi gruplarin diger gruplardan (6rn.
kadimnlarin erkeklerden) otonom bir gekilde hareket
etme giiciinii— gegitli hareket, politika ve diigiiniir-
leri anlatmak igin kullamlan markasiz [generic,
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genel| bir isimdir. "Otonoms” ile anlatmak istenilen
sey, is¢i simifinin kendi gikarlarimi tanimlayabilme
ve bunlar igin miicadele edebilme; kritik olarak,
somiirliye karsi sadece tepki vermenin Otesine
gecerek smif savagimini gekillendirecek ve gelecegi
belirleyecek tarzda saldiriya gegebilme becerisidir.
Boylece, kapitalizm hakkindaki, onun nasil geligtigi
ve dinamiklerinin (keza onun igerisinde yer alan
sinif miicadelesinin dinamiklerinin) neler oldugu
hakkindaki diisiincelerinin merkezine ig¢i smifinin
gliciini koyarlar. Bu yalnizca igyeriyle, is¢ilerin
fabrika ve biirolar igerisindeki iy dayatmasina kargi
is yavaglatmalar, grevler ve sabotajlar yoluyla
direnmesiyle siirli kalmaz, yagamlarinin ¢aligmaya
indirgenmesine kargi ticretle ilgili olmayan
direnisi de igerir. Otonomculara gére, komiinizmin
yaratilmas1 daha sonra olacak bir sey degildir, is¢i
siifinin 6z-eylemliliginin yeni bic¢imlerinin mevcut
geligsmeleriyle tekrar tekrar yaratilan bir seydir.
Toplumsal anargizmle olan benzerlikler agiktir.
Otonomecularin, Lenin’in konsey komiinizmiyle ilgili
rehberligini takip ederek onlar1 anargist olarak
damgalayacak ve gozardi edecek diger Marksistler
kargisinda fikirlerini hakli ¢ikarmak igin Marx’i
incelemeye bu kadar zaman ayirmalarinin ve ondan
bu kadar alint1 yapmalarimin sebebi belki de budur!
Anargistlere gore, tiim bu Marx alintilar giiliing-
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tiir. Eninde sonunda, eger Marx gercekten de bir
Otonomcu Marksist idiyse, o zaman Otonomcular
Marx’in "gercekte” ne dedigini yeniden diizenlemek
icin neden bu kadar zaman harciyorlar ki? Neden
bunu dogrudan baginda sdylememis ki? Benzer
sekilde, kendi anlayigimiza hakli g¢ikarmak igin
Marx’tan (zaman zaman muglak olan) alintilari
ve (zaman zaman Oylesine gecgen) yorumlar1 bagla-
mindan koparip kullanmaya ne gerek var? Eger bir
seyden ilk defa Marx bahsetmemigse bu onun dogru
olmasimi engeller mi? Otonomculugun anlayigi ne
olursa olsun, onun Marksizmi, politikasinin uzunca
stire 6nce 6lmis olan iki Almanin metinlerinde kok
bulmasiyla, kendisini geriye dogru siiriikleyecektir.
1920’lerde Trocki ile Stalin arasinda ”Tek Ulkede
Sosyalizm” hakkinda yapilan gergekiistii tartigma-
nin Lenin’den yapilan alintilarla siirdiiriilmesi gibi,
bunun yegane kanitlayabilecegi sey belli bir fikrin
dogru olup olmadig: degil, karsilikli olarak tizerinde
goriig birligine varilan otorite sahsiyetin (Lenin
veya Marx) bu [fikre] sahip olmug olabilecegidir.
Bu nedenle, anargistler Otonomistlerin Marx ve
Engels s6z konusu oldugunda da biraz otonomi
gostermelerini 6nerirler.

Anargizme yakin olan diger Marksist liberterler
arasinda Erich Fromm ve Wilhelm Reich bulunur.
Her ikisi de kapitalizmin ve sebep oldugu kisilik bo-
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zukluklarinin radikal bir elegtirisini iretmek amaciy-
la Marx ile Freud’u birlegtirmeye galigmigtir. Erich
Fromm, The Fear of Freedom [Ozgiirliik Korku-
su], Man for Himself [Kendisi icin Insan], The
Sane Society [Akli Baginda Toplum| ve To Have
or To Be? [Sahip Olmak mi1, Olmak m1?] adl kitap-
larinda kapitalizmin gii¢lii ve anlaml bir analizini
gelistirmis, kapitalizmin bireyi nasil gekillendirdigi-
ni ve ozgiirliikkle gergek [otantik| yasam oniine nasil
psikolojik engeller kurdugunu tartigir. Calismalarin-
da, etik, otoriter kisilik (sebeplerinin neler oldugu ve
nasil degisecegi), yabancilagma, ozgiirlik, bireysel-
lik ve iyi bir toplumun neye benzeyecegi gibi birgok
onemli konu tartigilir.

Fromm’un kapitalizme ve yagam tarzina "sahip ol-
ma’ya iligkin analizi son derece 6greticidir, ozellikle
de giliniimiiziin tiiketimciligi baglaminda. Fromm’a
gbre, yagama, calisma ve Orgiitlenme geklimiz, na-
sil geligecegimi, (ruhsal ve fiziksel) saghgimizi, mut-
lulugumuzu zannettigimizden ¢ok daha fazla etki-
lemektedir. Insanhik kargisinda miilkiyete imrenen,
0z-belirlenim ve kendini-gergeklegtirme yerine itaat
ve tahakkiim kuramlarina bagh kalan toplumun ak-
I1 bagindaligin1 sorgular. Modern kapitalizme karsi
sert suglamalari, bugiin hakim olan tecrit olmuslu-
gun ve yabancilagmanin ana kaynaginin kapitalizm
oldugunu gosterir. Yabancilagsma, Fromma gore, sis-
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temin kalbinde yer alir (ister 6zel isterse devlet ka-
pitalizmi olsun). Bizler kendimi gergeklegtirdigimiz
Ol¢lide mutlu oluruz ve bunun gerceklesmesi i¢in top-
lumumuzun insani cansiz olanin (miilkiyetin) tistiin-
de degerlendirmesi gereklidir.

Fromm, Leninizm ile Stalinizmi Marx’in fikirleri-
nin otoriter saptirmalar: olarak reddederek, fikirle-
rini Marx’in hiimanist yorumlanmasina dayandirir
(Psosyalizmin tahribats ... Lenin’le baslamasts.”). Ay-
rica, anargistlerin Marx’in devletlere ve merkeziyet-
gilige yonelik tercihlerini sorgulamakta hakli olduk-
larim belirterek, merkezsizlesmis ve liberter bir sos-
yalizm biciminin gerekliligini vurgular. Kendi ifade-
siyle, ”Marz ile Engels’in ve ... {onlarin} merkezi-
yetci yonelimlerinin yanlislary, koklerinin, Fourier,
Owen, Proudhon ve Kropotkin’den cok on sekiz ve
on dokuzuncu yizyllarn orta-sinif geleneklerinden
kaynaklanmas olmalar olgusundan otiriddr’. Ma-
rx’daki "merkeziyetcilik ve ademi merkeziyetcilik il-
keler?” arasindaki "¢eliski’de oldugu gibi, Fromm’a
gore, "Marx ile Engels, Proudhon, Bakunin, Kropot-
kin ve Landauer gibileriyle karsilastirildiginda ¢ok
daha ’burjuva’ydilar. Her ne kadar kulaga celigkili
gelse de, Sosyalizmin Leninist gelisimi, Owen, Pro-
udhon ve baskalary tarafindan oldukc¢a zekice ifade
edildigi gibi, yeni bir sosyalist kavraman aksine burju-
va devlet ve politik iktidar kavramlarina dogru bir ge-
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rilemeyi yansitiyordu” (Aklh Baginda Toplum, s.
265, s. 267 ve s. 259). Dolayisiyla, Fromm’un Mark-
sizmi temelde liberter ve hiimanist tiirde bir Mark-
sizm idi ve anlayis1 toplumu daha iyiye gotiirmekle
ilgilenen herkes i¢in son derece 6nemlidir.

Fromm gibi Wilhelm Reich da hem Marksizme
hem de psikoanalize dayanan bir toplusal psikoloji
geligtirmek amaciyla yola koyulmustu. Reich’a go-
re, cinsel baski insanlarin otoriterlige kargi yumusak
bagli ve otoriter rejimlere tabi olmaktan mutlu olma-
sima yol agmigti. Bilindigi iizere (Mass Psychology
of Fascism’nde [Fagizmin Kitle Psikolojisi]) fagizmi
bu yolla incelerken, anlayisi diger toplumlara ve ha-
reketlere de uygulanabilir (6rnegin, Amerika’da dini
sagin evlilik 6ncesinde sekse karsi ¢ikmasi, bunu has-
talik, kirlilik ve sucluluk gibi seylerle iligkilendirerek
gengleri etkilemek amaciyla korkutma taktikleri kul-
lanmasi bir rastlant1 degildir).

Arglimanina gore, bizler, cinsel baskidan o6tiirii,
kendi ezilmemizi igsellestiren ve bizim hiyerargik
bir toplumda yagabilmemizi saglayan ”karakter
zirht” dedigi seyi gelistiririz. Bu toplumsal kogul-
lama ataerkil aile tarafindan {iretilir ve bunun
net sonucglar1 hakim ideolojinin giiclii bir sekilde
saglamlagtirilmas ve itaatin iglerine yerlesmis
oldugu bireylerin iiretimidir —6gretmenin, rahibin,
igverenin ve politikacinin otoritelerini kabul etmeye;
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hiikiim siiren toplumsal yapiy1 onaylamaya hazr
bireyler. Bu, bireylerin kendilerini sémiiren ve ezen
hareketleri ve kurumlar1 nasil destekleyebildigini
agiklar. Diger bir deyisle, [bireyler| kendilerine karg:
diigiiniir, hisseder ve hareket ederler; iistelik, ikincil
konumlarini savunmay1 amaglayacak Olciide kendi
ezilmelerini igsellestirebilirler.

Dolayisiyla, Reich’a gore, cinsel bastirma otoriter
diizene uyum gosteren, bunun sebep oldugu tiim se-
falete ve agagilamaya kargin ona boyun egecek olan
bir birey iiretir. Net sonug 6zgiirliik korkusuyla bir-
likte muhafazakar, gerici bir zihniyettir. Cinsel bas-
tirma, yalnizca bireyleri edilgen ve apolitik yapma-
siyla degil, ayni zamanda onlarin karakter yapisin-
da otoriter diizeni fiillen desteklemeyi liretmesiyle de
politik iktidara yardimeci olur.

[Reich’in| seks iizerine tek-boyutlu odaklanmasi
yanlig bir konumlanma olsa da, hiyerarsinin hitkmii
altinda hayatta kalabilmek i¢in baskiy1 nasil i¢selleg-
tirdigimize iligkin analizi, en ¢ok ezilenlerin birgcok-
larinin neden toplumsal konumlarindan ve kendileri-
ni yénetenlerden ¢ok memnunmug gibi goziiktiikleri
anlamak i¢in 6nemlidir. Bu kolektif karakter yapi-
smi1 ve bunun nasil olustugunu anlayarak, insanlik
toplumsal degisim oniindeki bu tiir engelleri nasil
asacagl hakkinda yeni araclar elde edebilir. Insanla-
rin karakter yapisinin nasil onlarin kendi gergek ¢i-
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karlarmin farkina varmasini engelledigini anlayarak
bununla miicadele edilebilir ve toplumsal kendini-
Ozgiirlegtirme gerceklegebilir.

Maurice Brinton’un Politika’da irrasyonel adh
eseri, Reich’1 liberter sosyalizmle iligkilendiren fikir-
lerine miikemmel, kisa bir girig niteligindedir.
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A.5 "Eylemde
Anarsi’nin Bazi
Ornekleri Nelerdir?

Anargizm, her seyden oOte, son iki yiizyil icinde
diinyay1 degigtiren milyonlarca devrimcinin ¢aba-
lar1 hakkindadir. Biz burada, tiimiiniin tamamen
anti-kapitalist bir dogaya sahip oldugu bu hareketin
bazi en nemli noktalarini tartigacagiz.

Anarsizm yalnizca mevcut sistemin i¢indeki anar-
sistce egilimlerin biiyiiyiip gelismesini tesvik ederek,
onu daha az gaddar bir hale getirmekle degil, diinya-
y1 temelli degistirmekle ilgilidir; Tamamen anarsist
olan bir devrim heniiz gergeklegsmemis olsa da, son
derece anarsist karaktere ve bir katilim diizeyine sa-
hip olan ¢ok sayida [devrim] yaganmigtir. Ve bunla-
rin tiimii de yikilmig olmakla beraber; her durumda
[bu yikim] anargizme 6zgii igsel bir sorundan dolay1
degil, (ya Komiinistlerce ya da Kapitalistlerce des-
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teklenerek) kargilarima gikarilan dig gliglerin eliyle
olmugtur. Cok kuvvetli bir kuvvetin kargisinda va-
rolmakta basarisiz olmalarina ragmen; bu devrimler,
hem anargistler i¢in bir esin kaynagi, hem de anarsiz-
min yagayabilir bir toplumsal kuram oldugunun ve
biiyiik 6lgekte uygulanabileceginin kaniti olmustur.

Bu devrimlerin paylagtiklar1 sey, Proudhon’un
ifadesi ile "asagidan devrim” olmalaridir —bunlar
Ykolektif eylemliligin, halkin  kendiligindenliginin”
ornekleriydi. Ozgiir bir toplumu yaratabilecek olan
yegane sey, toplumun ezilenlerin kendi eylemleriyle
agagidan yukariya doniigtiiriillmesidir. Proudhon’un
sordugu tizere, "hangi ciddi ve kalict bir devrim
asagidan, halk tarafindan yapilmamistir?’. Bu
nedenle anargist, "asagidan devrimi savunan
birisidir”. Bu suretle, bu kisimda tartigacagimiz
toplumsal devrimler ve kitle hareketleri, halkin
oz-etkinliginin [self-activity, kendinden faaliyetinin]
ve Oz-kurtulugsunun [self-liberation, —bir bagka ikti-
dar odagima, orn. devlet araciligina dayanmaksizin
kendini ozgiirlegtirmesinin] 6rneklerini olugturur
(Proudhon’un 1848’de ifade ettigi iizere, "prole-
tarya kendi kendini ozgiirlestirmelidir”) (George
Woodcock’un alintisi, Pierre-Joseph Proudhon:
Biography [Pierre-Joseph Proudhon: Biyografi|, s.
143 ve s. 125). Tiim anargistler, Proudhon’un agag-
dan bir devrimci degigim, yeni toplumun ezilenlerin
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kendi eylemleriyle yaratilmasi fikirlerini tekrar
ederler. Ornegin Bakunin soyle der: anarsistler,
“tiim Devlet érgiitlerinin dismant olmak sifatiyla,

. insanlarn ancak herhangi bir vasinin gézetimi
olmadan, kendi ézerk ve tamamen 06zgir birlikleri
araciligryla asagrdan drgitlendikleri zaman, mutlu
ve Gzgir olarak yasayabileceklerine inanirlar; [ve]
bu kendi yasaminiy yaratacaktir” (Marxism, Fre-
edom and the State [Marksizm, Ozgiirliik ve
Devlet], s. 63). Anarsistlerin toplumsal devrimden
ne anladiklarini ve bunun neleri igerdigini Kisim
J.07’de tartisacagiz.

Bu devrimlerin ve devrimci hareketlerin ¢ogu
anarsist olmayanlarca gorece bilinmemektedir. Rus
devrimini ¢ogu kimse duymustur, ancak Bolsevik-
lerin iktidari ele gecirmesinden o6nce onun hayat
kaynag1 olan halk hareketlerini veya anarsistlerin
burada oynadigi rolii pek az kimse bilir. Paris
Komiinii, Italyan fabrika isgalleri veya Ispanyol
kolektiflerini pek az kisi duymustur. Bu sasirtict
degildir, clinkii Herbert Read’in belirttigi gibi
tarih 7iki tdrlidir —alenen gerceklesen, gazetelerin
mangetlerini sisleyen ve resmi kayitlarda belirtilen
olaylarm kaydi— buna yeristi tarih diyebiliriz”,
ancak "ayni zamanda gerceklesen, bu alenen gercek-
lesen olaylari hazrlayan, onlart dnceleyen [olaylar]
baska tirli bir tarihtir, resmi kayitlarda yer al-
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mayan, gorinmez bir yeralty tarih?’ (William R.
McKercher’in alintisi, Freedom and Authority
[Ozgiirliikk ve Otorite], s. 155). Halk hareketleri
ve ayaklanmalar, neredeyse tamimsal olarak “ye-
alty tarihimin bir parcasi, —sohretleri gogunlugu
ezmelerinin {iriinii olan krallarin, kraligelerin, poli-
tikacilarin ve servet sahiplerinin anlatisi [olan]- elit
tarih lehine gozardi edilen bir toplumsal tarihdir.
Yani, bizim “eylemde anargi” orneklerimiz Rus
anargisti Voline’in ”Bilinmeyen Devrim” dedigi
seyin bir pargasidir. Voline, bu ifadeyi kendisinin
aktif bir katilimcisi oldugu Rus devrimine iligkin
klasik anlatisinin baghgi olarak kullanmigti. Halin
nadiren bilinen bagimsiz, yaratici hareketlerine
gonderme yapmak i¢in kullanmigti bunu. Voline’in
ifadesiyle, "bir devrimin nasil incelenmesi gerektigi
bilinmiyor” ve cogu tarihgi "devrimin derinliklerinde
sessizce gerceklesmekte olan gelismelere giivenmiyor
ve gozardy ediyor ... bunlara en fazlasindan gecerken
soyle bir deginiyorlar ... {Ancak} énemli olan, ve
incelenen olaylara ve doneme dogru bir isik tutacak
olan geyler de aslhinda bu gizli olgulardu” (The
Unknown Revolution [Bilinmeyen Devrim|,
s. 19). Asagidan bir devrime dayanan anargizm
gecmis ylizyilllardaki hem “yeralt: tarihi’ne hem
de "bilinmeyen devrim’e 6nemli Olgiide katkida
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bulunmustur; SSS’in bu kismi onun basarilarina bir
nebze 151k tutacaktir.

Bu 6rneklerin genig-6lgekli toplumsal deneyler ol-
dugunu ve giinliik yagamda —kapitalizmdeki [giinliik
yagamda| bile- var olan anargist uygulamalar1 ih-
mal etmedigimizi belirtmek 6nemlidir. Hem Peter
Kropotkin (Mutual Aid’de [Kargihkli Yardimlag-
ma]) ve Colin Ward (Anarchy in Action’da [Ey-
lemde Anarsi|), genellikle anargizmden habersiz olan
siradan insanlarin kendi ortak g¢ikarlarini saglamak
iizere, egitler olarak birgok sekilde birlikte caligtik-
larimi ortaya koymustur. Colin Ward’in ifade ettigi
gibi, "anarsist bir toplum, [yani] kendisini otorite
olmadan dérgiitleyen bir toplum; aynen karin altina
gomiilmdis bir tohum gibi, devlet ve onun biirokrasisi-
nin, kapitalizm ve onun israfinin, ayricalik ve onun
adaletsizliklerin, milliyetciligin ve onun intihar nite-
ligindeki baghliklarinan, dini farkbliklar ve onlarin
bos inanglar(-a dayanan] ayriliklarin agurbge altin-
da gomili olarak daima var olmustur” (Eylemde
Anarsi, s. 14).

Anargizm yanhzca gelecekteki topluma iligkin de-
gildir, ayn1 zamanda bugiin olmakta olan toplum-
sal miicadeleye iligkindir. Bir durum degil, kendi 6z-
etkinligimiz ve Oz-kurtulugsumuzla yarattigimiz bir
stirectir.
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Ancak, 1960’lara gelindiginde, pek ¢ok yorumcu
anarsizmden gegmise ait bir seymiggesine bah-
setmekteydi. Avrupa anargist hareketlerini savag
Oncesi ve sirasindaki yillarda sadece fagizm bitirme-
migti; dahasi bu hareketlerin savag sonrasi dénemde
tekrar canlanmasi bir yandan kapitalist Bati’da,
Ote yandan Leninist Dogu’da engellenmigti. Aym
dénem boyunca, anarsizm ABD’de, Latin Ameri-
ka’da, Cin’de, (Kore Savagi’'ndan énce anargist bir
igerige sahip olan toplumsal devrimin bastirildig:)
Kore’de ve Japonya’'da da bastirilmigti. En kotii
baskilardan sakinabilen bir iki {ilkede bile, Soguk
Savas ve uluslararasi izolasyon birlesimi, Isveg
SAC sendikas1 gibi liberter sendikalarin reformist
olmasina taniklik etti.

Ancak 60’lar yeni bir miicadelenin [yiikseldigi|, ve
tiim diinyada "Yeni Sol’ fikirlerini olusturmak {izere
diger yerlere oldugu kadar anargizme de baktigi bir
on yil oldu. Fransa’daki kitlesel Mayis 1968 patla-
masinin 6nde gelen gahsiyetlerinden ¢ogu kendisini
anargist olarak nitelendiriyordu. Bu hareketler yoz-
lagsalar da, bu [hareketlerden] gelenler fikri canli tut-
tular ve yeni hareketler olusturdular. 1975’de Fran-
co'nun 6lmesi, CNT’nin ilk Franco sonrasi gosteri-
sine 500.000 kisinin katilmasiyla, Ispanya’da anar-
sizmin muazzam bir yeniden dogusuna tanmiklik etti.
70’lerin sonlar1 ve 80’lerde, baz1 Giiney Amerika iil-
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kelerinde sinirli demokrasiye geri déniilmesi, oralar-
da da anargizmin biiylimesine taniklik etti. Nihayet,
80’lerin sonlarinda, 1928’den sonraki ilk protesto yii-
riiyiiglinii 1987’de Moskova’da gergeklestiren anar-
gistler, Leninist SSCB’ne ilk darbeyi indirenler ol-
dular.

Bugiin hala zayif olsa da, anargist hareket pek gok
iilkedeki onbinlerce devrimeciyi orgilitlemekte. Arala-
rinda 250.000 kadar kigiyi orgiitleyenlerin de yer al-
dig1 Ispanya, Isve¢ ve Italya’da liberter sendikalar
bulunmakta. Diger Avrupa iilkelerinin ¢cogu binlerce
faal anargiste sahip. Aralarinda Nijerya ve Tiirki-
ye'nin de bulundugu diger bazi iilkelerde anarsist
gruplar ilk defa ortaya cikmaya basgladilar. Hare-
ket Giiney Amerika’da muazzam bir gekilde yeniden
canlandi. Venezuellal anargist grup Corrio A tara-
findan dagitilan iletigim adresleri brosiirii, her iilke-
de 100’den fazla orgiitiin adindan bahsediyor.

Belki de yeniden canlanig en yavas Kuzey Ame-
rika’da gergeklegiyor, ancak orada da yine liberter
orgiitler 6nemli bir biiyiime gegiriyor goziikiiyorlar.
Ve bu biiyiime hizlandik¢a, eylemde anarginin daha
fazla Ornegi yaratilacak ve giderek daha ¢ok insan
anarsist orgiitlerde ve eylemlerde yer alacak; SSS’in
bu kisminin énemini giderek azaltacaklar.

Ancak, aldatic1 "litopyacilik” suclamalarindan ka-
cinmak iizere, anargizmin biiyiik Olcekteki kitlesel
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orneklerini aydinlatmak énemlidir. Tarih kazananlar
tarafindan yazildig1 igin, [bahsedilecek] bu eylemde
anarsi ornekleri karmagik kitaplarin iginde goriiniir-
den uzakta saklidirlar. Okullarda ve {iniversitelerde
nadiren bahsedilirler (bahsedilseler bile garpitilirlar).
Soylemek gereksiz, verdigimiz az sayidaki érnek sa-
dece birkag tane.

Anarsizm ¢ogu iilkede uzun bir ge¢mise sahiptir,
ve her ornegi belgelemeye girigemeyiz; sadece 6nem-
li gordiiklerimizi ele alacagiz. Eger 6rnekler Avrupa-
merkezci goziikiiyorsa, {izgiiniiz. Yer ve zaman kisit-
lar1 nedenleriyle, Britanya’daki sendikalist devrimi
(1910’dan 1914’e kadar) ve igyeri temsilcileri hareke-
tini (1917-21), Almanya (1919-21), Portekiz (1974),
Meksika devrimlerini, Kiiba devrimindeki anargist-
leri, Tkinci Diinya Savag sirasinda ve ertesinde Ko-
re’de Japon (sonra ise ABD ve Rus) emperyalizmi-
ne karg: yiiriitiilen miicadeleyi, Macaristan’t (1956),
1960’larin sonlarindaki "caligmay1 reddetme” ayak-
lanmasimi (6zellikle 1969’da Ttalya’daki “sicak Son-
bahar™), Birlesik Krallik madenciler grevini (1984-
85), Britanya’da Kafa Vergisi'ne karg: verilen miica-
deleyi (1988-92), Fransa’daki 1986 ve 1995 grevleri-
ni, 80 ve 90’larda talya’daki COBAS hareketini, 21.
yizyilin bagindaki Arjantin ayaklanmasi sirasinda
kurulan halk meclisleri ile 6z-yonetimli iggal edilmis
igyerlerini ve anargist 6z-yonetim [self-management]
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fikirlerinin (genellikle anargistlerin asli veya "lider”
bir rol iistlenmesi gerekmeden, hareketin kendi i¢in-
de geligen fikirlerin) igin i¢inde oldugu sayisiz diger
onemli miicadeleleri digarda tutmak zorundaydik.

Anarsistlere gore, siradan insanlarin kendileri igin
hareket etmeye baglayarak, hem kendilerini hem de
diinyay1 degistirdikleri devrimler ve kitlesel miicade-
leler, "ezilenlerin festivali'dirler.

A.5.1 Paris Komiinii

1871 Paris Komiinii, anarsist fikirlerin ve hareketin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Bakunin’in
o zaman yorumladig: gibi,

e "devrimci sosyalizm {yani anarsizm}, ilk carpe-
c1 ve pratik gdsterisine Paris Komiinii'nde gi-
rigmistir ... Tim kolelestirilmis insanlara (ko-
le olmayan bir kitle var madur ki?) yegane kur-
tulug ve sthhat yolunu gostermis{ti}; Paris bur-
Juva radikalizmi politik gelenegi olimcil bir
darbe indirmis, devrimci sosyalizme gercek bir
temel {kazandirmigt:}” (Bakunin on Anarc-
hism [Anarsizm Uzerine Bakunin|, ss. 263-4).

Paris Komiinii, Fransa-Prusya savaginda Fran-
sa’nin bozguna ugramasinin ardindan olugturulmus-
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tu. Fransiz hiikiimeti, Paris Ulusal Muhafizi'nin
[National Guards] toplarmin halkin eline ge¢mesini
onlemek iizere birlikler gondermeyi denedi. ” Versa-
illes askerlerinin toplar: ele gecirmeye calistiklarina
ogrenen” diye anlatiyordu katilimcilarindan Louise
Michel, ”Montmartre’li erkek wve kadinlar strpriz
bir manevrayla Butte’nin cavresinde toplanmasti.
Butte’ye tirmanan o insanlar dleceklerini biliyorlar-
dv, ancak bu bedeli ddemeye hazirdilar’. Askerler
kendilerini yuhalayan kalabaligin iizerine ates
etmeyi reddederek, silahlarini subaylarina gevirdi-
ler. Bu Mart’in 18’indeydi; Komiin baglamist1 ve
Yinsanlar uyandilar ... Martmm on sekizi krallarin
miittefiklerinin, veya yabancilarn, wveya halkin
olabilirdi. Halkind” (Red Virgin: Memoirs of
Louise Michel [Kizil Bakire: Louise Michel’in
Hatiralari], s. 64).

Paris Ulusal Muhafizi'nin diizenledigi serbest
secimlerde, Paris yurttaslar1 Jacoben ve Cumhu-
riyetgi bir gogunluktan ve (gogunlukla Blanquist
—otoriter sosyalistler— ve anargist Proudhon’un
takipgileri [olan]) sosyalist bir azinliktan olugan
konseyi sec¢ti. Bu konsey Paris’in 6zerkligini ilan
ederek, Fransa’nin komiinlerin (yani topluluklarin)
bir konfederasyonu olarak tekrar olugturulmasi
arzusunu acgikladi. Komiinde, secilmis konsey
iiyeleri geri c¢agirlabiliyordu [recallable, azledile-
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bilme, gérevden alinabilme| ve ortalama bir iicret
aliyorlardi. Ek olarak, kendilerini segen insanlara
rapor vermek zorundaydilar ve gorevlerini yerine
getirmedikleri takdirde se¢menler tarafindan geri
cagirilabiliyorlardi.

Bu gelismenin anarsistlerin hayal giiciinii neden
kapsadigr agiktir —anarsist fikirle giiclii benzerlikleri
vardir. Aslinda, Paris Komiinii 6érnegi bir¢ok acidan
Bakunin’in bir devrimin nasil gerceklesecegine yone-
lik tahminlerine oldukg¢a benzerdir —kendinin 6zerk-
ligini ilan eden, kendi kendini 6rgiitleyen, gezegenin
geri kalanina 6rnek olarak onciiliik eden ve kendisini
takip etmeye gagiran biiyilik bir gsehir (Bakimiz, "Al-
bert Richards’a Mektup®, Anarsizm Uzerine Ba-
kunin’de). Paris Komiinii yeni bir toplumun, agagi-
dan orgiitlenen [bir toplumun| yaratilmas: siirecini
baglatti. Bu "politik erkin merkezsizlesmesi lehine
indirilmis bir darbe” idi (Voltairine de Cleyre, ”Pa-
ris Komiini’, Anarchy! An Anthology of Em-
ma Goldman’s Mother Earthly [Anargil Emma
Goldman’in Mother Earthly’sinin Biyografisi|, s. 67

Bircok anargist Komiinde rol oynadi —6rnegin Lo-
uise Michel, Reclus kardegler ve Eugene Varlin (bu
en sonuncusu [Komiin’iin| ardindan gelen baskilar
sirasinda katledildi). Isyerlerinin kooperatifler bici-
minde yeniden agilmasi gibi Komiin tarafindan bag-
latilan reformlar sézkonusu olunca, anarsistler kendi
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bagintih emek [associated labour] fikirlerinin gergek-
legtirilmeye bagladigini gorebiliyorlardi. Mayis itiba-
riyle, 43 igyeri kooperatif bir bigimde isletilmekteydi
ve Louvre Miizesi ise is¢i konseyi tarafindan igletilen
bir savag malzemeleri [lireten| fabrika olmusgtu. Pro-
udhon’u andirir bir gekilde, Makinistler Sendikas1 ve
Metal Iscileri Birligi toplantisinda sunlar ifade edi-
liyordu: "ekonomik kurtulusumuz, ... ancak isci bir-
likleri kurulmast sayesinde elde edilebilir; ancak [bu
birliklerin kurulmasiy konumumuzu tcret kazananlar
olmaktan ortaklara [associates] dondistiirebilir”. On-
lar, Komiin Emek Orgiitlenmesi Komisyonu'na seci-
len delegelerine su amaclar1 desteklemeleri yoniinde
talimat vermislerdi:

e "Kdleligin son artige olan insanin insan tara-
findan sémiirilmesinin ortadan kaldirilmast’

"Emegin karsiikly birliklerde orgiitlenmesi ve [is-
¢inin/ elinden alinamaz sermaye [hakky]’

Bu yolla, Komiin’de "esitligin bos bir kelime olma-
masing” saglayabileceklerini umut ediyorlardi (The
Paris Commune of 1871: The View from the
Left [1871 Paris Komiinii: Soldan Bir Bakig|, Euge-
ne Schulkind (ed.), s. 164). Miihendisler Sendika-
s1, Komiiniin amacinin "ekonomik kurtulus’ olmasi
gerektiginden hareketle, 23 Nisan’daki oturumunda
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sunu vurguluyordu; Komiin, "insanin insan tarafin-
dan somiirilmesini onlemek” igin "emekgileri ortak
sorumluluga sahip olacaklar: birlikler araciligiyla 67-
gttlemelidir” (Steward Erwards’in alintisi, The Pa-
ris Commune 1871 [1871 Paris Komiinii], s. 263-
64).

Oz-yonetimli isci birliklerinin yani sira, Komiincii-
ler, Fransiz devriminin dogrudan demokratik mahal-
le meclislerine ("seksiyonlar”) benzer bir gekilde halk
kliipleri aginda dogrudan demokrasiyi uygulamaya
gegirdiler. Kliiplerden birinin gazetesi ”"Halkimaz, ka-
musal toplantilar araciligiyla, basiminiz araciligyla
kendi kendinizi yonetin” diyordu. Komiin biraraya
gelen insanlarin bir ifadesi olarak goriiliiyordu, ¢iin-
kii (bir bagka Kliip’ten alint1 yaparsak) "boyunduru-
gun ve hizmetkarhgin dehsetini yasayan insanlarin
biraraya geldikleri her yerde Komiinal gii¢c her arron-
dissement’e {mahalleye} aittir”. Proudhon’un takip-
¢isi ve dostu olan sanatci Gustave Courbet’in Paris’i
"tiim toplumsal gruplarn kendilerini federasyonlar
olarak olusturduklar:, ve kendi kaderlerinin efendisi
olduklart ... gercek bir cennet” oldugunu séylemsinde
sagiracak bir sey yoktur (Martin Phillip Johnson’un
alintis;, The Paradise of Association [Birlik Cen-
neti|, s. 5 ve s. 6).

Ayrica, "Komiin’in Fransiz Halkina Ac¢iklamast”
birgok 6nemli anargist fikri yansitiyordu. Toplumun
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"politik birligi'nin, "tim yerel inisiyatiflerin gondlli
birligine, tiim bireysel enerjilerin herkes i¢cin refah,
hiirriyet ve giivenlik ortak amact tizerinde dzgiirce
ve kendiliginden toplanmasina” dayandigini kabul
ediyordu (Edwards'in alintisi, Op.Cit., s. 218). Ko-
miinciilerin tasavvur ettigi yeni toplum, “herkesin
ayriumaz haklarne, her Fransiza bir insan, bir yurt-
tas ve bir emekgi olarak yeteneklerini tamamen ifa
etme hakkini giivence altina alan, Komiin’in mut-
lak otonomisi’me dayanmiyordu. ”Komiinin otonomi-
si, sézlesmeye bagh olan diger komiinlerin es derece-
deki otonomisiyle simarle olacakty; [Komdnlerin] bir-
ligi Fransa’nan hirriyetini givence altina alacaktir”
(’Fransiz Halkina Agiklama”, George Woodcock'un
alintisi, Pierre-Joseph Proudhon: Biyografi, ss.
276-7). Komiinler konfederasyonu vizyonuyla, Paris
Komiinii’ntin "Devlet’in cesurca ve ag¢ik¢a formdile
edilmis bir yadsymasy’ oldugunu sdylerken Bakunin
haklidir (Anargizm Uzerine Bakunin, s. 264).
Dahasi, Komiin'iin federasyon hakkindaki dii-
slinceleri Proudhon’un Fransiz radikal diigiinceleri
tizerindeki etkisini agik¢a yansitiyordu. Gergekte,
Komiin'in se¢gmenleri tarafindan verilen zorunlu
gorevlerle sinirlanan ve her an geri ¢agirilabilen de-
legelerden olusan bir federasyona dayanan komiinal
Fransa goriigii, Proudhon’un fikirlerini c¢agrigtirir
(Proudhon, “baglayict gorevlerin yerine  getiril-
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mesini 1848'de (No Goods, No Masters [Ne
Tanrilar, Ne Efendiler], s. 63) ve komiinlerin fede-
rasyonunu ise Federation Principle [Federasyon
Tlkesi| eserinde savunmustur).

Yani, hem ekonomik hem de siyasi olarak Paris
Komiinii anargist fikirlerden oldukca etkilenmisti.
Ekonomik agidan, Proudhon ve Bakunin tarafindan
agiklanan ortak [associated, birlesik| tiretim kurama,
komiinde bilingli bir devrimci uygulama haline geldi.
Politik agidan, anargistler, Komiin'in federalizm
ve Ozerklik cagrisinda, ”birliklerden baslayarak,
ardindan  komdinlere, bélgelere, wuluslara ulasan
ve en nihayetinde de biyik bir uluslararast ve
evrensel federasyonla sonlanan, ... is¢ilerin 6zgtir
birlikleri veya federasyonlar: tarafindan asagidan
yukarwya dogru [orgiitlenen] gelecegin toplumsal
orgiitlenmesini’ goriiyorlardi (Bakunin, Op.Cit., s.
270).

Ancak, anarsistler agisindan Komiin yeterince ile-
riye gitmedi. Digindaki devleti ortadan kaldirirken,
Komiin’iin i¢indekini ortadan kaldirmadi. Komiincii-
ler (Bakunin’in keskin ifadesi kullanacak olursak)
?Jakoben bir bicimde’ orgiitlendiler. Peter Kropot-
kin’in belirttigi gibi, ”6zgir Komiin'i ilan eder{ken},
Paris halky temel bir anarsist ilkeyi ilan etmisti ...
{ancak} yari yolda durdu’ ve "eski belediye konseyle-
rinden kopye edilmis olan bir Komiinal Konseyi’ uy-
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gulamaya gegirdi. Dolayisiyla, Paris Komiinii ”Dev-
let ve temsili hikiimet gelenegiyle baglarine kopar-
madi; ve Komiinlerin bagimsizligine ve ozgiir fede-
rasyonunu tlan ederek baslattigr, Komiin’de basitten
karmasiga dogru [giden] bir érgitlenmeyi saglamaya
tesebbiis etmedi’. Bu, Komiin konseyi "kirtasiyecilik
nedeniyle ... kimaldayamaz” hale geldigi igin felake-
te yol acgt1 ve "kitlelerle siirekli temas i¢inde olmanin
getirdigi duyarhhk” kayboldu. ”... Devrimci merkez-
den —halktan— uzaklasmalaryla felce ugramas bir hal-
de, halk inisiyatini de felce uprattilar” (Words of a
Rebel [Bir Asinin Sozleri], s. 97, s. 93 ve s. 97).
Ayrica, igyerlerini kooperatiflere doniistiirmeye
(vani sermayeye el koyma), her bir kooperatifin
ekonomik faaliyetleri arasinda eggiidiimii saglamak
ve [bunlari] desteklemek amaciyla bu kooperatif-
lerin bir birligini saglamaya yonelik hicbir girigim
yapilmadigindan &tiiri, ekonomik reform girigimleri
yeterince ileri gotiiriilmedi. Voltairine de Cleyre’nin
vurguladig1 gibi, Paris "ekonomik tiranliga darbe
indirmekte; dolayswyla su anda diimya sermayesine
egemen olan yararsiz ve zararly unsuru ortadan
kaldwrarak, ekonomik meseleleri gercek itireticiler ve
dagiticilar tarafindan diizenlenecek 6zgiir bir birligi
gerceklestirmekte basarisiz oldu” (Op.Cit., s. 67).
Sehir devaml olarak Fransiz ordusunun kusatmasi
altindayken, Komiinardlarin akillarinin diger bagka
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seylerle dolu olmasi anlagilabilir bir sey. Ancak,
Kropotkin’e gore boyle bir konum bir felaketti:

e "Ekonomik meseleleri, daha sonra, Komiin’iin
zaferinden sonra ele alinacak, ikincil mesele-
ler olarak gordiler. ... Ancak ¢ok gegmeden
gerceklesen ezici yenilgi ve kana susamas orta
swnifin aldwge intikam bir kere daha ispatlady
ki, halk Komininin zaferi halkin ekonomik
alandaki paralel zaferi olmadan maddi olarak
imkansizd?” (Op.Cit., s. 74).

Anarsistler belli sonuglar ¢ikardilar ve ginu ifade
ettiler: "eger bagimsiz Komdinleri yonetmek icin mer-
kezi bir hiikiimet gerekmiyorsa, ejer ulusal Hikiimet
gtiverteden firlatilp atilmas ve ulusal birlik ozgir fe-
derasyon sayesinde saglaniyorsa; o zaman, merkezi
bir belediye [municipal, yerel] Hikiimeti de es dere-
cede anlamsiz ve zararl bir hale gelir. Ayni federatif
ilkeler Komiin'iin i¢inde de gegerli olacaktir” (Kro-
potkin, Evolution and Environment [Evrim ve
Cevrel, s. 75).

Dogrudan demokratik kitle meclisleri federasyon-
larim1 orgiitleyerek komdiin igindeki devleti ortadan
kaldirmak yerine, aynen 1789-93 devriminin Paris’li
“seksiyonlar” gibi (bu konuda daha fazlasi igin
bakiniz, Kropotkin’in Great French Revolution
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[Biiyiik Fransiz Devrimi]), Paris Komiinii temsili
hiikiimeti ayakta tuttu ve bunun acisini da gekti.
"Halk ... kendisi adina hareket etmek yerine, idare-
cilerine glivenerek, inisiyatifi istlenme vazifesinde
onlara giivendi. Bu, segimlerin ilk kaginilmaz sonu-
cuydu’. Konsey kisa zamanda “devrimin oniindeki
en biyik engel’ haline geldi, boylece de "hiikimetin
devrimci olamayacagr siyasi énermesing’ kanitladi
(Anarchism [Anargizm|, s. 240, s. 241 ve s. 249).
Konsey kendisini segen halktan giderek uzaklagti,
ve boylece giderek ilgisiz bir hale geldi. Ve bu il-
gisizligi biliytidiikge, Jakoben ¢ogunlugun “"devrim”i
(terdr sayesinde) "savunmak” i¢in "Kamu Gilvenligi
Komitesi’ni [Committee of Public Safety| yaratma-
siyla otoriter egilimleri de giderek biiyiidii. Liberter
sosyalist azinlik Komite’ye karsi ¢ikti; ve ¢ok siikiir,
kapitalist uygarlik ve "hiirriyet” adina kendilerine
saldiran Fransiz ordusuna kargi 6zgiirliigiinii savu-
nan Fransiz halki tarafindan pratikte iglevsiz kilindi.
21 Mayis’da Fransiz birlikleri sehre girdi ve bunu ye-
di giinliik giddetli sokak ¢atigmalar: takip etti. Asker
ve silahli burjuvazi ekipleri sokaklara dokiildii, [in-
sanlari] istedigi gibi 6ldiirdii ve sakatladi. Cogu tes-
lim olduktan sonra olmak zere 25.000’den fazla kigi
sokak catigmalarinda oldiiriildii ve cesetleri biiyiik
mezarliklara boca edildi. Son bir agagilama olarak,
burjuvazi, Komiin’iin dogdugu yerde, Montmartre
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Tepesi’nde, kendilerini boylesine dehgete diigiirmiig
olan radikal ve ateist ayaklanmanin kefaretini 6de-
mek amaciyla Sacré Coeur’i inga etti.

Anarsistler agisindan Paris Komiinii'niin verdigi
dersler iic kisimdan olusur. Ilk olarak, zgiir toplu-
mun zorunlu siyasi bi¢imi komdiinlerin merkezsizles-
mig bir federasyonudur ("Bu toplumsal devrimin
almast gereken bicimdir —bagimsiz komiin” (Kro-
potkin, Op.Cit., s. 163). Ikinci olarak, ”Komiin’in
i¢inde bir hikimet olmasi, Komiinin tstinde yer
alan bir hikimetten daha mantikle degildir’. Bu de-
mektir ki, anargist bir topluluk, 6zgiir bir gekilde
birbirleriyle igbirligi yapan bir mahalleler ve igyer-
leri konfederasyonuna dayanacaktir. Ugiincii olarak,
politik ve ekonomik devrimleri toplumsal bir dev-
rimde birlegtirmek hayat1 derecede énemlidir. *Ileri-
ye gitmenin yegdne yolu Komiinii toplumsal dev-
rim araciligiyla saglamlastirmak iken, onlar én-
celikle Komin’i saglamlastirmay [yerlestirmeyif ve
bu gerceklesene kadar toplumsal devrimi ertelemeyi
denediler!” (Peter Kropotkin, Bir Asinin Sézleri,
s. 19).

Paris Komiinii hakkindaki anarsist goriisler igin,
Kropotkin’in Bir Asinin Soézleri'nde (ve The
Anarchist Reader’da [Anarsist Okuma Kitabi])
yer alan ”"Paris Komiini’ ve Bakunin’in Anargizm
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Uzerine Bakunin eserindeki ”Paris Komiini ve
Devlet Fikri?’ makalelerine bakiniz.

A.5.2 Haymarket Sehitleri

1 Mayis emek hareketi i¢in 6zel bir giindiir. Geg-
miste Sovyetler Birligi'ndeki ve diger yerlerdeki Sta-
linist biirokrasi tarafindan zorla calinmig olsa da,
emek hareketinin 1 Mayis festivali, diinya ¢apinda
bir dayanigma giiniidiir. Gegmis miicadelelerin ha-
tirlandig1 ve daha iyi bir gelecek i¢in umudumuzun
sergilendigi bir giin. Birimizin zarar gérmesinin hepi-
mizin zarar gormesi demek oldugunu hatirlatan bir
giin.

1 Mayis'in tarihi, anarsist hareketle ve galigan in-
sanlarin daha iyi bir diinya igin yiiriittiigii miicade-
leyle yakinda iligkilidir. Aslinda, [1 Mayis] 1886’da
is¢ileri sekiz saatlik ¢aligma giinii miicadelesi i¢in &r-
giitleyen dort anarsistin Chicago’da idam edilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Yani 1 Mayis, "eylemde
anarstmin —diinyay1 degistirmek {izere sendikalar
iginde dogrudan eylemi kullanan ¢aligan insanlarin
miicadelesinin— bir iiriiniidiir.

Bu, 1880’lerde ABD’de bagladi. 1884’de, (1881’de
olusturulan, 1886’da ismini Amerikan Emek Fe-
derasyonu [American Federation of Labour| olarak
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degistiren) ABD ve Kanada Orgiitlii Meslek ve
i§gi Sendikalar1 Federasyonu'nu [Federation of
Organised Trades ans Labour Unions of the United
States and Canada| iginde gu ifadelerin yer aldig bir
onergeyi kabul etti; "sekiz saat, 1 Mays 1886°den
itibaren yasal ginlik ¢calisma siiresi olmalidir, ve bu
bolgedeki emek orgiitlerinin hepsinin yasalarine bu
onergeye uygun olacak sekilde diizenlemelerini tav-
siye ediyoruz”’. 1 Mayis 1886’deki grev c¢agrisi, bu
talebi desteklemek igin yapilmigti.

Chicago’da anarsistler sendika hareketi igindeki
ana giigtii; kismen de bu varliklarinin sonucu olarak,
sendikalar bu talebi 1 Mayis’ta grevlere doniigtiirdii-
ler. Anarsistler, sekiz saatlik ig giiniiniin ancak dog-
rudan eylem ve dayanigmayla kazanilabilecegini dii-
siiniiyorlardi. Sekiz saatlik ig giinii gibi reformlar igin
miicadele etmenin, kendi baglarina yeterli olmadigi-
n1 goz Oniine aliyorlardi. Bunlari, ancak toplumsal
devrim ile 6zgiir bir toplumun yaratilmasiyla sona
erecek, stirmekte olan simf savagindaki birer mey-
dan muharabesi olarak degerlendiriyorlardi. Iste bu
diiglincelerle orgiitlendiler ve savagtilar.

Yalnizca Chicago’da 400.000 isci greve gitti, ve
grev eylemi tehdidi 45.000 kiginin greve gitmeden
daha kisa giinliik ¢aligma siiresi hakk: elde etmesini
sagladi. 3 Mayis 1886’da, polis McCormick Harves-
ter Makina Sirketi'ndeki grev gozciilerine ates agti;
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en azindan bir grevciyi 6ldiirdii, bes veya altisini agir
olmak {izere saptanamayan sayida grevciyi ise yara-
ladi. Anarsistler, bu vahseti kinamak {izere ertesi
giin Haymarket Meydani’'nda biiyiik bir miting ya-
pilmas: ¢agrisinda bulundular. Belediye Bagkani’na
gore, "hentiz midahaleyi etmeyi gerektiren veya ge-
rektirebilecek herhangi bir sey olmamagty”. Ancak,
toplant1 dagilmaya bagladig1 sirada, 180 kisilik bir
polis taburu alana gelerek toplantinin sona erdiril-
mesini emretti. Tam bu sirada, kalabaliga ates acan
polis birliklerinin arasina bir bomba firlatildi. Kag
tane sivilin polis tarafindan yaralandigr ve oldiiriil-
diigii asla agiklanmad.

Terdr rejimi tiim Chicago’yu silip siipiirdii. Top-
lant1 salonlarina, sendika biirolarina, basim evlerine
ve 6zel meskenlere (genellikle arama emri olmadan)
baskinlar diizenlendi. Isci smifi bolgelerine yapilan
polis baskinlari, bilinen biitiin anargist ve sosyalistle-
rin yakalanmasiyla sonuglandi. Cogu stipheli doviil-
dil ve bazilarna riigvet verildi. ”Once baskina yap,
yasal kilify sonra uydur 7, arama emirleri hakkinda
sorular soruldugunda Devlet Savcist J. Grinnell’in
kamuoyuna yaptig1 aciklamaydi (Editor’in Onsé-
zi’, The Autobiographies of the Haymarket
Martyrs [Haymarket Sehitlerinin Otobiyografileri|,
s. 7).
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Sekiz anargist ikinci derece cinayet [cinayete
yardimc1 olmak] sugu ile mahkeme oniine gikarild.
Suglananlarin herhangi birisinin bombay1 tasidig:
ve hatta [bombalamayi| planladigi yoniinde higbir
suclama yapilmadi. Bunun yerine jiiriye sunlar
soylendi: ”Hukuk yargilanwyor. Anarsi yargilaniyor.
Bu adamlar, liderler olmalar nedeniyle Biiyik Jiri
tarafindan secildiler, digerlerinden ayrildilar ve
suglandilar. Onlary takip eden binlercesinden daha
fazla suclu degiller. Jiri’deki baylar; bu adamlar:
mahkdm edin, onlart érnek yapwn, asin onlari ve
kurumlarimizi, toplumumuzu kurtarin” (Op.Cit., s.
8). Jiri, Devlet Savcist tarafindan goérevlendirilen
Ozel bir hakim tarafindan secilmisti; isadamlarindan
ve oOldiiriilen polislerin yakinlarindan birisinden
oluguyordu. Savunmamnin, [bu] 6zel hakimin agikga
yaptig1 "bu davayr ben yonetiyorum ve me yaptigima
biliyorum. Bu adamlarn asilacaklars olim kadar
kesin” sgeklindeki ifadeyi delil olarak sunmasina
izin verilmedi (age). Siirpriz olmayan bir gekilde,
suclananlar mahktm edildiler. Yedisi idama, birisi
ise 15 yil hapis cezasina garptirildi.

Uluslararas kampanyalar iki idam cezasinin émiir
boyu hapis cezasina c¢evrilmesini sagladi, ancak diin-
ya capindaki protestolar ABD devletini durdurmada.
Kalan beginden biri (Louis Lingg) cellatina ihanet
ederek, idamindan bir gece 6nce kendisini 6ldiirdi.
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Geriye kalan dordii (Albert Parsons, August Spies,
George Engel ve Adolph Fischer) 11 Kasim 1887’de
asildilar. Onlar, Emek tarihinde Haymarket Sehit-
leri olarak biliniyorlar. Cenaze yiiriigiiniin yapildig:
yolu 150.000 ile 500.000 arasindaki bir kalabalik cev-
reledi ve cenazelerin gémiilmesine 10.000 ile 25.000
arasindaki bir kalabalik izledi.

1889’da, Paris’te diizenlenen Enternasyonal Sos-
yalist Kongre’ye katilan Amerikan delegasyonu, 1
Mayis'in ig¢i bayrami olarak kabul edilmesini 6nerdi.
Bu, is¢i siifi miicadelesinin ve ”Chicago Sekizlerinin
Sehit Olmas?” anisina diizenlenecekti. O zamandan
itibaren 1 Mayis uluslararasi dayanigma giinii hali-
ne geldi. 1893’de, yeni Illinois Valisi, Chicago’daki
ve tiim diinyadaki igcilerin bagtan beri bildigi seyi
resmi hale getirdi; acik olan sugsuzluklar: nedeniyle
ve "yargilamanin adil olmamast’ yiiziinden Jehitler-
den 6ziir diledi.

Yetkililer yargilamalarin yapildigi dénemde bu tip
baskilarin ig¢i hareketini geriletecegine inaniyorlar-
d1. Yanmiliyorlardi. Idam cezasina carptirilmasini ta-
kiben mahkemeye hitap ederken, Spies [gunlar1 sdy-
lityordu]:

e "Eger bizi asarak ... haksizlvjga ugrayan milyon-
larin, sefalet icinde dlesiye ¢calisan ve kurtulu-
su arzulayan, [kurtulusu] bekleyen milyonlarin
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bu hareketini, is¢i hareketini yok edebilecegi-
nizi umuyorsaniz —ejer disinceniz buysa, o
zamann aswn bizi! Burada bir kwilcima ezecek-
siniz, ama surda, burda veya orada, arkaniz-
da, —ve éniintizde, her yerde alevler yikseliyor.
Bu gizli bir ates. Bunu asla sondiremezsiniz”’
(Op.Cit., ss. 8-9).

O zaman ve ardindan gelen yillarda, devletin ve
kapitalizmin bu meydan okuyusu, basta ABD’nde
olmak iizere binleri anargizme kazandirdi. Haymar-
ket olayindan sonra, anargistler Mayis Giiniinii (1
Mayis’1) kutladilar —reformist sendikalar ve emek
partileri yiiriiyiislerini ayin ilk Pazar giiniine kay-
dirdilar. Gegmigteki ve giintimiizdeki miicadeleleri
kutlamak, giiciimiizii gostermek ve yonetici simiflara
zayifhigini hatirlatmak icin, diinya genelindeki isgi si-
nifindan insanlarla olan dayanigmamiz sergiliyoruz.
Nestor Makhno'nun ifade ettigi tizere:

e 70 giin, o Amerikan is¢ileri, kendilerini orgiit-
leyerek, miilk sahiplerinin Devletinin ve Ser-
mayesinin adaletsiz dizenine karsy protestola-
rna bir anlam kazandirdilar ...

"Chicago is¢ileri, ... yasamlar ve miicadeleleriy-
le ilgili sorunlart ortaklasa halletmek icin bir araya
geldiler ...
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"Bugiin de ... emekgiler, ... kendi meseleleriyle
kendilerinin ugrasacaklars ve kendi kurtuluslar: so-
runuyla ilgilenecekleri [bir giin olan] 1 Mayis™ bir
toplanma firsate olarak degerlendiriyorlar” (The St-
ruggle Against the State and Other Essays
[Devlete Karg:t Miicadele ve Diger Makaleler], ss. 59-
60).

Anarsistler 1 Mayis'in gercek kokenlerine bagh ka-
liyorlar ve onun ezilenlerin dogrudan eylemi iginde-
ki dogusunu kutluyorlar. Bask: ve somiirii direnisi
besliyor ve anarsistler i¢in 1 May1s bu direnis ve gii-
clin uluslararasi semboliidiir —August Spies'in Chi-
cago’daki Waldheim Mezarhigi'ndaki Haymarket se-
hitleri amitina kazinmig son soézlerinde ifade edilen
giiciin:

o "Sessizligimizin, simdi bogmakta oldugunuz se-
simizden ¢ok daha glcli olacage giin gelecek-
tir”.

Devletin ve igadamlar1 sinifinin Chicago’lu Anar-
sistleri asmakta niye bu kadar kararli oldugunu anla-
mak icin, onlarin kitlesel radikal sendika hareketinin
"liderleri” olarak kabul edildiklerini anlamak 6nem-
lidir. 1884’de, Chicago’lu Anarsistler diinyanin ilk
glinliik anarsist gazetesi olan Chicagoer Arbeiter-
Zeitung’'u yayinlamaya baglamiglardi. Bu gazete,
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Alman gbdgmeni ig¢i sinifi hareketi tarafindan yazili-
yor, okunuyor, sahipleniliyor ve yayinlaniyordu. Haf-
talik dergi (Vorbote) ve Pazar baskisiyla (Fackel)
birlikte gazetenin toplam satigi 1880’deki 13.000 sa-
yisindan 1886’da 26.980’e yiikselmisti. Diger etnik
gruplar igin de anarsist haftalik dergiler (birer Ingi-
lizce, Cekee ve Iskandinav dillerinde) vard.
Anarsgistler, (sehirdeki en biiyiik on bir sendikay1
icinde barindiran) Merkezi Emek Sendikas: | Central
Labour Union] iginde oldukga faaldi; (Sehitlerden bi-
risi olan) Albert Parson’un sozleriyle; bu orgiitlen-
menin "gelecegin ’6zgiir toplumunun’ gelismekte olan
[embriyo] grubuw” olmasi amaghyorlardi. Yine anar-
sistler, kurulus kongresinde 26 sehirden temsilcile-
rin oldugu Uluslararasi i§gi Insanlar Birligi'nin
[International Working People Association, IWPA]
("Kara Enternasyonal’ olarak da adlandirilir) de
bir parcasiydilar. IWPA kisa zamanda ”sendikalar
arasinda, ozellikle de orta-bati’da ilerleme gosterdi’;
[IWPA’in| "siradan dyelerin dogrudan eylemliligi’ ve
“kapitalizmin tamamen yikilmasinda bir ara¢ ve ye-
ni bir toplumun kurulmas: i¢in bir nive olarak hiz-
met eden” sendikalar gseklindeki goriigleri, ”Chicago
Diigtincesi’ (daha sonra 1905’de Chicago’da kuru-
lan Diinya Sanayi i§gileri’ne [Industrial Workers
of the World, IWW] esin kaynagi olan bir diigiince)
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olarak bilinmeye baglad1 (”Editor’iin Onsozi’, Hay-
market Sehitlerinin Otobiyografileri, s. 4).

Bu diigiince, IWPA’in 1883 Pittsburgh Kongre-
si’'nde yayinlanan manifestoda ilan ediliyordu:

Birincisi — Bitiin araclar kullanilarak mevcut sinaf
yonetiminin yikilmasi; yani, enerjik, amansiz, dev-
rimci ve uluslararasy eylemle.

ITkincisi — Uretimin elbirligiyle orgiitlenmesine da-
yanan 6zgir bir toplumun kurulmas:.

Uciinciisti — Es dejer irinlerin, ticaret ve kar-
tiiccarlige olmaksizin, dretken dOrgitler tarafindan
kendi aralarnda 6zgiirce mibadele edilmesi.

Dérdiinciisti — Egitimin sekiiler, bilimsel ve her iki
cinsiyet icin de esit temellerde orgiitlenmesi.

Begincisi — Cinsiyet ve irk ayrima olmaksizin, her-
kese egit haklar taminmas:.

Altincist — Tiim kamusal meselelerin, federalist te-
mellere dayanan ozerk (bagimsiz) komiinler ile bir-
likler arasinda yapilan ézgiir anlasmalarla diizenlen-
mes?’ (Op.Cit., s. 42).

Sendika oOrgiitlenmelerinin yam sira, Chicago
anarsist hareketi ayni zamanda toplumsal kuliipler,
piknikler, dersler, danslar, kiitiiphaneler ve diger
faaliyetler diizenledi. Biitiin bunlar, “Amerikan
Riiyasimin  kalbinde, fark edilir bir isgi simfi
devrimci kiiltiirlinlin olugmasina yardimci oldu.
Yonetici sinifa ve onlarin sistemine karsi tehditler,
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devam etmelerine izin verilemeyecek kadar biiyiiktii
(6zellikle de 1877 kitlesel emek ayaklanmasi hala
hafizalarda tazeyken. 1886’da oldugu gibi, bu
ayaklanma da devlet siddetiyle karsilagmigti —hem
Haymarket olaylar1 hem de bu grev hareketinin
ayrintilarn igin J. Brecher’in Grev!ine bakimiz).
Bu nedenle, devletin ve kapitalist sinifin hare-
ketin “liderleri” olarak degerlendirdiklerine baski
uygulanmasi, kanguru mahkemeleri [kanunlarin
yanlig uygulandig1 usulsiiz ve yetkisiz mahkeme| ve
devletge iglenen cinayetler [yagandi].

Haymarket Sehitleri, yagamlar: ve fikirleri hakkin-
da daha fazla bilgi icin Haymarket Sehitlerinin
Otobiyografileri temel okumadir. Tek Amerikal
dogumlu Sehit olan Albert Parsons neyi savunduk-
larin1 agikladigi Anarsizm: Felsefesi ve Bilimsel
Temeli [Anarchism: Its Philosophy and Basis| adli
bir kitap yazdi. Tarih¢i Paul Avrich’in Haymarket
Trajedisi [Haymarket Tragedy] adli eseri olaylarin
derinlemesine incelendigi faydal bir ¢alismadir.
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A.5.3 Sendikalist Sendikalarin
Kurulmasi

Anargist hareket, yeni ylizyiln esgiginde Avrupa’da,
anarsist orgiitsel diislinceleri giinliik yagsama uygula-
ma konusundaki en bagarili girisimlerinden birisini
yaratmaya bagladi. Bu kitlesel devrimci sendikalarin
kurulmasiydi (ayn1 zamanda sendikalizm ve anarko-
sendikalizm olarak da bilinir). Sendikalist hareket,
Onde gelen Fransiz sendikalist militanlardan biri-
nin sozleriyle, "anarsizmde uygulamaly bir okul” idi,
ciinkii "ekonomik miicadelelerin laboratuvary’ydi ve
Yanarsik ¢izgilerde’ érgitlenmigti. Sendikalist sendi-
kalar, iggileri "liberter drgiitlenmeler” igerisinde Or-
gilitlemek suretiyle kapitalizmle miicadele etmek ve
nihayetinde de onun yerini almak amaciyla kapita-
lizm icinde ”6zgtir tireticilerin ézgir birliklerimi ya-
ratiyorlardi. (Fernand Pellotier, Ne Tanrilar, Ne
Efendiler (No Gods, No Masters), cilt 2, s. 57, s.
55 ve s. 56).

Sendikalist orgiitlenmenin ayrmtilar: iilkeden
iilkeye farklilik gosterse de, ana cizgileri ayniydi.
Sendikalar1 (veya sendikanin Fransizca kargiligi
olan syndicates’i) isgilerin kendisi kurmaliydi.
Sanayi temelinde orgiitlenme genellikle tercih edi-
len bigimdi, ancak esnaf ve ticaret orgiitlenmeleri
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de kullaniliyordu. Bu sendikalar dogrudan iiyeleri
tarafindan kontrol ediliyor, sanayi veya cografi
bolge temelinde federe hale geliyorlardi. Dolayisiyla,
bir sendika belli bir sehirdeki, bélgedeki ve iilkedeki
biitlin yerel sendikalarla federe hale geldigi gibi, o
sanayi kolundaki biitiin diger sendikalarla birlegerek
(s6z gelimi, madenciler veya metal iggileri) ulusal
sendikasini olusturuyordu. Sendikalarin her biri
ozerkti ve gorevlileri yari-zamanh galiganlardi (ve
sendika faaliyetiyle ilgili olarak c¢aligamadiklar:
zaman i¢in normal ticretleri onlara Gdeniyordu).
Sendikalizmin taktikleri dogrudan eylem ve daya-
nigma idi; amaci, kapitalizmin yerine yeni, 6zgiir bir
toplumun temel cergevesini saglayacak sendikalari
gecirmekti.

Dolayisiyla, anarko-sendikalizme gore, ”"hi¢hir
zaman sendika, kapitalist toplumun siiresiyle sinurl,
basit bir gegici fenomen degildir, gelecegin Sosyalist
ekonomisinin tohumu, daha genel bir ifadeyle Sos-
yalizmin ilkokuludur”. "Iscilerin ekonomik savasma
orgiitlenmesi’, iyelerine, "gunlik ekmekleri i¢in
savaglarinda her tirli dogrudan eylem firsating
saglar; ayny zamanda, {liberter} bir Sosyalist plan
temelinde toplumsal yasamin kendi giiclerine daya-
narak yeniden érglitlenmesini sonuclandirmak igin
gerekli én hazirliklart da onlara sunar” (Rudolf Roc-
ker, Anarko-Sendikalizm (Anarcho-Syndicalism),
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s. 59 ve s. 62). IWW'nin ifadesini kullanirsak,
anarko-sendikalizm eskisinin kabugu icinde yeni bir
diinya kurmay1 amaclar.

1890 ile I. Diinya Savagi’nin patlak vermesi arasin-
da gecen donem zarfinda, anargistler ¢ogu Avrupa
iilkesinde (6zellikle de Ispanya, Ttalya ve Fransa’da)
devrimci sendikalar kurdular. Bunun yanisira, Gii-
ney ve Kuzey Amerika’daki anargistler de (6zellikle
Kiiba, Arjantin, Meksika ve Brezilya’da) sendikalist
sendikalar orgiitlemekte bagarili oldular. Avrupa ve
Giiney Amerika en biiyiiklerine sahip olmakla bera-
ber, neredeyse biitlin sanayilesmis tilkelerde birta-
kim sendikalist hareketler olmustur. Bu sendikalar,
anargist dogrultuda asagidan yukariya bir tarzda,
konfederal olarak orgiitlenmislerdi. Daha iyi ticret-
ler, daha iyi ¢alisma kosullar1 ve toplumsal reform-
larla ilgili meseleler gevresinde kapitalistlerle giinbe-
gilin miicadelede ettiler, ancak ayni zamanda devrim-
ci bir genel grev araciligiyla kapitalizmin yikilmasini
da hedeflediler.

Anarsist fikirleri giinliik yagsamda uygulayan diin-
ya genelindeki yiizbinlerce ig¢i anarsinin bir {itopya-
c1 riiya olmayip genis 6lgekte orgiitlenmenin pratik
bir yontemi oldugunu kanithiyorlar. Bu anarsist or-
giitlenme teknikleri, anarko-sendikalist sendikalarin
biiylimesi ve onlarin emek hareketi iistiindeki etkile-
rinden goriilebilecegi {izere, iiyelerin katilimini, giic-
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lenmesini ve militanhigini cesaretlendirdi; bagarili bir
gekilde reformlar i¢in ¢arpigt: ve simif bilincini kuv-
vetlendirdi. Ornegin, Diinya Sanayi Iscileri [TWW],
sendika eylemcileri igin hala esin kaynagi olmay siir-
diirmektedir ve uzun tarihi boyunca birgok sendika
sarkis1 ve slogani ortaya ¢ikarmigtir.

Ancak, kitlesel bir hareket olarak sendikalizm fiili
olarak 1930’lara gelindiginde sona ermisti. Bunda
iki etmen rol oynadi. ilk olarak, sendikalist sendi-
kalarmn ¢ogu, I. Diinya Savasi’min hemen ardindan
agir bir baskiya maruz kaldi. Savagin hemen ertesin-
deki yillarda bu baskilar doruk noktalasina ulagti.
Bu militanlik dalgasi, en yiiksek noktasina fabrika
isgalleriyle tirmandig Italya’da "kizil yillar” olarak
bilinir (bakimz Kisim A.5.5). Ancak bu yillar ayni
zamanda bu sendikalarin gesitli tilkelerde birer bi-
rer yok edilmesine taniklik etti. Ornegin, ABD’nde,
IWW medya, devlet ve kapitalist simif tarafindan
goniilden desteklenen bir bask: dalgasi ile ezildi. Ka-
pitalizm Avrupa’da yeni bir silahla saldiriya gegti
—fagizm. Fagizm, kapitalizmin ig¢i sinifinin kurdugu
orgiitlenmeleri fiziksel olarak ezme girigimi sonucun-
da 6nce Italya’da ve en igrenc sekliyle Almanya’da
ortaya cikti. Bu, irkgiligin, Rusya 6rneginin esinlen-
dirmesiyle, savagin sona ermesinin hemen ertesinde
Avrupa geneline yayilmasiyla oldu. Yaganan ¢ok sa-
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yida yakin devrim burjuvaziyi dehgete diigiirerek sis-
temi kurtarmak icin fagizme yonelmesine yol agtu.
Anargistler (sikhkla kahramanca) yiiriittiikleri
fagizme karsi savagimlarinda bagarisiz olmalarinin
ardindan pek c¢ok iilkede siirgiine gitmeye zor-
landilar, ortadan kayboldular, suikastlerin veya
toplama kamplarimin kurbanlar1 oldular. ABD’nde,
IWW medya, devlet ve kapitalist simif tarafindan
goniilden desteklenen bir baski dalgasi ile ezildi.
Ornegin Portekiz’de 100.000 iiyesi olan anarko-
sendikalist CGT sendikasi 1920’lerin sonlarmda
ve 1930’larmn baglarinda ¢ok sayida ayaklanma
diizenledi. Ocak 1934’te CGT sonunda beg giinliik
bir ayaklanmaya doniligecek devrimci genel grev
cagrisinda bulundu. Devlet sikiyonetim ilan etti ve
isyan1 bastirmak igin yaygin bir siddet uyguladi.
Militanlar1 ayaklanmada 6ne ¢ikan ve cesaretli bir
rol oynayan CGT tamamen ezildi ve sonraki 40 yil
boyunca Portekiz fasist bir devlet olarak kaldi (Phil
Mailer, Portekiz: Imkansiz Devrim [Portugal:
The Impossible Revolution|, s. 72-3). Ispanya’da,
(en iyi bilinen anarko-sendikalist sendika olan) CNT
benzer bir savagim yiiriitti. 1936’ya gelindiginde
birbuguk milyon iiyesi vardi. Italya ve Portekiz’'de
oldugu gibi, kapitalist simif, kendi giiclerine ve kendi
yagamlarini idare etme hakkina giivenmeye bag-
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layan miilksiizlegtirilmiglerden iktidarini korumak
i¢in fagizme sarildi (bakiniz Kisim A.5.6).

Sendikalizm fagizm kadar Leninizm’in de olum-
suz etkileriyle karsi karsiya kaldi. Rus devriminin
basarisi, basta Ingilizce konusulan iilkeler ve daha
az boyutta da olsa Fransa olmak iizere, cogu eylem-
cinin otoriter siyasete yonelmesine neden oldu. In-
giltere’de Tom Mann, Iskogya’da William Gallacher
ve ABD’de William Foster gibi taninan sendikalist-
ler Komiinist oldular (son ikisinin Stalinist oldugu
belirtilmelidir). Ustelik, (IWW’de oldugu gibi) kav-
galar1 ve boliinmeleri kigkirtmak yoluyla Komdiinist
Partiler bilingli bir gekilde liberter sendikalarin alti-
m1 oydular. Tkinci Diinya Savagi’nin sona ermesinin
ardindan, Stalinistler fagizmin Dogu Avrupa’da bag-
lamig olduklar isi siirdiirerek Bulgaristan ve Polon-
ya gibi yerlerdeki anargist ve sendikalist hareketleri
tahrip ettiler. Kiiba’da Castro da Lenin’in 6rnegi-
ni takip ederek Batista ve Machado diktatorliikleri-
nin yapamadigini, yani etkili anarsist ve sendikalist
hareketleri ezme igini bagardi (Bu hareketin ilk or-
taya ciktigi 1860’lardan 21. yiizyila kadarki tarihi
i¢in Frank Fernandez’in Kiiba Anarsizmi [Cuban
Anarchism] adli eserine bakiniz).

Dolayisiyla, ikinci diinya savaginin bagladig: sira-
da, Ttalya, Ispanya, Polonya, Bulgaristan ve Porte-
kiz’deki biiyiik ve giiclii anargist hareketler fagizmce
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ezilmig durumdaydilar (bunun, savagmaksizin olma-
digini vurgulamaliyiz). Kapitalistler gerekli oldugun-
da emek hareketini ezmek ve iilkelerini kapitalizm
icin giivenli bir yer haline getirmek igin otoriter dev-
letleri desteklediler. Bu egilimden bir tek, sendikalist
SAC sendikasinin hala iscileri érgiitledigi Isveg kur-
tulabildi. Aslinda, giiniimiizde faal olan ¢ogu sendi-
kalist sendika gibi, liderlerinin {iyelerini savunmak-
tansa kendi ayricaliklarini korumakla ve yonetimle
igbirligi yapmakla ilgilendigi biirokratik sendikalara
karsi iscilerin yiiz gevirmesiyle biiylimeye devam et-
misti. Fransa, Ispanya, Italya ve basgka yerlerde, ye-
niden yiikselise gegen sendikalist sendikalar anarsist
fikirlerin giinliik yasama uygulanabilirligini goster-
meye devam ediyorlar.

Son olarak, sendikalizmin kodkenlerinin ilk anar-
gistlerin ~ diiglincelerinde yattigt ve dolayisiyla
1890°’larda icat edilmis bir gey olmadigi vurgu-
lanmalidir. Sendikalizmin geligsiminin, bir halk
ayaklanmasi baglatmak ve Komiinardlarin [Paris
komiinciilerinin| kitlesel olarak katledilmesinin
intikamin1 almak amaciyla bireyci anargistlerin
hiikimet liderlerine suikastlar diizenledigi felaket
Yeylemli propaganda” [propaganda by deed| dénemi-
ne karsi bir tepki olarak ortaya ciktigi kismen de
olsa dogrudur (ayrintili bilgi i¢in bakinmiz Kisum
A.2.18). Anargistler, bagarisiz ve amaca zararl
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dokunan bu kampanyaya yamt olarak, kendi kok-
lerine ve Bakunin’in diiglincelerine geri dondiiler.
Boylece, Kropotkin ve Malatesta gibilerinin kabul
ettikleri iizere, sendikalizm aslinda Birinci Enter-
nasyonal’in liberter kanadinda bulunan fikirlere bir
geri doniigtii.

Bakunin bu nedenle g6yle der: ”Proleteryanin gi-
ctintin orgitlenmesi gerekir. Ancak bu orgiitlenme
bizzat proleteryanin kendi eseri olmahdr. ... Orgiit-
leyin, her is kolundaki, her tlkede iscilerin uluslara-
rast militan dayanimasing hi¢ durmaksizin orgiitle-
yin; izole haldeki bireyler veya bélgeler olarak ne ka-
dar zayf olursaniz olun, evrensel elbirligi sayesinde
muazzam, yenilmez bir giic meydana getireceginizi
hatirlayin”. Amerikal bir eylemcinin yorumladig: gi-
bi, bu, her ikisi de ”Bakunin’in yasams boyunca ¢caba
gosterdigi fikirlerin dinya genelinde gligli bir sekil-
de yeniden dirilisi’ni ifade eden "Sendikalist ve IWW
hareketlerinin ifadelerinde de ayni militan ruh soluk
alip vermektedir’ (Max Baginski, Anarsi! Emma
Goldman’in Mother Earth Dergisinin Anto-
lojisi [Anarchy! An Anthology of Emma Goldman’s
Mother Earth], s. 71). Sendikalistlerle ortak bir ge-
kilde Bakunin de sunu vurguluyordu: "is kolu kesim-
lerinin, onlarn federasyonlariman drgiitlenmesi ...
burjuva dinyasinin yering alacak yent toplumsal
diizenin tohumlarin icinde tasir. Onlar yalnizca fi-
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kirler degil, ayni zamanda bizzat gelecegin gercekleri-
ni yaratwyorlar” (Rudolf Rocker’in alintis1, Op.Cit.,
s. 50).

Bu fikirler diger liberterlerce de tekrar edilirler.
Paris Komiinii’'ndeki rolii 6liimiinii hazirlamig olan
FEugene Varlin, 1870’de sendikalarin toplumun ye-
niden insasimin "dogal unsurlary’ oldugunu soyleye-
rek bir birlikler sosyalizmi goriigiinii savunuyordu:
“bunlar kolayhkla tretici birliklerine dondistiirilebi-
lirler; toplumun daha iyi bicimde yeniden diizenlen-
mesing ve Uretimin orglitlenmesini uygulamaya gegi-
recek olanlar bunlardy” (Martin Phillip Johnson’un
alintis1, Birlik Cenneti [The Paradise of Associ-
ation], s. 139). Kisim A.5.2.'de gordiigiimiiz iizere,
emek hareketini hem anargiye ulagmanin bir araci
hem de 6zgiir toplumun gergevesi olarak goren Chi-
cago Anarsistleri de benzer goriigleri benimsemisler-
di. (Albert’in egi) Lucy Parsons’un ifade ettigi gi-
bi: "bizler ¢iftlikler, is¢i sendikalar, Emek Sévalye-
leri meclisleri vb. seyleri ideal anarsist toplumun
gelismekte olan [embriyonik] gruplart olarak gori-
yoruz ...” (Albert R. Parsons, Anarsizm: Felsefe-
si ve Bilimsel Temelleri iginde, s. 110). Bu fi-
kirler IWW’nin devrimci sendikaciligini besledi. Bir
tarihginin belirttigi gibi, "IWW’nin ag¢ilis kongresi
tutanaklar katilvmcilarin Chicago Diigtincesi’nden
haberdar olmakla kalmaywp, Chicagolu anarsistlerin
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endistriyel sendikaciligi baslatma micadeleleri ile
kendi ¢abalar arasindaki sirekliligin de bilincinde ol-
duklarina isaret ediyor”. Chicago diigiincesi "sendika-
lizmin ilk Amerikan ifadesi’ni temsil ediyordu (Sal-
vatore Salerno, Kizil Kasim, Kara Kasim [Red
November, Black November], s. 71).

Sonug olarak, sendikalizm ve anargizm farkli ku-
ramlar degil, aksine aym fikirlerin farkli yorumla-
ridir (daha kapsamli bir tartigma igin bakiniz Ki-
sum H.2.8). Sendikalistlerin tamam anarsist (baz
Marksistler sendikalizme desteklerini ilan etmisler-
dir) ve anargistlerin hepsi sendikalist (neden boyle
oldugu hakkinda bir tartisma i¢in bakiniz Kisim
J.3.9) olmazken, biitiin toplumsal anargistler gerek
emek gerekse diger halk hareketlerinde yer alinmasi,
bunlar iginde liberter orgiitlenme ve miicadele bi-
¢imlerinin tegvik edilmesi gerektigine inanirlar. Boy-
le yaparak, sendikalist birliklerin i¢indeki veya digin-
daki anargistler fikirlerimizin gegerliligini gosterirler.
Ciunkii, Kropotkin’in vurguladig: tizere, "bir sonra-
ki devrim en baginda ortak milkiyete dondstirilmek
tizere toplumsal refahin tamaminin iscilerce ele ge-
cirilmesini gerektirecektir. Bu devrim ancak is¢iler
sayesinde, ancak kentsel ve kirsal isciler her yerde
bu amact kendi baslarina yerine getirirse basarily
olabilir. Bu amaca ulasmak i¢in kendi eylemlerini
devrimden once baslatmalidirlar; bu ise ancak or-
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tada giclii bir is¢t Orgttlenmesi varsa yapilabi-
lir” ([Selected Writings on Anarchism and Revoluti-
on], s. 20). Bu tiir popiiler 6z-yonetimli 6rgiitlenme-
ler ”Anarsizm ve Devrim Uzerine Se¢me Yazi-
lareylemde anarsi’den bagka bir sey degildir.

A.5.4 Rus Devriminde
Anarsistler

1917 Rus Devrimi, anargizmin bu iilkede hizla biiyii-
mesine ve anargist diigiincelerin tecriibe edilmesine
taniklik etti. Ancak, popiiler kiiltiirde, Rus Devrimi
ozgiirliik i¢in miicadele eden siradan halkin kitlesel
bir hareketi olarak degil de Lenin’in Rusya’ya dikta-
torligiini dayattig bir arag olarak goriiliir. Gergek
tamamen farklhidir. Rus Devrimi, pek cok farkl dii-
giince akiminin var oldugu ve milyonlarca ¢aliganin
(sehirler ve kasabalardaki iggiler kadar koyliilerin de)
yagsadiklar1 diinyay1 daha iyi bir yere doniigtiirmeye
caligtig1, tabandan filizlenen bir kitle hareketiydi. Ne
iiziictidiir ki, bu umutlar ve hayaller Bolgevik parti
diktatorliigii tarafindan —6nce Lenin, sonra da Sta-
lin tarafinndan— ezildiler.

Rus Devrimi, tarihin biiyiik bir kisminda oldugu
gibi "tarihi kazananlar yazar’ 6zdeyisinin iyi bir 6r-
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negidir. 1917-1921 dénemini ele alan ¢ogu kapitalist
tarih¢i, anargist Voline’nin "bilinmeyen devrim’
dedigini —siradan halkin eylemleri ile tabandan talep
ettigi devrimi— gozardi eder. Leninist anlatimlar ise
en iyi durumda, kendi parti ¢izgileriyle uyumlu oldu-
gu miiddetge isgilerin 6zerk eylemliliklerini yiiceltir-
ler, ancak bu ¢izgiden ayrilir ayrilmaz onlar1 tama-
men mahkiim ederler (ve onlara en agagilik giidiileri
yakigtirirlar). Yani, Leninist agiklamalar (1917’nin
bahar ve yazinda oldugu gibi) Bolgeviklerin 6niinde
giderlerken iscileri yiiceltir, ancak Bolgeviklerin ik-
tidara gelmesiyle Bolgevik politikalara karg1 gikma-
ya bagladiklarinda ise onlar1 mahktm eder. En kotii
durumda ise, Leninist anlatimlar kitlelerin hareket
ve miicadelelerini, 6ncii partinin faaliyetlerinin arka
sahnesinden ibaret geyler olarak resmederler.
Ancak anargistler acisindan, Rus Devrimi ¢aligan
halkin 6z-faaliyetinin [self-activity] anahtar bir rol
oynadig1 toplumsal devrimlerin klasik bir érnegini
tegkil eder. Rusyali kitleleri, sovyetler, fabrika ko-
miteleri ve diger simif érgiitlerinde, sinif-temelli, hi-
yerarsik devletci bir rejime dayanan toplumu; 6zgiir-
liik, esitlik ve dayanigmaya dayanan bir topluma do-
niigstiirmeye caligiyorlardi. Boyleyken, Devrimin ilk
aylar1 Bakunin’in su tahminini dogruluyor goziikii-
yordu: “gelecegin toplumsal orgtitlenmesi; ilk olarak
[is¢ilerin] sendikalarinda, ardindan komiinlerde, bol-
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gelerde, uluslarda ve en nihayetinde de uluslararas:
ve evrensel olan biyik federasyonlarda, is¢ilerin bir-
likleri veya federasyonlart araciligiyla tamamen asa-
qudan yukary dogru gerceklestirilmelidir” (Michael
Bakunin: Se¢gme Yazilar, s. 206). Sovyetler ve
fabrika komiteleri tam olarak Bakunin’in diigiince-
lerini ifade ediyordu ve anargistler bu miicadelede
o6nemli bir rol oynadilar.

Car’in alaga@ edilmesi kitlelerin dogrudan eylem-
liligi sayesinde gergeklegti. Subat 1917’de, Petrog-
radli kadinlar1 ekmek isyanlarini baglattilar. 18 Su-
bat’da, Petrograd’daki Putilov Fabrikas: ig¢ileri gre-
ve gittiler. 22 Subat’a gelindiginde, grev diger fabri-
kalara da yayilmisti. Iki giin sonra ise 200.000 isci
greve gikmigt1 ve 25 Subat’a gelindiginde grev ne-
redeyse genel bir hale gelmisti. Ayni giin protesto-
cularla ordunun ilk kanl catigmasina tamiklik etti.
Doniim noktast 27 Subat’ta gerceklesti; bazi askeri
birlikler, pesleri sira diger birimleri de siiriikleyecek
sekilde devrimci kitlenin saflarina gectiler. Bu, hii-
kiimeti elinde hichir baski araci kalmamig bir halde
birakti, Car tahttan feragat etti ve gegici hiikiimet
kuruldu.

Bu hareket Oylesine kendiliginden olusmustu ki,
biitiin politik partiler geride kalmigti. Buna Bolge-
vikler de dahildi; ”Bolseviklerin Petrograd 6&rgiiti,
Car’in devrilmesine yol agacak devrimin tam arife-
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sinde grevler diizenlenmesine karsi ¢ikmasti. Bereket
versin ki, isciler Bolsevik ’talimatlar’ dinlemediler
ve her halikdrda grevi baslattilar. ... Is¢iler onla-
rin kilavuzlugunu izlemis olsayds, devrimin o tarihte
gerceklesmesi giipheli bir hale gelird?” (Murray Bo-
okchin, Kithik-Otesi Anargizm, s. 123).

Devrim, yeni, "sosyalist” devlet durdurmak igin ye-
terince giiclii olana degin tabandan gelen dogrudan
eylem damarinda akmaya devam etti.

Sol agisindan, Carligin sona ermesi sosyalistlerin
ve anargistlerin yillar boyunca her yerde siirdiirdiik-
leri gabalarin bir sonucuydu. Geleneksel baskinin
iistesinden gelen insan diisiincesinin ilerici kanadi-
n1 temsil ediyordu ve bu vasfindan otiirii de diinya-
daki solcular tarafindan layikiyla yiiceltildi. Ancak,
Rusya’da igler ilerliyordu. Isyerlerinde, sokaklarda
ve tarlalarda giderek daha fazla insan feodalizmi si-
yasal olarak yikmanin yeterli olmadigina ikna olu-
yordu. Feodal somiiriiyle karsilagtirildiginda Car’in
devrilmesi ekonomide pek az bir farka yol act1, boyle-
ce isgiler igyerlerine ve kdyliiler de topraklara el koy-
maya bagladilar. Tiim Rusya’da, siradan halk ken-
di 6rgiitlerini, sendikalarini, kooperatiflerini, fabrika
komitelerini ve konseyleri (veya Ruscasiyla "sovyet-
ler”ini) kurmaya bagladilar. Bu orgiitler ilk baglarda,
geriye cagrilabilir delegeleri ve birbirleriyle federe ol-
malariyla, anarsist bir tarzda orgiitlenmiglerdi.

453



Soylemeye gerek yok, tiim siyasal partiler ve or-
giitler bu siiregte rol oynadilar. (Popiilist koylii ta-
banli bir parti olan) Sosyal Devrimciler ve anarsist-
ler gibi, Marksist sosyal demokratlarin iki kanadi
da (Mengevikler ve Bolgevikler) etkindiler. Anarsist-
ler, 6zyonetim yoniindeki biitiin egilimleri destekle-
yerek ve gecici hiikiimetin yikilmasini tegvik ederek,
bu harekete katildilar. Devrimi tamamen siyasal ol-
maktan ¢ikarip ekonomik/toplumsal bir devrime d6-
niigtiirmenin gerekli oldugunu savundular. Lenin’in
slirgiinden dénmesine kadar bu dogrultuda diigiinen
tek politik egilim [anargistlerdi].

Lenin partisinin ” Tiim Iktidar Sovyetlere’ slogani-
n1 kabul etmesini sagladi ve devrimi ileriye dogru
itti. Bu daha 6nceki Marksist konumdan keskin bir
kopustu. Mengeviklere katilan eski bir Bolsevik’in
Lenin hakkinda su yorumu yapmasina yol agmisti,
Lenin kendini ”otuz yildan beridir bos olan bir Av-
rupa tacimin —Bakunin’in tahtinmin— adayn yapmasts”
(Alexander Rabinowitch’in alintisi, Devrimin Bag-
langicy, s. 40). Bolgevikler kitlesel destek kazanma-
ya yonelerek; ge¢cmiste anargizmle baglantili olan po-
litikalar, yani dogrudan eylemi ve kitlelerin radikal
eylemlerini desteklemeye bagladilar (”Bolsevikler, o
zamana kadar belirgin bir sekilde ve israrla Anar-
gistler tarafindan dile getirilen sloganlare ... kullan-
dilar”, Voline, Bilinmeyen Devrim, s. 210). Kisa
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zaman iginde sovyetler ve fabrika komiteleri segim-
lerinde giderek daha fazla oy kazanmaya bagladilar.
Alexander Berkman’in sOyledigi tizere, ”Bolsevikler-
ce sahiplenilen anarsist sloganlar sonuclariny getir-
mekte gecikmedi. Kitleler onlarin bayragina gliven-
diler” (Komdiinist Anarsgizm Nedir, s. 120).

Bu dénemde anarsistler de etkindiler. Anargistler
ozellikle fabrika komiteleri ¢evresinde var olan, iire-
timde iggilerin 6zyonetimi hareketi iginde etkindiler
(ayrintilar igin bakimz M. Brinton, Bolgevikler ve
Isci Kontrolii). [Anarsistler|, iscilerin ve koyliilerin
miilk sahibi sinifi miilksiizlegtirmesini, biitiin hiikii-
met bigimlerini yikmalarini ve kendi sinif 6rgiitlerini
—sovyetler, fabrika komiteleri, kooperatifler vb.— kul-
lanarak toplumu tabandan yeniden orgiitlemelerini
savunuyorlardi. Yine miicadelenin yoniinii de etkile-
yebildiler. Alexander Rabinowitch’in (Temmuz 1917
ayaklanmasina iligkin ¢aligmasinda) belirttigi tizere:

"Swradan  kadrolar [yonetici iglev distlenmeyen
tdyeler| bazinda, oOzellikle de {Petrograd} garni-
zonunda ve Krongstad deniz tssiinde yer alanlar,
Bolsevikleri Anargistlerden ayiran ¢ok az sey vards.

. Anarsist-Komiinistler ve Bolsevikler, niifusun
ayne egitimsiz, keyifsiz ve memnuniyetsiz kesimleri-
nin destegini edinmek i¢cin rekabet ediyorlard:; ve
1917 yazinda, Anargist-Koministler, az sayidaki
onemli fabrika ve alayda sahip olduklar: destekle
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olaylarin gidisatiny etkileyebilecek inkdr edilemez bir
kapasiteye sahiptiler. Aslinda, Anargistlerin cazibesi
baz fabrika ve askeri birimlerde bizzat Bolseviklerin
eylemlerini de etkileyecek olgiide biiyiktd” (Op.Cit.,
s. 64).

Gergekte, Onde gelen bir Bolgevik Temmuz
1917’de (anargist etkinin artmasina iligkin verdigi
cevapta) sunu ifade ediyordu; “kendimizi Anar-
sistlerden  aywrarak, kitlelerden de ayirabiliriz”
(Alexander Rabinowitch’in alintis;, Op.Cit., s.
102).

Anargistler, gegici hiikiimetin devrildigi Ekim
Devrimi sirasinda Bolgeviklerle birlikte caligtilar.
Ancak, Bolgsevik partinin otoriter sosyalistleri
iktidar1 ele gegirir gecirmez isgler degismeye bagladi.
Anargistler ile Bolgeviklerin pek ¢ok ortak slogani
kullanmalarina kargin, aralarinda énemli farkliliklar
vardi.  Voline’in belirttigi tizere, “Anarsistlerin
agizlarindan  ve kalemlerinden dokiilen sloganlar
samimi ve somuttu, ¢linki ilkelerine denk diistiyor
ve bu ilkelerle tamamen uyumlu eylemler talep
ediyordu. Ama aynt sloganlar Bolseviklerde, liber-
terlerinkinden tamamen farkly olan pratik ¢ozimler
anlamina  geliyordu wve sloganlarin ifade ediyor
goziiktigi  fikirlerle uyusmuyordu’ (Bilinmeyen
Devrim, s. 210).
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Ornegin, "Tim Iktidar Sovyetler” sloganm ele
alm. Anargistler i¢in bunun anlami agikt:1 —belirli
sorumluluga sahip, geri c¢agirilabilir delegelerden
olusan, ig¢i sinifinin toplumu dogrudan yonetmesini
saglayacak organlar. Bolgevikler icinse, sloganin
anlami1 basitge sovyetler {istiinden Bolsevik bir
hiikiimetinin kurulmasi demekti. Fark oOnemliydi,
Ycinkii  Anargistlerin  belirttigi tzere, eger ikti-
dar’ gercekten sovyetlere aitse, o zaman Bolsevik
partiye ait olamazdi; eger Bolseviklerin tasavvur
ettigi tizere Parti’ye aitse, o zaman sovyetlere ait
olamazd?” (Voline, Op.Cit., s. 213). Sovyetleri
merkezi (Bolgevik) hiikiimetin kararnamelerinin
uygulayicisina indirgemek ve onlarin olusturdugu
Tiim-Rusya Kongresi’nin hiikiimeti (yani, gergek
iktidar sahiplerini) azledebilecegini sOylemek, "tiim
iktidar” demek degildir, aslinda tam tersidir.

Aynisy, Viiretimde is¢i kontrold” terimi igin de ge-
cerlidir. Ekim Devriminden 6nce, Lenin "is¢i kontro-
li'mii tamamen "ig¢ilerin evrensel, tam kapsamly bir
sekilde kapitalistler dstiinde kontrold” anlaminda de-
gerlendiriyordu (Bolgevikler iktidarda Kalacak-
lar m1?, s. 52). Bunu, isgilerin fabrika komitelerinin
federasyonu yoluyla {iretimi bizzat kontrol etmeleri
(vani ticretli emegin ortadan kaldirilmasi) anlamin-
da kullanmiyordu. Anarsistler ve fabrika komiteleri
ise boyle goriiyorlardi. S.A. Smith’in dogru bir sekil-
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de vurguladigy iizere, Lenin ”{is¢i kontroli} terimi-
ni fabrika komitelerinden oldukc¢a farkl bir anlam-
da kullamyordu’. Gergekte, Lenin’in "dnerileri, ...
fabrika komitelerinin uygulamalart esas olarak ye-
rel ve ozerk iken, karakter olarak adamakilly devletci
ve merkezciydi?’ (Kiz1l Petrograd, s. 154). Anar-
sistler igin, Vig¢i orgiitleri eger {patronlar tzerinde}
etkin bir kontrol kurma yetisine sahiplerse, o zaman
tim dretimi [saglama, devam ettirme| yetisine de
sahiptirler. Bu durumda, ozel [milkiyetteki] sanayi
tedricen olmakla beraber hizly bir sekilde ortadan kal-
dwrilabilir ve yerine kolektif sanayi gegebilir. Sonug-
ta, Anargistler bos ve belirsiz bir ’liretimin kontro-
li” sloganana reddettiler. Onlar, 6zel [milkiyettekif
sanayinin —tedricen ancak ivedilikle— kolektif
turetim orgtitlenmelerince ele gecirilmesini sa-
vundular” (Voline, ay, s. 221).

Iktidara gelince, Bolsevikler sistemli olarak isci
kontroliiniin popiiler anlaminin altini oydular ve ye-
rine kendi devletci goriiglerini gecirdiler. *Ug olay-
da”, diyordu bir tarihgi; "Sovyet iktidarinin ilk ayin-
da, {fabrika} komiteleri liderleri kendi modellerini
yasama gegirmeye calistilar. Her defasinda parti li-
derligi onlar etkisiz kildi. Sonug, yonetim ve dene-
tim glictiniin, merkezi otoritelere tabi olan ve on-
larca olusturulmus devlet organlarina verilmesi ol-
du” (Thomas F. Remington, Bolgevik Rusya’da
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Sosyalizmin in§a51, s. 38). Bu siireg en nihayetin-
de Nisan 1918’de, Lenin’in savundugu ve baglattig
Ydiktatorce” bir giice sahip olan "tek adam yonetimi’
ile sonuglandi. Bu siireg, Bolsevik pratik ile Bolge-
vik ideoloji arasindaki belirgin baglantilar1 ve keza
bu ikisinin halk eylemliliginden ve diigiincelerinden
nasil farkli oldugunu gosteren Maurice Brintonun
Bolsevikler ve i§gi Kontrolii eserinde ortaya ko-
nulmusgtur.

Bu nedenle Rus Anarsisti Peter Arshinov soyle bir
yorumda bulunuyor:

”Daha az dnemsiz olmayan bir baska dzellik, Ekim
{1917 devriminin} iki anlams olmasidir —toplumsal
devrime katilan is¢i kitlelerinin ve onlarla beraber
Anargist-Komiinistlerin ona verdikleri anlam; ve bu
toplumsal devrim arzusunun elinden iktidar: kapan,
onun ileriye dogru gelismesine ihanet eden ve [ile-
riye gelisimini] bogan bir siyasi partinin {Marksist-
Komiinistlerin} ona verdigi anlam. Ekim’in bu iki
yorumu arasinda daglar kadar fark vardur. Iscilerin
ve koylilerin Ekim’i, esitlik ve dzyonetim adina pa-
razit siniflarin iktidarinin bastirilmasy demekti. Bol-
sevik Ekim ise, devrimci aydinlar partisinin iktidar:
ele gegirerek, kendi ’Devlet Sosyalizmi’ni ve kitleleri
yonetmenin ’sosyalist’ yontemlering yirirlige gegir-
mesi demekt’ (Iki Ekim).
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Ik baslarda anarsistler Bolsevikleri desteklediler,
¢linkii Bolgevik liderler kendi devlet-inga etme
ideolojilerini sovyetlere verdikleri destegin ardina
gizliyorlardi (sosyalist tarih¢i Samuel Farber’in
dikkat cektigi {izere, anargistler "Bolseviklerin Ekim
Devrimi’'ndeki adsiz  koalisyon  ortaklariydilar”,
Stalinizmden Once, s. 126). Ancak, Bolsevik-
lerin aslinda gergek bir sosyalizmi hedeflemeyip,
bunun yerine kendi iktidarlarini saglamlagtirmayu;
topragin ve iiretken kaynaklarin kolektif miilkiyette
altinda degil, hiikiimet miilkiyetinde bulunmasim
hedeflediklerini gostermeleriyle beraber, bu destek
cabucak kayboldu. Belirtildigi iizere, Bolsevikler,
Ydiktatorce gliclerle” donatilmig bir "tek-adam yone-
timi'ne dayanan kapitalist-benzeri igyeri yonetimi
bigimlerinin lehine, sistemli olarak ig¢i kontrolii/
Ozyonetimi hareketinin altini oydular.

Sovyetler konusuna gelince, Bolgevikler onlarin sa-
hip olduklar1 smirli bagimsizhigin ve demokrasinin
altini sistemli olarak zayiflatiyorlardi. 1918 bahar
ve yazindaki ”sovyet secimlerindeki biiyik Bolsevik
kayiplara” yamt olarak, "silahls Bolsevik kuvvetleri
genellikle bu bélgesel secimlerin sonuglariny geger-
siz kilworlardy’. Keza "hiikiimet, gorev stiresi Mart
1918°de sona eren Petrograd Sovyeti’nin yeni genel
secimlerini strekli erteliyordu. Acgikty ki, hikiimet
muhalefet partilerinin kazancglh ¢ikacagindan korku-
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yordu” (Samuel Farber, Op.Cit., s. 24 ve s. 22). Pet-
rograd segimlerinde, Bolgevikler, "sovyette dnceden
keyfini stirdikleri mutlak cogunluklarint kaybettiler”,
ancak en biiylik parti olarak kalmaya devam etti-
ler. Ancak, Petrograd sovyeti se¢im sonuglari artik
anlamsizlagmist, ¢linkii ”Bolseviklerin ezici bir kuv-
vete sahip olduklar: sendikalara, bolge sovyetlerine,
fabrika-dikkan komitelerine, Kizil Ordu ve deniz gii-
cti birimlerine sayisal olarak oldukca énemli bir tem-
siliyet [hakks] verilmesiyle, Bolsevik zafer garanti
altina alinmagty” (Alexander Rabinowitch, ”Petrog-
rad’daki Yerel Sovyetlerin Evrimi’, s. 20-37, Slavic
Review, Cilt 36, Say1 1, s. 36 dipnot). Diger bir deyis-
le, Bolsevikler kendi delegelerini doldurmak suretiy-
le sovyetin demokratik dogasinin altini1 oydular. Sov-
yetlerde reddedilmekle yiiz yiize kaldiklarinda Bolge-
vikler, kendi acilarindan “sovyetler iktidar1’nin parti
iktidar: demek oldugunu ortaya koydular. Tktidarda
kalmak igin, Bolsevikler sovyetleri tahrip etmeliydi-
ler ve Oyle de yaptilar. Sovyet sistemi sadece isim
olarak "sovyet” kaldi. Gergekte, 1919’dan sonra Le-
nin, Trogki ve diger 6nde gelen Bolsevik liderler bir
parti diktatorliigii yarattiklarini ve dahas: bu dikta-
torliigiin devrim igin gerekli old