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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault 1926°da Poitiers'de dogmustur. 1946’da Fransa’nin en dnemli
egitim kurumlarindan Fcole Normale Supérieure’e kabul edilir. Felsefe ve psi-
koloji okur. 1950’de girdigi Fransiz Komiinist Partisi'nden 1952'de ayrilir.
Bir siire hastanelerde psikolog olarak ¢alisir. 1953’te Althusser’in yerine Exole
Normale'de felsefe asistaru olur ve psikoloji egitimine devam eder. Paris Psiko-
loji Enstitiisti’'nden psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalar: alir. Marksist
bir bakas agistyla yazdign ilk kitab1 Maladie mentale et personnalitéden (1954, Akil
Hastali ve Kisilik) sonra Georges Dumézil’in tavsiyesiyle Isve¢ Uppsala'daki
Maison de France’a direktor olur. Burada Histoire de la folie a I'dge classique (Kla-
sik Cagda Deliligin Tarihi) tizerine ¢aliymaya koyulur. Deliligin Tarihi’'ni tamam-
layip Clermont-Ferrand Universitesi'nde psikoloji dersleri vermeye baglar. Ar-
dindan Clermont-Ferrand'da felsefe boliimiiniin bagina geger. Aym yil Gilles
Deleuze’le tamugir. Bir yil sonra Georges Bataille’'m kurmus oldugu Critique
dergisinin yayin kuruluna girer ve Naissance de la clinique (Klinigin Dogusu) adli
kitabini yayimlar. 1966’da ilk baskis1 bir ayda tiikenen ve biiyiik tartiymalara
neden olan Les mots et les choses (Kelimeler ve fieyler) ¢ikar. 1969’da Foucault’'nun
Kelimeler ve fieylerde kullandigi yontemi agiklama denemesi olan L’ Archéologic
du savoir (Bilginin Arkeolojisi) yayimlanir. 1970’te Fransa’nin en prestijli kurum-
larindan Colleége de France’ta kendisi i¢in kurulan “Diistince Sistemleri Tarihi”
kiirstistine segilir. Bunun ardindan Groupe Information sur les Prisons (G.1.P.
— Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu) adh olusunun kurucularindan
biri olur. Gerek bu grup gerek adalet, tp, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir
dizi miicadele ¢evresinde yeni bir politik etkinlik bi¢iminin dnciiliigiinii yapar.
Geleneksel parti politikalarinin digina ¢ikan bu etkinlik bi¢imi yeni bir eylem
ve entelektiiel anlayisini da beraberinde getirmistir. 1973’te Sartre ve Maurice
Clavel’le birlikte Libération gazetesinin kuruluguna katihir. 1975te Surveiller et
punir: Naissance de la prison (Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu)
yaymmlanur. Iktidar iliskileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin; yani modern
Bau toplumlarinda 6znelligi kurma bigimlerinin analizini yapti§: bu kitap ola-
ganiistii bir ilgi goriir. 1976'da Histoire de la sexualité (Cinselligin Tarihi) baghkh
ve alt cilt olmasim planladign dizinin ilk kitab1 La volonté de savoir (Bilme Istenci)
cikar. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmay: ve arzunun
dzgiirlesmesi yerine zevki yogunlagtirmay: 6ne ¢tkaran bakig agisint bu son ki-
tabimin ardindan gelistirir. Alu y1l sonra yayimlanan Cinselligin Tarihi’nin ikinci
ve ii¢lincii ciltlerine kadar gegen siire i¢inde onde gelen Fransiz entelektiiel-
leriyle birlikte Ispanya'dan Polonya’ya gesitli baskict rejimlere karst yiiriitiilen
uluslararas: kampanyalara katilir. Biitiin bu siire¢ icinde irili ufakli birgok kitap,
makale ve sOylesisi yayimlamr. S6z konusu makale ve sGylesilerinin yani sira
diinyanin gesitli iilkelerinde verdigi dersler 1994'te dért cilt olarak ve Dits
et écrits (Soylenmis ve Yazilnuglar) baghg alunda bir araya getirilip kitaplastirihr.
[Dits et écritsden yapilan kapsaml bir se¢me Segme Yazilar (I Entelektiielin Siyasi
Islevi, II Ozne ve Iktidar, Il Biiyiik Kapatilma, IV Iktidann Gézii, V Felsefe Sahne-
si, VI Sonsuza Giden Dil) adiyla Ayrinti Yayinlar: tarafindan yayimlanda. |
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Batl’da felsefe Gteden beri bilginin kaynag konusuyla ilgili ola-
rak temelde birbirinden farkh iki kanalda devam edegelmistir:
Ada'da insan zihninin dogustan bos bir levha oldugunu disiinen
ampirizm, Kita'da bilginin insan zihninde dogustan geldigini 6ne sii-
ren rasyonalizm. Benzer bir bi¢imde, XX. ylizyilda da Ada’da Rus-
sell, Wittgenstein, Ayer, Ryle, Austin ve Quine gibi diisiiniirler tara-
findan ampirizmden beslenerek gerceklestirilen felsefe ¢oziimleyici
bir dil felsefesi niteligini tasirken; Kita’da, yani Almanya ve Fransa'da
daha ¢ok teoriye, tarihe ve edebiyata yonelmek suretiyle farkli bir
yol izlemigtir. Kita Avrupa’sinda ¢agdag felsefenin baglaticilar1 olarak
Almanya’da Edmund Husserl’in, Fransa’da Henri Bergson’un adi am-
labilir. Bergson’dan sonra Jean-Paul Sartre’da son derece edebi bir us-
luba kavusmus olan Fransiz felsefesi, parlak edebi hiinerlerin yam sira,
Ada’da egemen olan ¢6ziimsel disiplinden uzak bir dzgiirliikle teori
9
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Bilginin Arkeolojisi

kurma &zelligine sahip olur. Iste Foucault ¢oziimleyici felsefenin ka-
tiligindan ve stkicithgindan ziyade Bergson’un ve Nietzsche’nin felsefi
uslubundan gelen canlihg; isleyen bu gelenegin icinde yer alir. Tarihe
yonelerek irdeleyici bir gézle Bati’nin gecmisinde yer alan “delilige

ST INTY

karg1 toplumsal davramislarin evrimi”, “modernizm dncesi tibbin ta-
rihi”, “biyoloji”, “dilbihm” ve “ekonominin kavramsal kokleri” gibi
biiyiileyici ve dokunulmamms bazi alanlara el atan Foucault karmagik
ve anlasiimas: gii¢ entellektiiel bir kigilige sahiptir.

Rénesansin baglangicindan bu yana, Bat1 disiincesinin ti¢ biiyiik
dénemini gdsteren bilgi sistemlerini birbirinden ayirmaya ve onla-
r1 betimlemeye ¢aligmis olan Foucault bu dénemlere Rénesans, Kla-
sik CCag ve Modern Cag adim verir. Caligmalarimin hemen tamamim
Ronesans disiincesiyle ¢agdas diisiince arasinda simirlamig olmakla
birlikte o, derinlemesine olan aragtirmalarim ozellikle Klasik Cag
(XVIL ve XVIII. yiizyillar) ile Modern Cag'da (XIX. yiizyil ve son-
rast) bilginin ve bilimin olugumu lzerinde yogunlastirir. Foucault’nun
kendine 6zgii terminolojisinin en énemli kavramlarindan birisi olan
bilgi (savoir), her tiir bilgiyi icinde barindiracak genislige ve derinlige
sahiptir. Dilimizdeki karsihign kazibilim olan arkeoloji daha ¢ok tarihin,
gecmisten simdiye uzanan bir zaman dilimi igerisinde olmus bitmis
seylerle ilgili bilgiy: olustururken bir arastirma yontemi ve araci ola-
rak bagvurdugu, yardime1 bilim konumundadir. Bir diisiince sistemle-
r1 tarihgisi olan Foucault da arkeolojiye bir yontem olarak bagvurur.
Fakat onun hem tarihe hem de arkeolojiye yiikledigi anlam, s6z ko-
nusu terimlerin geleneksel anlamlarindan oldukg¢a farklidir. Ciinkii
Deliligin Tarihi’'nden Cinselligin Tarihi’ne kadar uzanan yirmi kiisur
yillik siire igerisinde, ¢agdas kiiltiirdeki baz1 uygulamalar tarihsel bir
perspektif icine oturtarak bunlarin kavramsal temellerini bulmak ni-
yetiyle hareket eden Foucault, esas amacinin “simdinin tarihi”ni yaz-
mak oldugunu One siirer.

Foucault ne bir medeniyet tarafindan koruma altina alinmis me-
tinlerin tamamim ne de bu medeniyetin yikimindan kurtarilabilmis
kalintilarin bitiiniinii, argiv diye tanimlamazken bir kiiltiir icerisinde
ifadelerin ortaya ¢ikisgim ve yok olusunu, olaylarin ve seylerin siirek-
liliklerini, paradoksal varoluslarinmi belirleyen kurallar oyununu argiv
diye adlandirir. Bilginin Arkeolojisi’yle bir diisiince tarihgisi olarak bil-
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ginin i¢inde her biri ayr1 bir ifadeler biitiinii olan sdylemsel olusum-
lar1, pozitiflikleri, ifadeleri, bunlarin olugum kosullarini, 6zel bir alani
ortaya ¢ikarmaya calisir, yani bir arsiv aragtirmasi yapar.

Foucault’'nun; ne otonom ne de kendi kendine yeterli olduklari-
ni, hatta sinirh bir bolgenin ¢ok kiigiik bir pargasinin bulunup ortaya
¢ikarilmasinin s6z konusu oldugu her defasinda, birbitlerinden destek
almalar1 gerektigini soyledigi, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler
ve Seyler adli eserlerinin problematigi, yukarida dile getirildigi gibidir.
Deliligin Tarilii’nde “psikiyatrinin arkeolojisi”, Klinigin Dogusu’nda “uab-
bi bakisin arkeolojisi”, Kelimeler ve Seyler’de “insan bilimlerinin arke-
olojisi” seklinde alt baghklara yer verildigine ve Kelimeler ve Seyler'in
onceki adinin da “Yapisalciigin Arkeolojisi” olduguna bakilirsa arkeo-
lojik incelemenin, Foucault'da temel bir yaklaggmi olusturdugu soyle-
nebilir. Kelimeler ve Seyler’den sonra yayinlanmus olan Bilginin Arkeolojisi,
Foucault’'nun aragtirmalarinda bagvurdugu yontemin ilkelerinin tespit
edilmesi, simirlarinin gosterilmesidir bir bakima. Ciinkii o arkeolojmin
ne bir bilim ne de gelecek bir bilimin temelleri olarak sunulamaya-
cagim agtkca sOylemektedir. Bilginin arkeolojisi bir yontem, bir ¢agin
sOylemlerinin normatifligini, bilginin normallesme bigimlerini ve olu-
sum kurallarini inceleyen siki bir yéntemdir; ama bir bilim degildir. Ar-
keoloji, tarih, bilgikuram, sosyoloji ve tarihsel psikoloji gibi bilimlerin
yontemlerini simrlamakla etkili olan genis bir yontemdir. Arkeolojinin
bu disiplinlerle karigtirilmamasi gerekir ¢iinkii o, konusunu ad1 gegen
disiplinlerin 6zgiin alanlarimn tistiinde tuttugu ve kendini hepsinin en
pozitif tarihsel yontemi kabul ettiginden, onlarin tiimiinii asar.

Foucault’ya gore arkeoloji sdzciigiiniin, bir seyi 6nceden dii-
stiniip bildirme gibi bir islevi yoktur. Arkeoloji sadece ifadenin ve
arsivin diizeyini, ifade diizenlerini ve pozitiflikleri gosterir; olusum,
arkeolojik tiireme ve tarihsel a priori kurallarim oyuna sokar. Fou-
cault ile birlikte, siireksizlik kavraminin tarihsel disiplinlerde 6nemli
bir yer tuttugu goriilir. Bilginin Arkeolojisi tarafindan &ne siiriilmiis
olan teorik problemler ve siireksizlik, kopma, esik, sinir, ser1, doniisiim
kavramlar1 oyununun betimlenmesi konusunda ortaya ¢ikar. Bilginin
Arkeolojisi’nde sdylemsel olusumlar ve ifadeler hakkinda geligtirilmis
olan genel teorinin, Klinigin Dogusu’nun Onsdziinde yontemle ilgili
olarak sorulmus bir soruya verilmis cevap oldugu sdylenebilir.
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Disiince alanlarimin varh, eger diislince kurulmus ise dii-
since alanlarimn kopuklugunu da igerir diyen Marietti'ye gore;
Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi'nde gostermeye ¢ahstign sey, dilin
bolgesi, argivin anlamu ya da s@ylenmis olan seylerin alamidir. Arke-
olojinin, sdylemleri arsivin i¢inde dzellesmis pratikler olarak betim-
ledigini 6ne siiren Foucault, sGylemsel olusum ve ifadelerin bir kez
bastan sona katetmis oldugu alana, bir kez tasarlanms genel teoriler
ve miimkiin uygulama alanlar1 hakkinda yapilmis ¢6ziimlemeye arke-
oloji adim verir.

Kitabin igerigi ile ilgili olarak biitiin bu sdylediklerimizden son-
ra, ¢eviri hakkinda da s6ylenmesi gereken baz seyler oldugunu dii-
siniyorum. Elinizde bulunan eseri ¢evirirken Fransizca asil metnin
Tiirk¢e'ye aktariimasi kolay olmayan bir metin oldugunun bilin-
ci 1¢indeydik. Burada, s6z konusu zorlugun kaynaklandifn bir kag
noktaya isaret edilebilir. Bunlardan bize gore belki en 6nde geleni,
Foucault'nun eserlerinin hemen tiimiiniin kdse taslarim1 olusturdu-
gu sOylenebilecek olan, yukarida bir kismina isaret edilmis bulunan,
kendine 6zgii bir kavram dagarcig kullannug olmasidir. Sz konusu
kavram dagarciginda yer alan temel kavramlara yiikledig anlamlar
yakalanabildigi 6l¢lide, onun metinlerinde anlatmak istedigi anlamin
i¢ine niifuz etme olanagy vardir.

Metinlerinin anlagilmas: ve anlagilmig olan anlamin bir bagka dilde
ifade edilmesini zorlastiran noktalardan biri de Foucault’'nun, uzun
ve ¢etrefilli climlelerden olusan bir anlatim bi¢imini tercih etmis ol-
masidir. S6zii edilen bu zorluklara, Tirkge’ye ¢evirisi yapilmig bu-
lunan asil metne egemen olan temel kavramlarin Tiirk¢e'de onlan
gerektigi gibi ifade etmeye yetecek kargiliklarim bulmakta ¢ekilen
sitkintinin da eklenmesi gerekir. Bu durum kargisinda, yapilmis olan
¢evirinin ¢ok iddiali bir ¢eviri olmasim beklememek gerektigi apacgik
ortadadir. $unu sdylemek istiyorum: Bu eser Tiirk¢e’ye cevirilirken
Foucault'nun temel kavramlarinin anlamlarini, bizim kavrayis giicii-
miiziin yettigi ve Tiirk¢e'nin de onlar1 ifade etmeye elverdigi dlgiide,
asil metnin kurgusuna da olabildigince sadik kalarak dilimize aktar-
maya dzen gosterdik. Tum eksiklikleriyle birlikte bu ¢evirinin felsefe
kiiltiirimiize bir katk: saglayacaganm umuyoruz.

Veli Urhan / Ankara 2011
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Girig

Tarihci]er, dikkatlerinin beklenmedik siyasi olaylar ve onlarin
ikinci dereceden olgular: etkisinde, béyle uzun dénemlere yo-
neldigi giiniimiizden on yil kadar dnce tercihen, istikrarh ve bozul-
masi zor dengeleri, geri dondiiriilemez siiregleri, degismeyen diizen-
lemeleri, doruk noktasina ulasan ve yiizyillardan beri siiregeldikten
sonra tersine donme egilimi gosteren olaylari, yigilma hareketlerim
ve agir doygunluklari, olaylarin yogunlugu ile iistii Srtiilen gelenek-
sel anlanlarin diizensizliginin bulundugu hareketsiz ve sessiz biiyitk
platformlar: diizene sokmaya ¢alistyordu. Bu analizi yiiriitmek i¢in,
tarihgiler, bir 8l¢iide bicimlendirdikleri bir dlgiide de hazir bulduklan
araglara sahipti: ekonomik biiyiime modelleri, miibadele akislarinin
niceliksel analizi, demografik ilerleme ve gerileme profilleri, iklimin
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ve onun degisimlerinin incelenmesi, sosyolojik devamhihklarin or-
taya cikarilmasi, teknik diizenlemelerin dagilma ve siirekliliklerinin
tanimlanmasi. Iste bu araglarla tarihin alami icinde, ¢esitli tortul ta-
bakalar1 ayristirma olanag buldular; o giine kadar arastirma konusu
olmus ¢izgisel art arda gelisler yerine, bir derine inme oyunu gegirildi.
Siyasal hareketlilikten “maddi medeniyet”e dzgili yavaslamalara kadar,
analiz diizeyleri gesitlilik gésterir: Her birinin kendine dzgii kirilma-
lar1 vardir, her biri ancak kendine ait olan bir pargay icine alir; ve daha
derin platformlara dogru inildigi Slgiide, bu kirilmalar giderek genis-
ler.Yonetimlerin, savaglarin ve kithklarin altiist ettigi tarihin gerisinde,
ilk bakista hemen hemen hareketsiz gériinen zayiflamaya egilimli ta-
rihler, olusur: deniz yollar: tarihi, bugdayin ya da altin madenlerinin
tarihi, kurakligin ve sulamamn tarihi, alternatif iiriin ekiminin tarihi,
a¢lik ve ¢ogalma arasinda insan tiirQi tarafindan elde edilen dengenin
tarihi. Uyumsuz olaylar arasinda nasil bir bag kurulabilecegi, bunlarin
aralarina zorunlu bir tutarlib@in nasil yerlestirilebilecegi, bunlari agan
stirekliligin ya da olusturmakla sona erdirdikleri butiinliigiin anlam-
nin ne oldugu, bir biitiinliiglin tamumlamp tanimlanamayacag ya da
art arda gehislerin yeniden olusturmasiyla yetinilip yetinilmemesinin
gerekliligi gibi geleneksel analizin eski sorularinin yerini, artik bagka
tip sorular almustir: Hangi tabakalar: birbirlerinden ayirmak gerekir?
Hangi tip serileri kurmak gerekir? Bunlardan her biri i¢cin hangi do-
nemlestirme Slgiitlerini benimsemek gerekir? Hangi iliskiler sisterni
(hiyerarsi, egemenlik, kat kat siralama, tekanlamh belirleme, dongiisel
nedensellik) tam olarak betimlenebilir? Serilerden hangi seriler ku-
rulabilir? Farkl: olay dizileri, genis bir kronolojide, hangi tablo iceri-
sinde gosterilebilir?

Opysa yaklasik olarak aym dénemde, baslhiklarina ragmen, biiyiik
kismm tariheinin ve yontemlerinin diginda kalan, fikirlerin, bilimlerin,
felsefenin, diisiincenin, edebiyatin (Szgillikkleri bir an i¢in dikkate
alinmayabilir) tarihi ad: da verilen bu disiplinlerde dikkat; “caglar”
va da “yiizyilar” olarak tamimlanan genig birimlerin aksine, kirilma
yaratan olaylara yoneldi. Diisiincenin biiylik stireklilikleri kollektif bir
ruhun ya da zihniyetin kahn ve homojen gériintsleri baglangicindan
itibaren tamamlanmaya ve varolmaya dort elle sarilmig bir bilimin
kararh olusumu ve bir tiriin, bir bi¢imin, bir disiplinin, teorik bir
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etkinligin devami altinda, simdi kopuslarin etkisi ortaya ¢ikarilmaya
calisihiyor. Konumu ve dogas: ¢ok ¢esitli olan kopuslar, G. Bachelard
tarafindan tanimlanmig olan epistemolojik eylemler ve esikler: Bunlar ta-
nimsiz bir bilgi yiginim gecici bir siire i¢in askiya alir, yavas ilerleyen
olgunlagmalarini kirar ve onlar1 yeni bir dénemin i¢ine sokar, ampirik
kaynaklarindan ve ilk giidiilenmelerinden koparir, hayali karmagik-
liklarindan arindirir. Boylece tarihsel analizden artik sessiz baglangi¢-
larin aragtirilmasini ya da ilk habercilere dogru sonu gelmez bir geriye
gidisi degil; fakat yeni bir rasyonellik tipinin ve onun gesitli etkileri-
nin tespitini isterler. Kavramlarin yer degistirmesi ve donsismesi: Buna G.
Canguilhel’in analizleri modellik edebilir; bu analizler, bir kavramin
tarihinin, sadece onun siirekli ilerlemesinin, siirekli artan rasyonelli-
ginin, soyutlama egiliminin tarihi olmadigini; fakat onun kurulus ve
gegerlilikle ilgili ¢esitli alanlarin tarihi, birbirini takip eden kurallarin
kullanimi, onlarin dziimlenir hale gelisinin izlendigi ve tamamlandig
yer olan ¢esitli teorik ortamlarin tarihi oldugunu gosterir. Olaylarin
ve sonuglarinin aym bicimde dagilmg bulunmadig: bilimlerin tarihi-
nin gozle gonilebilecek biiyiikliikte ve goriilemeyecek kiigiikliikteki olgekleri
arasinda, yine G. Canguilhem tarafindan yapilmis ayrim: Bir bulug,
bir yontemin ortaya konulusu, bir bilim insaninin eseri ve basarilar:
bile aynu etkiye sahip olamayacag gibi, birbirleriyle aym diizeyde ve
aymi bigimde de tammlanamaz; bu, surada ya da burada, anlatilmus
olunacak olan ayni tarih degildir. Simdiki hali degisiklige ugradign
olciide, bir ve aymi bilim icin, bircok gecmisi, bircok art arda gelis
bi¢imini, bircok 6nemlilik derecesini, bircok belitleme agini, bir¢cok
erekselligi giin yiiziine cikaran, geri dénen yeniden dagitmalar: Oyle ki
tarihsel betimlemeler, zorunlu olarak bilginin aktiielligi i¢inde yer
alir, onun doniisiimleriyle ¢esitlenir ve kendileriyle birlikte ¢evrele-
rini de pargalamaya devam eder (bu fenomen hakkinda M. Serres,
matematik alaninda bir teori 6ne siirdii). M. Guéroult tarafindan ¢6-
ziimlendikleri gibi etkiler, gelenekler, kiiltiirel stireklilikler hakkin-
daki degil de daha ziyade i¢ tutarhliklar, aksiyomlar, tiimdengelim
halkalari, uyusmalar hakkindaki tanimin uygun oldugu, sistemlerin
arsitektonik birlikleri. Nihayet, hi¢ kusku yok ki en radikal kopuslar,
“bir bilimi ge¢misinin ideolojisinden ayirarak ve bu ge¢misi ideolojik
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olarak agimlayarak kurdugu”' zaman, teorik bir doniisiim islemiyle
gerceklestirilmis olan kopuslardir. Bundan boyle artik, kendini birlik
olarak goren edebi analizi; bir dénemin ruhunu ya da duyarlibgini
degil, “gruplar”™, “ekoller”1, “kusaklar”1 veya “hareketler”i degil, ha-
yatim ve “eser”ini birbirine baglayan degis tokus oyununun i¢indeki
yazarin kisiligini bile degil; fakat bir esere, bir kitaba, bir metne ozgii
yapiy1, hi¢ kuskusuz buna eklemek gerekecektir.

Bu tarz tarihsel analizlerde kendini gosterecek olan ve gosteren en
biiyiik problem; artik hangi yollarla siirekliliklerin ortaya ¢ikabildigi-
ni, bunca farkl: ve ardiik diigiince bi¢imi i¢in bir ve aymi olan tasari-
nin hangi bicimde devam edebildigini ve tek bir ufuk olusturabildi-
gini, hangi eylem bi¢ciminin ve hangi dayanagn intikaller, yeniden ele
gecirmeler, unutmalar ve tekrarlamalar oyununu igerdigini, kaynagin
kendi kurahm kendisinin ¢ok Otesine ve hi¢bir zaman gerceklesme-
mis olan bu tamamlanmaya kadar nasil yayabildigini bilmek degildir.
Problem artik gelenek ve iz problemi degil, kopma ve simr proble-
midir; problem artik siiriip giden temel problemi degil, temel ve te-
mellerin yenilenmesi olarak deger kazanan doniisiimler problemidir.
Boylece bazilarimin birbirine 6nceden yakinlik icerisinde bulundu-
gu ve bu yeni tarih bi¢iminin bunlarla kendi teorisini hazirlamaya
cahstigr biitiin bir soru alammin agildigy goraliir: Sireksizhgi (esik,
kopma, kirilma, degisme, doniisme) diigiinme olanagini veren farkh
kavramlar nasil agik¢a belirlenebilir? “Bilim nedir? Eser nedir? Teo-
ri nedir? Kavram nedir? Metin nedir?” sorularina atfedilen birlikler
hangi kriterlerle birbirinden ayirt edilebilir? Bunlara yerlestirilebilen
ve her birinin kopukluklar1 ve analiz bi¢imini icerdigi diizeyler nasil
¢esitlenir? Olusumun mesru diizeyi nedir? Yorumlamanin mesru dii-
zeyi nedir? Yapisal analizin mesru diizeyi nedir? Nedensellige tahsis
edilmis olanlarin mesru diizeyi nedir?

Sonug olarak, ger¢ek anlamiyla tarih, biisbiitiin kisa olan tarih, de-
gismeyen yapilarin yararina olaylarin akimim ortadan kaldiriyor gibi
goziikse de diisiincenin, bilginin, felsefenin, edebiyatin tarihi kinl-
malarini ¢ogaltiyor ve siireksizligin biitiin belirtilerini arastiriyor gibi
goriiniir.

1. L.Althusser, Pour Marx,s.168.
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Fakat bu ¢aprazlasma yamiltmasin. Bagka disiplinler bir stireksizlik-
ler coklugundan kesintisiz biiyiik birliklere gittikleri halde, goriinii-
se bakarak baz tarihsel disiplinlerin siireklilikten stireksizlige gitmis
olduklarim1 diginmemek; siyasetin, kurumlarin ya da ekonominin
analizinde kiiresel belirlemelere gittik¢e daha duyarl olundugunu
fakat fikirlerin ve bilginin ¢dzlimlenmesinde dikkatin giderek fark-
lilik oyunlarina yoneldigini diisiinmemek; bir kez daha bu iki bityiik
tammlama bi¢iminin birbirlerinden habersiz bir sekilde kesistiklerine
inanmamak gerekir.

Aslinda bunlar surada burada sorulan fakat goriintiste ters sonug-
lara yol agan ayn1 problemlerdir. Bu problemler tek kelimeyle 6zetle-
nebilir: dékiimamn yeniden gdzden gegirilmesi. Yanhs anlagilma yok:
Agkur ki tarih gibi bir disiplin var oldugundan beri dékiimanlardan
yararlanilir, bunlar sorgulanir ve iizerlerinden kendi kendimizi sor-
gulariz; sadece sdylemek istedikleri seyler degil fakat gercegi soyleyip
soylemedikleri ve onu hangi sifatla 6ne siirebildikleri, agik yiirekli ya
da aldaticy, bilgili ya da bilgisiz, 6zgiin ya da bozulmus olup olmadik-
lar1 onlara soruldu. Fakat bu sorulardan her biri ve biitiin bu biiyiik
kritik kaygi aym amaca ydnelikti: Bu dékiimanlarin séylediklerin-
den hareketle bazen de gerisini sdylemeye gerek kalmadan, kendi-
sinden dogduklar1 ve simdi kendilerinin ¢ok uzaginda yitip gitmis
olan gecmisi yeniden kurmak; dokiiman her zaman simdi sessizlige
indirgenmis bir sesin dili, onun nazik fakat muhtemelen ¢oziilebilir
isareti olarak incelenmisti. Oysa, bugiine ait olmayan fakat heniiz ta-
mamlanmamis olduguna dair hi¢ kusku bulundurmayan bir degisimle
tarih, dékiimanin karsisinda durumunu degistirdi: Tarih, dokiimam
yorumlamayi degil, onun dogruyu séyleyip sdylemedigini ve gergek
degerinin ne oldugunu belirlemeyi degil, onu i¢erden olusturmay1 ve
Sziimlenir hale getirmeyi ilk gorevi sayar. Tarih dékiimani organize
eder, pargalara ayirir, dagitir, diizene sokar, seviyelere ayirir, serileri
gerceklestirir, dogru olani dogru olmayandan ayirir, elemanlar: tespit
eder, birlikleri tamimlar, iliskileri aciklar. Demek ki dokiiman, tarih
i¢in, insanlarin yapuklarim ya da soylediklerini, gecmiste olup biten
ve geriye sadece diimen suyu kalan seyleri, kendisinde yeniden kur-
maya ¢ahisan cansiz bir madde degildir; o, dékiimanter dokunun ken-
disinde birlikleri, biitiinliikleri, serileri, iliskileri tanimlamaya caligir.
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Tarihi, uzun zamandir hoglandify ve antropolojik dogrulamasim bul-
dugu imajdan ayirmak gerekir: Hauiralarinin canlihini yeniden bul-
mak i¢in maddi dékiimanlardan yararlanan bin yillik ve kollektif bir
hafiza imaji. Bu imaj ¢aligma ile birlikte, her zaman ve her yerde, her
toplumda kimi zaman kendiliginden kimi zaman siireklilikler tarafin-
dan Orgiitlenmis bigimleri ortaya koyan maddi dokiimamn (kitaplar,
metinler, Sykiiler, siciller, belgeler, kuruluglar, kurumlar, yonetmelik-
ler, teknikler, nesneler, orfler vs) kullanilmasidir. Dokiiman kendinde
ve itiraza yer kalmayacak bicimde hafiza olacak olan bir tarihin egsiz
aleti degildir; tarih, bir toplum i¢in, kendisinden ayrilmadig: bir do-
kiiman yigimina bir statii ve hazirlik vermenin belirli bir bicimidir.

Kisa kesmek i¢in diyelim ki geleneksel bi¢imi i¢inde tarih, ge¢-
misin amtlanm «bellegine yerlestirmek», onlar1 dokiiman haline dé-
niistiirmek ve ¢ogunlukla kendiliginden s6zlii olmayan ya da ses-
sizce sOyledigi soylediklerinden baska olan bu izleri konusturmak
girisiminde bulunuyordu; tarih, giintimiizde dékiimanlan amtlar haline
doniistiiriirken, insanlar tarafindan birakilnug izlerin ¢ozildugi ve
bulunduklar1 oyukta tanminmaya ¢ahsildiklar: yerde, ayirmanin, grup-
landirmanin, anlamhi kilmanin, iliskiye sokmanin, birlikler olustur-
manin séz konusu oldugu bir 6geler yiginini gosterir. Tarih, dilsiz
anitlarin, cansiz izlerin, baglantisiz nesnelerin ve ge¢mige terk edilmig
seylerin disiplini olarak, arkeolojinin tarihe yoneldigi ve ancak tarih-
sel bir sdylemin yeniden kurulmasiyla anlam kazandif bir zamand;
kelimeler tizerinde biraz oynamak suretiyle denilebilir ki gliniimiizde,
tarih arkeolojiye, amtin esas tamimina, yonelir.

Bunun bazi sonuglar1 vardir. Oncelikle daha 6nce isaret ettigimiz
yiizey etkisi: Diislince tarihindeki kopukluklarin ¢ogalmasi, gercek
anlamdaka tarihin i¢inde uzun donemlerin ortaya ¢ikisi. Aslinda tarih,
geleneksel bi¢imi altinda, gérevinin tarihi belirli olgular ya da olaylar
arasindaki iliskileri (basit nedensellik, dongiisel belirleme, uyusmazlik,
ifade) tammlamak oldugunu saniyordu: Verilmis olan dizide her ele-
manin yakihgini belirlemek s6z konusuydu. Bundan boyle problem,
serileri olusturmaktir: Her birinin 6gelerini tammlamak, simiriarim
tespit etmek, her seriye 6zel olan iliski tipini ortaya ¢ikarmak, bu-
nun kuralim olusturmak ve béylelikle daha sonra serilerin serilerim
ya da «tablolarm gerceklestirmek i¢in, farkh seriler arasindaki iligki-
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leri tammlamak. Iste bunun i¢in katmanlarin ¢ogahsim, birbirleriyle
iligkilerinin kesilmesini, onlara 6zgii olan zamamin ve kronolojilerin
ozelligini belirlemek; iste bunun i¢in, (uzun bir sonuglar zinciriyle
birlikte) artik sadece dnemli ve kiigiiciik olaylar1 degil de (bazilan
kisa, bazilan1 teknigin gelismesi ya da paranin seyreklesmesinin ar-
tis1 gibi orta siireli, nihayet bazilar1 da bir demografik denge veya
ekonominin iklim degismesine siirekli olarak ayar edilmesi gibi ya-
vag gidigli) tamamiyle farkh diizeyden olay tiplerini birbirinden ayir-
mak zorunlulugunu belirlemek; iste bunun i¢in ender olaylardan ya
da tekrarlanabilir olaylardan kurulmus, genis ayar noktalar1 bulunan
serileri gostermenin olanaginm belirlemek. Bugiiniin tarihinde uzun
donemlerin ortaya ¢ikisi tarih felsefelerine, diinyarun biiyiik ¢aglari-
na ya da medeniyetlerin dmriiyle belirlenmis evrelere bir geri doniis
degildir; serilerin yontemsel olarak tasarlanmus hazirlamgimin sonu-
cudur. Oysa fikirlerin, diigiincelerin ve bilimlerin tarihinde aym de-
gisim tam tersi bir sonuca yol agti: O bilincin geligmesiyle olusmug
uzun seriyi ya da akhn erekselligini veya insan diisiincesinin evrimini
parcalara ayirdi; uzlasma ve tamamlanma konularim yeniden gozden
gecirdi; tamlasmanin olanaklarina kuskuyla bakti. S6z konusu degisim
yan yana bulunan, birbirini izleyen, birbirinin iistiine binen, ¢izgisel
bir semaya indirgenmeksizin ¢aprazlagan farkl serileri bireylesmeye
gotiirdii. Boylece, akhin bu kesintisiz kronolojisinin yerine, degismek-
sizin, bazen kisa 6miitlii, birbirinden ayri, cogunlukla her birine 6zgii
ve kazanan, geligen, kendini bilen bir bilincin genel modeline indir-
genemez bir tarih tipinin tagiyicist olan, benzersiz bir yasaya uymayan
basamaklarin, erigilmesi olanaksiz kaynaga, onun kurucu baslangicina
geri gotiiriildiigii gorulir.

ikinci sonug: Siireksizlik kavramu, tarih disiplinlerinde biiyiik bir
yer tutar. Klasik bi¢imi i¢indeki tarih i¢in siireksizlik hem verilmis
hem de diisiiniilemez olan idi: kararlar, rastlantilar, baglangiclar, kesif-
ler gibi daginik olaylar tiirii altinda verilen ve olaylarin siirekliliginin
gOriinmesi i¢in, analiz yoluyla simrlandiriimasi, indirgenmesi, silinmesi
gereken sey. Stireksizlik, tarih¢inin tarihi ortadan kaldirmak kosuluyla
sahip oldugu bu zamansal dagimkhgin iziydi. O simdi tarihsel ¢6ziim-
lemenin temel unsurlarindan biri olmustur. Siireksizlik tarihsel analiz-
de ti¢lii bir rol altinda goriiniir. O, ilkin tarihg¢inin kesinlegmis (tarihe
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ragmen incelemek zorunda oldugu materyelden aldigy seyleri degil)
bir faaliyetini olusturur; ¢linkii tarih¢i sematik hipotez bashg altinda
en azindan, analizin miimkin diizeylerini, her birine 6zgii olan yon-
temleri ve bu yontemlere uygun diisen donemleri birbirinden ayir-
mak zorundadir. Siireksizlik ayni1 zamanda tarih¢inin tanimlamasinin
sonucudur da (onun analizinin etkisiyle ortadan kalkmasi: gereken sey
degil); ¢unkii tarih¢inin ortaya koymaya ¢alisng seyler, bir siirecin si-
nirlar, bir egrinin egilme noktasi, diizenleyici bir hareketin tersine
cevrilmesi, bir degisimin simirlari, bir ¢ahgmanin esigi, dongiisel bir
nedenselligin bozulma amidir. Nihayet siireksizlik kavrami, ¢aliymanin
(beyaz ve iki olumlu bi¢gimi arasinda ayrimi bulunmayan bir tiniforma
gibi onu ihmal edecek yerde) 6zellestirmeye devam ettigi kavramdur;
o tahsis edildigi alana ve diizeye gore 6zel bir bigim ve gorev {stle-
nir: Epistemolojik bir esik, bir niifus egrisinin tersine kivrilmas: ya
da bir teknigin yerini bir bagkasimn almasi betimlendigi zaman, aym
siireksizlikten s6z edilmis olur. Siireksizlik kavranu paradoksal bir kav-
ramdir; ¢iinkii o aragtirmanin hem aleti hem de konusudur; ¢iinki
sonucu oldugu o yolu sinirlayandir; ¢iinkii o alanlarin bireylestiril-
mesine ancak birbirlerine kiyaslanmalar: yoluyla olanak verir. Sonug
olarak belki, o sadece tarih¢inin sdyleminde mevcut bir kavram degil,
tarihginin gizl olarak varsaydiga bir kavramdir: Eger tarihi ve kendi
tarihini, kendine nesne olarak sunan bu kopukluktan hareketle degilse
gercekte, nereden hareketle konugabilecekti? Yeni tarihin en temel ¢iz-
gilerinden birisi, hi¢ siiphesiz siireksizligin bu alan degistirmesidir: en-
gelden uygulamaya gecisi; indirgemek zorunda oldugu digaridan gelen
bir zorunlulugu degil de kullanilan iglemsel bir kavramin roliinii oyna-
dig1 yer olan, tarihg¢inin sGylemi ile biitiinlesmesi ve kendisi sayesinde
tersine ¢evrilen isaretler yoluyla artik o tarihsel okuyusun olumsuz
(arka yiizii, bagaris, giiciiniin simr1) degil fakat konusunu belirleyen ve
analizini gegerli kilan olumlu bir elemandir.

Ugiincii sonug: Bir global tarih temasi ve imkin1 ortadan kalkmaya
baglar ve genel rarih ad verebilecek bir tarihin, ¢ok degisik bir tasarisinin
ortaya ¢iktign goriiliir. Global tarih projesi, bir medeniyetin biitiinliik
bi¢imini, bir toplumun maddi ya da manevi ilkesini, bir donemin biitiin
fenomenlerindeki ortak anlamu, onlarin baglantilarim agiklayan yasays,
metaforik olarak bir dénemin «ehresi» denilebilecek seyi yeniden kur-
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maya ¢ahsan bir projedir. Béyle bir proje iki ya da ii¢ hipoteze baglanur:
Iyi tanimlanmig uzay-zamansal bir alamn biitiin olaylar: ve izlerini ye-
niden yakaladigimuz biitiin fenomenler arasinda, onlardan her birinin
tiiretilmesi olanagim veren nedensellik agim, birbirlerini nasil semboli-
ze ettiklerini ya da biisbiitiin bir ve aym olan merkezi diigiimii nasil ifa-
de ettiklerini gdsteren, benzer bir homojen iliskiler sisteminin kurula-
bilmesi gerektigi varsayihir. Ote yandan yine bir ve ayni olan tarihsellik
bigiminin ekonomik yapilary, sosyal istikrar, zihniyetlerin durgunlugu-
nu, teknik abgkanhklari, siyasal davranslar: beraberinde gotiirdiigii ve
onlarin hepsinin aym doniigiim tipine bagh bulundugu varsayilir. Niha-
yetinde tarihin kendisinin, baglant ilkelerini kendilerinde bulunduran
biiyiik birlikler, donemler ya da evreler halinde eklemlenebildigi var-
sayihir. Bunlar, yeni tarihin serileri, kopukluklari, simirlar, inig-¢ikaglars,
dengeleri, kronolojik 6zellikleri, tekil siireklilik bigimleri ve miimkiin
iligki tiplerini inceledi§i zaman yeniden gbzden ge¢irdigi postiilatlardir.
Fakat bu onun yan yana ve birbirinden bagimsiz halde bulunan bir
tarih ¢oklugunu elde etmeye ¢aliymasi degildir. Kurumlarin tarihinin
yaninda ekonominin tarihi ve onlarin da yaninda bilimlerin, dinlerin
ya da edebiyatlarin tarihi; bu onun yalnizca bu farkh tarihler arasindaki
zaman birlikteliklerini ya da bi¢im ve anlam benzerliklerim géstermeye
cahsmasi da degildir. O halde ortaya ¢ikan ve genel tarihin gérevim
belirleyen problem, hangi iliski bi¢iminin bu farkh seriler arasinda yasal
olarak tammlanabilecegini belirlemektir. Onlarin hangi diisey sisteni
olusturmaya elverisli oldugunu belirlemektir; aralarindaki baglantilar ve
egemenlikler oyununun ne oldugunu belirlemektir; dengelenmelerin,
farkhi zamansalliklarin, ¢esitli siirekliliklerin neyin sonucu olabildigini
belirlemekuir; hangi farkh biitiinlerin icinde bazi elemanlarin egzaman-
I olarak bulunabildigini belirlemektir; kisacas, hangi serileri degil fa-
kat hangi “serilerin serilerini” ya da bir bagka deyisle hangi «tablolar
olusturmanmin miimkiin oldugunu belirlemekeir. Global bir tamimlama
ilke, anlam, akil, diinya goriisii, biitiinliik bi¢imi gibi biitiin fenomenle-
ri, tek bir merkez etrafinda topladigh halde, tam tersine genel tarih bir
daglma mekamm gosterecektir.

2. Son aylaklara, (hig kuskusuz kelimenin biitiin anlamiyla) bir «tablo»nun, bi¢imsel olarak
bir «eriler serisi» oldugunu gostermek gerekir mi? Herhalde, bu, o yaslarda siiphesiz
sinemanin canhilifim tercih edecek olan ¢ocuklarin en biiyiik diis kirtkhi i¢in bir fene-
rin 6niine yerlestirilen kiigiik, sabit bir imaj degildir.
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Nihayetinde, son sonug: yeni tarih, simdi tamamnin onu belirgin-
lestirdigi, hi¢ kuskusuz, bir ¢ogunun kendinden 6nce de genis bigim-
de varolan, belli sayida yontemsel sorunla karsilasir. Sayacak olursak
bunlarin arasinda: Dékiimanlarin tutarh ve homojen biitiinliigtiniin
(agik ya da kapals, sonlu ya da sonsuz biitiinler) kurulmasi, dékiiman
yigiminin eksiksiz bir bigimde incelenmek istenmesine, 6rnek istatis-
tik yontemlerine bagh bir 6érneklemenin yapilmasina ya da en tipik
elemanlarin 6nceden belirlenmeye ¢ahsilmasina gore bir se¢im ilke-
sinin tespit edilmesi; analiz diizeyinin ve onun i¢in uygun olan ele-
manlarin tamimlanmas: (incelenen materyelin iginde, sayisal belirtiler;
olaylara, kurumlara, pratiklere acik ya da gizli gondermeler; onlarin
kullamm kurallar1 ve bu kurallarin belirttigi semantik alanlarla birlik-
te, kullanilnmg s6zciikler ya da 6nermelerin bigimsel yapisi ve onlar
birlestiren baglanu tipleri ortaya ¢ikabilir); incelenmis olan materyali
(bolgeler, donemler, birlestirici siirecler) eklemleyen biitiinlerin ve
alt-biitiinlerin sinirlandirlmasy; bir biitiini belirginlestirmek olana-
gim veren iligkilerin belirlenmesi yani, sayisal ya da mantiksal iliskiler,
fonksiyonel, nedensel, analojik iliskiler s6z konusu olabilir; anlamlan-
diramin anlamlandirilanla ilisikisi s6z konusu olabilir.

Biitiin bu problemler, bundan béyle tarihin yontemsel alaninda
yer alir. iki sebepten dolay1 bu alan dikkate alinmaya deger. ilkin, s6z
konusu alan daha yeni yeni tarih felsefesini kuran seylerden ve onun
(olusun rasyonelligi ya da gayeliligi, tarihsel bilginin gbreceliligi, ge¢-
misin duraganhginda ve simdinin tamamlanmarmms biitiinselliginde
bir anlami bulmanin ya da olusturmanin imkim konusunda) sordugu
sorulardan hangi noktaya kadar kurtuldugunu gérdiigiimiizden do-
lay1 dikkate deger. Tkinci olarak, 6rnegin dilbilimi, etnoloji, ekonomi,
edebi analiz ve mitoloji gibi bagka alanlarda, buldugumuz sorunla-
rin belirh noktalarinda yeniden kopukluklara sahne olmasi nedeniyle
dikkate deger. Bu problemlere, eger istenirse kisaca yapisalcilik ad
verilebilir. Bununla birlikte bir¢ok kosul alunda, bu problemler, tari-
hin yontemsel alanim sadece kendisine maletmek oyle dursun; ancak
Snemi analiz alanlar1 ve diizeyleriyle birlikte degisen bir parcasim
isgal eder. Belirli sayidaki nispeten simirh durumun i¢inde yalmzca
bunlar bu glinkii ahsilmus giizergiha gore dilbilimden ya da etnoloji-
den ithal edilmedi; fakat bizzat tarihin alam icinde, 6zellikle ekono-
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mi tarihinin alam icinde ve onun sordugu sorular vesilesiyle dogdu;
nihayetinde tarihin bir yapisallagmasindan veya en azindan yap: ile
olus arasindaki bir «gatigma» ya da bir «zithkm asma girisiminden séz
etmeye hicbir sekilde izin verilmedi. $imdi tarihg¢ilerin canly, kirilgan,
titreyen «tarih»i kurtarip kurtarmadiklarim kendilerine sorma geregi-
ni duymaksizin, yapilari tespit, tasvir ve tahlil ettikleri glizel zamanlar.
Yapi-olus zithgy, hi¢c kusku yok ki ne tarihsel alamin ne de yapisal bir
yontemin tanimu i¢in uygundur.

Tarihin bu epistemolojik degisimi, bugilin heniiz tamamlanmus
degildir. Bununla birlikte, bu degisimin ilk am hi¢ kuskusuz Marx’a
kadar gittigine gore, diine de ait degildir. Fakat etkilerim gostermesi
uzun zaman almugtir. Giintimiizde, 6zellikle disiince tarihi i¢in, dilbi-
lim donistimleri gibi ¢ok daha yeni baska doniisiimler yazildigy halde,
bu degisim ne yazildi ne de diisiiniildii. Insanlarin kendi fikirlerini ve
kendi bilgilerini anlatuklar1 bu tarihin i¢inde siireksizligin, serilerin,
sinirlarin, birliklerin, 6zel diizenlerin, otonomilerin ve farkhlasmus
bagimhliklarin genel bir teorisini olusturmak, sanki 6zellikle zor ol-
mugtu. Basglangi¢lar: arastirmaya, dnciillerin ¢izgisini sonsuzca geriye
gotiirmeye, gelenekleri yeniden kurmaya, evrim egrilerini izlemeye,
ereksellikleri yansitmaya ve siirekli olarak hayatin metaforlarma bas-
vurmaya ahgik olunulan yerde, sanki farki diiginmede, mesafeleri ve
dagilmalar1 betimlemede, kimligin giiven verici bi¢imini ayirdetmede
dzel bir isteksizlik gosteriliyordu. Daha dogrusu, su esik, doniigiim,
bagimsiz sistem, sinirth seri kavramlar1 hakkinda —gergekten tarihgi-
ler tarafindan kullamldiklar: gibi— teori olusturmakta, genel sonuglar
elde etmekte, hatta miimkiin olan biitiin sonuglar tiiretmekte sanki
glgcliik ¢ekiliyordu. Basgka olam kendi disiincemizin zaman i¢inde
diisinmekten sanki korkuyorduk.

Bunun bir sebebi vardir. Eger disiince tarihi, kesintisiz siirekli-
liklerin yeri olarak kalabilse, higbir analizin soyutiama yapmaksizin
bozamayacag art arda geligleri siirekli birbirine eklese, insanlarin
soyledikleri ve yaptiklar seylerin ¢evresinde onu 6nceden sezen, ha-
zirlayan ve sinirsiz bi¢imde onu gelecegine dogru gotiiren belirsiz
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sentezleri diizenleseydi o zaman, bilincin egemenligi i¢in o imtiyazli
bir siginak olacakti. Siirekli tarih, 6znenin kurucu gorevi i¢in gerekli
olan korelattir: 6zneden kurtulan herseyin ona geri dénebileceginin
garantisi; zamanin, yeniden olusturulmus bir birligin icinde 6zneyi
yeniden kurmadan hi¢bir seyi dagitmayacaginin hakikati; znenin bir
giin, tarihsel biling bigimi altinda, ayrim yoluyla uzakta tutulmus bii-
tiin bu geylere yeniden sahip olabileceginin, bir giin yeniden egemen-
ligini kurabileceginin ve onun barinag oldugu soylenebilecek seyi
bulabileceginin vaadi. Siireklilik hakkindaki séylemi tarihsel bir analiz
haline ve her olusun ve her uygulamamn asil 6znesini insan bilinci
haline getirmek aym diisiince sisteminin iki vechesidir. Zaman orada
tamlasmanin simrlar1 olarak anlagilir ve devrimler orada asla bilincin
ganimeti degildir.

Farkli formlar altinda, bu tema XIX. yiizyildan beri degismez bir
rol oynadi: biitiin merkezden kaymalara karg1, 6znenin istiinligiini
ve antropolojinin ve hiimanizmin ikizlegmis figiirlerini kurtarmak.
Uretim iligkileri, ekonomik belirlemeler ve simif miicadelesinin tarih-
sel analizi yoluyla Marx’in gerceklestirdigi merkez kaymasina karg,
XIX. yiizyihn sonuna dogru bu tema, bir toplumun biitiin farklari-
nin, tek bir bi¢ime, bir diinya gorisliniin érgiitlenmesine, bir degerler
sisteminin ortaya konmasina, tutarh bir medeniyet tipine gotiiriile-
bilecek global bir tarih aragtirmasina yer verdi. Nietzscheci soybilimi
tarafindan gergeklestirilmig olan merkez kaymasinin kargisina, rasyo-
nelligi insanligin amaa haline getiren ve diiglincenin biitiin tarihini
bu rasyonelligin korunmasim, bu amaghihigin devam ettirilmesini ve
hep bu temele dogru zorunlu doniisii gergeklestiren bir ilk temelin
arasurilmasim koydu. Nihayet, son zamanlarda, psikanaliz, dilbilimi,
etnoloji hakkindaki aragtirmalar, 6zneyi arzusunun ilkelerine, dilinin
formlarina, eyleminin kurallarina, mitik ya da masals: sdylemlerinin
oyunlarma bagh olarak merkezden kaydirdigi zaman; insaun ken-
disinin ne oldugu iizerinden sorgulanan cinselligini ve bilingsizligi-
ni, dilinin sistematik formlarim ya da uydurmalarimn diizenliligini
agiklayamadigr apagik ortaya ciktigi zaman, tarihin siirekliligi temas:
yeniden canlibk kazandi: Kopus degil olus, iliskiler oyunu degil i¢
dinamizm, sistem degil dzgurliik i¢in verilen sitki emek, bigim degil
kendi kendini yeniden ele alan ve sartlarim en sonuna kadar zorlayip
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kendini yeniden yakalamaya ¢alisan bir bilincin siirekli ¢abasi olacak
bir tarih; biitiin simrlari yikmakla son bulan bir hareketin hem uzun
kesintisiz dayanikhih@ hem de canlihi@ olacak bir tarih. Tarihin canli
acthimum vyapilarin <hareketsizliginin», onlarin «kapal» sisternlerinin,
zorunlu «egzamanhibklarmin» karsisina koyan bu temay: degerlendir-
mek i¢in, tarihsel analizin kendisinde stireksizligin kullanimim, sevi-
yelerin ve sinirlarin tanimini, 6zel serilerin betimlenmesini, ayrimlar
hakkindaki her oyunun giin yiiziine ¢ikarihisim kesinlikle reddetmek
gerekir. Demek ki Marx’1 antropolojiyle ugrasan biri olarak gérmeye,
onu tamliklarin bir tarih¢isi yapmaya ve hiimanizmin 6nerisini onda
yeniden bulmaya zorlaniyoruz; demek ki Nietzsche’yi agkin felsefe-
nin terimleri i¢inde yorumlamaya ve onun soybilimini, ilk baslangi¢
hakkindaki bir arasirma diizlemine indirmeye itiliyoruz; nihayetinde,
sanki hi¢cbir zaman onlar1 aym diizleme getirmemis gibi, yeni tari-
hin bugilin dne siirdiigii biitiin bu yontemsel problemler alanim bir
yana birakmaya sevkediliyoruz. Clinkii siireksizlikler, sistemler ve do-
niisiimler, seriler ve esikler probleminin biitiin tarihsel disiplinlerde
(ekonomi ve toplumlar: ilgilendiren disiplinlerde degil, fikirleri ya
da bilimleri ilgilendiren disiplinlerde) kendini gosterdigi eger ortaya
¢iktiysa o zaman, mesru bir bigimde «olug» bir dongiisel diizenlemeler
hareketi olan «sistem»in kargisina ya da bir nevi distincesizlik igerisin-
de soylendigi gibi, «tarih» «yappmin karsisina nasil konabilir?

Aym koruyucu iglev, Marx’in 6nce elestirilip sonra baska bir kiliga
sokuldugu kiiltiirel biitiinliik temas: i¢inde, bagka bir baglam ya da
nitelige aktarilmasi istenmeden once, Nietzsche’nin karsisina ¢ika-
rilan ilk baglangicin aragtirilmasi temas: iginde, canly, siirekli, acik bir
tarih temas: i¢inde ¢ahgir. Demek ki tarihsel bir analizin i¢inde ve
dzellikle diisiince, fikirler ya da bilgiler s6z konusuysa siireksizlik ve
fark kategorilerinin, esik, kopma ve doniisiim kavramlarinin, serile-
rin ve siurlarin tanimlanmasinin ¢ok agik bir bigimde kullanildigi-
nin goriilecegi, her defasinda Sldiiriilmiis olan tarihe haykirilacaktr.
Burada, tarihin zaman agimuna ugramayan haklarma ve her miimkiin
tarihsellik temeline karsi olan bir elestiriyi acgiklayacagiz: Yanilgiya
diigmemek gerekir; bu kadar ¢ok hayiflanilan sey, tarihin yok olmasi
degil, gizli olan fakat tiimiiyle 6znenin sentetik aktivitesine baglan-
mug bulunan bu tarih bi¢iminin silinmesidir; hayiflamilan sey, bilincin
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dstiinliigiine mitlerden, akrabalik sistemlerinden, dillerden, cinsellik
va da arzudan daha giivenilir, daha az sergilenmis bir siginak sagla-
mak zorunda olan su olustur; hayiflanilan sey, anlam ¢alismasini ya
da biitiinleme hareketini, maddi belirlemeler, pratik kurallar, bilingsiz
sistemler, kat1 fakat diigiiniilmemis iligkiler, yasanan her tecriibenin
dipinda kalan baglantilar oyunu gibi projeler yoluyla yeniden can-
landirmanin olanagdir; hayiflanilan sey, bir asirdan daha fazla bir za-
mandan beri kendisinden uzaklasmaya devam eden her seyi, kendisi
yoluyla insanda yeniden kurmaya c¢alisan tarihin bu ideolojik kulla-
mimudir. Bir zamanlarin biitiin hazineleri bu tarihin eski kalesinde st
ste yigilmusty, kale saglam samliyordu, kutsallagtirilmisti, antropolojik
diisiincenin son yeri haline getirilmisti; bu diigiinceye kars1 kigkirtilan
seylerin bu kalede ele gegirilebilecegine inamilmigti; ondan uyamk
korumalarin elde edilecegi samlmigti. Fakat bu eski kaleyi, tarihgiler
terk edeli uzun zaman oldu ve ¢aliymak i¢in baska yerlere gittiler;
Marx ya da Nietzsche’nin bile kendilerine emanet edilmis olan ko-
ruyuculugu geregi gibi yerine getirmediklerini goriiyoruz. Ne imti-
yazlar1 korumak i¢in ne de tarihin, hi¢ degilse onun, canh ve siirekli
oldugunu, s6z konusu 6zne i¢in dinginligin, dogrulugun, uzlasgmanin
(derin uykunun) yeri oldugunu bir defa daha dogrulamak i¢in - bu-
giiniin stkintis1 i¢inde buna ihtiya¢ duyulup duyulmadigini da Tann
bilir- artik onlara giivenmemek gerekir.

Bu noktada, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogugsu, Kelimeler ve Seyler'in
¢ok eksik bir bicimde gergevesini ¢izdigi bir girigim kendini goste-
rir. Bu girisimle, genel olarak tarihin alam i¢inde gerceklesen donii-
simlerin Sl¢isiinii tespit etmeye ¢ahisiyoruz; bu girigimle yontemleri,
sinirlari, diigiince tarihine 6zgli konulan gbzden geciriyoruz; bu gi-
risimle oradaki son antropolojik giiclitkleri ¢6zmeye ¢ahisiyoruz; s6z
konusu bu girigim karsilik olarak bu giicliiklerin nasil olusabildigini
gostermek ister. Bu gorevler, gercek bir diizensizlik i¢inde ve onla-
rin genel eklemlenmeleri agik¢a tamimianmaksizin tasarlandi. Onlara
tutarlilik kazandirmanin ya da hi¢ degilse buna ¢alijmanin zamam
gelmigti. Iste bu kitap, bu ¢ahsmanin sonucudur.

Baglamadan 6nce ve biisbiitiin yanhg anlagilmaktan kaginmak icin
birka¢ uyarida bulunalim.
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Kanitlarim bagka analiz alanlarinda ortaya koymus olan yapisala1 bir yon-
temi, tarihin, ozellikle de bilgi tarihinin alanina aktarmak séz konusu
degildir. Soz konusu olan tarihsel bilgi alaninda gergeklesmekte olan yerli
bir déniisiimiin ilkelerini ve sonuglarim gostermektir. Bu dontsiimiin,
onun ortaya ¢ikardigr problemlere, kullandig aletlere, onda tamimlanan
kavramlara, elde ettigi sonuglara, belirli bir dl¢iide, yapsal ¢oziimleme ad
verilen geye yabanci olmamas: gerekir ve bu miimkiindiir. Fakat bu analiz
onda &zellikle hedeflenen sey degildir.

Yapsal analiz bigimlerini, ona ragmen, tarihe empoze etmek igin kiiltii-
rel biitiinliik kategorilerini (bunlar diinya gdriisleri, ideal tipler, ¢aglarin
tekil akhidir) kullanmak (en azindan) s6z konusu degildir. Tanumlanan
seriler, tespit edilen sinirlar, yapilan kiyaslar ve baglantilar eski tarih fel-
sefelerine dayanmaz; ama yine de ereksellikleri ve toplamlar: yeniden
gbzden ge¢irme amaglar: vardir.

Antropolojik temadan kurtulmug olan bir tarihsel analiz yontemini ta-
mmlamak s6z konusu oldugu Slgiide, simdi tasarlanacak olan teorinin,
daha 6nce yapilmig incelemelerle ikili bir iligki iginde bulundugu gorii-
lir. Bu aragtirmalarin kullandi@ ya da sebebin ihtiyaglar i¢in bigimlen-~
dirdigi araglar1 genel ifadelerle (diizeltmelerin ve hazirlamalarin ¢ogu ile)
olusturmaya ¢algir. Fakat bu aym zamanda demektir ki her tiirlii ant-
ropolojizmden arinmig olan bir analiz ydntemini tanimlamak igin elde
edilmis sonuglarla giiglenir. Uzerinde dinlendigi kumsal, kesfettigi kum-
saldir. Delilik ve psikolojinin, hastalik ve klinik tbbin dogusu {izerine,
hayat, dil ve ekonomi hakkindaki bilimler iizerine olan incelemeler, biraz
da kor denemelerdi: Yalnizca yontemlerini yavag yavas belirledikleri i¢in
degil; fakat hiimanizm ve antropoloji konusundaki bu tartiymada onun
tarihsel olanagnin yerini kesfettikleri i¢in yavas yavag aydinlaniyordu.

Kisacas: bu eser, dncekiler gibi, dogrudan dogruya ilk anda (do-

gusla, tarihle, olusla kargilastirilan) yap: hakkindaki tartigmanin icin-

de degil, insan varlif, biling, baslangic ve 6zne hakkindaki sorularin
ortaya giktiklari, gelistikleri, birbirlerine karguiklari, birbirlerinden
aynildiklar: bu alanin icinde yer alir. Bununla birlikte yine de yap:

probleminin ortaya ¢ikag alamin da bu alan oldugunu séylemekte,

hi¢ kusku yok ki haksiz sayilmayiz.

Bu ¢alisma, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ya da Kelimeler ve

Seylerde okunabilen seylerin yeniden ele alinmasi ve dogru olarak
tasvir edilmesi degildir. Pek ¢ok noktada onlardan farklidir. Bu ¢a-
lisma, i¢ diizeltmelerin ve elestirilerin ¢ogunu icerir. Genel olarak

Deliligin Tarihi, tarihin anonim ve genel bir 6znesini kabul etmeye ne
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kadar yakin oldugumuzu gosteren bir «tecriibe» olarak tamimlanan
¢ok Onemli, ayrica epeyce gizemli, bir kismim olusturuyordu; Klinigin
Dogusu’'nda, yapisal analize birgok kez yapilmig bagvuru, ortaya konul-
mus olan problemin belirginlestirilmesini ve arkeolojiye 6zgii seviyeyi
savsaklama tehlikesi barindiriyordu; nihayetinde Kelitmeler ve Seylerde
yontemsel isaret samandralarinin bulunmayis kiiltiirel bitiinlik hak-
kindaki son analizlere inandirabildi. Bu tehlikelerden sakinma bece-
risini gosterememis olmam beni iiziiyor. Kendilerine 6zgii tedbirleri
almak i¢in ayni girisimin i¢ine yerlestirildiklerini, girisimin kendisi-
nin de tarihin bu degisik yontemlerinden ve degisik bigimlerinden
kurtulmas: gerektigini séylemek suretiyle avunuyorum. Sonra, bana
sorulan sorular®, alt1 ¢izilmig giigliikler, itirazlar olmadan, hi¢ kusku-
suz, bundan bdyle ister istemez kendisine bagli bulunacagim girisimin
oldukca net bir bigimde ortaya ¢iktigini gérmiis olmayacaktim. Bun-
dan dolayi, bu metnin hafifce aksak, tedbirli hali: Her an mesafe alir,
her iki taraftan Gl¢iilerini ortaya koyar, sinirlarina dogru el yordamiyla
ilerler, séylemek istemedigi seylerde kendini tutar, kendi yolunu belir-
lemek i¢in kanallar acar. O her an ortaya ¢ikmasi miimkiin karigiklif
ortadan kaldirir. Her seyden 6nce, su ya da bu degilim demekle kendi
kimligini reddetmis olmaz. Bu, genellikle elestiri degildir; hicbir se-
kilde, sagda solda herkesin yamldigim sSylemek degildir. Bu, yalnizca
tekil bir yerin komgularimin digardaligs tarafindan tammlanmasidir; bu,
onerilerinin temelsiz oldugunu 6ne siirerek bagka onerileri susturma-
y1 istemekten ziyade, kendisinden bahsettigim ve heniiz o kadar ge¢i-
ci, o kadar belirsiz hissettigim bir séylemin icinde yavag yavas bi¢imini
bulan bu beyaz yeri tammlamaya ¢ahsmakur.

*

~-Soylediginiz seyden emin degil misiniz? Yeniden degisecek, size
sordugumuz sorulara gére yerinizi degistirecek, itirazlarin sizi ger-
¢ekten konusuldugunuz yere dogru yonelttigini soyleyecek misiniz?
Sizi olmakla sugladiginuz sey olmadigimz: bir defa daha soylemeye

3. Bu metnin ilk sayfalar1 6zellikle, biraz farkh bir bigim alunda, E.N.S.nin Cercle d’Episté-
mologie’si tarafindan dile getirilmis sorulara bir cevabt olusturdu (cf. Cahiers pour I'Ana-
lyse, no: 9). Ote yandan bazi gelismeler hakkindaki bir taslak Esprit (Nisan 1968) nin
okuyucularina cevap olarak verildi.
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mi hazirlaniyorsunuz? Once, gelecek kitabinizda, size baska bir yer-
de yeniden birden bire ortaya ¢ikmak, baska bir yerde yeniden ve
simdi yaptiginiz gibi bunu kiigimsemek olanaim verecek olan ¢ikag
yolunu mu diizenliyorsunuz? Hayir, hayir, beni gozetlediginiz yerde
degilim; fakat burada size giilerek baktigim yerdeyim.

-Eh ¢imdi, disliniiyor musunuz ki ben, bunca sikintiy1 ve bun-
ca sevinci yazmaya baslayacagim, inamiyor musunuz ki biraz atesli
bir elle beni maceraya gotiirecek, séziimiin yerini degistirecek, ona
yeralti gecitleri acacak, onu kendinden uzaklagtiracak, onun giizer-
gahim ozetleyen ve bazen ¢ikintilar: onda bulacak olan, kendisinde
kaybolacagim ve sonug olarak artik hi¢bir zaman rastlamak zorunda
olmayacagimin goze goriindiigii labirenti eger hazirladiysam, bunda
bag1 egik olarak ayak direyecegim. Hi¢ kugkusuz, benim gibi daha pek
¢ok kisi, artik belirli bir yiiziin sahibi olmamak i¢in yaziyor. Bana kim
oldugumu sormayiniz ve ayni kalacagimi séylemeyiniz: bu bir mede-
ni hal ahlakidir; bu ahlak belgelerimizi yonetir. Yazmak s6z konusu
oldugu zaman bizi serbest birakin.
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SOYLEMIN BIRLIKLER]

S iireksizlik, kopukluk, esik, sinir, seri, doniisiim kavramlarinin oyu-
na sokulusu, her tarihsel analizde, yalniz yargilama usuliine iliskin
sorunlar1 degil, teorik problemleri de ortaya koyar. Burada incelene-
cek olan problemler bunlardir (davrams problemleri en yakin ampirik
incelemeler sirasinda goz 6niine alinacak; en azindan eger bu incele-
melere girigmek i¢in bana firsat, arzu ve cesaret gelirse). Bununla bir-
likte bu problemler ancak 8zel bir alanda g6z 6niine alinacak: Sinirlar
o denli belirsiz, fikirlerin, diisiincenin, bilimlerin veya bilgilerin tarihi
adi verilen igerikleri i¢erisinde o denli istikrarsiz olan bu disiplinlerin
i¢inde.
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ilk olarak olumsuz bir isin sona erdirilmesi gerekiyor: Stireklilik
temasini her biri kendi tarzinda ¢esitlendiren biitiin bir kavramlar
oyunundan kurtulmak. Hi¢ kuskusuz, ¢ok saglam kavramsal bir yapi-
lar1 yoktur; ama islevleri agiktir. Gelenek kavramu boyledir: Bu kav-
ram, hem ardisik hem aym (ya da en azindan benzer) fenomenlerin
birligine belirli bir zamansal statii vermeyi amaglar; tarihin kendi bi-
¢iminin i¢inde kaybolusunu yeniden diisiinmeye olanak verir; baglan-
gicin simirsiz alamina siirekli bir yeniden ¢ikis i¢in, her baslangica 6zgii
ayrim ortadan kaldirmaya zorlar; bu sayede, siirekliligin derinlikle-
rindeki yenilikleri ayirt edebilir ve onun degerini orijinallige, dehaya,
bireylere 6zgii karara aktarabiliriz. Aktarma ve iletisim olgularina, iyi
¢oziimlenebilmesi i¢in gayet sihirli bir destek saglayan; benzerlik ya
da tekrar olgularini nedensel (fakat ne kati simirlama ne de teorik
tamamlama olmaksizin) bir gidis siirecine baglayan; bireyler, eserler,
kavramlar ya da teoriler olarak tanimlanmig birliklerin zamaniny, {ire-
me ortamm aracih@iyla oldugu gibi mesafeye ve araliga baglayan etki
kavranu da boyledir. Gelisme ve evrim kavramlar: da boyle: Bu kav-
ramlar dagimik olaylarin art arda gelisini yeniden bir araya toplamak,
onlar1 bir ve aym diizenleyici ilkeye baglamak, hayaun 6rnek giiciine
(uzlasimci oyunlariyla, yenilestirme kapasitesiyle, farkli elemanlarinin,
ozlimleme ve degis tokus sistemlerinin siirekli iligkisiyle) boyun eg-
dirmek, her baglangigta 6nce tutarhilik ilkesini ve gelecek bir birlik
tasaristm kesfetmek; bir kaynak ile eskiden verilmig bir terim arasinda
siirekli olarak tersine ¢evrilebilir bir iligki yoluyla, siirekli olarak za-
mant esere egemen kilma olanagimi verir.Verilmis bir donemin esanh
ya da ardisik olaylar: arasina bir anlam ve sembolik baglar toplulugu-
nu, bir benzesme ve ayna oyununu yerlestirmek olanagini veren ya
da bir kollektif bilincin Gstlinliigiinii birlik ve agiklama ilkesi olarak
ortaya ¢itkaran «zihniyet» ya da «akil» kavramlan da boyledir. Yapil-
mus olan biitiin bu sentezleri, her incelemeden 6nce ahsilageldigi gibi
kabul edilen bu gruplandirmalari, oyunun baglangic1 hakkinda ge-
cerliligi bilinen bu baglar1 yeniden gbzden gegirmek gerekiyor; ken-
dileriyle insanlarin séylemlerini birbirine baglama ahiskanligina sahip
oldugumuz bu bigimleri ve bu belirsiz gligleri digar1 atmak gerekiyor;
egemen olduklar1 belirsizlikten onlart kurtarmak gerekiyor. Onlar1
Ozgiin bir bicimde degerlendirmekten ziyade, yontem endisesiyle ve
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ilk anda, bu igin ancak daginik olaylarin bir araya getirilmesi oldugu-
nu kabul etmek gerekiyor.

Kendilerine yakinlhk kazandigimiz bu kopukluklar ya da grupla-
malar oniinde endiselenmek de gerekiyor. Bilim, edebiyat, felsefe, din,
tarih, varsayim vb birbirine zit olan ve onlardan biyiik tarihsel bi-
reysellik cesitlerini olusturan biyiik sdylem tipleri ayrimim ya da bi-
¢imler veya tiirler ayrimim oldugu gibi kabul edebilir miyiz? Bize ait
olan séylem diinyasinda, bu ayrimlarin kullanilacagindan biz de emin
degiliz. Oncelikle olustuklar1 donemde, biisbiitiin bagka bir bigimde
dagiulmus, bolastiralmiis ve belirginlestirilmis olan ifade birliklerini
¢oziimlemek s6z konusu oldugu zaman, «edebiyat» ve «iyaset» geg-
mise yonelik bir hipotezle ve bir bigcimsel analojiler ya da semantik
benzerlikler oyunuyla ancak ortacag kiiltiiriine ya da klasik kiiltiire
uygulanabilen en yeni kategorilerdir; fakat ne edebiyat ne siyaset ne
de felsefe ve bilimler, séylemin alanina, XIX. yiizyilda eklemlendik-
leri gibi XVII. ya da XVIII. yiizyilda eklemlenmez. Ne olursa olsun,
bu boliinmeler ister kabul ettiklerimiz ister incelenmis olan sdylem-
lerin ¢agdaslar: olsun diistinsel kategorilerin, simiflandirma ilkelerinin,
normatif kurallarin, kurumsallagmig tiplerin her zaman kendileridir:
Bunlar, kendi siralarinda, bagkalarinin yan sira ¢éztimlenmeye dege-
cek soylem olgularidir. Birbirleriyle elbette karmagik iligkileri vardir;
fakat bu iliskiler onlarin asli, yerlesik ve evrensel olarak bilinebilir
karakterleri degildir.

Fakat 6zellikle askiya alinmasi gereken birlikler, en dolaysiz bigim-
de kendini zorla kabul ettiren birliklerdir: kitabin ve eserin birlikleri.
Goriiniiste, biyiik bir hile olmaksizin onlari yok edebilir miyiz? En
kesin halleri ile verili degiller midir? Belitli bir yerde bulunan, eko-
nomik bir degeri olan ve baslangici ile bitiginin sinirlarin belirli sayi-
da isaretler yoluyla, kendinde gosteren kitabin maddi bireyselligi; bir
yazara belli sayida metin atfederek belirlenen ve sinirlanan bir eserin
ortaya ¢ikisi. Bununla birlikte, biraz daha yakindan bakildigr andan
itibaren giiclitkler baglamaktadir. Kitabin maddi birligi ne demektir?
S6z konusu olan eger bir siir ontolojisi, yazar1 6ldiikten sonra yaymn-
lannus metin parcalarinin bir derlemesi, Konilerin Incelenmesi ya da
Michelet’in Fransa Tarihi’nin bir cildi ise bu da maddi bir birlik midir?
Peki ya Bir Talih, Gilles de Rais’in siireci, Butor’un San Marco’su ya da
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bir katolik dua kitabi s6z konusuysa? Bir baska ifadeyle toplam mik-
tarin maddi birligi, kendisine destek verdi§i séylemsel birlige nazaran
zayif, ikinci planda kalan bir birlik degil midir? Fakat bu soylemsel
birlik, kendi seyrinde, homojen ve hep aym sekilde uygulanabilir mi-
dir? Stendhal’in bir roman1 ya da Dostoyevski’nin bir romani, Insan-
lik Komedisi gibi bireysellesmez; bunlar, kendi seyirlerinde, Ulysses’in
Odyssée'den ayrildiga gibi birbirlerinden ayrilmaz. Bu, bir kitabin bs-
limlerinin net olmadig: ve titizlikle boliimlenmedigi anlanuna gelir.
Baglhigin, ilk satirlarin ve son noktanin Stesinde, i¢ goriindsiiniin ve
ona ozerklik kazandiran big¢iminin &tesinde, o baska kitaplara, baska
metinlere, bagka climlelere génderme yapilan bir sistem i¢inde ele
alimir: bir agin i¢indeki diigiim. Bu gondermeler oyunu matematik
bir incelemede, bir metin yorumlamasinda, tarihsel bir anlaada, ro-
manesk déneme ait bir olayda olanlarla aym tiirden degildir; o veya
bu sekilde iliskiler demeti olarak kabul edilmis olan bir kitabin birlig
aym olarak diisiiniilemez. Kitabin kendini el alunda bulunan bir nes-
ne gibi sunmasi1 bosunadir; onun kendisini igeren su kiigiik parelelyiiz
halinde kivrilmasi bosunadir: onun birligi degisken ve gorelidir. O
sorguya cekilir ¢ekilmez agikligini kaybeder, kendini gdstermez; an-
cak karmagik bir séylem alanindan hareketle kurulur.

Esere gelince, onun alum ¢izdigi problemler daha da zordur. Bu-
nunla birlikte, gériiniiste daha basit olan ne? Bir 6zel ad gostergesiyle
gosterilebilen metinler toplam. Oysa bu gosterme (atfetme problem-
leri bir yana birakilsa bile) homojen bir islev degildir: bir yazarin ads,
ayn1 sekilde, kendi adiyla yayinladig bir metni, takma adla sundugu
bir metni, liimiinden sonra taslak halinde buldugumuz bir metni,
sadece miisvedde, not defteri, bir «kigit» olan bir metni de gosterir
mi? Biitiin bir eserin ya da yapinn(opus)kurulusu ne dogrulanmas:
ne de dile getirilmesi kolay olmayan belirli bir se¢im sayisim varsayar:
Yazar tarafindan yaymlanms metinlere, baskiya vermeyi diisgiindiigii
ve ancak 6liim olayidan dolay: eksik kalmig olan metinleri eklemek
yeterli midir? Kitaplarin miisveddesi, ilk taslagi, diizeltmeleri ve kara-
lamalarimi da eklemek gerekir mi? Bir yana birakilmis taslaklar: ilave
etmek gerekir mi? Mektuplara, notlara, sonradan eklenmis karsilikls
konugmalara, dinleyiciler tarafindan yazilanlara kisacas,, bir bireyin
oliim aninda ¢evresine birakug: ve belirsiz bir ¢aprazlagma i¢inde, bu
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kadar farkh dilde konusan s6z1i izlerin bu sinirsiz bolluguna hangi sta-
tityii vermek gerekir? Herhalde «Mallarmé» adi aymi sekilde Ingilizce
temalara, Edgar Poe’nun terciimelerine, siirlere ya da sorusturmalara
verilecek cevaplara bagvurmaz; aym sekilde, bir yandan Nietzsche’nin
ad1 ve 8te yandan genclik otobiyografileri, okul incelemeleri, filolo-
jik makaleler, Zarathoustra, Ecce Homo, mektuplar, «Dionysos» ya da
«Kaiser Nietzsche» imzal son kartpostallar, camagirevi notlarinin ve
Ozdeyis tasarilarinin birbirine karigtigr sayisiz defterler arasinda varo-
lan, ayn iliski degildir. Gergekte, eger bir yazarin «eseri hakkinda bu
kadar kararli ve daha fazla sorgulamada bulunmadan konusursak bu
onun, ifadenin belirli bir fonksiyonuyla tanimlanmus varsayilmasidir.
Biitlin fragmentlerinde, yazarin diisiincesinin, tecriibesinin, hayalinin
ya da bilingsizliginin ya da kendilerinin i¢cinde bulunduklar: tarihsel
belirlemelerin ifadesi gibi, en kii¢iiklerinde ve en temelsizlerinde bile
eser kendisini yazarin sahip olmak zorunda kabul edildigi (distinil-
mesi gerektigi kadar derin) bu seviyede ortaya koyar. Fakat hemen,
dolaysiz bir bigimde verilmis olmaktan uzak, benzer bir birligin bir
¢alismayla kuruldugunu, bu ¢alismanin (metinde, hem gizledigi hem
acia vurdugu bir seyin kopyasinu desifre ettigi i¢in) agiklayici oldugu-
nu ve nihayetinde yap:iti(opus), onun birligj olarak belirleyen ¢aligma
ve sonugta yapitin kendisini goriiriiz; eger Thédtre et son double’un ya
da Tractatus’un yazari s6z konusu oldugunda, durum ayn: olmayacag
gibi bundan dolayi, surada ya da burada, bir «eser» hakkinda sylene-
cekler de ayni anlamin i¢inde bulunmayacaktir. Yapit ne dogrudan bir
birlik ne kesin bir birlik ne de homojen bir birlik olarak diistiniilebilir.

Nihayet, ¢éziimlemek istedigimiz séylemin 6nceden, tarafimuizdan
diizenlenen distiniilmemis siireklilikleri devre dist birakmasi i¢in son
tedbir: birbirine bagh ve birbirinin karsisinda duran iki temadan vaz-
gegmek. Birisi, séylemin diizeni icinde, baskinin gercek bir olaydan
ayirdedilmesinin asla miimkiin olmamasini; her goriinen baglangicin
Stesinde, daima hi¢bir zaman kendisinde tamamiyle yakalayamayaca-
gimuz kadar ilk ve gizli bir kaynagin varolmasm ister. Oyle ki krono-
lojilerin dogalligy arasinda, higbir tarithte mevcut olmayan, alabildigine
uzak bir noktaya dogru yeniden gétiiriilmiis olacagiz; kendisi sadece
kendi boslugu olacak ve kendisinden hareketle biitiin baslangiclar
hicbir zaman baslangi¢ ya da (daha dogrusu, s6yle ya da boyle, bir ve
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ayn1 bir davranista) Srtiisme olamayacak. Bu temaya, bir 6nceki soy-
lenene gizlice dayanak olmak iizere ortaya konmus her séyleme gore,
bir bagka tema baglanir ve bu 6nceki soylenen de sadece, daha énce
telaffuz edilmis bir climle, daha 6nce yazilmis bir metin degil; fakat
«her hangi bir zamanda s6ylenen», bedensiz bir séylem, nefes kadar
sessiz bir ses, ancak kendi izinin oyugu olan bir yaz1 olacaktir. Boylece,
onu sdyleme gotiiren her seyin kendisinden 6nce varolan, kendisinin
altinda inatla kogmaya devam eden fakat istiinii orttiigii ve susturdu-
gu bu yari-sessizligin i¢ine 6nceden eklemlenmis halde bulundugu
varsayilir. Ortadaki séylem sonunda, sadece onun séylemedigi seyin
baskic1 varhigr olacak ve bu sdylenmeyen, séylenen her seyi icerden
kemiren bir oyuk olacakur. {lk adim séylem hakkindaki tarihsel ¢&-
ziimlemeyi tim tarihsel belirlemelerden kurtulmus bir kaynagin aras-
tirilmasina ve tekrar edilmesine adarken bir digeri aym zamanda séy-
lem-dis1 olacak olan bir 6nceki séylenenin yorumu ya da dinleyicisi
olmaya adar. Séylemin sonsuz stirekliligini ve onun her zaman devam
ettirilmis bir yokluk oyunu i¢indeki kendinde gizli varhgim, temi-
nat altina almay: gérev saymis olan biitiin bu temalardan vazgegmek
gerekir. S6ylemin her anini, onun olay olarak ortaya ¢ikisinda; onun
gorindiigii bu dakiklik iginde ve en kii¢lik parcasina kadar tekrar
edilme, bilinme, unutulma, doniistiiriilme, silinme olanagim veren bu
zamansal dagilmanin i¢inde toplamaya hazir bulunmak, tiim bakiglar-
dan uzak bir sekilde, kitaplarin tozu iginde yok olup gider. Séylemi
kaynagin oldukg¢a uzak varhgna geri gondermek gerekir; onu makam
oyununun i¢inde incelemek gerekir.

O halde, siireklilik hakkinda 6nceden olusmus olan bu bi¢imleri,
problem haline getirmedigimiz ve hakli olarak degerlendirmedigimiz
biitiin bu sentezleri askida tutmak gerekiyor. Hi¢ kuskusuz, niyetimiz
onlar1 tamamen reddetmek degil fakat kendileriyle birlikte kabul et-
tigimiz dinginligi bozmak; kendiliklerinden uzaklasmadiklarini, dai-
ma kurallarinin bilinmesi, kanitlarimin kontrol edilmesi s6z konusu
olan bir kurulusun sonucu olduklarini gostermek; hangi kosullarda
ve hangi dogru ¢6ziimlemeler geregince mesru olduklarini belirle-
mek, her durumda artik kabul edilmeyecek durumda olanlarin: tespit
etmektir. Ornegin, «etki» ya da «evrim» kavramlarimin onlari, az ya
da gok uzun bir zaman i¢in, kullamim dig1 birakan bir elegtiriye bagh
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bulunmalar: olanakhidir. Artik, ister «eser ister «kitap» olsun ya da «bi-
lim» veya «edebiyat» olarak bu birliklerin hi¢bir zaman kullanilmama-
s1 mu gerekiyor? Onlar1 yanhsliklar, mesrulugu olmayan ¢irkin yapilar,
elde edilmis kotii sonuglar olarak m kabul etmek gerekiyor? Gegici
bile olsa onlar1 desteklemekten, onlara bir tamim vermekten vazgec-
mek mi gerekiyor? Gergekte onlar1 s6zde-gergekliklerinden kurtar-
mak, ortaya koyduklar1 sorunlar: serbest birakmak, kendilerinden ha-
reketle (yapilari, tutarhliklary, sistemlilikleri, donigiimleri konusunda)
bagka sorular sorabildigimiz sakin bir yer olmadiklarini; fakat bizzat
kendilerinin biitiin bir sorular demetini (Onlar nedir? Nasil tanimla-
nir ya da simirlanirlar? Hangi farkh yasa tiplerine bagh bulunabilirler?
Hangi eklemlemeye elverislidirler? Hangi alt-birliklere yer verebilir-
ler? Hangi 6zel fenomenleri séylemin alami i¢inde gosterirler?) ortaya
koyduklarininin bilinmesi s6z konusudur. Ozetle bu bigimlerin, belki
de ilk bakista sandigimuz bigimler olmadiklarini bilmekten bahsedilir.
Kisacasi, bir teoriyi gerektirdiklerini ve bu teorinin de kendinden
hareketle kurulduklar1 séylem olgularinin alam, bu alanin sentetik
olmayan saflis i¢inde goriinmeden olusamayacagini bilmek s6z ko-
nusudur.

Ben bu yolculugumda, bagka hicbir sey yapmayacagim: Hi¢ kus-
kusuz, (psikopatoloji veya tip ya da siyaset ekonomisi gibi) biitiin ve-
rilmis birlikleri baslangi¢ isareti saniyordum; fakat bu kugskulu birlik-
lerin i¢inde onlarin i¢ goriiniistind ya da gizli ¢eliskilerini incelemek
i¢in yer almayacagim. Bunlarin hangi birlikleri olusturduklarini; han-
gi hakla, kendilerini uzayda 6zellestiren bir alam ve zamanda birey-
lestiren bir siireklilii tstlenebildiklerini; son olarak da onlarin kabul
edilen bireysellikleri ve s6zde-kurumsalliklar i¢inde, daha saglam bir
birlikler alamimin sonucu olup olmadiklarim kendime sormam gere-
ken zamani, sadece bu birliklere dayandiracagim. Tarihin bana kendi-
lerini derhal gbzden ge¢irmemi, onlarin megru bir bigimde yeniden
bir araya getirilip getirilemeyecegini acikliga kavusturmam ve bilme-
mi, yeniden baska birlikler kurmanin gerekip gerekmedigini bilme-
mi, goruiniirdeki yakinhklarin ortadan kaldirmak suretiyle, teorilerini
yapma olanagini veren daha genel bir alamn i¢ine onlar1 yeniden yer-
lestirmemi 6nerdigi bu birlikler: sadece kabul edecegim.

Siireklilikle ilgili biitiin bu dolaysiz bigimler bir defa askiya ah-
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ninca gergekte, biitiin bir alan kurtulmus olur. Simirsiz fakat tanim-
lanabilen bir alan. Bu alan olaylara boliinmelerin ve her bir olaya
Ozgii olan ann iginde, biitiin gercek ifadelerin (ki onlar konusulmus
ve yazilmustir) birligi tarafindan kurulur. Her gerceklikte, bilimle, ro-
manlarla, siyasi sdylemlerle, bir yazarin eseri ya da kitabiyla mesgul
olmadan 6nce ilk tarafsizh i¢inde incelememiz gereken materyel,
genel s6ylemin alani i¢indeki bir olaylar toplulugudur. Béylece, ken-
disinde olusan birliklerin aragtirilmas: icin bir ufuk olarak birbirinden
kopuk olaylann tanimlanmas: hakkindaki proje ortaya cikar. Bu tamim-
lama dilin ¢6ziimlenmesinden kolaylikla ayirdedilir. Hi¢ kuskusuz,
bir dilbilimsel sistem (eger onu yapay olarak kurmuyorsak) ancak bir
ifadeler birligi ya da bir sdylem olgular: kolleksiyonu kullanmak su-
retiyle gerceklestirilebilir; fakat o zaman da 6rnek degerinde olan bu
birlikten hareketle gerektiginde, kendilerinden bagska ifadeleri kurma
olanagim veren kurallari tammlamak s6z konusu olur. Uzun zaman-
dan beri ortada bulunmasa kimse artik onu konusmuyor olsa ve az
rastlanan metin parcalan tizerinde onarilmis olsa bile bir dil, daima
miimkiin ifadeler i¢in bir sistem olusturur: bu, simirsiz bir bagar1 say1-
sina izin veren stnirl bir kurallar bitiiniidiir. Buna karsihk birbirinden
kopuk olaylar alan, tek tek dile getirilmis olan dilbilimsel ayrimlarin
her zaman i¢in sonlu ve aktiiel olarak simirh birligidir; bu ayrimlar
sayilamayacak kadar ¢ok olabilir, kendi kapasiteleriyle bellekte tutma,
hafiza ya da okumayla ilgili her yetenegi asabilir. Bununla birlikte, on-
lar sonlu bir birligi olusturur. Herhangi bir sdylem olgusu konusun-
da, dilin ¢6ziimlenmesinin her zaman ortaya koydugu soru: bu ifade
hangi kurallara gore kuruldu, sonug olarak da benzer baska ifadeler
hangi kurallara gore kurulabilir? Sdylemin olgulari hakkindaki ta-
nimlama, biisbiitiin bagka bir soruyu ortaya koyar: Bu ifadenin ortaya
¢ikmasi ve onun yerini bagka hicbir ifadenin alamamasi durumau nasil
gerceklegir?

Aym zamanda, séylem hakkindaki bu tanimlamanin diisiince ta-
rihine ters distiigii de gorillmektedir. Diisiince tarihinde, belirli bir
soylem birliginden hareketle ancak bir diigiince sistemi, yeniden ku-
rulabilir. Fakat bu birlik o sekilde incelenmeli ki ifadelerin kendile-
rinin Stesinde, konusan 6znenin niyeti, onun bilingli aktivitesi, séyle-
mek istedigi sey ya da sdyledigi seyin icinde veya soylenmis s6zlerinin
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hemen hemen ayirdedilemez kopuklugu i¢inde, ona ragmen, ortaya
cikan bilingdisi oyun yeniden bulunmaya ¢ahisilsin. Herhalde s6z ko-
nusu olan, yeniden bir bagka sdylem olusturmak, isitilen sese i¢erden
hayat veren sessiz, uguldayan, bitip tiikenmek bilmeyen konusmay:
yeniden bulmak, yazilmug satirlarin sdylediklerini kateden, bazen on-
lar1 altiist eden ince ve gozle goriillemez metni yeniden kurmaktir.
Diislincenin analizi, kullandig sdyleme gore her zaman allegoriktir.
Hig kuskusuz onun sorusu, sdylenmis olan seyin i¢cinde séylenenin ne
oldugudur Bu diskiirsif (kopuk) alanin analizi biisbiitiin bagka tiirlii
yonlendirilir; olayinin sinirlihg ve tikelligi icinde ifadeyi yakalamak,
varolusunun kogullarim belirlemek, simrlarim daha dogru olarak tes-
pit etmek, ona baglanabilecek baska ifadelerle baglantilarini kurmak,
baska hangi ifade bi¢imlerini disarida tuttugunu gostermek séz ko-
nusudur. Ortada olan seyin altinda, bir bagka sGylemin yari sessiz ge-
vezelegi aragtirilmaz; onun nigin oldugundan baska tiirlii olmadiginn,
hangi durumda onun Stekiden ayri oldugunun, Gtekilerin arasinda
ve onlara gore, hicbir 6tekinin isgal edemeyecedi bir yere nasil sahip
oldugunun gosterilmesi gerekir. Bdyle bir analize 6zgii olan soruyu
s0yle dile getirebiliriz; sadece sdylenen seyin i¢inde giin yiiziine ¢ikan
ama bagka hicbir yerde ¢ikmayan, bu tikel varolus nedir?

Kisacast, baglangicta sorguluyormus gibi yapugumz birlikleri ye-
niden bulmak s6z konusuysa eger, kabul edilmis biitiin birliklerin bu
askiya aliniginin, sonugta neye yarayabilecegini kendimize sormamiz
gerekmektedir. Gergekte, biitlin verilmis birliklerin sistematik bir bi-
¢imde ortadan silinigi, ifadede, 6ncelikle olayin benzersizligini yeni-
den kurmak ve siireksizligin tarihin jeolojisindeki catlagi olusturan
bu biiyiik arazlardan sadece biri olmadiini; fakat ifadenin basit olgu-
sunun i¢inde bu ¢atlag: olusturan buyiik arazlardan da biri oldugunu
gostermek olanagim verir. Tarihsel baskinin i¢inde birdenbire ortaya
cikiverir. Incelenmeye caligilan sey de; onun olusturdugu bu yarik
¢izgi, bu ¢ogunlukla da kiigiiciik olan engellenemez ortaya ¢ikastir.
Ne kadar siradan olursa olsun, sonuclarinda diisiindiigiimiizden ne
kadar daha az dnemli olursa olsun, ortaya ¢ikisindan sonra ne kadar
olabildigince ¢abuk unutulursa unutulsun, farzedildiginden ne kadar
az anlagilmig ya da kotii ¢6ziimlenmis olursa olsun, bir ifade daima
hem dilin hem de anlanmin sonuna dek kullanamayacag bir olaydir.
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Oncelikle, bir yandan bir yazma edimine veya bir s6ziin telaffuzuna
bagl bulundugu ama ote yandan da bir hafiza alaninin i¢inde ya da
elyazmalarinin, kitaplarin ve herhangi bir kaydetme bi¢iminin mad-
diligi i¢inde, kendine siirekli bir varolus sagladif1 i¢in; ikinci olarak,
her olay gibi bir tek oldugu fakat tekrar1, doniismesi, yeniden aktifleg-
mesi s6z konusu oldugu i¢in; Gglincii olarak, sadece onu tegvik eden
kosullara ve onun tegvik ettigi sonuglara degil, aym zamanda, biisbii-
tiin farkhi bir bicime gore de kendisinden 6nce gelen ve kendisini iz-
leyen ifadelere baglhi bulundugu i¢in; kesinlikle olagandis1 bir olaydir.

Fakat eger dile getirme olayim dile ve dislinceye gore soyutlarsak
bu, bir olgu yiginim dagitmak i¢in olmaz. Bu, tam anlanmuyla psikolo-
jik olan sentezleyicilere (yazarin niyeti, zihin bigimi, diigiincesinin ke-
sinligi, zihnini mesgul eden konular, varligim asan ve ona anlam veren
proje) onun geri gotiiriilmediginden emin olmak ve diizenin bagka
bigimlerini, bagka iliski tiplerini yakalayabilmek igin olur. Ifadelerin
kendi aralarindaki iligkiler (yazarin bilincinden kurtulsalar bile, aym
yazara ait olmayan ifadeler s6z konusu olsa bile, yazarlar birbirlerini
tanumyor olsalar bile); bu sekilde gerceklesmis ifade gruplari arasin-
daki iliskiler (bu gruplar ne ayni olanlarla ne de yakin olanlarla ilgili
olmasalar bile, aym bigimsel dizeyde bulunmasalar bile, saptanabilir
miibadele yeri olmasalar bile); biisbiitiin bagka bir diizenle (teknik,
ekonomik, sosyal, siyasal) ilgili ifadeler ya da ifade ve olay gruplan
arasindaki iliskiler. Birbirinden kopuk olaylarin ortaya ¢iktig alar:
kendi saflign icinde gbstermek; onu higbir seyin uistesinden gelemeye-
cegi bir yalmzligin igine yeniden yerlestirmeye girismek degil, yeni-
den kendi tzerine kapatmak degil, kendinde ve kendi disindaki iligki
oyunlarini tanmmlamak i¢in serbest birakmakuir.

Soylem olgular: hakkindaki boyle bir tanimlamanin dikkat ¢ekici
t¢lincll yant sudur: Kendilerini dogal, dolaysiz ve evrensel birlikler
olarak goren biitiin gruplardan onlar1 kurtarmak suretiyle bir tanim-
lama olanag elde edilir; fakat bu kez de alinmmyg kararlarin, bagka bir-
liklerin bir toplanmu araciligryla. Kogullar agik bir bicimde belirlendigi
takdirde, keyfi olmayan ama yine de gozle goriilemez olarak kalacak
olan birbirinden kopuk birlikleri, dogru olarak tanimlanmuy iliski-
lerden hareketle olusturmak, mesru olabilecekti. Siiphesiz, (6rnegin,
romanin bi¢imi verildigi ya da bir matematik teoremler serisi icinde
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yer alindigi zaman, sdylemin kendisi tarafindan dne siiriilmiis ve sdy-
lenmis olan bu acik iliskilerin tersine) bu iliskiler, s6z konusu ifade-
lerde asla kendileri i¢in dile getirilmis olmayacakti. Bununla birlikte,
hicbir sekilde, ortaya ¢ikmig sylemlere icerden hayat veren bir gizli
s6ylem tiiriinii de olugturmayacaklard:. Demek ki bu, onlar1 aydinli-
ga kavugturabilecek olan dile getirme edimlerinin bir yorumu degil;
fakat daha ziyade birlikte varoluslarinin, art arda geliglerinin, karsilikh
islevlerinin, karsihikls belirlemelerinin, bagimsiz ya da bagiml donii-
simlerinin ¢6ziimlemesidir.

Boylelikle bu sekilde ortaya ¢ikabilen biitiin iliskilerin, higbir Sl¢iit
olmaksizin tanimlanabilmesi durumu akla aykiridir. Ilk tahminde gegi-
ci bir kopusu kabul etmek gerekir: Analizin altlist edecegi ve gerekti-
ginde yeniden orgiitleyecegi bir baglangic bolgesi. Bu bélge onu nasil
sinirlayabilir? Bir yandan, deneysel olarak, iliskilerin ¢ok sayida, yogun
ve tammlanmasinin gorece kolay olmasinin tehlikeye soktugu bir alan
se¢mek gerekir: Bagka hangi bolgede, genelde bilim terimi igin ¢izilen
bolgedekinden daha iyi ¢oziimlenebilir iliskilere gore, ayr1 ayr1 olaylar
birbirine daha iyi baglamyor gibi goruiniir. Fakat diger yandan bir ifa-
dede, onun bigimsel yapisimin ve olusum kurallarinm zamanin degil de
biraz olusmus ve ifadelerin saf sentaks kurallarina gére zorunlu olarak
meydana geldigi gérinmeyen soylem gruplarina bagvurmak suretiyle
varolusunun ve ortaya ¢ikig kurallarimin zamanim yeniden yakalama
sans1 nasil verilir? Oldukea genis alanlari, oldukga genis kronolojik ba-
samaklar1 baglangictan itibaren one stirmek suretiyle degilse bile, ese-
rin kopuslar gibi kopuslardan, etkinin kategorileri gibi kategorilerden
kurtulacagimizdan nasil emin olabiliriz? Nihayet, konusan bireye, sdy-
lemin 6znesine, metnin yazarina, kisacasi, biitiin bu antropolojik ka-
tegorilere bagh bulunan pek az disiiniilmiy biitiin bu birliklerle ya
da sentezlerle ilgilenmeyi birakmayacagirmzdan nasil emin olabiliriz?
Olmazsa belki de kendilerinde bu kategorilerin meydana geldigi ifa-
deler biitiiniinii, séylemlerin 6znesini (kendi 6znelerini) «nesne» olarak
se¢mis olan ve onu bilgilerin alam olarak gostermeye tesebbiis etmis
bulunan bu ifadeler butiiniinii, gbz Oniine alarak!

Béylece, “insan bilimlerini” tanimlayan, haklarinda ¢ok sematik
olarak konusabildigimiz bu séylemlerle uzlagtirdigim olgunun énce-
ligi ortaya cikar. Fakat buradaki bir baslangi¢ dnceligidir. Akilda mev-
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cut iki olguyu iyi korumak gerekiyor; birbirini takip eden kopuk
olaylarin ¢dziimlenmesi, hi¢bir sekilde benzer bir alanla sinurlt degil-
dir; 6te yandan bu alanin kendisinin kopuklugu ne kesin ne de mut-
lak gecerli olarak g6z oniine alinabilir. Burada, itk taslagin simrlarimin
silinmesini tehlikeye atan iligkileri ortaya koyabilmesi gereken, bir ilk
tahmin s6z konusudur.
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Béylece, ifadeler arasindaki iliskileri” tanimlamaya giristim. Bana
onerilebilen ve ahskanhk kazandigim bu birliklerden hicbirini
gegerli kabul etmemeye 6zen gosterdim. Herhangi bir siireksizlik,
kopukluk, esik ya da simir bi¢imini ihmal etmemeye, séylem alanin-
daki ifadeleri ve bu ifadeler arasindaki miimkiin iliskileri tanimlama-
ya karar verdim. Hemen iki problem serisinin kendini gosterdigini
goriiyorum: biri (bunu bir an i¢in kenara birakip, daha sonra tekrar
ele alacagim) ifadeki bu olay, séylem terimleri hakkinda gésterdigim
gekingen kullanimlarla ilgilidir; Steki ise gegici ve gozle goriilebilir
gruplarimn igcinde biraktigimiz bu ifadeler arasindaki mesru bir sekilde
betimlenebilen iligkilerle ilgilidir.
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Ornegin, kendilerini siyaset ekonomisine veya biyoloji ya da
bunu kolayca tespit edebildigimiz bir tarihten beri psikopatolojiye ait
gosteren ifadeler var yahut dilbilgisi ya da tip adim1 verdigimiz, ken-
dini hemen hemen baslangig¢siz, binlerce yillik siirekliliklere ait g&s-
teren ifadeler var. Fakat bu birlikler nedir? Willis tarafindan yapilnus,
bas agrilari hakkindaki ¢aligmalar ile Charcot’nun kliniklerinin aym
sOylem diizenine ait oldugunu nasil sGyleyebiliriz? Petty’nin icadla-
r1, Neumann'in ekonometrisiyle siireklilik bakimindan aymi nudir?
Port-Royal gramercilerinin yargt hakkimdaki analizleri, Hint-Avrupa
dillerindeki sesli harflerin art arda gelmeleri hakkindaki tespitle aym
alana mu aittir? O halde tip, dilbilgisi, siyaset ekonomisi nedir? Onlar
hi¢bir sey degil midir ki ge¢mise yo6nelik bir yeniden gruplandir-
madan dolay1, ¢cagdas bilimler, kendi ge¢misleri konusunda yanilgiya
diismektedir? Timi icin tek seferde kurulmus ve belitli bir zaman
arahiginda, son derece gelismis bi¢imler midir? Bagka birlikleri giz-
lerler mi? Hem birbirine yakin hem de siirekli bir bi¢cim Gzerinde
anlagilmas: gii¢ bir kitle olusturan biitiin bu ifadeler arasinda, hangi
cesit baglar gecerli kabul edilir?

Birinci hipotez (bana gergege en yakin ve kanitlanmasi en kolay
goriinen ilk hipotez): birbirinden farkh bigimlerde zamanin igine ya-
yilmug halde bulunan ifadeler, eger bir ve ayni nesneye bagl iseler bir
birlik olusturur. Boylece psikopatolojiye ait ifadelerin tlimii, birey-
sel ya da sosyal tecriibenin i¢inde farkli bigimlerde kendini gosteren
ve delilik olarak ifade edebildigimiz bu nesneye uygun diisiiyor gibi
goriiniir. Oysa «delilik» nesnesinin birliginin, bu ifadenin bitiniini
belirleme ve onlar arasinda hem betimlenebilir hem de siirekli olan
bir iliskiyi olusturma olanagini vermedigini, ¢ok ¢cabuk farkettim. Bu-
nun da iki nedeni vardir: deliligin kendi varhgindan, onun gizli igeri-
ginden, dilsiz ve yeniden kendi i¢ine kapanmus gercekliginden, verili
bir anda onun hakkinda soyleyebildigimiz seyleri isteseydik elbette
yamlmis olacaktik. Akil hastaligs ona adimi veren, onu bélen, tanim-
layan, agiklayan, gelismelerini anlatan, ¢esitli baglantilarimi gGsteren,
onu yargilayan ve akil hastahginin kendi séylemleri olmasi i¢in ortaya
cikmasi gereken sSylemleri, kendi adiyla telaffuz ederken sézii ona
muhtemelen 6diing veren biitlin ifadelerin toplanu i¢inde, séylenmis
olan seylerin biitiinii tarafindan olusturulur. Fakat dahasi da var: bu
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ifadeler biitiinii, hepsi i¢in bir defada olusmus olan tek bir nesneye
ait olmaktan ve onu bitip titkenmek bilmez ideallik utku olarak son-
suzca muhafaza etmekten uzaktur. XVIIL ya da XVIII. yiizyihin tibbi
ifadeleri tarafindan, ona bagh bilegenler olarak 6ne siiriilen nesne, hu-
kuksal karar ya da polisiye nlemler arasinda goriilen nesneyle aym
degildir; hatta psikopatolojik soylemin biitiin nesneleri Pinel’'den ya
da Eskuirol'dan Bleuler’e degistirilmistir. Bunlar surada ya da burada
s0zii edilen aym hastaliklar ya da aym deliler degildir.

Nesnelerin bu ¢oklugundan, «delilikle ilgili séylempin, ifadeler biitii-
nii olusturmast icin gegerli bir birlik olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucu cikarilabilecek veya belki de ¢ikarilmasi gerekecektir.
Belki de bir ve ayni nesneye sahip olan tek tek ifade gruplariyla yetinil-
mesi gerekecektir: melankoli ya da nevroz lizerine sGylemler. Fakat bu
soylemlerden her birinin, kendi sirasinda nesnesini olusturdugu ve onu
biitiiniiyle déniistiiriinceye kadar ¢ahstigi hemen anlagilacaktir. Oyle
ki problem, bir sdylemin birliginin bir nesnenin siirekliligi ve tekilli-
gl tarafindan olugturulup olusturulmadifini bilmekle ortaya ¢ikar. O
halde, delilikle ilgili bir ifadeler biitiiniinii belirleme olanagim verecek
olan karakteristik iliski; tasvir, tahlil, tespit ya da hiikiimler ad1 verilen
cesitli nesnelerin egzamanli ya da ardigik ortaya cikis kurali olmayacak
mudir? «Delilik» konusundaki soylemlerin birligi, «delilik» nesnesinin
varligina ya da nesnellik hakkinda tek bir utkun olugmasina dayanma-
yacak, verili bir dénem boyunca nesnelerin ortaya ¢ikiggm miimkiin
kilan kurallar oyunu olacaktir: ayirma ve bastirma 6Sl¢iileriyle boliinmiis
nesneler, giinliik yasantida, hukuk biliminde, teolojide, doktorlarin ta-
nisinda farklilagan nesneler, patolojik tammlamalarda goriilen nesneler,
tedavi, inceleme yontemi ya da yollari, sorumluluklar tarafindan sinir-
landirilmig nesneler, ayrica, delilik konusundaki séylemlerin birligi; bu
farklt nesnelerin doniisiimlerini, onlarin zaman aralifindaki esitsizlikle-
rini, onlarda meydana gelen kopuklugu, onlarin stirekliliklerini askiya
alan ic siireksizligi tanimlayan kurallar oyunu olacakur. Bireysel olan
hakkinda soylemin sahip oldugu seyin icindeki bir ifadeler biitiiniinii
tanimlamak, paradoksal bir bicimde, bu nesnelerin dagilmasimi betimle-
mek, onlar1 birbirinden ayiran biitiin araliklar1 yakalamak, aralarindaki
mesafeleri 6lgmekten, bir bagka deyisle onlarin boliinme yasalarini dile
getirmekten ibaret olacaktir.
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Ifadeler aras bir iliski grubunu tammlamak icin ikinci hipotez:
ifadelerin art arda gelis bigimleri ve tipleri. Ornegin, XIX. yiizyildan
itibaren tip bilimi bana, ifade etmenin siirekli gercek bir karakter, be-
lirli bir stiliyle olmaktan daha az, nesneleri ya da kavramlariyla kendi-
ni belirginlestiriyor gibi goriinmiistii. lk defa, tip artik bir gelenekler,
gozlemler, ayrisik usuller toplam tarafindan kurulmuyor; fakat seylere
dayanan bir bakigin, algisal bir alau bélgelere ayirmanin, viicudun
gozle goriilebilir olan yerine bagh patolojik olgu hakkindaki ¢6ziim-
lemenin, séyledigimiz bir seyde algiladigimmz seyin kaydedilmesi sis-
teminin kendisini (s6zliiglin ve metaforlar oyununun kendisini) var-
sayan bir bilgiler biitlinii tarafindan kuruluyordu. Kisacasi, tip bana
bir betimsel ifadeler serisi olarak Srgiitleniyor gibi goriinmiigtii. Fakat
yine de bu hareket hipotezini bir kenara koymak ve klinik sGylemin
bir betimlemeler biitiinii oldugu kadar hayat ve 6liim konusundaki
hipotezlerin, ahlaksal tercihlerin, tedaviyle ilgili kararlarin, kurumsal
yonetmeliklerin, 6gretim modellerinin bir biitiinii oldugunu; betim-
lemeler biitiiniiniin herhangi bir kosulda Stekilerden soyutlanamaya-
cagini ve betimsel ifadelerin sadece tibbi sGylemin i¢inde mevcut dile
getirmelerden biri oldugunu kabul etmek gerekir: bazen Bichat'dan
hiicresel patolojiye, basamaklar ve isaretler degistirildigi icin; bazen
gozle incelemeden, kulakla dinlemeden ve elle muayeneden mikros-
kobun ve biyolojik testlerin kullanilmasina, bilgi edinme sistemi de-
gistigl 1¢in; bazen de basit anatomi-klinik iliskisinden psikopatolojik
siireglerin son ¢dziimlemesine, isaretler s6zligi ve onlarin ¢6ziim-
lenmesi biitiiniiyle yeniden kuruldugu i¢in; nihayet bazen doktor,
bilginin bellekte tutulmasimn ve yorumlanmasinin yerine yavas yavas
kendisi olmay1 biraktifr ve kendisinin yaninda, yoresinde kullanmak
zorunda oldugu fakat hastanin karsisinda 6znenin durumunu degis-
tiren belge yiginlary; iliski defteri ve ¢éziimleme teknikleri olustugu
i¢in.

Bugiin bizi belki de yeni bir ubbin esigine getiren biitiin bu de-
gismeler, XIX. yiizy1l boyunca, yavas yavag tibbi séylemin icine girdi.
Bu séylemi, dile getirmenin derli toplu ve normatif bir sistemi olarak
tanmmlamak istiyorsak; bu tibbin ortaya ¢iktigi anda bozuldugunu ve
onun sadece Bichat ve Lannecde dile getirilme olanag: buldugunu
kabul etmek gerekir. Birlik varsa eger, onun ilkesi, ifadelerin belirli bir
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bigimi degildir; bu, daha ziyade, tamamiyle algisal olan betimlemele-
ri, bunun yam sira aletlerle gerceklestirilmis gozlemleri, laboratuvar
denemelerinin protokollerini, istatistik hesaplarim, bilgikuramsal ya
da demografik tespitleri, kurumsal yonetmelikleri, tedaviyle ilgih yo-
nergeleri de eszamanh olarak ya da sirasiyla miimkiin kilan kurallarin
biitiinii olmayacak nudir? Belirtilmesi ve belirlenmesi gereken sey,
bu degisik tiirlerdeki ayrignug ifadelerin birlikte varolusu; boliinme-
lerini diizenleyen sistem, birbirine verdikleri destek, tasgidiklar: ya da
tasitmadiklar1 bi¢im, ugradiklar1 doniisiim, meydana gelislerinin, yok
oluglarinin ve birbirlerinin yerini ahiglarinin oyunu olacakur.
Arastirmanin bir baska yonii, bir bagka hipotez: oyuna sokulmus
bulunan siirekli ve tutarl kavramiar sistemini belirlemek suretiyle ifa-
de gruplar ortaya konamaz mi1? Ornegin, dilin ve dilbilgisel olgularin
¢oziimlenmesi klasiklerde (Lancelot’dan XVIII. yiizyihin sonuna ka-
dar), icerigi ve kullamimu hepsi i¢in bir defada gergeklestirilmis olan
kavramlarin belirli bir sayisina dayanmaz mu? Her climlenin genel ve
normatif bicimi olarak tanimlanmig hiikiim kavrami, adin en genel
kategorisi alunda yeniden gruplandirilmis olan ézne ve sifat kavram-
lar1, mantiksal ba§ kavraminin dengi olarak kullanilan fiil kavram, vb.
Klasik dilbilgisinin kavramsal yapist bu sekilde yeniden kurulabilir.
Fakat yine de sinirlarin tespiti icin erken olacaktr: hi¢ kusku yok
ki Port-Royal yazarlar tarafindan yapilmig analizler, bu 6gelerle an-
cak aciklanabilir; yani kavramlarin ortaya ¢ikisini tespit etmekte daha
fazla zorlanilir. Kavramlardan bazilan belki s6z konusu analizlerden
tiiremis olabilir fakat baska kavramlar onlardan ayngikur ve bazilar:
da onlarla bagdasamaz. Dogal olan ya da olmayan s6zdizimsel diizen
ve XVIIIL yiizyil boyunca Bauze’e tarafindan kullanilmus olan tiimleg
kavrami, kuskusuz halid Port-Royal dilbilgisinin kavramsal sistemine
eklenebilir. Fakat ne seslerin baglangictaki anlaml degeri hakkindaki
fikir ne kelimelerin icinde geligmis ve onlar tarafindan belirsiz bir bi-
¢imde iletilmis olan bir ilkel bilgl kavrami; ne sessiz harflerin degisimi
igindeki bir diizenin kavram ne de bir eylemi ya da bir faaliyeti gos-
terme olanagini veren basit ad olarak fiil kavrami Lancelot’nun ya da
Duclos’un kavramlar biitiiniiyle bagdasabilir. Bu kosullarda, dilbilgisi-
nin ancak goriiniiste tutarh bir bigim olugturdugunu, bir asirdan daha
fazla bir zamandan beri bu ad alunda devam edip gelen bu ifadeler,
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¢oziimleme, betimleme, ilke, sonug ve ¢ikarsamalar biitiinliniin yanhs
bir birlik oldugunu mu kabul etmek gerekir? Bununla birlikte, eger
kavramlarin tutarliligi bakimindan degil fakat onlarin eszamanl ya da
ardistk doguslar, araliklari, onlar1 birbirinden ayiran mesafe ve muh-
temelen birbirleriyle bagdasmazhklar1 bakimindan arastirilsaydi belki,
kopuk bir birlik bulunabilecekti. O halde, artik biitiin 6tekileri acik-
lamak ve onlar1 aym tiimdengelimli yapimn i¢ine sokmak i¢in, yete-
rince genel ve soyut bir kavram mimarisi arastiriimayacaktir; onlarin
meydana geldigi ve dagildigi bu oyun ¢éziimlenmeye ¢ahgilacaktir,

Nihayet, ifadeleri yeniden gruplandirmak, onlarin art ardina ge-
liglerini betimlemek ve alunda sunuldugu merkezi bicimleri acikla-
mak i¢in dordiinci hipotez: temalarin 6zdesligi ve siirekliligi. Pole-
mige ¢ok yatkin, felsefi ya da ahlaksal tercihlere olduk¢a acik, baza
durumlarda siyasi kullanima o kadar hazir olan ekonomi veya biyo-
loji gibi «bilimlerrde belirli bir temamn ilk anda, bir séylem birligini,
yasam i¢in ihtiyaglar1 bulunan, yasama i¢ kuvvetine ve olanaklarina
sahip olan bir organizma gibi, kurmaya ve diriltmeye yetili oldu-
gunu varsaymak uygun goriiniiyor. Ornegin, Buffon’dan Darwin’e
evrimci temay1 olusturan her sey bir birlik olarak kurulamaz nu?
Oncelikle bilimden ziyade felsefeye, biyolojiden ziyade kozmolojiye
yakin olan tema; sonuglar1 adlandirilmis, sinirlandirilmg ve agiklan-
mis olan aragtirmalari, daha ¢ok uzaktan yoneten tema; ayrica bir
hipotez ya da istek olarak tasarlanmus olan seyin 6nceden bilinmedi-
gini fakat bu temel secimden hareketle onun séylemsel bilgi haline
doniistiiriilmeye ¢cahgildigini daima varsayan tema. Aym sekilde Fiz-
yokratik temadan s6z edilemez mi? Her ispatin Stesinde ve her ana-
lizden dnce, li¢ ¢esit toprak gelirinin dogal karakterini isteyen, sonug
olarak toprak miilkiyetinin ekonomik ve siyasal 6nceligini varsayan,
endiistriyel iretim mekanizmalar1 hakkindaki her analizi disarida tu-
tan; buna kargilik bir devletin i¢indeki paranin dolanim ve kendileri
yoluyla yeniden tiretime geri dondiugi kanallar hakkindaki tamimla-
may1 i¢inde tagtyan; nihayet Ricardo’yu bu iiglii gelirin ait olmadigi
durumlar ve kendinde olugabilecegi kosullar {izerinde diistinmeye
ve sonugta Fizyokratik temamn keyfiligini dile getirmeye gotiiren
fikirden s6z edilemez mi?

Fakat benzer bir girisimden hareketle, tam tersi ve tamamlayici iki
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tespitte bulunmaya dogru gidiyoruz. Bir durumda aym tema, iki kav-
ram oyunundan, iki analiz tipinden, birbirinden tamamiyle farkh iki
nesne alanindan hareketle eklemlenir. En genel ifadesi i¢inde, evrimci
fikir belki Benoit de Maillet, Bordeu ve ya Diderot'da ve Darwin'de
aynidir; fakat gercekte onu miimkiin ve tutarh kilan sey, hi¢ de su ya
da bu ayn: diizen degildir. XVII. yiizyilda evrimci fikir, baglangigtan
itibaren gerekli olan ya da zamanin agilmas: sayesinde devamh olarak
olusan bir siirekliligi (doganin yikimlarindan her biri onu kesintiye
ugratacaktir) olusturan tiirlerin yakinhgindan hareketle tanumlamr.
Tek bir tema; fakat iki séylem tipinden hareketle XIX. yizyilda ev-
rimci tema, tiirlerin devamlilik arzeden tablosunun kurulusuyla sii-
reksiz gruplarin betimlenmesi ve biitiin elemanlar1 dayamigma iginde
bulunan bir organizma ve ona hayatin gercek kosullarinm1 sunan bir
ortam arasindaki karsihkl etkilesim bi¢imlerinin ¢éziimlenmesinden
daha az ilgilenir. Aksine fizyokrasinin durumunda, Quesnay’in se¢imi,
kesinlikle, faydacilar olarak adlandirilabilecek kisiler tarafindan savu-
nulan tam tersi bir diiglincenin ayni kavram sistemine dayanr.

Bu ¢agda, zenginlikler hakkindaki ¢dziimleme, goreli olarak sinirli
ve herkes tarafindan kabul edilen bir kavramlar oyununu igeriyordu
(para hakkinda ayni tamim yapiliyordu; fiyatlar hakkinda ayni agikla-
ma veriliyordu; bir igin bedeli aym1 sekilde tespit ediliyordu). Oysa bu
6nemli kavramsal oyundan hareketle, degis tokusa ya da isin giinliik
iicretine bagli analize gore, degerin olusumunu agiklamanin iki sek-
li vardi. Ekonomik teorinin ve onun kavramsal oyununun kurallar1
i¢inde yer alan bu iki olanak, ayn1 6gelerden hareketle farkl: iki se¢i-
me yer verdi.

O halde, bir séylemin belirlenmesinin ilkelerini, bu temalarin var-
liginda aramak, hi¢ kusku yok ki haksizlik olacaktir. Onlar1 daha ¢ok,
serbest birakug se¢im noktalarinin dagiiminda aramak gerekmez
mi? Séylemin agiga ¢ikardig farkli anlamlar; 6nceden varolan tema-
lar1 yeniden hayata ge¢irmek, birbirine zit stratejiler yaratmak, belirli
bir kavramlar oyunuyla uzlasmaz ilgilere yer vermek, izin vermek,
farkl pargalar: kullanmak olmayacak m1? Zaman siiresince temalarin,
imajlarin ve fikirlerin siirekliligini aragtirmaktan ya da ifade birlikle-
rini belirlemek i¢in onlarin ¢atismalarinin diyalektigini yeniden dile
getirmektense daha ¢ok, secim noktalarinin dagilim ortaya konula-
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maz ve her se¢imin tematik tercihinin berisinde, bir stratejik olanaklar
alam tanmimlanamaz mi?

Iste dort girisim, dort basarisizhk ve onlarin vardiyalarim alan dort
hipotez kargisinda ben. Simdi bunlar1 kamitlamak gerekecek. Bizde
aliskanhk halini alnug olan ve tip ya da dilbilgisi olarak gosterilen,
biiytik ifade gruplari konusunda, onlarin birliklerini neyin iizerine
kurduklarim kendime sormustum. Nesnelerle simsiki, siirekli, cografi
bakimdan kopuk bir alan iizerine mi? Bana gdriinen sey daha ¢ok,
eksik ve birbirine karigmus seriler, ayrim, mesafe, yerine gecme, donii-
siim oyunlaridir. Tamamlanmig ve normatif bir ifade tipi iizerine mi?
Fakat tek bir figiirde bir araya gelebilmek ve meydana gelebilmek i¢in
ve belirli bir zaman siiresince, bireysel eserlerin 6tesinde, kesintisiz
buyiik bir metinmis gibi gostermek igin, ¢ok farkli seviyelerden ve
¢ok heterojen fonksiyonlar: olan ifadeler buldum. Iyi tanimlanmus bir
kavramlar alfabesi iizerine mi? Fakat kendimizi yap1 ve kullanim ku-
rallar1 bakimindan birbirinden ayrilan, birbirini bilmeyen ya da birbi-
rini digarida tutan ve mantiksal bir yapinin birliinin icine giremeyen
kavramlar kargisinda buluruz. Bir temanmn siirekliliginin {izerine mi?
Opysa daha ¢ok, birbiriyle bagdagmayan temalarin aktiflik kazanma-
sina ya da farkl butiinlerin i¢inde aymi temanin kusatilmasina izin
veren, ¢esith stratejik olanaklari vardir. Bu dagilmalarin kendilerini
betimleme fikri; elbette, ne siirekli bir yapi ne belli bir zaman siire-
cinde yavas yavas yazilan 6lcustiz bir kitap ne de kollektif bir 6znenin
eseri olarak Orgiitlenemeyen bu Sgeler arasinda bir diizenin tespit
edilemeyecegim aragtirma fikri, iste bundan dolayidir. Onlarin ardigik
goruniisleri igerisinde bir diizen, eszamanliliklan icindeki iliskiler, or-
tak bir tiirlin bir karsilikh goreve tahsis edilebilir durumlars, birbirine
bagli ve birbirinden ayr1 doniistimler. Béyle bir analiz, onun i¢cyapisimi
tanimlamak i¢in baglant1 hiicrelerini birbirinden ayirmaya ¢alisma-
yacak, kendisini gizli ¢atigmalardan kuskulanmakla ve onlari agikliga
kavusturmakla gorevli saymayacak, sadece tekrarlama bi¢imlerini in-
celeyecektir ya da: gkanm zincirlerini (bilimler ya da felsefe tarihin-
de yapildig1 gibi) yeniden kurmak ve farkli tablolar (dilbilimcilerinin
yaptig1 gibi) ortaya koymak yerine dagilim sistemlerini tanimlayacakor.

Benzer bir dagilim sisteminin belirli sayidaki ifadeler arasinda ta-
nimlanabilecegi veya nesneler, ifade tipleri, kavramlar, tematik secim-
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ler arasindaki bir diizenin (iliskiler, durumlar, gorevler, doniisiimler)
tammlanabilecegi durumda, uzlasma yoluyla isimizin sonuglar1 ¢ok
agur, ote yandan «bilimn, «ideoloji», «teori» ya da «nesnellik alani»
gibi benzer bir dagilmay: géstermek i¢in yetersiz olan sozciiklerden
sakinan diskiirsif bir olugumla oldugu sdylenecektir. Bu dagilim 6gele-
rinin (nesneler, ifade bi¢imi, kavramlar, tematik secimler) kendilerine
baglandiklar kosullara olusum kurallan adh verilecektir. Olusum kural-
lar1, verilmis bir birbirinden kopuk béliinmenin igindeki varolusun
(birlikte varolusun, devam ettirmenin, doniismenin ve dagilmanin da)
kosullaridir.

Simdi katedilmesi gereken alan budur; kamtlanmas1 gereken kav-
ramlar, yapilmas1 gereken ¢oziimlemeler bunlardir. Risklerin nem-
siz olmadigini biliyorum. Ilk tespit icin, olduke¢a zayif fakat yeterince
birbirine yakin bazi gruplardan yararlanmistim: Higbir sey bana ne
¢oziimlemenin sonunda onlar1 yeniden bulacagimi ne de sirlan-
malarimin ve belirlenmelerinin ilkesini kesfedecegimi gostermiyor;
birbirinden ayirdedecegim diskiirsif olusumlarin, global birligi halin-
deki t1ibby, tarihsel kaderlerinin biitiinlik egrisi i¢indeki ekonomi ve
dilbilgisini tammlayacaklarindan emin degilim; onlarin beklenmedik
kopuslan isin i¢ine sokmayacaklarindan emin degilim. Hatta, benzer
bir tanimlamamn, elestiri noktas olarak aldigim ve baglangicta belirli
bir bilimsellik kuruntusuyla kendilerini gdsteren, bu sylemsel bii-
tiinlerin bilimselligini ya da bilim-disihZini agiklayabilecegini de; ana-
lizimin bilgi teorisine ya da bilimler tarihine indirgenemez bir betim-
lemeyi olusturan, tamamiyle farkhi bir seviyede yerini almayacagim
da hicbir sey bana gostermiyor. Béyle bir girisimin sonunda, yontemn
endisesiyle askiya alinan bu birlikleri geri almamamiz da miimkiin
olabilecektir; ki eserleri birbirinden ayirmak, etkileri ve gelenekleri
gormezden gelmek, basglangi¢ sorununu kesinlikle bir yana birakmak,
yazarlarin emredici varhigimin ortadan kalkamasina izin vermek zo-
runda olacaktir; boylece diigiince tarihini kendi mali gibi kuran her
sey ortadan kalkar. Sonug olarak tehlike, daha 6nce varolan geye temel
teskil etmesi, bu doniis ve bu son onay ile rahatlamasi, nihayet binbir
kurnazhk ve bunca bilgisizlikten sonra, her seyin kurtarildigim haber
veren bu mutluluk dolu ¢emberi tamamlamas: degil, birbirine ¢ok
yakin goriiglerin diginda, alisngimz giivencelerden uzak, heniiz kii-
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¢iik pargalara ayirmadigimiz bir zeminde ve 6nceden kestirilmesi ko-
lay olmayan bir sona dogru ilerlemeye zorlanmamig olmamizdir. $im-
diye kadar, tarihin korumasi altinda bulunan ve alacakaranliga kadar
ona eslik eden her sey rasyonelligin gelecegi ve bilimlerin gayeliligi,
zaman siiresince diisiincenin uzun, stirekli i, bilincin uyams: ve iler-
leyisi, kendiliginden siirekli olarak yeniden baglamasi, toplanmalarin
tamamlanmanus fakat kesintisiz olan hareketi, her zaman a¢ik bir kay-
naga geri donis ve nihayet tarihsel-agkin bir tema; analiz i¢in ayrimsiz
ve ne igerigi ne de verilmis szl bulunan beyaz bir alan a¢tigindan,
ortadan kalkma tehlikesiyle kars1 karsiya degil midir?
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imdi agik yonlerin bir dékiimiinii yapmak ve hentiiz tasarlanmig

olan bu kavrama, «olusum kurallar1» i¢eriginin verilip verilemeye-
cegini bilmek gerekiyor. [k olarak nesnelerin olusumunu varsayalim.
Bu aym zamanda, XIX. yiizyildan hareketle psikopatolojinin séylemi
ornegini daha kolaylikla ¢éziimlemeye yardim edecektir. Bu ilk ba-
kista, isaretlerin bize yeterince gosterdigi kolaylikla kabul edilebilir
bir kronolojik kopukluktur. Onlardan sadece ikisini akilda tutalim:
yiizyil basinda, psikiyatri hastahanesinde, delinin hastahaneden cika-
rilmasinin ve hastaneye alinmasinin yeni bir bicimine yer verilmesi; ve
Esquirol, Heinroth ya da Pinel’e kadar mevcut bazi kavramlarin birer
birer yeniden gozden gegirilmesi (paranoyadan monomaniye, giin-
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delik akildan budalaligin ilk kavramina, genel felcliden kronik beyin
iltihabina, karakter nevrozundan taskin olmayan delilige kadar ¢iki-
labilir). Zamanin akigina uyarak daha yukarrya tirmanmak istenildi-
ginde, yollar hemen kaybolur, akislar birbirine karisir ve Kraepelin’in
veya Bleuler’in patolojisi iizerine Du Laurens’m ya daVan Swieten’in
projeksiyonu artik sadece raslantisal birlesmeleri verir. Oysa, bu du-
rumdan beri psikopatolojinin kendisiyle iliskili oldugu nesneler ¢ok
sayida ve bilylik bir kismu da ¢ok yeni olmakla birlikte, oldukea egreti,
degisken ve aralarindan bazilar1 da hizli bir yok olusa baghdir. Baska
bir sekilde bilindikleri, sinirlandiklars, tasvir ve tahlil edildikleri halde,
delilik belirtileri olarak daha 6nce gbz Oniine alinmis olan harekete
gecirici ¢alkantilarin, haliisinasyonlarm ve yoldan ¢ikaricr séylemle-
rin yaninda, o zamana kadar kullamlmamis kayitlardaki hafif davranis
bozukluklarinin, cinsel sapma ve bozukluklarin, telkin ve hipotez ol-
gularinin, merkezi sinir sistemindeki zedelenmelerin, zihinsel ya da
hareket ettirici adaptasyon eksikliklerinin, suglulugun ortaya ¢ikug
goriildi. Bu ¢ok sayidaki nesnenin kayith bulundugu kiitiiklerden
her birinin uzerine adlar yazildi, bunlar simrlandirilds, tahlil edildi,
sonra diizeltildi, yeniden tamimlands, itiraz edildi ve ortadan kaldirild.
Bunlarin ortaya ¢ikiglarinin tabi oldugu kural gésterilebilir mi? Tiim-
dengelimli olmayan hangi sisteme gore, bu nesnelerin psikopatoloji-
nin, noktalara gére bosluklari olan ya da olmayan parc¢alanms alanim
olusturmak i¢in yan yana konulabildigi ve birbirlerini izleyebildikler:
bilinebilir? Soylemin nesnesi olarak onlarin var olug diizeni olan ne-
dir?

a) 11k olarak, bu kiitiiklerin ortaya gthislanmn ilk goriinsislerine isaret
etmek gerekir: devaminda gosterilebilmeleri ve ¢oziimlenebilmeleri
i¢in, rasyonellik derecelerine, kavramsal kodlara ve teori gesitlerine
gore, hastalik, akil bozuklugu, sapiklik, bunama, nevroz veya psikoz,
yozlasma vs statiisii kazanacak olan bu bireysel farkhiliklarin birden
bire ortaya cikabildikleri yeri gostermek gerekir. Bu ortaya ¢ikigin
ilk bicimleri farkhi toplumlarda, farklh donemlerde ve farkh séylem
bicimlerinde aym degildir. XIX. ylizyilin psikopatolojisiyle yetinmek
icin onlarin aile, yakin sosyal grup, is ¢evresi, dinsel cemaat (ki bun-
larin hepsi normatiftir, sapmaya karst duyarlidir, bir tolerans payina
ve diglamanin kendinden hareketle gerekli olacag: bir esige sahip-
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tir, deliligi belirtme ve reddetme bi¢imine sahiptir, iyilestirmenin ve
tedavi etmenin sorumlulugunu degilse bile, en azindan agiklamanin
yiikimliiliigiinii tibba gecirir) tarafindan olusturulmus olmalar1 muh-
temeldir; bu ilk ortaya ¢ikis bicimleri, 6zel bir sekilde orgilitlendikleri
halde, XIX. ylizyilda yeni degildir. Buna karsilik, yeni dogus bigim-
lerinin is gérmeye baglamasi da hi¢ kuskusuz bu ¢agdadir: kendine
ozgli normatifligi ile sanat, cinsellik (onun aligilmig yasaklara bagh
sapmalari, ilk kez, psikiyatrik séylem i¢in tespit, tasvir ve tahlil konusu
olmugtur) ve ceza (delilik, dnceki ¢aglarda, su¢ davramsindan titizlikle
ayirdedildigi ve bir Oziir olarak kabul edildigi halde, su¢lulugun ken-
disi ve meshur «nsan 6ldiiren monomanilersden beri bu delilige az
ya da ¢ok yakin bir sapma bi¢imine doniigmiistiir). Bu durumda, bu
ilk farkhlagma alanlarinda, bu alanlarda goriilen mesafelerde, stireksiz-
liklerde ve esiklerde, psikiyatrik sdylem kendi alamim simirlandirarak,
hakkinda konustugu seyi tanumlamak, ona nesne statiisii vermek onu
gostermek, adlandirilabilir ve betimlenebilir kilmak olanagim verir.

b) Ote yandan, sinirlama makamlann: tammlamak gerekir: up (dii-
zenlenmis bir kurum, tibbi varh@ olusturan bireyler biitiing, bilgi
ve uygulama olarak, kamuoyu, hukuk ve ydnetim tarafindan kabul
edilen bir yetki olarak) XIX. yiizyilda, toplumda, deliligi nesne olarak
ayirdeden, gosteren, adlandiran ve yerlestiren en biiyitk makam ol-
mustur. Fakat bu rolii oynayacak tek sey degildir: hukuk ve ceza hu-
kuku (6ziir, sorumsuzluk, hafifletici durumlar hakkindaki tamimlarla
ve kasith sug, soyagekim, sosyal tehlike gibi kavramlarin kullaninuyla),
dinsel otorite (mistik olan1 patolojik olandan, ruhsal olam: bedensel
olandan, dogatistii olam anormal olandan ayiran karar merci olarak
ortaya ¢iktig ve bilincin yéniinii fiillerin ve durumlanin ince elenip
sik dokunmug bir tasnifinden ¢ok bireylerin bilgisi i¢cin kullandig: 6l-
¢iide), edebi ve sanatsal elestiri (ki XIX. yiizyil boyunca, eseri, gittik¢e
daha az, yargilanmasi gereken bir zevk konusu olarak ve gittik¢e daha
fazla yorumlanmas: gereken bir dil ve bir yazarin ifade oyunlarinin
kabul edilmesi gereken yeri olarak ele alip inceler) gibi.

¢} Son olarak, belirleme dlgtitlerinin analizini yapmak gerekir. S6z
konusu farkls «delilikler» psikiyatrik sdylemin nesneleri olarak, kendi-
lerine gore, birbirinden ayrildiklari, birbirinin kargisina konulduklan,
birbirine baglandiklar1, yeniden gruplandirildiklari, tasnif edildikleri,
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birbirinden tiretildikleri sistemlerdir (bu farklilasma ol¢iitleri XIX.
yizyilda asamalandirilmis, birbirine yakin ve az ya da ¢ok birbirinin
i¢ine niifuz edebilir bir yeti grubu olarak ruh; bagimlilik ve iletigim
semalariyla birbirine baglanmig olan organlarin trimansionel toplam
olarak beden; evrelerin ¢izgiselligi, izlerin diizensizlifi, potansiyel ye-
niden canlandirmalarinin toplamu ve kisir dongiiler olarak bireylerin
hayat1 ve tarihi; karsilikls yansitma sistemleri ve déngiisel nedensellik
alam olarak noro-psikolojik iliski oyunlari).

Fakat boyle bir tanimlama kendi bagsina heniiz yetersizdir. Bunun
iki sebebi vardir. Az dnce isaret ettigimiz ortaya ¢ikig planlari, bu sinir-
lama makamlari ya da belirleme bigimleri, psikopatolojinin sdylemi-
nin artik sahip olamayacaf, ancak dékiimiinii yapabilecegi, siniflan-
dirip adlandirabilecegi, secebilecegi, nihayet bir kelimeler ve climleler
kafesinin i¢ine kapatabilecegi nesneler iiretmez; normlari, yasaklari,
duyarhik egikleriyle delileri belirleyen, psikiyatristlerin tahlil ve ka-
rarina <hastalar» Oneren aileler degildir; boyle bir ldiirme olayinda,
paranoyak bir taskinliin etkisi altinda, zihinsel tibba kendisi hakkin-
da acgiklamada bulunan ya da cinsel bir sugta nevrozdan siiphelenen
hukuk bilimi degildir. Soylem, vaktinden 6nce kurulmus nesnelerin,
basit bir kaydetme bicimi olarak, yerlestirildikleri ve istiiste konul-
duklar1 yerden biisbiitiin bagka bir seydir. Simdinin sayimu, ikinci bir
sebepten dolay1 da yetersizdir. Bu sayim sGylemin nesnelerinin orta-
ya ¢ikabildikleri bircok farkhlagma planini sirayla isaretlemistir. Fakat
aralarindaki iligkiler nelerdir ? Nic¢in bu sayim da bir bagkas: degil?
Hangi tanumlanmig ve kapali biitiiniin bu bi¢imde sinirlandirildigina
inanilir? Eger sadece, ne belirlenmis baglar1 ne de iligkileri olan, farkls
ve heterojen bir betimlemeler serisi biliniyorsa o zaman, bir «olusum
sistemirnden nasil s6z edilebilir?

Aslinda bu iki soru serisi ayni noktada bulusmaktadir. Bu noktay1
yakalamak i¢in &nceki 6rnegi daha da daraltahim. Psikopatolojinin
XIX. ylzyilda ugrastg: alanda, sugluluk siciline kayitli tiim bir nes-
ne serisinin, ¢ok erken (Esquirol'den itibaren) ortaya ¢iktigr goriiliir.
Bu seride insan 6ldiirme (ve intihar), kasith suclar, cinsel suclar, bazi
hirsizlik bigimleri, serserilik ve onlar arasinda soyagekim, nérojen or-
tamn, saldirganlik ya da kendi kendini cezalandirma davransglari, ahlak
bozukluklars, su¢a itilmeler, etkilenmeye yatkinlik, vb bulunur. Bu-
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radaki igimizin, giiniin birinde bir ruh doktoru tarafindan su¢ dav-
raniglar1 ile patolojik davramyg arasindaki bir benzerligin anlagilmas:
veya bazi suclularda, akil bozuklugunun klasik belirtilerinin bulun-
dugunun gilin yiziine ¢ikarilmasi gibi bir bulusun sonuglari oldu-
gunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu olgular mevcut arastirmanin
disinda kalir. Gergekte problem, onlari miimkiin kilan seyleri ve bu
«buluglarmn onlari yeniden ele alan, diizelten, degistiren veya muh-
temelen yiirtrlitkten kaldiran bagkalar1 tarafindan nasil izlenebildi-
gini bilmektir. Aym sekilde, bu yeni nesnelerin ortaya ¢ikigini XIX.
yiizyilin burjuva toplumuna 6zgii normlara, giiclii cezai ve giivenlik
bélgelerine ayirmaya, yeni bir adli su¢ yasasinin ortaya konulmasina,
hafifletici durumlarin isin i¢ine sokulmasina ve kullanilmasina ya da
suglulugun artisina atfetmek de dogru olmayacakur. Hi¢ kusku yok
ki biitiin bu siiregler, gercekten birbiri ardindan ortaya ¢ikar; fakat
onlar kendilerinde psikolojik séyleme ait olan nesneleri olugturmaz;
bu seviyede bir tamimlama izlenecek olursa bu kez, arastirilan geyin
otesinde kalinir.

I¢inde yasadigimuz toplumun belirli bir déneminde eger, suglu
psikolojiye ve patolojiye konu edildiyse eger, aykiri davrams, biitiin
bir bilgi nesneleri serisine yer verebildiyse bu, belirli bir iliskiler bitii-
ninin psikiyatrik sdylemin i¢inde kullamldig anlamina gelir: Cezai
kategoriler ve asgari sorumluluk dereceleri gibi 6zellestirme planlan
ile psikolojik karakterlestirme planlar: (yetiler, yetenekler, ilerleme ya
da gerileme dereceleri, ortama tepki bi¢imleri, sonradan kazanilmns,
dogustan ya da soyagekimli karakter tipleri) arasindaki iligki; ibbi ve
hukuki karar bi¢imleri arasindaki iliski (daha dogrusu, tibbi kararin
sucun tanimlanmasi, onun sartlarinin gerceklesmesi ve gerektirdigi
onay i¢in kesinlikle hukuki makanu tanimasindan ve bununla birlik-
te, onun dogusunun analizini ve giidiimli sorumlulugun umudunu
elinde bulundurmasindan kaynakli kompleks bir iliski); hukuki sor-
gulama, giivenlik bilgileri, arastirma ve her adli sorusturma Orgiitii
tarafindan olusturulmus siizge¢ ile tibbi sorular, klinik incelemeler,
onciillerin arasgtirilmas: ve biyografik anlatilar tarafindan olusturulmus
stizgec arasindaki iliski; bireylerin davranisinin ailevi, cinsel, sugla ilgili
normlari ile patolojik semptomlarin ve onlarin belirtileri olan hasta-
liklarin tablosu arasindaki iligki; hastahane ortamindaki (6zel esikleri,
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tyilesme 6l¢iitlerini, normali, patolojik olani biribirinden ayirma bi-
cimiyle) tedavi sinirlamasi ile hapishanedeki (ceza ve pedagoji sistemi,
iyi yonetme, 1slah etme ve serbest birakma olgiitleriyle) ceza sinir-
landirmasi arasindaki iligki. Psikiyatrik soylemdeki bu ¢alisma, gesitli
nesneler biitiiniiniin olusmasina olanak veren iliskilerdir.

Genellestirirsek; psikiyatrik séylem, XIX. ylizyilda, 6ncelikli nes-
neler yoluyla degil fakat nesnelerini kendisiyle olusturdugu ¢ok dagi-
nik bir tarz yoluyla belirginlesir. Bu olusum ortaya ¢ikma, sinirlanma
ve Ozellesme bigimleri arasinda gerceklesmis iliskilerin bir biitiinii
tarafindan saglanir. Demek ki (hi¢ degilse onun nesnelerine gelince)
eger, benzer bir biitiin gerceklestirilebilirse s6z konusu séylemin, her-
hangi bir nesnesinin oradaki yerini ve ortaya ¢ikis ilkesini nasil bul-
dugu gosterilebilirse birbiriyle bagdasmayan nesnelere, kendi kendine
degismeksizin, eszamanli ya da ardigtk olarak doguslarim verebildigi
gosterilebilirse diskursif bir olusumun tamimlandig: séylenebilir.

Iste yapilan agiklamalar ve sonuglar1 bundan dolayidir.

1. Bir sdylem nesnesinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli sartlar, onun
hakkinda «bir sey diyebilmemiz» ve birgok kiginin onun hakkinda
farkl seyler soyleyebilmeleri i¢in gerekli tarihsel sartlar, baska nesne-
lerle birlikte benzer bir alanin i¢inde bulunmasi i¢in, bu nesnelerle
birlikte benzerlik, yakinlik, uzaklik, farklihik, doniistim iliskilerini ger-
ceklestirebilmesi i¢in gerekli olan bu sartlar, goriiyoruz ki ¢ok ¢esitli
ve agirdir. Burada séylenmek istenen sey, herhangi bir ¢agda herhangi
bir seyden bahsedilemeyecegidir; yeni bir sey sdylemek kolay degildir;
yeni nesnelerin hemen glinyliziine ¢ikabilmeleri ve ilk belirtilerini
ortaya koyabilmelert i¢in, gbzleri agmak, dikkat etmek ya da biling sa-
hibi olmak yeterli degildir. Fakat bu glicliik yalnizca olumsuz degildir;
iktidari yalmzca kor etmek, ket vurmak, bulusu engellemek, agikligin
safigain1 ya da aym seylerin sessiz direncini maskeleyecek bir engele
baglamak gerekmez; nesne kendisini serbest kilacak, goriilebilir ve
bosbogaz bir nesnellik i¢inde viicuda gelme olanagini ona verecek
olan belirsiz bir diizen i¢inde beklemez; aydinhigin itk kiyilarinda bir
engele takilmigcasina onceden kendi kendine varolmaz. O, karmagik
bir iliskiler demetinin olumlu kosullar: altinda varolur.

2. Bu iliskiler kurumlar, ekonomik ve sosyal siiregler, davrams bi-
cimleri, norm sistemleri, teknikler, simiflama ¢esitleri, belirginlestirme
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bigimleri arasinda gergeklesir ve nesnede mevcut degildir. Bunlar an-
cak nesnenin analizi yapildig1 zaman goriilebilen iliskilerdir. Bu ilig-
kiler nesnenin kurulusunu, i¢kin rasyonelligini, kavramin dogrulugu
iginde diisiindligiimiiz zaman biitiiniiyle ya da bir pargasiyla yeniden
ortaya ¢ikacak olan bu ideal damar1 géstermez. iliskiler nesnenin i¢
yapisimt tanimlamaz; fakat ortaya ¢ikmak, baska nesnelerin yaninda
yer almak, onlara gore kurulmak, farkliliklarini, indirgenmezligini ve
muhtemelen heterojenligini belirlemek, kisacasi ona bir digsallik alam
i¢ine yerlestirilmek olanagim veren seyi tammlar.

3. Bu iliskiler, oncelikle «birincil» denilebilecek ve her séylem-
den ya da her sdylem nesnesinden bagimsiz olarak kurumlar, tek-
nikler, sosyal bigimler vs arasinda tanimlanabilen iliskilerden ayrilir.
Nihayetinde, XIX. yiizyilda, burjuva ailesiyle hukuk makamlarinin
ve kategorilerinin isleyisi arasinda ¢6ziimlenebilir olan iliskilerin var-
lig1, ¢ok iyi bilinir. Oysa onlar séz konusu nesnelerin kurucusu olan
iliskilerle her zaman Ustiiste konulamaz: birincil diizeye atfedilebilen
bu bagimhlik iligkileri zorunlu bir bigimde sdylem nesnelerini miim-
kiin kilan iliskiler olarak ifade edilemez. Fakat bir diger yandan da
soylemin kendisinde olusmus olarak bulabildigimiz ikincil iligkileri
ayirdetmek gerekir. Ornegin, XIX. yiizyil psikiyatristlerinin aile ile
sugluluk arasindaki iliskiler konusunda soyleyebildikleri sey, ¢ok iyi
bilinir ki gercek bagimhlik oyununu meydana getirmez; fakat o sey,
psikiyatrik séylemin nesnelerini miimkiin kilan ve destekleyen iligki-
ler oyunu da degildir. Béylece, miimkiin tanimlarin tiim eklemli alani
acilmug olur: birincil ya da gergek iliskiler sistemi, ikincil ya da diigsinsel
iligkiler sistemi ve tam anlamiyla diskiirsif denilebilecek bir iligkiler sis~
temi. Problem bu sonunculari 6zelligini ve 6teki ikisiyle oyunlarim
gosterebilmektir.

4.S6ylemsel iliskiler, gorildiigii gibi, séylemin icinde degildir:kav-
ramlar1 ya da sdzciikleri birbirine baglamaz, ciimleler ya da 6nermeler
arasinda dediiktif ya da retorik bir yapiy1 ger¢eklestirmez. Bununla
birlikte, séylemi sinirlayacak ya da ona baz1 bigimler kabul ettirecek
veya bazi kosullarda baz:i seyleri ifade etmeye onu zorlayacak olan,
soylemin disindaki iliskilerdir. Neredeyse soylemin siurindadirlar:
Soylemin kendilerinden s6z edebildigi nesneleri ona sunar ya da daha
ziyade (bu sunma imaji bir yandan nesnelerin 6te yandan da séylemin
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olustugunu varsaydig i¢in) su ya da bu nesnelerden s6z edebilmek,
bunlar1 inceleyebilmek, adlandirabilmek, ¢6ziimleyebilmek, siniflan-
dirabilmek, agiklayabilmek vs i¢in, séylemin ger¢eklestirmek zorunda
oldugu iliskiler baglamini belirler. Bu iliskiler séylemin kullandigy dili
ya da dilin kendilerinde gelisip ortaya ¢iktig1 kosullar1 degil; fakat bir
pratik olarak sdylemin kendisini belirginlestirir.

Artik burada analizi baglayip baslangictaki tasariyr neyle gercek-
lestirdigini, aym zamanda neyle degistirdigini degerlendirebiliriz.

Psikopatoloji, ekonomi, dilbilgisi, tip gibi bitinlik bigimleri ko-
nusunda, 1srarl fakat karigik bir sekilde, hangi birlik tiirliniin bunlari
daha iyi olusturabildigi sorulmustu: Bir kism kenara birakilmig diger
bir kismu gelenek tarafindan devam ettirilmis, baska bir kisu da dnce
unutma yoluyla iistii 6rtiilmiig, sonra yeniden giin 1s1gina ¢ikmmug olan
tek tek eserlerden, art arda gelen teorilerden, kavramlardan ya da te-
malardan hareketle birden bire olugsmus bir yap1 miyd: sadece? Yalniz-
ca birbirine bagh bir girisimler serisi miydi?

Nesnelerin kendilerinin, dagilimlarinin, farkhihklar1 hakkindaki
oyunun, yakinhklarinin ya da uzakliklarimn kisacasi, konusan 6zne-
ye verilen seylerin yani sira, séylemin birligi de aragtirilmusti. Sonug
olarak da soylemsel pratigin, kendisini belirginlestiren iliskiler haline
gelise geri doniilmily olur. Béylece bir dis goriiniig ya da bir form
degil; fakat bir pratige ickin ve kendi 6zelligi i¢inde onu tanimlayan
bir kurallar biitiini kesfedilmis olur. Ote yandan, psikopatoloji gibi bir
«birlik», isaret noktasi olarak kullanmilmisti. Eger bir dogum tarihinin
ve belirli bir alanin verilmesi istenmis olsaydi hi¢ kuskusuz, kelimenin
dogusunun yeniden kegfedilmesi, hangi analiz sistemine uygulana-
bildiginin, bir yandan néroloji 6te yandan psikolojiyle olan ilgisinin
nasil gerceklestiginin tammlanmasi gerekecekti. Oyle goriiniiyor ki
glinyiiziine ¢ikmug olan gey, aym tarihleri tagimayan, aym alana ya da
aym eklemlemelere sahip olmayan; fakat psikopatoloji terimi ken-
dileri i¢in sadece diisiinsel, ikincil ve simiflanabilir bir bashk olan bir
nesneler biitiinlini agiklayabilen bagka ¢esit bir birliktir. Nihayetinde
psikopatolojinin, siirekli yenilenme yolunda olan, kesifler, elestiriler,
diizeltilen yanhshklarla siirekli belirginlik kazanan bir disiplin ola-
rak kendini ortaya koyarken tanimlanmis olan olusum sistemi, sabit
kalir. Fakat unutmayalim: Bunlar, ne degismeden kalan nesneler ne
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bu nesnelerin olusturdugu alan ne de onlarin dogus yerleri ya da
belirginlesme bi¢imleridir; fakat g6riiniir hale gelebildikleri, sinirla-
nabildikleri, ¢dzlimlenebildikleri ve dzellestirilebildikleri yiizeylerle
iliskiye girmesidir.

Goriilityor ki hakkinda teori tiretmeye ¢alistigim tanimlamalarda,
kendisine gondermede bulunulanin bir tarihini olugturmak i¢in, sGy-
lemi yorumlamak s6z konusu degildir. Secilen 6rnekte, ne falan ¢agda
deli olan kisinin deliliginin icerigi ne de bu bozukluklarinin bugiin
bize yakin olanlarla aym olup olmadign bilinmeye ¢ahsiliyor. Biiyii-
ciilerin bilinmeyen ve ac1 ¢eken deliler olup olmadiklar1 ya da baska
bir zamanda, mistik veya estetik bir tecriibenin yanhg yere tartigihip
tartsilmadigy sorulmuyor. Once ilkel, koklii, gizli, simdi eklemlen-
mis* bir deneyime kendini vermis olacag:, daha sonra da soylemler
ve islevlerinin ¢ogunlukla kurnazca, dolayli olan oyunu tarafindan
orgiitlenmis (¢evrilmig, bozulmusg, kilik degistirmis, belki de bask al-
tina alinms) olacagr gibi, deliligin kendisi olabilecek sey de yeniden
kurulmaya ¢aliilmyor. Hi¢ kusku yok ki kendisine géndermede bu-
lunulanin b&yle bir tarihi miimkiindiir; «sdylem 6ncesi» deneyimleri
ortaya ¢tkarmak ve metinden bagimsiz hale getirmek i¢in harcanan
bu ¢aba, oyuna girisin disinda birakilmiyor. Fakat burada s6z konusu
olan sey, sdylemi nétrlestirmek, ondan baska bir seye isaret etmek,
onun berisinde sessizce duran geye katilmak i¢in onun yogunlugu-
nun i¢inden ge¢mek degil, tam tersine yogunlugu icinde onu de-
vam ettirmek, kendisine 6zgii olan karmasikligi icinde onu birden
ortaya ¢ikarmaktir. «Sunulabilir-olmayanlar tek kelimeyle gercekten,
«seylernden vazgeemek isteniyor. Yaglihk, unutma, yanilma, bilgisizlik
ya da inanglarin ve geleneklerin durgunlugu ya da arzu, bilingsiz bir
belki yoluyla ancak ondan ayrilacak olan bir sdylemin ilkel yasasini
yapma aliskanhgina sahip bulunulan zenginliklerini, agirhiklarini ve
dolaysiz tamhklarim ustalikla 6nlemek, gérmemek ve soylememek.
«Seylerrin, séylemden 6nceki anlasilmasi gli¢ kaynaginin yerine, an-
cak sbylemde ortaya ¢ikan nesnelerin diizenli olusumunu ge¢irmek.
Seylerin temelinde yer alan ama bir kaynaga bagli bulunmayan, bu nes-
neleri tanimlamak; ama bir séylemin nesneleri olarak olugma olana-

4. Bu Deliligin Tarihi'ndeki belirli bir konuya kargt yazilmus ve Onséz'de 6zellikle bircok kez
ortaya konulmustur.
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gim onlara veren ve boylece tarihin iginde, ortaya ¢ikis kosullarim
meydana getiren kurallar biitiiniine geri gotiirmek suretiyle tamm-
lamak. Onlar bir ilk topragin genel derinliginin igine sokmayacak
fakat dagilmalarim yoneten diizenliliklerin digiimiinii ¢6zecek olan
soylemsel nesnelerin, bir tarihini yapmak.

Bununla birlikte, «seylerin kendileri»nin zamanim ortadan kaldir-
mak, ifadenin dilbilimsel ¢dziimlemesine zorunlu olarak bagvurmak
degildir. Bir sGylemin nesnelerinin olusumu tammlandifi zaman, ne
sozclikler arasi bir drgiitlenme ne de semantik bir alanin kopukluk-
lar1 belirlenmis olur. Yani ne bir dénemde «melankoli» ya da «agin
olmayan delilik» sGzciiklerine verilmis olan anlam ne de «psikoz» ile
«nevroz» arasindaki zithk incelenmis olur. Burada yapilan, séylemsel
bir uygulamay: belirginlestiren iliskilerin igine girislerinin gosteril-
mesinin denenmesidir. Benzer analizlerin gayri mesru ya da imkansiz
olarak disiiniilmeleri de incelenmis olmaz; fakat Srnegin, suglulugun
nasil ubbi bir bilirkigi raporuna konu olabildigini ya da cinsel sapma-
nin nasil psikiyatrik sdylemin bir nesnesi olarak goriilebildigini, bil-
mek s6z konusu oldugunda, anlamli olmazlar. Sézciiklerin igerikleri
hakkindaki analiz, bazen belirli bir ¢agda konusan dznelere sahip olan
anlatim dgelerini, bazen de daha once telaffuz edilmis séylemlerin
alanina ait semantik yapiy1 tanimlar; bu analiz, nesnelerin hem dstiiste
hem de yan yana birbirine karigmus ¢oklugunun olustugu ve bozul-
dugu, ortaya ciktig ve silindigi yer olarak sdylemsel uygulamayla ilgili
degildir.

Yorumcularin anlayisi burada bosa ¢ikarilnug degildir: Hi¢ kusku
yok ki yapmaya caligugim analizde kelimeler, geylerin kendileri kadar
varlikdisidir; bir sézciigiin tanumlanmas: bir deneyimin canh biitiin-
ligiine bagvurmaktan daha farkl bir sey degildir. Séylemin gerisinde,
heniiz hi¢bir seyin sdylenmedigi ve seylerin, hemen hemen, gri bir
aydinh@n igine girdigi yerde, yeniden ona doniilmez; diizenledigi ve
arkasinda biraktig1 bi¢imleri yeniden bulmak i¢in onun GStesine ge-
¢ilmez; sdylemin kendisinin seviyesinde kahnir, kalmaya ¢ahsihr. En
belirgin yokluklarin en ufak noktalarim bile iyice agiklamak gerektigi
i¢in, ¢ok az ilerleme kaydetmis bulundugum biitiin bu arastirmalar-
da, isitilebildigi, metin formiarinda okunabildigi gibi «oylemler»in,
burada umud edilebilecegi iizere, seylerin ve kelimelerin saf ve basit
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bir ¢aprazlasmas: olmadigini gostermek istiyorum: Seylerin belirsiz
yapist, kelimelerin agik, gézle goriiliir ve canh zinciri; séylemin, bir
iliskinin ya da bir gerceklik ile bir dil arasinda, bir dilin s6z dagar-
aginin ve bir deneyimin karmagikligiyla kargilagmanmn onemsiz bir
alam1 olmadigim gostermek istiyorum; sdylemlerin kendilerini analiz
etmek suretiyle kelimeler ve seyler arasinda goriiniiste gok kuvvetli
olan bagin gevsedigi ve sdylemsel uygulamaya 6zgii olan bir kural-
lar biitiiniiniin ortaya ¢iktiginin gorildiigiing, acik drnekler tizerinde
gostermek istiyorum. Bu kurallar bir gercekligin sessiz varolusunu ya
da bir s6z dagarciginin ilkelere uygun kullammini degil; fakat nesne-
lerin y6netim bi¢imini belirler. «Kelimeler ve Seyler» bir problemin
¢ok onemli baghigidir; onun bi¢cimini degistiren, verilerinin yerini de-
gistiren, kisacasi, biisbiitiin bagka bir i§i ortaya koyan bir ¢aligmanin
ironik baghgidir. Yapilmasi gereken sey, soylemleri bir isaret (igerige ya
da temsillere bagh bulunan anlaml 6gelerin) biitiinii olarak degil de,
kendilerinden s6z ettikleri nesneleri sistematik bir bi¢imde olusturan
uygulamalar olarak incelemekten ibarettir. Siiphesiz, séylemler isaret-
lerden olusur; fakat séylemin yaptg sey, daha ¢ok, seyleri gdstermek
i¢in bu isaretleri kullanmaktr. Seyleri dile ve soze indirgenemez kilan
da bu daha gok sézctigiidiir. Gosterilmesi ve betimlenmesi gereken de
bu, daha ¢ok sézcliglidiir.
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IX. yiizyilda tip alanna iliskin s6ylemde bulunabilen seyler sun-

ardir: Niteliksel tamimlamalar, biyografik anlatlar, isaretlerin
yerini bulmasi, yorumlanmast ve yeniden dogrulanmasi, analojik akil-
yiiriitmeler, timdengelim, istatistik tahminler, deneysel dogrulamalar
ve daha bagka ifade bicimleri. Peki onlar1 birbirine baglayan ne, hangi
zorunluluk? Nig¢in bunlar da bagkalar1 degil? Biitiin bu degisik dile
getirmelerin ilkesini ve onlarin geldikleri yeri bulmak gerekir.

a) Ik soru: Kim konusuyor? Biitiin konugan bireylerin i¢inde dilin
bu ¢esidini elinde tutmaya hakki olan kim? Dilin sahibi kim? Kim 6z-
giinlligiinii, sayginhigim dilden aliyor ve kargilik olarak dil, gerceklik
garantisini degilse bile en azindan gerceklik kanisini kimden aliyor?
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Benzer bir séylemin tercih edilmesinde, yasaya uygun ya da gelenek-
sel, hukuksal olarak tammmlanmig ya da dogal olarak kabul edilmis hak-
kin sahibi olan bireylerin; sadece onlarin statiisii nedir? Tibbin statiisii
bilgi ve yetki dl¢iitlerini, kurumlari, sistemleri, pedagojik normlari,
bilginin uygulanmas: ve yoklugunda sinirlarin koyulamayacagy sek-
linde denenmesi hakkini veren yasal sartlar: igerir. Kendi statiilerine
sahip olan bagka bireyler ya da bagka gruplarla (siyasal iktidar ve onun
temsilcileri, hukuksal iktidar, farkli meslek kuruluslari, dinsel gruplar
ve gerektifinde din adamlariyla) bir farklilagma ve iligkiler sistemini
(yetki paylasimu, hiyerarsik bag, fonksiyonel tamamlayicilik, bilginin
talebi, iletilmesi ve degisimi) de icerir. S6z konusu statii, kendi iglevini
toplumun biitiiniine gore tanimlayan Szelliklerin belirli bir miktarim
da icerir. Bu ozellikler; tipta 6zel ya da az veya ¢ok zorlayic1 bir bi-
¢imde toplum tarafindan istenen bir kisi olarak adlandirilmasima gore,
bir isi yapmasina ya da bir gorevi yerine getirmesine gore kabul edilen
rol; bu farkli durumlarda ona taninan miidahale ve karar haklari; bir
halkin, bir grubun, bir bireyin saghginin gozeticisi, koruyucusu ve
garantisi olarak ondan istenen geyleri; halkin ya da vatandaglarin zen-
ginligi konusunda sahip oldugu payi; bazen iginde ¢alisigy grup, ba-
zen kendisine bir gérev veren iktidar, bazen kendisinden bir 6giit, bir
tedavi, bir saglik talebinde bulunan miisteriyle yaptig agik ya da gizli
sozlesmenin bi¢imi olabilir. Tibbin bu statiisii genel olarak toplumun
ve medeniyetin biitiin bi¢imlerinde olduk¢a 6zeldir; hemen hemen
hi¢ farklilagmamig ya da birbirinin yerine gecebilir bir rol degildir.
Tibbi séz herhangi bir kisiden gelemez; onun degeri, etkisi, tedaviyle
ilgili giicleri ve genel bir bicimde tbbi séylem olarak varhgi, acimin
ve Sliimiin 6niine ge¢meyi onun i¢in bir hak olarak 6ne siirmek
suretiyle bu sdylemi dile getirme hakkina sahip olan, yasaya uygun
sekilde tamimlanmig rolden ayriabilir degildir. Fakat aym zamanda
bilinirki bati medeniyeti i¢indeki bu statii, XVIII. yiizyihn sonu ve
XIX. yiizyihin basinda, toplumlarin saghg1 endistri toplumlar: tara-
findan gerektirilmis ekonomik normlardan biri oldugu zaman derin-
lemesine degismistir.

b) Tibbin sdylemini kendilerinden elde ettigi ve séylemin mesru
kaynagni ve uygulama noktasini (6zel nesnelerini ve dogrulama vasi-
talarim) kendilerinde buldugu kurumsal yerleri de tanimlamak gerekir.
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Bu yerler bizim toplumlarimiz i¢indir: Hastahane; siirekli, kodlanmus,
sistematik, farklilagmig ve hiyerarsi icinde yer alan bir tip personeli ta-
rafindan giivence altina ahnmig ve bdylece sayilabilir bir tekrarlaniglar
alan1 olugturabilen bir gbzlem yeri. Cok raslantili, ¢ok fazla bosluk-
lar1 bulunan, ¢ok daha az sayida bir gbzlem alani sunan fakat bazen,
onciillerin ve ortarmin daha iyi bilgisiyle, daha genis kronolojik bir
diizey hakkinda tespitlerde bulunma olanagini veren 6zel uygulama
alan1 olan laboratuar; taniyla ilgili baz1 6geleri, degisimin bazi isaret-
lerini, iyileymenin bazi 6lgiilerini veren ve tedaviyle ilgili denemelere
olanak taniyan insan bedeni, hayat, hastalik, doku bozukluklari konu-
sunda genel diizenin bazi gergeklerinin ortaya ¢iktigi, hastahaneden
uzun zaman ayri1 kalmis otonom yer. Nihayet «kiitiiphane» ad1 veri-
lebilecek olan yer ya da sadece geleneksel bir bicimde gecerli olarak
kabul edilen kitaplar: ya da incelemeleri degil, yayinlanmg ve iletilmig
agiklamalar ve gozlemler biitiiniinii de (sosyal ortamla, iklimle, salgin-
larla, 6liim oramyla, hastahklarin seyriyle, bulasma ocaklariyla, mesleki
hastaliklarla ilgili) yonetimler, bagka doktorlar, sosyologlar, cografya-
cilar tarafindan tipta tretilebilen istatistik bilgiler toplamini da iceren
dokiimanter alan. ite, ubbi séylemin bu cesitli «yerleri, XIX. yiizyil-
da 6nemli Slgiide degisirken (kitabin ya da gelenegin etkisi azaldif
Olciide) belgenin 6nemi artmaya devam eder; hastaliklar konusundaki
soylem i¢in sadece bir katki yeri olan, 6nem ve deger bakinmindan
onu 6zel uygulamaya (ki orada ubbi ortamlarina birakilmig hastaliklar,
XVIIL. yiizyilda, bitkisel ger¢ekliklerinin i¢inde ortaya ¢ikmak zorun-
da 1di) birakan hastahane, o zaman, sistematik ve tekdiize gozlemlerin,
frekans ve ihtimallerin ortaya ¢ikisinin, bireysel degismelerin yiiriir-
litkten kalkisinin genis bir dlgek lizerinde karsilastirilmalarinin yeri,
kisacasi, doktorun bakig1 altinda temel Gzelliklerini gosteren tekil tiir
olarak degil; fakat anlaml isaretleri, sinirlar1, evrim sanslari ile ortala-
ma siire¢ olarak hastalifin ortaya ¢ikis yeri olur. Aym sekilde, giinliik
tip uygulamasinin fizik, kimya ya da biyolojiyle aym1 deneysel norm-
lara sahip olan bir séylemin yeri olarak laboratuarda birlegtirilmesi de
XIX. yiizyildadir.

¢) Oznenin konumlari, kendisine gesitli alanlarla ya da nesne
gruplariyla aym sekilde mesgul olma imkaninin verildigi durum tara-
findan belirlenir: O agik olan ya da olmayan belirli bir soru kafesine
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gore soru soran ve belirli bir bilgilenme programina gére dinleyen
6znedir; belirleyici bir Szellik tablosuna gore bakan ve tammbh bir tipi
dikkate alan 6znedir; sinirlarimin uygun bilgi saganagini belirledigi
en iyi algisal mesafede kurulur; bilgi Slcegini degistiren, dolayh ya da
dolaysiz alg: seviyesine gore 6znenin yerini degistiren, onun yiizeysel
bir seviyeden derin bir seviyeye gecisini saglayan, onu bedenin ig¢ ala-
ninda goriilen arazlardan organlara, organlardan dokulara ve nihayet
dokulardan hiicrelere dolastiran belgesel aracilar kullanir. Bu algsal
durumlara, bilgi ag icinde (teorik égrenimde ya da hastahane peda-
gojisinde; gbzlemlerin, agiklamalarin, istatistik verilerin, genel teorik
onermelerin, projelerin ya da kararlarin alicis1 ve vericisi gibi sozli
iletisim ya da yazili dokiimantasyon sisteminde) isgal edebildigi du-
rumlar1 eklemek gerekir. Tibbi sylemin 6znesinin isgal edebildigi
¢cesitli durumlar, XIX. ylizyilin basinda, (derinlemesine diizenlenmis,
belgesel ara istasyonlar tarafindan ortaya konan, cerrahi teknikler ya
da otopsi yontemleri tarafindan gosterilen, doku bozukluklariyla ilgili
aileler ¢evresinde merkezlegmis) biisbiitiin bagka bir algisal alamin 6r-
glitlenmesiyle ve yeni kaydetme, isaretleme, betimleme, simflandirma,
niimerik serilerde ve istatistiklerde birlestirme sistemlerine yerlestir-
meyle, yeni 6gretim, bilgilerin akisim saglama, bagka teorik alanlar-
la (bilimler ya da felsefe) ve baska kurumlarla (ki onlar yonetimsel,
siyasal ya da ekonomik diizenlerdir) iliski bicimlerinin kuruluguyla
yeniden tanimlanir.

Klinik séylemde eger doktor, sirasiyla egemen ve direk soru soran,
bakan gbz, dokunan parmak, isaretleri ¢bzen organ, énceden yapilmug
betimlemelerin birlesme noktasi, laboratuar teknisyeni ise bu bir ilis-
kiler demetinin oyuna sokulmus bulunmast demektir. Ay zamanda
yardim, aritilmug ve sistematik gozlem ve kismen kamitlanmmg kismen
deneysel tedavi yeri olarak hastahane ile biitiin bir teknik ve patolojik
anatomi tarafindan tamimlandig gibi, insan bedeninin algilama kodu
grubu arasindaki iliskiler; dolaysiz gézlem alaniyla 6énceden kazanil-
mus bilgiler alanu arasindaki iliskiler; tedavi eden olarak doktorun, pe-
dagogun, tibbi bilginin dagilim1 i¢inde ara istasyonun rolii ile sosyal
alanda halk saghgindan sorumlu olanin rolii arasindaki iliskiler. Bakag
agilarimun, igeriklerin, tanimlama bi¢imlerinin ve stilinin, tiimevarim-
c1 ya da olasilik¢: akal yiiriitmelerin kullamminin, nedenselligin tahsis
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cesitlerinin yenilenmesi olarak; kisacas1 ifade etme hallerinin yeni-
lenmesi olarak anlagildiginda, klinik tibbin ne XIX. yiizyildan 6nce
de uygulanmis olan otopsi gibi yeni bir gézlem tekniginin sonucu
olarak; ne XVIII. ytizyihn ortasinda Morgogni’nin kullandig yontem
olan, organizmanin derinliklerinde hastalik yapan sebeplerin arastiril-
masinin sonucu olarak; ne onlarca yildan beri Avustralya ve Italya’da
bulunan hastahane klinigi gibi yeni bir kurumun sonucu olarak; ne
de Bichat’'mn Ceperlerin Incelenmesinde doku kavramimn isin igine
sokulmasinin sonucu olarak alinmamasi gerekir. Fakat tibbi s6ylemde,
bazilar1 tibbin statiisiiyle, bazilari kendisinden bahsettikleri kurumsal
ve teknik yerle, bazilari algilayan, gézlemleyen, betimleyen, greten vs
dzneler olarak onlarin durumlariyla ilgili olan, birbirinden farkli be-
lirli say1daki 6genin iligki i¢ine sokulmasi olarak alinabilir. Bu, bazilar1
onceden varolan farkh 6gelerin iligkiye sokulugsunun klinik séylem
tarafindan gerceklestirildigi soylenebilir: Onlar arasinda ne «gergek
olarak» verilmis ne de dnceden kurulmus olan biitiin bir iliskiler sis-
temini pratik olarak gerceklestiren, sdylemdir ve séylemin kullandig
ya da kendilerine yer verdigi ifade etme halleri, eger sadece tarihsel
olumsalliklarin bir serisi tarafindan yan yana konulmamugsa onun, bu
iliskiler demetini siirekli bir bicimde kullanmasi demektir.

Bir agiklama daha: Klinik sylemdeki ifade tiplerinin uyusmaz-
hgim tespit ettikten sonra, bir séylemde kullamlan bigimsel yapilari,
kategorileri, mantiksal art arda gelis bi¢imlerini, akil yiiriitme ve ti-
mevarim ¢esitlerini, ayristirma ve birlestirme bigimlerini gostermek
suretiyle sdylemi daha kiiciik boyutlara indirgemeye ¢ahstik. Tibbin
ifadeleri gibi ifadelere, onlarin igsel zorunluluk hakkinda igerdikleri-
ni verebilen rasyonel drgiitlenmeyi ortaya koymak istemedik. Temel
bir fiile ya da tibbin ilerlemesinin, dogru bilgiler arasinda yer almak
icin cabasinin, gézlem yontemlerinin sikii§imin, ondaki goriintii ya
da hayallerin digar1 atilmasinin yavagh§ ve zorlugunun, akil yiiriitme
sisteminin saflagtiriimasinin yavag yavas kendinde beliren rasyonelli-
gin genel ufkunu olusturan bir bilince geri gotiirmek de istemedik.
Nihayet, tip zihniyetinin ne ampirik dogusunu ne de gesitli 5gele-
rini tamimlamaya c¢alistik: Tibbin ilgisi nasil degisti, hangi teorik ya
da deneysel model tarafindan etkilendi, hangi felsefe ya da ahlaksal
tema diisiince iklimini tanimlads, hangi sorulara, hangi isteklere cevap
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vermek zorundaydi, geleneksel onyargilardan kurtulmak i¢cin hangi
cabalar1 sarfetmeleri gerekti, hangi yollarla hi¢cbir zaman tamamlan-
mamg, hi¢cbir zaman bilgilerine ulagilmamug birlige ve tutarliliga dog-
ru ilerlediler. Sonug olarak ifade etmenin ¢esitli hallerini rasyonelligin
saf temel iradesi olarak ya da sentezin ampirik islevi olarak alinmug bir
Oznenin birligine baglamiyoruz. Ne 6zneyi «bilebiliriz» ne de 6zne
hakkindaki «bilgileri».

One siiriilen analizde, ifade etmenin ¢esitli bicimleri sentezi ya da
bir 6znenin birlestirici iglevini ortadan kaldirmak yerine onun dagi-
Limini gésterir®. Ozne bir séylemi gerceklestirdigi zaman gesitli sta-
tilleri kazanabilir, ¢esitli yerleri isgal edebilir, ¢esitli durumlari alabilir.
Planlarin stireksizliginden séz edilmesi bundan dolayidir. Bu planlar
eger bir iliskiler sistemiyle birbirlerine baglanirsa iliskiler sistemi ken-
dine 6zdes, sessiz ve her sézden 6nce olan bir bilincin sentetik ak-
tivitesiyle gerceklesmez; fakat sdylemsel bir uygulamanin 6zelligiyle
gerceklesir. Demek ki baska yerde yapilmis bir sentezin sozlii agikla-
mast olan bir ifadede, olguyu sdylemde gormekten vazgegilecektir;
orada daha ziyade, 6znelligin ¢esitli durumlari i¢in bir diizenlilik alam
aranacakur. Boyle anlagilmis sdylem, disiinen, bilen ve konusan bir
Oznenin gorkemli bir bigcimde acilmig goriiniisii degildir, tam tersine
6znenin dagiliginin ve kendisiyle birlikte siireksizliginin belirlenebil-
digi bir biitiindir. Farkli yerler aginin kendini ortaya koydugu bir dis-
sallik alamdir. Az 8nce, sdylemsel bir olusuma 6zgii nesneler rejiminin
tanimlanmas: gereginin, ne «kelimelerle ne de «eylemle olmadigim
gosterdik; aym sekilde simdi, ifade rejiminin tamimlanmas: gereginin,
ne askin bir dzneye ne de psikolojik bir 6znellige bagvurmayla olma-
yacagini kabul etmek gerekir.

5. Bu nedenle, Klinigin Dogusw'nda kullamlmus olan «tbbi bakig» ifadesi ¢ok uygun degildi.
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KAVRAMLARIN OLUSMASI

inné’nin eserinde goriilen kavram toplulugu, Ricardo’da ya da

Port-R oyal dilbilgisinde buldugumuz kavram toplulugu gibi bel-
ki tutarh bir biitiin halinde &rgiitlenebilir. Onun olugturdugu tiim-
dengelimli yap:1 yeniden kurulabilir. Ne olursa olsun, bircok kez de-
nendigi gibi, denenmeye deger. Buna karsiik, eger daha genis bir
Slgek almir ve dilbilgisi, ekonomi ya da canhlarin incelenmesi gibi
disiplinler isaret noktalar1 olarak segilirse ortaya ¢iktig goriilen kav-
ramlar oyunu, bu kadar kesin gartlara uymaz: Onlarin tarihi, bir bina-
nmn adim adim kurulusu degildir. Bu dagilmayi, onun bozulusunun
goriinir hale gelmesine mi baglamak gerekir? Orada, her biri kendi
orgiitlenmesine sahip ve yalmizca bazen problemlerin siirekliligi, ba-
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zen gelenegin devamhihgy, bazen etkilerin mekanizmas ile eklemle-
nen kavramsal sistemlerin bir devamimi mi gérmek gerekir? Uyum-
suz kavramlarin ardisik ya da eszamanh dogusunu agiklayan bir ilke
bulunamaz mi1? Onlar arasinda, hi¢bir mantiksal sistematigi bulunma-
yan bir raslanti sistemi bulunamaz mi? Imkin halindeki bir dediiktif
yapimn igindeki kavramlar: yerine yerlestirmeyi istemektense daha
¢ok, goriindiikleri ve dolandiklan ifadeler alaninin &rgiitlenmesini
tammlamak gerekecektir.

a) Bu orgiitlenme, ilk olarak, art arda gelis bicimlerini icerir. Onlar
arasinda, ifade serilerinin cesitli diizenlenigleri (ki bunlar, duyarsizlikla-
rin, ardisik sonuglarin ve kamtlamaci akil yiirtitmelerin diizeni ya da
betimlemelerin diizeni, onlarin bagh bulunduklar1 gitgide ilerleyen
genellesme veya 6zellesme semalari, katettikleri uzaysal dagilimlar ya
da anlatilarin diizeni ve zamanin olaylarinin ifadelerin ¢izgisel aki-
st igindeki boliinme bicimi olmaly); ifadelerin cesitli baglanti tipleri
(ne her zaman aymdirlar ne de ifade serisinin art arda gelen gorii-
niiglerinde st iiste konulabilirler: hipotez-dogrulama; iddia-elestiri;
genel kanun-6zel uygulama iliskisinde oldugu gibi); ifade gruplart
kendilerine gore diizenlenebilen cesitli retorik gemalan (gelisimi bir
metnin yapisiu belirginlestiren betimlemeler, ¢ikarsamalar, tanimla-
malarin birbirlerine nasil baglanacagim agiklar). Ornegin klasik ¢agda
doga tarihinin durumu gibi: Klasik ¢ag XVI. yiizyilla ayru kavramlar:
kullanmaz, baz1 eski kavramlarin (cins, tiir, isaretler) kullanim degisir,
baska kavramlar (yap: kavramm gibi) ortaya cikar, daha bagkalar: da
(organizma kavram) daha sonra olusacaktir. Fakat XVII. yiizyilda de-
gistirilmis ve biitlin doga tarihi icin kavramlarin ortaya ¢ikisini ve geri
doniisiint yonetecek olan sey, ifadelerin genel diizeni ve belirli bii-
tiinler icinde seri haline gelisleridir; gozlemlenen seyi kopyalama ve
ifadeler boyunca algilanan giizergahi onarma bigimidir; betimlemek,
farkl: 6zellikler halinde dile getirmek, belirginlestirmek ve siniflan-
dirmak arasindaki iliski ve baghlklar oyunudur; 6zel gozlemlerin ve
genel ilkelerin karsibikli durumudur; 6grenilen, goriilen, ¢ikarsanan,
olas1 olarak kabul edilen, ilke olarak &ne siiriilen seyler arasindaki ba-
gimlhilik sistemidir. XVII. ve XVIII. yiizyilda doga tarihi, sadece «cins»
ya da «karakter» kavramlarina yeni bir tanim veren ve «dogal tasnif» ya
da «memeliler» kavrarm gibi yeni kavramlar: igin icine sokan bir bilgi
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bi¢cimi degildir; her seyden dnce o ifadeleri seri haline sokmak i¢in
bir kurallar biitiinii, kavram olarak degerlendirilebilen geri doniisli
dgelerin ayrildiklar: bagimliliklarin, diizenin ve art arda gelislerin zo-
runlu semalarinin bir toplanudir.

b) Ifade alaninin yapilandirmasi birlikte varolug bigimlerini de ige-
rir. Bu bigimler 6ncelikle bir varlik alanim gosterir (bununla énceden
bagka yerde olusmug ve kabul edilmis gercek, dogru betimleme, dog-
ru akilyiiriitme ya da zorunlu dnkabul sifatiyla bir séylemde yeniden
kullanilmig olan biitiin ifadeleri anlamak gerekir; reddedilmis ya da di-
sarida tutulmus olan seyler gibi, elestirilmis, tartigilmig ve yargilannug
olan seyleri de anlamak gerekir). Bu varlik alaninda gergeklestirilmis
olan iligkiler deneysel dogrulamanin, mantiksal gegerliligin, saf ve basit
tekrarin, gelenek ve otorite tarafindan dogrulanmis kabuliin, yorum-
lamanin, gizli anlamlarin aragtirilmasinin, yanligin analizinin diizeni
hakkinda olabilir. Bu iliskiler agik (bazen de gondermeler, elestirel
tartigmalar gibi 6zel ifade tiplerinin iginde olugmus bile olabilir) ya
da kapali ve ahgilmis ifadelerin igine yerlestirilmis olabilir. Bu durum-
da da, klasik cagdaki doga tarihinin varhik alaninin, Aldrovandi’nin,
anormal yarauklar konusunda, goriilebilmis, gdzlemlenebilmus, anlati-
labilmis, binlerce kez agizdan kulaga aktarilmus, sairler tarafindan hayal
edilebilmis olan her geyi bir ve aym: metinde topladig: ¢agla ne aym
bicimlere ne aym tercih olgiilerine ne de ayni ihrag ilkelerine bagl
olmadigimi tespit etmek kolaydir. Bu varlik alaninin diginda, ayrica bir
bitliktelik alami betimlenebilir (o zaman, biitiin 6teki nesne alanlariyla
ilgili ve tamamiyle farkl sdylem tiplerine ait olan; fakat ister analo-
jik dogrulamadan ister genel ilkeden ve bir akil yiiriitme igin kabul
edilmig dnciillerden; ister bagka igeriklere uygulanabilen modellerden
yararlaniyor ister kendisiyle ¢atigmak ve en azindan ileri siiriilen 6ne-
rilerden bazilarina boyun egmek zorunda olan istiin gii¢ olarak islev
goriiyor olsun, incelenmis ifadeler arasinda harekete gegmis ifadeler
s6z konusudur): bdylece Linné’nin ve Buffon’un ¢agindaki doga ta-
rihinin birliktelik alani; kozmoloji, yeryiiziiniin tarihi, felsefe, teoloji,
kutsal kitap, onun yorumu, (diizen hakkindaki bir bilginin ¢ok genel
big¢imi altinda) ve matematikle olan iliskilerin belirli bir kisnuyla ta-
nimlanir. Iste biitiin bu iliskiler XIX. yiizy1l biyologlarinin séylemine
oldugu kadar XVI. ylizyil natiiralistlerinin sdylemine de ziddir. Ni-
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hayetinde ifadesel alan, hafiza alam diyebileceZimiz seyi icerir (soz
konusu olan artik ne kabul edilen ne de tartigilan, sonug olarak, aruk
ne bir ger¢ekler biitiiniinii ne de bir gecerlilik alanim tanimlayandir;
fakat kendilerinin kargisinda soykiitiigii, dogus, déniisiim, siireklilik ve
tarihsel siireksizlik iliskilerinin yer aldigi ifadelerdir). Bundan dolay:-
dir ki, doga tarihin hafiza alani, Tournefort’dan beri, XIX. ylizyildan
itibaren biyolojinin kendisini yoluna adadig: bu kadar genis, kiimila-
tif, 6zellestirilmig bir hafiza alanina kiyasla yeterince dar ve bigimle-
r1 agisindan yoksul goriniir. Buna karsilik, dogal tarihin hafiza alam
Ronesansta bitkiler ve hayvanlar tarihini kusatan hafiza alanindan
¢ok daha iyi tarumlanmus ve ¢ok daha iyi eklemlenmis goriiniiyor.
Demek ki varhik alamindan ¢ok da a¢ik bir bigimde ayrilmuyordu;
onunla ayni uzam ve ayni bi¢ime sahipti ve aym iliskileri igeriyordu.

c} Nihayet ifadelere mesru bir bi¢imde uygulanabilen miidahale
prosediirlerini tammlayabiliriz. Bu prosediirler, gercekte, biitiin soylem-
sel olusumlar i¢in aym degildir. Prosediirlerde kullanilmis bulunan
soylemsel olusumlar (biitiin bagka séylemsel olusumlarin disinda), bu
olusumlar: birbirine baglayan iliskiler ve soylemsel olusumlarin bu
sekilde kurduklar biitiin, her prosediire 6zellesme olanag: verir. Bu
prosediirler (klasik ¢agin natiiralistlerine, rnegin ortagag ya da Ro-
nesans boyunca kurulmus olan yakinhk listeleri ve gruplariyla ne aym
ilkeye ne de ayni goriise sahip olan simiflandirma tablolar: icindeki
cizgisel betimlemeleri yeniden yazma olanagi veren teknikler gibi)
yeniden yazma teknikleri icinde ortaya ¢ikabilir ve az ¢ok olugmus,
yapay bir dile gore (dogal dilin i¢inde eklemlenmis) ifadelerin kop-
yalama yontemleri (bunun projesi ve belirli bir noktaya kadar da ger-
¢eklesmesi Linné ve Adanson’da bulunur) i¢inde goriiniir. Niceliksel
ifadeleri (tamamiyle algisal dl¢iiler ve betimlemelerle iligkiye girmis)
niteliksel ve karsilikli agiklamalara cevirme bigimleri; ifadelerin yakla-
stkligim gelistirmek ve kesinliklerini arttirmak i¢in kullamilan araclar
(vapisal analiz 6gelerinin bigimine, sayisina, diizenlenisine ve biiyiik-
liigiine gore, Tournefort'dan itibaren, betimsel ifadelerin daha biiyiik
ve Ozellikle daha siirekli bir yaklagikligina olanak verdi); ifadelerin
gecerlilik alaninin, genigletme ya da daraltma yoluyla, yeniden sinsrlan-
dinlma bigimi (yapisal karakterlerin ifadelendirilmesi Tournefort'dan
Linné’ye sinirlandirilds, sonra Buffon’dan Jussieu’ya yeniden genisle-
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tildi); bir uygulama alanimin ifade tipinin bir baska uygulama alaminin
ifade tipine aktarilma bi¢imi (bitkisel tanimlamanin hayvansal sinuf-
landirma bilimine aktarilmas: veya yiizeysel 6zellikler hakkindaki be-
timlemenin organizmanin i¢ 8gelerine aktarilmas: gibi); dnceden dile
getirilmis olmak i¢in daha 6nceden ama ayirt edilmis halde varolan
oneriler hakkindaki sistemlestirme yontemleri ya da énceden birbirle-
rine baglanmig bulunduklar: halde yeni bir sistematik biitiiniin i¢in-
de yeniden birlestirilmis olan ifadelerin yeniden dagitilmasiyla ilgili
yontemler (ilk semast soyut bir birlestirici tarafindan verilmis yapay
betimlemelerin bir biitiinii i¢inde ondan énce ya da onun tarafindan
gerceklestirilebilmis dogal tamimlamalar1 yeniden ele alan Adanson
iste béyledir).

Analizleri dnerilen bu elemanlar oldukg¢a heterojendir. Bunlarin
bazilar1 bicimsel yap1 kurallarim, bazilar1 da retorik aliskanhklar: olus-
turur; bazilar: bir metnin i¢ gériinilgiini, bazilar1 da farkh metinler
arasindaki iligki ve birbirinin i¢ine girme bi¢imlerini tammlar; bazi-
lar1 belirli bir ddnemin belirleyicisidir, bazilarinin da epey uzakga bir
kaynag ve cok biiyiik bir kronolojik kapsamu vardir. Fakat sGylemsel
bir olusuma ait olan ve kavramlar grubunu sinirlama olanag: veren,
tam uymamakla birlikte, séylemsel olusuma 6zgii olan sey, bu farkh
ogelerin birbirleriyle iliski icerisinde bulunmalari halidir: Betimle-
melerin ya da anlatilarin diizenlenis bi¢cimi, 6rnegin, yeniden yazma
tekniklerine baglidir; hafiza alanimin bir metnin ifadelerini yoneten
hiyerarsi ve bagimhilik bicimlerine bagh olug sekli, ifadelerin yaklagik-
lilik ve gelisme bicimleri ve daha 6nceden dile getirilmis ifadelerin
elestirilme, yorumlanma bi¢imleri vs'nin bagh bulundugu tarz; biitiin
bunlar kavramsal bir olus sistemini kuran iliskiler demetidir.

Boyle bir sistemin tamimlanmasi kavramlarin kendileri hakkinda-
ki dogrudan ve dolaysiz bir tanimlamayla ilgili olamaz. Kavramlarin
tam listesini yapmak, genel olarak sahip olabildikleri 6zellikleri ortaya
koymak, onlan tasfiye etmeye girismek, i¢ tutarhliklarini 6l¢mek ya
da karsihkli uyusabildiklerini kanitlamak s6z konusu degildir; analiz
konusu olarak, ayri bir metnin, bireysel bir eserin ya da verilmis bir
zamandaki bir bilimin kavramsal yapisi ahnmaz. Yer aldigimiz bu geri
cekilme, ortaya ¢ikan kavramsal oyuna gore degildir. Ifadelerin be-
lirli bir soylem tipi icinde birbirlerine hangi (seri haline konulmus,
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eszamanlt gruplama, ¢izgisel ya da karsilikli degisme) semalara gore
baglandiklar1 belirlenmeye ¢alisilir; boylelikle ifadelerin geri déniisli
6gelerinin nasil yeniden ortaya ¢ikabildikleri, birbirlerinden ayrilabil-
dikleri, yeniden birlesebildikleri, gelisme ya da belirlenme kaydede-
bildikleri, yeni mantiksal yapilarin i¢cinde yeniden ele alinabildikleri,
buna karsilik yeni semantik igerikler kazanabildikleri, alanlarinda kis-
mi Orgiitlenmeler olusturabildikleri gosterilmeye caligilir. Bu semalar,
kavramlarin i¢yapisinin ilkelerini ya da onlarin bir insanin zihnindeki
siirekli ve bireysel doguslarim degil; fakat metinler, kitaplar ve eserler
arasindaki genel dagilimlarim betimleme olanagini verir. Bir séylem
tipini belirginlestiren ve kavramlar arasindaki yalmz tiimdengelim,
tiireme, tutarlibk bigimlerini degil, bagdasmazlik, caprazlasma, yerine
ge¢me, disarida tutma, karsalikli degisme, yer degistirme vs bigimlerini
de tanimlayan dagihm. O halde, benzer bir analiz, bir gesit ényargisal
diizeyde, kavramlarin birlikte varolabildikleri alan ve bu alamin ken-
dilerine bagh bulundugu kurallar: ilgilendirmektedir.

Burada «6nyargisal» ile anlagiimas: gereken seyi belirlemek i¢in,
Kelimeler ve Seylerde incelenmis ve XVIL. yiizyil ile XVIIIL. yiizyilda
genel dilbilgisini belirginlestirmis olan dért «teorik sema» Srnegini
yeniden ele alacafim. Atfetme, eklemleme, adlandirma ve tiiretme
diye siralayacagirmz bu dort sema, gergekten klasik dilbilimciler tara-
findan kullanilmug kavramlar: gostermez. Onlar farkli dilbilgisi eser-
lerinin iistiine daha genel, daha soyut, daha zayif fakat bununla gorii-
niiste birbirine zit olan bu farkl: sistemlerin derin bagdasabilirligini
kesfedecek bir sistem tiiriinii yeniden kurmak olanagim bile vermez.
Yalnizca tammlama olanagy verir:

1. Farkh dilbilgisi analizleri nasil diizene sokulabilir ve olusabi-
lir; isim, fiil ve sifat analizleri, fonetigi ilgilendiren analizler ve soz-
dizimiyle ilgili analizler, dogustan gelen dille ilgili ve yapay bir dili
yansitan analizler arasinda hangi art arda gelis bicimleri olanaklidir.
Bu miimkiin degisik dizenler atfetme, eklemleme, adlandirma ve
tiiretme teorileri arasinda saptanabilen bagimhilik iligkileri tarafindan
zorunlu kilinur.

2. Genel dilbilgisi bir gegerlilik alanim nasil tamumlar (bir 6nerme-
nin gecerliligi ya da gegersizligi hangi Sl¢iitlere gore tartigilabilir)? Bir
normatiflik alani nasil olusturur (sdéylem i¢in uygun olmamalar1 ya da
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gereksiz ve siradan olmalar1 veya bilimsel olmamalar1 sebebiyle baz:
ifadeler hangi dlciitlere gore digarida tutulur)? Bir giincellik alanim na-
sil olusturur (elde edilmis ¢6ziimleri kryaslayan, mevcut problemleri
tamimlayan, kavramlar1 ve gegerliligi kalmamis dogrulamalar: olustu-
ran)?

3. Genel dilbilgisi mathesisle (kartezyen ve kartezyen-sonras: ce-
birle; diizen hakkinda genel bir bilim projesiyle), temsilin felsefi ana-
lizi ve isaretler teorisi, doga tarihi, tanumlama ve simflandirma prob-
lemleri, zenginliklerin analizi, 8l¢ii ve miibadelenin keyfl isaretleri
hakkindaki problemlerle hangi iliskileri devam ettirebilir: Bu iligkileri
tespit etmek suretiyle, bir alandan bir bagka alana akg1, ge¢isi saglayan
yollar, kavramlarin degisimi, bicimlerinin bozulusu ya da uygulama
alanlarinin degismesi belirlenebilir. Dort teorik par¢adan olugmug
olan ag, tim dilbilimciler tarafindan kullamlan biitiin kavramlarin
mantiksal yapisim belirlemez; onlarin olusumlarinin diizenli mecra-
sim ortaya ¢ikarir.

4, Olmak fiilinin, kosacin, kdk-fiilin ve ¢ekim ekinin ¢esitli kav-
ramlar1 (bunlar atfetmenin teorik semast icindir); fonetik 6gelerin, al-
fabenin, adin, zamirlerin ve sifatlarin ¢esitli kavramlar: (bunlar eklem-
leme teorik semas: igindir); 6zel ve genel ismin, isaret sifatinin, isim
kékiiniin, hece ya da anlam uyumunun cesitli kavramlar: (bunlar ad-
landirmanin teorik parcasi icindir); dogustan ve tiremis dilin, mecazin
ve bi¢imin, siir dilinin ¢esitli kavramlar: (bunlar tiiretmenin teorik par-
¢ast i¢indir) eszamanli ya da ardisik olarak (alternatif tercih, degisme
ya da yerine ge¢me bigimi altinda) nasil miimkiin olmustur?

Bu sekilde ¢ozlimlenmis olan «8nyargisal» diizey ne bir ideallik
utkuna ne de soyutlamanin ampirik dogusuna bir génderme yapar.
Bu, bir yandan kurucu bir davramg tarafindan ortaya konulmus, kes-
fedilmis ya da gerceklestirilmig bir ideallik utku olmadig gibi, onun
her kronolojik baglanmadan kurtulacag baglangi¢c noktas: da degil-
dir. Bu, hem her baslangictan, her genetik geri vermeden kurtulacag
icin geri ¢ekilmede, hem de ag¢ik bir tamhigin i¢inde asla kendisinin
cagdas1 olamayaca@ igin geri gitmede, tarihin sinirinda, bitmeyen bir
a priori degildir. Ashnda artik digaridan bir ¢eviri degil de kavramla-
rin dogus yeri olan sdylemin kendisinin diizeyinde soru sorulmakta,
sdylemin degismezleri kavramun ideal yapilarina baglanmakta fakat
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soylemin i¢ diizenliliginden hareketle kavramsal biitiin betimlenmek-
te; ifadelerin ¢oklugu kavramlarin tutarlihifina ve tarih-iistii bir ide-
alligin sessiz kendinden ge¢melerine tabi kiinmamakta; aksi yondeki
seri gerceklestirilmektedir. Kavramsal bagdasabilirlik ile bagdasamaz-
ligin birbirine karisng bir biitliniin i¢ine ¢eliskisizligin saf hedefleri
yeniden yerlestirilmekte; bu karisiklik da sylemsel bir uygulamay:
belirginlestiren kurallara baglanmaktadir. Bundan dolay1 da sonsuzca
geriye gotiirilmily baslangic ve sonu gelmez ufuk temalarina bag-
vurmak artik gerekli degildir. Bununla birlikte, bir dile getirme ya
da bir ortaya ¢ikarma kadar kurulmas: kolay bir olay1 teskil etmese
bile, séylemin uygulamasi i¢inde, bir kurallar biitiiniiniin drgiitlenisi,
tarihin 6gesi icinde belirlenebilir ve eger o, tiikketilemez olan ise onun
olusturdugu tamamiyle tammlanabilir bir sistemin ¢ok dikkate deger
bir kavram oyununu ve hem bu kavramlar1 hem de onlarin iliskilerini
gergeklestiren doniisiimlerin ¢ok 6nemli bir sayisim agiklamasindan
dolayidir. Béylece tamimlanmus «Onyargisals, tarihin dibinden gelecek
ve onun biinyesinde devam edecek olan bir ufku gosterecegi yer-
de, tam tersine, daha «yiizeysel» bir diizeyde (sdylemlerin diizeyinde),
gercekten o diizeyde uygulanan kurallar biitiini olur.

Goriliiyor ki genel sezgiler, 6zel hallere iliskin kesifler, hayali te-
malarin devre dist birakilmasi, teorik ya da teknik engellerle karsi-
lagma, geleneksel modellerden birbirini izleyen alintlar, eksiksiz bi-
¢imsel yapimn tanimlanmasi vs'yi olusturma olanag veren faalivetler
serisini yeniden bulmaya ¢alisan soyutlamalarin, dogusu da s6z konu-
su degildir. Burada 6ne siiriilen analizde, olusum kurallar1 bireylerin
«zihniyetleri»nin ya da bilincinin i¢inde degil fakat bizzat, sGylemin
iginde yerlerini alir. Sonug olarak tek bi¢imli bir adlandirma ¢esidine
gore, bu sdylemsel alanda konugmaya kalkisan biitiin bireylere kendi-
lerini empoze eder. Diger yandan olusum kurallari, ne olursa olsun
biitiin alanlar i¢in evrensel olarak gecerli sayilmaz; onlar her zaman
belirlenmis sdylemsel alanlarin i¢inde betimlenir ve uzamun belirsiz
imkinlar1 oyununun girigi olarak kabul edilmez. En fazla, sistematik
bir kiyasla, kavramlarin olusum kurallari, bir bélgeden &biiriine, kar-
stlastirilabilir: Kurallar hakkmdaki bu biitiinlerin, klasik ¢agda, genel
dilbilgisinde, doga tarihinde ve zenginliklerin analizinde gosterilebi-
len benzelikler ve farkhiliklar ortaya konmaya calisilmistir. Kurallarla
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ilgili bu bitiinler, tekil ve daha ¢ok bireysellesmis bir séylemsel olu-
sumu belirginlestirmek i¢in bu alanlarin her birinde olduk¢a 6zeldir;
fakat bu ¢esitli olusumlarin daha genis ve daha yiiksek seviyeden bir
soylemsel grubu olusturduklarinin goriilmesi i¢in yeterince analoji
takdim eder. Herhalde kavramlarin olugum kurallar1, genel durumiar:
ne olursa olsun, bireyler tarafindan gerceklestirilmis faaliyetlerin, tari-
hin icine konulmuyg ve kollektif aligkanhklarm i¢ine ¢okeltilmis sonu-
cu degildir; onlar, kavramlarin, yamlgilarin, ényargilarin, yanhshkla-
rin, geleneklerin icinden gecerek ortaya cikacaklari sirada, anlagilmass
giic herhangi bir isin zayif semalarini olusturmaz. Onyargisal alan
kavramlarin heterojen ¢oklugunu miimkiin kilmis olan diizenlilik ve

sdylemsel karsithklarin daha da Stesi, diisiincelerin tarihi yapildig: za-
" man bilerek kendilerine bagvurulan bu temalarin, bu inanglarin, bu
temsillerin ¢ogalmasina da izin verir.

Gordiik ki nesnelerin olugum kurallarimi ¢éztimlemek i¢in ne
seylerin icine yerlestirmek ne de kelimelerin alanina baglamak gere-
kiyor; ifade ¢esitlerinin olusumunu ¢éziimlemek i¢in onlar: ne bilen
ozneye ne de psikolojik bir bireysellige baglamak gerekiyor. Ay se-
kilde, kavramlarin olusumunu ¢6ziimlemek i¢in de onlari ne idealligin
ufkuna ne de diigiincelerin ampirik yoluna baglamak gerekiyor.
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konomi, tip, dilbilgisi, canli varhklarin bilimi gibi séylemler tu-

tarhlik, kesinlik ve istikrar derecelerine gore konular ya da teo-
riler olusturan bazi kavram &rgiitlenmelerine, bazi nesne gruplarina,
baz1 ifade tiplerine yer verir. $6yle ki: XVIII. yiizyihn dilbilgisinde,
biitiin diger temalarin kendisinden tiireyecedi ve bazen ¢oziilebilir
hatiralarini ondan aldig bir dogustan dil temasi; XIX. yiizyihn filolo-
jisinde, biitiin Hint-Avrupa dilleri arasinda soy zinciri ya da akrabahk
bir yakinlik ve onlar i¢in ortak bir baglangi¢ noktas: hizmetini gore-
cek olan bir arkaik dil teorisi; XVIIL. yiizyilda, dogamn siirekliligini
zamanin icinde acan ve simflandirmayla ilgili tablonun aktiiel bos-
luklarini aciklayan bir tiirlerin evrimi temasi; tarimsal {iretimin bagla-
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masindan itibaren, Fizyokratlarda, bir zenginliklerin dolanmimu teorisi.
Bicimsel diizeyleri ne olursa olsun, uzlasimsal olarak, bu temalara ve
bu teorilere «stratejiler» adi verilecektir. Problem onlarin tarihin i¢in-
de nasil dagildiklarin: bilmektir. Onlar: siraya dizen, ka¢inilmaz kilan,
tam anlamuyla pes pese ¢agiran ve gercekte bir ve aym problemin
ardisik ¢oziimleri olarak gerekli kilan nedir? Ya da stratejiler arasin-
da bir diizenin varligim bulmak miimkiin olmadig ve olusumlarinin
genel sistemini tanimlayacak durumda bulunulmadig siirece, birey-
lerin sabrinin ya da dehasimin az veya ¢ok 1yi olusturulmus biitiinler
halinde diizenleyecegi ¢esith kaynak fikirler, etkiler, buluslar, diisiinsel
ikilemler, teorik modeller arasindaki rastlantisal karsilasmalar nedir?
Bu stratejilerin analizi i¢in, ayrintiya girmek bana olduk¢a zor ge-
liyor. Sebebi basit; daha 6nce tespit ettigim farkli séylemsel alanlarda,
hi¢ kusku yok ki ¢ok belirsiz bir bigimde ve 6zellikle baslangigta, ye-
terh yontemsel kontrol olmaksizin, her defasinda, séylemsel olusumu
biitiin boyutlar: i¢inde ve kendi karakteristiklerine gore betimlemek
s0z konusuydu; demek ki nesnelerin, ifade ¢esitlerinin, kavramlarin,
teorik se¢imlerin olusum kurallarim her defasinda tamimlamak gere-
kiyordu. Fakat analizin zor noktasinin ve en fazla dikkat gerektiren
seylerin her defasinda aym olmadig goriildii. Ben Deliligin Tarihi’nde,
teorik se¢im noktalar: isaret edilmesi olduk¢a kolay, kavramsal sis-
temleri goreceli olarak az ve anlagihir, nihayet ifade yonetimi olduk¢a
tekdlize ve monoton olan séylemsel bir olusumla mesgul olmustum;
buna karsihk problem, ¢ok karistk ve karmagik bir nesneler toplami-
nin ortaya ¢ikigt idi. Her seyden once, psikiyatrik sdylemin biitiin-
ligiine s6z konusu nesneler toplaminin 6zelligi i¢inde isaret etmek
i¢in, bu nesnelerin olusumunu tammlamak s6z konusuydu. Klinigin
Dadgusu’nda, arastirmamun temel noktasi, XVIII. yilizyilin sonunda ve
XIX. yiizyilin basinda, séylemin ifade bi¢imlerinin degistirilme sekli
idi; demek ki analiz, kavramsal sistemlerin kurulusuna ya da teorik
sistemlerin olusumuna statiiden, kurumsal zeminden, séylemde bulu-
nan 6znenin durumundan ve yerlestirme bigimlerinden daha az da-
yaniyordu. Nihayet Kelimeler ve Seylerde inceleme, en 6nemli boliimii
i¢in, genel dilbilgisinde, doga tarihinde ve zenginliklerin ¢éziimlen-
mesinde igaret edilebildigi gibi, kavram aglarina ve onlarin (birbirinin
aynmi ya da birbirinden farkll) olusum kurallarina dayamiyordu. Stra-
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tejik secimlere gelince, onlarin yerleri ve sonuglar: (Linné ve Buffon
ya da Fizyokratlar ve Utilitaristler konusunda oldugu gibi 6rnegin)
gosterildi; fakat tam olarak tespit edilemedi ve analiz, onlarmn olusum-
larina pek o kadar takilip kalmadi.Yine de teorik segimler hakkindaki
analizin, dikkat cekebilecek bir énceki incelemeye kadar hili yapin
asamasinda kaldigzim soyleyelim.

Su an, aragtirmamin yonlerini gostermek miimkiindiir. $u sekilde
dzetlenebilir:

1. Séylemin miimkiin kinlma noktalanm belirlemek. Bu noktalar
dncelikle bagdagmazlik noktalan olarak belirginlesir: iki nesne ya da iki
dile getirme tipi veya iki kavram, bir ve aym ifadeler serisinin igine
girebilmeksizin (yoksa apacik ¢eliski ya da tutarsizhk olur) aym sdy-
lemsel olusumun icinde goriinebilir. Daha sonra ise denklik noktalar
olarak belirginlegirler; birbiriyle bagdagmaz olan iki 6ge aym sekilde
ve aym kurallardan hareketle olusturulur, ortaya ¢ikis kogullar1 ayni-
dir, aym diizeyde kurulur, saf ve basit bir baglanti hatas: olusturmak
yerine, alternatif olusturur; kronolojiye gore, aym zamanda goriinme-
seler, ayn1 6neme sahip olmasalar ve gercek ifadeler toplulugu i¢inde
aym sekilde temsil edilmemis olsalar bile «ya... ya...» bigimi altinda
takdim edilir. Nihayetinde bir sistemlestirmenin ¢arpisma noktalan ola-
rak belirlenir: Hem denk hem de bagdasmaz olan bu &gelerin her
birinden hareketle, nesnelerin, ifade bicimlerinin, kavramlarin tutar-
l1 bir serisi (muhtemelen, her seride, yeni bagdagsmazlik noktalariyla
birlikte) tiiretilir. Bir baska deyisle, dnceki diizeylerde incelenmis olan
dagilmalar, yalmizca mesafeleri, esitsizlikleri, siireksiz serileri, bogluk-
lar olusturmaz. Soylemsel alt-birlikler olusturmayi saglar, sanki daha
genis soylemsel birliklerin («teoriler», «anlayislar», «temalar») ilk birlik
ve ilk malzemeleriymiscesine, her zaman oldugu gibi biiyiik bir Snem
atfedilir. Mesela, bunun gibi bir analizde, XVIII. yiizyildaki zengin-
liklerin analizinin, (eszamanh bir araya gelme ya da kronolojik art
arda gelis yoluyla) para, ihtiya¢ nesnelerinin degis tokusu, deger ve
fiyatlarin olusumu ya da arazi geliri hakkindaki birgok farkli anlay1-
sin sonucu oldugu diisiiniilmez; ¢esitli teorisyenler tarafindan sirasiyla
diisiiniilmiis olan Petty’nin fikirlerinin, Law’in tecriibesinin ve fayda-
ct anlayiglara zit olan Fizyokratik sistemin yerini hi¢ bos birakmayan
Cantillon’un diisiincelerinden olustugu diigiiniilmez. Daha ziyade,
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miimkiin bir zithklar alam agan, ¢esitli ve birbirinden ayr1 yapilara
yan yana ya da sirayla goriinme olanag: veren bir dagitim iinitesi ola-~
rak tammlanir.

2. Fakat bitiin miimkiin oyunlar gercekten gerceklesmemistir:
Daha ¢ok ortaya cikabilecek ve ¢ikamayacak kismi birlikler, yerel
uygunluklar, birbirleriyle tutarli yapilar vardir. Tiim bunlarin arasin-
da gerceklik kazanmus segimleri (ve sadece bunlary) agiklamak icin,
kararin 6zel makamlarim tamimlamak gerekir. Bunlar arasindan ilk
sirada, kendisinin ¢agdagi olan ve kendisine en yakin olanlara gore
incelenmis bulunan séylemin oynadig: rol gelir. O halde bu roliin ait
oldugu séylemsel toplulugun ekonomisini incelemek gerekir. S6z konusu
ekonomi, gergekten de bagka séylemlerin cesitli semantik alanlara uy-
gulanmalar1 olacak agik bir sistem roliinii oynayabilir ya da tam tersi-
ne (genel dilbilgisinin, XVII. ve XVIII. yiizyillarda, isaretler ve temsil
hakkindaki genel teorinin 6zel bir modeli olarak gdriinmesi gibi)
daha yiiksek bir soyutlama diizeyiyle ilgili baska sdylemlere verilmesi
gereken somut bir model de olabilir. Incelenen séylem baska baz1 s6y-
lemlerle benzerlik, zitlik ya da tamamlayicilik iliskisi i¢inde de olabilir.
Ornegin; zenginliklerin analizi ile doga tarihi arasinda, klasik ¢agda,
bir benzerlik iliskisi vardir; birincisi ihtiyacin ve arzunun temsiline ait
iken ikincisi algilarin ve hitkiimlerin temsiline aittir; doga tarihi ile
genel dilbilgisinin dogal bir karakeer teorisi ve bir uzlasim isaretleri
teorisi olarak kendi aralarinda birbirlerine zit olduklar: da kaydedile-
bilir; her ikisi de kendilerinde, niteliksel isaretlerin incelenmesi olarak
zenginliklerin analizine, niceliksel 6l¢lim isaretlerinin analizine zittir;
nihayet her biri temsili isaretin belirlenmesi, simflandirilmasi ve takas
edilmesi gibi ii¢ tamamlayic roliin birimi gelistirir. Son olarak, her
biri alanimin, yontemlerinin, araglarinin, uygulama alaninin (XVIIIL
yiizyilin sonundan dnce pratik olarak birbirinden ayrilmanug ve bu
andan itibaren onlar1 karakterize eden mesafeyi aralarina koyan psi-
kiyatri ile organik tip i¢in oldugu gibi) farkhlagmas: yoluyla bireysel-
liginin belirleyici isaretlerini gosteren, bu bir¢ok séylem arasindaki
kargilikli sinirlama iligkisini tanimlayabiliriz. Biitiin bu iligskiler oyunu,
verilmis bir séylemin icinde, belirli bir ifadeler sayisina olanak taniyan
ya da tamimayan bir belirleme ilkesini olusturur: Imkin dahilinde ola-
bilecek fakat daha yiiksek bir diizey ve daha genis bir alanin séylemsel
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bir toplulugu tarafindan dislanmig kavramsal sistemler, ifade zincir-
leri, nesne gruplar1 ve orgiitlenmeleri de vardir. O halde séylemsel
bir olusum, nesnelerinin, dile getirmelerinin, kavramlarinin olusum
sistemlerinin hakl olarak ona agtin her miimkiin biitiinii isgal et-
mez; o 6z bakimindan tamamlanmamustir, bu da onun stratejik se-
¢imlerinin olusumu sisteminden dolayidir. Bu sebepledir ki yeniden
baslama, yeni bir biitiiniin i¢ine, verilmis séylemsel bir olusumun igi-
ne yerlestirme ve yorumlama (bilimsel sdylemlerin aktiiel dagilim
iginde, Port-Royal Grameri’nin ya da Linné Taksonomisi’nin, onlara
gore, hem asli hem de yeni 6gelerinden kurtulabildikleri gibi, yeni
olanaklar ortaya koyabilir; fakat o zaman iistiikapah kalacak, varlik ol-
maksizin sGylenecek ve acik ifadelerin alindaki daha temelli, sonunda
yeniden giin 11gmna ¢ikan bir tiir alt-sdylemi olusturacak sessiz bir
igerik s6z konusu olmaz; secimlerin diglanmasinin ve imkinsizhifinin
ilkesinde bir degisim s6z konusu olur: yeni bir sylemsel biitiiniin
icine yerlestirmeden ileri gelen bir degisim.

3. Gergek bir bigimde ortaya konulmus teorik tercihlerin belirlen-
mesi bir bagka makama da baghdir. Bu makam, oncelikle séylemsel ol-
mayan bir uygulama alam iginde incelenmis soylemin, yerine getirmek
zorunda oldugu islevle belirlenir. Bu sekilde genel dilbilgisi, pedagojik
pratikte bir rol oynamustir; daha ¢ok ortaya konan ve daha 6nemli bir
bicimde zenginliklerin analizi, sadece yOnetimlerin siyasi ve ekono-
mik kararlarinda degil; aym zamanda yeni dogan kapitalizmin heniiz
kavramsallagtiritmig, heniiz teorik hale getirilmis giinliik pratikleri ve
klasik ¢ag belirleyen sosyal ve siyasi miicadelelerin icinde de bir rol
oynadi. Bu makam, séylemin rejimn ve uyum siireglerini de icine alir: Ciin-
kii toplumlarimizda (hi¢ kuskusuz daha pek ¢ok bagka toplumda) hem
konusma hakki, hem kavrama yetisi, hem 6nceden olusturulmus ifa-
deler toplarmina megru ve dolaysiz girig, hem de bu séylemi kararlarin,
kurumlarin ya da uygulamalarin icine yerlestirme yetenegi olarak an-
lagilan soylemin milkiyeti, gercekte (bazen yonetmelige uygun olarak
da), belirli bir bireyler grubuna verilir; XVI. yiizyildan beri bilinen bur-
juva toplumlarinda ekonomik sdylem, asla genel bir séylem olmamstir
(tibbi séylem veya edebi sdylem bir bagka bigimde olmasina karsin, asla
genel bir séylem olmamustir). Nihayetinde bu makam, séyleme gire arzu-
nun miimkiin konumlanyla karakterize edilir: Iste bu, gercekte hayali ola-
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nin, sembollestirme 6gesinin, yasaklamanin bigiminin, tiremis tatmin
vasitasiun sahnelendidi yer olabilir (arzu ile iliskili olma imkam sadece
soylemin siirsel, romanesk ya da hayali abstirmalarimin olgusu degildir:
zenginlik, dil, doga, delilik, hayat, 6liim ve belki de daha pek ¢ok baska
soyutlamalar iizerine yapilan sdylemler, arzuya bagh belirli birgok du-
rumu isgal edebilir). Her kosulda bu makamun analizi ne sdylemin arzu
ile iliskisinin ne uyum siireclerinin ne séylemsel olmayan pratikler ara-
sindaki roliiniin, birliginin, belirginlesmesinin ve olusumunun kanun-
larinin diginda kalmadigini géstermek zorundadir. Bunlar ona saf, nétr,
zamandist ve sessiz bicimine eklendikleri i¢in, onu engelleyecek olan ve
onun yerine kihk degistirmis bir séylemi konusturacak olan altiist edici
dgeler degil fakat daha ziyade kurucu 6gelerdir.

Séylemsel bir olusum, eger kendisinde ortaya ¢ikan farkh strate-
jilerin olugma sistemi tamimlanabilirse; baska bir deyisle eger onla-
rin timiiniin (bazen asin1 derecedeki ¢esitliliklerine, zaman i¢inde-
ki dagihmlarina ragmen), aym iligkiler oyunundan nasil tiiredikleri
gosterilebilirse belirlenmis olacaktir. Ornegin zenginliklerin analizi,
XVIL ve XVIII yiizyillarda hem Colbert’in merkantilizmini hem de
Cantillon’'un «neo-merkantilizmrini, Law’in ve Paris-Duverney’in
stratejisini, Fizyogratik ve ttilitarist kary:r olusturabilmis olan sistem
tarafindan belirginlestirilir. Eger ekonomik séylemin kirilma noktala-
rimn birbirlerinden nasil turedikleri, birbirlerini nasi gerektirdikleri
ve nasil birbirlerini i¢erdikleri (deger kavram konusundaki bir karar-
dan fiyatlar konusundaki bir se¢im noktasimin nasil gikagy), gergek-
lesmis secimlerin ekonomik sdylemin betimledigi genel gruba nasil
bagh oldugu (6zel-paradan yana olan segim, dil teorisinin, temsiller
analizinin, mathesisin ve diizenin biliminin yam sira zenginliklerin
analizi tarafindan isgal edilen yere baghdir), bu se¢imlerin, dogan
kapitalizmin uygulamasi icinde ekonomik stylemin ger¢eklestirdigi
isleve, burjuvazi sinifinin nesnesi olan uyum siirecine, ilgilerin ve ar-
zularin gerceklesmesinde oynayabildigi role nasil bagh oldugu betim-
lenebilirse o zaman, bu sistem tanimlanmig olur. Ekonomik séylem
klasik cagda, bir sdylemin i¢indeki sistemlesme olanaklarina, séyle-
min diginda kalan ve uygulamalarin, uyumun, ilgilerin ve arzularin,
soylemsel olmayan, biitiin alaninin baska séylemlere bagh olmasinin
getirdigi belirli bir bicim ile tamimlanar.
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Sunu da kaydetmek gerekir ki bu gekilde tanimlanmg stratejiler,
soylemin diginda, hem hazirik niteli§inde hem de temel bir se¢imin
sessiz derinliinin igine yerlesmez. Tamimlanmasi gereken tiim ifade
gruplari, ne kelime gesitleri altinda paraya doniistiiriilecek olan diinya
hakkindaki bir vizyonun ifadesidir ne de bir teorinin siginaginda yer
alan bir ilgi hakkindaki aldatic1 ifadedir: Klasik ¢agdaki doga tarihi,
statik, diizenli, boliimlere ayrilmus ve baglangicindan itibaren makul
bir bigimde sinirlari belirli bolgelere ayrilmg (Linnéci) bir evren hak-
kindaki vizyon ile arazlarinin etkisiyle zamanin mirascist ve bir evrim
olanagina agik bir doganin biraz da karigk algis1 arasinda, tarih 6n-
cesinde yer alan belirsizlikler i¢indeki ¢atigmanin ortaya ¢ikmasindan
baska bir sey degildir. Aym sekilde zenginliklerin analizi de Fizyok-
ratlarin sesiyle ekonomik ya da politik isteklerini dile getiren, mal-
miilk sahibi olmus bir burjuvazi ile Faydacilar araciligiyla korumac
ya da liberal degerleri savunan tiiccar bir burjuvazi arasindaki menfaat
¢atismasindan baska bir sey degildir. Ne zenginliklerin analizi ne de
doga tarihi eger varoluslari, birlikleri, siireklilikleri ve déniisiimle-
ri diizeyinde ele alinacak olurlarsa bu, degisik seceneklerin toplami
olarak degerlendirilemez. Bunlarin, tam tersine, séylemin nesnele-
rini incelemenin (simrlamak, yeniden gruplamak ya da birbirlerin-
den ayirmak, siralamak ve birbirlerinden tiiretmek), ifade bigimleri-
ni diizenlemenin (se¢mek, yerli yerine koymak, seriler teskil etmek,
biiyiik retorik birlikler haline getirmek), kavramlara sekil vermenin
(kullanim kurallarini vermek, bolgesel baglantilarin icine sokmak ve
boylece kavramsal yapilar olusturmak) farkl: sistematik bicimleri ola-
rak betimlenmesi gerekir. Bu se¢enekler soylemin tohumlari degildir
(hemen hemen mikroskopik bir bi¢im altinda énceden belirlenmis ve
onceden bigimlenmis olacaklardir); séylemin olanaklarinin kullanil-
mast i¢in dizenlenmis (ve bu sekilde tanmimlanabilir olan) bigimlerdir.

Fakat bu stratejilerin, kendilerinden bagimsiz bir sdylemsel rasyo-
nellige bagimh olmas1 gereken, ikincil 6geler gibi ¢dziimlenmemesi
gerekir. Se¢imlerin dig kaynaginin bozmus, altiist etmis, bask: altina
almig, belki de yeniden ¢ok uzak bir gelecege dogru itmis olacag
hem en son hem de zaman digt olan bir ideal sdylem tiirii (ya da en
azindan, burada 1mkam belirlenen tarihsel sdylem icin kabul edile-
mez) yoktur; 6rnegin doga ya da ekonomi ile ilgili Gstiiste konulmug

87



ve birbirine baglanmus iki séylemin birbirini tuttugunun varsayilmast
gerekmez: biri agrr ilerler, bilgilerini biriktirir ve yavas yavas tamam-
lanirken (dogru fakat tarihin teleolojik sinirlarinda ancak kendi saf-
Liginda varolan séylem) &biirii, hep yikilmug, hep yeniden baglams,
kendisinden siirekli kopuk halde, heterojen metin pargalarindan olus-
mustur (tarihin, zaman boyunca, yeniden ge¢misin i¢ine firlattign fik-
rin séylemi). Fiksizmde tam denebilecek dogal bir taksonomi yoktur;
tiiccar bir burjuvazinin tercihleri ve yamlsamalar: olmaksizin, dogru
denebilecek bir degisim ve yarar ekonomisi var olmaz. Gergekten
varolmus ve tarihsel bi¢imleri olusturmus, klasik taksonomi ya da
zenginliklerin analizi ifade edilmis ama derli toplu olmayan bir sis-
tem halinde nesneleri, ifadeleri, kavramlar1 ve teorik secimleri icerir.
Nesnelerin olusumunun ne kelimelerle ne seylerle, ifadelerin olugu-
munun ne bilginin saf bigimiyle ne psikolojik &zneyle, kavramlarmn
olusumunun ne ideallifin yapisiyla ne diisiincelerin art arda gelisiyle
ilgili olmasinin gerekmedigi gibi, teorik segimlerin olusumunun da
ne temel bir projeyle ne de kamlann ikincil bir oyunuyla ilgili olmast
gerekmez.
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UYARILAR VE SONUCLAR

imdi dnceki analizlerdeki daginik bilgilerden belirli bir kismini

yeniden ele almak, bu analizlerin sormaktan geri kalmadig baz:
sorulara yanit vermek ve her seyden 6nce, kendini gdstermekle teh-
did eden itirazi dikkate almak gerekir; ¢iinkii girigimin paradoksu
hemen kendini gosterir.

Oyunun baginda séylemin belirsiz, monoton ve zengin alaninin
geleneksel olarak kendilerine gore vurgulandigi, bu dnceden kurul-
muy birlikleri séz konusu etmigtim. Bu birliklerin biitiin degerine
itiraz etmek ya da onlarin kullanimini yasaklamayi istemek asla soz
konusu degildi. S6z konusu olan, eksiksiz bir bi¢cimde tanimlanmug
olmak i¢in, teorik bir Sziimlemeyi srarla istediklerini gostermekti.
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Biitiin 6nceki analizlerin ¢ok problematik goriindiigii yer olmakla
birlikte, gercekten belki biraz belirsiz olan bu birliklere, acaba daha
az goriilebilir, daha soyut ve hi¢ kusku yok ki daha problematik olan
bir baska birlikler kategorisini eklemek gerekir miydi? Tarihsel sinir-
larimin ve orglitlenmelerinin 6zelliginin algilanmaya oldukga elve-
rigli oldugu durumda bile (genel dilbilgisi ya da doga tarihi tambk),
bu soylemsel olusumlar kitaptan ya da eserden daha zor olan tespit
etme problemlerini ortaya koyar. O halde, en acgik gbriinen seylerin
problem edildigi sirada bile o kadar belirsiz gruplari olugturmak niye?
Hangi yeni alam kesfetmeyi umuyoruz? O zamana dek karanlik ya
da kapali kalmus iliskiler hangileridir? Tarihg¢ilerin utkunun da diginda
kalmig dontisiimler hangileridir? Kisacast hangi betimsel etkinlik bu
yeni ¢ozlimlemelerle uyusturulabilir? Daha sonra biitin bu sorula-
ra cevap vermeye ¢aligacagim. Fakat su an, son analizlere gore ilk,
oncekilere gore ise son olan bir soruya cevap vermek gerekiyor: Ta-
nimlamaya ¢alisigim bu soylemsel olusumlar konusunda, gercekten,
birliklerden s6z etmeye hakkimiz var mudir? Ileri siirdiigiimiiz parca
acaba birlikleri belirlemeye yetili midir? Bu sekilde ortaya konulmug
ya da kurulmus olan birligin dogas: nedir?

Bir tespitten hareket edilmisti: Klinik tibbin veya siyaset ekonomi-
sinin ya da doga tarihinin sdylemi gibi bir séylemin birligi ile 6gele-
rin bir dagilim kastedilmistir. Oysa bu dagilimin kendisi; eksiklikleri,
catlaklari, karigkhiklar, Gstliste yigilmishiklar:, bagdasmazliklari, yer
degistirmeleri ve bir bagkasinin yerine gercirilmeleri ile nesnelere,
ifadelere, kavramlara, teorik secimlere gore olusturulan 6zel kural-
lar1 belirleyebilirse o zaman, kendi- benzersizligi i¢inde betimlene-
bilir: Eger birlik varsa dagilim, olusan 6gelerin gozle gorilebilir ve
yatay tutarhligs icinde degildir; cok daha geride, onlarin olusumlarim
miimkiin kilan ve yOneten sistemin i¢cinde bulunur. Fakat birliklerden
ve sistemlerden hangi baglik altinda s6z edilebilir? Nesnelerin, ifade-
lerin, kavramlarin ve se¢imlerin disaridan bakildiginda indirgenemez
olan ¢oklugunun gerisinde, daha az sayida ve daha az dagilmis olma-
van ama Ustiine Gstlitk heterojen halde bulunan bir 6ge kitlesi, cok
raslantisal bigimde, ortaya konuldugu halde; biitiin bu 6geler, s6ylenis
bigimleri pek belirlenmemis olan dort ayr1 gruba boéliindiigii halde;
soylemsel biitiinlerin iyice belirlendigi nasil dogrulanabilir? Hangi
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anlamda biitiin bu 6gelerin, nesnelerin, ifadelerin, kavramlarin ve
soylemlerin stratejilerinin gerisinde giin yiiziine ¢iktiklari, eserlerden
va da kitaplardan daha az belirlenebilir olmayan biitiinlerin varolusu-
nu teminat altina aldiklar: sGylenebilir?

1. Daha 6nce gordiik ve tekrar geri dénmeye hi¢ gerek yok: Bir
olusum sisteminden s6z edildigi zaman, yalmz birbirinden ayr: 6ge-
lerin (kurumlar, teknikler, toplumsal gruplar, alg1 birlikleri, ¢esitli
soylemler arasindaki iliskiler) art arda gelisi, birlikte varolusu ya da
karsilikli etkilesimi degdil, ayni zamanda onlarin sdylemsel uygulama
tarafindan, iyl tanimlanmis bir form altnda, iliskiye sokulmalar: da
anlagihir. Fakat, bu dort sistem veya daha ziyade dortlii iligki demeti
nedir? Onlarin tiimii bir tek olus sistemini nasil tanimlayabilir?

Bu demektir ki bu sekilde tanimlanmus farkli diizeyler, birbirlerin-
den bagimsiz degildir. Stratejik se¢imlerin bir diinya goriisiinden ya
da su veya bu konugan 6zneye ait ¢ikarlarin tstiinliigiinden dolaysiz
bir sekilde, birden ortaya ¢ikmadigini ama onlarin kendi olanaklari-
nin, kavramlar oyunu i¢indeki ayrim noktalar: tarafindan belirlen-
digini gosterdik; yine kavramlarin dogrudan dogruya disiincelerin
yaklasik, karisik ve canli temeli {izerinde degil fakat ifadeler arasinda-
ki birlikte varolus bigimlerinden hareketle olugtuklarini da gosterdik;
ifade bicimlerine gelince, 5znenin bahsettigi nesne alanina gore isgal
ettigi durumdan hareketle betimlendiklerini gosterdik. Bu sekilde,
diisey bir bagimliliklar sistemi meydana gelir. Oznenin biitiin durum-
lary, ifadeler arasindaki tim birlikte varolus ¢esitleri ve biitiin séy-
lemsel stratejiler, ayni dlglide miimkiin degildir; fakat sadece 6nceki
diizeyler tarafindan izin verilmis olanlar miimkiindiir. Ornegin, XVI-
I1. yiizyilda, doga tarihinin konularim (karakterlerin tagiyicisi olan ve
bu yolla tasnif edilebilir olan bireysellikler gibi, degismeye elverisli
yapisal elemanlar gibi, goriilebilir ve ¢oziimlenebilir yizeyler gibi,
stirekli ve diizenli farkliliklar alami gibi) tayin eden olusum sistemi
yiiziinden, baz1 dile getirme bigimleri benimsenmemis (6rnegin isa-
retlerin parcalanmasi), bazilar1 ise benimsenmistir (drnegin belirli bir
kurala gore betimleme). Aym sekilde konugan 6znenin bulunabildigi
(arada bir araci olmaksizin bakan 6zne gibi, yapimn tek tek eleman-
larim algisal ¢cokluktan ¢ekip alan 6zne gibi, kodlanmig bir kelime
dagaraigindaki bu 6geleri kopyalayan 6zne gibi vs) farkh konumlar
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yiiziinden dilanms 6rnegin; daha 6nce s6ylenmis olanin derin bilgi-
ye dayah tepkimesi ya da bir kutsal metnin yoruma dayah agiklamas
veya aksine miimkiin ya da bir tasnif tablosunun i¢inde tam olarak ya
da kismen benzer olan ifadelerin sorgulanmasi gibi gerekli bagka ifa-
deler arasinda, belirli sayida birlikte varolus bulunmaktadir. Demek ki
diizeylerden bazilari, 6biirlerine gore bos degildir ve sinirsiz bir oto-
nomiye gore agilmaz: Nesnelerin birincil farklilagmasindan séylemsel
stratejilerin olusumuna uzanan bir iliskiler hiyerarsisi vardir.

Fakat aym1 zamanda ihskiler ters yonde de geligir. Asag seviyede-
kiler iisttekilerden bagimsiz degildir. Teorik se¢imler, onlart gergek-
lestiren ifadelerin i¢inde, bazi kavramlarin olugumuna, yani ifadeler
arasindaki baz1 birliktelik bicimlerini dislar ya da yer verir: Boyle-
ce Utilitaristler tarafindan yapilmug analizlerdeki niceliksel veriler
ve Ol¢timlerle ilgihi sorgulama bigimleri Fizyokratlarin metinlerinde
bulunmayacakar. Bu durum, Fizyokratik se¢imin, XVIII. yiizyildaki
ekonomik kavramlarin olusmasim saglayan kurallarin biitiintint de-
gistirebilmesi degildir; fakat o kurallardan bir kismmini oyuna sokabilir
ya da oyunun disinda birakabilir ve sonug olarak da baska hi¢bir yerde
goriinmeyen net kazan¢ kavram gibi bazi kavramlari, goriiniir kila-
bilir. Kavramin olusumunu diizenleyen teorik se¢im degildir; fakat
teorik se¢im kavramun olusumunu kavramlarin olusumuyla ilgili 6zel
kurallar aracilig1 ve bu diizey ile siirdiirdiigii iliskiler yoluyla meydana
getirir.

2.Bu olusum sistemlerinin, kendilerini disaridan dayatacak ve bii-
tiin karakter ve olanaklar i¢cin onu bir kere daha tanumlayacak olan
hareketsiz bloklar, statik bi¢cimler olarak sGyleme alinmasi gerekmez.
Bunlar kaynaklarim insanlarin diigiincelerinde ya da onlarin temsil
oyununda bulacak olan baskilar degildir; fakat onlar kurumlar veya
sosyal iliskiler ya da ekonomi diizeyinde olusmus, sdylemin yiizeyinde
ister istemez hemen ifadesini bulacak olan belirlemeler de degildir.
Bu sistemler, daha 6nce de israrla iizerinde duruldugu gibi, bizzat
sOylemin icinde bulunur ya da daha ziyade (onun igselligi ve ihtiva
edebildigi seyler degil ama onun 6zel varolusu ve kosullari s6z konusu
oldugu i¢in) onu oldugu gibi var kilan &zel kurallarin tanimlandig
kendi sinirinda bulunur. O halde olusum sisteminden, kural gibi is-
leyen bir karmagik iligkiler demetini anlamak gerekir: Olusum siste-
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mi, sGylemsel bir uygulamanin i¢inde, su nesneyi bu nesneye baglasin
diye, su ifadeyi bu ifadeyle ortaya koysun diye, su ya da bu kavrarm
kullansin diye, su ya da bu stratejiyi olustursun diye, iliski i¢ine sokul-
mas: gereken seyi zorunlu kilar. Oyleyse bir olusum sistemini tekil
belirlenmisligi i¢inde tamimlamak, bir pratigin kurallara uygunlugu
yoluyla bir séylemi ya da bir ifadeler grubunu karakterize etmek de-
mektir.

Séylemsel bir pratige ait kurallarin tiimii, olusum sistemi, zamanin
disinda degildir. Baslangi¢ noktasinda ayni zamanda baglangig, kaynak,
temel, aksiyomlar sistemi de olan ve gercek tarihin beklenmedik ol-
gularinin kendisinden hareketle artik tamamiyle zorunlu bir bicimde
olusacag: bir ifade serisi icinde goriinebilen her seyi, iginde toplamaz.
Anlatug sey, aym soyleme ait olmay: birakmaksizin kimi nesnenin
doniigmesi, kimi yeni ifadelerin ortaya ¢ikmasi, kimi kavramlarin ha-
zirlanmasy, degistirilmest ya da disaridan alinmasi, kimi stratejilerin
degistirilmesi i¢in kullanilmas: gereken bu kurallar sistemidir. Bir di-
geri ise baska sdylemlerdeki (baska pratiklerdeki, kurumlar, sosyal ilig-
kiler, ekonomik siireclerdeki) bir degisimin verilmis, boylelikle yeni
bir nesneyi olusturan, yeni bir stratejiyi vareden, yeni ifadelere ve yeni
kavramlara yer veren bir séylemin i¢cine kopyalanabilmesi icin kul-
lanilmas1 gereken kurallar sistemidir. O halde soylemsel bir olusum,
on yillar ya da asirlar i¢cin zamani durduran ve onu donduran bir rol
oynamaz; zamansal siireclere 6zgii bir diizenliligi belirler; bir s6ylem-
sel olaylar serisi ile baska olay, doniisiim, degisim ve siire¢ serileri ara-
sindaki eklemleme ilkesini ortaya koyar. Asla zaman disi bicimi degil;
fakat birgok zamansal seri arasindaki uyum semasim ortaya koyar.

Olusum sisteminin bu hareketliligi iki bicimde kendini gdsterir.
Oncelikle birbiriyle iliski i¢inde bulunan &geler diizeyinde: Ashinda,
bu &geler, sdylemsel pratigin genel diizenliligini bozmadan eklenen
birtakim i¢ degisimlere maruz kalabilir. Boylece, XIX. yiizyil boyun-
ca, ceza hukuku, demografik baski, iscilik talebi, sigorta bigimleri,
gbzaltina almanin hukuki statiisii ve kogullar1 degismeye devam etti.
Bununla birlikte psikiyatrinin sdylemsel pratigi, aym iligkiler biitii-
niinii bu 6geler arasinda gerceklestirmeye devam etti; dyle ki sistem
onun bireysel karakterlerini korudu. Aym olusum yasalar1 i¢inde yeni
nesneler ortaya ¢ikabilir (yeni birey tipleri, yeni davranig gruplar: pa-
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tolojik olarak belirginlesir), yeni ifade bigimleri kullamabilir (sayisal
isaretler ve istatistik hesaplari), yeni kavramlar olusturulabilir (bozul-
musluk, ahlaksizlik, sinir bozuklugu kavramlar: gibi) ve elbette yeni
teorik yapilar insa edilebilir. Buna karsilik sdylemsel pratikler, iliskiye
girdikleri alanlar1 degistirir, kendi diizeylerinde ¢oziimlenebilen &zel
iliskiler kurar. Fakat bu iligkiler etkilerini tek bir séylemin i¢inde bul-
maz; onlar birbirlerine eklemledikleri 6gelerin icine de girer. Hasta-
hanelerle ilgili alan, 6rnegin; klinik séylem tarafindan laboratuvar ile
iliskiye sokulur sokulmaz degismeden edemedi: Hastahanenin 6deme
emri, doktorun orada kazandig statiisii, bakisinin iglevi, orada gergek-
lestirilebilen analizin diizeyi zorunlu olarak degismis bulundu.

3. «Olusum sistemleri» olarak tanimlanan sey; eger bu terimle ke-
lime dagarci8y, s6zdizimi, mantiksal yapisi ya da retorik orgiitlenmesi
ile birlikte verilen metinler (ya da sdzler) kastediliyorsa, séylemlerin
son basamagini olugturmaz. Analiz, tamamlanmis yapinin seviyesi olan
bu asgikar seviyenin Stesinde kalir: Bir sdylemin i¢indeki nesnelerin
dagilim ilkesini tanimlarken bu analiz, onlarin biitiin bagintiarini,
nihai yapilarini, i¢ bolimlerini géz 6niinde bulundurur; kavramla-
rin dagihm yasasini aragtirirken ne biitiin olusum siireclerini ne de
kendilerinin i¢inde sekil kazanabildikleri biitiin akil yuriitmeleri goz
dniinde bulundurur; eger o ifade bigimlerini inceliyorsa ciimlelerin
ne stilini ne de art arda geligini yeniden gozden gegirir; kisacass, analiz
metni son sekli verilmis halde birakir. Fakat sunun da iyice anlagilmasi
gerekir: Eger analiz, bu son yapiya gore geride kalirsa bu séylemden
vazgecmek ve diigiincenin sessiz isleyisine biiriinmek igin degildir;
sisternatik olandan vazgecmek ve denemelerin, girisimierin, yanilgila-
rin, yeniden baglamalarin «canly» diizensizligini giin yiiziine ¢ikarmak
icin de degildir.

Bu durumda séylemsel olusumlarin, analizinin ahgilnug tanmm-
lamalarin ¢oguna zit oldugu soylenebilir. Gergekte, sdylemlerin ve
onlarin sistematik diizeninin ancak en yeni durum oldugunu, dilin
ve diisiincenin, amprik tecriibenin ve kategorilerin, yasgamin ve ide-
al zorunluluklarin, olaylarin olumsalliklarinin ve bigimsel baskilarin
oyununun yiiriirliikte bulundugu, uzun zaman isteyen, dolambagl bir
hazirligin son aninda ulagilan sonu¢ oldugunu disiinmek gibi bir alig-
kanligimiz vardir. Sistemin goriiniir cephesinin gerisinde, diizensizli-
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gin zengin belirsizligi ve sylemin narin yiiziiniin altinda, sessiz bir
parca i¢in olusun tiim kitlesi varsayihir: sistemin dizeninden olmayan
bir «istem Oncesi»; temel bir suskunluga ait olan bir «oylem 6ncesi».
Soylem ve sistem ancak bu sirsiz birikimin zirvesinde ve birlikte
meydana gelecektir. Oysa burada analiz edilen sey, kesinlikle sylemin
son durumu degil; fakat son sistematik bi¢imleri miimkiin kilan sis-
temlerdir. En son durumun, sistemin dogusunu olusturmaktan uzak,
daha ziyade varyantlar1 yoluyla tamimlandig sondan bir dnceki diizenli-
liklerdir. Tamamlanmus sistemin gerisinde, olusumlarin analizinin or-
taya ¢ikardigs, kapir kipir olan hayatin kendisi degil, heniiz ele gegme-
mis bir hayat, sistemlesmenin sinirsiz bir yogunlugu, gesitli iliskilerin
siki bir toplanudir. Ustelik bu iliskiler bosuna metnin kendi rgiisii
olmaz, onlar yarauliy bakimindan sdyleme yabanci degildir. Pekals,
«s8ylem Sncesi» olarak nitelenebilir; ama bu s6ylem dncesinin heniiz
bir sdylemsel oldugunu, yani iliskilerin bir diiiinceyi ya da bir bilinci
veya is isten gectikten sonra ve asla tam anlanuyla zorunlu olmayacak
bir bi¢imde, bir séylemin i¢ine yazilacak temsiller toplamimi Szelleg-
tirmediklerini fakat séylemin bazi diizeylerini belirginlestirdiklerini,
sOylemin benzersiz bir pratik olarak giincellestirdigi kurallar1 tanim-
ladiklarim kabul etmek kosuluyla. Demek ki metinden diisiinceye,
gevezelikten sessizlige, disaridan igertye, uzaysal dagilmadan anin saf
murakabesine, yiizeysel ¢okluktan derin birlige gegmeye ¢calisilmyor.
Soylemun boyutu i¢inde kahmiyor.
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IFADEYI TANIMLAMAK

imdi bir risk alip daha ¢ok, sdylemlerin genis yiizeyine eklem-

lemek i¢in, sdylemsel olugsumlar adimi verdigim su biraz dolayls,
biraz yabanci figiirleri zihnimizde canladirmak istedigimizi; kitabin
ve eserin geleneksel birliklerini, kesin olarak degil ama belli bir siire
icin ve yontem geregince, bir kenara koydugumuzu; sdylemin kuru-
lug yasalarini (onlardan dogan bigimsel drgiitlenmeyle birlikte) ya da
konusan 6znenin durumunu (bu durumu belirginlestiren psikolojik
baglam ve 6z ile birlikte), birlik ilkesi olarak almaktan vazgegtigimizi;
soylemi artik ne bir deneyin ilk zeminine ne de bir bilginin a priori
talebine baglamadigimizs; fakat onu olugsumuyla ilgili kurallar tizerine
kendi kendisiyle sorguladigimizi var sayiyorum. Nesnelerin dogusu,
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ifade bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ve béliimlenmesi, kavramlarin yerli
yerine konulmasi ve dagilimy, stratejik se¢imlerin kendini gostermesi
ile ilgili sistem konusundaki bu uzun sorusturmalarin i¢ine girmeyi
kabul ettigimizi diigiiniiyorum. Tartismasiz bir agiklikta olmasa bile,
hemen hemen algilanabilir bir yakinhkta verilmis olan birlikleri der-
lemek yerine daha ¢ok, béylesine soyut, boylesine problematik birlik-
leri olusturmak istedigimizi diisiintiyorum.

Fakat gercekte buraya kadar neden sdzettim? Sorugturmamn ko-
nusu ne oldu? Neyi tammlamak niyetinde idim? «Ifadeleri: Séylemin,
hem bu kadar kolay bir sekilde alnus oldugunu kabul ettigimiz tiim
bicimlerden kendilerini bagimsiz kalan bu siirekliligin i¢indeki, hem de
genel, siursiz, goriiniiste bicimsiz bulunan bir alanin igindeki, ifadele-
rini. Oysa ifadenin giris niteligindek: tanmun vermekten kagindim.
Hareket noktanun dogalligina bir haklilhik kazandirmak icin, ilerleyebil-
digim ol¢iide bir tamm olugturmaya ¢alismadim. Ustelik bunca aldir-
mazhigin da onay: olarak yol boyunca yén degistirip degistirmedigimi,
gelecege yonelik ilk adimda bir baska aragtirmaya gecip ge¢medigimi;
«nesneleri ya da «kavramlarm, dncelikle de «stratejiler»i ¢oziimlerken
bunlarin daha ziyade kendilerinden s6z ettigim ifadeler olup olmadigi-
n1; kendileriyle bir séylemsel olusumu belirginlestirdigim dort kurahn
tiimiiniin, ifade gruplarim tammlayip tammmlamadi@ini kendime soru-
yorum. Nihayetinde «6ylem» kelimesinin bu kadar kaypak olan anla-
munt yavag yavag sinirlandirmak yerine, daha ziyade anlanum ¢ogaltmug
oldugumu saniyorum: Kimi kez biitlin ifadelerin genel alamim, kimi
kez belirlenebilir ifadeler grubunu, kimi kez de ifadelerin belirli bir kis-
numt agiklayan diizenli pratigi; ifade terimine sinir ve agag yukar zarf
hizmeti gérme 6devinde bulunan sdylem kelimesini, ¢6zlimledigim ya
da onun uygulama yerini degistirdigim ve ifadenin kendisini gézden
rak tuttugum olciide, ¢esitlendirmis olmaz nuyim?

O halde iste simdi yapilmas: gereken sey: ifadenin tanirmim, kay-
naginda, yeniden ele almak. Onun 6nceki tanimlamalar i¢inde ger-
cekten ortaya konulmug olup olmadigimi gérmek; bunun séylemsel
olugsumlarin analizinde sz konusu olan ifadenin tamim olup olma-
digam gormek.

Bu degerlendirmelerin bir¢ogunda, ifade terimini bazen (san-
ki bireyler ya da tekil olaylar s6z konusu imis gibi) bir «ifadeler
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toplulugurndan s6z etmek i¢in, bazen de onu (parcanin biitiinden
ayrildigs gibi) «sdylem» olacak olan bu biitiinlerin karsisina koymak
igin kullandim. Ik bakista ifade ayrigmaz, kendi basgina birakilmaya
elverish ve kendine benzer bagka dgelerle bir iliskiler oyununun icine
girebilen, bir son 6ge gibi goriiniiyor. Yiizeyi olmayan fakat béliigiim
planlarinin ve &zel gruplama bigimlerinin iginde tespit edilebilen bir
nokta. Kurucu 6gesi oldugu kumagin yiiziinde goriinen piitiir. Séy-
lemin atomu.

Problem hemen kendini ortaya koyuyor: Eger ifade séylemin ba-
sit birligi 1se sdylem neden ibarettir? Onun ayiric1 6zellikleri neler-
dir? Hangi sinirlarla sinirlandirilmas: gerekir? Bu birlik, mantikcilarin
onerme terimiyle gosterdikleri seyle gramercilerin, ciimle olarak be-
lirginlestirdikleri ya da «analistler»in, ifade akt: (speech act) baghg al-
tinda ortaya koymaya ¢alistiklar: seyle ayni mudir? Ortaya koyduklar
problemler ne kadar zorsa pek ¢ok durumda onlar:1 kat: bir bicimde
stnirlamanin da o kadar zor oldugu, dilin incelenmesinin daha 6nce
ortaya c¢ikardidy; fakat teorisi cogunlukla tamamlanmis olmaktan uzak
bulunan, biitiin bu birlikler arasinda onun isgal ettigi yer nedir?

Ifadenin varolmas: i¢in gerek ve yeter kosulun, tanumlanmig nisbi
bir yapinin mevcudiyeti oldugunu ve sadece bu durumda ve her defa-
sinda bir 8nerme varoldugunda, ifadeden bahsedilebilecegini diisiin-
miiyorum. Sadece bir ve aym: degeri tagtyan, bir ve ayni kurulug yasa-
lar1 biitiiniine tabi ve ayn1 kullanim olanaklarini iceren bir nermeyi
buldugumuz yerde, gergekte ¢ok farkli soylemsel gruplardan ileri ge-
len, birbirinden tamamiyle ayr1 iki ifadeye sahip olabiliriz. «Hi¢ kimse
anlamadu» ile «Hi¢ kimsenin anlamadigi, dogrudur» manuk acisindan
birbirinden ayird edilemez ve farkli iki 6nerme olarak diisiiniilemez.
Opysa ifade olarak bu iki olusum, ne birbirine denktir ne de birbirinin
yerini tutabilir. Ne s6ylemin plani icinde ayni yerde bulunabilir ne de
tam olarak aym ifade grubuna ait olabilir. Eger «Hi¢ kimse anlamadn»
formuli, bir romanin ilk satirinda bulunuyorsa yeni bir diizene kadar,
bazen yazar tarafindan bazen de bir roman kahraman: tarafindan (yiik-
sek sesle ya da bir i¢ monolok bi¢imi altinda) yapilmis bir tespitin s6z
konusu oldugu anlasihr. «Hi¢ kimsenin anlamadigi dogrudur» ikinci
formulii, eger ilk satirda bulunursa o zaman ancak bir i¢ monology,
sessiz bir tartigmayi, bir tespiti ya da bir diyalog parcasini, bir soru
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ve cevap toplamim olusturan bir ifadeler oyununun i¢inde olabiliriz.
Her yerde ayn1 6nerme yapist; fakat birbirinden ¢ok farkli ifade ka-
rakterleri. Buna kargilik, acik bir bicimde basit, tam ve otonom (biitiin
bir bagka ifadeler grubuna bagh olsa bile) bir ifadeyle karsilagngimz
yerde, karmagik ve bircok kez tekrarlanan 6nerme bigimleri ya da tam
tersine parcah ve eksik onermeler bulunabilir: Ornegin «Fransa’nin
mevcut krah keldir», biliniyor (ki, eger bir tek ifadenin tiirleri altinda,
birbirinden ayri, her biri kendi hesabina dogru ya da yanhs olmaya
elverigli iki énerme kabul edilirse ancak mantik agisindan ¢6ztim-
lenebilir) yahut da asag seviyeden bir iddiayla iligkisi i¢inde ancak
gerceklik kazanabilen, «yalan sdyliiyorum» gibi bir dnerme ornegi
biliniyor. Bir 6nermenin kimligini tanimlamak, bir olusum birligi al-
tinda onlarin birgogunu birbirinden ayirmak, onun otonomisini ya
da tamamlanmish@m belirginlestirmek olanagim veren Slgiitler, bir
ifadenin tekil birligini betimlemek icin gegerli degildir.

Ya ciimle? Climle ile ifade arasinda bir denkligi kabul etmek ge-
rekmez mi? Dilbilgisel olarak ayirdedilebilir bir ciimlenin oldugu her
yerde, bagimsiz bir ifadenin varh@ kabul edilebilir; fakat buna karsilik,
bizzat ciimlenin kendisinin altinda, kurucularinin diizeyine ulagildig
zaman artik ifadeden bahsedilemez. Bu denklige karsi, baz1 ifadelerin,
dzne-kosa¢-yiiklem yasal biciminin, basit bir nominal sézdiziminin
«Bu adam!» ya da bir zarfin «miitkemmel olarak» yahut bir sahus zami-
rinin «Siz!» diginda tiiretebildiklerine itiraz etmek, hi¢bir ise yarama-
yacaktir. Ciinkii dilbilimcilerinin kendileri, benzer olusumlarin i¢in-
de, 6zne-yiiklem semasindan hareketle bir doniigiim serisi tarafindan
elde edilmis olsalar bile, bagimsiz ciimlelerin varligini kabul etmek-
tedir. Ustelik onlar, «kabul edilebilir» ciimlelerin konumunu, dogru
olarak kurulmayan dilbilimsel 6gelerin birlikleriyle uyusturur, yeter
ki bu climleler yorumlanabilir olsun; buna karsilik, dilbilgisi ciimle-
lerinin statiisiinii de dogru olarak olusturulmus olmalar1 kosuluyla
yorumlanabilir butiinlerle uyusur. Ciimlenin bu kadar genis ve bir
anlamda serbest tanimuyla ifade sayilmayacak ciimleleri ya da ciimle
sayilmayacak ifadeleri nasil taniyacagimizi, yanhs anlayabiliriz.

Bununla birlikte denklik tam olmaktan uzaktir; cimlelerin dil-
bilimsel yapisina uymayan ifadeleri sdylemek, goreli olarak kolaydar.
Latin dilbilgisinde art arda dizilmis bir kelime serisi (amo, amas, amat)
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buldugumuz zaman, isimiz bir ciimleyle degil fakat amare fiilinin
simdiki zaman haber kipinin farkh kisisel esnekliklerinin ifadesiyle
olur. Belki tartiilabilir 6rnekler bulunabilecek; belki basit bir temsil
oyununun s8z konusu oldugu, bu ifadenin elips seklinde, nispeten
aliplmamag bir bigimde 6zetlenmis, 6zellestirilmis bir ciimle oldugu
ve onu ciimle olarak «Amare fiilinin haber kipinin gimdiki zamaninin
birinci sahst icin amodur» seklinde okumak gerektigi vs séylenecek-
tir. Baska Ornekler, herhalde daha az muglaktir: botanik tiirlerle ilgili
bir tasnif tablosu ifadelerden kurulmus, ciimlelerden yapilmamistir
(Linné’nin Genera Plantarum’u ancak ctimlelerin sinirli sayisinin kabul
edilebildigi bir ifadeler kitabidir); bir soykiitiigt agaci, bir hesaplama
kitaby, ticari bir denge hakkindaki tahminler, ifadedir: Ciimleler ne-
rededir? Daha da uzaga gidilebilir: #’inci dereceden bir denklem ya
da kirilma kanunuyla ilgili cebir formuliiniin ifadeler olarak diisii-
niilmesi gerekir. Eger onlar (anlamlar1 kullanim kurallar: tarafindan
belirlenmis ve art arda gelisleri kurulug kanunlar: tarafindan yénetilen
sembollerden olusturulduklar: i¢in) ¢ok kati bir dilbilgisellige sahip
ise dogal bir dilin i¢inde, kabul edilebilir ya da yorumlanabilir bir
ciimleyi tammlamak olanagini veren aym 6Slciitler s6z konusu olmaz.
Nihayet bir grafik, bir biiyiime egrisi, bir kugaklar piramidi, bir béliig-
tiirme bulutu ifadeleri olugturur: eglik edildikleri ciimlelere gelince,
bu ciimleler onlarin kendileri degil yorumu ya da elestirel aciklama-
sidir; bunun kaniti, pek ¢ok durumda sadece ciimlelerin sonsuz bir
niceliginin, bu tiir ifadelerin i¢inde a¢ik¢a olugmus bulunan biitiin
Ogelere denk olabilecegidir. O halde biitiiniiyle disiiniildiigiinde, bir
ifadeyi climlenin dilbilgisel karakterleriyle tanimlamak miimkiin go-
riinmiyor.

Geriye son bir ihtimal kalyor: Ilk bakista, hepsinin dogruya en
yakin goriineni. Bir olusum fiilini 6rnegin; su «ifade akt, Ingiliz ana-
listlerin s6ziinii ettikleri su «ifadesizlik» akt1 gibi bir seyi kabul ve ayirt
edilebildigi her yerde, ifadenin var oldugu séylenemez mi? Bunun-
la, (yiiksek ya da algak sesle) konugmaktan ve (elle ya da makinayla)
yazmaktan ibaret olan maddi eylemin hedeflenmedigi; konusan bire-
yin niyetinin (inandirmak istedigi, kendini saydirmayi arzu ettigi, bir
problemin ¢6ziimiinii kegfetmeye caligtigl ya da onun yeni ¢éziimle-
rini vermeyi arzuladig olgusunu) de amaglanmadi@; bununla, bire-
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yin séyledigi seyin (gtivensizlige inandird: ya da yol agtiysa; emirleri
dinlenip yerine getirildiyse; duast isitildiyse) muhtemel sonucunun
da gosterilmedigi; formuliin kendisi tarafindan, dogusu i¢inde (soz
verme, diizen, karar, antlasma, yiiklenme, tespit etme) gerceklestiril-
mis olan islemin tamimlandig1 anlasiliyor. Konusmama eylemi (yazarin
diisiincesinde ya da onun niyet oyunu iginde), ifade amindan evvel
olusan sey degildir; ifadenin kendisinden sonra, arkasinda biraktig
izin ve ortaya c¢ikardifn sonuglarin icinde, meydana gelebilmis olan
sey hi¢c degildir; fakat ifadenin, ¢ok iyi belirlenmis kosullar i¢cindeki
bu apagik ifade (asla ondan baskas1 degil), varlik kazandig aym olgu
olarak meydana gelmis olan seydir. O halde ifadelerin belirginlik ka-
zanmasinin, olusum fiillerinin tespitiyle aym ol¢iitlerden ileri geldigi
varsayilabilir: Her fiil bir ifadenin icinde varlik kazanacak ve her ifade,
bu fiillerden biriyle i¢ten kaynasmmis olacaktir. Onlar birbirleriyle ve
tam bir karsihikhlik i¢cinde var olacaktir.

Bununla birlikte boyle bir kargilikli iligki, incelenmeye kars1 koy-
maz. «Ifade aktn gergeklestirmek igin, cogunlukla bir ifadeden daha
fazlasina ihtiya¢c vardir: yemin, dua, szlesme, séz verme, kamtlama
gogu zaman, birbirinden ayr1 formiillerin ya da birbirinden ayr1 ciim-
lelerin belirli bir sayisini gerektirir. Hepsi bir ve aym konugmama ak-
tinin icinden gectiler diye, her birine ifade statiisii vermemek zor ola-
caktuir. Bu durumda, belki, ifadeler serisinin tamami boyunca eylemin
kendisinin aym kalmadigini; bir duanin i¢inde birbirinden ayr1 ifade-
ler tarafindan olusturulmug istekler kadar sinirls, siirekhi ve bagimsiz
dua aktlarinin da bulundugu; bir s6z vermenin iginde birbirinden
ayr1 ifadeler halinde belirginlestirilebilir olan boliimler kadar angaj-
manlarin da bulundugu séylenebilecektir. Bununla birlikte ilk olarak,
olusum fiili artik ifadeyi tammlamaya yaramayacagl; ama tam tersine
gercekten problem olan ve belirginlestirme Olgiitlerini gerektiren-
ifade tarafindan tammlanmas gerekecegi icin, bu cevapla yetinilemez.
Ayrica bazi konugmama aktlari, birgok ifadeden her birinin kendine
uygun yerine eklemlendigi takdirde; ancak bu ifadelerin tekil bir-
likleri halinde tamamlanmis olarak gbz 6niine alinabilir. O halde bu
aktlar, bu ifadelerin serisi ya da toplamu, onlarin yan yana gelisleri
tarafindan olusturulur; onlarin tiimiiniin, aralarindan en kii¢tigiiniin
icinde mevcut bulundugu ve her biriyle birlikte yenilendikleri digii-
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niilemez. Oraya, ifadelerin biitiini ile konusmama aktlarinin biitiini
arasina, iki yanli karsiikh bir iligki de yerlestirilemez.

Ifadeler bireysellestirilmek istendigi zaman dilbilgisinden, man-
tiktan ya da «analizeden 8diing alinmig modellerin hig birisi, eksiksiz
kabul edilemez. Ug durumda da 6ne siiriilmiis l¢iitlerin ¢ok sayida
ve ¢ok yiiklii oldugu, ifadeye her boyutunu birakmadiklar1 ve bazen
ifade daha ¢ok betimlenmis bicimler almis ve orada tam olarak dii-
zenlenmis olsa bile, ifadenin o dl¢iitlere uymadig da olabilir: mesru
onerme yapisina sahip olmayan ifadeler bulunur; ciimleyi kabul ede-
medigimiz yerde ifadeler bulunur; «ifade aktlarnndan soyutlayamadi§i-
muz daha bir¢ok ifade bulunur. Ifade sanki biitiin bu figiirlerden daha
¢ok belirlemeleri andiriyormus, daha az belirlemelerle doldurulmus,
daha az saglam bir bi¢imde yapilagmus, daha fazla her yerde hazirms
gibidir; sanki onun karakterleri daha az sayida ve yeniden birlestiril-
meleri daha kolaydir; fakat aym yolla her betimleme olanagini san-
ki reddediyormus gibidir. Ifadenin ne hangi diizeyde kurulacag ne
de hangi yontemle kendisine yaklagilacag: tyi anlagilmadigy siirece, az
once ammsatilan biitiin analizler icin o asla dayanak ya da arazlarin
cevheri olmaz: Mantiksal analizde ifade, dnermenin yapisi elde dildigi
ve tanimlandigt zaman «kalic1 olan» seydir; dilbilgisel analiz agisindan
bir ctimlenin bigimi olarak kabul edilebilen ya da edilemeyen dilbi-
limsel 6gelerin serisidir; dil aktlarinin analizi bakimindan bu aktlarin
ortaya ¢iktiklar: gozle goriilebilir cisim gibi gdriiniir. Biitiin bu ta-
mimlayict yaklasimlara gére ifade, gercekten saf ve basit bir kalintisal
6genin, uygun olmayan bir yap: malzemesi rolunii oynar.

Sonug olarak ifadenin, kendine 6zgii bir karaktere sahip olamadi-
ginin ve dilin biitiin analizleri bakimindan, bu analizlerin nesnelerini
kendisinden hareketle belirledikleri disaridaki madde oldugu dlgiide,
eksiksiz tanimlanmaya elverigli bulunmadiginin kabul edilmesi mi ge-
rekir? Herhangi bir isaret, figiir, grafik ya da iz serisinin, bu serinin
orgilitlenmesi ya da orgiitlenme olasitligt ne olursa olsun, bir ifadeyi
teskil etmeye yeterli oldugunu; bunun eger bir ciimle séz konusuysa
ya da degilse sdylemenin dilbilgisine, bu ciimle eger bir 6nerme bigi-
mini ihtiva ediyor ya da etmiyorsa tanimlamanin mantigina, ciimlenin
i¢ine niifuz edebilen dil akt1 olan belirleme hakkindaki analize ait ol-
dugunu mu kabul etmek gerekir? Bu durumda, birbirinden bagimsiz
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bircok isaret varolunca (nigin olmasin?), onlardan biri ve sadece biri
varolunca ifadenin varoldugunu kabul etmek gerekir. Ifadenin esi-
gi isaretlerin varolusunun esigi olacaktir. Bununla birlikte orada hala,
seyler basit degildir ve «saretlerin varolusu» gibi bir ifadeye verilmesi
gereken anlam, agiklanmay: gerektirir. [saretler vardir ve ifadenin va-
rolmas: i¢in isaretlerin varolmas: yeterlidir, denildigi zaman ne denmek
istenir? Bu «vardirsa hangi tekil statii verilmek istenir?

Ciinkii ifadelerin, bir dilin ve o dille birlikte, birbirinin zidd1 anla-
tim bicimleri ile kullamim kurallar: tarafindan belirlenmis bir isaretler
biitiiniiniin varoldugu anlaminda varolmadiklar: agiktir; gercekte dil
asla kendinde ve tamhi icinde verilmemistir; o ikincil bir bi¢imde ve
kendisini konu olarak alacak olan bir tanimlamanin dolayli yoluyla
ancak varolabilecektir; dilin 6gelerini olusturan isaretler, kendileri-
ni ifadelere empoze eden ve onlan igten yoneten bigcimlerdir. Eger
ifadeler varolmasayd: dil varolmayacaku; fakat hicbir ifade dilin va-
rolmas: icin zorunlu degildir (ve her zaman, her hangi bir ifadenin
yerine, yine de dili degistirmeyecek olan bir bagka ifade tasarlanabilir).
Dil ancak miimkiin ifadeler i¢cin kurulus sistemi olarak vardir; fakat
bir baska a¢idan, o sadece gercek bir ifadeler biitiinii konusunda elde
edilmis (¢cok ya da az eksiksiz) bir tanimlama olarak vardir. Dil ve
ifade ayn1 varolus diizeyinde degildir; dillerin varoldugu séylendigi
gibi ifadelerin varoldugu sdylenemez. Fakat, bir dilin isaretleri bir ifa-
deyi kurduklan sirada, su ya da bu sekilde meydana getirilip getiril-
memeleri (eklemlenip eklemlenmemeleri, belirtilip belirtilmemeleri,
imal edilip edilmemeleri, ¢izilip ¢izilmemeleri), zamanin bir aninda
ve uzayin bir noktasinda gériiniip gériinmemeleri, telaffuz eden sesin
ya da bicimlendiren davramsin onlara maddi bir varolusun boyutla-
rint verip vermemesi yeterli midir? Bir kigit yaprag iizerine benim
tarafimdan, ifade olmayan sey 6rnegi olarak, rasgele yazilmus alfabenin
harfleri; kitaplarin basimu i¢in kullanilan yeri ve hacmi olan, maddi-
likleri inkir edilemez kursun karakterler; ortaya serilmis, gbzle gorii-
lebilir, elle kullanilabilir olan bu isaretler, makul bir bicimde, ifadeler
olarak g6z 6niine almamaz m?

Bununla birlikte, biraz daha yakindan bakilacak olursa bu iki 6r-
negin (kursun karakterler ve benim tarafimdan yazilius isaretler), ta-
mamiyle cakigmadig goriiliir. Elimde tutabildigim bu bir avug bask:
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karakteri yahut bir yazi makinesinin klavyesi lzerinde gosterilmis
olan harfler, ifadeleri meydana getirmez: bunlar olsa olsa kendileriyle
ifadeleri yazabilecegimiz araclar olur. Aklima geldikleri gibi ve dii-
zensizlikleri i¢cinde bir ifadeyi olusturamadiklarini gostermek icin, bir
kagit yapragr Gzerine rasgele yazdigim bu harfler nedir, hangi bi¢im
onlar1 sekillendirmektedir? Olumsal bir bigimde se¢ilmis bir harfler
tablosu olmadig: takdirde, bir alfabetik seri hakkindaki ifadenin ras-
lantidan bagka yasalar: bulunmayacak nmudir? Ayni sekilde, istatistikei-
lerin zaman zaman kullandiklar: rastgele sayilar tablosu, herhangi bir
sozdizimi yapis1 tarafindan, yeniden birbirine baglanmamis olan bir
sayisal semboller dizisi, ayni zamanda bir ifadedir: Birbirini izleyen
sonuglarin olasihigim gelistirebilecek olan her seyi disarida birakan
davransglar tarafindan elde edilmis bir rakamlar toplamirun ifadesi.
Bir 6rnek daha verelim:Yazi makinesinin klavyesi bir ifade degildir;
daktiloyla ilgili bir el kitabinda stralanms olan su ayn1 A, Z, E, R, T,
harfler serisi, Fransizca makinalar tarafindan benimsenmis olan alfa-
betik diizenin ifadesidir. Demek ki biz, olumsuz sonuglarin belirli bir
niceligi karsisinda bulunuyoruz: dizenli bir dil yapisi bir ifadeyi olus-
turmak i¢in gerekli degildir (bir seriden en kii¢iik bir olasthiga kadar
ifade kurulabilir). Fakat bir ifadenin ortaya ¢ikmas: ve varliga gelmesi
i¢in, dilin 6gelerinin herhangi bir maddi varlig yeterli olmadig: gibi,
1saretlerin zamanda ve uzayda herhangi bir ortaya ¢ikisi da yeterli de-
gldir. Demek ki ifade, ne (sadece dogal ya da yapay bir dil sisteminin
icinde belirlenebildigi haliyle tanimlanabilir olan isaretlerden mey-
dana geldikleri halde) dille ayn1 bicimde ne de (her zaman belirli bir
maddilikle dolu oldugu ve her zaman uzay-zamansal baglara gore ku-
rulabildigi halde) algiya acik, siradan nesnelerle ayn bi¢imde varolur.

Ifade hakkindaki genel soruya cevap vermenin heniiz zamani de-
gildir; ama problemin smirlari cizilebilir: Ifade ciimle, 6nerme ya da
dil aktiyla ayn: tiirden bir birlik degildir; demek ki ayni kriterlerden
dogmuyor; fakat smirlart ve bagimsizlifi olan maddi bir nesne olabi-
leceginden &tiirdi, bir birlik de degildir. Ifade, benzersiz bicimi icinde
(ne tamamiyle dilsel ne de yalniz maddi), climlenin, 6nermenin, dil
aktinin var olup olmadiginin sSylenebilmesi; ctimlenin dogru (ya da
kabul edilebilir veya yorumlanabilir) olup olmadiginin, énermenin
mesru ve 1y1 bi¢imlendirilmis olup olmadiginin, akun taleplere uy-
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gun olup olmadiginin, giizel olup olmadiginin ve iyi gerceklestirilmis
olup olmadiginmn soylenebilmesi i¢in kaginlmazdir. ifadede, uzun ya
da kusa, giiclii ya da zayif yapilanmug; fakat mantiksal, dilbilgisel ya
da soylemsel bir iliskinin i¢inde bagkalar: olarak ahnmug bir birligi
aramamak gerekir. Bagkalar1 arasinda bir 6geden, belirli bir analiz dii-
zeyinde onarilabilir bir pargadan ziyade, ¢esitli birliklere gore diisey
olarak iglev goren ve bir isaretler serisine gore, orada mevcut bulunup
bulunmadiklarim séyleme olanagini veren bir islev s6z konusudur.
O halde ifade, bir yap1 (yani somut modellerin belki sonsuz bir ni-
celiine izin veren degisik elemanlar arasindaki bir iliskiler biitiinii)
degildir; o isaretlerin dziine ait olan ve nihayet kendisinden hareketle,
analiz ya da sezgi yoluyla onlarin, «<anlam olup» olmadiklarina, hangi
kurala gore birbirlerini izleyeceklerine ya da iistiiste konulacaklarina,
isaret olacaklarina ve hangi eylem tiiriiniin (s6z1i ya da yazili) olusu-
mu tarafindan gerceklestirilmis bulunacagina karar verilebilecek bir
varolus fonksiyonudur. Demek ki ifade i¢in birligin yapisal Slgtitleri
bulunamadig1 takdirde, sasirmamak gerekir; bu, onun kendisinde bir
birlik olmamasindan ama bir yapalar ve miimkiin birlikler alam ile ke-
sisen ve somut icerikleriyle, onlar1 zamanin ve uzayn i¢inde goriiniir
kilan bir iglev olmasindan dolayidir.

Simdi bu sekilde, yani varolusunun, kosullarinmn, kendisinin ger-
ceklestigi alani kontrol eden kurallarin iginde tammlanmas: gereken,
iste bu iglevdir.



IFADENIN iSLEVI
fadeyi isaretlerin birlestirici gruplar1 bakimindan incelemek, de-
mek ki yararsizdir. Bu igaret gruplarimi var kilan ve bu kurallara
ya da bu aktiiellesme bigimlerine olanak taniyan sey ne sdzdizimi ne
yap1 kurali ne art arda gelisin ve yer degisiminin yasal bigimidir; sa-
dece ifadedir. Fakat ifade onlar1 eger var kilabiliyorsa bu, ne bir dilin
Ogeleri olarak isaretlerin varolugu ile birlikte ne de bir metin pargasini
isgal eden ve az ya da ¢ok uzun bir zaman devam eden bu isaretlerin,
maddi varolusuyla karistirilmamasi gereken tekil bir bi¢imin tizerin-
dedir. Ifadelendirilebilir olan, incelenmesi hemen s6z konusu edilebi-
len her isaretler serisinin belirleyici 6zelligi, bu tekil varolus bi¢imidir.
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a) Belirli bir maddilik i¢inde sekillenmis ya da belirginlik kazan-
mus ve keyfi olan ya da olmayan bir bigim lizerinde kiimelenmis; fa-
kat her kosulda, dilbilgisel olmayan bu isaretler Srnegini, yeniden ele
alalim. Bir yazi makinasinin klavyesi boyle; bir avug matbaa karakteri
boyle. Bu sekilde verilmis isaretleri, bir ifadeyi teskil etmeleri igin bir
kagit yaprag iizerine (ve higbir kelime tiretmeksizin birbirlerini izle-
dikleri ayn1 diizenin i¢inde) yeniden kopyalamam yeterlidir: Daktilo
ile yazmay1 kolaylagtiran bir diizen igindeki alfabe harflerinin ifadesi,
harflerin raslantili bir grubunun ifadesidir. O halde ifadenin varolmas
i¢in ne olup bitmektedir? Bu ikinci drnegin, birinci 6rnege gore ye-
niden sahip olabildigi sey nedir? Bir s6zciigiin iki kez tekrarlanmasi,
onun bir kopyasinin ¢ikarilmas: mi1 demektir? Hi¢ kusku yok ki hayr;
¢tinkll yaz1 makinelerinin klavyelerinin hepsi, belirli bir modeli kop-
yalar, bununla birlikte ifade de degildir.Ya bir 6znenin araya girmesi?
Iki kez yetersiz olacak olan yanit: Ciinkii bir serinin tekrarinin, bu
serinin ayni olgu yoluyla bir ifade haline déniismesi i¢in bir bire-
yin insiyatifine bagli olmasi ve problemin tekrarin sebebinde ya da
kayna@inda degil de birbirine benzer olan bu iki seri arasindaki tekil
iliskinin i¢inde bulunmas: da yeterli degildir. Ikinci seri gergekte, bi-
rinci serinin her bir 6gesi arasmna iki-yanl bir iliski yerlestirebiliyor
oldugumuzdan bir ifade haline gelmez. Bu iligki bazen saf ve basit bir
kopya s6z konusu oldugunda kopyalama olgusunu, bazen de dile ge-
tirme esigi kesin olarak agildiginda ifadenin tamhgm belirginlestirir.
Bir isaretler serisi, (kendisine son derece benzer ve se¢ilmis bir 6rnek-
teki gibi hemen hemen aym olabilen) «bagka seyde» bizzat kendisini
ilgilendiren nedeni ya da 6geleri degil, 6zel bir iliskiye sahip olmas:
kosuluyla ifade olacaktir.

Hi¢ kusku yok ki bu iliskide, anlagilmayan higbir seyin bulun-
madid, tersine onun ¢ok acgik oldugu ve analizine devam edilmesi
gerektigi sdylenecektir. Isaret edenle isaret edilenin ve isim ile onun
gosterdigi seyin iligkisinin, climleyle onun anlarm arasindaki iligkinin
ya da 6nerme ile gostergesi arasindaki iliskinin s6z konusu oldugu
soylenecektir. Oysa ben, ifadenin ifade edilen seyle iliskisinin, bu ilis-
kilerden higbiriyle ¢akisgamayacaginin gosterilebilecegine inaniyorum.

Ifade, nominal bir sézdizimine («gemil»), bir 6zel isme («Pierre!»)
indirgenmis olsa bile, isim olarak ifade ettigi seyle gosterdigi ya da isa-
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ret ettigi seyle, aym iligkiye sahip degildir. Isim dilbilgisel biitiinlerin
iginde farkh yerleri isgal edebilen bir dil dgesidir: Anlami kullanim
kurallar: (ki s6z konusu olan, onun tarafindan gecerli bir bi¢imde gos-
terilebilen bireyler ya da i¢lerine dogru diirtist girebildigi s6zdizimsel
yapilardir) tarafindan tanimlanir; bir isim geri doniis olanagiyla tamm-
lanir. Bir ifade tiim yeniden ortaya ¢ikma olanaginin diginda varo-
lur; onun ifade ettigi seyle girdigi iliski, kullamm kurallar: toplanmyla
aym degildir. Tekil bir iliski s6z konusudur: Eger bu kosullar daha ¢ok
kullanilan aym kelimeler, cevhersel olarak ayru isimler i¢inde, aym
olusum yeniden ortaya ¢ikarsa biitiiniiyle géz dniine alindiginda, aym
ciimle kurulur ama bu kesinlikle ayni ifade olmaz.

Bir ifade ile onun ifade ettigi sey arasindaki iliskinin, bir dner-
me 1ile onun gostergesi arasindaki iligkiyle karigtiriimamas: da gerekir.
Mantikgilar, «Alundag Kaliforniya'dadir» gibi bir dnermenin, goster-
gesi bulunmadigindan dolay, dogrulanamiyacagini séyler: Zira olum-
suzu olumlusundan ne daha ¢ok ne de daha az dogrudur. Ayni sekilde
bir ifadenin, kendisine varlik verdigi 6nermenin eger gostergesi yoksa
hi¢bir seye ait olmadiginin mu séylenmesi gerekecektir? Aslinda daha
¢ok bunun tersinin dogru oldugunun sdylenmesi gerekir. Yine gos-
tergenin yoklugunun, kendisiyle birlikte ifade i¢in gerekli bagintinin
yoklugunu getirdigini degil de bunun, 6nermenin bir gostergesinin
bulunup bulunmadigin séyleme olanagim veren ifadenin baginus;
ifadenin kendisiyle ilgili, ifade tarafindan oyuna sokulan, sadece s6y-
lenen degil ayn1 zamanda kendisinden s6z edilen sey, onun «temasi»
oldugunu sdylemek gerekecektir: Ifade hakkinda kesin olarak karar
verme olanagini taniyan, iste bu bagintidir. Gergekee, «Altindag Kali-
forniya’dadir» olusumunun ne bir cografya kitabinda ne de bir seya-
hatnamede degil; ama bir romanda ya da herhangi bir hikayede bu-
lundugunu varsayalim, o zaman ona (dagin kendisine ait oldugu hayal
diinyasinin benzer bir jeolojik ya da jeografik fantaziye olanak ver-
mesine ya da vermemesine gore) dogru ya da yanlis bir deger atfedi-
lebilecektir. Bir dnermenin bir gdstergesinin bulunup bulunmadigin:
soyleyebilmek i¢in, ifadenin neye ait oldugunu, onun bagintilarimn
tiiriiniin ne oldugunu bilmek gerekir. «Fransa’nin mevcut kral kel-
dir» Snermesi, ifadenin bugtinkii tarihsel bilgi diinyasina ait oldugu
varsayildigy Slgiide, gostergeden yoksundur. Onermenin gostergeyle
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iliskisi, ifadenin dile getirdigi seyle iliskisine model ve kural hizmeti
goremez. Bu ifade onermeyle yalmzca aym diizeyde bulunmamakla
kalmaz, ayn1 zamanda ondan 6nce varolan olarak da goriiniir.

Sonug olarak, ifade bir ciimleyle onun anlamu arasinda varolabilen
iligkiyle Ortigebilir de degildir. Bu iki iligki bi¢imi arasindaki me-
safe, tamamiyle dogru dilbilgisel yapilarina ragmen (6rnekteki gibi:
«Olgunlagmamus ciliz fikirler derin bir uyku halinde bulunmaktadir»),
anlamlar1 bulunmayan su tinlii cimleler konusunda apacik ortada go-
riiniir. Gergekte, yukaridaki gibi bir ciimlenin anlaminin bulunma-
digini sdylemek belirli bir olanaklar sayisinin daha gimdiden disarida
tutuldugunu varsayar: Bir rilya anlatisinin, bir siir metninin, kodlanmig
bir mesajin ya da bir ila¢ tutkununun séziiniin s6z konusu olmadig
fakat daha ¢ok, belirli bir bicim konusunda, gdzle goriilebilir bir ger-
ceklige ait olmasi1 gereken belirli bir ifade tipinin s6z konusu oldugu
kabul edilir. Bir ciimle ile onun anlam arasindaki iliski; ancak belir-
lenmis ve yerli yerine oturtulmus bir ifade iliskisinin i¢inde gosteri-
lebilir. Ustelik bu ciimleler, anlamlarim kazandiklar1 ifade diizeyinde
kurulmus olsalar bile, ifade olarak bagintilardan yoksun degildir: Ilk
olarak 6rnegin, fikirlerin ne canlandirildigini ne de soniklestirildigi-
ni, dolayisiyla climlenin anlamimin bulunmadigim sdyleme olanagim
veren bagintilar (ve bu baginular fikirlerin gozle goriilemez olduk-
lar, renklerin bakisa verildikleri vs bir gerceklik plamyla ilgilidir);
Ote yandan, dogru fakat anlamdan yoksun bir stzdizimsel 6rgiitlenme
tipinin mansiyonu olarak s6z konusu olan ciimleyle ilgili bagintilar
(ve bu baginular dilin, onun kurallarimn ve iyeliklerinin planmiyla il-
gilidir). Bir ciimle ne kadar anlamsiz olursa olsun, bir ifade olarak, o
bir seyle ilgilidir.

Ifadeyi kendinde nitelendiren, ciimle ya da 6nerme tarafindan
ustii kapalt olarak varsayilan ve onlarin 6n kosulu gibi gériinen bu
iliski nasil tammlanir? [ligki, genellikle kendileriyle karistirildign an-
lam iliskilerinden ya da dogruluk degerlerinden, kendisi olarak, nasil
¢ikarilabilir? Siradan ve diisliniildiigii kadar basit bir ifade, bir bagint
olarak, ciimlenin bir s6zctigii tarafindan gosterilecek olan bir bireye
ya da tekil nesneye sahip degildir: «Alundag Kaliforniya’dadir» gibi bir
ifadenin durumunda baginti, 6znenin islevi olan nominal s6zdizimi
tarafindan gosterilen su gercek ya da hayali, miimkiin ya da sagma
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olusum degildir. Fakat ifadenin bagmtist, bir durumu ya da 6nermeyi
dogrulamaya elverigli bir iliski de degildir (se¢ilmis olan drnekte bu,
belirli bir bolgedeki belirli bir dagin uzaysal kapsamu olacaktir). Buna
karsilik, ifadenin bagintis1 olarak tanimlanabilen sey, boyle nesnelerin
goriinebildigi ve boyle iliskilerin ayirdedilebildigi alanlarin bir top-
larmidir. Bu alan ornegin, tespit edilebilir fiziki 6zelliklerin belirli bir
kismina sahip olan maddi nesnelerin, algilanabilir genislikte olan ilig-
kilerin bir alani olacak ya da tam tersine (belirli bir siirekliligi, belirli
bir tutarlihif olsa bile), deneysel ya da diisiinsel dogrulamaya yatkin
olmaksizin, diissel, keyfi 6zelliklerle donatlmuis bir nesneler alam ola-
cak. Bu alan, komguluk ve kapsama iliskileriyle bir uzaysal ve cografi
yerler alan1 olacak (ya da tam tersi bir sembolik baglar ve gizli yakin-
liklar alani olacak); bu alan ifadenin dile getirildigi zamanin aym am
ve ayn1 asamasinda varolan objeler ya da bizzat ifade tarafindan goste-
rilmis ve olusturulmus bulunan ama ifadenin de kendisine ait bulun-
madig, biisbiitiin baska bir varliga ait olan objeler alam olacaktir. Bir
ifadenin, karsisinda (bir tiir bagbasa olmalik i¢inde), bir bagmtis1 ya da
bir 6nermenin bir gostergesinin bulundugu (yahut bulunmadign) gibi,
bir 6zel ismin bir bireyi (veya kisiyi) gosterdigi gibi bir bagmtist yok-
tur. O daha ziyade «eyler»den, «olgularsdan, «gercekliklerrden ya da
«varliklarrdan olusmanms; fakat kendisinde adlandirilmis, gésterilmis
veya betimlenmis bulunan nesneler i¢in, kendisinde dogrulanmis veya
dogrulanmamig olan iliskiler i¢in olasilik yasalarindan, varolus kural-
larindan olusmus olan bir «gésterge sistemisne baghdir. Ifadenin gés-
terge sistemi yeri, sarti, ortaya ¢ikis alanini, bireylerin ya da nesnelerin,
seylerin durumlarinin ve ifadenin kendisi tarafindan oyuna sokulmus
olan iliskilerin birbirlerinden farklilagtiklar1 ani olusturur. O climleye
anlamini ve énermeye dogruluk degerini veren seyin ortaya ¢ikmasi
ve sinirlanmasinin olanaklarini tanimlar. Dile getirmenin, dilbilgisel
ve mantiksal diizeyinin aksine, ifade diizeyini belirginlestiren bu bii-
tiindiir. Bu ¢esitli olasilik alanlarina gore, ifade bir sézdiziminden ya
da bir semboller serisinden, kendisine bir anlam atfedilebilecek veya
atfedilemeyecek bir climle, bir dogruluk degeri alabilecek ya da ala-
mayacak olan bir 6nerme meydana getirir.

Her kosulda, bu ifade diizeyinin betimlenmesinin bigimsel ana-
lizle semantik bir incelemeyle ya da bir dogrulamayla degil, ifade ile
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ifadenin farkhiliklar: bizzat gosterdigi yer olan farkhilagma alanlar: ara-
sindaki iliskilerin ¢dziimlenmesiyle yapilabilecegi goriiliiyor.

b) Bir ifade ayrica, bir 6zneyle stirdiirdigii belirli bir iliski gerge-
giyle herhangi bir dilbilimsel 6ge serisinden ayrilir. Bu iliski, dogasi
aydinhiga kavusturulmas: gereken ve ozellikle kendileriyle karistirl-
mast mimkin olan iligskilerden ayr1 tutulmas: gereken bir iliskidir.

Gergekte ifadenin 6znesini, bu climlenin i¢inde bulunan birinci
sahistaki su dilbilgisi 6gelerine indirgememek gerekir. Ilk olarak, ifa-
denin Sznesi dilbilimsel s6zdiziminin i¢cinde bulunmadif icin; ikinci
olarak, birinci sahst i¢inde tasiyan bir ifadenin her seye ragmen bir
Oznesi bulundugu ic¢in; sonuncusu, 6zellikle tespit edilmis bir dilbi-
limsel bi¢imi olan (ister birinci sahista ister ikinci sahista olsun) bii-
tiin ifadelerin, ifadenin Gznesiyle bir ve aym tip iliskileri bulunmadig
i¢in indirgememek gerekir. Kolaylikla anlasiliyor ki bu iliski, «<aksam
olmaktadir» ve «<her sonucun bir sebebi vardir» tipinde bir ifadenin
icinde, aym degildir. «Uzun siire erkenden yattm» tipinden bir ifa-
deye gelince, onun bir konusma sirasinda séylenmis oldugu anlagilirsa
ve Kaybolan Zamamn Arastinlmasi adim alan bir kitabin ilk satirinda
okunursa ifade eden 6zneyle iliski ayn1 olmaz.

Ciimlenin disindaki bu 6zne, agikcasi, onu sdylemis veya yazmig
olan bu gergek birey degil midir? Isaretlerin yeri, onlar1 agik¢a soy-
leyecek biri, her sekilde ortaya ¢ikarict bir 6ge gibi bir sey olmadan,
bilinir. Bir isaretler serisinin varolmasi i¢in, daha ¢ok nedensellik sis-
temine gore bir «yazar» ya da bir dretici gii¢ gerekir. Fakat bu «yazar»
ifadenin 6znesiyle ayni degildir; yazarin dile getirme ile strdiirdigii
tretim iliskisi, ifade eden 6zne ve onun ifade ettigi seyi birlestiren
iliskiyle aym degildir. Burada, maddi olarak bi¢imlendirilmis ya da
yeri belirlenmis bir isaretler biitliniinin durumunu, ¢ok basit olaca-
&1 i¢in degerlendirmeyelim: Onlarin yapimlar: daha ziyade bir yaza-
11 i¢inde bulundurmakla birlikte, ne ifadeyi ne de ifadenin Sznesini
icinde bulundurmaktadir. Isaretlerin vericisi ile bir ifadenin &znesi
arasindaki ayrimi gostermek igin, Gigiincii bir kisi tarafindan okunmus
bir metnin ya da roliini anlatan bir aktdriin durumu da disiiniilebilir.
Fakat bunlar simirh durumlardir. Genel olarak en azindan ilk bakasta,
dyle goriiniiyor ki ifadenin 6znesi, apacik bir ifade etme niyeti i¢inde
ifadenin farkhi 6gelerini meydana getiren bir 6zne olmahdir. Bununla
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birlikte seyler de basit degildir. Gayet iyi bilidigimiz gibi, bir romanda
ifadenin yazari, ismi kitabin kapaginda yer alan gercek bir bireydir;
yine de birbirleriyle diyalog i¢inde bulunan Sgeler ve bir kisiligin
diisiincesiyle iligkili ctimleler problemi ortaya ¢ikar; yine de bir takma
adla yayinlanmig metinler problemi ortaya ¢ikar ve bu ifadeleri, biitiin
bir blok halinde, metnin yazariyla onun séylemek istedigi, diisiindiigii
seyle kisacas1 bu ifadelerin, biitiin bu farkh diizeyler piramidini kendi-
sine dayandirdigi bu sessiz, gériinmez ve tek bicimli biiyiik séylemle
iligkilendirmek istedikleri zaman, bu ikiye bolmelerin yorumsal ana-
lizin savunucularinin kargisina ¢ikardig biitiin gii¢liikler bilinir. Fakat
birey-yazar kendiyle 6zdeg olmayan bu dile getirme isteklerinin disin-
da bile ifadeleri, anlatilan tarihin tarihsel ve uzaysal isaretlerini digsal
olarak veren seyleri, gozle goriilmez ve biiyiili bir bigimde kurgunun
figiirlerine karigmis anaonim bir bireyin gorecegi gibi betimleyen ya
da bir kisiligin sessizce tespit ettigi sey hakkindaki sozlii versiyonu
icten ve dolaysiz bir okumada oldugu gibi yapilandiran 6zneyle aym
ozneye sahip degildir. Bu ifadeler, yazar onlarin yazar1 oldugu, onlar1
kendinden baska hi¢ kimseye atfetmedigi, kendisiyle okunan metin
arasinda ek bir araci icat etmedigi halde, ifade eden 6zne i¢in, ayni ka-
rakterleri varsaymaz; onlar bu dzne ile onun ifade ettigi sirada oldugu
sey arasindaki aym iliskiyi icermez.

Belki sik sik sézii edilen, romanesk metin 6rneginin inandirict
bir degerinin bulunmadifi ya da daha ziyade, genel olarak ifadele-
rin Sznesinin statiisiiniin degil de edebiyatin kendi 6ziiniin s6z ko-
nusu oldugu sdylenecek. Bu, yazarin iginde yer almadigy, kendisinde
gizlendigi, vekileten bulundugu ya da pargalandign edebiyatin 6zii
olacaktir; bu ayrigmadan, ifadenin 6znesinin her agidan (doga, sta-
tii, fonksiyon, kimlik) dile getirmenin yazarindan farkh oldugu ev-
rensel sonucunu da ¢ikarmak gerekmeyecektir. Bununla birlikte, bu
fark sadece edebiyatla simrli degildir. Bir ifadeden digerine zorunlu
olarak ayni olmasa da ifadenin 6znesinin islevi belli oldugu Slgiide;
ifadeyi dile getirdikleri zaman, belirli bir noktaya kadar birbirinden
farksiz bireyler tarafindan doldurulabilen, i¢i bos bir islev oldugu 6l-
giide; yine bir ve aym bireyin bir ifadeler serisi i¢inde sirasiyla farkh
konumlarda bulunabildigi ve farkli 6znelerin roliinii alabildigi dl¢iide,
kesinlikle geneldir. Bir matematik incelemesi 6rneg gibi. Bu ince-
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lemenin nigin, hangi kosullarda, hangi ¢6ziilmemis probleme cevap
vermek i¢in, hangi pedagojik endiseyle, hangi yontemleri kullanmak
suretiyle, hangi deneme ve hangi basarisizhiklardan sonra yazildiginin
agiklandigr 6ns6z ciimlesinde ifadenin 6znesinin durumu ancak ifa-
denin yazar1 ya da yazarlar: tarafindan isgal edilebilir: Aslinda 6zne-
nin bireysellesme kosullar1 ¢ok sik1 ve ¢ok cesitlidir ve bu durumda
ancak tek bir miimkiin zneye izin verir. Buna karsilik, incelemenin
biinyesinde eger, «Ugiinciiye esit olan iki esit nicelik kendi aralarinda
da esittir.» gibi bir 6nermeye rastlanirsa ifadenin Gznesi, boyle bir
énermeyi dogrulamak i¢in her bireyin isgal edebildigi herhangi bir
dil sistemi icinde ve her hangi bir yazim ya da sembollestirme kurah
icinde, kesinlikle nétr, zaman, uzay ve sartlara kayitsiz bir konumda-
dir. Ote yandan «Daha 6nce gosterdik ki...» tipinden ciimleler, ifade
edilebilmek i¢in, 6nceki formulasyon tarafindan igerilmeyen belirli
baglamsal kosullar1 kapsar: boylece konumu tamamlanmis bir ifade-
ler biitiind tarafindan olusturulmug bir alanin i¢ine sabitlenmis olur;
onceden iretilmis olmas1 gereken bir seri ifadesel olayin icine yer-
lestirilir; onceki anlar1 hi¢ kaybolmayan ve buna bagh olarak da aym
sekilde yeniden baglama ve yeni simdilere teslim edilmesi i¢in aym
sekilde tekrar edilme ihtiyaci olmayan, disa doniik bir zamanin igi-
ne konumlandirilir (bir hatirlama baslangicla ilgili gegerlikleri i¢inde
onlar1 yeniden aktf hale getirmeye yeter); belki o bir ve aym birey
(halen konusan birey) tarafindan yapilmayan fakat gercekte ifade eden
dzneye ait olan, onun diizenlemesinde bulunan ve ihtiyag duydukga
yeniden oyuna sokabildigi, belli sayrdaki gergek islemin 6nceden va-
rolusuyla belirlenir. Béyle bir ifadenin 6znesi, bu gerekliliklerin ve
bu olanaklarin toplamiyla tanimlanacak ve fakat islemleri gercekten
yapacak, ne siirekli ne de kopuk bir zamanin iginde yasayacak, dogru
bir 6nermeler toplulugunu bilincinin ufku i¢inde igsellestirecek olan
ve diislincesinin canlilifi i¢inde, onun yeniden potansiyel halde ortaya
cikigm (bireylere gore, onlarin ifade eden 6zneler olarak durumlari-
nin psikolojik ve «yasanmg» vechesi olsa olsa ancak orasidir) engelle-
yecek olan bir birey olarak betimlenmeyecektir.

Aym gekilde ifade eden Oznenin, «...noktalar topluluguna dogru
adim veriyorum» ya da «S6zgelimi siradan &gelerin simrh bir birligi
olsun» gibi climlelerin igindeki 6zel konumunun ne oldugu betim-
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lenebilir; burada ve orada 6znenin konumu hem belirli hem aktiiel
bir islemin varolusuna baghdir. Her yerde ifadenin 6znesi islemin de
oznesidir. Tanimu yapan &zne, aym zamanda onu ifade eden 6znedir;
varolusu gerceklestiren 6zne, ayn1 zamanda, ifadeyi gerceklestiren 6z-
nedir; nihayetinde, 6zne bu islem ve bu iglemin varettigi ifade yoluyla
gelecekteki ifadelerini ve iglemlerini birbirine baglar ve ifade eden
Ozne olarak bu ifadeyi kendi 6z kural olarak kabul eder. Bu sirada bir
fark ortaya cikar. Birinci durumda, ifade edilen sey bir dil uzlagim-
dir. Bu dil ifade eden 6znenin kullanmak zorunda oldugu ve kendi
i¢inden tamimlanan bir dildir. O halde ifade eden 6zne ile ifade edilen
sey (bi¢imsel bir analiz olarak bir ifade, ist-dile 6zgii bir engebelili-
gi icerdigi halde) aym diizeydedir. Ikinci durumda tam tersine, ifade
eden 6zne, olanaklihk kurallar1 6nceden eklemlenmis ve karakterleri
ifadelestirilmesinden 6nce gelen, 6nceden belirlenmis bir alana ait
olan bir nesneyi kendisinin diginda vareder. Az dnce gériildii ki dogru
bir dnermenin varligim kabul etmek s6z konusu oldugu zaman, ifade
eden 6znenin durumu her zaman aym degildir; simdi ise goriiliiyor
ki ifadenin kendisinde bir iglemi gerceklestirmek s6z konusu oldugu
zaman da ifade eden 6znenin durumu aym degildir.

Demek ki ifadenin znesini, yazarla aymi anlamak gerekmiyor. Ne
tozsel olarak ne de islevsel olarak. Ozne, gercekte, bir ciimlenin ya-
z1h ya da sozli ifadesi olan bu olgunun nedeni, kaynag: veya hareket
noktasy; sessizce kelimelere kanlan, sezgisinin goriilebilir cismi gibi
onlar1 diizenleyen belirleyici bir hedef; siirekli, hareketsiz ve ifade-
lerin sirayla séylemin yiizeyinde ortaya ¢ikacak bir iglemler serisinin
kendisiyle 6zdes degildir. O gercekten farkh bireyler tarafindan dol-
durulabilen, belirli ve bos bir yerdir; fakat bu yer, herkes i¢in bir kez
tanimlanacak ve bir metin, bir kitap ya da bir eser boyunca oldugu
gibi degismeden kalaca yerde, degisir ya da daha ¢ok, bazen bir¢ok
climle arasinda kendisiyle aym kalabilmek i¢in, bazen her biriyle bir-
likte degismek igin, oldukea istikrarsizdir. O her dile getirmeyi ifade
olarak belirginlestiren bir boyuttur. O dzgiin bir bi¢cimde ifadenin
islevine ait olan ve bu iglevi tanimlama olanag veren 6zelliklerden
biridir. Demek ki bir dnermeye, bir climleye, bir isaretler toplamina
«fade» denilmesi, bir giin bu ifadeleri bagira bagira sdylemek ya da
onlardan gegici de olsa bir iz birakabilmek icin birinin varolmas: ile
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degil; 6znenin konumunun gosterilebildigi 6l¢iide miimkiindir. Bir
dile getirmeyi ifade olarak betimlemek, yazar ile onun séyledigi (ya da
soylemek istedigi veya istemeden soyledigi) seyler arasindaki iliskileri
coziimlemekten degil; fakat ifadenin Oznesi olmak i¢in her bireyin
isgal edebildigi ve etmek zorunda oldugu konumun ne oldugunu
belirlemekten ibarettir.

¢) Ifadenin iglevinin {igiincii karakteri, ortak bir alanin varh§ ol-
madan i§ gormez. Bu karakter ifadeyi, bagka bir sey ve var olmak i¢in
baski ylizeyi, sesli cevher, bigimlenebilir madde, bir izin gevsek ¢izgisi
gibi maddi bir destege ihtiya¢ duyan isaretler toplamindan daha fazla
bir gey haline getirir. Fakat bu karakter, maddi destegi 6zellikle, cliim-
leden ve dnermeden ayirir.

Kelimelerin ya da sembollerin biitiiniini ele alahm. Onlarin daha
cok ciimle gibi dilbilgisel bir birlik ya da énerme gibi mantiksal bir
birlik olusturup olusturmadiklarina karar vermek i¢in biitiiniin hangi
kurallara gore kuruldugunu belirlemek gerekli ve yeterlidir. «Pierre
diin geldi» bir climle olusturur; fakat «Diindir Pierre gelen» olustur-
maz; A+B=C+D bir 6nerme olusturur; fakat ABC+=D olusturmaz.
Dogal ya da yapay dil sistemini referans alarak ogeler ve dagilim-
lar1 hakkindaki tek inceleme, dnerme olanla 6nerme olmayan ara-
sinda, cimle olanla kelimelerin basit bir yigilimi olan sey arasinda
ayrim yapma olanagini verir. Ustelik bu inceleme, s6z konusu ciim-
lenin (nominal bir dzneyi i¢eren, ge¢miste, olumlu vb ciimle) hangi
dilbilgisel yap1 tipine ait oldugunu ya da goz Oniine alinan isaretler
serisinin (iki toplam arasindaki bir denklik) hangi 6nerme tipine ce-
vap verdigini belirlemeye yeter. Sonunda, kendisi i¢in baska hi¢bir
baglamdan yararlanmaksizin, hi¢bir ortak ciimle ya da 6nerme top-
lam1 olmaksizin «tek bagina » belirlenen bir ciimle ya da bir dnerme
anlagilabilir: Bu ctimlelerin ya da &nermelerin, bu kosullarda yararsiz
ve kullanigsiz olmalar, tekillikleri icinde bile onlarin yeniden biline-
bilmesini engellemez.

Hi¢ kuskusuz, baz: itirazlar yapilabilir. Ornegin bir dnermenin,
kendisine uydugu aksiyomlar sistemini bilmek kosuluyla ortaya ko-
nulabilecegini ve belirginlestirilebilecegini séylemek: bu tammlar, bu
kurallar, bu yazim ilkeleri 6nermeden ayrilamayacak olan ortak bir
alani olugturmaz mu (ayru sekilde 6znenin yetkisi i¢indeki eserde iistii
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ortiik sekilde bulunan dilbilgisi kurallari, bir ciimlenin ve belli bir tip
ctimlenin, kabul edilebilmesi i¢in gereklidir)? Bununla birlikte, bu ak-
tiiel ya da potansiyel biitiiniin 6nerme veya ciimleyle aym diizeyden
olmadi@im; fakat onlarin 6gelerine, miimkiin bagintilarina ve béliim-
lerine dayandigim da gérmek gerekir. Bu biitiin, 6geleriyle birlesme-
migtir; onun tarafindan varsayilir. Onermelerden (totolojik olmayan)
gogunun sadece kurulug ilkelerinden hareketle dogrulanamayacag: ve
onermelerin dogru ya da yanhs olup olmadiklarina karar vermek i¢in
kaynaga bagvurmanin gerekli oldugu da &ne siiriilebilir; fakat dogru
veya yanlig, bir nerme 6nerme olarak kalir ve bu onun bir énerme
olup olmadigim tayin eden gostergeye bagh degildir. Ciimleler icin de
aym sekilde: Cogu durumda, igerige gore ancak anlamlarim meydana
getirebilirler (ister somut bir durumu «gdsteren» dgeleri igersin ister
konusgan &zneyi ve onun muhataplarini gdsteren birinci ya da ikinci
sahis zamirlerini kullansin; ister ¢ift zamirli elemanlardan ya da 6n-
ceki veya gelecek ciimlelere bagvuran edatlardan yararlansinlar); fakat
climlenin anlamimn tamamlanamarmis olmasi onun, dilbilgisi baki-
mundan tam ve dzerk olmasina engel degildir. Elbette «Bunu size yarin
sdyleyecegim» gibi bir kelimeler grubunun «demek istedigi» sey cok
1y1 bilinmez; herhalde ne bu ertesi giin tarihlenebilir, ne hasimlar ad-
landirilabilir ne de sdylenmesi gereken sey 6nceden tahmin edilebilir.
Fransizca’min kurulus ilkelerine uygun, sinirlar1 tam olarak belirlenmis
bir ctimle s6z konusu olmadik¢a, ondan geriye bir sey kalmaz. Sonug-
ta, igeriksiz bir climlenin yapisini tanimlamanin bazen zor oldugu ileri
stiriilebilir «Eger o oliirse, bunu asla bilemeyecegim» climlesi «Onun
Slmesi durumunda, bdyle bir seyi hi¢bir zaman &grenemeyeceginmp; ya
da «Onun Sliimiinden higbir zaman haberdar olmayacagim» seklinde
de kurulabilir. Fakat orada tamamiyle tanimlanabilir olan, eszaman-
li olanaklar1 saytlip dékiilemeyecek olan ve ciimlenin kendi yapisina
bagh bulunan bir anlam belirsizligi s6z konusudur. Genel olarak dene-
bilir ki bir climle veya bir dnerme, tiim 6geleri gizli ya da agik bir ge-
kilde yalitilmms, onu aydinlatan dogal igerikten koparilmig, kurtarilmisg
ya da kesilip atilmus bile olsa daima, bir ciimle ya da bir dnerme olarak
kalir ve onu bdyle kabul etniek her zaman miimkiindiir.

Buna karsilik ifadenin islevi, 5nermenin ya da ciimlenin ilk 3gele-
rin saf ve basit bir kurulusu olmadifim gerektigi gibi gosterdiginden,
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bir ciimlede veya bir 6nermede bagimsiz halde goriilemez. Bir ciim-
leyi soylemek yetmez, ifadenin varolabilmest, bir ifadeden s6z edilme-
si icin onu, bir nesneler alan1 ya da bir 6zneyle belirh bir iliski 1¢inde
soylemek bile yetmez: ciimleyi birbirine bitisik olan her bir alanla
iliskiye sokmak gerekir. Ya da daha ziyade, climlede bagka iliskilerin
lizerine kurulan ek bir iligki s6z konusu olmadigi i¢in, bir ciimle s6y-
lenemez, bitisik bir alan kullanilmaksizin bir ifadenin varligina ulagila-
maz. Bir ifadenin, daima baska ifadelerle doldurulmug kenarlar1 vardir.
Bu kenarlar genel olarak gercek ya da sozsel «baglam» ile kastedilen
seyden, yani bir dile getirmeye yol acan ve onun anlanmum belirleyen
durumun ya da dilin 6gelerinin biitiiniinden ayrilir. Aym zamanda bu
biitiinii miimkiin kildiklar1 8l¢iide kendilerini gosterirler: Eger bir
roman ya da fizikle ilgili bir incelemeden bahsediliyorsa bir ciimle
ile onu cevreleyen seyler arasindaki baglamsal iliski ayni olmaz; kargi-
likli konusma ya da deney 6zeti s6z konusu oldugunda, dile getirme
ile nesnel ortam arasindaki baglamsal iliski de aym1 olmaz. Bu iligki,
ifadeler arasindaki daha genel bir iliski tabaninda, baglanmun etkisinin
belirlenebildigi biitiin bir sdzsel ag zemininde bulunur. Bu kenarlar,
6znenin konugurken zihninde bulundurdugu farkli metin ve ciimle-
lerde de aymi degildir; iistelik onlar bu psikolojik ¢evreden daha yay-
gindir ve belirli bir noktaya kadar bu ¢evreyi belirler; zira dile getir-
menin biitiin Steki dile getirmeler arasindaki durumuna, statiisiine ve
rolline, edebiyatin alanina kayith bulunmasina ya da 6nemsiz bir s6z
olarak yok olup gitmek zorunda olmasina, bir anlatinin pargasi olma-
sina ya da bir kanitlamay: gerektirmesine gore, 6znenin bilincindeki
Steki ifadelerin varolus bigimi ayn1 olmaz: bu dilsel deneyimin, sdzsel
hafizanin, surada veya burada kullanilmis olan daha dnce sdylenenin
hatirlanmasinin ne diizeyi ne de bi¢imi aymdir. Dile getirmenin psi-
kolojik halesi, ifade alanimin diizenlenisi tarafindan uzaktan yonetilir.
Bir climleden ya da bir isaretler serisinden bir ifade meydana ge-
tiren ve onlara belirli bir baglama, 6zellesmis temsili bir icerige sahip
olma olanagim veren ortak alan, karmagik bir yapry1 olusturur. Bu
alan oncelikle ifadenin kayith bulundugu ve orada bir 6gesini (bir
karsilikh konusmayi, bir yandan 6nciilleri 6te yandan sonucuyla sinir-
lanmug bir kamitlamamn yapisini, bir anlatiy: olusturan dogrulamalarin
seyrini bigimlendiren bir replikler oyunu) meydana getirdigi, baska
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ifadeler serisi tarafindan kurulur. Yine bu alan, bazen tekrar etmek,
bazen degistirmek ya da uyarlamak, bazen birbirinin karsisina koy-
mak, bazen siras1 geldiginde hakkinda konugmak i¢in ifadenin (kapal
ya da acik olarak) kendisine bagvurdugu dile getirmelerin biitiinii ta-
rafindan kurulur; bagka dile getirmeleri (bir anlatidaki torensel dge-
leri; bir kamitlamada dnceden kabul edilmis dnermeleri; bir karsilikli
konugmadaki uzlagimsal ciimleleri) su ya da bu bigimde yeniden giin-
cellestirmeyen ifade yoktur.Yine bu alan, ifadenin sonraki bir olana-
gt kullandigy ve bundan sonra onun sonucu veya dogal gelisimi ya
da repligi olarak gelebilen dile getirmelerin biitiintiyle de kurulur
(bir diizen aksiyomatik 6nermelerle ya da bir anlatinin baglangiciyla
ayn1 ifade olanaklarini ortaya koymaz). Nihayet bu alan, s6z konusu
ifadenin, aralarinda ¢izgisel diizene dikkat edilmeksizin yerini aldigy,
onlarla birlikte ortadan silinecegi ya da tam tersine onlarla birlikte
degerlendirilecegi, muhafaza edilecegi, kutsallagtirilacagi ve miimkiin
nesne olarak, gelecek bir sdyleme verilecegi dile getirmelerin topla-
muindan olusur. Bir ifade «edebiyat» olarak ya da biisbiitiin unutulmaya
mahkum temelsiz bir sSylesi olarak ya da her zaman icin elde edilmis
bilimsel bir dogruluk olarak veya ilahi bir s6z olarak vs kazanabildi-
g1 statiiden ayrilamaz. Genel olarak denilebilir ki; bir dilbilimsel ge
demeti, ancak tekil bir 6ge olarak goriindiigii bir ifade alaninin igine
yerlestirilirse bir ifade olur.

Ifade, belirli bir durumun ya da bir temsiller biitiiniiniin dile dog-
rudan yansimasi degildir. O yalmzca belirli bir sayidaki dilbilimsel
Sgenin ve kuralin konugan bir 6zne tarafindan kullanilmas: da degil-
dir. Oyunun baslangicindan, kaynagindan itibaren o, kendisinde yer
ve statii sahibi oldugu, kendisi i¢in ge¢misle miimkin iliskiler dii-
zenleyen ve kendisine muhtemel bir gelecek acan bir ifade alanimin
icinde belli belirsiz ortaya ¢ikar. Her ifade boylece ozellesmis olur:
Genel olarak serbest, nétr ve bagimsiz ifade yoktur; fakat daima bir
serinin ya da bir biitiiniin tiyesi olan, baska ifadeler arasinda belirli bir
rolii oynayan, onlara dayanan ve onlardan ayrilan bir ifade vardir. O
daima olabildigince hafif ve kii¢iik bir payinin bulundugu bir ifade
oyunuyla birlesip biitiinlesir. Dilbilgisel kurulusun gerceklesmesi i¢in,
sadece Ogelere ve kurallara ihtiyag vardir. Sonunda sadece, topu topu
tek bir ciimle kurmaya yarayacak olan bir dil (elbette yapay) tasarla-
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nabilir. Alfabeyle bir bicimsel sistemin kurulus ve déntisim ilkeleri
veriliyken bu dilin ilk 6nermesi, tam olarak tanimlanabilir. Fakat ifade
icin durum aym degildir. Kendinden bagka ifadeleri varsayan bir ifade
yoktur; kendisinin gevresinde bir birlikte varolus alanina, serinin ve
art arda gelisin etkilerine, bir iglev ve rol dagilimina sahip olmayan bir
ifade yoktur. Bir ifadeden bahsedilebilmek, bir ciimlenin (bir Sner-
menin) belirli bir noktada, belirli bir durumla, o durumun disina tagan
bir ifade oyununun i¢inde kendini gosterdigi takdirde miimkiindiir.

Bu ifadesel birlikte varolus temeli tizerinde, climleler arasinda-
ki dilbilgisi iliskileri, dnermeler arasindaki mantiksal iliskiler, bir dil
nesnesi ile onun kurallarim belirleyen sey arasindaki iist-dil iligkileri,
ciimle gruplar: (ya da 6geleri) arasindaki retorik iliskileri, otonom
ve betimlenebilir bir diizeyde birbirinden ayrilir. Hi¢ kuskusuz, ifade
alaninin kendisi, yani ifadenin iglevinin kullanildig1 birlikte varolug
alan1 konusulmaksizin, biitiin bu iliskileri analiz etmek olanakhdir.
Fakat onlar ancak bu ciimleler ifade edildikleri &l¢iide, baska bir de-
yisle onlara birbirini izleme, siralanma, birlikte varolma ve birbirle-
rine gore bir rol oynama olanagini veren bir ifade alammnin i¢inde
acildiklart lciide varolabilir ve bir analize elverisli hale gelir. Ifade,
anlamli buttinlerin (belirleyici «atomp, kendisinden hareketle anlanun
varoldugu en kiiciik sey) bireysellestirme ilkesi olmaktan uzakta, bu
biittinlerin i¢inde ¢ogaldiklar1 ve yigildiklar: bir uzayda bu anlambh
birlikleri olusturan seydir.

d) Son olarak, dilbilimsel 6geler demetinin bir ifade olarak dii-
stiniilebilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in dérdiincti bir kosulu yeri-
ne getirmesi gerekir: maddi bir varolusa sahip olmak. Eger bir ses
eklemlenmemis, bir yiizey isaretlerini tagimiyor, duyusal bir 6gede
belirginlik kazanmamig ve bir hafizada ya da ancak bazi anlarda bir
uzayda iz birakmamussa herhangi bir ifadeden bahsedilebilir mi? Bir
ifadeden ideal ve sessiz bir bicim olarak s6z edilebilir mi? Ifade dai-
ma maddi bir yogunlugun ortasinda verilir, bu yogunluk gizli ya da
goriiniir goriinmez yok olmaya mahkum bile olsa. Ifade yalmizca bu
maddilige muhta¢ degildir; maddilik ifadeye eklenmez de; onun bii-
tiin iyi tespit edilmis belirlemeleri bir kez verilir: bir bakima, ifadeyi
maddilik kurmaktadir diyebiliriz. Ayni s6zctiklerden olusan, tam ola-
rak ayn1 anlamla yiklii bulunan, sézdizimsel ve anlambilimsel aynilhig
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icinde devam eden bir ciimle, eger karsilikli konugma sirasinda birisi
tarafindan dile getiriliyor ya da bir romanin icinde geciyor, eger asirlar
oncesinde bir giin yazilmug ve simdi s6zli bir dile getirme i¢inde ye-
niden ortaya ¢ikiyorsa ayn1 ifadeyi olusturmaz. Ifadenin koordinatlari
ve maddi statiisii onun igsel karakeerlerine baghdir. Bu, ondaki bir
apacikliktir ya da hemen hemen &yledir. Cilinkii ona biraz ilgi goste-
rilir gosterilmez, seyler birbirine karisir ve problemler ¢ogalir.

Ifade eger maddi statiisii tarafindan, hi¢ degilse kismen karakteri-
ze edilirse ve kimligi statideki bir degismeye karsi hassas ise elbette
cuimleler ya da 6nermeler i¢cin de durum ayni olur: isaretlerin mad-
diligi gercekte dilbilgisine ya da mantiga tamamiyle ilgisiz kalmaz.
Kullanmlan sembollerin maddi stirekliliginin dilbilgisi ya da mantiga
teorik problemler getirdigini biliyoruz (viicud buldugu farkl cev-
herlerin ve dayandigi bi¢cim degisikliklerinin arasinda bir semboliin
Szdesligi nasil tanimlamir? Eger onu «somut fiziksel bir cisim» gibi
tammlamak gerekirse o zaman, onun kendisi oldugu nasil kabul edilir
ve bundan nasil emin olunur?); bir semboller dizisi kavraminin ona
getirdigi problemler de ¢ok iyi biliniyor (One ge¢mek ve takip etmek
ne demektir? «Once» ve «onra» gelmek ne demektir? Benzer bir
diizen nerde kurulur?). Maddiligin ve dilin yani yazinin ve alfabenin
rolii, bunlarin yazili bir metinde ve karsiikli bir konusmada, bir ga-
zetede ve bir kitapta, bir mektupta ve bir afiste kullamlmis olan ne
ayn1 sOzdizimi ne de aymu vokabiiler olduklar1 gercegi ve birbiriyle
iigkileri ¢ok daha iyi biliniyor; tstelik her ne kadar bir gazetenin
buyiik basliklarmin icinde yer aliyor olsalar da kargilikh bir konugma
boyunca, asla anlanu olan bir ciimle olarak degerlendirilemeyen, iyice
belirginlestirilmis ve eksiksiz kabul edilebilir olan ctimleleri olusturan
kelime dizileri vardir. Bununla birlikte maddilik ifadede ¢ok daha
onemli bir rol oynar: o yalmzca gesitlilik prensibi, taninma &lgiitle-
rinin degisimi ya da dilsel alt-birliklerin belirlenimi degildir. O biz-
zat ifadenin olugturamidir: ifadenin bir tdziiniin, bir desteginin, bir
yerinin ve bir tarihinin olmas1 gerekir. Bu gerekler degistigi zaman
Ozdesligin kendisi de degisir. Béylece hemen bir soru yi§im ortaya
cikar:Yiksek ve alcak sesle tekrarlanmus ayni climle tek bir ifade ya da
bir¢ok ifade olusturur mu? Bir metin ezberlendigi zaman her ezbere
okurna bir ifadeye yer verir mi ya da bunun tekrar edilen seyle aym
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oldugunun dikkate alinmasi gerekir mi? Bir ciimle bir yabanc: dile
dogru bir sekilde terciime edilirse bunlar, iki ayr1 ifade mi yoksa tek
bir ifade mi olur? Ortak bir ezbere okumada -dua veya ders- ne ka-
dar ifade saymak gerekir? Bu raslantilarin, tekrarlarin, kopyalamalarin
arasina ifadenin 8zdesligi nasil yerlestirilebilir?

Hi¢ kusku yok ki problem, farkh diizeylerin birbirinden ayirde-
dilmemesiyle anlaplmaz hale gelir. Oncelikle ifadelerin goklugunu bir
kenara koymak gerekir. Bir isaretler biitiiniiniin her dile getirilisinde
ifadenin var oldugu sdylenecektir. Bu dile getirmelerden her birinin
uzay-zamansal bir bireyselligi vardur. Iki kisi aym zamanda ayn1 seyi ¢ok
rahathkla séyleyebilir; onlar iki kisi olduklar i¢in, ayr: iki ifade olacakur.
Bir ve ayru 6zne aym ciimleyi bircok kez tekrar edebilir; zaman iginde
bu tekrar kadar birbirinden ayri ifade varolacakur. Dile getirme tekrar
edilmeyen bir olaydir; onun indirgenemeyen kurulmus ve tarihlenmis
bir egsizligi vardir. Bununla birlikte, bu benzersizlik, dile getirme amm
ve bu anu belirginlestiren koordinatlar1 nétrlestirmek suretiyle kendileri
yoluyla bir climlenin, bir anlatimin, bir énermenin genel bi¢imi kabul
edilebilecek dilbilgisel, anlambilimsel, mantiksal stirekliliklerin belirli
bir sayisinin gegisine izin verir. O halde, dile getirmenin yeri ve zaman,
onun kullandig maddi destek en azindan biiyiik bir kisim i¢in 6nemsiz
kahr: Ayrilan sey de siirekli tekrar edilebilir olan ve en dagimk dile ge-
tirmelere yer verebilen bir bi¢im olur. Oysa ifadenin kendisi dile getir-
menin bu saf olayma indirgenemez; ¢iinkii maddiligine ragmen tekrar
edilebilir:Yine de iki kisi tarafindan biraz farkh kosullar i¢inde telaffuz
edilmis olan ayni climlenin ancak bir ifadeyi olusturacagim sdylemekte
zorlanilmayacakur. Boyle olmakla birlikte madde, cevher, zaman ve yer
ayrimlarina kargi, ondan daha fazla ve farkh bir bigimde, duyarh oldu-
gu olgiide dilbilgisel ya da manuksal bir bigime indirgenmez. Oyleyse
ifadeye 6zgii olan ve baz1 benzersiz tekrarlama tiplerine izin veren bu
maddilik nedir? Bigimlerin, yapilarin, kurulus ilkelerinin, ayni hedefle-
rin kabul edilebildigi yerde daha ziyade bir¢ok ifadeden bahsedilmesi
gerektigi halde, birgok farkli dile getirmelerin oldugu yerde aymu ifade-
den bahsedilebilmesi nasil miimkiin olabilir? O halde ifadeyi karakteri-
ze eden bu tekrar edilebilir maddilik rejimi nedir?

Hig siiphesiz bu duyulabilir, niteliksel, renk, ses ya da saglamhk
bigimi alunda verilmig ve algisal uzay ile ayni uzay-zamansal tespitle
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kare kare boliinmiis bir maddilik degildir. Cok basit bir érnek ve-
rirsek: Bir¢ok kez kopyasi ¢ikarilmig bir metin, bir kitabin art arda
yapilmus baskilari, daha da 1yisi, ayru baskinin farkli 6rnekleri bu ka-
dar farkl ifadeye yer vermez. Kétiiliik Cigekleri’nin biitiin baskilarinda
(varyantlar1 ve kullanilmayan metnlerin kaydiyla) ayni ifade oyunu
bulunur; bununla birlikte ne harfler ne miirekkep ne kigit ne de
metnin yerlesimi ve igaretlerin yeri aymdir. Maddiligin tiim parcalar1
degismistir. Fakat burada bu «kiigiitk» farkhihiklar, ifadenin 6zdesligini
bozmak ve ondan bagka bir ifade ortaya ¢cikarmak icin etkin degildir.
Onlarin hepsi «kitab»in, elbette maddi fakat ayni 6lgiide kurumsal ve
ekonomik genel 6geleri i¢inde ndtrlesir. Bir kitap, 6rneklerinin ya
da baskilarmin sayis1 veya kullanabildigi degisik maddeler ne olur-
sa olsun, ifadeler i¢in tam bir denklik yeridir, bir 6zdeslik degisimi
olmaksizin onlar i¢in bir tekrar amdir. Bu ilk érnekte goriiliiyor ki
ifadenin maddiligi, asla i¢inde bulunulan uzay ya da dile getirme ta-
rihiyle belirlenmez; fakat daha ziyade bir sey ya da nesne statiisiiyle
belirlenir. Asla kesin olmayan ama degisebilir, goreli ve her zaman
yeniden gézden gegirilebilmeye elverisli olan bir statii: Ornegin, ¢ok
iyi bilinir ki edebiyat tarihgileri i¢in yazarin ézeniyle yayinlanmug bir
kitabin baskisi, yazar1 6ldiikten sonra yapilmig baskilarla aymi statiide
degildir, ifadeler orada egsiz bir degere sahip, bir ve aym biitiiniin
goriiniiglerinden biri degil, varolduklar: ve tekrar edilmeyi kendisine
bor¢lu olduklar: seye goredir. Ayni gekilde bir anayasa ya da bir vasi-
yetname veya bir dini metin ile onlar1 ayni yaziyla, aym karakterler
icinde ve benzer maddeler iizerinde tam olarak yansitan biitiin el-
yazmalar1 ya da basmalar arasinda bir denklik oldugu séylenemez; bir
vanda ifadelerin kendileri, 6te yanda onlarin taklitleri vardur. Ifade bir
madde pargastyla 6zdeslesmez; fakat onun 6zdesligi maddi kurulugla-
rin karmagik bir rejimiyle degisir.

Ciinki bir ifade bir kigt yaprag: {izerindeki elyazmasi ya da bir
kitapta basili olanla aym olabilir; bir afig {izerine basilmig seyle ya da
bir ses kayit cihaziyla yansitilan sozlii telaffuzla aymi olabilir; buna kar-
sthik bir romanci, giinliik hayattaki her hangi bir ciimleyi telaffuz ett-
81, sonra ona bir rol atfetmek ya da kendine yazarin sesi siistinii veren
bu anonim sesle onun telaffuz edilmesine izin vermek suretiyle kale-
me aldi@ elyazmasinin i¢ine, onu oldugu gibi yerlestirdigi zaman, her
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iki durumda aym ifadenin s6z konusu oldugu séylenemez. Ifadelerin
zorunlu olarak kendisine boyun egdikleri maddilik rejimi, demek ki,
uzay-zamansal simrlandirilmayla ilgili olmaktan daha ¢ok kurulugun
diizeniyle ilgilidir; sinirh ve gegici bireyselliklerden daha fazla yeniden
kaydetme ve kopyalama olanaklanm (fakat esikleri ve sinirlar1 da) ortaya
koyar.

Bir ifadenin 6zdesligi ikinci bir kosullar ve simirlar (aralarinda yer
aldigz baska ifade biitiinleri, i¢inde kullamlabildigi ya da uygulana-
bildigi alan, oynamak zorunda oldugu rol ya da islevler tarafindan
kendisine empoze edilen seyler) biitiiniine tabidir. Diinyanin yuvar-
lak oldugu vya da tiirlerin evrim ge¢irdigi dogrulamasi, Kopernik’ten
dnce ve sonra, Darwin'den 6nce ve sonra, aym ifadeyi olusturmaz;
bu dogrulama, kelimelerin anlarmimin degistirdigi, boylesine basit dile
getirmeler i¢in degildir; degistirilen sey, bu dogrulamalarin bagka
onermelerle olan iligkisidir, onlarin kullanim ve kusatim sartlanidir,
tecriibenin, miimkiin dogrulamalarin, ¢éziimlenebilecek problemle-
rin alamidir. «Riiyalar arzulari gergeklestirir» ciimlesi ¢aglar boyunca
tekrar edilebilir; o Platon’da ve Freud'da asla aym ifade olmaz. Kul-
lanim semalary, kullanim kurallari, kendilerinde bir rol oynayabildik-
leri topluluklar, onlarin stratejik diisiince halinde ki mevcudiyetleri,
ifadeler i¢in, biitiin ifade farklarina ragmen, kendi 6zdeslikleri i¢inde
tekrar etme olanad veren bir istikrar alaru olusturur; yine bu alan en
agik anlambilimsel, dilbilgisel ya da bi¢imsel 6zdeglikler altinda, aruk
denkligin varolamayacagindan hareketle bir esik tammlar ve yeni bir
ifadenin ortaya ¢ikiginin kabul edilmesi gerekir. Fakat hi¢ kusku yok
ki; daha ileri gitmek de miimkiindiir: Bununla birlikte kelimelerin,
s6zdiziminin, dilin kendisinin aym olmadifn orada ancak bir ve aym
ifadenin varolacag diisiiniilebilir. Ister bir séylem ve onun eszamanh
terciimesi olsun; ister Ingilizce ve onun Fransizca’ya gevirisi olan bi-
limsel bir metin olsun; ister ii¢ farkh dilde ii¢ siitun {izerine bir goriis
olsun: oyuna sokulmug diller kadar ifade yoktur; ama farkh dil kalip-
lar1 icinde tek bir ifade biitlinii vardir. Daha dogrusu verilmis bir bilgi,
bagka kelimelerle basitlestirilmis bir s6zdizimiyle ya da benimsenmig
bir kural i¢cinde yeniden iletilebilir; eger bilgisel igerik ve kullamim
olanaklari aym ise bunun yaklagik aym ifade oldugu soylenebilir.

Orada heniiz ifadenin bir bireysellestirme olgiitii s6z konusu de-
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gil, daha ¢ok degisme ilkesi s6z konusudur. ifade bazen ciimlenin
yapisindan daha degisken (o zaman 6zdegligi anlambilimsel ya da dil-
bilgisel bir biitiiniin 6zdesliginden daha sonlu, daha kirilgan, daha
kolaylikla degisebilendir), bazen bu yapidan daha siireklidir (0 zaman
dzdesligi daha genis, daha istikrarl, degismelere daha az agiktir). Uste-
lik, sadece ifadenin bu 6zdesligi ciimleninkine gore kurulmug olamaz;
fakat bizzat bu 6zdeslik ifade i¢in gerceklestirilen kullanima ve onu
kullanma tarzimiza nazaran goreli ve istikrarsizdir. Bir ifade dilbilgisel
yapiy1, hitabete ait dis goriiniisii ya da tagidign anlamu ortaya koy-
mak i¢in kullamldif zaman, onun orijinal dilinde ve terciimesinde
aym olarak diisiintilemeyecegi aciktir. Buna kargihk ifade, deneysel
bir dogrulama prosediirii i¢ine sokulursa o zaman, metin ve terciime
aym ifade biitiiniini olugturur.Ya da bir biiylik-tarih dl¢eginde, «tiir-
ler evrim gecirir» gibi bir kabuliin Darwin’de ve Simpson’da aym ifa-
deyi meydana getirdigi diisiiniilebilir; daha hassas bir diizeyde ve daha
stnurh kullamim alanlari (kelimenin tam anlanuyla darvinci sisteme zit
«yeni-darvincilik») géz oniine alindiginda, iki farkh ifadeden s6z edi-
lecektir. Ifadenin dayamklihg), 5zdesliginin ifadelerin ilgili tekil olay-
lar1 arasindaki durusu, bigimlerin 6zdesligi arasinda ikiye béliinmele-
ri, bunlarin hepsi onun i¢ine yerlestirildigi kullanim alanmin islevidir.

Ifadenin belirli bir zamanda ve yerde meydana gelmis olan bir olay
gibi incelenmesinin gerekmedigi, onun gergekten de bir hafiza eylemi
iginde hatirlanmasinin ve uzaktan amlmasimn miimkiin olacag gorii-
lityor. Fakat onun herhangi bir cismin, benzersiz bir biitiiniin icinde
ve onemli olmayan maddi kosullar altinda, her zaman aktiiellestiri-
lebilecek olan bir ideal bi¢cim olmadig: da gériiliiyor. Ortaya ¢iki-
sin uzay-zamansal koordinatlarimin tiimiiyle dayamisma iginde olmasi
i¢in tekrar edilebilir (ortaya ¢ikisinin tarihinden ve yerinden bagka bir
seydir), saf bir bi¢im kadar serbest olmak i¢in onu ¢evreleyen ve des-
tekleyen seylere cok bagh (o bir 6geler topluluguna bagh bir kurulus
ilkesinden bagka bir seydir) olan ifade; belirh bir degisken agirlik, icine
yerlestirildigi alana bagh bir yik, ¢esitli kullammlara olanak taniyan
bir siireklilik, basit bir izin degismezligine sahip olmayan ve kendi
geemisi tizerinde uyuklamayan bir zamansal devamlilikla donatilmig-
tr. Ifadenin yeniden baglatilabilmesine ya da yeniden amumsanabilmesine ve
bicimin (dilbilimsel ya da mantiksal) yeniden aktiiellestirilebilmesine
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ragmen, ifadenin tekrar edilebilirligi; daima sika kosullar i¢inde fakat
kendindedir.

Ifadenin islevini karakterize eden bu tekrar edilebilir maddilik,
ifadeyi 6zel ve paradoksal bir nesne gibi fakat yine de insanlarin iiret-
tikleri, kullandiklari, yararlandiklari, déntstiirdikleri, degistirdikleri,
diizenledikleri, ayirdiklar1 ve yeniden birlestirdikleri, muhtemelen
yiktiklar1 biitiin seylerin arasindaki bir nesne gibi gostermektedir. Ilk
ve son olarak soylenmis ve bir savag karari, bir jeolojik felaket ya da
bir kralin 6liimii gibi gecmiste kaybolmus bir sey olmak yerine, aym
zamanda maddiligi icinde ortaya ¢ikan ifade, bir statiiyle goriiniir, ag-
larin i¢ine girer, kullamm alanlarinin iginde yer alir, miimkiin yer ve
bi¢cim degisikliklerine ugrar, 6zdegliginin devam ettigi ya da ortadan
kalkug faaliyederle ve stratejilerle birlesir. Béylece ifade dolanir, ise
yarar, bozgunculuk yapar, bir arzuyu gerceklestirmeye olanak verir ya
da engel olur, ¢ikarlara kars1 saygili ya da isyankar olur, tartigmalarin
ve cattsmalarin diizeninin icine girer, uyum ya da rekabet konusu
olur.



IFADELERIN BETIMLENMESI

nalizin yonu dikkati ¢ekecek bir bi¢imde degismis bulunuyor;

baslangicta, askida birakilmug olan ifade hakkmdaki bu betimle-
meyi yeniden ele almak istedim. Sanki ifade kurulacak basit birlikmig
ve grubun olanaklar ile ilkelerini betimlemek s6z konusuymus gibi,
her sey olmus bitmis ve her sey séylenmisti. Oysa ayaklarimin iizerin-
de geri donmek suretiyle ifadeyi, bir gesit dilsel (sesin ve kelimenin
iistiinde, metnin alanda) bir birlik olarak tanimlayamayacagimu; fakat
isimin daha ¢ok ¢esitli birlikleri (bu birlikler bazen ciimlelerle, bazen
onermelerle iistiiste gakisabilir; fakat onlar bazen ciimle parcalarin-
dan, isaret serilerinden ya da tablolarindan, bir nermeler ya da dengi
dile getirmeler oyunundan olusur) oyuna sokan bir ifadenin igleviyle
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ilgili oldugunu farkettim; bu islev s6z konusu birliklere bir «anlam»
verecegi yerde, onlar1 bir nesneler alaniyla iligkiye sokar; bir 6zne ka-
zandiracag yerde, miimkiin 6znel durumlarin bir birligini onlara agar;
stnirlarim tespit edecedi yerde, onlar: bir ortakgiidiim ve birlikte va-
rolus alamimin igine yerlestirir; 6zdesligini belirleyecegi yerde, onlar:
kusatildiklari, kullamldiklar: ve tekrar edildikleri bir uzayin igine yer-
lestirir. Kisacasi ortaya konan sey -anlamun etkaisi, kaynagy, sinirlar: ve
bireyselligi ile- atomik bir ifade degil, ifadenin iglevinin ¢aliyma alam
ve onun (zorunlu olarak olmasa da dilbilgisel ya da mantiksal diizenin
olabilen) cesitli birlikleri ortaya koyabildigi kosullaridir. Fakat simdi
kendimi iki soruya cevap verme zorunlulugu karsisinda buluyorum:
Bundan béyle, daha énceleri 6ne suriilmiis olan, ifadeleri betimleme
isinden neyi anlamak gerekir? Bu ifade teorisi, onsuz tasarlanmig olan
soylemsel olusumlarin analizi ile nasil kurulabilir?

A

1. 1k is: s6z dagarcigim saptamak. Gergekten dogal (ya da yapay)
bir dilden hareketle meydana getirilmis olan tiim isaretler biitliniine
eger sozsel edim ya da belki daha da iyisi dilbilimsel edim demeyi kabul
edersek, herhangi bir madde tlizerinde ve belirli bir bi¢ime gore, bu
isaretler grubunu ortaya koyan bireysel (ya da gerektiginde genel) fi-
ile, dile getirme denilebilecektir. Dile getirme, hi¢ degilse gercekte her
zaman, uzay-zamansal koordinatlara gore isaretlenebilir, her zaman bir
yazara ait ve muhtemelen dile getirmeyle 6zel bir fili («performa-
tifs fiil, diyor Ingiliz analistleri) olusturabilen bir olaydir. Dilbilgisinin
ya da mantigin bir isaretler biitlinii iginde kabul edebildigi birliklere
cimle ya da onerme denilecektir. Bu birlikler daima onlara bigim veren
6geler ve bu 6geleri birlestiren kurulug ilkeleri tarafindan karakteri-
ze edilir; climleye ve Onermeye gore kaynak, zaman, yer ve baglam
problemleri ancak ikincil problemler olarak kalir; asil problem onlarin
diizeltilmeleri problemidir (bu da ancak «kabul edilebilirlik» bi¢cimi
alunda olacaktir). Bu igaretler biitliniine 6zgii varolus bicimine, ifade
adh verilecek. Ona bir iz serisinden, bir madde iizerinde isaretlerin
art arda geliginden, bir insan varh@ tarafindan tretilmis herhangi bir
nesneden bagka bir sey olma olanagim veren bu bi¢im, aym zamanda,

130



Michel Foucault

nesneler alani ile iliskide olma, her miimkiin 6zneden belirli bir du-
rumda olmasini buyurma, baska sézsel edimler arasinda kurulma ve
tekrar edilebilir bir maddilikle donatilma olanagini da verir. Yipranmus
ve ¢ok degisik anlamlar icinde kotitye kullanilmus olan séylem terimine
gelindiginde, terimin kaypakliginin nedenini anlayabiliriz. Séylem en
genel ve en belirsiz bicimde bir sézsel edimler biitiiniinii gosteriyordu.
O zaman, sdylemden gergekten isaretlerin toplamlar1 halinde meyda-
na getirilmis olan sey (muhtemelen meydana getirilmis olan her sey)
anlagihyordu. Fakat ayn1 zamanda dile getirme fiillerinin biitiing, bir
climle ya da dnerme serisi de aniagihiyordu. Sonug olarak onu 6ncelikli
kilan bu anlamyla (ona ufkunu saglayan ilk seydir), sdylem, ifadeler
olarak yani tikel varhik bigimlerini ortaya ¢ikaran olarak, bir isaretler
demeti biitiiniiyle kurulur. Az sonra kullanacagim gibi, eger benzer bir
serinin ilkesinin kesinlikle buraya kadar séylemsel olugum adimi verdigim
sey oldugunu gostermeyi basarabilirsemn; bu ilkenin dile getirmelerin,
ciimlelerin, 6nermelerin degil fakat daha ziyade ifadelerin (bu kelime-
ye verdigim anlaminda) dagilma ve béliinme ilkesi oldugunu goster-
mey1 basarabilirsem; séylem terimi tespit edilebilecektir. Ayni dile ge-
tirme sisteminden ileri gelen ifadelerin toplami; buna bagh olarak da,
klinik séylemden, ekonomik séylemden, doga tarihinin séyleminden,
psikiyatrik sGylemden bahsedilebilecektir. Bu tanmmlarin ¢ogunlukla
mevcut kullanima uygun olmadigimi ¢ok iyi biliyorum. Dilbilimci-
lerin sdylem kelimesine tamamiyle farkh bir anlam verme aliskanhg
vardir; mantik¢ilar ve analistler de ifade terimini bagka tiirli kullanurlar.
Fakat burada sadece bu 15181, bir kavram oyununu, bir analiz bicimini,
vaktiyle olusturulmug bulunan bir teoriyi bekleyecek olan bir alana
gecmek istemiyorum; bir modeli, kendisine 6zgii olan etkinligiyle, yeni
igeriklere uygulamak suretiyle kullanmak istemiyorum. Hi¢ kuskusuz,
istedigim benzer bir modelin degerini tespit etmek degil; istedigim,
bunu denemeden dnce, onun gercevesini ¢izmek ve agmak zorunda
olmadif esigi zorunlu olarak gostermektir. Fakat betimsel bir olanag
ortaya koymak, onun elverish oldugu alani tasarlamak, sinirlarim ve
otonomisini tammlamak istiyorum. Bu betimsel olanak digerlerinin
tizerine eklemlenir, onlardan tiremez.

Ozellikle goriilityor ki ifadelerin analizi, «dil»in ya da «soylenmis
olan sey»in tam, eksiksiz bir betimlemesi olma iddiasinda degildir. S6-

131

— g



Bilginin Arkeolojisi

zel edimler tarafindan igerilmis her yogunlugun i¢inde, bu betimle-
me baska betimlemelerden kurtarilmasi, onlara gére belirginlesmesi
gereken 6zel ve soyut bir diizeyde kurulur. Ozellikle, nermelerin
mantiksal, climlelerin dilbilgisel, dile getirmelerin psikolojik ya da
baglamsal bir ¢6ziimiiniin yerini almaz: [fadenin analizi sézel edimleri
elestirmenin, karmagikhi1 uzaklastirmanin, birbiriyle ¢elisen terimleri
birbirinden ayirmanin ve onlarin kendilerine bagh bulunduklar: ge-
sitli diizenlere isaret etmenin bir baska bi¢imini olusturur. Ciimlenin
ya da Onermenin kargisinda ifadenin oyuna sokulmas: suretiyle ne
kaybolmus bir tamhik yeniden bulunmaya ne de sessiz kalmak iste-
meyen bunca nostaljinin davet ettigi gibi, yasayan séziin biitlinligd,
fiilin zenginligi, Logos’un derin birligi diriltilmeye caligihr. Ifadelerin
analizi betimlemenin 6zel bir diizeyine tekabiil eder.

2. ifade, demek ki dilbilgisi ya da manuk tarafindan betimlenmis
birliklere eklenebilecek veya onlarla birlesebilecek basit bir birlik degil-
dir. O aym sifatla bir climleden, bir dnermeden, bir dile getirme eyle-
minden ayrilamaz. Bir ifadeyi betimlemek yeniden ufuksal bir pargay:
ayudetmek ve belirginlestirmek degildir; fakat bir isaret serisine (bu seri
zorunlu olarak ne dilbilgisine ne de yapilandirilmis mantiga aittir) bir
varlik ve 6zel bir varlik vermis olan iglevin iginde iy gérdiigii kosullar:
tamimlar. Saf bir iz degil ama daha ¢ok bir nesneler alantyla kurulan ilig-
ki gibi; bir eylemin ya da bir bireysel faaliyetin sonucu degil ama daha
¢ok ézne icin bir miimkiin durumlar oyunu gibi; organik, otonom,
kendi {izerine kapali ve yalmiz kendisi i¢in anlam olusturmaya elverisli
bir biitiin degil ama daha ¢ok bir birlikte varolus alan i¢inde bir 6ge
gibi; gecici bir olay ya da hareketsiz bir nesne degil ama daha ¢ok tek-
rarlanabilir bir maddilik gibi gériiniir kilinan bir varhkur. ifadelerin
betimlenmesi, adeta diisey bir boyuta gore, farkli anlamb biitiinlerin va-
rolus kosullarina seslenmektedir. Iste bir paradoks: Bu betimleme, sézel
edimleri, onlarin gerisindeki ya da gbriinen yiizlerinin altindaki gizli
bir 6geyi, onlarda gizlenen ya da onlarin arasindan sessizce ortaya ¢ikan
gizli bir anlamu kesfetmek i¢in simrlamayr denemez; bununla birlikte
ifade dogrudan dogruya goriilebilir degildir. O dilbilgisel ya da man-
tiksal bir yap: kadar agik bir bigimde kendini vermez; bu yap: tiimiiyle
acik olmasa bile, onun agikiga kavusturulmas: ¢cok zor olsa bile. ifade
hem goriilebilir degildir hem de gizli degildir.
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Gizli degildir; clinkii gercekten Uretilmis bir isaretler biitiiniine
zgii varolus bicimlerini belirginlestirir. Ifadenin analizi asla séylen-
mis seylerle, gergek bir bigimde telaffuz edilmis ya da yazilmis olan
ciimlelerle, yazilmms ya da eklemlenmis olan anlamh 6gelerle; agikgasi,
onlari, bagka seylerin arasinda ama baska seyler gibi olmaksizin var-
higa getiren, bakisa, okuyusa, muhtemel bir yeniden canlanisa, bir¢ok
miimkiin kullanina ya da doniisiime sunan bu benzersizlikle ilgili
degildir. Bu analiz sadece yeniden gerceklesmis olan sozel edimlerle
ilgilidir; ¢iinkii onlar1 varoluslar1 diizeyinde ¢dziimler: sdylenilenle-
rin agik¢a sdylenmis olanlar olarak betimlenmesi. O halde, ifadenin
analizi, tarihsel de olsa biitiin yorumlarin diginda tutulan bir analizdir:
Séylenen seylerde, gizlenenleri, sdylenmis olan seyi ve onlara rag-
men stil ortiilen sdylenmemis, i¢lerinde bulunan diisiince, imaj ya
da hayaller toplulugunu aramaz; fakat tam tersine onlar hangi bicimde
varoldular ise bu onlar i¢in ortaya konulmus olmak, muhtemel bir
kullanim i¢in, izler birakmms olmak ve belki de orada kalmaktir; bu
onlar i¢in ortaya ¢ikmig olmaktir: onlarin yerine hicbir baska seyin
degil. Bu agidan gizli ifade kabul edilemez; clinkii kendisine bagvuru-
lan sey, gercek dilin agikligina aittir.

Savunulmasi zor bir tez. Seylerin ¢ogunlukla birbirleri i¢in s6y-
lendikleri, aym: ciimlenin aym zamanda farkli iki anlamimin buluna-
bildigi, bir anlamin herkes tarafindan kolaylikla kabul edilmis goriin-
diigi, ezoterik ya da ilahi ikinci bir anlamm gizleyebildigi, ¢ok ince bir
agiklamanin ya da yalmzca zamanin akisimin kesfinin tamamlayacagy,
acik bir dile getirme ile bir baskasinin kendisini yénetene, itip ka-
kana, bozana, sadece kendisine ait olan bir eklemlemeyi kendisine
empoze edene egemen olabilecegi, kisacasi, sdylenmis olan seylerin,
su ya da bu yolla, bunu kendilerinden ¢ok daha iyi, belki de insanlarin
konusmaya bagladiklan1 gilinden beri soyledikleri gayet iyi biliniyor.
Fakat gergekte, bu anlam artig1 ya da ikiye boliinme etkileri, her seye
ragmen sdylenmis bulunan bu sdylenmeyen/degil-s6z (non-dit) en
azindan burada tammlandig gibi ifadeyi gerceklestirmez. Cok anlam-
lilik, hermonetige ve bir baska anlamun kegfine izin veren climleyle ve
cimlenin ortaya koydugu hermonetik alanlarla ilgilidir. Bir ve aym
kelime grubu birgok anlama ve birgok miimkiin yapiya yer verebilir;
o halde ¢esitli anlamlar, birbirinin i¢ine gecmis ya da secenekli olarak
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ama aym kalan bir ifade platformu tizerinde varolabilir. Hatta sdzel
bir edimin bir baska s6zel edime baskisi, onlarin birbirlerinin yerine
gecirilmesi ya da birbirlerinin i¢ine girisi dile getirmenin diizeyiyle
ilgili olan fenomenlerdir (onlarin dilbilimsel ya da mantiksal yapilar
lizerinde etkileri bulunsa bile); fakat ifadenin kendisi bu ikiye bolme
ya da bu baski: altinda tutmayla ilgili degildir; ¢iinkii o gergeklestirilmis
oldugu gibi sézel edimin varolus bi¢imidir. Ifade, birbirlerine sarilan
heniiz eklemlenmis bir ¢cok kaypak dile getirmenin kiimiilatif sonucu
ya da kristallesmesi olarak diisiiniilemez. Ifade degil-soziin, gizli an-
lamlarin, baskilarin gizemli varhi@iyla i¢ i¢e degildir; tam tersine, bu
gizli dgelerin islevini gorebildikleri ve eski durumuna gelebildikleri
bi¢im, ifade kipinin kendisine bagldir: «degil-s6z»lin, «baski»nin, bir
matematiksel ifade ve bir ekonomik ifade s6z konusu oldugu zaman,
bir otobiyografi ya da bir rityanin anlatimi s6z konusu oldugu zaman,
ne yapist ne de sonucu bakimindan aym olmadig: gayet iyi bilinir.

Bununla birlikte, ifade alaninin derinliginde kendini gésterebilen
degil-soztin biitiin bu degisik ¢esitlerine, i¢inde olmak yerine bu alanla
baglantihi olacak ve kendi varolusunun belirlenmesinde rol alacak bir
eksikligi, hi¢ kuskusuz ilave etmek gerekir. Ifadelerin dogus kosullar:
icinde, onlarin gondergelerini parcalara ayiran, tek bir bigim serisini
gecerli kilan, birlikte varolus gruplarim kusatan ve yeniden kapayan,
baz1 kullanim bi¢imlerini engelleyen disarida tutmalar, simrlar ya da
bosluklar gercekte varolabilir ve hi¢ kuskusuz her zaman varolmustur.
Fakat bir ifade diizeninin karakteristik eksikligini ve bu diizende dile
getirilmis bulunan seyin i¢inde gizli anlamlari, ne statiisiinde ne de
sonucunda birbirine karistirmamak gerekir.

3. Oysa ifadenin gizli olmamas1 bosunadir ama yine de o gozle
gorilemez; simrlarinin ve karakterlerinin apagik tastyicist olarak algi-
ya sunulmaz. Ifadeyi bilebilmek ve kendinde diisiinebilmek i¢in ba-
kisin ve davranigin belirli bir uzlasinu gerekir. Belki o sahibini stirekli
rahatsiz eden ¢ok iyi bilinen bir seydir; belki hi¢bir seyi yogunlugu
i¢inde gizlememek i¢in, yine de apagik olarak verilmemis olan, birbi-
rine cok yakin saydamliklar gibidir. Ifade diizeyi onun kendi yakinh-
ginun icinde belirir.

Bunun bir¢ok sebebi vardir. Birincisi daha dnce sdylenmisti: ifade
ciimlelerin ya da 6nermelerin yani baginda, iistiinde ya da altinda du-
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ran bir birlik degildir; daima bu tiirden birliklerin i¢ine ya da onlarin
kurallarina uymayan ve listeler, rasgele seriler, tablolar olamayan isa-
retlerin boliimlerinin igine yerlestirilir; ifade birliklerde verileni ya da
birliklerin sinirlandirilma bi¢imini degil de onlarin verildikleri olgu-
nun kendisini ve birliklerin ne ise o olduklar: bi¢imi belirginlestirir.
Ifade, hakkinda «u ya da bu sey vardir» denilebilen seyin kendisinde
saklanan, «varnin su sézde-goriilemezligine sahiptir.

Bir baska sebep: dilin anlaml yapisimin daima bir bagka seye geri
donmesidir; nesneler bu yapida gosterilmis haldedir; anlam goriile-
bilir durumdadir; 6zne, kendinde mevcut olmasa bile, belli sayidaki
isaretle iliskilidir. Dil her zaman baska bir sey, baska bir yer, mesafe
ve uzaklik ile doldurulmug gibi goriiniir; yokluk tarafindan derinles-
tirilir. Dil, kendinden bagka bir seyin goriindiigii yer degil midir? Bu
yerde, onun kendi varolusu ortadan kalkiyor gibi gbriinmez mi? Oysa
eger ifadenin diizeyi betimlenmek isteniyorsa bu varolusun kendisini
dikkate almak; dili, kendisine yonelinen istikamette degil, onu or-
taya koyan boyut i¢inde incelemek; belirtmek, adlandirmak, goster-
mek, gortintir kilmak, anlamin ya da gercegin yerinde olmak ve buna
karsihk onun bireysel ve sinirli varolugunu belirleyen anda, sézciigiin
bicimi ve anlamu oyununun i¢inde bulunulur bulunulmaz, durmak
hakkinda onun sahip oldugu giicti bir yana birakmak gerekir. Dilin,
surada veya burada, mimkiin nesne ve 6zne alanlariyla, baska dile
getirmeler ve muhtemel yeniden kullanimlarla iligki halinde bulunan
olguyu ortaya koymak i¢in, onun incelenmesinde, yalniz sdzciigiin
bigimiyle ilgili bakis agisim degil, sézcligtin anlanuyla ilgili bakis a¢1-
sim da askiya almak s6z konusudur.

Nihayet ifadenin bu sézde goriilemezliginin sonuncu sebebi: ifa-
de, analizlerin kendisini asla aydinliga kavusturmaksizin, anlatmin
baska analizleri tarafindan varsayilir. Anlaoimin farkli diizeylerde ay-
ristirilmus, tasvir ve tahlil edilmis bir nesne olarak alinabilmesi icin,
sonsuz degil ama daima belirli bir «ifadesel veri»nin varolmas: gerekir.
Bir dilin ¢6zimlenmesi her zaman sozlerin ve metinlerin derleme-
si izerinde gerceklesir; distii 6rtiik anlamlarin yorumlanmas: ve giin
iigina ¢tkarilmas: siirekli olarak siirl bir ciimleler grubuna dayamr;
bir sistemin mantiksal ¢6ziimii yeniden yazilmig metinde, bigimsel bir
dilde, verilmis bir dnermeler biitiiniinii igerir. ifade diizeyine gelin-
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ce, anlatim her defasinda notrlestirilmis bulunur. Anlatim ister sadece
siirekli uygulanabilir olan yapilar: serbest birakma olana@ veren tem-
sili bir 6rnek olarak tammlansin; ister bir bagka soziin gergekliginin
kendisinin gerisinde agimlanmak zorunda bulundugu saf bir goriinii-
siin icinde tasarlansin; ister bigcimsel iliskilere destek olmaya yarayan
onemsiz bir cevher olarak degerlendirilsin; mevcut uygunlugu analiz
yapilabilsin diye her seferinde zorunlu olarak yok eder. Eger buna
tiim betimlemelerin kendilerini sonlu ifade biitiinleri olarak kurmak
suretiyle ancak gerceklestirebilecekleri ilave edilirse aym1 zamanda, ni-
cin ifade alamimin bu simirh ifade biitiinlerini her yandan ¢evreledigi,
betimlemelerin nicin ifade alanindan bagimsiz kalamadiklar: ve nigin
onu dogrudan dogruya konu olarak alabildikleri anlagilacaktir. Ifade-
leri kendilerinde diusinmek, biitiin bu analizlerin Stesinde ve daha
derinlerde, onlarin unuttugu dilin belirli bir sirrim ya da belirli bir
kaynagini arastirmak olmayacaktir. Bu, onlarin olanakliligimn 6gesi-
ni olusturan, oldukga yakin saydambhg, goriilebilir ve ¢oztimlenebilir
kilmay: denemek olacaktir.

Ifadenin diizeyi ne gizlidir ne de agik; dilin sinirindadir. Sistema-
tik olmayan bir bi¢imde bile, hi¢ de dilde kendini dolaysiz tecriibe-
ye verecek bir karakterler butiinii degildir; fakat dilin gerisinde, dile
getirilemeyen gizemli ve sessiz kalinti da degildir. Ifadenin diizeyi
dilin ortaya ¢ikisinin seklini belirler; i¢ Orgiitlenmesinden daha ¢ok
cevresini, iceriginden daha ¢ok dig yiiziini. Fakat dilin «veri»si te-
mel bir suskunlugun basit bir ¢dziimii olmamahidir ki kelime, ciimle,
anlam, dogrulama, 6nermelerin art arda gelisleri, dogrudan dogruya
bir sessizligin ilk karanhgina sirtimi dayamasin. Bir climlenin birden
bire ortaya ¢ikigi, anlamin aydinliga kavugmasi, adlandirmanin ansi-
zin belirisi daima bir ifade fonksiyonunun islevsel alaminda kendini
gostermeli ki okunan ve isitilen ama daha 6nceden de konusulan
dil ile her dile getirmenin yoklugu arasinda, heniiz séylenmis biitiin
seylerin, askiya alnmug biitiin ciimlelerin, yarimyamalak dile dokiil-
miis biitiin diisiincelerin, sadece bazi parcalar1 su yiiziine ¢ikmis olan
bu sonsuz monologun, s6z konusu bir kaynasmas: olmasin. Fakat her
seyden 6nce ya da dilin kendisinden 6nceki her durumda (¢iink{ dil
bu durumlara bagimhdir) ifadenin iglevinin kendilerine gore gercek-
lestigi kosullar olmali ki bu ifade diizeyi de betimlenebilsin. () Bu da
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gosteriyor ki dilin yapisal, bigimsel ya da yorumsal ¢oziimlemelerinin
otesinde, nihayet, 6znenin bagimsizli§inin, insan varliginin ¢abasinin
va da agkinsal bir kaderin devreye girisinin kendini gosterebilecegi
her tiirlii deneysellikten armdinlmg bir alami aramak bosunadir. Dil-
bilimsel yontemlere ya da mantiksal analizlere karsi ¢ikmanin geregi
yoktur: «Dilin canlt varhgimn biitiinliigi icinde, kurulus ilkeleri ko-
nusunda sGylenen bunca seyden sonra, onun kendisi ile ilgili ne yapi-
yorsunuz? Dil ile ilgili siirekli yapilan bu ¢alismamn i¢inde aralarinda
bunu anlayan kimse bulunmaksizin bu dzgiirliik hakkinda ya da tim
anlamdan 6nce gelen bu anlam hakkinda ne yapiyorsunuz? Séylemin
sonsuzlugunu mimkiin kilan ama séylemi kurmaya ve onu agikla-
maya yetenegi bulunmayan sonlu sistemleri asar asmaz, buldugumuz
seyin bir askinhk isareti ya da insan varhi§inin eseri oldugunu bilmiyor
musunuz? Su yiiziine ¢ikis1 ve varolma bi¢imi tiimiiyle analizlerinize
indirgenemeyen bir dilin, sadece baz1 karakterlerini betimlediginizin
farkinda degil misiniz?» Bir kenara birakilmasi gereken baz itirazlar
var. Ciink, eger ne manuga ne de dilbilimine ait olan bir boyutun
varoldugu dogruysa bu boyut, ne yeniden kurulmus askinlik ne kabul
edilemez olan baslangicin yoniinde yeniden agilmig yol ne de insan
varhig tarafindan kendine ait anlamlarimin kurulusu olur. Ortaya ¢ik-
t1g1 ve varolusu sekillendigi anda, dil ifade olur; boylece o ne askin-
sal ne de antropolojik olan bir betimlemeden dogar. Ifadenin analizi,
dilbilimsel ya da mantiksal analizlerle giigsiizliiiinii yeniden ifade
etmek ve yeniden kabul etmek zorunda kalacag sinir1 dayatmaz; ala-
nini gevreleyen ¢izgiyi gostermez; onlar birbirtyle kargilastiran baska
bir yénde kendini agar. Bir ifade analizinin olanagi, eger ¢oziimleme
yapilmug ise bu dilin ve kaynagim kendinden almak zorunda oldugu
temelin varhg adina, felsefi séylemin belirli bir biciminin dil ile ilgili
biitiin analizlerinin karsisina ¢ikardify, agkinsal kopri ayagim dikmeye
izin vermek zorundadir.

B

Simdi ikinci grup sorulara dénmem gerekiyor: Béyle tanimlanmug
ifadelerin betimlenmesi, haklarinda daha yiiksek ilkeler tasarladifim
soylemsel olusumlarin analizine nasil uyarlanabilir? Tam tersine: soy-
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lemsel olusumlar hakkindaki analizin, bu sézciige az 6nce verdigim
anlamda, daha ¢ok ifadelerin bir betimlemesi oldugu hangi &l¢giide
soylenebilir? Bu soruya cevap vermek 6nemlidir; ¢linkii bunca yil-
dan beri i¢inde bulundugum, olduk¢a kor bir bigimde geligtirmis ol-
dugum; ama simdi biitiinlitk profilini yeniden yakalamay1 denerken
yeniden diizeltmeye ¢alisifim, daha ¢ok hatalarindan ya da zayiflik-
larindan kurtarmaya calisuim tesebbiisiin ¢emberini tamamlamak
zorunda oldugu nokta, iste bu noktadir. Bunu 6nceden gorebildik;
su ya da bu somut analizde vaktiyle yapmak istedigim seyi, kafamdaki
projeyi, karsilagtigim engelleri, vazge¢mek zorunda kalglarimu, elde
edebildigim az ya da ¢ok tatmin edici sonuglar1 burada sdylemeye
caliymiyorum; onun izlemek zorunda oldugu ve bugiinden itibaren
olacag: seyi gostermek i¢in somut bir yoringeyi tanumlamiyorum.
Sikintillarini ve ¢arelerini ¢ok iyi bilmeden kullandigim bir betim-
leme olanagni, Slgiilerini almak ve gereklerini ortaya koymak igin
kendinde agiklamaya, daha ¢ok, soyledigim ve soyleyebilecegim seyi
arastirmaya c¢alistyorum; ona 6zgii olan ve yetersiz buldugum diize-
nin i¢inde, séyledigimi miimkiin kilan seyi gostermeye ¢abaliyorum.
Fakat ayni zamanda, burada kelimenin tam anlamiyla bir teori gelis-
tirmedigim de goriliiyor: belirli sayida aksiyomdan hareketle belirsiz
sayidaki ampirik betimlemeye uygulanabilir olan soyut bir modelin
¢ikarsanmasi. Byle bir yapi i¢in, her hangi bir zamanda mimkiin ise
de heniiz zaman gelmemistir. Sdylemsel olugumlar hakkindaki anali-
zi, temel olarak alinabilecek ifadelerin tanimindan ¢ikarsamiyorum;
soylemsel olusumlardan meydana gelmis ifadelerin dogasint da su ya
da bu tamimdan soyutlarmus gibi ¢cikarsamiyorum; fakat ifadelerin, on-
larin gruplagma ilkelerinin, kurabildikleri biiyiik tarihsel birliklerin
ve onlar1 betimleme olanagim veren yontemlerin s6z konusu oldugu
bir alamn catlaksiz, celiskisiz, bir i¢ keyfilik olmaksizin nasil Srgiit-
lenebildigini gostermeye ¢ahisiyorum. Cizgisel dediiksiyonla hareket
etmiyorum; fakat daha ziyade ortak merkezli ¢emberlerle hareket
ediyorum ve bazen en disa bazen de en i¢e dogru gidiyorum. Soy-
lemin icindeki siireksizlik ve ifadenin benzersizligi (merkezi tema)
probleminden hareketle ¢cevrede, baz1 gizemli grup bi¢imlerini analiz
etmeye ¢ahistim; fakat boylece bana gbriinmis olan ve ne dilbilgisel
ne manuksal ne de psikolojik olan, sonug olarak da ne ciimlelere ne
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onermelere ne de temsillere dayanabilen birlestirme ilkeleri merkeze
yonelmemi, bu ifade problemine geri donmemi, ifadeyle anlasilmasi
gereken seyi agiklamayr denememi gerekli kaldi. Boylece kat1 teorik
bir model kurdugumu degil; fakat tutarh bir tanim alanim ag1a ¢ikar-
digimu, eger «gemberi kapatabildiysem» ve sdylemsel olusumlarla ilgili
analizin 6zelligi i¢inde, ifade hakkindaki bir betimleme {izerinde iyice
merkezlestigini gosterebildiysem bir mode] ortaya koymug olmasam
bile en azindan, ona imkan a¢tifimi ve diizenledigimi diisiineceg@im.
Kisacas: bunlarin daha ¢ok, sdylemsel olusumlarin tespitinde ortaya
konulan ifadenin 6zgiin boyutlar: oldugunu gosterebildim. Gergekte,
bir teori kurmaktan daha ¢ok ve muhtemelen onu gergeklestirmeden
6nce (heniiz bunu bagaramamanin tizintiisiini duydugumu inkir et-
miyorum) simdilik bir olanag ortaya koymak s6z konusudur.

Ifadeyi incelerken kesfettigim sey, isaret biitiinlerine yonelten,
¢aligmast i¢in ne dilbilgisel «kabul edilebilirlik» ile ne de mantiksal
diizeltmeyle 6zdeslesemeyen ve bunu isteyen, bir iglevdir: bir refe-
rans (tam olarak ne bir olay, seylerin bir durumu ne de bir nesne
degildir; ama bir farklilasma ilkesidir); bir 6zne (konusan biling, dile
getirmenin yaraticist degil; fakat bazi kosullar altinda farkh bireylerle
doldurulabilen bir durumdur); bir ortak alan (dile getirmenin gercek
baglami, kendisine eklemlendigi durum degil; fakat bagka ifadeler icin
bir birlikte varolug alanidir); bir maddilik (eklemlemenin sadece cev-
heri ya da destegi degil fakat bir statii, kopyalama kurallari, kullanma
ya da yeniden kullanma olanaklaridir). Oysa sdylemsel olusum adi
altinda tamimlanan sey, tam anlanuyla, ifade gruplaridir. Yani ciimleler
diizeyinde dilbilgisel baglarla (sdzdizimsel ya da anlambilimsel) bir-
birlerine baglanmamis olan; dnermeler diizeyinde mantiksal baglarla
(bigimsel tutarliik ya da kavramsal art arda gelig) birbirlerine bag-
lanmammg olan; dile getirmeler diizeyinde de psikolojik baglarla (bunlar
bilin¢ bi¢imlerinin dzdesligi, zihinlerin siirekliligi ya da bir projenin
tekrar1 olmali) birbirlerine baglanmams olan; fakat ifadeler diizeyin-
de birbirlerine baglanmig sozel edimlerin toplamidir. Nesnelerinin
kendisine bagh bulunduklar: genel rejimin, kendilerinden bahsedi-
len seyleri diizenli olarak bolistiren dagihm bi¢ciminin, onlarin re-
feranslar sisteminin tanimlanabilmesi anlamina gelen sey; farkl ifade
etme bi¢imlerinin bagli bulundugu genel rejimin, 6znel durumlarin
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miimkiin dagilimim ve 6znel durumlari tamimlayan ve zorunlu ki-
lan sisternin tanumlanmast anlamina gelen sey; nesnelerin biitiin ortak
alanlarinda genel olan rejimin, hepsinin uygun bulunduklar: art arda
gelis, esanhilik, tekrar bi¢imlerinin ve biitiin bu birlikte varolus alan-
larim birbirine baglayan sistemin tamimlanmas1 anlamina gelen sey;
nihayet bu ifadelerin statiisiiniin boyun eydigi genel rejimin, onlarin
kurumsallagtirildiklari, alindiklari, kullamldiklari, yeniden kullanildik-
lan, birbirleriyle birlestirildikleri tarzin, onlarin kendisine gore uyum
nesnesi, arzu ya da ilgi i¢in arag, bir strateji icin 6ge olduklar: bi¢imin
tammlanabilmesi anlamina gelen sey. ifadeleri betimlemek onlarin
tagtyicilart olan ifade fonksiyonunu betimlemek, bu fonksiyonun is-
lev gordiigii kosullan ¢éziimlemek, onun varsaydig: farkli alanlar: ve
bu alanlarin eklemlendikleri bigimi katetmek, séylemsel bir olusum
olarak karakterize edebilecek olan seyi ortaya koymaya tesebbiis et-
mektir. Ayni sey tam tersinden de sdylenebilir: SGylemsel olusum bir
sozel edim grubunun bagh bulundugu genel ifade sistemidir (ayrica
ve baska boyutlara gore, mantiksal, dilbilimsel, psikolojik sistemlere
baglh bulundugu i¢in, sadece onu yonetmekle ugrasmayan bir sistem).
«Soylemsel olusum» olarak tanimlanan sey ifadelerin 6zel seviyesinde
soylenmis seylerin genel plamini vurgular. Séylemsel olusumun ¢6-
ziimlendigi doért yon (nesnelerin olusumu, 6znel durumlarin olusu-
mu, kavramlarin olugumu, stratejik se¢imlerin olusumu) ifade fonksi-
yonunun islev gbrdtigii dort alana uygun diigmektedir. Aym zamanda,
soylemsel olusumlar metnin ya da kitabin bilyiik retorik birliklerine
gore serbest kalirsa; dediiktif bir yapinin kesinhgine ilke olarak sahip
degilse; bir yazarin eseriyle 6zdeslesemiyorsa bu, ciimlelerin dilbilgi-
sel ya da 6nermelerin mantiksal veya dile getirmenin psikolojik diize-
yini degil de ifade diizeyini kendisini belirginlestiren diizenlemelerle
birlikte ortaya koymak demektir.

Buradan hareketle, biitiin bu analizlerin merkezinde yer alan baz1
onermeler One siiriilebilir.

1. Bagka miimkiin birlestirme ilkelerinden bagimsiz olarak, séy-
lemsel olusumlarin tespitinin ifadenin 6zel diizeyini ortaya ¢ikardig
soylenebilir; fakat ifadelerin ve ifade diizeyinin drgiitlenme bi¢iminin
tanimlanmasinin sdylemsel olusumlarin bireysellesmesine gotirdigi
de soylenebilir. Her iki yol aym1 zamanda dogrulanabilir ve tersine
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cevrilebilir. [fadenin ve dile getirmenin analizi, birbirleriyle baglantih
olarak ortaya konulur. Nihayet sira teori kurmaya geldigi zaman, daha
cok dediiktif bir diizeni tanimlamak gerekecektir.

2. Bir ifade, bir metne ait olan bir ciimle ve dediiktif bir biitiine ait
olan bir énerme olarak sdylemsel bir olusuma aittir. Fakat ciimlenin
diizeni dilin ilkeleriyle ve dnermenin diizeni ise mantigin ilkeleriyle
tammlandig halde, ifadelerin diizeni sGylemsel olusumun kendisiyle
tammlanir. Onun aidiyeti ve ilkesi ancak bir ve ayn1 seyi yapar; bu sey
sOylemsel olusumun kurulus ilkeleri tarafindan degil de bir olgu dag:-
linn tarafindan karakterize edildigi igin paradoksal degildir. O ifadeler
i¢in bir olanaklihik kogulu degil ama bir birlikte varolus ilkesidir; buna
karsihik ifadeler birbirinin yerine gecebilen 6geler degil fakat varolug
bicimleri tarafindan karakterize edilmis biitiinlerdir.

3. $imdi o halde ¢ok yukardan telkin edilmis olan «séylem»in ta-
nimna tam bir anlam verilebilir. Ayni sGylemsel olusuma bagli olan
bir ifadeler biitiiniine séylem denilecektir; séylem retorik ya da bi-
¢imsel, stirekli olarak tekrar edilebilir ve tarihin i¢inde ortaya ¢ikisina
ya da kullamlisina isaret edilebilecek (ve gerektiginde agiklanabilecek)
bir birli§i olusturmaz. O, kendileri i¢in varolus kogullar1 biituntiniin
tammlanabilecegi simirh sayidaki ifadelerden kurulur. Bu sekilde anla-
silmug olan séylem, ideal ve zamanla degismeyen tarihe sahip bir bi¢im
degildir; o halde problem, onun zamanin bu noktasinda nasil ve ni-
¢in ortaya ¢ikabildiginin ve somutluk kazanabildiginin sorulmasindan
ibaret degil; tamamiyle tarihseldir (kendi simirlar1, pargalari, déniigtim-
leri ve zamamn karmagikliklarimin ortasinda birden bire dikine ortaya
¢ikisindan daha ¢ok zamansalliginin dzel bigimleriyle ilgili problemi
ortaya koyan, bizzat tarihin i¢indeki tarih parcasi, birlik ve siireksizlik).

4. Sonunda aruk «soylemsel pratik» adi verilen sey agiklanabilir.
Ne bireyin bir fikri, bir arzuyu, bir imaj1 kendisi yoluyla dile getir-
digi ifade etme faaliyetiyle; ne bir ¢ikarsama sisteminin i¢inde orta-
ya konabilen rasyonel aktiviteyle; ne konusan bir dznenin dilbilgisel
ciimleler kurdugu zamanki «yetenegiryle onu karigtirmak gerekir. Bu,
ortak, tarihsel ve belirli bir ddnemde sosyal, ekonomik, cografi ya da
verilmig dilbilimsel bir ortam i¢in, ifadenin iglevinin ¢aliyma kogullari-
n1 ortaya koymus olan zaman ve mekinm i¢inde daima belirgin olan
bir kurallar bittintdir.
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Simdi bana analizin yontini degistirmek ve soylemsel olusumla-
r1 tanimladiklar1 ifadelere bagladiktan sonra, bu kavramlarin megru
kullanimini bir baska yonde, bu kez disariya dogru arastirmak kaliyor.
Onlarin arasindan kesfedilebilen seyler, onlarin bagka betimleme y6n-
temleri arasinda nasil yer alabildigi, diigince tarihinin alanin1 hangi
olciide degistirebildigi ve yeniden dageabildigidir. Fakat bu tersine
cevirmeyi gerceklestirmeden dnce ve bunu daha giivenle yapabilmek
icin, dikkatle inceledigim boyutun iginde biraz daha kalacagim, ifade
alaninin ve bu alani vurgulayan olusumlar hakkindaki analizin, istedi-
gi ve istemedigi seyleri agiklamay: deneyecegim.



SEYREKLIK, DISARDALIK,YIGILIM

Ifademn analizi bir seyreklesme etkisini gerekli kilar.

Cogu zaman, sGylemin ¢oéziimlenmesi tamhk ve cokluk seklinde iki
Ozel niteligin altina yerlestirilir. Kendileriyle mesgul olunan farkh
metinlerin nastl birbirlerine dayandig, tek bir bicimde 6rgiitlenmis
oldugu, kurumlarla ve uygulamalarla ortaklik i¢ine girdigi ve her dé-
nemde ortak olabilen anlamlar tasidig gosterilir. G6z Sniine alinmig
her 6ge, ait oldugu ve onu sinirlayan bir tamhgin ifadesi olarak kabul
edilir. Boylece, yine vaktiyle dile getirilmis ve ilk kez insanlarin, sa-
dece sozlerinin ve metinlerinin, sGylemlerinin ve yazilarinin i¢inde
degil de meydana getirdikleri kurumlarin, pratiklerin, tekniklerin ve
nesnelerin i¢inde «dylemek istedikleri» seyi aydinhiga ¢ikaran bir tiir
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tekbicimli biiyiik metin, sdylenmis seylerin ¢esitliliginin yerine geci-
rilir. Bu ortiik, yiice ve ortak «anlam»a gore, artislar: icindeki ifadeler
asir1 bolluk i¢inde goriiniir; ¢iinkii ifadelerin tiimii sadece bu anla-
ma geri doner ve sadece bu anlam onlarin gercekliklerini olusturur.
Bu tek anlama gore anlamli Sgelerin ¢oklugudur. Fakat birinci ve
sonuncu anlam, ortaya konulan bu dile getirmelerin arasinda ortaya
¢iktigindan, goriinen seyin altinda gizlendigi ve onu gizli bir bigimde
ikiye boldiigiinden, demek ki her séylem soyledigi seyden baska bir
seyl sOyler ve boylelikle bir anlam ¢oklugunu i¢erme giiciinii i¢inde
saklar: tek bir anlama gore anlamin ¢oklugu. Bu sekilde iyice ol¢iiliip
bi¢ilmis olan séylem hem bir biitiinliikk hem de smirsiz bir zengin-
liktir.

Ifadelerin ve soylemsel olusumlarin analizi tamamiyle karsit bir
yonii ortaya koyar ve bu yon, ifade edilmis anlamh biitiinlerin sadece
kendisine gore ortaya cikabildigi ilkeyi belirlemek ister. Bu y6n, bir
seyreklik ilkesini ortaya koymaya caligir ve bu isin bir¢ok yolu vardir:

- Bu yon bitiinin asla sdylenmedigi ilkeye dayanir; dogal bir dilde ifade
edilebilecek seye gore, dilbilimsel Ggelerin siirsiz diizenleyicisine gore
ifadeler (¢ok sayida olsalar da) daima eksik haldedir; dilbilgisinden ve
belirli bir ddnemde diizenlenmis olan sézliikten hareketle, séylenmis sey-
lerin pek azi ancak biitiiniiyle diisiiniildiigiinde goreli olarak vardir. O
halde seyreklesme ilkesi ya da en azindan dil tarafindan ortaya konuldu-
gu sekilde miimkiin dile getirmeler alanimin bosluk ilkesi arastirilacakeir.
Soylemsel olusum hem sdylemlerin birbirine karigmast icinde vurgulama
ilkesi hem de dilin alani i¢inde bosluk ilkesi olarak goriiniir.

- Ifadeler séylenmemis olan seylerden kendilerini ayiran sinirda, biitiin her
seyin disinda ve kendilerini birden bire ortaya ¢ikaran anin i¢inde in-
celenir. Ne onlart cevreleyen sessizligi konusturmak ne de i¢lerinde ve
yanlarinda sessizlige gémiilmiis olan seyi yeniden bulmak séz konusudur.
Boyle bir bulusa engel olmus, boyle bir dile getirmeyi engellemis, boyle
bir ifade etme bi¢imine, béyle bir bilingdis1 anlama ya da olug halindeki
boyle bir rasyonellige karst duran engelleri incelemek de s6z konusu de-
gildir; fakat varliklarin sinith bir sistemi tanimianabilir. O halde soylemsel
olusum, kendi dinamizmine ya da tikel bir hareketsizlige sahip olan, artik
soylemedigi, heniiz sdylemedigi ya da bir anda kendisinin tersini sdyleyen
seyi, dile getirilmemis bir séylemin i¢inde kendisiyle birlikte tasiyan, ge-
lisme halindeki bir tamlik degil; zengin ve zor bir filizlenme hi¢ degil, ek-
sikliklerin, bosluklarin, yokluklarin, simirlarin, kopmalarin bir dagihmdir.
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- Bununla birlikte, bu «digarida tutmalar» bir piiskiirtmeye ya da bastirma-
ya baglanamaz; ortaya ¢ikan ifadelerin altinda her hangi bir seyin gizli
kaldigz varsayilamaz. Ifadeler, miimkiin dogus cizgisinin altma diigmiis
baska ifadelerin yerinde olan olarak degil; fakat daima kendi yerlerinde
olan olarak ¢6zlimlenir, tamamiyla ortaya ¢ikmus ve hig bir tereddiide yer
vermeyecek olan bir uzayin i¢ine yeniden yerlestirilir. Bir alt metin yok-
tur. O halde higbir ¢okluk yoktur. ifade alam biitiiniiyle ifadenin kendi
yiizeyine aittir. Her ifade orada ancak kendine ait olan bir yeri isgal eder.
O halde betimleme, bir ifade konusunda, ne bu ifadenin isgal ettigi yeri
her hangi bir séylenmemisin icinde kesfetmekten ne de onun sessiz ve
ortak bir metne nasil indirgenebileceginden ibaret degil; fakat tam tersine
onun hangi belirli yeri iggal ettifinden, dile getirme sistemi i¢cinde han-
gi dallarin onun yerini belirleme olanagini verdiginden, ifadelerin genel
dagilinu i¢inde onun nasil yer aldigindan ibarettir.

- Ifadelerin bu seyrekligi, ifade alaninin eksik ve parcalanmig bigimi, kisa-
cas1 pek az seyin soylenebildigi gercegi; ifadelerin, alinan nefes gibi seffaf
olmadigim agiklar. Fakat iletilen ve muhafaza edilen, bir degeri olan ve
sahip olunmaya ¢alisilan, tekrar edilen, yeniden iiretilen ve déniistiiriilen,
6nceden belirlenmis dongiileri ydneten ve yapi icinde statii verilen sey-
leri; sadece kopya ya da ceviriyle degil fakat yorumlamayla ikiye bdliinen
seyleri, anlamun yorumlanmasim ve igten béliiniip cogalmasini agiklamaz.
Ifadeler seyrek olduklari icin, onlari birlestiren biitiiniin i¢inde derlenip

toparlanur ve her birinin igindeki anlamlar ¢ogalir.

Kendi varligs ifadelerin gergek seyrekligi yoluyla ancak miimkiin
olan; fakat bununla birlikte onu bilmeyen ve aksine séylenen seylerin
yogun zenginligini konu olarak alan biitiin bu yorumlarin sonunda,
séylemsel olusumlarm analizi yeniden bu seyrekligin kendisine dogru
doner. Bu analiz s6z konusu seyrekligi apactk bir nesne olarak ahr;
onun tekil sistemini belirlemeye calisir; bu arada da yorumlayabildigi
olgu hakkinda agiklamada bulunur. Yorumlama; ifadenin zayifligina
yeniden egemen olma ve bunu anlamin ¢okluguyla telafi etme bigi-
mi; ifadenin zayifligindan hareketle ve bu zayifhiga ragmen konusma
bi¢imidir. Bununla birlikte séylemsel bir olusumu analiz etmek, bu
zayifhgin ilkesini aramak, onu degerlendirmek ve onun 6zel bicimini
belirlemektir. Demek ki bir anlamda, ifadelerin «degerini» dlgmektir.
Gergeklikleriyle tamimlanmayan, gizli bir icerigin varhgiyla degerlen-
dirilmeyen; fakat onlarin yerlerini, dolanim ve degisim kapasitelerini,
doniigiim olanaklarini yalmzca sdylemlerin ekonomisi iginde degil,
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genel olarak ender rastlanan kaynaklarin yonetimi iginde de belirgin-
lestiren bir deger. Boyle anlagilan séylem, yorumlayan bir tavir igin
oldugu gibi kalmaz. Her zaman yeni zenginliklerin elde edilebildigi
bitip tikkenmek bilmez ve her defasinda 6nceden kestirilemez olan
hazine; daima 6nceden konusan ve dinlenebildigi zaman, gegmigle il-
gili kehanetleri anlagilir kalan ilahilik: ortaya ¢ikis kurallariyla birlikte,
ortaya ¢ikis ve kullamhs kosullar1 da bulunan sonlu, simurly, arzulana-
bilir, yararh bir iyilik; sonug olarak, varolusundan itibaren (ve sadece
«pratik uygulamalar»in iginde degil) iktidar problemini ortaya koyan
bir iyilik; dogasiyla bir miicadelenin, siyasi bir miicadelenin konusu
olan bir iyilik olarak goriiniir.

Bir baska belirleyici 6zellik; ifadelerin analizinin onlan disarida-
ligin sistematik bigimi i¢inde incelemesidir. Genel olarak, sdylenmis
seyler hakkindaki tarihsel betimleme, tiimiiyle igerinin ve disarinin
birbirine karsithginin i¢inden gecer ve olumsal ya da saf maddi zo-
runluluk, gézle goriilebilir cisim ya da belirsiz bir anlaim olacak
olan bu is, tiimiiyle disaridan igerinin merkezine dogru dénme isi
olarak yorumlanir. O halde, sdylenmis olan seyin tarihini konugmaya
baslamak, ifade igini bagka bir anlamda yeniden yapmaktir. Zaman
boyunca muhafaza edilmis ve uzayin icine dagilmmg ifadelerden, on-
lardan énce gelen, iizerine ¢okmis ve kelimenin biitiin anlamlarinda
kendini ele vermis bulunan bu igsel sirra dogru yeniden yiikselmek.
Boylece kurucu 6znelligin ¢ekirdegi agiga ¢iknus bulunur. Ortada
bulunan tarihe gore daima geri planda kalan; olaylarin alunda daha
agirbash, daha gizli, daha temelli, kaynagin daha yakininda, onun en
son ufkuna daha bagl ve sonug olarak biitiin belirlemelerine daha
egemen bir bagka tarihi bulan dznellik. Tarihin alunda akan, siirekli
olarak onu elinin altinda tutan ve hi¢ durmaksizin ge¢misi derleyen
bu baska tarih, sosyolojik ya da psikolojik bir yol iizerinde zihniyetin
evrimi olarak daha iyi betimlenebilir; ona daha ¢ok Logosun ige ka-
pamg1 ya da aklin gayeliligi icinde felsefi bir statii verilebilir. Nihayet,
her sézden once, kaydetmenin agiklif ve farklilasgnug zamanin arahg:
olacak olan 'bir izin sorunsalifn i¢inde, onu sadelestirme girisiminde
bulunulabilir; bu her zaman i¢in yeniden incelenen tarihsel-agkinsal
temadr.

Ifade analizinin kurtulmaya ¢alistign tema: ifadeleri yeniden saf
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dagihmlarina kavusturmak igin; digsallik igselligin karsit1 olan higbir
bi¢ime geri donmediginden dolayi, ifadeleri kuskusuz paradoksal bir
digsalhgin i¢inde ¢dztimlemek i¢in; onlar1 dolanimin digina koyan ve
temelsiz kilan bu farklardan biriyle bir agiklifa ya da daha temelli
bir ayrima eklemek zorunda kalmadan, siireksizlikleri icinde onlar
diisinmek igin; tretildigi yerde ve anda, kendi baskisini yakalamak
i¢in; olaymn etkisini yeniden bulmak i¢in. Hi¢ kuskusuz digsalliktan
bahsetmektense «nétrlitkrten s6z etmek daha iyi olacakts; fakat goreli
seyreklikleri, bosluklu yakinliklari, yayilmis uzaylari icinde ifade olay-
larinin béliniip dagildiklar: bu disariy1 yeniden bulmak s6z konusu
oldugu halde, s6zciigiin kendisi bir kuskuculuga, tiim varolus duru-
munun ortadan silinmesine ya da parantez icine alinmasina cok daha
kolaylikla geri doner.

-Bu i, ifadelere ait alanin, faaliyetlerin ya da insanlarin diisiin-
cesinde, onlarmn bilinglerinde veya bilingsizliklerinde, askin yapilar
alaninda boylece agilmus olan siireglerin «dile getirilmensi olarak be-
timlenmemesini; fakat deneysel algak gonilliiliigii i¢inde, olaylarin,
diizenlerin, iliski halinde oluslarin, belirli degismelerin, sistematik
doniistimlerin yeri olarak kabul edilmesini; kisacasi, bagka bir seyin
sonucu ya da izi olarak degil de bagimli oldugu halde otonom olan
ve kendinden bagka bir seye eklemlenmesi gerektigi halde kendi dii-
zeyinde betimlenebilen pratik bir alan olarak incelenmesini varsayar.

-Bu 15, bu ifade alaninin ne bireysel bir 6zneye ne kollektif bir
biling olarak herhangi bir seye ne de askin bir 6znellige bagh go-
riilmemesini; fakat dig goriiniisii konugan 6znelerin miimkiin yeri-
ni belirleyen ortak bir alan olarak betimlenmesini de varsayar. Artik
ifadeleri, yiice bir 6znellige gore kurmamak fakat ifade alanina 6zgii
sonuglardan s6z eden 6znelligin farkli bigimleri icinde kabul etmek
gerekir.

-Sonug olarak bu ig, ifadelere ait alamin doniisiimleri, birbirini iz-
leyen serileri, tiirevleri i¢inde bilincin zamansalligina, onun zorunlu
modeline uydugu gibi uymadigini varsayar. Hem bi¢imi, diizeni, hem
de dogas: iginde, bireysel ya da genel bir bilincin, bir projenin, bir
niyetler sisteminin, bir hedefler toplaminin, su gétiirmez bir bicimde,
tarihi olacak olan séylenmis seylerin bir tarihini yazabilmeyi en azin-
dan bu diizeyde ve bu betimleme bi¢iminde iimid etmemek gerekir.
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Soylemlerin zamam, gorilebilir bir kronoloji iginde, diisiincenin be-
lirsiz zamanminin ifade edilmesi degildir.

Ifadelerin analizi o halde bir cogito’ya géndermede bulunmak-
s1zin gergeklesir. Analiz konusan, soyledigi seyin i¢inde kendini gos-
teren ya da gizlenen, egemen bagimsizhfim konusmak suretiyle
kullanan ya da giigliikle algiladig: zorlamalara bilmeden boyun egen
kisinin sorusunu sormaz. Analiz, ger¢ekte «sdylenilen»in diizeyinde
kurulur ve bununla her bireye empoze edilecek olan bir ¢esit genel
kamiys, kollektif temsili anlamamak; tek tek herkesin sdyleminde zo-
runlu olarak konugacak o yiiksek anonim s6zii duymamak; fakat onda
gozlemlenebilen stylenmis seylerin toplamun, iliskileri, diizenleri ve
doniiglimleri, baz: figiirleri, baz1 ¢aprazlagmalar1 konusan bir 6znenin
bireysel yerini gdsteren ve bir yazarin adim alabilen alani anlamak
gerekir. «Konusan herhangi bir kimse»dir; ama o séyledigi seyi her
hangi bir yerde sdylemez. Analiz zorunlu olarak bir digsalik oyunu-
nun iginde ele alimr.

Ifade hakkindaki analizin ti¢lincii Szelligi; bu analiz ne animsama
bicimindeki bir igsellestirmeyle ne de belgelerin kupkuru bir tam-
Ligryla Szdeslesemeyen yigihmin 6zel bigimlerine bagvurur. Genel-
likle dnceden gergeklestirilmis soylemler, analiz edilirken temel bir
hareketsizlikten etkilenmis gibi diistintiliir: Raslant1 ya da insanlarin
dikkati, deger konusunda i¢ine diisebildikleri yamlgilar ve sézlerimin
oliimsiiz degeri onlar1 korudu; fakat bundan bdyle artik onlar, telaffuz
edildiklerinden beri, unutulduklarindan ve gozle goriilebilir etkileri
zamanla kayboldugundan beri kendisine dogru kaymazlik edemedik-
leri bir uykuya dalan, kiitliphanelerin tozu altnda istiiste yigilmg
bulunan yazilarin 6zel karakterlerinden bagka higbir sey degildir. Us-
telik, hepsi okumayla ilgili yern bulgularin i¢ine uygun bir bi¢im-
de yeniden yiiklenmeye elverighidir; ifade edildikleri ana geri donen
isaretlerin tastyicilar1 olarak orada agiga ¢ikabilir; bir kez ¢6ziilmiis
olan bu isaretlerin tiimii, zamanin i¢inden gecen bir tiir hafizayla,
anlamlardan, diisiincelerden, arzulardan, gizlenmis hayallerden kurtu-
labilir. Her birine verilen oncelik ne olursa olsun, bu dncelikli olana
uydurulan ve ona &teki {i¢iinii yeniden dikkate alma olanagim veren
metaforik alan ne olursa olsun su dort terim; okuma-iz-¢6zme-hafiza,
durgunluk dénemine girmis bulunan séylemi, ahsiimis olan bu duru-
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mundan kurtarmak ve onun kaybolmus canliligindan bir seyi, bir an
i¢in, yeniden kesfetmek olanagini veren sistemi tanimlar.

Opysa ifadenin analizinin 6z, yizeyde hali okunabilir durumda
olan isaretleri okumak suretiyle doguslarinin aydinligini yeniden kes-
tetmek i¢in metinleri i¢inde bulunduklar: uykularindan uyandirmak
degildir; tam tersine, s6z konusu olan, uykular: boyunca onlan izle-
mek ya da daha ziyade uykunun, unutmanin, kaybolmus kaynagin
benzer temalarim ortadan kaldirmak ve hangi varolus bigiminin ifa-
de edilislerinde bagimsiz olarak var olduklari, muhafaza edildikleri,
yeniden etkin hale getirildikleri ve kullanildiklari zamanin kalinhig
i¢cinde ifadeleri belirginlestirebildigini aragtirmaktir, Ama unutulmus,
muhtemelen ortadan bile silinmis olan bir alinyazisiyla degil.

-Bu analiz ifadelerin, kendilerine 6zgii bir stirekliligin i¢inde diigii-
niildiigiinii varsayar. Ama bu streklilik, gecmiste gerceklesmis bir dile
getirme olayina her an yeniden meydana gelebilecek bir geri doniisiin
siirekliligi degildir. Ifadelerin siirekli oldugunu séylemek, onlarin hafiza
alam i¢inde kaldigim ya da séylemek istedikleri seyin yeniden kesfedi-
lebildigini soylememeketir; fakat bu onlarin, belirli sayidaki maddi des-
tek ve teknikler sayesinde (kitap bunun, kuskusuz, sadece bir rnegidir),
belirli kurulug tiplerine gore (bagka pek ¢ogu arasinda, kiitiiphane) ve
(dini bir metin, bir hukuk kurah ya da bilimsel bir dogruluk s6z konusu
oldugu zaman aym olmayan) belirli kurallara uygun bicimlerde muha-
taza edildikleri anlamina gelir. Bu onlarin, kendilerinden tiiremis olan
pratiklerin i¢inde, aralarinda kurulmug ya da degisiklige ugranus bulu-
nan sosyal iliskilerin icinde, onlar1 uygulamaya sokmus olan teknikle-
rin igine yerlestirildikleri anlamina da gelir. Nihayet bu, seylerin aruk
tamamiyle aym varolus bicimine, kendilerini ¢evreleyen seylerle ayni
iliskiler sistemine, ayn1 kullanim gemalarina, soylendiklerinden itibaren
ayru donisiim olanaklarina sahip olmadiklar: anlamina gelir. Zaman
i¢indeki bu durumun anla birlikte gecen bir varlik olmasi ya da anizi bir
uzantist olmast §6yle dursun, siireklilik gercekten ifadeye aittir; unutma
ve ortadan kaldirma, bu siirekliligin ancak hemen hemen sifir derecede
olmasidir. Onun kurdugu temel iizerinde de hafizamin ve ammsamanin
oyunlar1 kendilerini ortaya koyabilir.

-Bu analiz aym zamanda ifadelerin, kendilerine 6zel olan eklen-
miglik bigimi i¢inde incelendiklerini varsayar. Gergekte birbirinin ar-
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disira gelen ifadeler arasindaki grup tipleri, her yerde aymi degildir
ve onlar birbirini izleyen elemanlarin basitge iistiiste konulmasindan
ya da yan yana dizilmesinden ileri gelmez. Matematik ifadeler, dini
metinler ya da hukuk biliminin fiilleri gibi kendi aralarinda birbirle-
rine eklenmez; onlarin birbirleriyle 6zel bir birlesme, ayrilma, eksil-
me, tamamlanma, birbirlerinden az ya da ¢ok aynlabilir olmayan ve
ozel iyeliklerle donatilnus gruplar olusturma bigimi vardir. Ustelik bu
eklenmislik bigimleri hersey icin ve belirli bir ifadeler kategorisi i¢in
bir kez verilmis de degildir. Giiniimiiziin upla ilgili gézlemleri XVIII.
ylzyidaki durumlarin derlenmesiyle aym birlesme yasalarina bagh
bulunmayan bir derleme olusturur; modern matematik ifadelerini
Oklid geometirisiyle aym modelin iizerine y1gmaz.

-Nihayetinde ifadenin analizi, geri doniis olgulariin dikkate alin-
digim1 varsayar. Her ifade, kendilerine gore kuruldugu fakat yeni
iligkilere gore yeniden orglitleyebildigi ve yeniden dagitabildigi bir
onciil 6geler alam icerir. Onun ge¢misi, kendisinden once gelen se-
yin i¢inde kurulur, tammlamr, kendi soy zinciri onu miimkiin ya da
zorunlu kilan seyi belirtir, kendisiyle bagdasamayan seyi disar1 atar. Bu
ifadenin ge¢misi de onu elde edilmis bir dogruluk olarak, meydana
getirilmis bir olay olarak, degistirilebilen bir bigim olarak, déniistiirii-
lecek bir madde olarak ya da kendisinden bahsedilebilecek bir nesne
olarak vs ortaya koyar. Biitiin bu geri doniis olanaklarina gore, hafiza
ve unutma, anlamin yeniden kesh ya da onun baskisi, temel ilkeler
olmak soyle dursun ancak tekil bi¢imlerdir.

O halde ifadelerin ve soylemsel olusumlarin betimlenmesi, geri
doéniisiin bu denli sik tekrarlanan ve bu denli siirekli olan imajindan
kurtulmak zorundadir. Bu betimleme ancak diigme, gizlenme, unu-
tulma, yeniden kavugma ya da basi bosluk olacak olan bir zamanmin
Stesinde, soziin heniiz hicbir maddiligin i¢ine angaje edilmedigi, hi¢-
bir siireklilige hasredilmedigi ve kendini ortaya ¢ikisin belirlenme-
mis bir boyutu i¢inde tuttugu, o kurucu ana dogru dénmek istemez.
ikinci dogusun paradoksal anini, daha dnce sdylenmis olan igin kur-
maya ¢alismaz, geri donmek lizere bir esik ileri siirmez. Tam tersine
o ifadeleri, i¢inde yer aldiklar1 ve bununla birlikte degismeye, sikinu
yaratmaya, altiist etmeye ve bazen yikmaya devam ettikleri yigilinun
kalinligh i¢inde inceler.
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Bir ifadeler biitiiniind, bir anlamin kapali ve dopdolu tamhg ola-
rak degil de i¢inde bosluklari olan ve pargalara ayrilmug bir bigim
olarak betimlemek; bir ifadeler biitiintini bir niyetin, bir diisiincenin
ya da bir 6znenin igselligine bagvuru olarak degil de, bir digsalligin
dagilimina gore betimlemek; bir ifadeler biitiiniinii, baglangi¢c anini ya
da izini degil de, bir yigihmin 6zel bigimlerini yeniden bulmak i¢in
betimlemek, ger¢ekten, bir yorumu ortaya koymak, bir temeli kegfet-
mek, kurucu fiilleri serbestlie kavusturmak olmadig: gibi; bir rasyo-
nellige karar vermek ya da bir teleolojiyi katetmek de degildir. Bu,
kolaylikla pozitiflik adimi verecegim seyi ortaya koymaktir. O halde,
soylemsel bir olusumu ¢6ziimlemek, ifadelerin ve bu ifadeleri belir-
ginlestiren pozitiflik biciminin diizeyinde, bir s6zel edimler biitiiniinu
incelemek veya ¢ok daha kisa bir sekilde, bir séylemin pozitiflik tipini
tamimlamakur. Eger seyreklik hakkindaki analizi tamliklarin arastiril-
masinin yerine, disardalik iliskileri hakkindaki betimlemeyi agkinsal
temelin temasiin yerine, yigihmlarla ilgili analizi kaynagin aragtinal-
masin yerine gegirmek suretiyle pozitivist olunuyorsa o zaman, ben
1y1 bir pozitivistim; kolaylikla bu tanima uyuyorum. Sonug olarak da
¢ozmeye ¢ahisugmim digimi uzaktan gostermek icin, pozitiflik teri-
mini, heniiz biraz belirsiz bir bigimde olsa da bircok kez kullanmug
olmaktan rahatsizhk duymuyorum.



TARIHSEL A PRIORI VE ARSIV

B ir sdylemin doga tarihinin, ekonomi politigin ya da klinik ubbin
sOylemi gibi pozitifligi, birligini zamamn i¢inde ve daha da iyisi
bireysel eserlerin, kitaplarin ve metinlerin 6tesinde belirginlestirir. Bu
birlik gercekten, Linné ya da Buffon'dan, Quesnay ya da Turgotdan,
Broussais ya da Bichat’dan dogruyu séyleyenin, daha dogru diisiine-
nin, kendi postiilatlarina en iy1 uyarun kim olduguna karar verme ola-
nagini tanimaz; bu birlik kendisine bu eserlerin ilk ya da son kullanim
amacina en yakin oldugunu ya da bir bilim hakkindaki genel tasariyr
en radikal bicimde dile getirecegini sdyleme olanagim da vermez.
Fakat bu birligin ortaya ¢ikarnlmasina olanak tamdig sey, Buffon’un
ve Linné’nin ya da Turgot ve Quesnay’in, Broussais ve Bichat’in «aym
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diizey» ya da «aym mesaferde bulunmak, «aym kavramsal alanm gés-
termek, «ayn1 miicadele alanwnda birbirinin karsisinda yer almak su-
retiyle kendisine gore «ayni sey»den bahsettikleri Sl¢lidiir. Buna kar-
siik o, Darwin’in Diderot’yla aym seyden stz ettiginin, Laennec’in
Van Swieten’i devam ettirdiginin ya da Jevons’un Fizyokratlara cevap
verdiginin nigin séylenemeyecegini gdsterir. S6z konusu birlik sinirh
bir iletisim alamm tanimlar. Baglangicindan tamamlamsimin son nok-
tasina kadar, biitin tarihsel olugumu i¢ine alinmis bir bilimin genisli-
gine sahip olmaktan uzak; fakat yine de bir yazardan digerine kulla-
nulabilen etkilerin oyunundan ya da a¢ik polemiklerin alanindan daha
genis bir alan oldugu i¢in goreli olarak sinirli bir alandir. Degisik eser-
ler, ¢esitli kitaplar, aynmi soylemsel olusuma ait olan biitiin bu metinler
y1gini, bilinen ve bilinmeyen, elestirilen, birbirlerinin diisiincelerine
karsi ¢ikan, birbirlerini yagmalayan, birbirleriyle bulusan, bilmeden
ve sahip olmadiklari, bitiiniini farkedemedikleri ve genigligini yan-
lis degerlendirdikleri bir alanda, bireysel sdylemlerini inatla birbiriyle
kargilagtiran bunca yazar gibi, biitiin bu bigim ve ¢esitli bireysellikler
ne sadece onlarin ileri siirdiikleri 6nermelerin mantiksal dizisi, ne
temalarin geri donusii ne de iletilmis, unutulmus, yeniden kesfedilmis
bir anlamn strekliligiyle iletilir. Onlar aym1 zamanda soylemlerinin
pozitiflik bi¢imiyle de iletilir. Daha dogru bir sekilde soylemek ge-
rekirse bu pozitiflik bi¢imi ve ifadenin islevinin isleyis kosullar, bi-
¢imsel 6zdesliklerin, tematik siirekliliklerin, kavram nakillerinin, po-
lemik oyunlarinin muhtemelen kendisinde ortaya ¢ikabildikleri bir
alam tammlar. Béylece pozitiflik tarihsel a priori adi verilebilecek seyin
rolinii oynar.

Yan yana konulmus bu iki sézciigiin etkisi pek de agik degildir;
kastettigim yarglar i¢in bir gegerlilik kosulu degil, ifadeler i¢in ger-
ceklik kosulu olacak olan bir a prioridir. Bir iddiay1 mesru kilabile-
cek olan seyi yeniden bulmak degil, ifadelerin ortaya ¢ikig kogullarim,
onlarin baska ifadelerle birlikte varolus yasasini, varolma ¢esitlerinin
ozel bicimini, kendilerine gore varolduklari, doniistiikleri ve ortadan
kaybolduklari ilkeleri ayirdetmek séz konusudur. A priori, ne hicbir
zaman sOylenemeyecek olan ne de gercek olarak tecriibeye verileme-
yecek olan dogruluklarin degil, verilmig olan bir tarihindir; ¢linkii o
gercekten sOylenmis seylerin tarihidir. Biraz barbar olan bu terimin
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kullamlmasinin nedeni; bu a priorinin ifadeleri, kendi dagilimlarinin,
kendi tutarsizliklariyla ortaya ¢ikan tiim catlaklarin, Ustliste yigilma-
larinin ve karsilikli olarak birbirlerinin yerini almalarinin, birlestirile-
bilir olmayan esanhliklarinin ve bir sonuca gotirmeyen art arda ge-
lislerinin icinde agiklamak zorunda bulunmasidir. Kisacasi, séylemin
sadece bir anlanu ve bir dogrulugu degil, aym1 zamanda, onu yabana
bir olusun ilkelerine gotirmeyen bir tarihi ve 6zel bir tarihi de bu-
lunduguna gére, bunun sorumlusunun da bu a priori olmasi gerekir.
Ornegin séylem, dilbilgisi tarihinin, dilin ve genel olarak aklin ya da
bir zihniyetin tarihi olacak olan bir tarih ve her durumda tip, mekanik
ya da teolojiyle paylasacag: bir tarih hakkindaki problemlerinin ala-
nina yansimast olmadiginy; fakat bagka tarih tipleriyle iliskisiz olmasa
bile, onun kendine ait bir tarih tipini; zamanin icindeki bir dagilim
bi¢imini, bir art arda gelme, sabitlesme ve yeniden aktiflesme bigi-
mini, bir gelijme ve dénme hizim kapsadigini géstermek zorundadur.
Ayrica bu a priori tarihsellikten de kurtulamaz; olaylarin Stesinde ve
hareketsiz bir gtkylziinde, zaman-dis1 bir yap: olusturamaz; ancak
soylemsel bir pratigi belirginlestiren kurallar biitiinii olarak tanimla-
nir: Oysa bu kurallar, iliskide olduklar1 6gelere disaridan dayatilmaz;
onlar bir araya topladiklar: seyin i¢ine angaje olmustur; eger bu ku-
rallar 6gelerin aralarindan en ki¢ligiiyle birlikte degismezse onlar,
ogeleri degistirir ve belirli esiklerde onlarla birlikte doniisiir. Pozitif-
liklerin a priorisi sadece zamansal bir dagilim sistemi degil; doniisebilir
bir biitiiniin kendisidir.

Yargilama alaninin olumsallik olmaksizin gelistirdigi bigcimsel a
prioriler karsisinda, pozitifliklerin a priorisi tamamiyle deneysel bir bi-
¢imdir; fakat 6te yandan, sdylemleri gercek oluglarinmin yasasi icinde
yakalama olanaZim verdigi i¢in, verilmis bir anda, boyle bir séylemin
su ya da bu bigimsel yapiy1 karsilayabildigi ve kullanabildigi ya da
tam tersine dislayabildigi, unutabildigi veya tamimazhktan gelebildigi
gercegini agiklayabilmesi gerekir. Pozitifliklerin a priorisi, bigimsel a
priorileri psikolojik ya da kiilttrel dogus gibi bir seyle agiklayamaz;
fakat bicimsel a priorilerin, tarih icinde takilma noktalarina, baglan-
ma, girme ya da ylzeye ¢ikma yerlerine, kullanilma alanlarina ya da
firsatlarina nasil sahip olabildiklerini ve nasil bu tarihin kesinlikle disa
bagl bir olumsallik degil, kendi diyalektigini agan bi¢cimin zorunlu-
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lugu degil ama dzel bir diizenlilik olabildigini anlama olanagin verir.
O halde higbir sey artik, bu tarihsel a prioriyi, Gstelik tarihle zengin-
lestirilmis olan, bir bigimsel a priori olarak kavramaktan daha dogru
olmayacak ama daha yanls olacaktir. Bir giin birden bire zamamin yi-
zeyinde ortaya cikacak, insanlarin diisincesinde hi¢bir seyin kendisin-
den kurtulamayacag bir tiran olarak degerlendirilecek, sonra higbir
olayin kendisinden 6nce gelemeyecegi bir tutulmanin iginde birden
bire kaybolacak olan hareketsiz ve bos biiyiik bi¢im, bir askinsal bay-
ginlik, titresen bicimler oyunu olacakur. Bigimsel a priori ile tarihsel a
priori ne ayni diizeye ne de ayni dogaya sahiptir; eger kesisiyorlarsa, bu
onlarin iki farkli boyutta bulunmalarindandir.

Boylece, tarihsel a priorilere gore eklemlenmis, farkl pozitiflik tip-
leri tarafindan bu sekilde belirginlestirilmis ve ayr1 séylemsel olugum-
lar tarafindan vurgulanmis olan ifadeler alani, baglangicta «séylemlerin
dig goriiniisiisnden bahsederken kendisine tahsis ettigim tekdiize ve
alabildigine uzanan dizlige artik sahip degildir; aym zamanda, bu
ifadeler alani, her biri kendine 6zgti hareketine gore ya da belirsiz
bir dinamik tarafindan canlandirilmis temalarin, fikirlerin, kavramla-
rin, bilgilerin diizeylestikleri hareketsiz, kaygan ve notr bir 6ge ola-
rak da goriinmez. Simdi mesgul oldugumuz sey, heterojen bolgelerin
birbirinden farklilastigy ve 6zel kurallara gore Ustiiste konulamayan
pratiklerin agildif, karmagik bir boliimdiir. Onceden ve bagka yer-
de kurulmus diisiinceleri gozle goriilebilir karakterler haline getiren
kelimelerin, tarihin muhtesem efsanevi kitab: tizerinde diziligini gor-
mek yerine, sdylemsel pratiklerin kalinhg i¢inde, ifadeleri kosullarina
ve ortaya ¢ikis alanlarina sahip olan olaylar ve olanaklarim ve kulla-
nim alanlarini igeren seyler olarak diizenleyen sistemlere sahip olu-
nur. Bunlar, arsiv adimi vermeyi teklif ettigim, ifadelerin, bir bakima
olaylarin ve bir baska bakima da seylerin sistemidir.

Bu terimle bir kiiltiiriin kendi gegmisinin belgeleri ya da devam
ettirilen kimliginin tanig olarak kendinde sakladigs, biitlin metinlerin
toplamini kastetmiyorum; verilmis bir toplumun i¢inde, hafizasimin
korunmasi ve bagimsiz diizeninin devam ettirilmesi istenen soylem-
leri kaydetme ve muhafaza etme olanagim veren kurumlar: da kas-
tetmiyorum. Tam tersine, binlerce yildan beri bunca insan tarafindan
sdylenmis olan bunca seyin, sadece diisiincenin ilkelerine ya da kosul-
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larin oyununa gore birden bire ortaya ¢ikmadigy, sézel edimler diize-
yinde, aklin ya da seylerin diizeni iginde agilabilmis olanlarin, yalnizca
isaretlerin bir diizeni olmadigi; ama sdylemsel diizeyi belirginlestiren
biitiin bir iliskiler oyunu sayesinde ortaya ¢iktiklar1 gercegini; disaridan
ve sessiz siireclere biraz da rasgele nakledilmis figiirlerin yerine, 6zel
bir diizene gore ortaya ciktiklarim kastediyorum daha ¢ok. Kisacasi,
sdylenmis seyler, sadece bunlar varolduklar: takdirde, bunun dolaysiz
nedenini, sdylenmis bulunan seyden ya da s6ylemis olan insanlardan
degil; fakat soylemsellik sisteminden, bu sistemin birbirine karigtirdi-
&1 ifade olanaklarindan ve olanaksizliklarindan istemek gerekir. Arsiv,
éncelikle séylenebilen seyin ilkesi, ifadelerin bireysel olaylar olarak
ortaya cikigini yoneten sistemdir. Fakat arsiv, biitiin séylenmis seyle-
rin sekilsiz bir ¢coklugun icinde sonsuzca toplanmadiklari, kesintisiz
bir ¢izgiselligin icine de girmedikleri ve dig arazlarla tesadiifen orta-
dan kalkmadiklari; ama farkli bigimler halinde gruplandiklari, ¢esitli
iliskilere gore birbirleriyle birlestikleri, dzel diizenlere gore devam
ettikleri ya da silinip gittikleri gercegini veren seydir de. Gergek olan
su ki tiim sdylenmis seyler, zamanla bir adim bile geri ¢ekilmez; fakat
ayni zamanin i¢inde sdylenen basgka seyler, 6nceden asir1 bir solgun-
luk icinde olduklar: halde, yakinimizdaki yildizlar gibi bizi kuvvetle
aydimlatanlar gergekte, cok uzaktan gelmektedir. Arsiv, ifade olayim,
apansiz kacigina ragmen koruyan, gelecek hafizalar igin, bagibozuk
kacis halini muhafaza eden sey degil; ifade-olayin kendi kaynaginda
ve onun kendine verdigi varligin i¢inde, onun ifade edilebilirlik sistemini
daha bastan tanimlayan seydir. Arsiv hareketsizlesmis ifadelerin tozu-
nu alan ve onlarin yeniden diriligleriyle ilgili muhtemel mucizeye
olanak veren sey de degildir; ifade-seyin aktiiellik bi¢imini tanimlayan
sey; onun isleyisinin sistemidir. Bir soylemle karigmis bu biiyik fisiltinin
icinde sdylenmis olan her seyi birlestiren sey olmaktan uzakta, sadece
devam eden séylemin i¢inde varolmay: saglayan sey olmaktan uzakta,
sdylemleri degisik varoluslari i¢inde birbirinden ayiran ve onlar: ken-
di siireleri i¢inde Ozellestiren seydir.

Miimkiin ciimlelerin kurulug sistemini tamimlayan dil ile telaffuz
edilmis sézleri pasif bir bicimde bir araya toplayan derleme arasinda
arsiv, 6zel bir diizeyi belirler: Bir ifadeler ¢oklugunu bunca diizenli
olaylar olarak, davramga ve kullamima sokulmusg bunca sey olarak bir-
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den bire ortaya ¢ikartan bir uygulama diizeyi. Arsiv gelenegin agirhg-
na sahip degildir; biitiin kiitiiphanelerin ne zaman ne de yeri olmak-
s1zin kiitiiphane olusturmaz; fakat o 6zgiirliigtiniin ¢alisma alanini her
yeni s6ze agan masum bir unutma da degildir; gelenek ile unutma
arasinda, o ifadelere hem varolma hem de diizenli bir bicimde de-
gisme olanagim veren bir pratigin kurallarim gosterir. Bu, ifadelerin
olugumunun ve donsigiimiiniin genel sistemidir.

Bir toplumun, bir kiltiiriin ya da bir medeniyetin argivinin her
yoniiyle betimlenemeyecegi apacik ortadadir; hi¢ kuskusuz biitiin bir
¢agmn arsivinin de. Ote yandan, kendi arsivimizi betimlemek de bi-
zim i¢in miimkiin degildir; ¢iinkd bu imkan onun s6ziini ettigimiz
kurallarinin i¢indedir; ¢linkii soyleyebildigimiz seylerin kendisine,
sdéylemimizin nesnesine ortaya ¢ikis bicimlerini, varolus ve birlikte
varolus formlarim, yigilma, tarihsellesme ve ortadan silinme siste-
mini verendir. Arsiv, biitiinligii iginde betimlenebilir degildir; arsiv,
aktiielligi icinde, sinirlar1 ¢izilemez olandir. Parcalar, bélgeler ve dii-
zeyler tarafindan arsiv, hi¢ kuskusuz daha iyi ve sadece zamanin bizi
kendisinden uzaklastirdigs bu netlikle verilir: Sonucta o, belgelerin
seyrekligi degildir, en genis kronolojik geri gidis, onu ¢éziimlemek
i¢in gerekli olacakur. Bununla birlikte, eger arsiv hakkindaki bu ta-
mimlama, en uzak ufuklar1 tanimlamamakta, en azaindan olanaklarini
ancak aligtirmalar sirasinda tanimlayabildigi aragtirmanin bu evresinde,
direnirse nasil hakliik kazanabilecek, kendisini miimkiin kilan seyi
agiklayabilecek, bizzat onun kendisinden bahsettigi yeri tespit ede-
bilecek, gorevlerini ve haklarimi kontrol edebilecek, kavramlarim
anlayip Sziimseyebilecekti? Kendisine bagh bu pozitifligin ve bugiin
genellikle argivden s6z etme olanagini veren bu arsiv sisteminin, ona
yaklagmas1 en miimkiin olan olmas: gerekmez mi? Kendisinin men-
subu bulundugu bu ifade alanimin, onu aydinlatmasi gerekmez mi?
Ancak bu dolambagli bir yol olacaktir. Arsiv hakkindaki analiz o halde
oncelikli bir bolgeyi igerir: Hem bize yakin hem de mevcut durumu-
muzdan farkli olan bu bolge, varhgimiz1 kusatan, onu ortaya gikartan
ve onu degisimi i¢inde gosteren zamanin kiyisidir; bizim digimizda
bizi simrlayandir. Argiv hakkindaki tamimlama kendi olanaklarini ve
kendi olanaklarinin iistiinliigiinii, ger¢ekten kisa bir siire 6nce bizim
soylemlerimiz olmaktan ¢ikmis bulunan séylemlerden hareketle, or-
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taya koyar; arsivin varolus esigi artik sdyleyemedigimiz ve sdylemsel
pratigimizin diginda kalan seyden bizi ayiran parga tarafindan kurulur;
o bizim kendi dilimizin disinda baglar; onun yeri, kendi séylemsel
pratigimizin arahidir. Bu anlamda arsiv bizim teshisimizle ilgilidir.
Kesinlikle degisik 6zelliklerimizin tablosunu yapmak ve gelecekte sa-
hip olacagimiz bir bigimi dnceden tasarlamak olanagim bize verdigi
icin degil. Fakat arsiv, bizi siirekliliklerimizden koparir; tarihin ko-
pukluklarini 8nlemek i¢in kendi kendimize bakmay1 ¢ok istedigimiz
bu zamansal 6zdesligi yok eder; askin erekselliklerin ipini koparir;
antropolojik diisiincenin insanin varligini ya da 6znelligini sorguladi-
&1 yerde, o 6tekiyi ve disariyr apacik ortaya koyar. Bu sekilde anlagil-
mis olan teshis, farkliliklar oyunuyla kimliimizin tespitini saglamaz.
Bu teshis farkli oldugumuzu, aklinnzin séylemlerden, tarihimizin za-
manlardan, benimizin maskelerden farkli oldugunu ortaya koyar. Aym
sekilde fark, unutulmus ve yeniden kesfedilmis bir basglangi¢ olmanin
Stesinde, oldugumuz ve olusturdugumuz dagilmadir.

Arsivin hi¢cbir zaman tamamlanmanus, hi¢bir zaman biitiiniiyle
elde edilmemis giin yizine ¢ikisi, sdylemsel olusumlar hakkindaki
tammlamanin, pozitiflikler hakkindaki analizin, ifade alaminin tespiti-
nin ait oldugu genel utku olusturur. Kelimelerin, dilbilimcilerin hu-
kukuyla ¢akigmayan hukuku, o halde biitiin bu aragtirmalara arkeoloji
bashgini vermeye zorlar. Bu terim higbir baslangicin arastirilmasina
gOtiirmez; analizi hi¢bir kaziya ya da cografi sondaja yaklastirmaz. Ar-
siv daha 6nce sOylenmis olam, varolusu, onda isleyen ifadenin islevi,
ait oldugu séylemsel olusum, kendisinden dogdugu genel arsiv sistemi
diizeyinde sorgulayan bir tammlamanin genel temasim gosterir. Arke-
oloji soylemleri, arsiv 8gesi i¢inde Szellesmis pratikler olarak betimler.



Ugiincii Bélim

Arkeolojik Betimleme



ARKEOLOJi VE DUSUNCE TARIHI

imdi gidis tersine cevrilebilir; yeniden akmt: yoniinde devam edi-

lebilir, vaktiyle soylemsel olusumlarin ve ifadelerin vaktiyle bastan
basa katedilmig alam, tasarlanmis genel teorileri, mimkiin uygulama
alanlarma dogru uzun uzun anlatilip islenebilir. Belki cok gosterish bir
oyunla «arkeoloji» adin1 verdigim bu analizin ne ise yaradigina biraz
bakalabilir. Bu zaten, eksiksiz olabilmek i¢in gerekli; clinkii seylerin su
andaki durumu yeterince kayg: verici. Eserlerin, yazarlarmn, kitaplarin
ya da temalarin olmayan biiyiik birliklere gore séylemin vurgulanmas:
gibi, nispeten basit bir problemden hareket etmistim. Bunlar: diizen-
ledikten sonra, séylemsel olusumlar, pozitiflik, arsiv gibi biitiin bir
kavram serisini gosterdim, ifadeler, ifade alani, sGylemsel pratikler gibi
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bir alani tammladim, ne bigimlendirici ne de yorumlayici olmayan
bir yontemin 6zelligini ortaya ¢ikarmaya ¢aligtim; kisacasi, agirhigy ve
tuhaf mekanizmasiyla can sikici olan bir yola bagvurdum. Iki ya da iig
sebep icin; bagka bir yontem eklemeyi istemek kendini begenmuslik
gibi olmasin ama daha énceden dili tanimlayabilen ve analiz edebilen
yeterli sayida yontem de vardi. Daha sonra «kitap» ya da «eser» gibi
soylem birliklerini, goriindiikleri kadar dolaysiz ve agik olmamalarin-
dan kugkulandigim i¢in siipheyle karsilamigtim: bu kadar aragtirma-
dan sonra ve agiklayabilmek i¢in yiizlerce sayfanin gerekeigi boylesine
belirsiz ilkelere gore, boyle bir ¢abanin karsihiginda, o kadar deneme
yanilmadan sonra ortaya konulan birliklerle karsilastirmak gergekten
makul mudur? Biitiin bu araglarin sinirlamakla bitirdikleri sey, su tinli
«sOylemlerrin 6zdegligini ortaya ¢ikaran sey, deneysel olarak kendile-
rinden hareket ettifim su tuhaf ara¢ ve gerecleri agiklamama vesile
olan «psikiyatri» ya da «ekonomi politik» veya «doga tarihi» ad1 veri-
len bu figiirlerle ayni seyler midir? Zorunlu olarak simdi tanimlamaya
calisugim kavramlarin, betimsel etkililigini degerlendirmem gereki-
yor. Makinanin igleyip islemedigini ve onun liretebildigi seyi bilmem
gerekiyor. Oyleyse bu «arkeoloji» baska betimlemelerin veremeyecegi
neyi verebilir? Boylesine agir bir girigimin karsihg ne olur?

Bende hemen ilk kusku uyamyor. Sanki yeni bir alam kesfedi-
yormusum gibi sayimini dokiimiinii yapabilmek i¢in, bana yepyeni
Slciiler ve isaretler gerekiyormus gibi davrandim. Fakat gercekte, tam
da «distince tarihi» adi altinda uzun zamandan beri ve ¢ok iyi bilinen
bir alanimn icinde degil miyim? Iki ya da ii¢ déneme olan mesafe-
mi kaldirmay: denedigim zaman bile bu, tstii 6rtiik bir bigimde ona
basvurmam degil midir? Gozlerimi oradan ayirmamay1 ¢ok istemis
olsaydim eger, 6nceden hazirlanmus, 6nceden ¢dziimlenmis olan ara-
digim her seyi orada bulamams olmaz miydim? Aslinda, belki sade-
ce bir disiince tarihgisiyim. Fakat ¢ekingen ya da dne siiriilebilecegi
gibi, kendini begenmigin biriyim. Diisiince tarihi disiplinini bagtan
asag yenilemek isteyen, hi¢ kuskusuz ona yeterince yakin bunca ta-
mmun son zamanlarda kazandig kesinligi vermek isteyen; fakat bu
eski analiz bi¢imini gercekten degistirecek, ister boyle bir baskalasim
ebediyyen olanaksiz olsun ister bu doniistimiin kendisini gerceklegtir-
me giicne sahip olmamus olsun, onu bilimsellik esiginin Stesine ge-
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cirecek olan bir diigiince tarihgisi, yaniltmak i¢in daima baska bir sey
yaptigani ve yapmak istedigini agiklar. Biitlin bu yeni sis, sonuna kadar
kullanilmig eski bir alana bagh, ayni goriiniimiin i¢inde bulunuldugu-
nu gizlemek i¢indir. «Diigtince Tarihisnden ayrilmadigim, arkeolojik
analizin diisiince tarihiyle ilgili betimlemelerden nerede ayrildigim
gostermedigim slrece, sessiz kalma hakkina sahip olmayacagim.

Bir disiplini diiglince tarihi olarak belirginlestirmek kolay degildir:
belirsiz bir konu, iyi ¢izilmemis sinirlar, sagdan soldan 6diing alinmug
yontemler, ne dogrulugu ne de degismezligi olan bir gidis. Bununla
birlikte dyle goriiniiyor ki ona iki rol verilebilir. Bir yandan o, ikin-
ci dereceden islerin ve kiyida kdsede kalanlarin tarihini anlatir. Bi-
limlerin tarihini degil de, bilimselligin bi¢cimini asla tam anlarmyla
bir siireklilige kavusturamamus olan su eksik, iyi temellendirilmemis
bilgilerin tarihini kimyadan ziyade kimyanin tarihini, psikolojiden zi-
yade hayvansal ruhlarin ya da frenolojinin tarihini, fizigin degil de
atomculukla ilgili temalarin tarihini anlatir. Edebiyatta, sanatta, bilim-
de, hukukta, ahlakta ve insanlarin giinliik hayatina kadar her yerde sik
sik goriilen bu belirsizlik felsefelerinin tarihini; kat: ve bireysel bir sis-
temin i¢inde asla belirginlegtirilmemis ama felsefe yapmayan kisilerin
spontane felsefesini olusturan bu yiizyilik temalarin tarihini anlatir.
Edebiyatin degil de bu yan sdylentinin ve higbir zaman eser statiisii
kazanmamis ya da bu statiiyii ¢cok ¢abuk kaybetmis bulunan, giinliik
ve bdylesine bir hizla ortadan silinen bu yazimin tarihini anlatr: ale-
edebiyatlarin, takvimlerin, dergilerin ve gazetelerin, gecici basarilarin,
utang verici yazarlarin ¢oztimlenmesi. Bu sekilde tamimlandiginda,
kesin sinirlarini tespit etmenin ne kadar zor oldugu hemen farkedilen
diisiince tarihi, biitiin bu yaniltici diiinceye, insanlar arasinda ortak
olarak cereyan eden biitiin bu temsiller oyununa bagvurur; biitin bu
biiyiik soylemsel yapilarin kii¢iik arab@inda dayandigi, ufalanip toz
haline getirilebilir o zemini gosterir. Bu, istikrarsiz dillerin, bi¢imsiz
eserlerin, baglantsiz temalarin disiplinidir. Bilgiden ziyade kamilarin,
dogruluktan ziyade yanlighklarin, diisiince bigimlerinin degil de zih-
niyet tiplerinin ¢éziimlenmesidir.

Fakat 6te yandan digtince tarihi, kendini varolan disiplinlerin igi-
ne niifliz etme, onlar1 inceleme ve yeniden yorumlama isi olarak gor-
mektedir. O halde diisiince tarihi ikinci derece bir alandan ziyade, bir
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analiz stilini, bir bakis a¢is1 icine konulusu olusturmaktadir. Diigtince
tarihi bilimin, edebiyatin ve felsefenin tarihsel alaminin sorumlulugu-
nu yiiklenmektedir: Fakat o burada ampirik temele dayanmug ve daha
sonraki bicimlenmeler tizerinde diisinmemis olan bilgileri betim-
ler; séylemin kopyaladig dolaysiz tecriibeyi yeniden bulmaya ¢alisir;
kabul edilmig ya da kazanilmig temsillerden hareketlé, sistemlere ve
eserlere yol acacak olan dogusu izler. Buna karsilik, diisiince tarihi,
bu sekilde kurulmus olan bu biiyiik bi¢imlerin nasil yavag yavas bo-
zuldugunu; temalarin nasil ¢6ziildiigiing, birbirlerinden soyutlanmug
varliklarini nasil strdiirdiiginii, yiirtirlitkten nasil kalktigini ya da yeni
bir bi¢gim Gzerinde nasil birlestigini gosterir. O halde dugtince tari-
hi, baslangiglarin ve bitiglerin disiplini, belirsiz siirekliliklerin ve geri
doniislerin betimlenmesi, tarihin ¢izgisel biciminin icindeki geligme-
lerin yeniden kurulusudur. Fakat diistince tarihi ayni1 zamanda her
alandaki biitiin karsihkl iliskiler ve aracilar oyununu betimleyebilir:
bilimsel bilginin nasil yayildiginy, felsefi kavramlara nasil yer verdigi-
ni ve muhtemelen edebi eserlerde nasil bigim kazandigim gdsterir;
problemlerin, kavramlarin, temalarin dile getirildikleri felsefi alandan
bilimsel ya da siyasal séyleme dogru nasil yer degistirebildiklerini gos-
terir; eserleri kurumlar, aligkanliklar ya da sosyal davraniglar, teknikler,
ihtiyaglar ve sessiz pratiklerle iligkiye sokar; séylemin en ¢ok 6ziim-
senmis bicimlerini, somut bir goriiniim i¢inde, onlarin dogusunu
gormiis olan biiyiime ve gelisjme ortamunda, yeniden canlandirmaya
caligir. Bu durumda diisiince tarihi; birbirinin icine girmelerin disip-
lini, eserleri ¢evreleyen, onlar1 belirginlestiren, yeniden birbirlerine
baglayan ve kendileri olmayan her seyin i¢ine onlar1 yerlestiren aym
merkezli dairelerin betimlenmesi haline gelmektedir.

Diistince tarihinin bu iki roliniin nasi birbirine eklemlendigi iyi-
ce goriilmektedir. En genel bi¢imi altinda, onun siirekli olarak ve
gerceklestigi biitiin yonlerde, felsefi olmayandan felsefi olana, bilimsel
olmayandan bilime, edebiyat dist olandan eserin kendisine gecisi be-
timledigi soylenebilir. O kendini pek belli etmeyen doguslarin, uzak
uygunluklarin, apacik degismelerin altinda direnen siirekliliklerin, bir
siirQ kor karmagikliktan yararlanan agir olusumlarin, yavas yavas ku-
rulan ve eserin sonunda birden bire dzetlenen bu global bigcimlerin
analizidir. Yaranls, siireklilik, toplama; bunlar diisiince tarihinin biyiik
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temalaridir ve bunlarla tarihsel analizin, simdi geleneksel olan belirli
bir bi¢gimine baglanir. Bununla birlikte, tarihten, onun yontemlerin-
den, gerekliliklerinden ve olanaklarindan gelen her kisinin, artik biraz
solmus olan bu fikrin diiglince tarihi gibi bir disiplinin terk edilmesini
kavrayamamas: veya daha ziyade séylemlerin analizinin biisbiitiin bas-
ka bir bigiminin bizzat tarihin bir ihaneti oldugunu disiinememesi
normaldir. Oysa arkeolojik betimleme acikca, diisiince tarihinin terk
edilmesi, onun postiilatlarinin ve karar verme yollarinin sistemli bir
bi¢imde reddedilmesi, insanlarin sdyledikleri seylerin biisbiitiin bagka
bir tarihinin yapilmaya ¢ahisilmasidir. Bazilarinin bu girigimde ¢ocuk-
luklarinin tarihini hi¢ bilmemeleri, buna aglamalar: ve artik tarih i¢in
olusturulmanmys bir ¢agda, bir zamanlarin bu biiyiik golgesini yardima
cagirmalari, hi¢ kusku yok ki onlarin bagliliklarinin en son noktasim
gosterir. Fakat bu muhafazakar ¢aba diisiincelerimde beni hakh ¢ika-
riyor ve yapmak istedigim sey konusunda bana giiven veriyor.

Arkeolojik analiz ile diiglince tarihi arasindaki paylasim noktalar:
¢ok sayidadir. Temel oldugunu disiindiigiim dort ayrimu biraz sonra
ortaya koymaya ¢alisacagim: yeniligin tahsisi, ¢eliskilerin analizi; karsi-
lagtirmali betimlemeler ve sonunda, doniistimlerin tespiti konusunda.
Arkeolojik analizin 6zelliklerinin, bu farkh noktalar iizerinde yakala-
nabilecegini ve muhtemelen onun betimleme giiciiniin dl¢lilebilece-
gini umuyorum. $Simdilik bazi ilkelere isaret etmekle yetinelim.

1. Arkeoloji, séylemlerin i¢inde gizlenen ya da apacik goriinen
diistinceleri, temsilleri, imajlar1, temalari, saplantilar: degil de bu s6y-
lemlerin kendilerini, kurallara uyan pratikler olarak bu séylemleri ta-
nimlamaya ¢alisir. Arkeoloji séylemi, belge ve baska bir seyin isareti
olarak seffaf olmak zorunda bulunmakla birlikte nihayet, sakli tutul-
dugu yere, 6zsel olanin derinligine ulasmak i¢in can sikica donuk-
lugun icine sik sik niifuz etmesi gereken bir 6ge olarak incelemez;
kendi hacmi igindeki sdyleme bir yapit olarak bagvurur. Bu, yorumla
ilgili bir disiplin degildir; arkeoloji ¢ok daha 1yi gizlenmis bir «baska
sOyleni arastirmaz. Arkeoloji «allegorik» olmaktan kaginir.

2. Arkeoloji, séylemleri kendilerinden once gelen, kendilerini
cevreleyen ya da izleyen seye, hos bir egilimle baglayan siirekli ve
hissedilmez ge¢isi yeniden bulmaya ¢aligmaz. Arkeoloji, séylemlerin
heniiz olmadiklar1 andan hareketle olduklar1 sey haline geldikleri
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am gozetlemez; bigimlerinin saglamhg bozuldugunda, yavas yavag
kimliklerini kaybedecekleri am da gozetlemez. Onun problemi, tam
tersine, sdylemleri 6zellikleri i¢inde tanimlamak; kullandiklar1 kural-
lar oyununun bagka higbir seye indirgenemedigini gdstermek; daha
belirgin kilmak i¢in dis hatlar1 boyunca izlemektir. Yavas bir ilerle-
meyle diigiincenin karisik alanindan sistemin tekillifine ya da bilimin
belirlenmis sabitlifine gitmez; bir «doksoloji» degildir; ama sGylem
bi¢imlerinin diferansiyel bir analizidir.

3. Arkeoloji eserin egemen bi¢iminde diizenlenmez; bu bigimin
genel goris alanindan kurtuldugu am yakalamaya da ¢alismaz. Arke-
oloji bireyselin ve toplumsalin birbirinin iginde ters yiiz edildikleri
gizemli bir yeri kesfetmek istemez. Arkeoloji ne psikoloji ne sosyoloji
ne de daha genel olarak yaradiligin antropolojisidir. Eser arkeoloji i¢in,
genel baglaminin ya da kendisine destek olan nedensellik aginin i¢ine
yemden yerlestirmek s6z konusu olsa bile, uygun bir parca degildir.
Arkeoloji bireysel eserlerin i¢ine niifuz eden, bazen biitiiniiyle onlar1
yoneten ve higbir seylerini eksiltmeksizin onlara egemen olan; bazen
de ancak onlarin bir kismim yoneten, sdylemsel pratiklerin tiplerini
ve kurallarim1 tanimlar. Bir eserin varhik nedeni ve onun birliginin
ilkesi olarak, yaratic1 8znenin istegi ona yabancidir.

4. Son olarak arkeoloji, iginde séylemi dillendirecekleri amin ken-
disinde, insanlar tarafindan diisiiniilebilen, istenebilen, hedeflenebilen,
denenebilen, arzulanabilen seyi yeniden kurmaya ¢aligmaz; yazarin ve
eserin kimliklerini degis tokus ettikleri, diistincenin hila kendiligin
¢ok yakininda, heniiz bozulmamus bi¢iminde kaldif, dilin séylemin
uzaysal ve ardistk dagiliminin i¢inde heniiz yayilmadig bu gecici dzii
elde etmeye niyetlenmez. Bir baska deyisle o, séylemi kendi 6zdesli-
ginin i¢ine eklemek suretiyle séylenmis olan seyi tekrar etmeye ¢ahs-
maz. Arkeoloji uzak, gecici, kaynagindan hemen hemen kopmus 1133,
safh@ iginde, geri getirecek olan bir okuyusun anlarm belirsiz algak
goniilliigii icinde kaybolmak istemez. Ustelik o, bir yeniden yazilim-
dan fazla ve bagka hicbir sey degildir; yani digsalligin sitirekli bigiminin
iginde, daha 6nce yazilmis diizenli bir doniigiimi. Bu, kaynagin kendi
gizine geri doniisii degil; nesne-sdylemin sistematik bir betimleme-
sidir.



ORIJINALVE DUZENLI

Dii§1'ince tarihi genelde sdylem alaruini, iki deZerli bir alan olarak
inceler; orada tekrar edilen her eleman eski ya da yeni, benzersiz
ya da tekrarlanmus, geleneksel ya da orijinal, ortalama ya da saptirica
bir tipe uygun olarak belirginlestirilebilir. O halde iki ¢esit dile getir-
me kategorisi birbirinden ayirt edilebilir; degerli ve nisbeten az sayi-
da olan, ilk kez ortaya ¢ikrmig bulunan, kendilerine benzer énciillere
sahip bulunmayan, muhtemelen bagkalarina modellik edecek olan
ve bu olciide kendilerine yaratilmislar goriintiisii vermeyi hakeden
kategoriler; kendilerinden sorumlu olmayan ve daha &nce sdylen-
mis olan seyden, bazen sadece oldugu gibi tekrar etmek igin tiireyen
kategoriler. Bu iki gruptan her birine diiglince tarihi bir statii verir;
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ama onlar1 ayni analize tabi tutmaz: birincisini betimlerken tarihgiye
icadlarin, degisimlerin, bagkalagimlarin tarihini anlatir, dogrunun yan-
ligtan nasil kurtuldugunu, bilincin birbirini izleyen uykularindan nasil
uyandigini, yeni bigimlerin simdi bize ait olan gbriinimi sirastyla
bize vermek i¢in nasil direndiklerini, bu ayr1 noktalardan, bu birbirini
izleyen kopmalardan hareketle bir evrimin siirekli ¢izgisinin nasil keg-
fedilecegini gosterir. Oteki grup tam tersine tarihi durgunluk ve agir-
Iik olarak ge¢misin agir birikimi ve sGylenmis seylerin sessiz ¢Okeltisi
olarak gosterir; ifadelerin orada toplu olarak ve ortak olduklar1 seye
gore incelenmesi gerekir; onlarin olaysal tikellikleri nétrlestirilebilir;
yaraticlarin kimligi, ortaya ¢ikig anlari ve yerleri de 6nemini kaybeder;
buna karsilik, degerlendirilmesi gereken onlarin uzamlaridir: Tekrar
edildikleri yere ve zamana kadar ifadeler hangi kanallarla yayilir, hangi
gruplarin i¢inde dolanir; insanlarin diigiincesi i¢in hangi genel utku
belirtir, hangi sinirlar1 insan diigiincesine empoze eder; bir donemi
belirginlestirirken onu baska donemlerden ayirdetme olanagini nasil
verir: demek ki bir global bigcimler serisi betimlenir. Birinci durumda,
distince tarihi diisiince olaylarimin ardisikhigini betimler, ikincisinde,
araliksiz genis yiizeylerin etkisi s6z konusudur; birincisinde, dogrula-
rin ya da bicimlerin dogusu yeniden gegeklesir, ikincisinde, unutul-
mus dayarusmalar yeniden kurulur ve sdylemler goreliliklerine yeni-
den geri dondiiriiliir.

Diislince tarihinin, bu iki durum arasinda iliski kurmayi siirdiir-
diigii dogrudur. iki analizden birisi diisiince tarihinde kesinlikle saf
halde bulunmaz; eski ile yeni arasindaki catigmalari, kazanmilmig olanin
direncini, heniiz sdylenmemis olan gey iizerine uyguladifi baskiyi,
gizlendikleri ortiileri, bazen kendine tahsis etmeyi basardif1 unutusu
betimler; fakat gelecegin soylemlerini hazirlayan kolaylastirmalar: da
uzaktan belli belirsiz bir sekilde betimler; kesiflerin ortaya ¢ikardig
yansimalar1, onlarin dagiluminin hizini ve alanin, agir isleyen yer de-
gistirme siireclerimi ya da bilinen dili altiist eden ani sarsintilar1 be-
timler; bilginin hali hazirda yapisallagmig alanina yeninin eklenmesini,
orijinalin geleneksele artarak devam eden dislisind ya da daha 6nce
soylenmis ve ilk defa sdylenenin yeniden giin yiiziine ¢itkisimi betim-
ler. Fakat bu ¢aprazlasma, onun siirekli eskinin ve yeninin ¢ift kutuplu
analizini siirdlirmesine engel olmaz. Tarihin deneysel unsurunda ve bu
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anlarin her birinde, baglangicla ilgili problematgi yeniden irdeleyen
analiz. O halde, problem her eserde, her kitapta, en kiigiik metinde,
kirilma noktasim1 bulmak, énceden orada olanin értiik derinligi, elde
edilen kanaate belki iradedist olan baghlik, séylemsel zorunluluklar
yasast ile yaradiligin canliligy, indirgenemez bir farkin igine atlayis ara-
sindaki paylasimt miimkiin olan en agik haliyle ortaya koymakur. Oz~
giinlitk hakkindaki bu betimleme, a¢ik¢a goruldiga gibi ¢cok zor iki
yontemsel sorunu ortaya koymaktadir: benzerlik ve ilerleme sorunu.
Aslinda bu betimleme, her dile getirmenin homojen kronolojik isaret
noktalarma gore tarihlenebilecegi, bir ¢esit, benzersiz biiyiik serinin
ortaya konulabilecegini varsayiyor. Fakat biraz daha yakindan bakil-
diginda bu, seslilerle ilgili degisim yasasiyla Grimm’in adim anmus,
kullanmis, uygulamalar vermis ve diizeltmeler yapnus olan Bopp'dan
once gelmesi; Ceeurdoux ve Anquetil-Duperron’un Grekge ile Sans-
kritge arasinda benzerlikler bulmak suretiyle Hint-Avrupa dillerini
tanimlamaya c¢alistiklar1 ve karsilagtirmali dilbilgisinin kurucularinin
Oniine gegmeleri ayni bigimde ve ayn1 zamansal ¢izgi iizerinde midir?
Saussure’un Pierce ve onun semiyotigi tarafindan, Arnauld ve isaret
hakkindaki klasik analizi ile Lancelot tarafindan, stoalilar ve anlam
teorisi tarafindan «dnce gelen» olarak bulundugu aymi seride midir
ve ayn1 oncelik bigimine gére midir? Devinim ilk ve indirgenemez
bir veri degildir; o her sdylemin degerini 6l¢me ve tekrarlanabilenin
orjinalini ayirdetme olanagim verebilecek bir mutlak 6l¢ii roliinii
oynayamaz. Oncellerin tespiti ve kendi kendine sdylemsel bir dii-
zeni belirlemek yeterli degildir; tam tersine bu tespit ¢dziimlendigi
sOyleme, secildigi diizeye, yerlestirildigi basamaga baglanir. Biitiin bir
program boyunca séylemi sergileyip, 6gelerinden her birine bir tarih
vererek devinimlerin ve 6zglinliiklerin kesin hiyerarsisi elde edilmez;
bu hiyerarsi, hi¢bir zaman degerlendirme girisiminde bulundugu séy-
lemler sistemine bagh degildir.

Birbirini izleyen iki ya da daha ¢ok dile getirme arasindaki ben-
zerlige gelince, arkeoloji kendi sirasinda biitiin bir problemler serisini
ortaya koyar. «Daha 6nce sdylenmis olan sey»; «<ayni seyi bu metinde
daha 6ncede buluyoruz»; «bu Snerme simdiden &teki dnermeye cok
yakindir»; vb hangi anlamda ve hangi Slciitlere gére dogrulanabilir?
Soylemin diizeninde, tam ya da kismen, 6zdeslik nedir? Iki ifadenin
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tam olarak 6zdes olmasi, aym anlamda kullamilmig aynu sozciiklerden
yapilmig olmast, onlar1 mutlak anlamda 6zdeslestirmeye izin vermez.
Diderot ve Lamarck’da ya da Benoit de Maillet ve Darwin’de evrim
ilkesinin aym dile getiriliginin bulunacag zaman bile, sadece giderek
bir tekrarlar serisine boyun egecek olan bir ve aym sdylemsel olayin
s6z konusu oldugu digiiniilebilir. Eksiksiz bir 6rtiigme s6z konusu
oldugunda, dzdeslik bir dlgiit degildir; kismi oldugunda, sézciikler
her defasinda ayni anlamda kullanilmadiklar1 ya da aym belirleyici 6z
farkli sézciiklerde az ya da ¢ok kavrandigt zaman ise hig degildir: Bu-
nun, Buffon’un, Jussieuw’'nun ve Cuvier’nin bu kadar farkli séylemleri
ve sozliikleri arasinda ortaya ¢ikan aymi organisist tema oldugu hangi
olglide dogrulanabilir? Buna karsihk, aym Orgiitlenme sozciiglinin
Daubenton, Blumenbach ve Geoffroy Saint-Hilaire’de ayni anlama
geldigi ne derece dogrudur? Genel olarak bakildiginda, Cuvier ile
Darwin arasinda isaret edilen benzerlik tipi, Cuvier ile Linné ya da
Aristo arasinda igaret edilen benzerlik tipi ile ayn1 mudir? Dile getir-
meler arasinda direk olarak bilinebilen kendinde bir benzerlik degil-
dir: onlarin benzerligi, benzerligin gosterildigi sdylemsel alanmn bir
sonucudur.

O halde, bagliklari incelenen metinlerden, onlar asillarinin yoklu-
guna gore degerlendirilen bu 6neml parcalara sahip olsalar da, hemen
orgjinallik beklemek uygun degildir. Bu sorunun ancak ¢ok miikem-
mel tanimlanmy serilerde, sinirlar1 ve alam gosterilmis olan biitiinlerde,
yeterince homojen sdylemsel alanlar1 sinirlayan igaretler arasinda bir an-
lamu olabilir®. Fakat daha 6nce s6ylenmis olanin biyiik birikintisi iginde
«6nceden» bir sonraki metne benzeyen metni aramak, tarihin derinlik-
lerinde 6ncelemeler ya da yankilanmalar oyununu yeniden bulmaya
caliymak, ilk tohumlara kadar ¢ikmak ya da son izlere kadar inmek, bir
eser konusunda, onun geleneklere baghhigini ya da ortadan kaldirilamaz
olan bireysellik payim, sirastyla, ortaya koymak, orijinallik seviyesini yu-
kar1 ¢ikarmak ya da asad indirmek, Port-R oyal dilbilimcilerinin higten
hicbir sey icat etmediklerini ya da Cuvier'nin sanildigindan daha fazla
seleflerinin bulundugunu gostermek, kisa pantolonlu tarihgilerin sem-
patik fakat gecikmig eglenceleridir.

6. M.Canguilhem’in, Willis'den Prochaska’ya, dilsiinmenin tanimina olanak veren 6nerme-
ler dizisini gosterdigi bu bigimdir.
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Arkeolojik betimleme, art arda gelen olgularina, ilkel ve saf bir se-
kilde, yani deger sozciikleriyle ortaya konmak istemedikleri takdirde,
baglanmak zorunda olan bu sdylemsel pratiklere bagvurur. Arkeolojik
betimlemenin bulundugu diizeyde, orijinallik-bayagilik karsitlig, akla
yatkin degildir. Bir ilk dile getirme ile yillar, asirlar sonra, onu az ya
da ¢ok dogru olarak tekrar eden climle arasinda, herhangi bir degere
bagh hiyerarsi olusturmaz; kokli bir ayrim ortaya koymaz. Arkeolojik
betimleme sadece ifadelerin diizenini gerceklestirmeye ¢aligir. Diizen-
lilik, burada sapkin, anormal, kahince, ¢ok eski, dahice ya da pato-
lojik ifadeyi belirginlestirecek, mevcut goriisiin ya da sik kullanilan
metinlerin kenarlarinda bulunan, diizensizligin karsisinda yer almaz;
ne olursa olsun; olaganiistii ya da bayag, kendi tiiriinde egsiz ya da
binlerce defa tekrarlanmus, her sozel edim icin, varolusunu saglayan
ve tammlayan ifade fonksiyonunun iglev gordiigi kosullarin tiimiini
gosterir. Boyle anlagildigy takdirde diizen, bir istatistik grafigin sinirlar1
arasinda belirli bir merkezi durumu belirginlestirmez; demek ki dii-
zen, olaganhk ya da olasilik belirtisi gibi degerlendirilemez; 6zellikle
gercek bir ortaya ¢ikig alanin belirler. Her ifade belirli bir diizenin ta-
styicisidir ve diizenden ayri olarak bulunamaz. Demek ki bir ifadenin
diizeninin daha az beklenen, daha tekil, yanilik a¢isindan daha zengin
bir baska ifadenin diizensizliginin karsisina konulmamas: fakat bagka
ifadeleri belirginlestirecek olan baska diizenlerin kargisina konulmas:
gerekir.

Arkeoloji icatlarin arastirlmas1 degildir; arkeoloji ilk kez, bi-
rinin belirli bir dogrudan emin oldugu (heyecan verici, bunu ¢ok
istiyorum) o ana karst duyarsiz kalir; bayram sabahlarinin aydinh-
gin1 yeniden olusturmaya ¢aligmaz. Fakat bu, diisiincenin ortalama
fenomenlerine ve herkesin, belirli bir ¢agda, tekrar edebildigi seyin
tekdiizeligine bagvurmak icin degildir. Arkeolojinin Linné’nin ya
da Buffon’un, Petty’nin ya da Ricardo’nun, Pinel’in ya da Bichat’in
metinlerinde aradi sey, aziz kurucularin listesinin ortaya konulmas:
degil; sdylemsel bir pratigin diizeninin giin yiiziine ¢ikarilmasidir. Bu
kurucularin ézgiinlitkten nasibini alamamug takipgilerinde ya da 6nce
gelenlerde, aynr sekilde, esere ait olan bir pratik; kendi eserlerinde
sadece en ozgiin dogrulamalar1 degil, daha 6nce hi¢ kimsenin dii-
sinmedigi; fakat yeniden ele ahnmug, onlardan 6nce gelenlerin bile
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yeniden kopyaladiklar:1 seyleri agiklayan bir pratik. Bir bulgu, ifade
agisindan onu tekrar eden ve yayginlastiran metinden daha az diizenli
degildir; diizenlilik, siradanhigin icinde aligtlmamg bir olusum iginde
oldugundan daha az ise yarar, daha az etkin ve aktif degildir. Béyle bir
betimlemede, yeni bir seyi gosteren, yepyeni bir bilgiyi ortaya ¢ikaran
ve hemen hemen «aktifs olan yaratici ifadeler ile bilgiyi alan ve tekrar
eden, neredeyse «pasif» kalan taklit ifadeler arasinda, tabiatlar1 agisin-
dan bir fark yoktur. Ifade alani, verimli anlar tarafindan vurgulanan
hareketsiz bir alanlar biitiinii degildir; bastan sona aktiftir.

Ifade diizenleri hakkmdaki bu analiz, kendini bir giin belki daha
dikkatle incelenmesi gereken ¢esitli yonlere acar.

1. Diizenliligin belirli bir bi¢imi, o halde yeni olanla olmayan ara-
sinda ne bir ayrim yapma zorunlulugu ne de buna olanag: bulunmak-
s1zin, bir ifadeler biitlinlinii belirginlestirir. Fakat bu daha sonra onlara
yeniden déniilecek diizenler, kesin olarak verilmis degildir; Tourne-
fort ve Darwin’de ya da Lancelot ve Saussure’de, Petty’de ve Kaynes'de
eser olarak bulunan diizen degildir. Demek ki ifade diizenleriyle ilgili
homojen alanlar vardir; onlar séylemsel bir olusumu belirginlestirir;
fakat bu alanlar kendi aralarinda farklidir. Oysa yeni bir ifade diizeni
alanina gegis, tim diger sdylem diizeylerine uygun degisimlerle bir-
likte bulunmak zorunda degildir. Dilbilgisi séz dagarcig, sdzdizimi ve
dilin genel bir bigimi ve mantik bakimindan, 6nermenin yapisi ya da
bu yapinn iginde yer aldign dediiktif sistem agisindan, birbirinin aym
fakat ifadesel olarak birbirinden farkli olan sozel edimler bulunabilir.
Boylece fiyatlar ve dolagim halindeki parasal miktar arasindaki nice-
liksel iliskinin dile getiriligi, ayn1 ya da esanlamli sozciiklerle gercek-
lestirilebilir ve aymi akil yiiriitmeyle elde edilebilir; bu dile getirme
Gresham’da ya da Locke’da ve XIX. yiizyilin marjinalistlerinde ifade-
sel olarak aym degildir; nesneler ve kavramlar her yerde ayn1 olusum
sistemine bagh degildir. Demek ki dilbilimsel analoji ya da ¢evirilebi-
lirlik, mantiksal ozdeslik ya da esdegerlik ve ifadesel homojenlik arasin-
da ayrim yapmak gerekmektedir. Arkeolojinin sorumlulugunu aldig,
sadece ve sadece bu homojenliklerdir. Demek ki arkeoloji dilbilimsel
acidan birbirinin benzeri ya da mantiksal bakimdan birbirinin egde-
geri olan sozel dile getirmeler arasinda yeni bir sdylemsel pratik orta-
ya koyamaz eski auf-ctimle ve bagfiil teorisini, bazen kelime kelime,
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yeniden ele almak suretiyle, Port-Royal dilbilimcileri, 6zelligini ar-
keolojinin betimlemek zorunda oldugu bir ifade diizenini bu sekilde
ortaya koydu. Buna karsilik, eger surada ya da burada bu heterojenlige
ragmen, belirli bir ifade diizenini kabul edecek durumdaysa sozliik
farkhliklarimi gormezlikten gelebilir, anlambilimsel alanlar ya da farkli
dediikaf diizenlemeler tizerinde durmayabilir. Bu agidan, XVIII. yiiz-
yilda karsilagildiga gibi eylem dilinin teorisi, dillerin kaynag {izerine
aragtirma, ilk kaynaklarin ortaya ¢ikarihin Lancelot tarafindan yapilmig
«mantiksal» analizlere gore «yeni» degildir.

Boylece belirli bir sayida kopmanin ve eklemlemenin ortaya ¢ikti-
&1 goriilmektedir. Genel bir ilkenin dile getirilisi ya da bir projenin ta-
nirmi gibi drneklendirilebilecek bir bulus, séylemin tarihi iginde yeni
bir evre oldugu artik sdylenemez. Her seyin Orgiitlenmesi, miimkiin
ve zorunlu kilinmasindan hareketle artik, yeniden baglamak i¢in yii-
riirliikten kalkan bu mutlak baglangi¢c noktasinin ya da tam anlamiyla
degisim noktasinin arastirilmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu de-
gildir. Bizim isimiz, ayn tarihsel yapilarin iginde kabul edilmis, farkl
tipten ve diizeyden olaylar iledir. Diizenlenen ifadesel bir homojenlik,
hi¢bir sekilde, bundan boyle ve on yillar ya da yiiz yillar boyunca,
insanlarin ayni seyi sdyleyecekleri ve diisiinecekleri anlamina gelmez.
Geri kalan her seyin, sonug olarak, kendisinden dogacag: belirli bir il-
keler sayisinin, acik ya da kapali, tanimini da igermez. Ifadesel homo-
jenlik ve heterojenlikler, dilbilimsel siireklilikler ve siireksizlik, man-
tiksal dzdeslik ve farkhliklarla, birbirleriyle atbagi yiirtimeksizin ya da
birbirlerini zorunlu olarak gerektirmeksizin kesisir. Bununla birlikte
aralarinda, hi¢ siiphesiz ¢ok karmagik olan bu alanda dokiimii yapil-
mas1 gereken belirli sayadaki iliski ve karsihkh bagin varolmas: gerekir.

2. Bir baska arastirma yonii; ifade diizenlerinin icindeki hiyerarsi-
ler. Her ifadenin belirli bir diizene bagh oldugu, sonu¢ olarak hi¢bir
saf ve basit yaratimin ya da dehanin sagilacak derecedeki diizensizligi
olarak distiniilemedigi goriildii. Fakat hi¢bir ifadenin etkisiz olarak
digtiniilemedigi ve bir baslangi¢ ifadesinin heniiz gerceklesmis gol-
gesi ya da kopyasi olarak degerlendirilemedigi de gorildii. Her ifade
alam1 hem diizenli hem de uyanik haldedir: Uykusuzdur; en kigiik
en olgiili ya da en bayag: ifade kullandify ve stratejisinin bir pargast
yaptifi kavramlarina, tarzina ve nesnesine gore sekillendirdigi tim
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kurallar oyununu kullanir. Bu kurallar hi¢bir zaman bir dile getirme-
nin i¢inde verilmez, dile getirmelerin i¢ine niifuz eder ve onlarla bir
birlikte varolug alanim olusturur; demek ki dile getirmeleri kendileri-
ne gore eklemleyecek olan kurallarin tekil bir ifadesi bulunamaz. Bu-
nunla birlikte baz1 ifade gruplar1 bu kurallar1, uygulanabilir en genel
ve en genis bi¢imleri alunda kullanir. Bunlardan yola ¢ikarak bagka
nesnelerin, bagka kavramlarin, bagka ifade kiplerinin ya da bagka stra-
tejik se¢imlerin, daha az genel ve uygulama alani daha 6zellesmis olan
kurallardan yola ¢ikarak nasil olusturulabildikleri gériilebilir. Boylece
bir ifade tiiretme agact betimlenebilir. Temelinde, en genis uzamlar
i¢cinde olusum kurallarimi kullanan ifadeler; en yiiksek diizeyde ve
belirli sayida dallara ayrilmadan sonra, ayn: diizeni kullanan fakat ¢ok
akillica eklemlenmis, daha iyi stnirlanmus ve kendi boyutu i¢inde yer
alnug ifadeler.

Arkeoloji bdylece baslica temalarindan biri olan sylem tiliretme
agacim olusturabilir. Ornegin, doga tarihinin séylemi, kok bakimin-
dan, yon verici ifadeler sifantyla gozlemlenebilir yapilarin ve miimkiin
nesneler alammin tanimum ilgilendiren ifadelere, yararlanabildigi be-
timleme bigimlerini ve algisal kurallar1 gerektiren ifadelere, belirgin-
lestirmenin en genel olanaklarimi gosteren ve bdylelikle kurulacak
biitlin bir kavramlar alanini agan ifadelere ve nihayetinde, stratejik bir
secimi olusturan her sey, daha fazla sayida sonraki tercihe yer birakan
ifadelere yer verecektir. Yine doga tarihi, dallarin ucunda ya da en
azindan bisbiitlin ince bir yolda, fosil serilerinin kesfedilmesi gibi
«kesifler»i, tiirlin yeni tanim gibi kavramsal doniigiimleri, memeliler
ya da organizm kavramu gibi yepyeni kavramlarin su yiiziine ¢ikisini,
topluluklarin temel diizenleyicileri, simflama ve katalog yontemi tek-
nikler hakkindaki a¢iklamalar1 yeniden bulacaktir.Yon verici ifadelere
bagh olan bu tiiretme, aksiyomlardan hareketle gerceklesecek olan
bir dediiksiyonla karigtirlmamal; anlamlar: deneylerin veya apacik
kavramlagtirmalarmn i¢inde yavag yavag kendini gosterecek olan ge-
nel bir fikrin ya da felsefi bir 6ziin filizlenmesine de benzetilmemeli;
son olarak yavag yavas sonuglarim gelistirecek ve olanaklarim agacak
olan bir bulustan hareketle psikolojik bir dogus olarak almmamal-
dir. S6z konusu tiiretme biitiin bu yollardan farklidir ve onun kendi
Ozerkligi iginde betimlenmesi gerekir. Doga tarihinin arkeolojik tii-

173 /



retmeleri kanitlanmasi gerekmeyen aksiyomlar: ya da temel temala-
niyla (doganin siirekliligi 6rnegin) baglamaksizin ve ilk buluslar1 veya
Linné’ninkilerden 6nce Tournefort’un yaklagimlari, Tournefort’unki-
lerden 6nce Jonston’un yaklagimlar: gibi ilk yaklagimlar: hareket nok-
tas1 ve yonlendirici ilkeler olarak almaksizin, betimlenebilir. Arkeolo-
jik diizen ne sistemlegtirmelerin ne de kronolojik art arda gelislerin
diizenidir.

Bununla birlikte biitiin bir miimkin sorular alamnin agildigy g6-
ritliiyor. Clinkii biitlin bu farkh diizenlerin kendine 6zgii olmas: ve
her birinin kendi 6zerkligine sahip bulunmas: bosunadir; onlar ara-
sinda iliskilerin ve bagimhlklarin varolmas: gerekir. Baz1 séylemsel
olugumlar i¢in, arkeolojik diizen belki sistematik diizenden ¢ok farkls
degildir, bagka durumlarda oldugu gibi belki o kronolojik art arda
gelisleri izler. Bu paralellik (aksine bagka yerlerde bulunan uyumsuz-
luklar) ¢oztimlenmeye deger. Her ne olursa olsun, bu farkh diizen-
lemeleri birbirine karigirmamak, her seyin kendisinden ¢ikarsana-
bilidigi ve tiiretilebildigi ilkeyi baglangictaki bir «bulugsta ya da bir
dile getirmenin orijinalliginde aramamak; zamanin diizenini yeniden
meydana getirmeyi veya dediiktif bir semay: giin yiiziine ¢ikarmay:
arkeolojik tiiretmeden beklememek, dnemlidir.

Aruk higbir sey, kapsayici bir donemlestirme girigimim séylemsel
olusumlarin analizinde gormekten daha yanlis olmayacakti: Belirli bir
andan itibaren ve belirli bir zaman i¢in, herkes ayn1 bicimde diisiine-
cek, yiizeysel farkliliklara ragmen, ¢ok bicimh bir sozlik igerisinde,
aym seyi sdyleyecek ve biitiin anlamlarin i¢inde ayrim gézetmeden
bastan sona dolagilabilecek bir bilyiik séylem tiiriinii meydana getire-
cekti. Arkeoloji tam tersine, kendine 6zgii zamansal kopukluga sahip
olan ve dilde gosterilebilen tim diger 6zdeshk ve farkhibk bigim-
lerini kendisiyle birlikte tasimayan bir ifadesel homojenlik diizeyini
betimler ve bu diizeyde de yogun, bigimsiz ve ilk ve son kez tiimiiyle
verilmis bir eszamanliligi disarida tutan bir diizeni, art arda gelislersi,
busbiitiin ince bir yolu ortaya koyar. «Caglar» adi verilen, yeterince
karigik bu birliklerin i¢inde arkeoloji, 6zgiilliikleriyle birbirine ek-
lemlenen fakat kavramlarin zamam, teorik donemler, bi¢imlenme
evreleri ve dilbilimsel evrimin asamalar1 konusunda birbirine karig-
mayan «ifade dénemleri»ni ortaya ¢ikariverir.
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UYUSMAZLIKLAR

Uslince tarihi, ¢oziimledigi séylemde, genellikle bir baglantiyr

bulmak ister. Acaba bu tarih sozciklerin kullammindaki dii-
zensizligi, birbirleriyle bagdagsmaz olan bircok dnermeyi, birbirlerine
denklestirilemeyen anlamlarin, birlikte sistemlestirilemeyen kavram-
larin bir oyununu tespit etmeyi basarabilir mi? Diisiince tarihi sdyle-
mi diizenleyen ve ona yeniden gizli bir birlik kazandiran bir baglanu
ilkesini, az ya da ¢ok derin bir diizeyde bulma 6devini iistlenir. Bu
baglant1 yasas1 kesfettirici bir kural, bir hitkiim verme yukimlilagii,
neredeyse arastirmamin ahlaksal bir baskisidir. Uyusmazliklar: gereksiz
yere ¢ogaltmamak; kii¢iik farkliliklara kapilip gitmemek; degisiklik-
lere, pigmanhiklara, ge¢mise geri doniiglere, polemiklere fazla agirhk
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vermemek; insanlarin séyleminin arzularinin, maruz kaldiklar: etkile-
rin ya da yasadiklar1 kosullarin ¢elismesiyle siirekli icerden yipratildi-
g1 varsaymamak; bununla birlikte, eger onlar konusuyor ve diyalog
i¢cindeyse bunun daha ¢ok bu uyusmazliklar: asmak ve onlarin ken-
disinden hareketle egemenlik altina ahinabilecekleri noktay: bulmak
oldugunu kabul etmek. Fakat bu baglantinin kendisi aragtirmanin da
sonucudur: S6z konusu baglanti ¢éziimlemeyi tamamlayan son bir-
likleri tanimlar; bir metnin i¢ Srgiitlenmesini, bireysel bir eserin ge-
lisme bicimini ya da farkh sGylemlerin karsilastig1 yeri aciga cikarir.
Bu baglantiy1 yeniden kurmak igin onun iyice tasarlanmasi gerekir
ve ancak oldukg¢a uzaktan, yeterince uzun zaman izlendigi takdirde
bulundugundan emin olunacaktir. Bu baglanti en yiiksek nokta gibi
goriiniiyor; en basit yollarla ¢6ziilmiis uyumsuzluklarin miimkiin en
yitksek miktars.

Opysa kullanilan yollar ¢ok fazladir ve ayn: sebepten bulunan bag-
lantilar da ¢ok farkli olabilir. Onermelerin dogrulugunu ve onlar1
birlestiren iliskileri ¢6ziimlemek suretiyle ¢eliskisiz bir mantik alam
betimlenebilir: boylece bir sistematiklik ortaya ¢ikarilacakur. Ciim-
lelerin gozle goriilebilir varhigindan dilbilgisinin muglakhigi olan bu
ideal yapiya ulasilir, sdzciiklerin ¢ok anlamhh@ hic siiphesiz cevril-
dikleri 6l¢iide maskelenir. Fakat tam tersine, analojilerin ve sembol-
lerin yolunu izlemek suretiyle, séylemsel olandan daha fazla diisiinsel,
rasyonel olandan daha fazla duygusal ve kavramdan ziyade arzuya ya-
kin bir tema, yeniden bulunabilir. Bu temanin glicii birbirine en zit
figiirlere, onlar1 agir agir doniisebilir bir birlikte kaynagtirmak icin
canlilik verir. O zaman ortaya konulan sey, esnek bir siireklilik, cesithi
temsil, imaj ve metaforlarda bi¢im kazanan bir anlamin gidis yolu
olur. Tematik veya sistematik bagintilar acik ya da kapal olabilir; onlar,
konusan 6znede biling dahilinde bulunan; fakat durumun kosullar:
geregi ya da konusan Oznenin dilinin bi¢cimine bagli bir elverissiz-
likten dolayi, dile getirme giicliigii ceken 6zne tarafindan bilincine
varilan temsiller diizeyinde aragtirilabilir. Yazara kendi yaptiklarindan
daha fazla sikint1 verecek olan ve postiilatlari, cahsma semalarini, dil-
bilimsel kurallar1 anlamadan bir dogrulamalar, temel inanglar, imaj ce-
sitleri biittiniinii ya da hayal kurmamn biitiin bir manti§im ona zorla
kabul ettirecek olan yapilarin i¢inde de arastirilabilir. Nihayetinde soz
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konusu olabilen birey diizeyinde, onun biyografisinde ya da séylemi-
nin tekil sartlarinda kurulan baglantilardir. Fakat daha genis isaretlere
gore de ortaya konulabilen ve kendilerine bir donemin, genel bir
biling bi¢iminin, bir toplum tipinin, bir gelenekler biitiiniiniin, biitiin
bir kiiltiirde ortak olan bir diisiinsel gériintimiin kollektif ve tarih-
sel boyutlarin verebilen baglantilar da séz konusu olabilir. Biitiin bu
bicimler altinda, bu sekilde ortaya ¢ikmig olan baglanti hep aym roli
oynar. Dolaysiz bir bigimde goriilebilir uyumsuzluklarin yiizeysel bir
harelenmeden daha fazla bir sey olmadigini ve bu dagnik pargalar
oyununu tek bir merkeze geri gitmesi gerektigini géstermek. Uyum-
suzluk, gizli olan ya da gizlenen bir birligin yanilsamasidir; sadece
biling ve bilin¢digi, diisiince ve metin, ifadenin ideallifi ve olumsal
varlig1 arasindaki uyusmamazlikta yeri vardir. Ne olursa olsun analiz,
uyumsuzlugu olabildigi Sl¢lide ortadan kaldirmay: gorev bilmelidir.

Bu i§in sonunda yalnizca tortu seklinde uyumsuzluklar -arazlar, ek-
siklikler, kariklar- kalir ya da tam tersine, her analiz sessizce ve analize
ragmen sanki ona gotiiriilyormug gibi, temel uyumsuzluk birden bire
ortaya ¢ikiverir. Sistemin baglangicinda bile, birbirleriyle bagdasma-
yan postiilatlarin oyuna sokulusu, birbiriyle uzlastirilamayan giiglerin
¢aprazlagmasi, arzunun ilk kiribgi, bir toplumu kendi kargisina koyan
ekonomik ve siyasi catiyma, biitiin bunlar, azaltilmas: gereken bunca yii-
zeysel 6ge olacagn yerde, sonugta, diizenleyici ilke olarak, biittin kiigiik
uyumsuzluklar1 agiklayan ve onlara saglam bir temel, yani bitiin bagka
zithklarin modelini veren kurucu ve gizli bir yasa olarak goriiniir. Boyle
bir ¢eliski, soylernin gdriiniigli ya da ilinegi, sonucta ortaya ¢cikan dogru-
lugunu serbest birakmak i¢in 6zgiir kilinmasi gereken sey olmanin Gte-
sinde, variginin kendi yasasim olusturur. Bu, kendi yasasindan hareketle
varli§ini ortaya ¢ikarmasi, hem yasay1 a¢iklamak hem de onu agmak i¢in
varhigin konusmaya baglamasidir; bu, yasa durmaksizin varolusun i¢in-
de yeniden dogdugu, kendi kendini izledigi ve siirekli olarak yeniden
basladig: halde, yasadan ka¢mak i¢indir. Ciinkii yasa daima varolugun
tesindedir; demek ki varolus onu tiimiiyle kusatamaz, degisir, dénisir,
kendinden kendi siirekliligine kacar. O halde uyusmazlik, séylem bo-
yunca, varolugun tarihselliginin ilkesi olarak islev gdriir.

Demek ki disiince tarihi, uyusmazhklarin iki diizeyini kabul et-
mektedir: sGylemin derin birligi i¢inde ¢6ziilen gériiniislerin diizeyi
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ve sOylemin kendisine yerini veren temellerin diizeyi. Birinci diizeye
gore sOylem, ilineksel varoluslarindan, goriniir cisimlerinden kurta-
rilmasi gereken ideal bir bigcimdir; ikincisine gore ise séylem, uyus-
mazliklar alabilen ve nihayet onlari baskinlari, siddetleri i¢inde yeni-
den bulmak i¢in, uyumlu goriinlisii bozmak zorunda olan deneysel
bir bicimdir. Séylem bir uyumsuzluktan digerine giden yoldur; eger
sOylem goriilen uyumsuzluklara yer verirse bu, onun gizledigi uyum-
suzluga boyun egmesi demektir. S6ylemi ¢6ziimlemek, uyumsuzluk-
lar1 gostermek ve yeniden ortaya koymak; uyumsuzluklarin séylemde
oynadiklar1 oyunu ortaya koymak; séylemin onlar1 nasil ifade edebil-
digini, onlara nasil varlik verebildigini ya da nasil gecici bir goriiniis
kazandirabildigini géstermeketir.

Arkeolojik analiz i¢in, uyumsuzluklar ne asilmasi gereken gorii-
nisler ne de kendilerinden kurtulunmasi gereken gizli prensiplerdir.
Bunlar, hangi bakis acisinda ortadan kalkabildikleri ya da hangi dii-
zeyde radikallestikleri ve sonuglarin sebeplere dondigii aragtirilmak-
sizin, bizzat kendileri igin betimlenecek nesnelerdir. S6zgelimi basit
ve hatta burada bircok kez amimsanmus bir 6rnek: XVIII. ylizyilda,
Linné’nin degismezligi savunan ilkesinin, bu ilkenin sadece uygula-
ma modellerini degistiren Peloria’nin kesfi tarafindan degil de Buffon,
Diderot, Bordeu, Maillet ve daha bir ¢oklarinda bulunabilen belirli
sayidaki «evrimci» dogrulamalar tarafindan, tam tersi 6ne stiriildi. Ar-
keolojik analiz, bu zithgin altinda ve daha temel bir diizeyde, herkesin
doganmn siirekliligi ve tamligi, en son bigimler ile iklim arasindaki
iligki, cansizdan canlya neredeyse hissedilmeyen gecis gibi birtakim
temel tezleri kabul ettigini gostermekten ibaret degildir. Boyle bir
zith@in, doga tarihinin 6zel alam icinde, XVIIL. ylizyihin biitiin bilgi-
sini ve biitlin diisiincesini paylasan ¢ok daha genel bir ¢atigma; kesin
kazanilmus, ortadan kaldirilamayan bir giz olmaksizin a¢ilmig diizenli
bir yaradihi temasiyla gizemli giigler bakimindan zengin, tarih icinde
yavag yavas kendini gosteren ve zamanin biiyiik baskisina gore bii-
tiin uzaysal diizenleri altiist eden bir doga temas: arasindaki ¢atigmay:
yansitugin da gdstermekten ibaret degildir. Arkeoloji, bu iki kabuliin,
degismerlik yanhsi ve «evrimci», cinsler ve tiirler hakkindaki belirli
bir betimlemenin i¢inde ortak yerlerini nasil aldiklarinm1 géstermeye
galigir: Bu betimleme konu olarak organlarin gézle goriilebilir yapi-
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sin1 yani bigimlerini, biytikliklerini, sayilarim ve uzaydaki konum-
laraini alir; onu organizmanin biitiiniinde ya da bazen dnemleri baki-
mindan bazen de taksonomik uygunluklar1 bakimindan belirlenmis
baz1 6geleri de olmak tizere sinirlayabilir. O halde ikinci durumda
birgok belirlenmis bolmeyle dolu ve adeta tiim miimkiin yaradilig
programint olusturan 6yle ki simdi, gelecekte ya da gegmiste, cinslerin
ve tiirlerin diizeni kesin olarak tespit edilir sekilde, diizenli bir tablo;
birinci durumda ise belirsiz ve a¢ik kalan, birbirlerinden ayr1 bulunan
ve varolug-6ncesi bi¢imlere oldukga yakin, yeni bicimlere izin veren
benzerlik gruplar1 ortaya konmaktadir. Belirli bir nesneler alaniyla
ilgili ki tez arasindaki uyumsuzlugu, bu alanin sinirlarindan ve onun
parcalanmgh@indan bu sekilde tiiretmekle uyusmazlik giderilemez;
uzlagma noktast bulunamaz. Fakat bu uyumsuzluk daha temelli bir
diizeye de taginamaz. Sadece bulundugu yer tanimlanur, alternatif bir
yol gosterilir, iki séylemin yan yana konuldugu ayrim ve yer belirlenir.
Yapr hakkindaki teori ortak bir postiilat, Linné ve Buffon tarafindan
paylasilmig bir genel inan¢ zemini, evrimcilik ile degismezlik yanli-
st goriy arasindaki catigmayi, yeniden bir ikinci dereceden tartiyma
diizeyine itecek olan saglam ve temelli bir kabiil degildir. Onlarin
birbirleriyle bagdasmazliklarinin ilkesi, tiiremelerini ve birlikte varo-
luglarim yoneten yasadir. Uyugmazliklar: betimlenecek seyler olarak
alirken arkeolojik analiz onlarin yerine ortak bir bi¢imi ya da bir
temayi agiga ¢ikarmaya degil, aralarindaki mesafenin degerini ve bigi-
mini belirlemeye ¢alisir. Uyusmazliklar: genel bir bigimin belli-belir-
siz birligi i¢inde eritmek ya da onlar1 yorumlamanin veya aciklamanin
genel, tekbi¢imli soyut bir ilkesi haline getirmek isteyen bir diiglince
tarihine gore arkeoloji, farkl uyusmazlik tirlerini betimler.

Arkeoloji, demek ki, uyusmazligt séylemin biitin diizeylerinde
ayni sekilde igleyen ve analizin ilk ve kurucu biciminin elinden ya
timiiyle geri almak ya da devam ettirmek zorunda kalacag, genel
bir islev olarak incelemekten vazge¢mektedir: Binbir veche altinda
varolmus, sonra yok olmus, nihayet doruk noktasina ulagti$1 en biiyitk
¢atiymanin i¢inde yeniden ortaya ¢ikmis olan uyusmazhigin biiyiik
oyununun yerine arkeoloji, farkli uyugmazlik tiplerinin, kendilerine
gore tespit edilebilecegi farkh diizeylerin, ¢alisurabilecegi farkh fonk-
siyonlarin analizini gegirir.
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Once farkh tipler: Bazi uyusmazhikiar, higbir sekilde kendilerini
mumkiin kilan ifade rejiminden etkilenmeksizin, sadece dnermeler
ya da iddialar planinda ortaya ¢ikar. XVIII. yiizyilda fosillerin mineral
dogalar hakkindaki geleneksel tezle ¢atisan, onlarin hayvansal karak-
teri hakkindaki tez bdyledir. Siiphesiz, bu iki tezden elde edilebilen
sonuglar ¢ok sayidadir ve sayilar1 artmaktadir; fakat onlarin ayni sdy-
lemsel olusumun i¢inde, aym noktada ve ifadenin iglevinin aym isleyis
kosullarina gore dogduklar1 gdsterilebilir; bunlar arkeolojik olarak
tiiremis bulunan ve bir u¢ durum olusturan uyusmazhklardir. Bagka
uyugmazhiklar tam tersine bir séylemsel olusumun sinirlarim asar ve
aym dile getirme kosullarindan dogmayan tezlere zit diiser. Boylece
Linné’nin siireklilik yanhsi goriisii Darwin’in evrimciligiyle ¢eligmig
bulunur; fakat sadece birincisinin ait oldugu doga tarihi ile ikincisi-
nin dogdugu biyoloji arasindaki ayrim etkisiz hale getirildigi olgiide.
Bunlar farkli séylemsel olusumlar arasindaki kargith3a ger1 gotiiren
digsal uyusmazliklardir. Burada stirecin miimkiin gidis ve geliglerini
dikkate almaksizin, arkeolojik betimleme i¢in tiiremis uyusmazhk-
lar, analizin terminus ad quemini (bitis noktast) olusturduklar: halde, bu
zithk terminus a quoyu (baglangic noktasi) olusturur. Bu iki asir1 ug ara-
sinda, arkeolojik betimleme #¢sel uyugsmazlhiklar adi verilebilecek olan
seyleri, bizzat sylemsel olusumun i¢inde ortaya ¢ikan ve olusumlar
sisteminin bir noktasinda dogmus olan alt-sistemleri vareden seyleri
betimler: XVIII. yiizyildaki doga tarihi 6rneginde kalirsak «yontem-
sel» ve «sistematik» analizlerini birbirinin kargisina koyan uyugmazhk.
Karsithk burada kesinlikle en ug¢ nokta degildir. Bunlar ayn1 nesne
konusunda iki ¢eliskili énerme, aymi kavramin birbiriyle bagdagmaz
iki kullaninu degil; ama daha ¢ok bazi nesneler, baz1 Sznellik du-
rumlari, baz1 kavramlar ve bazi stratejik segimler yoluyla birbirlerini
belirginlestirmiy ifadeleri olusturmanin iki tarzidir. Bununla birlikte
bu sistemler ilk degildir; ¢iinkd her ikisinin de hangi noktada doga
tarihinin pozitifligi olan bir ve aym pozitiflikten tiiredikler: gosteri-
lebilir. Bunlar, arkeolojik analiz i¢in anlaml olan su igsel zitlklardar.

Simdi de farkh diizeyler. Arkeolojik bakimdan igsel olan bir uyus-
mazhk, bir ilke olarak tespit etmenin ya da bir sonug olarak a¢ikla-
manin yeterli olaca@ saf ve basit bir olgu degil, séylemsel olusumun
farkli diizlemlerinde boliisiilen karmagik bir olaydir. XVIII. yiizyilin
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bir boliimii boyunca birbirinin kargisina konulmaya devam eden Sis-
tematik doga tarih ve yontemsel doga tarihi i¢in s6yle diisiiniilebilir:
Nesnelerin eksikligi (bir durumda bitkinin genel gidisi, bir durumda
ise vaktinden 6nce belirlenmis baz1 degiskenler betimlenir; bir du-
rumda bitkinin tamlig1 ya da en azindan onun en 6nemli kisimlari, bir
baska durumda ise taksonomik uygunluklar1 bakimindan keyfi olarak
secilmis cok sayida 6ge betimlenir; bazen bitkinin farkli gelisimleri ve
olgunlagmalar: dikkate alinirken bazen de bir optimum goriilebilirlik
am ve evresiyle simirlanir); ifade kiplerinin aynligr (bitkiler hakkinda-
ki sistemnatik analiz algisal ve kat1 dilbilimsel bir kural ve siirekli bir
Olgege gore uygulanir; yontemsel bir betimleme agisindan, kurallar
bir dereceye kadar bagimsizdir ve tespit etme 6Slgekleri kararsizlik
gosterebilir); kavramlarin bagdasmazlids («sistemlersde, cinssel karakter
kavramu cinsleri gostermek agisindan yamltici olmadigy halde keyfi
bir isarettir; yontemlerde bu ayni kavram cinsin gergek tammin i¢in-
de bulundurmak zorundadir); son olarak da teorik sec¢imlerin ikrac
(zaman iginde devam eden ve tablonun 6gelerini yavag yavas ortaya
¢ikaran bir yarauls fikri ya da dogal yakinhklarin ¢izgisel diizenini
mevcut bakigimzla altiist etmis olan dogal felaketler fikri tarafindan
diizeltilmis bile olsa, «siireklilik anlayigisni miimkiin kilar; fakat yon-
temin kendisini kesinlikle i¢ine almadan kabul ettigi bir doniisiimiin
olanagini ortadan kaldirir).

Islevler; biitiin bu karsitlik bigimleri sdylemsel uygulamada aym
rolii oynamaz; onlar, ardistk bir bicimde, agilacak engeller ya da ge-
lisme prensipleri degildir. Herhalde, tarihin bazen durgunlagmasimin
bazen de hareketlenmesinin sebebini onlarda aramak vyeterlidir; bu,
zamanin, séylemin dogruluguna ve idealligine girdigi karsithgin bos
ve genel biciminden hareketle olmaz. Bu karsitliklar her zaman belirli
islevsel anlardir. Baz: karsithklar ifade alamimin bir ek geligmesini saglar.
Onlar gesitli kanitlama, deneme, dogrulama, ¢ikarsama dizilerini or-
taya koyar; yeni nesnelerin belirlenisine olanak verir, yeni ifade kipleri
var eder, yeni kavramlar1 tammlar ya da varolan kavramlarin uygula-
ma alanim degistirirler. Fakat séylemin pozitiflik sisteminde higbir sey
degistirilmez madensel olanla bitkisel olan arasindaki sinir konusunda,
hayatin ya da dogamin ve fosillerin kaynaginin sinirlar1 konusunda,
XVIII. yiizyilin naturalistleri tarafindan yonetilmis olan tartigmalar
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boyle oldu. Boyle eklentisel siirecler acgik kalabilir ya da onlary, kesin
bir bicimde, ciiriiten bir kamit veya onlar1 oyunun disinda tutan bir
kesif sayesinde kapali da bulunabilir. Bagka siirecler séylemsel alanin
bir yeniden drgiitlenmesi sonucunu ortaya koyar: bir digerinin i¢inde
bulunan bir ifade grubunun, onlar:1 birbirlerine eklemleyebilecek
olan tutarli noktamn, daha genel bir tiiriin iginde bir araya gelislerinin
miimkiin dile getirilisiyle ilgili soruyu sorarlar. Boylece XVIII. yiizyi-
lin naturalistlerindeki sistem-yontem karsitligi, onlarin her ikisini tek
bir betimleme bi¢iminin i¢inde yeniden yazmak i¢in, yonteme siste-
min kesinligini ve diizenliligini vermek i¢in, sistemin keyfiligini yon-
temin somut analizleriyle uygun hale getirmek i¢in olusturulan bir
girisimler serisi sonucunu dogurur. Bunlar eskilerine ¢izgisel olarak
eklenen yeni nesneler, yeni kavramlar, yeni ifade kipleri degil; fakat,
olusum kurallar1 degismemekle birlikte, daha genel ya da daha &zel
bagka bir diizeyden nesneler, bagka bir yapiya ve baska bir uygulama
alanina sahip olan kavramlar, bagka tip dile getirmelerdir. Diger kar-
sithiklar elestirel bir rol oynar, sdylemsel pratigin varolusunu ve «kabul
edilebilirlik»ini onlar oyuna sokar, mevcut olanaksizhiyla ve tarihsel
tersine doniisiiyle ilgili noktayr tammlar. Boylece atomik degiskenter
arasinda, belirli varolus kosullar1 i¢cinde islev goren organik dayamnis-
malarin ve iglevlerin, bizzat doga tarihinin i¢indeki, betimlemesi, en
azindan otonom sdylemsel olusum adi altinda, gézle goriilebilir ka-
rakterlerinden hareketle varliklarin taksonomik bir bilimi olacak olan
bir doga tarihine artik olanak vermez.

Séylemsel olusum o halde uyumsuzluklarin ¢oklugu altinda de-
vam eden ve onlar1 tutarh bir diisiincenin sakin birligi iginde ¢6zen
ideal, siirekli ve piiriizsiiz bir metin degildir; hep geri planda ama
her yerde egemen olacak olan bir uyumsuzlugun, binbir farkli ve¢-
he altinda, yansidifa bir yiizey de degildir. O daha ziyade pek ¢ok
uyumsuzlugun bulundugu bir alan; diizeyleri ve rolleri betimlenmesi
gereken bir farkh karsithiklar toplamidir. Arkeolojik analiz demek ki
modelini bir ve ayni dnermenin hem olumlusunda hem de olum-
suzunda bulan bir uyumsuzlugun Snceligini ortadan kaldirir. Fakat
bu, diisiincenin genel bicimleri i¢cindeki biitiin karsithklar diizeyles-
tirmek ve a priori bir zorunluluga bagvurarak onlar1 zorla siik(inete
kavusturmak i¢in degildir. Tam tersine, belirli bir sdylemsel pratik
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i¢inde, olugtuklar: noktay: tespit etmek, aldiklar1 bi¢imi, aralarindaki
iliskileri ve egemen olduklar1 alami tanimlamak s6z konusudur. Ki-
sacasl, sonugta, sdylemi cesitli piiriizleri i¢inde siirdiirmek, Logos’un
farklilasmamg 6gesi icinde aym sekilde kaybolan ve yeniden bulunan,
¢oziilen ve hep yeniden dogan bir uyusmazhk temasini ortadan kal-
dirmak s6z konusudur.



KARSILASTIRMALI OLGULAR

q rkeolojik analiz sdylemsel olusumlar: belirginlestirir ve betimler.

u, arkeolojik analizin sylemsel olusumlar: birbiriyle kargilag-
tirmak, bulunduklar1 esanhlik icinde birbirlerinin kargisina koymak,
aym zaman igerisinde bulunmayanlardan onlar1 ayirdetmek, &zelli-
gini alabildikleri seyin i¢inde kendilerini kusatan ve genel bir 6ge
hizmeti veren sdylemsel olmayan pratiklerle iliskiye sokmak zorunda
olmast demektir. Bununla birlikte, bir teorinin i¢ yapisini ¢dziimleyen
epistemolojik ya da «arsitektonik» betimlemelerden ¢ok farkhi olan
arkeolojik inceleme, her zaman ¢ogul haldedir. Bir kayitlar ¢oklugu
icinde ¢algir; kii¢iik zaman araliklarint ve mesafeleri kateder; birlik-
lerin yan yana dizildikleri, birbirlerinden ayrildiklars, sinirlarin: tespit
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ettikleri, birbirlerinin karsisinda bulunduklar: ve aralarindaki bogluk-
lar1 gosterdikleri yerde, kendi alamina sahip olur. Arkeolojik analiz,
Deliligin Tarihi’'ndeki psikiyatrik séylem ya da Klinigin Dogusu’ndaki
tibbi sdylem gibi belirli bir séylem tipine bagvurdugu zaman bu, onu
kronolojik sinirlara kiyasla ortaya koymak i¢indir; kurumsal bir alani,
olaylarin, uygulamalarin, siyasi kararlarin bir toplamini, demografik
istikrarsizhiklarin, yardim tekniklerinin, is¢i ihtiyaglarimin, farkls igsiz-
lik diizeylerinin vs belirledigi bir ekonomik siiregler zincirini, krono-
lojik sinirlarla ve onlarla iligki halinde iken, betimlemek i¢indir. Fakat
o, Kelimeler ve Seylerde oldugu gibi bir tiir tek yanli yaklagimla belirli
bir dénemdeki egzamanh halleri kiyasladigs ve verili bir dénemde
yerlerini almug diger soylem tipleriyle karsilagtirdign pek ¢ok farkh
pozitifligi de ortaya koyabilir.

Ama biitiin bu analizler genelde yapilan analizlerden ¢ok farkhdir.

1. Karsilagtirma s6z konusu analizde her zaman siurh ve yereldir.
Arkeoloji genel bigimleri gostermeyi istemek $6yle dursun, tekil bi-
¢imleri belirlemeye calisir. Genel dilbilgisi, zenginliklerin analizi ve
doga tarihi klasik ¢agla karsilagtirildign zaman, XVII. ve XVIIL. yiiz-
yilla genellenebilecek olan bir zihniyetin, 6zel olarak canh degerle
yiiklenmis ve tuhaf bir bicimde simdiye kadar ihmal edilmis olan bu
ti¢ belirtisini, yeniden gruplamak i¢in degil; biitiin klasik ¢agda kulla-
mlmus olan akilsallik bigimlerini, eksik bir modelden, tekil bir alandan
hareketle yeniden kurmak i¢in degil; hatta ¢ok yakin oldugunu dii-
siindiiglimiiz bir kiltiirel goriiniisiin en az bilinen yanim aydinlatmak
i¢in bile degildir. XVIIL. yiizyilin insanlarinin genel olarak tarihle ol-
dugundan daha ¢ok diizenle, olusla oldugundan daha ¢ok tasnifle,
nedensellik mekanizmalariyla oldugundan daha ¢ok isaretlerle ilgi-
lendiklerini gostermek istemedik. S6z konusu olan, aralarinda bir¢ok
betimlenebilir iligki bulunan soéylemsel olusumlarin, belirlenmis bir
birligini ortaya koymakt. Bu iliskiler, birbirlerinin sinirinda bulunan
alanlar tizerinde belirmez ve gittik¢e ne eszamanh sylemlerin biitii-
niine ne de genel olarak «klasik zihin» adh verilen seye aktarilabilir:
incelenen Ug¢liye sikica boliinmiiy ve ancak bununla 6zellesmis bu-
lunan alanda degerlidir. Bu birbirleriyle iligkili pargalar biitiiniiniin
kendisi ve grubu, baska sdylem tipleriyle bir yandan temsilin analizi,
isaretlerin genel teorisi ve «deolojiryle; Ste yandan da matematik,
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cebirsel analiz ve bir mathesisi gerceklestirme girisimiyle iliski halinde
bulunur. Doga Tarih’ini, Zenginliklerin Coziimlenmesi’'ni ve genel
dilbilgisini 6zel bir birlik olarak karakterize eden ve onlarda bir bir-
birleriyle iliskili soylem bigimini (interdiscursive) kabul etme olanagmi
veren bu i¢ ve dis iligkilerdir.

«Neden kozmolojiden, psikolojiden veya kutsal kitapla ilgili yo-
rumdan bahsedilmedi? Lavoisierden énce kimya veya Euler’in mate-
matigi ya da Vico'nun tarihi, eger bunlar oyuna sokulsaydi, Kelimeler
ve Seylerde bulunabilecek olan biitiin analizleri gecersiz kilabilecekler
miydi? XVIII. ylizyihin yaratici zenginligi icinde arkeolojinin kat1 ger-
cevesi i¢ine girmeyen bir¢ok baska fikir yok mudur?» diyecek olanlara
gelince; biliyorum, onlarin {retebilecekleri seylere, hakli sabirsizlikla-
rina, butun kargi-6rneklere verecegim cevap: Elbette, yalnizca analizin
sinirli oldugunu kabul ediyor degilim; ayn1 zamanda bunu istiyorum
ve bunu ona dayatiyorum da. Benim i¢in karsi-6rnek olacak olan
sey, sunu dogru olarak sdylemenin olanagidir: Ug 6zel olusum ko-
nusunda betimlenen biitiin bu iliskiler, atfetme, eklemleme, gosterme
ve tiiretme teorilerinin birbirlerine eklemlendikleri biitiin bu aglar,
siirekli olmayan bir belirginlestirmeye ve diizenin siirekliligine daya-
nan biitin bu taksonomi geometride, rasyonel mekanikte, mizaglar
ve nedenler fizyolojisinde, kutsal tarihin elestirisinde ve yeni kurul-
mus olan kristalografide hi¢ degisiklik gostermeden ve ayni bigimde
bulunur. Aslinda bu, betimlemeyi ¢ok istedigim halde, bir birbirleriyle
iliskili pozitifiikler bolgesini betimlemis olmayacagimin kaniti olacaktir;
bir dénemin ruhunu ya da bilimini, biitiin girigimimin kendisine y&-
neldigi bu karstyr karakterize etmis olacagim. Betimledigim iliskiler
tikel bir bigimi tanumlamakla ilgilidir; bunlar bir kiltiirin yiiziinii
biitiinligii i¢inde betimleyecek isaretler degildir. Basladigim betim-
lemenin, Weltanschauung’'un dostlarinda dis kirikhign yaratnmig olan
betimlemeleriyle ayni tipten olmamasina 6zen gosteriyorum. Onun-
kilerde eksik, unutulmus, hatali olan seyler, benim i¢in, kesin olarak ve
belirli bir yonteme gore disarida kalmaktadur.

Bununla birlikte denilebilir ki; genel dilbilgisini doga tarihi ve
zenginliklerin analizi ile karsilastirdiniz. Fakat nigin aym ¢aga uygu-
lanmug olan tarihle, kutsal kitaba ait elestiriyle, retorikle, giizel sanatlar
teorisiyle degil? Bu, kesfetmis olacaginiz biisbiitiin baska bir birbir-
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leriyle iligkili pozitiflikler alam1 degil midir? Oyleyse betimlediginiz
alanin dnceligi nedir? Aslinda 6ncelik, genel dilbilgisinin yeniden ele
almastyd1 ve tarihsel disiplinler ve metin elestirisiyle olan iligkile-
ri tammlanmaya ¢aligilsaydi, kesinlikle tamamiyle farkli bir iliskiler
sisterninin ortaya c¢iktigl goriilecekti. Betimleme birincisine eklen-
meyecek ama onu belirli noktalarinda gelistirecek olan pargalar aras:
iliskiye sahip bir ag1 ortaya koyacakti. Ayni sekilde naturalistlerin tak-
sonomisi, dilbilgisi ve ekonomiyle degil de psikoloji ve patolojiyle
karsilagtirilabilecekti: Orada, Kelimeler ve Seylerde analiz edilmis olan
taksonomi-dilbilgisi-ekonomi 1iliskilerinin ve Klinigin Dogusu’'nda
incelenmis olan taksonomi-patoloji iligkilerinin kiyaslandidi, bir-
birleriyle iliskili yeni pozitiflikler de gorilecekti. Bunlar ¢ok sayida
onceden tammlannmug ag degildir; sadece bu analiz denemesi onlarin
varolup olmadiklarini ve hangilerinin varoldugunu yani hangilerinin
betimlenmeye elverisli oldugunu gésterebilir. Ustelik her soylemsel
olusum bu sistemlerden sadece birine ait degildir, her kosulda zo-
runlu olarak ait degildir; fakat aym yeri isgal etmedigi ve aym islevi
gormedigi bir¢ok iliskiler alanina aymi zamanda girer; taksonomi-pa-
toloji iliskileri taksonomi-dilbilgisi iliskileriyle ayni bicimde degildir;
dilbilgisi-zenginliklerin analizi iliskileri dilbilgisi-metin yorumlamas:
iliskileriyle ayn1 bicimde degildir.

O halde arkeolojinin kendisine bagvurdugu goriis alani bir bilim
alam, bir akilsallik alam, bir zihinsellik alani, bir kiiltiir alam degildir;
sinirlar: ve gelisme noktalart hemen tespit edilemeyen birbirleriyle
iliskili pozitifliklerin bir karigmidir. Arkeoloji, sdylemlerin ¢esitliligi-
ni ortadan kaldirmaya ve onlar: bir araya toplamasi gereken bir birligi
gostermeye ¢aligmayan; ama onlarin cesitliligini farkli bigimlerin i¢ine
dagitmaya ¢alisan karsilastirmali bir analizdir. Arkeolojik karsilastir-
manin barlestirici degil, cogaltic1 bir etkisi vardur.

2. XVIIL ve XVIII. ylizyihn genel dilbilgisi, doga tarihi ve zengin-
liklerin analizi karsilagtiriirken bu ¢agdaki, dilbilimcilerin, dogabi-
limcilerin ve ekonomi teorisyenlerinin genel olarak hangi diistincele-
re sahip olduklari sorulabilir; teorilerinin ¢esitliligine ragmen onlarin
hepsinin tstii 6rtitk postiilatlar: varsaydiklari, belki sessiz sedasiz han-
gi genel prensiplere itaat ettikleri sorulabilir; dilin analizinin taksono-
mi izerine hangi etkiyl yapmis oldugu ya da diizenli bir doga fikrinin
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zenginlik teorisinde hangi rolii oynamus oldugu sorulabilir; bu farkh
soylem tiplerinden her biriyle ilgili dagilma, her birine taninmis olan
prestij, onun eskiligine ya da tam tersine yeni tarihine ve daha ¢ok
kesinligine bagh deger kazanmasi, iletisim kanallar1 ve kendileriyle
bilgi ahg-veriginin gergeklestirildigt yollar aym sekilde incelenebilir;
nihayet tamamiyle geleneksel analize katilan Rousseau’nun, bilgisi-
ni ve botanikle ilgili tecriibesini dillerin analizine ve kaynaklarina
hangi dl¢iide aktarmug oldugu; Turgot’nun paranin analizine, dilin ve
etimolojinin teorisine hangi genel kategorileri uygulanus oldugu; ev-
rensel, yapay ve yetkin bir dil fikrinin Linné ve Adanson gibi tasnif-
ciler tarafindan nasil yeniden elden gegirilmis ve kullamlms oldugu
sorulabilir. Kisacas1 biitiin bu sorular, en azindan aralarindan bazilar:
megru olacaktir. Fakat ne bunlar ne de Gtekiler arkeolojinin diizeyine
uygundur.

Arkeolojinin serbestlik kazandirmak istedigi sey, ¢esitli séylemsel
olusumlarin devam eden &zelligi ve mesafesi i¢inde, ilk olarak olusum
kurallar1 diizeyinde goriindiikleri sekliyle benzerlikler ve farkliliklar
oyunudur. Bu beg farkh gérevi igerir:

a) Farkhi soylemsel 6gelerin, benzer kurallardan hareketle nasil
olusabildiklerini gostermek (fiil, 6zne, nesne, kok kavramlar1 gibi,
Genel dilbilgisinin kavramlari doga tarihi ve ekonominin yine de
cok farkli, yine de kokten ayristk olan kavramlariyla aym diizenleme-
lerden hareketle, ifade alani -atfetme, eklemleme, gosterme, tliretme
teorileri- tarafindan olusturulur); farkli olusumlar arasindaki arkeolojik
izomorfizmleri gostermek.

b} Bu kurallarin hangi Sl¢lide aym sekilde uygulanip uygulan-
madiklarini, ayni diizen i¢inde siralanip siralanmadiklarin, farkh séy-
lem tipleri i¢inde aym1 modele gore diizenlenip diizenlenmediklerini
gostermek (genel dilbilgisi atfetme, eklemleme, gosterme ve tiiretme
teorilerini bile art arda ve bu diizen i¢inde siralar; doga tarihi ve zen-
ginliklerin analizi ilk ikisini ve son ikisini yeniden gruplandirir ama
her birini tersi bir diizenin i¢inde siralar); her olusumun arkeolojik
modelini tanimlamak.

¢} Birbirlerinden tamamiyle farkli (deger ve 6zel karakter ya da
fiyat ve cinssel karakter kavramlar1 gibi) kavramlarin, uygulama alan-
lar1, bigimlenme dereceleri, 6zellikle tarihsel doguslar1 onlar1 birbir-
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lerine biisbiitiin yabanci kildig1 halde, pozitiflik sistemlerinin kollara
ayrilmasinda ki onlar bir arkeolojik izotopiyle donanmustir, benzer bir
yeri nasil isgal ettiklerini gGstermek.

d) Buna karsihik muhtemelen bir ve aym sozciikle gdsterilmis olan
bir ve aym kavramin, arkeolojik bakimdan birbirinden farkh iki 6geyi
(baslangi¢ ve evrim kavramlarinin genel dilbilgisinin ve doga tarihi-
nin pozitiflik sistemi i¢inde ne roli ne yeri ne de olusumu aymdir)
nasil kapsayabildigini gostermek; arkeolojik farkliliklan gostermek.

e) Bir pozitiflikten digerine, bagimhhk ya da tamamlayicilik iligki-
lerinin nasil ortaya konabildigini gdstermek (bdylece zenginligin ve
tiirlerin analizine gore, dilin betimlenmesi, klasik ¢ag boyunca, tem-
silin kendisini ikiye bolen, gosteren ve temsil eden isaretler teorisi
kurulugu oldugu dl¢lide egemen bir rol oynar; arkeolojik bagintilan
gostermek.

Biitiin bu betimlemelerin i¢indeki herhangi bir sey etkilerin, de-
g1s tokuglarin, iletilmis haberlerin, iletisimlerin tahsis edilmesine da-
yanmaz. Inkir etmek ya da herhangi bir zamanda bir betimleme ko-
nusu olusturabildiklerini kabul etmemek de s6z konusu olamaz. Fakat
bu betimlemelere gére dlciilii bir gerilemeyi kabul etmekten, analizin
elestiri diizeyini ayarlamaktan, onlar1 miimkiin kilan seyi ortaya koy-
maktan ziyade; bir kavramun bir bagka kavram iizerine yansimasinin
gerceklesebildigi noktalan isaretlemek, bir yontemler ya da teknik-
ler transferine izin veren izomorfizmi tespit etmek, genellestirmelere
olanak taniyan yakinliklari, simetrileri veya benzerlikleri gostermek;
kisacasi, degis tokus oyunu i¢in, tarihsel bir olanaklibk kosulu olan
vektorler ve farkh ahcihk (gecirilebilirlik ve gecirilemezlik) alamim
betimlemek s6z konusudur. Pozitiflikler arasi bir goriinis, sadece
bir birbirine yakin bir disiplinler grubu degildir; gbzlemlenebilir bir
benzerlik fenomeni degildir; soyle ya da boyle bir¢ok soylemin ge-
nel iliskisi de degildir; aym zamanda onlann iletigimlerinin ilkesidir.
Rousseau ve onunla birlikte bagkalar: tiirlerin diizenlenisi ve dillerin
baslangici tizerinde sirasiyla diigiindiikleri i¢in, taksonomiyle dilbilgi-
si arasinda iliskiler kuruldu ve degis tokuslar meydana geldi; Turgot,
sonra Law ve Petty paray: bir simge olarak incelemek istedikleri igin,
ekonomi ile dil teorisi birbirine yaklasti ve bu egilimlerin izi haili
devam ediyor dememek gerekir. Fakat eger hi¢ degilse arkeolojik bir
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betimleme yapmak isteniyorsa daha ziyade, bu l¢ pozitiflikten her
biriyle ilgili dizenlemeler eser, yazar, bireysel varolus, proje ve giri-
simler diizeyinde benzer degis tokuslarm bulunabilecegi sekildedir
demek gerekir.

3. Arkeoloji soylemsel ve soylemsel olmayan kurumlar, politik,
pratik olaylar ve ekonomik siirecler gibi olusumlar arasindaki iliski-
leri de gosterir. Bu yaklasimlarin, biiytik kiiltiirel siireklilikleri ortaya
koymak ya da nedensellik mekanizmalarini ayirdetmek gibi bir amaci
yoktur. Arkeoloji bir ifade olgular1 biitiintiniin 6niinde, bu biitiini
aciklayabilen seyi (bu, dile getirme baglamlarmin arastiriimasidir)
kendi kendine sormaz; onlarda dile getirilen seyi kesfetmeye de cahs-
maz bu, bir hermeneutik isidir; kendisinden dogdugu ve ait oldugu
pozitifligi belirginlestiren olusum kurallarinin, séylemsel olmayan sis-
temlere nasil baglanabildiklerini belirlemeye ¢ahsir. Ozel eklemleme
bi¢imlerini tanimlamaya calisir.

S8z gelimi, XVIII. yiizyilin sonunda kurulmus olan klinik tip 6r-
negi, bircok politik olayin, ekonomik fenomenin ve kurumsal degi-
sikligin ¢agdasidir. Bu olgularla hastahanelerle ilgili tibbi bir orgiit-
lenme arasinda, en azindan sezgisel yolla, baglarin bulunabilecegini
diisiinmek kolaydir. Fakat bunun analizi nasil yapihr? Sembolik bir
ifade, klinik tibbin 6rglitlenmesinin ve onunla birlikte bulunan tarih-
sel slireglerin i¢inde, birbirlerini yansitan ve sembollestiren, birbirle-
rinin aynast 6devini goren ve anlamlarini belirsiz bir-geri génderme
oyunu i¢inde kazanmig olan iki eszamanli ifade gorecektir: Onlar:
bir araya getiren bicimden baska hi¢bir seyi dile getirmeyen iki ifade.
Boylece organik dayamigma, islevsel baglanti, dokusal iletisimle ilgili
tibbi fikirler ve bedensel etkilesimler hakkindaki bir analizin lehine
hastaliklarin tasnif edilmesiyle ilgili ilkenin yoklugu (hastahiklar1 yan-
sitirken onlarda da yansimak i¢in) hali feodal olan tabakalagmalarin,
fonksiyonel iliskilerin, ekonomik dayanigmalarin altinda, bagimlilik-
lar1 ve karsilikly iligkileri, hayatin bir-6rnekligini kollektif bir bi¢imde
saglamasi gereken bir toplumu ortaya koyan politik bir uygulamaya
uygun diisecektir. Buna karsilik nedensel bir analiz, politik degismele-
rin ya da ekonomik siire¢lerin bilim adamlarinin bilincini, ilgilerinin
ufkunu ve yonuinii, deger sistemlerini, nesneleri algitlama bigimlerini
ve rasyonelliklerinin stilini ne 6Sl¢iide belirleyebildigini arastirmada

190



Michel Foucault

israr edecekti; boylece, endiistri kapitalizminin is¢iye olan ihtiyaci-
nin sayummn yapmaya bagladigi bir ¢agda, hastalik toplumsal bir boyut
kazandi: saghgin siirdiiriilmesi, iyilesme, yoksul hastalara yardim, has-
talik nedenlerinin ve kaynaklarinin arastirilmas: devletin, bir yandan
masrafin1 karsilamak, bir yandan da denetlemek zorunda bulundugu
kollektif bir yiik haline gelmistir. Bundan dolay1 bedenin bir ¢aligma
arac1 olarak degerlendirilmesi, tibb1 bagka bilimlerin modeli {izerin-
den aklilestirme kaygisi, bir halkin saghk diizeyini devam ettirmek
icin gosterilen ¢abalar, tedaviye, etkilerinin devamina, uzun siireli fe-
nomenlerin kaydedilmesine gdsterilen dikkat birbirini izler.
Arkeoloji analizini bagka bir diizeye yerlestirir: Dile getirme, yan-
sitma, sembollestirme fenomenleri arkeoloji i¢in bigimsel benzer-
liklerin ya da anlam aktariminin aragtirlmasinda yalmzca genel bir
okumanin sonuglaridir; nedensel iliskilere gelince, onlar baglamin ya
da durumun ve bunlarin konusan 6zne iizerindeki etkilerinin diize-
yinde ancak gosterilebilir; s6z konusu fenomenler ve nedensel ilig-
kiler her kosulda, kendilerinde goriiniir hale geldikleri pozitiflikleri
ve bu pozitifliklerin kendilerine gore olustuklar: kurallari, sadece bir
kez gosterebilir. S6ylemsel bir olusumu belirginlestiren iligkiler ala-
n1, sembollestirmelerin ve sonuglarin kendisi yoluyla kavranabildigi,
kurulabildigi ve belirlenebildigi yerdir. Arkeoloji, eger belirli sayidaki
uygulamalayla ilgili ibbbi bir séyleme yaklagiyorsa bu, dile getirmeden
daha az «dolaysiz»; fakat konusan 6znelerin bilinciyle yer degistirmis
bir nedensellik iligkisinden ¢ok daha dogrudan iliskileri kesfetmek
igindir. Arkeoloji, politik uygulamanin tibbi séylemin anlamin ve bi-
¢imini nasil belirledigini degil de, onun ortaya ¢ikma, baglanma ve is
gorme kosullarinin nasil ve hangi sifatla parcas1 oldugunu gostermek
ister. Bu iliski bircok diizeyde gosterilebilir. Once tibbin konusunun
pargalanmas: ve simirlandirilmasi diizeyinde: Bu elbette, XVIII. yiizy1-
lin baslangicindan beri tibba dokusal bozukluklar veya anatomik-fiz-
yolojik baglanular gibi yeni konular dayatmis olan politik uygulama
degildir; fakat onun tibbi nesnelerle ilgili yeni bir gosterim alam ag-
mus olmasidir. Bu alanlar yonetim yoluyla kusatilmug ve gozetim altina
alinmug, belirh hayat ve duygu normlarina gére degerlendirilmis, bel-
gesel ve istatistik kayat bicimlerine gore analiz edilmis halk tarafindan
ve 6zel tibbi kontrol bi¢imleriyle birlikte, devrim ve Napolyon déne-
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minin silahli halk kitleleri tarafindan kurulmugtur. Hatta, X VIII. yiiz-
yilin sonunda ve XIX. yiizyilin baginda, ddnemin ekonomik ihtiyag-
larinin ve toplumsal simiflarin kargilikli konumlarinin bir fonksiyonu
olarak, tammlanmus olan hastahanelere yardimc: kurumlar tarafindan
kurulmustur. Politik uygulamanin ubbi sdylemle olan bu iliskisi, aym
sekilde bu sdylemin sadece oncelikli degil aym zamanda hemen he-
men tekel sahibi olan doktora verilmis statiide, doktorun hastahaneye
yaurilmis hasta ile ya da 6zel miisterisi ile arasindaki kurumsal iliski
biciminde, bu bilgi i¢in gerektirilmis ya da izin verilmis olan 6gretim
ve dagiim bigimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Nihayet bireyleri yar-
gilamak, yonetimsel kararlar almak, bir toplumun normlarini ortaya
koymak, bir bagka diizenin ¢atigmalarini «¢6zmek» ya da maskelemek
icin dile getirmek, toplum hakkindaki analizlere ve onunla ilgili uy-
gulamalara dogal modeller vermek s6z konusu oldugu zaman, tibbi
sOyleme verilmis olan iglevin ya da ondan elde edilen roliin i¢inde bu
iligki yakalanabilir. O halde verili bir toplum hakkindaki politik uy-
gulamanin tibbi kavramlar1 ve patolojinin teorik yapisini nasil kurdu-
gunu veya degistirdigini gostermek s6z konusu degildir; fakat belirli
bir nesneler alanina bagvuran, tiiziige uygun olarak belirlenmis bircok
bireyin elleri arasinda bulunan, nihayet toplum i¢cinde bazi islevleri
yerine getirmesi gereken bir uygulama olarak tibbi séylemin, kendi-
sinin diginda bulunan ve sdylemsel dogaya ait olmayan uygulamalarin
iizerine nasi eklemlendigini gostermek s6z konusudur.

Bu analizde arkeoloji, dile getirme ve yansitma konularim askiya
aliyor ve eger daha 6nceden kurulmug olaylar ya da siireglerle ilgili
sembolik bir yansima yiizeyini séylemin i¢inde gérmekten kaginiyor-
sa o zaman bu, noktas1 noktasina betimlenebilecek olan ve bir bulug
ile bir olay1 ya da bir kavram ile bir toplumsal yapiyi iliskiye sokma
olanagim verecek nedensel bir art arda gelisi kesfetmek i¢in degildir.
Fakat Ote yandan eger benzer bir nedensel analizi askida tutuyor ve
konusan 6zneden dolayr zorunlu olan menzili kullanmaktan kagin-
mak istiyorsa bu, séylemin egemen ve tek bagina olan bagimsizhgim
saglamak i¢in degil; sdylemsel bir uygulamanin varolus ve islev alanim
ortaya ¢ikarmak i¢indir. Bir bagka ifadeyle sdylemler hakkindaki ar-
keolojik betimleme kendini genel bir tarih boyutu i¢inde agar; biitiin
bu kurumlar, ekonomik siirecler, séylemsel bir olusumun kendileri
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lizerine eklemlenebilecegi toplumsal iligkiler alanim kesfetmeye ¢ali-
sir; sGylemin otonomisinin ve dzelliginin ona yine de saf bir ideallik
ve tam tarihsel bagimsizhk statiisiini nasil vermedigini gostermeye
cahgir; onun giin yiiziine ¢ikarmak istedidi sey, tarihin kendisinde,
kendileri 6zgiin tarihsellik tiplerine sahip olan ve cesitli tarihsellikle-
rin biitliniiyle iliski halinde bulunan, belirli séylem tiplerine yer vere-
bildigi bu belirgin diizeydir.



DEGISIMVE DONUSUMLER

imdi de sira, degisimin arkeolojik betimlemesinin ne oldugu so-

rusunda. Istenilebilecek ya da yapilabilecek biitiin teorik elegtiri-
ler geleneksel diisiince tarihine yoneltilebilir: Arkeolojinin birbirini
izleme ve zamansal baglant1 fenomenlerini en azindan kendisi i¢in te-
mel konu olarak almasi, onlar1 evrim gemalarina gore analiz etmesi ve
boylelikle sylemlerin tarihsel agilimuni betimlemesi gerekmektedir.
Buna karsilik arkeoloji, tarihi sadece onu dondurmak i¢in inceliyor
gibi goriinmektedir. Bir yandan, s6ylemsel olusumlar1 betimlerken
o, tarihte kendini gosterebilen zamansal serileri ihmal eder; zamanin
biitiin anlarinda hi¢ ayrum gozetmeksizin, aym sekilde gecerli olan
genel kurallar arastirir: Bu durumda belki agir ve algilanamaz olan
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bir gelismeye, bir eszamanliligin zorlayici bi¢imini dayatiyor olabilir.
Daisaridan bakildiginda, en durgun figiirlerin hizla ortadan silinmesine
karsilik bunca diizensizligin meydana geldigi, kendiliginden boylesine
degisken olan ge¢mis kendini dengede tutmayi siirdiiriirken gelece-
gin kendini hep 6nceden sezip kavradigy yer olan, kendi i¢inde bu
kadar degisken bu “diisiinceler diinyasi”nda arkeoloji, hareketsiz bir
diisiince tiirii olarak degerlendirilemez mi? Ote yandan yine o kro-
nolojiye bas vurdugu zaman, Syle goriiniiyor ki bu sadece pozitivite-
nin siirlarinda iki kiigiik noktay: tespit etmek i¢indir: dogduklar: ve
yok olduklar1 ani. Siire sanki sadece bu basit zaman ¢izelgesini tespit
etmek icin kullanilmig, bununla birlikte sanki sadece analiz boyunca
ortadan kalkmis gibi; kirlmanin i¢i bos aninda, ani bir olusumun
bir digerinin yerini aldig: bu lekesiz ve paradoksal olarak zamandis
kirilmanin i¢inde sanki sadece zaman varms gibi. Pozitivitenin esza-
manliliy, yerine gecmelerin birdenbireligi ve zaman ortadan kalkar
ve bununla da tarihsel bir betimlemenin olanag: yok olur. Séylem,
olusun vyasasina baglanir ve slireksiz bir zamandisihfin icine yerle-
sir. S8ylem pargalar tarafindan hareketsizlestirilir; baglangici ve bitisi
olmayan egreti pargalar. Fakat bosuna ¢aba. Birbirini izleyen bir¢ok
bagsizlik ve sonsuzluk sirayla gizlice ¢ekip giden bir sabit goriintiiler
oyunu ne bir hareketi ne bir zamani ne bir tarihi olusturur.
Bununla birlikte olaylara daha yakindan bakmak gerekir.

A

Oncelikle séylemsel olusumlarin goriiniisteki eszamanliligina ba-
kalim. Bir sey dogrudur: Kurallarin her ifadenin i¢ine yerlestirilmesi,
sonug olarak da her biriyle birlikte yeniden kullanilmasi bosunadr,
her defasinda degismez; zamanin i¢ine iyice yayilmus ifadelerin ya da
ifade gruplarinin igindeki etkinliklerde bulunabilir. Ornegin, doga
tarihinin ¢esitli konularinin, Tournefore’dan Jussieu’ya bir asra yakin
bir zamandir aym olugsum kurallarina dayandiklar1 gériiliir; atfetme
teorisinin Lancelot, Condillac ve Destutt de Tracy’de ayni oldugu ve
aymi rolii oynadigs goriiliir. Ustelik ifadelerin arkeolojik tiiretmeye
gore kurulan diizeninin, art arda gelislerin diizenini yeniden meydana
getirmedigi goriliir: Port-Royal Grameri’nde karsilagilan ifadelerden,
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arkeolojik bakimdan 6nce gelenleri Beauzée’de bulunabilir. Béyle bir
analizde, demek ki zamansal diziler, daha dogrusu dile getirmelerin
zaman gizelgesi hakkinda bir kararsizhk vardir. Bu askiya alma, séy-
lemsel olusumlarin zamansalliginmi belirginlestiren ve analizlerine gap-
razlasmanin engel olmadid seriler halinde, onu eklemleyen iliskileri
gOsterme amacini tasimaktadar.

a) Arkeoloji bir ifadeler biitliniiniin olusum kurallarim belirler. Bu
kurallarla olaylarin art ardahiun, ortaya ¢iktifi bu diizen iginde, nasi
séylem konusu olabildigini, nasil kaydedilebildigini, nasil betimlenebil-
digini, nasil agiklanabildigini, nasil kavramlarin i¢indeki Sziimlemeyi
alabildigini ve nasil teorik bir se¢im firsat1 verebildigini gosterir. Arke-
oloji, bir séylemin icine girilebilirlik derecesini ve bigimini analiz eder;
ardisik olaylar zincirine eklemlenigin ilkesini verir; olaylar1 ifadelerin
icine kopyalama iglemini gerceklestirenleri tanimlar. Ornegin, zengin-
liklerin analizi ile XVII. yiizyilin ve XVIIL. yiizyilin basglangicinin biiyiik
parasal calkanulari arasindaki iliskiyi, arkeoloji kabul etmez; s6ylemin
konusu olarak verilebilen bu krizleri, séylemin i¢inde nasil kavramlasti-
rilmis olarak bulunabildiklerini, bu stire¢ler sirasinda birbirleriyle catisan
cikarlarin, séylemin icine kendi stratejilerini nasil yerlestirebildigini gs-
termeye calisir. Bununla birlikte arkeoloji, 1832 ylindaki koleramn tp
icin bir olay olmadigim 6ne siirmez: Biitiin bir ibbi nesneler alammn
o zaman yeniden Orglitlenebilmesi, biitiin bir kaydetme ve isaretleme
yontemlerinin kullamlabilmesi, iltihaplanma kavranumn bir yana biraki-
labilmesi ve atesli hastaliklar hakkindaki eski teorik problemin kesinlikle
terk edilebilmesi gibi kurallari, klinik séylemin nasil ortaya koydugu-
nu gosterir. Arkeoloji «dig» olaylarla baglant halindeki yeni ifadelerin
olanagim inkir etmez. Onun gorevi, bunlar arasinda hangi durumda
boyle bir baglantimin varolabilecegini ve bu olanagin kesin olarak neye
dayandigini, sinirlarinin, bi¢iminin, kuralinin, olanakhhk ilkesinin ne ol-
dugunu géstermektir. Arkeoloji, kendilerini olaylarin ritmine uyduran
sdylemlerin bu degiskenligini bir yana atmaz; baslachg: diizeyi, olaylarin
birbirine baglanma diizeninin diizeyi adh verilebilecek seyi ortaya gikarma-
ya calisir: Her soylemsel olusum icin 6zel olan ve zenginhklerin anali-
zinde, ekonomi politikte, «viicut yapilaryla ilgili eski tipta ve modern
epidemiyolojideki; drnedin, ne aym kurallara ne aym operatorlere ne de
aym duyarliga sahip olan birbirine baglanma diizeni.
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b) Ayrica, arkeoloji tarafindan bir ger¢eklige tahsis edilmis bulu-
nan biitiin olusum kurallar1 aym genellige sahip degildir; bazilar1 daha
ozeldir ve otekilerden tiirer. Bu baghlik yalmizca hiyerarsik olabilecegi
gibi bir zaman vektorinii de igerebilir. Boylece genel dilbilgisinde,
fiil-yiiklem teorisi ile isim-eklem teorisi birbirine baglanmstr. ikin-
cisi birincisinden tiirer; ama aralarinda agiklama i¢in sec¢ilmis olan
dediiktif ya da retorik bir ardisik diizenden bagka bir art ardahk dii-
zeni belirlenemeden. Buna karsilik tiimlecin analizi ya da koklerin
arastiriimasi, ileride bir giin ancak yiiklemli ciimle hakkindaki analizi
ya da temsilin ¢6ziimsel simgesi olarak isim kavramim ortaya koyabilir
veya yeniden ortaya koyabilir. Bir bagka 6rnek: Klasik ¢agda, varhkla-
rin stirekliligi ilkesi, tiirlerin yapisal karakterlere gore yapilmug tasnift
tarafindan igerilir; bu baglamda onlar egzamanhdir. Buna karsihk, bu
siniflama girisimi bosluklarin ve eksikliklerin bir doga tarihi, bir yer
tarihi ve bir tirler tarihi kategorisinin i¢inde yorumlanabilmesidir.
Bir bagka deyisle olusum kurallarinin arkeolojik kollara ayrilmas: aym
sekilde bir eyjzamanlibk ag degildir: Zaman bakimindan nétr olan
iliskiler, dallanip budaklanmalar, tiiremeler meydana gelir; belirli bir
zamansal yonii igeren baska seyler ortaya cikar. O halde arkeoloji, ne
tamamiyle mantiksal bir eszamanhlik semasim ne olaylarin ¢izgisel
art ardabh@m model olarak alir; fakat o zorunlu olarak ardipik olan
iliskilerle boyle olmayan iligkiler arasindaki ¢aprazlasmay: gostermeye
caligir. Sonug olarak, bir pozitivite sisteminin eszamanh olmayan sii-
regler biitlinlinii parantez i¢ine almak suretiyle ancak algilanabilecek
bir eszamanhhk bi¢imi oldugu samilmamalhidir. Art ardahga kayitsiz
kalmas s6yle dursun, arkeoloji zamansal tiireme vektirlerini tespit eder.

Arkeoloji ardisik olarak verilen seyleri eszamanh olarak inceleme-
ye girigmez; zamani dondurmaya ve onun olaylar ¢coklugunun yerine,
hareketsiz bir bigimi gosteren baglantlari gecirmeye ¢aliymaz. Arke-
olojinin askiya aldif sey, art ardaligin bir mutlakhk oldugu temasidir:
Séylemin kendisine sonlulugunun yasasiyla boyun egmis olacag ilk
ve kagimlmaz bir art arda gelis; ayn1 zamanda, séylemin i¢inde ancak
tek bir bicimin ve tek bir art arda gelis diizeyinin varoldugu temadir.
Arkeoloji hem sdylemde ustiiste yigilan cesitli art arda gelis bigimle-
rini (bi¢imlerle, sadece ritmleri ya da sebepleri degil fakat daha ¢ok
serilerin kendilerini anlamak gerekir) hem de boylece 6zellesmis olan
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art arda gelislerin kendisine baglandig bi¢imi ortaya koyan analizleri,
bu konularin yerine gegirir. Ardisak ya da eyzamanl olaylarin, kisa ya
da uzun siireli siireclerin veya anlik ve siirekli fenomenlerin krono-
lojisinin kendisine gore diizenlenecegi bir temel zaman cizelgesinin
akisim izlemek yerine, art arda gelisin nasil varolabildigi ve farkh art
arda gelislerin hangi farkh diizeylerde bulundugu gosterilmeye ca-
ligihr. O halde séylemin arkeolojik bir tarihini olusturmak igin, hig
kugkusuz uzun zamandir kendilerini dayatan o iki modelden kur-
tulmak gerekir: Ust iiste gelme ve iist iiste yigilma etkisinin diginda,
biitiin olaylarin birbirlerinin arkasindan geldigi séziin ve bir dl¢iide
de yazinin ¢izgisel modeli; gelecegin agilisn ve ge¢misin tutulusu i¢in-
de varhgin hep kendisinden kurtuldugu biling akiginin modeli. Ne
kadar paradoksal olursa olsun, séylemsel olusumlar bilincin akis1 ya da
dilin ¢izgiselligi ile aym tarihsellik modeline sahip degildir. Séylem,
en azindan arkeoloji tarafindan analiz edildigi sekliyle yani gercekligi
diizeyinde, projesini dilin dig bi¢iminin i¢ine yerlestirmeye gelen bir
biling bir dil degildir; ne var ki bu dili konusacak bir 6zne de degil-
dir. Kendine 6zgii birbirini izleyis ve art arda gelis bigimleri olan bir
pratiktir.

B

Ustelik kabul etmek gerekir ki diiiince tarihi, arkeolojik kopuk-
luklardan, kirilmalardan, genislemelerden, tiimiiyle yeni bir pozitivi-
teden ve ani yeniden dagilma bicimlerinden s6zeder. Ekonomi po-
litigin tarihini yapmak, geleneksel olarak Ricardo’dan 6nce olan her
seyi, onun analizlerini, ydntemlerini ve temel kavramlarim vaktinden
once gosterebilmis her seyi, onun buluglarimi daha ihtimal dahilin-
de kilabilmig her geyi aragtirmakt; karspifagtirmal dilbilgisinin tarihini
yapmak, dillerin soy zinciri ve akrabalifi tizerine daha 6nce Bopp
ve Rask’dan ¢ok 6nce yapilmg arasurmalarin izini yeniden kesfet-
mekti; bir Hint-Avrupa alamimn olugmasinda Anquetil-Duperron’un
sahip olabildigi pay1 belirlemekti; Sanskritge ve Latince fiil ¢ekimle-
ri hakkinda, 1769 yilinda yapilmug ilk kargilasirmay: yeniden ortaya
¢ikarmakt; gerekirse yeniden Harris ya da Ramus’a geri gitmekti.
Arkeoloji ise tam tersine hareket eder: Daha ¢ok tarihcilerin sabri-
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nin tiikendigi biitiin bu diigtimleri ¢6zmeye ¢algir; ayrimlar cogaltir,
iletisim yollarim karmakarisik hale getirir ve ¢ok daha zor gegisleri
dile getirmeye ¢alisir; tiretimle ilgili Fizyogratik analizin, Ricardo’nun
analizini hazirladigini gostermeye caligmaz; kendi analizleri acisindan,
Ceeurdoux’un Bopp’u hazirlanus oldugunu soylemenin dogru olma-
yacagint distindir.

Siireksizlikler konusundaki bu 1srarli tutum neye uygun diismek-
tedir? Dogrusunu séylemek gerekirse, tarih¢ilerin aliskanligina gore
ancak paradoksaldir. Bu israrh tutum siireklilikler, gecisler, éncelikler,
ilk taslaklar hakkindaki kaygisiyla ¢ogu zaman, paradoksu oynamakta-
dir. De Daubenton’dan Cuvier’ye, Anquetil’den Bopp’a, Graslin, Tur-
got ya da Forbonnais’den Ricardo’ya, bu kadar kisaltilmis kronolojik
mesafeye ragmen farkliliklar sayilamayacak kadar ¢ok ve dogalar1 da
gok gesitlidir; bir kismu yerel, diger bir kismu geneldir; bazilari yon-
temlerle ilgili, bazilar1 da kavramlarla ilgilidir; kimi kez nesneler alan
s6z konusudur, kimisinde de dilbilimsel yollarin tiimii. Tibbin 6rnegi
¢ok daha ¢arpicidir: 1790 ile 1815 arasindaki bir geyrek asirda, XVII.
yiizyildan, hi¢ kuskusuz ortagagdan ve belki de Grek tibbindan beri -
devam eden tibbi sdylem artik temelden degismistir: Konular; orga-
nik doku bozukluklari, derin hastalik kaynaklari, dokusal bozulmalar,
organlar aras1 dagilim yollar1 ve bicimleri, anatomik-klinik isaretler
ve iliskiler hakkinda gézlemler, patolojik hastalik kaynaginin ortaya
cikarilmasi ve kayitlarla ilgi teknikler hakkinda yapilmis olan degi-
siklik; baska algisal bolgelere ayirma ve hemen hemen tiimiiyle yeni
bir tammlama s6zIigli; yepyeni nozografik kavram oyunlart ve bé-
liimlemeler; bazilar1 yiizyillik bazilar1 da bin yillik olan atesli hasta-
ik ya da viicut yapisi kategorileri ortadan kalkar ve belki diinyadaki
en eski hastaliklar (tiiberkiiloz) nihayet tecrit edilir ve adlandirilir. O
halde arkeolojinin keyfi olarak ayrimlar icat ettigini sdyleme titizligi-
ni, Felsefi Nozografi'yi ve Zarlann Incelenmesini hicbir zaman agmans
olanlara birakalim. Arkeoloji yalnizca ayrimlar: ciddiye almaya calisir:
Digiimlerini ¢6zmeye, nasil gruplandiklarini, nasit kapsandiklarini,
yonetildiklerini, birbirlerine baglandiklarini, hangi farkh kategorilere
ait olduklarmm belirlemeye ¢alisir; kisacast bu kategoriler arasindaki
farkliliklarin sistemini de ortaya koyarak onlar1 betimlemek séz ko-
nusudur. Eger arkeolojinin bir paradoksu varsa bu, onun farklhiliklar
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arttiracagn yoniinde degil, onlar1 eksiltmeye razi olmadig1 (bu yolla
ahisilmig degerleri tersine ceviren) yoniindedir. Gorildigii gibi, dii-
siince tarihi i¢in ayrim, bir yamlg: veya bir tuzaktir; ayrima takilip
kalmay: birakacagi yerde, analizin kavrayis1 onu ¢6zmeye ¢aligmalidir:
Altindaki ¢ok daha kiiciik bir farkliligs ve onun da altindaki ¢ok daha
kiiciik bir baska farkhih@ ve daha kiiciik bir bagskasimi bulmak igin,
bu da eksiksiz bir stirekliligin ayrimsizliga gidecek olan ideal sinirina
kadar sonsuzca devam eder. Arkeoloji, buna karsilik, genellikle engel
olarak gordiigii seyi betimlemesine konu alir: Arkeolojinin farklilik-
lar1 asmak gibi bir amac1 yoktur; ama onlar1 analiz etmek, gergekte,
onlarin neden ibaret olduklarimi soylemek ve onlar1 ayirdetimek gibi
bir amaci vardir. Peki bu ayirdetmeyi nasil gergeklestirir?

1. Arkeoloji sdylemin sadece homojen bir olaylar, bireysel olu-
sumlar serisinden olustugunu diigiinmek yerine, kendi derinligi igin-
de, mimkiin bir¢cok olay diizlemini ayirdeder. Tekil doguslar: i¢indeki
ifadelerin kendilerinin diizlemini; nesnelerin, dile getirme tiplerinin,
kavramlarin, stratejik se¢imlerin ya da dnceden varolan seyleri etki-
leyen doniisiimlerin goriiniisiiniin diizlemini; daha &nceden varolan
—fakat daima bir ve ayn1 deneysellik 6gesinde kurallardan hareketle
yeni olusum kurallarinin ortaya ¢ikisinin diizlemini; nihayet dérdiin-
cii bir diizeyde, bir sdylemsel olusumun ya da bir pozitivitenin agikga
varolusunun ve yok olusunun bir digerinin yerini aligimin gercekles-
tigi diizlemi. Cok seyrek olsalar da bunlar, arkeoloji i¢in en 6nemli
olaylar arasinda gelir ve herhalde sadece arkeoloji onlar1 gériiniir ki-
labilir. Fakat sadece onun betimlemesinin 6zel nesnesi degildir; onla-
rin diger konular1 zorunlu olarak gerektirdiklerine ve ayirdedilebilen
farkli diizlemlerde, benzer ve egzamanh kopukluklarin sonucu olarak
ortaya ¢iktiklarina inanmakla haksizlik edilecektir. Séylemin derinligi
icinde meydana gelen biitiin olaylar birbirlerine denk degildir. Hig
kusku yok ki séylemsel bir olusumun ortaya ¢ikigi, genellikle nesneler,
ifade bicimleri, kavramlar ve stratejilerle ilgili (bununla birlikte ev-
rensel olmayan ilke: Genel dilbilgisi, dilbilgisi gelenegi icerisinde g6-
riinlirdeki degisikliklerin ¢ogu olmaksizin, XVII. yiizyilda kuruldu)
genis bir yenilenmeyle baglantulidir; fakat mevcudiyetini birden bire
ortaya koyan belirli bir kavrami ya da 6zel bir konuyu tespit etmek
miimkiin degildir. O halde benzer bir olayi, dile getirmenin dogusuna
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ya da yeni bir s6zctigiin ortaya ¢ikisina elverisgli olabilen kategorilere
gore betimlememek gerekir. Bu olayla ilgili olarak, «Yaraticis1 kimdir?
Kim konustu? Hangi sartlarda ve hangi baglamda? Niyetleri ve plan-
lar1 nelerdir?s gibi sorular1 sormak yararsizdir. Yeni bir pozitivitenin
ortaya ¢ikigt, bir metnin i¢inde yer alacak ve bazen yeni bir boliimiin
baslangicim bazen de yeni bir konusmacinin araya girisini bildirecek
olan beklenmedik, sagirtict, mantik bakimindan 6nceden kestirilemez,
bicimsel bakimdan sapkin yeni bir climleyle gosterilemez. Bu tama-
miyle farkl bir olaydir.

2. Boyle olaylar1 analiz etmek i¢in, degigiklikleri tespit etmek ve
onlart hemen askinhgi, orijinalliklerinin ve icadlarinin kurallariyla
bazen yaradilisin teolojik ve estetik modeline, bazen 6nceki anlasil-
mazhklari, 6ncelikleri, uygun sartlari, yeniden kurma giicleriyle 6g-
renmenin psikolojik modeline, bazen de evrimin biyolojik modeli-
ne baglamak yeterli olmaz. Bu degisikliklerin neler igerdigini acik¢a
tanimlamak gerekir: Yani hem biitiin olaylarin genel bir ¢ercevesini
hem de onlarin art arda gelislerinin soyut ilkesini kapsayan degisime
duyarsiz kalmis gondermenin yerine, donsigiimlerin analizini gecirmek
gerekir. Bir pozitivitenin ortadan kalkisi ve bir digerinin ortaya ¢i-
kis1, birgok déniisiim tipini igerir. Ozelden genele gitmek suretiyle
bir olusum sisteminin farkh 6gelerinin (6rnegin, igsizlik oraninin ve
gorevin gereklerinin degiskenleri, sendikalar1 ve tniversiteleri ilgi-
lendiren kararlar, XVIII. yiizyilin sonunda yeni ihtiyaclar ve yeni si-
gorta olanaklar1 -klinik tibbin olusum sisteminin i¢ine giren dgelerin
timii- oldular), belirleyici iliskilerinin (XVII. ytizy1l ortaminda, 6r-
negin, algisal alan, dilbilgisi kurals, belgesel aracilik ile canli varliklar
konusunda sdylem tarafindan isleyise sokulmug bilgiler arasindaki,
boylelikle doga tarihine dzgii nesnelerin tanimina olanak veren ilis-
ki, nasil degistirilmistir); farklh kurallar arasindaki iliskilerin (6rnegin
biyoloji doga tarihinin belirginlesme teorisiyle zamansal doguslarin
analizi arasina yerlestirmis oldugu diizeni ve bagimlihifi nasil degisti-
rir); nihayet ¢esitli pozitiviteler arasindaki iliskilerin nasil doniistiik-
leri (filoloji, biyoloji ve ekonomi arasindaki iliskiler dilbilgisi, doga
tarihi ve zenginliklerin analizi arasindaki iliskileri nasil doniistiiriir;
bu d¢ disiplinin ayricalikh iligkilerinin gosterdigi séylemlerarasihin
goriintgii nasil bozulur; matematik ve felsefeyle olan iligkileri nasil
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degisir; diger séylemsel olusumlar ve Gzellikle insan bilimleri adim
alacak olan bu pozitivitelerarasi i¢in bir yer nasil olusur?). Arkeoloji,
sanki kendine ozgii ilkesiymis gibi degisimin canli kuvvetine basvur-
maktan ya da sanki asla saf ve basit etki degilmis gibi onun sebeplerini
aragtirmaktansa «degigim»den ibaret olan dénisiimlerin bir sistemi-
ni ortaya koymaya calisir; doniigiimiin ¢6ziimlenebilir olan statiistini
ona vermek icin, bu soyut ve i¢i bog kavranu, dziimlenebilir hale
getirmeye cahgir. Oyle anlagthyor ki birbuguk asir boyunca, tarihin
(hareket, akis, evrim) birlikte diiglintildiigii butiin bu eski metaforlara
baglanmis olan bazi zihinler, arkeolojide sadece tarihin yadsinmasi-
m ve siireksizligin silik bir dogrulamasimi goriir; aslinda bu onlarin
sadece, biitiin bu dig modellerle ilgili degisimin aydinlatildigi, hem
evrensel yasayla ilgili nceliginin hem de genel etkiyle ilgili statiisii-
niin elinden alindigs ve ¢esitli doniistimler hakkindaki analizin yerine
gecirildigini kabul edebilmeleridir.

3. Bir soylemsel olusumun bir digerinin yerine ge¢irildigini séy-
lemek, biitiin bir nesneler, ifadeler, kavramlar, mutlak anlamda yeni
teorik secimler diinyasinin, kendisini ilk ve son olarak yerli yerine
oturtacak olan bir metnin icinde dért bast mamur olarak beliriverdi-
gini sdylemek degildir; iligkilerle ilgili genel fakat biitiin 6geleri tama-
miyle degistirmeyen bir doniisiimiin meydana geldigini séylemekeir;
ifadelerin yeni olusum kurallarina baglandigini séylemek, biitiin nes-
nelerin ya da kavramlarin, biitiin dile getirmelerin ya da biitiin teorik
secimlerin ortadan kalktigim sdylemek degildir. Tam tersine bu yeni
kurallardan hareketle, siireklilik, geriye doniis ve tekrarlama fenomen-
leri betimlenebilir ve analiz edilebilir: Unutmamak gerekir ki ashnda
bir olusum kurali ne bir nesnenin belirlenmesi ne bir dile getirme
cesidinin karakterize edilmesi ne de bir kavramun bi¢cimi veya igerigi
degil fakat onlarin ¢esitliliginin ve dagihimlarinin ilkesidir. Bu &6ge-
lerden biri ya da onlardan bircogu aym kalabildigi, aym1 pargayi, aym
karakterleri, ayr1 yapilar1 koruyabildigi gibi farkh dagihm sistemleri-
ne de ait olabilir ve farkli olugum yasalarina da baglanabilir. Demek
ki sunlar gibi fenomenler bulunabilir: bigimleri ve igerikleri aym: kal-
makla birlikte olusumlar: birbirinden farkli olan, tamamiyle birbirle-
rinden ayr: pozitiviteler olarak kalan 6geler (ilk olarak zenginliklerin
analizinin sonra da ekonomi politigin konusu olarak parasal dolanim;

202



Michel Foucault

6nce doga tarihindeki sonra da biyolojideki karakter kavramu boyle);
bir séylemsel olusumun iginde kurulan, degisen, orgiitlenen ve bir
baska sdylemsel olusumun i¢inde kendini gosteren, sonunda statik-
lesmis olan 6geler (G. Canguithem’in Willisten Prochaska’ya klasik
bilimin i¢indeki olusumunu, sonra modern psikolojinin i¢ine girisini
gosterdigi refleks kavram bdyle); bir sdylemsel olugumun i¢indeki en
yeni dogus olarak, en son ortaya ¢ikan ve daha sonraki bir olusumun
i¢inde ilk yeri isgal eden 6geler (XVIII. yiizyilda doga tarihi iginde
ve belirginlestirmeyle ilgili her taksonomik girisimin sonucu olarak
goriinen ve Cuvier'nin ¢aginda biyolojinin 6énemli kavrami olan or-
ganizma kavramu boyle; Morgagni'nin giin yiiziine ¢ikardign ve kli-
nik tibbin temel kavramlarindan biri olan doku bozuklugu kavram
boyle); bir yiiriirliikten kalkma, unutulma ya da gegerliligini yitirme
zamanindan sonra yeniden ortaya ¢ikan dgeler (Cuvier gibi bir bi-
yologun nezdinde Linné’ci tipten bir fiksizme geri doniis boyle; asil
dil hakkindaki eski fikrin XVIII. yiizyilda yeniden canlilik kazanmasi
badyle). Arkeoloji igin problem ne bu fenomenleri inkar etmek ne de
onlarin onemlerini azaltmaktir; tam tersine onlarin sinirlarini ¢izmek
ve agiklamaya ¢ahismakur. Bu stireklilik ya da tekrarlar, zaman: asan
bu uzun diziler ya da egriler nasil varolabilir? Arkeoloji, siirekli olam
kendisinin disinda kalan her seyi agiklamak zorunda olan ilk ve son
veri olarak gérmez; tam tersine o ayn1 olanin, tekrarlananin ve siirekli
olanin en az kopmalar kadar sorun oldugunu diisiiniir; onun i¢in, aym
ve siirekli, analizin sonunda kesfedilmesi gereken seyler degildir; onlar
sdylemsel bir pratigin unsurlar1 icinde bulunur; onlar da pozitivitenin
olusum kurallar: tarafindan yonetilir; degisimin kendisine baglanmak
istendigi bu temel ve giiven verici devinimsizli§i gostermek soyle
dursun, onlarin kendileri aktif bir sekilde, diizenli olarak bi¢imlenir.
Arkeolojiyi stireksizlik hakkindaki 6nemli analizinden dolay: elestir-
mek isteyenlere, tarihin ve zamamn biitiin agorafobiklerine, kopma
ile irrasyonelligi birbirine karistiran herkese su cevabi verecegim: «Bu
kullanimla, stireklinin degerini azaltan asil sizlersiniz. Onu, geri kalan
herseyin baglanmak zorunda oldugu bir destek-unsur olarak inceli-
yorsunuz; onu her séylemsel pratigin ilk ilkesi, temel agirhg yapryor-
sunuz; istiyorsunuz ki her degisim bu hareketsizlik alani i¢inde, her
hareketin genel ¢ekim alani icinde analiz edildigi gibi, ¢6ziimlensin.
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Fakat ona bu konumu, sadece onu nétrlestirerek ve zamanin dis si-
nirina, orijinal bir pasiflige dogru iterek veriyorsunuz. Arkeoloji bu
diizeni tersine gevirmeyi ya da daha ziyade siirekli ile siireksizi birbi-
rinin karsisinda oynatmay: disiiniir (¢link{ o zamana kadar siireklili-
ge uygun roli siireksize vermek s6z konusu degildi). Siireklinin da-
gilmayla aym kosullara ve aym kurallara gére nasil olustugunu; onun
ayrimlardan, bulgulardan, yeniliklerden ya da sapmalardan ne fazla ne
de az, sdylemsel pratigin alamna nasil girdigini gostermeyi diigiiniirs.

4. Pozitivitelerin goriiniisii, ortadan kalkigi ve neden oldugu ika-
meler, her yerde aym sekilde agilacak olan homojen bir siireci olug-
turmaz. Kopmanin, aym zamanda, biitiin sdylemsel olusumlarin bag-
lanmyg olacaklar1 genel bir biiyiik sapma tiirii olduguna inanmamak
gerekir: Kopma, goriilen iki evre arasina girecek olan bir anlik, 6li
ve duyarsiz bir zaman degildir; iki dénemi birbirinden ayiracak ve
ayrigik iki zamam her iki yandan da bir kirilma olarak gosterecek olan
siire-dig1 bir siirgme degildir; o daima belirli pozitiviteler arasinda,
birbirinden ayn doniisimlerin birgogu tarafindan 6zellestirilmis olan
bir siireksizliktir. Oyleki, arkeolojik pargalar hakkindaki analizin, bu
kadar ¢esitli degisimlerin arasina benzerlikler ve farklhihklar, art arda
gelisler, tamamlayiciliklar, rastlagmalar ve dengelenmeler yerlestirmek,
kisacas1 bizzat siireksizliklerin dagilisim betimlemek gibi bir amaci
vardir.

Biitiin séylemsel olusumlar: bir defada ve verilmig bir anda bolen,
tek bir hareketle kesen ve aymi kurallara gore yeniden kuran bir ve
ayn1 kopma hakkindaki fikir, iste bu fikir zaptedilemeyecektir. Bircok
doniisiimiin eszamanlih, onlarin kronolojik olarak da aym tarihlere
rastladiklar1 anlamina gelmez: Her doniigiimiin zamansal «akig» hak-
kinda &zel bir ekseni olabilir. Doga tarihinin, genel dilbilgisinin ve
zenginliklerin analizinin her ii¢ii de XVII. yiizyil boyunca, benzer
bicimler tizerinde kuruldu; fakat zenginliklerin analizinin olusum sis-
temni, biiyiik sayidaki sdylemsel olmayan kosullara ve pratiklere, 6rne-
gin ticari mallarin dolanimu, sonuglariyla birlikte parasal kullanimlar,
ticaretin ve fabrikalarin korunmas: sistemi, paraya ¢evrilmis metalin
niceligi igindeki istikrarsizhiklara baghydi. Dilbilgisini ve doga tarihini
kurmus olan déniigimler, Grammont'dan Cantillon’a yirmi beg yili
¢ok agmayan bir zaman dilimine ait olduklar halde, bir asirdan daha
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fazla bir zamanda gézler &niine serilen siirecin yavash@ bundan dola-
yidir. Buna karsilik, eszamanls, birbirine benzer ve birbirine bagh do-
niiglimler, sdylemlerin dis yiiziinde bircok kez meydana gelecek olan
ve biitlin doniisiimlere kopmanin tamamiyle ayni bigimini dayatacak
olan tek bir modele baglanmaz. Filolojiye, biyolojiye ve ekonomiye
yer vermis olan arkeolojik kopma betimlendigi zaman, iiretebildigi si-
metrik etkilere (canli varliklarda bir tamlik ve bir organik uyusma fik-
ri; dillerde morfolojik bir tutarlilik ve diizenl bir evrim fikri; evrimin
kendi i¢ yasalarina ve sinirlarina sahip olan bir olusum bi¢imi fikri)
bu ii¢ pozitivitenin (isaret hakkindaki analizin ve temsil hakkindaki
teorinin kaybolmasiyla) nasil baglandigini géstermek séz konusuydu;
fakat nelerin bu déniisiimlerin 6zel ayrimlar: olduklarini gostermek
de en az onun kadar s6z konusuydu; dzellikle tarihsellik bu ii¢ pozi-
tivite iginde nasil 6zel bir bi¢cime girer, sonug olarak onlarin tarihle
olan iliskileri hepsinin tarihle belirli bir iligkisi bulundugu halde, nasil
ayn1 olamaz? .

Nihayet farkli arkeolojik kopmalar arasinda, bazen birbirine ¢cok
yakin ve bir¢ok iliskiyle birbirine bagh séylemsel olusumlar arasinda
bile, 6nemli zamansal ve mekinsal farklar olabilir. Dilin yontemleri
ve tarihsel analiz icin boyle: Xix. yiizyilin ilk yillarinda tarihsel ve
karsilagtirmali dilbilgisine hayat vermis olan biiyiik déniisiim, tarihsel
sdylemin déniisiimiinden tam yarim asir 6nce gelir. Oyle ki filoloji-
nin i¢inde yer almus oldugu pozitiviteleraras: sistem, filolojinin poziti-
vitesi yeniden gézden gegirilmeksizin, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
derinlemesine degismis bulunur. Burada bahsedebilecegimiz en azin-
dan bilinen bir bagka 6rnek de «kaliplar halindeki gecikme» olgulari:
Artideger ya da kar oraninin diigme egilimi kavramlar: gibi kavramlar,
Marx'da karsilagildign gibi, daha 6nce Ricardo’da goriilen pozitivite
sisteminden hareketle betimlenebilir; oysa kendileri yeni olduklar:
halde olusum kurallar1 yeni olmayan bu kavramlar, Marx’in kendi-
sinde, aynm1 zamanda biisbiitiin bagka bir sdylemsel pratie bagl olarak
ortaya ¢tkmaktadir: Onlar orada 6zel yasalara gore bi¢im kazanir, bir
baska pozisyonda bulunur, aym art ardaligin igcinde yer almazlar. Bu
yeni porzitivite Ricardo’nun analizlerinin bir ddniigtimii degil; yeni
bir ekonomi politik degil; ger¢eklesmesi bazi ekonomik kavramlarin
yatagim degistirmesi konusunda vukua gelmis fakat karsilik olarak da
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ekonomistlerin sdyleminin iglev gordiigii kosullar: tanimlayan, buna
bagh olarak da ekonomi politigin teorisi ve elestirisi olarak degerlen-
direbilen bir séylemdir.

Arkeoloji degisimin ve olayin soyut birligini ortadan kaldirmug
olacag gibi, par¢alarin eszamamim da birbirinden ayirir. Ca§ onun
ne temel birliZi ne ufku ne nesnesidir: Eger arkeoloji bir ¢agdan s6z
ederse bu hep belirli séylemsel pratikler konusunda ve onun ana-
lizlerinin sonucu olarakur. Arkeolojik analizlerde stk sik adi gegen
klasik ¢ag, birligini ve i¢i bos bi¢imini biitiin séylemlere dayatan bir
zamansal bi¢im degil; sirekliliklerin ve stireksizliklerin, pozitivitenin
i¢ degisimlerinin, ortaya ¢ikan ve kaybolan sodylemsel olusumlarin
bir karistnuna verilebilecek olan addir. Aym: sekilde kopma, arkeo-
loji i¢in analizlerinin bir hedefi, onu belirleyebilmeksizin ve ona bir
ozellik verebilmeksizin, uzaktan isaret ettifi simr degildir: Kopma bir
ya da bir¢ok sdylemsel olusumun genel rejimine dayanan donistim-
lere verilen addir. Boylece, simdiye kadar biitiin arkeolojik analizlerin
merkezlesmesi onun etrafinda oldugundan, Fransiz Devrimi’nin tim
soylemlerdeki payinin etkisi, gerektigi gibi diisinmek i¢in, yeniden
bulunmas: gereken séylemlerde disaridan bir olay rolii oynamaz; bir-
¢ok pozitiviteyi el degmemis olarak birakan, hila bize ait olan bazi
kurallar i¢in diizelten, aym sekilde bozulmus ya da bizim goziimiizde
hala bozulmakta olan pozitiviteleri ortaya koyan karmagik, eklemlen-
mis, betimlenebilir bir dontstimler biitiind olarak islev gordir.



BILIMVE BILGI

itiin 6nceki analizlere, ilkesini vermeden, ¢ercevesi belirtilme-

den, sessiz bir sinirlama dayatilir. Animsanan biitiin 6rnekler is-
tisnasiz ¢ok dar bir alana aittir. Sahip olmak s6yle dursun, séylemin
sinursiz alanimn bir dékiimiiniin yapildigin degil; ama derinlemesine
incelendigini soylityorum: «Edebi», «felsefi» ya da «siyasi» metinleri
sistemli bir bi¢imde nicin ihmal ettik? Bu bdlgelerde, sdylemsel olu-
sumlarin ve pozitivite sistemlerinin yeri yok mudur? Bilimin tek bir
seviyesiyle yetinirken ni¢in matematigin, fizigin ya da kimyanin adi
anilmadan gecilmistir? Ni¢in kugkulu, heniiz bigim kazanmamis ve
belki de siirekli olarak bilimselligin e§iginin altinda kalmaya mahkam
bulunan bunca disipline bagvurulmustur? Tek kelimeyle arkeolojinin
bilimler hakkindaki analizle iligkisi nedir?
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a) Pozitiflikler, disiplinler, bilimler

Ik soru: Biraz tuhaf olan «dylemsel olusum» ve «pozitiflik» terim-
leri altinda, arkeoloji s6zde-bilimleri (psikopatoloji gibi), tarih-dncesi
dénemdeki bilimleri (doga tarihi gibi) ya da tiimiiyle ideoloji tara-
findan kavranmug bilimleri (ekonomi politik gibi) biitiin yalinhigiyla
betimlemiyor mu? Her zaman bilimsel olana yakin kalacak olan sey
hakkindaki ayricalikh analiz degil midir? Orgiitlenmelerini bilimsel
modellerden alan, tutarlilifa ve kanitlanmishga yonelen bilimler gibi
kabul edilmis, kurumsallagmus, yayilmis ve bazen dgretilmis olan ifa-
delerden olusan biitiinlere «disiplinler» ad1 verildigi takdirde, arkeolo-
jinin, varolan disiplinlerden hareketle ya da onlara ragmen olusabilmis
olan bilimleri betimleyecegi yerde, aslinda bilim olmayan disiplinleri
betimledigi sGylenemez mi?

Bu sorulara olumsuz cevaplar verilebilir. Arkeoloji disiplinleri
betimlemez. Olsa olsa disiplinler, apa¢ik goriiniisleri icinde, pozitif-
liklerin betimlenmesinde bir baglangi¢c hizmeti gorebilir; fakat onla-
rin sinirlarini tespit etmez, pozitiflige kesin kopukluklar dayatmaz ve
analizin sonunda olduklar1 gibi bulunmazlar. Kurulmus disiplinlerle
sOylemsel olusumlar arasinda birebir (karsilikli) bir iligki gerceklesti-
rilemez.

Iste bu uyumsuzlukla ilgili bir 6rnek: Deliligin Tarihi’nin yola ¢ik-
ug nokta, XIX. yilizyihn baginda, bir psikiyatri disiplininin ortaya
¢ikist idi. Bu disiplinin, XVIII. yiizyil tibbinin incelemeleri icinde
bulunan «bag agrilar» ya da «sinirsel hastaliklar» hakkindaki gelenek-
sel boliimle ne igerigi ne i¢ orgiitlenmesi; ne tibbin i¢indeki yeri
ne pratik fonksiyonu ne de kullamim bi¢imi ayniydi. Oysa bu yeni
disiplinin incelenmesiyle iki seyin farkina varildi: Ortaya ¢iktag do-
nemde kendisini miimkiin kilmis olan gey, kavramlarin, analizlerin ve
kanitlamalarin ekonomisi i¢cindeki bu biiyiik degisimi belirlemis olan
sey, hastahaneye yatirma, g6z altna alma, toplumdan tecrit etmenin
kosullar1 ve gelisim evreleri, hukuk biliminin kurallari, endiistriyel
¢aligmanin ve bugjuva ahlakinin normlar1 arasindaki iliskiler oyunu,
kisacas ifadelerinin olusumunu bu séylemsel pratik icin karakterize
eden bir biitiindiir. Fakat bu pratigin bilimsel bir konumda ve iddiada
ortaya ¢ikmasi sadece bir disipline has bir sey degil, aym1 zamanda
hukuk metinlerinde, edebi ifadelerde, felsefi distincelerde, siyasi dii-
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zenle ilgili kararlarda, giinliik soylesilerde ve kanaatlerde de gordiliir.
Psikiyatri disiplininin varhgim tespit etme olanagim verdigi soylemsel
olusum, onunla birlikte yayilmaz; aksine, her yanindan tasar ve her
tarafindan onu kusatir. Fakat dahasi var. Zaman icinde geriye dogru
gidildiginde, XVII. ve XVIIL. yiizyilda, psikiyatrinin kurulusundan
once gelebilmis, daha 6nceden varolan hicbir disiplinin bulunmadig
goriiliir. Klasik ¢agin doktorlar1 tarafindan diiskiinliikler, sayiklama-
lar, melankoliler, sinirsel hastaliklar hakkinda séylenmis olan seyler,
hi¢bir sekilde otonom bir disiplini olusturmaz; en fazla nobetler, mi-
za¢ degisimleri ya da beyin hastaliklariyla ilgili analizin i¢inde kii¢iik
bir bélimi olusturur. Béyle olmakla birlikte, kurulmus disiplinlerin
yokluguna ragmen, kurallara uygunlugu ve giivenilirligi bulunan bir
soylemsel pratik ortaya ¢ikmustir. Bu pratik, hi¢ kuskusuz, tbbin i¢in-
de ¢epecevre kusatilmist; fakat tamamiyle birtakim yonetim diizenle-
melerinin, edebi ya da felsefi metinlerin, kazuistigin, zorunlu is ya da
yoksullara yardim teorileri veya projeleri icinde oldugu gibi. Demek
ki klasik ¢agda, psikiyatriyle kiyaslanabilir herhangi bir disipline uy-
mayan, eksiksiz bir tamima sahip sdylemsel bir olugum ve bir pozitiflik
bulunmaktadir.

Fakat eger porzitifliklerin kurulmug disiplinlerin basit kopyalar:
olmadigi dogruysa o zaman, gelecek bilimler hakkindaki bir taslak
olmazlar nu? Soylemsel olusum adi altinda, bilimlerin kendi gegmis-
lerine ait izdiisiimiini, kendilerinden 6nce olan ve boylelikle onlarin
onceden profillerini ¢ikarryormus gibi goriinen bir belirsizligi isaret
etmez mi? Ornegin, zenginliklerin analizi ya da genel dilbilgisi olarak
betimlenmis olan sey, belki yapay bir otonomiyi onlara 6diing vermek
suretiyle sadece baglantisiz haldeki ekonomi politik ya da nihayet di-
lin kesin bir biliminin kurulusundan 6nceki bir evre olmaz miyds?
Megsruiyetinin ortaya konulmasi siiphesiz zor olacak olan geriye dog-
ru bir hareketle arkeoloji, sug ortakligi bir bilimin kurulusu i¢in zo-
runlu olarak ortaya ¢ikacak olan biitlin ayrigik ve daginik 6geleri, ba-
gimsiz bir sdylemsel pratik halinde yeniden gruplamaya caligmaz m1?

Bu durumda da cevabin olumsuz olmas1 gerekiyor. Doga tarihi adi
altinda analiz edilmis olan sey, XVII. ve XVIII. yiizyilda, bir hayat bili-
minin taslag olarak degerlendirilebilecek ve megru bir soybilimi i¢inde
betimlenebilecek olan herhangi bir seyi, tek bir figiir icinde 6zetlemez.
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Boylece giin yiiziine ¢ikrmus olan pozitiflik, ashnda varhiklar arasindaki
benzerlikler ve farkhiliklarla ilgili bir¢ok ifadeyi, onlarin gozle goriile-
bilir yapisini, 6zel ve cinsle ilgili karakterlerini, miimkiin siralamalarini,
onlar1 birbirinden ayiran siireksizlikleri ve birbirine baglayan gegisleri
gayet iyi aciklar; fakat aym donemin tarihini tagimakla barlikte biyolo-
jinin atalardan kalma bi¢imlerini de g6steren diger analizlerinin ¢ogu-
nu bir yana birakir. Ornegin; sinir sisteminin anatomik-fizyolojisinin
kurulusu i¢in bu kadar dnemli olacak olan refleks hareketinin analizi,
evrimin ve genetigin problemlerine el atiyor gibi gbriinen tohum teo-
risi, organizmalarin fizyolojisinin biiyiik sorunlarindan biri olacak olan
hayvansal ya da bitkisel gelismenin agiklanmasi. Ayrica, gelecekteki bir
biyolojiyi oncelemek yerine, doga tarihi -isaretler teorisine ve diizen
hakkindaki bir bilim projesine bagli taksonomik séylem- saglamlig ve
otonomisiyle, yagsarmun birlestirici bir biliminin kurulusunu ortadan kal-
dirir. Aymi sekilde, genel dilbilgisi olarak betimlenmis olan sGylemsel
olusum, tam tersine, klasik ¢agda dil konusunda séylenebilmis ve daha
sonra, filolojide, mirasinin ya da reddinin, gelismesinin ya da elestirisinin
bulmak zorunda oldugumuz her seyi a¢iklamaz; kutsal kitap metninin
yorumlanmastyla ilgili yontemleri ve Vico ya da Herder'de dile getiril-
mis olan bu dil felsefesini bir yana birakar. O halde, séylemsel olusumlar,
heniiz kendinde bilingsiz olanlarin sessiz sedasiz kurulduklar1 o anda,
gelecegin bilimleri degildir ve ashinda, bilimlerin belirli bir yondeki ev-
rimine (ortojonez) gore teleolojik bir hiyerarsi durumunda da degildir.
Bu durumda, pozitifligin varoldugu yerde bilimin var olamaya-
caginin ve poritifliklerin, ortaya konulabildikleri yerde, daima bilim-
lerden ayr1 bulunduklarimin séylenmesi mi gerekir? Bilimlere gore
girecekleri kronolojik bir iliskidense alternatif bir durum icinde ol-
duklarinin varsayilmas: m gerekiyor? Pozitiflik adeta belirli bir epis-
temolojik yanlgin olumlu bi¢imleridir de. Fakat aym durumda bir
karsi-ornek ortaya konabilir. Klinik tip kesinlikle bir bilim degildir.
Sadece kesin 6lciitlere cevap veremedigi ve fizikten, kimyadan ya da
fizyolojiden beklenebilen kesinlik diizeyine ulasamadig icin degil; fa-
kat ampirik gézlemlerin, kaba denemelerin ve sonuglarin, regetelerin,
tedavi yollu 6giitlerin, kurumsal yonetmeliklerin, heniiz 6rgiitlenmis,
bir yigimim kapsadigt i¢in de bir bilim degildir. Bununla birlikte, bu
bilim-disiik bilimden ayr:1 da degildir: Xix. yiizyil boyunca, fizyoloji,
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kimya ya da mikrobiyoloji gibi eksiksiz olarak kurulmus bilimler ara-
sinda belirli iliskileri ger¢eklestirendir; ayrica, kendisine sahte bilim
adim1 vermenin hi¢ kuskusuz kendini begenmislik olacag, patolojik
anatominin sdylemi gibi séylemlere de yer vermistir.

Demek ki séylemsel olusumlar ne bilimler ne hentiz bilimsel olan
disiplinler; ne gelecegin bilimlerini uzaktan gosteren bu figiirler ne
de en basindan her tiirlii bilimselligin diginda kalan bicimlerle &zdes-
lestirilebilir. O halde pozitiflikler ile bilimler arasindaki iliski nedir?

b) Bilgi

Pozitiflikler bilgi bicimlerini ki onlar, a priori ve zorunlu kosullar
ya da tarih tarafindan sirayla ortaya konulabilinis olan rasyonellik bi-
¢imleridir, karakterize etmez. Verili bir anda bilgilerin durumunu da
tanimlamaz: Bu andan itibaren, kanitlanabilmis ve kesin bilgi statiisii
kazanabilmis olan seylerin bilangosunu vermedikleri gibi, kanitsiz, ye-
terli kanitlama olmaksizin kabul edilmis ya da ortak inang olarak kabul
edilmis veya hayal giicliyle kazamlmas olan seylerin bilangosunu da ver-
mezler. Pozitiflikleri analiz etmek bir séylemsel pratigin hangi kurallara
gore nesne gruplarim, ifade birliklerini, kavram oyunlarini, teorik se-
¢im serilerini olusturabildigini gostermektir. Bu sekilde olusmus 6geler,
belirlenmis bir diigiince yapisiyla birlikte, bir bilim kurmaz; onlarin ilis-
kiler sisterni kuskusuz ¢ok gevsektir; fakat bunlar deneylerden, gelenek-
lerden ya da farkh buluslardan gelen ve sadece onlar1 elinde bulunduran
6znenin kimligine bagl, birbirlerinin yaninda istiiste yigalmig bilgiler
de degildir. Onlar, kendilerinden hareketle, tutarh ya da tutarsiz éner-
melerin kuruldugu, az ya da ¢ok dogru betimlemelerin ortaya ¢ikip
gelistigi, dogrulamalarin gergeklestigi, teorilerin agildign seylerdir. Bir
bilgi ya da bir yamilgi, kabul edilmis bir dogru ya da agiklanmig bir yan-
li5, kesin bir bilgi ya da asibs bir engel olarak kendini gésterecek ve ig-
lev gorecek seylerden 6nce-olam olustururlar. Bu énce olanin, bir veri,
insanbik tarihi boyunca rasyonelligin bi¢imi i¢inde yeniden ele almak
zorunda kalacagy ya da her bireyin kendi payina, eger onda kapsanmas
veya gizlenmis olan ideal anlamlar1 yeniden bulmak istiyorsa, asmak
zorunda kalacagy, yasanmug, diisiincenin veya alginin icine bitiiniiyle
yedirilmis, bir tecriibe olarak ¢dziimlenemeyecegi gayet iyi anlagihyor.
Bir bilgi 6ncesi ya da dolaysiz bilgiden zorunlu bilgiye giden hareketin
iginde, arkaik bir evre s6z konusu degildir; muhtemelen bilimsel bir
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séylemin kurulmas: i¢in sGylemsel bir pratik tarafindan olusturulmus,
sadece bicimi ve kesinligi tarafindan degil, ilgili bulundugu nesneler,
oyuna soktugu ifade tipleri, kullandig kavramlar ve bagvurdugu strate-
jiler tarafindan da Gzellestirilmis olmas: gereken &geler s6z konusudur.
Boylece bilim, kendine 6zgii ideallik arzusunun gerceklesmesi i¢in, ya-
sanug olmak zorunda olan veya varlik olmasi gereken seye baglanamaz;
fakat gerektiginde bilimsellikle ilgili deneysel veya bicimsel Sl¢iitlere
cevap veren bir séylemin var olabilmesi i¢in, séylenmis olmasi gereken
ya da varhk olmas: gereken seye baglanabilir.

Soylemsel bir pratik tarafindan diizenh bir bigimde olusturulmus
ve bilime yer vermeye zorunlu olarak yiiktimlii bulunmadiklarr halde,
bir bilimin kurulusu icin gerekli olan 6geler toplamina bilgi adi veri-
lebilir. Bilgi, kendisi yoluyla 6zellesmis bulunan bir séylemsel pratigin
icinde, kendisinden bahsedilebilen seydir. Bilimsel bir statii kazanacak
ya da kazanmayacak olan farkh nesneler tarafindan kurulmus bir alan-
dir da; Ornedin psikiyatrinin bilgisi, XIX. yiizyilda, dogru olduguna
inanilan seylerin toplamm degil, psikiyatrik sdylemin icinde kendile-
rinden sz edilebilecek tutumlarin, benzersizliklerin, sapmalarin top-
lamudir. Bilgi, 6znenin séyleminde iliskili bulundugu nesnelerden s6z
etmek i¢in pozisyon alabildigi alandir ayni zamanda; bu anlamda, kli-
nik tibbin bilgisi tibbi s6ylemin 6znesinin yerine getirebildigi bakma,
inceleme, agiklama, kaydetme, karar verme fonksiyonlarinin toplam-
dir. Bilgi, kavramlarin ortaya ¢iktiklari, tammmlandiklari, uygulandikla-
11 ve doniistiikleri alandir; bu diizeyde, XVIII. yiizyilda, doga tarihinin
bilgisi, séylenmis olan seylerin toplam degil, her yeni ifadenin daha
dnce soylenmis olana kendilerine gore eklenebildigi bi¢imlerin ve
yerlerin toplamdir. Nihayet bilgi, soylem tarafindan gosterilmig kul-
lanim ve uyum olanaklariyla tanimlanir; boylece, klasik ¢agda, ekono-
mi politigin bilgisi hep aym siirlip giden farkh tezler hakkindaki bir
tez degil fakat onun baska sdylemler lizerine veya sdylemsel olmayan
bagka pratikler {izerine eklenme noktalarimin toplarmdir. Bilimlerden
bagimsiz, ne onlarin tarihsel taslag ne de yaganmus tersi olan bilgiler
vardr; fakat belirlenmis bir sdylemsel pratik olmaksizin bilgi yoktur,
her sdylemsel pratik olusturdugu bilgtyle tammlanabilir.

Arkeoloji Gznelligin gostergesinden kurtulamayan biling-bilme-
bilim eksenini katedecek yerde, sdylemsel pratik-bilgi-bilim eksenini
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kateder. Diiglince tarihi analizinin denge noktasi (boylece, istegine
kars1 da olsa, askinsal olanla ilgili sorgulamayi zor bulur) “bilme” iken
arkeoloji analizinin denge noktas1 bilgide; yani 8znenin, orada asla
koklii bir figiir olmaksizin, (kimi zaman deneyiistii etkinlik olarak,
kimi zaman deneysel biling olarak) zorunlu olarak kuruldugu ve bag-
landig1 bir alanda bulunur.

Bu kosullarda bilimsel alanlar ile arkeolojik bilgeleri dikkatle birbir-
lerinden ayirdetmek gerektigi anlasihyor; onlarin parcalar1 ve drgiit-
lenme ilkeleri bisbiitiin bagkadir. Baz1 kurulug yasalarina uyan 6ner-
meler ancak bir bilimsellik alamina aittir; aymi1 anlam tagiyacak, aym
sey1 soyleyecek, onlar kadar dogru olacak olan fakat aym sistematik-
likle agamlanamayacak olan dogrulamalar bu alamin diginda kalacakur.
d’Alembert’in Riiyas’nin tiirlerin olusumu konusunda sdyledigi sey
donemin bazi kavramlarini ya da baz: bilimsel hipotezlerini ¢ok iyi
agiklayabilir; gelecekteki bir dogrulugu bile 6nceden ¢ok 1yi sezebilir.
Doga tarihi bilim alanindan dogmadig halde, onun arkeolojik bol-
gesine aittir, en azindan Linné’deki, Buffon’daki, Daubenton’daki ya
da Jussieu’dekiyle olusum kurallarinin aynisi kesfedilebilir. Arkeolojik
bolgeler bilimsel metinlerde oldugu kadar «edebi» ya da «felsefi» me-
tinlerde de yer alabilir. Bilgi sadece kamitlamalarin iginde bulunmaz,
yalanlarin, diistincelerin, anlatilarin, kurumsal yénetmeliklerin, siyasi
kararlarin icinde de bulunabilir. Doga tarihinin arkeolojik bolgesi, fel-
sefi Palingenesis® ya da 'Télliamedi, i¢inde bulunulan ¢agda kabul edil-
mis olan bilimsel normlara biiyiik 6lciide cevap vermedikleri ve daha
sonraki ¢aglarda gereksinim duyulacak olan bilimsel normlara, elbette
daha da yetersiz cevap verdikleri halde, i¢ine almaktadir. Genel dil-
bilgisinin arkeolojik bolgesi, Fabre d’Olivet’in asla bilimsel statii ka-
zanmamug ve daha ziyade mistik diisiincenin kayitlarina gegmis dilg-
lerini (ger¢ekligin 11g1yla kabul edilmiy ve iiretici dilbilgisinin bugiin
onceden belirlenmis dogrulugunu kabul edebildigi yerde), yiiklemli
onermeler hakkindaki analizden daha az olmamak sartyla, icerir.

Soylemsel pratik, yer verebildigi bilimsel hazirlik ile aym degildir;
olusturdugu bilgi kurulmus bir bilimin ne piiriizlii bir taslagi ne de
giindelik bir alt-tirtintidiir. Bilimler (goriiniise dayal bir kanis1 ya da
bir bilimsellik statiisii olan soylemler ile gercekten bigimsel dlgiitleri

* Antik Yunanca'da palin=tekrar, genesis=dogma, cliimden sonra dirilme manasmna gelir.
(vh.n)
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bulunan séylemler arasindaki ayrim bir an i¢in biraz 6nemli olsun),
bir sdylemsel olusum 6gesi iginde ve bilgi temeli {izerinde ortaya ¢1-
kar. Bu, iki problem serisine yol acar: Neler onun belirdigi arkeolojik
bolgenin i¢inde bir bilimsellik yoresinin yeri ve rolii olabilir? Verilmis
bir sdylemsel olusumun i¢inde bir bilimsellik yoresinin dogusu hangi
diizene ve hangi siireclere gore tamamlanir? Bunlar kendilerine, bura-
da ve simdi cevap verilemeyecek problemlerdir. Belki sadece, onlarin
hangi yonde ¢oziimlenebilecegine isaret etmek s6z konusu olabilir.

c) Bilgi ve ideoloji

Bilim, bir kez kuruldugunda, kendini gosterdigi sdylemsel pratigi
olusturan her seyi kendi hesabina ve kendine 6zgii baglarinda yeniden
ele almaz; kendisini ¢evreleyen bilgiyi de —yanilgilari, 6nyargilar: veya
hayali tarih dncesine géndermek i¢in— ortadan kaldirmaz. Patolojik
anatomi, klinik ubbin pozitifligini bilimselligin normlarina indirge-
medi ve geri getirmedi. Bilgi, kendisini yapan bilimin i¢inde kaybola-
cak olan bir epistemolojik santiye degildir. Bilim ya da kendini bilim
sanan sey bir bilgi alaninda yerini alir ve orada bir rol oynar. Farklh
soylemsel olusumlara gore degisiklik gosteren ve onlarin degismele-
riyle birlikte degisen bir rolii oynar. Klasik ¢agda, akil hastahklarimin
tibbi bilgisi olarak verilen bilgi, delilik hakkindaki bilginin i¢inde ¢ok
sinirh bir yer iggal ediyordu: Digerleri arasinda (hukuk bilimi, kazu-
vistik, giivenlikle ilgili mevzuat vs) sadece tek bir ortaya ¢ikis yiizeyini
olusturuyordu; buna karsihk kendilerine zihinsel hastahiklarin bilimsel
bilgisi gdziiyle bakan, XIX. yiizyihin psikopatolojik analizleri, deliligin
bilgisi i¢cinde ¢ok farkli ve ¢ok daha &nemli bir rol (rol model ve karar
merci) oynadi. Aym sekilde, bilimsel séylem ya da bilimsel kuruntu,
XVILI. yiizyihn ve XIX. ylizyihn ekonomik bilgisi i¢indeki aym islevi
pekistirmez. Her sGylemsel olusumun iginde, bilim ile bilgi arasinda
ozel bir iligki bulunur; arkeolojik analiz, onlarin arasindaki bilgi hak-
kinda bilimden kagan ve bununla birlikte bilime direnen seyi, bilim
hakkinda bilginin yakinhg ve etkisiyle yine tehlikeye diismiis olan
seyl aragtirmak suretiyle bir digarida tutma ya da ¢ikarma iliskisini
tanunlamak yerine, bilimin bilginin 6gesi iginde nasil yer aldigim ve
islev gordiigiinii kesin olarak géstermek zorundadir.

Hi¢ kugku yok ki ideolojinin bilimlerle olan iliskilerinin ger-
ceklesmesi ve ozellesmesi, bu oyun alanindadir. Ideolojinin bilimsel
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soylem dzerindeki etkisi ve bilimlerin ideolojik islevi az ya da ¢ok
goriilebilir bir bicimde kendilerini ortaya koyabilseler bile; ne ideal
yapilar1 diizeyinde ne bir toplumun (toplum onda etki uyandirabildi-
gi halde) i¢indeki teknik kullamimlar: diizeyinde; ne ideolojiyi yapan
6znelerin bilinci diizeyinde birbirine eklemlenir. Onlar bilimin bil-
gi lizerinde karalt halinde belirdigi yerde eklemlenir. Eger ideoloji
hakkindaki soru bilime sorulabiliyorsa bu, bilgiyle aynilagmadan fakat
bilgiyi ne ortadan kaldirarak ne de onu disar1 atarak, bilimin bilgide
yerini aldigs, onun nesnelerinden bazilarim bir bigime kavusturdugu,
ifadelerinden bazilarimu sistemlestirdigi, kavramlarindan ve stratejile-
rinden bazilarim olusturdugu ol¢iidedir; bu, olgunlagmanin bilgiye
vurgu yaptigi, onu degistirdigi ve bir bakima yeniden dagitug, bir
baska bakima da dogruladiga ve degerlendirdigi 6l¢iidedir; bu, bilimin
bir soylemsel diizenlemenin iginde yerini buldugu ve bu yolla, her
bir séylemsel ya da séylemsel olmayan pratik alanda acildif ve iglev
gordugi ol¢iidedir. Kisacasi, ideolojinin bilime sorulmug olan sorusu,
onun az ya da ¢ok bilingli bir bigimde yansittig1 durumlarin veya pra-
tiklerin sorusu degil; muhtemel kullaniminin ya da hakkinda yapila-
bilecek biitiin kéti kullanimlarin sorusu da degil; sdylemsel bir pratik
olarak varoluguyla ve baska pratikler arasindaki isleviyle ilgili sorudur.

Genel olarak denilebilir ki her araciligi ve her kendine 6zgiiliigi
asmak suretiyle ekonomi politigin kapitalist toplumda bir rolii vardir,
burjuva sinifinin ¢ikarlarina hizmet eder. Ekonomi politik burjuva si-
nifi tarafindan ve burjuva simfi igin yapilmustir, nihayet kavramlarinin
ve mantiksal yapisimn i¢ine kadar bu simfin ¢ikarlarinin izini tagir. Fa-
kat onun, ekonominin epistemolojik yapisi ile ideolojik islevi arasin-
daki iligkilerle ilgili, daha 6zgiil her betimlemeye yer vermis olan soy-
lemsel olusumun olgunlastirmak ve sistemlestirmek zorunda oldugu
nesnelerin, kavramlarin, teorik se¢imlerin timu hakkindaki analizden
gecmesi gerekecektir; bu durumda da boyle bir pozitiflige yer vermis
olan sdylemsel uygulamanin, sdylemsel diizen olabilen ama politik ya
da ekonomik diizen olamayan baska uygulamalar arasinda nasil islev
gordiigiiniin gosterilmesi gerekecektir.

Birtakim 6nermeleri 6ne siirme olanagini veren seyler:

1. Ideoloji bilimsellikten ayr1 degildir. Séylemlerin pek azi klinik
séylem ya da ekonomi politigin sdylemi kadar ideolojiye yer verdi:
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Bu, onlarin ifadelerinin timiiniin hatals, ¢eliskili, nesnellikten yoksun
oldugunu gostermek i¢in yeterli bir sebep degildir.

2. Celiskiler, bosluklar, teorik eksiklikler bir bilimin ya da bilim-
sellik iddiasindaki bir sdylemin ideolojik islevini ¢ok iyi gosterebilir;
bu islevin etkilerini yapinin hangi noktasinda gosterdigini belirleme
olanagini verebilir. Fakat bu iglev hakkindaki analizin, pozitiflik ve
olusumun kurallar: ile bilimselligin yapilar1 arasindaki iligkiler diize-
yinde yapilmas1 gerekir.

3. Yanliglarini gidermek, diizeltmek, ifadelerini saglamlagtirmak
suretiyle bir séylem, ideolojiyle olan iliskisini yine de ve biitiiniiyle
koparamaz. ideolojinin rolii kesinligin arttig1 ve kesinsizligin ortadan
kalkug Sl¢iide azalmaz.

4. Bir bilimin ideolojik islevini, onu ortaya ¢ikarmak ve degistir-
mek icin elestirmek bu islevi siirekli kilabilen felsefi varsayimlar orta-
ya atmak degildir; onu miimkiin kilnus ve ona mesruiyet kazandirnmg
olan temellere geri dénmek degildir: Bu onu sGylemsel olusum ola-
rak yeniden gézden gecirmektir; nermelerinin bigimsel ¢eliskilerini
degil ama nesnelerinin, ifade tiplerinin, kavramlarmn, teorik tercih-
lerinin olusum sistemini elestirmektir. Bu onu yeniden bagka pratik-
ler arasinda bir pratik olarak ele almaktir.

d) Farkh esikler ve kronolojileri

Bir sdylemsel olusum konusunda, bir¢ok farkli dogus betimlene-
bilir. Séylemsel bir pratigin kendisinden hareketle bireysellestigi ve
otonomisini kazandigi, sonu¢ olarak da ifadelerin bir ve aym olu-
sum sistemini kullanmig bulundugu ya da bu sistemin dondistiigii ana,
pozitiflik esigi adh verilebilir. Bir séylemsel olusum oyununun iginde,
bir ifadeler biitiinii béliindiigii, dogruluk ve tutarhlik normlarim de-
gerlendirmek (buna ulagmaksizin bile) istedigi ve bilginin karsisinda
(model, elestiri ya da dogrulama hakkinda) baskin bir islevi kullandig
zaman denilecek ki; sdylemsel olusum bir epistemolojiklestirme esigi-
ni asti. Bu sekilde belirlenmis epistemolojik figiir birtakim bigimsel
kriterlere dayandigi zaman, ifadeleri sadece olusumla ilgili arkeolojik
kurallara cevap vermedigi ama ayrica dnermelerin baz1 kurulus ilke-
lerine de cevap verdigi zaman denilecek ki; epistemolojik figiir bilim-
sellik esigii agti. Nihayet bu bilimsel séylem, kendi sirasinda, kendisine
gerekli olan aksiyomlar:, kullandig: elemanlar:, kendisi igin uygun

216



Michel Foucault

olan énerme yapilarimi ve kabul ettigi doniisiimleri tanimlayabildigi
zaman, kendinden hareketle kurdugu bigimsel yapiy: béylece goste-
rebildigi zaman denilecek ki; bu bilimsel soylem bigimsellestirme esigini
astu.

Bu farkl esiklerin zaman i¢indeki dagilimu, art arda gelisleri, geri
kalmalar1, muhtemel rastlasmalari, baglanabildikleri ya da birbirlerini
kapsayabildikleri bi¢im, i¢lerinde sirasiyla gerceklestikleri kosullar, ar-
keoloji i¢in en Snemli kesfetme alanlarindan birini olusturur. Onun
kronolojileri, ashnda ne diizenli ne de homojendir. Boylece farkh
caglardaki sosyal bilimler tarihine vurgu yapan biitiin sdylemsel olu-
sumlarin bu esikleri agmasi, hi¢bir zaman aym adimda ve aynm1 zaman-
da olmamustir. Pozitifliklerin ¢ogunun bigimsel yapilara indirgenme
esigini astiklar1 ¢cagda, baska pek ¢ok pozitiflik heniiz bilimselligin ya
da epistemolojinin esigine ulagmamstir. Dahasi, her sdylemsel olusum
bu farkli esiklerden birbirinin ardisira, tek degiskenin kulugka siiresi
ya da araliklarin siiresi olan biyolojik bir gelismenin dogal evrelerin-
den gectigi gibi gegmez. Gergekte, dagilimi evrimsel olmayan olaylar
s6z konusudur. Bu olaylarin tekil diizeni her séylemsel olusumun ka-
rakterlerinden biridir. Iste bu ayrimlarin birka¢ drnegi:

Bazi durumlarda, pozitiflik esigi epistemolojik esikten ¢ok once
asthr. Boylece, bilimsel iddianin sdylemi olarak, psikopatoloji, XIX.
yiizyilin baginda, Pinel, Heinroth ve Esquirol ile kendinden &nce ra-
hatlikla varolan, uzun zamandan beri otonomisini ve diizenlilik sis-
temini kazanmis bulunan bir sdylemsel pratigi epistemolojiklestirdi.
Fakat bu iki esigin zamanla birbirine karigtiriimig ve ayni zamanda,
bir pozitifligin kurulusunun epistemolojik figiirii olarak ortaya ¢ik-
nmus olmasi da miimkiindiir. Bazen bilimsellik egikleri bir pouzitiflik-
ten digerine gegise baghyken bazen de ayridir; boylece kendine ozgii
olan bilimselligiyle varhklar siifinmn degil fakat farkli organizmalarin
6zel baglanularimin bilimi olarak doga tarihinden biyolojiye gegis,
Cuvier’nin ¢aginda bir pozitifli§in bir digerine déniigiimii olmadan
ger¢eklesememistir; buna karsihik Claude Bernard’in deneysel ubba,
sonra Pasteur’iin mikrobiyolojisi, icinde yasadigimiz ¢agda goriildii-
gl gibi, klinik uibbin sdylemsel olusumu oyun digt birakilmaksizin,
anatomiyle ve patolojik psikolojiyle kazanilmig olan bilimsellik tipini
degistirdi. Fakat, aym1 sekilde, biyolojik disiplinlerde, evrimcilik yo-
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luyla kurulmus olan yeni bilimsellik, Cuvier'nin ¢aginda taumlan-
mas olan biyolojik pozitifligi degistirmedi. Ekonomiye gelindiginde
ise ¢ok sayida kopus gormekteyiz. XVII. ylizyilda bir pozitiflik esigi
kabul edilebilir: Bu esik, asag1 yukar1 merkantilizmin uygulamas: ve
teorisiyle ayn1 zamana rastlar; fakat onun epistemolojiklesmesi biraz
daha gec, yiizyilin sonuna dogru ya da Locke ve Cantillon ile devam
eden ylizyilin baginda gerceklesecektir. Bununia birlikte, XIX. ylizyil,
Marx’in ekonomi politikten hareketle biitliniiyle yeni bir sdylemsel
pratik ortaya koyacagi bu ¢ag, Cournot ve Jevons’un siralarin degisti-
recegi, yeni bir pozitiflik tipine, yeni bir epistemolojiklesme bicimine,
Ricardo ile damgasim vurur.

Bilimde sadece dogrularm ¢izgisel yigilim ya da akhin belirli bir
yonde ilerleyen evrimi kabul edilip de dizeyleri, esikleri, ¢esith ko-
pukluklar: olan bir sGylemsel pratik kabul edilmediginde, ancak mo-
deli biitiin ¢aglar boyunca ve her hangi bir bilgi bi¢imi i¢in araliksiz
siirdiiriilen tek bir tarihsel paylasim betimlenebilir: heniiz bilimsel ol-
mayan ile kesin olarak bilimsel olan arasindaki paylasim. Kopuslarin
tim sikiligi, parcalarin biitiin dagilim, etkilerinin dengelenmesi ve
karsihkli bagimhliklarinin oyunu, siirekli tekrar edilmesi gereken bir
kurulusun monoton eylemine indirgenmis bulunur.

Hi¢ kuskusuz, farkl egiklerini ayirdedilebildigimiz ve aralarinda
benzer bir dengeler biitiinii betimleyebildigimiz sadece bir bilim var-
dir: Pozitiflik esigini, epistemolojiklesme esigini, bilimsellik egigini ve
bicimsellestirme esigini asmus olan tek soylemsel pratik matematiktir.
Matematigin varolusunun olanag: bile, baska her yerde, biitiin tarih
boyunca daginik kalmis olan seylerin daha bagtan verilmis olmasi an-
lanuna geliyordu: ilk pozitifliginin hali hazirda bigimlendirilmis bir
sdylemsel pratigi (baska bi¢imlendirmelerin daha sonra gerceklestiril-
mesi gerekiyor olsa bile) olusturmas: gerekiyordu. Iste bunun i¢indir
ki onlarin kurulusu hem o derece gizemli (analize o kadar az elverisli,
ilk baslangi¢ bi¢iminin i¢ine o denli saklanmig) hem de (ayn1 zamanda
hem kaynak olarak hem de temel olarak degerli oldugu i¢in) o kadar
degerlidir; iste bunun i¢indir ki ik matematik¢inin ilk davranisinda,
butin tarih boyunca agilimug ve sadece tekrar edilmis, sadelestirilmek
i¢in yeniden gozden gecirilmis olan bir idealligin kurulusu gorilmiis
oldu; iste bunun i¢indir ki matematigin baglangici, tarihsellik ilkesi
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sifatiyla oldugundan daha az bir tarihsel olay olarak incelenir ve son
olarak, iste bunun i¢indir ki biitiin 6teki bilimler i¢in, tarih i¢indeki
doguslari, el yordamiyla yapilan arastirmalar: ve basarisizliklari, ge-
cikmis ortaya ¢ikislar: hakkindaki betimleme, yer dlcimiiniin tiim
kaba pratiklerinin kesin ve aniden su yiiziine ¢ikan bir geometrinin
tarih-iistii modeline maledilir. Matematiksel sdylemin ortaya ¢ikig,
biitlin 6teki bilimlerin dogusu ve olusu i¢in prototip olarak alindi-
ginda, biitiin tekil tarihsellik bigimlerini ayn tiirlin i¢ine yerlestirme,
sOylemsel bir pratiin asabildigi ve baglangicla ilgili problematigin
tlim zamanlarda belirsiz bir sekilde meydana getirebildigi biitiin farkh
esikleri bir tek par¢anin icinde toplama tehlikesine diigiiliir: Béylelik-
le tarihsel-agkinsal analizin kurallar1 ortadan kaldirilmis bulunacakar.
Matematik, bicimsel kesinlik ve ispat edilebilirlik ¢abalari icinde bi-
limsel séylemlerin ¢ogu icin muhakkak ki model oldu; fakat bilimle-
rin gercek olusumunu inceleyen tarihgi i¢in matematik, her durum
i¢in genellestirilemeyecek, kotii bir drnekti.

e) Bilimlerin _farkls tarih tipleri

Yerleri belirlenebilen degisik esikler, farkli tarihsel analiz bicim-
lerine olanak verir. Ilk olarak, bigimsellestirme diizeyinde bir analiz:
Matematigin, kendine 6zgii olgunlagma siireci i¢inde kendisi iizeri-
ne anlatmay: siirdiirdiigii iste bu tarihtir. Verili bir anda olduklan sey
(alanlar1, yontemleri, tamimladiklar1 nesneler, kullandiklar: dil) higbir
sekilde bilimsellesmemisin disina atilmaz; fakat kurduklar bicimsel
yapinn i¢inde siirekli olarak yeniden tanimlanmis (bu ancak gegersiz
hale doniismiis ya da gecici olarak kisirlagtirilmig bolge sifatiyla ola-
caktir) bulunur; bu ge¢mis ¢ok soyut, cok giiglii bir teorinin ya da ¢cok
yiiksek bir diizeyin 6zel durumu, nahif modeli, kismi ve yeterince
genellesmis taslagy olarak goriiliir; matematik yakinliklarin, iligkile-
rin, bagmmliliklarin, asamali olarak ilerleyen bi¢imsellesmelerin, onlar
cevreleyen genelliklerin bulundugu soézliigiin i¢inde gercek tarihsel
glizergihlarin1 yeniden kopyalar. Matematigin olusturdugu tarih ve
kendisi hakkinda anlattig: bu tarihi i¢in, Diophante’in cebri askida
kalmis bir tecriibe degil, Abel ve Galois'dan beri bilindigi gibi ma-
tematigin 6zel bir halidir; tamamlanmughklara iliskin Grek yontemi
doniilmesi, gereken bir gikmaz yol degildir; bu, integral hesabin nahif
bir modelidir. Her beklenmedik tarihsel olgu, kendi bigimsel diize-
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yine ve yerine sahiptir. Bu, ancak kurulmus bir bilimin iginde ger-
ceklestirilebilen ve bigimsellesme esigini bir kez agmug olan bir geri
doniiglii analizdir .

ikincisi; bilimsellik esiginde kurulan ve gesitli epistemolojik figiir-
lerden hareketle agilabilen bir bi¢cim iizerinde sorgulanan tarihsel bir
analiz oldugudur. S6z konusu olan, 6rnegin, metaforlarla ya da diigsel
iceriklerle dolu bir kavramun nasil saflagtirildigini ve nasil bir bilimsel
kavram statiisii ve iglevi alabildigini bilmektir. Daha 6nce ortaya ko-
nulmus, 6nceden kismen eklemlenmis fakat yine de dolaysiz pratik
kullanimlarin ya da gercek degerlendirmelerin iginden ge¢mis olan
bir tecriibe bolgesinin bilimsel bir alan olarak nasil kurulabildigini
bilmek s6z konusudur. Daha genel olarak, bir bilimin hem kendisini
hazirlayan hem de vaktinden once kendisine dayanan bir bilimsel-
lik dncesi diizeyin ustiinde ve karsisinda nasil yer aldigim, onun hila
kendisini engelleyen engelleri ve simirlar1 nasil asabildigini bilmek s6z
konusudur. G.Bachelard ve G. Canguilhem bu tarihin modellerini
verdi. Onun, geri doniigli analiz olarak, bilimin kendi i¢inde kurul-
maya, bilimin biitiin boliimlerini kurdugu yapinn i¢ine yeniden yer-
lestirmeye ve bi¢imsellestirmesini bugiin kendisine ait olan bigimsel
sozliiglin icinde anlatmaya ihtiyac1 yoktur: Geri doniiglii analiz bi-
limin kendisinden kurtuldugu ve bilimselligin esigine ulasmak i¢in
kendisinin disina ¢ikmak zorunda oldugu her sey: gosterdigine gore,
bu analiz, bagka bir yerde nasil bigimsel bir sozlitk olabilecektir. Aym
sebepten dolay1, bu betimleme kurulmug bilimi norm sanir; onun an-
latug tarih dogrunun ve yanhgin, rasyonelin ve irrasyonelin, engelin
ve verimliligin, safligin ve safliktan uzakhgn, bilimsel olanin ve bilim-
sel olmayanin birbirine karsithg: tarafindan zorunlu olarak vurgulanir.
Orada bilimlerin bir epistemolojik tarihi s6z konusudur.

Ucgiincii tarihsel analiz tipi: Pozitiflikleri tarafindan belirlenmis
soylemsel olugsumlar ile hepsi zorunlu olarak bilim olmayan ve zaten
belki hi¢bir zaman olamayacak olan epistemolojik bigimler arasindaki
catlama noktasin, epistemolojiklesme esigini elestirme noktasi sanan
bir analiz. Bu diizeyde, bilimsellik norm gérevi gérmez: Bu arkeolojik
tarih i¢inde, bitiin qiplakhiyla ortaya konulan seyler, bir bilgiye yer

7. Bkz. bu konuda Michel Serres: Les Anamnéses mathématiques (in Hermes ou la communica-
tion, s.78).
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verdikleri ve bu bilginin bilim statiisii ve rolii kazandi Sl¢tide s6y-
lemsel pratiklerdir. Bu diizeyde bir bilimler tarihine girismek, episte-
molojik yapilar1 dikkate almaksizin sdylemsel olusumlar1 betimlemek
degil; bir bilimin kurulusunun ve muhtemelen onun bicimsellesmeye
gegisinin bir séylemsel olusumda, onun pozitifliginin degisimlerinde
olanagini ve etkisini nasil bulmug oldugunu gostermektir. Benzer bir
analiz i¢in, o halde sdylemsel pratikler hakkindaki bir tanimdan ha-
reketle bilimlerin tarihinin profilini ¢ikarmak; hangi diizene gore ve
hangi degismeler sayesinde, yerini epistemolojiklestirme siireclerine
nasil birakabildigini, bilimselligin normlarina nasil ulagabildigini ve
belki de bi¢imsellestirme esigine kadar nasil uzanabildigini tanimla-
mak s6z konusudur. Bilimlerin tarihsel yogunlugu iginde, sdylemsel
pratigin diizeyim arastirirken onu derin ve temel bir diizeye (her geo-
metriden 6nce, diizensiz ve par¢alanmig olarak verilen bu yeryiiziine,
biitiin astronomilerin boliinmiigliigi i¢inde parildayan bu gbkyiizi-
ne), yasanmus tecrilbe zeminine geri gondermek gibi bir istegimiz
yok; sadece bilgiyi, epistemolojik bi¢imleri ve bilimleri, biitiin fark-
liliklar, iliskiler, mesafeler, dengelenmeler, bagunsizhiklar, otonomiler
oyununu ve kendi 6z tarihselliklerinin birbirleriyle eklemlenme bigi-
min pozitiflikler arasinda gostermek istiyoruz.

Séylemsel olusumlarin, pozitifliklerin ve bilginin, epistemolojik
bicimler ve bilimler ile olan iligkilerinin i¢inde analizi, bilimler tarihi-
nin bagka miimkiin bigimlerinden ayirtedilebilmesi icin, epistemenin
analizi adh verilmis olan seydir. Belki, bu epistemenin diinyanin bir viz-
yonu, biitiin bilgilerde ortak ve her bir bilgiye aymi normlar1 ve aym
postiilatlar1 dayatacak olan bir tarih dilimi, akhin genel bir evresi, bir
¢agin insanlarinin kendisinden kagip kurtulamayacag belith bir dii-
stince yapisi, ortak bir el tarafindan herkes i¢in yazilmig biiyitk mev-
zuat gibi bir sey oldugundan kuskulanilacaktir. Epistemne ile gercek-
te, epistemolojik bigimlere, bilimlere, muhtemelen bigimsel yapilara
kavugmus sisternlere yer veren sGylemsel pratikleri, belirli bir ¢agda,
birlestirebilen iliskiler biitiini; bu sdylemsel olusumlarin her birin-
de, epistemolojiklesmeye, bilimsellige, bigimsellestirmeye gegislerin,
kendisine gére kuruldugu ve isledigi bicim; aym zamanin i¢ine gire-
bilen, birbirlerine baglanabilen ya da zamanin i¢inde dengelenebilen
bu esiklerin dagilirm; birbirine yakin fakat birbirinden ayr1 sylemsel
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pratiklerden dogduklar: Glgiide epistemolojik bigimler ya da bilim-
ler arasinda varolabilen yanal iliskiler kastedilir. Episteme, her tiirlii
bilimin Otesine gectiginden, bir 6znenin, bir aklin ya da bir ¢agin en
yiiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bi¢imi veya bir rasyonellik
tipi degildir; sGylemsel diizenlerin seviyesinde analiz edildigi zaman
bilimlerin arasinda, belirli bir ¢ag icin, kesfedilebilecek olan iliskiler
biitiiniidir.

Epistemenin tamimlanmas: demek ki bircok temel karakteri orta-
ya koymaktadir: Episteme tiiketilemez bir alam1 agar ve bu alan asla
kapatilamaz; onun bir ¢agin biitiin bilgilerinin kendisine baglh bu-
lundugu postiilatlar sistemini yeniden kurmak gibi bir amaci yoktur;
ama sonsuz bir iliskiler alanin: bagtan sona katetmek gibi bir amac:
vardir. Ustelik episteme, bir giin goriinen sonra da birden bire or-
tadan silinip gidecek olan hareketsiz bir bicim degildir: Episteme,
kurulan ve bozulan kesilemelerin, dengelenmelerin, rastlagmalarin
belirsiz hareketlilikteki bir biitiiniidiir. Ayrica, bilimler, epistemolo-
jik bicimler, pozitiflikler ve sdylemsel pratikier arasindaki iliskilerin
toplamu olarak, episteme, belirli bir anda, kendini séyleme dayatan
celiskiler ve simirlamalar oyununu yakalama olanag: verir: Fakat bu
sinirlama, bilgisizligi bilgililigin, hayali akil yiiriitmenin, gériiniislere
baghligi dortbagt mamur tecriibenin ve diis kurmay ¢ikarsamalarin
ve tiimdengelimlerin kargisina koyan olumsuz bir sinirlama degildir;
episteme teknik yetersizlikler, zihinsel aligkanhklar ya da gelenek ta-
rafindan konulmus simirlar hesaba kauldiginda, bir ¢agda bilinebilen
seyler degildir; sdylemsel pratiklerin pozitifligi i¢inde, epistemolojik
bicimlerin ve bilimlerin varolugunu miimkiin kilan seylerdir. Nihayet,
episteme hakkindaki analizin kritik soruyu (Madem bilim diye bir
sey var, hukuku ya da mesruiyeti nedir?) yeniden ele almanin bir bigi-
mi olmadig goriliiyor. Bu soru, verilmis olmak olgusunun bu bilim
icin olusunu kendi kendine sormak i¢in ancak bilimin verisini kabul
eden bir sorudur. Bilimsel soylemin karmasikligi icinde, onun oyuna
soktugu sey, bir bilim olma hakk: degil, bir bilim olarak varoldugu
olgusudur. Yine onun biitiin bilgi felsefelerinden ayrildig: nokta, bu
olguyu, olguyu ve hukuku agkin bir 6znede temellendirecek olan bir
ilk bagislama anina degil de bir tarihsel pratik siirecine baglamasidir.
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f) Bagska arkeolojiler.

Bir soru askida kaliyor: Bir bilginin diizenlenisini apagik gdstere-
cek fakat onu epistemolojik bigimlerin ve bilimlerin dogrultusunda
analiz etmeyi diisiinmeyecek olan bir arkeolojik analiz kavranabilecek
midir? Epistemeye dogru olan egilim arkeolojiye agilabilen tek egilim
midir? Arkeoloji tek bagina, bilimlerin tarihini incelemenin belirli bir
bigimi olmak zorunda nmudir? Baska bir ifadeyle, simdiye kadar kendi-
ni bilimsel séylemlerin bolgesiyle sinirlayarak arkeoloji, asamadig bir
zorunduluga boyun mu egdi ya da 6zel bir drnek {izerinde, biisbiitiin
baska bir gelismeye sahip olabilen analiz bicimleri mi tasarladi?

Su anda bu soruya kesin olarak cevap vermek i¢in pek az ilerleme
kaydettim. Fakat genellikle yapilmas: gereken pek ¢ok kamitlamaya
ve denemeye bagh olarak, farkh yonlerde gelisecek olan arkeolojiler
diisiiniiyorum. Ornegin, «Cinsellik» hakkinda arkeolojik bir betimle-
me olsun. Artik, onun, epistemeye dogru nasil yoneltilebilecegini daha
iyl gorityorum: Cinselligin biyolojisi ve psikolojisi gibi epistemolo-
Jjik bigimlerin XIX. ylizyilda hangi tarzda olustuklari ve hangi kopus
ile Freud’la birlikte, bilimsel bir sdylemin kuruldugu gosterilecektir.
Bununla birlikte bir bagka analiz olanag da var: Belirli bir ¢agda bir
sosyal yapida, bilingsiz bir kalabalikta ya da belirli bir ahlaksal dav-
ranigta, onun ilkesini arastirmak suretiyle insanlarin cinsel davrani-
sin1 incelemek yerine, insanlarin cinsellik hakkinda diisiinebildikleri
sevi (hakkinda nasil dinsel yorumlar yapiliyor, hangi degerlendirmeyi
ya da hangi ayiplamay1 ona dayandiriyorlar, cinsellik hangi diisiin-
sel ve ahlaksal ¢atiymalar1 varedebiliyor) betimlemek yerine, biitiin
bir séylemsel pratigin, bu temsillerde oldugu gibi, bu davramglarda
da kapsanmig bulunup bulunmadigs; bilimsel bir séyleme dogru olan
her ydnelimin diginda, cinselligin haklarinda konugulabilen (ya da ko-
nusulmas: yasaklanmig olan) bir nesneler toplam, lirik ifadelerin ya
da hukuksal yaptirnmlarin s6z konusu oldugu bir miimkiin ifadeler
alan1, kuskusuz kavramlarin ya da temalarin basit bigimi altinda orta-
ya konabilen bir kavramlar toplamu, davranglarin tutarlihiinda ya da
yaptirim sistemlerinde goriinebilen bir se¢im oyunu olup olmadifn
sorulacakti. Boyle bir arkeoloji, eger gorevinde basarih olsaydi cinsel-
likle ilgili yasaklamalarin, diglamalarin, sinirlamalarin, degerlendirme-
lerin, dzgiirliiklerin, ihlallerin, biitiin sesli ya da sessiz goriintiglerinin

223



Bilginin Arkeolojisi

belirli bir sdylemsel pratige nasil baglandifini gosterecekti. Arkeoloji
belirli bir «konugma tarzivn, elbette cinselligin arkasindaki ger¢eklik
olarak degil fakat ona gore betimlenebilecegi boyutlardan biri olarak
gosterecekti ve bu konugma tarzinin, bilimsel séylemlerin i¢inde degil
de bir yasaklar ve degerler sisteminin iginde nasil kapsandig1 goste-
rilecekti. Boylelikle analiz epistemenin yoniinde degil fakat etik ach
verilebilecek o seyin yoniinde yapilacakti.

Iste bagka bir miimkiin yonelim 6rnegi daha. Bir tabloyu analiz
etmek icin, ressamun gizli sdylemi yeniden kurulabilir; sonug olarak
sozciiklerin i¢ine degil ama cizgilerin, yiizeylerin ve renklerin igi-
ne girmis olan niyetlerinin fisilisim yeniden bulunmak istenebilir;
diinya hakkindaki vizyonunu olugturdugu kabul edilen olan bu 6r-
tilii felsefe agiga ¢ikarilmaya ¢ahgilabilir. Buna parelel olarak, bilimi
ya da en azindan ¢agin kanaatlerini sorgulamak ve ressamin onlardan
Sdiing alabildigi seyleri bilmeye ¢ahymak miimkiin olur. Arkeolojik
analizin bir bagka amaci daha olacaktir: Arkeoloji mekinin, mesafe-
nin, derinligin, rengin, 11810, oranlarin, hacimlerin, ¢evre ¢izgilerinin,
bir séylemsel pratigin i¢inde diisiiniilmis, adlandirilms, ifade edilmis,
kavramsallagtirilmig olup olmadiklarim, bu sGylemsel pratigin kendi-
sine yer verdigi bilginin teoriler ve belki de spekiilasyonlarda, 6gretim
bicimlerinde ve recetelerde oldugu gibi, davramslarda, tekniklerde ve
ressamin yaklagik ayni el hareketinde kapsanmis olup olmadigim arag-
tiracakti. Sozciiklerin kullanilmayacag 6zel bir dile sahip olacak olan
resimin, ...anlamina gelmenin ya da «demek» olmanin belirli bir tarz
oldugunu gostermek séz konusu olmayacakti. Hig degilse, boyutla~
rindan birinde, onun tekniklerde ve etkilerde viicut bulan bir séylem-
sel pratik oldugunu gostermek gerekecekti. Boyle betimlendiginde,
resim, daha sonra uzayin maddeselligi i¢inde kopyalanmasi gerekecek
olan saf bir gdérme degil, sessiz ve siirekli i¢i bos olan anlatimlar1 daha
sonraki yorumlamalar tarafindan kurtarilmasi gerekecek olan, daha
ziyade ¢iplak bir hareket degildir. O yolunu hem bilimsel bilgilerden
hem de felsefi temalardan bagimsiz olarak biitiiniiyle bir bilginin po-
zitifligi tarafindan kateder.

Bana dyle goriiniiyor ki siyaset bilgisi konusunda da ayni tipten
bir analiz yapmak miimkiindiir. Bir toplumun, bir grubun ya da bir
sinifin siyasi tutumunun, belirli ve betimlenebilir bir séylemsel pra-
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tigin i¢inde yer alip almadig: goriilmeye ¢ahsilacaktr. Bu pozitiflik,
kesinlikle, ne dénemin siyaset teorileriyle ne de ekonomik belirle-
melerle aynm zamana rastlamaz: Siyasetin dile getirilmelerinin nesnesi
olabilen seyleri, bu dile getirmenin alabildigi bicimleri, siyasette ac1ga
¢ikmug bulunan kavramlar: ve siyasette iglev goren stratejik secimleri
tamimlar. Bu bilgi, pozitifligin kendisine yer verebildigi ve her zaman
miimkiin olan episteme dogrultusunda degil de tutumlar, miicadeleler,
catiymalar, kararlar ve taktikler dogrultusunda analiz edilir. Pratigin
ikinci bir teorilestirilmesinin diizeniyle ilgili olmayan ve teorinin uy-
gulamaya konulusu da olmayan bir siyaset bilgisi, boylelikle ortaya
konulabilir. Bu bilgi, baska pratikler arasinda agilan ve onlarin tizerine
eklemlenen bir sdylemsel pratik tarafindan diizenli olarak olusturul-
dugundan dolayi, «nesnel veriler»in ve gercek pratiklerin bircogunu
az ya da ¢ok eksiksiz bir bicimde «yansitacak» olan bir ifade degildir.
Daha bastan, ayn1 zamanda, dzelligini, islevlerini ve ilintilerinin agim
buldugu farkh pratiklerin alam i¢ine kaydedilir. Eger boyle bir ta-
nmimlama miimkin olsayds, dyle goriiniiyor ki bir pratigin ve siyasi bir
teorinin nereden eklemlendigim anlamak i¢in bireysel ya da kollektif
bir biling anindan ge¢cmeye ve bu bilincin, hangi Sl¢iide, bir yandan
sessiz durumlari ifade edebildigini, 6te yandan, teorik dogrulara kar-
st duyarh goriilebildigini aragtirmaya ihtiya¢ kalmayacakti. Yine eger
bu tamimlama miimkiin olsayd: bir biling haliyle ilgili psikolojik bir
problem ortaya atillmak zorunda kalinmayacak; fakat bir bilginin olu-
sumunu ve doniistimlerini analiz etmek zorunda kalinacakt.. Problem
ornegin, ne hangi andan itibaren devrimeci bir bilincin ortaya ¢iktifim
ne de ekonomik kosullarin ve teorik a¢iklama isinin, bu bilincin do-
gusunda hangi karsilikh rolleri oynayabildiklerini belirlemek olacak-
t1; devrimci insanin genel ve 6rnek biyografisini yeniden ¢izmek ya
da onun projesinin kaynagini bulmak séz konusu olmayacaku; fakat
tutumlarin ve stratejilerin iginde kapsanmug olan, toplum hakkinda
bir teoriye yer veren, birbirlerinin i¢ine girmeye ve karsihkli olarak
birbirlerine déniismeye ¢alisan bir séylemsel pratigin, devrimeci bir
bilginin nasil olustugunu goéstermek s6z konusu olacakt.

Biraz 6nce sorulmus olan “Arkeoloji sadece bilimlerle mi meggul
olur? Arkeoloji bilimsel sdylemler hakkindaki analizde bagka bir sey
degil midir?” sorularina simdi cevap verilebilir. Bu cevap da ikin-
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ci kez verilmiyor. Arkeolojinin betimlemeye ¢alistig1 sey, dzel yapist
i¢indeki bilim degil, bilginin ¢ok degisik olan alamdir. Ustelik eger
arkeoloji, epistemolojik bicimler ve bilimler ile olan iliskisi i¢inde
bilgiyle mesgul olursa bilgiyi, farkh bir yonde de sorgulayabilir ve
bir basgka iliskiler ag1 icinde de onu betimleyebilir. Epistemeye dogru
olan yonelim simdiye kadarki tek aragtirma oldu. Bunun sebebi, hig
kuskusuz kiiltiirlerimizi karakterize eden bir egilimle sGylemsel olu-
sumlarin epistemolojiklesmeyi siirdiirmeleridir. Pozitiflikler alaninin
ortaya ¢ikabilmesi bilimlerin, onlarin tarihlerinin, tuhaf birliklerinin,
dagihmlarimin ve kopukluklarinin incelenmesi yoluyla olur; séylem-
sel olusumlar oyununun yakalanabilmesi, bilimsel séylemlerin kii¢iik
araligy icinde olanaklidir. En verimli, arkeolojik betimlemeye en a¢ik
dénemin, Ronesans’tan XIX. yiizyila, bu kadar pozitifligin epistemo-
lojiklesmesini gozler Sniine sermis bulunan bu «klasik ¢ag» olmasi,
bu kosullarda sasirtic1 degildir; séylemsel olusumlarin ve bilgiyle il-
gili 6zel diizenlemelerin, bilimsellik ve bigcimsellestirme diizeylerinin
ulasmakta en fazla zorlandiklar1 yerde sekillenmis olmalari da sasirtica
degildir. Fakat elestirinin can ahic1 noktast oradadir; bu, arkeoloji icin
zorunlu bir alan degildir.



Sonug¢






Biitiin bu kitap boyunca, sdyle ya da béyle, «yapisalcilikntan veya
genel olarak bu sozciikle kastedilen seyden, kendinizi koruma-
ya ¢alisimiz. Onun ne yontemlerini ne kavramlarimi kullanmadigi-
niz1, dilbilimsel betimleme yollarina gondermede bulunmadigimaz,
hi¢bir bigimsellestirme endisesi tagtmadigimzi ileri siirdiiniiz. Fakat
bu farklarin anlamu nedir? Yoksa yapisal analizlerde pozitif olarak var
olabileni, bu analizlerin kesinlik ve kanitsal etkinlik hakkinda sahip
olabildiklerini ortaya koymada basarisiz m1 oldunuz? Yoksa incele-
meye ¢alistiginiz alan bu tiir bir girisime uygun degil ve zenginligi
igine hapsetmek istediginiz semalardan kagip kurtulmay: siirdiirdii
mii? Ustelik gayet laubali bir sekilde, yontem konusundaki giicsiiz-
lagiiniizii maskelediniz; gergek yapisal bir analizden sizi ayr1 tutan ve
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her zaman da ayr1 tutacak olan ortadan kaldirilamaz mesafeyi, apa¢ik
olarak ileri stiriilmiis bir ayrim olarak gimdi bize takdim ediyorsunuz.

Cunku bizi yamiltmay1 basarmis degilsiniz. Kullanmadiginiz yon-
temler tarafindan birakilmis boslugun i¢inde, dilleri ya da muitleri,
edebi eserleri ya da &ykiileri betimleyen kavram serileri tarafindan
simdi kabul edilmis olan kavramlara yabanci gibi goriinen biitlin bir
kavramlar serisini alasag1 ettiginiz; olusumlardan, pozitifliklerden, bil-
giden, soylemsel pratiklerden, her adimda tekilliginin ve harika gii¢-
lerinin altimi ¢izmekle dviindigiintiz biitiin bir terimler biitiiniinden
s6z ettiginiz dogrudur. Fakat yapisalcihgin temel konularindan; en
tartigmal postiilatlarim, en kugkulu felsefeyi olusturan ayni1 temel ko-
nularindan bazilarini, bu tuhafliklara indirgenemez olan bir alanda
degerlendirmek girisiminde bulunmamus olsaydiniz, tiim bu tuhaflik-
lar1 icat etmek zorunda kalacak miydiniz? Her sey, deneysel ve ciddi
bir igi degil; fakat onun zorunlu ilkelerinden, daha ¢ok genellemeleri
olan iki ya da ii¢ temayi, analizle ilgili ¢cagdas yontemlere sanki sahip-
missiniz gibi cereyan etmektedir.

Bundan dolayidir ki sdylemin Ozgiin boyutlarim kiigiiltmek,
onun ozel dizensizligini savsaklamak, giriskenlik ve Szgirlikle il-
gili icerebildigi seyleri gizlemek, dilde ortaya ¢ikardigi dengesizligi
gidermek istediniz; bu agilist yeniden kapatmak istediniz. Belirli bir
dilbilim bi¢imi gibi, konusan dzneye aldirmamaya ¢alistiniz; biitiin
antropolojik gondermelerin hakkindaki séylemin gerceklesebilecegi-
ne, sanki herhangi bir kigi tarafindan hi¢bir sekilde dile getirilmemis
gibi, sanki Szel kogullar icinde dogmarmmyg gibi, sanki betimlemelerin
icinden ge¢memis gibi, sanki hi¢ kimseyi ilgilendirmiyormus gibi
incelenebilecegine inandimz. Sonunda, ona eszamanhlik ilkesini uy-
guladimiz: Séylemin, belki dilin tersine, temelden tarihsel oldugunu,
elde bulunan 6gelerden degil, agildigr zamanin diginda analiz edile-
meyecek gercek ve ardisik olaylardan kurulmus oldugunu diisiinmeyi
reddettiniz.

-Haklisimiz: Séylemin agkinligini kabul etmedim, tanimlarken bir
oznellige baglamay: reddettim, tarihsel karakterini, ilk olarak ve sanki
genel bi¢imi olmak zorundaymug gibi degerlendirmedim. Fakat bii-
tiin bunlar, dilin alaninda denenmis olan kavramlar: ve yontemleri,
dilin alanimin Stesine uzatmaya tahsis edilmis degildi. Séylemden bah-
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settiysem bu, dilin mekanizmalarinin ya da siireclerinin séylemde bii-
tiiniiyle devam ettigini gostermek i¢in degildi; fakat daha ziyade, s6zel
edimlerin yogunlugu i¢inde, miimkiin analiz diizeylerinin ¢esitliligini
gostermek i¢in; dilbilimsel yapilagma ya da yorumlama yontemlerinin
yaninda, ifadeler, ifadelerin olusumlar: ve sdyleme 6zgii diizenleme-
ler hakkindaki 6zel bir betimlemenin gergeklestirilebilecegini goster-
mek i¢indi. Konugan 6zneye olan gondermeleri asktya aldiysam bu,
biitiin konusan &zneler tarafindan aym sekilde uygulanabilmis olan
kurulug yasalarini ve bigimleri kesfetmek i¢in degildi, bir ¢agin biitiin
insanlarinda ortak olacak olan biiyiik evrensel séylemi konusturmak
i¢in de degildi. Tam tersine, ayrimlarin nelerden ibaret oldugunu, in-
sanlarin, aym sdylemsel pratigin iginde, farkh konulardan séz etme-
lerinin, birbirine zit kamlara sahip olmalarinin, ¢eliskili secimlerde
bulunmalarinin nasil miimkiin oldugunu ve séylemsel pratiklerin
birbirlerinden nasil ayrildiklarim gostermek sz konusuydu. Kisacasi,
Szne sorununu ortadan kaldirmamay: istedim; 6znenin séylemlerin
gesitliligi icinde iggal edebildigi durumlar: ve islevleri tanimlamak is-
tedim. Nihayet, sunu tespit edebildiniz: Tarihi inkir etmedim, farkh
diizeylerdeki doniisiimleri gostermek icin degisimin genel ve i¢i bos
kategorisini askiya aldim; her séylemsel pratik konusunda, onun yi-
gilma, disar1 atma, yeniden aktiflesmeyle ilgili kurallarim, tiiremeyle
ilgili 6zgiin bigimlerini ve gesitli art arda gelisler konusundaki baglan-
ma diizeniyle ilgili 6zel bi¢imlerini betimlemek igin, tekbicimli bir
zamansallastirma modelini reddettim.

Demek ki yapisalcr girisimi mesru simirlarinin Stesine gotiirmek
istemedim. Tabii, hakkim rahatlikla teslim edeceksiniz ki Kelimeler ve
Seylerde, yap1 terimini tek bir defa bile kullanmadim. Eger bunu ¢ok
istiyorsantz, «yapisalcilik» konusundaki polemikleri birakalim. Onlar
bugiin ¢alisanlar tarafindan terk edilmis bélgelerde giicliikle yasiyor;
sonug verebilen bu miicadele simdi, artik, ancak mimik sanatgilar: ve
panayir oyuncular: tarafindan yonetiliyor.

-Bu polemiklerden kurtulmak istemeniz bosuna, sorundan ka-
¢amayacaksimz. Clnki sorun, sahibi bulundugumuz yapisalcihga
ait degildir. Onun dogrulugunu ve etkinligini bilerek ve isteyerek
kabul ediyoruz: Bir dili analiz etmek s6z konusu oldugu zaman mi-
tolojilerin, halk hikéayelerinin, siirlerin, riiyalarin, edebi eserlerin, bel-
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ki filmlerin yapisal analizi, onsuz birbirlerinden ayirt edilemeyecek
olan iliskileri gosterir; karsithk bigimleri ve bireysellesme OSlciitleriyle
tekrarlayan 6geleri tammlama ve denkliklerin ve doniisiim kuralla-
rimin kurulus ilkelerini de ortaya koyma olanagim verir. Baglangicta
bahsedilen bazi iistii kapali gecislere ragmen, simdi insanlarin dilinin,
bilin¢altinin, hayal giicliniin yapinin yasalarma uydugunu kolaylik-
la kabul ediyoruz. Fakat kesinlikle reddettigimiz sey, sizin yaptiginiz
seydir: Ardh ardina geliglerin i¢indeki bilimsel sdylemlerin, olusan bir
aktiviteye bagvurmaksizin, bilimsel sGylemlerin duraksamalarinin igi-
ne kadar bir ik tasarinin ya da temel bir erekselligin agcihigim kabul
etmeksizin, onlar:1 birbirine baglayan ve yeniden yakalayabildigimiz
noktaya kadar gotiiren derin siirekliligi yeniden bulmaksizin analiz
edilebilmesi; boylelikle aklin olusumunun ¢oziilebilmesi ve diigiince
tarihinin her tiirli 6znellik gostergesinden kurtarilabilmesidir. Tar-
tismayi yogunlastirtyoruz: Kurulug dgeleri ve kurallarina dayanarak,
genel olarak dilden, bir baska yerde ve bir bagka zamanda mitlerin
dili olan bu dilden ya da bilingalinuzin veya eserlerimizin dili olan,
her seye ragmen biraz tuhaf olan bu dilden bahsedilebildigini kabul
ediyoruz; fakat bilgimizin dilini, burada ve simdi kullandiginuz bu
dili, bize bunca 6teki dilleri analiz edebilme olanagim veren bu yapi-
sal s6ylemin kendisini, tarihsel derinligi i¢inde, ortadan kaldirilamaz
olarak goriiyoruz. Bunun, kendisinden, yavas dogusundan, bu giinkii
durumuna kadar getiren bu gizli olusumundan hareketle oldugunu,
yapilara dayanarak diger soylemlerden bahsedebildigimizi yine de
unutamazsinz; bunun olanagim ve hakkin: bize vermis olan bu olu-
sumdur; bu olugum, seylerin kendisinden hareketle etrafimmzda bugiin
gordiigiimiiz gibi diizenlendikleri kor ist olusturur. Hint-Avrupa ef-
saneleri ya da Racine’in trajedileri ¢dziimlendigi zaman &geler, ilisg-
kiler ve siireksizliklerle oynanir, bunu ¢ok istiyoruz; konusan 6zneler
iizerine bir sorgulamadan olabildigince kaginiyor, bunu da kabul edi-
yoruz; fakat analizin akisini tersine ¢evirmek i¢in, onlart miimkiin ki-
lan soylem bi¢imlerine kadar geri gitmek i¢in ve bugiin kendisinden
sz etti§imiz aym yeri yeniden tartisma konusu yapmak i¢in basarilh
olmus bu girisimlere dayanabildigimizi kabul etmiyoruz. Oznelligin
kendilerinde belirginlik kazandigy bu analizlerin tarihi, kendi agkin-
salliginin Sziini korur.
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-Bana &yle goriiniiyor ki tartismamn ve dayanagimizin yeri, en
ince ayrintisina kadar incelenmig yapasalcihk sorununda oldugundan
daha ¢ok, gercekte burasidir. Sdylememe izin verin, sizin de gayet
1y1 bildiginiz gibi, su an sdyleminizi anlayabilmem, yorumlamak igin
Ozel olarak ugrasmadigim digstiniliirse elbette keyfidir. «Elbette, di-
yordunuz sessizce, agikladigimuz geri plandaki tiim kavgalara ragmen,
dediiktif s6ylemlerin olustugunu bundan boyle kabul etmek zorun-
dayiz; elbette, bir ruhun tarihinden, bir varolus tasarisindan daha ¢ok,
felsefi bir sistemin mimarisinin betimlendigini kabul etmek zorun-
dayiz; haklarinda ne diisiiniirsek diisiinelim, elbette edebi eserleri bir
bireyin yasanmis tecriibesine degil de dilin yapilarina baglayan bu
analizlere izin vermemiz gerekir. Elbette, vaktiyle bilincin iistinligii-
ne dayandirdigimuz biitiin bu sdylemleri bir yana birakmak zorunda
kaldik. Fakat yarim asirdan daha fazla bir zamandan beri kaybetti-
gimiz seyleri simdi, kendilerine bagvurdugumuz biitiin bu analizler
hakkindaki ¢6ziimleme ya da en azindan temel sorgulamayla ikinci
dereceden geri almak istiyoruz. Biitiin bu analizlerin nereden geldigi-
ni, kendilerini kavramaksizin iclerine niifuz eden tarihsel kaderin ne
oldugunu, hangi nahifligin kendilerini miimkiin kilan kosullara ka1
onlar1 kor kildigini, tam olusmanug pozitivizmlerinin hangi metafizik
duvarin igine gekildiklerini onlara soracagiz. Iste o zaman, bilingalti-
nin, inandigimiz ve dogruladigimz gibi, bilincin sakh simr1 olmadig
sonug olarak 6nemsiz kalacak; bir mitolojinin artik diinyanin bir viz-
yonu ve bir romamn yaganmis bir tecriibenin dis goriiniisiinden bagka
bir sey olmadigr 6nemsiz olacak; ¢iinkii biitiin bu yeni «gergeklikler»
ortaya koyan akli, iste bu akh yukaridan gozetim alanda tutuyoruz:
ne o ne onun ge¢misi; ne onu miimkiin kilan gey ne de onu bizim
yapan sey askin alana tahsis edilmislikten ka¢ip kurtulamaz. Baslangic,
ilk kurulus, teleolojik bakig agis1, zamansal siireklilik hakkindaki asla
vazgegmemeye 1yice karar verdigimiz soru; simdi akla aittir. Bugiin
bizim diiglincemiz olarak giincellesen, tarihsel-agkinsal alanda devam
ettirecegimiz diistince bu distincedir. Bundan dolayi, ancak biitiin
yapisalcihklar ister istemez desteklemek zorunda kaldignmiz takdirde,
kendimizin tarihi olan bu diigiince tarihine degindigimizi kabul ede-
bilecegiz; XIX. yiizyildan beri onu baglangi¢c ve 6znellik problema-
tigine baglamus olan biitiin bu agkinsal baglarin ¢6ziildiigiinti ancak
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kabul edebilecegiz. Kendisinde miilteci olarak bulundugumuz fakat
saglam bir bi¢imde zapt etmek istedigimiz bu kaleye yaklasan kisiye,
kutsal seylere saygisizlik etmesini engelleyen bir tavirla, tekrar edece-
giz: Noli tangere™.

Opysa ilerlemeye ayak diredim. Ne bagarimdan ne de silahlarimdan
emin oldugum i¢in dedil. Fakat asil olanin diisiince tarihini agkin bir
alana olan bagimliigindan kurtarmak oldugunu su anda farkettigim
i¢in. Benim i¢in problem kesinlikle, bilginin olujumuna ya da kanit-
larim dilin alaninda gostermis olan kategoriler hakkindaki bilimlerin
dogusuna uygulamak suretiyle disiince tarihini yapisallasnrmak de-
gildi. S6z konusu olan, higbir teleolojinin pesinen ortadan kaldirama-
yacag bir siireksizligin i¢inde, bu tarihi analiz etmek; nceden sahip
olunan hicbir bakis agisinin yeniden kapatamayacag bir dagilmanin
i¢inde onu tespit etmek; hicbir askinsal kurumun 6znenin bigimini
kendisine dayatamayacag bir genelligin i¢inde onu kendisini agmaya
birakmak; hicbir giin dogumunu haber vermeyecek olan bir zaman-
salliga onu agmakti. S6z konusu olan, biitiin askinsal narsisizminden
onu arindirmaku. I¢ine kapanip kaldigi bu kaybolmug ve tekrar bu-
lunmus olan baslangi¢c cemberinden onu kurtarmak gerekiyordu; ne
Kanttan beri akilyliriitme mekanizmasinin ne Husserl’'den beri ma-
tematik idealliklerin ne Merleau-Ponty’'den beri kaybolmus diinya
hakkindaki anlaumlarin, onu orada yeniden bulmak i¢in sarfettikler:
cabalara ragmen, artik sahip olmadif: agkinsal anin bu agimlayici ro-
liine, diigiince tarihinin sahip olamayacagim gostermek gerekiyordu.

Yapisalcilikla ilgili goriiniirdeki tartigma tarafindan igine sokuldu-
gumuz muglaklifa ragmen, temelde tamamiyle anlagldiginuza inani-
yorum; demek istiyorum ki; hem berikileri hem Gtekileri yapmak is-
tedigimizi tam olarak anladik. Hem bir teleolojinin isleyisine hem de
nedenselligin sonsuz stireclerine acik olan, siirekli bir tarihin haklarim
savunmaniz ¢ok normaldi; fakat bu hareketi, kendindenligi ve i¢ dina-
mizmi bilinmemis olan bir yapisalhgin ortahg kaplamasindan tarihi
korumak i¢in normal degildi; gercekte, kesintisiz bir bilincin gii¢leri-
ni, gézden gecirdiklerimizden daha iyi olduklar i¢in, giivence altina
almak istiyordunuz. Oysa bu savunmamnin, tartigmayla aym yerde degil
de baska yerde gerceklesmesi gerekiyordu: Ciinkii, eger deneysel bir

* Bana dokunma. (y.h.n.)
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arastirmaya, ince bir tarih ¢aligmasina askinsal boyutu kabul etmeme
hakkini tanmimug olsaydimz, o zaman 6zsel olani terk ederdiniz. Bu
yiizden bir yer degistirmeler serisini terk ederdiniz. Arkeolojiyi basg-
langig, bicimsel a prioriler, kurucu fiiller hakkinda bir aragtirma olarak,
kisacas1 bir ¢esit tarihsel fenomenoloji olarak incelemek. Onu tarihi
fenomenolojik etkiden kurtarmak ve iginde basarisiz oldugu, bir de-
neysel olgular serisinden baska bir seyi ortaya koymadidi i¢in itiraz
etmek s6z konusu oldugu halde incelemek. Sonra esikleri, kopuslar,
dontigiimleri ortaya koydugu kaygisiyla tarihcilerin siireklilikleri gos-
termek olacak olan gergek isini, arkeolojik betimlemenin kargisina
¢ikarmak (onlarca yildan beri tarihin s6ziiniin artik onun olmadig);
bu yiizden de deneysellikler hakkindaki kaygisizhgindan dolay1 onu
kinamak. Sonra da onu kiiltiirel tamhklar1 betimlemek i¢in, en agik
ayriliklan: tekdtizelestirmek ve birbirleriyle ¢elisen bigcimlerin evren-
selligini kesfetmek igin, séylemsel pratiklerin tekil niteligini tanimla-
mak niyetinde oldugu halde, bir girisim olarak diisiinmek ve ayrimlar,
degismeler ve dontigiimlerle su¢lamak. Nihayet onu tarihin alan i¢in-
de, yapisalahigin ithali olarak gostermek; yontemleri ve kavramlar:
hi¢bir durumda karigkliga meydan vermedigi ve gercek bir yapisal
analiz olarak islev géremedigi halde boyle gostermek.

Biitiin bu yer degistirme ve bilmeme oyunlar: tamamiyle tutarli
ve gereklidir. Tkinci bir istiinliigii daha vardir: Son derece hosgoriiyle
karsilamak ve kendilerine béyle boyun egmek zorunda kaldig: tiim
yapisalcilik bigimlerine seslenip, sunu diyebilmek: «HAlA bize ait olan
bu alanlara eger dokunursamz neyle kargi karsiya geleceginizi gorii-
yorsunuz; belki baska yerde bir gecerliligi bulunan davraniglarimz,
orada hemen siurlariyla karg: kargiya gelecek; analiz etmek istediginiz
her somut igerigin serbestlik kazanmasina izin verecekler; temkin-
li deneyciliginizden vazgegmeye zorlanmig olacaksiniz ve isteginizin
tersine, yapimin tuhaf bir ontolojisine katilacaksiniz. Hi¢ kusku yok
ki ele gegirmig bulundugunuz fakat sinirlarim bizzat tespit ettigimiz
i¢in bundan boyle size bahsetmis oluyor gibi goriindiigiimiiz bu yer-
lerle yetinmenizin bilgeligine sahip olunuz.» En onemli istiinliige
gelince, elbette, 0 uzun zamandan beri kendisine angaje edildigimiz
ve ancak genigliginin arttirdifn krizi gizlemekten ibarettir: Kant'tan
beri felsefenin 6zdeslestigi bu askinsal dilsiinmenin s6z konusu oldu-
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gu; baslangi¢ tematiinin, varhinuz hakkindaki ayrimdan kendisiyle
kurtuldugumuz déniis umudunun séz konusu oldugu; insanin varh-
&1 sorunuyla ilgili biitiin bu sorgulamalar: diizenleyen ve uygulama
hakkindaki analizden sakinma olanagim veren antropolojik bir dii-
siincenin; biitiin hiimanist ideolojilerin; sonugta ve Szellikle 6znenin
statiistiniin s6z konusu oldugu kriz. Gizlemek istediginiz ve sanirim
dogusun ve sistemin, eszamanlihgin ve olusun, iliskinin ve sebebin,
yapiun ve tarihin eglenceli oyunlarimi izlemek suretiyle dikkatten
kagirmayr umdugunuz bu tartigmadir. Teorik bir metatezi uygulama-
digimzdan emin misiniz?

-O halde tartgmamin dedigimiz yerde geregi gibi oldugunu var-
sayalim; agkinsal diisiincenin son oyununu savunmanmn ya da elestir-
menin s6z konusu oldugunu varsayalim ve kabul edelim ki bu gtink{
tartismamiz daha ¢ok kendisinden bahsettiginiz krizin i¢inde yer al-
maktadir: Bu tartismanin bagh@ nedir o halde? Onun konugma hakk:
nereden gelmekte ve bu hakki nereden alabilecektir? O nasil mesru
kabul edilebilecektir? Eger sdylemlerin goriiniisiine ve doniigmesine
tahsis edilmis bir deneysel incelemeden basgka higbir sey yapmadiysa-
niz, eger ifade birliklerini, episternolojik bigimleri, bir bilginin tarihsel
bi¢imlerini betimlediyseniz, biitiin pozitivizmlerin nahifliginden nasil
kurtulabilirsiniz? Girisiminiz baglangi¢c sorununa ve kurucu bir 6zne-
ye zorunlu bagvuruya kars1 nasil degerlendirilebilecektir? Fakat temel
bir sorgulama baslatmay: kesin olarak istediginiz, sdyleminizi bizzat
icinde yer aldifimiz diizeye yerlestirmek istediginiz takdirde, onun
oyunumuzun i¢ine girecegini ve kendisinden kurtulmaya ¢alistig1 bu
boyutun igine sirast geldiginde dalacagim ¢ok iyi biliyorsunuz. Ya o
bize ait degildir ya da biz onu isteriz. Herhalde, on yildan daha az bir
zamandan beri izlemekte 1srar ettiiniz bu sdylemlerin ne oldugunu,
asla sivil hallerini ger¢eklestirmeye 6zen gostermeden, bize sGylemek
zorundasimz. Tek kelimeyle sdylem nedir: tarih mi yoksa felsefe mi?

~Itiraf ediyorum ki simdi hakkindaki itirazlarinizdan daha ¢ok, bu
sorun benim kafam karistiriyor. Beni biitliniiyle sasirtmmyor; fakat
bir siire daha askida tutmay: tercih edecegim. Su an i¢in séylemim,
hala herhangi bir terimini 6ngdremedigim, bahsettigi yeri belirlemek
soyle dursun, destek alabilecegi zeminden kagar. Bu s6ylem sdylemler
iizerinedir: Fakat onlarda gizli olan bir yasay, sadece onun 6zgiirles-
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tirebilecegi yeniden kesfedilmis bir baglangic1 anlamaz; somut model-
leri olabilecek genel teoriyi kendisiyle ve kendisinden hareketle kur-
may1 da anlamaz. S6z konusu olan, tek bir ayrimlar sistemine asla geri
getirilemeyen bir dagihim, mutlak referans eksenlerine ait olmayan
bir sagilmay1 sergilemektir; s6z konusu olan, hi¢bir merkeze dnem
atfetmeyen bir merkezsizligi gerceklestirmektir. Béyle bir sdylemin,
unutmay1 ortadan kaldirmak, séylenmis olan seylerin derinliklerin-
de ve soylenmedikleri yerde, dogus anlarim yeniden bulmak gibi bir
rolii yoktur; ki séylemlerin ampirik yaradiliglar1 ya da onlara baslangig
noktasi1 veren agkinsal fiil s6z konusu olsun. Benim soylemim basg-
langi¢ noktasimin 6zeti ya da hakikaun bir anisi olmak istemez. Tam
tersine, farklihklar: gergeklestirmek zorundadir; onlar1 nesneler olarak
kurmak, kavramlarini analiz etmek ve tanimlamak zorundadir. Askiya
alnnmus tamitklar1 kendi hesabina yeniden gergeklestirmek i¢in sdy-
lem alanim bastan sona katedecegi yerde, séylenmis olan seyin i¢inde
gizh olan; fakat sonug olarak her zaman, alegori ve totolojiyi oynamak
yerine kendisi olarak kalan bu dteki sdylemi aragtiracagr yerde, siirekli
olarak farklilagmay: gergeklestirir; o bir teghistir. Eger felsefe kaynagin
hatirlanmas: ya da geri doniigii ise yaptigim sey, hicbir durumda fel-
sefe olarak disliniilemez; eger diisiincenin tarihi yar1 yariya silinmis
bigimlere yeniden hayat vermekten ibaret ise yaptugim sey, tarih de
degildir.

-Soylediginiz seyden, hi¢ degilse arkeolojinizin bir bilim olma-
dig1 sonucunu ¢ikarmak gerekir. Onu bir betimlemenin belirsiz du-
rumuyla dalgalanmaya birakiyorsunuz. Hi¢ kusku yok ki bu sdylem-
lerden biri, kendinin taslak halinde bir disiplin olduguna inandirmak
ister. Bu sekilde yaratcilarina iki avantaj saglar: agik ve kesin bir bilim-
sel temel kurmak zorunda olmamak ve s6ylemi dogusunun rastlanti-
larindan kurtaran genel bir gelecege a¢mak. Temize ¢ikan pojelerden
herhangi biri, esas gorevini ya da dogrulandiklar1 an: ve belirlenmig
tutarhliklarim gergeklestirmeyi her zaman erteleyen, o projelerden
degildir. Ustelik XIX. yiizyildan bu yana bu temellerin ¢ok biiyiik
bir kisrm dile getirilmigtir. Ciinkii ¢ok iyi bilinir ki modern teorik
alanda icad etmekten hoslandigimuz sey, kanitlanabilir sistemler degil;
fakat imkam verilmis, program ¢izilmis, kaderi ve gelecegi baskala-
ria emanet edilmis olan disiplinlerdir. Ayrintli ¢izimlerinin nokta
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nokta ¢izgisi heniiz tamamlandig halde, onlar yaraticilariyla birlikte
kaybolur. Diizenlemek zorunda olduklar: alan da sonsuza dek verim-
siz kalir.

-Arkeolojiyi ne bir bilim olarak ne de gelecek bir bilimin ilk te-
melleri olarak takdim etmedigim dogrudur. Aym zamanda, gelecek-
teki bir yapimin planimi yapmaktansa somut incelemeler vesilesiyle
girismis oldugum seylerin listesini, zaten pek ¢ok diizeltmeden vaz-
gecerek yapmaya calistm. Arkeoloji sozciigliniin oncelenme degeri
yoktur; arkeoloji s6zel edimlerin analiz edilebilmesi i¢in girigilmig
yollardan birini gosterir yalnizca. Bir seviyenin ozellesmesi; ifadenin
ve arsivin 6zellesmesidir, bir alanin belirlenmesi ve aydinlaulmasi; ifa-
desel diizenlemeler, pozitiflikler, kavramlarin olusum, arkeolojik tiire-
me, tarihsel a priori kurallarimin kavramlar1 olarak oyuna sokulugudur.
Fakat hemen hemen biitiin boyutlar: ve biitiin duraklariyla aslinda bu
girisim bilimler, bilimsel tipten analizler ya da kesinlik 6l¢iitlerine ce-
vap veren teoriler icin yapilmagtir. Arkeoloji ilk olarak, kendini kuran
ve normlarim arkeolojik olarak betimlenmis bilginin i¢ine yerlestiren
bilimler i¢in yaratilmgtir: Patolojik anatominin, filolojinin, ekonomi
politigin, biyolojinin olabildigi gibi bunlar, bilimler-nesneler kadar ar-
keoloji i¢in de gegerlidir. Arkeoloji bazen bir seviye, bazen alan, bazen
yontemler bakimindan ayrildigy ve ortak karakter ¢izgilerine gore ya-
minda bulundugu analize iliskin bilimsel formlar i¢in de yaratilmstir.
Séylenmis seyler yigim i¢inde, sézsel edimin gergeklesme islevi olarak
tanimlanms ifadeye savag agmak suretiyle arkeoloji, 6ncelikli bir alan
i¢in dilbilimsel yetkiye sahip olacak olan bir arastirmadan ayrihr: Boy-
le bir betimleme, ifadelerin kabul edilebilirligini tanimlamak i¢in, ya-
ratic1 bir model olusturdugu halde; arkeoloji, gerceklesme kosullarim
tanimlamak i¢in olusum kurallarim ortaya koymaya ¢alisir. Bu iki ana-
liz bicimi arasindaki benzerlikler kadar 6zellikle bigimsellestirmenin
miimkiin diizeyini ilgilendiren sey i¢in farklihklarin bir kismu da bun-
dan dolayidir; her durumda, arkeoloji i¢in iiretici gramer, bir analiz-
baglam roliinii oynar. Ayrica, arkeolojik betimlemeler, agilimlarinda ve
katettikleri alanlarda bagka disiplinlerle eklemlenir: Tiim psikolojik ya
da kurucu 6znellik referanslarinin disinda, ifadelerin igerebildigi fark-
h 6zne durumlarim tamumlamaya ¢alisirken arkeoloji, bugiin psikana-
liz tarafindan 6ne siiriilen bir soruyla kargilagir; kavramlarin olusum
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kurallarin, ifadelerin art arda gelig, birbirini izleyis, birlikte varolug
bicimlerini géstermeyi denerken o, epistemolojik yapilar problemiyle
karsilagir; nesnelerin olusumunu, nesnelerin dogduklar: ve 6zellestik-
leri alanlar1 incelerken ve sdylemlerin uyum kosullarini da incelerken
toplumsal olusumlar hakkindaki analizle karsilasir. Bunca birbiriyle
baglannli alan arkeoloji i¢indir. Nihayet, olusumlar hakkindaki genel
bir teoriyi kurmak miimkiin oldugu 6l¢iide, farkls soylemsel pratikle-
re 6zgli kurallarin analiz edilmesi olarak arkeoloji, kendisinin kusatic
teorisi ad1 verilebilecek olan seyi bulacakur.

Eger arkeolojiyi daha 6nce kurulmus olan diger sdylemlerin arasina
yerlestiriyorsam bu, kendine vermeye yetili olmayacag bir konumdan,
yan yana gelme ve bulasmayla oldugu gibi, onu yararlandirmak i¢in
degil; hareketsiz bir alanlar toplulugu icinde apagik belirtilmis bir yeri
ona vermek i¢in degil; fakat sdylemsel olusumlari, pozitiflikleri, ifade-
leri, bunlarin olusum kosullarini, 6zel bir alam, arsivle birlikte, ortaya
¢ikarmak i¢indir. En azindan 6zel ve yorumlara, formel bigimlere in-
dirgenemez olabildigi hallerde heniiz hi¢bir analize konu olmamus olan
alan; fakat su anda i¢inde yer aldigim heniiz taslak halinde bulunan tes-
pit noktasinda stirekli ve kendisi olarak kalacagini, 6nceden hicbir seyin
garanti edemedigi alan. Biittin bunlardan sonra; arkeolojinin toplumsal
olusumlar hakkindaki analizi ve epistemolojik betimlemeleri, ge¢miste
oldugundan daha az belirsiz bir bicimde eklemlemek ya da 6znenin
durumlar1 hakkindaki bir analizi, bilimler tarihinin bir teorisine bag-
lamak veya genel bir olusum teorisi ile ifadelerin yarauci bir analizi
arasinda, bir ¢aprazlasma yeri olusturma olanagim veren bir arac1 rolii-
nii oynamaktan bagka bir sey olmamasi miimkiin olabilecektir. Sonug
olarak, arkeolojinin bugiiniin konjonktiirii olan teorik konjonktiiriin
belirli bir kismina verilmis ad oldugu anlaglabilecektir. Bu konjonk-
tiir, ilk karakterleri ve evrensel smurlar1 burada belirlenebilecek olan
bireysellesebilir bir disipline yer verir mi ya da bir bagka yerde, bir bagska
durumda, daha yiiksek bir diizeyde veya farkli yontemlere gore daha
sonra yeniden bulunabilmelerine aktiiel baglantisi engel olmayan bir
problemler agini vareder mi etmez mi? Biitiin bunlar hakkinda simdilik
bir karar veremeyecegim. Dogrusunu séylemek gerekirse karar1 vere-
cek olan, hi¢ kusku yok ki ben degilim. S6ylemimin onu bugiine kadar
tagtyabilmis bir figiir gibi silindigini kabul ediyorum.
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-Bagkalar1 i¢in kabul etmediginiz bu 6zgiirliigiin tuhaf bir kulla-
mmini, siz kendiniz ger¢eklestiriyorsunuz. Ciinki bir ad vermeyi bile
reddettiginiz bos bir uzayin her alanina kendinizi veriyorsunuz. Fakat
baskalarinin séylemini kurallardan olugan sistemlerin i¢ine hapsettigi-
niz dikkatinizden kaciyor mu? Titizlikle betimlediginiz biitiin bu ¢e-
liskileri unutuyor musunuz? Sdylemlerinin kendilerinde kuruldugu
pozitifliklere sahsen miidahale etmek hakkim, bireylerden geri alma-
dimz mu? Yeniliklerinin en kii¢iiglinii konformizme mahkim eden
yiikiimliliiklere, sézlerinin en kii¢iigiinii baglamadimiz m? Kendiniz

56z konusu oldugu zaman kolay ama bagkalar1 s6z konusu oldugu
zaman devrim zor oluyor. Hi¢ stiphesiz, i¢lerinde konustugunuz ko-
sullar hakkinda daha ag¢ik bir biling sahibi olmaktansa karsihk olarak,
insanlarin gercek eylemi ve bu eylemlerin olanaklar i¢inde daha bii-
yiik bir glivene sahip olmamz daha iyi olacaktir.

-Tammlamaya ¢alisnZim sylemsel pratikler ve kendinizi insamin
dzgiirliigiine vermeniz konusunda iki yonli bir yanhshga diismeniz-
den korkuyorum: Gostermeye c¢ahstigim pozitifliklerin, bireylerin
diigiincesine digaridan dayatilan ya da igerde ve pesin olarak bulunan
belirlemelerin bir toplami olarak anlagilmamas: gerekir; onlar daha
ziyade bir pratigin kendisine gore isledigi, kendine gore kismen ya da
tamamen yeni ifadelere yer verdigi, yine kendilerine gore degisebil-
digi kosullarin biitlinlint olusturur. S6z konusu olan, 6znelerin insi-
yatifine verilmis sinirlardan daha ¢ok, alanin merkezim olusturmadan
eklemlendigi alan, onlar1 icat etmeden ve dile getirmeden kullandig:
kurallar, onun en son sonucu ve ortaklik noktasi olmaksizin devam
ettirmeye yarayan iliskilerdir. S6z konusu olan, sdylemsel pratikleri
karmagikhklar: ve yogunluklar i¢inde gostermek; konusmanin diigii-
niileni ifade etmekten, bilineni agiklamaktan, bir dilin yapilarim oy-
natmaktan da bagka bir sey yapmak oldugunu géstermek; bir ifadeyi
onceden varolan bir ifadeler serisine eklemenin, sadece bir durumu,
bir baglam, motifleri degil kosullar iceren ve yapimin mantiksal ve
dilbilimsel kurallarindan farkh kurallar ihtiva eden, karmasik ve zor
bir davramgda bulunmak oldugunu gostermek; bir degisimin soyle-
min diizeni i¢inde «yeni fikirler», biraz yenilik ve yaraticilik, bagka bir
zihniyet gerektirmedigini; fakat bir pratigin, muhtemelen ona yakin
olan uygulamalarin ve genel eklemlenislerinin i¢indeki donigiimle-
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ri gerektirdigini gdstermektir. S6ylemi degistirmenin olanagini, tam
tersine, inkdr etmedim: tekelci ve anlik hakkini, 6znenin egemenli-
ginden geri aldim.

«ste simdi, bitirirken size bir soru sormak istiyorum: Soylemi
eger anlam, tasari, baglangi¢ ve geri doniis, kurucu dzne terimlerine,
kisacas1 Logos’un evrensel varligini, tarihe kesin olarak saglayan her
tematige baglarsaniz en azindan, bilimsel diizende ve séylemlerin ala-
ninda nasil bir degisim fikri, devrim fikri diyelim, edinirsiniz? Tarihsel
doniisiimle ilgili zor ve 6zel problemi genellikle iclerinde eritildigi
dinamik, biyolojik, evrimei metaforlara gore analiz ederseniz eger,
ona hangi olanag: vermis olursunuz? Daha da agik olarak: Séylemde
seylerin ve diigiincelerin sinirinda bir an parlayan ince bir saydamh
sadece goriirseniz eger, ona hangi siyasal statiiyii verebilirsiniz? ki
asirdan daha az bir zamandan beri, Avrupa’da devrimci séylemin ve
bilimsel séylemin kullanilmasi, szciiklerin tarihin ciddiyeti igerisin-
de anlamakta giigliik ¢ektigimiz riizgarin digaridan gelen bir fisiltisi,
kanatlarin bir giiriiltiisii oldugu fikrinden sizi kurtarmadi mi? Ya da
bu dersi reddetmek i¢in, sdylemsel pratikleri, kendi varoluglari iginde,
tanimamazliktan gelmeye dért elle sarildigimzi ve ona karsi zihni-
yetin, aklin bilgilerinin, fikirlerin ya da kanilarin bir tarihini devam
ettirmek istediginizi diislinmek mi gerekir? Size bir pratikten, onun
kosullarindan, kurallarindan, tarihsel déniisiimlerinden s6z edildi-
g1 zaman, bilingli cevap vermeye iten bu korku nedir o halde? Sizi
Batr'min tarihsel-askinsal olan bitytik kaderini biitiin sinirlarin, ko-
pukluklarin, sarsintilarin, kesilemelerin Stesinde aragirmaya gétiiren
bu korku nedir dyleyse?

Bu soruya verilecek cevabin sadece siyasal oldugunu diisiiniiyo-
rum. Simdilik onu askida tutalim. Belki bu cevabi biraz sonra yeniden
ve bir bagka bi¢imde ele almamz gerekecek.

Bu kitap sadece hazirhik niteligindeki baz: giigliikleri ortadan kal-
dirmak i¢in yazilmustir. Ayrica, s6z ettifim ve on yildan beri yaptigim
aragtirmalarin, kelimenin tam anlamuyla «verimsiz» oldukarini da bi-
liyorum. Orada ifade edilen dingin, sessiz ve asil bilingten hareketle
degil; fakat ortak kurallarin belirsiz bir toplamindan hareketle séy-
lemleri incelemenin bir par¢a uyumsuz oldugunu da biliyorum. Saf
ve seffaf bir bicimde, deha ve dzgiirlik oyunlarimin agildigini gérdii-
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glimiiz bir pratigin stmrlarini ve gereklerini gdstermenin sevimsiz ol-
dugunu biliyorum. $imdiye kadar hayatin gliven verici bagkalagimiar
ya da yasannmugin kasith siirekliligi tarafindan tesvik edilmis olan bu
soylemler tarihini bir doniiglimler ag: olarak incelemenin kigkirnc
oldugunu biliyorum. Nihayet, konugmaya basladigr zaman, her bir
kisinin kendi sdyleminin i¢ine «kendisi»ni yerlestirmek istemesinin
ve bunu disiinmesinin hos gortlemez oldugunu, yazarin degisen
vechesi asla goriilmeksizin, simdi yeniden sessizlige biirtinmiis olan
biitiin bu metinleri bolmesinin, analiz etmesinin, diizenlemesinin, ye-
niden olusturmasimin da hog gérillemez oldugunu biliyorum: “Oy-
leyse, iistiiste y1gilmis bunca sézciik, bu kadar kaget {izerine konulmug
ve sayisiz bakislara sunulmus bunca isaret, bu isaretleri eklemleyen
davranisin 6tesinde onlar1 devam ettirmek i¢in sarfedilmis bu biiyiik
caba, onlar1 insanlarin hafizasinda korumaya ve kaydetmeye bagh bu
derin baghlik, onlari ¢izmis olan bu zavalli elden, onlarda dinginlige
ermeye calisan bu tedirginlikten ve bundan boyle yasamaya devam
etmek i¢in artik ancak onlara sahip olan bu tamamlanmis hayattan ge-
riye hi¢bir seyin kalmamasi i¢in biitiin bunlar niye? Séylem, en derin
belirlenimi i¢inde, «kalinti» olmayacak midir? Onun ugultusu tdzsiiz
Sliimstizliiklerinin yeri olmayacak mudir? Séylemin zamanmin tarihin
boyutlarina taginmus bilincin zamani ya da bilincin bi¢iminin i¢inde
mevcut olan tarihin zamam olmadigim kabul etmek mi gerekecektir?
Soylemimin i¢ine benden geriye kalanlarin gitmedigini varsaymam
mu gerekecektir? Konugurken oliimiime engel olamadigimi ama onu
gerceklestirdifimi; ya da daha ziyade hayatima karsi bu kadar ilgisiz
ve bu kadar ndtr olan bu disaridaki her igselligi ortadan kaldirdigimu,
hayatimla 6limiim arasinda higbir farkin bulunmadigini varsaymam
m gerekir?”

Biitiin bunlar sayesinde onlarin sikintilarim ¢ok 1y1 anliyorum.
Hi¢ kusku yok ki tarihlerini, ekonomilerini, sosyal pratiklerini ol-
dugu kadar konugtuklar: dili, atalarimin mitolojisini, ¢ocukluklarinda
anlatilmug ve biitiin verileri bilin¢lerinde bulunmayan kurallara bagh
masallar1 tanimakta giicliik ¢ektiler; ayrica ve tstelik diistindikleri,
inandiklar1 veya hayal ettikleri seyleri, kendisinde dogrudan dogruya
araliksiz, soyleyebilmek istedikleri bu séylemden yoksun birakilmala-
rin1 da pek arzu etmiyorlardi. Onlar s6ylemin, béylesine avunduru-
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cu olan bu miisfik hakikaten yoksun kalmaktansa ve diinyayi, hayat
degilse bile, en azindan onlarin «anlamwlarini ancak kendilerinden
gelecek ve istelik kaynagin yaninda sonsuza dek kalacak bir soziin
tazeligiyle yalnizca degisebilmektense; karmasik ve ayrimlasmig kural-
lara ve analiz edilebilir doniisiimlere bagli bir pratik oldugunu inkir
etmeyi tercih edecektir. Dillerindeki bunca sey, daha once onlarin
goziinden kagt1: Ayrica, artuk onlar da soyledikleri seyin, narin ve be-
lirsiz varolusun, hayatlarin1 daha uzaga ve daha uzun bir siire tasimak
zorunda oldugu bu kii¢tik sdylem parcasinin (s6z ya da yazi, 6nemli
degil) gbzlerinden kagmasini istemiyor. Biraz béyle anlagiliyor olsalar
da bu sekilde anlasiimaya tahammiil edemezler. «Soylem hayat degil-
dir; onun zamani sizin zamaniniz degildir; onda 6liimle barigamazsi-
niz; séylediginiz her seyin agirhg altinda Tanrr’y1 dldiirmiis olmamz
miimkiin olabilir; fakat biitiin séylediklerinizle Tanri‘dan daha fazla
yasayacak bir insan yaratacagimzi da disginmeyiniz.»
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Etnik kimlik ¢atigmalanmn ve milliyet¢i hareketlerin insam ve insana
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temel bir seyi hatirlauyor: “Dogal kimlik” diye bir sey yoktur; tesadii-
fen surah ya da burah olan hepimizin kimligi, karsilikli ahgverise dayal
kiiltiirel, politik ve ideolojik bir kurgudan baska bir sey degildir. Cogu
zaman da bu kurgusal kimlikler savaslarin, ¢atigmalanin, soykinmlarin
bahanesi olmustur.

Temel amac: kimlik ideolojisine kars1 miicadele etmek olan Melezlige
Ovgii, 6ncelikle kiiltiir kavranun da kapsayan elestirel bir analize giri-
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Eser, “ideolojik kiiltiirciiliik”iin elestirisinin yan1 sira, kiltiirler arasin-
daki iliskilerin yeniden sorunsallastnlmasimi gergeklestirerek, kiltirler
arasi yeni bir pedagojinin imkanlanm ve agamalanin irdeliyor.

Kimlikler i¢ine kapanmanin yaratug: sorunlann ¢oziimiine katkida bu-
lunmaya ¢alisan bu deneme, seksenli yillanin sonundan itibaren aragtirma
gruplannda siirdiiriilen ¢aliymalanin, 6zellikle Romanya ve Makedon-
ya eksenli etkinliklerin iiriinlerini de sergilemektedir. Makedonya’'da
“cok-etnili” bir iiniversite kurma ve kiilelirler aras1 gerilimleri azaltrna
temel hedefinin de pargas: olmug bu eser, bugiiniin Tiirkiye’sindeki kiil-
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ya eksenli etkinliklerin iirlinlerini de sergilemektedir. Makedonya’da
“¢ok-etnili” bir iiniversite kurma ve kiiltiirler arasi gerilimleri azaltma
temel hedefinin de pargasi olmug bu eser, bugiiniin Tiirkiye’sindeki kiil-
tiirler ve etnik yapilar arasi iliskilere 151k tutucu niteliktedir.



Roger Stahl
Savas Oyunlari

Inceleme/Cev.: Yavuz Alogan/272 sayfa/ISBN 978-975-539-584-5

Savas Oyunlan A.S. ¢agdas Amerikan kiiltiiriinde savagin eglence ola-
rak sunulma ya da anlagilma bigimlerini, bagka bir ifadeyle “savag
eglencesi”ni kiskirtict ve yer yer sagirnci bir yaklagimla gozler 6niine
seriyor.

Savas, yiizyillarca eglence konusu olmustur; ancak Roger Stahl yeni bir
olguya, askerilestirilmig yeni bir eglence tarzinin, izleyicilerini nasil sa-
nal yurttas askerlere doniistiirdiigiine isaret ediyor. Yazar, gii¢lii savag
oyunlan endiistrisinin izleyicileri interaktif katlimcilar olarak gosteriye
davet etme yontemlerini gostermek i¢in gok genis bir tarihsel ve gagdag
medya 6rekleri dizisini irdeleyip agikliyor.

Savasa interaktif katilim, gazete haberlerinden online oyunlara, gergek
zamanli televizyon yayinlarina kadar degisen ¢esitli kanallardan saglan-
maktadir. Basit bicimde ifade etmek gerekirse, interaktif yeni savas eg-
lencesi, savag seyredilecek bir sey olarak sunmaktan ¢ok, oynanan ve
bagkasi adina yaganan bir sey olarak sunar. Stahl bu kitabinda, s6z ko-
nusu yeni askerilestirilmis eglence tarzimin demokrasiye nasil bir tehdit
olusturdugunu, yaratn@ gerilimleri ve esinlendirdigi direnis pratiklerini
kesfetmektedir ayn1 zamanda.

Bu kitap savag ve medya arasindaki iliskiyle ilgilenen herkes igin temel
bir kaynak niteligi tasirken, bugiiniin Irak ve Afganistan’indaki ulus-
lararas1 ¢atigmalarla sanal savag alanlan arasindaki baglantulan aydinlat-
maktadir.

“Roger Stahl, Amerikan popiiler kiiltiirii ve yakin dénem askeri tari-
hini sistematik olarak aragtirmms ve bu savaslanin nasil bir izleyici kitlesi
yaratu@ ve izleyicileri nasil isleyip eglenceye dahil ettigine iliskin son
derece aydinlatic1 gériisler ortaya koymustur. Medya, spor, video oyun-
lan, realiti sovlar ve savag oyunlannin tiim diger araglanim irdeleyen
bu ¢alismay1 ¢agumizda savasla eglencenin kesismesi olgusuna ilgi duyan
herkesin mutlaka okumas: gerekir.”

Douglas Kellner, California Universitesi Sgretim iiyesi;

Politik Kamera ve Postmodern Teori kitaplarninin yazan.



Alain Badiou & Slavoj Zizek
Bir Idea Olarak Komiinizm

Inceleme/Cev.: Alumet Ergeng & Ebmi Kilig/272 sayfa/ISBN 978-975-539-611-8

ilk olarak kullanildigi on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda, komiinizm
her seyin ortak miilkiyete tibi oldugu dzglir bir diinyayr hedefle-
yen bir diisiince olarak ortaya qikmusur. “Komiinizm” kavram Fran-
siz Devrimi’'nden yirminci ylizythn “reel sosyalizm” deneyimlerine,
Cabet’nin “Ikarya” adim verdigi {itopyadan Marx ve Engels’in simfaz ve
sOmiiriisiiz toplum 6ngériilerine, Lenin’in ve Mao’nun devlet ve siyaset
kuramm lizerine yazilarindan tiim diinyada kurulan gesitli partilerin adla-
rina uzanan genis bir yelpazede gesitli bigimlerde kullanilmuigtir.

Neoliberalizmin yiikselise ge¢tigi ve Sovyetler Birligi'nde ¢esitli do-
niigiimlerin yasandig: 1980°li yillarda belli bir itibar kaybina ugrayan
“komiinizm” kavrami, Berlin Duvari’min yikilmasi ve diinya iizerindeki
gesitli “reel sosyalizm” deneyimlerinin sona ermesiyle iyice gozden diig-
miis, pek ¢ok distiniir ve siyaset¢i sevingle kavramin 8liim fermanim
kaleme almistir. Komiinizm kavramim temel alan siyasi hareketlerin ve
rejimlerin basarisizligi, kominizm fikrinin de basarisizh@ olarak ilan
edilmistir. Solun uzun, karanlik gecesi iste boyle baglanmstr.

Bir idea Olarak Komiinizm, Mart 2009'da Londra'da, Birbeck Insani
Bilimler Enstitiisti tarafindan diizenlenen aym adh konferansa sunulan
metinlerden olusuyor. Konferansa katilan ve kitaba katkida bulunan ya-
zarlar, “solun uzun gecesinin sona ermek tizere oldugu” fikrinden yola
¢ikiyor ve bir radikal siyasi ve felsefi idea olarak “komiinizm ideast”mn
2000’1i yillarin topiumsal, ekonomik ve siyasi krizlerinin baglaminda ha-
len 6nem tasidifim vurguluyor. Yazarlar, ¢ergevesini Alain Badiou’nun
¢izdigi tartiymada, “esitlik”, “6zgiirlik”, “adalet” kavramlarini ve bun-
larin “komiinizm ideas1” ile baglantilarim felsefe, siyaset kuram ve ede-
biyat elestirisi gibi ¢esitli alanlardan yola ¢ikarak derinlemesine tahlil
ediyor. Kitapta Michael Hardt ve Antonio Negri’nin “Ortak Varlik” iize-
rine yapug1 ¢éziimlemeler de komiinizm ideas: sorunsali temel alhinarak
incelemeye tabi tutuluyor.



Bilent Diken
Nihilizm

Inceleme/Cev.: Aylin Onocak /224 sayfa/ISBN 978-975-539-605-7

Cagdas yasamin en belirgin sorunlarinin kékenleri nihilizmde ve nihi-
lizmin —toplumu hem olusturup hem tahrip eden— paradoksal manu-
ginda yatug halde, nihilizm konusu toplumsal teoride sagirtica sekilde
ihmal edilmigtir.

Bu kitap, nihilizmin kagis¢ilik, radikal nihilizm, edilgin nihilizm ve “ku-
sursuz nihilizm” olarak adlandirilan dort ana formunu sistematik bir se-
kilde ele aliyor. Ozellikle de edilgin nihilizm (istencin olumsuzlanmas)
ile radikal nihilizm (olumsuzlama istenci) arasindaki ayristiricr senteze,
cagdas post-politika kiiltiiriiniin en belirgin nitelikleri olan hedonizm/
yon-kaybina ve buna bir tepki olarak yiikselen siddet bi¢imlerine ve
mutsuzluga odaklaniyor.

Nihilizmin soy kiitiigiini ve sonuglarim ele alan birinci béliimiin ardin-
dan bir araséz olarak, tanidik bir filmin, Nuri Bilge Ceylan’m iklimler
filminin analizi geliyor. [kinci béliim, nihilizmi kapitalizm, post-politika
ve terdrizmle iliskilendirerek konunun “toplumsal” yanina odaklamyor.
Ardindan, Houellebecq’in eserlerinin analiziyle teorik argiimanlar ete
kemige biiriiniiyor. Ugiincii boliimde ise olay, agonizm ve antagonizma
gibi kavramlarin bu baglamda tagidi§i 6nem vurgulanarak, nihilizmi alt
etme olasiliklar1 degerlendiriliyor.






1926 yilinda Fransa'nin Poitiers kentinde dogan Michel Foucault hem
dustinceleri hem de yasantisiyla kendisini 6zgurlige adamis bir filozof, bir
eylem insanidir. Belki de onu anlamanin en dogru yolu, sdylesilerde kullandigi
su ifadelerdir: “Yasamin ve calismanin temel amaci, kisinin baslangicta
olmadigi kisi olmasidir” ve “kitaplarimin her biri benim yasam oykumdur”.
Foucault hem kendisinin hem de baskalarinin herhangi bir kategorik
cercevenin igine yerlestirilerek nitelenmesinden ya da yargilanmasindan
son derece rahatsizlik duyardi mutlaka ama onu anlatmaya giristigimizde
bulabilecegimiz en uygun sifat yine de, kendisinin kullandigi Disiince
Sistemleri Tarihgisi olacaktir.

Foucault'nun dustnce hayatina butinldyle egemen olan ¢ ana kavram
vardir. C6ézumlemelerinin “dislince sistemleri’ne iliskin olanlari arkeoloji,
“iktidar bicimleri”ne iliskin olanlari geneoloji, “kendine 6zen goésterme”ye
iliskin olanlari ise etik ile belirlenen, ¢ ayr dénemde yapilir. Foucault igin
Klasik olan xvii. ve xviii. ylzyillar ile Modern olan xix. ve xx. ylzyillarda, bu
doénemlere iliskin olusumlari hem teorik hem de pratik alanlarinda yoneten
ep/sfemelerin farkli olmasi nedeniyle, farkh bigimlerde gériinen ve incelenen
ayni pozitifliklerin (hayat, emek, dil) bilgisi hakkinda gerceklestirilen
derinlemesine bir ¢ézimleme yénteminin adidir Bilginin Arkeolojisi. Bu
¢dzimleme ydntemi, onun alt basligi “psikiyatrinin arkeolojisi” olan Klasik
Cagda Deliligin Tarihi, alt bashg! “tibbi bakisin arkeolojisi” olan Klinigin
Dogusu ve yine alt basligi “insan bilimlerinin arkeolojisi” olan Kelimeler ve
Seyleradli eserlerinde uygulanmigtir.

Bilginin Arkeolojisinde Foucault'nun gostermeye calistigi sey, dilin bdlgesi,
arsivin anlami ya da sdylenmis olan seylerin alanidir. Ona gére arkeoloji,
sdylemleri arsivin icinde 6zellesmis pratikler olarak betimler; sdylemsel
olusumlarin ve ifadelerin bastan sona katedilmis alani, tasarlanmis genel
teorileri ve uygulama alanlari hakkinda yapilmis ¢6zimleme arkeoloji adini
alrr.



