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Asirlardir suregelen bir micadele bugin farkli bigimler almaya basliyor. Ezilenlerin 6fkesini kendisini farkli boyutlarda
disavuruyor. Baslarda Koloni ordularina direnen yerli isyancilardan, Roma imparatorlugu’na karsi direnen asilere ve 19.
ylzyilda kapitalizme ve burjuvaziye kargi savas acan isci-kdylulere sOmurtulmis olmaktan bikmig olan butin ezilenler
tahakkiime ve zulme karsi yilmadan kendi yasamlarini savundular ve savastilar. Sinifsal 6fkeleri, onlari tarihin devrimci
dinamigi olmalarini sagladi ve ayaklanmaci mucadele gelenegini bugline tasidilar.

Tahakkiime ve zalimlere karsi direnirken ezilenler, her turli efendiden, sémurtden ve tahakkimden yoksun, 6zglr bir
dinyaya olan arzularini dile getirdiler ve bunun i¢in miicadele ettiler. Iste anarsi fikri de bu noktada ortaya ¢ikti. Efendisiz ve
somurisiz bir dinya ancak 6zgurlik¢l degerle ve araglarla hayata kavusturulabilirdi. Devletler ve otoriteler, her kim
olurlarsa olsunlar (anarsistler olsa bile) asla 6zgurluge giden yolda bir ara¢ olamazlar. Ancak kendi varligini idame ettirmeye
calisirlar. Ve varliklari halklarin sémurisu Uzerinden surebilir. ClUnkd devlet halk adina halkin tepesine yapismis ve onun
kanini emen bir sullkten baska bir sey degildir. Bunu bu Ulkedeki su ana kadar gelmis gecmis bitln iktidarlara bakarak da
anlayabiliriz. Devlet, rantin ve talanin resmilestiriimis adidir. Kendini tepesinde bulundugu halkin ve topraklarin
sémarisinden ve talan edilmesinden var eder. Bu anlamda, total 6zgurlige ve kurtulusa giden yolda, 6z olarak tahakkimci
bir aygit olan devleti ve her tirll iktidar mekanizmalarina itibar etmek, su ana kadar gergeklesmis butliin devrimlerde oldugu
gibi, devrimci slrecin kesintiye ugratiimasina, hatta yok edilmesine neden olacaktir. Bu anlamda, anarsistler efendisiz ve
sOémurisiz bir dinyanin ve devletlere ve her turlu iktidar mekzanizmalarina karsi mucadelenin ¢igirtkanlari ve habercileri
olmuslardir. 1800’IG yillarin sonlarina dogru ve 1900°IU yillarin ilk yarisinda anarsist muicadele kendisine ezilenlerin
mucadelesinde etkili bir yer edinmis ve yer yer bir cok kazanimlar elde etmistir ve yenilgilere ugramistir. Dinyanin doért bir
yaninda anarsist micadeleler etkili bir sekilde yirimis ve siki bir 6zgurlikgu “dogrudan eylem” gelenegi yaratip bugiine bu
micadele gelenegdini tasimistir. Bizler tarihteki bitin anarsist/devrimci yoldaglarimiza micadelelerinde hala saygi duyuyor
ve onlari aniyoruz.

Bugun tahakkim kendisini, 19. y.y.’dan farkl olarak, daha kemiklesmis ve mega-makine halinde toplumun buyuk bir
bolimandn igine islemis bir bicimde var ediyor. Sanayi devriminin ardindan sémurindn ultra diizeye ciktigi ve ezilen sinifin
rahatsiziginin ve isyaninin arttiyi gercegiyle birlikte, sinif miicadelesinin sanayii devrimine ve sonucunda yaratilan Uretim
araglarina itibar etmeleri, sinifin devrimci siregteki dinamizminde bir kesintiye ugramasina ve tahakkim kurumlariyla
uzlasmasina kadar gitmistir. Sendikal micadelelerin bu noktada rolid ¢ok bliylk olmustur. Clinkl sendikal miicadele sinifin
bir Gretim araci olmasini ve Uretimi kaniksamasina neden olarak, tahakkim zincirlerini daha da cilalamasina neden
olmustur. Ve neredeyse butin devrimci hareketler (bazi anarsistler de dahil) sanayi kapitalizminin bu tuzagina duserek,
tahakkim araclarina itibar edegelmislerdir. Ozgur, efendisiz ve sémudirlisiiz bir diinyaya ancak burjuvanin elinde olan Uretim
aracglarini ele gegirerek ulasabilecedine inanmis olan devimciler, tahakkimin bu yabancilagsmasina boyun egmis ve
egemenlerin degerleriyle ayni degerlere sahip olmaya baslamislardir. Baslarda bir hapishane ve kigla sistemi olarak
uygulamaya gecirilen endustriyel yapilarin ve bu yapilarda makinenin birer dislisi olarak c¢alisacak olan pasiflestiriimis ve
robotlastiriimis iscilerin 6zgurlige giden yolun bir dncull olarak géz 6nlinde tutulmasi bugin anargistlerin o zamanlar
tahakkiim mekanizmalarini saglam bir bicimde elestiremediklerinin gostergesidir. Anarsistlerin, Ingiltere’de sanayi
devriminin ardindan 6zgurliklerini ve hayatlarini savunmak igin ayaklanan Luddite’lere (makine kiricialr) ve bazi sektorlerde
calisan iscilerin endustriyel sisteme kargi ayaklanmalari ve makineleri sabote etmelerine karsi ilgisiz olmasi ve hatta bu
hareketleri dislamasi anarsistlerin sinif miicadelesindeki roliintn total bir kurtulusa giden yolu gostermekten sapmasina
neden olmus ve is¢i micadelelerinde daha aktif yer alarak, sinif miicadelesinin “total bir kurtulusa gitmesine” degil, “lretim
araclarinin ele geciriimesiyle” sinirli kalmasina neden olmustur. Endustriyel toplumun temel isleyis bicimiyle degil de, bu
toplumun isleyisindeki esitsiz aksakliklarla ugrasarak anarsistler buylk bir tarihsel firsati kagirmis ve bugin bir ¢ok
anarsistin birer hapishane olan fabrikalara ve is yerlerine itibar etmelerine neden olmuslardir.

Fakat bizler, anarsist micadelelerin ezilenlerin micadelesinde 6zgurlik¢l bir sapma oldugu ve bugine bir cok 6zgurlikgu
mirasi bize biraktigina olan inancimizla, tarihimizi reddetmiyor, aksine tarihin dinamigi icerisinde bugln anarsist hareketin



bu mirastan aldigimiz deneyimleriyle ve érnekleriyle yeni ve 6zglrlikcgl perspektifler katmaya g¢alisiyoruz. Anarsist hareket
ve dusince gelistikge yabancilasmanin zincirlerinde daha da kurtuluyor ve 6zgurlige giden yol bizim icin daha da
belirginlesiyor. Oyle ki, bugiin tarihten aldigimiz deneyimlerle (yenilgiler-hatalar-bagarilar vs.) ve bilgilerle bu
yabancilasmayi alt edecek ve bir farkindallk durumu vyaratacak yontemler gelistirebiliyoruz. Bu anlamda, sinif
mucadelesindeki anarsist rolimiziu daha 6zgulrlikgl bir boyuta tasimak igin yeterli enerjimiz ve bilgimiz olduguna
inaniyoruz.

Bu mucadeleyi artik egemenlerin degerleri ve ydontemleriyle degil, arzuladigimiz bir topluma giden yolda bize en uygun
O0zgurlik¢l ve yabancilasmamis araglarla surdirmemiz gerektirdiginin bugln farkidayiz. Clnki bugin yarattigimiz butin
drgutlenme ve iligki bigimleri anarsistler olarak ileride yaratmayi arzuladigimiz yagsam bigiminin degerlerini tagimaldir ve bir
prototipini olusturmalidir. Bu anlamda, yabancilagsmay! yeniden Ureten o6rgutleri, uzmanlagsmayi, efendileri yaratan
isboluminu ve varolan sanayi toplumunun bir yansimasi olan degerleri ve arzulari benimsemiyor ve 06zgurlik¢u,
yabancilasmamis ve dogrudan eyleme dayali bir perspektifi ve micadeleyi benimsiyoruz. Tarih bize gostermistir ki, var olan
klasik 6rgutlenmeler veya micadele bigimleri hem sistem tarafindan hem de 6zgirlikgu fikirler agisinda biyik yenilgiler
almistir. Ve bu hatalari yeninden yapmak ancak sistemin varligina korumaya yardimci olur. Ezilenlerin tahakkiim( yerle bir
etmesinin éninde birer engel olan klasik, 6zgurlik¢l ve yaratici olmayan mucadele bigimlerini iceren perspektifler bugtin
¢ope atilmali, yerlerine daha 6zgurlikgu 6rgitlenme ve miicadele bigimleri gelistirmek zorundayiz. Endustriyel sistemin
isleyisini sorgulamayan aksine ona daha da entegre olmaya g¢alisan bir hareket sistemle her zaman uzlagmaya yakindir ve
bu sistemi yerle bir edip yerine efendisiz ve sémurlsiz bir diinya kurabilecek olan devrimci stirecin éntinde bir engeldir.

Endustriyel sistem ve degerleri reddedilmelidir. Calismak bir erdem degil kdleligin ta kendisidir. Asirlardir en blylk deger
olarak bize empoze edilen calisma ahlaki tahakkimun iliklerimize kadar sinmesinde en dnemli ara¢ olmustur. Sistem
calismayla insanlari endustriyel toplumun yasam bicimine dahil etmis ve bu yasam bicimi icerisinde higbir seyi
sorgulamadan dlene kadar galismaya alismis hale getirmektedir. Boylelikle insanlarin kendi yagamlarini uzmanlarin ellerine
birakarak kendi ellerine almalarina engel olmakta, duyarsiz ve esasen sorumsuz bireyler yaratmaktadir. Clnki 8 veya 12
saat calisan kisi yasaminin diger bélimleri hakkinda daha fazla bir seyler yapmak istemez hale getirilip, sistem tarafindan
medya, e@lence kultirl ve diger propaganda araclari sayesinde pasifize edilmis birer otomata dontismustir. Esasen tarim
toplumlariyla gerceklesen yasamin parcalanmasi ve yabancilasma, bugin tekno-endustriyel cagda maksimum boyuta
evrilmistir. Bu evrilme ise hem insan hem de gezegen Uzerindeki tim yasam igin blylk bir tehdit olusturmaktadir.

Uretim araglarini ele gecirmekle 6zglrligl yakalayacagina inanan bazi anarsist perspektifler bu anlamda giin gegctikge
Ozgurlestirici ve devrimci olmaktan daha da geriye diusmektedirler. Anarsist-sendikalistler, anarsist-komunistler veya
platformistler sahip ¢iktiklari yasam bicimi agisindan tamamen endustriyel toplumu sorgulamak bir yana devam etmesini
arzularlar. Fabrikalar, tarlalar veya is yerleri herkes tarafindan esit bir sekilde kullaniimalidir. Onun disinda endustriyel
sistemin 6zlinde bir sorun yoktur, sadece onun kimin elinde olduguyla alakalidir. Iste bu perspektiflerin en biyik yanilgisi
da buradadir. ClnkU sanayi sistemini kapitalist sistemin hedeflerinden ve isleyisinden ayri tutmak bizi hataya goétirar.
Kitleleri birer robota ve makinenin bir diglisine indirgeyen, insanlarin giin gegtikge uzmanlara daha ¢ok bagimli olmasina
neden olan ve bu nedenle de siniflari yeniden yaratabilecek olan ve insanin gitgide dogadan yabancilagsmasini saglayan bu
sisteme nétr olarak bakmak veya insanligin genel ¢ikari igin kullanilabilinegine inanmak kesinlikle yanhs ve empoze edilmis
bir inanctir. Empoze edilmis bir inanctir ¢inkil bugiin endustriyel sistemin yeni buluglari tamamen sistemin ¢ikarlarina
hizmet etmekte ve sistemin kendi yarattigi ¢cdzmek adina yaratmaktadir. Fakat surekli ve hic durmadan yeni sorunlar Ureten
temel sorun halen orta durmaktadir. Hersey tekno-ednsutriyel yapinin ayakta tutulmasi adina yapilmaktadir ve buna insan
refahi, gelisimi ve mutlulugu denilmektedir. Yeni teknolojiler yenilerini gerektirirken insanlik da ¢alismanin ve makinenin
zincirlerine daha da siki baglanmaktadir.

Bu anlamda ezilenlerin savasi tahakkimun sonuglarina degil ta kendisine karsi olmalidir. Ve bu micadele devrimcileri birer
kitleye indirgeyen, onlarla resmi baglar olusturan ve siki ilkelerle isyanci 6fkelerini batiran érgitlerde degil, ancak ezilenlerin
kendi otonomilerinde ve yerelliklerinde gonulli olarak belirli amaglar gergevesinden birlesmis insanlarla olusturduklar é-
dogrudan eylemi hedef alan o6rgltlenmelerle yirimelidir. Tekno-ednustriyel sistemin butiin degerlerine ve araglarina
saldirmak, onun yaralanacagdi yerinden vurmak, direnis odaklarinda yer alip isyanci/ayaklanmaci pratigi hayata gegirmek ve
baska bir yasam bicimi olusturma yolunda adimlar atmak sinif savasinin temel ilkeleri olmalidir.

Ayaklanmaci ve isyanci pratik, 6zgurlige giden en yaratici yoldur. Kisinin ve gonulll olarak bir araya gelmis Kigilerin sisteme
olan o&fkelerini en iyi bir bicimde ve dogrudan disavurduklari bir yontemdir. Kisiler veya topluluklar, ayaklanmacli/isyanci
pratikte kitle orgutlerinin pasiflestirici ve sorumsuzlastirici 6zelliginden farkli olarak, sorumlu ve 6zgirlige daha dogrudan
ulasabilme dinamigine sahip olabilir. Anarsinin degismeyen bir ilkesi olarak KKY (Kendi kendine yap!), kisiyi ve otonomu
daha yaratici bir boyuta tasiyabilecek bir 6zgurlik ve hareket alanini bize sunar. Bu anlamda herkesi KKY eyleme ve KKY
mucadeleye cagiriyoruz. KKY ve Ayaklanmaci pratik gelecekte arzuladigimiz 6zgur ve yerel bir toplumun en iyi prototipidir.
GUnk( anarsistler kitle toplumunu ve kitle olmayi redederler, yerine 6zgir iliski bigimleri yaratabilirler.

Bu dergiyi yayinlamamizdaki temel sebep, artik yaratici ve 6zglrlikgt olmaktan ¢ok uzak olan sinif micadelelerinin aksine

Ozgurlestirici-yabancilasmamis ve insanhgi total bir kurtulusa géturebilecek bir perspektifin hayata gecirilebilir oldugunu
anlatmak ve bunun eyleme gegirmenin yollarini aramaktir.

lletisim : yesilanarsi@yahoo.com http://www.geocities.com/yesilanarsi




TEKNOLOJI VE SINIF SAVASI

Gegen altmis yildan fazla bir siire iginde teknolojideki gelismeler — niikleer endiistri, sibernetik ve ilgili bilgi teknikleri, biyoteknoloji ve

genetik mithendisligi- sosyal alanda 6nemli degisimler yaratti. Somiirii ve tahakkiim metotlart degisti, ve bu nedenden dolayi sinif ve

sinif savasinin dogast hakkindaki eski diisiinceler simdiki durumu anlamak i¢in yeterli degildir. Marksistlerin ve sendikalistlerin

is¢icilikleri artik devrimei bir pratigi gelistirmede kullanigh hicbir sey sunamaz. Fakat sadece sinif kavramini reddetmek de bu duruma
bir karsilik vermek i¢in yeterli degildir, ¢linkii boyle yaparak bugiinkii gercekligi ve ona nasil
saldiracagimizi anlamak i¢in gerekli bir araci kaybetmis oluruz.

Somiirii sadece siirmiiyor, yeni teknolojinin diimen suyunda keskin bir bicimde yogunlasti. Sibernetik
sosyal alanda tiretimi kiiciik birimlere yayarak iiretimin desantralizasyonuna izin verdi. Otomasyon
belirli imalat iglemleri i¢in gerekli liretim is¢ilerinin sayisint biiyiik oranda azaltti. Sibernetik ilaveten,
gercekte higbir sey liretmeden para kazanmak igin metotlar yaratir, bdylece sermayenin emeksiz
kendisini gelistirmesini saglar. Bundan baska, yeni teknoloji ¢ogu insan i¢in kullanisl olmayan, belli
amag i¢in iiretilmis bilgileri, ilimleri destekler. Bu bilgi gliniimiiz ¢aginda yonetici sinifin ger¢ek
zenginligi haline gelir. Eski endiistriyel sistemin altinda, birey; sinif dayanismasina, iiretim araglari
tizerinde mal sahibi ve is¢i arasindaki dayanisma gibi bakabilirdi. Bu akillica degil. Yeni teknolojinin
gelisimiyle, somiiriilenler kendilerini gittik¢e artan istikrarsiz pozisyonlara zorlanmis buluyorlar. Eski
omiir-boyu usta fabrika pozisyonlar: giinliik emek, bakim sektorii isleri, gegici is, issizlik, kara borsa,
kanuna aykirilik, evsizlik ve hapis ile yer degistiriliyor. Bu tehlikeli hal, yeni teknoloji tarafindan
sOmiiriiciiler ve somiiriilenler arasinda yaratilan duvarin sabit olarak kalacagini garanti eder. Fakat
teknolojinin dogasi kendisini somiiriilenlerin etki alani 6tesine yerlestirir. Erken endiistriyel gelisme
asil odag1 gibi, yiiksek kar i¢in diisiik iicrette standardize edilmis mallarin kitlesel tiretimi i¢in teknik
icatlara sahiptir. Bu yeni teknolojik gelismeler, gittik¢e artarak bir yandan bir yana ve yaygin sosyal
kontrol i¢in ve iiretimden kazanci serbest birakmak igin araglarin gelisimi gibi mallarin iiretimi olarak
kastettirilmemistir.

Niikleer enerji sadece belli amag igin gelistirilmis bilgileri gerektirmez, ayrica gelisimini hiikiimetin
kontrolii altinda yerlestiren yiiksek seviyede giivenlik gerektirir ve askeriyedeki kullanishligina uygun olarak askeri yapilara yol gosterir.
Sibernetik teknolojinin islem, kaydetme, toplama ve hemen hemen bir anda bilgi génderme yetenegi, ger¢ek bilginin azaltilmasina
ihtiya¢ duydugu kadar, hiikiimete; hedeflerini belgelemesinde ve izlemesinde hizmet eder; bilginin parcalarina hiikkmeder, bdylece
sOmiiriilenin anlayis1 i¢in gercek yetenegini azaltir. Biyoteknoloji, devlete ve sermayeye yasamin kendi 6nemli siirecleri tizerinde
kontrol verir — ne tiir bitkilerin, hayvanlarin ve -zaman i¢inde- hatta insanlarin varolabilecegine karar vermesine miisaade eder. Ciinkii
bu teknolojiler belli amag i¢in gelistirilmis bilgileri gerektirir ve insanligin kalani tizerinde hatta giindelik yasamlarimizda efendilerin
kontroliiniin artmasi maksadi i¢in gelistirilmistir. Somiiriilen smnif onlar gibi en iyi anlasilabilen bu belli bir amag i¢in gelistirilmis
bilgiden yoksun tutulmus, boylece, giicilin isleyisindeki gergek ortakliktan mahrum birakilmisti. Efendi sinif, béylece, belli bir amag i¢in
gelistirilmis teknolojik bilginin gercek kullanimi ve giiciin isleyisindeki ortaklig1 kapsayan bilgiyi kazandi. Elbetteki bunlar gidisattaki
siireclerdir ve artan sayida insan kendi sahip olabilecekleri varoluslarinin kosullari tizerinde kontrol sahibi olarak is¢ilestirilerek dahil
olanlar ve olmayanlar arasindaki sinir ¢izgileri, bazi durumlarda bulunmasi zordur. Bu yeni teknolojiler efendilere diinyanin maddi
zenginligi lizerinde ve yoksun birakilmslar iizerinde kontrolii vermek {izere tasarlanmis olmakla beraber, herhangi insan mevcudiyetleri
otesinde kendileridir. Biiyiikliikleri ve uzmanliklar1 atomiistii ve atomalti parcgaciklar, 151k dalgalari, genler ve kromozomlar, vs. gibi
materyaller ile, aslinda hicbir insanin nasil ¢alistigini anlayamamasini garanti etmek icin birlestirilmesi gerekir. Bu teknolojik ¢ehreye
cogumuzun 1zdirap ¢ektigi zaten varolan ekonomik tehlikeleri ekler. Bununla beraber herhangi birinin kontroli 6tesinde teknolojik
felaketlerin bu davranigi ayrica somiiriilmiislerin kontroliinde giice hizmet eder-daha fazla Cernobil korkusu, genetik olarak insa edilmis
yaratiklar1 veya laboratuardan kagmalari vs.- hastaliklart yapti ve kendi limitlerinin ¢ok ¢ok iizerinde oldugunu ispat eden uzmanlarin
kurallarini kabul etmeye insanlart siiriikledi. Bundan bagka, devlet -askeri amaglardan dolay1 bu teknolojik gelismelerin her birinden
mesul- kendisini bu teknolojinin kétiiye kullanimina bast bos sirketlere karsi bir engel olarak sunmada yetkilidir. Boylece bu canavar,
kalabalik eden ama kullanilmayan, kontrol disi mabud' niifusun geri kalanini iizerinde kontrol i¢in somiirenlere hizmet eder. Ve
zenginliklerini ve giiglerini elbette kendilerinin korumasi i¢in beklenmedik planlart ile sagladiklarinda muhtemel felaketler hakkinda
endise etmeleri igin ne gerekir? Bunun i¢in, yeni teknoloji ve tehlikeli hal ve yoksun birakmanin yeni durumlari somiiriilenlere eski
iretim araglarinin kamulastirilmasi rilyasinin altin1 kazmay1 zorla kabul ettirir. Bu teknoloji kontrolii ve kontrol dis1 teknoloji ger¢ekten
hicbir insanin amacina hizmet edememekte ve bireylerin 6zgiir diinyasinin gelisiminde arzuladiklart yagsamlar1 yaratma konusunda bir
yere sahip degildir. Boylece sendikalistlerin ve Marksistlerin aldanmis iitopyalari simdi bize kullanim saglamaz. Fakat daha 6nce? Yeni
teknolojik gelismeler bilhassa kontrol ¢evresinde merkezlenir, fakat biitiin endiistriyel gelismeler somiiriilmiislerin kontroliiniin
gereksinimini géz oniinde tutmustur. Fabrika treticileri caligmalarint daha iyi denetlemek icin tek bir ¢atr altina getirmek iizere
yaratilmustir; iretim ¢izgisi bu diizenlemeyi mekanize etmistir; fabrikanin caligmasindaki her yeni teknolojik ilerleme zaman kazandirir
ve is¢inin hareketlerini kontrol altinda ilerletir. Boylece, iscilerin iiretim araglarinin kontroliini alarak kendilerini 6zgtirlestirebilecekleri
fikri her zaman kuruntudur. Birincil hedefleri olarak teknolojik yontemlerin mallarin imal edilmesine sahip oldugunda anlasilir
kuruntuydu. Simdiki birincil hedefleri agikga sosyal kontrol, ger¢ek dayanigmamizin dogasi agik olabilir: biitiin kontrol sisteminin
yikimi -devlet, sermaye, teknolojik sistemi- is¢ilestirilmis halimizin sonu ve 6zgiir bireyler olarak kendimizin nasil yagsayacagina karar
vermeye muktedir olma adina kendimizin yaratilmasi. Bu teknolojiye kars1 en iyi silahimiz, endiistriyel ¢gagin bagindan beri
sOmiiriilenlerin kullandig: silahtir: sabotaj!

! eskiden insanlarin kendilerini altina atarak ezdirdikleri, genelde insanlarin kendilerini korii koriine feda ettikleri sey..



Ortalama Anarsist Bir Hareket Yaratmak...

(Tiirkiye’den giincel)

Bu yaziy1 okurken, savunulan fikirlerin degismeyen dogmalardan olusan bir sablon veya bir regete olmadigina ve ekler veya farkli 6nerilerle degistirilebilir olabilecegine dikkat edin.
Bu yaziyla amagladigim hedef sadece, Tiirkiye’de varolan Anarsist bir hareket yaratma krizini asmaya yonelik kisisel bir ¢alismadir ve daha ¢ok diger anarsistlerle hangi noktalarda
bulusabilecegimin (veya bulusabilecegimizin) kisisel bir degerlendirmesidir.

Tiirkiye’de anargizm kelimesinin ilk duyulmaya bagsladig: giinlerden bu yana bir hareket anlaminda hala hayat bulamamig olmasindan dolay1, anarsizmin durumunu gegmisinden
almayarak baglamak daha uygun olur diye diisiiniiyorum.

Tiirkiye’de kendimi anarsist olarak tanimladigim giinden itibaren her zaman bir hareketin zorunluluguna inanmigimdir. Bu zorunluluk duygusu, varolan anarsist camianin hareketsiz
ve duraganligindan dolay1 bu haliyle toplumsal degisim i¢in bir dinamik olamayacagi i¢in vicdani olarak act veren bir duyguya doniismeye baslamisti. Fakat son bir yilda bir
kipirdanmanin izlerini gormek bir hareket fikrini yeniden tartismaya agmak gibi bir i¢giidiiyii canlandird: ...Gerg¢i bu tartisma hig¢ bitmemisti fakat sanki hi¢ de baslamamus gibiydi...

Anarsistlerin genel psikolojisinden mi kaynaklaniyor bilmiyorum, ama bu tartigmalar her zaman “birlikte ne yapabilirizden ¢ok ne yapmayacagimiza” dair sonuglar birakiyordu
ardindan. Ve yeniden herkes bir sonraki eylemde bulusmak tizere kendi kabuguna ¢ekilip dagiliyordu. Arkasinda yignla tiiketilen iligki birakiyor, insanlarmn ve iligkilerin bu ¢ikigsiz-
sonugsuz ve “somut pratiklerin” sunulmadig: tartismalardan dolay1 yiprandigindan bir sonraki goriismelerde birbirlerine kars: siipheyle, mesafeyle ve dnyargiyla yaklagsmasina neden
oluyordu. Bu kisir dongii ancak “somut pratikler” tizerinde tartisarak asilabilir. Organize olsak m1 olmasak mi tartismasindan ¢ok nasil ortalama bir hareket yaratabilirizi ve gesitli
fikri savunan anarsistlerin birlikte hangi noktalarda hareket edebilecegini tartismak bizi daha anlamli ve olumlu sonuglara gétiirebilir gibime geliyor...

Varolan Tartiymalar

Son zamanlarda anarsist camiadaki organize olma tartismalarinda iki egilim ortaya ¢ikti:
ideolojik birlik arayist
Her fikri kapsayan anarsist bir organizasyon diisiincesi

Her ne kadar ikinci fikir yaygin gibi goriinse de aslinda su an anarsist camiada hakim olan diisiince ideolojik birlik arayisidir. ideolojik birlik arayis1 her ne kadar anarsizmin farkh
perspektif veya renklerini savunan anarsistler (liberterler, yesil anarsistler, anarko-feministler, sendikalistler vs..) tarafindan gegerli ve kendi projelerine ulagmak anlaminda daha
onciil zorunluluk gibi goriinse de, aslinda su an ki duruma gore anarsist bir hareket yaratmak, toplumsal devrim miicadelesi ve anargist pratikler veya deneyimler agisindan liiks ve
geriletici bir istemdir. Tiirkiye’de varolan anargizm fikrinin yayilamamasi veya marjinal kalma krizinin en 6nemli nedenlerinden biri de bu arayigin bir sonucudur da denebilir. Herkes
illa ki kendi gibi digiinenlerle birlikte hareket edip izole olmay1 segiyor. Anarsist bir hareket ancak yerel, bireysel veya grupsal giiglerin gegici ve kemiklesmemis olarak
birlestirilmesiyle hayat bulabilir. Giigleri bilingsiz, iletisimsiz ve izole bir bigimde dagitmak ancak toplumsal erki insanliga ve gezegene karsi merkezinde toplayan devlet ve
otoritelerin isine gelir. “Giigleri gegici ve kemiklesmemis olarak birlestirmekle” ve “Gtigleri bilingsiz, iletisimsiz ve izole bir bigimde dagitmakla” ne kastettigim organizasyon
konusundaki somut dnerilerle daha net anlagilacaktir. “Izole olmakla” “kendi yerel veya grupsal faaliyetini siirdiirmek” arasindaki fark énemlidir.

Tdeolojik birlik her ne kadar toplumsal anarsist bir hareket igin liiks ve geriletici bir séylem gibi goriinse de ancak grupsal diizeyde siirdiigii miiddetge anarsist hareket igindeki diger
grup veya bireylere dayatmaci olmaktan ¢ikip, hem gruplarin anarsizmin 6ziinde oldugu gibi kendi ideolojilerini ve kendi karar alma siireclerini yiiriitme olanagi hem de grupsal
anlamda diger gruplardan bagimsiz hareket edebilme olanagi saglayacaktir. ideolojik farkliliklar bu yazinin konusu disinda oldugu igin girilmemesi gerekiyor. Ideolojik birlik aray1st
gibi su an i¢in likks bir istemi birakalim kendi grupsal pratigimizin ve séylemlerimizin hayat bulabilecegi bir kosul ve ortam yaratalim.

Ortalama Anarsist bir harekette vurgumun nedeni de, bu ideolojik birlik arayiginin diginda farkl fikirlerden veya perspektiflerden anarsistlerin sisteme karsi giiglerini birlestirmelerine
yoneliktir.

Giiglerin birlestirilmesinin nedenini, miicadele ettigimiz daha dogrusu etmeye ¢alistigimiz sistemin her gegen giin bilyliyen ve hizlanan saldirilarina bakarak anlayabiliriz. Sistem
goziinii kirpmadan, gece giindiiz demeden isliyor, genisliyor ve ilerliyor, islerken de kendisine kars1 yapilan hareketleri sindirmek ve bastirmak i¢in elinden geleni yapiyor. Giiglerin
izole olarak dagitilmasi da ona kars1 yaratilacak bir toplumsal devrimin 6niinii agmaktan ¢ok tikiyor. Sisteme kars1 verilecek bir miicadele igin gii¢lerin (grupsal, yerel,
bireysel)daginik olarak sisteme saldirmalartyla esgiidiimlii olarak bu gii¢lerin birbirleriyle iliskilerini veya iletisimlerini saglayacak bir organizasyonun da bulunmasi gerekiyor. Ne
izole birey veya gruplar ne de merkezi bir yapilanma...

Peki cesitli perspektifleri veya bakis acilarim1 savunan anarsistlerin ortak noktalarda birlesebilecegi bir organizasyonun ana hatlari ne olabilir?
Vurgumu burada tekrar yaparak, burada savunulan veya onerilen fikirlerin dogmalar degil de degisebilir olabilecegine dikkat edin..

Dagilabilir-Kemiklesmeyen-Tanimlanms iligkilerin Olusturdugu Anarsist Bir Ag

Anarsizmin aslinda insanlhigin kendi iginde barindirdigr gesitlilik ve farkliliklardan ve simdiye kadar sisteme kars1 olusturulan orgiitlenmelerin tek bir perspektifi iglerinde
barmdirdiklarindan veya zamanla doniistiiklerinden su an ancak iletisime, bilgi ve deneyim paylagimina ve dayanismaya yonelik, dagilabilir, kemiklesmeyen, bireylerin veya
gruplarin sorumluluklar zincirine baglanmadig1 goniillii iliskileri barindiran bir Ag sisteme karsi miicadelede devrimci bir rolii iistlenebilir. Oyle bir Ag ki, iginde ekolojistleri, yesil
anarsistleri, liberter sosyalistleri, feministleri, platformistleri, sendikalistleri vs. ortak faaliyetlerde bulunma, dayanigma ve deneyim aktarimi igin gegici olarak bir araya getirebilecek
ve birlikte etkinlikler diizenleyebilecek.

Ag’1n Isleyisi

Ulke gapinda yilda bir, yereller, gruplar veya bireyler ¢apinda ayda veya iki haftada bir, yillik, aylik, giinliik ve hatta spontane-acil giindemlerin degerlendirilmesinin yapildig
bulusmalarla kendisini var edebilen tanimlanmus iliskiler, bu agin temel yapitasi olmalidir. Bu agin olusturulmasi gerekliliginin bir sebebi de tanimlanmus iliskilerin tanimlanmamus-
muglak iligkilere oranla bireyleri (maalesef) daha da atesleyecek olmasidir.

Bunun disinda yereller, mahallelerde, okullarda, is yerlerinde, fabrikalarda veya her hangi bir yerde faaliyet gosteren gruplar ve bireyler arasinda siirekli ve hizli bir iletisim ve bilgi
akis1 olmalidir. Bu bilgi akisi ise internet tizerinden, dogrudan iletisimlerle veya kendi yaymlarimizin Ag igindeki herkese ulastirilmasiyla saglanabilir. Bu ag ayrica yerellerin,
gruplarin veya gruplarin kendi faaliyetleri konusunda Tiirkiye ¢apinda kisiler veya gruplar arasinda haber alinmasini saglayacak ve hizlandiracaktir. Bunun igin listeler olusturup
fanzin, gazete, dergi, brosiir, boya, pankart bezi, sticker, bildiri veya eylem ve aktivite haberi gibi yayinlart acil olarak Ag’in i¢inde bulunan kisi veya gruplara ulastirilabilecektir.
Bunun i¢in herkes kendine diisen sorumlulugu alacaktir. Posta ve ¢ogaltma giderleri sorumluluklarin belirli kisilere yikilmamasi anlaminda ortak kargilanmalidir ve herkesin haberi
olmalidir. Bu giderler konusunda ve bir ¢ok konuda Ag i¢indeki herkesin dayanismayi genisletmesi amaciyla bilgilenmesi, olusturulan kontak listeleri ile ¢oziilebilinir. Kontak
listeleri ayrica kisilerin birbirlerini tanimlarina, kaynasmalarina ve hizli iletisim saglanmasina onciilikk edebilir. Ciinkii iligkilerin dar kalmas1 agin amacinin disindadir.

Bir Gazete Onerisi

Somut bir oneri olarak, bireylerin veya gruplarin kendi yaynlari disinda aktif rol alabilecekleri, kendi faaliyetleri ve Ag in faaliyetleri hakkinda haber veren ve giindemle ilgili farkl:
diigiinen gruplarin veya bireylerin kendilerine ayrilan sayfalarda kendi yorumlarini ve haberlerini yaptiklari aylik veya 2 haftada bir ¢ikan bir gazete Anarsist Hareket dedigimiz o
soyut kavramin hayattaki kargiligi ve somutlastirilmasi olabilir. Bu gazete yasal ya da illegal ¢ikartilabilir. Tiirkiye’deki anarsist hareketin sesi olarak bir gazetenin gikarilmasi hem
kendi yerel ve grupsal faaliyetlerimizde hem de anarsist hareketin Tiirkiye’deki sesi olma anlaminda islevsel ve faydalidir. Gazetenin ¢ikarilmasi esnasindaki sorumluluk paylasimi
Ag i¢indeki goniilliiler arasinda yapilmalidir. Uzmanlasmanin engellenmesi i¢in bir gazetenin ¢ikarilmasi esnasinda edinilen teknik veya her tiirlii deneyim herkesle paylasilmali ve
sorumluluk yayilmalidir.

Ag’m veya ad1 her ne olur ise, isleyisi ve igerigi konusunda daha bir ¢ok fikir sdylenebilir, degistirilebilir, eklenebilir veya farkli 6neriler gelebilir. Benim su an igin aklima gelenler
bunlar...

Bu yaziyla niyetim sadece, anarsistlerin sisteme kars1 miicadelede birlikte ne yapamayacaklarindan ¢ok ortalama neler yapabileceklerine yonelik bir tartismay1 agmakti. Tartigmanin
seyrinin olumlu sonuglar ¢ikarmasi dilegiyle...



Endiistriyelizm Ortadan Kaldirilmal!

“Bir Dil Kelimelerden Daha Eskidir” ve
“Hayali Kiiltiir” kitaplarinin yazari

Derrick Jensen tarafindan bir yaz
(Green Anarchy #9, Yaz 2002 sayisindan)

Birkac yil 6nce bir arkadasa, “Teknolojinin her hangi bir seviyesinde yasayabilseydin, ne olurdu?” diye sormustum.

Arkadasim kaprisli ve aksi bir insan olabilir. O bu ruh durumlardan birindeydi. “Bu aptal bir soru. Bizler ne istedigimiz hakkinda
fantezi kurabiliriz, fakat sadece ayakta durabilir bir dlizeydeki teknoloji tas devridir. Su an sahip oldugumuz ise ¢ok kisa bir bip
sesidir- bizler, igten tutusmali motorlarin (6zellikle de iki devirli) korkung sesini duymus olan sadece alti veya yedi nesilden biriyiz —
ve zamanla insanlarin kendi varliklarinin ¢ogu igin yasadiklari tarza donulecektir. En fazla birkag yiz yil icinde. Tek soru oraya
gelene kadar dunyada neyin kalacagdi olmalidir" demigti.

O elbette ki hakliydi. Yenilenemez kaynaklarin kullanimi tGzerine kurulu her hangi bir sosyal sistemin kendi deyimiyle ayakta
kalamayacagini ¢dzmek igin bir roket bilimcisi olmaya gerek yok: Esasen belki de bunu ¢ézmek icin her hangi bir fakat bir roket
bilimcisini gerektiriyor. Ayni sekilde, yenilenebilir kaynaklarin yenilenemez kullanimina dayali her hangi bir kiltir sadece ayakta
kalamaz olandir: sayet her yil bir 6nceki yildan daha az som baligi geri gelmiyorsa, daha erken veya daha geg hig biri geri
doénmeyecektir. Sayet her yil 6nceki yildan daha az orman kaliyorsa, daha erken veya daha geg¢ higbiri kalmayacaktir. Bunu,
ornegin, balik bolgelerinin diinya gapindaki balik bolgelerinin ¢oklislinden sonra gorebiliriz: ekonomik olarak degerli baliklarin
uzun sireli avlanmasi, simdi bile s6zde ise yaramaz baliklarin koki kazinmistir, endistriyel uygarligin gergekten doymak bilmez
midesinde yok olmaktadirlar.

Batin bunlari yerlestirmek igin bagka bir yol, kendi yasam alanlarina vermekten ¢ok daha fazlasini alan her hangi bir grup yaratigin
(insanlar veya insan olmayanlar, bitkiler veya hayvanlar) agikga kendi yasam alanlarini tuketmeleridir. Bizim kultirimiz — Bati
Uygarhgi — Orta Dogu’da baslayarak ve simdi biitlin gezegeni tiketmeye yayilarak yaklasik alti bin yildir kendi yasam alanini
tiketmektedir. Bu kiltiriin strekli genislemesi gerektigini neden dislinesiniz? Ve bununla tesadifi olarak sadece zorunluluk degil
ayni zamanda da arzu edilebilir ve hatta surekli blyimenin ahlaksalligini —hicbir insanin simdiye kadar cesaretle gidemedigi--acik
kilan bir retorik — nasil yasayacagdimizi bize 6greten bir dizi hikaye - gelistirmis oldugunu neden diisiinesiniz? Belki de uygarhigin
tanimlanan 6zelligi, Sehirler cevredeki kirliklardan kaynaklarin kullanilmasina her zaman bel baglamistir, anlam, ilk olarak, su ki
hicbir sehir asla ve asla ayakta kalamaz, ve ikinci olarak anlam su ki, sehirlerin kendi araliksiz genislemesi icin genisleyecedgi
bélgeleri durmadan hiper-sémdriye ugratmak zorundadir: koloniler. Eminim ki sizler bunun sundugu problemleri gorebilirsiniz ve
son nokta sinirli bir gezegen lGzerine uzanmak zorundadir. Sayet bu problemleri géremiyorsaniz veya gérmeyecekseniz, o zaman
politikadaki ve is yasaminizdaki kariyerinizde basarilar dilerim. Bizim— takinti noktasina varan —kabulden sakinmamiz ve bu son
noktanin kefaleti Gzerinde hareket etmemiz, 6zellikle belirli sonuglarda, tuhaftan da 6teye geger.

Cunku insanlar genel olarak kendilerini acliktan 6ldirmeyi segcmezler; glinku akli basinda olan insanlar genel olarak kendi toprak
temellerini yok ederler; ve ¢unkl endustriyel Uretimin sirmesi i¢in kaynaklarin ithalatina ihtiya¢ duyar, ticaret — ne kadar duzensiz
oldugu 6nemli degil — birinin digerinin yasam bicimine miisaade edecek kadar yeterince guvenilir degildir. Kaynaklar zorla
alinmalidir. Uzun tarihlerden beridir savaslar olmasi bu ylGzdendir. Bu, kapitalist porpagandaci Thomas Friedman, "Pazarin gizli
eli gizli bir yumrugu olmadan galismayacaktir - McDonald's Silicon Valley'in teknolojilerine Birlesmis Milletler Ordusu, Hava
Kuvvetleri, Donanama, ve Denizcilik Kolordusu adlari verildigi icin diinyayr emniyetli kilan gizli yumrugu ve F-15’in tasarimcisi
McDonnell Douglas olmadan gelisemez." Oldugunu kabul ederken, antropolog Stanley Diamondun, "Uygarlik yurtdisinda
fetih,kendi evinde baski yaratir" diye yazmasiyla baslangicta dogruydu ve bu bugiin de dogrudur.

Cok sukdr ki, biz bir tir olarak uygarligin safagindan dncesinden
son birkag bin yilda esasli bir bicimde degisime ugramadik, her
yeni gocuk belli bir yerde kendi hayatini siirdirebilir bir gegit
yetiskin olma potansiyeliyle hala bir insandir, sayet sadece ¢ocuga,
yasamini idame ettirebilirligine deger veren, édullendiren, yasamini
idame ettirilebilirligi tarafindan yasayan, kendisine yasamini devam
ettirebilmesini destekleyen hikayeler anlatan ve kendi yasamini
idame ettirememesine neden olabilecek bir ¢esit istismarina sert bir
bicimde mudahale eden bir kiiltir baglami iginde bliyiimesine
muUsaade edilmektedir. Bu dogaldir. Bu bizim kim oldugumuzu
anlatir.

“lleriye” dogru gitmek igin, her gocugun uygar olmanin ne oldugu
yerine insan olmanin ne demek oldugunu unutturulmasi gerekiyor.
Psikiyatrist ve filozof RD Laing sdyle koyar; "Dogumun ilk anindan -
itibaren, Tas Devri bebegi yirminci ylizyil annesiyle karsi karsiya geldiginde bebek siddetin bu glglerine tabi olmaktadir. . . ayni onun
annesi ve babasi ve onlarin aileleri ve ondan éncekilerin tabi oldugu gibi. Bu gigler temelde kendi olasiliklarinin gogunu yok etmekle
ilgilenmektedir ve bu girisimin tamami basarilidir. Zamanla yeni insanoglu on bes veya civarina geldiginde, bizler kendimiz olmaya
birakiliriz, yarim cildirtilmis bir yaratik ¢ilgin bir dinyaya daha fazla veya az alistiriimis olur. Bu bizim mevcut gagimizin normalligidir."

Her birimize gereken sey bu normallige uymamak.



ISBOLUMU
John Zerzan

Isbélimii 1. imalati teskil eden Gretimin maksimum verimliligi igin daire igine alinmis belirli gérevlere ayirmak. 2. insan aktivitesini
yabancilasmanin pratik koki olan boliinmis calismaya kirmak veya indirmek; bu, uygarlidin ortaya cikmasini ve gelismesini saglayan
temel bir uzmanlagmadir.

Uygarlik 6ncesi yasamin goreceli biitlinlliglinde ilk bagta insanlarin ayrilmis rollere ve islevlere daraltan ve hapseden boliinme
bulunmamaktaydi. Bugiin asiri derecede keskinlesmis olan bilginin saltanati karsisindaki bizim deneyim ve guigsizliik gekmemizin
kurumlari isb6limudur. Uygarhidin anahtar ideologlarinin onu kudretli bir sekilde cesaretlendirmeye ugrasiyor olmalari hemen hemen
yanlislikla olmaktadir. Platon’un "Devlet"inde, 6rnedin, bize devletin kaynagdinda isbdlimiyle disa vurulan insanligin o dodal esitsizliginin
yattigi anlatiimaktadir. Durkheim, zaruri ahlaki dederi olan “insan dayanismasinin” mihenk tasinin kehanetinde bulunarak esit olmayan bir
dinyayi tahmin etmisti. Ondan 6nce de, Franz Borkenau'ya gore, vicutsal varolusumuzun
sadece (soyut) bilincimiz oldugu biitiin modern Kartezyen inancinin sirasiyla altinda yattig
soylenen galismanin soyut kategorisini ortaya koymus olan 1600 civarinda bulunan
isbdlimiinde muazzam bir artistir.

[V T]

Adam Smith’in 1776'da yazdig "Uluslarin Zenginligi" kitabinin ilk climlesinde isbolimUnin
verimlilikteki niteliksel bir artisi temsil ettigini saptayarak endstriyelizmin 6ziini 6nceden
sezilmigtir. 20 yil sonra Schiller ighdlimiiniin Gyelerinin kendi insanliklarini gelistiremedigi bir
toplumu Urettigini kabul etmistir. Marx her iki yanini da gérebilmistir: "isb6limiinin bir sonucu
olarak," isci “bir makinenin durumuna disurilmustir". Fakat Marx'in insanhdin 6zgiirligi icin
tam Uretimin zorunluluguna tapinmasi da bir kesinliktir. Sermayenin gelisimindeki yol boyunca
insanhgin yoksullasmasini zorunlu bir kétilik olarak gérmektedir.

Marksizm bu isbdliimiinden yana kararinin belirleyici etkisinden kacamayacaktir ve onun baslica
sozclilerine elbette bu kabul yansiyacaktir. Lukacs, mesela, proleter bilinci problemine ilgisinde
sadece hakim madde bigiminin etkilerini gérerek aldirmamayi segmektedir. E.P. Thompson
“fabrika sistemiyle isyankar endlistri Oncesi isci veya zanaatcinin karakter yapisinin siddetli bir sekilde uysal bir isciye cevrildiginin farkina
varmistir". Fakat déntisimin tarafindan basarildigi merkezi mekanizmaya, isbdlimiine insani sasirtan bicimde bir ilgiye adanmustir.
Marcuse ikisinin uyusmazligini bol bol yetecek kadar kanitlarken baskinin olmadigi bir uygarhigi kavramlastirmayi denemistir.
Isboliimiindeki “dogdalliga” has olana bas egerek selamlayarak, “otoritenin rasyonel uygulanmasinin” ve “biitiiniin ilerlemesinin”
isboliimiine badl olmasini yargilamistir-birkag sayfa sonra (Eros ve Uygarlik'ta) isci sinifinin daha fazla uzmanlasmis isbéliimiinden daha
da yabancilastigini kabul etmistir."

Ellul, uzmanlasmanin keskin kilicinin “bir ustura gibi yasayan etlere nasil gectigini”, isbélliiminin digerlerinden ve dogadan 6zneyi koparan
“kapall bir evrenin cahilliine nasil neden oldugunu anlamistir. Ayni sekilde Horkheimer zayiflamayi 6zetlemektedir: "bdylece, bitiin
aktiviteleri icin bireyler daha da pasif hale gelmektedir; doga lizerinde uyguladiklar biitiin gligleri igin toplum ve kendileri hakkinda daha
da gligsiiz hale gelmektedirler." Bu gizgiler boyunca, Foucault Gretkenligi temel cagdas bir baski bigimi oldugunu vurgulamistir.

Fakat yeni Marksist dislince teknolojik ilerleme hatirina isbdlimiini ylikselterek tuzaga diismeye devam etmektedir. Braverman'in bir cok
yénde miikemmel olan Isci Sinifi ve Tekelci Sermaye adli kitabi calismanin asadilasmasini incelemektedir fakat calismay! “iiretimin
kontroliiniin kapitalist ellerden zorla alma istenci ve amacindan temel olarak bir sapma” olarak gérmektedir. Ve Schwabbe'in dodal ve
Yabancilasmis Isci sinifinin Psiko-sosyal Sonuglar iretimdeki biitiin tahakkiimiin sona erdirimesine adanmaktadir ve kendi kendine
yoneten Uretimi tasarlamaktadir. Neden, acikca, su ki, o ishdliminin tretimde esas oldugunu bilmezlikten gelmektedir; 6zgiirlesme ve
Uretimden ayni zamanda bahsetmenin bir zirva oldugunu gérememektedir.

Isbalimii egilimi her zaman gittikce artarak otonom ve hicbir seyden etkilenmez bir aygitta isci sinifini birbiriyle degistirilebilir bir gark disi
olmaya zorlamistir. Modern zamanlarin barbarligi halen teknolojiye, yani isbdlimiine bagimli olmaktir. "Uzmanlasma," diye yaziyor
Giedion, " ara vermeden stirmektedir," ve bugiin onun kisir, de-erotize edilmis bir dlinyayi bize sundugunu simdiye kadar oldugundan
daha fazla goriiyor ve hissediyoruz. Robinson Jeffers, "Endustriyel uygarlidin onun gerektirdigi insan dogasinin bozulmasina ve
anlamsizliga ve diinyayla iliskinin kesilmesine degmedigini dislinliyorum” demisti.

Bu arada, devam eden teknolojik gelismenin “tarafsizlik” ve “caresizlik” mitleri herkesi isbolimiinin boyunduruguna sokmak icin cok
dnemlidir. Oz ilkesini savunarak tahakkiime karsi olanlar tutsakiigimizin devam ettiricileridirler. Radikal post-yapisalci, son derece gelismis
endstri ve kamu istihbarat servisleriyle bir toplumda bile arzu ve hayallerin tamamen miimkiin oldugunu bulan Guattari'yi géziintiziin
Onuine getirin. Yabancilasma hakkindaki ilerici Fransiz rakibimiz endistriyel toplumlarin esas kot ruhunu kesfeden fakat uzmanlarin bitun
davraniglarinin sorgulanmayi gerektirdigi recetesini de sunan toyla dalga gegmektedir. Uzmanlarin varligi degil, sadece onlarin
“tutumlardir”.

"Isbéliimiiniin ne kadarini denize atacagiz?" sorusuna geri dénersek, “Kendimizin ve gezegenin bitiinliigiinii ne kadar istedigimizi?”
sorarim.



ANARKO-SENDIKALIZMIN BURJUVA KOKLERI

Bizler, sadece isveren sinifiyla savagsmanin bu giinlerde etkili olacagindan degil, ayrica otoriterlik veya
somiiriiniin olmadig1 6zgiir ve esit bir toplumun habercisi oldugundan —ve temellerini icinde
barindirdigindan- dolay1 dogrudan demokrasi iizerinde temellenmis bir is¢i hareketinin tarafini tutuyoruz.
—Anarko-sendikalist bir organizasyon olan Workers Solidarity Alliance’1n (Isgilerin Dayamsma Ittifaki)
bir el ilanindan alinmistir. Vurgular eklenmistir.

On dordiincii ve on besinci yiizyi1lda Amerika’nin Bagimsizlik Savast ve Fransiz Devriminde dramatik
olarak doruga ¢ikan sosyal bir doniisiim yasanmaya baslandi. Bu periyot burjuvalarin feodal sisteme ve
Katolik Kilisesi’ne kars1 bir baskaldir1 donemiydi. Feodalizmin yerine, ekonomik olarak kapitalizm ve politik sistem olarak politik
demokrasi ortaya ¢ikti. Se¢ilmis olmayan bir aristokrasi veya yoneten bir krala izin vermek yerine, liberal demokrasi “insanlarin”
kendilerini temsilcileri veya oylartyla yonetmesini talep etti. Anarko-sendikalistlerden yukarida alintilandirildig: gibi, burjuvalar
“otoriterligin ve somiiriiniin olmadig1, esit ve 6zgiir bir toplum” istediler. “Isciler” ve “isverenler” hakkindaki boliimleri ¢ikartin ve
Thomas Paine bu alintiy1 yazabilmistir..

Elbette ki, anarko-sendikalistler bize burjuva devrimcileriyle ayni climleleri kullanmadiklarini sdyleyeceklerdir. Sayet bu anarko-
sendikalizmin sadece Burjuva terminolojisini devralmaktansa en 6nemli bakimlardan benzedigi ger¢egi yansidigi gergeginden dolay1
degilse, onlar1 kendi sézlerine gotiirecegim. Anarko-sendikalistler tarafindan desteklenmis olan degerler burjuva liberal teorisyenlerin
en radikallerinden énemli bir bi¢imde farklidir ve onlarin imtihan {istiine teorileri liberal teorinin sadece bir uzantisi olduklarini
ispatlar.

Daha 6nce de sdyledigim gibi, burjuvaziye gii¢c veren ekonomik sistem kapitalizmdir. Kapitalizmin uzunlamasina tanimlamasina
gitmeyecegim — kapitalizmin niteligini tanimlamanin diger ekonomik sistemlerle karsilagtirildiginda kapitalistlerin varligi oldugu
degil, devam eden ekonomik genislemeye izin veren art iiriin iiretimi oldugunu séylemek kafidir. Kapitalizm son derece ahlaki bir
sistemdir — ki bu onun, bireylerin problemsiz bir sekilde genislemesi igin ihtiyaclarina, arzularina veya hirslarina oncelik veren
degerleri gerektirdigini soylemektir. Kapitalist genisleme icin zaruri olan bu degerler iiretim ve ilerlemedir. Ileride sermayenin
genislemesine tehdit oldugu goriinmedikee her teknolojik ilerleme, bu yiizden kucaklanmaktadir. Uretim ve ilerleme icin zaruri olan
caligmak ve bundan dolay1 burjuva ¢aligmaya son derece dnem gosterir- ve’’radikal” is¢i propagandacilari tarafindan ¢izilen resme zit
olarak, kapitalistler i¢in endiistriyel iscilerden daha fazla ¢aligmak nadir degil, iiretken ¢alismaktan ziyade orgiitseldir. Calismaktan
kaginmay1 becerenler kapitalist toplumlarin ahlaki olarak pisliklerdir-¢alisan insanlari¢in parazittirler.

Anarko-sendikalistler bu kapitalist degerlerin her birini kucaklamaktadirlar. Hedefleri iiretim iizerinde “gercek insan hakimiyetidir.”
Zithga yiiksek diizeydeki antropolojik kanita ragmen, onlar ilk insanlarin hayatta sadece hayatta kalma miicadelesi verdiklerini
zannetmektedirler. Ve su anki gibi bazi yasami kolaylastirict esyalarla miikemmel bir yagam sunan teknoloji ve onun ilerlemesinin
iiretimine minnettardirlar. Sendikalistler, yasam i¢in tehlike olarak birkag belirli teknolojinin farkindadirlar fakat teknolojiyi ve
ilerlemeyi genelde iyi seyler olarak gormektedirler. Bunun 15181nda, onlarin ¢alisma tlizerinde rapsodi yapmalari sasirtict degildir,
¢linkii calisma olmadan iiretim ve ilerleme olmayacaktir. Burjuvazi gibi, onlarda ¢alismayan insanlar1 “parazit” olarak
gormektedirler. (Chaze Bufe'nin “Dinle Anarsist!”ine bakin) onlarin kapitalist sistemle tek problemleri, kimin sorumlulugunda
oldugudur — onlar biiyiik sirketler ve devletlerin sorumlulugu altinda olmaktansa, ¢alisan insanlarin uluslar arasi bir sendikasi olan
One Big Capitalist’i tercih etmektedirler. Fakat temel yap1 ayni olacaktir. Burjuva gibi — ve hatta burjuvadan da daha ¢ok— anarko-
sendikalistler de kapitalizm i¢in gerekli olan degerleri kucaklamaktadirlar.

Eger iiretim ve ilerleme ¢alismay1 zaruri kilan pozitif degerlerse, sosyal uyum da esit olarak zaruridir. Daha 6nce de sdyledigim gibi
caligmaktan ka¢inmak parazitlik olarak goriilmektedir. Aliamayan her hangi bir zevk ve iiretim kontrolii altina girmis olmak ahlaki
degildir. Topluma higbir pozitif katkida bulunmayan serseri, berdus, ¢ingene, haydut, biitiin bireyler dibe vurmus veya suclu bireyler
olarak mahkum edilmektedirler. Hatta Bohem - uyumsuz artist, miizisyen veya sair —
burjuvanin gozlerinde saniktir — hi¢ degilse onlarin hain yaratici tutkularini iyilestirmek
icin bir yol bulunana kadar.

Topluma uygun davranmayanlara karsi bu ayni tutum anarko-sendikalistler tarafindan da
takinilmaktadir. Chaz Bufe’nin “marjinalleri” “Dinle Anarsist!”te paylamasi bunu
tamamen aciga ¢ikarmaktadir. CNT nin siirekli olarak “anarsist haydut Sabate™’sini
(anarsistlerin soygunlarindan hala para almaya ve kullanmaya devam ederken)
kiigimseme sekli gercekten tiksindiricidir. Tarihi boyunca, anarko-sendikalizm bazen
ikna yoluyla, bazen asagilama yoluyla anarsik isyancilari topluma uymak ve onu
kabullenmeleri i¢in o zapt edilemez isyancilarin ateslerini sondiirmeye ¢alismistir.
Anarsik isyan her nerede reformlarin 6tesine gegtiyse, anarko-sendikalistler ilk olarak
onlar1 inangsizlar, "Suclular! ve Terdristler!" olarak adlandirirlar. Burjuvalar gibi, onlarda
iiretimin giizel bir sekilde ilerlemesini isterler ve bu sosyal uyumu gerektirir.

Sosyal uyumla el ele hareket etmek sosyal baris i¢in bir agka gider. Burjuvalarin WORK RATE TOO FAST

sermayeyi genisletmek i¢in uluslar arasindaki savaslari istismar ettigi, fakat her hangi bir STAN
siddetin kapitalizmin giizel bir sekilde islemesini bozana kadar bunun dogru oldugu {AP PLY RESI CE}



gercektir. Sadece rasyonel ve ahlaki temeli olan 6zel otoriteler tarafindan tayin edilmis siddet burjuva toplumunda her hangi bir yer
alabilir. Kisisel anlagsmazliklar rasyonel tartismayla,gériismeyle veya uygun yontemle {istesinden gelinmis olan sadece fiziksel siddeti
icermemek ve nazik olunmasi gereken seylerdir. Elbette ki hirslar alevlendirilmemelidir. Sosyal baris kosullarin en asirist altinda
sadece kirilmak icindir. Anarko-sendikalistler ayrica sosyal barisa 6nem vermektedirler. Luigi Fabbri’nin “Anarsizm’deki Burjuva
Etkiler’den Bufe'nin “Dinle Anarsist!”ine, onlar anarsistleri siddetin sozlii ifadesinden kaginmalari i¢in uyarmaya ¢alismaktadirlar—
ironik olarak anargizmin yanls kavranmasindan olmayan kaynaklarin burjuva basimi tarafindan yaratildigini iddia ederek- onlarin
cesaretli ve zeki insanlarin otoriteye karsi isyanlarinin neden burjuva basininin
sozleri tarafindan teslim alinmis olacagini diistindiiklerini bilmiyorum. Burjuvalar
gibi, anarko-sendikalistler de bizi anlagmazliklarimizi rasyonel olarak, dtkeden
uzak, bariscil bir yolda ifade etmeye ¢agirmaktadirlar. Bireysel isyanin her hangi
aktif, siddet icerikli ifadesi anarko-sendikalistler tarafindan sorumsuz, karsi
devrimci ve ahlaksiz olarak goriilmektedir. Sug isleyenler safdilli ve daha ¢ok adi
suglular ve teroristler olarak etiketlenmektedirler. aslinda, outside of a "devrimci
durumun" disinda, anarko-sendikalistler illegal aktivitenin ¢ogu bi¢imini yaraticilik
karsit1 oldugunu diisiindiikleri i¢in reddetmektedirler (fakat bu ister istemez kotii
miidiir?). Sadece ¢aligan sinififin ayaklanmasi (anarko-sendikalist teorideki "gercek
otorite") siddeti hakli ¢ikarabilir — ve bu siddet iiretim araglarini bozulmamis kilmak
ve anarko-sendikalist tiretimi miimkiin kilmak i¢in piiriizsiiz bir gegis yaratmak i¢in
rasyonel ve ahlaki olunmak zorundadir.

Anarko-sendikalistler ayrica rasyonel, ahlaki bir toplum yaratmayi umud
etmektedirler. Bizleri “irrasyonaliteye nerede ve ne zaman ortaya cikarsa
saldirmaya” davet etmektedirler. Bugiinkii toplumda gordiikleri problem, onun
yeterince rasyonel veya ahlaki olmadigidir. Neden (onlarin gorisiine gore) ahlaki
davranigin kaynagi oldugundan beri, yasamin her alaninda hiikiim siirmek
zorundadir. Tutku veya arzularimiz degil, "rasyonel kisisel ¢ikarlarimiz" rehberimiz
olmalidir, der sendikalistler, faydacilari tekrarlayarak. Her ikisi de iiretici iiretim
araclarini kontrol ederse, endiistriyel toplumdaki tiretim araclarinin kontroliiniin her
hangi biri icin miimkiin olup olmadig1 sorusuna neseli bir sekilde aldiris etmeyerek
ilan ettigi cok rasyonel ve ahlakidir.

Hem burjuva liberal teorisyenleri hem de anarko-sendikalistler 6zgiirliik, esitlik, adalet temelli, insan haklarini garanti eden rasyonel,
ahlaki bir toplum ister. Her ikisi de bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi garanti eden yiiksek seviyelerde iiretimle piiriizsiiz bir bicimde
isleyen bir ekonomiyi isterler. Her ikisi de projelerini ger¢eklestirmek igin sosyal barisg ve uyum isterler. Projelerinin ayni oldugunu
disiinmemek zordur. Ben sadece iki kayda deger fark goriiyorum. Burjuvalar ekonomiyi 6zel girisim bigiminde verimli ve ahlaki
olarak isleyebilen apolitik bir gii¢ olarak goriir. Anarko-sendikalistler ekonomiyi o nedenle demokratik olarak isletilmesi gereken
politik bir gii¢ olarak tanimaktadirlar.

Burjuva liberalleri temsili demokrasinin kendi ideallerini yaratabilecegine inanirlar. Anarko-sendikalistler demokrasinin dogrudan
olmas1 gerektigine inanirlar — fakat bize her sosyal sorunda dogrudan oy vererek zaman harcamak isteyip istemedigimizi
sormamaktadirlar. Anarko-sendikalistlerin projesi, burjuva liberalizminin ger¢ekten sadece bir uzantisidir — projeyi kendi mantiksal
neticesinden ileri gotiirme girisimidir.

Bu beni burjuva liberalizmiyle anarko-sendikalizm arasinda, fikirlerde degil ama cehalette ayni paralelde olduklar: fikrine gotiirdii.
Higbiri altinda yasadigimiz sosyal sistemin gergekliklerinin farkinda degildir. "Kolelerin her giinki aktiviteleri koleligi yenien diretir "
(Fredy Perlman). Ozgiirliik ve demokrasiden bahsederken, burjuva liberalleri ve anarko-sendikalistlerin her ikisi de sadece onlari
kontrol eden insan otoriteleri gérmektedirler; koleliklerinin gergek kaynagi olan katildiklari sosyal aktivitelere karsi kordiirler. Bu
yiizden, burjuva liberalleri papazlari ve krallar1 yok etmekten memnundurlar, anarko-sendikalistler de baskanlar1 ve patronlar1 ilave
etmektedirler. Fakat fabrikalar, diikkkanlar (sendikalistler onlar1 dagitim merkezleri olarak tanimlasa da), aile — biitiin sosyal sistem
bozulmamis kalacaktir. Eger giinliik aktivitemiz kayda deger bir sekilde degismemisse — ve anarko-sendikalistler i¢inde ¢alisacaklari
fabrikay1 yonetmenin yiikiinii de ekleyerek degisme istemenin hicbir anlatimini yapmamaktadirlar — Eger sadece patronlar yoksa onu
ne farkli kilacaktir? — Bizler hala koleyiz! "Isim degisikligi canavari defetmemektedir." Fakat burjuva liberallerinin ne de anarko-
sendikalistlerin sosyal sistemdeki koleligin 6ziinli neden géremediklerinin bir nedeni vardir.

Onlar 6zgiirligii tek bireyin kendi se¢imlerini yapma kabiliyeti olarak gormemektedirler. Onlar, bunu ilerici, rasyonel bir toplumun
parcastyla tamamen ve aktif olarak biitlinlesmis hale gelmesi igin bireyin yetenegi olarak gérmektedirler. "Kolelik 6zgiirliiktiir", fagist
diistinmenin Stalinist bir sapmasi degildir; bu, 6zgiirliige birey yerine toplumu atfeden biitiin perspektiflerdeki 6zdiir. Bu gibi
toplumlarin “6zglirligiinti” garanti etmenin tek yolu uyumsuzlugu ve isyani1 her nerede ortaya ¢ikarsa bastirmaktir. Anarko-
sendikalistler devleti ortandan kaldirmaktan bahsedebilirler, ama toplumlarinin piiriizsiiz bir sekilde islemesini garanti etmek i¢in
fonksiyonlarinin her birini yeniden olusturmalar1 gerekecektir. Anarko-sendikalizm bugiinkii toplumdan radikal bir kopus
gostermemektedir. Bu toplumun degerlerini sadece siirdiirmeye ¢cabalamakta ve boylece bizim giinliik yasamlarimizda bizi tamamen
egemenlik altina almaktadir. Biitiin gergek isyancilar, hainler, haydutlar ve vahsi 6zgiir ruhlar anarko-sendikalist bir topluma
bugiinkiine olmaktansa razi olamazlar.

Toplumla birlikte radikal bir ¢atlak yaratan cehennemi 6nermeye devam etmis olacaktik, ¢iinkii koleligimiz lizerinde daha fazla
kontrol istiyoruz.— ve bunu biitiin anarko-sendikalistler bize onerir — zincirlerimizi kirmak ve yagamlarimizi tam anlamiyla yasamak
istiyoruz.



Orgiitciilige Karsi:
Orgiitlenmenin Hem Teorisi Hem de Elestirisi olarak Anarsizm

En ¢ok sikint1 veren seylerden biri ve ¢ogu kez solcu politik retoriklerin tekrarlanmis kliseler, belirli ve adi olmayan “orgiitiin” sorgulanmayan
zorunluluguyla ilgilidir. Sol baska her neden bahsederse, her zaman ve siirekli olarak kitlelere veya isci sinifina (ya da bugiinlerde uyum gruplarina
veya azinliklara) onciiliik etmesi ve onlar1 temsil etmesi diigiiniilen formal drgiitlerin yaratimi ve gelistirilmesi olarak tanimlanir. Elbette ki, solcular
retorigin kralligini terk edip, pratigin kralligina girdiklerinde, 6rgiitiin detaylarinin neden olagan bir sekilde sol olarak belirtilmedigi tamamen belli olur.
Orgiitsiiz insanlarin belki de biiyiik ve karmasik projelerin pesine diistiiklerinde pek basar1 yakalayamayacaklarini sdylemek kolaydir.

Fakat orgiit biciminin aslinda liderler ve altindakiler arasindaki acik bir boliinmeyi icerdigini ve temsil edilenlerin yerine bir kag bilingli liderin onlar
adma sorumluluk aldigindan dolay1 hiyerarsik oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Kiigiik bir demokrasinin eklenmesi bile bu giinlerde gii¢ iliskilerinin o pis kokusunu gizlemek i¢in yeterli degildir.

Higbiri cogu anarsisti sasirtmamaktadir, ¢linkii ana akim sol, Jakobenler ve Fransiz Devrim’inden bu yana agikca hiyerarsik, otoriter ve statisttir.
Bununla birlikte, anarsistler bile -veya en azindan anarsistlerin en solculari- orgiit fetisizminden muaf olmamusglardir. Yoksullarin kendi diinyalarini
ellerine gegirmeleri i¢in kosullar yaratmaya yardimci olan samimi bir ilgiden, solcu 6rgiitlenme zorunlulugu ¢ogu kez etik olmayan veya giice a¢
otoriter solcular tarafindan maalesef zarar verilen ve giiveni sarsan saglikli bir stratejiden dolay1 yanilmaktadirlar.

Samimi radikaller arasindaki formal orgiitlenmeye yonelik gittik¢e artarak
yayilan hayal kirikliginin ¢ogu kez 200 yillik yaratici olmayan solcu
pratiklerin dogrudan bir sonucudur. Fakat solcu orgiitlenme pratigi sadece
kotii kadro tarafindan iyi bir yozlagma stratejisi degildir. Yerinde
asilanmig daha fazla radikal teori ve degerlerle ayni 6rgiitlenmeyi inga
eden stratejiler, tam olarak kendi kendini yenilgiye ugratan pratikleri
iretmeye devam edecektir ¢iinkii altinda yatan problemler yapisaldir ve
ikincil derecede énemli degildir. Orgiitgiiliik kiiltii-icinde formal, kitle
politikasinin ve ekonomik orgiitlenmelerin yapisinin ve bilylimesinin
anarsist kendi kendine 6rgiitlenmenin genellestirilmesini ve tesvik
edilmesini oncelikli olarak devraldigi- dogrudan anarsist prensipler ve
amaglarla ters diiser. Orgiitciiliik otoriter, hiyerarsik ve yabancilastirict
pratikleri 6zendirir ve tretir ¢linkii bu insanlarin kendi 6zgiirlesmeleri igin
kendi kendilerine 6rgiitlenmek zorunda oldugu gibi anarsist bir fikir yerine
politik olarak bilingli militanlar tarafindan orgiitlenmesi gerektigi fikri
tizerinde temellenmektedir.

/)

tamamen radikal orgiitlenme tarafindan yaratilan problemlere elestirel bir karsilik olarak biiylik asamalar kat etmistir. Bugiin hala, biitiin sol anarsistler,
devrimei tarihi darmadagin eden bir ¢ok solcu felaketin ikiyiizliiligiinii kopya etmeden kendi projelerini korumak i¢in agik¢a otoriter olan statist solun
sadece ylizeysel elestirisine giivenerek son derece problematik orgiit¢ii bir retorik ve pratigi iyilestirme isini tizerlerini almaktadirlar.

Tarihsel olarak, anarsist fikir, anarsist teori ve uluslar arasi anarsist hareket

Biitiin anarsistler tek ana ilkede politik soldan ayrilmaktadir: anarsistler kendi yasamlarimizin kontroliinii samimi olarak almak i¢in tek olasi metot
olarak bireysel veya toplumsal kendi kendine etkinlik, kendi kendine idare ve kendi kendine organize olmay1 6nermektedirler. Politik sol, aksine,
kurumsal sosyal kosullar1 degistirmek i¢in gerekli politik giicii elde etmek amaciyla insanlar1 nesne olarak orgiitlemeyi onerirler. Solcularin en radikali,
kurumsal kosullardaki boyle bir degisimin kitlelerin kendi kendilerini dogrudan yonetmek icin kendi yeterli farkindaliklarini er geg gelistirecekleri
imkanini meydana getirmeye yardim edecegini ekleyecektir. Fakat bu 6zgiirliigii, elbette ki, belirsiz bir gelecege ertelenmektedir.

Uluslar aras1 solun hala devam eden parcalanmasi, anarsistler i¢in orgiitlenmenin elestirisi ve anarsist teoride anarsist hareketin temellerini yeniden
kesfetmek ve lizerinde yeniden diisiinmek daha 6nemli hale gelmistir. Daha fazla solcu ve eski solcu anarsist ¢evreye siiriikklendikce, anarsizmin devlet
gliciinii ele ge¢irmek gibi agik bir amag¢ olmadan solculugun sadece bir bigimi olmadigini hatirlamak gittikge artarak 6nem kazanmaktadir. Liderlik
kiiltii, heterojen disiplin, hiyerarsik orgiitlenme ve temsiliyetin biitlin solcu politik kiiltiirii, otonomi, 6zgiir iliski, kendi kendine orgiitlenme, dogrudan
eylem ve kigisel sorumluluk gibi anarsist kiiltiiriin tam tersidir. Politik bir gii¢ insa etmek i¢in formal kitle 6rgiitleri yaratmanin solcu pratigi,
genellestirilmis kendi kendine insiyatif alinmis ve idare edilmisligi tesvik eden anarsist pratikten tamamen farkli varsayimlari ve amaglari igerir.

Sol anarsizmin ¢esitli biitiin bi¢imleri, anarsist drgiitlenme agilariyla sol 6rgiitlenme acilarinin sentezlenmesine kalkismay1 gerektirir. Ve biitiin bu
kalkisilan sentezlemeler ideolojik cazibedeki veya pratik giicteki tahmin edilen bir artisla degis tokus halinde anarsist teori, pratik ve degerlerin bir
miktar kurban etmeyi gerektirir. Fakat anarsistler her zaman biiyiik risklerde kendi ilkelerini kurban edeceklerdir. Gegmiste bir zamanlar ayaklanma,
isyan ve devrime dogru biiyiik pratik katkilarda bulunmus olan gii¢lii sol-anarsist sentezlemeler olmustur: 19. ve 20. yiizyil arasinda anarko-
sendikalizmin en parlak donemi bunlardan biridir. Fakat bunlar her zaman nihayetinde kendi yenilgilerine yol agan sentezlemelerin kafalart sulandirilan
ve karistiran anarsist yaninin bedeline erigmistir.

Ileride olacak bozgunlar1 &nlemek igin, bizler her zaman miimkiin oldugu kadar birkag uzlasmayla ve hedeflerimiz iizerine daha acik bir gozle kendi
orgiitlenmemizin tutarl ilkeleri tizerinde temellenebiliriz.

Anarchy: a Journal of Desire Armed Dergisi Editorii
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ANARSIZM VE ANARSI'NIN
ONUNDEKI DIGER ENGELLER?

BOB BLACK 1985

Su zamanlarda anarsizmin yeni tanimlamalarini iretmeye hi¢ gerek yok; hayatta olmayan, taninmig yabancilarin uzun siire 6nce tasarladiklarini
diizeltmek ¢ok zor olur dogrusu. Asina oldugumuz komiinist-, bireyci-, vesaire tireli anargizmlerle oyalanmamiza da gerek yok; biitiin bunlarin hepsi
kitaplarda var. Sorulmasi gereken veya asil parmak basilmasi gereken nokta bugiin anarsiye, neden Godwin’in, Proudhon’un, Kropotkin’in ve
Goldman’in kendi zamanlarinda olduklari kadar yakin olmadigimizdir. Bir siirii neden ortaya dokiilebilir, lakin iizerine 1srarla diigiiniilmesi gerekenler
anarsistlerin kendilerinin olusturduklaridir ve madem ki boyle seyler varsa ve bir engel teskil ediyorlarsa bunlarin ortadan kaldirilmas: da miimkiin
olabilmelidir. Miimkiindiir ama se¢ili degil.

Yillarca anarsist ¢evreyi piir dikkat inceleyip, bu ¢evre i¢inde asap bozucu etkinliklerde bulunduktan sonra vardigim yargi, anarsinin anlagilma sansi
gibi bir niyazi olmayan bir sifat olarak kalmasinin asil nedeninin anarsistler oldugudur. Birg¢ok anarsist, agik¢a, otonom ortaklagmacilik tarzi iginde
yasamaktan acizdir. Cogu pek zeki bile sayilmaz. Yasadigimiz diinyanin engin bilgisini dislayip sadece kendi klasiklerini ve literatiirlerini okuma
egilimindedirler. Kendilerine benzeyen digerleriyle kurduklari iligki, hi¢ kimsenin, bir digerinin diisiincelerini, eylemlerini herhangi bir pratik elestirel
akil standardina gore 6l¢ilip bicemeyecegine dair {istii kapali bir anlayis i¢inde olmakla beraber tirkektir de. Yani hi¢ kimsenin kendi bireysel
kazanimlart mevcut diizeyin ¢ok tizerine ¢ikamayacaktir; ve hadi hepsini gectim, hi¢ kimse anarsist ideolojinin eskimis degerlerine kati surette meydan
okuyamaz.

Bir ¢esit ¢evre olarak anargizm, varolan diizene meydan okuyus falan
degildir; diizene uyum saglamanin yiiksek oranda 6zellesmis bir
bi¢imidir. Bir yasam tarzidir veya kendine 6zgii bir édiiller ve dzveriler
karigimi halinde bagska bir yasam tarzinin eklentisidir. Sefalet zorunludur
ve tam da bu nedenden dolay1 su veya bu anarsistin, ideolojisine
bakilmaksizin sadece basarisizliga mahkum olup olamayacagini ipotek
altina alir. Anarsizmin tarihi esi benzeri bulunmayan bir yenilgiler ve
sehitler tarihidir. Anarsistler, haksizliga ugramis atalarina hastalikli bir
sadakatle saygi duyarlar. Bu da tipki herkes gibi, anarsistlerin de en iyi
anarsistin 6lii anarsist oldugunu diistindiikleri stiphesini uyandirtyor.
Devrim, yenilgiye ve ihanete ugramis devrim, muhtesem bir sey olmakla
beraber yeri kitaplar ve brosiirlerdir. 1936 Ispanyas1 ve 1968 Fransast

gegen yiizyilin en belirgin olaylaridir ve devrimci uyanig olarak her ikisi

de resmi ve Orgiitlii anarsistleri, hantal, destekleyicilikten uzak veya daha
fena bir halde yakalamistir. Nedenini dyle uzaklarda aramaya gerek yok. Tiim bu ideologlar iki yiizlii falan degildi, bazilar1 dyleydi. Aksine, devrim
hemen simdi harbiden hayal edilebilir bir sey olmadig i¢in, belirsiz bir halde dimdik ayakta kalacagina giivendikleri anarsist militanligin glinliik rutini
tizerine kafa patlattilar ve olaylar agizlarindan ¢ikani geride biraktiginda ise korkuyla ve savunmasizca tepki gosterdiler.

Bagka bir sekilde ifade etmek istersek, anarsizmle anarsi arasinda bir se¢cim yapilmasi istense, bir¢ok anarsist, bilinmeyene, devletsiz 6zgiirligiin
diinyasina yapilacak tehlikeli bir atlayistan ziyade anarsizm ideolojisini ve alt-kiiltiiriinii tercih edecektir. Fakat devlet karsit1 olduklarini agik¢a beyan
edenler neredeyse sadece anarsistler oldugu icindir ki 6zgiirliikkten korkan bu insanlar gergekten devlet karsit1 bir ayaklanma i¢inde dnemli veya en
azindan ilan edilmis mevkileri kacinilmaz olarak iistlenecektir. Bu yandaslar, kendi yerlesik statiilerini politikacilarla miilk sahiplerininkini tehdit
ettiginden daha az tehdit etmeyen bir devrimin dnderleri olarak bulacaklardir kendilerini. Anarsistler, ister bilingli olsunlar ister olmasinlar, kendileri
olmaksizin da devletten vazgegebilecek bir devrimi, Marx ve Bakunin arasindaki eski kavgaya bir an bile ara vermeksizin sabote ederler.

Gergeklikte, anarsist adini iistlenenler, uzun, bos, okunasi olmayan laflarla dolu yazilariyla degil ama diger insanlarla iligki kurmanin bir baska 6rnegi
araciligiyla devlete meydan okumak i¢in higbir sey yapmamuislardir. Anarsizm isine kendilerini adamis anarsistler, anarsist iddialarin en iyi
yalanlanmalaridir. Surast dogrudur ki, Kuzey Amerika’daki is¢ici orgiitlerin havaleli, hantal “federasyonlar1” can sikintisi ve keskinlik i¢inde
cokmiistiir; bu belki iyi bir sey ama anarsizmin resmi olmayan sosyal yapist hala tepeden tirnaga hiyerarsiktir. Anarsistler Bakunin’in “gériinmez
hiikiimet” dedigi seye yumusak baslilikla boyun egerler, bu onlar i¢in, uzun siireli anarsist yayinlarin bir avug (ismen olmasa bile fiilen) editoriinden
olusmaktadir.

Bu yayinlar, sdzde derin ideolojik farkliliklarina ragmen, okuyuculariyla karsilikli iligkilerinde “baba en iyisini bilir” tutumuyla hareket etmektedirler

ayni zamanda aralarinda, birinden birine yapilacak saldirilara izin vermemek gibi bir centilmenlik anlagsmasi da vardir; aksi takdirde siradan anarsist



bireyler iizerindeki hegomonik ortak sinif ¢ikarlar1 zarar gorecektir. Isin tuhafi, “Fifth Estate” ve “Kick It Over” dergilerini kendi sayfalarinda, diyelim
ki “Processed World” dergisinden daha kolay elestirebilirsiniz. Her 6rgiitiin diger biitiin 6rgiitlerle herhangi bir 6rgiitsiizliikle oldugundan daha ¢ok
ortak noktasi vardir. Devletin anarsist elestirisi, keske anarsistler de bunu anlasa, 6rgiit elestirisinin 6zel bir durumudur. Ve bir diizeye kadar anarsist
orgiitler bile bunu sezinler.

Anti-anarsistler bile eger hiyerarsi ve baski varsa bunun agiga ¢ikarilmasi ve gerektigi gibi adlandirilmasi sonucunu ¢ok rahat ¢ikarabilirler. Bu
uzmanlardan (sag kanat “6zgiirliik¢iiler” ve minarsistlerden) farkli olarak ben devlet karsitliginda israr ediyorum. Ama, anarsistlerin sik sik
diistincesizce savunduklari gibi devletin “gereksiz” oldugundan dolay1 degil. Siradan insanlar bu anarsist iddiay1 giiliing bulup reddederler, yapmalari
gereken de budur. Surasi aciktir ki, bizimki gibi endiistrilesmis sinifli toplumlarda devlet gereklidir. Asil nokta, devletin, bireylerin ve yiiz yiize isleyen
goniillu birlikteliklerin giictinii ellerinden alarak kendi gerekliliginin kosullarini yaratmis olmasidir. Daha net olursak, devlet payandalar (is, ahlake¢ilik,
endiistriyel teknoloji, hiyerarsik orgiitler) gercek ihtiyaglarin ve arzularin tatmin edilmesinden daha gerekli degildir, olsa olsa etik olmayan seylerdir. Ne
yazik ki, anarsist markalardan bircogu, bu dnciilleri onaylamakta fakat buna ragmen bu 6nciillerin mantiki sonucunun yani devletin karsisinda
duraksamaktadirlar.

Anarsistler olmasaydi, devlet onlar1 icat edecekti (“eger bu iilkede anarsizm olacaksa onu da biz kurariz” diyecekti). Bazi durumlarda bunu yaptigini da
gayet iyi biliyoruz. Anarsizmle kosteklenmemis anarsistlere ihtiyacimiz var. Ancak o zaman, iste o zaman anarsiyi ciddi olarak ortaya ¢ikarmaya

baslayabiliriz.

_—

SINIF SAVASI’NDA REFORMIST EGILIMLER

Sinif savasi, ezilenlerin micadelesi denildiginde bugln aklimiza gariban edebiyatiyla sislenmis olan ve zengin olamayip
bunun ezikligine duyan ¢odu devrimcinin zenginler gibi yasama arzusunu kolayliklar gorebiliriz. Devrim, 6zgurlik ve esitlik
onlara gdre burjuvanin seviyesine ulagsmak ve onlar gibi yasamaya calismaktan bagka bir seye benzememektedir. Glnki bu
gibi egilimler devrimci sUrecin bagariya ulagmasi ve ezilenlerin tahakkiimden total olarak kurtulusu yolunda en tehlileli
engeldirler. Glnk( kendi deg@erlerini yaratamayan ve 6zgurlukci bir yasam bicimine ulagsma yolunda yabancilasmis ve
insanlari kitlelestirici bir hareket sistemle ancak uzlagsmaya varbilir.

Oyle gériniyor ki, gagimizin devrimcileri yaygin olarak hala tahakkimiin bu ¢agdaki
yansimalarina hayranlk duyuyor ve tekno-endistriyel sistemin bitln yeniliklerini
alkislayarak kucakliyorlar. Ve kitleleri bu noktada 6rgutleyerek onlarin sisteme olan
bagimhliklarini sagliyorlar ve kitlelerin 6zgir bir yagsam bigimi yaratmaktansa varolan
sistemin degerlerine kosulsuz sarilmalarini sagliyorlar. Iste 200 yillik sanayi
proleteryasinin sistem tarafindan dasurildigu tuzak da budur. Sistem ezilenlere
“ilerleme, yenilik, modernlik, uygarlagsma ve gelisme” kavramlarini empoze ederek
kendi varligini strekli ve kemiklesmis kilarken, akamedik ve aktivist devrimciler ise
bu gelismelerin alkiglayicilari oluyor. Bununla birlikte bu gibi gelismelerin sahipleri
olmak i¢in mlicadele veriyorlar.

70 yilhk Bolsevik imparatorlugu ve diger (s6zde) isci iktidarlarinin tam da yaptigi
bunlardir. Zaten sosyalizmi kapitalizm gergceklesmeden hayal bile edemeyen Marksistler’in tekno-endustriyel kapitalizmin
degerlerinden kopmalarini bekleyemeyiz. Fakat sinif savasimci anarsistlerin bu gibi tuzaklara hala distyor olmasi bugln
anarsistlerin bir cogunun anarsist bir perspektiften cok Marksizme daha yakin olmalarina neden olmus. Bu da anarsist bir
varolusun kendi kendine varolabilmesini ve yaratici-devrimci bir bicimde hareket etmesini engellemektedir. Bugiin hala
1800’lerin ideolojilerine ve o dénemin teorik-pratik acilimlarini tartisan ve benimseyen anarsistlerin var olmasi, bu egilimlerin
anarsizme yaraticiliktan uzak, uzlasmaci ve hatta reformist bir perspektif katmasina neden olmustur. Bu gibi egilimler
reformisttir, clink( tekno-endistriyel sistemi sorgulamayan ve insanlarin giin gegtikce dogaya ve kendisine
yabancilagsmalarinin nedenleri Gizerinde distnmek, degilde koleligimizin buglin 6nemli bir parcasi olan Uretim araglarinin
kontrolindn isciye gecmesini ele gecirmeye ¢alismakta ve 6zgur, dogayla ahenk icinde yerel bir yasam bigiminin
yaratiimasini es gegmektedirler...Fakat ezilenler tekno-endustriyel sistem yok edilmedigi ve varolan toplum yapisi devam
ettigi slirece asla total bir kurtulusa gidemeyecektir. TOTAL KURTULUS ICIN ISYAN ve AYAKLANMA'ya!




Sol-Sonrasi Anarsi mi?

Jason McQuinn, Editor

Kendilerini siyasal solun su ya da bu bi¢cimine yakinlik iginde tarif eden hala ¢ok fazla anarsist mevcut. Fakat sol
gelenekle birlikte gelen 6lii agirliklarin ¢ogunu terk etmeye hazir olanlarin sayist giderek artryor. Derginin bu
sayisinin®* bir ¢ok sayfasi yeni bir kesfin baslangicina ayrilmistir, ki bu kesfin sansi, anarsistler i¢in herhangi bir

yarar1 kalmayan siyasal sol ile tanimlanip tanimlanmayacaklar tizerinde iyice diisiinmelerine baglidir.

Asag1 yukari son iki yiiz yillik varoluslari siiresince, bilingli anarsist eylemciler, teorisyenler, gruplar ve
hareketler, 1srarla soldaki séziimona devrimecilerin eklektik diinyas: i¢indeki bir azinlik konumunda ikamet ettiler.

Diinyanin pek ¢ok yerinde - bu zaman zarfinda isyanlart ve devrimleri belirleyen - zaferlerinde hig bir kayda deger

siireklilik bulunmayan - bu otoriter asiler, etkin devrimciler arasinda genellikle belirgin bir ¢ogunluk olmuslardir.
Ve boyle bir gogunluga sahip olmadiklari zaman bile, genellikle baska yollarla iistiinliigii elde etmislerdir. Liberal,
sosyal demokrat, milliyet¢i, sosyalist ya da komiinist, her ne olursa olsunlar, otoriter konumlardan olusan biitiin
bir kiimeye belirgin bir sekilde kendini adanmus olan siyasal solun ¢ogunlugunu olusturan akiminin pargast olarak
kalirlar. Adalet ve esitlik gibi ideallere takdire deger bir kendini adamanin yani sira, gogunlugu olusturan bu akim
hiyerarsik orgiitlenme, (ve ¢ok siklikla) profesyonel 6nderlik (kiiltii), (6zellikle de Markge1 varyantlarinda dikkat
cekici) dogmatik ideolojiler, kendini hakl ¢ikaran bir ahlakgilik, ve toplumsal dzgiirliik ile otantik, hiyerarsik-olmayan topluluga dair genis

bir alana yayilan tiksinti.

Ozellikle Birinci Enternasyonal’den atilmalarindan sonra, anarsistler kendilerini genel olarak zor bir se¢im karsisinda buldular. Elestirilerini
siyasal solun i¢inde bir yerde konumlandiracaklardi, keske yalnizca kenarinda kalsalardi. Aksi halde muhalif kiiltliriin ¢ogunlugunu

biitiinliigl i¢inde reddedebilir ve yalitilma ve ihmal edilme sansini elde ederlerdi.

Coktan beridir, cogu degilse bile, anarsist eylemciler, solun otoriter kiiltiirii, ve eteklerine yapisarak kendi temalarini kalici bir cazibe edinmis
olan ¢ok daha 6zgiirliik¢ii bir yonde uyarlamay1 tercih etmesi yiiziinden duyduklart hayal kirikligi nedeniyle soldan disari ¢ikmaya basladilar.
Anarko-sendikalizm bu tiirden bir sol-anarsizmin belki en iyi drnegidir. Anarsistlerin solcu ideolojileriyle yontemlerinin, toplumsal adaletin
solcu bir vizyonu i¢in ¢aligmak tizere kullanilmasina, fakat e zamanl olarak da dogrudan eylem, 6z-yonetim, ve (¢cok smirlt 6l¢tide) belirli
Ozgiirliiketi kiiltlir degerleri gibi anarsist temalara baglanilmasina olanak tanir. Murray Bookchin’in ekolojik anarko-solculugu, ister
ozgirlikk¢ii belediyecilik isterse toplumsal ekoloji etiketi altinda yiiriistin, bir diger drnektir. Yesil politika alaninda tercih edilse de her yerde
ayagini basacagi her hangi bir saglam zemin elde etmek yoniindeki inat¢1 hatasi ile ayirt edilir. Sol-anarsizmin tiim tiirlerinde en gériinmez
(say1siz) olan daha agir1 bir 6rnek de, cok sayida anarsistin, sirf diger anarsistlerle dogrudan ¢aligmanin hig bir olanagini gérmediklerinden
dolay1, 6zgiirliik¢ii degerlere ya ¢ok az bagli ya da hig bagli olmayan solcu orgiitlere dalmak yoniindeki segimleridir (ki diger anarsistler de

cogunlukla benzer sekilde gizlidirler, hali hazirda bagka solcu orgiitlere dalmiglardir).

Belki de simdi, siyasal solun yikintilart kendi iizerine ¢okmeye devam ediyorken, anarsistler igin solun ha bire ortadan kaybolan gélgesinden
iri adimlarla toplu halde uzaklagmay:1 diistinmenin zamanidir. Gergekten de, hala bir sans var, eger yeterince anarsist kendilerini solculugun

say1siz hatasindan uzak tutar, "ihanetlerinden" aritirsa o zaman nihayet anarsistler kendi ayaklar: tizerinde durabilirler.

Kendilerini kendi terimleriyle tanimlamanin yant sira, anarsistler bir kez daha, bu kez belki de kendi direnislerini, siyasal sol ile ortak bir
cephe olusturma girisimleriyle uzlastirmakta daha az istekli olacak yeni bir isyancilar kusagina esin verebilirler; ki siyasal sol tarih boyunca
her nerede 6zgiir bir toplulugun yaratilist gerceklesirse buna kargi koymustur. Kanitlamasi su gotiirmez. Solcu orgiitlerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu i¢inde (Enternasyonal’deki kirllmadan bu yana), her tiirlii 6zgiirlik¢ii devrimcinin var olmalarimna 1srarla karsi gelinmis;
katilmalarma izin verilen sol 6rgiitlerin (6rnegin anarko-Bolsevikler) cogunda sessiz kalmaya zorlanmis; ve bunu yapacak zorunlu olan
siyasal giice ve Orgiitsel kaynaklara erisen solcular tarafindan eziyete, hapse, suikast ya da iskenceye maruz birakilmislardir (6rnekler

kalabaliktir).

Anarsistlerle sol arasinda neden bu kadar uzun bir ¢atisma ve diigmanlik tarihi vardir? Cilinkii temelde yatan, sirasiyla elestiriler ve
pratiklerde somutlasan iki degisik toplumsal degisim goriisii vardir (her grup ya da hareket daima celiskili 6geler igermesine ragmen). En

basitinden, anarsistler -6zellikle kendilerini solla en az tanimlayanlar- ¢ogunlukla, kendini toplumdan ayr1 bir siyasal dnderlik olarak kurmay1



reddeden, kitlesel orgiitlerin ingasi i¢in gereken manipiilasyon ile kaginilmaz olan hiyerarsiyi reddeden ve her hangi bir dogmatik ideolojinin
hegemonyasini reddeden bir pratikle mesgul oldular. Ote yandan sol ise cok daha genel olarak, entelektiiel ideologlarla oportiinist
politikacilardan olusan segkin bir 6nderlige tabi kilinmus kitlesel orgiitlerin vekalete ve temsiliyete dayali pratikleriyle mesgul oldu. Bu

pratiklerde parti kendisini kitle hareketinin, parti 6nderligi de partinin yerine koyar.

Gergekte, solun birincil islevi sermaye ile devlete kars1 dogrudan miicadele etmeye giicii yetecek her toplumsal miicadeleyi tarihsel olarak
yeniden sagligina kavusturmaktir; dyle ki en iyi durumda, devam eden sermaye birikiminin, devam eden ticretli kdleligin ve devam eden
alisildik hiyerarsik devlet¢i siyasetin toplumsal sirrint daima gizleyerek, buna karsin direnis ve devrime, dzgiirliik ve toplumsal adalete dair

zay1f bir retorik altinda zaferin hep sadece yapay bir temsiline ulasilabilmek olmustur.

Dipte yatan soru sudur: Anarsistler -apacik ve uzlagsmayan bir elestirel konumdan- solda ikamet etmeyi segmis olanlarin sol icinde

yaptiklarindan daha iyisini sol disinda yapabilirler mi?

DUNYANIN BUTUN ISCILERI BIRLESIN!
CALISMAYI BIRAKIN!
Bu yazi; Uygarlik karsiti anarsistlerin 1 Mayis 2004’te istanbul’da dagittigi bir

bildiridir.

* Anarchy - a journal of desire armed. Say1: 48 / Sonbahar-Kis 1999-2000.
Bu yazinin ingilizce ash su web adresinde bulunmaktadir: http://www.anarchymag.org/48/after leftism.html

Gezegen ve insanlik tarihi, varolusundan bu yana bdyle muazzam ve vahsi bir yikima ve yok olusa sahne olmamusti. Insanligi 3-4 milyon
yillik varliginin su son 200 yilda bu kadar tehlikeli ve 6liimciil olmamisti. Gezegen ve insanlik bir kiyametin kiyisinda...

Iktidarlarini asirlardir baski, kan, zuliim, zor ve kolelikle siirdiiren tahakkiim mekanizmalari, Sanayi Devrim’inden bu yana iktidarlarini
koruyabilmek, gelistirmek ve yayilabilmek i¢in dzgiirlestirici oldugu inanciyla “ilerleme, gelisme ve modernlik” kavramlari adi altinda biitiin
toplum tarafindan sahiplenilen teknolojiyi ve acizlestiren uzmanlasmaya yol agan igbdliimiinii kullana gelmektedir.

Insanlik Sanayi devriminden bu yana, kapitalizmin temel kaynaklarmdan biri olarak birer iiretim aracina ve bir makinenin dislisine
indirgenmis durumdadir. Hayatlarimiz ve degerlerimiz ¢alisma ve is hayati tarafindan isgal altindadir. Caligma ve is daha onceleri kdlelerin
efendileri icin yapmak zorunda olduklar1 bir ugrasken son iki asirda insanoglunun en biiyiik degeri haline gelmistir. Uretmek, ¢alismak,
caliskanlik, tiretkenlik kavramlari sistemi ayakta tutan ve sistemin iizerine dayandig en biiyiik degerlerdir.

Sanayi toplumunun ikinci asrinda yasayan bir nesil olarak bu degerleri bugiinden sorgulamak ve elestirmek imkansiz gibidir. Ciinki
dogdugumuz giinden bu yana hayatimizda “calismak, ¢aligmak ve hep ¢aligmak” olmustur. Sistem insanlig1 ¢alismanin esaretine iterken ayni
derecede de acizlestiriyor ve hayatta kalabilmek igin ¢alismak farz kilintyor.

Fakat “calismak=hayatta kalmak” miithis ve sagma bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Hayatta kalmak icin ¢alismak zorunda olmaya
inanmak bugiinkii uygarligin en i¢i bos ve acizlestiren inanglarindan biridir. Bugiine kadar bir is¢inin a¢ligint gidermesi i¢in bir fabrikada
omrii boyunca vida sikmak zorunda olmasi, bir ofis ¢alisaninin susuzlugunu gidermesi i¢in biitiin giiniinii bilgisayar basinda ve dort duvar
arasinda kirtasiye isleriyle ugrasarak gecirmesi ve teknolojinin her gegen giin daha da gelismesiyle kendi kendisini siirdiirmesi ve yenilemesi
igin her gegen giin yeni angaryalari insanm giindelik yasamina empoze etmesi kadar sagma bir yasam bigimi goriilmemisti. Insanoglu bir
zamanlar kendi yiyeceklerini iiretebilirken veya toplayabilirken, kendi barinmalarini saglayabilirlerken veya kendi sagliklarini koruyabilirken
kisaca kendi kendilerine hayatta kalabilirken bugiin yasamlarini teknolojinin, ilerlemenin ve uzmanlarin ellerine teslim ederek acizliklerini
goniillii olarak ilan etmis durumda.

Is saatlerinin ve calismanin daha azalacagi inanci éngoriilerek gelistirilen teknoloji bugiin her gegen giin artan angaryalara, yeni teknolojilere
ve kendi kendisini siirdiirmeye gereksinimi oldugundan insanlig1 aksine daha fazla ¢alismanin ve is hayatinin batagina sokmaktadir. Her
gegen giin yeni teknolojiler ve yeni sektorler ortaya cikiyor. Teknoloji ve sanayi Ozii itibariyle insanin degil teknolojinin ve sanayinin
ihtiyacina gore isliyor. Teknoloji ve sanayi toplumu insanlig1 her gecen giin kendisine bagiml kiliyor. En basit yeteneklerimizi bile bize
unutturarak teknoloji ve makine karsisindaki acizligimizi yilizimiize vuruyor. Giindelik yasamdaki en basit yeteneklerimizi bile is ve ¢aligma
hayatinin hizina yetisebilmek icin pratik olmak adina feda ediyoruz. Hayatlarimizi ve hayatlarimiz iizerindeki sorumluluklarimizi
uzmanlarin, eksperlerin ve bilir kisilerin ellerine teslim ediyoruz.



Teknolojinin ve daha fazla calismanin insanligi
bu acizlikten, gezegeni de yok olustan
kurtaracagint  diisiniiyoruz. Fakat kesinlikle
yanlig diistiniiyoruz..Ciinkii bugiin gezegeni ve
insanligt yok eden sey calismanin {izerinde
temellendigi TEKNO-ENDUSTRIYEL
KAPITALIST UYGARLIGIN ta kendisidir.
Gezegeni kendi gelisimi ve ¢ikart ugruna
somiiren, talan eden, yok eden, insanlig1r bir
makinenin dislisine indirgeyip birbirine diisiiren,
kendi yasamimi bile siirdiiremeyecek kadar
acizlestiren, dort duvar arasi ve havasiz olan
kentlere hapseden, a¢ birakan, katleden,
kolelestiren insan disgindaki diger canlilar
teknolojinin  emrindeki kolelere —doniistiiren,
onlar1 katleden, Kkitlesel olarak imha eden bu
i sistem kendi varligini ancak insanlarin onun igin
1[ “ ”[L‘ Tl'.l. l calismasiyla siirdlrebilir. Onun i¢in ¢alisacak
| kimse bulamazsa birka¢ giin i¢inde ¢okis
sinyalleri vermeye baslar.

Onu ortadan kaldirabilmek i¢in onun yasam
kaynaklarini sorgulamak kaginilmazdir. Onun olmazsa olmaz degerlerine ve dayanak noktalarini sorgulamadigimiz siirece varligini
stirdiirecek ve sistem kendisini yeniden iiretecektir.

Medya ve her tiirlii beyin yikama aygit1 bize uygarlifin degerlerini fazlasiyla empoze etmis goriinliyor. Bu sistemi top yekiin ortadan
kaldirmakta ve her tiirlii tahakkiim bi¢imini parca parga etmekte samimi olan Devrimci hareket bu sistemin iizerinde temellendigi “ilerleme,
demokrasi, modernizm, teknolojik gelisme, caligma-iiretim” gibi degerleri sorgulamalidir. Bu degerler sistemin insanlik arasinda filizlendigi

en mesru kavramlardir.

Tahakkiimiin ve koleligin filizlendigi yer olduguna inandigimiz bu degerler, bugiin ilag sirketlerinin ilaglarmi satabilmeleri i¢in yeni salgin
hastaliklart yaymasini ve insanlarin her gegen giin tip endiistrisine daha da bagimlilasmasini, otomobil endiistrisinin kiiresel 1stnmanin birinci
nedeni olmasini ve muazzam bir ekolojik yitkimi getirmesini, hayvan endiistrisinin diinyay1 hayvan otlaklar1 agmak icin ¢ole ¢evirmesini ve
ormansizlastirmasini,insanlarm giindelik yasamin stresinden ve rutininden her gegen giin anti-depresanlara daha da bagimlilagmasini,
teknolojileri stirdiirmek ve gelistirmek i¢in yeni teknolojilere ihtiya¢ duyulmasini ve angaryalarin artmasini ve bu tekno-endiistriyel sistemin
bitmek bilmeyen enerji kaynaklarma ihtiyag duymasini ve bu ihtiyacini gidermesi i¢in dogay1 ve uygarligin elinin degmedigi alanlar1 talan
etmesini igeriyor.

Bizlere ihtiyag olarak sunulan seyler, aslinda tamamen tekno-endiistriyel kapitalist sistemin ihtiyaglarini karsilamak adina bize trettirilen
seylerdir ve bu sistemin yikimi yolunda miicadele etmek i¢in sistemin can damari olan {iretimi reddetmek ve durdurmak gerekiyor. Olasi
yikict bir hareketin 6zgiirliik¢ii, caligmanin, isbdliimiiniin ve dolayistyla teknolojiyle gelen uzmanlasmanin olmadig1 yerel ve desantralize bir
yasam bic¢imini gelistirmesi gerekiyor.

“Calismay1 birakin!” slogani mantikli bir Oneri gibi goriinmese de, arzuladigimiz karsit hareketin 6zgiirlikk¢ii ve tahakkiim iliskilerinin
kirmtisinin bile olmadigi, yerel ve dogayla uyumlu iligki bigimlerini gelistirmesi halinde sistem adina ¢aligmak yerine, kendi kendimize, bize
unutturulan yeteneklerimizi ve becerilerimizi
yeniden kazanacagiz ve kendi hayatlarimiz
tizerindeki kontrolii alabilecegiz.

Karsit hareketin, c¢alismak gibi sistemin
kendini mesrulastirdifi ve yeniden iirettigi
degerleri  yiiceltmekten ¢ok  reddetmesi
gerekiyor. Bu reddedis yasam derdi olmayan,
aylaklig1 savunan kii¢lik burjuva bir tavir degil,
aksine hayatta kalmak ve ihtiyaglarimizi
karsilayabilmek i¢in sorumluluk almakla
alakalidir. Ve sistemin can damart olan
calismanin ve tretimin karsisinda bireysel
degil toplumsal bir baskaldirtyr Oneriyoruz.
Ciinkii biliyoruz ki, sistem iiretim olmadan
isleyemez.

Bunun i¢in devrimi beklemek yerine, sistemi
yeniden iretmeyecegimiz iliski bigimleri
gelistirmek gerekiyor. Kendi hayatlarimiz
tizerinde kontrol alabilecegimiz, dayanismayi
ve paylasimi merkeze alan yerel iliski
bigimlerine ihtiyacimiz var. Ozgiirliikgii iliski
bicimlerini simdiden yaratmadigimiz siirece,

devrimden sonra Ozgiirlige wulasmak bir
hayalden oteye gitmeyecektir



NED LUDD HAKLIYDI!

Makine diismandir.
Merhamet gostermeden onu paramparca edin!
Bana teknolojinin nétr oldugunu soylemeyin. Her giin bu sehri dolasiyorum ve her giin makineler
bana ne yapmam gerektigini 1siklarimi cakarak emrediyor. Koca asfalt yollar yolumun iizerinden
gecen, iizerinde dev gibi, siirat yapan metal, yollarinm1 karsidan karsiya gecersem beni 6ldiirmeye
yetenekli ve havayi dolduran zehirli dumanlariyla beni yavasca bogan makineler.

BU DELILIGE NEDEN TAHAMMUL ETMELIYIM Ki?
NED LUDD HAKLIYDI!
MAKINE DUSMANDIR!

MERHAMET GOSTERMEDEN ONU PARAMPARCA EDIN!!

Etrafimda uzun binalar duruyor -- ¢elig¢in ve camin ¢irkin ucubesi ve kendi biiyiikliiklerinde ve
sterilliklerinde yikic1 ve betonlar. Onlarin bir orman tarafindan yutularak yikilmasim hayal
ediyorum. Fakat simdilik, bu yapilar—makinelerin iiriinleri—diger makineleri barindiriyor.

Toplumun yasamimi —ve herkesin yasamini--belirledigi ve elektronik bipler ve aydinlatmalarla

yalanlar degistirdigi ve yasamlarimizi kontrol ettigi makine kaydedilmektedir.

YALANLARI PARAM PARCA ETMEK iSTIYORUM!
NED LUDD HAKLIYDI!
MAKINE DUSMANDIR!
MERHAMET GOSTERMEDEN ONU PARAMPARCA EDiN!!

Ve bunun hepsi hicbir yerden meydana ¢ikmamstir. Yollar, arabalar, trafik 1siklari, gokdelenler,
bilgisayarlar milyonlarin yasami her giin fabrikalar tarafindan yenmeseydi var olamazlard.
Makineler, onlarin hareketlerini belirleyerek, onlarin zamanlarini ¢alarak, daha fazla makine
iiretmek icin kendi giindelik etkinliklerini kontrol ederler. Onlar icin paydos onlar:1 kontrol eden
makinelerin bozulmasiyla ger¢eklesir — veya onlar makineleri ne zaman bozarlarsa. O zaman bir
anhigina, onlar makineler degildir.

Bana Teknolojinin notr oldugunu séylemeyin—bunu yiyecek kadar kor degilim!

NED LUDD HAKILIYDI!
) MAKINE DUSMANDIR!
MERHAMET GOSTERMEDEN ONU PARAMPARGA EDIN!!

Goremiyor musunuz? Her Kkiiciik makine — her araba, her bilgisayar, her fabrika,
her is¢i — ayr bir varhik, katiksiz bir ayri bir ara¢ degildir. HAYIR! Onlar tek biiyiik makinenin
biitiin cark dislileri, sosyal yeniden iiretimin makinesidir—ve onlarin olmasina izin verirsek bizler
de cark dislisi oluruz, toplumu imal eden disli ¢cark oluruz. Sizler, bir cark disilisi, bir cark veya
sosyal diizenin bir araci olacak misimz?

SOSYAL DUZEN VE ONUN FIZIKSEL GOVDESI CEHENNEME: TEKNOLOJI!
NED LUDD HAKLIYDI!
MAKINE DUSMANDIR!

Ve topraktan, bir milyar cicek a¢sin...



