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Asil ad1 Vsevelod Mikhailovich Eichenbaum olan Voline, 11 Agus-
tos 1882 tarihinde Biiyiik Rusya’run Voronezh bolgesinde dogdu. 11k
Ogrenimini burada tamamladiktan sonra, hukuk egitimi almak igin St.
Petersburg’a gitti. Burada devrimci fikirlerle tanigan Voline, 1901 yilin-
dan itibaren ig¢i hareketi igerisinde aktif gorev aldi. 1905 Devrimi’'nin
kanla bastirilmasinin ardindan tutuklandi, ancak kagmay1 bagararak
Paris’e yerlesti ve burada bazi Rus anarsistleri ile irtibata gecti. Daha
sonra New York’a giderek Rus Ig¢i Birligi'ne katildi ve Golos Truda
(Emegin Sesi) adl1 gazetenin yayininda yer ald1. 1917 Ekim Devrimi'nin
ardindan SSCB’ye d6éndi ve Ukrayna Anarsist Federasyonu’nun kuru-
lug cahgmalarinda aktif gorev aldi. Ancak bu federasyonun Sovyet Hi-
kiimeti tarafindan bastinlmasinin ardindan Nestor Makhno’nun anar-
sist ordusuna katildt ve 14 Ocak 1920’de SSCB tarafindan tutukland.
Ekim ayinda Bolgevikler ve Makhno arasinda yapilan antlagmayla ser-
best birakild1 ve Almanya’ya gitti. Buradaki biitin zamanini yazmaya
ayird1. Arkadas: Sebastian Faure'nin davetiyle Fransa’ya gitti ve Encyc-
lopedie Anarchiste’nin hazirlanmasina yardim etti. II. Diinya Savag sira-
sinda, Nazilerin Fransa’y: iggal etmesiyle, sik sik yer degistirmek zo-
runda kaldi. Savastan sonra Paris’e dondii ve tiiberkiiloz hastaligina
yakalanarak 1 Eyliil 1945'te 6ldii. ‘Rus Devrimleri’, Voline’in Tiirk¢e’de
yayimlanmus ilk kitabidar.
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Giris
Mahiyetinde Gerekli Birka¢ Not

« ‘Rus Devrimi’ tabirinden ya Dekabristlerin ayaklanmasin-
dan (182S5) giiniimiize kadarki devrim hareketi ya sadece 1905
ve birbiri ardinca gergeklesen 1917 Devrimleri ya da tek bagina
biiylik 1917 infilaki anlagilabilir.

Asagidaki metinde Rus Devrimi tabiri, tiim devrim hareketi-
ni igaret edecek bigimde kullanilmugtir. Gergekten de okuyucu-
nun, gerek olaylann akisim gerekse SSCB’nin bugiin i¢inde bu-
lundugu durumu miimkiin mertebe anlamasina imkan taniyacak
olan yegane metot budur.

* Rus Devrimi’nin az ¢ok biitiinliiklii bir incelemesi, tabiatiy-
la daha kapsaml bir ¢aligmay1 zorunlu kilar. Bylesi uzun so-
luklu bir galigma, 6zellikle gelecegin tarihgilerine birakilmugtir.
Burada, bu kisa incelemeden amaglanan;

a- hareketi biitlinliigii icinde kavratmak,

b- goze carpan asil olgulaniyla birlikte, devrim hareketinin
dzellikle su ana dek bilinmeyen, yabancist olunan ya da gézden
kagan yanlanm ortaya koymak,
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¢- baz1 sonug ve tespitleri dile getirmek olacaktir.

» Bat1 Avrupa tarihiyle karsilagtinldiginda, genel olarak Rus
tarihinin kendine has bir karakter arz etmesinden kaynakl, hati-
nt sayilir bir zorluk s6z konusudur. Kabul etmek gerekir ki, Rus
Devrimi’'ne ydnelik bir inceleme, hi¢ degilse bu ¢aligma kapsa-
minda, iilkenin genel tarihinin incelenmesini oncelemek duru-
mundadir. Aksi takdirde bdylesi bir yiikiimliilik bizim ¢aligma-
mizin kapsamim fazlasiyla agardi. Bununla birlikte biz yine de
gerektiginde, temel tarihi bilgileri okura tagiyarak bu zorlugu gi-
dermeye calisacagiz.

19. Yiizyil Baginda Rusya:
Dekabristler, Car Efsanesi ve Rus Paradoksu

Ulkenin ugsuz bucaksizlig: (Rusya, kara pargalarinin 1/6°s1-
n1 kaplar), daginik ve boyun egdirilmesi kolay bir niifus, iki yiiz-
yil boyunca siiren Mogol hakimiyeti, bitmek tiikenmek bilme-
yen savaslar, ayaklanmalar ve daha az 6nemli bagka faktérler di-
ger Avrupa iilkelerine gore Rusya’nin iktisadi, siyasi ve sosyal
geri kalmighginin nedeni oldular. Siyasi olarak Rusya, 20. yiiz-
yila asker ve kir aristokrasisine, kalabalik bir din adamlar: sini-
fina ve yiiz milyondan fazla iimmi, dindar ve “kiictik babalar1”
cara sadakatle bagl bir koyli kitlesine dayanan, mutlak bir mo-
narsi rejimi altinda girdl. Bu donemde tilke, iktisadi olarak, bir
¢esit tanimsal feodalizm agamasinda bulunuyordu. Giineydeki
birkag sehrin ve iki bagkentin (St. Petersburg ve Moskova) di-
sindaki sehirler az gelismisti. Ticaret ve Ozellikle sanayi giicliik
icinde siiriip gidiyordu. Ulusal ekonominin gergek temeli, niifu-
sun % 90’11 istihdam eden tarimdi. Ancak toprak dogrudan iire-
ticiye yani koyliilere degil, devlete ve biiyiik toprak sahiplerine,
“pometgciklere” aitti. Koyliiler ister istemez topraga ve miilk sa-
hibine bagl serf durumunda idiler. Tarimin koge baslarini, fief
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sahipleri tutuyordu. Bu topraklar onlara atalarindan miras kal-
misti. Atalar ise bu topraklar askeri, idari vs. hizmetleri kargi-
Iiginda birinci sahipten, hiikiimdardan almuglardi. Senyor, serf-
lerinin yagam ve 6liimii lizerinde hak sahibi idi. Onlar sadece
kole gibi ¢aligtirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda satabiliyor, ceza-
landirabiliyor, igkence yapabiliyor ve hatta kendisi i¢in sakinca-
11 olanlan oldiirebiliyordu. Devletin iktisadi temelini bu toprak
koleligi, yiiz milyon insanin koleligi olusturuyordu. “Toplum-
sal” orgiitlenmeye gelince: tepede mutlak efendiler, ¢ar ve akra-
balari, saray erkani, yiiksek biirokrasi, askeri kast, kir aristokra-
sisi vs; tabanda kinn serf koyliileri olan kéleler ve higbir yurt-
taslik hakkina sahip olmayan sehir alt tabakalar ve bu ikisi ara-
sinda cihiz ve onemsiz birkag ara tabaka (tiiccarlar, memurlar,
zanaatkarlar vs). Kiiltiirel yapiya gelince: kentin ve kirin yoksul
ve egitimsiz siradan halk kesimleri ile egitim seviyesi oldukca
yiiksek imtiyazl tabakalar arasinda muazzam bir ugurum...
Koylii kitlelerinin kéle durumunda bulunmas, iilkenin kana-
yan yarasiydi. Daha dnce, 18. yiizy1l sonuna dogru birkag soylu
insan bu igrenglige karst koydu ve bu soylu davraniglarinin be-
delini mertge 6demekten gen durmadi. Az ¢ok kisisel motifli sa-
yisiz mahalli ayaklanmanin diginda, bizzat koyliiler 17. yiizyil-
da Razin Isyam ve 18. yiizyilda Pugatgev Isyan olmak iizere,
carist devletin basina bela olabilecek ve az kalsin biitiin sistemi
yerle bir edebilecek olan iki devrim hareketine kalkistilar. Bu-
nunla birlikte, bu iki hareketin, sosyal sistemi biitiiniiyle yikarak
yerine, daha insani ve daha adil bir sistemi getirmeyi hedefleyen
genel bir fikrin etrafinda geligmedigini; dogrudan diigmana, kir
ve sehir aristokrasisi ile ¢ikarc1 yonetimlere kars: yonelmis, ken-
diliginden ve bilingsiz hareketler oldugunu belirtmek gerekir.
Her iki hareketin yenilgisi akabinde, devlet din adamlari ziimre-
si ve muhafazakar unsurlann yardimtyla, koyliilere tamamen
boyun egdirmeyi basarir ve psikolojik agidan biiyiik isyan giri-
simleri, uzun zaman zarfinda neredeyse imkansiz hale gelir.
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Rejime karsi, toplumsal olarak kolelik rejiminin ilgasm ve
siyasi olarak cumhuriyeti ya da hi¢ degilse anayasal bir rejimin
kurulmasini hedefleyen bir programa sahip olan ilk bilingli dev-
rim hareketi, 1825 yilinda, Car I. Aleksandr’in dogrudan bir mi-
ras¢1 birakmadan 6ldiigii, kardesi Konstantin’in tahta gecmeyi
reddettigi ve payitahtin oteki kardes Nikola’ya gectigi bir do-
nemde gergeklesir. Hareket ezilen siniflardan ziyade, imtiyaz sa-
hibi kesimler igerisinde gekillenir. Hanedanin iginde bulundugu
kararsizliktan yararlanan yonetim kargitlari, uzun zaman once
hazirlamig olduklar projelerini uygulamaya koyarlar. St. Peters-
burg’da askeri bir alayda patlak veren isyan, Senato Meyda-
nmi’nda, devrimcilerle devlete sadik kalan alaylar arasindaki kisa
bir ¢atigmadan sonra bastirilir. Tagradaki birkag ayaklanma he-
niiz olusum asamasindayken ezilir. Hareketin bes asli kurucusu
idam sehpasina, kalan yiizlercesi siirgiine ya da zindana yollanir.
Ayaklanma Aralik ayinda (Rusga dekabre) gergeklestigi igin
ayaklananlar Dekabristler olarak adlandirilir. Hemen hepsi imti-
yazh tabakalara mensup, yiiksek tahsilli insanlardir ve hareketin
baginda imparatorluk ordusunun birkag¢ subay1 vardir. Adaletsiz
ve keyfi bir rejim altinda kolelik, cehalet ve yoksulluk icinde
cirpinan halklarim gérmekten act duyan bu soylu ve yiice goniil-
lii insanlar 18. yiizyildaki seleflerinin diislerini hayata gegirirler.
Onlann cogkulu atilmlan, ozellikle 1812 Savagi’ndan sonra
Fransa’ya gelmis bulunan, Avrupa uygarhiginin gorece listiinlii-
gi ile Rus halk yasaminin yabanillig1 arasinda karsilagtirma
yapma imkani bulan Ruslar arasinda etkili olur ve bu insanlarin
birgogu, yurttaslarini ezen siyasi sisteme ve sosyal geri kalmis-
liga kars1 kesin bir miicadele karariyla memleketine déner. De-
kabristlerin liderlerinden biri olan Pestel, programinda bizzat
sosyalist motifler olan bazi fikirleri telaffuz eder. Unlii sair Pug-
kin (1799) hi¢bir zaman iiyesi olmamakla birlikte Dekabrist ha-
rekete sempati duyar. Ancak tamamen belli alanlarla sl ka-
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lan ayaklanma hizla bastirtir ve Rus polis devletinin biirokratik
ve despot rejimini olabilecek en ug¢ noktalara kadar gotiiriir.

Koyliilerin bir yandan efendilerine ve kendilerini dogrudan
dogruya ezen giiglere kars1 baz1 ayaklanmalara kalkismalan, 6te
yandan “Kiigiik Baba Car’a” korii koriine bir itaat ve igten bir
sadakat gostermeleri arasinda higbir ¢eliski bulunmadiginin alti-
m gizmek gerekir. Gergekten de koylii hareketleri her zaman,
dogrudan ezici gii¢lere, miilk sahiplerine(pometgikler), soylula-
ra, devlet memurlanna ve polise kars1 yonelmis hareketlerdir.
Carist rejimde kotiiliigiin kaynagimi ¢ok uzakta arama ve asil
diigmani hepsinden sonra gorme diigiincesi bizzat ¢ar tarafindan
simgelestirilmig; birinci dereceden soylu ve imtiyazli olan ¢arin,
soylularin ve imtiyazlilarm hamisi oldugu gercegi koyliiler tara-
fmdan idrak edilememistir. Hatta onlar, ¢ar1 devletin bekas igin,
siradan fanilerin degersizlikleri iistiinde yiikselen yiice bir var-
lik, bir tiir idol olarak diisiiniiyorlardi. Cann, kendilerini “¢ocuk-
lan” olarak gordiigiine, ne var ki haklarini1 gasp etmeye yonelen
imtiyaz sahibi smniflarn, carla kendilerinin arasina girerek her
ikisinin birbirine ulagmasini, boylece ¢arin halkin yoksullugunu
gormesini engellediklerine inaniyorlardi.

Eger soylular ¢ar1 aldatmasalardi ve ¢ar dogrudan dogruya
halkla muhatap olabilseydi, koyliilerin yoksullugu tizerine egile-
cek, onlar1 6zgiirliiklerine kavusturacak ve toprak dagitacak, di-
ye diisliniiyorlardi. Bu yiizden dogrudan efendilerine karsi, za-
man zaman en amansiz bigimde ayaklanan koyliiler, limit ve te-
vekkiil i¢inde, carla kendileri arasma dikilmis olan duvarin yiki-
lacag1 ve sosyal adaletin ¢ar tarafindan yeniden temin edilecegi
giini bekliyorlardi. Dini mistisizm yardimiyla bu bekleme ve
ac1 ¢cekme siiresini tann tarafindan esinlenen ceza ve siama sii-
resi olarak kabul ediyor ve bir tiir iptidai kadercilikle buna bo-
yun egiyorlardi.

Rus kéyliilerinin bu ruh hali son derece karakteristik bir 6zel-
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likti. 19. ylizy1l boyunca memnuniyetsizligin gittik¢e artmasina
ve belli bolgelerde sinirh kalan isyan girigimlerinin olgunlagma-
sina ragmen, bu ruh hali kendini daha belirgin bir bigimde orta-
ya koyuyor; koyliiler, carin kurtariciligini bekliyordu.

19. yiizy1l Rus halk yasamimn asil olgusu olan bu “gar efsa-
nesi” anlagilmzksizm, gelisen olaylarin algilanmas: asla miim-
kiin degildir.

Rus yasaminin, kendisi anlagilmaksizin anlagilmast miimkiin
olmayan fenomenlerinin neler oldugunu bize bu efsane agikla-
yacak. Vaktiyle bircok Avrupali’min bagsma gelen ve Rusya’da
neredeyse 1917 Devrimi’ne kadar devam eden paradoksla neyi
kastettigimiz daha simdiden anlagithiyor. Bir yandan, donemin
olup biten olaylarmna vakif, kiiltiirli, bilgili, geligkin halkin 6z-
girliigiinii ve mutlulugunu isteyen, ¢alisan simiflarin hepsinin
ozgiirlesmesi, demokrasi ve sosyalizm i¢in miicadele eden sayi-
siz insan; Ote yandan, bizzat kendi 6zgiirliigii igin bile higbir sey
yapmayan (kendiliginden ve mithim bir igerigi olmayan birkag
ayaklanmadan bagka), idollerinin ve kuruntularinin éniinde inat-
la secde eden, kendilerini tiim varligiyla ona adayanlarin soylu
davraniglarim bile anlamayan bir halk. ..

1825-1860 Yillarn

1860’lara dek kayda deger mahiyette hicbir hareket yoktur.
Bununla birlikte goze ¢arpan birka¢ noktanin altim ¢izmek ge-
rekir:

« I. Nikola’nm yonetimi altindaki biirokratik polis devletinin,
mutlakiyetci rejimin tedricen giiglendirilmesi (1825-1855),

« Koylii kitlelerinin biiyilyen memnuniyetsizlikleri ve pomet-
ciklere karsi gitgide siklasan ayaklanma girigimleri,

« Bir¢ok endiistri dalimin ve endiistriye degin bilginin hizla
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gelismesi (kesin bir teknik ilerleme, ulagim yollannin iyilestiril-
mesi, St. Petersburg’u Moskova’ya baglayan ilk demiryolu, bir-
¢ok okulun agilmasi vs.),

» Entelektiiel kesimin hizla gelismesi. Rusya gibi biiyiik bir
iilkede tabiatiyla biitiin halk kesimlerinden kalabalik bir geng
niifus vardi. Koylii gengligi bir kenara birakip az ¢ok egitim gor-
miig ve fikren geligmis geng kusagin mantalitesine baktigimiz-
da, bu genglerin 19. yiizyilin ortasinda kdoyliilerin i¢cinde bulun-
dugu koleligi kabullenmediklerini, mutlakiyetci rejimden gitgi-
de daha fazla rahatsiz olduklarni goriiriiz. Bat1 diinyasimnin ince-
lenmesi, yeni diigiinceleri harekete gegiriyor; doga bilimleri ve
materyalizmin gelismesi, gengler iizerinde giiglii etkiler biraki-
yordu. Ote yandan ayni doneme dogru, yiiksek hiimanist ilkeler-
den etkilenen Rus edebiyati, genglik iizerinde biiyiik izler bira-
kacak olan bir atithm igerisinde bulunuyordu. Ayn: zamanda ik-
tisadi agidan serflerin cahsmasinin ¢agin gelismesine cevap ver-
medigi rahatlikla anlagilabiliyordu. Tiim bu nedenlerden &tiirii
entelektiiel kesim-ozellikle genglik- 1860’11 yillara dogru, teorik
olarak gozii agilmis bir sekilde kendini ortaya koyuyor, koleli-
gin ve mutlakiyetciligin karsisina dikiliyordu. Nihilist akimin
dogusu, aym zamanda, Turgenyev tarafindan ayni adli romanda
ustalikla tasvir edilen “Babalar ve Ogullar” arasindaki giddetli
miicadelenin de dogusuydu.

I. Nikola’nin son derece gerici yonetimi, mevcut gercekligi
ve insanligin yiikselen muhalefetini hesaba katmiyor, tersine
topluma meydan okuyordu. Hareketi bastirmak igin, siyasi polis
orgiitiiniin ve 6zel jandarma birliginin kurulugu tam da bu done-
me rastltyordu. Siyasi baskilar zincirterinden bosaliyor, sansiir
yogunlagiyordu. Petrogevski’nin, gayet zararsiz Sosyal Arastir-
ma Grubu’ na iiye oldugu i¢in bu déonemde cezaya carptirilip
hapse yollandigini; Rus elestirmen Belinski’nin, diisiincelerini
yiitksek sesle dile getirdigi icin baginin derde girdigini; bir bagka
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biiyiik yayinc1 Herzen’in ve daha birgok devrimcinin yurdunu
terk etmek zorunda kaldigini (Bakunin vd.) hatirlayalim.

Tiim baskilar durumu az ¢ok iyilestirmeyi bagarsa da, neden-
leri ¢ok derinlerde olan 6fkeyi yatistirmay1 bagaramadi. 1. Niko-
la’nin gare olarak baskilan iyice artirdigs bir sirada Rusya Kinm
Savagi’na siiriiklendi. Bu savag rejimin iflasim1 ayyuka ¢ikardi.
Siyasi ve sosyal yaralar goézler oniine serildi. Bu iflasin bilincin-
de olan, ancak ona karsi koymakta yetersiz kalan 1. Nikola
1855’de 6ldii. Onun erken dliimiiniin, bu moral depresyonunun
sonucu oldugu diigiiniilebilir.

1860-1861 Yillari: Reformlar, Yeni
Bir Devrimci Hareket (Narodnaya Volya),
Canin Oldiiriilmesi ve Devam Eden Paradoks

» Genel memnuniyetsizlik, aydin geliskin kesimlerin tazyiki,
muhtemel bir koylii ayaklanmasina yonelik korku ve son olarak
kolelik rejiminin iginde bulundugu iktisadi sikintilar, I. Niko-
la’nin oglu ve halefi II. Aleksandr’i, milyonlarca muhafazakarin
ayak diremesine karsin, reform yolunu benimsemek zorunda bi-
rakti. Yeni car, rejimdeki biirokratik igleyigse ve yonetim erkin-
deki keyfilige son vermeyi kararlagtirdi. Adli sistemde hizl1 bir
degisime girigti. 1860’tan itibaren reformlar kesintisiz bir bi¢im-
de birbirini izlemeye bagladi. En 6nemli reformlar, koleligin bii-
tiiniiyle ortadan kaldinlmasi (1861), kent ve kirda yerel 6zyone-
tim dnitelerinin olugturulmas: (grodskuiye samuprevleniye ve
zemstvo, sehir ve kira has bir ¢esit belediye orgiitlenmesi) ile
kamu yasaminin bazi alanlarinda 6zyonetim hakk: oldu (6gre-
tim, ulagim yollan vs.).

II. Aleksandr’in reformlan eski duruma goére onemli olmak-
la birlikte, gelisgen simiflanin 6zlemleri ile kasilastinldiginda,
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toplumu hosnut etmekten hayli uzaktilar. Gergekten de baski,
eskisi gibi kaldi; yurttaghkla ilgili hi¢bir 6zgiirliik verilmedi;
dogmakta olan ig¢i smifi higcbir medeni hakka sahip degildi.
Soylular ve burjuvazi kugku gétiirmez bir bicimde hakim smif
oldular ve ozellikle siyasi mutlakiyetcilik el degmemis olarak
kaldi. Bununla birlikte hakim siniflar, reformlarin en zayif nok-
tast olan koleligin kaldinnlmasimin zararlarini miimkiin olan en
alt seviyeye indirmek i¢in miicadele ettiler ve bunda da basarili
oldular. Koyliiler bireysel ozgiirliiklerini aldilar, ancak bunun
bedelini ¢ok pahaliya 6demek zorunda kaldilar. Paylarma diisen
toprak hisseleri oldukg¢a yetersizdi. Dahas1 birgogu, on iki yil
boyunca devlet vergisinden bagka, eski senyorlerine yiiklii mik-
tarda bir temlik (devir) vergisi 6demeye mecbur oldu (Kaydet-
mek gerekir ki, toplam arazinin 1/3’linii 100 milyondan fazla
koylii aldi. Diger 1/3’iine devlet tarafindan el konuldu. Kalan
1/3 de toprak sahiplerinin ellerinde kaldi. Boyle bir oran koyli
kitlesini kitliga mahkum ediyor ve aslinda koyliilerin yazgisim
pometgiklerin insafina birakiyordu.).

II. Aleksandr reformlaninin yanhsh@ ve eksikligi ancak
1870’lere dogru hissedildi. Koyliilerin yagsam standart1 gittikce
diisiiyor, sehirlerin emekg¢i niifusu gittikge artan somiirii kargi-
sinda savunmasiz kaliyordu. Basin ve ifade 6zgiirliigii bulunma-
dig1 gibi, sosyal ve siyasal orgiitlenmenin mutlak suretle yasak
olusu, her tiirlii fikir sirkiilasyonunu, elestiriyi, propagandayi,
siyasi ve sosyal aktiviteyi, hasili toplumun ilerlemesini imkan-
siz kiliyordu. Halk, mutlakiyet¢iligin keyfi yonetimine boyun
egmigs, higbir itiraz hakkina sahip olmayan *“6znelerden’” olusu-
yordu. Kdyliilere gelince; onlar ziyadesiyle karanlik bir yagama,
tam bir cehalete, yiik hayvanm derecesine diigmeye ve devleti
zenginlestirmek icin angaryaya mahkum duruma gelmisti. Ay-
din gengcliginin iyi temsilcileri, sosyal ve siyasal olarak bu do-
nemde gorece ileri olan Bati Avrupa rejimlerinden etkilenerek
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iilkelerinin i¢inde bulundugu bu igler acis1 durumu hizla sorgu-
lamaya yoneldiler. 1870’lerde Bat1 Avrupa tam da sosyal miica-
deleler doneminde bulunuyordu; sosyalizm yogun propaganda-
sina baghyor, Marksizm is¢i simifim gii¢lii bir partide orgiitleme
amacina ulagryordu.

Bu doneme dogru, Rusya’da rejime kars: miicadele etmek,
her seyden 6nce emekg¢i smiflar i¢inde toplumsal ve siyasal 6z-
giirlesme fikirlerini yaymak igin illegal gruplarm olugmus olma-
st pek dogaldir. Yabancx fikir hareketlerinin ve en iyi Rus politi-
ka yazarlarinin (Sansiire ragmen, her ne olursa olsun politika ya-
zarlan, gliya suya sabuna dokunmaz tarzda yazilmig gibi gorii-
nen makaleleri araciligiyla fikirlerini yaymay: basariyorlardi.)
egittigi, kadinh erkekli pek yaman genglerden olugan bu gruplar,
fedakarlign yiicelttigi bir ruhla kendilerini, emekgi kitlelere ay-
dmlik tagima amacina adiyorlardi. Entelektiiel Rus gengliginin
bu biiyiik hareketi olustugunda, aileyi, konforu ve kariyeri terk
eden ¢ok sayida geng, halkin aydinlanmas: i¢in, “halka dogru”
kosuyordu (Ote yandan kéleci rejimin temellerine kars1, tam bir
tedhisci hareket yiikseldi. 1870 ve 1880 arasinda yiiksek riitbeli
devlet memurlarina yonelik birkag suikast eylemi gergeklestiril-
di. Bizzat gara karsi, bagarisizhiga ugrayan kimi suikast girigim-
leri oldu.).

Ne var ki, genglik hareketi sonunda hezimete ugradi. Hemen
hemen biitiin propagandistler, polis tarafindan figlendi, tutuklan-
di, siirgiine ya da zindana gonderildi.

Carligin, halkm bilinglendirilmesinin 6niindeki yegane engel
olarak degerlendirilmesi, halk: bilinglendirme gayesindeki in-
sanlari, bu engeli ortadan kaldirmaya ¢alismaktan basgka bir sey
yoktur, gibi mantikl1 bir sonuca gotiirdii. Bu sonugtan hareketle
¢ar1 §ldiirme kararlilig1 igindeki genglik, siddet eylemlerini esas
alan bir grubun olugumuna yoneldi. Can oldiirme diisiincesi iki
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temel amaca dayaniyordu: ilki, reformlanyla kitleleri aldatmak-
tan bagka bir ey yapmamis olan ¢arin alenen cezalandirlmasi
ve diger siddet eylemleriyle kitlelerin dikkatini s6z konusu alda-
misa yoneltmek; ikincisi bizzat ¢ar1 ortadan kaldirmakla halka,
rejimin dayaniksizligim, yikilabilirligini, rastlantiya bagh gecici
karakterini ve bayagiligin1 gostermek. Netice itibariyle bu in-
sanlar “car efsanesinin” bu yolla yikilabilecegine inaniyorlardi.
Grubun bazi iiyeleri, daha da ileri gidiyor; ¢ar suikastinin, sonu
dogrudan dogruya carligin yikiligina ve devrime varacak olan,
capli bir ayaklanmanin baglangicina hizmet edebilecegini sani-
yordu.

Grup, Narodnaya Volya (Halkin Iradesi) adin1 aldi. Cok titiz
bir hazirliktan sonra plan gergeklestirildi ve 1 Mart 1881’de Car
Aleksandr oldiiriildii.

Bu bilyiik eylem, degeri anlasilmamig olarak kaldi. Zira,
koyliiler gergekte carin kendilerine sahip ¢ikmak ve korumak
amacmda olduguna, ancak onun bu amacim gergeklestirmesinin
soylular tarafindan her tiirlii yola bagvurularak engellendigine
inantyorlar, ¢arin koleligin kaldirihginin intikamini almak igin
oldiiriildiigiinii diigiiniiyorlar ve bundan dolay: soylular1 suglu-
yorlard1 (Dahas1 ¢arin 6ldiiriiliisiinii, kendilerine diisen toprak
hisseleri kargiliginda oldukga agir bir temlik vergisine mecbur
ediliglerinin saglamas: olarak goriiyorlardi). Car oldiiriilmistii,
efsanesi ise hala yagamaya devam ediyordu. Bu efsanenin yiki-
ligimin hangi tiirden tarih olaylarinin eseri olacagini okur daha
sonra gorecektir.

Ote yandan saray erkami, car suikasti kargisinda pek fazla
saskinlik gostermedi. Yeni mirasgt Aleksandr (6ldiiriilen carin
bilyiik oglu) derhal iktidan aldi. Narodnaya Volya’nm liderleri
idam edildi. Hareket aldig1 darbelerle iyice gii¢siizlesti. Suikast
olayindan ¢ok derinden etkilenen yeni ¢ar III. Aleksandr baski-
c1 bir tutum izledi. Oldukga yetersiz olan reformlar bile ona “ bi-
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raz fazla ileri gitmis, uygunsuz ve tehlikeli” olarak goriindiiler.
Yeni ¢ar, reformlarin 6ziinii bosaltmak ve bir dizi gerici yasa ile
onlarin sonuglarina kars1 miicadele etmek i¢in babasinin 6ldii-
riilmesini gerekge olarak kullandi. Biirokratik polis devleti eski
giiciine yeniden kavustu. Tiim liberal hareket bastinldi. Kitleler,
insan haklarindan tamamen mahrum birakilmig, somiiriilmesin-
de fayda olan 6nemsiz bir siirii durumunda kalmaya devam etti.

Rus paradoksu, bir yandan halkin i¢ler acis1 bilingsiz yasami,
Ote yandan egitim gérmiis kesimlerin kiiltiir diizeyi arasindaki
dipsiz ugurum olarak var olmaya devam etti. Bu kosullarda dev-
rimci faaliyetin yeniden dirilmesi ka¢inilmazdi ve fazla zaman
almadan gergeklesti. Ustelik bu s6z konusu faaliyetin goriiniimii
ve 6zii biisbiitiin degigmisti.

19. Yiizyilin Sonu (1881-1900):
Marksizm’in Ortaya Cikisi

Narodnaya Volya Partisi’nin ¢arizme karg1 yiiriittiigi siddet
savasindaki basarisizligi ve diger olaylar, 6zellikle 1881 sonra-
sinda Rus devrim hareketinin doniigiimiinde pay sahibi oldular.
Bu olaylardan en dnemlisi Marksizm’in ortaya ¢ikisi oldu.

Bilindigi gibi Marksizm, sosyal miicadelelerin, devrimci ey-
lemin somut programina varan ve Bat1 Avrupa iilkelerinde sos-
yal-demokrat parti denen is¢i partisinin olusmasina yol agan ye-
ni bir kavrayig getirdi. Rusya’da da Lasalle’in fikirleri, Mark-
sizm ve onun somut sonuglar, el altindan, gizlice yayildilar. Ay-
rica Rus yazini bir 6l¢iide kamufle edilmis bir dil kullanarak va-
kit kaybetmeden, sosyalizm teorisi ile ilgilenmeye bagladi. En
iyi gazetecilerin ve politika yazarlarinin, sosyal problemleri,
sosyalist doktrinleri ve uygulama yollarin1 diizenli olarak yaz-
mak i¢in bir araya geldikleri iinlii “ciddi Rus dergileri” hizla
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yayginlagmaya basladi. Bu dergilerin olaganiistii bir 6nemi var-
di. Kitapliklarinda bu dergilere rastlanmayan hemen hemen hig-
bir entelektiiel aile yoktu. Dergilere yonelik talep oylesine faz-
layd: ki, yeni ¢ikan sayilara sahip olabilmek i¢in nceden isim
yazdirmak gerekiyordu. Kalabalik bir Rus genglik kusagi, sos-
yal egitimlerini her tiirli yasadis1 yayimn yam sira bu dergiler-
den aliyordu. Boylelikle sadece proleteryanin orglitlii eylemine
dayanan Marksizm ideolojisi, vaktiyle hayal kirkligina ugramg
yonetim kargiti cevrelerin biiyiik 6zlemlerinin yerini doldurma-
ya geliyordu.

Biiyiik bir 6nem tagiyan ikinci olay, teknigin ve sanayinin,
kaginilmaz sonuglariyla birlikte gittikce artan bir hizla gelisme-
si oldu. Demiryollan ve diger ulasim yollar1 sebekesi, madenci-
lik, neft igletmeciligi, makine, metalurji ve tekstil sanayi vs. tim
bu alanlarda iiretici etkinlik, kaybeden zaman telafi edercesine
biiyiikk adimlarla gelisiyordu. Sanayi, iilkenin tiim bolgelerine
yayiliyordu. Cogu sehir, kalabahiklasan bir 15¢i niifusu ve yeni
fabrikalan ile goriiniim degistiriyordu. Bu endiistriyel gelisme
ister istemez, yetersiz toprak hissesini ebediyen terk etmeye ya
da kig mevsimi geldiginde ge¢imlik bir i§ aramaya mecbur ka-
lan yoksul koylii kitlelerinin eliyle besleniyordu.

Bagka her yerde oldugu gibi, endiistriyel gelisme, beraberin-
de is¢i simfinin geligimini getiriyor ve yine her yerde oldugu gi-
bi devrim hareketinin gelecekteki kadrolarni yetistiriyordu.

Boylece Marksist ideolojinin yayilmas1 ve sanayi proleterya-
simin dogusu, bir yandan Marksizm’e dayanak noktalar1 sunu-
yor, 6te yandan boylesi asli elemanlar devrim hareketinin yeni
¢ehresini belirliyorlardi.

Kamusal egitim de gittikce ylikselen bir ¢izgi izliyordu. En-
diistrinin geligimi genel yasam diizeyini yiikseltiyor, tim uz-
manlik alanlan i¢in bilgili insanlar, uzmanlar, teknisyenler, kali-
fiye igciler gerektiriyordu. Bu yiizden ozel, resmi her tiirden
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okul sayisi, Giniversiteler, 6zel yiiksek okullar, liseler, kolejler, il-
kokullar, mesleki kurslar gerek sehirde gerekse kirsal kesimde
olmak tizere tiim iilkede hizla yayiliyordu.

Tiim bu geligsmelerin yani sira mutlakiyetci rejim tiim bigim-
leriyle iilkenin serpilip gelisen bedenini siirlayan dar bir yap:
kafesi olmakta diretiyordu. Bu yiizden tiim baskilara ragmen,
anti-monarsist hareket, devrimci ve sosyalist propaganda yo-
gunlasip giirlesiyordu.

Yiizy1lin sonuna dogru net olarak belirginlesmis iki gii¢, uz-
lagmaz bir ¢atigma iginde birbirinin karsisina dikiliyordu. Bu
giiclerden biri hiikiimdarlik etrafinda biraraya gelmis, imtiyaz
sahibi kesimlerin ( soylular, biiyiik toprak sahipleri, askeri kast,
yiiksek din adamlar ziimresi) mutlakiyetci tutumunun giicii, di-
geri 1800-1900 yillan arasinda olusan ve 6zellikle 6grenciler ta-
rafindan heniiz 6rgiitlenmeye baglanmis, geng is¢ileri kapsayan,
geng devrimci giigtii. Bu giice dayanan Marksist egilimli dev-
rimci akim 1898’de Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin olugu-
muna yol agti.

Birbirine tezat bu iki gii¢ arasina, orta simifa mensup akade-
misyenler, avukatlar, doktorlar, yazarlar vs. den olusan iigiincii
bir 6ge yerlesiyordu. Urkek liberal hareketti bu. Yandaglar, bu
hareketi daha ziyade reformist bir mahiyette diisiindiikleri ve bir
giin carlik mutlakiyetgiligine son verip anayasal bir rejim kura-
bilecegini iimit ettikleri i¢in destekliyorlardi.

Car III. Aleksandr 1894’te 6ldii. Yerini Romanoff’lann so-
nuncusu olan Nikola’ya birakti. Nikola’nm, liberal fikirlerin
dogrulugunu dile getirdigi ve “halkina” ¢arlarin mutlak yetkile-
rini sinirlayan bir anayasa bahsetmeye hazir oldugu bigiminde
diizmece bir soylenti dolamyordu ortalikta,

II. Nikola'nin cafcafl ciilus téreninde hazir bulunan ve ken-
di dislerini gergek sanan liberal kesimlerin temsilcileri, cara
sunduklan ortak dilekgede, acil reformlarin zorunlulugunu ve
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anayasal bir rejimin uygunlugunu ima ediyorlardi. Ancak c¢ar,
bir sagkinlik ve ofke i¢inde tepinip, neredeyse bir isteri krizin-
deymis gibi bagirarak onlara boyle “anlamsiz diislerden” ebedi-
yen vazgecmelerini buyurdu.

20. yiizy1lin daha bagindan itibaren yogunluk kazanan olgu-
lart ve karakteristik ¢izgileri iistteki baglikta gosterdik.

20. Yiizyilin Bas1 (1900-1905):
“Yasal” Is¢i Hareketi ve Siyasal Miicadele

Bir yandan mutlakiyetgilik, toplumun dile getirmeye basladi-
g1 liberal talepleri kargilamak bir yana, bu talepleri gerek siddet
gerekse hile yontemleriyle bastirmak hususunda daha kat bir tu-
tum igine giriyor ve sadece devrimci harekete degil, tiim muha-
lif ¢ikislara kargi ybneliyorcfu. Carist yonetim, bu donemde hal-
kin biiyliyen hognutsuzlugunu saptumak i¢in anti-semitist pro-
pagandaya bagvuruyor, bizzat Yahudi kirimlarim tegvike ve tez-
gaha koyuluyordu.

Ote yandan, iilkenin ckonomik geligimi gittikge artan bir iv-
me kazaniyordu.

1900’ den 1905’e kadar gecen bes yillik siire igerisinde en-
diistriyel ve teknik ilerleme ¢ok biiyiik bir sicrama yapti. Petrol
iiretimi (Bakii Havzas1), maden komiirii iiretimi (Donetz Havza-
s1), degerli maden iiretimi vs. endiistriyel agidan geligmis iilke-
lerle boy olciisebilecek bir diizeye yaklasiyordu. Ulagim yollar:
ve ulagim araglan (demiryollari, elektrikli tagimacilik, nehir ve
deniz tasimacilifi) ¢ogalip modernlesiyordu. Biiyiik sehirlerin
¢evresinde binlerce, on binlerce ig¢iyi istihdam eden biiyiik ma-
kine yapim fabrikalar serpilip boy atiyor, yeni sanayi bolgeleri
dogup gelisiyordu (6megin St. Petersburg’da Putilov fabrikala-
1, Newski biiyiik gemi yapim santiyeleri, Baltik fabrikas1 ve da-
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ha bir¢ok fabrika, yine bagkentin ¢evresinde binlerce, on binler-
ce igcisiyle Kolpino, Obukovo-Sestroretzk gibi sanayi mahalle-
leri, Ivonovo -Veznessenski sanayi bolgesi, Moskova’ nin giine-
yinde ¢ok sayida biiyiik fabrika vs.). Ulke diginda genel olarak
bilinmemis olmakla birlikte bu biiyiik ve hizh gelismenin, biraz
once agiklandigi sekliyle sadece smai agidan degil, ozellikle
sosyal agidan da hatir1 sayihr sonuglari oldu. Ulkenin sanayiles-
mesi proleter sayisim1 hizla yiikseltiyordu; donemin istatistikle-
rine bakilarak 1905’ e dogru Rusya’da toplam sanayi is¢isi say1-
sinmn 3 milyon civarinda oldugu soylenebilir. Aym zamanda iil-
kenin kiiltiirel diizeyinde izl bir geligme s6z konusuydu. 1905’
e kadar Rusya’da kadmlar ve erkekler i¢in otuz kadar tiniversi-
te ve yiiksek okul vardi. Daha az 6nemli olmakla birlikte hemen
hemen her sehir, erkek ve kiz liselerine, kolejlere sahipti. Gerek
ilkogretim gerekse yetigkinler icin egitim siirekli bir gelisim ice-
risinde bulunuyordu. Ozellikle belediyeler bu tiir egitimin ara-
liksiz gelisimi i¢in hummal bir ¢aba icerisinde bulunuyorlardi.
Biitiin biiyiik sehirlerde, is¢iler icin aksam kurslan ve halk iini-
versiteleri faal haldeydiler. Bu okullarin ve kummlarin ¢ogunda
polis denetimine ragmen, tam anlamiyla olmasa da yeterince
serbest bir fikir propagandas: siirdiiriiliiyordu. Bundan bagka, az
¢ok devrimci g¢evrelerde, 6gretmenler sik sik konferanslar veri-
yorlardi. Liberal tazyik entelektiiel kesimler tarafindan o denli
yetkinlestirilmigti ki, yonetim bunun sonuglarim yok etmekte
yetersiz kaliyordu. Bu sozlii egitim faaliyetlerine paralel olarak,
yazihr egitim de olaganiistii bir bicimde serpilip gelisiyordu.
Tiim bilimlerle ilgili, siyasal ve sosyal sorunlar1 daha ¢ok libe-
ral bir cergevede ele alan, halka yonelik ¢ok sayida brosiir piya-
say1 doldurmustu. Sansiiriin bu yiikselen dalgay1 engellemekte
yetersiz kalacagi ortadaydi. Dahasi bu brosiirlerin yayincilan,
yaymnlarina sansiirii atlatan bir bicim vermekte sayisiz yontem-
lere sahiptiler. Buna bir de devrimci ve sosyalist literatiiriin, ay-
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din ve igci cevrelerinde mzla yayildigimi eklersek, ozellikle
1900-1905 yillarim karakterize eden bu genis devrimci kiiltiir,
devrimci hazirlik ve devrimci egitim hareketinin tam bilgisine
varabiliriz.

Kirsal kesimde, zaten yetersiz olan toprak hisselerinin gitgi-
de parc¢alanmasinin ardindan koylii kitleleri yoksullagiyor ve bu
yiizden memnuniyetsizlikleri artiyordu. Ortak topraklarn, tinlii
Rus MIR’inin igletilmesi de artik kéyliiniin derdine derman ol-
muyordu. Zaten devlet tarafindan sik1 sikiya denetlenebilmesi
ve ozellikle vergi toplamaya elverigli hale gelmesi igin ortak
topraklarin, basit idari birimlere bdliinmesi saglanmigti.

Isci niifusun siyasi, iktisadi ve sosyal durumu 1900’ lii y1lla-
ra kadar degismeden kaldi. Gittikge biiyliyen burjuva simf kar-
sisinda savunmasiz birakilmig, taleplerini dile getirebilme, or-
giitlenme hakkindan yoksun kalms is¢iler maddi agidan oldugu
kadar, moral olarak da kétii durumdaydilar.

1890’ dan itibaren devrimci propaganda ve faaliyetin gitgide
artan bir yogunluk kazanmasi bu kosullarda oldu. Daha 6nce
sOyledigimiz gibi Marksizm, once ister istemez aydin genglik
arasinda taraftar buldu ve daha sonra isci ¢evrelerinde yayildi.
1898°de kurulmus olan Sosyal-Demokrat Parti’nin giicii hizla
azaliyordu. Tabiatiyla garist yonetim, sosyalist militanlara kars1
¢ok sert bir tutum takiniyordu. Siyasi davalarin haddi hesab:
yoktu. Hapishaneler, siirgiin yerleri dolup tasiyordu. Otoriteler
bu yolla Sosyal-Demokrat Parti’ nin etkinligini azaltmay1 bagar-
makla birlikte, bu etkinligi tamamen yok etmeyi basaramadilar.
1900 yilindan baglayarak 6zellikle aydin genglik ve biiyiik sehir-
lerin sanayi bolgelerindeki birkag is¢i grubu tarafindan canlan-
dinlan devrimci hareket biiyiik adimlarla ilerliyor, iiniversite ve
ig¢i olaylan yogunluk kazamyordu. Ayaklanmalar nedeniyle
iniversiteler aylar boyunca kapali kaliyor olmakla birlikte, 6g-
renciler ilk firsatta biiyiik gosteriler orgiitliyor ve iscilerin des-
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tegini kazamyorlardi. St. Petersburg’da Kazan Katedrali’nin
dniindeki meydan, gosterilerin klasik mekaniydi. Ogrenciler ve
igciler bu meydana dolusuyor, kizil bayraklar a¢ip devrimci gar-
kilar soyliiyorlardi. Hiikiimet, gosterileri dagitsin diye polis bir-
likleri ve atli siivariler gonderiyordu. Bu biiyiik siyasi ve sosyal
talepler hareketinin, moral a¢idan da kayda deger bir gelisme
icinde oldugunu ve aym zamanda devrimci gengligin dinsel,
ulusal, cinsel vs. biitiin onyargilarla baglarini1 kopardigini belir-
telim. Rus ileri gevreleri, bazi noktalarda, teden beri Bat1 ilke-
lerinden daha geliskindiler. Oyle ki bu gevreler igin wrklararasi
esitlik, kadin-erkek esitligi, 6zgiir evlilik vs. kesin dogrular ola-
rak kabul goriiyor ve hatta nihilistlerden itibaren bu dogrular
pratige de aktarithiyordu. Bu konuda, Belinski, Herzen, Cemi-
sevski, Debrolubov, Pisarev, Mikhailovski gibi yazarlar biiyiik
bir kavrayis giicii gosterdiler. Orta 6gretim sistemi tarafindan
yetistirilmis olmalarinin kars: etkilerine ragmen, birgok Rus ay-
din kugagini, tam bir 6zgiirlesme anlayistyla onlar yetigtirdiler.
Zorunlu resmi egitime maruz kalan genclik, diploma alir almaz
bu egitimin sultasindan derhal kurtuluyordu.

Yukarida ¢izdigim cergeve dogru olmakla birlikte, okurun
genel durum hakkinda daha dogru bir kavrayisa sahip olabilme-
si i¢in biiyiik bir ihtiyathilik g6stermesi gerekir. Zira genel bilgi-
leri pekistiren aynntilar olmaksizin, sadece bu ¢ergeve ile sinir-
Ii kalinarak olanlan abartma, yanhs tespitlere ulagma, boylelik-
le daha sonraki gelismelen anlamama tehlikesine diisiilebilir.

175 milyonluk insan toplulugu i¢inde, belirtilen fikir hareke-
ti ile ilgilenen gruplann ¢ok kiigiik bir kesimi olusturdugunu
unutmayalim. Nihayetinde birkag¢ bin aydin-6zellikle iiniversite
ogrencileri- ve bilyiik merkezlerdeki is¢i sinifinin seckin tabaka-
sidir s6z konusu olan. Niifusun geri kalan kismi-biiyiik bir gehir-
li ve koylii niifus, kalabalik bir ig¢i niifus- geligtirilen ajitasyona
kars1 ya yabanciydi ya duyarsiz kaliyordu ya da diigmanca bir
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tutum takimyordu. Muhakkak ki ilerici ¢evrelerde bu fikir hare-
ketini benimseyenlerin sayis1 hizla artryordu. 1900’den baglaya-
rak 6nemli dlgiide ve araliksiz olarak gelisen sehirlerin is¢i nii-
fusunun biiyiik bir kesimi devrimci hareket tarafindan kazanildu.
Yine bu doneme dogru, toplumsal hareketlenme, gittikce yok-
sullagan koyli yiginlarini da sariyordu. Ama ayni zamanda hal-
kin biiyiik ¢cogunlugu -biiyiik toplumsal degisiklikler nedeniyle
sikintida olan- heniiz zihniyetini muhafaza ediyordu.

Rus paradoksu agag1 yukarn el degmemis olarak kaliyor ve
car efsanesi hala milyonlarca insanin gdziinii boyamaya devam
ediyordu. Sozii edilen hargket heniiz ¢ok kiigiik capta bir ¢alkan-
tidayd: ve halihazirda en ileri 6ncii birlikler arasinda iligki gelig-
tiriyordu. Cok geri kitleler arasinda iligki gelistirmesi ve etkili
olmasi imkansizd.

Okurun, olaylarnin akigim anlayabilmesi i¢in bu 6zgiil duru-
mu kesinlikle hesaba katmasi gerekir.

1901 yihindan baglayarak devrimci faaliyet, yeni bir 6geyle
zenginlesiyordu. Sosyal-Demokrat Parti’nin yaninda, programi
hatin sayilir bir basan ile sonuglanacak olan Sosyalist-Devrim-
ci Parti de Rusya’nn siyasi yagaminda yerini aliyordu. Iki parti
arasindaki fark ii¢ temel noktadan oluguyordu.

» Felsefi ve sosyolojik agidan Sosyalist-Devrimci Parti anti-
Marksist’ti .

» Sosyalist-Devrimci Parti anti-Marksist olusu nedeniyle
koylii meselesine, Sosyal-Demokrat Parti’den daha farkh ¢6ziim
getiriyordu. Sosyal-Demokrat Parti, sadece isci stmifina dayani-
yor, koyliiliigiin 6nemini goz ard1 ediyor, kdyliilerin hizla prole-
terlesecegini diisiiniiyor ve bu gergevede kira yonelik propagan-
day1 onemsemiyorken; Sosyalist-Devrimci Parti, Rus koyliisii-
niin, devrim ve sosyalizm davasma kazanilabilecegine inaniyor-
du. Sosyalist-Devrimci Parti, koyliiliigiin proleterlesmesinin
beklenemeyecegi kanaatinde oldugu igin kirda gerektigi gibi

25



gii¢lii bir propaganda faaliyeti yiiriitiiyordu. Sosyalist-Devrimci
Parti asgari programinda aslen tiim topraklarin dogrudan dogru-
ya kamulagtirilmasina yer verirken, Sosyal-Demokrat Parti ta-
nm programinda, sadece koyliilere ait olan toprak hisselerinin
artirilmasini tasarliyordu.

» Esas itibariyle, kitlelerin eylemini onemseyen Sosyal-De-
mokrat Parti, doktrini ile tamamen uyumlu olarak, sosyal agidan
yararsiz oldugu gerekgesiyle siyasi suikastleri ve her tiirli ted-
hig eylemini reddediyordu. Buna kosut olarak Sosyalist-Dev-
rimci Parti belli sartlar altinda, siyasi suikastlere kesin bir yarar-
lilik atfediyor ve biinyesinde, bu siyasi suikastleri hazirlamak ve
gerceklestirmekle gorevli, merkez komitesine baglt 6zel bir bi-
rim bulunduruyordu.

Bu farkliliklarin diginda, her iki partinin siyasal programlari
o6nemli 6lgiide aymyd; her ikisinin de hedefi, sosyalizme dogru
evrime yol agacak olan demokratik bir burjuva cumhuriyeti kur-
makt.

1901’den 1905°e kadar gecen siire igerisinde Sosyalist-Dev-
rimci Parti, 1902’de parti iiyesi Balmagev’ in Icigleri Bakam Si-
piaguin’ e yonelik suikasti ve yine 1904’ te bagka bir sosyalist-
devrimci olan Sazanov’un Sipiaguin’in halefi olan Von Plen-
ve’'ye yonelik suikasti gibi, kimileri oldukga biiyiik yankilar
uyandiran birgok suikast gerceklestirdi.

Bu iki siyasi parti disinda, bu donemde St. Petersburg, Mos-
kova ve iilkenin giineyinde, ¢ok ciliz, sadece kimi aydin ve ig¢i
gruplan tarafindan temsil edilen birkag anargist grup vardi. Bu
gruplarin faaliyetleri binbir giicliikle yiiriitiillen propaganda, re-
jimin ugaklarina yonelik suikastler ve bireysel eylemlerle smir-
hiydr. Liberter kiilliyat iilkeye gizlice geliyordu. Ozellikle Na-
rodnaya Volya’'nin ¢oziilmesinden sonra go¢ etmek zorunda ka-
lan ve Ingiltere’ye yerlesmeye karar veren Kropotkin’in brosir-
leri hizla yayiliyordu.
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1900°den itibaren devrimci propagandanin gittik¢e artan ba-
sans1 hiikiimeti oldukga tedirgin etti. Onu rahatsiz eden, bu pro-
pagandanin ig¢i topluluklar: arasinda gittikge sempati kazamyor
olmasiydi. Illegal olmalarinin yarattif1 zorluklara ragmen, sos-
yalist partiler, biitiin biiyiik sehirlerde propaganda ve is¢i komi-
telerine, yeralti matbaalarna sahiptiler. Ayrica Sosyalist-Dev-
rimci Parti siyasi suikastler gerceklestirmeyi basariyordu. Tiim
bu gelismeler karsisinda hiikiimet, savunma araglarinin (hapis-
hane, denetim, provokasyon, Yahudi kiyimlan) yetersiz kaldig:
kanisina vardi. Is¢i yiginlarnimi devrimci faaliyetin ve sosyalist
partilerin etkisinden tamamiyla kurtarmak i¢in ig¢i hareketini
ele gecirmek gerektigi mantifina dayanan Makyavelist bir plan
hazirladi. Dizginleri bizzat kendi elinde olacak big¢imde, ig¢i or-
giitlerini yasal bir yola sokmaya karar verdi. Basarih oldugu tak-
tirde, bir yandan is¢i sinifinin sempatisini, devrimci partilerden
kendisine dogru yonelterek ve 6te yandan, ig¢i hareketini siki s1-
kiya denetleyip istedigi yere yonlendirerek bir tasla iki kug vur-
mus olacakti. Kuskusuz ¢ok hassas bir isti bu; iscileri bu devlet
orgiitiine cekmek, devlete yonelik giivensizliklerini ortadan kal-
dirmak, onlan cezbetmek, uyutmak, yatigtirmak, onlarm biiyiik
isteklerini kargiliyor gibi goriinmek... gerekiyordu. Hiikiimet, ig-
cileri tamamen kendi liitfuna tabi kilmayi, tiimiiyle kendi fikir-
lerine gore cekip ¢evirmeyi bagarmak icin, iktisadi ve sosyal ni-
telikli bazi tavizler vermeyi bile goze alacakti. Boyle bir planmin
uygulanmas girigiminin basinda, giivenilir, becerikli, is¢i psiko-
lojisinden anlayan ve buna gore davranan sinanmg adamlar ge-
rektiriyordu. Hiikiimetin tercihi, projeyi uygulamayi kabul eden
gizli polis (Okrana) ajarnu iki insandan yana oldu. Bunlardan bi-
ri Moskova igin gorevlendirilen Zubatov, digeri St. Petersburg
cezaevlerinin birinde din adami olarak gérev yapan papaz Ga-
pon’du. Bu demekti ki hiikiimet atesle oynamak istiyordu. Ken-
dini yakmakta da fazla gecikmedi.
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Papaz Gapon Hareketi ve 1905 Devrimi

Moskova’da Zubatov’un maskesi ¢abuk diistii. O, 6nemli so-
nuglara yol agamadi. Ancak St. Petersburg’da igler ¢ok 1yi yiirii-
yordu. Cok ustaca ve gizlilik icinde ¢aligan, binlerce iscinin sev-
gisini ve giivenini kazanmay1 beceren bir ajitator ve orgiitgiiniin
saglam yetenegi ile donanmig olan Gapon, efendileri ile igbirli-
gi icinde, bizzat kilavuzlugunu yaptig1 ve enerjik faaliyetleriyle
kurdugu sozde “isci seksiyonlarmi1” faal hale getirdi. 1904’iin
sonuna dogru, bu seksiyonlar bagkentin mahallelerinde birkag
bin iiyesiyle on bir tane kadardilar. Aksamlar is¢iler sorunlarini
konugmak, birka¢ konferans dinlemek, gazetelere goz atmak
icin oldukga kalabalik gruplar halinde bu seksiyonlarin lokalle-
rine geliyorlardi. Lokallere girig Gaponist isciler tarafindan biz-
zat denetleniyor, devrimci militanlar buralara gii¢liikle sizmay1
bagarsalar bile, ger¢cek kimlikleri hizla agiga ¢ikiyor ve kapi
oniine konuyorlardu.

St. Petersburg iscileri, 1s¢i seksiyonlarini ¢ok ciddiye aldilar.
Onlar Gapon’a tam manasiyla giiveniyorlar, ona sorunlarindan
ve taleplerinden bahsediyor, onunla durumlarini iyilestirmenin
yollarmu tartigiyorlardi. Bizzat kendisi de yoksul bir kdyliiniin
oglu olan Gapon, sirdaglarinin psikolojisini gok iyi biliyordu. Ig-
¢i hareketine ¢ok igten bir sempati ve begeni duyuyormus gibi
goriinmeyi beceriyordu. Asag: yukari onun resmi gorevi de buy-
du zaten. Hiikkiimetin ig¢i seksiyonlarinda, ig¢ilere empoze etme-
ye calistig1 tez su oldu: “Isciler! Seksiyonlarmiz biinyesinde dii-
zenli olarak c¢aligip durumunuzu 1iyilestirmeyi basarabilirsiniz.
Sonuca ulagmak i¢in siyaset yapmaya ihtiyacimz yok. Dogrudan
dogruya kisisel menfaatleninizle alakadar olursamiz daha mesut
bir hayata, ¢ok daha erken ulagirsiniz. Partiler ve siyasal miica-
dele, kotii 6nderler tarafindan-sosyalistler ve devrimciler-oneril-
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mis ve sizi hi¢cbir zaman iyilestirmeyecek olan regetelerdir. Si-
yaseti bir kenara birakin ve sadece iktisadi ¢ikarlarinizla ilgile-
nin! Sizi sonuca gotiirecek olan yol budur!” Hiikiimetin tesvi-
kiyle, Gapon ve bizzat onun is¢iler arasindan segtigi yardimci-
larla, ig¢i seksiyonlarinda bu tez islendi ve gelistirildi.

Isciler ¢agnyr derhal uygulamaya koyuldular. Gapon’la muta-
bakat halinde kaleme alinmig olduklan talepleri destekler mahi-
yette bir caligma baglattilar. Gapon, i¢inde bulundugu hassas du-
rum nedeniyle taleplerinin hepsini tasdik eder gibi goriinmeye
mecburdu. Eger boyle yapmasayd is¢iler arasinda ¢ok erken bir
rahatsizhgin dogmasma meydan vermis olacak, popiilaritesini
hizla kaybedecekti. Ikili oyununda Gapon her seyden 6nce ve ne
pahasina olursa olsun, iscilerin yaninda kazanmay: bagardigi
sempatiyi korumaya mecburdu. O, bunu ¢ok iyi anliyor ve onlar-
dan yanaymis gibi goriiniiyor, boylelikle hareketin nabzm tutabi-
lecegine, kitleleri ve onlarin faaliyetlerini istedigi gibi ¢ekip cevi-
rebilecegine, istedigi yone kanalize edebilecegine inaniyordu.

Gergeklesen bunun tersiydi. Hareket hizla yogunluk kazandi.
Cok kisa bir siire sonra, Gapon’u agan ve onu da beraberinde sii-
riikleyen bir firtinaya doniistii.

Kisaca olaylar asagidaki gibi gelisti.

1904 Aralk ayinda, Gaporn’un ¢ok sayida taraftarmin bulun-
dugu St. Petersburg’un en 6nemli fabrikalarindan biri olan Puti-
lov fabrikasimin iggileri eyleme baglamaya karar verdiler. Ga-
pon’la mutabakat halinde hazirladiklar olduk¢a tliml bir iktisa-
di talepler listesini fabrika miidiiriine sundular. Ayin sonuna
dogru, fabrika miidiirligii, taleplerin yerine getirilmeyecegini,
zira hiikiimetin bu taleplerini karsilayacak giicii olmadigim
aciklad. Isgilerin kizginhk ve 6fkesi sinirsizds; ¢iinkii ilkin on-
lanin zahmetli ve uzun ¢abalan fiyaskoyla sonuglanmis, ardin-
dan -ve o6zellikle de- bu hak miicadelesinin basariyla taglanaca-
§1na olan inanglan bosa ¢ikarmisti. Bizzat Gapon onlar cesaret-
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lendirmig, umutlandirmist. Ve iste yasal yola ilk adimlari, onla-.
ra sadece icler acis1 bagansizlik getiriyor, onlan hakli ¢ikarmi-
yordu. Isciler kendilerini “aldatilmig” olarak hissettiler. Tabi
olarak bakislar1Gapon’a ¢evrildi. Gapon prestijini korumak ve
roliinii siirdiirmek igin hepsinden daha ¢ok kizmig gibi goriinii-
yor ve Putilov fabrikas: iscilerini var giiciiyle tepki gdstermeye
tesvik ediyordu. Isciler bunu yapmakta gecikmediler. Gapon’un
sadece iktisadi taleplerle yetindigini fark ederek ¢ok hararetli bir
toplant1 yaptilar ve davalarim bir grevle desteklemeye karar ver-
diler. Gapon’a giivenen hiikiimet siirece miidahale etmiyordu.
Boylelikle Rusya’daki ilk dnemli ig¢i grevi olan Putilov fabrika-
lan grevi Aralik 1904’de baglamus oldu.

Ancak hareket burada durmadi. Biitiin is¢i seksiyonlan Puti-
lov isgilerini desteklemek igin derhal eyleme gectiler. Hakl ola-
rak bu grevin basansizhigimn, genel bir basarisizlik olacagmni
diistiniiyorlardi. Tabiatiyla Gapon, seksiyonlardan yana olmaya
mecburdu. Aksamlan birinden 6tekine biitiin lokalleri tek tek
dolasiyor, her yerde Putilov grevcilerinin lehine tartigmalarda
bulunuyor, biitiin is¢ileri onlan desteklemeye ¢agiriyordu.

Birkag giin gecti. Olaganiistii bir ajitasyon, bagkentin is¢i y1-
ginlarim sarsiyordu; atolyeler kendiliginden bosaliyor, Putilov
grevi neredeyse Petersburg genel grevine doniisiiyordu.

Gergi tek basina grev yetmiyordu. Birseyler yapmak i¢in ha-
rekete gecmek gerekiyordu. Tiim Rusya’da mutsuz isciler ve
koyliiler adina bir dilekge kaleme alinacagi, Gapon’un baginda
bulunacag) bir delegasyon tarafindan, Kighk Saray’in oniinde
toplanacak kalabalik bir kitlenin destegiyle bu dilekgenin bizzat
cara sunulacag1 ve ondan halkin yoksulluguna kulak kabartma-
simin istenecegi yollu bir sdylenti alimig bagimi gidiyordu (Bu
sdylentinin nereden ve nasil yayildigi tam olarak bilinmedi). Tii-
miiyle saf ve celisik bir niyetin ifadesi gibi goriinen bu soylenti,
St. Petersburg iscileri arasinda hizla yayildi, onlan tek yumruk
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haline getirdi, costurdu, hareketlerine bir anlam kazandirdi ve
somut bir amaca bagladi.

Isci seksiyonlar, kitlelerle agiz birligi edercesine eylem o6r-
giitlemeye karar verdiler. Gapon dilekgeyi yazmakla gorevlendi-
rildi. Boylece o, ister istemez tarihi 6neme sahip bir kitle hare-
ketinin lideri oldu.

Ocak 1905’in ilk giinlerinde dilek¢e hazird:. Basit ve icli bir
iislupla kaleme alinmig olan dilekgede, halkin yoksullugu biiyiik
bir duygusallik ve samimiyetle gozler oniine seriliyor, ardindan
¢ardan bazi reformlan kabul etmesi ve uygulatmasi isteniyordu.
Tuhaftir ki, Gapon’un dilekgesi ¢ok etkileyici edebi bir metin ni-
teligi tasiyordu.

Simdi, dilekg¢enin seksiyonlar tarafindan onaylanmasi, genis
yiginlanin bilincine tagmnmasi ve Kiglik Saray’a dogru bir yiiri-
yiisiin orgiitlenmesindeydi sira.

Bu arada yeni bir olay gelisti. Cegitli siyasi partilere (hareke-
tin bir kiyisina tutunuyorlardi) liye devrimciler, Gapon’a miida-
hale ederek her seyden once onu etkilemeye, dilekcesinde ve
biitiin eyleminde “daha az dalkavukluk” etmeye, daha onurlu,
daha sert, tek kelimeyle daha devrimnci bit tavir almaya zorlu-
yorlardi. lerici igci gevreleri de Gapon iizerinde aym baskiy1
uyguladilar. Izleyen giinlerde Gapon, dilekgesini hatir1 sayilir
olgiide genigletip cara sadakatle baghiliginin dozunu hatir1 sayi-
Iir 6lgiide azaltarak kendisinden istenen degisikliklere uydu.

Son bigimiyle dilek¢e tam manasiyla bir paradokstu. Cara
diiriist¢e sesleniyor ve ondan iktidarini yikacak olan esasl: bir
devrime izin vermesi, hatta bu devrimi gerceklestirmesi isteni-
yordu. Gergekten de devrimci partilerin asgari programlan di-
lekgede oldugu gibi yer aliyordu. Basin ozgiirliigii, diiglince ve
ifade ozgiirliigii, iscilere sendika ve grev hakki, bityiik miilk sa-
hiplerinin elinde bulunan topraklarin koyliiler lehine kamulagti-
rlmasi ve ozellikle demokratik bir se¢cim yasasi temelinde segil-
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mis bir Kurucu Meclis’in toplanmasi... gibi talepleriyle dilekge
car i¢in bir intihar ¢agrisiydi.

Bununla birlikte, halihazirdaki durumda eylemin biitiiniinde
geligkili olan ne varsa, bunlarm tiimiiniin, olaylarin farkinda
olan bir insan agisindan pek de dyle ¢eliski olarak goriilmedigi-
ni, farkl 6gelerin bir sentezi, mevcut egilimlerin dogal bir sonu-
cu olarak degerlendirildigini kaydetmek gerekir. Cara bir dilek-
geyle topluca miiracaat diigtincesi, bir yaniyla halk yignlarinin,
¢arin iyi niyetine yonelik safca inanglarinin ¢cok dogal bir ifade-
si oldu. Rusya’daki iggiler, kirsal kesim ile simrh da olsa var
olan baglarin1 koparmamiglardi. Oyle ki “kiigiik baba” cardan
yardim ve himaye istemeye gitmek i¢in, derhal yabancis: olma-
diklan bir koylii gelenegine sanldilar. Kendiliginden ve karsi
konulamaz bir cogku ile ayaklanmig olan yiginlar, sunulan biri-
cik imkan: degerlendirerek kanayan bir yaraya parmak basma-
ya, kismen de olsa bir bagar1 saglamay: yiirekten dileyerek so-
mut ve nihai bir ¢6ziim aramaya ¢aligtilar. Ote yandan devrimci
partilerin etkisi, hareketi engellemeye ya da yerine daha devrim-
ci olan bir yenisini koymaya yetecek kadar gliclii olamasa da,
Gapon iizerinde dogrudan ve kesin bir bask:1 uygulayarak eyle-
mi “devrimcilegtirmeye” yetecek kadar giicliiydii. Celisik giicle-
rin eyleminin bu denli geligik 6zellikler arz etmesi dogaldi.

Asil tutarsizlik, ilkin basit bir komedyen, polisin parah aja-
myken sonra bizzat kendisini de yutacak olan, miithig bir halk
hareketi dalgasinin pesinden siiriiklenen, kendisini, kendisine
ragmen, idole ihtiyaci olan yiginlarin 6nderi pozisyonunda bu-
lan Gapon’un haleti ruhiyesindedir. Gelisen olaylarin tarihsel
onemini i¢giidiisel bir sezgiyle algilamakla birlikte, ayn: olayla-
n, olaylann gercekligini fazlasiyla asan bir abartiyla degerlendi-
ren Gapon’a, iiniiniin dorugundaki bu maceraperest adama, ha-
reketin bu ulu gefine, halkin bu biricik idoliine gore; iilke tama-
men devrimin egiginde, taht ise mutlak surette tehlikedeydi.
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Tam anlamiyla bu yamilsama ile biiylilenmis ve giinlerden beri
devam eden miithis kargasanin simsekleriyle gozleri biisbiitiin
kamagmig olan Gapon, neredeyse ajanlik goérevini tamamen
unutmusg, kendisine tanrisal bir misyon goriinen yeni roliiyle 6z-
deglegmis bir halde miicadelenin sorunlariyla ugragiyor ve ken-
disini samimiyetle bu miicadeleye adiyordu.1905 Ocak aymin
baginda Gapon bdyle bir psikoloji i¢inde bulunuyordu. En azin-
dan Ocak olaylarindan birkag giin 6nce onunla tamigmig ve faali-
yet i¢cinde onu gozlemleme imkan1 bulmug olan bu satirlarin ya-
zanmn izlenimleri béyleydi. Diger bir yigm olgunun yani sira,
hiikiimetin bu biiylik hazirlik siirecine hicbir sekilde miidahale-
de bulunmamasi, hi¢bir polisiye tedbirin giindeme gelmemesi,
en paradoksal olgulardan birisidir.

Kuskusuz bu olgu her seyden once, polisin kendi ajam olan
Gapon’un yeni psikolojisine niifuz edememesi, ona bu ikili oyu-
nunda sonuna kadar giivenmesi, Gapon’daki degisiklige ve pek
yakinda kopacak olan kiyametin farkina vardiginda ise olaylari
engellemek i¢in artik gereken zamana sahip olmayisi ile izah
edilebilir. Tlk etapta hayli sarsilan hiikiimetin, hareketi tek dar-
bede yok etmek i¢in uygun an1 beklemeyi tercih etmesi, haliha-
zirda higbir polisiye miidahalede bulunmamasi kitlelerin umut-
larini artirmug, onlan daha da cesaretlendirmisti. Karar verilmig-
ti: 9 Ocak (eski takvime gore) Pazar sabahi Kishik Saray’a dog-
ru yiiritylige gecilecekti. Hazirhik agamasinin son giinleri, dilek-
¢enin is¢i seksiyonlarnda toplanan halka okunmasina aynlmas-
t1. Hemen hemen her yerde ayni bigimde hareket ediliyor; dilek-
¢e, lokalleri boliik boliik dolduran isci yiginlanina, Gapon ya da
arkadaglarindan birisi tarafindan okunuyor, izah ediliyordu. Di-
lek¢e okunup toplantida hazir bulunanlarin imzas: ahindiktan
sonra salon bogaliyor ve sokakta sabirsizlikla sirasini bekleyen
bir bagka kalabalik tarafindan yeniden dolduruluyor, téren yeni-
den basliyordu. Biitiin ig¢i seksiyonlarinda bu boyle gece yarnla-

33



rnna dek siirityor, konugmaci oldukga ajitatif bir sekilde agagi
yukan sunlan sdylilyordu: “Isciler, kdyliiler, arkadaglar, yoksul
kardesler! Davaniza ve randevunuza sadik olun! Pazar sabahi
hepiniz Kiglik Saray’m 6niindeki meydana gelin! Gapon baba
daha 6nce carla goriistii ve yiiritylisten tamamen kendisinin so-
rumlu oldugunu, giivenlik acisindan hi¢bir sorun ¢ikmayacagini
ona bildirdi. Gostereceginiz her tiirlii zaafin, zamansiz ve yersiz
olarak giriseceginiz her tiirlii eylemin davaniza ihanet olacagini
unutmayin! Carin yanina tiim samimiyetimizle, ylireklerimiz
iimit ve sevgi dolu olarak gidiyoruz, onun da bizi ayni bigimde
karsilayacagini, taleplerimize kulak kabartacagini, bize kucak
acacagin biliyoruz. Dilekgeyi isittiniz, bu yoksul yasami daha
fazla siirdiiremeyiz, davamizda hakliyiz! Ola ki, car bizi dinle-
mek istemez ve silahla kargilik verirse, o zaman vay haline
onun! O zaman lanet olsun ona ve biitiin hanedanina! O zaman
carimiz marimiz yoktur artik bizim! Siz ey siradan vatandaslar,
arkadaglar, kardesler, eger boylesi bir 1hanetle karsilasirsaniz bu
ihaneti asla unutmayacagimiza, bu haint gebertmenin tiim yolla-
nm arayacaginiza ant iginiz!” Kalabalik bu ¢agriya cevap ola-
rak, kollarin1 havaya kaldiriyor ve olaganiistii bir coskuyla “ant
iceriz” diye bagiryordu. Dilekgeyi bizzat Gapon okuyor ise (he-
men hemen biitiin seksiyonlarda birer kez okumustu) o, bu ye-
min metnine sunlarn da ekliyordu: “Ben papaz Georges Gapon,
tanrnin inayeti ve iradesi ile sizi ¢ara ig¢tiginiz baglilik yeminin-
den muaf tutuyorum. Onu oldiirecek olani pesinen kutsuyorum.
Ardimdan geleceginize ¢ocuklarinizin basi tizerine ant i¢in!” Bu
ciimleyi benzi atmig bir vaziyette, dinleyicilerin oniinde birkag
kez tekrarliyor, kalabalik “Evet baba, ¢ocuklarimizin basi distii-
ne ant olsun ki senin pesinden geliyoruz!” diye cevapliyordu
onu.

8 Ocak aksami, gerek halk gerekse yonetim yanlilar: son ha-
zirliklarim tamamlamiglardi. Bazi edebiyat ve aydin gevreleri
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hiikiimetin yiiriiyiigle ilgili tutumunun ne olacagini énceden 6g-
renmiglerdi; kalabalik kati suretle saraya yaklastirilmayacak,
eger bunda 1srarci olunursa kimsenin goziiniin yagma bakilmak-
s1zin ates agilacakti. Kan dokiilmesinin oniine gecilmesini temin
maksadiyla aydinlar tarafindan olusturulan delegasyonun, yetki-
li mercilerle goriisme dogrultusundaki girisimleri sonugsuz kal-
di. Tiim yetki askerler tarafindan devralinmig, bagkent tepeden
tirnaga silahli birliklerle doldurulmustu.

9 Ocak Pazar sabahi, giiniin ilk saatlerinden itibaren bagken-
tin dort bir yanindan gelen, basta isciler ve aileleri olmak iizere,
cesitli halk kesimlerinden on bin civarinda kadin, erkek, geng ve
cocuktan olusan muazzam kalabalik, tespit edilen hedefe, Kiglik
Saray’a dogru akin ediyordu. Meydan dolup taginist1. Oyle ki
hiikiimet, askeri birliklerin ve polisin salvo atiglartyla neye ug-
radifmi sasirmig, umutsuz ve silahsiz bu insan denizini diizenli
araliklarla taramak, “hepsinin kokiinii kazimak” i¢in bundan iyi-
sini bulamazdi.

O giin orada, bagkentin sokaklarmda, binlerce kadin, erkek
ve cocuk katledildi. Akgama dogru “asayis” saglanmisti. Gece
boyunca, polis tarafindan gehir digina taginan vagonlar dolusu
ceset, toplu halde tarlalara gomiilmiistii.

Gapon’a gelince o, ellerinde ikonalar ve ¢arin resimlerini ta-
styan kalabalik bir grupla Narva kapisindan Kighk Saray’a dog-
ru ilerliyordu. Ilk atesle birlikte, arkadaglan tarafindan derhal
bolgeden uzaklagtirilip giivenlikli bir yere gétiiriilmiig, yara al-
madan kurtulmugtu. Tedbir babindan saglari kesilen ve sivil giy-
siler giydirilen papaz, birkag giin sonra kendisini, kimsenin ula-
samayacag1 yabanci bir iilkede buldu. Derhal Rus koylii ve isgi-
lerine kisa bir ¢agrida bulundu; son derece akicl iislup ve dzen-
le secilmis atesli sozciiklerle tanrinin kendisine verdigi yetki
adwna ¢an ve tiim Romanoff hanedanini lanetliyor, bu haini or-
tadan kaldiracak olan pesinen kutsuyordu.
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Bu fash kapatmak i¢in Gapon’un akibeti ile ilgili birkag
ciimle daha yazmak gerek.

Arkadaglan tarafindan kurtarilmis olan sabik papaz yurtdigi-
na kesin olarak yerlesti. Bundan bdyle gelecegin nasil sekillene-
cegi tiimiiyle ona baghydi. Ozellikle sosyalist-devrimciler onun-
la yakindan ilgilendiler. Gegmisinden kopmasi, kendini egitme-
si ve daha ¢aph bir eylem adami olabilmesi i¢in ne gerekiyorsa
onu yaptilar. Ne var ki Gapon, bu nitelikte bir adam degildi.
Onun karanlik ruhunu §6yle bir yalayip gecen kutsal panlti, hig-
bir zaman atesli bir tutkuya doniismedigi i¢in hizla soniip gidi-
yordu. Isin kétiisii, Gapon kendisini egitmek ve ciddi bir faali-
yete koyulmak yerine, eylemsizligi tercih ediyor, onu doniigtiir-
meye yonelik onca ¢aba, onun igin hicbir sey ifade etmiyordu.
Gapon gorkemli eyleminin ardindan sundi Rusya’da olup bite-
cekleri diisiiniiyor, kendi basansiyla 6viiniip duruyordu. Ancak
Rusya’da olaylar olagan seyrindeydi. Gapon’un bekledigi bii-
yiik devrim bir tiirlii gelmiyor, gelmedikce de Gapon sikiliyor ve
unutusu sefahatte aramaya ¢aligityordu. Akgamlarim stklikla ha-
fif mesrep kadinlarla birlikte gegiriyor, yan ayik yar1 sarhog bir
halde, yikilan hayalleri i¢in iki gozii iki ¢egme agliyordu. Yurt
disinda yagamaktan tiksiniyor, sila hasreti ile yanip kavruluyor
ve her ne pahasina olursa olsun Rusya’ya donmek istiyordu. Bu
isteginde kararh olan Gapon, hiikiimetten 6ziir dilemek ve hiz-
metlerini yeniden sunabilmek i¢in kendisine iilkeye doniig izni
verilmesini saglamak maksadiyla miiracaatta bulunmayi diisii-
niiyordu. Nitekim kisa bir siire sonra gizli polisle iligkilerini ta-
zeledi ve tim meramim onlara yazdi. Eski sefleri, Gapon’un
teklifini gayet olumlu kargiladilar, ancak bir gartla: pigmanhigim
ve samiiniyetini somut olarak ispatlamasi gerekiyordu once. Ga-
pon’un Sosyalist-Devrimci Parti’nin niifuzlu kisileriyle iligkile-
rini bilen polis, adi gegen partiye agir bir darbe indirmelerine
imkan taniyacak olan agik ve net bilgiler istiyordu ondan. Ga-
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pon pazarlig1 kabul etti. Bu arada Sosyalist-Devrimci Parti’nin
niifuzlu bir iyesi ve Gapon’un yakin dostu olan miihendis Ru-
tenberg, onun gizli polisle iligki kurdugunu 6grenmisti. Durumu
derhal partinin merkez komitesine agt1. Merkez Komite, Ruten-
berg’i Gapon’un maskesini diisiirmek, ger¢ek yiiziinii agiga ¢1-
karmakla gorevlendirdi. Rutenberg muhtesem bir rolle, Ga-
pon‘un kendisini yiiklii bir para karsihginda partisine ihanet
edecek birisi gibi gormesini, dahasi bu dogrultuda teklifte bu-
lunmasinin zeminini hazirladi. Nihayet Gapon teklifini yapti.
Fiyat iizerinde tartigildi. Partisiyle iligki halindeki Rutenberg ile
polisle iligki halindeki Gapon arasinda yiiriitiilen pazarlik, Ru-
tenberg tarafindan, Rusya’da tamamlanmak iizere bilerek siiriin-
cemede birakildi. Gapon da, Rutenberg de bir siire sonra Rus-
ya’ya donmeyi bagardi. Dramin son perdesi St. Petersburg’da
oynandi. Rutenburg Rusya'ya gelir gelmez, Gapon’un sadik
dostu olan birkag isgiyi durumdan haberdar etti. Isgiler Ga-
pon’un ihanet etmis olduguna inanmiyorlardi. Onlara bizzat su
gotiirmez bir delil gostermek gerekiyordu. Gapon’la Rutenberg
arasmda gergeklesecek olan goriismeye Gaponist ig¢ilerin de ta-
niklik etmesi kararlagtinldi. Bu toplantida Rutenberg’in sozde
ihanetinin fiyati kesinlige kavugsturulacakt.

Randevu St. Petersburg yakinlarinda 1ssiz bir villadaydi. Ka-
rarlagtinlan plana gore isciler Gapon’la Rutenberg’in goriisme-
sinin gectigi odanin bitigigindeki bir odaya gizlenecekler, boyle-
ce goriinmeksizin, goriigmeye tamklik edeceklerdi, ancak isgiler
bu plana sonuna dek bagh kalamadilar. Gapon’un gergek bir ha-
in olduguna kanaat getirir getirmez iki adamnin tartistig1 odaya
baskin yapip Gapon’un iizerine ¢ullandilar, yalvarip yakarmala-
rina aldirmaksizin adamakilli hirpaladilar. Ardindan boynuna ip
gecirip tavana astilar. Cesedi birkag giin sonra kazara bulundu-
gunda bu haldeydi.
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Gapon’un akibeti boyle noktalandi. Harekete gelince, o ken-
di yolunu izlemeye devam etti.

9 Ocak olaylar tiim iilkede miithig bir yanki yaratt1. $ehirle-
rin ve endiistri bolgelerinin yani sira, memleketin en iicra kose-
lerindeki insanlar bile, ¢arin derdini anlatmak i¢in sessiz sedasiz
sarayin oniine gelen halka kulak vermek yerine, onlann iizerine
ates actirdiginm ofkeli bir sagkinlik igerisinde 6grendiler. Koylii-
ler olup bitenleri tam manasiyla 6grenebilmek icin sectikleri de-
legeleri St. Petersburg’a gonderdiler. Gergek, tez zamanda iilke-
nin her yaninda 6grenilmig oldu. Tarihsel bir paradoks olan ¢ar
efsanesi yine paradoksal bir sekilde bitmisti. Soyle ki; 1881°de
devrimciler car efsanesini 6ldiirmek igin c¢an o6ldiirmiiglerds,
ama efsane yasamaya devam etmisti. 24 sene sonra, ¢ar efsane-
sini bizzat ¢arin kendisi 6ldiirdii. 9 Ocak 1905°te ¢arizm moral
acidan devrilmisti. Yasanan tiim bu olaylarda ger¢ekten manidar
olan bir gey varsa, o da halkm ¢arizmin gercek dogasini anlama-
s1 i¢in, somut ve bilyiik ¢apl bir tarihsel olayin yasanmasi ge-
rektigi idi. Ne hummali propaganda faaliyeti ne igten bir feda-
karhk tek basina bu sonucu saglayamazdi.

St. Petersburg sehrine gelince, 9 Ocak olaylarinin ig¢i grevi-
nin genellesmesinde dogrudan etkisi oldu burada. Oyle ki; 10
Ocak sabahinda, bagkentin ne bir tek fabrikasi ne bir tek atolye-
si calismadi. Devrimci Rus iscilerinin ilk biiyiik greviydi bu ger-
¢ekten.

Burada, Rus devrim hareketinin ¢ok 6nemli bir noktasina
parmak basmak gerekiyor: sovyetlerin kokeni. Gapon’un kila-
vuzluk ettigi daha Onceki igci hareketi gibi, St. Petersburg isci-
lerinin grevi de kendiliginden gelisti. Grevin baglamasinda hig-
bir siyasi partinin, hatta hi¢bir grev komitesinin bile rolii olma-
duIsgiler kendi kendilerinin “sefi” olarak, goniillii bir atilim ige-
risinde fabrikalar1 ve santiyeleri terk ettiler. Hareketi bir kena-
rindan bile yakalama firsatindan yararlanmay: beceremeyen si-
yasi partiler tiimiiyle bir kenarda kaldilar.
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Iscilerin kafasinda “ne yapmali §imdi?” gibi bir soru beliri-
yordu. Bir giin bu soru, aralarindan biri bu satirlarin yazan, di-
geri Georges Nossar adh bir 6grencinin de bulundugu, ¢esitli
fabrikalardan 40 kadar is¢inin katihmiyla gerceklesen dar ve
gayri resmi bir sohbet toplantisinda somut olarak ele alindi. Ne
bu iki 6grencinin ne de isgilerin bir siyasi parti ile iligkileri yok-
tu. Bu satirlarin yazari, o zaman 22 yaswinda geng bir adamdi ve
iki yildan beri igciler arasinda kiiltiir ¢aligmas: yiirtitiiyordu.
Toplant: boyunca, ¢esitli fabrikalardan secilen delegelerin kati-
limiyla bir komitenin, daha ziyade bir konseyin (sovyet) orgiit-
lenmesi ve bu konseyin grevin yonetimini oldugu kadar, hareke-
tin devamin: da eline almasi gerektigi konusuldu. Komiteyi, is-
¢i delegeleri konseyi (sovyeti) olarak adlandurma fikri dile geti-
rildi. isgiler derhal bu fikri uygulamaya koyuldular. Toplantinin
hemen ertesinde, kurulacak olan sovyette gecici delegeler seg-
meleri dogrultusunda fabrika arkadaslarini harekete gecirdiler.
Ayni toplantida, sovyetin yonetimini kimin iistlenecegi mesele-
si goriisiildii. Isciler bu gorevi, bu satirlanin yazarina teklif etti-
ler. Anarsist bir ruha sahip olmakla birlikte, anarsist diigiince
hakkinda higbir gey bilmeyen ben, is¢ilere is¢i olmadan bir igci
Orgiitiine nasil iiye olunabilecegini, bdylesi bir orgiite nasil yo-
neticilik yapilabilecegini sordum. Isgiler bunun hi¢bir 6neminin
olmadigini, zira herhangi bir is¢inin belgelerini temin ederek be-
ni orgiite giiven yaratmg bir insan olarak benimsetebilecekleri-
ni soylediler. Boyle bir yontemi, yalan ve iickagit¢iik temeline
dayanan bir tutum izlemeyi kesin olarak reddettim. Iscilerin,
kendi islerini kendilerinin yiiriitmeleri, entelektiiel dostlarinin
ise, orgiitiin gercek sahibi gibi davranmadan sadece yardim et-
mek ve yol gostermekle yetinmeleri kanisindaydim. Gorev bu
kez, Nossar’a teklif edildi ve o, bu gorevi kabul etti. Birkag giin
sonra, St. Petersburg’da ilk Rus ig¢i sovyetinin ilk oturumu ya-
pild1 ve Nossar bu oturumda, Krustalev adina diizenlenmig sah-
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te ig¢i belgeleri alarak sovyetin bagkanlhigina getirildi. Kisa bir
zaman zarfinda, gesitli fabrikalardan segilmis ¢ok sayida dele-
geyle, sovyet faaliyetlerine baglandi. Bir siire sonra Profesor
Lestgaf’in 6zel 6gretim kurumunun lokalinde sovyetin diizenli
bir yeri oldu ve Is¢i Delegeleri Sovyetinden Haberler (1zvestia)
adh altinda periyodik bir ig¢i gazetesi yayimlamaya bagladi. Bas-
kentin ig¢i hareketinin nabzinin tutulmasmda ve yonlendirilme-
sinde Izvestia’nin 6nemli rolii oldu.

Sovyetin kurulusunu gergeklestiren 40 is¢i, ne onun kurulug
tarzin1 ne de gelisen olaylarla ilgili olarak, higbir yerde, higbir
zaman konugmadilar. Oyle ki bu satirlarin yazan da, Nossar
hakkinda simdiye dek heniiz hi¢bir yerde, hicbir agiklamada bu-
lunmadi. Okur, ilerleyen sayfalarda onun hakkinda.birkag ciim-
le bulacaktir.

Belli bir siire boyunca hiikiimet, sovyete dokunmadi. Zaten
grevin bitmis olmasi ve halihazirda ¢apli bir eylemliligin bulun-
mayis1 gibi nedenlerle, sovyet faaliyetini sadece propaganda ¢a-
lismasiyla sinirlamak zorunda kalmigti. Ayrica Rus-Japon sava-
sindan Rusya’nin yenilgiyle ¢ikmis olmasi, hiikiimetin durumu-
nu iyice zorlastirmig ve onu ihtiyatli davranmaya zorlamist1. Bii-
yiik bir kibir ve sarhosluk i¢inde baglayan ulusal ve monargist
duygulan hortlatan savag kaybedilmis, ordu ve donanma taru-
mar olmustu. Kamuoyu, bozgunu agik¢a rejimin ciirimiigliigii-
ne bagliyor, sadece is¢i kitlelerini degil, toplumun her kesimini
gitgide yogunlasan bir 6fke ve isyan ruhu sariyordu. Art arda ya-
sanan bozgunlann sonuglan ¢ok carpici oluyor, ¢cok gegcmeden
duygular zincirlerinden bosaniyor, 6fke artik sinir tanimiyor ve
homurdanma gitgide genellesiyordu. Bozgundan sorumlu olan
hiikiimetin susmaktan bagka yapacak birgeyi yoktu, Devrimci ve
liberal gevreler, hiikiimetin i¢inde bulundugu bu durumdan giig-
lii bir rejim kargit1 kampanya baglatmak icin yararlandilar. Siya-
si ozgiirliiklerin kazamlmas1 dogrultusunda muazzam adimlar
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atildy, basin ve ifade ozgiirliigii fiilen isler hale geldi, 6yle ki her
egilimden devrimci gazeteler sansiirsiiz ve denetimsiz olarak ¢1-
kanilip satilabiliyordu. Hiikiimet sistemin i¢inde bulundugu kri-
tik durumu gayet iyi anliyor; yetkililer, once sovyetlerin Ocak
grevi karan ve ardindan yukanda sozii edilen gelismeler karsi-
sinda higbir sey yapamamaktan, olup bitenleri sineye cekmekten
rahatsiz oluyorlardi. Yine bu dénemde Moskova ve St. Peters-
burg’da birkag isyan ve barikat ¢atigmasi yasandi. Hiikiimet kar-
sitt giicler oldukga kalabaliktilar, eylemlerinde goziipek bir tu-
tum sergilediler. 1905 yaziyla birlikte ordu ve donanmada bii-
yiik caph kangikliklar ortaya ¢ikti. Tiim iilke gitgide daha kor-
kusuzca carizmin kargisina dikiliyordu. Hitkiimet, i¢inde bulun-
dugu moral durumun koétiiliigii ve Rus- Japon Savas1 bozgununa
ek olarak, geligen harekete karsi savasabilmek icin gerekli olan
paradan da yoksundu. Hiikiimetin gii¢siizliigiiniin iyice ayyuka
¢itkmis olmas1 muhalefet giiclerini daha da cesaretlendiriyordu.
Ekim ay1 baglarindan itibaren, tiim iilkede, kesin bir devrimin
baslangici olarak degerlendirilen bir genel grevden soz ediliyor-
du. Ay ortalarina dogru gerceklesen bu grev, diinya tarihinin en
muhtesem grevlerinden biri olmugtu. Ekim grevi, Ocak grevine
nazaran daha az kendiligindendi; ¢ok saytda grev komitesi ve
sovyet tarafindan uzun siire 6nce diisiiniilmiis, hazirlanmis ve
orgiitlenmigti. Fabrikalar, santiyeler, magazalar, bankalar, kamu
kuruluglar1, demiryollari, posta ve telgraf dairesi greve tam ola-
rak katildilar. Ulkede yagsam tam anlamiyla durdu. Ne yapacagi-
n1 saswan hiikiimet kisa siirede gorevden Qekildi. 17 Ekim
1905’te yaywnladig: tinlii Ekim Bildirisi'nde ¢ar, en kisa zaman-
da tiim Onemli siyasi ozgiirliikleri verecegini, dahast idari gorev-
leri yerine getirmekte kendisine yardimci olsun diye Duma’yi
toplantiya cagiracagimi soylilyordu. Netice itibari ile bu bir ana-
yasa vaadi idi. Bu haliyle bildiriyi ciddiye alan gevreler, vaatle-
rin takipgisi olmak ve uygulamalar1 denetleyip hizlandirmak
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i¢in Oktobrist Parti adiyla anilan bir parti kurdular. Ekim Bildi-
risi, amacina dogrudan dogruya ulagmis oldu; grev bitti ve dev-
rimci cogku sondiiriildii. Tabiat: ile devrimci partiler hicbir ge-
kilde bel baglamadilar. Bildiriyi, siyasi bir manevraya doniistiir-
meye c¢aligtilar. Ekim Bildirisi’'nden on giin sonra, bu satirlarin
yazarimn da i¢inde bulundugu Krongtat Ayaklanmasi patlak ver-
di. Gerek kazanmilmis gerekse Ekim Bildirisi’yle taninmis olan
kimi ozgiirliikler, ¢ok kiigiiltiicii bir sekilde de olsa savasin biti-
rilmesi ve hiikiimet tarafindan gerekli paranmn bulunmasiyla
(Fransa’dan borg alindi) geri alindilar. Yeniden i§ bag1 yapan hii-
kiimet 1905 sonuna dogru devrimci basini yasakladi ve toplu tu-
tuklamalara bagladi. El altindaki devrimci oOrgiitleri ve is¢i Or-
giitlerini tasfiye etti. Sovyetin faaliyetine son verip Nossar ve
Trogki’yi hapse att1. Ozellikle karigikliklarin oldugu bolgelerde
sert onlemlere basladi. Hiikiimetin dokunmaya cesaret edeme-
yecegi tek bir kurum vardi; o da yakinda toplanacak olan Duma
idi.

1905’in sonuna dogru, devrimin 6niine gegilmisg, firtina din-
mig, ama gerek iilkenin maddi yasaminda gerekse halkin zihni-
yetinde silinmez izler birakmusti.

Goriiniir planda, her seyin basinda birazdan anlatacagimiz
gibi Duma vardi. Gegici Hiikiimet, Duma se¢imleri i¢in olduk¢a
kapsaml1 bir secim yasasi hazirlamakla gorevlendirildi. Se¢im-
lerin 1906 baharinda yapilmasi dogrultusunda alinan karar, tim
iilkede coskulu hazirliklara yol agti. Tiim halk segilecek olan
Duma’ya biiyiik umut bagliyor, tiim siyasi partiler se¢im ¢alig-
malarinda aktif olarak yer aliyorlardi. Hapishaneler sol partile-
rin iiyeleriyle dolup tasiyordu, 6te yandan bu partiler faaliyetle-
rini yine agik ve legal olarak siirdiiriiyorlardi. Bu bir paradoks
olarak goriinse de kolayca anlasilabilir bir nedeni vardy; hiikii-
met secimler nedeni ile bazi hususlarda uzlasiyor ve Duma’y:
mutlakiyetciligin karsisina dikilecek ya da onu sinirlayacak bir
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kurum olarak gormiiyordu. Hiiklimete goére Duma, anayasal bir
kurum olmas: sifat ile, sadece gerekli durumlarda yetkililere
yardim edecekti. Bu yiizden hiikiimet, Duma’nin muhtemel bir
karg1 tutumuna tepki gosterilecegi 6nkararn ile birlikte, sol parti-
lere segim propagandalarinda miisamaha gosteriyordu. Ote yan-
dan, devrimle higbir baglantis1 bulunmayan Duma’nin segimi
icin igletilen siirecte, devrimcilerin hapiste tutulmas: hiikiimet
acisindan gayet mantikliydi.

Bu donem itibari ile gbze ¢arpan bir bagka somut olay, Rus
siyasi yasaminda gesitli partilerin olusumu ve faaliyeti oldu.
Okurun da bildigi gibi 1905 olaylarindan once, iilkede, her ikisi
de illegal faaliyet yiiriiten iki parti vardi: Sosyal-Demokrat Par-
ti ve Sosyalist-Devrimci Parti. 17 Ekim Bildirisi’nin yarattigs
kismi o6zgiirlitkler ortami ve ozellikle gelecek Duma segimleri
i¢in yiiriitillen kampanya, bir dizi yasal partinin dogusuna yol
actr.

Monarsistler “Rus Halkinin Birligi” adli bir parti kurdular.
Gorece daha az gerici unsurlar ( biirokratlar, biiyiik sanayiciler,
miilk sahipleri, tacirler, tarimcilar vs.), daha 6nce soziinii ettigi-
miz Oktobrist Parti etrafinda toplandilar. Ciddi bir siyasi agirlik-
lan olmamakla birlikte, her iki parti de iilkeyi oyalamay: bece-
riyorlardi.

Orta sinifa mensup, hali vakti yerinde kimi kesimler ve ay-
dinlann biiyiikk cogunlugu, sagda Oktobristlere, solda cumhuri-
yetgilere yaklagan bir merkez parti kurdular. Parti, monarsiyi ko-
ruyan ama yetkilerine ¢ok ciddi sinirlamalar getiren ve mutlaki-
yetcilige son vermeyi hedefleyen bir programa sahipti. Anaya-
sal-Demokrat Parti (KA-DET) adini alan partinin liderligini,
ozellikle belediyenin kodamanlari, avukatlar, serbest meslek sa-
hipleri, iiniversite 6gretim iiyeleri arasindan gelen insanlar olug-
turuyordu. Oldukga iyi kurumlagmis olan KA-DET, kurulusun-
dan itibaren yaygin ve etkili bir faaliyet yiiriitti.
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Agsin solda, acik faaliyet yiiriiten ve programi cumhuriyetci
olmasina ragmen, taktigi devrimci olan Sosyal-Demokrat Parti
ile, daha serbest bir faaliyet yiiriitebilmek igin “Is¢i Partisi” ad-
I1 bir parti kuran, gerek programi gerek taktigi itibari ile Sosyal-
Demokrat Parti’den bazi farkliliklan bulunan -6zellikle tarim
meselesinde- Sosyalist-Devrimci Parti vardi. Bu parti tabiati ile,
isci yigmnlarini, koyliileri, genig bir zihin emekgileri kesinini
temsil ediyordu.

Tiim bu partilerin programlarindaki en 6nemli husus kugku-
suz tanim meselesi idi. Bu meselenin ¢ok acil ve etkili bir ¢ozii-
m zorunluydu. Gergekten de koylii niifusun artisi o denli hizli
idi ki, 1881°de senyorleri tarafmdan azat edilen koyliilerin top-
rak hisseleri, ¢eyrek: asirlik siirekli bir par¢alanma nedeni ile,
kithga yol agacak bir sinwra dayanmisti. Genis koylii niifus git-
gide sabirsizlanarak bu sorunun gercek ve adil bir ¢oziimiinii
bekliyordu. Partiler, sorunun 6neminin farkindaydi. Halihazirda
¢oziime yonelik ii¢ farkli goriis vardi ortada:

« KA-DET, toprak hisselerinin, 6zel miilk sahiplerinin ve
devletin elinde bulunan topraklarin yarisim devretmesiyle arti-
nlmasi Oneriyor; devir igleminin yol ag¢tifi zararm yiikiinii,
resmi olarak tespit edilecek “adil” bir fiyata gore, koyliilerin sir-
tina yikmayi 6ngoriiyordu.

« Sosyal-Demokrat Parti, topraklarin kamusallastirihp bele-
diyelerin denetimine verilmesini ve ulusal fondan, ihtiyaglan
oranmda koyliilere dagitilmasint oneriyordu.

+ En radikal ¢6ziimii Sosyalist-Devrimci Parti sunuyordu.
Ona gore, 6zel miilkiyete konu olan topraklarin miisaderesi, top-
rak miilkiyetinin kaldirilmasi ve biitiin topraklarin kamusallagti-
riimasi gerekiyordu (topraklarin sosyalizasyonu).

Tiim bu sdylenenlere 6nemli bir not daha eklemek gerekir.
1905 Devrimi doneminde her iki sol partinin bagrinda, daha
sonra sonu tam bir ayrigmaya varacak olan iki farkh egilim ge-
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killeniyordu. Her iki partide de resmi akimin yani sira halihazir-
daki programa karg: ¢ikan bir zihniyet gitgide daha belirginlesi-
yordu. Bu yeni egilime goére, bundan bdyle yaklasan devrim,
gercek bir sosyal devrim olma sansina sahipti. Bu egilimin her
iki partideki taraftarlar, asgari programin terk edilmesi ve yeri-
ne daha devrimci, daha sosyalist bir programm getirilmesi iize-
rinde 1srar ediyorlardi. S6z konusu bu yaklagim, daha 1903’te
Sosyal-Demokrat Parti’de Bolsevizm’in dogusuna yol agmigty.
Sosyalist-Devrimci Parti’ye gelince; o, ilerleyen siire¢ igerisin-
de, sosyalizme, demokratik bir burjuva cumhuriyeti yoluyla
gecmek gerektigini savunan sag sosyalist-devrimciler ve Bolge-
viklere paralel olarak devrimin, kapitalist devletin ortadan kal-
dinlmasina ve sosyalist cumhuriyetin kurulmasina kadar gidebi-
lecegini savunan sol sosyalist-devrimciler olmak iizere ikiye bo-
liindii. 1905 Devrimi esnasinda, bu iki karst akimmn pratik etki-
leri heniiz 6nemsizdi.

Farkli egilimlerle ilgili bu kisa agiklamay1 tamamlamak igin,
1905 Devrimi doneminde, Sosyalist-Devrimci Parti’de ortaya
¢ikan iigiincii bir egilimdén s6z etmek gerekir. Rusya’da Maksi-
malizm adi altmda tanman bu egilime gore, yaklasan devrimin,
sadece burjuva devleti degil, siyasi bir kurum olarak, niteligi ne
olursa olsun devleti tiimden ortadan kaldirmasi gerekiyordu. Bu
egilim, tiimiiyle benimsememekle birlikte, anargist diigiinceye
onemli 6l¢iide yaklagtyordu. Anarsist ve sendikalistlere gelince;
onlar bu donemde Rusya’da ¢ok giigsiizdiiler. Daha 6nce belirt-
tigimiz gibi St. Petersburg, Moskova ve giineyde faaliyet goste-
ren liberter bir grup vardi, hepsi bu. Bununla birlikte Mosko-
va’da Ekim olaylanna aktif olarak katilan ve devrimci gosteri-
lerde dikkatleri iizerine geken anargist bir grup daha vardi.

1905 olaylarinin, dogrudan dogruya gerceklesen, oldukca
6nemli moral ve psikolojik sonuglar: oldu. Ilkin, daha énce be-
lirttigimiz gibi gar efsanesi yitip gitmis, mutlakiyetcilik moral
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acidan yikilmisti. Hepsi bununla da sinirh degildi. Zira; halk y1-
ginlann uzun zamandan beri mutlakiyetcilige kars1 miicadele
eden aydm ve ileri ¢evrelerin, siyasi partilerin, genel olarak dev-
rimcilerin saflarina gegti. Boylelikle aydinlarla genig halk yigin-
lan arasinda saglam bir iligki kurulmusg oluyor ve geriye bu ilig-
kiyi derinlegtirmek kaliyordu. Bu, bir bakima daha 6nce s6ziinu
ettigimiz Rus paradoksunun da sonu demekti.

Burada, St. Petersburg’da kurulan ilk isci sovyeti baskani
Nossar Krustalev’in akibeti hakkinda birka¢ sdz sdylemek isti-
yorum. Hareketin tasfiyesi sirasinda tutuklanan ve Sibirya’ya
siirgiine gonderilen Nossar, buradan yurtdisina kacip iltica etti.
Tipki Gapon gibi o da yeni bir yagsama adapte olmay1 becereme-
di. Yoksul ve mutsuz bir yagsam siirmekle birlikte, asla Gapon gi-
bi ihanet etmedi. Devrimin patlak vermesiyle birlikte, 6teki Rus
gocmenleri gibi o da derhal lilkeye dondii ve devrimci miicade-
leye katildi. Aradan belli bir siire geguikten sonra bir daha haber
alinamadi. Giivenilir bir kaynaktan gelen bilgilere gore, Bolse-
viklere kars1 koymus ve sonunda onlar tarafindan kursuna dizil-
misti.

Biiyiik Patlamaya Dogru (1905-1917)

Asil devrim ile baglangicini birbirinden ayiran 12 yillik siire,
kaydadeger hicbir sey getirmedi. Gericilik her alanda hakim ol-
du. Bu siire boyunca goze ¢arpan en 6nemli olgulardan biri kug-
kusuz Duma oldu.

1906 Nisan’inda segilen Duma, halkin bilyiik coskusuyla
kargiland1 ve hiikiimetin tiim dalaverelerine ragmen muhalif bir
yap1 olarak ortaya ¢ikti. Cok sayida nitelikli yoneticileri saye-
sinde Anayasalci-Demokrat Parti, Duma’ya hakim oldu ve bu
partinin segkin iiyelerinden birisi olan profesér M. Muronzev
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meclis bagkanligina segildi. Sol milletvekilleri, sosyal-demok-
ratlar ve sosyalist-devrimciler, birlikte hatirn sayilir bir blok
olugturdular. Biitiin umutlar Duma’ya yoneldi. Ondan, genis,
adil ve etkili reformlar gerceklestirmesi bekleniyordu. “Parla-
mento” ile hiikkiimet arasindaki ilk iliskiden bu yana, énceleri i¢-
ten i¢ce ve ardindan agik hale gelen bir diismanlik gelisiyordu.
Hiikiimet Duma’y:1 onemsemiyor ve bunu her firsatta hissettiri-
yordu. Ona gore Duma, sadece anayasal bir kurumdu. Duma ise
kendisini anayasal bir yasama kurumu olarak goriiyor ve kendi-
sini bu bicimde kabul ettirmeye ¢alisiyordu. Hiikiimet ile Duma
arasindaki iligkiler gittikge gerginlesiyor ve halk dogal olarak
Duma’dan yana tavir ahhyordu. Hiikiimetin durumu tehlikede ol-
makla birlikte ani bir devrimden kaygi duymasini gerektirecek
herhangi bir sey yoktu. Hem zaten hiikiimet, silahli kuvvetleri-
ne tam bir giiven duyuyordu. Bir giin hiikiimet temsilcileri ile
Duma arasinda cereyan eden firtinali tartigmalarin akabinde hii-
kiimet sert 6nlemlere yonelerek 1906 yilinda Duma’yi feshetti.
Kronstat’ta tepki babindan gergeklesen birka¢ ayaklanma digin-
da iilkede herhangi bir sey olmadi. Bizzat milletvekilleri bile hii-
kiimete kargi direnme cesareti gosteremediler. Birkag protesto
notasi1 yayinlamakla yetinip Duma’nin keyfi olarak feshedilme-
si kargisinda boyun egdiler. Ozellikle Anayasalci-Demokrat Par-
ti’ye iiye milletvekilleri basta olmak iizere ¢esitli milletvekille-
ri, nota yaymlamak i¢in Finlandiya’min Vyborg sehrinde toplan-
dilar. Bu yiizden yayinladiklari nota “Vyborg Cagrisi” olarak ad-
landinldi. Daha sonra iilkeye geri donen bu milletvekilleri “is-
yanlarinin” pek zararsiz karakterine ragmen, bir siire sonra 6zel
bir mahkeme tarafindan yargilanip gesitli cezalara ¢arptirildilar.
Milletvekilleri igerisinde keyfi kararina kargi direnen tek bir
milletvekili vardi. O da II. Kronstat Ayaklanmasi’'nin mimarla-
rindan, “Isci Partisi” tiyesi olan F. Onipko’ydu. Bir dénem vur
emri ile arandi. Sonunda yakalanip Sibirya’ya siirgiin edildi. Bu-
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radan kagip iltica etti. 1917’de ise iilkeye geri geldi.

Duma’nin feshedilmesinden kisa bir siire sonra, hiikiimet se-
¢im yasasm onemli olgiide degigtirdi ve “II. Duma” i¢in seg¢im-
lere gitti. Birincisinden ¢ok daha ilimli bir seyir izlemekle bir-
likte, II. Duma, yonetimde daha devrimci bazi tutumlar da ser-
giledi. Sirasi geldiginde, bu Duma da feshedildi. Yeniden segim-
lere gidildi. III., derken hiikiimetin elinde uysal bir arag olan IV.
Duma’ya dek, bu boyle siiriip gitti. 1917 Devrimi’ne kadar ve-
rimsiz bir sekilde de olsa varligim siirdiiren Duma, higbir ige ya-
ramadi denemez. Bazi milletvekillerinin elestirel konugmalar,
carligin ve mutlakiyetgiligin halihazirdaki durumu karsismda ta-
vir aliglan, sorunlarm g¢oziimiine yetersiz kaliglar1 ve benzer
olaylar genis halk yiginlanim, rejimin gercek dogasi hakkinda
aydmlatiyordu.

Bir yandan mutlakiyetgi sistemin hizla yozlagmasi, 6te yan-
dan kitlelerin bilincinin hizla yiikselmesi gibi iki paralel gelig-
me, s6z konusu durumu karakterize ediyordu.

Carligin batmaya yiiz tutusunun agik belirtileri dig iilkelerce
de biliniyordu. Imparatorluk saraymin durusu ve yasam bigimi,
yikilmaya yiiz tutmug biitiin monarsilerde oldugu gibi klasik tiir-
dendi. Ne II. Nikola’nin yetersizligi ve vurdumduymazligi ne de
onun bakanlarinin ahmaklig: ve bayagilig1 yabanci bir insan igin
bir sir degildi. Dis diinyada daha az bilinen, halk yiginlarinin
psikolojisinde gerceklesen derin degisikliklerdi. Gergekten de
1912’lerde halktan bir insanin haleti ruhiyesinin 1905°teki ile
herhangi bir ortak yan1 yoktu. Halk kesimleri, her gegen giin da-
ha bir anti-garist oluyorlardi. Onlarin fikri gelismelerini sinirla-
yan tek sey, devrimci propagandanin engellenmesi idi.

Halihazirda, biitiin hayati problemleri ¢6ziimsiizlige mah-
kum edilen iilke, bir ¢ikmazin i¢inde bulunuyordu. Devrim, ne-
redeyse biricik ¢ikis yolu olarak kaginilmaz hale geliyordu. Ek-
sik olan, bir kivilcim ve devrim igin gerekli olan silahlardi. 1914
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Savagi patlak verdiginde kosullar boyleydi. Savas, ister istemez
kitlelerin hareketlenmesi ve gerekli silahlarin temini anlammna
geliyordu.

Biiyiik Patlama ve Pesinden Gelisen Olaylar
(1917-1932)

Benzer durumlarda her yerde oldugu iizere, Rus yonetimi de
savagin baginda, kitlelerde, insani ve sosyal agidan tam bir cina-
yet sayilabilecek her tiirlii kotii egilimi (milliyetgilik, kaba bir
yurtseverlik, irk¢ilik vs.) hortlatmay: basardi. Her yerde oldugu
gibi Rusya’da da milyonlarca insan kandinld1 ve bir hayvan sii-
riisii gibi cepheye, mezbahaya siiriildii.

Savagla birlikte, biiyiik problemler gegici olarak bir kenara
birakilip unutuldu. Rus birlikleri tarafmdan elde edilen birkag
“ilk basan” “halkin biiyiik coskusunu” daha da hararetlendirdi.

Ancak olaylarin rengi ¢abuk degisti. Art arda gelen bozgun-
larla birlikte hayal kinikliklar1 ve huzursuzluklar yeniden bag
gosterdi. Bir yigm insann bir hi¢ ugruna kurban edilmesine yol
acan savag, maddi agidan da son derece pahaliya patladi.

Tiim iilkede, agik bir yeteneksizlik ve ihmalin yam sira, biz-
zat yiiksek komuta kademesinin imparatorluga yonelik ihaneti
konugulur oldu. Saray erkam agiktan agiga Alman muhbiri ol-
mak, bizzat diigmanla isbirlii yapmakla suglamyordu. Impara-
torluk, kaygi duydugu tiim bu sdylentilert yalanlamak igin ¢aba
harciyor, ancak bunda bagarili olamiyordu. Bu sartlar altinda
1916 yilina gelindiginde halkin ve ordunun “cogkusu” biitiiniiy-
le yitip gitmisti.

Bununla birlikte, Subat 1917 biiyiik patlamasim belirleyen,
askeri alanda cereyan eden olumsuz gelismelerden daha ¢ok, iil-
kede iktisadi yagamin bozulmasiydi. Halk yiginlarini umutsuz-
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lagtiran ve sabrini tasiran asil faktor buydu. Carist hiikiimetin ik-
tisadi alandaki yetersizligi acik¢a ortadaydi. Kitleleri eyleme
zorlayan onun bu yikici sonuglariydi. Savagan tiim iilkeler, cep-
hedeki milyonlarca insanin gecimini saglamak, onlara arag ge-
re¢ temin etmek ve 6te yandan iilke i¢inde, yagamin normal aki-
sin1 devam ettirmek zorunlulugundan kaynakl iktisadi ve mali
sikintilara maruz kaldilar. Bu ¢ifte gorev, ister istemez her yer-
de gerilimi artinnyordu (6zellikle Almanya’da durum daha da
giictii). Buna ragmen Rusya harig, diger iilkelerde bu goérevin al-
tindan kalkilabildi. Ocak 1917’ye gelindiginde, iilkenin i¢inde
bulundugu durum artik tahammiil sinirlarmi iyice zorluyordu.
Iktisadi kriz dylesine yiiksek boyutlara ulagmisti ki, emekgi
halk, ozellikle biiyiik sehirlerdeki iggiler, et, yag, seker hatta ek-
mek bile bulamaz hale gelmiglerdi. Duma’nin, mahalli idarele-
rin ve belediyelerin ters yondeki tiim ¢abalarina ragmen durum
gittikce daha da kotiilesiyordu. Kitliga mahkum olan sadece se-
hir halkr degildi. Ayn1 olumsuz durum, arag-gerecten mahrum
kalmis ve tam bir iflasa siiriikklenmis ordu i¢in de gecerliydi.
Derken, tiim iilkeyi kendileri ile dayanigma halinde géren ve
birka¢ haftadan beri agin1 ajite halde bulunan, neredeyse tiim ya-
sama imkanlarindan mahrum birakilmig Petrograd iggileri, kitle-
ler halinde sokaklara dokiildiiler. Gosterinin ilk giinii -eski tak-
vime gore 25 Subat 1917- gayet iliml1 gegti. Sokaklar tikhm
tiklim dolduran is¢iler ve is¢i aileleri, “ekmek! ekmek! yiyecek
higbir seyimiz yok”, “ya bize ekmek verirler, ya hepimizi kurgu-
na dizerler”, “cocuklarimiz agliktan 6liiyor, ekmek, ekmek!” di-
ye baginyorlardi. Hiikiimet gostericilerin iizerine miifrezeler ve
ath birlikler gondermis olmakla birlikte, isin en can alic1 nokta-
s1 olarak, is¢ilerin iizerine siiriilen bu askerler, kalabaligin ara-
sinda tebessiim ederek dolasiyor, subaylarin emirlerine aldirig
etmiyorlardi. Dahasi birgok yerde is¢ilerle birlikte oluyor ve igi
silahlar1 onlara vermeye kadar gotiiriiyorlardi. Askeri birliklerin
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bu tutumu tabiatiyla kitleleri daha da cesaretlendirdi. 26 Subat
sabah1 gosteriler, devrimci bir eyleme doniistiiriildii. Her gecen
saat, daha bir tehditkar ve daha bir atak hale gelen kalabalik, ki-
z1l bayraklar acip “yasasin devrim, kahrolsun garlik” diye bagi-
niyordu. Askerler, ya tarafsizhiklarimi muhafaza ediyor ya da
agiktan agiga iscilerin saflarina gegiyorlardi. Hiikiimet ayaklan-
macilarin iizerine bu kez polislerini saliyordu. Baskin miifreze-
si seklinde orgiitlenen polis, evlerin ve hatta kiliselerin ¢atisina
mitralyozler yerlestirip vakit kaybetmeden ayaklanma halindeki
kitleye karg1 saldirmaya bagladi. Giin boyu siiren sicak ¢atigma-
lar sonunda polis piiskiirtiildii, ajanlar 6ldiiriildii ve mitralyozler
susturuldu. Cephede bulunan car, telgrafla olaylardan haberdar
edildi.

27 Subat sabahi, ¢ok kalabalik bir gosterici grubu Nikola-
yevski Gann Meydani’nda yeniden toplandi. Hiikiimet halen
“buyrugunda” bulunan iki siivari alayin, ath ve yaya polis bir-
liklerini olay mahalline gonderdi. Kalabalik iki ates arasinda ka-
lacak sekilde, meydanin bir tarafina askeri alaylar, diger tarafi-
na polisler yerlegtiler. Gostermelik bir uyandan sonra, polis sefi
saldir1 emri verdi. Siivari alaylarina kumanda eden bir subay, ki-
licim: gekti ve “Once polise saldiralim!” diye bagirarak iki alayi
polis kuvvetlerinin iizerine siirdii. Neye ugradigin: sasiran polis
giicleri, kagla goz arasinda bozguna ugratildi. Siivari alaylari, et-
rafinda toplanan cogkulu bir kalabalikla birlikte, elde bayrak
Duma’nin hizmetine girmeye hazir olduklarmm bildirmek igin
Torid Sarayi’na dogru yiiriiyiige gegtiler. Ardindan gelisen olay-
lar yeterince bilintyor. Duma iiyelerini de igine alan gegici bir
hiikiimet olustu ve hiikiimet halkin biiyiik sevinciyle kargilandi.
Hiikiimetin ilk icraati, demiryolu ile baskente giden carin treni-
ni durdurmak, bizzat cardan ve oglu Aleksis’ten tahttan el ¢ek-
tiklerine dair bir belgeyi imzalatmak oldu. Subat Devrimi’'nin
doniim noktalarim bu denli ayrintiyla izah edisimiz su sonuca
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ulagmak i¢indir: kitlelerin eylemi uzun bir deneyin ve moral ha-
zirhk donemi sonunda gerceklesmis kendiliginden bir eylemdi.
Herhangi bir siyasi partinin eylemin orgiitlenmesinde rolii olma-
dig1 gibi, ilerleyen siireg icerisinde onciiliigii de s6z konusu de-
gildi. Silahli halk-ordu tarafindan desteklenen eylem, siyasi par-
tilerin rolii ve katkisi olmaksizin basanya ulasti. Ote yandan
baskilar nedeniyle, sol siyasi partilerin biitiin merkez orgiitleri
ve liderleri, devrim esnasinda Rusya disginda bulunuyorlardi.
Martov, Trogki, Lunagarski, Losovski, Cemnof, Lenin vs. bunlar
arasinda sayilabilir. Tiim bu isimlerin iilkeye geri doniisii ancak
devrimden sonra oldu.

Duma tarafindan ¢arligin kalintilan lizerinde olusturulan Ge-
cici Hiikiimet, kugkusuz, burjuva ve tutucu bir karakter arz edi-
yordu. Gegici Hiikiimet iiyelerinin -Prens Lvoff ve digerleri- he-
men hemen hepsi siyasi olarak Anayasalci-Demokrat Parti’ye,
sosyal olarak imtiyaz sahibi smiflara mensuptular. Onlar igin,
devrim, potansiyel olarak carhiga son vermisti; simdi diizeni ye-
niden kurmak, basta cephede olmak iizere, iilkenin iginde bulun-
dugu durumu iyilestirmek, yeni rejimi, hiikiimet bi¢imini ve ya-
salan yeni bir temelde ele alip hazirlayacak olan Kurucu Mec-
lis’i toplantiya ¢agirmak gerekiyordu. O zamana kadar halkin,
uslu bir ¢ocuk gibi yeni efendilerinin liituf buyuracaklar iyilik-
leri beklemesi gerekiyordu. Bu yeni efendiler, halki “uygarlas-
mig” Bati iilkelerine imrenmek zorunda kalmayacak 1limli bur-
juvalar olarak tasarhyorlardi. Uyelerinden bazilari, ¢ekinerek
tlumli bir burjuva cumhuriyeti 6ngoriiyor olsa da Gegici Hiikii-
met’in siyasi hedefleri hi¢ de 6yle anayasal bir monarsinin 6te-
sine gegmiyordu. Tarim ve is¢i meseleleri, Batili modellere go-
re ¢oziilmek iizere, gelecek hiikiimete -gegici olmayan- havale
ediliyor; gegici hiikiimet, halk yiginlarim susturup disipline et-
meye, itaatkar kilmaya ¢alisarak hazirlik siirecinin gereklerini
yerine getiriyordu.
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Sagirtica olgulardan birist de “giivenilir” siyaset adamlarinin,
biiyiik bilginlerin, iktisatgilarin, sosyologlarin hesaplarinda ve
ongoriilerinde yarulmig olmalan: idi. Omegin, Nisan ya da Ma-
yis ayinda New York’ta hazir bulundugum bir konferansta, Rus
Kurucu Meclisi’'nin olugumu ve gelecekteki olasi isleyisine dair
uzun uzadiya “bilimsel” bir analiz yapan saygin bir profesore,
“Rus Devrimi Kurucu Meclis’e alding etmedigi taktirde neler
ongordiigiinii” sordum. Profesor biraz alayci bir iislupla, bu iti-
razin anarsist bir kafanin iirtinii bir fantezi oldugu, kendisinin ise
fantezilerle ilgilenmedigi cevabim verdi. Olaylarin akigi, saymn
profesoriin ¢ok biilyiik bir yanilgiya diistiigiinii gosterecekti.
Onun, iki saati bulan “bilimsel” analizine konu bile olamayé?l
bir ihtimal, tam tamna birka¢ ay sonra gerceklesti... Siras1 gel-
migken, burada bizzat kisisel bir goriisii agciklamama izin veril-
sin: 1917’de, politikacilar, yazarlar, profesorler -Rus ve yaban-
c1-, ¢ok az istisna diginda, Rus Devrimi’nde Boleevizm’in zafe-
ri 6ngoriisiinii vaktiyle 6nemsememis olduklarum biiyiik bir us-
talikla bir kenara biraktilar. Bugiin bu baylarin ¢ogu, Bolse-
vizm’i zafer kazanmis bir olgu olarak kabul ediyorlar. Kesinlik-
le eminim ki, bu baylar, aym acik “falcilik” ve aym “hiinerle”
anarsizmin diinya sosyal devrimindeki gergek ve nihai zaferi 6n-
goriisiinii de, 6nce hor goriip ardindan onu da kabul etmekten
geri kalmayacaklardir.

Gegici Hiikiimet, oniine ¢ikacak olan bas edilemez engelleri
hi¢ hesaba katmiyordu. Halihazirda hiikiimetin $riindeki en cid-
di engel, ¢oziim bekleyen meselelerin karakteri idi.

Savag Meselesi: Rus ordusu, fizik ve moral ax;idan sifin tii-
ketmisti. Bir yandan yoksulluk, 6te yandan devrim, iilkeyi gim-
di daha fazla sarsiyordu. Hiikiimetin aklma geler ki ¢6ziim var-
di: ya savagt birakip ayn bir bang antlasmas: imzalamak, ordu-
yu terhis etmek ve tiim eforu iilke icindeki meselelerin ¢oziimii
icin sarf etmek ya da imkansizi bagararak ordunun moralini ye-
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niden yiikseltmek, disiplini saglamak, cepheyi oldugu gibi tuta-
rak Kurucu Meclis’in toplanmasina kadar savasa devam etmek.
Kuskusuz ilk ¢oziim, savasan diger iilkelerle ittifak halinde bu-
lunan ve ittifakin olas1 bozulusunu, ulusal onursuzluk sayan ulu-
salci bir burjuva cumhuriyet i¢in kabul edilemezdi. Gegici olma-
s1 itibari ile Kurucu Meclis’in toplanmasindan 6nce ¢ok 6nemli
degisiklikleri gbze alamayan hiikiimet, ikinci ¢oziimii benimse-
di. Oysa mevcut sartlarda bunu gergeklestirmek imkansizdi.
Boylesi bir secim ister istemez meselenin askiya ahhnmas: anla-
mina geliyordu.

Tarim Meselesi: Devrim, niifusun %85’ini olusturan ve top-
rak isteyen koyliilerin bu isteklerine kars: konulamaz bir hiz ka-
zandirmisti. Yiizyillardan beri kandinlmig, somiiriilmilg koyli
yiginlannin sabirlarn tagiyor ve artik higbir vaat duymak istemi-
yorlardi. Onlara prosediir ya da toren degil, ne pahasina olursa
olsun toprak gerekiyordu. Zaten bir yandan koyliiler, miilk sa-
hiplerini kovarak topraklarina el koymaya baglamiglard1 bile.
Tartigmalari, dalavereleri, hiikiimetin ya da Kurucu Meclis’in
alacag kararlar1 beklemeksizin tarim sorununu kendi yontemle-
ri ile ¢oziiyorlardi. Koyliilerden olugmus olan ordu, bu eylemi
desteklemeye kesinlikle hazirdi. Gegici Hiikiimet ya olaylar kar-
sisinda pes edecek ya da ayaklanma halindeki koyliilere ve do-
layisiyla orduya kargi savasacakti. Dogal olarak ikincisini segti.
Ancak bunda hig bagar1 sans:1 yoktu.

Isci Meselesi: Burjuva hiikiimet i¢in, kéyliilerin problemi gi-
bi, iscilerin problemi de ¢oziimsiiz bir durum arz ediyordu. Isci
yiginlan devrimle en yiiksek refaha ulagmak ve tiim haklan el-
de etmek igin ¢alisirken, burjuva hiikiimet tabiatiyla bu haklan
asgari bir seviyede tutmak i¢in ¢aba harciyordu.

Ertelemeye gelmeyecek ol¢giide korkung olan meselelerden
biri de, dev boyutlara ulasan iktisadi krizdi. Savagin ve devrimin
ortasinda, altiist olmus, iiretim giicii dagilmis bir iilkede, iireti-
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mi, dagitimi, miibadeleyi vs. yeniden diizenlemek gerekiyordu.

Geriye bir de siyasi meseleler kaliyordu ki, bu sartlarda bu
meselelerin ¢oziimii neredeyse imkansiz gibi goriiniiyordu. Ge-
cici Hiikiimet, bir an evvel Kurucu Meclis’i toplamakla yiikiim-
liydii, ancak cesitli sebeplerden &tiirii bunu bagaramiyordu. Bir
olgiide de isine geliyordu. Zira, hiikiimetin asil amaci Kurucu
Meclis’in kurulugunu miimkiin oldugu kadar ertelemek ve bu
siire igerisinde anayasal bir monarsiyi yerlegtirmeye ¢aligmakti.
Onca mesele ¢oziim beklerken, bu arada ¢ok daha korkung ba-
ska engeller dikildi hiikiimetin karsisina.

Bu engellerden en 6nemlist, 15¢1 sovyetlerinin, 6zellikle Pet-
rograd is¢i sovyetinin yeniden dirilisi oldu. Devrimin ilk giinle-
rinden itibaren toplanmig olan sovyete, isgiler, agirhikli olarak
Mensevikler ve sag sosyalist-devrimciler arasindan segilen dele-
geler gondermig olmakla birlikte, sovyetin ideolojisi ve progra-
m1, Gegici Hiikiimet’in projelerine kesin olarak karsitti. Ote
yandan Gegici Hiikiimet’in moral seviyesi ve eylem giictiyle
mukayese edildiginde, Petrograd sovyetinin moral seviyesi ve
eylem giicii daha yiiksekti. Sovyet adeta iilkede Gegic¢i Hiikii-
met’le birlikte hesaba katilmasi gereken bir tiir golge-hiikiimet-
ti. Hiikiimetin boylesine giiclii bir etkisi olan sovyete karsi savas
acmak istemesi pek dogaldir. Ancak her tiirlii 6rgiitlenmenin ve
toplumsal eylemin ozgiirliigiinii acikca ilan eden bir devrimin
ertesinde boyle bir ise girismek imkansizdi. Bu durumda hiikii-
metin bu kétii oyuna tebessiim etmek, rakibini hog gormek ve
onunla arasin1 iyi tutmaktan bagka yapacak hicbir seyi yoktu; zi-
ra gerek ordunun gerekse emekci halkin kendisine yonelik anti-
patilerimi gayet iyi hissediyorlardi.

Hem ne kadar rahats:z edici olsa da, Gegici Hiikiimet’in, bu
ikinci Gegici Hiikiimet’le yani sovyetle goriismek zorunda kal-
masl, atlatilmasi gereken en biiyiik badirelerden birisiydi. Sos-
yalist partilerden gelen. sert elegtiriler ve gii¢lii propaganda,
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ozellikle asin sol unsurlarin (Sol Sosyalist-Devrimciler, Bolse-
vikler, Maksimalistler, Anarsistler) hiiklimetin éniindeki engeli
daha da korkung hale getiriyordu.

Giiclii ve 1yi orgiitlenmis, biiyiik bir maddi gii¢ (ordu, silah,
para vs.) kullanma kapasitesine sahip bir burjuva simifinin, ken-
di iradesini ve iktidarim devrim durumundaki bir lilkeye empo-
ze etmeye girismesi olagandir. Ancak Rusya’da bdyle bir burju-
vazi yoktu ve genel kosullar mevcut burjuvazinin iilkeye iktida-
rnm dayatmasina hig de elverisli degildi.

Tiim bu nedenlerden dolay1 “Gegici Hiikiimet” apagik bir ba-
sarisizliga ugruyor, kararsizlik gosteriyor ve zaman kazanmaya
¢alisiyordu... Bu arada, biitiin problemler oldugu gibi duruyor,
hiikiimet karsit1 miicadele her gegen giin daha bir yogunluk ka-
zamyordu. Ilimh sosyalistlerin en etkili isimlerinden birisi olan
Kerenski, hiikiimete atanali heniiz 60 giin olmugtu ki, hiikiimet

yerini “koalisyon hiikiimeti” denen bir hiikiimete birakmak zo-
runda kaldi.

Sosyalistler ve burjuvalardan olugan bu yeni koalisyon hiikii-
meti, daha iyi sonuglara varabilir miydi? Kesinlikle hayir! Zira
mevcut kosullar onu da, ister istemez kendisinden 6nceki hiikii-
met gibi bir sonuca mahkum ediyordu. Zayif ve yonsiiz bir bur-
juvaziye dayanma zorunlulugu, siiriip giden savas, mevcut prob-
lemlerin ¢oziimiindeki yetersizlikler, radikal soldan gelen saldi-
nlar ve daha bir y181n sikinti iginde ¢irpinan hiikiimetin 6mrii de
ilki kadar kisa oldu ve yerini, neredeyse sadece sosyalistlerden
olugmus bir hiikiimete birakmak iizere ¢ekildi.

Kerenski’nin baginda bulundugu, dahasi tilkenin bir tiir diikii
ve efendisi oldugu iiglincii bir hiikiimet kuruldu. Sosyalist- Dev-
rimci Parti, onu aym1 zamanda devrimin de efendisiymis gibi pe-
si sira siiriikklemeye mecburmus gibi goriiniiyordu.

Bununla birlikte bu hiikiimetten de bir sey ¢ikmad.

56



Kerenski Hiikiimeti’nin diiiis nedenleri, 6nceki hiikiimetle-
rin diigliy nedenleri ile temelde ayniydi.

Kerenski Hiikiimeti'nin i¢inde bulundugu anin sorunlarim
¢ozmedeki yetersizligine, 1limh sosyalistlerin savagi bitirmeleri-
nin imkansizhigmna ve burjuva demokratik sinirlarda tutma arzu-
larina ek olarak, baz1 yeni faktorler nedeniyle hiikiimetin duru-
mu daha da kétiilesti.

Bunlardan birincisi, donem itibari ile yeniden toparlanmis ve
oldukca etkili bir propaganda faaliyetine baglamis olan Komii-
nist Parti (Bolsevik) faktorii idi. Keskin elestirilerini bir siirii ka-
nalla dile getiren, sayet iktidar olursa devrimin biitiin problem-
lerini ¢6zmeyi bagarabilecegini vaat eden Komiinist Parti, is¢i
kitleleri ve ordu iginde gitgide daha fazla sempati kazaniyordu.
Basinda Lenin’in bulundugu gii¢li bir merkez komiteye sahip
olan Komiinist Parti, daha Haziran ayinda, en yetkin kadrolar-
ni1, ajitatorlerini, propagandistlerini, eylem adamlarin1 hummah
bir faaliyet i¢in hazir hale getirmis ve kisa siirede duruma hakim
olmugtu. Ayrica Haziran 1917°de Kerenski’nin Alman cephesi-
ne yonelik goriilmedik bir basansizliga ugramig saldirismi,
Kronstat denizcileri tarafindan desteklenen Petrograd isci ayak-
lanmasini (Ayaklanma Kerenski tarafindan bastirilmis; onun po-
piilaritesine biiyiik bir darbe indirmisti.) ve nihayet iki Kafkas
alay: ile cepheyi bolmeye kalkisan ve Petrograd’a, kargi-dev-
rimci bir yiiriiyiige girisen General Kornilov’un hareketini hesa-
ba kattigimizda, tiim bu olaylarn isgi kitlelerini ve orduyu, hii-
kiimetten, Kerenski’den ve genel olarak ilimli sosyalistlerden
soguttugunu ve Komiinist Parti’nin daha da giiclenmesine yol
actigm daha agik bir sekilde kavrayabiliriz.

Bu faktorlerden ikincisi, Bolgeviklerin ayni: donemde, gerek
sovyetlerde gerek diger isci Orgiitlerinde ezici bir zafer saglamus
olmalan idi. Ilml: sosyalistler ( Mensevikler ve sag sosyalist-
devrimciler) her yerde, yerlerini Bolseviklere birakmdk zorunda
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kaldilar. Boylece Bolsevikler saldiri igin en uygun stratejik mev-
zileri ele gegirdiler. Isci hareketi iizerinde hakimiyet kurup ordu-
nun sempatisini kazandilar.

Ozetlersek; Subat’tan Ekim’e kadar birbirini izleyen 1hml
ya da muhafazakar hiikiimetlerin, mevcut sartlarda, olaganiistii
agirhiktaki problemleri ¢ozmekteki apagik yetersizlikleri, lilkeyi
devrimin esigine getirdi.

Asini solun, dogrudan dogruya sosyal devrime yonelik gid-
detli propagandasi, tek kurtulus yolu olarak ortaya koydugu sos-
yal devrim siar kitleleri sardi ve daha az 6nemli diger faktorler-
le birlikte, devrimin bu garpici yiiriiyiisiine katkida bulundu.
Boylece 1917 Subat’inda ¢ok sayida dogal faktoriin sonucu ola-
rak, siyasal devrimin burjuva demokratik ve 1liml: sosyalist bii-
tiin etaplarimi hizla gegcen Rus Devrimi, Ekim’de, biitiin engel-
lerden temizlenmis olan sosyal devrim giizergahmna yerlesti.
Tim hiikiimetlerin ve 1limli siyasi partilerin iflasindan sonra,
emekgi kitlelerin, varolan son partiye, sosyal devrimi tasarlayan
ve iktidar sartiyla devrimin tiim meselelerinin tam ve acil ¢ozii-
miinii vaat eden tek partiye, Komiinist Parti’ye yonelmeleri ga-
yet mantikli ve dogaldi.

Bu noktada hemen bir soru takiliyor akillara: Madem ki anar-
sistler, kitleler iizerinde etkiliydiler, dyleyse neden kitleler, li-
berter diigiinceye inanmak ve onu uygulamaya koymak yerine,
Bolsevik Parti’yi izlemeyi tercih ettiler? Anarsistler agisindan
hatiri say1lir bir 6neme sahip olan bu soru, gerek liberter gerek-
se diger basinda bir¢ok kez irdelendi. Ancak &yle goriiniiyor ki,
konu ile ilgili olarak gu ana dek yapilan incelemeler eksik ve ta-
rafliydi. Dahasi soru, agirhikh olarak, anarsist diigiinceyi ve ha-
reketi mahkum etmeye caligan, anargist hareketin Rus Devrimi
pratigindeki basarisizligini, anarsist diigiincenin genel basarisiz-
ligina baglamaya c¢ahsan insanlar tarafindan ele alindi. Bu yiiz-
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den, burada sorunu miimkiin oldugu olciide genis bir bigimde
incelemekte fayda var.

Bana gore 1917 Devrimi esnasinda Bolgevizm’in anargizm
iizerindeki zaferinin temel nedenleri yunlardir:

* Genel olarak halk yiginlarinin ruhsal durumu. Her yerde ol-
dugu gibi Rusya’da da, devlet, kitlelere tarihsel olarak verilmig
dogal ve ebedi bir unsur olarak goriiniiyor; insanlar kendilerine,
devletin kabul edilebilir bir kurum olup olmadigini sormuyor-
lard1 bile. Benzer bir soru asla akillarina gelmiyor, eger birisi bu
tiir birseyden sz ederse onu anlayamiyorlardi.

» Birkag illegal brosiiriin distnda, anarsist literatiiriin hemen
hemen hi¢ bulunmadig1 Rusya’da yiizyillardan beri siiregelen
bu devlet¢i 6nyargi, sonralari daha da pekismigti. Rus gencligi-
nin, sosyalizmi devlet¢i bir bakis agis1 altinda ele alan bir litera-
tir yardimiyla egitilerek yetistigini unutmamak gerekir. Gerek
Marksistler gerek anti-Marksistlere gore, devlet, tartiyma gotiir-
mez bir gekilde tiim insan toplumunun temelini olusturuyordu.
Rus geng kusaklan, hi¢bir zaman sosyalizmi, devletgi bir cerge-
venin diginda gozlerinde canlandiramiyorlardi. Kimi istisnalar
disinda, 1917 olaylanna kadar, anarsist diisiince genglik tarafin-
dan bilinmiyordu.

+ 1917 Devrimi’nin baglarinda, Bolsevikler dahil, tiim sosya-
list partiler onemli militan kadrolarini-is¢i ve aydin- kapsamli
bir faaliyet igin hazir hale getirebilmiglerdi. Ozellikle ihiml1 sos-
yalist partilerin, o donem Rusya’da ¢ok sayida iiyesinin bulun-
masy, sosyalizmi basanya gotiiren onemli etkenlerden biriydi.
1917 olaylanyla birlikte yurtdisinda bulunan Bolsevik kadrolar
da doniip vakit kaybetmeden faaliyete koyuldular. Devrimin ba-
sindan beri orgiitlii olarak hareket eden Bolseviklerle karsilasti-
nldiginda, Rusya’da anarsistlerin sadece bir avug insandan iba-
ret oldugunu soyleyebiliriz.

1917 Temmuz’unun baglannda, yurtdigindan Rusya’ya do-
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niip Petrograd’a geldigimde, bagkentin her kosesinde ve banli-
yolerde, miting ve konferans duyurulan yapan ¢ok sayida Bol-
sevik afig dikkatimi ¢ekmisti. Bolseviklerin, bagkentte ve diger
sehirlerde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip giinliik gazeteler ¢ikardik-
larin1 ve az ¢ok her yerde (fabrikalar, kamu kuruluglan, ordu vs.)
¢ekirdek birimler olugturduklarini biliyor olmama ragmen, bu
denli gliclenmig olacaklarina ihtimal vermiyordum dogrusu. Ay-
m zamanda, biiyiik bir hayal kiriklig1 ile Petrograd’da ne sifai
bir -anarsist propaganda ne de anarsist bir gazete bulunmadigim
goriiyordum. Petrograd’da oldukga aktif bir faaliyet yiiriiten bir-
kac liberter grup vardi, ama bu gruplarda yer alan “kadrolar”
capli bir propaganda faaliyeti i¢in heniiz ¢ok yetersizdiler. Muh-
tesem bir devrimin 5. ayinda, Bolsevik Parti’'nin yazili ve sozlii
muazzam propagandasina karsin, iilkenin bagkentinde ne bir
anarsist gazete ne anarsist propaganda! Ulkeye dondiigiimde
edindigim ilk intiba buydu. Neyse ki Agustos aymda, yurtdisin-
dan donen arkadaslardan olusan anarko-sendikalist grubumuz,
binbir giicliikle de olas1 sonunda haftalik bir gazete ¢ikarmay:
bagardi: Golos Truda (Emegin Sesi). Sozlii propagandaya gelin-
ce; kuskusuz lic-dort yetenekli arkadagm yiiriittiigii propaganda-
nin sozii bile edilemez. Bununla birlikte Moskova’da durum da-
ha iyi idi. Orada, oldukg¢a genis bir federasyon tarafindan ‘ Anar-
si’ baghigr altmda ¢ikanlan giinliik bir gazete bulunuyordu. An-
cak iilkenin geri kalan kesiminde liberter giigler ve liberter pro-
paganda gorece daha zayiftilar. Buna ragmen sasirticidir ki,
anargistler az ¢ok her yerde kesin bir etki yaratmay basardilar.
Rusya’ya dondiigiimde, arkadaslar, gérdiigiim manzara kar-
sisinda neler diisiindiigiimii sorduklarinda, onlara sunu sdyle-
dim: “Gecikmisligimiz telafi edilemez. Bu tipki, bizden 5 km.
onde, saatte 5 km. hizla giden, hicbir istasyonda durmayan ve
Bolseviklerin elinde bulunan bir trene yaya olarak yetismek gi-
bi birsey. Biz sadece bu trene yetigmeye degil, hareket halindey-
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ken ona, asilarak binmeye, orada Bolseviklerle kavga etmeye,
onlari trenden atmaya ve iistelik treni ele gecirmemeye -en zor
olan1 bu- onu, onun ¢aligtirilmasim saglayan kitlelerin hizmeti-
ne vermeye mecburuz. Bunun basarilmasi i¢in bir mucize gere-
kir. Bizim gorevimiz bu mucizeye bel baglamak ve onun i¢in ¢a-
hismaktir.”

Eklemek gerekir ki, devrim sirasinda bu mucize, biri 1921
Kronstat Ayaklanmasi; digeri, Ukrayna Mahnovist Hareketi es-
nasinda olmak iizere, en azindan iki kez gergeklesiyordu (bunla-
n ilerde ele alacagiz.).

« Eger Rus isci kitleleri, kendi deneyimli, giivenilir, inisiya-
tifli sinif Orgiitlerine sahip olmus olsalardi, olanca yetersizlikle-
rine ragmen anarsist kadrolar onlara biling tagiyabilirlerdi. Oysa
gerceklik tamamen bagkaydi. Isci orgiitleri, ancak devrim esna-
sinda kuruldular ve derhal, nicel olarak olaganiistii bir atilim
yaptilar. Tiim lilke, hizla genis bir sendikalar, fabrika komitele-
ri ve sovyetler (konseyler) agi ile kaplandi. Tiim bu orgiitlenme-
lerin ne 6nhazirhklari ne tecriibeleri ne net bir ideolojileri ne de
bagimsiz bir inisiyatifleri vardi. Onlar heniiz, fikir miicadelesi
denen seyi yagamamiglardi. Higbir tarihsel gelenege sahip olma-
diklan gibi, rollerinin ve gergek misyonlarinin da dogru bir kav-
rayis! icinde degillerdi. Liberter diigiince onlar tarafindan kesin-
likle bilinmiyordu ve sinirli sayidaki anarsist giiclerin onlar ay-
dinlatabilmeleri i¢in gerekli olan zaman ¢ok kisaydi.

Liberter gruplar, sadece fikirleri yayan “verici aygitlar’olabi-
lirler; fikirlerin yagam bulmasi igin, bu fikir dalgalarin1 yakala-
maya ve uygulamaya hazir is¢i orgiitlenmeleri, yani “alic1 aygit-
lar” gereklidir. Eger bu tiir orgiitlenmeler varsa, anarsistler bura-
larda iiye sifatiyla yer alip kendi fikirlerini yayar, kendi orgiit-
lenme modellerini hayata gegirmeye calisirlar. Oysa Rusya’da
bu “alici aygitlar” yoktu. Is¢i orgiitleri devrim esnasinda, bu
“alic1” roliinii yerine getirmeden birdenbire kuruluyor ve derhal
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harekete geciyordu. Digerlerine nazaran, sayisal agcidan ¢ok da-
ha az olan, birkag “verici aygit” tarafindan yayilan anarsist fikir-
ler, havada kaliyor higbir pratik sonug yaratmiyor, hatta somut
bir yanki bile uyandirmiyordu. Bu sartlarda anarsist diistincenin
kendine bir yol agip ilerleyebilmesi i¢in, Bolseviklerin anarsist-
ler gibi hareket etmesi ya da kendi tekellerine, ardindan Bolge-
vik devletin boyundurugu altina almadan once, is¢i Orgitlerine
fikir edinebilme ve bu fikirleri hayata gegirebilmeleri i¢in gerek-
li olan zamam tamimalan gerekiyordu. Birinci olasilik hi¢ kugku
yok ki gegersizdi. Ikinciye gelince; Bolsevikler, is¢i orgiitlerini
ele gecirerek bu orgiitlerin anargist fikirleri tamimalarina ve dev-
rimi dzgiirliik¢ii bir anlayisa gore yeniden yonlendirmelerine fir-
sat vermeyerek bu olasilig1 da gegersiz kildilar. Ozetle; basindan
beri anargist diigiinceyi toplumsal agidan kavramaya ve gergek-
lestirmeye hazir “alic aygitlann”, yani is¢i Orgiitlenmelerinin
yoklugu ve bu tiir “alict aygitlan” olusturabilmek icin gerekli
olan zamanin bulunmayigi 1917 Devrimi’nde anargizmin basa-
rl1 olamayiginin temel nedenlerinden birisi oldu.

Bizzat anargistler arasinda, kismen itibar goren bir diigiince
vardir. Bu diigiinceye gore, ozellikle verili sartlardan dolay:,
anarsistlerin, partilerin, iktidarin vs. inkarindan gegici olarak
vazgecerek, Bolsevikler gibi davranip bir ¢esit siyasi parti olug-
turmalari ve iktidar1 gegici olarak almak igin gayret gostermele-
ri gerekir. Ancak bu yolla, kitleleri peslerinden siiriikleyebile-
cekleri, Botsevikleri yenebilecekleri ve iktidarn ele gecirip ar-
dindan derhal “anargiyi orgiitleyebilecekleri” soylenir. Olaylari
bu bigimde ele almanin ciddi bir sorun oldugunu belirtip burada
bu soruna ayrmtilaniyla girmeksizin kigisel goriisiimii kisaca
agiklamakla yetinecegim. Bu uslamlamanin basgtan asag: yanlis
ve tehlikeli oldugunu diigiiniiyorum. Zira boylesi bir yolla anar-
sistler zafere ulagmig olsalar bile (oldukca siipheli), bu, anargiz-
min temel prensiplerinden ‘“‘gecici olarak vazgecme” karsiligin-
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da elde edilmig bir zafer olur. Boylesi bir zafer ise asla prensibin
zafere ulagmasi anlamina gelmez. “Gii¢” ile iktidar almis olan -
amma da anlamsiz!- sadece Bolsevizm’in bir tiirline varmig
olurlar. Eger iktidar, iktidar olarak yok etmek miimkiin olsayda,
anargizmin varlik nedeni ortadan kalkard:. Iktidarin iktidarla y1-
kilabilecegini diisiinen insan anarsist olamaz. Ancak ve ancak,
iktidan, otoriteyi ve devleti, devlet ve “siiriikklenen kitlelerle”
yikmanin imkansiz oldugunu goren kisi anargisttir. “Biiyiik bir
1yl niyet” ve “gecici” olarak bile olsa, bagvurulur vurulmaz,
anargist olmak bir yana, anarsizmden vazgecilir ve Bolsevik
prensipler benimsenir. Bagh bagina kitleleri giiciin arkasindan
siriikkleme fikri bile anargizme aykindir. Zira, anarsizm hakh
olarak, iktidar adaylan tarafindan siiriiklenmis olan kitleler va-
sitastyla anarsizme ulasacagina inanmaz.

+ Daha once siraladigim nedenlerle aym derece 6neme sahip
olmakla birlikte, bir olay1 daha ekleyecegim: Kitlelerin giiven
ve sempatilerini kazanmak maksadiyla Bolsevik Parti, gerek ba-
sinda gerekse sozlii propagandasinda “‘yasasin toplumsal dev-
rim”, “kahrolsun savas, yasasin dolaysiz bans”, “topraklar koy-
lillere, fabrikalar iscilere!” gibi anarsistlerden 6diing aldif slo-
ganlan kullandi. Bu sloganlar dylesine etkileyici idiler ki, emek-
ci kitleler tarafindan derhal benimsendiler.

Anarsistlerin imzasi altinda, belli prensiplere tekabiil eden ve
kesinlikle i¢ten olan bu sloganlar, Bolseviklerin agzmda, liber-
terlerinkinden tamamen farkl olan ¢ozlimler ifade ediyordu.

“Sosyal devrim” anarsistler icin, devletgi orgiitlenmenin, si-
yasi aktivitenin ve otoriter tiim idari sistemlerin diginda gercek-
lesen bir doniisiim anlamina geliyordu. Anarsistlere gore, yeni
bir toplumun, yeni metotlarla, yani devlet araciligiyla degil, her
tiirden dernegin dzgiir federasyonu, saglikli ve iiretken aktivite-
leri yoluyla inga edilmesi sosyal devrimin esasiydi. Oysa Bolse-
vikler ““sosyal devrimi” herseyi yapabilme giiciine haiz bir dev-
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let, kadiri mutlak bir iktidar ve diktatoryal bir yonetim vasitasiy-
la insa etmeyi diigiiniiyorlardi.

Anarsistler devleti, yonetimi, siyaseti ortadan kaldirmayan
bir devrimi, sosyal devrim degil, olsa olsa sosyal motiflerle siis-
lenmig basit bir siyasi devrim olarak goriiyorlardi. Oysa, komii-
nistler i¢in, kendi devlet 6rgiitlenmelerinin, kendi yénetimleri-
nin iktidari, sosyal devrimden s6z etmek i¢in yeterliydi. Demek
ki, “sosyal devrim” anarsistler i¢in devletin ortadan kalkmasini
ve yeni bir sosyal orgiitlenme tarzipun dogusunu ifade ederken;
Bolsevikler i¢in tersine, devletin yeniden diriligini ifade ediyor-
du. Yani devletin ele gegirilmesi ve yeniden orgiitlenmesi, onlar
tarafindan “sosyalizmi inga etmek” olarak adlandiriliyor; sosya-
lizmin yalmizca devlet tarafindan insa edilebilecegi, baska tiirlii-
siiniin miimkiin olmayacag ileri siiritliiyordu. Anarsistler ise,
sosyalizmin devlet tarafindan insa edilebilmesinin imkansiz ol-
duguna inaniyorlardi.

Yorum farki gibi goriinen sey aslinda esasa degin bir farkti
(Ekim Devrimi sirasinda, hemen hemen her yerde, Trogki’nin
“iktidarin orgiitlenmesi” konulu konferansini duyuran duvar
ilanlarini gérdiigiimde, bunun tipik ve talihsiz bir hata oldugunu
soylilyordum arkadaglara; zira, eger s6z konusu olan sosyal dev-
rim ise iktidarin degil, devrimin orgiitienmesine kafa yormak
gerekir diyordum.).

“Dolaysiz barig” slogamnm yorumu da farkliydi. Anarsistler
bu ¢agnidan, yéneticilerin, politikacilarin, subaylarin, generalle-
rin digmda bizzat silah altina alinmig yiginlar tarafindan yerine
getirilecek olan genis kapsamli ve dogrudan bir eylemi anliyor-
lardi. Onlara gore, bu kitlelerin tiim diinyaya, yiiksek sesle, ka-
pitalistlerin ¢ikan icin aptalca savagmay1 reddettiklerini, bu an-
lamsiz kiyimdan biktiklarini ilan ederek cepheyi terk etmeleri ve
iilkelerine geri donmeleri gerekiyordu. Anarsistler agikca, boy-
lesi soylu bir davranisin, oteki ilkelerin askerleri iizerinde car-
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pct bir etki yaratacagini, savagin bitimine ve belki de diinya
devrimine gidecek olan bir doniisiime yol agacagi diigiincesin-
deydiler. Bolsevikler ise Alman generallerle miizakereler sonu-
cunda, siyasi ve diplomatik yollarla saglanacak bir baris: diisii-
niiyorlardi. Goriildiigii gibi her iki yorum da kokten farkliydi.

“Topraklar koyliilere, fabrikalar isgilere!”... Anargistler bu
slogandan, her kim olursa olsun, topragin hi¢ kimsenin miilkiye-
tinde olmamasini; onu iglemek isteyen insanlarin olusturacakla-
r1 dernek ve federasyonlarin tasarrufunda bulunmasini; hi¢ kim-
senin somiiriilemeyecegi bir tarzda isletilmesi gerektigini anli-
yorlardi. Yine onlara gore fabrikalarin, madenlerin, makinelerin
vs.... nin de iiretici ig¢i Orgiitlenmelerinin ve onlarin genis fede-
rasyonlarinin tasarrufunda olmasi gerekiyordu. Oysa Bolsevik-
ler, ayn1 slogandan, tam manasiyla devletlestirmeyi anliyorlardi.
Onlara gore topraklar, fabrikalar, imalathaneler, makineler, ula-
sim yol ve araglar, her sey, daha sonra emekgilerin tasarrufuna
birakilmak iizere deviet miilkiyetinde olmaliydi. Bir kez daha
yorum farki esasa iliskindi.

Kitlelere gelince; onlar bizzat sezgisel olarak, tiim sloganla-
n daha ziyade ozgiirliik¢li anlamlariyla diisiiniiyorlardi. Ancak
daha once belirttigimiz gibi anarsist ses o denli zayift1 ki, genig
halk kitleleri bu sesi duymuyor, bu iyi ve hakli sloganlan yalniz
Bolseviklerin savunduklarimi samiyorlardi. Bolgevik Parti, her
zaman her yerde, kendisini iggilerin ve koyliilerin gikarlar i¢in
miicadele eden ve iktidara gelince sosyal devrimi tamamlamay:
basarabilecek olan tek parti olarak gosteriyordu.

“Isciler ve koyliiler! Bolsevik Parti sizi savunan tek partidir.
Baska higbir parti, zafere giden yolda size onderlik edemez.
Bolsevik Parti sizden yana olan ve gergekten sizin olan tek par-
tidir. Iktidar almast i¢in ona yardim ediniz, giinkii sonugta kaza-
nan siz olacaksmz...” Bolgevik propagandanin bu motifi, so-
nunda gercek oldu. Sol-sosyalist devrimcilerin partisi bile Bol-

65



seviklerle rekabet edemedi. Bununla birlikte bu parti o denli
giicliiydii ki, Bolgevikler onu her zaman hesaba katmak ve hatta
bir siire i¢in hiikiimette sandalye vermek zorunda bile kaldilar.

Ote yandan, kitleler dogal olarak, bu yorum farklarimn ince-
liklerine niifuz edebilecek, bu farkhliklarin 6nemini kavrayacak
diizeyde degildi. Nihayetinde Rus emekgileri siyasi olaylara pek
Oyle meyilli degildi. Bu anlamda Bolsevik yorumun tehlikeleri-
ni hesap edemiyorlardi. Ekim Devrimi’nden birkag hafta once,
Bolsevik Parti’nin iktidara yerlesmesine izin verdikleri taktirde,
devrim adina pek yakinda ortaya ¢ikacak olan tehlikeden, umut-
suz bir ¢aba da olsa, yazili ya da sozlii olarak kitleleri haberdar
etmeye ¢ahstifimi hatirhlyorum. Emekgilerin anlamakta giicliik
cektikleri bu tehlike konusunda 1srarliydim. Konugmalarimizda
bana defalarca sunu soylediler: “Arkadag, biz seni ¢ok iyi anl-
yoruz. Ancak bizi savunanlarla ihtiyath bir yaklagimi koruyarak
mutabik olmamiz gerekiyor. Higbir seye korii koriine inanmiyo-
ruz. Bolsevikler simdiye kadar, bize asla ihanet etmediler; dob-
ra dobra bizimle hareket ediyorlar; onlar bizim dostlarnmizdir,
ciinkii bize yardim ellerini uzatiyorlar. lktidara gelir gelmez bi-
zim taleplerimizi 6n plana ¢ikaracaklarini ileri siiriiyorlar. Bu bi-
ze dogru goriiniiyor. Oyleyse onlar1 neden reddedelim? Hele bir
iktidar olmalan i¢in onlara yardim edelim, sonrasini goriiriiz!”

Kurumlagmig ve silahlanmig Bolgevizm’in -daha ziyade Bol-
sevik devletin- emekgiler icin ¢cok daha tehlikeli olacagini, iiste-
lik onu ortadan kaldirmanm, herhangi bir devleti ortadan kaldir-
maktan ¢ok daha zor olacagim bir kez daha tekrar ettigimde ba-
na: “Carlig1 deviren biziz, biz emekgiler! Simdi, Kerenski'yi
devirecek olan da biziz. Eger sen hakl: ¢ikarsan, eger Bolgevik-
ler s6zlerini tutmaz ve bize ihanet ederlerse, daha 6ncekileri na-
sil devirdiysek, onlan da devirir ve ¢ zaman anarsist dostlari-
mizla birlikte hareket ederiz.” Israrla ve hakl: olarak, birgok ne-
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denden dolayi, Bolsevik devleti devirmenin ¢ok zor olacagim
ileri siirdiigiimde, yine ikna olacak gibi goriinmiiyorlardi.

Tim bunlara sagirmamak gerekir, zira siyasette ustalagmig
iilkelerde bile (6rmegin Fransa gibi), devrim isteyen emekei kit-
leler ve aydinlar, bir siyasi partiyi iktidara getirmenin ve bu par-
ti en solcu parti bile olsa, hangi etiket altinda olursa olsun dev-
letin, devrimi 6liime gotiirecegini anlayamamiglardi. Higbir za-
man, higbir siyasi tecriibeye sahip olmamis Rusya gibi bir iilke-
de bagka tiirlii olabilir miydi? 1917 Rusya’sinda iktidar yanlisi
devletg¢i diisiince, daha safdis1 edilmis degil. Kuskusuz, kitlele-
rin bizim propagandalarimizia aydinlanmalar1 ve sonunda bu
devletci diisiincenin tehlikelerini kavramalari icin ¢ok biiyiik ta-
rihsel deneyler ve ¢ok daha fazla zaman gerekiyor.

Ozetle, Rus Devrimi'nde, Bolsevizm’in anarsizme iistiin gel-
mesinin baglica sebebi, temelde boylesi bir kavrayisin yoklugu
oldu.

Yeniden olaylarin akisina donersek; Eyliil’den itibaren orta-
min iyice hareketlendigini, kitlelerin yeni bir devrim igin hazir
hale geldiklerini goriiriiz. Temmuz ayinda Petrograd’da, Kalu-
ga’da, Kazan’da gergeklesen kimi ayaklanmalar ve cesitli kitle
eylemleri, bir anlamda yaklasan devrimin sinyalleri idi.

Bolsevik Parti’nin ajitasyony ortaligy kasip kavuruyor; isci
ve asker militanlarini gerektigi gibi istihdam eden parti, haril ha-
ru biiyiik kavgaya hazirlaniyordu. Hatta olas1 bagar durumu go-
zetilerek, basta Lenin olmak iizere, 6teki kadrolarin da yer aldi-
&1 hiikiimet listesi, daha simdiden diizenlenmisti bile.

Anarsistler, eylemlerini desteklemek ve onlar1 aydinlatmak
i¢in kitlelerin yaninda yer aldilar.

Sirasi gelmigken, Bolseviklerle anarsistleri birbirinden ayi-
ran 6nemli bir ilkesel ayrimin yani sira, birbirleri arasinda, kok-
li diiglince ve duygu aynliklann bulundugunu da hatirlatalim.
Her iki egilimin militanlan arasinda, ¢ok siddetli tartigmalara
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konu olmasi itibari ile, bunlardan ikisi iizerinde biraz duralim.

Birinci olarak; Bolsevikler iiretimin ig¢i denetimine tabi hale
gelmesini, yani isletmelerin yonetimine isgilerin miidahalesini
savunuyorlardi. Anarsistler ise, eger bu denetim sahiden geger-
liligi olan birgey olacaksa, eger is¢i Orgiitleri somut bir denetim
uygulamayi becerebileceklerse, bu tiim liretimi kendi teminatla-
n altma almaya da yetenekli olduklart anlamina gelir, diye dii-
siiniiyor; bu durumda da 6zel endiistrinin derhal kolektif endiist-
ri ile ikame edilmesine ve tiim iiretimin is¢i orgiitlerine tabi ha-
le gelmesi gerektigini ileri siiriiyor ve “liretimin denetimi” gibi
belirsizlik igeren bir siari reddediyorlardi. Ozel endiistrinin ko-
lektif iretim Orgiitlenmesi olarak kamulastinlmasmi -tedrici
ama dolaysiz- oneriyor; boylece emekgi yigmlarn derhal sosyal
bir ekonominin kurulmasina baglamaya cagirtyorlardi.

Yeri gelmisgken, 6nemli bir noktanin altini ¢izmek gerekiyor.
Rus Devrimi’nin basinda, anarsistlerin en ufak bir olumlu, yara-
tic1 diisiinceyi formiile etmedikleri, sadece “yikmayi ve elestir-
meyi” bildikleri seklindeki degerlendirme kesinlikle dogru de-
gildir. Bu noktanm iizerinde duruyorum; zira bilgisiz ve art ni-
yetli insanlar tarafindan desteklenen bu yanlis degerlendirme ol-
dukga yaygindir. Ote yandan, anarsistlerin art bir kavrayiga sa-
hip olmadiklan, bundan dolay: da fikirlerini agik¢a dile getirme-
dikleri ve yeterince uygulamadiklan bi¢imindeki degerlendirme
de yanlisti. Donemin liberter basimina -Golos Truda, Anarsi,
Nabat vs.- §oyle bir bakildiginda, gerek isci orgiitlerinin rolii ve
gorevleri gerekse kapitalist ve devletgi mekanizmay: yikmaya
imkan taniyan eylem bigimleri iizerine ¢okg¢a izahat ve uygula-
ma bulundugu goriiliir. Bunlar Rus Devrimi donemindeki anar-
sizmde bulunmayan fikirler degildir.

Uzlagmazlik konusu olan ikinci nokta, Kurucu Meclis mese-
lesi idi. Devrimi siirdiirmeyi ve onu sosyal bir devrime doniig-
tirmeyi hedefleyen, 6z itibari ile siyasi, gereksiz ve yolu tikayan
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bir kurum olarak gordiikleri Kurucu Meclis’in toplanmasinda
higbir yarar gormiiyorlardi. Anarsistler, emekgi kitlelere Kurucu
Meclis’in gereksizligini, bu kurumun baglayan sosyal devrimin
iktisadi ve sosyal organizmalar ile ikame edilecegini ve artik
kullanilmayacagini anlatmaya ¢alistyorlardi. Gergek siyasetciler
olarak Bolsevikler, Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agrilmasini
reddetmekle tereddiit gosteriyorlardi. Soyle ki Kurucu Meclis
bizzat programlarinda 6nemli bir yer isgal ediyor olmakla birlik-
te, hiikkiimette yer alan, ancak ¢ogunlugu olusturamayan Bolse-
vikler kulislerde Kurucu Meclis’in feshedilmesi diisiincesini di-
le getiriyorlardi.

Ekim Devrimi arifesinde, Bolseviklerle anarsistlerin ig¢i sov-
yetleri konusundaki tavirlarim karsilastirmak da son derece
onemlidir. Bu donemde sovyetlerin biitiin sehirlerde ve 6nemli
bolgelerde faal oldugunu ve hemen hemen tiim sovyetlerde Bol-
seviklerin ezici ¢ogunlugu olusturdugunu okur hatirlayacaktir.
Bolsevik Parti, bir yandan iktidar1 kendilerine isteyen sovyetle-
rin ayaklanmasi, 6te yandan sovyetlerin ayaklanmasini destekle-
yecek olan askeri bir ayaklanmayla devrimi neredeyse olmusg
bitmig birgey olarak goriiyor ve bu bakisla uyum iginde, devri-
min genel sianm su sekilde ortaya koyuyordu: “Biitiin iktidar
sovyetlere”.

Anarsistlere gelince, onlar bu siar1 giipheyle karsiladilar . Zi-
ra s6z konusu formiilasyonun, partinin gergek niyetlerine hic de
uygun diigmedigini gayet iyi biliyorlardi. Ve yine gayet iy1 bili-
yorlardi ki, Bolsevik Parti, bizzat kendisinin merkezilestigi siya-
si bir iktidar istiyordu (Hem zaten iktidarin ele gecirilmesi dog-
rultusundaki biitiin hazirhiklar1 Trogki’nin yardimiyla Lenin yii-
riitiiyordu).

“Biitiin iktidar sovyetlere” siar1 daha sonra, herhangi bir sek-
le doldurulabilir mahiyette, i¢i bosaltilmisg, kof bir formiilasyon-
du. Bunun igindir ki, emekgi kitlelerin orgiitlenme bigimi olarak
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biitiiniiyle sovyetlerden yana olan anarsistler, bu formiilasyonu
reddedip yeni toplumun kurulusunda, 6nemli gérevlerin yerine
getirilmesi ¢agrisinda bulunuyorlar; bizzat iktidar soézciigiiniin
kendisinin bile tiimiiyle belirsiz, mantiksiz, demagojik ve neta-
meli bir ¢oziim yolunu yansittigim ileri siiriiyorlardi.

Anarko-sendikalistler, Petrograd’daki haftalik gazeteleri Go-
los Truda’da (Ekim 1917 tarihli 11. say1) Ekim Devrimi’nden
bes giin once “Son mu?” baghg altinda yayimlanmis olan bir
makalede bu konu hakkindaki kugkularim bakin nasil dile geti-
riyorlar: “Biitiin iktidar sovyetlere (ya da siyasi iktidarin ele ge-
cirilmesi) seklindeki ¢6ziimiin olas: bir gerceklesmesi, baskinin
sonu mudur? Hersey midir bu? Yikici faaliyet evresinin tamam-
lanmas: ve devrimin yaratici atilimi i¢in biiyiik sosyal inga yolu-
nun kesin olarak agiimasi midir?

“Sovyetlerin zaferi -eger gergeklesirse bu- dahasi bu zafere
eslik edecek olan ‘iktidarin orgiitlenmesi’ gerek bir sosyalist ye-
niden inganmn basinda gergekten de emegin, orgiitlenmis emekgi
giiclerin zaferi anlamina gelecek midir? Bu zafer ve bu yeni ik-
tidar devrimi agmazdan ¢ikarmayi basarabilecek midir? Devri-
me, kitlelere, insanliga yeni ufuklar acabilecek midir? Devrimin
biitiin sorunlarinin ¢6ziimiine, yapici ¢alismasinin dogru yolun-
dan gidebilecek midir?

“Hersey galip gelenlerin ortaya koydugu, iktidar ve iktidarin
orgiitlenmesi nosyonunun nasil yorumlanacagina bagh olacak-
tir. Hersey, zaferin gelecegini elinde tutan bu ‘iktidarin’ zafe-
rinin hangi bi¢cimde, hangi motiflerle kullanilacagina bagh ola-
caktir. '

“Eger ‘iktidarla’ yaratici ¢aligma ve orgiitleyici faaliyetin,
tiim iilke capinda, silahli yiginlar tarafindan desteklenmis olan
is¢i ve koyli orgiitlenmelerine birakilacag: kastediliyorsa, bun-
dan, bu orgiitlenmelerin dogal federasyonlar halinde birlegsmele-
ri, kendilerine birakilan bu faaliyeti yiiriiterek yeni iktisadi ve
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sosyal ingaya baglamalar, devrimi iktisadi esitligin, bansin ve
gercek Ozgiirliigiin ufuklarina dogru tagimalan anlagilir.

“Eger ‘iktidar sovyetlere’ sian temel olarak, devletin otoriter
ve siyasi merkezine bagimli iktidar odaklarinin yerlestirilmesi
anlamina gelmiyorsa ve yine eger iktidara aday siyasi parti, za-
ferden sonra kendisini dista tutar ve yerini gercekten emekgile-
rin orgiitlerine birakirsa “iktidar sovyetlere” seklindeki formii-
lasyon yeni bir siyasi partinin devletci iktidan olmayacak ve an-
cak bu durumda kriz son bulacak, yeni bir donem baglayacaktir.

“Ama eger ‘iktidardan’, siyasi bir partinin hegemonyasi al-
tindaki siyasi merkezlerin faaliyeti, yani temel politik odak tara-
findan yonetilen merkezler anlatilmak isteniyorsa, iktidann,
sovyetler tarafindan ele gegirilmesi, karmagik sorunlarin ¢ozii-
mii ve iilkenin iktisadi ve sosyal yasaminin yeniden ingasi ama-
ciyla iktidarin yeni bir siyasi parti tarafindan gasp edilmesi an-
lamina gelir ki, bu durum devrimin izleyecegi bu yeni yol, son
bir yol olmayacaktir.

“Bu ‘yeni iktidann’, degil sosyalist insay: gerceklestirmek,
halkin temel ihtiyaglanni bile kargilayamayacagindan bir an bi-
le siiphe duymuyoruz.

“Giiniimiiziin ¢ok kapsamli ve karmagik tiirdeki sorunlarinin,
iktidan ele gecirmekle ¢oziilecegine; tepeden baglayacak bir
sosyal inga ¢aligmasi anlamina gelen siyasi bir yontemle, sosyal
bir devrimin ger¢eklesebilecegine inanmiyoruz...

“yagayip gorecegiz...”

Anarko-Sendikalist Propaganda Grubu, Golos Truda’da ayni
giin, olaylar karsisinda takindig: tutumu agik¢a dile getirdigi su
bildiriyi yaymhyordu:

+ “Biitiin iktidar sovyetlere” sloganmna bizim yiikledigimiz
anlamla Bolsevik Sosyal-Demokrat Parti’nin yiikledigi anlam
tamamuyla birbirinden farkhdir. Biz, siyasi bir kararla, hele hele
iktidarin ele gecirilmesi ile baslayan bir devrimin, genis pers-
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pektifli olacagina inanmiyoruz. Kitlelerin siyasi bir partinin et-
kisi altinda ve siyasi amaglar icin baslattig1 eylemi biitiiniiyle
olumsuz olarak degerlendiriyor ve son olarak, gercek bir sosyal
devrimi, mevcut hareketin tasarladigindan farkli bigimde tasar-
hiyoruz.

» Bununla birlikte, kitleler eyleme gegerse, biz anarsistler
olarak, bu eyleme katilacagiz. Onlar bizim yolumuzu izlemese-
ler bile ve biz onlarn izledikleri yolun bagarisiz olacagini 6ngo-
riiyor olsak bile, kitlelerin devrimci eyleminden uzak durmaya-
cagiz. Kitlelerin kurtulug hareketini yonetmek gibi bir iddiada
bulunmanin imkansiz oldugunu asla unutmuyoruz. Bu ¢erceve-
de boyle bir harekete katilmay1, ona kendi diisiincelerimizi, ken-
di dogrulannmiz1 tasumayi, gérevimiz olarak kabul ediyoruz.

Olaylann devami az ¢ok biliniyor. Ozetle aktaralim.

Petrograd askeri birliklerinin ¢ogunlugunun Krongtat filosu-
na verdigi kesin destek ve emekgilerin kazanilan sempatisi Ke-
renski Hiikiimeti’nin son derece giicsiiz bir durumda oldugunu
ortaya ¢ikarmus, Bolgevik Parti’nin Merkez Komitesi, Tiim Rus-
ya Sovyetleri 2. Kongresi’nde ayaklanma tarihini 25 Ekim (ye-
ni tarihe gore 7 Kasim) olarak kararlagtirmisti. Ayaklanma, ne
bir kitle eylemi ne de herhangi sokak catigmasi olmadan karar-
lagtinlan tarihte gerceklesti. Desteksiz kalmig Gegici Hiikiimet,
Kislik Saray’da olmayacak diisler kuruyor; saray, kadinlar ve
geng subay adaylarindan olusan segkin bir tabur tarafindan ko-
runuyordu. Baltik filosu tarafindan desteklenen Bolsevik miifre-
ze birlikleri, gemilerle Kronstat’tan gelip Kighk Saray’in kargi-
sinda Neva’da siraya dizildiler. Kisa bir carpigmadan sonra, sa-
ray ele gecirildi. Kerenski kagmay1 basardi. Gegict Hiikiimet’in
diger iiyeleri ise tutuklandilar. Sehrin genel durumunda herhan-
gi bir degisiklik olmadi. Bagkent sokaklarinda normal yagam de-
vam etti. “Ayaklanma” emekgi kitlelerin sempatisine dayanan
Bolsgevik Parti tarafindan yiiriitiilen kiiciik bir askeri operasyon-
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du. Gegici Hiikiimet’ten bosalan yere, galip gelen taraf sifatiyla,
Bolsevik Parti Merkez Komitesi yerlesti.

Unlii 25 Ekim giiniiniin aksaminda, saat 11.00 sularinda, Pet-
rograd sokaklarindan birinde bulunuyordum. Sokak sessiz ve
karanhkti. Uzakta, tek tiik patlayan tiifeklerin sesi duyuluyordu.
Aniden 6niimden bir otomobil gegti. Aracin iginden bir el, tomar
tomar kagit firlanyordu havaya. Kagitlardan birini aldim. Yeni
hiikiimetin Rus ig¢i ve koylilerine yonelik bir bildirisiydi bu.
Kerenski Hiikiimeti’nin diistiigiinii duyuruyor, basinda Lenin’in
yer aldig: “Halk Komiserleri” listesini agikliyordu. Biraz keder,
biraz ofke, biraz tiksinti, biraz miistehzi bir memnuniyet karigi-
m1 anlagilmaz bir duygu sard1 beni. Eger diipediiz iki yiizliilik
yapmuyorlarsa, bu demagoglarin, bu geri zekallann bdylelikle,
sosyal devrimi tamamlami§ olduklarimi diigliniiyor olmalar1 ge-
rekir, diye gegiriyordum icimden. Pekala! Gorecekler! Ve yigin-
lar iyi bir ders alacaklar bundan.

General Denikin tarafindan yénetilen (1919) kargi-devrimci
hareket, Bolsevik iktidar i¢in ¢ok tehlikeli boyutlara ulagti . Uk-
rayna’nin i¢ kesimlerinden Rusya’nin giiney uclanna ulagan De-
nikin’in ordusu, 1919 yazinda neredeyse Moskova kapilarina
dayand: (Bu biiyiik tehlikenin nasil savugturuldugunu daha son-
ra gorecegiz).

Denikin’inkinden sonra, yine ayni oranda tehlikeli olan bir
bagka kargi-devrimci hareket, iilkenin giineyinde General Wran-
gel tarafindan baglatilan hareket oldu. Onu, doguda Amiral
Koltgak’in bagimi ¢ektigi karsi-devrimci hareket ve daha az
onemli olan bagka hareketler izledi.

Hemen hemen tiimii yabanci gili¢ler tarafindan desteklenen
bu hareketler karsisinda Bolsevik Parti, ancak 1922 yilindan iti-
baren basgari saglayip duruma hakim olabildi.

Bolsevik Devrim’in kesin zaferinden sonraki genel durumu
az once Ozetleyerek calismamizin sonuna yaklagirken, bundan
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sonraki kisimda artik olaylarin kronolojik akisiyla ugragmaya-
cagimizi, Rus Devrimi’'nin Bolsevik doneminin goze carpan
olaylarini analiz etmek ve analiz ile varlan sonug ve uygulama-
lart agik¢a formiile etmek amacinda oldugumuzu belirtelim.

Oncelikle, yeterince bilinmeyen bir olay1 aydinhiga kavustu-
ralim. Ilkelerine baglh anarsistler biitiin kitle eylemlerinde, geri-
cilige kars1 devrimin savunuldugu biitiin ¢atigmalarda ¢ok aktif
ve kararli bir bigimde yer aldilar. Her yerde oldugu gibi Mosko-
va catigmalarinda da, anarsistler on saflarda doviigtiiler. Bu nok-
tanin iizerinde duruyorum, ¢linkii bilmeden ya da art niyetli ola-
rak, Rus anarsistleri sik¢a, dar goriislii olmak ve devrim esnasin-
da higbir sey yapmamakla elestirildiler.

Rus Devrimi’nde Kurucu Meclis’in akibeti ¢ok ilging oldu.
Daha once belirtildigi gibi anarsistler, meclisin toplantiya ¢agril-
masina acik¢a muhalefet etmiglerdi. Bolsevikler, meclisin ¢o-
gunlugu Bolseviklerden olusmadig: takdirde (d6nemin genel
havasinda bu miimkiindii) dnceden onu feshetmeye karar vermis
olmakla birlikte, meclisin toplantiya ¢agrilmasindan yanaymis
gibi goriinmeyi tercih ettiler. Ocak 1918’de toplanan meclisin
¢ogunlugu, heniiz ii¢ aydir iktidarda bulunan Bolgevik Parti’nin
tim ¢abalarina ragmen, anti-Bolseviklerden olusuyordu. Bu-
nunla birlikte, ¢alismalarin1 genel bir kayitsizlik atmosferinde
yiiriiten bu meclisin gereksizligi giin gibi ortada olmasina rag-
men, Bolsevik Hiikiimet onu feshetmekte tereddiit gosteriyordu.

Kurucu Meclis’in feshi igin adeta bir anargistin miidahalesi
gerekiyordu. En iyi arkadaglarimizdan biri olan ve bu miidaha-
leyi gergeklestiren anarsistin adi Jelezniakov (Anatol) du (Bu ar-
kadagimiz Denikin’in kuvvetlerine kars1 savasirken oldii).
Krongtat bahriyelilerinden biri olan Jelezniakov, Bolsevik Hii-
kiimet tarafindan, meclis binasina, savunma birliginin komutani
olarak atanmisti. Mecliste siyasi parti liderlerinin giinlerden be-
ri bitmek bilmeden devam eden kisir ve verimsiz tartigmalari,
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gece yanlarina kadar uzuyor, her defasinda tartigmalar bitene
kadar beklemek zorunda olan askerleri hayli yoruyordu. Bir ge-
ce Bolsevikler ve sol sosyalist-devrimciler, tehditkar bir agikla-
manin ardindan oturumu terk etmis, digerleri ise tartigmaya de-
vam ediyorlard1 ki, Jelezniakov, baskanlik divanina yaklagt1 ve
sOyle dedi: “Oturumu kapatimz liitfen; adamlarim sizi bekle-
mekten yorgun diigtiiler”. Sogukkanhligin1 kaybeden ve hayli
bozulan bagkan (sag sosyalist-devrimci Cernov) karsi koydu, Je-
lezniakov tekrarladi: “Size, askerlerimin yorgun oldugunu soy-
lilyor ve sizden salonu bosaltmanizi rica ediyorum.” Meclis bu
olay iizerine derhal harekete gecti. Bolsevik Hiikiimet ertesi giin
meclisin feshine iligkin bir kararname yayinlamak igin, bu ola-
yin yarattigi karigikliktan yararlandi.

Okurun, hala varolan basan ihtimali ve karsi-devrimci hare-
ketlerin hezimeti gibi baz1 olaylarin gercek yiiziinii tam anla-
miyla kavramasi i¢in sadece genel bir bakig agisiyla degil, ayni
zamanda, devrimle birlikte kamuya agiklanan sosyal ve devrim-
ci prensipler ve bunlarin pratige konulmasi agisindan da, burada
durum 6zeti yapmamiz gerekir.

1917 Ekim Devrimi’ne kadar birbirini izleyen krizler ve basa-
nisizhiklar boyunca, devrimei ¢evreler ve emekgi kitleler arasinda,
sosyalist program asan ve ger¢ek bir toplumsal devrime vurgu
yapan iki farkl devrimci goriis belirginlegsmeye baglamsti.

Bunlardan biri, burjuva devletin yikmtilari iizerinde “yeni bir
is¢i devleti” yani “proleterya diktatorliigii” kurma diigiincesi; di-
geri ise, hangi bigim altmda olursa olsun, herhangi bir devlete
bagvurmaksizin, toplumun iktisadi ve sosyal temellerini tepeden
tirnaga degistirme, yani emekgilerin kendi orgiitlenmeleri ile
son yonetimi devirmelerinin ardindan mevcut iktisadi ve sosyal
meseleleri dogal ve 6zgiir bir caba ile ¢ozme ve sosyal devrim
hedefine ulagma diisiincesiydi.

Emekgilerin ¢aligmasim diizenlemeye ¢alisan birinci goriis,
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iktidarin ele gegirilmesini, diktatoryal bir yonetimin yerlestiril-
mesini ve yeni “proleter” devletin drgiitlenmesini salik verirken;
diger goriis, etatik orgiitlenmenin biitiiniiyle ortadan kalkmasmi
ve smif Orgiitlenmelerinin (sendikalar, kooperatifler, dernekler
vs.) siyasi ve merkezi bir bigimde, gergek ihtiyaglara gore, ikti-
sadi teknik temelde, asagidan hareketle ve dogal baglant1 dahi-
linde federasyonlagsmasim ongoriiyordu.

Her iki goriis de, yeni toplumun yap1 taglan olarak, cok sayi-
daki is¢i Orgiitlenmesi tiirli arasmdan sovyetik Orgiitlenme (ig¢i
kongeyleri) konusunda birbirleri ile ¢akistyorlar ise de, ilk go-
riig, sovyetleri 6zellikle “siyasi ¢ekirdek” olarak goriirken; ikin-
cisi, sovyetlere daha ziyade iktisadi ve sosyal organizmalar go-
ziiyle bakiyordu.

Birinci goriig, bagmda nitelikli aydinlar bulunan, oldukea iyi
orgiitlenmig bir ajitatorler, propagandistler, yazarlar ordusunu
diledigi gibi kullanan, hi¢bir durum kargisinda gerilemeyen, de-
magojinin biitlin yollarim ustalikla uygulamayi beceren ve hizla
kitlesellesen Devlet¢i Komiinist Parti (Bolgevik) tarafindan sa-
vunuldu ve yayild1.

Diger goriis, ¢ok sinirlt sayida bir liberter propagandist tara-
fmdan yayilmaya ¢aligildy. Iki goriig arasindaki miicadele, hig de
esit olmayan sartlarda yiiriitiilen bir miicadeleydi.

Bolseviklerin atesli sloganlar ve kararli eylemleri ile biiyii-
lenmis olan kitleler, onlarin “meselelerin proleterya diktatorlii-
gii” yoluyla ¢oziilecegi dogrultusundaki vaatlerinin pesinden sii-
riikklendiler.

Emekgi kitleler iktidar i¢in miicadelede Komiinist Parti’yi
desteklediler ve 1917 Ekim sonunda, gli¢siiz Kerenski Hiikiime-
ti’ni deviren parti, ondan bosalan tahta kendisi yerlesti. Bundan
boyle, devrimin biitiin meselelerine karg1 koymak gorevi sadece
Lenin’e ve partisine aitti.

Devletgi goriis istiin gelmisti; simdi degerini ve iistlinliglini
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kanitlayacak olan da o idi. Bunu nasil yaptigim birazdan gore-
cegiz.

Liberter teze gore, emekgi kitlelerin, yaygin ve etkili calis-
malan ile kendilerini sosyal devrimin kurulusu meselesinin ¢o-
ziimiine vermeleri gerekiyordu. “Seckinlerin” rolii, kitleleri yo-
netmek degil, onlara yardim etmek, yol gostermek, onlan egit-
mek ve bagka girisimler i¢in tesvik etmekle sumrli olmaliydi.
Sosyal devrimin meselelerinin basarih bir sekilde ¢oziilmesi,
ancak ve ancak kendilerine inisiyatif ve engin bir biling verilen
milyonlarca iiretken insanin kolektif ¢alismasi ile miimkiin ola-
bilirdi. Ancak onlar, kendi 6zorgiitlenmeleri ve bu orgiitlenme-
lerin federasyonlagmasi vasitasi ile sosyal devrimi ilerletmeye
muktedir olabilirlerdi.

Bolsevik tez, liberterlerin tezi ile taban tabana zitti. Bolge-
viklere gore, sosyal doniigiimii saglamak ve bu déniigiimiin me-
selelerini ¢cozmek i¢in asil ¢alismasi gereken yonetimdi (prole-
terya diktatorligii denen sozde is¢i yonetimi). Kitleler, yasala-
rn, kararnamelerin, talimatlanin gereklerini yerine getirerek sa-
dece bu elite yardim etmekle miikelleftiler.

Sonug itibari ile, iktidara yerlesen ve kitlelere tasdik etmesi
ve uygulamasi buyrulmus, kararnameler ve resmi kararlar ¢ikar-
makla faaliyetine baglayan entelektiiellerin, doktriner Marksist-
lerin hiikiimeti oldu. Bu hiikiimet devletgi faaliyetlerine baglad:.

Baslangigta hiikiimet ve onun sefi Lenin, halkin iradesine sa-
dakatle bagli icracilar gibi goriiniiyor; halk karsisinda, halkin tu-
tum ve davranislarin1 dogruluyorlardi (Mesela, sovyetlerin icra
komitesi oniinde Lenin, Kurucu Meclis’in feshedilmesi gerekti-
gini dile getiriyordu). “Hiikiimetin iradesi” ile “halkin iradesi”
ilk defa kars: karsiya geldigi giine dek bu boyle siiriip gitti.

[k irade gatigmasi, Subat 1918’de Alman taarruzu konusun-
da yasandi.

Ekim Devrimi’nin ertesinde Rusya’ya harekat diizenleyen
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Alman ordusu, bir siire etkisiz kaldi. Alman komuta kademesi,
gelisen olaylar karsisinda duraksayip cesitli miizakereler yiiriit-
tilkten sonra, 1917 Subat’inda devrimci Rusya’ya kargi taarruza
karar verdi ve harekete gecti. Derhal bir tutum belirlemek gere-
kiyordu; Rus ordusu savasamazdi, bu durumda direnis tamamen
imkansizdi. Benimsenecek ¢oziim, aym zamanda devrimin ilk
meselesi olan “savas meselesi’nin de ¢dziimii olacakti. Mevcut
durum sadece iki segenek sunuyordu:

* Cepheden geri ¢ekilip Alman ordusunu iilke iglerine ceke-
rek onun ikmal iisleri ile baglantisim1 koparmak ve baglatilacak
partizan savasi ile bozguna ugratarak devrimi savunmak,

+ Alman komuta kademesi ile miizakerelere girmek, onlara
bari§ dnermek ve bunun sartlari neyse kabul etmek.

Isci orgiitlenmelerinin bilyiik ¢ogunlugunun yaptig: gibi sol
sosyalist-devrimciler, Maksimalistler birinci yol iizerinde yo-
gunlastilar. Hepsi, sadece bu bigimde davranmanm sosyal dev-
rime uygun oldugunu; sadece bu yolun, Alman generalleri ile
degilse de Alman halkiyla goriismeye olanak verecegini, Rus
Devrimi’nin olaganiistii bir atilimim garanti edecegini ve belki
de Almanya ve diger iilkelerde, devrimle sonuglanacak gelisme-
lere yol agacagim diisiintiyorlardi.

Petrograd’in anarko-sendikalist gazetesi Golos Truda “Dev-
rimci Ruh” baglikhh makalesinde, bu konuda sunlan yaziyordu
(24 Subat 1917 tarihli 27. say1): “Iste kesin bir donemegteyiz.
Belki de devrimi uguruma gétiirecek bir donemegte. .. Iste istis-
nai bir trajedinin saatleridir ¢alan. Her sey ortada . Meselenin
derhal ¢oziilmesi gerekir. Birkag saat icinde hiikiimetin, Alman-
ya ile bang imzalayip imzalamayacagim gorecegiz. Devrimin
gelecegi de, diinya ¢capmdaki olaylarin akibeti de bugiine, bu da-
kikaya baghdur.

“Almanya tarafindan konan sartlar ortadadir. Siyasi partilerin
bir¢ok ‘saygideger’ iiyesinin ve ‘saygideger’ hiikiimet liyeleri-
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nin fikirleri de ortadadir. Alman iiltimatomunun siiresi 48 saat-
tir. Bu sartlarda iiltimatom kabul edilsin ya da edilmesin, mese-
le hiikiimetler arasinda siki sikiya miizakere edilecek ve derhal
karara baglanacaktir. Ne var ki boylesi kritik bir donemde, Bol-
sevikler arasinda goriig ayrliklarn vardir. Sol sosyalist-devrimci-
ler arasinda goriig ayniliklan vardir. Halk komiserleri konseyin-
de, Petrograd sovyetinde goriis ayrliklar1 vardur. Fabrikalarda,
atolyelerde, kislalarda goriis aynliklarn vardir. Kitlelerde goriig
aynliklann vardir. Hatta, hicbir yerde goriis birligi yoktur. Bu-
nunla birlikte, sol sosyalist-devrimcilerin, Petrograd emekgileri-
nin ve tagranin fikri daha sonra, Alman generallerle baris antlag-
mas1 imzalanmasina karsi olacaklarn bigiminde netlesmistir.

“Bizim fikrimize gelince; okurlarimiz fikirlerimizi biliyorlar.
‘Bang miizakerelerine’ bagindan beri karsi olduk. Bugiin de ant-
lasmanin imzalanmasina karsi ¢ikiyoruz. Partizan birliklerinin,
dogrudan dogruya aktif direnigsinden yanayiz. Hiikiimetin barig
girisimlerinin gegersiz kilinmasini, savasin kabuliinii, devrimin
kaderinin diinya proleteryasinin ellerine teslim edilmesi gerekti-
gini diisiiniiyoruz.

“Lenin, baris antlagmasmmn imzalanmasinda israr ediyor.
Eger bilgilerimiz bizi yamltmiyorsa, biiyiik bir ¢ogunlugun Le-
nin’i izleyecegini ve antlagmanin imzalanacaguni biliyoruz. Yal-
nizca tek birgey, bu devrimin yenilmezligi inanci, bize bu ihti-
mali kabullenmeme imkani veriyor. Ne var ki, barigin bu sekil-
de imzalanmasinin, uzun vadede, devrimi 6ziinden saptiracagin-
dan ve ona agir bir darbe indireceginden hi¢ kuskumuz yok.

“Ozellikle ‘Devrimci Evre’ adli makalesinden sonra, Le-
nin’in bu konudaki akil yiiriitme tarzin1 gayet iyi biliyoruz. Bu
tarz bizi ikna etmiyor.”

Makalenin yazari, Lenin’in bu akil yiiriitme tarzini aktardik-
tan sonra, siki bir elestiri yapip baska bir akil yiiriitme tarz1 ¢i1-
kariyor onun kargisina ve yazisin asagidaki gibi bitiriyor:
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“Onerilen bangin kabul edilmesinin, devrimin geligmesini
yavaglatacag: yoniindeki kesin bir inanca sahibiz... Barisin ka-
bul edilmesi, devrime boyun egdirecek, diz ¢oktiirecek, kanatla-
rini kiracak ve onu siiriinmeye mahkum edecektir.

“Devrimci ruh, miicadelenin biiyiik cogkusu, diinyay: esaret-
ten kurtarma fikrinin gorkemli kanatlani1 ya devrimi yeniden
goklere ¢ikaracak ya da diinya 151ks1z kalacaktur.”

Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin ¢ogunlugu, ilkin
birinci ¢6ziimden, direnisten yanaydi. Ancak gercgek bir diktator
olarak Lenin, bu cesur ¢oziimden korktu. Hatta, dnerilen barigin
kabul edilmemesi durumunda, bunun devrim i¢in 6liim tehlike-
si olacagu ileri siirdii. Diizenlt bir ordu yaratmaya imkan tani-
yacak olan bir “soluklanma siirecinin” zorunlu oldugu hususun-
daisrar etti. Kendi dostlannin ve kitlelerin goriiglerine aldiris et-
medi. Tersine, yoldaslarmi sorumluluktan kagmakla sugladi ve
onlan, iradesi taninmazsa en kisa siirede gorevden cekilmekle
tehdit etti. Cevresindekiler “devrimin biiyiik sefini”’ kaybetmek-
ten ¢ekindikleri i¢in boyun egdiler ve barig antlagmasina giden
yol agilmis oldu.

Boylece, “proleterya diktatorliigii” proleteryaya karsi ilk ga-
libiyetini ald1. Ilk defa, Bolsevik iktidar, kitleleri terérize etme-
yi, kendi iradesini onlarin iradesi yerine koymayi, otoritesini on-
lara zorla kabul ettirmeyi, bagka diisiinceleri kiiciimseyerek on-
lann sefi olarak hareket etmeyi bagardi.

Bolsgevik Hiikiimet, Brest-Litovsk Barisi'ni, emekgi kitlelere
zorla benimseterek onlarin direnglerinin kirilmasm ve edilgen-
lesmelerini saglad.

Yeni yonetimle yonetilen halk arasindaki ilk ciddi farkhihigin
sonucu boyleydi. Bu sadece, en zor ilkk adimdi. Devami ¢ok da-
ha kolay oldu. Higbir zorlamaya gerek kalmaksizin, bir kez
emekc¢i smiflarin iradesinin iistiinden atlayip gecen, hareketin
inisiyatifini bir kez ele gegiren yeni iktidar, adeta devrimin boy-
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nuna kement att1. Bundan bdyle yapacag: sey, kitleleri, kendisi-
ni izlemeye, pesine takihip siiriiklenmeye, ellerindeki biitiin ini-
siyatifi birakmaya, kendi otoritesine boyun egmeye mahkum et-
mek ve sonucunda devrimi diktatorliik sinirlarina ¢ekmek igin
bu kemendi sikmaya devam etmekti.

Gergekten de yapilacak olan budur; ¢iinkii her yénetimin tu-
tumu ister istemez boyledir. Kagimlmaz olarak, devletgi siyasi
tabulara dokunmayan her devrim, er ya da gec, yonetilenlerle
yonetenler arsinda temel bir geliskiye sahne olacaktir. Clinkii
hangi tiirde olursa olsun, yonetim, biiyiik bir devrimin meselele-
rini ¢6zmekte daima yetersiz kalacak ve buna ragmen siirekli
hakli oldugunu ileri siirecektir. Kendisi i¢in inisiyatif, kendisi
icin sayginlik isteyecektir. Bu geliski, daima yonetenlerin lehine
isleyecek ve ardindan biitiin inisiyatif ayni kagmilmazlikla, mil-
yonlarca yonetilenin mutlak efendileri olan yonetenlere gece-
cektir. Bu edinilmis olgu ile efendiler, tim kapasitesizliklerine
ragmen, iktidara dort elle sarilacaklardir. Dahasi onlar, kendile-
rini gercegin tek temsilcileri sanacak, her muhalefete kargi ken-
dilerini savunacak, herseyi kendi tekellerine alacak, kendilerine
dayanak tegkil edecek olan bir imtiyazlilar tabakas1 yaratacak,
destekgi giigler orgiitleyecek, biitiin direnigleri bastiracak, yalan
sOyleyecek, aldatacak, ortahig1 kasip kavuracak, kim ki bu key-
filige raz1 olmazsa onlara iskence yapacak ve dldiirecektir.

Rus Devrimi’nde de olacak olan budur.

Bir ordu ve polis tegkilat1 orgiitleyip adina is¢i devleti denen
yeni bir devlet kurmug olan Bolsevik Parti, bir kez mutlak efen-
di olarak iktidara yerlesip devrimin kaderini kesin olarak eline
aldiktan sonra, yavas yavas baskilan artird1. Her alanda, devlet-
lestirmeye gidip diisiince ve ifade 6zgiirliigiine varana dek her-
seyi kendi tekeline alda.

Tankiyla topuyla biitiin iilkeyi zapteden bu devletti. O, bu
miilkiin gercek sahibiydi. Koyliiler zaman igerisinde bu devletin
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ciftcileri haline doniistiiler. Fabrikalar, atolyeler, madenler, bii-
tiin iiretim araclar, biitiin tiiketim mallar, ulagim yol ve aragla-
n vs., hepsi bu devletin maliydi.

Yasamun her alaninda, biitiin inisi)fatifi elinde bulunduran,
orgiitlenme haklarin1 gasp eden bu devletti. Ulke basinmin da
tek sahibi yine bu devletti. Kartvizitlere varana dek, Rusya’daki
biitiin basim-yayim igleri yine bu devletin kontroliine tabiydi.

Ozetle; bu devlet, biitiin gerceklerin tek sahibi; maddi, mane-
vi her geyin tek hakimiydi.

150 milyon insan, yavas yavas idari sistemin basit birer uy-
gulayicisina, yonetimin kolesine ve ajanma doniigtii.

Sovyetlerden en kiigiik hiicrelere kadar, iktisadi, sosyal ve di-
ger biitiin orgiitlenmeler tiimiiyle Merkezi Idare Konseyi’ne
baglh, devletci isletmenin idari subeleri haline geldiler. Hiikii-
met, bu konseyi en ufak bir bagimsizligin izlerinden bile yoksun
birakilmig polisleri vasitas: ile yakindan takip ediyordu.

En fazla 2 ya da 3 yil igerisinde tamamlanmig olan bu degi-
sim siirecini ve diinyanin bu en korkung resmi tarihini ayrnntila-
nyla anlatmak, bu ¢alismanin disinda ayn bir ¢alismay: gerekti-
rir kuskusuz.

Burada, ¢ok kisa bir 6zetini verdigimiz bu resmi tarihe tek
bir detay ekleyelim. Elinde giiclii bir ordusu olan Bolgevik ikti-
dar agisindan, topraklara el konulmas, 6zel ¢iftliklerin dagitilip
tarimin devletlestirilmesi, ig¢i orgiitlenmelerinin, ulagim ve ile-
tisim yolarinin, maden iiretiminin, bilyiik endiistri ve ticaretin
devletlestirilmesi kadar kolay olmadi. Bu i§ ancak uzun yillar
siiren miicadeleler sonunda tamamlanabildi.

Insanin gahigabilmesi igin gerekli olan ne varsa hepsinin dev-
lete ait oldugu bir iilkede, ancak devlet kapitalizminden s6z edi-
lebilir. SSCB de siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin sonuglanyla bir-
likte boyle bir sistemdir.

Emekgiler i¢in bu sistemin 6zii sudur: kim olursa olsun, her
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emekgci sonugta devletin bir iicretlisidir. Devlet onun tek patro-
nudur ve eger is¢i, patronu ile anlagmazliga diiser ve sézlesme-
sini bozarsa, bir daha asla bir yerde ¢aligamaz. Sonugta patron-
devlet igciye istedigini yapabiliyordu. Eger is¢i, herhangi bir ne-
denle igini kaybeder ve sokaga atilirsa, agliktan 6lmekten bagka
yapacagi hicbir sey kalmiyordu. Bu kadarla kalsa iyi; sistem,
patron-devletin vatandaglarin hem yargici, hem gardiyani, hem
de cellad1 olsun istiyordu. Devlet vatandasa is saghyor, deviet
vatandasa para veriyor, devlet vatandas: gozetiyor, devlet vatan-
das1 egitiyor, devlet vatandas: yargihiyor, devlet vatandas: ceza-
landinyor, devlet vatandasi hapse atiyor, devlet vatandas: siir-
giin ediyor, devlet vatandas: 6ldiiriiyordu... Hem isveren hem
hami hem egitici hem yargic hem cellat hem gardiyan, hepsi
ama hepsi aym kisi: her yerde hazir ve nazir olan, kadiri mutlak
devlet...

Okurun gordiigii gibi bu sistem, emekgi halkin tam bir kéle-
ligi sistemidir. Rusya’da Bolsevik Parti tarafindan giiniimiize
kadar yiiriitiilen ¢aligsma bu sekilde tamamlanmigtir ve bugiin bu
caligmanin sonuglan ortadadir.

Bolsevik Parti, bu sonuca bilerek, isteyerek mi ulast1? Kesin-
likle hayir. Partinin en iyi temsilcileri, komiinizme dogru giden
yolu acacak olan, ger¢ek sosyalizmi kurmaya imkan taniyacak
bir sistemi yiirekten istiyorlardi. Burada ¢ok samimi bir Rus
Bolsevik tarafindan, atesli bir tartigma sirasinda, bizzat bana ya-
pilan bir itirafi kaydetmek istiyorum: “Kesinlikle yolumuzu sa-
sirdik. Gitmek istemedigimiz bir yola girdik. Orada kaybolduk.
Ancak oradan ¢tkmak igin ¢alisacak ve bunu basaracagiz....”

Yazik ki, kati surette bunu basaramayacak ve girdikleri ba-
taktan ¢ikamayacaklar. Ciinkii maddi olgularin birbiri ardinca
geligsmesi, nedenlerle sonuglarin belirli seyri, egyanin tabiat1 ge-
regi, insan psikolojisinden, bireylerin arzularindan daha gergek
ve daha etkilidir.
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Bolsevik Parti, sosyalizmi devlet, hiikiimet, otoriter politik
bir tutum aracihigiyla kurmaya galist1 ve ister istemez sosyaliz-
min sonu devlet kapitalizmine vardi.

Bundan boyle, kitleler tarafindan desteklendigi iddia edilen
samimi, enerjik, yetenekli, tutarh parti seflerinin hummali galig-
masi sonucu ortaya ¢ikmsg olan tarihi sonug, daha bir belirginlik
kazanacakt.

Bu sonug sudur: sosyal devrimi devlet, yonetim, siyasi bir
fonksiyon yardimiyla tamamlama girisimi, varsa varsa kapita-
lizmlerin en kotiisii olan devlet kapitalizmine varir. Tam anla-
miyla anarsist tezi dogruladig: herkes tarafindan anlasilan bii-
yiik Bolsevik deneyden ¢ikanlacak ders budur.

Devlet kapitalizmi -samimi komiinistlerin kendi itiraflanina
gore de Rusya’da Bolsevizm sona eriyordu-, iizerinde durmaya
deger sonuglar dogurdu mu? Herhangi bir ilerleme gerceklestir-
di mi? Gergek bir toplumsal doniisiime koprii sunabildi mi? Bu
doniisimii kolaylastirabildi mi ?

Su ana dek, Bolsevik devletin kesin baganlan sunlar oldu:

» Bolgevik devlet, dis diigmanlar degilse bile, kapitalizmin
kolesi olmayi reddeden ““igteki” diisman igin korkung bir ordu
yaratmayi bagardi.

» Ote yandan, Bolsevik genglikle 6zel ordu birlikleri (ulusal
muhafizlar ya da jandarma tiirii) olugturarak oncii partinin elve-
rigli kesimlerini askerlestirmeyi bagardi. Yeni hiikiimet, 1921°de
devrimci Krongtat Ayaklanmasi’nt, grevleri, muhalif gosterileri,
bu 6zel birlikler vasitasiyla kanla bastirdi. Bolsevik basin, bun-
dan tek kelime etmedi.

« Bolsevik Hiikiimet, gerek resmi gerekse gizli polis olmak
iizere ¢ok etkili bir polis teskilat1 kurmay1 basardi. Boyun egdi-
rilmis, aldatilmig, somiiriilmiis, a¢ birakilmig bir halki bugiine
dek itaatkar kilmay1 saglamis olusuna bakilirsa, bu teskilat bel-
ki de diinyamn en etkili polis teskilat1 olmugtur. Hafiyeligin va-
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tandaglik gorevi sayildigy; komiinist partiye liye herkesin gizli
polise yardim etmekle, yani ona siipheli durumlar bildirmek ve
ihbarcilik yapmakla miikellef tutuldugu bir iilkede, bunca giiclii
bir polis teskilatinin varhgina sagsmamak gerekir.

+ Bolsevik Hiikiimet, esi benzeri goriilmedik bir biirokrasi
yaratmay1, bu biirokrasinin bagdéndiiriicii bir hizla gelismesine
zemin hazirlamayi ve ililkede asagi yukart bir milyon kisilik
“aristokratik”” bir kast olugturmay1 basardi. Rusya’da iiretim, da-
gitim, tiiketim, iletisim, bilim, edebiyat, sanat vs., hersey ama
hergey biirokratiklestirildi. Sosyal esitsizlik, baska herhangi bir
iilkeyle kiyaslanamayacak derecede artti. Genel olarak vata-
ndaglar ve ozelde emekgiler, birgok iicret, prim, imtiyaz katego-
rilerine boliindiiler.

* Nihayet Bolsevik devlet, daha once sdyledigimiz gibi 150
milyon insani, bugiin 6zgiirlige, huzura, kisaca mutluluga go-
tiirmenin % 100 etkili yolu olarak, tam bir kolelige mahkum et-
meyi basardi.

Bu devletin yalan, aldatma, mizansen, hile isinde son derece
ustalastigim1 ekleyelim. Sahiden de Bolsevik propaganda, esi
benzeri bulunmaz ustalikta bir mahiyet arz eder. Eger diger iil-
kelerin burjuvazileri, beyin yikama gibi bir yonteme bagvuru-
yorlarsa, Bolgevizm “siiper beyin yikama” gibi bir yonteme bas-
vurur. Giiniimiizde, hala diinyadaki milyonlarca emek¢i SSCB
hakkindaki bu gergegi bilmiyor. Tiimiiyle devletin elinde olan
kitap, brosiir, gazete, dergi, fotograf, sinema, sergi gibi araglar
hilekar bir propagandaya yarar.

Zaman zaman Rusya’da birkag hafta gegirmelerine izin veri-
len isci heyetleri, eger biraz saf iseler, kesinlikle oyuna gelirler.
Kiilyutmaz muhbirlerin siirekli gozetimi altinda, dilini bilme-
dikleri bir iilkeyi tek basina dolagmaya kalkan turistlerin biiyiik
¢ogunlugu, etraflarinda neler olup bittigini bile anlamadan do-
landinhirlar.
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Bolsevik devletin, sadece mevcut maddi ve moral zenginligi
ele gecirmekle kalmayip aym zamanda ‘“‘hakikatin” de yegane
temsilcisi oldugunu ya da en azindan onun kendisini, tarihi, ik-
tisadi, sosyal, bilimsel, felsefi ve diger biitlin alanlarda, gercegin
tek gercek zilyeti olarak gordiigiinii belirtelim. Bolsevik yone-
tim, istisnasiz her konuda kendisini yamiimaz olarak goriiyor,
nasil yiirinmesi gerektigini sadece o biliyordu. Devrimi iyi bir
sonuca ulastirmaya sadece o yetenekliydi. Bu mantik ister iste-
mez yonetime kars1 savagmak bir yana, onun yamlmazhgindan
siiphe duyan, onu elestiren, onu kinayan, ona karg1 durmaya ce-
saret eden her insan ya da grubun, gercegin ve giderek devrimin
diismani bir “karg1 devrimci” olarak algilanmasina yol agiyor-
du... Diigiince iizerinde gergek bir tekel s6z konusuydu. Elitin
diisiincesi disindaki her diisiince, sapkin ve tehlikeli olarak go-
riillilyor ve bu tiir aykin diisiincelere sahip olanlar, hapis, siirgiin,
hatta daragaci gibi cezalara maruz kahiyorlardi.

Anarko-sendikalistler ve anarsistler, devrim hakkinda farkh
diisiincelere sahip olduklan igin, siddetle bastinlmiglardi. Eger
okur, liberter devrimcilerin Bolsevik sosyal engizisyon tarafin-
dan barbarca ezilmesi hakkinda daha detayh bilgilere sahip ol-
mak istiyorsa, 1923’te “Libraire Social” yayinlan tarafindan
“Sovyet Rusya’da Anargizmin Bastiriimasi” baghg altinda ya-
yinlanan brogiire ve uluslararas1 Anarko-Sendikalist Emekgiler
Birligi'nin Rusya’daki tutuklu ve siirgiin anargist ve anarko-sen-
dikalistlere yardim fonu tarafmdan periyodik olarak yayinlanan
Biilten’in ilgili yazilarina bakabilir.

Bolsevizm’in bagarili oldugunu iddia ettigi hususlardan biri-
si de, kadinin 6zgiirlegmesi, resmi evliligin kaldirilmasi ve kiir-
taj hakkinin taninmasidir. Bu iddia tamamiyla olgularin ¢arpitil-
masina dayanmaktadir. Okurun, bu ¢alismanin baginda gordiigii
gibi, Rus aydm ve ileri ¢evrelerinde 1917 Devrimi’nden ¢ok da-
ha 6nce, bu konuda oldukga ileri diisiinceler dile getiriliyordu.
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Hemen her ¢evrede, kadinin erkege esit oldugu, sevgisini ve be-
denini diledigi gibi kullanabilecegi diisiincesi olugmustu. Oyle
ki hangisi olursa olsun, ig bagina gelen her yonetim zaten fiilen
yiiriirliikte olan bu durumu onaylamaya mecburdu. Bolsevikle-
rin bu basarida higbir 6zel katkilan yoktu. Resmi evlilik
SSCB’de hig de sdylendigi gibi ortadan kaldinlmadi. Daha ziya-
de resmi evlilikler onceleri, dinsel torenle yapilmak mecburiye-
tinde iken, bu mecburiyet kaldirld: ve evlilikler sivil hale geti-
rildi.

Bolgevizm’in, dinsel onyargilan yok etmekte de basar1 gos-
terdigi ileri siiriiliir. Bu iddia da, bir 6nceki 6rmekte oldugu gibi,
kaynagi, somut olgularin carpitilmasina dayanan bir yamlgiy:
ifade etmektedir. Bolsevik yonetim, kamuya acik dini ibadeti
ancak teror yoluyla ortadan kaldirmay: basardi, daha fazlasini
degil. Bolsevizm, dini diigiinceyi biitiin metot ve sonuglaryla
birlikte kdkten kazimig olmanmin ¢ok uzaginda idi. Tersine, me-
seleye yaklagimiyla, ya bu diisgiinceye daha da yogunluk kazan-
dird1 ya da sadece basit bir doniisiime yol agti. 1917 Devri-
mi’'nden ¢ok daha once, ozellikle 1905°ten beri papazlarin ve
carlik otoritelerinin dini inang ve diisiinceleri, halk kitleleri ara-
sinda zaten bir gerileme igerisinde bulunuyordu. Bolsevizm, uy-
gulamalar ile, daha ziyade onu canlandirmayi bagardi. Din terér
yoluyla degil, ancak gergek bir sosyal devrimin somut bagarila-
n ve sonuglariyla ortadan kaldirilabilir.

Simdi, su sorunun biiyiik bir itina ile cevaplanmas: igini,
ozellikle okura birakiyorum: Genel ¢ercevesini ¢izdigim bdyle
bir sistem, emekgilerin kurtulusu anlaminda bir sosyal doniisii-
me ulagabilir mi? Béylesi bir kurtuluga hizmet edebilir mi? in-
sanhg1 kurtarabilir mi?

Bize gelince; bizim diisiincemiz nettir. Bolgevizm, yani bir
diktatorliik yonetimi, bir devlet aracihgiyla sosyal devrimi ta-
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mamlama girigimi, berbat bir sosyal gericilikten baska birgeye
varamayacagim kesinlikle onayliyoruz.

Onemli bir olguyu, bizzat devlet kapitalizmi olarak bu siste-
min biitiin yetersizliklerini ortaya koymakla da yiikiimliiyiiz.
Burada aynntiya girmeksizin, uygulanamaz birka¢ doniigiim
plan1 ve ise yaramaz birkag kurulusla, soziimona tilkenin sana-
yilestirilmesinin tamamlandigin, iinli “5 yillik planin” sasirtica
bir gekilde fiyaskoyla sonuglandigim, tannmin devlet¢i “kollek-
tiflestinlmesinin” ¢ok biiyiik bir toprak koleligi tegebbiisiinden
baska birsey olmadigimi, kithik ve sefaletten bagka birsey yarat-
madigini belirtelim; ilerleyen sayfalarda bu konuya, ¢ok kisa da
olsa tekrar deginecegim.

Pek ¢ok solcu insan, bir¢ok nedenden 6tiirii Bolgevizm’in yol
actif1 berbat sonuclar hakkinda susmak gerektigini ileri siiriiyor.
Bu nedenleri siralayalim.

» “Bolsevikler tarihsel olarak kendi devrimlerini yapmakla
sorumluydular. Eger devrimi yapmamis olsalardi, kisa vadede
gericilik hakim olacakti. Ayrica bu devrimin geri bir iilkede ve
sayi1s1z zorluklar i¢inde yapildigim unutmamak gerekir...”

Basit bir hipotezden bagka birsey olmayan bu diijiinceye hig-
bir sekilde katilmiyorum. Kammca, donemin verili sartlaninda
Rusya’da bir gericilik imkansizdi. Eger Bolsevikler engel olma-
saydi, aydinlar ve ozellikle liberterler tarafindan desteklenen
emekgi kitlelerin devrimci atilimi, tam anlamiyla bir sosyal dev-
rim ile sonuglanacakti... Tipki birincisi gibi bu da bir hipotezdir
ve yasanan olaylar beni bu hipotezin kabuliine zorluyor. Ancak
bu iki hipotezden hangisinin dogru oldugunu bilmek imkansiz-
dir. Oyleyse bu tiir hipotezler iizerinde durmaya degmez.

» “Bolsevikler her seye karsin miithis bir gorevi yerine getir-
diler. Onlar tiim diinyaya, kapitalizmi yenmenin miimkiin oldu-
gunu gosterdiler. Kapitalizme agir bir darbe vurarak tiim diinya-
yi1 sarstilar...”
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Bu tiir bir yaklasimi da higbir sekilde paylasmadigimi belir-
teyim. Bir kere, bu miithis gorevi yerine getirenlerin Bolsevik-
ler oldugunu s6ylemek, gorevin asil sahipleri olan adsiz kahra-
manlara haksizlik etmek olur. Bu gercek kahramanlar, daha son-
ra devrimin kaderini Bolgevik Parti’ye, onun yonetimine ve dev-
letine emanet etmekle koklii bir hata islediler. Bolgevikler, ken-
dilerinden onceki pek ¢ok siyaset¢i gibi, bu hatadan devrimi ig-
dis etmek icin yararlandilar. Iste hakikat budur.

Devrimde aktif bir yer almadan once (kuzey ve daha sonra
iilkenin giineyinde), bir yandan kitlelerin olaganiistii aktivitesi-
ni, yetenegini ve kahramanligini; 6te yandan Bolseviklerin ye-
tersizliklerini ve Ozellikle siddetli sogugun sistemli karsi-faali-
yetini konu edinen ve bunlardan hangisinin kitlelerin atilimina
engel oldugu iizerinde duran yiizlerce sayfalik bir kitap yazma-
y1 diisiiniiyordum. Ancak P. Arginov’un ‘“Mahnovist Hareketin
Tarihi” adli biiyiik eserini okuduktan sonra, devrim yillarindan
rastgele secilmis birkag olayin -iistelik ayni seyi anlatan- sozii-
niin bile edilemeyecegine karar verdim.

Kapitalizmin maglup edilebilirligini ispatlayan da Bolsevik-
ler degil, kitlelerdi. Bolgeviklerin “devriminden” 15 yil sonra bi-
le gericiligin her yerde hakim olusu goz 6niinde bulundurulursa,
gercekte onlarmn higbir geyi “sarsmadiklar”, tersine, somut ve
tam bir sonuca ulastifinda, tiim diinyay: sarsabilecek olan Rus
devrimini engelledikleri sdylenebilir.

Bolsevik Devrim’le ilgili olarak, tiim diinya emekgilerine bii-
yiik bir umut ve cogku veren ilk “miithis” izlenimlerin, sadece
bir yanilsamadan ibaret oldugunu ve bu haliyle tehlike arz etti-
gini belirtmek gerekir. Ciinkii yamilsama baganya degil bagari-
sizhiga, diis kinkligina, yilginliga ve ¢okiise gotiiriir. Bugiin, bu
yanilsamanin siiriip gitmesine goz yummak, soz konusu tehlike-
yi agirlastirmaktan baska bir sonug yaratmayacaktir. Daha fazla
yanilsamay1 ortaya koymanin, basarisizligin nedenlerini anla-
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maya caligmanin, gergek ¢oziimii aramanin ve kitlelere yardim
etmenin tam zamanidir. Bu konuyla ilgili olarak, yazar Panait
Istrati’nin, genellikle degeri bilinmeden kalmig, hatta kimi kez
kinanmig ve gesitli bahanelerle kara ¢alinmig olan cesaretli tav-
r1, bir insana, bir devrimciye yarasir yegane tavirdir."

* “Bolsevikler, biitiin iilkelerin burjuvazileri tarafindan kara-
lanip saldiriya maruz kaliyorlar. Onlara bir de biz saldinrsak,
can sikici bir kanigikliga yol agar ve burjuvazinin ekmegine yag
siirmiig oluruz...”

Bana gore gergek, hergeyden once gelir. Gergekten yana ol-
mak, onun i¢in girigilecek olan gorkemli bir miicadeleden yana
olmaya baglidir. Burjuvazinin ne dedigini pek fazla umursami-
yorum. Bizim saldinlarimizin nedenleri ve hedefleri, burjuvazi-
ninkiyle taban tabana zittir. Bugiin bizi anlamak istemeyenler,
yann bizimle ayni noktaya gelecekler, ¢iinkii er ya da ge¢ Bol-
sevikler, bizzat diinya emekgilerinin goéziinde sayginliklarin yi-
tireceklerdir. Biz o zaman, zamanin bizi hakli ¢ikardigini sdyle-
mekten biiyilk bir memnuniyet duyacagiz. Ciinkii bizim agik
sozlii ve net tutumumuz, sosyal devrimin gergek zaferi igin ce-
kim merkezi olacaktur.

Ayrica bugiin Bolsevikler, biitiin iilkelerin burjuvazileriyle
sasirtic 6lgiide iyi geginiyorlar (fagist Italya ve Alman burjuva-
zisi dahil). Onlarla el altindan anlagmalar imzalayip kargilikl ti-
caret yapiyorlar. Onlarin konferanslarina katihyor, onlara neza-
ket ziyaretlerinde bulunuyor, birbirlerine taziye ve tebrik mek-
tuplan yolluyorlar. Tiim iilkelerin proleteryasinin bu tiirden ol-
gular1 yeterince diisiinmeyisine iiziilmek gerekir. Ciinkii Bolge-

(1) Yazar, devrimden birkag yil sonra, Kazancakis ile birlikte SSCB'yi zi-
yaret eden Panait Istrati’nin, gbzlemlerini elegtirel bir iistupla aktardiga “Oteki
Atese Dogru” adh kitabina génderme yapiyor. Soz konusu kitap, donemin ba-
21 sol gevrelerinde, “sovyet” rejimini “kotiiledigi” igin giddetli tepkilere neden
olmustur. (¢.n.)
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viklerin bu tutumu, yabana atilir tiirden degildir; bu davranig on-
larin hatalarinin ve soysuzlagsmi§ devrimlerinin sonuglarindan
biridir. Eger burjuvazi kendi basininda, Bolsevik rejimi elegtiri-
yorsa, kendi iilkesinde Bolsevik kargasa ve ayaklanmalara razi
olmadigi igin elestiriyordur. Tabiatiyla burjuvazi, “rakip” siste-
min hatalarim ve basansizhiklarim kendi lehine kullanir. Bu ne-
denle de onu suglamaya ihtiyag duymaz. Kaldi ki ben, burada
agmay: diisiinmedigim bir¢ok nedenden dolay1, uluslararasi bur-
juvazinin, Bolsevik rejimi olduk¢a yumusak bir dille yerdigini
diigiiniiyorum.

Bolsevizm’in, kapitalizme karg1 besledigi diigmanliga gelin-
ce; bu, sadece bir goriintiiden, daha ziyade “uysal” bir aligkan-
liktan ibarettir. SSCB’de bu her zaman gecerli olan bir silahtir.
Ne var ki distan bakildiginda, bugiin bu silahin etkisini yitirdigi
gozleniyor. Ciinkii gergekten de Bolsevizm sadece kapitalizmin
bir tiiriidiir ve bu iki kapitalizm, bugiin birbirleriyle gayet iyi an-
lasiyorlar. Biiyiik Bolsevik senyorlerin “iki iktisadi sistemin bi-
rarada yasayabilecegini ve siki dostluk iligkileri i¢inde igbirligi
yapabilecegini” ileri siiren birgok deklarasyon yayinlanmigtir.
Bolsevizm’in bu tutumu, bizim elestirilerimizin, burjuvazinin
elestirileriyle yiizeysel ve tesadiifi ¢gakismasindan bin kez daha
ikna edici, bin kez daha manidar, bin kez daha somuttur.

» “Burjuvazi, 6zellikle kendisini rahatsiz eden ve korkutan
Rus Devrimi’ni yikmaya galisiyor. Ne de olsa bu miithis devrim
bugiin, tiim iilkelerin somiiriilen siniflarinin tek umududur.Bu
devrime saldirmak, is¢i yiginlarinin umuduna saldirmak, onlar
yilginhiga siiriikklemek ve devrimden uzaklastirmaktan bagka bir
sonug yaratmaz. Bu ise sadece burjuvazinin igine gehr.”

Her seyden evvel sunu belirtmeliyim ki, biz Rus Devrimi’ne
degil, tersine bu devrimin 6ziinii saptiranlara, bu devrimi igdis
edenlere, bu devrimi durduranlara saldintyoruz. Higbir sey dev-
rimle ‘Bolsevizm’i birbirinden ayirt edememekten daha yanlig
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olamaz. Bunu, bu ¢aliymanin baginda yeterince ortaya koyabil-
digimi diisiiniiyorum.

Eger uluslararas: bujuvazi, bugiin hala devrime saldirtyor ve
6te yandan igciler, devrimin iizerinden gegen 15 yilin sonunda
yilginlik noktasina gelebiliyorlarsa bunun sorumlusu bizzat Bol-
seviklerdir. “Solcu” baylar, gidip onlara ¢atsinlar, 6fkelerini biz-
zat onlardan ¢ikarsinlar, bunun muhatab: biz degiliz. Bolse-
vizm’i elegtirerek devrim igin 6liimciil sonuglar dogurabilecek
bir hata yapiyor olsak bile, bunu is olsun diye, sirf elestin keyfi
icin yapmuyoruz. Biz hatanin temeline iniyor, detayh olarak ¢o-
zimliiyor ve gelecekte bu hatalardan kaginmamn yolunu goste-
riyoruz. Boyle yapmakla, emekgileri yilginliga itmek bir yana,
onlan1 yigmhga karsi uyanyoruz. Kitleler, Bolsevik Dev-
rim’den ayn diiiip ondan vazgectiklerinde, bizim elestirilerimiz
nedeniyle degil, Bolsevik Devrim’in bagarisizliklari nedeniyle
bizim diisiince ve tutumumuzda yeniden cesaret bulacak ve Bol-
sevik Devrim’in tek ihtimal olmadigim daha iyi kavrayacaktr.

Biraz 6nce yazilmis olanlar, Bolsevizm hakkindaki tiim ger-
¢egi, bikmadan, usanmadan, uluorta haykwrdig: i¢in yiiksek bir
mantiga sahiptir. Ayrica bu gercegi bilen herkes tarafindan da
kabul edilmesi gerekir.

~ Neler soyliiyorum!-

Tam anlamiyla devrimler doneminde yagiyoruz. Halbuki
boylesi donemlerde bile, devrim istisnai ve olaganiistii birsey
olma 6zelligini korur. Bugiin baglayan biiyiik altiist olusun kok-
lii, tam ve nihai bir altiist olug olacagim gosteren sayisiz belirti
vardir.

Bu biiyiik altiist olus, iktisadi ve sosyal iligkilerin kismi, ba-
sit bir degisikligine degil, bizzat insan toplumunun temellerinin
degistirilmesine varacaktir. Oyle gériiniiyor ki, bu kez mallarin
ve imtiyazlarin yeniden dagilimi degil, kitlelerin somiiriilmesi-
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nin, siyasi baski sisteminin ve tiim siyasi otoritenin ortadan kal-
dinhg: ve insanligin nihai kurtulusu s6z konusu olacaktir.

Oncekilerden farkli olarak bu yeni devrimin 6zii, yeni bir
yol, yeni metotlar ve tamamyla yeni bir psikoloji (su ana dek
olaylar: analiz edenler tarafindan genellikle unutulmus bir olgu
olarak) gerektirecektir.

Hayli uzun ve zahmetli olacak olan bu simirsiz degigim siireci
boyunca hatalar, yetersizlikler, duraklamalar, gerilemeler olacak-
tir kugkusuz. Ancak tiim bu piiriizler, sendelemeler, deney biriki-
mine ve ders ¢ikarmaya hizmet edecek; bu deneyler ve dersler 151-
ginda amaca giden gergek yol daha agiklik kazanacaktir.

Olumsuz deneyimlerin faydal olabilmeleri, ders ¢ikarmaya
hizmet edebilmeleri ve en az magduriyetle atlatilip basarili bir
sonuca ulastinlabilmeleri temel bir sarta baghdar. Biitiin hatala-
rin kabul edilip ortaya ¢ikarilmasi, ¢ok iyi taninmasi, enikonu
tartigilip telafi edilmesi zorunludur. Bu hususta ortaya ¢ikacak
olan en kiiciik bir ihmal ve zaaf, devrim agisindan telafisi mim-
kiin olmayan sonuglara yol agabilecek, oliimciil tehlikeler dogu-
racaktir, Hatalarin diizeltilebilmesinin ilk sart1 ise kuskusuz on-
ce hatalarin kabul edilmesine, tiirlii yollarla ortbas edilmemesi-
ne baglidir. Bu yiizden, baslanigta ve tiim devrim siirecinde her
hatanin kabul edilmesi ve gercegin yiiksek sesle dile getirilmesi
gerekir. Bu, aym1 zamanda diisiince, s6z ve eylem ozgiirliigii gi-
bi 6nemli haklar ve diktatorliigiin etkisizlestirilmesi agisindan
da gereklidir. Milyonlarca insam ilgilendiren, ¢ok biiyiik ¢aph
ve ¢ok karmasik bir caligma olan toplumsal devrim ¢alismasin-
da hatalarin yasanmasi kaginilmazdir. Onemli olan bu hatalarin
acik yiireklilikle kabul edilmesi, yeni hatalara yol agmasinm en-
gellenmesi ve gercekten telafi edilmesidir.

Olumsuz deneyimlerin olumlu sonuglara déniistiiriilebilmesi
icin, sosyal devrim yolu, daima gergeklerin 15181 ile aydinlatil-
mak zorundadir.
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Verili tarihsel sartlarda, devrimin baslangicinda, neredeyse
kagmilmaz gibi goriinen devlet, hiikiimet vs. gibi siyasi sapma-
lar, olaganiistii bir tehlike arz ederler. Biz anarsistlerden bagka,
bu tehlikeyi gosterecek, ortada bdyle bir tehlikenin bulundugu-
nu haykiracak kimse yoktur.

Yeniden Bolsevizm’e dénersek; onun diinya gapinda, ¢ok
kapsamli bir tarihsel olgu oldugu elbette su gotiirmez. Ama ne-
dir Bolgevizm’in tarihsel anlami ve ne ise yarar?

Hakli olarak, Bolsevizm’in, diinya sosyal devriminin baglan-
gicinda ortaya ¢ikmug olan siyasi bir sapma oldugunu ve bu iti-
barla negatif bir deney oldugunu iddia ediyoruz. Bolsevizm’in
biricik tarihsel anlami, diinya emekgilerine, devletgi yolun, sos-
yal devrim igin ne kadar tehlikeli bir yol oldugunu géstermig ol-
masidir, diye diisiiniiyoruz. Ciinkii Bolsevizm’in diinya emekgi-
lerine, devrimi nastl yapmamak gerektigi hususunda gayet iyi
bir ders vermis olmak gibi de bir yaran olduguna inaniyoruz.
Vaktiyle Rusya’da car efsanesi, bizzat ¢ar tarafindan 9 Ocak
1905 tarihli “negatif deney” tarafindan yikilmisti. Aym sekilde,
bugiin devletci efsane, diktatorliik efsanesi, bizzat devletgiler ve
diktatorler tarafindan, bagarisizligiyla diinya sosyal devriminin
zeminini hazirlayip yolunu agacak olan Bolgevik “negatif de-
ney” tarafindan yikilacaktir. Genel olarak bu tiir tarihsel dersler,
belli sartlar altinda kitleler agisindan temel egitim tegkil ederler
ya da ayni anlama gelmek iizere, “bir musibet bin nasihatten iyi-
dir...”

Hig¢ kusku yok ki, oteki iilke halklarinin Bolgevik “negatif
deneyin” vermis oldugu bu dersten gereken sonucu ¢ikarabilme-
leri i¢in, Bolsevizm hakkindaki tiim ger¢egin, onun gercek do-
gasimnun, talihsiz tutumunun yol agtif1 berbat sonuglarin gozler
oniine serilmesi zorunludur. Bizim, bu gercegi dile getirigimizin
en biiyitkk nedeni budur. Elestirilerimizin acimasizligl, yanilsa-
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malarla oyalanmaya bir an evvel son vermek igindir. Bunu, go-
revimiz kabul ediyoruz.

Bolsevik “ihanet” (vaktiyle devrimci Krongtat denizcileri
boyle itham edilmiglerdi) ve despotizm, iilkede herhangi bir tep-
kiye yol agmis mudir?

Taban tabana zit tepkiler icermekle birlikte bu soruya verile-
bilecek yanit kesinlikle ‘evet’tir.

1917 ve 1918’de, giineyde, devrime kars1 az ¢ok olagan ilk
direnisler bag gostermis olmakla birlikte, bunlar baglangicta ol-
dukga lokal ve onemsizdiler. Bu tiir kars1 koyuslar olagandilar,
¢iinkii her devrimde oldugu gibi, gerici giicler Rusya’da da dev-
rimin kargisina dikilip onunla savagsmaya ¢aligtilar. Donem itiba-
ri ile ig¢ilerin, koyliilerin ve ordunun ezici bir gogunlugunun ye-
ni diizenden yana oldugu g6z oniine alinirsa, devrimin bu karg1
koyuslar1 hizla ve kolayca etkisizlestirebilecegi ortadadir. Bu
baglamda, eger devrim giiclii ve adil bir rota izleyip kendi so-
runlarimi ¢ozebilseydi, tiim bu kars1 koyuslar, miinferit birkag
muharebe ile sinirh kalir ve devrim igin tehdit tegkil etmezdi. Ne
var ki, daha once de belirttigimiz gibi, Bolsevizm, devrimi yo-
lundan saptirdi. Ona gereksiz ve aptalca bir siddet ¢ehresi ka-
zandirdi. Genis halk kitlelerini biiyiik bir hayal kirikligma ugrat-
t1. Iscileri bogucu bir atmosfere nasil mahkum ettigini daha én-
ce gordiik. Koylii kitlelerine yonelik siddet ve devlet¢i terér uy-
gulamalari (ilerleyen sayfalarda bundan sz edecegiz) sonugta,
koyliilerin, Bolgevizm’e kars1 koyusuna yol agt1.

Biitlin devrimlerde, halkin biiyiik bir kisminm ilkin tarafsiz
kalip duraksadigin ve ilk elde ortaya ¢ikan sonuglar1 gozettigi-
ni unutmamak gerekir. Bu yiizden miimkiin olan en kisa siire
igerisinde, devrimin kendisini diize ¢ikarmasi zorunludur. Aksi
taktirde, bu tarafsiz kesim, devrimci ¢alismaya tamamen sirt ¢e-
virir, giderek ona diisman olur ve karsi-devrimci hareketlere
sempati beslemeye baglar ve devrimcilere ¢ok biiyiik zararlar
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verir. Milyonlarca insanin ¢ikarina dokunulan, sosyal iligkilerin
kokten degistirildigi, huzur sozlerinin verildigi biiyiik altiist olug
donemlerinde durum 6zellikle boyledir. Bu huzurun bir an 6nce
saglanmasi gerekir. Tersi durumda, devrim zayiflar, kargi-dev-
rim gii¢lenir. Devrimin ilerleyebilmesi i¢in bu tarafsiz unsurla-
rin kazanilmasinin zorunlu oldugunu belirtelim; ¢iinkii bu un-
surlar igerisinde yer alan teknisyenler, zanaatkarlar, kalifiye is-
ciler, uzmanlar, aydmnlar vs. dogrudan dogruya devrime diigman
degildir. Eger devrim, bu insanlara, kesin bir giiven vermeyi, gii-
ciinli ve adaletini, imkanlarim1 ve avantajlarini hissettirmeyi ba-
sarursa, bu insanlar tiimiiyle devrime yonelecek, biiyiik bir cos-
kuyla ona katkida bulunacaklardir... Tersi durumda, tiim bu un-
surlar, devrime diismanlagir ve agir darbeler vururlar.

Devrimci insanlarin goniillid yardimiyla, bizzat emekgi kitle-
lerin yiiriitecekleri goniillii faaliyet, sorunlarin gercek ¢oziimiine
dogru adim atmay1 ve giderek sozii edilen tarafsiz insanlan sag-
lamlagtinp costurmayi, kendi saflarina kazanmay1 basarabile-
cektir. Kibirli ve aptal bir diktatorliigiin uygulayacag: seytanca
siddet yontemleriyle bu tarafsiz insanlar kazanilmaz. Olsa olsa
barikatin kars1 tarafina atilir.

Bolsevizm, higbir sekilde kendini diize ¢ikarmayi bagarama-
di. Daha once gordiigiimiiz gibi, Bolsevizm’in iyi kot cé6zmeyi
basardig: tek mesele savas meselesi idi. O da bizzat savagmayi
reddeden ordunun zorlamasiyla olmustu. Bu basari, genis halk
kitlelerinin Bolgevizm’e giiven duymasin1 ve sempati besleme-
sini sagladi. Bununla birlikte, zaferin hemen ertesinde, Bolse-
vizm'in iktisadi ve sosyal alandaki yetersizligi ve devletgi faali-
yet tarzmm verimsizligi kisa zamanda ayyuka ¢ikt1.

Bolsevik yonetimin, savastan ve devrimden sonra, Rusya gi-
bi bir iilkede, Bolseviklerin oldugu kadar sempatizanlarinin da
“olaganiistii zorluklar” demekten hoglandig: zorluklann tistesin-
den gelmesi gerekiyordu.
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Sozii edilen bu “olaganiistii zorluklar” devrim sonrasi yillari-
nin bazi Bolsevik uygulamalarini, ézellikle savas komiinizmi ve
tarum politikalarim hakl1 ¢ikarma gerekgesi olarak kullanildi.

Bizzat olaylan yasayan biri olarak:

* Boljevizm’in talihsiz uygulamalarinin kargilagilan zorluk-
lardan degil, bizzat Bolsevik doktrinin kendi dogasindan kay-
naklandigindan,

» Sozii edilen zorluklarm, tam da hiikiimetin bagindan beri,
kitlelerin bagimsiz faaliyetini engellemis olmasindan dolayi or-
taya ciktigindan,

* Mevcut zorluklarn, kitlelerin faaliyetiyle bir kere daha ko-
lay bir sekilde asilmig olabileceginden yana hig¢bir kugkum yok-
tur.

Zorluklar ne denli ¢ok olursa olsun, halkin 6zgiir inistyatifi
ve otonom faaliyetine o denli ¢ok bagvurmak gerekir. Oysa bili-
yoruz ki, Bolsevik Hiikiimet, diisiince dahil her geyi kendi teke-
line almis, “proleteryanin” diktatorii olarak proleteryaya boyun
egdirmis, zorluklar biiyiidiigii olgiide, kitlelerin bagimsiz faali-
yetine daha az imkan tanir hale gelmistir (Bolsevikler ki ne za-
man karsi-devrimci bir saldin: tarafindan hazirliksiz yakalanmis-
larsa ve ne zaman ki eli kulaginda bir tehlike bas gosterip saflar-
da panik baglamigsa, o zaman kitleleri kendisiyle bagbasa bira-
kip yerlerini halkin bagimsiz faaliyetine terk ederek sirra kadem
basmuglardir. Daha sonra silahli kuvvetleri ile yeniden ortaya ¢1-
kip biiyiik bir ¢calimla yeniden tahtlarina kavusmuslardir.).

Bolseviklerin zorluklara kargi koymay1 becerememelerine ve
mitraly6zlerin dilini kullanmaya siiriiklenmis olmalanina hi¢ mi
hi¢ sasmamak gerekir. Ciinkii bu zorluklarin biiyiikge bir kismi-
na bizzat kendileri neden olmuglardir.

Biiylik altiist oluglarda orta yol yoktur; ya kitlelerin tam 6z-
giirliigii ortaya ¢ikar ve devrimi tamamlar ya da ugursuz bir dik-
tatorlitk kendini dayatir ve devrimi engeller.
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Birgok tipik olayin, s6ylediklerimi dogruladigmni belirtmeli-
yim. Omegin, yakit ve hammadde yoklugu nedeniyle durmug
olan fabrikalan ¢aligtirmak i¢in isciler inisiyatifi belli olgiilerle
ele almak istiyorlar, kirsal kesimle miibadele iligkilerini geligtir-
menin yollarin1 ariyorlar, su ya da bu oranda zorluklara karsi
koymaya, hatalan telafi etmeye ¢alisiyorlardi. Ancak gerektigi
yerde gerektigi gibi davranmayi becermekten aciz olduklari hal-
de, Bolsevik otoriteler, kitlelerin bagimsiz faaliyetini sistemli
olarak engelliyorlardi. Petrograd’da bir fabrikada meydana ge-
len bir olay: 6mek olarak gostermek istiyorum. $6yle ki, hiikii-
met, is¢ilerin zorunlu hammaddeyi kendilerinin kargilamasi su-
retiyle ¢alistirmaya devam etmek istedikleri bir fabrikayi, onla-
ra vermektense kapatmay1 yegliyordu. Olaylarin gergek dogasi-
na iliskin tam bir fikir edinebilmek i¢in, bu tiir 6rnekleri ¢ogalt-
mak gerektigini diisiiniiyorum. Iste farkli bir alandan secilmig
bir bagka 6mek daha: 1918’de kiiciik bir tagra kentindeki bir
sovyetin egitim seksiyonunda birkag hafta boyunca ¢cahsmus, ye-
tigkinleri “proleter kiiltiir” denen bir kiiltiire yonlendimeyi he-
defleyen bir kurumu ¢aligtirmakla istigal etmistim. Prensipleri-
me uygun olarak, yore emekgilerinin inisiyatifini gelistirmek
i¢in elimden gelen her seyi yapmigtim. Ortaya ¢ikan sonug 6n-
goriilerimi fazlasiyla agmisti. Halkin bagrindan ¢ikan onlarca in-
san gorevlerine 6yle bir sarilmig, dyle bir istek ve ustalikla, oy-
le hemfikir ve uygulama zenginligiyle ¢alismaya koyulmuslard:
ki, bana sadece onlarin ¢alismalarini koordine etmek kalmigti.
Biitiin halk, ¢ok kisa bir siirede, ¢calismamizi ilgiyle kargilamis-
t.. Ama... yerel otoriteler, merkeze, Moskova’ya rapor gonder-
mekte gecikmemislerdi. Raporlarinda, benim, kararnameleri ve
Moskova’'nin emirlerini dikkate almaksizin, tamamen bagimsiz
bir sekilde caligtigim, kendi bildigimi okudugum anlatilmsti.
Bir siire sonra, merkezden gonderilen ve ici kararnameler, yo-
netmelikler, talimatnameler ve emirlerle tika basa dolu paketler
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almaya baglamistim. Aptalca bir kirtasiyecilik 6rnegi olan, aki-
lalmaz uygulamalar ve tehlikeli sonuglara yol agabilecek emir-
lerle dolu bu metinleri artik istemedigimi harfiyen merkeze bil-
dirdim... Herhangi bir talebim olmadig1 halde, nafile ve kisa bir
direnisten sonra, Moskova’nin emirlerinin giristigimiz ¢alisma-
y1 mahvedecegini bile bile, bu tagra sehrinden gitmek zorunda
kaldim (Okurdan, anargist diislincelerimi 6n plana almadan,
meslegime diiriistge bagl kaldigimi ve gorevim esnasinda her-
hangi bir yikic1 propaganda yapmadigimi ve anarsist olusumdan
kaynakli herhangi bir sorun yasanmadigin1 goz oniinde bulun-
durmasini rica ediyorum.). Benden sonra ayni goreve atanan ve
Moskova’nin sadik bir ugag: olan halefim, dogal olarak merke-
zin yonetmeliklerini harfiyen uygulamig ve yine dogal olarak
birkag hafta i¢inde herkes ¢aliymayi birakip kagmisti. Kisa bir
zaman oncesine kadar hayat dolu olan bu kurulus, hizla bir ka-
davraya doniigmiis ve yok olmustu (Birkag ay zarfinda, bu “pro-
leter kiiltiir” girigiminin tiim iilke ¢capinda fiyaskoyla sonuglan-
mus oldugunu ekleyelim.). Her yerde ve her alanda durum birbi-
rinin ayniydi: ya emirlere boyun egmek ya da saf dig1 edilmek...

Son bir 6rnek daha: Ulkenin gobegindeki sehirlerden birisi-
nin sovyeti (daha dogrusu hiikiimet subesi), acilen ¢oziim gerek-
tiren bazi iktisadi sorunlari ¢ézemiyordu. Birkag fabrikann is¢i-
leri biraraya gelip sovyet bagskanhgindan séz konusu sorunlari,
yine sovyetin denetimi altinda ¢6ziime kavusturabilmek igin
yetki istediler (1918-1919°da benzer bir talep ve girigim heniiz
miimkiindii.). Sonugta, siddetle azarlanip “bozgunculuk” yaptik-
lar1 gerekgesiyle kovusturmaya ugradilar.

Okurun da takdir edecegi gibi, yerel sovyetlerin tutumunun,
Moskova otoritelerinin tutumundan pek bir fark: yoktu. Kig bas-
tirdiginda, genellikle yerel sovyetler, zamaninda yakit temin
edemedikleri i¢in, birgok sehir yakacaksiz kaliyor, isciler odun
ihtiyacim kargilamak igin koyliilerle iligkiye gegmek istiyorlar-
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di. Ancak yerel sovyetler, idari kurumlarm bilgisi disinda bu tiir
iligkilerin yasak oldugunu soyliiyorlardi. Idari kurumlar ise ya-
kacak temini igini zamaninda yapmay1 beceremiyorlardi. Sonug-
ta sehirler ya yakacaksiz kaliyor ya da odun ¢ok pahaliya verili-
yordu. Ciinkii Eyliil’den itibaren yollar kullanilmaz hale geliyor,
ulasim saglanamiyordu. Bazen de koyliiler, askeri emirlerle
odun temin etmeye mecbur kahyorlardi.

Uretim, dagitim, ulagim, ticaret vs., verilebilecek bu tiir 61-
neklerle onlarca sayfa doldurulabilir. Ancak hepsinde ortak olan
su sonug degismez: Kitleler, hi¢bir bicimde kendi inisiyatifleriy-
le hareket etme hakkina sahip degildiler. idari kurumlar ise ¢o-
gu kez acizlik igerisinde bulunuyorlardi. Sehirler ekmekten, et-
ten, siitten, sebzeden... kirlar tuzdan, sekerden ve sinai iiriinler-
den mahrum kaliyorlardi. Tasra giyecek birsey bulamazken, gi-
yecek biiyiik sehirlerin depolarinda ciiriiyor; her yerde ve her
seyde ihmal ve karmasa almig basim yiiriiyordu.

Olaylarin bu gekilde seyrinin psikolojik sonuglanni anlamak
pek zor olmasa gerek. Kitleler, yavas yavas Bolgevizm’e sirt ¢ge-
virtyor, hosnutsuzluk giinden giine biiyiiyordu. Olduk¢a ¢apl
karsi-devrimci hareketler, bu psikolojik sonuglarin hazirladig:
zeminde boy gosterdi. Gericilik, boyle bir ortamdan yararlan-
makta pek fazla gecikmedi. Maglup olmug imtiyazl simflar ta-
rafindan tezgahlanan, diger lilke burjuvazileri tarafindan destek-
lenen ve eski rejimin generalleri tarafindan yonetilen savaglar
boylece baglamis oldu. Okur simdi 1919 ve 1920 ayaklanmala-
nnm ni¢in 1917-1918’in kendiliginden ve 6nemsiz karg1 koyus-
larmdan daha baska bir karakter tagidigini daha iyi anltyordur.
Denikin tarafindan yonetilmis olan ilk biiyiikk Beyaz hareket
(1919), hizla biitiin Ukrayna ve Orta Rusya’nin biiyiik bir kismi-
m kapladi. Kizilordu birliklerini ¢ok kisa bir siire icerisinde alt
eden ve piiskiirten Beyazordu, Moskova yakinlarindaki Orel
sehrine ulasti. Oyle ki Bolsevik Hiikiimet, derhal kagma hazir-
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liklarina bagladi. Bu hareketin bu kadar kisa bir siire igerisinde
kaydettigi basari, halkin biiyiik bir kisminin sempatisine ve Bol-
sevizm’e kars: gittikce artan nefretine yol agt1. Tiim bu geligme-
ler, daha 6nce analiz etmig oldugumuz nedenlerle agiklamir.
Wrangel tarafindan yonetilen ikinci karsi-devrim hareketi
(1920), gelismek i¢in ¢ok daha uygun bir atmosfer buldu ve ay-
n1 nedenlerden &tiirii, birara Bolgevikler i¢in Denikin’in hareke-
tinden daha tehlikeli hal aldi.

Bununla birlikte, her iki hareket de basarisizlifa ugradi. De-
nikin’in hareketi toptan ¢okti. Onun Moskova kapilarina dayan-
mug olan ordusu derhal giineye ¢ekilmek zorunda kald: ve orada
dagild1 (Hareketin sagda solda basibos kalan kirintilari, kuzey-
den inen Kizilordu birlikleri tarafindan tasfiye edildi). Olaym
meraklilan i¢in, anlamli bir ayrinti vermek gerekirse, o da su-
dur: Bolsevik Hiikiimet, Moskova’da 24 saat boyunca bilfiil pa-
nik hali yasadi. Durup dururken Denikin’in birliklerinin geri ge-
kilisine bir anlam veremiyor, bunun nedenini bir tiirlii anlayam-
yor, bunu, Beyazlann pesindeki Kizil alaylarn, bir siire soluk
aldiktan sonra yeniden saldirp Denikin’in ordusunu piiskiirtme-
sine bagliyorlardi (Denikin’in ordusunun Moskova kapilarindan
ansi1zin ¢ekiliginin gercek nedeni daha sonra agikliga kavusa-
cak.). Denikin’in hareketi kirilmisti. Wrangel’in bir sene geg
baglayan hareketi ise, ilkin birkag biiyiik basar1 elde etti. Mosko-
va’ya ulagamamakla birlikte, hiikiimeti oldukca kaygilandirdi.
Bu hareketin, Denikin’inkinden daha uzun siirmesinin nedeni,
halkin Bolseviklerden uzaklagip bu yeni anti-Bolsevik harekete
sempati duymasi ve ote yandan, hiikiimetin 6zel ordusuna artik
cok fazla giivenememesidir. Bununla birlikte, Wrangel hareketi
de tasfiye edilmistir.

Ik etapta biiyiik bagarilar kazanmig bu hareketlerin akilal-
maz bir sekilde hiisrana ugramasinin nedenleri nelerdir? Bu ha-
reketlerin az ¢ok biitiinliiklii bir analizi, kuskusuz daha ¢apl bir
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caligma gerektirecektir. Burada, daha ayrintili bir incelemeye gi-
remeyecegim i¢in iizgiiniim. Bununla birlikte, birkag ciimleyle
de olsa bu hareketlerin hatirlatilmasinin kesinlikle zorunlu oldu-
guna inaniyorum. Zira bu med-cezirin gercek nedenleri ve ay-
rmtilan bir yandan yeterince bilinmemis; 6te yandan, ilgili ya-
zarlar tarafindan bile bile garpitilmistar.

Birka¢ kelimeyle ifade edersek, Beyaz hareketin yankilar
uyandiran ¢okiigiiniin temel nedenleri sunlardir. Bunlardan ilki,
hareketin seflerinin sinik ve beceriksiz tutumlandir. Cigegi bur-
nunda fatihler olarak bu gefler, fethettikleri bolgelere gercek bi-
rer diktator olarak yerlestiler. Sefih ve diigkiin bir hayat siiriip
emekgi halk: hor gordiiler. Siirekli eski rejimin, biitiin giizellik-
leri ile restore edilmesi gerektigi fikrini islediler. Cok ge¢gmeden,
Beyaz teror vahsi misillemelere basladi. Devrim esnasinda dagi-
tilan ve kovulan toprak sahipleri ve sanayiciler, bu kez ordula-
nyla geri doniiyor ve eski miilklerine yeniden kavusmak i¢in
can atiyorlardi. Kisaca, ge¢gmisin mutlakiyetci ve feodal sistemi
yeniden hortluyordu. Bu durum, emekgi kitlelerde tersine tepki-
ye yol acti. Ciinkii artik devreye bagka bir faktor giriyor, kitleler
Bolgevizm’in siiriip gitmesinden daha ¢ok, ¢arizmin ve pomet-
ciklerin geri doniisiinden kayg: duymaya baghyorlar, her seye
ragmen, bazi iyilestirmeler ve diizeltmelerle mutlu ve 6zgiir bir
yasama Bolseviklerle ulasabileceklerini umuyorlardi. Oysa gar-
hgin geri doniigiine bel baglamalarin: gerektirecek higbir sey
yoktu. Ozellikle bu dénemde, kullanilabilir topraklarin genigle-
mesinden yararlanan koyliiler, bu topraklarin yeniden eski sa-
hiplerine teslim edilecegi diisiincesinden tirkiiyorlardi. Béylece
zaferlerinin hemen ertesinde Kitleler, Beyazordulara kars: ayak-
laniyor, zorlu bir direnig orgiitliiyorlardi. Bu amagla bizzat
emeke¢i halk tarafindan kurulan partizan ordusu, giiciinti ¢cok
gecmeden Beyazlara kabul ettiriyordu (Bu donemde halk, silah-
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larin1 muhafaza ediyordu. Daha sonra Bolsevik otoriteler halkin
silahlanmi zorla teslim aldilar.).

Denikin ve Wrangel kuvvetlerinin bozguna ugratilmasinda
en ¢ok pay1 olan ordu, kugkusuz anarsist Nestor Mahno tarafin-
dan yonetildigi i¢in onun adiyla amlan Mahnovist ordu idi. Li-
berter bir toplum adina savasan, Kizil ya da Beyaz tiim baski
giiclerine kars1 miicadele eden bu ordu iizerinde, Bolsevizm’e
kars1 koyan diger hareketlerden daha fazla duracagiz. Burada,
Beyaz gericilikten soz ederken Denikin’i Orel sehrini ve savagt
birakmaya ve garcabuk geri ¢cekilmeye zorlayan nedeni ozellik-
le belirtmek istiyoruz. Bolsevik Hiikiimet’in sandig1 gibi, Deni-
kin’i geri ¢ekilmek zorunda birakan neden, “bir siire soluklanan
Kizilordu’nun yeniden hiicum etmesi” degil, Denikin’in ordusu-
nun, Onnan gehri civarindaki Deregonovka kdyii yakinlarinda
kesin bir bozguna ugratilmasiydi.

O dénem Mahno ordusunda yer alan ben, okura Mahno ha-
reketi ile ilgili detaylan P. Arginov’un ‘Mahnovist Hareketin Ta-
rihi’ adh kitabinda bulabilecegini ifade etmek isterim.

Wrangel’in kuvvetlerine gelince, onun Mahno ordusu tara-
findan kesin bir bozguna ugratildigim1 bana bizzat Bolsevikler
itiraf etmiglerdi. Wrangel’in saldirilann esnasinda,. Bolsevik
Moskova’da Bolseviklerin hapishanelerinden birinde bulunu-
yordum. Tipki Denikin’in ve Wrangel’in alt edip kuzeye, Mos-
kova’ya dogru piiskiirttiigii Kizilordu gibi.

Bu dénemde Bolsgeviklerle arasi agik olan Mahno, ortak teh-
like olan Beyazlara karsi, Bolseviklere barig onerdi. Zaten ¢ok
kotii bir dsnemde olan Bolsevikler, teklifi kabul edip Mahno ile
bir antlagma imzaladilar. Ertesinde Mahno ordusu, Wrangel’in
ordusunun iistiine yiiriiyiip Orekhov yakinlarinda (Ukrayna) he-
zimete ugratti. Savag bittiginde, Lenin’e (Moskova) eger dostu
Cukenkov ve ben serbest birakilmazsam, tek bir adim dahi at-
mayacagin bildiren bir telgraf gonderdi. Mahno’ya hala ihtiyag-
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lan olan Bolsevikler, bu sebeple Mahno ordusunun savas¢i nite-
ligine ve Wrangel kuvvetleri karsisinda kazandig: zafere ovgii-
ler yagdirarak beni serbest biraktilar (Wrangel’e karg1 miicadele
hakkindaki ayrintilar, adi gegen kitapta anlatilmigtir.).

Cesitli ¢ikar hesaplan yapan kimi insanlar tarafindan yazil-
mis ve bile bile yayilmig olan bazi yalanlan ortaya koyarak Bol-
sevik Devrim’e karg1 gelisen sagci tepkiler faslini burada nokta-
lamak istiyorum.

Ozellikle Bolsevik yazarlar tarafindan gok yaygin olarak ig-
lenmis ilk tema, Beyaz hareketin giiclenmesinde ve belli basan-
lar kazanmasinda dig miidahalelerin belirleyici bir rolii oldugu
yOniindedir.

Oldukgca abartili olan bu iddia, gergege denk diigmemektedir.
Rus Devrimi sirasinda dig miidahaleler asla belirleyici bir karak-
ter kazanmamistir. Ne cephane, para ve arag-gerecten olusan
onemsiz yardunlarin ne de Rusya’ya gonderilen askeri birlikle-
rin, olaylann gidisatinda higbir dnemli rolii olmamustir. Zaten
Ingiliz ve Fransizlar devrimcilere kars1 savagamarmg; Ukrayna-
I Skoropodski yonetimindeki kuvvetler tarafindan korunmusg
olan Avusturya-Alman birlikleri ise (Brest-Litovsk Barigi’ndan
sonra) devrimciler tarafindan bozguna ugratilip tilkke disina ¢ika-
nlmiglardir. Burada, Alaman iggalinin sonucunun tam da Brest-
Litovsk Barnisi esnasinda anarsistler tarafindan savunulan teze
uygun diigtiigiinii belirtmekte hi¢bir sakinca gérmiiyorum. Eger
o donemde Bolgevik Hiikiimet, emperyalist Almanlarla miizake-
relerde bulunmak yerine, Alman askeri birliklerinin devrimci
Rusya iglerine kadar ilerlemelerine g6z yumulup sonra partizan
birlikleriyle saldirsaydi Almanlarin akibeti, daha sonra Denikin-
lerin, Wrangellerin, Avusturyali-Almanlarin ugradiklan akibet-
ten farkli olmayacakti.

Eger 1917 Ekim’inden giiniimiize kadar, Rusya’da olup biten
herseyin gercek nedenleri aranacaksa, onu kismen devrimci Rus
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iscilerinin, devrimin yazgisimi, burjuva-devlet¢i burjuva-refor-
mistlere birakmakla isledikleri koklii hatada aramak gerekir. Sa-
hiden de kendilerine devrimin yazgisi teslim edilen Lenin ve
yoldaglari higbir zaman devrimci olmadilar; gergek devrimi
hedeflemek bir yana onu anlamadilar bile. Onlar kelimenin tam
anlamiyla, burjuvazinin eski metotlarma bagvuran kaba refor-
mistlerdir.

Cok yaygin olarak iglenen ikinci tema Kizilordu’nun roliiyle
ilgilidir. Bolgevik “tarihgilere” gore, karsi-devrimci birlikleri alt
eden, Beyaz saldirilan1 ezen ve biitlin zaferleri kazanan bu or-
duydu. Yalanin bdylesine pes dogrusu! Biiyiik kargi-devrimci
saldinlann ¢ogunda Kizilordu yenilmis ve kagmak zorunda kal-
misti. Beyazlan yenilgiye ugratan asil gii¢ halkti. Cofu ¢atigma-
da, Kizilordu, partizanlarin zafer kazanmasina ramak kala geli-
yor ve zaten bozguna ugramig diismana son darbeyi vurarak par-
tizanlara omuz veriyor, ertesinde zaferi kendisine mal ediyordu.

Sibirya olaylarint yeterince bilmedigim icin Amiral Kolt-
¢ak’in Ceko-Slovak ordusu tarafindan desteklenen karsi-dev-
rimci hareket hakkinda birgey sdyleyemeyecegim. Ancak dolay-
L1 yoldan edinebildigim bilgilere gore, bu hareketin ilk 6nce bel-
li bagarilar kazanip ardindan hezimete ugramasmin genel neden-
leri, diger hareketlerinkiyle aymydi. Yine de okurdan, olaylarm
dogrudan dogruya tanig1 olmadigim igin, bunun kesin bir yargi
olarak algilanmamasini istiyorum. Bununla birlikte, silahli par-
tizan hareketinin, her yerde oldugu gibi, Sibirya’da da devrimi
savunmada ¢ok etkili ve hatir1 sayilir bir rolii oldugunu kesin
olarak biliyorum.

Bu arada Ceko-Slovak saldir1 esnasinda (Haziran-Temmuz
1918) islerin daha fazla karigmasm énlemek amaciyla, Car II
Nikola’nin oldiiriilerek ailesinin Ekaterinburg’a siirgiin edilme-
sine karar verildigini (yerel sovyet tarafindan) ve Temmuz’un
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15’ini 16’sina baglayan gece kararin infaz edildigini belirtmek
gerekir.

Bu sagc1 tepki ve hareketlerden ayn olarak, Bolsevikler tara-
findan hige sayilan, gercek ozgiirliik ve gercek sosyal devrim
adina Bolsevik iktidara kars1 koyan devrimci hareketler de ol-
mustu. ~

Bolseviklerin izledigi, neredeyse “ihanet” anlamina gelen
devletcilik ve asinn merkeziyetcilik gibi kotii genel politikalar,
bizzat hiikiimet ve parti saflarinda muhalif hareketleri koriikle-
di. 1918 yazinda sol-sosyalist devrimcilerle Bolsevik Parti ara-
sinda siirtiigme bagladi. Bu tarihe kadar, hiikiimette yer alan sol-
sosyalist devrimciler, Bolseviklere kars1 bayrak acip hiikiimet-
ten ayrildilar. Gerek anargistler gerek sol-sosyalist devrimciler
siddetli baskilara maruz kaldilar. Daha sonra, bizzat Bolsevik
Parti biinyesinden kopmalar oldu. Lenin’i “Gosizmin Cocukluk
Hastalig1” olarak bilinen yergi yazisini yazmaya iten “ig¢i mu-
halefeti”’nin ortaya ¢ikmasi ve baskilar nedeni ile ¢okmesi, bu
tiirden bir olgudur. Netice itibari ile, zaman zaman ortaya ¢ikan
sol hareketler, tiim iilke ¢apinda, Bolsevik otoriteler tarafmdan
derhal ezildiler.

Burada, bu hareketlerden sadece ikisi lizerinde duracagiz;
her ikisi de onemli her ikisi de Bolsevikler tarafmdan iftiraya
ugramus ikisi lizerinde...

Bunlardan biri, 1921 Mart’inda gergeklesen Krongtat Ayak-
lanmas1’dir. Moskova ve Petrograd’daki is¢i eylemlerinin sid-
detle bastirilmasiyla birlikte, iktidardaki partinin mevcut politi-
kalan siirdiigii muddetge, iilkenin i¢inde bulundugu berbat du-
rumdan ¢ikisin imkansizligini goren ve hiikiimetin “ihanetin-
den” derinden etkilenen Kronstat denizcileri 1917°de vermis ol-
duklari sozlerini tutup Bolgevik iktidar karsisinda harekete gec-
tiler. Tiimiiyle bangg1 bir bi¢imde ve devrimin gelecegi adina,
hiikiimetin gidisatin1 protesto edip taleplerini dile getirdiler. Ta-
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biatiyla Bolsevik yonetim geri adim atmadi. Tankiyla, tiifegiyle,
Krongtat’a saldinip hareketi kanla bastirdi. Isyancilar her bir evi,
her bir karis topragi savundular. Ancak “Kizil junkerlerin” giicii
karsisinda ezildiler. Bu soylu davraniglarinin bedelini, yiizlerce
ceset ve Bolsevik kodeslerde dliime terkedilen yiizlerce beden
olarak odediler... Bilango bdyleydi. Baskinin acimasizlig: hi¢bir
muhayyileye sigmadi. Tarih, gelecekte, Bolseviklerle devrimci
denizciler arasindaki bu fevkalade esitsiz, kahramanca ve bir o
kadar da tehlikeli miicadeleyi, biitiin yonleri ile ele alip yerli ye-
rine oturtacaktir.

Burada, bizi birinci derecede ilgilendiren, Bolseviklerin,
Krongtat hareketini, tiim diinyanin gozleri oniinde, yiizsiizce ve
tiksindirici bir bigimde kargi-devrimcilikle itham etmeleridir.
Tiimiiyle yalana dayali Bolgevik sistemin en biiyiik yalamdir bu.

Bir kez daha tekrarliyorum; bir giin tarih, Kronstat komiinii
ve “Kizil Gallifet” Trogki’nin rolii hakkmdaki biitiin gergegi or-
taya koyacaktir. Bizzat burada Krongtat Ayaklanmasi’nin dev-
rimci karakterine iligkin birkag¢ kanit1 siralamak istiyorum.

» Krongtat Ayaklanmasi’min basindaki devrimci komite, ha-
reketi ilgilendiren belgelerin ve komite bildirilerinin basildig:
bir gazete yayimhyordu. Bu belgelerin halen derlenmemis ve
hicbir yabanci dilde yayimlanmamig olmas: son derece iiziicii-
diir. Avrupali iggilerin, yalnizca Ruscalar1 mevcut olan bu belge-
lerin yayimlanmasim1 Bolsevik Hiikiimet’ten istemeleri gerekir.
Dogal olarak Bolsevikler, bu talebi yerine getirmeyeceklerdir.
Ancak onlarin bu talebi israrla reddetmeleri bile inandirci bir ik-
rar olacaktir. S6z konusu bu dokiimanlardan el altinda olan ba-
zilarim aktarmakta hicbir sakinca gérmiiyorum. Iste Krongtat
Devrim Komitesi’'nin 2 Mart 1921 tarihli ilk bildirilerinden bir-
kag satir:

“Kronstat ve Kale Halkina

“Arkadaglar ve Yurttaglar!
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“Ulkemiz zor bir dénemden gegiyor. Ug yildir iginde bulun-
dugumuz korkung durum, kitlik, soguk ve iktisadi kaos oldugu
gibi devam ediyor. Ulkeyi yoneten Komiinist Parti’nin kitleler-
den koptugu ve iilkeyi igine siiriikledigi genel iflastan ¢ikarma
giiciine sahip olmadig giin gibi ortada. Parti, kisa zaman dnce
Mbskova ve Petrograd’da ayaklanarak kendisine agikga kitlele-
rin giivenini kaybettigini haykiranlan hi¢ hesaba katmadi. Tersi-
ne ig¢iler tarafindan dile getirilen sikayet ve talepleri, tam bir ya-
nilg1 igerisinde, karsi-devrimci entrikalarin sonuglar1 olarak de-
gerlendiriyor. Oysa ki bu talepler, tiim halkin, tiim emekgilerin
ortak sesidir. Bugiin biitiin is¢iler, biitiin denizciler, biitiin Kizil
askerler, yalmzca ve yalnizca emekgilerin ortak irade ve gabala-
nnin iilkeye ekmek ve komiir saglayabilecegini, cumhuriyeti
icinde bulundugu ¢ikmazdan kurtarabilecegini agikga goriiyor-
lar.”

Bildiri, daha sonra herkese, devrimci diizeni korumalarim,
yerel sovyetlerin, yeni secimlerinin “dogru temeller iizerinde”
orgiitlenmesi i¢in ¢aligmalarim ve hiikiimetin tehditlerine kars1
uyanik olmalarim tavsiye ediyor ve Denizciler Genel Kurulu
(Ayaklanmadan once, is¢i, denizci ve asker orgiitlerine liye de-
legeler, genel kurul olarak birlegmis; kalenin ve sehrin islerini
yiriitinek ve giivenligi saglamakla yiikimlii gegici Devrimci
Komite’yi kurmuglardi.) tarafindan belirlenmis talepleri siral:-
yordu. Buna gore hiikiimetten, genel olarak ifade ve basin 6z-
giirliigiiniin, anarsistler ve solcu partilere orgiitlenme 6zgiirltigii-
niin taninmasi, hapisteki sosyalist parti liyelerinin, is¢i ve koylii
hareketiyle iligkisi bulundugu i¢in tutuklu bulunan is¢i, koyli,
asker ve denizcilerin serbest birakilmasi, hapisteki ve galisma
kamplarindaki diger mahkumlarin durumlarin iyilestirecek bir
komisyonun olusturulmasi isteniyor.

« Krongtat hareketi esnasinda, Krongtat’ta ¢ikan gazete, Bol-
sevizm’i yeterince devrimci bulmadiklan i¢in Komiinist Par-

108



ti’den aynlip Krongtat hareketi ile dayanigma igine giren eski
komiinist partililerin bildirileriyle doluydu. Bu bildiriler ylesi-
ne ¢oktu ki, sonunda onlan gazetedeki yer darligi nedeniyle tas-
nif ederek basmak gerekti.

» Devrimci Komite’nin iiyeleri sol egilimli denizciler, isgiler
ve koyliilerdi. Komite bagkani Petritonenko bir anarsizand.

» Kronstat hareketinin devrimci konumu agisindan, kisisel
ama oldukc¢a anlamli bir olay daha aktaracagim. Cezaevinde bu-
lundugum bir sirada, Devrimci Komite’den bir delegasyonun
beni ve arkadagim lartguk’u Kronstat’a gotiirmek amaciyla Pet-
rograd’a geldigini 6grendim. Her ikimizin de cezaevinde oldu-
gundan habersiz olan komite, bizden baz1 islerinde kendisine
yardimci olmamizi istiyordu.Karsi-devrimci hareketin biz anar-
sistlerden yardim istemesi... Olacak sey mi?

Burada, Bolseviklerin, Krongtat hareketine yonelik asilsiz it-
hamini bosa ¢ikaracak birkag olay aktardim.

Krongtat Ayaklanmasi’yla ilgili trajik gercegi belgelerle ele
alan bir ¢alisma olmasi itibariyle Aleksandr Berkman’in mii-
kemmel brosiiriinii burada anmak istiyorum. Ingilizcesini oku-
dugum bu brosiiriin, Fransizca baskisi olup olmadigini bilmiyo-
rum.

Olaylann akigina ve ortaya ¢ikan sonuglara yeniden dénelim.
Lenin, Kronstat hareketini asla anlamadi ve olaylardan birkag
giin sonra iinlii Yeni Ekonomik Politikasim (NEP) ilan etti. Hal-
kin ekonomik faaliyetine kesin bir 6zgiirlitk getirdigi ileri siirii-
len NEP’in tanudigy bu ozgiirliikk, tamamiyla sahteydi. NEP kit-
lelerin, yaratic1 ve ozgiirlik faaliyeti yerine (Krongtat’ta talep
edilen buydu), baz1 bireyler igin ticaret yapma ve zenginlesme
“Ozgiirliigii” getirdi. NEP daha ¢ok, Brest-Litovsk doneminin
“askeri molasim” andiran bir tiir “ekonomik mola”, mevcut du-
rumu korumaya ve giiclendirmeye imkan taniyan bir stratejik
geri cekilme plam idi. Her ne olursa olsun NEP, olaylarin genel
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durumunda herhangi bir degisiklige yol acmadi. Binlerce safin
aldatilmasi, halkin bazi kesimlerinin sahte umutlarla oyalanma-
s1, yurt digindan bir y1gin doviz toplanmasi diginda herhangi bir
sonug yaratmadi. NEP’in ilk birkag¢ yih, devlete askeri, biirokra-
tik ve siyasi giiclerini artirmasi ve kendisini daha giiclii hissedip
herseyi demir bilegiyle kavramasi i¢in yeni-burjuva aygiti kur-
ma imkan: verdi.

Lenin’in ¢liimiinden (1924) ve Stalin’in bir¢ok i¢ ¢ekigme-
nin sonucu olarak gerceklesen hakimiyetinden ¢ok kisa bir za-
man sonra “nepmanlar” (NEP doneminde zengin olanlar) tutuk-
land, siirgiin edildi ya da kursuna dizildi. Devlet, her alanda tam
manasiyla tahkim edildi, silahlandinldi, biirokratiklestirildi, ka-
pitalistlestirildi ve mutlak kudretine ulagti. Tiim bu olaylarin, ne
emekgi kitlelerin 6zlemiyle ne de sosyal devrimle higbir alakasi
yoktu.

Olduk¢a kapsamli ikinci anti-Bolsevik devrimci hareket,
caliymamizin baginda so6ziinii ettigimiz *“Mahnovist hareket”
adiyla bilinen Ukrayna hareketiydi.

Asagi yukan 7 milyonluk halkiyla bir¢ok bolge, 1918’den
1921’e kadar siiren, Bolsevikler dahil sosyal devrimin tiim diig-
manlanna, tiim taklit¢ilerine ve tiim mezar kazicilanna karsi
miicadele eden bu harekete katildi.

Devrimci yilliklarda gergekten istisnai bir yeri olan bu desta-
n1 burada 6zetlemek miimkiin degildir. Ciinkii boylesi kisa bir
inceleme, okura higbir sey vermeyecek, biitiinliikli bir analiz
ise, daha kapsamh bir ¢aligmay: gerektirecektir. Konuyla yakin-
dan ilgilenenlere, eger hala okumadilarsa, birkez daha P. Arsi-
nov’un “Mahnovist Hareketin Tarihi” adli kitabina miiracaat et-
melerini 6neririm. Ciinkii orda, olaylarin tam bir izahim bulacak
ve net bir fikre ulasacaktir.

Birkag¢ ay boyunca, Mahnovist harekette yer almig birisi ola-
rak, Rus Devrimi’'nin ¢esitli goriiniimlerine, farkli evrelerine
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iligkin, miimkiin oldugu oranda dogru ve net bir fikir edinmeye
calisan her okur i¢in dnemli oldugunu diigiindiigiim bazi tespit
ve sonuglar1 burada dile getirmek istiyor ve bununla yetiniyo-
rum.

Mahnovist hareket, bir yandan Ukrayna’ya has olaylarn et-
kisi, ote yandan iilkede aktif faaliyette bulunan arkadaglarin
(6zellikle “NABAT” konfederasyonuna iiye olanlar) ¢abalariyla
yayilan ve icinde bizzat Mahno’nun da bulundugu birgok 6ncii
tarafmdan temsil edilen, anti-devletgi, anti-otoriter, gergek bir
sosyal devrim i¢in ve ona engel teskil eden tiim giiclere, dolayi-
styla Bolseviklere karg, esitsiz, kahramanca ve ¢ikar giitmeyen
bir savasi yoneten anarsist ideolojinin etkisi altindaki emekgi y1-
ginlann soylu, devrimci bir atihimiyda.

Bu olaganiistii destandan ¢ikarilabilir en onemli sonuglar
sunlardar:

+ Anarsist diisiince, ne bir iitopya ya da fantezi ne de bugiin
yagayan insanlann asla ulagamayacagi, olsa olsa yiizlerce yil
sonra gerceklesebilir cok uzak bir ideal degildir. Sartlar elveris-
li hale gelip de, emekgi kitleler bizzat kendi devrimlerini yapma
imkanina sahip oldugunda, kitleler, anargizmin gercek derinligi-
ni ve somut icerigini kavradifinda, bu diisiince en goziipek bi-
¢imde gerceklestirmeye yetenekli bir hareket olarak cisimlegir
ve soylu bir atitimi canlandinr. Bu demektir ki, baz1 sartlar al-
tinda, anargist 6zlemler, emekgi kitlelerin dogal, olagan ve so-
mut faaliyeti olurlar.

» Kendi devrimlerini yapan kitleler, onun biitiin problemleri-
ni ¢ézmeye de yeteneklidirler. Ne “sayisiz zorluklar” ne cetin
engeller ne de “kapitalist abluka” onlart yollarindan alikoyamaz.
Belki silahlarin kaba kuvvetine yenilebilirler; ama gergek bir
devrimde 6zgiirliikklerini sonuna dek savunarak oliirler. Ayrnica
unutmamak gerekir ki, gercek bir devrim kargisinda ordu giicii,
iki agizli bir kili¢ gibidir, tersine de donebilir.
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+ Kitlelerin, kendi ger¢ek devrimlerini yapmalan igin, higbir
yonetici elite, higbir siyasi partiye vs. ihtiyaglan yoktur. Emek-
¢i kitleler, sadece aydinlarin, 6zgiir ve goniillii yardimlarma ih-
tiya¢ duyarlar. “Seckinler” degil, kendi zekalan, kendi bilgileri,
kendi yetenekleri ve kendi ¢ok yonlii, verimli ve diizenli faali-
yetleriyle, yalniz milyonlarca insan devrimi yapabilecek giicte-
dir. “Seckinlerin” yapacagi sey, kitleleri yonetmek degil, sadece
onlara yardim etmektir.

*» Gergek devrimlerini yapan emekgiler hicbir zorlama ol-
maksizin, ulusal, dinsel ve diger biitlin 6nyargilardan kurtulur-
lar. Tiim bu 6nyargilarin ortadan kaldirilmasi, hiikiimet zoruyla
degil, bizzat kitleler tarafindan gergeklestirilmis devrimin baga-
rilan1 ve 6zgiir atilimyla olur.

Nasil ki Bolsevizm, anargist doktrini, yikic1 ve olumsuz bir
doktrin olarak on plana ¢ikarmigsa, Mahnovist hareket de onu
olumlu ve yapic1 yonleriyle 6n plana ¢ikarmugtir.

Mahnovist hareket genellikle, asir1 kendiligindenci olmak ve
biinyesinde sendikal bir is¢i orgiitlenmesi bulundurmakla elegti-
rilmigtir. Hi¢ siiphe yok ki eger Mahnovist hareket, ¢aph bir
devrimci sendikal orgiitlenme ¢aligmasi yapacak zaman ve mad-
di imkanlara sahip olmug olsa idi daha ¢ok gelisip gii¢lenirdi.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi, deneyimli is¢i orgiitlen-
melerinin bulunmayisi, Rusya’da anargizmin basarili olamayisi-
nin nedenlerinden biriydi. Mahnovist hareketin ¢ok ¢alkantili
yasami, temel giiglerin bir yerde sabitlenmeyip siirekli yer de-
gistirmek durumunda kalmas: gibi nedenler, onun sendikal or-
giitlenmesiyle ugragmasina engel oldular. Kuskusuz, hareketin
bir¢ok zayif yanlar da vardi. Ancak hareketin biitiinii icerisinde
ele alindiginda, bu zayifliklar dogal ve 6nemsizdi. Bu yiizden
iizerinde durmaya gerek duymuyoruz. Cok 6gretici yanlan olan
bu eksikliklerin, 6zgiin bir ¢caligmada analiz edilmesi gerekir.
Ayrica Mahnovist hareket hakkinda daha detayh bilgi edinmek

112



isteyen okura, bizzat Mahno’nun Fransizca yayimlanan anilari-
i okumasini tavsiye edebiliriz.

1917 Rus Devrimi, tamamlanmus bir devrim olarak degerlen-
dirilebilir mi? Bagka bir ifade ile, Rus Devrimi’nin kurulug do-
nemi gercekten bagladi mi? Rus Devimi’'nin gelecegi, bugiin
atilmi§ olan temellerin mantiki ve olumlu bir evrimi olarak ta-
sarlanabilir mi?

Bu soruyu bir “non categorique” ile cevapliyorum; yani bu-
raya kadar yazilanlarin tiimii bu cevaptir. Bununla birlikte bura-
da, biri ¢ok 6nemli, iki nokta iizerinde durmak istiyorum:

+ 1917 Devrimi, ulusal ve tarihsel agidan miinferit bir olay
olarak ele alinamaz. Diinya ¢apindaki biiyiik sosyal geligmenin
ilk adma ve bir pargasi olma niteligi tagtyan Rus Devrimi, diin-
ya ¢apindaki olaylara baglidir ve onlar iizerinde kesin bir etki
yapar. Devrimin seyri ve gelecegi, diger iilkelerde olup bitenle-
re baghdir. Kanimca, diinya, sosyal devrim siirecine girmistir ve
bu siirecin yikic1 evresinin baginda bulunmaktadir. Bu evre bo-
yunca, mevcut toplumun siyaset, iktisat, sosyal rejim, “modemn
kiiltiir”’, onyargilar vs. herseyi ile birlikte bastan agag: yikilmasi
gerekir. Aksi taktirde yeni toplumun ingas1 imkansiz olacaktir.
Ik yikilmas: gereken seylerden biri siyasi, otoriter, devletgi 6n-
yargidir. Bu 6nyargimin yikilmasi igin, sosyal devrim, tarihsel
olarak ortaya ¢ikmis bulunan somut deneyi, yani, bir devlet, bir
siyasi parti, bir otorite, bir diktatorliik vasitasiyla zafer kazan-
mak ve yeni toplumun ingasina ulagma girigimini agmak zorun-
dadir. Bolsevizm’in temsil ettigi Rus ve diinya devriminin, bu
olumsuz etab: olmasaydi, insanhk dogru yolu kavrayamayacak-
t1. Devlet¢i ve otoriter yol, Rus Devrimi’ni i¢inden ¢gikamayaca-
g1 bir agmaza siiriikledi. Eger benzer bir deney, diinya kapitaliz-
minin eksiksiz evrimiyle ger¢eklesseydi bile, sonu kesinlikle
burjuva rejimin restorasyonuna, muzaffer bir kargi-devrime va-
racaktl. Ancak geligmekte olan kapitalizmin, Rusya’da bir “ge-
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riye dogru ilerleme” gerceklestirmesi imkansizdur (Cagimizin
sosyal devrim karakteri ve kapitalizmin can ¢ekigmesinin kanit-
larindan biridir.). Rusya, silahli giicleri ile birlikte, i¢cinde bulun-
dugu korkung ¢ikmazda ileri ya da geri en kiigiik bir kimildama
belirtisi gostermiyordu. Bir yandan diinyada biiyiik ¢apli olayla-
rin geligmesini ve kendisini ablukadan kurtarmasini, 6te yandan
geligecek olaylarin Rus Devrimi’nin temel hatasini, negatif de-
neyini dikkate almasim bekliyordu. Halihazirda, i¢inde bulun-
dugu durumda, Bolsevik Devrim, hicbir sey yaratamaz, higbir
sey kuramazdi. Birgeyler insa etmeye baglamak i¢in “ablukanin”
kaldirilmasi, yeni bir hal alan rejimin, tipki kendisinden 6nceki
rejimler gibi yikilmas: ve devrimin yoluna devam etmesi gere-
kiyordu. Benim “non categorique” cevaplarimdan birisi budur
(Konu ile ilgili olarak iki 6nemli gerh diigiiyorrum: Pek dogaldir
ki, diinya ¢apindaki olaylar siiriincemede kalsaydi ya da Rus
Devrimi’ne dokunmadan geligseydi, devrim kendi engelini biz-
zat kendisi kirmayi bagarabilecekti. Yine pek dogaldir ki, kendi
kendisinin engeli olan devrim, Rusya’da gegici olarak bir geri-
lemeye neden olabilecekti. Donemin genel gidisatma bakilacak
olursa, bunun ne genel uygulamalar: ne de olaylarin geligimini
hicbir bigimde degistirmedigi goriiliir. Boylesi bir gerileme,
uzun sosyal devrim siirecinin, yikici evresinin tali bir olgusudur.
Fasizm, Hitlerizm gibi...).

- Bolsevizm, ingay1, hangi temeller iizerinde gergeklestirme-
ye girigti? Bolsevik inganin, biri iilkenin sanayilestirilmesi, di-
geri tanmin kolektiflegtirilmesi olmak iizere iki temeli vardir.
Tiim gorev, her agamasi “5S yillik” plan denen, 6zel bir planla ka-
rarlagtiriimis olan 5 yillik agamalar halinde tamamlanacaktir. Bu
“5 yilhk” planlar s6ziimona “yonlendirilmis ekonomi” ile aym
anlama gelmektedir. Tiimiiyle diktatoryal bir mahiyet arz eden
bu ekonomik kategoriyi detayh olarak ¢oziimlemek ve degersiz-
ligini ortaya koymak i¢in basl bagma bir kitap yazmak gerekir/
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Burada, sadece iist boyutta baz1 uygulamalann altini ¢izmek is-
tiyorum.

Bir iilkenin sanayilegtirilmesi, eger iilkenin genel gelisiminin
dogal bir sonucuysa, eger ekonomik yasamin diger alanlanyla
uyum igerisinde bulunuyorsa ve eger sonuglari, halk tarafmdan
faydali bulunup 6ziimseniyorsa, bu tiir bir sanayilestirme verim-
lidir. Tersi durumlarda sasirtic1 bir kalkinma diizeyine ulagilmig
olsa bile, sanayilestirme tipki Misir firavunlarinin diktirdigi pi-
ramitler gibi gorkemli ama 6lii ve faydasiz olacaktir. Boyle yon-
temlerden yararlanildiginda, 6zellikle ucuz isciligin kolelestiril-
mesi yoluyla, patron-devlet tarafmdan da benzer bir kalkinma
saglanabilir. Bununla birlikte, mesele, mekanik anlamda bir kal-
kinma degil, kalkinmanin ne dl¢iide yararh oldugudur. Kesin ve-
rilere dayanarak Bolsevik sanayilestirmenin her tiirden 6lii, fay-
dasiz ve kullamgsiz bir yapiya yol agtigin1 iddia ediyorum. Tiim
bu kalkinmanin %80’inin hayat bulmadan kaldigini, higbir isle-
vinin olmadigmi ya da ¢ok katii bir iglevinin oldugunu iddia edi-
yorum. Yurtdisindan ithal edilmis binlerce makinenin ¢ogunluk-
la kullanimdis1 kaldigim ve bosa harcandigim, Rusya’da iscile-
rin bu makineleri ¢aligtirmayi bilmedigini, kisaca halkin bu ma-
kinelerden hi¢bir sekilde yararlanmadigim iddia ediyorum.

SSCB’nin sanayilesmesi “sosyalist devletin” basaril1 bir ic-
raati degil, “savag komiinizmi” ve ardindan NEP’in yetersiz
yontemlerinden sonra, son kozunu oynamaya mecbur kalmig
patron-devletin bir tesebbiisii, “glizel giinlere” kadar ayakta ka-
labilmek iimidi ile kendi insanlarimi ve dis diinyay, projelerin
aldatic1 gorkemiyle oyalamasidir. SSCB’nin sanayilestirilmesi
sadece bir bloftiir, bagka birgey degil.

Kolektiflestirmeye gelince; birkag kelime ile ifade edersek,
kolektiflestirme, Bolsevik diktatorliigiin baslangictan bugiine
kadar izledigi “‘koylii politikas1” oldu.

Okurun da bildigi gibi koyliiler, Ekim Devrimi’'nden énce
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miilk sahiplerini kovarak topraklan ele gecirmeye basladilar.
Bolsevik devlete ise sadece bu fiili durumu tasdik etmek kaldi.
Bolsevikler baglangicgta, koyliilerin destegini almak ve boylece
iktidarini, devletlerini saglamlagtirmak i¢in zaman kazanmak
amaciyla onlara dokunmadilar (Bu donemde, ozellikle yurtdi-
sinda koyliilerin devrime katildigi ve Bolgeviklerin onlara da-
yanmak zorunda oldugu konusuluyordu.). Devlet kendini gitgi-
de saglamlastinyor, iiretim giicii kalmamis sehirler bakislarini
kira ceviriyorlardi. Ote yandan Lenin, koyliilerin etrafindaki
cemberi daraltiyor; bir dizi kararnameyle, koyliilere, iirinlerinin
biiyiik bir kismini devlete vermelerini buyuruyordu. Boylece so-
mut ifadesini, koyliiler agisindan, ayni vergiler, iiriine zorla el
koymalar gibi agir yiikiimliiliiklerde bulan “savag komiinizmi”
donemi bashiyordu.

Haliyle bu politika ciddi karigikliklara yol agti. Lenin, sonun-
da geri adim atmak zorunda kaldi ve koyliilerin iiriinlerini sat-
malarina imkan taniyan NEP’i ilan etti. Ancak NEP, dogru dii-
riist bir ise yaramamakla birlikte, Stalin iki ¢6ziim arasinda ter-
cih yapmak zorunda kaldi: ya NEP’1 genigletmek, yani 6zel ka-
pitalizmin siyasi ve iktisadi restorasyonuna dogru yiiriimek ya
da NEP’e son vermek ve devletin, kdyliilere karg: saldirisim
baglatmak. Iyice diisiiniip tagindiktan ve devletin giiciinden
emin olduktan sonra Stalin, ikincisine karar verdi. Tarimin ko-
lektiflestiriimesi olarak adlandirilan devletlestirmeye girigti.
Sovhozlar (dogrudan dogruya devlet tarafindan igletilen sovye-
tik ekonomiler) ve kolhozlar (koyliiler tarafindan igletilen ko-
lektif ekonomiler) tiimiiyle devlet isletmesi haline geldiler. Orta
ya da kiiciik miilk sahibi koyliiler, devlet tarafindan ezilmeye
basland:. Fiilen tiim topraklan ele geciren devlet, koyliileri ken-
di ciftcileri haline getirmekle kalmayip aym zamanda onlan
serflestirdi. Ardindan bu serfleri “kolektifler’” olarak gruplandir-
d1 ve kendisi icin ¢caligmaya mecbur etti. Koylii niifusun ezici bir
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cogunlugu, bugiin bu kdlelik durumu igerisinde bulunmakta ve
dogal olarak yeni efendilerine karsi, gizli ama sert bir miicade-
leye hazirlanmaktadir. Bolseviklerin mevcut “koylii politikalan-
n1” devam ettirmelerinin gittikce daha da zorlasacagi agiktir.
Daha gimdiden, sabotaj yapmamalar, ¢aliymalan ve bugday:
saklamamalan igin koyliileri, askeri yontemlerle zorlamaya bag-
ladilar.

Béyle bir “kolektiflestirmenin”, tarim meselesinin hi¢bir ge-
kilde gergek toplumsal ¢oziimii olamayacagim ileri siirmekten
daha dogal ne olabilir?

Biz, feodal efendi yerine, efendi-devleti yerlestiren bu orta-
¢ag koleligine geri doniigle hicbir ortak yani olmayan bir sosyal
devrimle koyliilerin kazanilabilecegini ileri siiriiyoruz.

Bolsevik “kolektiflestirme” sosyalist bir uygulama olmanin
¢ok uzagindadir. O, sadece gereksiz bir giddet sistemi, ruhsuz ve
geleceksiz bir mekanizmadir.

Bu temeller iizerinde sosyalist inga gergeklesebilir mi? Birin-
ci 5 yillik planm sonuglar1 da bunu gosteriyor. Net verilere, ger-
¢ek rakam ve olgulara dayanarak bu planin tam anlamiyla iflas
ettigini, Bolsevik yonetimin, hi¢ de kars1 koyamayacag: son de-
rece trajik bir durum ig¢inde bulundugunu ileri siiriyorum.

Sanayilesme, dvgiiye deger hicbir sonuca ulagmadi. Kolek-
tiflestirme, sefaletin artigindan ve 1924-1925’in kithgim goktan
agan biiyiik bir kitliktan bagka birgey getirmedi. Ulke, korkung
bir can ¢ekigsme iginde ¢irpinip duruyor. Bolsevik iktidar, sade-
ce polisiye bir teror, olaganiistii bir demagoji ve esi benzeri go-
riillmemis bir giddetle ayakta duruyor. Diktatorliik ezilmis, yor-
gun diigmiig, silahsizlandirilmig bir halki kusatan sikiyonetime
dogru gidiyor. Ama aym zamanda, diigmanlastirilmig, bas kal-
dirmaya, ayaklanmaya, ilk firsatta kendisini ezenlerin iizerine
atilmaya hazir bir halki...

Bu sartlarda, tamamlanmug bir devrimden, baglanmg bir inga
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doneminden ve “kazaniimis mevzilerin” olumlu bir evriminden
s6z etmek, Rusya’da olup biten hicbir seyi anlamamig olmak ya
da anlamak istememek demektir.
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Sonuglar

Agiklamalarimiz boyunca ortaya ¢ikan ¢ok sayida sonucu,
bazi diigiincelerle tamamlamak gerektigi fikrindeyim.

» Kendi kendine, nasil olup da boyle bir rejimin hala ayakta
durabildigini soranlarin, daha 6nce agiklamig oldugumuz neden-
lerin diginda, ¢ok 6nemli bir nedenin daha var oldugunu unut-
mamalan gerekir. §oyle ki; asagi yukari1 1.000.000 iiyesi ve
sempatizamyla Bolgevik Parti’nin bugiin, bash bagina bir top-
lumsal kesimi, hatta ayricalikli bir toplumsal sinifi olusturdugu
sOylenebilir. Bu insanlann ezici ¢ogunlugu geng, yonlendirilme-
si kolay, kibirli, aggozlii, ayricalikli konumuna pek diigkiin, hal-
ki1 hor goren, kisaca devlet kapitalizminin zipgiktilan ve kar diis-
kiinleridirler. Tamamuyla siyasi, iktisadi, askeri, polisiye, teknik,
bilimsel ve “moral” aygitlarin birlegik giiciine dayanarak emek-
¢ci kitlelerin dagmik ve bitap durumundan yararlanan bu yeni
patronlar, ellerinde bulundurduklan iktidari, beklenmedik sok
bir gelisme olmadikea, ta ki giicliniin azaligina paralel olarak
kitlelerin giiciiniin yeniden yiikselecegi giine kadar siirdiirecek-
lerdir. Bolsevik rejimin gelecegi ile ilgili stiphelerini dile getiren
birini, Trogki’nin su sekilde cevapladig: sdylenir: “300.000 soy-
lu, bu halki 300 y1l boyunca itaatkar bir halde tuttu. Nigin dyley-
se 300.000 Bolsevik aym seyi basarmasin?” Bu kisa konugma
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belki sadece bir soylentidir. Ama bu, sdylenti bile olsa gercegi
ifade ediyor.

« Asmak zorunda oldugu zorluklar ve 6zellikle “kapitalist ab-
luka” nedeniyle Bolsevizm’e miisamaha gosterenler, hatta dog-
rulayanlar unutmamalidirlar ki:

a) Burjuvazisinin giigsiizliigli agcik¢a ortada olan Rusya’da
devrimin kolayca ve insancil bir sekilde zafer kazanmasz, higbir
donem miimkiin olmayacak kadar miimkiindii.

b) Kapitalist kusatma karsisinda, Rus Devrimi’nin gorevleri-
ni yerine getirememesinin sorumlusu bizzat Bolgevizm’dir.

 Bolsevizm, sadece Rus Devrimi’'nde degil, aym zamanda
diinya devriminin geligmesinde de bir sapmay1, negatif bir evre-
yi ifade eder. Tarihsel olarak Rus Devrimi, diinya sosyal devri-
minin yaratici degil, yikici evresinde yer almaktadir.

1922-1924'lerin “Anarsist” dergisinde, bu yikici evrenin
ozellikleri ile ilgili birgseyler yazma imkam bulmug, eski diinya
ile yeni diinya arasindaki miicadelede muglak, kararsiz ve ihm-
L1 sosyalizmin de bu evre kapsaminda degerlendirilmesi ve yikil-
mast gerektigini ileri sirmiigtiim. Devletci siyasi 6nyargilarin ve
bunun somut ifadesi olan Bolsevizm’in yikimi da yine bu evre-
ye dahildir. Sosyal devrim, gercek yolunu ancak bu tiir bir sos-
yalizmin ve Bolsevizm’in yikimindan sonra bulabilecektir.
Mevcut sistem, tarihsel olarak, kismen bir fagizmdir ya da onun
gorevlerini iistlenmigtir. Ancak bu bile, samldig: gibi Bolseviz-
m’in degil, eninde sonunda ger¢ek sosyal devrimin zeminini
giiclendirir. Ciinkii fagizm, tersi dogrultudaki arzularina ragmen,
nihai olarak, devletgi ve diktatoryal prensibin yikimina hizmet
eder. Bolgevizm’in, yani otoriter komiinizmin tahta yerlesmesi,
negatif bir deneyin daha yaganmasi anlamina gelecek ve bu hig
de uzun siirmeyecektir.

» Agiklama kapsaminda serpistirilmis bulunan detaylan der-
leyip toplar ve bunlardan kisa sonuglara ulagmaya cahsirsak:
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a) Burjuva, sosyalist, komiinist biitiin otoritelerin iizerinde
hemfikir oldugu gibi devrimi yapan ne bir elit ne bir parti ne Le-
nin ne de Trogki olmustur; devrimi yapan kir ve kentli emekgi
halkinin genig silahli gii¢leridir. Bolsevik Parti iktidara gelmigse
bu durumdan yararlanmayi becerebildigi i¢in gelmistir.

b) Kitleler, devrimin yazgisini bir siyasi partiye, bir hiikiime-
te, bir diktatorliige emanet etmekle esash bir hata islemiglerdir.
Diktatorliik, bir siire igin bile olsa, Rus ve diinya devriminin bal-
talanmasi demektir.

¢) Sosyal devrimi esenlige tasimay: bagaracak olanlar elitler,
fiihrerler, partiler, diktatorler degil, olaylann tarihsel akig: tara-
findan onu bagarmaya mahkum edilmis olan milyonlarca insan-
dir. “Elit hikayesi” bu devrim boyunca, var olmaya oldugu ka-
dar yok olmaya da mecburdur.

d) Kitleler, biiyiik tarihsel deneylerden gecerek devrime ula-
sirlar. Yikim ve deney kitlelerin egiticisidir. Devrimin iyi bir yol
alabilmesi ve gergek insaya baglayabilmesi igin, siyasi partiler-
den bagimsiz devrimci bir hareketin ve yogun bir liberter propa-
gandanin varhig: gereklidir. Rus Devrimi deneyinde bu tiir bir is-
¢i orgiitlenmesinin yoklugu ve propagandamn eksikligi, anargiz-
min bagansizhiginin, Bolgevizm’in “zaferinin” temel nedeni ol-
mustur .

e) “Elitlerin” gercek rolii, kitlelerin i¢inde yer alip onlar ay-
dmlatmaktir, onlar1 yénetmek degil.

f) Diktatorliik, her zaman ayricalikli bir kesim tarafindan
desteklenen bir kisinin, kitlelere yonelik siddetidir.

g) Gergek bir devrimde kitleler, bir énceki toplumsal sekille-
nigin biitiin 6nyargilarindan kurtulmay: becerebilirler.

- Incelenen olgulardan gikanlabilecek en dnemli sonug su-
dur: Cogu insan i¢in ¢agimizin gergek anlami, kapitalizmle (sir-
tin1 dayayacagi son kale fagizmdir) Bolsevizm (Bolsevikler i¢in
gercek devrimi ve ozgiirlesmeyi temsil eden) arasindaki “son
kavga” olusundadir. Bu, son derece hatali bir degerlendirmedir.
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Cagimizin derin tarihsel anlami, su sorunun somut bir bigim-
de ¢oziimiine bagh olacaktir: Kapitalizm kazanabilir mi? Sosyal
devrim, bir grup insanin siyasi siddet yoluyla milyonlarca insa-
nu siiriiklemesi ve kitlelerin somiiriisii yoluyla mi, yoksa milyon-
larca insanin bizzat kendi 6zgiir ve uyumlu eylemleri yoluyla m1
saglanacaktir?

Sosyal devrimi kim yapacaktir? Kendisine itaat etmesi igin,
kitleleri “‘sagindan tutup” siiriikleyecek bir elit, Bolsevik dikta-
torliik mii, yoksa 6zgiirce kurulmug ve gorevinin bilincinde olan
orgiitlerinin yardimiyla hareket eden kitleler mi?

Cagimizm gergek anlam, kapitalizm ile Bolgevizm arasinda-
ki savag degildir. Tersine, biitiin bi¢imleri altinda, kapitalizm ile
(otoriter sosyalizm ya da Bolgevizm kapitalizmin bi¢imlerinden
biridir) 6zgiir ve anti-otoriter sosyalizm arasindaki savagtir.

Cagimizm gercek meselesi, Beyaz ya da Kizil diktatorliik
arasmda bir segim meselesi degil, diktatorliikle sosyal devrimin
kaldiraci olan 6zgiirliik arasinda bir segim meselesidir. Rus Dev-
rimi’'nin 6nemi, bu temel meseleyi biitiin biiyiikliigii icinde ve
somut olarak ortaya koymus olmasidir. Kitlelerin, bu meseleyi
deneysel bir bicimde ¢ozeceginden ve ozgiirliigii temsil edece-
ginden hi¢ mi hi¢ siiphe duymuyorum. Rus Devrmi deneyi, za-
man: geldiginde kitlelere Bolsevik hatadan kurtulma imkani ve-
recek ve onlar, artik yikilmng devlet kapitalizminin harabeleri
iizerinde yeni bir otorite, yeni bir devlet kurmak istemeyecekler-
dir.

Iste 0 zaman, 6zgiirce érgiitlenmig kitlelerin 6zgiir eylemiyle
sosyal devrimin gergek inga donemi baslayacak ve tiim diinya,
anargist diigiincenin hakh ¢ikmig oldugunu agik¢a kabul edecek-
tir.

122



inceleme
... Burada, bu hareketlerden sadece ikisi Uzerinde duracagiz; her ikisi de
onemti ve her ikisi de Bolsevikler tarafindan iftiraya ugramistir.
Bunlardan biri, 1921 Mart'inda gerceklesen
"Kronstat Ayaklanmasidir.

Moskova ve Petrograd'daki isci eylemlerinin siddetle
bastiriimasiyla birlikte, iktidardaki partinin mevcut
politikalari surdugu sirece, Ulkenin iginde bulundugu
berbat durumdan c¢ikisin imkansizligini géren ve hikimetin
"ihanetinden" derinden etkilenen
Kronstat denizcileri 1917'de vermis olduklari sdzlerini tutup
Bolsevik iktidar karsisinda harekete gectiler.

Tumuyle baris¢il bir bicimde ve devrimin gelecegi icin, hikimetin
gidisatini protesto edip taleplerini dile getirdiler. Bolsevik hukumet
haliyle geri adim atmadi. isyancilar her bir evi, her bir karis
toprag! savundular. Ancak "Kizil Junkerlerin" guci
karsisinda ezildiler. Bu soylu davranislarinin bedelini yuzlerce ceset ve
Bolseviklerin kodeslerinde yuzlerce beden olarak ddediler...

... Ozglrce orgitlenmis kitlelerin 6zgir eylemiyle
sosyal devrimin gercek ‘'insa' dénemi baslayacak ve tum dinya,
Anarsist dusiincenin hakh ¢ikmis oldugunu acgik¢a kabul edecektir...

VOLINE



