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ZYGMUNT BAUMAN: 1925'te Polonyada dogan Bauman sirastyla fagizmi, sosyalizmi ve
kapitalizmi elestirel bir mesafeyi koruyarak yagsamig ve hicbir zaman bagimsiz entelektiiel
kisiliginden taviz vermemistir. 1968'de Polonyadan sinir dis1 edilmesinin ardindan Israile,
oradan da Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisiniin bagma gecmek iizere Britanya'ya git-
mistir. Bu gorevini 1971-1990 aras: siirdiiren Bauman, itk yillardan itibaren hemen her
konuda sosyolojik bakisin ercevesini genigleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri
seven bir yazardir; ama yontembilim ve kavram tartigmalar1 yerine dogrudan toplumla il-
gilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda déner. Bu anlamda Britanya geleneginden
kopar. Gégmenligi, 6ncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve prag-
matik bir gelenegin gekillendirdigi ada kiiltéiriine digaridan bakma imkani vermigtir. Ayr:-
ca onlar gibi, hakikat ve ahlaki sosyolojiye tagir.

Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu gergevede toplum,
ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm konularim
ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmistir. Tiirkcede yayimlanan kitaplar1 sunlardir:
Socialism: The Active Utopia (1976; Sosyalizm: Aktif Utopya, Cev. Ahmet Aragan, Heretik
Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science (1978; Hermendétik ve Sosyal Bilimler, Cev.
Hiseyin Orug, Ayrint1 Yay., 2017) Legislators and Interpreters (1987; Yasa Koyucular ile
Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom (1988; ngiirliik, Cev. Kiibra
Eren, Ayrint1 Yay,, 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Modernite ve Holocaust, Cev.
Sitha Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990; Sosyolojik Diisiinmek,
Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 1999); Modernity and Ambivalance (1991; Modernlik
ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tirkmen, Ayrint1 Yay., 2003); Mortality, Immortality and
Other Life Strategies (1992; Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev.
Nurgiil Demirdéven, Ayrinti Yay., 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern Etik, Cev.
Alev Tirker, Ayrint: Yay., 1998); Life in Fragments-Essays in Postmodern Morality (1995;
Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay.,
2001); Postmodernity and its Discontens (1997; Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, Cev.
Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2000); Globalization: The Human Consequences (1998;
Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglars, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 1999); Work,
Consumerism and the New Poor (1998; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev. Umit Oktem,
Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (1999; Siyaset Arayis:, Cev. Tuncay Birkan, Metis
Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can Yay,,
2017); The Individualized Society (2001; Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrint1
Yay., 2005); Community. Seeking Safety in an Insecure World (2001; Cemaatler. Giivenli
Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayist, Cev. Nurdan Soysal, Say Yay., 2016); Liquid Love
(2003; Akiskan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017); Art of Live (2008; Yagam Sanats,
Gev. Akan Sari, Ayrint1 Yay,, 2017); Does Ethics Have a Chance in @ World Consumers? (2008;
Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, Cev. Funda Coban, Inci Katirci, De ki Yay.,
2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010; Akigkan Modern Diinyadan 44 Mektup,
Cev. Ahmet Sogiitliioglu, Habitus Yay., 2012); Collateral Damage: Social Inequalities in a
Global Age (2011; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev.
F. Doruk Ergun, Say Yay., 2013); Culture in a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern
Diinyada Kiiltiir, Cev. Fatih Ornek, Thsan Capgioglu, Atf Yay., 2015); Liquid Survellance
(2012, David Lyon ile birlikte; Akigkan Gozetim, Cev. El¢in Yilmaz, Ayrint1 Yay,, 2013);
This is Not a Diary (2012; Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve
Does the Richness of the Few Benefit Us All? (2013; Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarma
mudir?, Cev. Hakan Keser, Ayrint1 Yay., 2014). Ayrica gok sayida makale ve kitap elestirisi
yazmug olan Z. Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji
ve Sosyal Bilimler Odiili'nii almistir. Uzun yasamina pek gok degerli ¢aliymay: sigdiran
Bauman, 9 Ocak 2017'de hayatim kaybetti.

TIM MAY: 20 Aralik 1951'de Amerikanin Maryland eyaletinde diinyaya geldi. Kripto
Anargist hareketin kurucusu olan Tim May, Sheffield Universitesinde sosyal bilimler
profesorilydii. Yayimlanan kitaplart gunlardir: Reflexivity: The Essential Guide (2017); Cities
and the Knowledge Economy: Promise, Politics and Possibilities (2018); Social Research: Issues,
Methods and Process. 15 Aralik 2018de hayatin1 kaybetti.
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Ikinci Baskiya Ons6z

Aslen Zygmunt Baumann kaleme aldg: bir kitabmn ikinci baski-
sin1 yazmak bir miktar korku ve endiseyle yaklagtigim bir gorev
oldu. Ozgiin eser neticede, ¢esitli dillerde sayisiz okuru kendisine
¢ekmis farkl: bir iislupla yazilmisti. Diger yanda Zygmunt yeni ve
glincellenmis bir baskinin yapacagim katkilardan faydalanacagim
diisinmekteydi. Bu durum karsisinda bu eserin egsiz yapisini
korurken kendi materyallerimi nasil ekleyecegim konusu mut-
laka belli bir titizligin getirilmesini sart kosuyordu.

Cikan nihai sonug tamamen gézden gegirilmis ve genisletil-
mis bir baski oldu. Ozgiin boliimler degistirilir ve yeni béliimler
eklenirken, metnin tiimiine yeni materyaller eklendi. Bunlar-
dan bazilan saglik ve formda olma, yakinlik, zaman, uzam ve
diizensizlik, risk, kiiresellesme, Grgiitler ve yeni teknolojilerle
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Sosyolojik Diisiinmek

ilgiliydi. Sonunda ikimizin de kanaati, ilk baskinin en iyi y6n-
lerini muhafaza eden ama kitabin genel cazibesine kayda deger
katkilar sunmus bir eser ¢ikardigimiz yoniindeydi.

Sosyolojik Diisiinmek ¢alismasinin genis bir kitleye cazip
gelmesi ikimizin de tizerinde durdugu bir sey. Sosyoloji okuyan
kisiler agisindan miifredat i¢cinde 6gretilen farkli konularin
ne olabilecegini ongdérmeye calisirken, genel anlamda sosyal
bilimcilerin pratiklerine 151k tutma umuduyla yazdik. Ayrica
kitabin, topluma ve toplumsal iligkilere getirdigi kavrayisla her
gecen giin lzerine daha fazla ilgi ¢eken bir disiplin hakkinda
daha fazlasini 6grenmek isteyecek genis bir kitleyi kendine
¢ekmesini bekliyoruz. Bizim agimizdan bunun sebepleri gayet
aciktir: Sosyoloji yirmi birinci yiizyilda karsimiza ¢ikmis mese-
leler konusunda degerli ve genelde ihmal edilen bir perspektif
sunmaktadir.

Farkl: iki kusaktan iki sosyolog olarak kendimizi, yasadi-
gimiz toplumsal gevre i¢inde deneyimlerimizi anlaml kilmak
icin bize 6nemli kavrayislar sunmasi adina ¢aliyma sahamiza
adadik. Sosyolojik diisiinmek sadece kendimizi ve birbirimizi
anlamada yardimc1 olmakla kalmayip, genel olarak toplumla-
rin ve toplumsal iliskilerin dinamiklerine 6nemli agiklamalar
da getirmektedir. Dolayisiyla bu kitabi okuduktan sonra bizim
gibi sosyolojinin aydinlatici, heyecan verici, pratik ve meydan
okuyan bir disiplin oldugunu diislineceginizi umuyoruz.



Uctincii Baskiya Onsoz

Yay1nc1mlz en basta ligiincli baskinin yapilmasini 6nerdi-
ginde Zygmuntla temasa gegtim ve bu fikir hakkinda ne
disiindigiini sordum. Iyi bir fikir oldugunu sdyledi ama kendi
basina iistlenmek istemedigi bir seydi. Dolayisiyla iiciincii bas-
kinin benim tarafimdan hazirlanmasini kabul ettik ve kendisi
bana ilk yazar olarak ismimin 6ne konulmasini 6nerdi. Bunu
yapmadim. Kitap satislariyla biiyiik ilgi gordii ve birgok dile
cevrildi. Bunun sebebi essiz olmasa da olagandisi oldugu kesin
formatiydi ve bence bu korunmas: gereken bir seydir. Zygmunt
6mriinii begeri kosullarin ve nasil gelistirileceklerinin daha iyi
kavranmasina adamsti ve bu kitap da ona adanmis bir eser.
Son baskinin yaymmlanmasindan bu yana bir dolu degisim
yasandi. Kitabr okuyan insanlarin bir kismu buyidiler ve tim
9
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Sosyolojik Diigiinmek

farkli uzam-zamanlarin birbiriyle baglantili oldugunun varsa-
yildig1, sosyal medya kullaniminin yayginlastig1 enformasyon
teknolojilerinin ¢aginda dogdular. Tiim dénemlerde oldugu
gibi bunlan nitelemeye ¢alisanlar sik sik kisaltmalar i¢inde
toplanmig yeni tanimlara uzanmaktadirlar. Elbette yeni kavrama
bi¢imlerinin olusturulmasin: gerektiren giincel meseleler vardir
ve yeni baskida bunlar tizerine kafa yorulmaktadir. Ancak hizla
akip giden diinyamizda tarih unutulmamalidir ¢iinkii yaptigimiz
nitelemeleri diizelten bir rol oynamakta ve giiniimiizle gelecege
sekil vermek i¢in ge¢misten dersler ¢ikarmamizi saglamaktadir.
Gorecegimiz gibi iletisim yeni yollarla kurulur olmustur ama
ayni zamanda eski yontemlerle kurdugumuz iliskileri pekistirme,
yeniden yorumlama ve yeniden bigimlendirme giiciine sahiptir.
Birka¢ 6rnek vermek gerekirse iklim degisikligi, stirdiirii-
lebilirlik, teknolojik atilimlar, esitsizlik, toplumsal adalet ve
kapsayicilikla iligkili meselelerin hepsi daha biiyiik bir 6ncelige
kavusmustur. Bu ve yukaridaki degisimleri akilda tutarak kitap
yasamlarimizda gergeklesen bu ve benzeri doniigiimleri tartisan
yeni materyallerle revize edilmistir. Bu degisimler karsisinda
sosyolojik diigtinme becerisi sadece degisimlerin genel hatlarim
ve dinamiklerini degil toplumlarimizi orgiitleme sekli, kendimizi
anlama ve yagamlarimiza y6n ¢izme konusunda yaratti§1 sonug-
lar1 da anlamaya yarayan canli bir bilesen olmayi siirdiirmektedir.
Iste bu kitap bizi bu diisiince tarzina gotiiren bir yol sunuyor.
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Tesekkiir

Bu kitabin tigiincii baskisiny, Eyliil 2016'da Sheffield Univer-
sitesindeki yeni gorevime gectigimde yazmaya bagladim.
Yeni isin getirdigi zorunluluklar 6nceki sorumluluklarla birlikte
zamani verimli ve yogun hale getirdi.

Bu yolculukta destegini esirgemeyen ve taslak ¢aligmalar:
okuyan meslektasim, partnerim ve yakin dostum Beth Perry’ye
tesekkiir ederim. Ayrica bugiin ve ge¢miste ¢abalarima destek
olmus herkese tesekkiir etmek isterim. Bu kisiler arasinda sadece
Zygmunt Bauman degil, Davydd Greenwood, Morten Levin,
William Outhwaite, Bev Skeggs, Dorothy Smith, Carole Sutton
ve Malcolm Williams da var. Dostlugu ve yillarca sik sik devam
ettirdigimiz bulugmalarimiz i¢in Ken Parsons’a, deneyimlerini,
eglenceli anlarini ve tatillerini paylastiklar: i¢in “Kalkan 7” gru-
buna (Jane, Dave, Chris, Audrey, Steve ve Vikki) tesekkiir ederim.
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Sosyolojik Diigiinmek

Sadece keskin bir gozle taslaklar1 okumakla ve igerige iliskin
goriigler sunmakla kalmayip, kendi yogun yagsamina ragmen
bana destek verip beni tegvik eden Vikki'ye sevgi ve minnet-
tarligimi sunuyorum. Enerjileri, yasama arzulari, baskalarina
gosterilecek sevkat ve ilgiyle diinyanin daha iyi bir yere dénii-
sebilecegini kanitladiklar1 igin 6z ve iivey ogullarim Cian, Alex,
Calum, Nick ve Lewise gitkranlarimi sunuyorum. Son olarak
Sheffield Yontem Enstitiisi'ndeki yeni meslektaglarima tesekkiir
etmek ve Mistra Kent Gelecegi Merkezi ve Adil Kentleri Hayata
Gegirme adli programlara katilma imkani sunan Mistra Stratejik
Cevre Aragtirmalar1 Vakfrnin destegine minnettarhgim dile
getirmek istiyorum. Ayrica Wiley Blackwelldeki editdryal ve
tiretim ekiplerine de tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Giris

Sosyolojik Mercekleri Yaratmak

u béliimde sosyolojik diigiinmek fikrini ve kendimizi, bir-

birimizi, i¢inde yagsadigimiz sosyal gevrelerle kurdugumuz
iliskileri anlamada tasidi1 6nemi irdeleme niyetindeyiz. Bu
amagla sosyoloji fikrini, toplum ve toplumsal iligkilerle ilgili
¢alismalari ele alirken kendine has sorulari ve yaklagim bigimleri
olan disiplinli bir pratik olarak konumlandiracagz.

Sosyolojik Diisiinmek: Ayrimlar
Sosyoloji hem toplumsal diinyay: gergeve altina alma yollarini

hem de kavramaya ve agiklamaya doniik yontemleri igermekte-
dir. Tarihi boyunca biriktirdigi hatiri sayilir bir bilgi haznesine
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Sosyolojik Diigiinmek
sahiptir. Sosyolojik fikirler son iki bin yil1 asan bir siire boyunca
filozoflarin ve teologlarin/ilahiyat¢ilarin yazilarinda ortadadir.
Terimin kendisi on dokuzuncu yiizyilin erken dénemlerinde
kullanilmigtir ve gelisimi toplumsal diizenle degisimi aragtirma
amaciyla bu kapsamli tarihle olmustur. Bugiin kiitiiphanelerdeki
kitaplar ve dergiler, disiplini zengin bir arastirma gelenegi olarak
temsil etmekte; siradan okurlara, 6grencilere ve profesyonel
sosyolog olmak isteyen kisilere bilgi sunmaktadirlar. Béylece
hepsi yasadigimiz diinyayla ilgili kavrayislarini genisletebilmek-
tedir. Bu siirecte su tarz konular hakkinda sistemli aragtirmalara
rastlamaktayiz: kiiltiir, ekonomi, sug, orgiitler, cinsellik, politi-
ka, kimlik, moda, idare, devlet, ¢evre, medya, genglik, yaslilik
bilimi, saglik, barinma, biyoteknoloji, kirsal ve kentsel yasam.
Dolayistyla sosyoloji, yeni fenomenleri kavramaya ve mevcut
fikirleri deneyimler ve verilere kars1 sinamaya déniik siiregiden
bir faaliyet alanidir. Siire¢ iginde disiplinin bigimi ve igerigi
toplumsal doniisiimlerle birlikte evrim gegirmektedir.

Sosyolojiyi konumlandirmak igin diger disiplinlerden farkl
toplumsal alana sorular yoneltmesi ve ona 151k tutmasi baki-
mindan yaptig: pratigin bazi ayirt edici 6zellikleri olmahdur.
Bu farkliliklar1 kesfederek sosyolojik diigsiinmenin ne oldugunu
tanimlayabiliriz. Bu noktada 6rnek olarak Tarih, Antropoloji,
Siyaset Bilimi, Hukuk, Sosyal Politikalar, Psikoloji, Idare ve
Orgiitlenme Caligmalari, Ekonomi, Egitim, Kriminoloji/Sug
Bilimi, Enformasyon/Biligim Bilimi, Gazetecilik, Felsefe, Mimari,
Arkeoloji, Dil Bilimi, Edebiyat ve Cografya gibi ilgili disiplin-
leri akla getirebiliriz. Bunlarin tiimii beseri diinyayla ilgilidir:
Yani insanlarin kendi aralarinda ve pargasi olduklari gevreyle
girdikleri etkilesimlerle ilgilidir. O halde, onlar1 ayiran ey nedir
ve neden farkli isimler almay1 hak etmektedirler?

Tek bir basit yanit vardir: Disiplinler arasindaki farkliliklar
yalnizca sorguladiklar1 diinyadaki ayrimlar1 yansitmaktadir.
Onlari birbirinden ayiran begeri eylemler ve onlarin beseri yon-
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Zygmunt Bauman & Tim May
leridir ve disiplinler bu gergegi ele alir. Her biri kendi ge¢misini
ve odak noktasinin 6zgiin yanlarini anlatip sorgulama alanlarin
olusturur. Tarih gegmiste yagsanan eylemlerle ilgilenirken, sosyo-
loji mevcut toplum tizerine odaklanir. Antropoloji farkh gelisim
agsamalarindan beseri toplumlari inceler; siyaset bilimi iktidar,
devlet ve yonetimle iliskili eylemlerle kurumlara odaklanir.
Ekonomi bireysel faydalarini azamiye ¢ikarmak i¢in “rasyonelce”
davranan kisilerle mallarin iiretimi ve dagilimi tizerinden kit
kaynaklarin paylasimiyla ilgilenir. Hukuk ve kriminoloji beseri
eylemleri diizenleyen yasalarla normlarin yorumlanmasiyla,
uygulanmasiyla ve bu normlarin nasil ifade edildigiyle, zorunlu
kilindigiyla, ne sonuglarla uygulandigiyla ilgilenir. Ancak disip-
linler arasindaki sinirlar1 bu yolla hakli ¢ikarmaya bagladigimiz
noktada, mesele sorunlu hale gelir. Neticede begeri diinyanin,
net ayrimlari yansittigini ve bunlarin kendine has sorgula-
ma yontemlerine karsilik geldigini varsayiyoruz. Bu noktada
onemli bir meseleye variyoruz: Sanki izah gerektirmeyecekmis
gibi goriinen birgok inang gibi, onlarin altindaki varsayimlar:
incelemekten gekindigimiz 6l¢tide bariz olgulardir.

Bugiin insani etkilesimlerin belli kategorilere ayrilabilecegi,
bunlarin da net bir gekilde ayrilmis disiplinlerle temsil edildikleri
fikrini tagtyoruz. Béylece bilgili ve giivenilir bir grup “uzman”
toplumsal ve maddi diinyanin belli yonlerini aragtirmak, bizi
aragtirmalarindan ve diisiincelerinden siiziilen sonuglarla do-
natmak i¢in 6zel haklara sahip olduklarini iddia ederler. Ancak
deneyimlerimizden yola ¢ikarak baktigimizda, toplumu eko-
nomiye, cografyaya, politikaya, tarihe yahut sosyal politikalara
ayirabilir miyiz? Siyaset biliminin veya ekonominin ayirdigi
alanlarda ayr1 yasamlar siirdiirmiiyoruz. Ne kuzey yarikiireden
glineye gegerken sosyolojiden antropolojiye geciyoruz ne de
yaslandikga tarihten sosyolojiye!

Eger deneyimlerimiz i¢inde bu faaliyet alanlarini ayirabiliyor
ve eylemlerimizi belli anlarda politik, diger anlarda ekonomik
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terimlerle siniflandirabiliyorsak, bunun sebebi en basta bize bu
tarz ayrimlar yapmay: 6grettikleri i¢in mi? Bu sebeple bildigi-
miz ey diinyanin kendisi degil, bu diinya imgesinin etkisiyle
bi¢imlenmig pratiklerimize dayanarak diinyada yaptiklarimizdur.
Bilgi edinme yollarimiz, diinyay: kavramak i¢in kullandigimiz
cercevelerdir ve bunlar dil ile deneyim arasindaki iliskilerde bi-
¢imlenir. Dolayisiyla farkli akademik disiplinlerde yansimasini
bulan begeri diinyada hi¢bir dogal ayrim yoktur. Kegfettigimiz
sey diinyay1 inceleyen uzman ve alimler arasinda, pratisyenle-
rinin uzmanlk alanlarina nelerin ait oldugunu anlamalarini
saglayan disiplin sinirlarinin pekistirdigi bir isboliimiidiir.

“Ayrimlar yaratan farki” bulma ¢abamizda, bu aragtirma
kollarinin pratikleri birbirinden nasil ayrilmaktadir? Bu dallarin
aragtirma nesnelerini secerken kullandiklari yollarda benzerlik
vardir. Neticede ilgili nesneleriyle ugrasirken hepsi ayni1 dav-
ranig kurallarina bagl kaldiklarini iddia ederler. Hepsi aragtir-
ma yontemleriyle ilgili olgular1 derlemeye ¢aligirlar, bunlarin
dogruluklarindan emin olurlar ve ardindan ilgili bilgiyi gegerli
kilmak i¢in bu olgular tekrar tekrar kontrol ederler. Ayrica
olgular tizerine gikardiklar1 6nermeleri, agik ve siipheye yer
birakmayacak sekilde kavranacak, bulgularla sinanacak bir
forma yerlegtirmeye ¢aligirlar. Bunu yaparak ayni anda iki farkli
onerme dogru olmasin diye, 6nermeler arasindaki gerilimleri
veya ¢eligkileri 6nlemeye yahut yok etmeye ¢aligirlar. Kisaca
hepsi belli bir sistematik disiplin idealine gore yagamaya ve
bulgularini sorumlu bir sekilde sunmaya gayret eder.

Artik akademisyenlerin gorevlerinin ve alameti farikalarmnin
(akademik diirtstlitk ve sorumluluk) kavranip pratige gegirilme
seklinde higbir farklihigin olmadigini séyleyebiliriz. Uzman
olduklarini iddia edenler goriiniise gore olgularimi derleyip
islemek i¢in benzer stratejilerden faydalanmaktadirlar: Beseri
eylemlerin farkh yonlerini gozlemler veya tarihsel bulgulardan
yararlanurlar ve bu eylemleri anlaml hale getiren analitik model-
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ler icinde yorumlamaya gayret ederler. Dolayisiyla ayrim nokta-
miz1 bulmak i¢in son umudumuz, tek tek disiplinleri harekete
geciren sorularda yatryormus gibidir: Yani farkli disiplinlerin
eylemleri gézlemlerken, kesfederken, betimlerken, kavrarken
ve agiklardan kullandig1 bakis agilarini (biligsel perspektifler)
ergeveleyen sorular.

Iktisatgilarin calismalarini bicimlendiren cerceveleri ele alin.
Degerlendirmeler insan eylemlerinin maliyetleri ve yararlari
arasindaki iligkiye yonelecektir. Insan eylemi kit kaynaklarin
idare edilmesi ve paylagilmasi, maksimum avantaj elde etmek
i¢in bunlardan yararlanma bi¢imleri iizerinden incelenebilir.
Insanlar arasindaki etkilesimler mal ve hizmetlerin iiretimiyle
miibadelesine ait yonler olarak degerlendirilebilir. Bu mal ve
hizmetlerin tiimii, arz ve talebin yarattif1 piyasa iligkileriyle,
aktdrlerin bireysel onceliklerini takip etme arzusuyla diizenle-
nir. Nitekim bu arzu da, eylemlerin amag ve araclarin 6nceden
rasyonel bir sekilde hesaplanmasina tabi oldugu bir modele
gore sekillenmistir. Béylece bulgular, kaynaklarin yaratildig,
elde edildigi ve paylagildig: siirecin matematiksel modeli ici-
ne katilabilir. Diger yanda siyaset biliminin, iktidar ve niifus
bakimindan bagka aktérlerin gergek veya olasi davraniglarini
degistiren yahut bunlarin etkisiyle degisen insan eylemleriyle
ilgilenme olasilig1 daha yiiksektir. Eylemler béylece, iktidar ve
niifus arasindaki asimetri {izerinden degerlendirilebilir. Béy-
lece baz1 insanlar diger taraflara kiyasla s6z konusu etkilegime
daha belirgin bir sekilde uyarlanmig goriisler edinirler. Bu yolla
bulgular: iktidar, tahakkiim, devlet, otorite ve secim bilimi (oy
verme davraniglarini inceleyen saha) gibi kavramlar etrafinda
organize edebilir.

Ekonomi ve siyaset biliminin ilgi alanlar: kesinlikle sosyo-
lojiye yabanci degildir. Bu sosyoloji i¢inde, kendilerini muhte-
melen iktisatgl, tarihgi, siyaset bilimci, antropolog, cografyaci
olarak tanimlayan veya isletme ve organizasyon ¢alismalari
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yapan uzmanlarin yazdif1 yazilarda zaten goriinen bir seydir.
Yine de sosyoloji, diger caliyma sahalar1 gibi insan eylemlerini
sorgulamaya doniik sorulara bi¢im vermis biligsel perspek-
tiflerin yan: sira kendi yorumlama ilkelerine de sahiptir. Bu
bakis acisiyla sosyolojinin begeri eylemleri daha genis temsil-
lerin unsurlari olarak gérmesiyle ayrildigini soyleyebiliriz: Bu
temsil kargilikli bagimlilik ag1 icinde birbirine eklemlenmis
aktorlerin tesadiif olmayan toplulugudur (eylemin gergeklesme
olasiliginin ve bagar1 sansinin diger aktérlerin kim olduguna,
ne yaptigina ve ne yapabilecegine bagh degistigi bir duruma
bagimli olma). Sosyologlar bunun insan eylemleri, girdigimiz
iligkiler ve par¢asi oldugumuz toplumlar igin ne tiir sonuglara
yol agtigim sorgular. Bu da sosyolojik sorgulamanin nesnesini
bigimlendirir. Dolayisiyla temsiller, karsilikli bagimhilik aglari,
eylemin kargihikl olarak kosullandirilmasi ve yayillimi yahut
aktorlerin 6zgiirliiklerinin sinirlanmasi sosyolojinin 6ncelikli
ugras alanlar1 arasindadr.

Bireysel aktorler sosyolojik arastirmalarin sahasina karsilikli
bagimhlik agma ait tiyeler yahut partnerler olarak girerler. Sos-
yoloji bireyi kutsar fakat bireycilik fikrinde somutlanan atomizm
yahut aramizda var oldugu varsayilan toplumsal yalitdmighk
bagka bir meseledir. Buradan hareketle bunun toplumsal diizenin
bozulmasina ait belirtilerden olmayabilecegi séylenmemektedir.
Sosyoloji esas olarak iligkisel bir bakis agisiyla ilgilenir: Bu da
bizden 6nce varolan bir toplum i¢inde dogmamiz ve onun iiyeleri
olmamizdir. Bu iliskiler icinde bi¢imleniriz ve deneyimlerimiz
toplumsal yapilarin etkisiyle, etrafimizdaki seyleri gérme bigi-
mimiz kiiltiirel referanslarin cergevesiyle sekillenir. Bagkalarina
bagimliyizdir ve kendimizle ilgili goriislerimiz bu iliskilerin
araciliryla ifade edilir. Dolayisiyla sosyolojinin temel sorusu
suna doniisiir: Icinde yasadigimiz toplumsal iligki tiirleri ve
toplumlar kendimizi ve birbirimizi nasi gérdiigimiizle, bilgimizi -
nasil inga ettiimizle, evremize nasil baktigimizla nasil ve ne tiir
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sonuglar yaratarak iliskileniyor? Sosyolojik diisiinmeyi yaratan
ve disiplini sosyal bilimlerin gorece 6zerk bir dali haline getiren
sey iste bu tarz sorulardir (giindelik yagamimizi sekillendiren
pratik gercekliklerin bilesenleri). Sosyolojik diigiinmek, diinyay:
kavramada onu farkli sekillerde diistinme olasiligini da agan
iligkisel bir yol igerir.

Sosyoloji ve Sagduyu

Sosyolojik diistinmenin sik sik “sagduyu” olarak adlandirilan
seyle 6zel bir iligkisi vardir. Ele aldig1 konulardan 6tiird, sos-
yoloji ve sagduyu konumu ve pratigi agisindan belli neticeleri
olan yollarla ima edilir. Alakali, kavrayislt ve zaman zaman
tartigmali olmasina yol agan sey tam da bu iligkilerdir. Neticede
fen bilimleri sagduyuyla kurduklar: iliskileri s6ze dokmekle pek
ilgilenmezler. Stiphesiz fen bilimlerin pratikleri icinde toplumsal
bilesenler olsa da (bilim insanlarinin fenomenleri gézlemleme
yollarindan ziyade ¢ikarsama yapma bigimlerinden, hangi tiir
bilimlere kaynak ayrildigina ve bilimsel bulgularin kendimizle
etrafimizdaki diinyaya bakisimizi nasil etkiledigine varincaya
degin gesitli 6geler), genelde bilgi iceriginin yarattig1 dolay-
s1z etkiyle bu bilginin iiretildigi toplumsal baglar arasinda bir
ayrim vardir. Bundan 6tiirii sinirlar, sagduyu denilen, zengin
ama diizensiz, sistemli olmayan, kimi zaman anlagilmaz ve tarif
edilmez bilgilerle var olurlar.

Sagduyunun sanki fizikgileri yahut kimyacilar1 mesgul eden
konularda séyleyecek hicbir seyi yoktur. flgilendikleri konular
goriiniim itibariyla insanlarin giindelik deneyimlerine dahil
degildir. Normalde bilgisi ve becerisi olmayanlar, aragtirmala-
rinin igerigiyle ilgili konulara odaklanmug bilim insanlarinin
yardimi olmadiginda kendilerini bu konular hakkinda goriis
beyan edecek kisiler olarak gérmezler. Neticede fen bilimlerinin
kesfettigi nesneler sadece ¢ok 6zel kosullarda ortaya ¢ikarlar:
Ornegin dev partikiil hizlandiricilarinda veya giilii mikroskop-
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larin merceklerinde gozlemlenen sonuglardir. Bilim insanlar:
belli kogullar altinda bu fenomenleri goézler veya irdeler, onla-
r1 deneylere tabi tutarlar ve sonrasinda bulgularini siirh bir
aragtirmaci toplulugu i¢inde savunurlar. Deneyime onlar sahip
oldugu icin, siireg, analiz ve yorumlar denetimleri altindadr.
Sonuglar uzmanlik alaninda egitim gérmiis diger bilim insan-
larinin elestirel tetkikleri karsisinda saglam olmalidir. Sonugta
¢ikan bilgi, basitge sectikleri konuda sagduyuyla ilgili hi¢bir
mesele olmadig) i¢in sagduyuyla rekabet etmez.

Bu ayrimun tarifi yukarida aktarildigi kadar basit midir gergek-
ten? Bilimsel bilginin iiretimi pratigini tarif eden ve sekillendiren
toplumsal etmenleri igerirken, bilimsel bulgular1 demokratik bir
toplumda bilim insanlarinin belirleyemeyecegi tiirde toplumsal,
politik ve ekonomik icerimler tagiyabilir. Bilimsel ve baglam-
sal yahut yerel bilgi birbiriyle etkilesim halindedir: Bitkiler ve
hayvanlarla baglantili olarak insan yagamina uygun alanlarin
korunmast i¢in insanlarin ne kadar bilgi derleyecegi veya tibbi
bilgilerin halkin geneli i¢in doktorlarin uzmanhigini sorgulayacak
boyutta erisime agilmasi gibi. Diger deyisle ne bilimsel aragtirma-
nin araglarini yoneltilmeleri miimkiin amaglardan ne de pratik
veya yerel bilgiyi bilimsel bilgiden kolayca ayirabiliriz. Aragtir-
malarin nasil ve kimler tarafindan fonlandigs, bu arastirmanin
sonuglarina, potansiyel olarak onlan tahrif eden ¢ikarlarla tesir
edebilir. Yedigimiz yemeklerin kalitesi, sahsi Internet kullanimi-
muzin dijital alemde saklanmasi, genetik mithendisliginin rolii
ve genetik bilgilerin patentlenmesi gibi konularda kamuoyu-
nun tagidig1 kaygilar bilimin tek bagina belirleyici olamayacag:
meselelerden sadece birkagidir. Bunlar sadece bilimsel bilginin
bir uzman grubu iginde sinirli olarak dogrulanmasiyla degil,
diger dogrulanma bigimleriyle ve nasi hayata gececekleri, ya-
samlarimiz ve gelecegimiz agisindan yaratacag sonuglarla ilgili
kaygilardir. Sonugta yasamlarimiz iizerindeki denetimden ve -
toplumlarimizin hareket ettigi yonden bahsetmekteyiz.
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Iste bu meseleler sosyolojik sorugturmalarin hammaddele-
ridir. Hepimiz bagka insanlarla yan yana yagamakta ve birbiri-
mizle etkilesime girmekteyiz. Siire¢ i¢inde giindelik yagamin
ugraslariyla bas etmemizi saglayacak muazzam bir ortiik bilgi
birikimini agiga vururuz. Her birimiz yetenekli birer aktordir.
Yine de elde ettiklerimiz ve kim oldugumuz bagkalarina bagli-
dir. Bununla birlikte bir¢ogumuz egler, dostlar ve yabancilarla
kopan iletisimin ac1 verici deneyimini yagamigizdir. Dahasi
cesitli derecelerde toplumsal altiist olusu, dislanmayn, birlikteligi
ve ait olmay1 deneyimleriz. Sosyolojinin esas konusu giindelik
yasamlarimizda saklidir ve bu olmazsa yagamlarimizi bagka-
lariyla birlikte siirdiiremeyiz. Ancak etkilesim kurdugumuz
toplumsal diizene uyumlu hale gelmis pratik bilgiyle sekille-
nen rutinlere gémiilityken, bagimizdan gegenlerin anlamini ve
nedenlerini sistematik olarak diigiinemeyecegimiz gibi sahsi
deneyimlerimizi digerlerinin kaderleriyle kargilastiramayabiliriz.
Belki istisnasi televizyonlarda ve sosyal medyada tiiketilmek
lizere siralanan kamusal meselelere verilen 6zel tepkilere tanik
olmaktir. Ancak burada toplumsal meselelerin 6zellestirilmesi
¢ok sik bir sekilde desteklenir. Boylece izerimizden toplumsal
iligkilerin dinamikleriyle sonuglarini anlamanin yiikii alinmig
olur. Icerisinde her sey daha genel kiiltiirel ifadelerden ziyade
bireysel tepkiler olarak goriliir.

Sosyolojik diisiinme bizi iliskisel bir kavrayisa gotiiriir. Bire-
yin farkindadir fakat onu toplumsal ¢evre i¢inde konumlandirir.
Ardindan bir sorgulama bigimi olarak su tarz sorular yoneltir:
“Bireysel yagamoykiilerimiz diger insanlarla paylastigimiz ta-
rihle nasil i¢ ice geger?” Yahut “kaltirimiiz gérdigimiz ve
yaptigimiz seyleri nasil sekillendirir?” Sosyologlarin kendileri
de bu deneyimin pargasidir, dolayisiyla ¢aliyma nesneleriyle
(“disarida kalan” nesneler olarak yasam deneyimleri ile) ken-
dileri arasinda mesafe koymak i¢in ne kadar ugrasirlarsa ug-
ragsinlar kavramaya ¢alistiklar1 bilgiden tamamen kopamazlar.
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Ancak bu, kullandiklari arastirma yontemleriyle kavramaya
caligtiklar1 deneyimlerin hem igsel hem de digsal bakag agilarina
sahip olduklar1 noktada bir avantaja da déniisebilir. Yontemleri
toplumlar icinde ve farkli toplumlar arasinda yapilan kapsaml
ve biitiincil kargilagtirmalardan, dinamiklerini kavramak igin
sosyal gruplara katilimla ilgili yogun deneyimlere bagvurmaya
kadar uzanmaktadir. Cikan sonug, pratik aklin ¢er¢evesinden
bakildiginda idrak temeli yakindan uzaga farklilik gésteren
begeri kosullarla ilgili zengin ve aydinlatici bir aragtirmalar
biitiinidiir.

Mesele beseri kogullarin aragtirilmasina geldiginde, sosyo-
loji anketler, roportajlar, gorsel materyaller yahut gozlemlerle
sorugturmasina baglamadan once insan eylemlerine, yapilarina
ve gevrelerine atfedilen anlamlar: idrak etmek zorundadur. Ilgili
aktorler halihazirda ailelere, 6rgiitlere, akrabalik aglarina, ma-
hallelere, kent ve koylere, uluslara ve kiliselere, diizenli insan
etkilesimiyle yan yana gelmis diger tiim gruplara belli birer
anlam ve 6nem atfetmigtir. Sonug olarak sosyolojik fenomenler
zaten anlamla ytiklidiirler ve bundan 6tiirii pratik akli olusturan
gerceklik icinde ifade edilirler. Bu bilgi bigimlerinin arasindaki
gizgiler akigkan oldugundan sinirlar da hareket halindedir.
Genetik bilimcilerin ¢ikardig1 bulgularin hayata gegirilmesinde
ve toplumsal yagam icin yarattiklar1 sonuglarda oldugu gibi,
sosyolojinin toplumsal bilgi tizerindeki egemenligi de tizerinde
kafa yorulan, pekistirilen, hatta tartigmaya agilan bir seydir. Bu
sosyolojiye 6zgii olmasa da, genel anlamda hem sosyal bilimleri
hem de fen bilimlerini ilgilendirse de, sosyoloji ve sagduyu
arasindaki iligkileri su gekilde ele alabiliriz.

IIk olarak sosyoloji kendisini, temellendirme bigimlerine uy-
gun olarak sorumlu iletigim ilkelerine tabi kilar. Yani bulgulara
dayali bir kavrayisla izahatin olugturulmasinda kabul edilmis
ve kurumsallagmig yontemlere baglidir. Ortak bir aragtirmaci
toplulugunda bu, bir disiplini diger bilgi ve temellendirme yolla-
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rindan ayiran bilimsel bir 6zelliktir. Sosyologlardan mevcut de-
lillerle desteklenmis ifadelerle kosullu, test edilmemis fikirlerden
ibaret olan 6nermeleri ayirmak icin titizlikle caba sarf etmeleri
beklenir. Sagduyulu konugmanin kurallary, elde edilen kavrayig
noktalarinin incelemeye agik olmasina yol agmus islemleri gart
kogar. Dahasi konuyla ilgili bagka eserlerle de baglantili olmali
ve onlarla kavrayisini ileriye tasima iddiasina sahip bir tarzla
iliskilenmelidir. Bu yolla giivenilirlik ve uygulanabilirlik kayda
deger ol¢iide artirilmis olur. Dogrusu bilimsel megruiyetin te-
meli, uygulayicilarinin sagduyulu konusma kurallarina riayet
ettigine ve bilim insanlarinin trettikleri bilginin dogruluguyla
gegerliligini iiretim siirecinin titizligine gére gonderme yapma
yetisine duydugumuz inangtir.

Ikinci olarak sosyolojik diisiincenin iiretildigi sahanin bo-
yutlar1 vardir. Birgogumuz i¢in bu saha yagam diinyalarimizdir.
Yani yaptigimiz seyler, tanistigimiz insanlar, pesinden kostu-
gumuz gayeler, genelde etkilesime gectigimiz anlar ve mekan-
lardir. Ayrica kendimizi bagkalarinin érnek olarak internet,
televizyon, gazeteler, kitaplar ve sosyal medya aracihgiyla iletilen
deneyimleri ve goriisleriyle kars: karstya buluruz. Bu élgiide
deneyimlerimizin ufku genisler. Ancak bunlar secici olabilirler;
dahas; farkliliklar1 kavranacak seylerden ziyade givensizlik ve
utang nesnelerine donistiirebilecek mevcut yagsam diinyalarinin
miibalagasindan bagka higbir sey olmayan belli bakis agilarina
dayali da olabilirler. Dolayisiyla diinyadaki zengin ve cesitli
kosullarla deneyimlere ragmen, her biri tarafh hatta 6nyargili
olabilecek bakis agilaridir. Bu meseleler ancak birden ¢ok ya-
sam diinyasindan ¢ekilen denetimlerin yan yana getirilmesi ve
kiyaslanmasiyla incelenebilir. Yani bu goriis agilar tizerinde
disiplinli bir perspektife ihtiyag vardir. Ancak bu yolla bireysel
deneyimlerin smirh gergeklikleri agiga serilecektir. Aynist on-
larin sadece nicel olarak degil nitelikte ve bilginin kullanimi
bakimindan da i¢ ige gectigi karmagik bagimliliklar ve kargilikli
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iligkiler ag1 (Tek bir yagam 6ykiisiiniin agisindan hareketle eri-
silebilecek alanin ¢ok 6tesine uzanan bir agdir bu. Tam da bu
sebepten sosyologlarin daha genis perspektifler pesinde kosmasi
bityiik bir fark yaratir) i¢inde gegerli olacaktir. Sosyolojik bilgi,
sagduyunun tiim zenginligi ve kavrayis giiciiyle kendi basina
tedarik edemedigi 6nemli bir sey sunar.

Bu bilgi formlarinin farklilagtig1 tigiincii bir yol daha vardir:
Olaylari ve kosullar1 anlama ve agiklama bigimlerine gore beseri
gercekligi anlamlandirma yontemleri. Deneyimlerimizden bi-
liyoruz ki eylemlerimizin “yaraticisi/yazar1” bizleriz. Sonuglari
niyet ettigimiz gibi olmasa da yaptiklarimizin niyetlerimizin
yahut hislerimizin sonucu oldugunu biliriz. Normalde belli bir
noktaya veya sarta ulagmak igin hareket ederiz. Ornegin bu bir
nesneye sahip olmak da olabilir, bir 6vgiiye mazhar olmak da,
hoslanmadigimiz bir seyi onlemek de olabilir bir dosta yardim
etmek de. Dogal olarak eylemlerimizi diisiinme bi¢imimiz,
diger eylemleri anlamlandirmada bir model islevi oynar. Bu
ol¢ide etrafimizdaki beseri diinyay1 anlamlandirabilmemizin
tek yolu, agiklayici araglarimizi sadece kendi yasam-diinyala-
rimizdan ¢ekip ¢ikarmaktir. Diinyada yasanan her seyi biiyiik
oranda bagkalarina ait kasitli eylemlerin sonucu olarak algilama
egilimindeyizdir. Yaganan seylerin sorumlusu olan sahislar
arariz ve onlar1 buldugumuzda sorgulamamizin tamamlandigini
diisiiniiriiz. Olumlu meylettigimiz hadiselerin arkasinda iyi
niyetin sakli oldugunu, hazzetmedigimiz seylerin arkasindaysa
kotii niyetlerin yattigini varsayariz. Genel olarak insanlar, bir
durumun tanimlanabilir bir sahsa ait kasitl eylemlerin sonucu
olmadigini kabullenmekte zorlanirlar.

Kamusal alan iginde ger¢eklik adina konugan kisiler (siya-
setciler, gazeteciler, pazar arastirmacilari, ticari reklamcilar)
yukaridaki egilimlerin farkindadirlar ve “devletin ihtiyaglarin-
dan” yahut “ekonominin taleplerinden” bahsederler. Bu s6zler -
sanki devlet veya ekonomiler belli ihtiyaglar1 ve arzular1 olan
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bireysel sahislara doniistiiriilmiis gibi sdylenir. Benzer bicimde
uluslarin, devletlerin ve ekonomik sistemlerin karmagik prob-
lemlerini, isimlendirilen, resmedilen ve roportaj yapilabilen
secilmis bir grup bireyin diisiinceleriyle eylemlerinin sonuglar:
olarak okuyup isitiriz. Ayn 6l¢iide hiikiimetler ve sézciileri de-
netimlerinin digindaki o seylere gonderme yaparak yahut odak
gruplar1 ve kamuoyu yoklamalarini kullanarak “kamunun talep
ettigi” seylerden bahsederek sorumlulugu iizerlerinden atarlar.
Sosyoloji bu goriislerin tekilligi karsisinda, sanki bunlar bazi
genel vaziyetleri temsil ettiklerine duyulan inanca kolayca dénii-
sebilecekmis gibi gerilim i¢inde, kimi zaman muhalif bir tutum
icinde durur. Anlama bigimlerini, sanki tarihsel degisimlerden
basit¢e koparilabilecek olaylar1 yahut bu ifadelerin agiga ¢iktig1
toplumsal konumlari agiklamanin bazi dogal yollarini sunuyor-
mus gibi verili kabul etmez. Aragtirmalarina tek tek aktérlerden
veya tekil eylemlerden ziyade temsillerden (bagimlilik aglari)
bagladig igin, birbirinden yalitilmis, diirtiilerle hareket eden
bireyi beseri diinyay1 anlamanin anahtari olarak géren yaygin
metaforun (buna tamamen sahsi ve 6zel diisiincelerimizle fiil-
lerimiz de dahildir) kendimizi ve bagkalarimi anlamada uygun
bir yol olmadigini gosterir. Sosyolojik ditsiinmek begeri kosullar:
insanlari birbirine bagimli kilan ¢ok katmanli aglarin analiziyle
anlamlandirmaya ¢alismaktir. Diirtiilerimizi ve harekete ge¢me-
leriyle agiga ¢ikan sonuglari agiklamak i¢in referans verdigimiz
gercekliklerin en zorlularini analiz ederek yapmaya ¢aligir.
Ayrica sagduyudaki giiciin ikili bir karaktere sahip oldugunu
belirtmemiz gerekir. S6zciiklerimizle yolumuzu bulmamizi sag-
larken izah1 gerekmeyen seylere bagimhdir. Yani temel kaidele-
rini sorgulamaz ve pratik iginde kendi kendini onaylar. Bylece
sagduyumuzu sekillendirirken ayni zamanda onun tarafindan
sekillendirilen giindelik yagsamin rutinlere, aligkanliga dayali
karakterine kolayca dayanabilir. Hayatlarimizla barigik olmak
i¢in buna ihtiyacimiz vardur. Yeterince sik bir sekilde tekrarlan-
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diginda, seyler genelde tanidik hale gelir ve tamdik seyler artik
aciklama gerektirmez. Diinyada yolumuzu ¢izmemizi saglarlar,
hicbir sorun teskil etmezler ve boylece pek merak konusu ol-
mayabilirler. Eger insanlar sorgulamaya agik olmadigindan ve
sorgulandi1 takdirde bu ihlale direnisle karsilik verileceginden
“olduklari haliyle seylerden” memnunlarsa soru sorulmaz. Ka-
dercilik, insanin icinde hareket ettigimiz kosullar1 degistirmek
i¢in ¢ok az sey yapabilecegini sdyleyen, boylece bizi degisimin
yiikiinden azat eden inangla roliinii pekéla oynayabilir.

Bu noktada aginalik/tamdiklik ve merak yani soru sorma
edimi gerilim iginde olabilir. Tanidik bir diinyanin, sosyolojiyi
gitvenilirligi sorgulanan bir rahatsizlik kaynag: olarak arkada
birakarak mevcut inanglar1 onaylama giicii vardir. Yasam diin-
yasinin inga edildigi ve stirdiirtildiigii verili seylerle temelleri
inceleyerek, ister o diinyay1 sorgulanacak bir konu olarak gorsiin
ister belli sezgiler derleyecegi bir kaynak olarak ele alsin, insan1
teskin edici kesinligi bozma potansiyeline sahiptir. Inceleme
sirasinda vuku bulan giindelik yasam bi¢imleri ve toplumsal ko-
sullarla, barigik hayatlar siirdiirmemizin ve aramizdaki iligkileri
diizenlememizin illa tek yolu olmasa da basarili yollar1 olarak
ac1ga ¢ikarlar. Ancak burada rutinler ve aramizdaki kavrayisi inga
etme yollarimizin da yeri vardir. Neticede siirekli eylemlerimiz
lizerinde diiginmeden bir geyler yapmamizi saglayan, boylece
kolayca belirsizlige diismemizi engelleyen onlardir. Burada akla
Kipling'in anlattig1, dalkavugun biri mitkemmel hafizasina 6v-
giiler diizmeye baglayincaya dek higbir ¢aba sarf etmeden yiiz
bacag: tizerinde yiirityen kirkayag: gelebilir. Otuz yedinciden
once asla seksen besinci bacagini yahut on dokuzuncudan énce
elli ikincisini atmasina engel olan sey iste bu hafizadir. Ozbi-
lince sahip oldugu noktada, zavalli kirkayak artik yliriiyemez
olmugtur. Ayni sekilde aliskanligin kalkmasinin da faydalan
vardir. Kiginin yagamini daha biiyiik bir 6z-farkindalikla yasama,
digerlerini anlama ve etrafindakileri daha fazla bilgiyle, belki
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daha fazla 6zgiirliik ve kontrolle idrak etme konusunda yeni,
oncesinde hi¢ sezilmemis olasiliklar agar.

Yasamlarini gevrelerini, ¢evrenin kendi iizerlerindeki etkile-
rini, eylemlerimizi, nasil birlikte yasayp birlikte hayati 6rgiitle-
digimizi kavrayarak daha bilingli bir sekilde yagamaya ¢ahiganlar
i¢in, sosyolojik diigiinmek hos bir kilavuzdur. Ortak bilgimizi
ele alirken, ona 151k tutarken yahut meydan okurken, sosyoloji
bizi deneyimlerimizi yeniden degerlendirmeye, yeni olasiliklar
kesfetmeye ve neticede daha acik olmaya, amaci yagsadigimiz
cevredeki begeri kosullar1 kavrama ¢abamzi zenginlestirmek
olan heyecanli ve dinamik bir siiregten ziyade kendimizi ve
birbirimizi 6grenmenin bagh basina amag oldugu diisiincesine
barigik olmaya yoneltir ve tesvik eder. Tekil deneyimlerimizin
alanlarina mesafeli durmak, gerekgeleri sadece pratik aklin
sinirlarinda temellendirilmesi imkéansiz sosyolojik kavrayigin
6nemini azaltamaz.

Sosyolojik diisiinmek isleyisi bizi farkliliklarla ayrimlara karg:
daha duyarli ve hosgoriilii kilabilecek bir meydan okumadir.
Duyularimizi keskinlestirir ve gzlerimizi, kesfedip agiklayabil-
mek i¢in anlik deneyimlerimizin Gtesine uzanan iliskisel ufka
acar. Yasamlarimizin goriiniiste dogal, kaginilmaz, degismez,
ebedi yonlerinin beseri gii¢ ve kaynaklar eliyle nasil gercege
donustiraldiigint anladigimizda, kendi basina bize onlarca
olasilik agan bir giice doniisiir. Farkli derecelerde sahip oldu-
gumuz 6zgiirligiin kapsamin ve pratik etkinligini genislettigi
gibi bizi manipiilasyonlara daha az tabi kilma ve baski yahut
denetim anlarinda ¢ok daha dayanikl: hale getirme potansiyeli
vardir. Bir diigiinme bi¢imi olarak, nitelik, eylem ve baglam
arasindaki baglarin yani sira duraganlhiklariyla degisime direngli
olduklarini iddia eden seylerin nasil déniisiime agik oldugunu
gormemizi saglayabilir.

Ayrica birey olarak bizi asan ve geri ¢ekilip analiz alanina
girmemizi gerektiren bir ey daha vardir. Toplumsal iliskiler ag1
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icinde konumlanirken ¢aligmalarimiz bizi, farkli veri bigimle-
rinin tiretilmesi ve kullanimiyla bir biitiin olarak toplumlarin
icindeki hareketlerle degisimleri ele alan kapsamli bir sorgulama
zeminine gotiirebilir. Bu 6nemlidir ama ilgili konularin tutkudan
arindirilmis bir kayitsizlik icinde yok edilmesini gerektirecek
kadar degildir. Sosyoloji bireyciligi degil bireyi 6ven bir tavir
takinir. Sosyolojik diigiinmek, insanlarm degerlerini, umutlariny,
arzularini, kaygilarini ve endiselerini daha biitiinciil bir sekilde
anlamak demektir. Bu sekilde farkli kiiltiirleri ve insanlarm ha-
yatlarini belli degerlere gore nasil yasadiklarini daha iyi goriip
sayg1 gosterebiliriz. Bu 6lgiide aramizda dayanigmay: tegvik
etme potansiyeline de sahiptir. Kastedilen kargilikli anlayis ve
sayglya, acilara kars: ortak¢a direnmeye ve onlara sebep olan
zalimliklerin ortak¢a kinanmasina dayanan dayanigmadir. Kati
gbriniime sahip seylerin akigkanligina geri dénecek olursak,
kendimizinkinden farkli yasam bigimlerinin i¢sel mantigina ve
anlamina y6neltilmis sosyolojik bakis bizi, kendimiz ve 6tekiler
arasinda ¢ekilmis sinirlar tizerinde bir daha diigiinmeye yoneltir.
Belki bizler, bizi ayirmaya ¢alisan giiglerin sandigindan daha
fazla ortak yone sahibizdir. Nihayetinde bu bagarilacak olursa,
ozgiirlik davas: ortak bir amaca yiikseltildiginden &tiirii ¢ok
daha biiyiik bir mesafe katedecektir.

Sosyolojik bulgular: tahlil etmek ve yansitmak dikkatleri, bi-
reysel ve kolektif 6zgiirliiklerin ne derece genisledigi ve sinirlan-
digina ¢ekebilir. Bunun mevcut iktidar iligkileri veya “toplumsal
diizen” denilen seyler iizerinde istikrarsizlagtirici bir etkisi vardir.
“Politik sadakatsizlik” suglamalari veya disiplin olarak statiisiinii
sorgulayan tutumlar genelde sosyolojiye, sirketler, hitkiimetler ve
hakim toplumsal diizenin iktidar sahipleri tarafindan yoneltilir.
Gergekligi kendi isimlerinde gérmek isteyenler yahut mevcut
durumun bir sekilde dogal durum oldugunu iddia edenler ara-
sinda bu ¢ok belirgindir. Bu tiir tepkilere tanik oldugumuzda,
ag1ga ¢ikan sey ¢ogu kez budur. Nitekim bu da kamusal alana
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tasinmasina aracilik etmis tartigmalarla sosyolojinin konusudur.
Cikarimlarinin tartigilabilecegi ve yapilacak eylemlere karar ve-
rildigi yer burasidir fakat bu ayn1 zamanda sadece belli seslerin
duyuldugunu da gozler oniine serebilir.

Sosyoloji orgiitlerin elinde giiglii bir araca déniisebilir ve
fikirleri 6zgirliigiin biyitilmesi i¢in degil denetlenmesi igin
de yontulabilir. Higbir disiplin bunun olmasini engelleyemez
fakat varligiyla yarattigy sonuglara dikkat gekebilir. Sosyolojik
disiinmenin ¢6ziiliip yasamin “sert gercekliklerini” giigsiizles-
tirmesinin oniinde hi¢bir garanti yoktur ¢iinkii bu pratiklerini
sorumlulugunu agan miinakasalarla eylemlerin alanina sokmasi
demektir. Agikgas: kavrama giicii, baski giiglerinin veya sugu
belli gruplara atan, boylece hikim politik ve ekonomik kosullarin
neden oldugu yabancilasma hissine goriiniiste kolay bir ¢6ziim
bulan retorikle insanlar: harekete geciren kisilerin iistesinden
gelemeyebilir. Ancak bu kavrayis olmadiginda, ortak yagam
kosullarinin kolektif bir sekilde idaresi iyice ortadan kalkar.
Degeri genelde onu verili kabul edemeyen ve bunu yapabilen
kisiler i¢in kolayca kii¢iimsenebilecek bir diisiinme yoludur.

Sosyolojik Diigiinmek: Icerik

Bu kitap yukarida anlatilanlardan hareketle deneyimlerini
baskalariyla birlikte ve onlarla anlamakta insanlara yardimci
olma amaciyla yazildi. Goriiniiste tanidik olan seyin nasil yeni
ve farkh sekillerde yorumlanabilecegini gostermeyi amagliyoruz.
Boliimlerin her biri, giindelik idraklarimizin 6n planinda olmasa
bile giindelik yasamlarimizin pargasi olan veya yasamlarimizi
sekillendiren meselelere deginiyor. Diizenli sekilde karsimiza
¢ikan ama tizerinde diigiinmek i¢in zaman bulamadifimiz veya
firsat yakalayamadigimiz gérme bigimleri ve meselelerle ilgili.
Hedefimiz bilgiyi “dogrulamak” degil sosyolojik diislinmeyi
tesvik etmek. Amacimiz hatali, yanls fikirlerin yerine sorgu-
lanmaz Hakikatler koymak degil, kavrayisimizin ufuklarini
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genigletmek. Bagkalarini anlamanin bize, kendimizi diinya igin-
deki 6tekilerle birlikte kavrama olanag taniyan sorgulayici bir
tutumu tesvik etmeyi umuyoruz. Bu siirece destek olmak adina,
sonda yolculugumuzu aydinlatmak igin yararlandigimiz ve bu
sosyolojik kavrayis yolunda kalma konusunda bize yardimc:
olacak aragtirma kitaplarinin bulundugu bir béliim koyuyoruz.
Kitap yasamlarimizi ve deneyimlerimizi dogrudan bigim-
lendiren konular tizerine yazilmis sosyolojik bir yorumlama
caligmasidir. Bu kaygiyla kisimlara ve béliimlere ayrilmistir.
Bu kilavuzda anlatimiz ¢izgisel bir tarzla siirmemektedir ¢iinkii
kitabin geneli i¢cinde zaman zaman geri dénecegimiz konular
vardir. Ornegin toplumsal kimlikle ilgili meseleler boliimlerde
birden farkli kilik altinda karsimiza ¢ikacaktir. Bunun sebebi
kavrama ¢abasinin pratikte bu sekilde islemesindendir. Ayrica
icinde yasadigimiz ¢evrenin korunmasina, gelecegimiz ve biz-
den sonra gelecekler icin hepimizin ona nasil bagimh olduguna
da deginecegiz. Neticede yeni konular1 inceledigimizde yeni
sorular a¢ifa ¢ikaracaklar, boylece daha 6nce gbzden kagirdi-
g1miz meselelere 151k tutacaklar. Belirttigimiz gibi bu daha iyi
bir kavrayis zeminine kavustugumuz bir siirecin, sonu olmayan
heyecan verici ve 6diillendirici bir isin pargasi.
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Birinci Boliim

Giindelik Hayatta Eylem ve Kavrayis






1
Kendimizi Otekilerle ve Onlar Yoluyla Anlamak

Kﬁndimizi yalitilmig, yalmiz ve neredeyse kimseye ulasamaz
alde hissedebiliriz. Yine de birbirimizle keskin bir yalitil-
miglik icinde olmayiz. Uzerinde hicbir kontroliimiiziin olmadi-
gin1 diisindiigiimiiz kogullarla kisitlanmak bizi kizdirabilir ve
baskalarinin beklentilerine uymay: reddederek 6zgiirliigiimiizi
de savunabiliriz. Taginabilir cihazlarimizda anlik eglence arag-
lar1 olmayinca hiisrana ugrayabilir yahut zamanimiz1 okumak,
6ziimsemek, tartigmak ve diisginmek i¢in de kullanabiliriz. Bag-
kalar: tarafindan kabul edilmeye ihtiyag duyariz ama bu kabul
gelmediginde veya beklenmedik sekillerde sunuldugunda, ortaya
hayal kirikhig ve kizginlik ¢ikabilir. Celigkili hisler tagimak veya
kosullara gore farkli davraniglar sergilemek deneyimlerimizin
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ortak bir parcasidir. Beseri kosullar gortiniirde hiisrana yol
agtig1 gibi hayal giiclinii ve yaraticilig besleyen kafa karistirici
durumlara da vesile olur.

Eylemlerimizin bizim ve bagkalar1 tarafindan nasil gérildagi
bu iligkiler i¢inde inga edilir. Eylemler, benlik, toplumsal kim-
likler ve kavrayislar birbiriyle yakindan iligkilidir. Bu etmenleri
insan olmanin ne olduguyla ilgili hakim fikirler sekillendirir.
Ornegin bizler hedeflerimize ulagmak igin segme ve bu segimlere
gore hareket etme 6zgiirligiine sahibiz. $Simdi ayaga kalkip bir
bardak kahve alabilir veya bu boliimii okumaya devam etmeden
once bir bardak su igebilirsiniz. Ayrica sosyolojik diigiinme tasa-
risin1 birakip bagka bir ¢aligma rotasina girmeyi veya aragtirma
yapma fikrini tamamen terk etmeyi segebilirsiniz. Sizin i¢in
okumaya devam etmek, bugiin sizin erisiminize agik alternatif
eylem giizergahlari arasinda yapilan bir tercihtir. Bu yolla bilingli
kararlar verme becerinizden 6zgiirligiiniiziin hayata gegirilmesi
olarak bahsedilir.

Baskalariyla Yagamada Ozgiirliik

Etrafimiz bireylerin belli fikirleriyle, dolayisiyla onlarin
eylemleri, tercihleri ve sorumluluk dereceleriyle ¢evrilidir.
Reklamlarin tiimi, kisinin olmak istedigi ve mal sahipligiyle
baglantil 6zlemleri hedefler. Uzerine muazzam kaynaklarin
harcandig1 bu ikna teknikleriyle ¢evrelenmisken, bir eylemi
belirlemeden 6nce tercihlerimizin, net ve rasyonel bir tarzla
ifade edilen bilincli karar alma siire¢lerinin triind oldugunu
soyleyebilir miyiz? Eylemlerimizin ¢ogu alisildik davraniglardir
ve bilingli, planly, agik bir tercihe bagli degildir. Buna ragmen
bize kararlarimizin sonuglar1 bakimindan sorumluluk yiikledigi
hatirlatilabilir. $imdi sunu isitmeniz miimkiindir: “Kimse seni
bunu yapmaya zorlamryor suglanacak biri varsa o da sensin!”
Insanlarin davranislarina kilavuzluk eden kurallar: ihlal edersek
cezalandirilabiliriz ve bu cezalar gayri resmi olanlardan res-
mi yaptirimlara kadar uzanabilmektedir. Ornegin bir grubun
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normlarina uymamak alaya alinmamiza veya gegici siireyle
dislanmamiza yol agabilecegi gibi, yasalari ihlal ettigimiz igin
hapse atilarak 6zgiirliiklerimizin kisitlanmasiyla da sonugla-
nabilir. Ceza, eylemlerimizden mesul oldugumuzu onaylayan
unsurlardan biridir. Bu bakimdan kurallar sadece eylemlerimize
yon gizmekle kalmaz, bizim ve digerlerinin nasil davranacagiyla
ilgili beklentiler yaratmasiyla tekilerle aramizdaki etkilesimleri
koordine eder. Bu yon olmadiginda, giindelik yasamda iletisim
ve kavrayis1 saglamak adeta olanaksiz hale gelir.

Eger alinyazimiz1 bizler yaziyorsak yasamlarimizi kontrol
etme dogrultusunda eyleme gegme giiciine de sahibizdir. Hem
eylemlerimizi g6zlemleme becerisine hem de sonuglarini belir-
leme yetisine sahibiz. Yine de yasam gercekten bir¢ok kisi icin
boéyle midir? Ornegin igsizligin tamamen ilgili kisinin hatas
oldugu, yeterince gabalarsa, uygun bilgi ve beceriler elde ederse
hayatim kazanabilecegi iddia edilebilir. Insanlar kendilerini yeni-
den egitip is arayisina ¢ikabilirler fakat yasadiklar1 bélgede belki
yliksek bir issizlik vardir ve tasinmaya giigleri yetmemektedir.
Yahut baktiklar1 akrabalari ve dostlar1 vardir dolayisiyla aktif bir
sekilde is arasalar da girebilecekleri bir is olmaz veya kendilerine
mubhtag kisiler yliziinden taginma imkénlar1 sinirlidir. Hareket
etme 6zgiirliiglimiiziin {izerinde hi¢ kontroliimiiziin olmadig:
veya ¢ok az oldugu kosullarla sinirlandig sayisiz durum vardir.
Becerilerimizi degistirme veya duruma uyarlama yetisi bir sey,
hedeflerimize ulagsmak i¢in gerekli kapasiteye sahip olmak baska
bir seydir. Gelin buna daha ayrintil1 bir sekilde bakalim.

Kitlik kosullarini diisiiniin. Digerlerinin bize yonelttigi yar-
gilamalar gibi bunlar da yeteneklerimizi sinirlar. insanlar ayni
hedeflerin pesinden kosabilir fakat kostuklari seye erisim sinirl
oldugu i¢in hepsi ona ulasamaz. Bu durumda birbirimizle re-
kabete girebiliriz ve sonug sadece kismen ¢abalarimiza bagh
olabilir. Bir koleje gitmek isteriz fakat erigebilecegimiz her bir
kolej igin 20 adayin daha oldugunu ve gerekli niteliklere sahip
oldugunu gorebiliriz. Ayrica kolej belli toplumsal ¢evrelerden
gelen ve eskiden orada okumus kisilerle baglantili adaylara
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oncelik verme egiliminde olabilir. Eylemlerimiz, {izerlerinde
sinirh denetim giiciine sahip oldugumuz bagkalarinin yargila-
rina baglidir ama ayni zamanda toplumsal aglarimizla, bunlarin
ozlemlerimizi nasil sinirladigy ve gergek kildigyla iligkilidir.
Bagkalari oyunun kurallarini koyar ve hakem gibi hareket eder.
Sagduyuyu ve ihtiyat:1 harekete gegiren kurumlariyla konumlan-
mus haldedirler ve bu yolla digerlerinin 6zgiirliiklerine bir sinir
cizerler. Bu tiir etmenler gayretlerimizin sonuglar1 {izerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu 6rnekte bagkalarina bagiml ol-
mamizin sebebi, aralarina kabul edilmek igin gayretlerimizin
yeterli olup olmadigin1 degerlendirmeleri, kabul edilmemizi
saglayacak dogru niteliklere ve gegmise sahip olup olmadigimizi
incelemeleridir.

Maddi etmenler hedeflerimize ulagma yetimizi sekillendirir.
Oz-belirlenim 6nemlidir ama ya araglara sahip degilsek? Daha
fazla isin oldugu yerlerde is aramaya giktigimizda, konut veya
kira iicretlerinin kapasitemizi astigin1 da gormemiz miimkiin-
diir. Benzer bir sekilde daha saglikli bir yere taginmak igin, agir1
kalabalik ve kirli ortamlardan kagmak da isteyebiliriz. Ancak
daha ¢ok parasi olanlarin ¢oktan harekete gegtigini, dolayisiyla o
yerlere maddi olarak gii¢ yetiremeyecegimizi yahut etraflarindan
ayrilmug ortamlarim giivence altina almak igin yiiksek binalar ve
kapali siteler insa ettiklerini gormemiz miimkiindiir. Bu siiregte
konut fiyatlar: yiikselir, kiralar artar ve isten kazanilan para
bagka yerde yasamaya yetmez olur. Egitim ve saglik hakkinda da
ayni seyleri soyleyebiliriz. Kimi alanlar ¢ok uzak olsa da okullar
ve hastaneler i¢in daha elverisliyken, toplumumuz kamusal ve
evrensel bir saglik sistemine sahip degildir ve 6zel saglik sigor-
tast da gelirimizi agmaktadir. Dolayisiyla se¢me 6zgiirliigii bize
ne tercihlerimiz dogrultusunda hareket etme 6zgiirliigiinii ne
de arzuladigimiz hedeflere ulagma 6zgiirliigiinii garanti eder.
Ozgiirce hareket edebilmek igin, 6zgiir irade fikrinden daha
fazlasina ihtiyacimiz vardir.

Genelde sinirlandiriimis olmamizi elimizdeki paranin mik-
tariyla degerlendiririz ama bunlarin yaninda sembolik kaynak-
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lardan da bahsetmistik. Bu durumda 6zgiirlagiimiiz yaptiklar1-
muza degil, bagkalarinin bize bakisi ve verdigi degerle baglantili
olarak kim oldugumuza bagldir. Kolej 6rnegini kullandik ama
niteliklerimizi, drnegin sinifimiz, irkimizi, cinsel yonelimimizi,
yasimizi, etnik kokenimizi veya engelliligimizi yargilar bir bakag
agis1 nedeniyle, bir kuliibe veya ise girmemiz reddedilebilir.
Bundan farkli olarak, kuliibe erisim ge¢mis bagarilara da bagh
olabilir: kazanilmig beceriler, nitelikler, hizmet siiresi, tanidig1-
muz ve bizi destekleyecek insanlar yahut insanlarla konugurken
ve onlara seslenirken takindigimiz tavir ve gorgii. Bunlar gegmis
tercihlerin kalic1 sonuglaridir, nitekim zamanla daha uzun erimli
toplumsal yapilarda tortulastikca, bireylerin eylemlerine tesir
ederler. Dolayistyla bugiin eyleme ge¢me 6zgiirligiing, gegmis
kosullar, birikmis deneyimler ve bagkalarinin atfettigi degerler
sekillendirir.

Bu tiir yollarla konumlandirilma seklimiz, i¢ine girdigimiz
toplumsal kogullarda hissettiklerimizle ve hareket tarzlarimizla
etkilesim halindedir. Kolej 6rnegimize tekrar donelim. Miilakat
sirasinda adaylardan asina olmadigimiz bir konusma iislubunun
ve belli bir aksanin beklendigini gorebiliriz. Calisan siniflardan
geldigimizden otiirii orta simif 6grenciler arasinda kendimizi
rahatsiz hissedebiliriz veya cinsel y6nelimimiz “normal” bu-
lunmaz ve bundan 6tiirii bir yalitilmislik hissi duyar, tercih-
lerimizin digerleri tarafindan dogru bulunmadig bir duruma
gireriz. Belki Ortodoks kurallar: takip eden bir Katolik olarak,
digerlerinin sahip oldugu bosanma ve kiirtaj gibi segenekleri
kabul edemeyiz.

Burada bir olasilik karsimiza ¢ikiyor: Yanlarinda kendi-
mizi en rahat hissettigimiz o gruplar aslinda ulasabilecegimiz
tercih yelpazesini kisitlayarak 6zgiirliigiimiizii sinirlandirtyor
olabilirler. Enformel ve formel gruplar genelde iyelerinde bi-
raktiklar izlenimlerle olusur ve bu yolla o gartlara veya yagam
tarzina uygun hareket edecegini diistinmedikleri kisileri dislar-
lar. Gruplar arasinda bu tiir kavrayis ugurumlar: agildiginda,
¢ogu kez onyargili ve dogruluktan uzak ama “biz” ve “6teki”
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ayrimi yapilmasini miimkiin kilan basmakalip varsayimlarla
doldurulur. Grubumuzun igindeki eylem kosullarina uyumiu
hareket etmemiz, o grubu agan deneyimlerle eklemlenmemizi
onleyerek ozgurligimiizii kisitlar. Grubumuza gore hareket
etmeyi Ogrenerek, bedeli baska fikir ve pratiklerle iliski kur-
mamizi sintrlandirmak olan bir 6zgiirliik i¢inde hareket ederiz.
Ozgiirliigiin giindelik pratikleri bize hem olanaklar agar hem
de bizi sinirlar. Bir diizlemde bize, bir grup i¢inde kabul edilebilir
ve ulagilabilir tiirde arzularin oldugu 6gretilir. Uygun hareket
etme, konusma, giyinme ve davranis bigimleri ait oldugumuz
gruplar i¢inde yasamimiz siirdiirmek igin bir y6n ¢izer. Ken-
dimizi bu beklentilere gore yargilariz ve 6zsaygimiz dogrudan
bu bicimler i¢inde sekillenir. Gruplar bizi ortak ¢ikarlar ve/veya
yakinlik yoluyla yénlendiren sinirlar olugturur ve bu avantajlar
bir gruptan digerine gegtikge ve kendimizi farkli yagama, farkli
degerlendirme bigimlerinin tegvik edildigi ortamlarda bulduk¢a
sorunlara doniisebilir. Alternatif davranis bicimleri uygun bu-
lunabilir ve diger insanlarin davranislariyla niyetleri arasindaki
baglantilar bize agina olmayip yabanci bir gdriiniim arz ederler.
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu bu ugurumdan “Don Kisot”
etkisi diye bahseder: Yani egilimlerimiz ve kendimizi i¢inde
buldugumuz toplumsal baglamlar arasindaki ugurum.
Davranislarin uygun olup olmadigini anlamamizi sagla-
yan yollardan biri, bagkalariyla aramizdaki fiziksel varhgimiz,
soylediklerini isitmek ve ne yaptiklarin1 gormektir. Ancak kisi
cevrimigi topluluklarin tepkilerine maruz kaldiginda, zaman
icinde bagkalarinin eylemlerini gérmesini saglayacak bir yol
olmayabilir ve ifadeler isimsiz olabilir. Sonug olarak eylem-
leri fiziksel anlamda yakin kisiler tarafindan yargilanmanin
getirdigi sonuglarla kisitlanmaz. Ister sanal ister gergek olsun
bir diizlemden digerine gegtigimizde, arka planda yolumuzu
¢izmemizi ve bir gruba ait olmamzi saglayan kavrays bir sinir-
lama gibi goriinebilir. Beklentilerimizin, deneyimlerimizin ve
eylemlerimizin arasinda bir kopus yasandiginda, bunun sebebi
muhtemelen kasitli eylemlerin istenmedik sonuglaridir. Bir
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bagka deyisle kasten belli bir sonug almaya ugragilsa da, kogullar
beklemedigimiz bir sekilde gelistiginden yahut hig¢ bilmedigimiz
ve kontrol etme sansimizin olmadid etmenlerden dolay1 bagka
bir sonug ortaya ¢ikar.

Mesele egilimlerimizi veya diinyada varolma bicimlerimizi
sekillendiren etmenlere geldiginde, ait oldugumuz referans grup-
lar1 serbestlik i¢inde segtigimiz gruplar degildir. Basitce icine
dogdugumuz i¢in bir grubun iiyesi olabiliriz. Bizi tanimlayan ve
eylemlerimizi yonlendiren grup, bilingli bir sekilde sectigimiz
grup olmayabilir. Ona ilk kez katildigimizda veya bagkalarinca
par¢asi oldugumuz goriildiigiinde, bu 6zgiir bir eylem degil ba-
gimhligin tezahiirtidiir. Fransiz, Karayipli, beyaz veya ig¢i sinifi
ve orta siniftan biri olup olamayacagimiza karar veremeyiz. Bu
bariz alinyazisi siikiinetle veya tevekkiille kabul edilebilir. Yahut
grubun kimligi ve temsil ettigi seyi istekli bir sekilde benimse-
yerek onu kaderimize de doniistiirebiliriz. Oldugumuz seyden
ve bunun sonucunda bize yiiklenen beklentilerden gurur du-
yabiliriz. Ancak kendimizi doniistiirmek istiyorsak, etrafimizi
cevreleyen kisilerin kabul géren beklentilerine karsi ciddi ¢aba
sarf edilmelidir. Ozveri, kararlilik ve dayaniklilik konformizmin
yerine grubun degerleri ve normlarina déniisecektir. Karsitlik
dalganin yoniinde yiizmekle akintiya kargt ylizmek arasinda-
dir. Her zaman bilincinde olmasak da hepimiz birbirimize iste
bu gekilde bagliyizdir: Akintiya karg1 yiizsek bile, bunu agina
oldugumuz grubun hem iginde hem diginda kalanlarin beklen-
tileriyle yahut eylemleriyle yonlendirilmis ve sekillendirilmis
bigimde yapariz. Davranma ve kendimize bakma bi¢imimizi
ait oldugumuz gruplarin beklentileri belirler. Bu birkag yolla
kendisini agiga vurur.

Ilk olarak belli 8nem atfettigimiz, bu sebeple takip etmeye
deger gordiigiimiiz amaglar veya hedefler vardir. Bunlar sinif,
etnik koken, yas ve cinsiyet gibi etmenlere gore degiskenlik
gosterir. Bagkalar1 igin yapilan bakim isleri biitiiniiyle olmasa
bile genelde kadinlar tarafindan saglanir. Dolayisiyla aralarinda,
bagkalariyla ilgilenmenin 6diillendirildigi belli tir mesleklere
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yonelten belirgin bir egilim vardir: 6gretmenlik, hemsirelik ve
sosyal hizmetler gibi. Bu, kadinlardan ve erkeklerden sergileme-
leri beklenen niteliklerden hareketle isboliimii tizerine yapilmig
varsayimlara dayanir. Bunlar kiiltiirel gesitleri olan egilimlerdir,
basit belirlenimler degil. Ancak bunlar sadece kabul edilir sey-
lerin sinirlarini belirlemekle kalmayip farkli mesleklere ve bu
meslekleri icra edenlere sunulan 6diillerle tamnirhklarini da
sinirlayan egilimlerdir.

Ikincisi bu amaclara nasil ulagacagimizla ilgili beklentiler,
grup beklentilerinin bir bagka tezahiiriiyle olusur: Amaglara
ulagmakta kullanilan kabul gérmiis araglar. Burada giindelik
yasamda uygun sayilan davranis formlarini ele almaktayiz. Gi-
yinisimiz, bedenimizi kullanis seklimiz, konusma bigimlerimiz,
hevesimizi nasil gosterdigimiz ve yeme seklimiz bile, gruplarin
amaclarimizin peginde kosarken davraniglarimizi belirleme
yollarindan bazilaridir. Amaglara ulagmada kabul edilen ve edil-
meyen araglar, insanlarin ait olmak istedikleri veya hikim diizene
kars1 hareket etmenin sonuglarindan korktuklar1 durumlarda
bireyleri eylemlerin sonuglariyla ilgili kaygilarla doldurabilir.
Dogrusu kabul edilmez araglardan faydalanan kisiler mutlak
anlamda cezayla kargilagmayabilir ama amaglarina ulagmada
bagarili olduklar1 miiddetge goz ardi edilirler. Bu haklilastirma
yollar1 eylemleri normallestirebilir ve 2007-2008 yillarindaki
kiiresel finans krizine yol agmis bankacilik sektoriiniin kiiltii-
riinde kesinlikle izlerinin olduguna kanaat getirilmistir.

Uciinciisii gruplar onlar1 formel ve enformel iliski aglarinin
disindakilerden ayiracak eylemlerle kendilerini tanimlamaya
da ¢aligirlar. Ortaya ¢ikan fenomene ilgililik kriterleri denir.
Burada bize giristigimiz yasam-projeleriyle ilgili ve ilgisiz nes-
nelerle yahut insanlar arasinda ayrim yapma ogretilir. Nes-
nelerin tizerindeki yazilar, bu nesnelere atfedilen 6neme veya
kiiltiirle baglantilarina gore gruplar arasinda farkli anlamlara
gelebilir. Miittefikleri, diismanlar, rakipleri, giyilecek seyleri,
kulak verilecek ve itibar edilmeyecek kisileri tanimlamak bu
siirecin parcasidir. Dolayisiyla takip edecegimiz amaglari, bu
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siirecte kullanacagimiz araglar1 ve bize yardimea olabilecek ya
da olamayacak seyler arasinda ayrim yapmay ait oldugumuz
gruplara borgluyuzdur.

Sosyolojik Mercekler: Kendimizi Otekilerle Gérmek

Devasa miktarda pratik bilgi, onlar olmadan giindelik faali-
yetlerimizi yerine getiremeyecegimiz, kendimize yon ¢izeme-
yecegimiz ve eylemlerimize 6nemle deger atfedemeyecegimiz
gruplara ait olmamizla elde edilir. Cogu érnekte bu bilgi “6r-
tiiktiir”: Onu veya nasil ve neden belli sekillerde hareket ettigini
agiklayan bizler olmadan, seyler, kisiler ve mekanlar arasinda
anlamlar ve baglantilar kurarak davraniglarimizi yénlendiren
bilgi. Ornegin birbirimizle iletisim kurarken ne tiir kurallara
uydugumuzu, baskalarinin eylemlerini nasil ¢6ziimledigimizi ve
nasil nesnelere anlamlar yiikledigimizi soracak olsalar, soruyu
bile anlayamayabiliriz. Iletigim kurma yetimizle onu illa verili
kabul etmigken, iletisimi miimkiin kilan konusma kurallarini
nasil agiklayabiliriz? Yine de islerimizi yapmak ve pratik bece-
rilerimizi kullanmak i¢in bu bilgiye ihtiya¢ vardir. Sosyolojinin
dallarindan etnometodoloji, giindelik etkilesimlerin ayrintila-
rin1 arastirmakla ilgilenir ve verili kabul ettigimiz seylerle ilgili
hayranlk verici kavrayislar sunar. Ornegin sohbetlerde soziin
sirayla alinmasi, ciimlelere nasil bagladigimiz ve ciimleyi nasil
bitirdigimiz, glindelik rutin jestleri icinde bedensel hareketleri
ve giyinme tarzlarindan hareketle insanlara yakigtirdigimiz
nitelikleri ele alir.

Birey ve toplum arasindaki iligkilerin sosyolojik olarak kav-
ranmasina, pratik akil yiiriitmeleri ve eylemleri sekillendiren
arka plan bilgilerle baslayabiliriz. Ortaya ¢ikan aragtirmalar,
eylem halindeyken kendimizi giivende hissettirecek ve rutinle-
riyle diinyada izleyecegimiz yolu ¢izmemizi saglayan toplumsal
diizenin yeniden tiretimini sekillendiren toplumsal yagamin o
alanlarina déniigiir. Bu yeniden iiretimin kendisi, {izerimizde
gliclii tesirler birakabilen yontemlerin kokenini unutmamiza
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veya basitce onlar1 verili kabul etmemize bagli olabilir. Mikro
sosyologlarin sorgulama nesnesi yaptiklar1 dogal bir tavra bi-
riinerek kargimiza ¢ikarlar. Toplumsal bilgi ve giindelik yasamla
ilgili aragtirmalar, birbirimizle girdigimiz etkilesimlerle, zaman-
sal ve mekénsal olarak kavrayisimizin temelleri hakkinda daha
fazla sey 6grenmemize imkan verir.

Benligimiz ve toplumsal kimligimizin olusumuyla ilgili
onemli bilgiler sunmus kilit figiirlerden biri George Herbert
Mead'ti. Kim oldugumuz, “benliklerimiz” bizimle birlikte dogan
birer nitelik degildir, aksine bagkalariyla etkilesim i¢inde zamanla
edindigimiz bir seydir. Bunun nasil gergeklestigini anlamak iin,
benlik algimiz iki kisimda incelenebilir: “Ferdi Benlik” [I] ve
“Toplumsal Benlik” [Me]. Meade gore zihinlerimiz kendimizi
icinde buldugumuz diinyayla “uyarlayici/adapte edici bir ilig-
ki” kurmaya ¢aligir. Ancak bu basitge gruplarin beklentilerini
yansittigimiz anlamina gelmez ¢iinkii diinya iizerinde eyleme
gegmek ve yeni toplumsal baglamlar i¢inde bir seyler 6grenmek
konusunda doniisiimsel bir kapasiteye sahibizdir. Bu amagla
kendimizi sembolik iletisim yoluyla baskalar1 iizerinden taniriz.
Dil konugmamizi saglayan aragtir ama ayni zamanda kendimizi
isitme ve bagkalarinin yanitlarina gore eylemlerimizle ifadeleri-
mizi degerlendirme aracidir. Iletisim 6znelligimizi iireten dina-
modur. Sadece bizim disimizda kalan bir diinyay1 tanimlamakla
kalmaz, o diinyanin anlamin ve kavrayisini da inga eder. “Ferdi
Benlik” dilin kendimizi bir “biitiin” olarak algilamasini saglayan
bir arag geklinde hareket ettigi “i¢sel” bir sohbettir. Diger tarafta
“Toplumsal Benlik” bagkalarma ait beklentilerin eylemlerimiz
icinde diizenlenmesidir. Kendimize bakma bi¢imimiz iizerinden
digerlerine yanit veririz ve bu i¢inde yasayip hareket ettigimiz
toplumsal diizlemlere gore siirekli degisikliklere tabi tutulur.

Yukaridaki durum ii¢ gelisme agamasi i¢inde gergeklesir.
Ilk olarak bir hazirlik asamast vardir. Burada benlik algimiz,
bagkalarinin bize gosterdigi eylemler ve ifadelerden olusmasi
bakimindan edilgen/pasiftir. Farkindalik biiyiir ve digerlerine
grubun sembolleriyle yanit veririz. Bu da davraniglarimiz: or-
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tama uygun terimlerle tanimlama imkan: verir. Bu yolla ken-
dimizle ilgili biiyiiyen farkindalik bagkalarinin tepkileriyle elde
edilir. Bu asamada kendimizi dogrudan deneyimleyemez, ancak
bagkalariyla bunu yapabiliriz ama bu fiillerimizi digerleriyle
girdigimiz etkilesimlerimiz icinde yargilayabildigimiz siireci
baslatir.

Daha sonra gocukken, role girip farkli tiirde “Gtekileri”
canlandirarak oynama asamasina gireriz. Ancak bunlar bag-
lantil1 degildir ve genel bir diizenden yoksundur. Ayrica bazi
gocuklarin, “oyun oynamanin” miimkiin olmadig1 veya gorii-
niis itibariyla arzulanmadig1 baglamlara konulabilecegini de
unutmamak gerek. Bu agamada dil 6grenimi ve duygular: belli
rollerle ili§kilendirmek on plandadlr, dolayisiyla performansa
verilen tepkiler neyin “uygun” oyun oldugunu anlamak igin
onem tagidir. Ugiinciisii, oyun agamastyla grubun niteliklerini
diizenleyen ilkeler tahkim edilmeye baglar. Roller insanlarin
birbirleriyle kurduklar iligkilerle 6grenilir. Cesit ¢esit “par¢a”
oynansa da, oyunu yonlendiren kurallar giderek daha a¢ik hale
gelir. Doniisiimsel niteligimiz, eylemlerimizi bagkalarinin ifa-
delerimizle eylemlerimize verdigi tepkilerle anladigimiz igin
kendimizi bu eylemlerin nesnesi olarak gormemizle olugur.

Toplumsal benligin olusumu pasif bir siire¢ degildir. Etkinlik
ve giriskenlik etkilesimin iki yoniine de damga vurur. Neticede
bir gocugun 6grendigi ilk becerilerden biri nesneleri ayirmak
ve segmektir. Bu da baskiya direnme ve kars1 koyma yani digsal
giiglere kars1 tavir alip harekete gegme becerisiyle desteklenme-
digi siirece kazanilamaz. Otekiler arasinda kayda deger bulunan
cesitli kisilerden geligkili sinyaller geldigi i¢in, “Ben” kenara gekil-
meli ve belli bir mesafeden digsal baskilarin “Toplumsal Benlik”
i¢inde i¢sellestirilmesini izlemelidir. “Ferdi Benlik” ne kadar giiglii
olursa, gocugun karakteri o kadar 6zerk olur. “Ferdi Benligin”
giicii kendisini, kisinin “Toplumsal Benlikte” i¢sellegtirilmis top-
lumsal baskilar1 sinamaya, gergekte ne kadar giiglii olduklarini
ve sinirlarini kontrol etmeye, boylece onlara meydan okuyup
sonuglarina katlanmaya hazir olusunda ve bunu yapma bece-
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risinde ifade eder. Bunu kazanma siirecinde kendimize sorular
sorariz ve Fransiz filozof Paul Ricoeur’un belirttigi gibi benligin
ilk déniisiimsel sorusu sudur: “Ben kimim?” Burada 6zgurlik
ve bagimlilik arasindaki geliskiyi, arzuladigimiz seyler ve belli
oneme sahip bagkalarinin varliiyla bize yiikkledikleri beklentiler
sebebiyle yapmaya mecbur hissettigimiz seyler arasinda igsel
bir catigma olarak deneyimleriz. Kabul edilir davranislarla ilgili
imgeler ve anlamlar, doniigiimsel olarak “varligimizi” ve “yap-
tiklarimiz1” ele aldik¢a “igsel” konusmalarimizin pargast olur.

Bu noktada karsimiza biyolojik olanla toplumsal olan ara-
sindaki etkilesimler ¢ikar. Bityitk miktarlarda para, insan dav-
raniglarinin farkli yonlerinde hangi genetik temellerin yattigini
anlamak i¢in harcanmaktadir ve sinirbilimi kolayca beynin
yapisiyla islevinde toplumsal olan seylerin temelini bulma ara-
yigina déniigebilmektedir. Ornegin Darwin’in evrim teorisinden
etkilenmis kisiler arasinda yapilan yorumlar, dogamiz itibarryla
rekabete mi igbirligine mi yatkin oldugumuz konusunda ayrs-
maktadir. Ayni 6l¢iide eylemlerin ve degerlendirilme bigimle-
rinin kiiltirler arasinda farklilastigini da biliriz. Genetikgi Steve
Jones'un soyledigi gibi, genetigin en sorunlu sozcligi “i¢in’dir.
Sanki bulunan her gen belli bir davramis formu i¢in karsihk
olusturmaktadir. Hastaliklarin tedavisinde potansiyel faydalar
getirecek genetik aragtirmalara muazzam paralar harcanirken,
bu bilginin kontrolii ve hangi amaglarda kullanilacagi hepimiz
i¢in hayati bir meseledir.

Mesele topluma biyolojik diirtiilere veya giidiilere gore agik-
lamalar getirmeye geldiginde, psikanalizin kurucusu Sigmund
Freud, insan gruplar1 arasinda 6z-gelisim siirecinin tiimii ve
toplumsal orgiitlenmenin cinsel ve saldirgan i¢giidiileri sinirlama
ihtiyaciyla buna doniik pratik gayretler 15181nda yorumlanabile-
cegini iddia eder. Freud bu i¢giidiilerin asla evcillestirilemedigini
ama “baskilandigini” ve bilingdisina itildigini sdyler. Dolayisiyla
bunlar, gruplarin algdanmus talepleriyle baskilarini igsellestiren
bir yap olarak “siiper ego” tarafindan arafta tutulurlar. Bu se-
beple Freud siiper egoyu “fethedilen kentte kalmig tek garnizon”
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olarak tamimlar. Béylece ego kendisini iki gii¢ arasinda askiya
alir: Bilingdigina itilen ama giiciiyle isyankarligini kaybetmeyen
i¢gudiiler ile kagmalarim engellemek i¢in diirtiileri bilingdisinda
tutma amaciyla egoya baski yapan siiper ego.

Amerikali feminist sosyolog ve psikanalist Nancy Chodorow,
nesne iligkileri kuramindan yararlanarak bu i¢goriiler tizerinde
degisiklikler yapmistir. Duygusal bagliliktaki cinsiyet farklilik-
larini inceleyen Chodorow, bir ogulun annesine “ilkel bir agk”
besledigini ama bu arzunun sonradan bastirildigini iddia eder.
Sonug olarak ¢ocuk iligkiden kopup, anneyle kurdugu bagin
kesildigi ve agkin bastirildig1 bir alana geger. Ogul “6teki” olur
ve 6zerkligi arzunun bastirilmasiyla elde edilir. Diger yanda
kiz ¢ocugu, 6z-benligi onu annesinden koparan bir siiregle
degil de iligkisel bir baglilikla sekillendiginden, ortaya ¢ikan
hissiyat genelde ona anneyle daha ¢ok uyusturan bir deneyim
yasatir. Empatiye yapilan cinsiyetgi vurgu ve kadinlar arasinda
kendilerini pargasi olduklar1 diinyadan-ayristirma kaygisinin
azligl, Amerikan psikolog Carole Gilligan tarafindan “bakim
etigi” olarak nitelendirilir.

Bagka sosyologlar da Freud’un hipotezlerini takip etmis-
lerdir. Bu goriisleri kapsaml bir tarihi aragtirmayla birlestiren
Norbert Elias, sahip oldugumuz benlik deneyiminin hepimizin
maruz kaldigi ¢ifte bir baskidan geldigini 6nermistir. Benligimize
yonelttigimiz tutumlar, i¢giidiisel baskilarla uyusmaya déniik
fiillerin z1t yonlerde oldugu kararsiz bir konumun sonucudur-
lar. Tim toplumlarin, fertlerinin egilimlerini sekillendirdigi
sorgulanamaz bir ger¢ektir. Ancak insanlarin dogalar1 geregi
saldirgan oldugu, dolayisiyla agik bir denetimle ehlilestirilmek
zorunda olduklarini kanitlayan hi¢bir kesin bulgu yoktur. Ge-
nelde dogal saldirganlik patlamalar olarak yorumlanan seyler
¢ogu kez vurdumduymazligin veya nefretin tirtiniidiir. Ernesto
Laclau’'nun terminolojisini kullanirsak bunlari, esdegerlik (genel
benzerlikleri hepimiz paylasiriz) ve farklilik (gruplara mensup
olusumuz farkliliklara vurgu yapar) mantiginin ug bakis agilarina
¢ekildigi durumlarin sonucu olarak goérebiliriz: Hem ayniyiz
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ve 6zdesiz hem de temelden farkliyiz. Ikisi genetik olmasa da
toplumsal kokenlerine kadar takip edilecek konumlardir. Do-
layisiyla gruplar tyelerinin davranislar: tizerinde muhakkak
belirleyici olsalar da, buradan bu davranisin insancil ve ahlaki
olacagi anlami ¢tkmaz. Sadece davranss, grup i¢inde kabul edilen
kaliplara daha uygun diisiiyor demektir.

Ozerklik ve uyum arasindaki miicadeleyi “hayali” (belli top-
lumsal yapilara gekil veren anlamlar) terimiyle tabir edilen seyin
alanina tagirsak, yiksek bir 6zelestiri ¢abasinin hizmetinde
psikanalizden, bilincin (“ego”) giderek i¢giidiisel diirtiilerin
(“id”) yerini aldig: kosullarda 6zerkligi aciga ¢ikaracak bir ko-
sul olarak yararlanilabilir. Cornelius Castoriadis toplumdaki
hayali/imgesel kurumlari bu gekilde incelemistir. Ancak bun-
larin birer kurgu oldugunu da séylememistir. Aksine toplumun
isleme bicimlerine karsilik gelen rasyonellestirmelerdir. Bu
anlam/anlamlandirma bigimleri toplumun yeniden tretilmesini
miimkiin kilar ve bireylerinin ruhuna [psyche, psise] etki eder
ama bireysel sosyallesme ve toplum arasinda asla eksiksiz bir
formasyon yoktur. Bunu daha iyi kavramak i¢in, yontimiizi
sosyallesme siirecine ¢evirelim.

Sosyallesme, Anlam ve Eylem

Genelde benliklerimizin olusum sekline ve i¢giidiilerimizin
bastirilip bastirilmadigina sosyallesme ismi verilir. Genel olarak
toplumdan, 6zel olaraksa 6nemli 6teki kesimlerden gelen norm-
lar ve degerlerin igsellestirilmesiyle toplumda yasama yetisini
kazanmak igin sosyallesiriz. Etkilesim kurdugumuz ve bizi bu
sekilde sosyallestiren o 6nemli insanlar kimler? Benligin gelisi-
minde faal olan giiciin, 6nemli gordiigiimiiz 6tekilerin niyetleri
ve beklentileriyle ilgili ocukluk imgeleri oldugunu gérdiik. Bu
beklentiler arasinda se¢im yapma 6zgiirliigii eksiksiz degildir
¢iinkii kimileri goriislerini ¢cocuklarin algisina kendi diinyalar
icinde 6tekilerden daha etkin bir sekilde sokabilir ama taleplerin
kendisi geliskili olsa bile tercihten kaginma diye bir sey yoktur.
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Neticede bazilarina digerlerinden daha fazla ilgi gosterilmesi,
dolayisiyla hayatlarimiz i¢inde daha fazla 6nem atfedilmesi
zorunludur.

Bagkalarinin beklentilerine farkli 6nemler atfetme ihtiya-
c1 ¢ocuklarla sinirli degildir. Giindelik yagamlarimizda bunu
ailelerden, dostlardan ve is arkadaslarindan rutin bir mesele
olarak deneyimleriz. Bagkalarinin gonliinii almak iin digerlerini
giicendirme riskini aliriz. Ne zaman politik goriiglerimizi ifade
etsek, soyledigimiz seylere ilgi gosteren ve dinleyen kisilerle
soz gelimi politik, dini veya para meselelerinin tartigmaya agik
olmamasi gerektigini séyleyen baskalariyla kargilagirsiniz. Ister
ifadelerimizle ister eylemlerimizle 6nem atfetmek, kaginilmaz
olarak bazi goriiglere daha az 6nem atfetmek hatta hi¢ 6nem at-
fetmemektir. Bu siirecin riskleri, yasadigimiz ortamlar heterojen
oldugu yani farkli goriislerle, degerlerle ve ¢ikarlarla nitelenmis
bir ortam oldugu yahut sorgusuz bir bireysel baghlikla uyusmaci
beklentilerin grup gozetimi ve baski {izerinden kati bir sekilde
dayatildig1 homojen bir yapida oldugu noktada biiyiir.

Burada referans gruplar: yasamlarimizda 6nemli bir rol oynar.
Bu eylemlerimize 6nem atfetmemizi saglamis ortak ¢ikarlar,
degerler ve faaliyetlerle ifade edilen bir grup olup kendimizi
yargilarken kullanilan standartlari sunar. Farkli kogullarda nasil
giyindigimiz, konustugumuz, hissettigimiz ve hareket ettigimiz
bu yollarla bigimlenir. Kanada dogumlu Amerikali sosyolog
Erving Goffman, kitaplar1 eylemlerimizle ilgili miithis goriler
sunan, giindelik yagam1 mitkemmel bir sekilde gozlemleyen bir
kisi olarak “yiiz galigmasinin” dnemini yazmastir. Yiiz, kisinin
sergiledigi niteliklerle ilgili olarak eylemlerine atfettigi degeri
tanimlamustir. Dolayisiyla kendilerini bu niteliklerle 6zdeslestir-
meye caligirlar. Iyi bir profesyonel performans, kisinin dzsaygisi
ve grubu igindeki konumunun, Axel Honneth'in nitelemesiyle
“taninma miicadelemizle” ileriye taginabilecegi bir andir.

Iletisim baglaminda belirttigimiz gibi, niyetlendigimiz sey-
lerle gercekte yasanan seyler birbiriyle uyusmayabilir. Bu da
hiisrana ve yanlis anlagilmalara yol agar. Gruplar onlarin davranis
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big¢imlerini taklit etme ¢abamizi fark etmeyebilirler, hatta bu giri-
simlerimizi alaya da alabilirler. Baz1 gruplar her etkilesimimizde
orada bulunmadan veya ¢evrimigi topluluklar 6rneginde oldugu
gibi fiziksel olarak yanimizda bulunmadan davraniglarimiza
kurallar koymasiyla normatif referans gruplaridir. Aralarinda
ozellikle 6n planda olanlar aile, dostlar, 6gretmenler, igverenler
ve igyerlerindeki yoneticilerdir. Ancak bu insanlar eylemleri-
mize tepki verecek bir konumda olsalar bile, buradan referans
gruplarina doniisecekleri anlami ¢ikmaz. Bunu ancak onlara
6nem atfettigimizde yaparlar. Yoneticilerimizin bize dayattig1
normatif baskilar1 tanimadigimizda ve bagka standartlari takip
etmeyi segtigimizde isyerinde itaatsizlikler yaganabilir. Ayrica
grup aslinda katilimla ve tutkuyla gii¢ ¢agrisinda bulundugunda
“sogukkanli da kalabiliriz”

Eylemlerimizin dolaysiz baglamlarinin 6tesinde bir bagka etki
kaynag) ise kargilagtirmali referans gruplaridir. Bunlar ya onlarin
erisemeyecegi bir konumda oldugumuz ya da erisemeyecegimiz
konumda olduklar1 igin ait olmadigimiz gruplardir. O grubu
onlar tarafindan goriilmeden “goriir” ve faaliyetlerini yakindan
takip ederiz. Bu 6rnekte 6nem atfetme tek yanhdir. Bizim ve
onlarin arasindaki mesafe yiiziinden eylemlerimizi degerlen-
dirme yetisine sahip degillerdir. Bu sebeple ne sapmalarimizi
diizeltebilirler ne de bize 6vgiiler diizebilirler. Yakin zamanda
gesitli medya araglar: sayesinde bagkalarini tanimak yerine
tariflerle daha ¢ok bilgi edindigimiz bir konuma ulastik. Etki
uyandirmaya galisan gruplar, referans ¢ercevelerimizi, harcama
ahgkanliklarimizi ve inanglarimizi sekillendirmek i¢in ¢ok fazla
zaman ve kaynak harcayip bir¢ok aractan faydalanirlar. Sonug
olarak bu giiglerin benlik algimiz1 bi¢gimlendirmede oynadig1
rol ¢ok daha belirgin hale gelir.

Ozet

Sosyallesme asla sona ermez. Beraberinde 6zgiirliik ve ba-
gimlihiga dair fikirler arasinda degisen ve karmagik etkilesimler
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getirir. Farkl mekanlara ve alanlara gegerken yanimizda gegmi-
simizi de tagiriz: Ornegin kiigiik kirsal topluluklarda yetigmis
kisiler, yabancilardaki kayitsizhgin ¢aresizlik hissini biiyiittiigi
tuhaf bir kentte kendilerini kaybolmus hissedebilirler. Bu gare-
sizlik trafigin yogunlugu, bir yerden digerine akan kalabaliklar
ve mimari formlarla daha da pekisir. Aym sekilde anonimligi
kozmopolit fikirlerin kaynag: olarak farkl: kiiltiirler arasinda
hareket etmeyi kolaylagtirdigindan, kentte kendilerini evinde
hissedenler de vardir. Risk ve giiven hissimiz farkli derecelerde
i¢ ice gecer. Ayrica lizerinde hi¢ denetim kuramadigimiz baska
durumlar vardir. Ani ekonomik bunalimlar, kitlesel igsizliklerin
baglamasi, seller, kitlik ve patlak veren savaslar sadece birkag
ornektir. Bu degisimler sosyallesme kaliplarimiza giipheyle
bakmamizi saglama ve verili kabul ettigimiz seylerin radikal
bir sekilde yeniden yapilandirilmasini sart kosma potansiyeline
sahiptir.

Bu biyiik ¢alkantilar olmasa bile, hepimiz giindelik yasa-
mimizda bizi varolug bigimlerimizi yahut beklentilerimizi dii-
suniimsel bir gekilde incelemeye, belki sorgulamaya yonelten
sorunlarla karsilasiriz: okul veya is degistirmek, Universiteye
girmek ve mezun olmak, yeni bir iliskiye baglamak, yasayacak
bir yer almak, ebeveyn olmak ve bize yakin birinin 6liimiinii
deneyimlemek. Ozgiirliik ve bagimhlik deneyimleri arasindaki
iligkiler nihai giizergihlara ulagmaz. Aksine dogumla baslayip
ancak olimle sona eren degisim, 6grenme, direnis ve pazarhk
siire¢lerinin pargasidirlar. Ozgiirliigiimiiz asla eksiksiz degildir,
diizenli sekilde iliskilendigimiz ve bizi tanimlayan bir miicade-
ledir. Bugiinkii eylemleri ge¢mis eylemler belirler ve hepimiz
yaptigimiz islerde embriyonik bir gelecek algis1 tagiriz.

Ozgiirlitk kimileri i¢in, bagkalarin1 daha fazla bagimli hale
getirme pahasina elde edilir. Maddi ve sembolik kaynakla-
rin tercihleri uygulanabilir kilmada oynadig rolden, gergekgi
onermelerden ve amaclarina ulagmak i¢in herkesin bunlardan
hazzetmediginden bahsetmistik. Insanlar ézgiir olsa ve yap-
tiklar1 geyler i¢in sorumluluk almak zorunda olsalar da, kimi-
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leri digerlerinden daha fazla 6zgiirdiir. Bunun getirdigi sonug,
baskalar i¢in firsat yelpazesinin kisitlanmasi olabilir. Ozgiirliik
ve bagimlilik arasindaki oranin, bir sahsin veya belli grupta
sahislarin toplumda isgal ettigi gérece konumun gostergesi
oldugunu gorebiliriz. Ayricalik dedigimiz ey aslinda yakindan
bakildiginda, daha genis bir 6zgiirliik ve daha az bagimliliktir.
Toplumlar ve gruplar bu sonuglar1 mesru kilacak gerekgelerden
olusan diizenler kurmaya ¢aligirlar. Bu siirecte otekilere nasil
baktigimiz sonraki béliimiin konusudur.
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2
Yagamlarimiz1 Idame Ettirmek

Toplumsal kimlik ve grup aidiyet meselelerini, bagkalariyla
etkilesime girerken bunlarin benligimizle ilgili kavramlarla
nasil iligkilendigini ele aldik. Gruplarin davraniglarimiza etkisi,
aramizdaki etkilegim yollar1 ve sonugta bazi gruplara ait olup
bazilarindan diglanmamiz giindelik yasamin unsurlaridir. Bu
stirecin dogurdugu sonuglar, kasithi olsa da olmasa da toplum-
larimiza niteligini veren toplumsal iligkilere katki sunar. Bu
boliimde s6z konusu meseleleri daha ayrintili ele alarak ve bu
stireglerin toplumsal iligkilerde yarattig1 sonuglar1 inceleyerek,
kavrayis yolculugumuza devam ediyoruz.
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Etkilesim, Kavrayis ve Toplumsal Mesafe

Eylemleriyle giindelik yasamlarimizi bigimlendiren onca
insan hakkinda ne s6ylenebilir? Bardaklara kimler kahve dol-
duruyor? Bel bagladigimiz enerjiyi, suyu ve giday1 kim tedarik
ediyor? Kiiresel tiirev piyasalarina yatirilmig, tahminen 650
trilyonla 1.2 katrilyon dolar arasinda degisen paranin nasil,
nerede ve ne zaman kaydirilacagina karar verenler kim? Ro-
bot bilimindeki atilimlardan yararlanarak, teknolojiyi imalat
amaciyla ve gidalarimizla esyalarimizi satin aldigimz yerlerde
kullanmaya kim karar veriyor? Gidalarima kim hangi sebeplerle
katki maddeleri ekliyor? Bunu istedigimiz ve sagligimiza faydali
oldugu i¢in mi yoksa kér i¢in mi yapiyorlar? Bu insanlar ken-
dimizi idame ettirme, is bulma, saglikli ve tatminkar hayatlar
siirdiirme yetenegimize etki eden bilinmez bir ¢oklugun par-
alarl. Ayni zamanda kendi hedefleriyle ugraslan olan, havay:
kirleten, sinirh kaynaklar1 agin tiiketen ve genel olarak sagli-
gimiz, ¢evremiz ve yabani hayat i¢in olumsuz sonuglar: olan
atiklar1 Gretmis kisilerdir.

Bu insanlari kargilagtiginiz, tamidiginiz ve ismini verebilece-
giniz kisilerle kiyaslayin. $imdi aralarindan, yagaminiz iginde
davranislariniza ve secip secemediginiz tiim tercihlere etki eden
kisileri goziiniiziin 6niine getirin. Tamdiginiz kisiler ashnda
toplam nifusun ¢ok kii¢tik bir kismi. Dogrusu bu insanlarin
bize goriiniis bi¢imleri, yasamlarinin diger noktalarinda oy-
nadiklari rollerden farkl olabilir. Insanlari daha iyi tanimaya
calistigimizda birbirimizle konusur, diigiincelerimizi paylasir ve
ortak konular1 tartigmaya agariz. Bagkalari rastgele tanigtigimiz
veya sadece bir kez kargilagtigimuz kisiler olabilir. Ayrica Erving
Goffman’in “etkilesim diizeni” dedigi yerlerde de bulusabiliriz.
Yani “sahsi” olmayan “alanlarda” ama bagkalariyla etkilesime
girdigimiz bélgelerde ve toplumsal durumlarda tanigabiliriz.
Bu mekanlarda etkilesimlerin icerigi islevsel olabilir. Ornegin
bankadan para ¢ekerken, doktor ziyaretinde veya bakkaldan
yiyecek bir geyler alirken gergeklesebilir. Iligkileri kafamizdaki
amag bir yerlere tagir ve genelde bu islevleri yerine getirme
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becerisi olan insanlarin disindakilerle tanismakla ilgilenme-
yiz. Samimi sorular bu tiir durumlarda yersizdir ve ¢ogu kez
mahremiyetimizi haksiz yere ihlal eden seyler olarak goriiliir.
Boyle bir ihlal oldugunda, buna iliski icinde yaziya dékiilmemis
beklentilerde agilmig bir gedik olarak goriip direng gosterebili-
riz. Neticede s6z konusu olan, belli hizmetlerin degis tokusuyla
ilgili bir iligkidir. Elbette bu iligkiler zaman iginde, kavrayisimiz
ve aginaligimiz1 artirdik¢a degisebilir ve bu mekanlarin farkli
anlamlar kazanmasina yol agabilir.

Yakinlik etkilesimlerin niteligini belirler ve kiiresel ¢aga rag-
men bunlar toplumsal iligkiler i¢inde ekonomik etkilesimleri de
kapsar. Cevrimigi aragtirmalarda dijital analizlerden yararlanan
ekonomik c¢iktilar1 yahut etkilesim miktarini 6l¢mek, bize se-
¢ici reklamciligy, aglara erisimi ve kullanim sikligin1 miimkiin
kilan sayisallagtirilmis benlik hakkinda ok sey anlatir. Ancak
katilimcilar arasindaki nitelikle ilgili olarak deneysel benlik
hakkinda higbir sey anlatmaz. Bazilar1 “internetteki arkadas-
larinin” (internette iletisim kurduklar: kisilerin) tipk fiziksel
anlamda yan yana geldikleri arkadaslar gibi oldugunu iddia
edeceklerdir. Bireysel bir bakis agistyla Alfred Schiitz, insan
wrkina ait tiim diger fertlerin hayali bir hat dogrultusunda s1-
ralanabilecegini sdylemisti: Toplumsal miinasebetler hacim ve
yogunluk bakimindan azaldik¢a biiyiiyen toplumsal mesafeyle
olcilecek bir surekliliktir bu. Bu hat sahsi bilgiden, insanlar:
belli tiirlere, zengin, futbol holigani, asker, biirokrat, terérist,
politikaci, gazeteci ve diger gruplara ayirma becerisiyle sinirh
bilgiye kadar uzanir. Bu insanlarla aradaki mesafe ne kadar ¢ok
olursa, onlara iliskin farkindaligimiz ve gosterdigimiz tepkiler
o kadar basmakalip olur.

Cagdaslarimizin ve akranlarimizin diginda, zihinsel hari-
talarimiza halefler ve selefler olarak giren kisiler vardir. Bel-
ki onlarla aramizdaki iletisim tek tarafli ve kusurludur ancak
mevcut kimliklerdeki gerilimleri ¢6zme arayigina yardimeci
olabilir. Bunu hatirlama edimlerinde gorebiliriz. Burada térenler
tarihsel bellegi bugiinkii kugaklar arasinda yeniden iiretilebilsin
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diye korumaya ve ge¢mis eylemlerin belli yorumlarina sadik
kalmaya ¢aligir. Halefler s6z konusu oldugunda isler farkhidir
¢inkil varligimizin damgalarini onlara sunariz ama bunlara
yanit vermelerini bekleyemeyiz. Mevcut ihtiyaglar1 gelecek
kugaklarin gereksinimlerini riske atmadan kargilama meselesi
tizerinde temellenen siirdiriilebilirlik olgusunda oldugu gibi,
mevcut eylemleri hayali geleceklerin perspektifiyle degerlendi-
rebiliriz. Bu tarz seyleri 6nceden bilemesek de, giiniimiiz bilim
insanlarinin bilimkurgu eserlerle motive oldugu ve teknolojik
atilimlarin gelecege belli vizyonlarla bakan kisilerin kafasindaki
hayali olasiliklarla finanse edildigi bilinmeyen seyler degildir.
Orgiitleri yéneten kisiler, mevcut gergeklik karsisinda inga edilen
etkin, ekonomik ve etkili bir gelecek planiyla onlar1 “yeniden
mithendislige tabi tutarlar” Bu akla mekanik bir metaforun gii-
clinii getirir. Sanki her tiyesi bir motorun pargasi olan makineyi
andiran bir niteligi vardir.

Bu mevcut gelecek pratiklerinin, yaraticilarini sorumluluktan
kurtarma olasilif1 vardir ¢iinkii kararlarinin sonuglar1 hayali bir
gelecek icinde ¢evrelenmistir. Ayni sekilde siirdiiriilebilirlik 6r-
negi, gelecek kusaklarin korunmasi igin ¢agdas bir etik anlayisa
gore yasamakla ilgilidir. Ister gegmisin biraktig1 etkiden bah-
sedelim ister kafamizda olas1 gelecekleri canlandiralim, zaman
icinde sabitlenen seyler degillerdir. Insanlar bu siireklilik iginde
konumlarini degistirmekte, bir kategoriden digerine gegmekte,
belli bir noktaya dogru ilerlemekte veya oradan uzaklagmakta,
giiniin ¢agdaslarindan seleflere doniigmektedirler. Bu siirecte
empati kurma yetisi (insanin kendisini bagkasinin yerine koyma
becerisi ve istegi) degisir. Oz-benligimiz tekilere sergiledigimiz
toplumsal kimliklere, giindelik varolusumuz iginde karsilagtigi-
muz kisilere, etkilesime girdigimiz yerlere ve ge¢mis-bugiin-ge-
lecek iligkileri arasindaki dinamiklere baghdir.

“Oteki” Igindeki “Biz”

Diinya i¢inde ayrimlar yapma ve sinirlar ¢izme becerimiz
“biz” ve “Gtekiler” arasindaki sinirlar1 da igerir. Biri ait oldugu-
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muz ve anladigimiz gruplari temsil eder. Digeriyse erisemedigi-
miz, anlamadigimizi diistindiigiimiiz ve ait olmak istemedigimiz
gruplara karsilik gelir. Buna bakisimiz her zaman olmasa da ¢ogu
kez belirsiz, bolitk porgiik ve pek kavrayamadigimizdan otiiri
tuhaf, hatta korkutucudur. “Onlarin” “bizim” hakkimizda benzer
cekinceleri ve kaygilari oldugundan siiphelenerek inanglarimizi
ve hislerimizi pekistirebiliriz. Cikan sonug, kavrayigimizda sonu
merak ve saskinliktan kiskanghik, 6nyargi ve diisgmanliga kadar
varabilecek bogluklarin agilmasidir.

“Biz” ve “onlar” arasindaki ayrim kimi zaman kendisini grup
i¢i ve dig1 ayrimlar seklinde ortaya ¢ikarir. Bu karsitliklar birbi-
rinden ayrilamaz ¢iinkii biri olmadan 6teki de var olamaz. Diinya
haritamizda, bir karsitlik iligkisine déniigebilecek seyin iki kutbu
tizerinde tortulagirlar. Bu sabit ve degismez varsayimlar, gruplarn
tiyeleri i¢in “gercek” hale getirir ve tagiyacaklar: igsel birlikle
uyumun temeli olur. Kimliklerimiz ait oldugumuz gruplarla
baglantili oldugundan, basta Michel Foucault ve Jacques Derrida
olmak tizere kimi akademisyenler, kimliklerimizi meydana geti-
ren tiim olumsuz unsurlari disladigimiz i¢in sadece oldugumuz
seyin “6ziinii” tagidigimizi iddia etmislerdir. Bu 6rnekte dislanan
sey “onlara” ait oldugu varsayilan niteliklerdir. Kendini kimlik-
lendirme, ¢evremizden edindigimiz kaynaklarla miimkiindiir
ve kimliklerimizde degismez bir “gekirdek” yoktur. Karsitliklar
diinyanin haritasini ¢ikarmak ve i¢cinde yolumuzu bulmak igin
kullandigimiz araglara déniisiir. Orneklerin arasinda “hak eden”
ve “hak etmeyen” yoksullar, “saygin” yurttaslar ve kurallar1 hige
sayip her tiir diizene karsi ¢ikmalariyla nitelenmis “ayaktakimi”
arasindaki ayrimlar da vardir. $ahsi niteliklerimiz ve duygusal
yatirimlarimiz kolayca karsilikli uzlagmaz tavirlardan tiireyebilir.

Bu gozlemlerden hareketle su sonucu ¢itkarmamiz miimkiin-
diir: D1 grup aslinda, i¢ grubun kendini tanimlamasi, biitiinlii-
glinii saglamas, i¢sel dayanigmay1 ve duygusal glivenligi temin
etmesi icin gerekli hayali bir kargitliktan ibarettir. Dolayisiyla
grubun sinirlari i¢inde igbirligine hazir olma hali, diiyman safla
igbirligine girmenin veya ona katilmanin reddedilmesini gerek-
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tirir. Adeta diizenin giivenligini hissetmek i¢in yabani yagamin
korkusuna ihtiyacimiz vardir. Bunu idame ettiren ideallerin
arasinda dayanisma, karsilikli itimat ve Emile Durkheim’in izin-
den gidersek “birliktelik” veya “ortak baglar” adiyla anilabilecek
seyler yatar. Ideal bir aile ferdinin digerine bu sekilde davran-
masl, ailelerin ¢ocuklarina sevgi ve ilgiyle bakmalari beklenir.

Kitleleri i¢inde karsilikli sadakat baglar1 olusturmak isteyen-
lerin retorigini dinledigimizde, kulagimiza genelde “kardeslik’,
“milliyet” ve tek bir “ailenin” par¢as1 olmak gibi metaforlar gelir.
Ulusal dayanismay ve kisinin kendisini daha biiyiik bir iyilik i¢cin
feda etmeye hazir olmasini dillendiren ifadeler, ulusu “annemiz”
veya “ata yurdumuz” olarak adlandiran referanslarla siislenir ve
bunlara ¢ogunlukla zaferlerle, kesinlikle dolu bir ge¢gmisten bir
seyler ¢almis ortak diiyman anlatis: elik eder. Nostalji hissi, aym
inanc1 paylasan kisilerin kolektif kimligini zikretme ve koruma
diirtiisiiyle i ice geger. Grup i¢indeki yasamin hayali kurallari,
bu baglamdaki iliskileri duygusal anlamda giivenli, kargihkl
sempatiyle dolu ve sadakat yaratma potansiyeline sahip baglar
olarak algilamamuzi saglar. Ayrica bunlar: baltalayacak kisilere
kars1 ¢ikarlarimizi koruma kararlhihig: verir. Topluluk hissi en
iist seviyeye ulasir ve diyalogla tefekkiiriin 6niine gegen hos bir
yer olarak varligini siirdiiriir. Bu mekénda yer yer zor zamanlar
yasanabilir ama neticede kisi her zaman bir ¢6ziim bulabilir.
Insanlar sert, zaman zaman bencil bir gériiniim gizebilir ama
ihtiya¢ oldugunda ortak ¢ikarin zikredilmesiyle her zaman yar-
dimlarina bel baglanabilir. En dnemlisi kisi digerlerini anlayabilir
ve anlasilacagina duydugu giiven artar.

Bu hisleri uyandirmak ve bizi onlara baglayan faaliyetler ve
inanglarla eklemlenmek i¢in kendimizi 6zdeslestirdigimiz o
insanlarin illa fiziksel olarak yakininda bulunmamiz gerekmez.
Yiiz ylize iletisimin kuruldugu gruplar ve gevrimigi topluluklarin
yani sira, iligki kurabilecegimiz genis ve yaygin gruplar da vardir.
Sinur, cinsiyet ve ulus bu ikinci tiirden i¢ gruplarin tipik drnekle-
ridir. Sik sik onlar1 agina oldugumuz kiigiik, samimi gruplar gibi
gorsek de hayali topluluklardir. Genelde ayni dil ve goreneklerle
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nitelendirilseler de, inanglar1 ve pratikleri bakimindan béliinmiis
haldedirler. Bu ¢atlaklarin @isti, birlik algisina seslenen bir “biz”
imgesiyle ince bir sekilde stvanir. Dogrusu milliyet¢i 6nderlerin
konugmalar1 ¢ogu kez, herkesin inandig1 ideallere ve hedefler
dogrultusunda sekillenmis bir ortaklik ruhu adina farklihiklarin
ya saklanmasi ya da yok edilmesine génderme yapar.

Siniflarin, toplumsal cinsiyetin, etnik yapilarin, farkl cin-
selliklerin ve uluslarin i¢ gruplarini kendi baglarina olugturmak
i¢in yapilacak ¢ok sey vardir ¢ilinkil giindelik etkilesimlerde
hepimizin agina oldugu gruplarin toplumsal ¢imentosundan
yoksundurlar. Bu siirecin neticelerinden biri ideal imgeleriy-
le uyusmayan, bu imgeyi yanls veya alakasiz bulan olgular
bastirmak veya goz ardi etmek olabilir. Saflagtirma/arindirma
stireci, pratikleri ¢ikar ve inang birlikteligine inandiricilik katan
disiplinli ve becerikli bir eylemci grubunun varligini gerektirir.
Dogrusu niifus yaratmaya, gii¢ ve denetim kurmaya ¢alisan bu
arzu teknisyenleri insanlar arasinda, 6nyargilarinin kurbani olan
kisiler i¢in felaketlere yol agacak giice sahip tepkileri harekete
gecirebilirler. Bu siirece harcanan onca ¢abaya ragmen, ger-
ceklik iizerindeki etkisi yine de kirilgandir. Neden mi? Ciinkii
toplumsal aglarin giindelik etkilesiminden siiziilebilecek maddi
temellerden yoksundur. Dolayisiyla ortada bir dig gruba veya ait
olunan grubun kurallari, normlari ve degerlerini ihlal ettigi i¢in
hedef tahtasina konulmus kesimlere karg1 diigmanca pratikler
yoksa, bityiik gruplar i¢inde bu tarz sadakat yaratma ¢abalarinin
basariya ulagma gans1 yoktur.

Inanglarin1 benimsemeyen Kkisilerin tehditlerine kars: si1-
nirlarini etkin bir sekilde korumak isteyen bu gruplar iin, her
an tetikte olmak bir zorunluluktur. Onyargilar (yabancilarin
sahip olabilecegi her tiir degerin yadsinmasindan ayr olarak
i¢csel uyumla dayanigmayi beslemek adina yaptiklari kétiliikleri
abartma egilimi) kisiyi, onlarin besledigi niyetlerin belki diiriist
olabilecegini bir ihtimal olarak kabul etmekten alikoyar. Onyargt
ayrica kendisini gifte ahlaki standartlarda da agiga vurur. Ig
gruba ait iiyelerin hak ettiklerine inandiklar1 yetkiler, dis grubun
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ityelerine verildiginde bir bagis ve liituf haline gelir. Kisinin dig
grup iiyelerine yaptig1 zuliim ahlaki vicdaniyla ¢atismayabilirken
yabancilarin ¢ok daha ilimh eylemlerde bulundugu anlarda
ciddi cezalarin talep edilmesi miimkiindiir. Onyarg: insanlari,
davalarinin desteklenmesinde kullanilan araglari onaylamaya
iter. Buna genelde “Gtekilere” atilan karalamalar eglik eder. Bunlar
dis gruplarin kendi amaglari i¢in onlara kars1 kullanildiginda,
ayni1 olsa bile hakli goriilmeyecek araglardar.

Onyargili egilimler esit bir gekilde dagilmaz. Ornegin kendile-
rini irk¢1 tavirlar ve eylemlerde yahut daha genel olarak “yaban-
cr” olan her seye nefrete verilen isimle yabanci diismanliginda
agiga vururlar. Cok fazla 6nyargisi olanlar ve sorgulanmayacak
bir otorite talebinde bulunanlar, kat: kurallarda yaganan sap-
malara dayanmaya hazir degillerdir. Dahas1 insanlar1 “hizada”
tutmak icin baski araglarindan yararlanma ihtimalleri yiiksektir.
Theodor Adorno bu tiir insanlar “otoriter kigilikler” olarak
nitelendirmistir. Bu tepkiler, aligildik kogullarda siddetli degi-
simlerin yarattig1 giivensizlik ifadeleriyle yakindan alakalidur.
Insanlarin giindelik yagamlarini siirdiirmede etkin birer yontem
olarak 6grendikleri seyler, Ulrich BecKin “risk toplumu” diye
adlandirdifs yerde aniden daha az giivenilir hale gelir. Yasananlar
insanlarda durumun kontroliinii kaybetme hissine yol agabilir
ve buna 6fkeyle direng eslik eder.

Bu déniigtimlerin sonucu “eski usulleri” koruma veya bunlara
dénme ihtiyaci olabilir. Hedefler yeni varolus tarzlarini yansitan
veya eski usullere inanmayan, dolayisiyla nostaljik ¢agrilarda
viicut bulan birlik arayigina ait olamayacak yeni kisiler olur.
Pierre Bourdieu, toplumsal iliski “alanlar1” diye adlandirdig
seylerin i¢inde yasanan bu siireci, insanlarin egilimlerine ve
toplumsal baglamlarina gore “ortodoks” veya “sapkin” stratejiler
izlemesi tizerinden kaleme almigtir. Bu durumda siiregle iligkisi
olan kisiler i¢in mevzu, miiesses iligkilerin muhafazasi yahut
yikilmas: olur. Yeni gelenlerle eski sakinler arasindaki nesnel
farklilik ne olursa olsun, “yabancilarin” akin1 Norbert Eliasm
tabiriyle “yerlesik diizenin” yagam tarzina kars1 bir meydan
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okuyustur. Gerilimler yeni gelenlere alan agma ve onlar1 tanima
zorunlulugundan dogar. Kaygilar yerlesik sakinler onyargilariyla
hareket etme noktasinda daha iyi kaynaklara sahip olduklarinda
diisman hislere doniisebilirler. Ayrica “bunlar atalarimizin top-
raklarr” gibi ctimlelerle 6zetlendigi gibi sirf uzun bir aligkanlhk
sonucu elde ettikleri haklara bagvururlar.

Hosgoriiye tarihsel bir agiyla bakmak, bu ¢ift-yanl karakteri,
otekileri hos gorme giiciine kimin, nasil ve neden sahip oldugu
Uzerinden irdeler. “Bizim” hos gordiigiimiiz ama kendilerine
ayn1 haklarin verilmedigi bir “6teki” olmali midur, yoksa “bizim”
“onlar” hakkindaki gériislerimizin sinirh oldugunun kabuliiyle
bu hosgoriiniin kabul edilmesi igin saglam sebepler var midir?
Bu iki gériigiin yarattif1 neticeler birbirinden ¢ok farklidur. Tlki
iyl niyetin pratige tasinmasina baghdir ve ikinci sinif yurttas-
liga yol acar. Ikincisiyse ayn1 haklar1 dis gruba tanir ve bunun
sonucunda esit statiiye gelirler. Ornegin tarihe bakildiginda bu
farklari, agirhig: Katoliklerden olusan Fransada Nantes Buyru-
gu’yla belli haklar kazanmis Huguenotlarda [Fransiz Calvinci
Protestanlar] da gorebiliriz. Rainer Forst'un hosgorii ve mes-
rulastirma tizerine yaptigi arastirmalar, ikinci sinif yurttaslarin
dini pratiklerini nasil belli alanlarda ger¢eklestirmek zorunda
kaldiklarini, nasil sadece belli makamlara getirildiklerini ve belli
okullarla tiniversitelere gidebildiklerini gosterir.

Bu degisimler sosyoekonomik baglamlar i¢cinde anlagilmali-
dir. On dokuzuncu yiizyil Avrupasinda modern antisemitizmin
dogusu ve genis kesimlere yayilmasi, bir dolu etmenin tesa-
diifen yan yana gelmesinin sonucu olarak gériilmelidir: Yani
hizla sanayilesen bir toplumda degisimin hiziyla gettolardan
veya ayrik Yahudi gettolarindan ve kapal topluluklardan ¢ikip
kentlerin Yahudi olmayan niifusuyla karisip “olagan” meslek-
lere giren Yahudilerin 6zgiirlesmesi arasindaki etmenlerin
sonucudur. Savas sonrasinda Britanyanin endiistriyel ¢ev-
relerinde yasanan degisimler, neticede Karayip iilkelerinden
veya Pakistandan gelen gogmenlere odaklanmig genis bir
kaygi yaratirken, kadinlarin esit istihdam hakk i¢in verdigi
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miicadeleye erkeklerin gosterdigi direng politik manzaranin
eksilmez bir 6zelligidir.

Gregory Bateson bu siiregleri izleyen eylemler ve tepkiler
zinciri igin schismogenesis terimini 6nermistir. Her eylem daha
gii¢lt bir tepkiyi gerekli kilar ve mevcut durum iizerindeki kont-
rol agama agama yok olur. Iki tiir schismogenesis arasinda ayrim
yapar. Ilk olarak taraflardan her birinin, daha giiclii tepkiler
vermeye kiskirtan diismandaki gili¢ emarelerine karsilik verdi-
gi “simetrik schismogenesis” vardir. Ornek olarak “caydiricilik
inandirici olmak zorunda” veya “saldirgana saldirganligin sonug
getirmeyecegi gosterilmek zorunda” gibi sloganlar ele alin. Ikin-
cisi karsit varsayimlardan hareketle gelisen ama ayni sonuglara
varan “tamamlayici schismogenesistir”. Eylemlerin schismogenetic
dizilimi, bir taraf diger tarafta zayiflik emaresi oldugunda karar-
lihgin pekistirirken, diger taraf karg1 taraf giiclinii daha fazla
gosterince direng kaybi yasadiginda birbirini tamamlar. Genelde
baskin ve daha itaatkar bir partner arasindaki etkilesimler bu
egilimde seyreder. Bir tarafin kendini giivenceye almasi ve 6z-
giiveni digerinde uysallik ve itaatkarlik egilimlerini besleyebilir.

Akla koca bir mahalleyi dehset sagarak itaate zorlayan ve
ardindan direnis olmadig i¢in her seye giiglerinin yetecegini
diistinerek kurbanlarinin 6deyemeyecegi bedeller talep eden bir
gete diigiiniin. Kurbanlar garesizlige kapilirlar, isyan kivilcimi
yanar veya taginmaya zorlanirlar. Diger uctaysa, insanin aklina
hami ile miivekkil iliskisi gelir. Baskin ¢ogunluk (ulusal, irksal,
kiiltiirel ve dini), azinhigin biiytik bir 6zenle hakim degerleri
kabul etmesi ve onlarin kurallarina gore yagamaya istekli olmasi
kosuluyla onlarin varligini kabullenebilir. Azinlhik ¢ogunlugu
hosnut etmeye hazir olabilir ama hikim grubun kendine giive-
niyle birlikte gerekli tavizlerin arttigini gorebilirler. Azinhk kendi
bolgesine kagmaya veya stratejisini simetrik bir schismogenesis
yoniinde degistirmeye zorlanir. Se¢im ne olursa olsun, iligkide
olumsuz bir sonucun yaganmasi kuvvetle muhtemeldir.

Hosgoriiyle ilgili meselemize donersek, bir baska yol daha
vardir: Miitekabiliyet/karsiliklilik. Bu simetrik ve tamamlayici
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schismogenesisin 6zelliklerini bir araya getirir ama bunu 6z-y1-
kic1 egilimlerini etkisizlestiren bir sekilde yapar. Karsilikl bir
iligkide, tekil etkilesimler asimetrik olabilir ama uzun vadede
iki tarafin eylemleri birbirini dengeler ¢iinkii her biri digerinin
ihtiya¢ duydugu bir seye sahiptir. Ornegin ¢ogunlugun o6fke
duydugu ve ayrimciliga tabi tutulan azinlik, niifusun genelinde
bulunmas: zor becerilere sahip olabilir. Muhtemelen birgok
etkilesimin ¢er¢evesini karsilikliligin belli bir formu niteler ve
kiiresel demografik degisimlerin bu tarz becerilere duyulan
ihtiyacin taninmasiyla sonu¢lanma ihtimali yiiksektir. Ancak
zengin iilkeler yeterli yatirnm olmadan yoksul iilkelerin isgii-
ciinii alirsa yahut biyiik sirketler insanlarin ihtiya¢ duydugu
toplumsal altyapiya hi¢ yatirim yapmadan finansal kazanglari
i¢in ucuz emegin varligindan istifade ederlerse, daha olumsuz
bir iligki ag1ga ¢ikabilir.

Sinirlar ve Disaridakiler

Burada ele aldigimz sey kimlikler arasindaki sinirlardir.
Sinirlar toplumsal yagamin, dolayisiyla sosyolojik aragtirmalarin
6nemli bir unsurudur. Sadece farkliliklar1 tanimlamakla kal-
maz, onlar1 yaratir da. Diger deyisle faaliyetleri “biz” ve “onlar”
arasinda olumsuz hisler yaratabilir. Bunlar1 Michele Lamont ve
Virag Molnar’in kullandig terimlerle sembolik ve toplumsal sek-
linde ikiye ay1rabiliriz: Ik gruptaki sinirlar insanlarin nesneleri,
olaylar ve &tekileri simflandirmada kullandig1 yontemlerken,
ikincisi esitsiz kaynak erisiminin kendisini gruplara agilan fir-
satlarda gosterdigi durumlardir. Bunu toplum iginde olusan bir
dizi ayrim izler fakat hazir simflandirmalara kars1 koyabilecek
bir grup vardir: “Yabancilar”. Karg: ¢iktiklar: sey karsithigin
kendisidir: Yani onlari, dolayisiyla bu pratiklerin yarattigi top-
lumsal diinyanin agikhgini koruyan sinirlar agisindan her tiir
ayrima karsi ¢ikarlar. Yabancilar mevcut kategorilere kolay
kolay uymayan varliklariyla, tam da kabul edilmis kargitliklarin
dogruluguna bagkaldirirlar. Sinirlarin s6zde “dogal” niteligini
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ifsa edip kirilganliklarini gézler 6niine sererler. Bunu arzulasak
da arzulamasak da, bu insanlar iggal ettigimiz diinyanin i¢inde
saglam bir konuma yerlesmislerdir ve hicbir ayrilma emaresi
de gostermemektedirler. Varliklarinin farkindayizdir ¢tinkii
goz ardi edilmeleri basitge imkansizdir ve bundan 6tiirii onlari
anlamlandirmakta zorlaniriz. Onlar hep olduklar: gibi ne ya-
kin ne de uzaktirlar. Onlardan ve kendimizden tam olarak ne
bekledigimizi bilemeyiz.

Olabildigince keskin, net ve agik sinirlar inga etmek, insanla-
rin yarattig1 diinyanin temel bir bilesenidir. Iyi ¢izilmis sinirlar
bize belli baglamlarda ne umacagimiz ve nasit davranacagimizla
ilgili olarak sinyaller yollamadiginda, edindigimiz beceri ve
bilginin tiimii sorgulanir, faydasiz, zararli hatta intihara gétiiren
seylere doniisiir. Ancak bu sinirlarin diger tarafinda kalan-
lar bizden keskin bir gekilde ayrigsmazlar. Boylece bizi hatal
siniflandirmalardan kurtarmig olurlar. Bundan 6tiiri, hi¢bir
keskin ve hatasiz ¢izgiyi tanimayan bir gergeklik icinde ayrim-
larin stirdiiriilmesi i¢in siirekli caba sarf edilmelidir. Sembolik,
toplumsal ve devlet zoruyla ¢izilmis simirlar i ice gectiginde,
gruplar kendilerini Imogen Tyler'in tabiriyle “bayagiliga” maruz
kalmig halde bulabilirler. Burada kaygiyla korku niifus icinde
giderek tirmanir ve azinliklar kendilerini olumsuz kategorilerle
denetime tabi tutulmug halde bulurlar. Sonucunda bu damga-
lama siirecine direng gosterilir.

Beseri mesgaleler iginde hayati rollerden birini, insanin kur-
dugu diizeni “kalic1” hale getirmeye déniik bitmek bilmez ug-
raslar olusturur. Mary Douglasin Purity and Danger [Saflik ve
Tehlike] kitabinda yazdig1 gibi, sinirlar sadece olumsuz yapilar
degildir ve olumlu da olabilirler ¢linkii ritiieller insanlarin top-
lumlarim tanimalarini miimkiin kilan toplumsal iligki formlarinm
sahneye tasir. Bu sonuca ulagmak i¢in, sinirlar1 bulaniklagtiran
muglakligin bastirilmasi gerekir. Bu siiregle ilgili bazi 6rnekle-
re bakalim. Bazi bitkileri kontrol etmeye ve kokiinii kazimaya
calistigimuz “yabani otlara” doniistiiren ey sinirlari net bir se-
kilde ¢izilmis ve iyi bakilmis bir bahgeyle yabani yasamin kaosu
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arasindaki sinirlari sorgulama egilimleridir. Ayni sey “kir” igin
de soylenebilir. Nitekim girketler banyolar ve mutfaklar i¢in
iiretilen temizlik malzemelerini béyle pazarlar. Reklamlarla saf
temizlik ve kirin yok edilmesiyle ilgili kaygilar siddetlendirmek,
kendisini stirekli topyekin temizlige adamus saplantil davra-
niglar1 kolayca besleyebilir. Belki getirecegi sonuglardan biri,
bagisiklik sistemimizin bulagici hastaliklarla bag etme yetisinin
azalmasidir. Karmasaya isaret eden seylerin tehdidi karsisinda
diizenli bir diinya kurma arzusu, uyum fikrini tehdit eden onca
seyin yaninda bizim i¢in de bedeli olacak sonuglara kolayca yol
acabilir.

Bir grubun sinirlar1 hem digaridan hem de igeriden tehdit
edilebilir. Grup iginde tiyeleri arasinda kafa karigiklig1 ve belir-
sizlik olugabilir. Bu da onlarin kacak, degerleri kiigiik diisiiren
kigiler ve birligin diigmanlar olarak damgalanmalarina yol
agar. Ayrica grup, esitlik talebinde bulunan ve kolayca tespit
edilemeyecek yerlerde hareket eden insanlarin dis saldirilarina
maruz kalip neticede par¢alanabilirler. “Dénme” (dinini degis-
tiren kisi), “yeni zengin/sonradan gorme” (eskiden fakir olan,
aniden servete kavugup bugiin zenginlerin saflarina katilan kisi)
ve “tiiredi” (asag toplumsal tabakalara ait olup hizla niifuzlu
bir konuma yiikseltilmis kisi) tipler kaygi ve belirsizlik yaratip,
degerlerin homojen oldugu baglamlarda hakir gériicii tutumlara
vesile olan degisimlerden sadece birkagidir. Var olmalar1 nasil
yanitlayacagimiz1 bilmedigimiz sorular dogururlar ¢iinki bu
sorular1 kendimize sorma firsatimiz hi¢ olmamig ve sormaya
hi¢ gerek duymamisizdir: “Neden bunu bu sekilde yapiyor-
sunuz? Anlami var m1? Farkl bir sekilde yapmaya ¢aligtiniz
m1?” Yagama bi¢imimiz, bize glivenlik bahseden ve konforlu
hissetmemizi saglamig hayat tarzi simdi bir meydan okuma
olarak gordugiimiiz gseye agilmis durumdadir. Eylemlerimizi
aciklamamiz ve hakh ¢ikarmamiz istenir. Bu toplumsal sahne-
nin dinamiklerini kesfetmeye ¢aligan yabanci bir gézlemci igin
avantajli olabilir fakat mevcut imtiyazlarinin sorgusuzca kabul
edilmesini isteyen grup tiyeleri arasinda ¢atismaya yol agabilir.
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Yeni gelenler tuhaf sorular sormaktan ¢ekinse bile, giindelik
islerini yiriitme gekilleri yine de sorun yaratacaktir. Bagka
yerlerden gelenler ve orada kalmaya karar verenler oradaki
yasam tarzlarin1 6grenmeye ve “bizim gibi” olmaya ¢alisacak-
lardir. Fakat taklit etmek i¢in ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar,
baslangigta hata yapmaktan kendilerini alamayacaklardir ¢linkii
tizerinde yagam tarzlarinin inga edildigi varsayimlarin zaman
i¢cinde 6grenilmesi gerekmektedir.

Yeni gelenlerin varligiyla grup tyeleri, kendi varsayimlarin,
aligkanliklarini ve beklentilerini gozden gegirmeye yoneltilirler.
Net bir sorgulamaya asla agik olmasalar da, rahatlar1 bozulur ve
direng olusur. Yahut yeni gelenler gz ard1 edilir veya karalanirlar.
Bu tiir durumlarda verilecek olasi tepkiler arasinda ilki, statii-
koyu onarmaya ¢aligmaktir. Sinirlar net bir ¢izgiye doniilmesini
gerektirir. Oyle bir yer asla var olmasa bile geldikleri diigiiniilen
yerlere gonderilebilirler. Béylece yasam onlar i¢in tatsiz ve kon-
forsuz bir seye doniistiiriiliir. Ornegin sakalar alaya doniisiir ve
mevcut grup tyelerine taninan haklar onlara taninmaz. Ancak
grup boyle bir kirilganhk iizerinde temellendiginde, digerleri
ayrilsa bile grubun varhigini siirdiirmesi igin yeni hedeflerin
bulunmasi gerekir.

Ulusal diizeyde bu siirecin bi¢imi degisir ve onlar1 gé¢me-
ye, saklanmaya zorlayan yahut siirgiinii iki kétiiden iyisi ola-
rak gorecek kadar yagsamlarini sefillestiren girisimler olabilir.
Bu hamleye kars1 konuldugunda is daha da ciddiye biner ve
soykirimlar yaganabilir. Dolayisiyla zalim fiziksel yikim, fizik-
sel imha girigimlerinin basaramadig1 gorevi iistlenir. Elbette
soykirim “diizeni tesis etmenin” en ug ve igren¢ metodudur.
Daha az nefret uyandirici ve radikal ¢oziimler de segilebilir.
En yaygini da ayrihktir. Bu bolgesel ve ruhsal olabilecegi gibi
ikisinin kombinasyonu da olabilir. Aldig teritoryal ifade get-
tolara veya etnik yapilara ayrilmis alanlardir. Yani kentin veya
tilkenin belli kisimlar, halk iginde daha giiglii unsurlarin ig
ice ge¢meyi reddettigi insanlarin yasamasi i¢in ayrilmis olur.
Kimi zaman tahsis edilmis topraklar1 duvarlar ve/veya hukukun
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dayattig1 yasaklar ¢evreler. Bundan farkli olarak bu mekanlara
girip ¢ikmak cezalandirilmaz ve s6zde serbest birakilmigtir.
Ama pratikte sakinleri hapsedildikleri yerden kagamazlar yahut
kagmazlar ¢iinkii “digaridaki” kogullar onlar i¢in kabul edilmez
bir noktaya getirilmistir veya ¢ogu kez harabeden farksiz olsa
da yagam standartlarindan 6tiirii gii yetirebilecekleri tek bolge
bu yerlerdir. Miilteciler ve go¢ etme hakki iizerine yapilan son
aragtirma, igerisi ve digarisiyla kastedilen geyler arasinda bir
dinamigin yattifim gostermektedir. Reece Jones'un Violent Bor-
ders [Siddetli Sinirlar] adl kitabinda belgeledigi gibi, yerliler ve
yabancilar arasinda yapilan ayrimlar devletin bir kurum olarak
yeniden iiretilmesi i¢in “olmazsa olmaz” bir koguldur. Ciinkii
goé¢menler mevcut kiiltiirel, ekonomik ve politik sistemler i¢in
birer tehdit olarak goriilmektedirler.

Bolgesel ayrimlarin yarim kaldig1 veya tiimiiyle uygulanamaz
oldugu orneklerde, gruplar arasindaki etkilesimler toplumsal
sozlesmeden kaginilacak bir tarzla ve kat1 bir sekilde ticari
miibadelelere indirgenebilir. Bilingli olsun olmasin, fiziksel
yakinligin énce uygunsuz hallere veya farklarin kabulii ve an-
lagilmasina doniismesini onleyecek yahut etkisini azaltacak
girisimler olabilir. Bunlarin arasinda en bariz olanlar kizginlik ve
agik diigmanliktir. Onyargilarla, varhg1 ayrimi ve baskiy: temsil
eden kat1 duvarlardan ¢ok daha etkin duvarlar insa edilebilir.
“Hizmet eden” ama “bizim” gibi olmayan kigilerin aramiza
karigma korkusu etkin bir sekilde onlardan uzak durulmasini
destekler. Kizginlik yabancilarla iligkilendirilebilecek her geye
sirayet eder: Konusma tarzlari, giyinme bigimleri, ayinleri, aile
yasamlarim diizenleme bigimleri, hatta pisirmeyi sevdikleri
yemegin kokusu bile. Uzerine serilen katman, dogal toplumsal
iliskiler diizenine katilmalarinin a¢ik¢a reddedilmesidir. Bundan
otiirii eylemlerinin sorumlulugunu “bizim” yapmak zorunda
oldugumuz gibi kabul etmezler. Bu kogullar1 yaratan diizen sor-
gulanmaz ama hedefine onu sorgusuzca dogrulamakta yetersiz
kalmas kisileri oturtur.
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Kentlerde Ayrimcilik ve Hareket

Gruplar arasinda kimlik ve grup aidiyetiyle ilgili belli fi-
kirlerin olugmasini saglayan sinirlardan bahsettik. Bunlar ya-
rattif sonuglarla hem gruplarin i¢inde hem gruplar arasinda
kararsizliklar ve belirsizlikler yaratan genis toplumsal degisim
gii¢lerinden ayrilamaz. Bu toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve
politik giigler giindelik yagamlarimizin mekansal ve zamansal
unsurlaryla i¢ ige geger. Cogumuzun iginde yasadig1 toplum-
lar kentli topluluklardir: Yani ¢ok biiyiik bir niifus yogunlugu
icinde birlikte yagayan siirekli seyahat eden ve giindelik islerle
ugragirlarken farkli insanlarin ikamet ettigi gesitli alanlara giren
insanlardir. Cogu kez insanlarin standartlarimizi kargilayip kar-
silamayacagindan emin olamayiz. Neredeyse siirekli olarak, tam
anlam veremedigimiz yeni sesler ve goriintiilerin darbelerine
maruz kalinz. Dahasi durmak, kafa yormak ve bu insanlarla
mekanlari anlamaya ¢aligmak i¢in nerdeyse hi¢ zaman bulama-
mamiz muhtemelen biiyiik bir talihsizliktir. Yabancilar ve bize
yabanci olan kigiler arasinda yasariz. Basitge duvarlar arkasina
kapatilmalari veya uzak tutulmalar1 imkansizdir. Aksine bagka
yagam tarzlarinin varhgini hatirlatan unsurlara donisiirler.

Kentte gerceklesen bunca etkilesime ragmen, ayrimci pratik-
ler bolgeler ve grup uiyeliginin belirgin, kolayca goze ¢arpan isa-
retlerinin taginmasiyla gergeklesir. Kanunlar bu tarz gruba ézgii
kilik kiyafeti insanlara dayatabilirler, boylece “baskasinin yerine
gegme” cezalandirilir. Buna ragmen bu ¢ogu kez, illa kanunlara
bagvurmak zorunda kalmadan gergeklestirilir. Harcayabilecegi
geliri bagkalarindan fazla olanlar, belli tarzda kiyafetler giymeye
gii¢ yetirebilirler ve bunlar insanlarin ihtisamlariyla yahut 6zel
goriiniimleriyle siniflandirilmasini saglayan kaidelerin islevini
goriir. Yine de bugiin hayranhk duyulan ve évgiilere bogulan
moda iiriinlerinin gorece ucuz kopyalarindan biiyiik miktarlarda
iiretilmektedir. Bu da ayrimlar1 bulaniklastirmaktadir. Cikan
sonug¢ onlara sahip olanlar ve onlari giyenlerin kiiltiirel koken-
leriyle hareketliligini ortaya sermekten gok gozlerden gizliyor
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olabilir. Bu kilik kiyafetin onlar1 giyenleri ayirmadigini soyle-
mek degildir ¢linkii segtikleri referans gruplarla baglantisi olan
kamusal ifadelerdir. Ayni sekilde kimliksel siniflandirmalarin
toplumsal formlarini ytkmak veya bozmak i¢in farkl sekillerde
giyinerek kokenimizi saklamamiz da miimkiindiir. Nihayetinde
farkli gruplarin etkilesim kurarken kullandig1 degerlendirmeler
bozulmus veya 6nemini kaybetmis olur.

Eger goriiniim ve kilik kiyafet kimlikleri siniflandirmanin
araglarindan birisiyse, belli baglamlarin zaman i¢inde olustugu,
ardindan tarihsel ve ¢agdas olanin olusturdugu karigimi ortaya
seren mekanlar yoluyla gergeklesen ayrimcilikta durum boyle
degildir. Suzanne Hall'n Londradaki giindelik yagsam ele alan
arastirmasinda “lokal” olmak su iki egilimi gormek demektir:
kozmopolit ve mahalli/yerel. Bu noktada insanlar bir yere ait
olma konusunda ne kadar becerikli olduklarini gosterirler ama
ayn1 zamanda bunun getirdigi zaaflar1 da agiga vururlar. Kentin
u¢ siurlarinda arazi ve kiralarin sinif ve go¢ gibi etmenlerle
i¢ ice ge¢mesiyle, arka planda kent yoksullarinin kurdugu de-
netim i¢inde muazzam gesitlilige sahip bagimsiz diikkanlarin
sahiplerinin aslen nereden geldigini kesfeder. Bolgesel ve tecrit
edici pratikler, sinirlarin asildifi ama ayni1 zamanda insanlar
kapatmaya hizmet eden bir kent ortamini yaratacak sekilde ev
kiralariyla birlesir. Ortak kent alanlarinin yarattig1 bolge boy-
lece, belli tiir insanlara rastlamanin daha olas1 oldugu alanlara
boliiniir fakat bagka yerlere taginmalarini miimkiin kilacak
kaynaklara sahip olanlar da vardir.

Ayristirilmig alanlar dislayic pratiklerle giindelik davranislara
bir yon ¢izer ve beklentileri sekillendirir. Yani bunu segici ve
sirlayici kabullerle yapar. Ozel giivenlik girketlerinin korudugu
6zel meskan alanlar, finansal araglara sahip olanlarin gelir ve
servetin getirdigi kapasiteden yoksun kisileri disarida tutma
durumunun 6rneklerinden biridir. Ancak 6zel meskenlerin
kapilarinda giivenlik gorevlileri hayli goriintir durumdadir
ancak tiiketim eylemleriyle zamanimiz1 kolayca harcadigimiz,
saatleri olmadig) icin bunu iyice kolaylastiran biiyiik aligveris
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merkezlerinde de onlar vardir, Ilaveten giseler ve danigma go-
revlileri vardir. Ise alinmak i¢in gereken kriterler her biri igin
farkh farklidir. Gise 6rneginde para en 6nemli kriterdir ancak
buna ragmen sinema salonuna girmek i¢in bagka kosullari kar-
silamayan kisilere bilet satilmayabilir. Bu yetki verme testleri,
biitiinityle yabanci olduklar1 miiddetge girisin herkese yasaklan-
dig1 bir durum yaratir. Ritiiel tanimlama edimleri, gri, karigik bir
yabancilar kategorisinin yiizsiiz iiyelerini, girme hakki taninan
“somut sahislara” donistiiriir. “Herhangi biri olabilecek” kisile-
rin yaninda bulunmamiza yol agabilecek belirsizlikler béylece
hem yerel diizlemde hem de zamansal anlamda, kendilerini bu
mekanlarla tanimlayan insanlar i¢in azaltilmig olur.

Insanlarin bir mekana girmesini veya bir etkinlige katilmasini
engelleme giicii, boylece girenlerin géze garpan niteliklerine
gore sinirlar cekme giicii goreli bir homojenligi saglama almak
i¢in kullanilir. Bu pratikler kent yasaminin yogun niifuslara ev
sahipligi yapan ve anonim diinyas: i¢indeki se¢ilmis alanlarda
muglakligin azaltilmasini amaglar. Ozel olarak tanimlanan bu
alanlar1 ne zaman denetlemeye ugragsak kiigiik bir olgek tize-
rinde iktidar uygulanmis olur. Ancak rutin olarak birinden
digerine gegtigimiz o kapal: alanlarda, bagka insanlarin ayni
seyi bizim i¢in daha genis diizlemde hayata ge¢irme amaciyla
giiclerini kullanacaklarina giiveniriz. Genele bakildiginda, 6rnek
olarak siki sikiya korunan bir alandan digerine gegerek araci
yerlerde gecirilen zamani en aza indirmeye ugrasiriz. Bunun
en net drneklerinden biri, yollarda artan sikigikliktan gikayet
etsek bile 6zel arabalarin hava ge¢irmez kabugunda kendimizi
yalitarak yaptigimiz yolculuklardir.

Bu alanlarda yaptigimiz hareketler, 6z-benliklerimizi altiist
etme potansiyeline sahip yabancilarin dik bakislariyla karsilana-
bilir. Boyle durumlarda yapabilecegimiz en fazla, goze ¢arpma-
dan kalmak veya ilgiyi tizerimize cekmekten kaginmaktir. Erving
Goffman sivil kayitsizligin, bir kentte ve yabancilar arasinda
yasamay1 miimkiin kilan teknikler i¢inde en 6nemlisi oldugunu
gormiistii. Etrafimizda 6teki insanlarin yaptigi seylere bakmiyor
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ve soylediklerini dinlemiyor gibi davranmamizi saglayan yol-
larla yahut bunlar goriip isitmedigimizi digar1 vuran tavirlarla
nitelenen sivil kayitsizlik rutine doniigebilir. Kiiltiirel agidan
bakildiginda yabancilar arasinda insanlari sohbet etmeye davet
eden goz temasindan kaginmada kendisini gosterir. Boylece.en
diinyevi ve olagan jestlerde anonimligin terk edildigi varsayilir.
Ancak biitiinityle bundan kaginmak imkéansizdir ¢iinkii kalabalik
alanlardan gegmek gibi basit bir fiil bile, baskalariyla carpigma-
mak i¢in insanlarin belli oranda goézlemlenmesini gerektirir.
Gormiiyormug ve goriilmilyormus gibi davransak bile dikkatli
olmak zorundayizdir.

Kentsel baglamlara alisik olmayan yeniler genelde bu rutinler
karsisinda sarsintiya ugrar. Trenleri doldurup bosaltan ve bir
istasyondan digerine giderken birbiriyle nerdeyse hi¢ sozli
iletisim kurmayan kitleleri izlemek, niifusun genelinde belli bir
aldirigsizhigin ve soguk bir kayitsizhigin varlifina isaret edebilir.
Insanlar fiziksel bakimdan kigkirtic1 derecede yakindir ama yine
de birbirlerinden uzaktirlar. Kalabalikta kaybolan insanlarda,
kendi imkan ve olanaklariyla bir bagina terk edilme, dolayisiy-
la yalmzlik hissi olusur. Yalmizlik mahremiyetin bedeli olarak
goriiniir. Yabancilarla yasamak, degeri yabancilarin kendileri
kadar muglak bir sanata doniisiir. Ancak bu deneyimin bir
bagka yonii daha vardir.

Anonimlik kisinin zehir sagan ve rahatsiz edici gézetimden,
daha kii¢iik ve daha sahsi baglamlarda mahremiyet icinde kal-
masin tercih ettigimiz yagamlarimizin belli yonlerini merakla
sorgulama hakkini kendilerinde goren kisilerin miidahalelerin-
den 6zglirlesmek anlamina da gelebilir. Kent mahremiyetimizi
korurken kamusal bir mekénda varligimizi siirdiirme olasiligi
sunar. Sivil kayitsizligin hayata gegirilmesiyle olusan gériin-
mezlik, farkli kosullarda akla dahi gelmeyecek bir 6zgiirliik
yelpazesi agar. Bu alan idrak i¢in bereketli bir zemindir ve Georg
Simmel'in belirttigi gibi kent yagamuyla soyut diisiince birbirini
yankilayip birlikte gelisirler. Neticede soyut diigiince farklilikla-
rinin tiimiiyle kavranmasi imkansiz bir kent deneyiminin ugsuz
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bucaksiz zenginligiyle gelisirken, belli kavramlar ve kategoriler
altinda faaliyet yiirtitme kapasitesi kent ortaminda onsuz sag
kalmanin imkansiz oldugu bir beceridir. Cikan sonuglardan
biri, genele yayilmis, metropolit bir ortamda bize 6zgii olan
seyleri korumak igin, 6z-benligimizin altini1 ¢izme amaciyla
essizligimizi abartma ihtimalimizdir.

Bu deneyimin iki yonii vardir ve bir seyler kaybetmeden bir
seyler kazanmak imkansiz gibi gériinmektedir. Bagkalarinin
bunaltici merakuyla birlikte, sempatik ilgileri ve yardim etmeye
hazir oluglar1 ortadan kalkabilir. Kent yasaminin coskun telasiyla,
mal ve hizmet miibadelelerinin getirdigi bir dolu etkilesimden
beslenmis serinkanli bir beseri kayitsizlik peyda olur. Bu sii-
regte yitip giden, beseri iligkilerin ahlaki karakteridir. Belli bir
onemden ve sonugtan yoksun genis bir beseri iliskiler yelpazesi
olasi hale gelir ¢iinkil bir dolu rutin davranis, belli ahlak stan-
dartlarinin getirdigi yargilardan azade olur. Sonugta i¢imizde
“6tekilerin” refahi ve iyiligi i¢in belli bir sorumluluk hissi dog-
dugunda o beseri iligki ahlaki bir yan tasir. Bu cezalandiriima
korkusundan gelmeyecegi gibi kisisel kazang izerinden yapilmis
bir degerlendirmenin sonucu da degildir. Hatta imzaladigimiz ve
hukuken yerine getirmek zorunda oldugumuz sézlesmelerde ya-
zili yikiimliiliiklerle bile ilgisi yoktur. Diger kisinin ne yaptigina
ve onun nasll biri olduguna da bagh degildir. Sorumlulugumuz
biitiniyle digerkdm/6zverili ve kosulsuz oldugu siirece ahla-
kidir. Basitge birey olduklari, dolayisiyla bizi sorumlu olmaya
zorladiklari i¢in diger insanlara kargi sorumluyuzdur. Ayrica
sorumlulugumuz, bunu sadece kendimizde gérdiigiimiiz ve diger
insanlara aktaramadigimiz 6lgiide ahlakidir. Bagka insanlara
duyulan sorumluluk hissi, sirf onlar insan oldugu i¢in ortaya
¢ikar ve bunu bagkalarina yardim etmeye doniik ahlaki bir diirti
takip eder. Nitekim bundan 6te bir tartismaya, mesrulagtirma
cabasina veya kanita da ihtiya¢ duymaz.

Gordugiimiiz gibi fiziksel yakinlik ahlaki yoéniinden arin-
dirilabilir. Birbiriyle yakin yasayan ve birbirlerinin yasam
kogullariyla refahlarina etki eden insanlar ahlaki bir yakinhk
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deneyimi edinemeyebilir. Bu sekilde eylemlerinin ahlaki 6ne-
minden bihaber olabilirler. Bunu ahlaki sorumluluk almaya
yonelten eylemlerden kaginmak ve bunu 6nleme ihtimali olan
eylemlere yonelmek takip edebilir. Sivil kayitsizligin kurallar:
sayesinde yabancilar birer diisman olarak goriilmezler ve ¢ogu
kez diiymanin basina gelebilecek kaderden kurtulmus olurlar:
Yani diigmanhgin ve saldirganligin hedefi olmazlar. Ancak
diismanlarin aksine yabancilar (kimi zaman hepimiz onlardan
biriyizdir) ahlaki yakinligin getirdigi korumadan mahrumdur-
lar. Sivil kayitsizlik ile ahlaki kayitsizlik, merhametsizlik, hatta
bagkalarinin ihtiyaglarini umursamama arasinda ¢ok kiigiik
bir adim vardir.

Ozet

Hosnutluk, mutluluk, refah ve anlam arayiginin insanlik
tarihinde sadece ruhsal bir arayiga konu olmadig, biiyiik ticari
girisimlere de doniistiigii konusunda siipheye pek yer yoktur.
William Davies'in mutluluk endiistrisi {izerine yaptig1 ¢alismada
belgeledigi iizere, sinir bilimini psikoloji ve davranigsal gozetimle
birlestirmek, begeri eylemleri 6ngorebilecegimizi sdyleyen dii-
stinceye kap1 aralamakta ve bu kendi kendini gergeklestiren bir
kehanete doniismektedir. Yine de insanlik halini kavramug birer
guru olarak seslenilen kisilerin ¢ogu igsellestirme mevzusuna
odaklanirlar. Yani esas hognutlugun baskalariyla ve otekiler
{izerinden degil kendi igimizde saglanmas. iligkisel boyut, sa-
dece yalitilmig bireyin oldugu olaganiistii bir soyutlama i¢inde
buharlasir. Referans gruplary, kiiltiirler, toplumsal baglamlar ve
topluluklar siire¢ icinde buhar olup ugar. Tasidigimuz kimlige ve
kendimizi gorme geklimize biraktig: etki azalmaz, inkar edilir
veya gormezden gelinir.

Toplumsal mesafenin, sinirlarin ve alanin giindelik yasam-
larimizda tagidii 6nemden bahsettik. Bu sinirlar sembolik ve
fizikseldir ama karmasik yollarla etkilesim i¢indedirler. Hepimiz
eylemlerimizi gézleme sansinin diginda eyleme ge¢me kapa-
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sitesine sahip olmamizi da saglayan bilgileri ve kogullar1 bize
sunmus rutinlerle, kararlarla ve neticelerle iligkiliyizdir. Insan-
larin amaglarinin peslerinden kosarken kullandiklari araglarin
erisiminde belirgin farklar olsa da, hepimiz farkl diizeylerde
ve farkli sonuglarla, bu béliimde tarif edilmis siireglerin parca-
s1 oluruz. Bize toplumsal kimliklerimizi, 6z-kimliklerimizi ve -
bagkalarina bakma bi¢imlerimizi sunarlar. Sonraki béliimde
topluluklarin, gruplarin ve 6rgiitlerin yasamlarimizda oynadig:
rollere daha ayrintih bir gekilde bakarak kesfimizi siirdiirecegiz.
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Toplumsal Baglar

“Sizden” ve “Bizden” Bahsetmek

Bu béliimde, bireysel 6zneler olarak her birimizi insanlarin
ve nesnelerin olusturdugu biiyiik kiimeler i¢cinde yan yana
getiren siireclere bakacagiz. Bu nasil olusmakta, hangi kosul-
larda gergeklesmekte ve ne tiir sonuglar yaratmaktadir? Bunlar
ele alacagimiz meselelerden sadece birkagidir. Bu meseleler
her giin “hepimiz’, “sunu talep ediyoruz”, “sunu kabul ederiz”
gibi s6zlerin yam sira “biz” ve “onlara” yapilan gondermelerle
ilgi alamimiza girer. Bu seyler bloglarda, tweetlerde, kitaplarda
ve ¢esitli medya araglarinda yazilir, is diinyasindan insanlar
ve dini liderler tarafindan ifade edilir, “6tekinden” bahsederek
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seslendikleri kisilerden oy almaya ¢alisan siyasetgiler tarafindan
aktarihr. Bu 6tekiler birer yabancidir ve varliklarinin mevcut
ve homojen yasam tarzlarindan ayrigtigy varsayiir. Giindelik
yasamlarimizda otekilerle iligkiler kurariz ve kendimizle onlar
arasinda (“Ben” ve “sen”) ayrimlar yapabiliriz. Dolayisiyla bu
“biz” kimdir ve nasil inga edilir?

Topluluklar: Fikir Birliginde ve
Gatigmalarda Yakinlik ve Mesafe

Agik¢a tanimlanmamig ve sinirlari ¢ekilmemis olan fakat
bagka insanlarin reddettigi seyleri onaylayip bu inanglara bir
otorite veya deger atfeden bir grup insandan topluluk olarak
bahsetmek miimkiindiir. Mekénsal a¢idan fiziksel yakinlikla
veya gevrimigi topluluklarda oldugu gibi bazi ortak ilgi alan-
lariyla tanimlanabilirler. Gordiiglimiiz sey bir “birliktelik” his-
sidir. Boylece kargilagmalar mevcudiyet ve yokluk arasinda
dalgalanabilir ama zaman iginde belli bir siireklilik arz eder-
ler. Bireyler bir toplumsal kimligi korumak adina kendilerini
diger gruplardan ayirmak isteyebilirler ama ise yaramasi icin
bunu 6nem sahibi teki kisilerin taniyacag: ve daha genel bir
toplumsal grubun pargasi olacak sekilde yapmalar: gerekir.
Kiiltiirel yollarla erisilebilen bu repertuarlar, ait olma hissiyle
ve belki bireyi agan bir birlik fikriyle bir mekan: topluluk i¢inde
konumlandirmaya, hakli ¢ikarmaya yahut agiklamaya ¢aligir.
Mekanda boyle bir sey olmadiginda ortada topluluk diye bir sey
olmayabilir. Bu ait olma hissinin kabulii veya asgari anlamda
kabul edilmesiyle edimleri ve ritiielleri toplulugun temelleri
olarak goriiliir. Birlestirici etmenlerin onlar1 bolen her seyden
daha giiglii ve 6nemli oldugu disiiniiliir. Diger yanda iiyeler
arasindaki farkliliklar, ortak benzerliklere duyulan inanca ki-
yasla ikincil plandadir.

Cagdas zamanlar genelde, geleneksel topluluk baglar1 gev-
sedik¢e pargalanan yapilarla nitelenir: Ornegin sosyal medya
aracihgiyla uzak mesafelerden insanlarla etkilesime girme giict,
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birbirimizle aramizdaki dolaysiz aginali1 zay:flatir. Yine de top-
lumsal baglarin siiregelen giicii hafife alinmamalidir. Insanlar
bagkalarina “kim” olduklarin agiklayip onlari ikna etme ihtiya-
cindan kurtarirlar ve ortak goriislerin birer hakikat, inanmaya ve
sayg1 gostermeye deger birer sey olarak inga edilmesine olanak
saglarlar. Disaridan bakildiginda yabanci gériilecek goksesli
bir diinya kargisinda, teksesli bir alana gekilmek, kaygilardan
kurtulma ve aidiyetle kimlik algisim gii¢lendirme arzusu iginde
cazip gelebilir. Hatta sunu da s6ylemek miimkiindiir: Onu bir
amag dogrultusunda segmedigimize ve var olmast igin bir sey
yapmadigimiz gibi eylemlerimizle onu doniistiiremeyecegimize
inandigimiz noktada topluluga ait olma hissi en giiglii ve en
giivenli ifadesini bulur. Etkililik adina imgeleri ve 6nermele-
ri, “hepimiz kabul ediyoruz” tarz1 deyislerin ifade ettigi gibi
asla detaylandirilmaz veya sorgulanmaz. Asla formel yasalara
doéniigecek sekilde yaziya dokiilmez ve sinir gekip sinirlarin ko-
runmasima doniik bilingli ¢abalarin nesnesine doniismez. Hig
sorgulanmayan verili emirler olarak sessizliklerini korudukla-
rinda gegerlilikleri daha gii¢liidiir. Birlestiren baglar, yasamlarini
dogumdan 6liime ayni ¢evre i¢inde siirdiiren ve asla bagka yerlere
gitmeyen, diger gruplarin iiyeleri tarafindan ziyaret edilmeyen
veya iglerine kimsenin sizmadig kisiler arasinda en eksiksiz
goriiniimiine kavusur. Bu kosullar altinda, insanlarin kendi
yasam tarzlari ve araglari iizerine diigiiniip bunlar1 dogrulama
ihtiyac1 duymalar1 azalmis olur.

Bu tarz durumlar nadiren ortaya ¢ikar ve fikir birliginin
yarattif1 uyumla ¢atigmalarin yokluguna isaret etmez. Aksine
topluluk ger¢eklikten kiyasla bir 6nerme, bir arzu ifadesi, saflar
harekete gecirme ve siklagtirma ¢agrisidir. Gallerli elestirmen ve
roman yazar1 Raymond Williams’1in akillara kazman sozleriyle,
“toplulukla ilgili kayda deger olan sey her zaman var olmasidir”
Gegmiste varoldugu farz edilse bile, artik yoktur ve varoldugu
an geride kalmigstir. Yine de insanlarin kargisina birlik yaratmak
veya bilingli ¢abalarla ideallerini (bugiiniin belirsizlikleri karg:-
sinda belki ge¢misin paramparga olmug bir kalintisindan ibaret
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olan idealleri) korumak gi bi pratik bir gorev giktiginda, “dogal”
birligin sarsilmaz kuvvetiraden bahsedilir. Bu gii¢lerin olusturdu-
gu birlik sik sik bagkaldrrir. Benedict Anderson’un milliyetgilik
baglaminda s6yledigi gibi, baglar: yaratan ortak bir dille belli
bir toprak parcas: arasindaki iliski degil, dilsel gesitlilik konu-
sunda kader ortakhig1 hissidir. Kapitalist iiretimdeki degisimler
ve teknolojik atiimlarla birlestiginde bu “hayali cemaatlere”
bicim veren gegmis diisiinceleri yaratir. Ciddi oranda ¢aba bu
imgelerin/hayallerin harekete gegirilmesine harcanir. Dolayisiyla
sosyal medya iizerinden aktarilan temsiller ve anlatilar bu tarz
girisimlere yabanci degildir.

Topluluk fikri i¢inde dogal duruma yapilan her tiir gon-
derme, aslinda birlik ¢agrilarini etkin kilan bir etmendir. En
giiglilleri insanin yorumlama ve kontrol etme yetisini astig1
varsayilanlardir. Bu varsayimlar i¢inde “ortak kan’, ortak miras
alinms nitelikler ve “yurtla” aramizdaki zamansiz bag gibi sey-
lere yapilmig imalar goriiriiz. Bunlar insanlari ortak bir ge¢mige,
hatta iizerinde kontrollerinin olmadig: veya ¢ok zayif oldugu
bir kader algisina baglamaya yarar. En ug noktasinda, disaridan
bulagacak unsurlara karg1 korunacak bir saflik fikri tizerinden
diglayic1 pratikler yaratir. Daha sikicisy, nesnel “olay unsurlarr”
olarak ortak dinlere ve uluslarin birliklerine bagvurulur. Bu
unsurlar olaylarin, siireglerin ve belirgin 6zelliklerin se¢imi ve
yorumuyla baglantili segici unsurlar ve keyfilikleri giindelik
tefekkiirlerin arka planina yerlestirir. Yorumlar: sorgulayanlarin
kendi “6zlerine” ihanet eden islerle mesgul oldugu diitiniilen
hayali “bizin” agirhigina doniismeleri miimkiindiir. Gergekligi
inkar ederek sadakatsizlik yapan donekler olurlar.

Kavrama yetimizi agan seylere yapilan dokundurmalara ge-
nelde kaderlerimiz tizerinde daha fazla denetim kurma arzusu
eslik eder. Ornegin birlik yaratma amaciyla genetik benzerlikler-
den bahsetmek, konusan kisiyi aktarimlarinda segimlerde bulun-
ma yitkiinden azat etmez. Neden mi? Ciinkii fikirsel ayriliklarin
disinda, genler ve insan davranislar arasindaki iliskileri kav-
ramak mesele haline geldiginde kaginilmaz baglarin oldugunu

76




Zygmunt Bauman & Tim May

soyleyen her tiirlii varsayim pro blemlidir. Genetik mithendisligin
gergek oldugu, muazzam mikts irda pararun teknolojik atilimlarin
a ragtirilmasina harcandi bir -gagda, bilimsel kesinlige duyulan
biir inangla genetik ¢oziimler bulma arayig1 devam etmektedir.
A. ncak feminist psikolog ve t oplumsal teorisyen Lynne Segal'in
be lirttigi gibi hala karsimizda. soyle bir tercih vardir: “Kaderimizi
be. lirleyen genetik mirasimizdaki kisitlamalar1” incelemek i¢in
ger ‘iye bakabiliriz. Yahut inancimizi “yeni Genetik Tanrilara” ve
doj samizi “sonsuza dek sekillendirilebilecek” bir seye doniistiir-
mel «le saglayacag: varsayilan ézgiirliiklere baglayarak gelecege
de t rakabiliriz.

E uikinci olasilik karsisinda, genetik belirlenimciligin birles-
tirici igiliciine yapilan géndermeler sinirlidir. Diger yol insanlar1
yeni fikirlere kazandirarak (gekerek) bir diisiince veya inang
toplu lugunun yaratilmasiyla agilir. Burada hedef, kendilerine
kutsa, | bir kurucu veya ferasetli, ileri goriislii bir ruhani ve/veya
politi} <lider tarafindan ifsa edilecek bir amag etrafinda birlesen
kisiler arasinda itikat toplulugu yaratmaktir. Bu tiir pratiklerde
kullam lan dil, kutsal geleneklerin veya tarihsel alinyazisinin
dili deg iil, “tekrar dogmakla” ve hepsinden 6te Hakikate gore
yasama, kla gelecek miljdeli haberlerin dilidir. Cagrilar insanla-

rin higb. ir tercih sansinin olmadig kosullarda yapilmaz aksine
siipheyi reddederek gercek inanci kucaklamak gibi soylu bir
edim igin® yapilir. Aleni katilma edimleri, birer kurtulus ve yeni
yasamlan n baslangici olarak goriiliir. S8z konusu olan kader
degil, yeni' elde edilmis dzgiirliigiin ilk gercek tezahiirii olarak
okunacak Dir 6zgiir irade edimidir. Oysa bu kez saklanan gey-
ler, yeni benimsenmis inanca itaat etmeleri ve 6zgiirliiklerini
neticede davanin talep edebilecegi seylere teslim etmeleri i¢in
ikna edilmis kisilere uygulanacak baskilardir. Bundan 6tii-
rii taraftarlarindan istedikleri taleplerin asirilify, pratiklerini
mesrulagtirmak igin tarihsel gelenegi veya genetik egilimleri
cagiran kisilerinkinden az olmayabilir. Sosyologlar dolayisiyla
Yeni Dini Hareketler diye adlandirilan seyleri bu tarz mesele-
leri akilda tutarak ele alirlar. “Beyin yikama” fikirleri 6zgiirce
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se¢ilmis eylem dizileriyle bu siireglere kars1 gelecek teknikleri
sunan kisilere yapilmis 6demeleri i¢ ige gegirir.

Inang topluluklar1 kendilerini, gelecekte aralarina katilacak
zahitleri birlestirme niyetiyle yazilmis yeni akidelerin vaaziyla
sinirlayamazlar. Dini baghlik veya takva ayinlerle desteklenme-
diginde asla giivence altinda olamaz: Yani inananlarin katilimini
isteyen bdylece ortak iyelik hissinin yeniden tesis edilmesini
ve takvanin pekismesini saglayan bir dizi diizenli etkinlik ve
toplanma, bayramlar, toplantilar, hizmetler ve forumlar gerekir.
Ancak tiyelere dayatilan taleplerin sertligi ve hacminde degisik-
likler olur. Uyelerini birer savas¢1 olarak géren béylece sadakat
ve itaat talebinde bulunan partilerin 6nemli istisnasi haricinde
siyasi partiler, belli donemlerde diizenli segmen destegini elle-
rinde tutmak i¢in gerekenden 6te bir birlik diisiincesine ihtiyag
duymayabilir. Secimden sonra goniilliller ordusunun varligy,
elbette tekrar ihtiyag duyulacaklar: ana dek unutulabilir. Bag-
ka bir deyisle iiyelerin 6zel yasamlariyla kurulan megguliyet,
giindelik varoluslarinin tiimiinii denetlemeye déniik niyetle
kendisini gostermez.

Dini bir mezhep genelde iiyelerinin davranislar: konusun-
da daha talepkar beklentilere sahiptir. Varliklarinin yeniden
tiretilmesi kaygisiyla, liyelerinin tiimiiyle periyodik ayinlere
katilmaya razi olma ihtimalleri diistiktiir. Tanim itibariyla mez-
hepler, devamliliklar i¢in sorunlu sayilan digsal inaniglarin
baskisina maruz kalmig azinliklar ve benzer gruplardir. Bunu
akilda tuttugumuzda, baskalarinin mahremiyete yapilmuis birer
mesnetsiz ihlal olarak gorecegi adanmishigi insanlardan talep
eden gruplar olarak goriilebilirler. Yasamin tiimii inancin ugra-
sina doniisiir, eylemler ve ifadeler sadakatin tezahiirleri olarak
goriilir. Mezhepgi/tutucu topluluklar ¢evrenin siipheciligine
yahut diipediiz diigmanhigina kars1 tiyelerinin bagliligini koru-
maya ¢alisacaklardir. Dahasi bu amag ugruna ciddi miktarda
kaynag1 harekete gecirmeleri de miimkiindiir. Ug 6rneklerde
s6z konusu girisimler toplulugu toplumsal yasamin “olagan”
akigindan biitiiniiyle koparacaktir. “Normal” toplum icindeki
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insanlarin giinahkarhigindan, ayartic1 davraniglarindan ve telafi
edilmez yanlilarindan 6tiirii sansiirlenir.

I¢sel sinirlar korumak icin bagvurulan dig diinyadan gelebi-
lecek olasi kirler ve bulagici unsurlar, toplulugun tesvik etmek
istedigi yasam formuna baglidir. Uyeler diinyevi yagamin ig-
rengliklerinden yalmz bir varolusa kagmaya davet edilebilirler.
Yahut “fare irkindan” vazgegmesi ve sadece karsilikli samimi-
yet, yakinlik, giivene dayali iligkilere dahil olmas istenebilir.
Uyelerden sirtlarin tilketimin cazibelerine dénmeleri, daha
iliml ve kanaatkar bir yagamla uyum saglamalari, sadece ayni
toplulugun tyeleriyle toplumsallagmalar: ve onlarla is iligki-
leri kurmalari istenebilir. Cogu kez komiin olarak tarif edilen
kimi topluluklar iiyelerine, hukukla dayatilmis sézlesmeci yii-
kiimliliikler koymadan ait olma gorevi yiikler. Ancak bunlara,
ditsmanliklar veya fikir birliginin olmadig1 durumlar varligini
tehdit ettiginde bagvurulur. Dolaysiyla davraniglar bir tehdit
olarak goriildiigii oranda derece derece farkhlagir ve tiyelerden
talep edilen homojenligin derecesi de degisir. Ancak gogu kez
sartlar ve taahhiitler genelde daginiktir, kotii tanimlanmustir
ve onden belirlenmesi imkénsizdir. Sinirlar ancak disaridan
gelenlerin kayda deger baglilik anlari netlestigi noktada belirgin
hale gelir. Birligi savunanlar, tiyelerinin yasamlarinda ruhsal
olmayan yonlere kars tarafsiz olduklarini ilan etseler bile, sa-
vunduklar1 inanglarin yine de 6ncelikli oldugunu iddia ederler.
Potansiyel anlamda bu iddia, altta yatan ortak akidelerle celiskili
bir goriiniim arz ettigi anda eskiden tarafsiz kalinan meselelere
miidahale edilmesine yol agabilir.

“Bizi” Inga Etmek ve Orgiitlemek

Mesafe ve yakinlik arasindaki iligki refleksif diigiinme/diisii-
niimsel olma kapasitemizi sekillendirir: Yani sadece girdigimiz
iligkileri degil, onlarin kendimizi gérme bigimimiz ve diinyada
varolma seklimiz tizerinden kendimizle Gtekileri nasil inga et-
tiklerini de diisiinme kapasitemizi yaratir. Taginabilir ve diger
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cihazlar kullanigimiz geride iletisimimiz ve onceliklerimize
iligkin izler birakir. Weapons of Math Destruction'da [Matema-
tiksel Yikim Silahlari] Cathy O’Neil Amerikali yetiskinlerin tigte
birinin Facebook sayfas1 oldugunu ve her giin bu sayfada 39
dakika harcadiklarini belirtmektedir. Tahminlere gore bu siire,
her giin yiiz ylize girdikleri etkilesimlerde harcanan ortalama
siirenin sadece dort dakika altinda kalmaktadir. Facebookun
nasil devasa bir insan laboratuvarina erisim sagladigins, boylece
insanlarin eylemlerini etkilemek igin gesitli giincellemelerden
yararlandigini belgelendirir. Otekilerle dogrudan tanigarak elde
edilmis bilgi, belli amaglar dogrultusunda iiretilmis veri kaynak-
larinin aracihifyla iletilen tarifler izerinden edinilecek bilgilerle
i¢ i¢e geger. Oldugumuz kisinin dijitallesmis bir versiyonu bilgi
tizerinde kurulmus denetim vasitasiyla ortaya serilir. Bu temsil
bigimleri bireysel davramslar1 kolektif kaynaklara dontsecek
sekilde orgiitler. Bunun sonucunda kamusal ve 6zel diinyala-
rin arasindaki gizgiler bulaniklagtiginda mahremiyetle ilgili
meseleler, dolayisiyla kurdugumuz etkilesimlerin sonuglariyla
birbirimiz ve etrafimizdaki diinyaya dair bilgiler bilyiik 6nem
kazanir. Reklam amaciyla bu bilgilerin alinip satilmasindan
bilyiik meblaglar kazanilir. Agi8a ¢ikan “biz” piyasada mal ve
hizmet aligverisinde bulunan bir tiiketiciler niifusudur.

“Bizi” orgiitlerken sinirlar bulaniklagir ve bireyle grup ara-
sinda ¢izilmis basit ayrimlar sorgu altina alinir. Mezheplerde
bunu, disaridan bakildiginda bireyselligi yok eden, grupla “Gte-
kilerin” arasindaki sinirlari savunan ve bunu disaridaki grubun
ozgiirliik veya mahremiyet ihlali olarak gordiigii yollarla yapan
tiyelerinden disiplinli olmalarini sart kosmalarinda goérdiik.
Baglamlarindan uzaklasip belli bir mesafeden bakildiginda
sonuglar net bir sekilde goriiniir hale gelir. Ancak daha yakina
bakildiginda, kendimizi tanimlanmg gorevleri yerine getirme
amaciyla insanlar bir araya toplamus topluluklarda buluruz. Bu
gruplarin amaci bireysel bakis agisindan bakildiginda simirhidur,
dolayisiyla bireylerin zamanlari ve diinyada varolma bigimleri
tizerindeki iddialar da 6yledir. Yonelimlerinde ve disiplinle
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bagliligin beklendigi belli icraatlar: yerine getirme amaglarinda
acik ve nettirler. Bu bakimdan, belirleyici 6zelligi iiyelerinin
giindelik yagamlarini kontrol etme karsisinda kendisini kasith
ve agik bir gekilde sinirlamak olan orgiitlerden bahsedebiliriz.

Orgiitler iiyelerinin riayet etmek zorunda oldugu kurallar:
ayrintili bir sekilde belirten yazil tiiziiklere sahip olabilirler. Bu
kurallar orgiitsel iiyelerin eylemlerindeki beklentileri netles-
tirmelerini, kendilerini uygun davranis olarak goriilen seylere
yoneltmelerini ve hatta belirsiz kosullarla bag etmelerini saglar.
Kurallar 6rgiitiin farkh pargalarina gore farkliliklar gosterebilir
ve s0z konusu kisi orgiitii anlayrp uyum saglamak i¢in zamana
ihtiya¢ duyan yeni katilmis biriyse kurallarin ihlali hos go-
riilebilir. Uyelerin yagamlarina ait her unsur kurallarla idare
edilmeyebilir ve bu agidan orgiitsel denetimden azadedirler.
Topluluklar ve 6rgiitler arasindaki temel fark inang birliginden
ziyade 6z-sinirlamanm varhig veya yoklugu olarak ele alinirsa,
yukarida ele alinan topluluklardan bazilan tim iddialarina
ragmen Orgiit olarak sayilirlar.

Ayni kurallari takip eden bireyler, her bireyin ortakga belir-
lenmig kurallara gore hareket etmesi i¢in gereken “biz” kimligini
olusturur. Bireyler illa farkinda olmasa bile davraniglarimiz bu
kurallarla sekillendigi oranda arka planda faaliyet yiiriitiirler. Do-
lay1siyla orgiitlerin tiyelerinin 6tesinde kalan bir yagamlar: vardir
ve zaman iginde kendilerini yeniden iretebilirler. Farkindalik
da olabilir ve eylemlerini bu sekilde yonlendirebilirler de. Hatta
gerektiginde neden ortaya ¢iktiklarina gerekge de sunabilirler.
Orgiitsel faaliyetlere insanlarin kismen dahil oldugu vakalarda,
tiyatronun dilinden yararlanacak olursak farkli rollerin oynan-
masindan bahsedebiliriz. Dogrusu Erving Goffman’in eserleri
“dramaturjik” olmakla nitelenir ¢iinkii etkilesimlerdeki perfor-
manslara belli 6nemler atfetmistir. Bir sahne oyunu 6nceden
karar verilmis ve bir anlat1 halinde kaleme alinms hikayeye
sahiptir. Bu anlat1 i¢inde kadrodaki oyuncularin her birine
belli par¢alarla diyaloglar atanir ve boylelikle 6rgiitiin hayatini
siirdiirebilecegi bir yol ¢izer. Tiyatroyu bir bagka agidan daha
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prototip olarak gorebiliriz: Sahne aktorleri sadece performans
siiresi boyunca kendilerine atanmug karaktere “girmek” amaciyla
oynadiklar: roliin iginde illa “tiikkenmezler” ve oyun bittikten
sonra rolii arkalarinda birakabilirler.

Orgiitler gerceklestirdikleri gorevlere gore farkli uzmanlik
alanlarina sahiptirler ve bunlarin yaninda personellerinin bu-
nunla baglantili bir egitimi, bilgisi, becerileri ve statiisii vardur.
Orgiitiin hedeflerine gore belirlenen niteliklere bakilarak ise
alinirlar. Uyelerin rollerinin sadece birbirinden ayrilmadig,
ayni Orgiitte bagka rollerle iligkili oldugu durumlarda uzman-
liga dayali igbéliimlerine rastlariz. Isbirligi ve iletisimle ilgili
meseleler biiyiik 6nem tasir. Ancak bu beceriler ve nitelikler,
baska baglamlarda oynadigimiz rollerin gerektirdigi beceri ve
niteliklerden farklidir. Ornegin birer anne-baba, dost ve bakic
olarak hayirsever topluluklarin goniillii iiyelikleri, siyasi bir par-
tinin yerel subesi veya ad-hoc (gegici) kurullar, yerel bolgelerde
olumsuz etkiler biraktif1 goriilen gelismelerle rekabet etmek igin
kurulur. Bu rolleri yerine getirirken, 6tekiler bagka baglamlarda
tistlendigimiz rollerle hig ilgilenmeyebilirler ve aslinda birbirimiz
hakkinda 6grendigimiz seyler bu “performanslarin” izlenmesi ve
etkilesimlerle gereklesir. Dolayisiyla kavrayis insanlari yalitiimag
kisiler olarak gérmekle elde edilmez, yaptiklar1 performanslar
ve iistlendikleri rollerden elde edilir. Bu agidan meslekleri sa-
dece insanlarin iistlendikleri rollerle degil sahip olduklar: bilgi
ve becerilerle nitelenmis seyler olarak goriiriiz. Profesyonel bir
yap1 boylece, insanlarin saflarina katilmalari i¢in zorunlulugu
mesru kabul edilen belli bir egitim ve staj donemiyle sinirlan
kontrol edebilirler.

Gelin tekrarlayalim: Uyelerinin “bedenen ve ruhen” ait ol-
dugu (veya ait olmak zorunda oldugu) gruplardan saydigimiz
kapali topluluklarin aksine, orgiitler ilgili kisilerin sadece belli bir
kismini kendine katabilir. Orgiitiin i¢indeki insanlardan, érgiitte
ve Orgiit adina galisirken yaptiklar islere kendilerini adamalar:
i¢in rollerini benimsemeleri beklenir. Ancak 6rgiitii ileriye ta-
simak i¢in sadece performanslari iizerinde durmamalari, ayni
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zamanda belli rollerle baglantis1 olan haklar ve gérevleri baska
faaliyetlere veya yerlere ait olanlarla karistirmamalari i¢in belli
bir mesafeyi korumalar1 da beklenir. Bu bakimdan, insanlarin
kendilerinden beklenen seyleri tanimlayabilmeleri i¢in 6rgiitsel
rollerin gérece istikrarli olmasi gerekir. Dahas1 goérevli kisiler
degisse de rollerin kendisi ayni kalmalidir. Insanlar érgiitlere
katilirlar ve ayrilirlar, ige alinirlar ve kovulurlar, kabul edilirler
ve azledilirler ama rol varligini siirdiiriir. Insanlar degisebilir ve
esas olan kisiliklerinin tiimii degil sahip olduklari belli becerilerle
yuriittiikleri islerin etkinligidir.

Burada gordiigiimiiz, resmi hedeflerinin pesinden kosarken
hesaplanabilirlik ve ongoriilebilirlikle hareket eden orgiitlerin
kaygilaridir. Alman sosyolog Max Weber giiniimiiz toplumla-
rinda orgiitlerin gogalisini, giindelik yasamin siiregelen rasyo-
nellesmesinin igareti olarak degerlendirmistir. Rasyonel eylem,
aligkanligin, géreneklerin tetikledigi, gérece sonucu iizerinde
durulmadan bir anda duygularla yapilan geleneksel ve duygusal
eylemlerin aksine, net olarak tanimlanmis amaglara yoneliktir.
Aktorler bu durumda diisiincelerini ve gabalarini, bu amaglara
ulagmalarini saglayacak, uygun, etkili ve verimli araglarin segi-
mine odaklamak iizere toplanirlar. Weber'e gore 6rgiitiin nitelik-
leri, daha net tabiriyle “biirokrasi”, rasyonel eylemin sartlarina
kendisini en st derecede uyarlamis yapiy1 temsil eder. Burada
amaca ulagmanin en etkin araglarini goriiriiz ve Weber orgiitiin
bu rasyonellige aracilik edebilmesi i¢in iiyelerinin eylemleriyle
aralarindaki iligkilerde gozetilmesi zorunlu ilkeleri listelemistir.

Bu analize gore orgiit igindeki tiim bireylerin sadece gergek-
lestirdikleri gorevle baglantilari kurallar dogrultusunda, “resmi
yetkiyle” hareket etmeleri ¢ok 6nemlidir. Toplumsal kimlikle-
rinin diger unsurlar, aile baglary, ticari ¢ikarlar, 6zel sempati
duyduklar1 ve hoglanmadiklar seyler yaptiklari isleri, bunlar
yapma bi¢imlerini ve bagkalarinin onlar1 nasil yargiladigini
etkilememelidir. Bunu bagarmak igin ger¢ek anlamda rasyonel
bir orgiit, gorevleri farkl: faaliyetlere bélmek zorundadir. Boy-
lece her liye ortak bir ¢aba i¢inde, kendi isini yapan bir uzmana

83



Sosyolojik Diisinmek

doniigebilir. Her sahis genel gérevin iginde belli bir b6liimden
sorumlu olmalidir ve bdylece basinda birinin olmadig: hi¢bir
boliim kalmaz. Bu otorite yapisinda netlik demektir. Bu sayede
herkes kimin sorumlu oldugunu bilir ve yetkinliklerin ortak
hedeflere yoneltildiginden emin olunur. Muglaklik amaglarin
rasyonel bir sekilde takibine golge diisiiriir, dolayisiyla kaginil-
masi gerekir.

Weber yukaridakilerin diginda biirokrasiye bagka nitelikler de
eklemistir. Kendilerine diisen rolleri yerine getirirken yetkililer,
kisisel 6zelliklerin agirhigi olmamasi i¢in soyut kurallarla yon-
lendirilmelidirler. Yetkililer, sadece gorevin getirdigi beceriler
ve niteliklere “uygun” bulunan kriterlere gére makamlarina
atanmaly, terfi almali veya tenzil almahidirlar. Bu yarginin digina
¢ikan, soylu veya ayaktakimi insanlarin i¢inden gelme, politik
ve dini inanglar, irk ve cinsel yonelim gibi degerlendirmeler bu
politikayla ¢elismemelidir. Bireysel roliiyle gorevli eylemlerini
agik kurallarla beklentilere uygun hale getirir, beceri ve yete-
neklerini goreve uygun diisenlerle eslestirir. Diger yanda 6rgt
bu insanlarin se¢imi igin belli rasyonel kurallara sadik kalmak
ve belli kisiler orgiit i¢inden ¢ikarilsa ya da bagka rollere kay-
dirilsa bile emsallere (gegmiste orgiit alinda alinmig kararlara)
bagli kalmak zorundadir. Orgiitiin tarihi, kayitlar: sahislarin
hafizalarindan ve tek tek gorevlilerin sadakatlerinden bagimsiz
bir sekilde, kayitlarda saklanan pratiklerle olugur.

Faaliyetlerin rasyonel yollarla koordine edildi§inden emin
olmak i¢in roller, 6rgiitiin genel hedefini yakalama dogrultu-
sunda igsel isboliimiine karsilik gelecek bir hiyerarsi i¢inde
atanmalidur. Kisi hiyerarside alta indik¢e gorevler daha uzman-
lik gerektiren, daha kismi ve odakl: olurken, yukariya ¢iktik¢a
orgiitiin vizyonu daha da genisler ve genel amacin daha biiyiik
bir kismu goriiniir hale gelir. Bu kosullarin yaratilmas: igin,
bilgi akisi hiyerarsinin en altindan iist basamaklarina dogru
gerceklesmelidir ve emirler en yukaridan agag1 dogru akmali-
dir. Bu gekilde daha kesin ve dolambagsiz olur. Ustkatmanlarin
denetimi altkatmanlarin disipliniyle bulusmalidir. Boylece giic,
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orgiitiin genelinde davranislara tesir etme kapasitesi olarak da
hiyerarsi ktir. Bu sekilde stratejik planlama ve operasyonel isler
arasind: a agik ve beklenen bir fark olusur.

Gru plarin arasindaki birlik meselesine donersek, buradaki
temel € :tmen su 6nermedir: Herkesin karar1 ve davramgsal ter-
cihleri érgiitiin genel hedeflerine tabi olmak zorundadur. Orgiit
kendi sini tiimiiyle kalin ve ge¢it vermez duvarlarla 6rmelidir ve
sadec e iki kap1 agik tutulmalidir: Hedeflerin ve 6rgiitiin bunlara
ulasr nak i¢in gerceklestirmesi zorunlu miiteakip gorevlerin
yurt itillmesinde kullanilacak “girdiler” ve orgiitsel siireglerin
soni a¢larin ileten “ciktilar”. Gorevlerin yerine getirilmesi igin
girc lilerin alinmasiyla mal ve/veya hizmet olarak belli sonuglarin
tire:tilmesi arasinda gecen siiregte, orgiitsel kurallarin kati bir
selcilde hayata gegmesine ve tanimlanmis araglar iin en etkili,
verimli, ekonomik araglarin se¢ilmesine digsal bir etkinin tesir
etmesine izin verilmemelidir.

Rasyonel 6rgiitlerin niteliklerini sayarken Weber, pratikte tiim
orgiitlerin boyle oldugunu séylememistir. Onerdigi sey, yagam-
larimizin giderek daha biiyiik bir kesiminin, rutinlesme yoluyla
her seyi hesaplanir ve 6ngoriilebilir hale getirmeyi amaglayan
kurallarla prosediirlere tabi oldugu “ideal-tiplerdi”. Bu Amerikal
sosyolog George Ritzer’in toplumun “McDonaldlagtiriimas1”
diye tamimladig siiregtir. Weber’in eserinde mutlak degerlerle
bi¢imlenmis ama bu bakimdan basarili olup olmama ihtimaline
bakilmadan gergeklestirilmis eylemlerin, tarihsel gelisim i¢inde
yasamlarimizin giderek daha kiigiik bir kismini sekillendirdigini
goririiz. Bunlarin hepsi Weber’i, modernligin ilerleyisi ve 6zel
yasamlarimizin giderek daha bityiik bir béliimiinii ilgilendiren
hesaplariyla artan “biiyliden arinma” lizerine yazmaya itmistir.

Calisanlar: ve vekilleri iizerinde biraktig1 belli etkilerle We-
ber’in ideal modeline yaklasan orgiitler olsa da, bu ideal bityiik
oranda hala gergege doniismekten uzaktir. Mesele bu ideale
ulagilip ulagilamayacagidir. Sadece tek bir role veya tek bir ise
odaklanip bagka kayg: ve diisiincelerden etkilenmeyen insan,
hala gerceklikle hi¢ ortiigmeyen bir kurgudur. Ancak bu ¢ali-
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sanlarinin giindelik, operasyonel gorevlerini kontrol etmeyi
amagladiklan i¢in, orgiitlerin stratejik idaresini, hedeflerini
takip ederken etkinlik, verimlilik ve ekonomiyi ideallestirme
bigimlerinin hig etkilemedigi anlamina gelmez. Aslinda ida-
renin pratiklerini mantikli bir sekilde, 6rgiitsel zorunluluklar:
takip ederken orgiitsel yasamin resmi ve gayri resmi yonlerini
bulusturmaya doniik bitmek bilmez bir girisim olarak niteleye-
biliriz. Dolayisiyla idari pratikler, bu genel meselenin ¢6ziimiine
doniik egilimlere gore degisir. Buna orgiitsel danigmanlarin ve
sozde idareci “gurularin” da burada 6nemli yardimlari olur. Bu
stirecte, bireysel iiyelerin eylemlerini kolektif amaglara yonlen-
dirme sorununa ¢6ziim bulmak igin siirekli yeni fikirlerin icat
edildigini goriiriiz. Mesela “toplam kalite yonetimi”, “is siireci
degisim mithendisligi’, “insan kaynaklar1 yonetimi’, “hedeflerle”
yonetim ve orgiitte “dogru kiiltiiri” olusturma kaygilar: gibi.
Resmi boyutu meydana getiren kurallar ve prosediirlerin
kargisinda, Orgiitiin gayri resmi yonlerine bakildiginda 6rgiit
tiyeleri dogal olarak 6nemli gordiikleri bagka kisilerin yani sira
kendi refahlariyla ilgilidirler. Bunlar belli karar alma yontemle-
rinde yatan riskler yiiziinden olumsuz sekilde etkilenebilirler. Bu
durumda kugskulu ve/veya ihtilafli meselelerde karar almaktan
ka¢inma gibi bir egilim olugur. Ornegin acil bir dosyay: veya
meseleyi karar almasi i¢in bagka birinin masasina birakarak so-
rumluluktan yirtmaya zor durum anlamina gelen “sicak patates”
diye popiiler bir terim bulunmugtur. Yiikiin atilmasiyla mesele
bagkasinin sorunu olur. Bir orgiit iiyesi, {istlerinden gelen bir
emrin ahlaki inanglariyla uygun diigemeyecegini gorebilir. Bu
da onu orgiite itaatle ahlaki ilkelerine bagli kalmak arasinda bir
tercihe yonlendirir. Diger iiyeler iistlerinin kendilerine dayattig1
gizlilik sartinin kamusal refahi1 veya en az 6rgiitsel etkinlik kadar
gegerli bulduklar, hatta daha 6nemli saydiklar1 bagka davalar:
tehlikeye attigin1 diisiinebilirler. Bu tiir durumlarda “ieriden
bilgi sizdirma” pratiklerine tanik oluruz. Orgiit iginde bir gahis
veya grup yapilan isleri, siipheli gordiikleri orgiitsel pratikleri
gektikleri ilgiyle durdurma umuduyla kamuoyuna yayar.
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Idarenin buyruklarina direnmeyi gerektiren sebepler, hi-
yerarsik yapilarla birlikte gelen gii¢ dengesizliginde de yatiyor
olabilir. Michel Foucault’ya gore iktidar her zaman &zgiir in-
sanlara uygulandig1 i¢in direncin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdr.
Bundan atiiri, orgiitsel politikalar1 hayata gegirirken idarenin
niyetlendigi seylerin pratikte her zaman yarattig1 sonuglarla
eslesmedigini soyleyebiliriz. Ayrica orgiitteki tiyelerin galiyma
hayatlarina giindelik yasamda tagidiklar1 6nyargilar getirdikle-
rini de gozlemleyebiliriz. Ornegin bir adam kadinlardan gelen
emirleri kabul etmekte zorlanabilir ve érgiitte “cam tavanlarin”
varlig1 yaygin kesimlerce reddedilse de, kadinlar idari pozisyon-
larda orantisiz bir ekilde eksik temsil edilmeye devam ederler ve
benzer isleri yapsalar da daha az ticret alirlar. Bu bakis agisinda
orgiitsel “erdem” fikri siirekli toplumun genelinde rastlanan
onyargilarin yansimastyla sekillenir.

Su son gozlemden hareketle, orgiit ve evresi arasindaki s1-
nirlarin sabit oldugunu sdyleyen fikri sorgulayabiliriz. Aksine bu
sinirlar akigkandir ve sadece iktidardakilerin stratejilerine gore
degil, aik¢a onun isleriyle alakasi olmayan, dolayisiyla 6rgiitsel
karar alma mekanizmalarinda kendilerine yetki taninmamig
kisilerin baskilar1 ve tesirlerine gére inga edilirler. Ornegin sirf
yukaridaki teknik terimlerle hesaplanan veya saplantili bir giz-
lilige yol agip iletisimin akigina sinirlar koyan eylem tarzlarim
kisitlamig kamuoyu imgesiyle ileriye doniik kaygilar olabilir.
Bunlar kamuoyunun kaygilarini ve 6fkesini artirabilecek me-
selelerle ilgili olabilir veya bir rakibin heniiz patenti alinmamuis
ve ticari anlamda istifade edilen yeni teknolojik gelismeleri
6grenmesinin engellenmesiyle baglantih olabilir.

Modelin bazi pratik sinirliliklar: vardir. Ancak hayata gegi-
rilmesi igin gereken kosullarin kargilandigini farz edelim. Bu
durumda orgiitsel isb6liimiine dahil olmus sahislarin atandiklar
gorevlere indirgendigini, diger yanda bir biitiin olarak drgiitiin
ilan ettigi amagla bag1 olmayan tiim kaygilar ve tesirlerden etkin
bir gekilde yalitildigini goriiriiz. Bu kosullar ne kadar olanaksiz
olsa da, pratige tagindiginda orgiitsel faaliyetin rasyonelligini
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garanti altina alir m1? Ideal modele tamamen uygun diisen bir
orgiit, Weber'in savundugu gibi rasyonel bir sekilde davranir
m1? Bu ideal regete boyle bir rasyonellik formunun gergekles-
mesine sayisiz engel yaratacagindan bunun gergeklesmeyecegini
soyleyen giiglii tezler vardur.

Baslangi¢ olarak modelde makamun ve ilgili teknik becerilerin
otoritesine esit agirhk yiiklenir. Bu farkh zeminlere dayanan
otoriteler ortiisilp uyum iginde kalabilir mi? Aslinda ikisinin
catismast, en azindan gerilim i¢inde olmas: daha muhtemeldir.
Ornegin iginde karar alma siirecinde en iist siray1 maliyetlere
ayiran beklentilerin oldugu idari bir pozisyona, doktor gibi
profesyonel egitim almig kisiler yerlestirilebilir. Bu durumda
durumu agir olan ve belli bir bedel kargiliginda hastaligini iyi-
lestirecek ilaglarin bulunabilecegi bir hastayla karsilastiginda
ne olur? Bir doktor olarak ahlaki goreviyle biit¢e konularinda
tasidigi sorumluluk arasinda net bir ¢atisma vardir. Modelde bir
baska gerilimse, eldeki gorevlere gore hesaplanmus kiigiik isbo-
liimleri iizerinden ¢ikar. Agik¢a bu verimliligi yukariya tagtyan
fakat aslinda “egitimli yetersizligi” tireten bir etmendir. Sinirlan
dar bir sekilde ¢izilmis gorevleri hizh ve etkili bir sekilde yerine
getirmek i¢in egitim almug iiyeler, siireg i¢inde yaptiklarinin genis
capli sonuglarini gozden kagirabilirler. Dolayisiyla faaliyetlerinin
olumsuz sonuglarin gdrmekte basarisiz olurlar. Bu da hem genel
performanslari, hem birlikte ¢alistiklan kisiler hem de orgiitiin
genel hedefleri i¢in mekanik rutinlere doniigiirler (stratejik
idarecilerin operasyondaki meslektaslarina siklikla yonelttigi
bir elestiridir bu, digerleri de 6tekileri yaptiklar islerin teknik
boyutunu anlamamakla suglar).

Becerilerinin dar kapsamli niteliginden otiirii tiyeler, rutinle-
rini degisen kosullara uyarlama ve asina olmadiklar1 durumlara
gerekli hiz ve esneklikle yanit verme konusunda hazirliksiz
olabilirler. Bir diger deyisle orgiitiin tiimii, mitkemmel rasyo-
nellige ulagma hedefine yenik diiser. Katilagir ve esnekligini
yitirir. Calisma yontemleri degisen kosullara yeterince hizli
uyum saglayamaz. Er ya da ge¢ giderek irrasyonel kararlarin
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alindig1 bir fabrikaya doniigebilir. Iceriden bakildiginda ideal
model ayn1 zamanda hedef kaydirmaya da tabidir. Etkin olmak
adina tiim orgiitler, eyleme ge¢me kapasitelerini yeniden iiret-
mek zorundadir. Diger deyisle bir 6rgiit ne olursa olsun hep
kararlar almaya ve eyleme ge¢meye hazir olmalidir. Bu yeniden
tiretim, dig miidahalelere bagisik bir tarzla kendisini yenilemeyi
saglayacak etkin bir mekanizmanin varligini gerektirir. Buradaki
sorun hedefin bu dis miidahalelerin digina diisebilecek olma-
sidir. Modelde, orgiitii en basta yerine getirmesi igin i bagina
¢agiran gorev kargisinda bu mekanizmanin ige yaramaz hale
gelmesini dnleyen higbir sey yoktur. Aksine her gey, orgiitiin
kendisini koruma kaygisinin, orgiitsel faaliyetleri ve otoritenin
kapsamini sonsuza dek genisletmeye vesile olma olasili§ina, hatta
arzusuna isaret etmektedir. Dogrusu basta 6rgiitiin kurulmasi-
na sebep olan gorev, devamhilhigini saglayip biiyiime gayesinde
olan 6rgiitiin her seyden baskin ¢ikarlariyla ikincil konuma
disiiriilebilir. Bu durumda 6rgiitiin varlig bagh basina amaca
doniisiir ve faaliyetlerinin rasyonelligini 6l¢mekte kullanilacak
yeni bir hedef olur.

Yukaridakilerden ayirabilecegimiz bagka bir egilim daha
vardir. Rol beklentileri ve performanslar agisindan orgitiin
kismi taleplerini yukarida ele aldik. Bu bazi agilardan toplumsal
kimlikle 6z kimligin 6rgiitsel varolustan ayrildigini varsayar.
Sonu topyekiin benimsemeye varan durumlarda 6rgiit, dini ko-
kene sahip gruplar seklinde tanimladigimiz topluluk tiirlerinin
niteliklerini sergiler: Yani iiyelerinden yagamlarinin her yoniiyle
kendilerine bagli olmalarini talep eder. Orgiitler degisimin sii-
rekli hizlanan dogasina tepki gosterdikge, degisimden hognutluk
ve isteksizlik rekabetci avantajin yoklugunun isaretleri olarak
goriiliir. Dolayisiyla bu ¢alisanlarin esnek, dinamik ve yenilikgi
olma gerekliligi bitylik neme sahip bir sey olarak degerlendirilir.
Orgiitler bu sebeple, sahislarin huylari, 6zellikleri, egilimleri,
becerileri, bilgileri ve motivasyonlariyla daha fazla ilgilenirler.
Gegmisten beri orgiitlerin ¢ok ihtiya¢ duymadig: diisiiniilen
alanlarla ilgili yar1 bilimsel pratikler ve kaygilar simdi rutin in-
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celemelerin konusu olmugtur. Teknoloji akilli kartlarla yapilan
giris sistemleriyle roliinii oynar, bilgisayar kayitlar: faaliyetlerin
izlenmesini saglar ve akilli telefonlar bireylerin 6zel yasamlarina
bakilmaksizin siirekli iletisimde olacaklarinin farz edilmesini
miimkiin kilar. Béylece bu insanlar bog zamanlarinda kendileri-
ne dayatilan bu beklentileri “olagan” sayp i¢sellestirebilirler. Bu
pratikler ¢cogaldik¢a yagamlarimizin kamusal ve 6zel unsurlar
arasindaki sinirlarin bulanikhig artar. Orgiitler tiyelerinden
daha fazla zaman ayirmalarini bekler, hatta kisi hiyerarsi iginde
yeterli pozisyona geldiginde yapacaklar aligverigler ve ailelerine
aldiklar1 hediyeler i¢in belli sartlar bile koyabilir.

Bu siirecte ideal modelin ve modeldeki rasyonellik fikrinin
yasamlarimizdaki duygusal unsurlari kiskaca alan seyler olarak
sorgulanigina tanik olmuguzdur. Bugiin “duygusal zeké” diye ad-
landirilan seylerin kilidini agma diiiincesi, adaylarin psikomet-
rik testlerden gecirilmesi ve ofis tasariminin estetigiyle ilgili kay-
gilar 6rgiitlerin inceledigi alanlarin igine girebilmektedir. Bahsi
gecen sektore ve orgiit icinde s6z konusu roliin dogasina gore,
gecmiste ¢alisanlarin 6zel yagami olarak degerlendirilen seylerin
daha biiyiik bir ilgi konusu olmasi daha fazla yayginlagmaktadir.
Luc Boltanski ve Eve Chiapellonun “yeni kapitalizm ruhu” diye
adlandirdi seyin bir pargasi olarak degerlendirildi§inde, anlam
alani ve hayal giicii biylimenin ve firsatlarin tegvikine gekilir.
Bu ruh bilgi yonetiminde, marka pazarlamasinda, kurumsal
kiiltiirde, girisimci benlikte, sosyal medyada ve insan kaynaklari
pratiginde goriilebilir. Bu orgiit igindeki iiyelerin rutin olarak
gdzlemlenmesine de uzandirilabilir. Burada 6rgiitsel amaglarin
takibinde duygularla rasyonelligin i ige gegisine tanik oluruz.

Gozetim toplumu iizerine yaptig1 arastirmalarda David Lyon,
orglitlerin e-postalar1 gozetlemek ve ¢alisanlardan biri girket
politikalarini ihlal ettiginde onlari bilgilendirmek igin bilgisayar
yazilimlarindan nasil yararlandiklariny, kisi binaya girdiginde en
yakin telefonu tespit edip “miisait olup olmadiklarini” gozetle-
mek i¢in aktif kimlik kartlariyla merkezi bilgisayar sistemlerinin
nasil uyarildigini, rutin ilag testlerinin nasil yapildigin ve iyi
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karakterli kisiler olduklarindan emin olmak i¢in ilgili sahsin her
yoniinii didiklemek amaciyla nasil 6zel dedektiflerin tutuldugu-
nu anlatmigtir. Bu siiregte kimliklerin olusma sekilleri degisir.
Ote yandan is faaliyetleriyle baglantili gériilmeyen alanlara
cezalarin konmasina, zaman ve mekanin siirekli gézetlenmesine
direng gosterildigini goriiriiz. Bu egilimler kargisinda, insanlarin
mahremiyetini korumak ve dijital yagamlarinda anonim kimlik-
lerini siirdiirmek i¢in erigebilecegimiz daha fazla araca rastlariz.
Insanlara dayatilan talepler kargisinda olusmug direng gibi
seylerden &tiirii, insanlar1 gruplandiran her iki model de ku-
surludur. Ne toplulugun imgesi ne de orgiit modeli begeri et-
kilesimlerin pratigini yeterli sekilde tarif edebilir. Bu iki model
ayri, zaman zaman birbirine kargit diirtiiler ve beklentiler-
le birbirinden yapay bi¢imde koparilmis, kutuplasmis eylem
modelleri ¢izerler. Gergek kogullar altinda insanlarin gergek
eylemleri, bu tarz radikal ayrimlara 6fke duyar ve bundan 6tiirii
rutin anlamda insanlarin eylemlerine konulan beklentilerde bir
gerilim yaratirlar. Topluluklar ve orgiitler iiyelerini temsil ederek
veya bir temsil dayatmaya ¢alisarak, karmagik ve dolambagh
eylemleri kolaylastirmaya doniik i¢sel bir egilim sergiler. Veri-
len tepki eylemi daha da saflagtirmaya doniik bir ¢aba olabilir
ama etkilesimlerimiz bizi karsit yonlere ¢eken iki agirhik giicii
arasinda boliiniir. Insan digerini kendi imgesinde kurgulamaya
calistiginda fikirler ve maddi gergeklik birbiriyle ¢atisir, direnis
odaklar ve bosluklarla denetimde ¢atlaklar olusur.
Etkilesimlerimiz karmadir: Gerilimlere tabi olmalariyla he-
terojendirler. Ornegin aileler genelde cogunlugun aklindaki
ideallestirmelerle uyusmamaktadir ve birbirini anlayip isbirligi
i¢ine girmeye ¢aligan her insan grubu gibi gergeklestirilecek
gorevler vardir. Dolayisiyla orgiitlerle birlikte gelen performans
kriterlerinden bazilarini onlar da gozler 6niine serer. Diger yanda
her orgiitte, {iyeler giiglerini uzun siireler boyunca birlestirdikleri
kisilerle sahsi baglar gelistirmekten kendilerini giigliikle aliko-
yabilirler. Er ya da geg gayri resmi etkilesim kaliplar1 olusur ve
bunlar resmi emir-komuta yahut tahakkiim iligkilerinin resmi
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gizgileriyle uyusabilecegi gibi uyusmayabilir de. Sosyologlar
uzun siiredir bu iligkilerin nasil gelistiklerinin ve 6rgiitlerin sart
kostugu resmi gerekliliklerle nasil ortiistiiklerinin veya gerilim
icinde olduklarinin farkindadirlar.

Ideal modelin 6nerdigi seyin aksine, etkilesimler 6zel rollere
indirgenmiyorsa pratik yasamda gorev odakh performanslarin
bir hayli faydali olabilecegi goriilmektedir. Sirketler kaygilarini
ve ¢ikarlarini 6rgiitiin yériingesine tagtyarak ¢aliganlarinin daha
derin bir baghlik gdstermesi iin ugrasir. Orgiitiin bagindaki in-
sanlar 6rgitiin resmi ve gayri resmi unsurlarinin birlesmesinden
faydalanabilirler. Bu strateji degerlere, baglihga, motivasyona,
ekip caliymasina ve misyon agtklamalarina yapti§1 vurguyla
isletme teorilerinde “kiiltiirel bir doniigtime” tanik olmugtur.
Ornegin orgitler dinlenme ve eglence tesisleri, okuma grup-
lari, hatta yagam diizenleri bile sunabilirler. Mantiksal olarak
bu ekstra hizmetlerin higbiri 6rgiitiin agik hedefleriyle iliskili
degildir ama birlikte hepsinin “topluluk hisleri” yaratmasi ve
iiyelerinin kendilerini sirketle 6zdeslestirmeye yonlendirme-
si beklenir. Goriinis itibariyla orgiitsel ruha yabana olan bu
duygularin, iiyelerinin 6rgiit amaglarina kendilerini daha fazla
adamalarini sagladigi, dolayisiyla rasyonellik kriterlerinin ge-
tirdigi ve tiimiiyle gayri sahsi diizenlemelerin zararh tesirlerini
etkisiz hale getirdigi kabul edilir.

Topluluklar ve 6rgiitler gogu kez, pratikleri beklentilerine
uygun diigmese bile iiyeleri i¢inde sanki 6zgiirliik varsayih bir
seymis gibi hareket ederler. Elbette iiyeler bu durumda grubu
terk edebilirler veya hakim beklentilere karsit bir tarzda dav-
ranabilirler. Ancak orgiit agik bir sekilde ayrilma 6zgiirliigiini
reddettiginde ve insanlar zorla yetki altinda tutulduklarinda
yasanan bir durum vardir. Erving Goffman’in tabiriyle bunlar
“tam gdzetim kurumlaridir” Tam gozetim kurumlari, iiyelerin
yasamlarinin biitiiniiyle titiz diizenlemelere tabi oldugu ihtiyac-
larinin orgiit tarafindan tanimlandig ve tedarik edildigi mecburi
topluluklardir. Bunun iizerine eylemler 6rgiitsel kurallarla agik
bir sekilde yaptirimlara baglanir. Yatih okullar, ordudaki kisla-
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lar, hapishaneler ve akil hastanelerinin tiimii farkli derecelerde
tam gozetim kurumlarinin modeline girmektedirler. Sakinleri
giiniin her saati siirekli gézetim altinda tutulurlar, béylece kural
ihlalleri tespit edilir ve bu kisi yasaklara veya cezalara maruz
birakilir. Erving Goffman’in tabiriyle insanlar kendi olagan
“eylem idarelerinden” yoksun birakilirlar. Arzulanan davra-
nislari ortaya gikarmak ve iiyelerinin birlikte kalip isbirligine
girmesi i¢in ne ruhsal bir adanmisghga ne de maddi kazang
elde etme umuduna bagvurulabilir. Dolayisiyla tam gozetim
kurumlarinin bir bagka 6zelligiyle kargilasiriz: Kurallari ko-
yanlarla onlara tabi olanlar arasindaki kat1 ayrim. Bagliligin
ve hesaplamalarin yerini alabilecek tek unsur olarak baskinin
etkinligi, bu onulmaz ayrimin iki kutbu arasindaki uguruma
baglidir. Bununla birlikte sahsi iligkiler tam gozetim kurum-
larinin iginde gelisirler ve sakinlerle denetmenlerin arasindaki
bosluk arasinda koprii olustururlar.

Ozet

Manuel Castells The Information Agede [ Enformasyon Cagi]
giderek “rasyonel beklentilerin” yonlendirmesiyle hareket eden
aglarin, piyasalarin ve kuruluslarin biiytiytisiine taniklik ettigi-
mizi yazar. Ancak giiniimiiz Bat1 toplumlarinda hakim egilim
bu sekilde 6zetlenecek olsa bile, bizi bir araya getiren baglar
inceledigimizde en ¢arpici unsurlardan biri insanlarin arasin-
daki gruplarin cesitliligidir. Hepsi, tiyelerinin birbirine bagl
eylemleriyle olusmus kalict bir ag olmasi sayesinde grubun
ayakta kaldig1 begeri etkilesim formlaridir. “Bir kolej var” id-
diasy, bir grup insanin adina ders denen rutin etkinlik i¢inde
bir araya gelmesine gobnderme yapar. Yani s6z konusu olan sey,
amaci 6grenmek olan, zamansal ve mekansal olarak bir kisinin
digerlerine seslenecegi, otekilerin bu kisiyi dinleyip notlar alacagt
sekilde yapilandirilms iletigimsel bir kargilagmadir. Kurduklari
etkilesim i¢inde grup iiyelerini yonlendiren, o ortama dzgii
dogru davranislarla ilgili imgelerdir.
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Ayrica “biz” denen yap1y1 inga etmenin bir ortak kimlik al-
gisin1 veya ge¢mise dayali bir ait olma hissini 6n plana ¢ikarip
hayali bir gelecek sunmayla nasil baglantih oldugunu da gérmiis
bulunuyoruz. Asinalikla bu siire¢lerden ve sonuglardan haber-
dar olabiliriz ancak bunlar uzakta yasanabilir ve illa farkinda
olacagimiz seyler olmayabilir de. Bilgisayarlar ve taginabilir
cihazlar dijital benliklerimizin izlerini birakmaktadirlar. Bunlar
hedeflenmis reklamlar i¢in kullanilabilecegi gibi, goriinis iti-
bariyla benzer goriislere sahip insanlar arasinda sayisiz grubun
kurulmasina da katki sunabilir. Se¢im zamanlarinda oy verme
davraniglarin etkilemek igin belli fikirlere ve imgelere sahip
gruplar1 hedeflemek iizere bilgi toplamak miimkiindjir.

Bu bélimde toplumsal degigimlerin yarattig belirsizlik,
pesinden gelen muglaklik ve hayatlarimizin her yoniinii kontrol
etmekten aciz hale gelisimiz, kontrol etme gabalarimiz yiiziinden
bu sonuglar kargisinda olusmus direngle stireklilik arasindaki
(konformizm ve hiyerarsinin katilig1 tizerinden ilerleyen) iligkiyi
gordiik. Cinsel kimlik, dini baglilik, irk, sinif ve milliyetcilik
gibi etmenlerin hepsi bu dinamiklerde belli roller oynar ve ayr1
zaman dilimlerinde farkli mekanlarda kendilerini ag1a serer.
Bunlar ayni farkindalikla géze alinmasi gereken miicadelelerle
hakim gruplarin sahiplenebilecegi haklar1 dogurur. Sonug ola-
rak kim oldugumuzu séyleyen keskin bir regete sunma giiciine
meydan okurlar. Benligimizi bigimlendirmek i¢in ¢agirdigimiz
cerceveler siirekli bagtan yorumlanirlar ve bu da yeni yénelim-
lerle beklentilere kaynaklik eder. Pratiklerimiz kolektif kimlik
arzumuzu bigimlendiren, dolayisiyla 6tekileri de bi¢imlendirip
doéniistiiren imgeler ve ideallegtirmeleri geri beslemekten ken-
disini asla alamaz.
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Tercihler, Baglamlar ve Meydan Okumalar






4
Degerler, Giig ve Tercih

on boliimde bizi sekillendiren seyin sadece toplumsal mekan-

larda otekilerle girdigimiz etkilesimler degil, farkl tiirden
topluluklarin ve orgiitlerin, bilgiyi denetleme ve iiretme bigim-
lerinin, birbirimizi ve kendimizi anlamak i¢in kullandigimiz
sembolik kavramlarin da oldugunu gordiik. Mekandaki bu
dinamikler ve 6tekilerle, giindelik yasamlarimizda éniimiize
¢ikan sorular asla titkkenmez. Bu tip sorular genelde bizi meggul
etmeyen meselelerle ilgili olabilir ama buna ragmen kim oldu-
gumuz, etrafimizdaki diinyay: nasil anlamlandiracagimuzla ilgili
konular1 bigimlendirir. Bazen bunlar olaylarla siireglerin neden
ve nasu gergeklestigiyle ilgili bagka sorulara vesile olurlar. Bu dii-
siince tarziyla iligkilendigimizde, olaylar1 “bir sebebin sonuglar1”
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olarak agikladigimiz oranda bilimsel faaliyetlerle ayni zemini
paylasiriz. Bu meselelerin kavrayisimiz ve eylemlerimizle nasil
iligkilendigi, bunlar1 nasil sekillendirdigi bu béliimiin konusudur.

Kararlar: Tercih, Tesir ve Etki Edilmig Kararlar

Is bir sebebin sonucu seklinde agiklamalar yapmaya geldi-
ginde, olayin kaginilmaz oldugu veya en azindan son derece
muhtemel oldugu sonucuna varinca merakimiz biiyiik oranda
dindirmis oluruz. Yolun asagisindaki evde neden yangin ¢ikti?
Cunki elektrikte kisa devre olmustu. Neden kimse hirsizin
pencereden girdigini duymadi? Ciinkii herkes uyuyordu ve
insanlar uykudayken ses onlar1 uyandirmayabilir. Bir olayin
arkasindan her zaman bagka bir olayin takip ettigini ya da
¢ogu kez bu olayin yasandigin1 bulunca agiklama arayisimiz
sona erer. Ilkinde “yasalardan” bahsederiz ¢iinkii higbir istisna
yoktur. [kincisindeyse olasiliklarla bogusuruz ¢iinkii hepsinde
olmasa bile ¢ogu 6rnekte bu olay yasanir. Her iki durumda da
tercihlerden bahsetmeme egiliminde oluruz ¢iinkii bir olayi illa
bir baskasi takip eder.

Bu agiklama bi¢imi insan davranislarina uyarlandiginda
ozellikle ilgingtir. Neticede bunlar insanlarin kontrol edemedigi
sebeplerin iiriinii olarak a¢iga ¢ikan olaylarla ilgilidir. Eylemler
sorumlu oldugu farz edilen insanlar tarafindan yapilirlar ¢iinkii
giindelik hareketleri iginde tercihlerle kars1 karsiyadirlar. Ciinkii
hareket etmenin farkli yollar1 vardir, olaylar kaginilmaz sey-
ler olarak goriilemez. Dolayisiyla farkliliklardan otiiri, insani
tercihlerin gekillendirdigi baglamlar belli bir kesinlige yahut
ongoriilebilirlige sahip seyler olarak nitelendirilemez. Elbette
bu seyleri geriye doniip bakarak kavramaya ¢alisabiliriz. Yani
edindigimiz tecriibeler ve bilgiler 15131nda hadiseleri, o baglam
icinde insanlarin bityik ihtimalle en basta eyleme gecerken
takip ettikleri belli kurallar veya egilimlerle yorumlayabiliriz.
Yine de bir seyler hala eksik gibidir ¢iinkii deneyimlerimizden
insanlarin eylemlere belli amaglarla giristiklerini ve bunlara
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anlam agilandigini bilmekteyiz. Aslinda su veya bu sebeple
belli eylemlere vesile olan durumlarin yaratilmasinda veya bu
durumlara tepki verilmesinde etkili “diirtiiler/motivasyonlar”
vardi. Sonug olarak kendimize ve birbirimize farkl eylem gii-
zergahlari arasinda se¢me yetisini atfederiz. Araba kullanmanin
ve kirmizi 1gtkta durmanin diizenli bir davranig kalib1 oldugu
gozlemlenebilir ancak yine de belli bir sebep dogrultusunda
sekillenen, tercih edilmis bir eylem rotasinin gozler dniine se-
rilmesidir. Bu 6rnekte sebep, kazalardan kaginmak ve yasalari
ihmal etmemektir.

Simdi insan eylemlerini sebeplere gore mi agikliyoruz yoksa
eylemlerimize ve bu eylemlerin gerceklestigi baglamlara sekil
veren anlamlar1 anlamaya mi ¢alisiyoruz? Begeri eylemler or-
tak motivasyonlarla sekillenmis olsalar bile benzer kosullarda
farkliliklar gosterebilirler. Insanlar bu kosullari farkli sekillerde
yorumlayabilir ve alternatif sonuglar iiretebilirler. Ayni sekilde
motivasyonlari, 6zellikle yasalarin ihlal edildigi veya bagkala-
rinin birer sapma olarak algiladig1 durumlarda mesru goriil-
meyebilir. Yahut baglam mevzuyu anlamada 6nemsiz bir sey
olarak goriiliip kenara atilir. Eger o degil de su hareket tarzinin
neden segildigini bilmek istiyorsak, ilgimizi sahsin durumu
nasil algiladigina ve bu alginin karar alma siiregleriyle nasil
iliskilendigine gevirebiliriz. Bir ¢6ziim olarak cazip gelse de hala
yeterli bir cevap degildir ¢iinkii agikca ifade edilmis hedeflerle
ilgili algilar ve bilingle ortadan kaldirilan toplumsal baglamin
roliinii kavramanin 6nemi arasindaki baga gore bu kararlarin
bi¢imlendigini varsayar. Bu baglamda eylemleri, bireyler, top-
lumsal baglamlar ve onlar1 bicimlendiren anlamlar arasindaki
dinamik etkilesim i¢inde kavramamuz gerekir.

Bu iligkileri ve etkilerini aragtirmak iin, 6nce aligildik eylem-
lere bakabiliriz. Uyanur, dislerimizi fircalar ve yar1 uykulu halde
sabah rutinimizi takip ederiz. Dogrusu bilingli kararlar almak
yerine belki belli bir rutini takip etmekte, hatta bagkalarinin da
aym1 sekilde hareket ettigini ditsiinmekteyiz. Diizenli araliklarla
yemek yeriz ve bilingli bir sekilde planlamadan eylemlerimizin
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birer parcasina doniisen gesitli tiirde aligkanliklar gelistiririz.
Rutinlerin beklenmedik kesintilerle sekteye ugradigi durumlarda
karar almak zorunda kalir1z ¢iinkii aligkanliklar birdenbire kotii
bir kilavuza d6niigiir. Alisildik davraniglar bu sebeple gegmis de-
neyimlerin veya derslerin tortulagmasidir. Diizenli tekrarlanmasi
sayesinde, karsilastigimiz kosullar hep ayn: sekilde tezahiir ettigi
siirece eylemlerimizin ¢ogunu diigiinme, hesaplama ve karar ver-
me ihtiyacindan bizi kurtarir. Eylemlerimiz nasil gergeklestigini
tarif etmeyi ve gerceklestirme sebeplerini anlatmay: giiglestirecek
kadar aligkanligimizin pargasina déniisiirler. Isler yolunda gitme-
diginde yani diizen ve nizam altiist oldugunda ilgimizi gekerler.

Sonraki eylem tarzimizi, zaman iginde bizi o an yaptigimiz
seyler tizerinde diigiinmeye zorlayabilecek ve giigli duygularla
ortaya ¢ikan bir siddetle nitelendirilebilir. Duygusal eylemler,
eylemlerin sebebi ve olasi sonuglari olarak farz edilen rasyonel
hesaplamalarin askiya alinmasiyla nitelendirilir. Bu eylemler
fevri, duygularla yapilan ve aklin sesine sagir eylemler olarak
gorilir. Bu siddetin vesile oldugu eylemlerin ardindan zamanin
ge¢mesiyle tutkular soguyabilir ve miizakereler eylemleri kesin-
tiye ugratir. Bu eylem bigimleri sevdigimiz ve deger verdigimiz
kigilere zarar vermekle sonuglanabilir. Bununla beraber eylem
desteklendiginde duygusal olmaz ¢iinkii incitme, korkutma veya
susturma amaciyla alinmig hesapli bir kararin sonucudur. $imdi
digiince rini olmadidl, kendiliginden, desteksiz bir sekilde
yapildig1 ve farkh eylem bigimleri tartilmadan veya sonuglari
tizerinde digtiniilmeden gergeklestirildigi noktada o eylemin
duygusal bir eylem oldugunu séyleyebiliriz.

Genelde aligildik eylemler de duygusal eylemler de “irras-
yonel” fiiller olarak nitelenir. Ancak bu budalaca, faydasiz,
hatali, hatta zararli eylemler olduklarina isaret etmez. Eylemin
faydali olup olmadigyla ilgili bir degerlendirmede de bulun-
maz. Neticede aligkanliga doniismiis rutinler etkin ve faydal
olabilir, bu davranglar: yapanlar: eylemlerini bilingli ve an1
anma gozetleme sorumlulugundan muaf tutabilir. Dogrusu
giindelik yagamlarimizi meydana getiren o pratik faaliyetleri
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gergeklestirmemize olanak verirler ve bizi farklilagan eylem gii-
zergahlarimizin avantajlariyla dezavantajlarini tartmaya déniik
diisiincelerden kurtarirlar. Benzer bir sekilde 6fke patlamasi,
insanlarin bir olay, eylem veya mesele hakkinda nasil hissettigi-
mizi anlamalarina yardimci olabilir. Bu bakig agisinda rasyonel
eylemlerin illa irrasyonel olanlardan tistiin oldugunu farz etmek
hatadir. Duygular yasamlarimizin birer par¢asidir ve bizi insan
yapan seylerdir. Christopher Lasch’in Cultures of Narcissismde
[Narsisizm Kiiltiirleri] belirttigi gibi duygusal olgunlugumuza,
bagkalarini arzularimizin yansimasi olarak gérmedigimizde,
bizden bagimsiz olduklarini ve kendi arzularina sahip olduk-
larini fark ettigimizde kavusuruz.

Rasyonel bir eylem farkli sekilde degerlendirilir. Agik bir
hedefe ulasmaya déniik birden farkl alternatif eylem giizerga-
hi iginden yapilmus bilingli bir tercihle nitelenir. Bu araglarin
verili amaca ulagsma amaciyla segildigi “aragsal-rasyonel” bir
eylem gorisidiir. Bir bagka rasyonel eylem bi¢imi de amaglar
dogrultusunda araglarin tercihini zorunlu kilacaktir ama bu
ornekte s6z konusu amaglar digerlerinden daha degerli sayilir.
“Deger-rasyonel” eylemler bu sebeple, “kisiye hitap eden’, ¢e-
kici, arzulanan ve o anki ihtiyaglarla en yakindan iligkilenmis
diisiincelerle motive olmustur. Her ikisinde ortak olan sey, et-
kinligi verili amaglara gore 6l¢iilen araglarin tercihidir ve ikisi
arasindaki uygunluk dogruyla yanhs karar arasindaki tercihte
nihai kriterdir. Dahasi tercih yapma edimi, s6z konusu aktor
kiskirtilmadan, itiimeden, ikna edilmeden, zorlanmadan o6zgiir
bir tercih yaptig1 oranda, veya aligkanlik sonucunda agiga ¢ik-
madig1 yahut anlik bir tutku patlamasi sonunda gergeklesmedigi
durumda goniilli bir edimdir.

Bilingli ve rasyonel miizakerelerle izlenecek eylem rotasinin
se¢ilmesinde, olas1 sonuglariyla ilgili bir beklenti vardir. Bu
eylemlerin gergeklesecegi baglamlarin ve neticede yaganmasi
beklenen etkilerin degerlendirilmesini gerektirir. Eyleme bu
bakus agisiyla yaklastigimizda iki bilegenimiz vardir: Davra-
nislarimi sekillendiren degerler ve hedeflerimize ulasmak i¢in
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yararlandigimiz kaynaklar. Bu kaynaklar s6z konusu oldugunda
Pierre Bourdieu, eylemlerimizde kullanilan sermaye formlarim
su sekilde ayirir: Sembolik, kiiltiirel ve ekonomik. Sembolik
sermaye nesnelere, 6zelliklere ve niteliklere anlam bigme giiciine
isaret eder. Kiiltiirel sermaye sahip oldugumuz ve eylemlerimiz-
de yararlandigimiz becerilerle bilgilerken, ekonomik sermaye
zenginlige ve maddi kaynaklara erigimimizle ilgilidir. Bu kay-
naklar bir¢ok kullanima y6nlendirilebilir ve farkli derecelerde
cazibeye sahip olmalariyla, bagka sebeplerden 6tiirii benzer
toplumsal baglamlarin pargasi olan 6tekilere cazip gelmeleriyle
birbirinden farklilagirlar.

Sembolik sermaye nesnelere ve 6zelliklere anlam yiikler.
Bu yolla neyin ne sebeple degerli oldugunu séyleyen degerlen-
dirmeler tiretir. Gegerli becerilere sahipsek, yoniimiizii bize en
yararli olabilecek seylerin veya elimizdeki kaynaklarin hacmi-
ni artirip tercih yelpazemizi genisletebilecek seylerin pesinde
kogmaya ¢evirebiliriz. Nihayetinde yeni bir cep telefonuna,
tatile veya sosyoloji kitaplarina fazla para harcama kararinin
arkasinda yatan, degerlerimizle elimizin altindaki kaynaklarin
olusturdugu kombinasyondur. Kaynaklarimizi ve degerlerimizi
degerlendirmek bize ne derece 6zgiir oldugumuzu gosterir. Yani
yapabileceklerimizle hedeflerimizi nasil takip edebilecegimizin
diginda neyin ihtimal digt oldugunu da gésterir. Onceki bé-
liimlerde ele alinmig temalardan birine donersek, elimizdeki
olasiliklarin temel bilesenlerinden biri, 6tekilerin bizi nasil
gordigidiir. Imogen Tyler gibi insanlar korku ve kaygilarin,
tarihte belli “sorunlu” topluluklarla ilgili inanglar ve 6nyargilarla
nasil i¢ ice gegtigini gostermistir. Insanlar1 degersizlestirmeye
yarayan bu tarz bakis agilari, pozitif 6zellikleri devre dig1 bira-
kip, 6zlemlerinin 6niine sembolik ve maddi bariyerler dikerler.

Iktidar ve Eylem

Simdi eylemlerimizi gézlemleme ve hedeflerimizi ifade etme
becerimizle birlikte, toplumsal eylemin boyutlarini kapsam altina
alma kapasitemizi gekillendiren baglamlarin zeminindeyiz. Ey-
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lemlerimizi izleme becerisine sahip olabiliriz ama belli hedeflere
doniik hareketlere dahil olabilmek i¢in yararlandigimiz 6zgiir-
liiklerin yelpazesi farkl sekilde dagilmigtir. Basitce farkli insanlar
farkh derecelerde 6zgiirliige sahiptir. Insanlarin se¢im dzgiirliigii
bakimindan farklilagmasi toplumsal esitsizlige isaret eder. Daha
genis baglamlarda kullanilan daha yakin zamanl terim “sosyal
dislanmigliktir”. Kaynaklara duyulan ihtiyag ve erisimle bu kay-
naklarin kullanimi arasinda varolan ters iligkide bu a¢ik¢a orta-
dadir. Danny Dorling esitsizlik tizerine yaptig titiz calismasinda
(Injustice: Why Social Inequality Still Persists [Adaletsizlik: Neden
Toplumsal Egitsizlik Hala Siirmekte]) kayda deger esitsizliklerin
damga vurdugu miireffeh toplumlarda, insanlarin kendilerini
marjinal konumda hissettiklerini ve yasamlarinin denetimini
kaybettiklerini goriiriiz. Daha fazla kaynaga ulasabildikleri i¢in
daha fazla secenege sahip olan kiigiik bir azinliga rastlariz.

Bu dinamikleri gii¢/iktidar izerinden inceleyebiliriz. Iktidara
isaret etmek tartismali bir meseledir ¢iinkii toplumsal bagla-
mun, yapilarin ve kiiltiiriin kavrayisimiz i¢in tagidig1 6nemi ilgi
merkezimize tagir. Bireyi soyut bir bireyselligin sahsilesmesine
denk diisen toplumsal baglamdan yalitarak gormeyi reddeder.
Iktidara segilmis hedeflerin takibi ve bu hedeflerin gerceklesti-
rilmesi i¢in zorunlu araglarin kullanilmasi tizerinden bakabiliriz.
Iktidar veya giig olanak verici bir kapasitedir. Insanlar ne kadar
giicliiyse tercih yelpazeleri o kadar genis ve gercekgi bir sekilde
pesinden kosacaklar: sonuglarin dlgegi o kadar biyiik olur.
Giigsiiz, iktidarsiz olmak gérece bu tercihlerden yoksun kalmak
demektir. Gii¢ sahibi olmak daha 6zgiirce davranabilmektir ve
bunun daha az giice sahip olanlar i¢in belli sonuglari vardur.
Eger kaynaklara hitkmetme anlamina geliyorsa, daha az giicii
olanlarin karar verme 6zgiirliikleri, o kaynaklar1 denetleme
yetisine sahip olanlarin aldiklar1 kararlarla sinirlanmug olur. Bir
kisinin kendi 6zerkliginden yararlanmasi, bagka kisileri edilgen-
lestirecek bir deneyimle sonuglanabilir. Ozgiirliigiin artirilmas:
amaciyla bagkalarinin 6zgiirliiklerini degersizlestirme asagidaki
yontemlerle ger¢eklesebilir.
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Ik yontem baski/zordur. Baski, bagka baglamlarda ne kadar
biiyiik bir goriiniim arz ederse etsin, baska insanlara ait kaynak-
lar1 0 baglamda yetersiz veya etkisiz kilacak bir tarzla eylemlerin
manipiile edilmesini kapsar. Bir durumun manipiile edilmesiyle,
bunun da yapan kisiyi avantajl hale getirecek sekilde gercekles-
mesiyle bash bagina yeni bir oyun kurulur. Ornegin zengin bir
bankaci veya gii¢lii bir siyasetgi bir gasp¢inin kurbam oldugunda,
onlara bagka baglamlarda biiyiik 6zgtirliikler veren kaynaklar,
karanlik ve 1ss1z bir sokakta bigakli adamlarla kargilagtiginda
veya saldirganlarin saf fiziksel giicii karsisinda “olanak verme”
kapasitesini kaybeder. Ayni sekilde, el Gistiinde tutulan degerleri
yeniden gozden gegirmeye zorlamak, insanlarda pratiklerinin,
artik yetkisini tanimadiklar1 kisilerin degerlendirmesine ve
sorgulamasina daha agik oldugunu diisiindiirtiir. Bu duruma
tepki olarak bagka degerler agirlik kazanir. Ornegin niteligini
siddetin verdigi yiiksek gtivenlikli hapishanelerin asir1 ug kosul-
lar1i¢inde, insanin kendisini koruma ve sag kalma degeri diger
tercihleri pekalé golgede birakabilir. Miilkiyette ve hedeflenmis
amaglarda degisime maruz kalms 6rgiitlerde, her ne pahasina
olursa olsun kar1 azamiye ¢ikarmay1 hedeflemis bir hizmet
anlayisindan 6tiirdi ¢alisanlar kendilerini performansa dayali
ticretle iligkilendirilmis bireysel hedeflerde agiga ¢ikan gok farkl
bir kiiltiire kendilerini uydurma zorunlulugunu hissederler.

Ikinci yontem baskalarinin arzularini kisinin kendi amaglari-
na yoneltmeye doniik stratejileri igerir. Bu forma bigim veren sey
mevcut kosullarin, bagkalarinin kendi degerlerine ancak iktidar
sahiplerinin koyduklari kurallara uyarak erisebileceklerine ikna
edecek sekilde manipiile edilmesidir. Dolayisiyla diismanlarin
oldirilmesinde gosterilen gayret ve etkinlik, cesur askerlerin
toplumsal konumunu madalyalar ve onur nisanlariyla ytikselte-
rek 6dilllendirilir. Fabrika is¢ileri daha biiytlik bir adanmuslikla
ve yogunlukla ¢alisip idarenin buyruklarina hig kars: ¢tkmadan
uyum gosterdikleri noktada daha iyi yasam standartlarini (licret
artiglarini) garanti edebilirler. Astlarin degerleri tsttekilerin kay-
naklar1 olur. Kendi baglarina birer amag olarak deger gormezler,
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aksine daha fazla giice sahip olanlarin koydugu amaglara hizmet
edecek araglar olarak degerlidirler. Ancak bu manipiilasyonlara
maruz kalanlar igin, 6zgiirliiklerinin hatir1 sayilir bir kismindan
feragat etmek diginda bagka tercih yoktur.

Bagkalarinin eylemleri pesinden kogtugumuz amaglara ve
bu amaglara ulagmay1 ne derece gercekei gordiigiimiizle ilgili
degerlendirmelere gekil veren degerlere etki eder. “Gergekei”
dedigimiz ve “hayal/diis” diye adlandirdigimiz seyler, bagka-
lariyla aramizdaki iligkilerle eylemlerimizde kullanmayi umut
edebilecegimiz kaynaklardan ileri gelir. Fakat en bagta bu de-
gerler nereden gelmektedir? Nihayetinde baz1 amaglara neden
ozel bir dncelik verirken digerlerini gormezden geliyor veya
onemsizlestiriyoruz? Yonelimlerimize bi¢im veren degerler
ozgiirce secilebilecek seyler mi? Ornegin okuldan sonra dog-
rudan iiniversiteye gitmek isteriz. Ancak dostlarimiz aksine
karar vermigtir ve sahsi tercihlerimizi tartigirlarken bizi, ¢ahs-
ma ve borgla gegen {i¢ yila mahkiim olmaktansa dogrudan ige
baglamanin daha fazla keyif getirecegine ikna ederler. Fikrimizi
degistirip hemen gelir elde etmek i¢in ig arariz ve bir streligine
bunun getirdigi faydalardan yararlaniriz. Yonetim daha sonra
ofisi yeniden diizenleyeceklerini ve fazlalik olan insanlari isten
¢ikaracaklarini ama igimizin glivende olacagini ve terfi olasili-
ginin imit vaat edici oldugunu duyurur. Bir sendikanin tyeleri
olarak meslektaglarimiz greve gitmek i¢in oy kullanabilirler ve
idare grev olmasi halinde 6nemli sipariglerin kaybedilecegini,
sonug olarak herkesin isten atilacagini duyurarak kargilik verir.
Anlasilir bigimde bu ihtimalden kagmmaya ¢aligiriz ama bu
eylemden yana oy kullanarak meslektaslarimizin ¢ogu daya-
nigmayt, is glivencesinin oniine koymus gibidir. Konumumuz
lizerine digiindiigtimiizde ¢ikarlarimizin meslektaglarimizin-
kiyle ortlistagiinii goriir ve grevden yana oy kullaniriz. Artik
sonug, gelirin yararlanmamuzi sagladig 6zgiirliiklerle birlikte
isimizi kaybetme ihtimalidir.

Burada olan biten gey nedir? Insanlarin, eylemlerini yonlen-
dirirken ve gerekgelendirirken benimsedikleri degerler farkli
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baglamlarda toplumsal etkilesimler i¢inde doniigiim gegirir.
Belli sekillerde etkileniriz ve degerler onlara atfettigimiz 6nem
hiyerarsisi i¢inde yaganan degisimlerle kendilerini agiga serer.
Bilingli bir gekilde veya giyaben baz1 amaglar digerlerinin 6niine
konur. Cikan sonug 6ncelik verdigimiz amaglar1 muhtemelen
daha tatmin edici, onurlu, ahlaken yiice ve 6dilllendirici olarak
gorip gerekgelendirmemizdir. Bu yolla yasamlarimizda neyin
uygun davrans oldugu neyin uygun olmadigiyla ilgili algilara
aligmis oluruz ve i¢inde yasadigimuz kiiltiirlerle toplumsal bag-
lamlar bu yargilar: sekillendirir.

Ayri faaliyet alanlar1 olarak goriilecek olursa, kiiltiirel ve eko-
nomik alanlar son zamanlarda giderek bulaniklagmugstir. Maddi
nesnelerin somutlugunda kendisini agiga vuran teknolojik ati-
limlardan veya maliyetler ve faydaya siki sikiya tutulu kalmaktan
¢ikip bilginin yogunlagmasina ve yaraticilik kiiltiiriine dogru
yonelen bir harekete tanik olmus durumdayiz. Luc Boltanski
ve Eve Chiapellonun Kapitalizmin Yeni Ruhu olarak tanimla-
dig1 seyle, anlam ve kimlik alanlarinin biiyiime ve olanaklarla
ilgili alanlarla i¢ ice gegmesine yol agmaktadir. Bunu marka
pazarlamasinin, kurumsal kiiltiiriin, girisimci benligin ve sosyal
medya kullaniminin yiikselisinde gorebiliriz. Dogrusu refahla
ilgili kaygilarin artis1, 6zel kaygilar giderek daha kamusal hale
geldikge bu egilimleri simgeleyen bir belirtidir. 140 karakterlik
bir tweet paylasiminda mutlulugun ne kadar ifade edildigini
hesaplamaya yetkin algoritmalar, her giin atilan tahmini 500
milyon tweet’i analiz etmek igin tasarlanmustir. Bireysel eylem-
lerimiz icinde mutlulugumuzu sayip gizelgeye doken canl bir
laboratuvarin par¢asi oluruz. Nitekim William Davies'in The
Happiness Industryde [Mutluluk Endiistrisi] gosterdigi gibi bu
sayimlar, tiim halklarin kiiresel ekonomik idaresiyle baglantilidir.
Artan gozetimle ve insanlarin kendi aralarindaki davraniglari
degerlendiren formlarin fazlalagmasiyla degerlerin belli etkiler
altinda kalmasi ve hatta sonugta degismesi kaginilmazdir.

Bu tarz egilimler karsisinda sunun farkinda olmamiz gerek-
mektedir: Degerler fikir birligine, ¢atismaya ve baskiya konu
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olacak meselelere gekil verse de her zaman bilingli bir sekilde
seilmezler. Soyledigimiz gibi eylemlerimizin ¢ogu aliskanhga
ve rutine dayali fiillerdir. Eylemler aligkanligin par¢asi oldu-
gu siirece, hizmet ettikleri degerleri sorgulamak igin nadiren
durup diisiiniiriiz. Bagkalar1 bizden hesap sormadik¢a veya
hareket ettigimiz kosullarda ani degisimler yaganmadik¢a ali§-
kanliklarimizi hakli ¢ikarma ihtiyac1 duymayiz. Bu soylemsel
gerekgelendirmelere (eylemlerimizle ilgili olanlara) girismek zor
olabilir. Bastirildiginda geleneklerden bahsetmemiz miimkiin-
diir: “Isler hep bu sekilde yiiriidii” veya “bu iste boyle oluyor”
Burada yaptigimiz sey, bu aligkanliklarin varhigini siirdiirdiigia
zaman aralifinin onlara normalde sorgulanmanin konusu ol-
mayan bir otorite verdigini 6nermektir. Ge¢mise ait eylemlerden
dersler ¢ikarmis ve onlari diisiinmeden bugiine yerlestirmisizdir.
Boylelikle eylem hizmet etmesi gereken degerlere ve amaglara
gonderme yapma zorunluluguyla kendisini hakl ¢ikarma ¢agri-
sinda bulunulmadig; siirece aligkanhigin pargasi olmay siirdiiriir.
Biiyiik oranda ayni 6riintiiye gore, sirf aliskanhgin verdigi giicle
kendisini tekrarlamayi siirdiiriir. Bu eylemleri gekillendiren
degerler bilingdis1 diizlemde hareket ederler ve sadece planh
tercihlerin yapildig1 durumlarda biraktiklar: etkinin farkina
variriz. Bunlar itaat ettifimiz degerlere meydan okundugu,
inkar edildigi, sorgulandig1 ve kendilerini gerek¢elendirmeleri
istendigi durumlarda ortaya ¢ikabilirler.

Baskalarina emir verecek konumlarda bulunanlarin, bu pozis-
yonlarin kurallarla sinirlandig yerlerde yetkilerini kullandiklar:
soylenebilir. Bunun mutlaka davranislar iizerinde etkisi vardir
fakat astla ist arasindaki iligkileri cevrelemis kurallar bu iliskiye
belli bir form kazandirir. Biirokrasiyle ilgili tartigmamiza doner-
sek, hiyerarsik isb6liimiine sekil veren kurallarin nasil otoritesine
dayanak olarak gosterildigini gorebiliriz. Ancak megru bir ey
olarak kabul edilmek, sadece iliskinin belli kurallara uymasini
sart kosmaz. Ayni zamanda bu iligkiye maruz kalan herkesin
bu kurallar paylastigina, dahas: herkesin bu iliskiye goniilla
olarak riza gosterdigine duyulan inangla gerekgelendirilmesi
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gerekir. Ug kosula birden sahip olmak (kurallar, gerekgeler ve
riza), kisinin kendisini otoriteye ve onun varligina dayanak
olmus degerlere teslim etmesi demektir. Ozellikle iki unsur bu
diizenlemenin dayanagini olugturur. i1k olarak hikim kisilerle
astlar1 arasindaki farkliliklar, insanlarin konumlarindan 6tiirii
kaynaklara farkli sekilde erigmesinden ileri gelir. Ikincisi bu
farklihiklar, kaynaklara esitsiz gekilde erigmelerine ragmen ast-
larin bu diizenlemelerden gelen avantajlar1 dikkate almasiyla
hakl1 gosterilmis olur.

Bizim iistiimiizde otoriteye doniismesi igin bir sahsin veya
orgiitiin ikinci unsurdan hareketle mesruiyet iiretmesi zorunlu-
dur. Bu megruiyet, sahip olduklar1 konumla aldiklari kararlarin
neden taninip kabul edilmesi gerektigini gosterir. Halihazirda
karsimiza ¢ikmig mesruiyet bigimlerinden biri, gelenekselles-
mis ve stnanmig olmastyla olugur. Tarih miras¢ilarini baglar ve
birlestirdigi sey basitge parcalarina ayriimamahdir. Ge¢mise
dokundurmada bulunma bir diger rotadir: Vaaz ettikleri de-
gerlerin genis kesimlerde kabul gormesi i¢in ugrasanlar, kadim
ge¢misleri hakkinda gergek veya sahte bir dolu tarihsel bulguyu
cekip ¢cikarmak icin ciddi ugraslar verirler. Tarihsel tahayyiiller
secicidir ve insanlarin ona duydugu hiirmet degerlerle ilgili
giincel tartigmalarin hizmetine sokulabilir. Belli degerleri ortak
atalarin da tagidig1 kabul edilince, giincel elestiriler karsisinda
daha az kirilgan hale gelirler. Bu gelenek¢i megrulastirmalar
degisimin hizli oldugu, kaygilar ve rahatsizliklarla dolu zaman-
larda ozellikle gekici hale gelebilir. Ciinkii baskalar1 igin nemli
sonuglar doguracak olsalar bile, goriiniis itibariyla daha giivenli
ve daha az ac1 verici tercihler sunarlar.

Bir diger yol yeni degerleri bir aydinlanma bi¢imi olarak sa-
vunmaktir ve bu karizmatik megruiyetle baglantilidir. Karizma,
ilk bagta kilisenin inanan insanlar iizerinde biraktig1 derin ve
sorgusuz etkiyi anlamaya doniik arastirmalarda bahsi ge¢mis
bir nitelikti. O donemde karizma kavramyi, inananlar arasinda
kiliseye ayricalikh bir bilginin bahsedildigine duyulan inanca
gonderme yapmaktaydi. Ancak karizmanin illa dini inanglar
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ve kurumlarla sinirlandiriimasina gerek yoktur. Degerleri vaaz
edenlere ayricalikh giiglerin bahsedildigine ve bu giiciin tagidik-
lar1 vizyonlarin hakikatiyle tercihlerinin uygunlugunu garanti
ettigine duyulan inancin motivasyonuyla o degerler kabul edildi-
ginde karizmadan bahsedebiliriz. Dolayisiyla siradan insanlarin
akli bu iddialar1 degerlendirmeye doniik araglara sahip degildir,
dolayistyla algilarinin giictinden giiphe etme haklar: da yoktur.
Karizma giiglii oldukga, buyruklarini sorgulamak o kadar gii¢
olur ve riskle belirsizligin oldugu kosullar altinda insanlarin bu
emirleri takip etmesi o kadar rahatlatic1 olur.

Bize her gegen giin, giiven ve risk arasindaki iligkilerin siirekli
degistigi bir kaygi ¢aginda yagsamaya bagladigimiz séylenmek-
tedir. Gelenekleri ¢6zen siiregler i¢cinde, hayatimizi kontrol
eden ve geleneksel toplumlarla baglantili unsurlarin yerini,
mesafeleri giigsiizliik hissini artiran digsal kurumlara birakti
soylenir. Kitlesel medya araglarindan siizilen bilimsel bulgu-
larla antropojenik (insan kokenli) iklim degisikliginin sonuglari
hakkinda daha ¢ok sey 6grendikge, bugiinkii eylemlerin gelecek
i¢in 6nemli sonuglar biraktigindan haberdar insanlarin sayisi
artmaktadir. Alman sosyolog Ulrich Beck modern toplumdaki
bu egilimleri “risk toplumu” temasi altinda kaleme almistir.

Ulrich Beck iktidar ve eylem arasindaki dinamigi, hepimi-
zin bildigimiz seyler hakkinda belli bir kesinlige ve bu bilgiyle
hareket etme yetisine sahip olma olasihigimiz {izerinden kavrar.
Ancak her gegen giin, giderek biiyilyen bir bilgi yiginina daha
¢ok maruz kaliniz. Dahasi profesyonel gruplarin olugturdugu
geleneksel bilgi alanlar1 artik incelemelere ve denetlemelere
agiktir. Tibbi teshisler arama motorlarina konup, genelde bir-
biriyle geligkili yorumlar ve denetimlerden olusmug devasa bir
bilgi yigininin ortaya gikarilmasi miimkiindir. Digarida mu-
azzam bir bilgi vardir ama bunlarla tam olarak ne yapacagiz?
Kaygilarimizi hafifletecek mi yoksa artiracak m1? Eyleme ge¢me
kapasitemize gekil mi veriyor yoksa fel¢ edici bir korkuyu mu
besliyor? Geleneksel otoritelere giiveneceksek bilim insanlariyla
uzmanlar arasinda yorum farkliliklarinin oldugunu gériiriiz.
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Diger taraftaysa siyasetgiler ve kitlesel medya araglari, riskin
¢ok diisitk oldugunu sdyleyen ama ardindan belli bir destegi
harekete gecirip daha fazla seyirci ¢ekmek, izlenme ve dolagim
rakamlarim artirmak i¢in bu riskleri dramatize eden agiklamalar
arasinda gidip gelmektedirler. Bu durumda hacmi daha da artan
bilgi dolasimi nasil davranmamiz gerektigini sdyleyen ve ¢ok
daha bireysellesmis bir sorumluluk algisiyla i ige geger. Bu da
daha biiyiik bir belirsizligi besler.

Degisimin hizlandig1 ve belirsizligin yiikseldigi anlarda,
insanlarin ilk bakista basit ¢oziimler sunan kisilere yonelebi-
lecegini gozlemlemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu kosullara
eslik eden sey, degisen deger sorunlarina onu ikame etmek igin
araya giren politik partiler ve toplumsal hareketlerle karizma-
tik ¢6ziimler bulma talebidir. Ardindan bilgi izerinde yetki
iddiasinda bulunmus tiim yapilara kars: kolektif bir siiphecili-
gin agiga cikmasi olasidir. Bu 6rgiitler daha sonra kendilerini
karizmatik otoritenin kolektif tagiyicilarina doniistiiriirler ve
kesinlige duyulan arzuyla etkiyi farkli bir temele yerlestirirler.
Ancak yakin tarihte karizmatik otoritenin merkezi, muhtemelen
dini ve politik arenalardan uzaklagma egilimine girmis olsa da,
desteklerini artirmak isteyen milliyetgi retoriklerden yararlanan
politik liderlere ve topyekin itaat talebinde bulunan mezheplere
bakinca hala her ikisinin giiglii bir ¢ekim giicii vardir. Kugkusuz
gesitli medya araglarinin bu siiregte oynayacaklari roller vardur.
Kitlelerin belli sahislara rutin sekilde maruz birakilmas: bu
egilim iginde giiglii bir etki kaynagidir. Bu durumda insanlar
algilanan risklerle yarattiklar: belirsizliklere ¢6ziim bulmak igin
yiizlerini kamuoyunda taninan meshur kisilere donerler. Bu da
o kisilerin konumlarina iktidar ve gii¢ katar.

Gelenekgi ve karizmatik megruiyet formlarinin ortak bir egili-
mi vardir: Hem deger tercihlerimizi yapma hakkimizdan feragat
ettigimize isaret etmektedir hem de sorumlulugun bagkasina
aktarilmasiyla baglantihidir. Tercihler bizim adimiza yapilmistir
veya tercih yapma giiciinii bagkalarina veririz. Fakat halihazirda
deginilmis iigiincii bir tiir daha vardir: Hukuki-rasyonel. Isaret
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ettigi sey, baz1 orgiitlerin ve konumu itibariyla onlar adina
konusanlarin hangi davraniglar1 sergilememiz gerektigini ve
gorevimizin bu kurallara tartismadan itaat etmemiz oldugunu
yoksa sonuglarina katlanmamiz gerektigini sdyleme hakkina
sahip olmalaridir. Burada ihlali acik sekilde olumsuz sonuglar
doguracak yiikiimliiliiklerle insanlarin mutlak bir baghlik his-
settikleri gorev duygusu arasinda kurulan bir iligki i¢indeyizdir.
Bu alanda tavsiyenin ahlaki niteligi, yasa haline gelme ve bun-
dan 6tiiri eylemleri karar vermesi i¢in otoriteye gorev verecek
buyruklara tabi olma imkanindan 6tiirii geri plana ¢ekilir. Emri
uygulayanlarin, gergeklesmesi igin emrettikleri eylemlerin ah-
lakl1 olup olmadigini sorgulamasina ihtiyaglari olmadig gibi,
eylem ahlaki sinamadan gegemediginde sorumluluk hissetme
zorunluluklar1 da yoktur. Eylemler geriye doniik bir sekilde
incelendiginde verilebilecek tepkilerden biri sudur: “Sadece
tstlerimden aldigim emirleri uyguluyordum.

Hukuki-rasyonel megruiyetin toplumlari bir arada tuttugu
soylenebilir ama insanlari yaptiklari tercihlerin sorumlulukla-
rindan muaf tuttugu i¢in potansiyel anlamda kotii sonuglari da
beraberinde getirmektedir. Ikinci Diinya Savasrnda yapilan, daha
sonrasinda Kore, Vietnam, Kongo, Bosna ve Korfez savaslari
gibi hadiselerde devam eden toplu katliamlar ve soykirimlar,
kesinlikle tek ve istisnai 6rnekler olmasa da bu sonuglarin en
belirgin 6rnekleridir. Cinayet isleyen kisiler, hukuki olarak
emirlere itaat etme zorunluluklarina isaret ederek ahlaki so-
rumlulugu iistlenmeyi reddetmektedirler. Boylelikle emre itaat
etme kararlarinin kendi agilarindan ahlaki bir tercih oldugunu
soyleyen suglamaya karsi ctkmaktadirlar.

Emir komuta zincirini emri veren kisilerin goriis agilarinin
Otesine tasimak gibi basit bir 6nlemle, faillerin eylemleriyle
hizmet edecekleri degerleri ortadan kaldirmak, eylemi goriiniis
itibariyla degerlerden arindirilmig ve ahlaki yargilardan muaf
tutulmus hale getirir. Tabiri caizse faillere 6zgiirliiklerinin yii-
kiinden kurtulma sans1 taninmaktadir. Nitekim bu &zgiirliik
her zaman kisinin eylemlerinden dogan sorumlulukla birlikte
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s6z konusu olur. Bu firsatla ahlaki gorevler, insanin grup iyeli-
ginden gelen kendisini koruma arzusuyla gerilim igine girer. Bu
grup kimligine ulagmak (gérdiigiimiiz iizere), belki 6teki olarak
tanimlanmus kisiler i¢in feci sonuglar iireterek miimkiin olur.
Bu meseleler neticede kendimizi iginde buldugumuz durumlara
ve arzuladifimiz degerlerin hangileri olduguna gore degisir.
Savagin istisnai ve son derece trajik sonuglarin1 barometremiz
olarak gorsek bile, toplumun giindelik yasamina ait her sey
adiyaforilesmeye yol agabilir: Yani ahlaki kistaslarin alanindan
muaf edilmeyle sonuglanabilir. Bu meseleye ayrintilariyla egil-
mek i¢in yoniimiizii rekabet, dislama ve miilkiyet meselelerine
¢eviriyoruz.

Ihtiyaglar ve Eylemler

Hepimizin olmasa da gogumuzun eylemleri ihtiyaglarimizin
diirtiisityle olusur. Sag kalma agisindan basit ihtiyaglarimiz vardir
ve toplumsal gergekligin anlamh bir sekilde ingasiyla baglantili
bagka ihtiyaglar vardir. Bunlar belli bir tatmin hissi saglayan ih-
tiyaglardir veya André Gorz'un deyimiyle “niteliksel ihtiyaglar”
dedigimiz seylerdir. Iletisim ve yaraticilik gibi etmenler {izerin-
den anlamli bir yagamin olusmasina katki sunarlar. Belirttigimiz
gibi bu ihtiyaglarin kargilanmasi, eylemlerimiz karsisinda sahip
oldugumuz 6zerkligin derecesine, dolayisiyla eylemlerimizi goz-
leme, kavrama, tizerine diisiinme becerimizin yani sira eyleme
gecmek i¢in gereken kaynaklarla kapasiteye baghdir. Develop-
ment as Freedom [Ozgiirliikle Kalkinma] adli eserinde iktisat¢1
Amartya Sen soyle sorar: Yoksullugun kaldirilmasi herhangi bir
hak ve 6zgiirliik i¢in verilmis garantilerin 6niine gegmeli midir?
Ona gore bu yanls bir baslangi¢ noktasidir ¢iinkii aralarindaki
etkilesimler temel nitelikte olup gerceklesmelerinde demokrasi
hayati bir rol oynar.

Bu unsurlar tiikketim toplumlarinda ¢6ziilmiis ve karartilmig
hale gelebilir. Neticede bir nesneye “ihtiya¢” duymadigimizi ama
“onu istedigimizi” syleyebiliriz. Bu ifadelerin gorece zenginligin
veya yoksullugun kendisini gozler oniine serdigi durumlarda
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zikredilmesi biiyiik 6neme sahiptir. Bati diinyasinda yagam tarzi
gorinis itibarryla titketme becerisiyle i¢ ice ge¢mis haldedir.
Bu tiiketimin amaci {izerine nadiren kafa yorulmaktadir ve
yoruldugunda karsilanmamus ihtiyaclarin tatminine gore hakl
gosterilmeleri miimkiindiir. Bu ifadelerde yan yana gelen seyler,
bir seyleri elde etme kapasitesinin diginda deger, duygu ve kimlik
alanlaridir. Bu alanlar kaynastiginda, ifade edilmis bir ihtiyacin
tatmininden yoksunluk hissine kaymamiz miimkiindiir. Nite-
kim bu his onlar olmadan yagsamlarimizin eksik, kusurlu, hatta
tahammiil edilmez hale gelecegi bir mahrumiyet hali yaratir.

Bu birlesim insanin sag kalmasi veya kendisini korumasi
i¢cin gerekli nesnelerin niteligiyle, bir “mali” elde etme arzu-
sunda kendisini agiga vuran kiiltiirel arzuyu yan yana getirir.
Fransiz filozof Gilles Deleuze ile psikanalist Felix Guattari,
arzu ve elde etme birlesir birlesmez hayatlarimizda 6nemli bir
“eksiklik” hissedebilecegimizi yazmiglardir. Bu boslugu elde
etme arzusuyla doldururuz: Para karsiliginda veya borcumuzu
biiyiitme pahasina alinacak metalar arzulanir. Ornegin diger
evlerin {izerinde bulunan, kent yagaminin giiriiltiisitnden uzak
miilkler alinarak gece sokaklar sessiz bir yer, kirli sehirde
filtrelenmis havayla doldurulmug bir mesken. S6z konusu
metalara ya kullanma iznini alarak ya da onlarin sahibi olarak
erisim saglayamadigimizda ihtiyaglarimiz tatmin edilemez.
Ne var ki bu her zaman diger insanlarla onlarin eylemlerini
kapsam igine alir. Motivasyonlarimizin altindaki kaygilar ne
kadar bize ait olursa olsun, diger insanlarla bag kurmamiz
gerekmektedir ve bunu kabul etmesek bile 6teki insanlarin
eylemleriyle onlara yon veren motivasyonlara daha ¢ok ba-
giml hale geliriz.

Bu durum ilk bakista agik¢a goriilmez. Aksine miilkiyet an-
laminda egya ve mal sahibi olma fikri genis kesimlerce “6zel” bir
mesele kabul edilir. Sanki nesne (miilkiyet) bir sekilde gériinmez
baglarla sahibine baglanmustir. Bize gore miilkiyetin 6ziiniin sakli
oldugu sey iste bu bagdir. Eger kisi bir seyin sahibiyse, sahibinin
iradesi tarafindan belirlenmis bir kullanim hakki vardir. Elbette
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bu hak belli sekillerde sinirlanmaktadir. Dolayisiyla bahgemizde
koruyucu hitkiimlere tabi olan agaglar resmi izin olmadan kesi-
lemeyebilir ve cezalandirilma riskini almadan kendi evlerimizi
atese verme imkanimiz yoktur. Bununla birlikte bizi miilkiimiizii
yok etmekten men etmesi igin bu tarz ozel kanunlara ihtiyag
duyulmasi, sadece 6zerklik ve miilkiyetin birbirine ayrilmaz
baglarla baglandigini séyleyen genel ilkeyi desteklemektedir.
Tartismanin bu noktasinda sorunlu meseleler, bireysellesmis
hazlara, titkketime ve miilkiyete yonelik bir odakla toplumsal
olanin tizerinden atlamaya doniik egilimlerle ortaya ¢ikar.
Miilkiyet, emek, onun kullanilma ve harcanma hakki cinsiyet,
etnik yap1 ve sinifla baglantil etki odaklarindan bagimsiz degil-
dir. Uzun siire miilkiyet hakkini, elde edilmesi igin harcadigimiz
emekle esit tuttuk. Nitekim bu tutum on yedinci yiizy1l filozofu
John Locke’'un ¢alismalarinda bir hayli belirgindir. Onda miilki
eline geciren ilk emek sahibinin belirledigi ve sonraki nesillere
aktardig bir miilkiyet hakki fikrine rastlariz. Bu ilke bugiin de
devamliligini korumaktadir. Locke “toplumsal bir sézlesmeyi”
savunmusgtur, boylece kaotik nitelige sahip, toplumsal ve politik
bir diinyaya diizen getirilmesi miimkiin olacakt1. Ardindan tar-
tismasinda bir sicrama yapmugtir. Kadinlar “duygusal” varliklar
olarak goriildigi ve erkekler kargisinda “dogal bir bagimhilik”
icinde olduklari i¢in, bu haklara sahip olmadiklarini iddia etmis-
tir. Evlilik kadinlarin, miilkii miras alacak ogullar dogurmasini
saglayacak bir sozlesmeye dahil olmasiydi. Dolayisiyla evlilik
sozlesmesi, miilkiyet haklarinin toplum iginde istikrarh hale
getirilmesini garanti altina almaktadir ve erkekler miraslarini
siirdiirmek i¢in ogul sahibi olmaktadirlar. Rasyonel olma bece-
risinin tek tek insanlara bir topluma iiye olmadan 6nce miras
kaldigini farz etmesinin disinda (oysa gruplarin toplumsal kim-
liklerimizi, insanlar1 pargasi olduklar: toplumlardan ayiran bir
konum kargisinda nasil olusturduklarini gérmiis haldeyiz), ayn1
yetenek bugiine dek varligim siirdiiren bir 6nyarg1 nedeniyle
insan 1rkinin yarisina men edilmekteydi: Kadinlar duygusal
erkekler rasyoneldir. Sonug kadinlarin toplumsal s6zlesmeden
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dislanmasi, bununla birlikte 6zgiirliigii bagkalarina bagimh
olmama durumu olarak tanimlamus bir fikrin eklenmesiydi.

Kadinlarin diglanma meselesi ve kabul edilebilir cinsel kim-
likler arasinda sayilan belli bagh formlarin ingas1 bizi bagka bir
soruna gotiiriir. Miilkiyet iliskileriyle ilgili yaygin tanimlar, onun
uygulama bigimindeki temel bir unsuru digarida birakmaktadir.
Bu her seyden 6te dislayic bir iliskidir. Miilkiyet 6zel bir nitelik
degildir. Nesne ve sahibinin disinda o nesnenin sahibi ve diger
insanlar arasinda 6zel bir iliskiye isaret eden toplumsal bir ha-
disedir. Bir seye sahip olmak digerlerine miilkiyeti men etmek
demektir. Dolayisiyla bir diizlemde miilkiyet, kargilikli bagimlilik
iliskisi kurar ama bizi seylerle ve 6tekilerle bagladigindan ¢ok
ayiran bir seydir. Miilkiyet olgusu karsilikli antagonist iligkiler
i¢inde, nesneye sahip olanla olmayani birbirinden ayirir. Ilki s6z
konusu nesneyi (yasalarla 6zel olarak sinirlanmiyorsa) kullanip
ondan istifade edebilirken, ikincisine bu hak men edilmektedir.
Ayrica (iktidar tartigmamizi hatirlayin) insanlar arasindaki
iliskileri asimetrik/orantisiz hale getirir. Yani miilkiyet konusu
nesnelere erigim sansi olmayanlar, onlar1 kullanma ihtiyaci duy-
duklarinda veya kullanmak istediklerinde miilkiyet sahiplerinin
kosullarina itaat etmek zorundadirlar. Bu sebeple o ihtiyaci
tatmin etme gereksinimi ve istekleri onlar1 miilkiyet sahibine
bagimli kilacak bir konuma yerlestirir.

Biitiin miilkiyetler insanlar1 béler ve ayirir. Sahiplik kisi-
ye, yalnizca diglanmig olanlar o neshenin kullanimina ihtiyag
duyduklarinda iktidar bahseder. Ornegin is aletlerinin, insan
emegiyle islenecek hammaddelerin, teknolojinin ve bu igleme
siirecinin gergeklesecegi sahalarin miilkiyeti béyle bir iktidar
sunar. Araba veya ¢gamagir makinesi sahibi olmak yasamlarimizi
daha kolay veya daha keyifli hale getirebilir. Hatta itibarimiz
da artirabilir ama illa bagka insanlar {izerinde iktidar kurma
sans1 vermez. Elbette diger insanlar bu seyleri kendi konforlar1
yahut keyifleri i¢in kullanmak istemedigi siirece bu gegerlidir.
Bu durumlarda kullanirken riayet etmeleri gereken kosullar:
belirleyebiliriz. Sahip oldugumuz ¢ogu sey bize iktidar vermez
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ama ellerindekileri kullanma ihtiyacini ortadan kaldirarak bas-
kalarinin iktidarindan bagimsiz olmamiz saglar. [htiyaglarimi-
zin ne kadar biiyiik bir kismim bu sekilde karsiliyorsak, bagka
insanlarin koyduklari kurallara ve sartlara o kadar az uymamiz
gerekir. Bu bakimdan sahiplik insanlara olanaklar veren bir
kosuldur ¢linkii 6zerkligi, eylemde bulunma ve tercih yapma
imkanlarin genisletebilir. Bundan 6tiirii sahiplik ve 6zgiirliik
sik sik birlikte ele alinirlar.

Onceki tartismalarimiza donecek olursak, tiim sahiplik ilig-
kilerine dayanak olan ilke sudur: Bagkalarinin haklar: bizim
haklarimiz igin birer sinirdir ve bundan 6tiirii 6zgiirliiklerimizin
genisletilmesi bagkalarinin kendi 6zgiirliiklerinden yararlanma
sanslarinin sinirlanmasini sart kosar. Bu ilkeye gore miilkiyetin
olanak verme kosulu daima ¢esitli tiirden sinirlamalarla birlikte
gelir. S6z konusu ilke sifir toplamli oyun mantigiyla ¢6ziil-
mez bir ¢ikarlar ¢atigmasinin oldugunu varsayar. Dolayisiyla
paylagarak ve igbirligiyle higbir seyin elde edilemeyecegi farz
edilir. Eyleme ge¢me yetisinin kaynaklar iizerindeki kontrole
dayandigi durumlarda, makul davraniglarin anlami “herkesi
kendi ¢ikar1 i¢in” hareket etmeye iten buyrugun uygulanmasi
demektir. Insanin kendisini koruma gorevi bireyci kiiltiirlerde
kargimiza iste boyle ¢ikar.

Pierre Bourdieu politikanin, “yerlesik doxa’nin [kanaatlerin]
kinanmasiyla” bagladigini yazmist1. “Kanaate dayal [doxic]
kabul” diye adlandirdig seyin 6zetledigi fikir sudur: Kavrayis
cabalarimiz iginde siirekli bagvurdugumuz sayisiz diisiince ka-
tegorisi vardir ama pratik yasantimizda bunlar iizerine nadiren
kafa yorariz. En giigliisii olmasa da onlardan biri, rekabete dayal
bir kendini koruma fikridir. Rakipleri harekete geciren, gercek
veya potansiyel rakiplerini kontrol ettikleri, etmeyi umduklan
veya hayal ettikleri kaynaklarin kullanimindan uzak tutma
arzusudur. Rakiplerin {izerine rekabete tutustugu mallar ve es-
yalarin kit oldugu diisiiniiliir: Herkesi tatmin edecek kadar fazla
olmadiklarina ve bazi rakiplerin sahip olmayz istediklerinden
daha aziyla yetinmesi igin zorlanmalar1 gerektigine inanilir.

116,



Zygmunt Bauman & Tim May

Baz1 arzularin mutlaka hiisranla sonuglanacagy, dolayisiyla ka-
zananlar ve kaybedenlerin arasindaki iligkiye mutlaka kargiliklt
hosnutsuzluklarin veya diigmanhigin damga vuracagy, rekabet
fikrinin temel unsurudur. Dolayisiyla rekabetgi eylemin de temel
varsayimlarindandir. Ayni sebepten 6tiirii, meydan okumalara ve
rekabete karsi etkin, dikkatli bir sekilde savunulmadiginda higbir
rekabetgi avantaj giiven altinda sayillmaz. Rekabet¢i miicadele
asla bitmez. Sonuglar1 asla nihai ve kesin degildir. Buradan bir
dizi bagka sonug ¢ikar.

Ilk olarak biitiin rekabetlerin iginde tekellesmeye doniik
bir egilim saklidir. Biiyiik sirketler, bitylik meblaglarla yapilan
sirket birlesmeleriyle artik daha da biytimektedirler. Bu siireg-
te kazanan taraf genelde, kaybedenlere kazan¢larina meydan
okuma hakkini men etmeye galisarak bu kazanci giivence altina
alip kalic1 hale getirmektedir. Celiskiye bakin ki bu miilkiyetin
gelecek degil agiklik oldugunu séyleyen kogullarda da yagana-
bilmektedir! Bilgisayarlar ve bilgisayar sistemleri, 6ncesinde
gordiigimiiz tizere diizenli surette toplanan, analiz edilen ve
Google ve Facebook gibi biiytik giice, erisim alanina sahip devasa
sirketler tarafindan satilan muazzam boyutta bilgi depolarlar.
Francis Bacon bilginin gii¢ oldugunu sdylediginde, fikri miilkiyet
ve bu boyutlardaki bilgi islemleri akla hayale dahi getirilemezdi.
Evgeny Morozov'un The Net Delusion [Ag Yanilgis1) adli eserinde
tarif ettigi sey, goriiniiste yeni alanlarda g6z 6niine qikmig eski
esitsizliklerdir gogunlukla. Rakiplerin nihai hedefi hep aynmidir:
Rekabetin kendisini yok etmek. Bunun sonucundaysa rekabetgi
iligkilerin i¢inde taraflar1 kendi kendilerini yok etmeye iten bir
egilim olugur. Toplumsal sorunlara basit teknolojik ¢6ztimler
satmakla ¢ok mutlu olacak kisilerin varligina ragmen aym egili-
mi tespit etmemiz miimkiindiir: Kaynaklar birkag biiyiik girket
tizerinde yogunlagsmaktadir. Neticede kaynaklarda yasanan
kutuplagma, kazanan tarafa diger tiim etkilesimlerin kurallarini
dikte etme becerisini verir ve kaybedenleri kurallara meydan
okuyamayacak bir konumda birakir. Kendi taginabilir cihazlar
ve bilgisayarlarindan yararlanan kullanicilarin atomize olugu
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bunu etkin bir sekilde destekler. Bu tiir durumlarda kazanglar bir
tekele doniisiir ve daha bityiik kazanglar1 kendisine gekip taraflar
arasindaki ugurumu iyice derinlestirir. Bu tiir sebeplerden dolay:
iktisat¢1 John Kenneth Galbraith, ekonomik sistemin “kendi
kendisini yikan egilimlerini” 6nlemek i¢in devlet faaliyetlerinin
zorunlu oldugunu yazmgtir.

Ikincisi, tekelci faaliyetlerin sonucunda olusan firsat ku-
tuplagsmas: uzun vadede kazananlarla kaybedenlerin farkl
muameleler gérmelerine yol agar. Galipler ve magluplar er ya
da ge¢ “kalic1” kategoriler iginde katilasir, yasadigimiz dijital
diinya ayni1 sonuglari yeniden iiretir. Kazananlar kaybedenlerin
basarisizliklarini onlarin agag1 konumda oluslarina yorarlar
ve boylece kendi talihsizliklerinden kaybedenlerin sorumlu
olduklari ilan edilir. Bu toplumsal sorunlara bireysel ve bi-
yografik ¢6ziimler bulunabilecegine inanan diislince tarzinin
zaferidir. Bu insanlar beceriksiz, kotii, kaypak, bozuk, tedbirsiz
ve ahlaken adi kisiler olarak tarif edilebilirler. Yani en bagta bu
duruma katki sunmus rekabet i¢in gerekli sayilan niteliklerden
yoksun olduklar1 séylenir. Ardindan tanimi geregi kaybedenlere
yakinma hakk: men edilmis olur. Yoksullar tembel, savsak ve
ihmalkar kisiler olarak tarif edilir, muhtag kisilerden ziyade
bozuk kisiler olarak goriiliirler. Nitelik yoksunu olduklari, siki
emek harcamaktan kagindiklar: ve sug isleyip yasalar: ihlal
etmeye egilimli olduklar: i¢in kendi kaderlerini “se¢mis” kim-
seler olarak goriilmeleri miimkiindiir. Ayni sekilde neyin kabul
edilir olduguyla ilgili belli bir kavramin agirligiyla sekillenmis
toplumlarda, taninmanin derecesi ve degerler gesitlilik arz eder.
Ornegin baski altinda kaldiklar1 i¢in kadinlar suglanir. Prestiji
az ve daha az arzulanir bulunan islevlere hapsedilmis olmalari
asir1 duygusallikla veya rekabetgi ruhun eksikligiyle agikla-
nirken, cinselligi belli kategorilere uymayan kisiler siipheye,
toplumdan dislanmaya ve siddetli tepkilere maruz kalabilirler.
Toplumsal sosyal diizenlerin altinda degerler vardir ve bunlar da
tiyelerinin eylemleriyle yaratilip yeniden iiretilirler. Erigimleri
i¢cinde eylemlere niifuz etmezler ve deger goriip diger varolus
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tarzlarina deger vermeye ¢alisanlar kendilerini ¢atigma i¢inde
bulabilirler.

Menfaat ve Ahlak

Bu dinamikleri anlamanin bir pargasi, hayatlarimizda ahlak
ve etigin dnemini goz éniinde tutmaktir. Borca odaklandig
tarihsel aragtirmasinda (Debt: The First 5000 Years [Bor¢: Ilk
5000 Yil]) David Graeber onur ve itibarsizligin degisen rollerini
yazar. Cagdas toplumda rekabetin kurbanlarina iftira atmak,
insan davranislarina yon verecek alternatif bir motivasyonun
taninmasin: bastiran en giiglii araglardan biridir. Ayrica tizerinde
¢ok kontrol kuramadiklar1 veya hi¢ denetimlerinin olmadig:
sebeplerden 6tiirli “daha agag1” goriilen farkli niifuslar i¢in sosyal
medyanin degeri yeniden tirettigini gsrmekteyiz. Arkadaghgin
kendisi parasallagip diger degerlerle i¢ ige gecebilen bir seye
donagmektedir. Ornegin bu iligkilerde Facebook'un roliinii
kullandiklar1 yazihmdan yararlanarak aragtirmak zor olsa da,
Bev Skeggs ile meslektaglar1 bu deger ve deger verme iligkile-
rinin s6z konusu dijital altyapilarda nasil tezahiir ettiklerini
incelemeye ¢alismuslardir. Bu yeni iletisim tarzlar1 ve toplumsal
iligki olugumlari eski bir meseleyi yansitmaktadir: Cesitli deger
formlariyla ahlaki motivasyonlarin kazang formlariyla nasil
catistig1. Neticede ahlaki eylemler dayanigmay: ve ¢ikarsiz yar-
dimlari gart kogar. Dayanigma bagkalariyla ortak bir seye sahip
olundugunun kabuliidiir. Herhangi bir kargilik istemeden veya
ummadan ihtiyaci olanlara yardimci olma istegidir. Bagkalarinin
ihtiyaglarimi dikkate alan digiincelerde kendisini agiga seren,
genelde insanin kendisini kisitlamasiyla ve kigisel kazangtan
goniilliice feragat edilmesiyle sonuglanan bir ifadedir.

Etik ve ahlak arasindaki farkliliklar genelde soyle tarif edi-
lir: Ilki s6z gelimi mesleklerden gelen ve herkesce kabul edilen
davranis standartlariyla iligkilendirilirken, ikincisi bireyin yanls
ve dogru algilanyla ilgilidir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki
sinirlar farkh giiglerden Gtiirti zamanla bulaniklagir. Max We-
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ber isletmelerin hanelerden kopusunu, modern toplumlarin
en belirgin ozelliklerinden biri olarak gozlemlemisti. Yarattig1
genel etki, baskin odak noktalarinin sirayla kazang ve ahlaki go-
revlerde diigiimlendigi alanlarin yaliilmasiyd. Is faaliyetleriyle
ugrasirken, tiimiiyle olmasa bile ¢ogunlukla ailevi baglarimizin
olusturdugu agdan ayriliriz. Bagka bir ifadeyle ahlaki gorevle-
rin baskilarindan daha fazla 6zgiirlesmis gibi hissedebiliriz.
Dolayisiyla bagarili igletme faaliyetlerinin talep ettigi sekliyle
tiim ilgi kazangla ilgili diisiincelere yoneltilirken, oriintiileri
farkl1 degerlerle farkli yiikiimliliikleri takip eden aile yasami
ve o komiinal yapilar ideal diizlemde kazancin tesirinden muaf
tutulmak zorundadir.

Dahasi ahlaki duygularin kigkirtmasiyla olugan diirtiilerin is
faaliyetlerini etkilememesi gerektigini, dolayisiyla aragsal-ras-
yonel eylemlerin baskin ¢iktigini gozlemleyebiliriz. Verimlilik,
tasarruf ve etkinlik hedeflerdir. Yani verili ¢ikt1 icin gereken
emek veya malzeme miktari, toplam maliyetle ilgili kaygilar ve
isletmenin hedeflerine gére yapilan hizmetler. Orgiitlenmede
sakli fikirlerden birinin, insan faaliyetlerini ideal rasyonellik
sartlarina uydurma girisimi oldugunu belirtmistik. Béyle bir
girisimin her seyden ote, her gorevi bir emre itaat etme veya
itaati reddetme gibi basit bir tercihe indirgeyerek ahlaki dii-
stinceleri bastirmay1 igermesi gerektigini tekrar goriiyoruz.
Ayrica bir biitiin olarak orgiitiin takip ettigi genel amacin belli
bir boliimiine de indirgenmektedir. Dolayisiyla fiilin genis gaph
sonuglari illa failler tarafindan goriinmez olur. Orgiit disiplin
uygular ve 6rgiitiin tyeleri amirlerin kurallariyla buyruklarina
uygun hareket ettikleri siirece o kisi siipheden muaf tutulur.
Ahlaken ayiplanacak, farkli kosullarda akla gelmeyecek bir
eylem aniden gergek bir olasiliga doniigebilir.

Orgiitsel disiplinin ahlaki tereddiitleri susturma veya askiya
alma giicli, Amerikali psikolog Stanley Milgram’in kotii sohretli
deneylerinde ¢arpici bir sekilde gozler 6niine serilmistir. 1960’l1
yillarda gergeklestirilen bu deneylerde, bir grup goniilliiden
sahte bir “bilimsel arastirmanin” hedefleri dogrultusunda ac1
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verici elektrik soklar1 vermeleri istenmistir. Goniillilerin ¢ogu
yaptiklar1 zulmiin soylu bir bilimsel amaca hizmet ettigine ikna
olduklarindan ve aragtirma projesinin bagindaki bilim insaninin
uzmanligiyla otoritesine dayandiklarindan talimatlar1 harfi
harfine yerine getirmisler, kurbanlarinin aci1 dolu ¢1gliklarina al-
dirmamuglardir. Deneyde agiga serilen egilimlerin, Ikinci Diinya
Savag sirasinda ve sonrasinda gergeklesen soykirim pratikleri
tizerinden soluk kesici boyutlarda sergilendigini s6yleyebiliriz.
Tepede birkag bin Nazi 6nderi ve memurunun baglatip denet-
ledigi bir faaliyet olarak milyonlarca Yahudi'nin katledilmesi,
milyonlarca “siradan” insanin igbirligini devreye sokmug devasa
bir biirokratik operasyondu. Kurbanlari gaz odalarina tagtyan
trenleri kullanmislar, zehirli gazlar1 veya ceset yakma araglarini
lireten fabrikalarda ¢alismislardi. Eylemlerinin sonuglari onlar:
giindelik islerinde meggul eden basit gorevlerden 6yle uzakti ki,
baglantilar kolaylikla ilgilerinden kagabiliyor veya vicdanlarin-
dan soyutlanabiliyordu.

Karmagik bir orgiitiin gérevlileri pargasi olduklar: ortak faali-
yetlerin nihai sonucunun farkinda olsalar bile, bu sonug genelde
onlar1 kaygilandirmayacak kadar uzak bir diizlemdedir. Uzaklik
cografi mesafelerden ziyade zihinsel bir meseledir. Dikey ve yatay
isboliimii sebebiyle tek tek insanlarin eylemlerine mutlaka bagka
insanlarin eylemleri aracilik etmektedir. Nihayetinde yaptigimiz
katki 6nemini kaybeder ve nihai sonug iizerindeki etkisi, ciddi
anlamda ahlaki sorunlardan sayillamayacak kadar kii¢iik bir
goriiniim tagir. Amerikah sosyolog David Matzanin terimiyle
“etkisizlestirme teknikleri” sug isleyenlerin eylemlerinden do-
gan sorumluluklardan kurtulmalarini saglar. Neticede planlar
¢izmek, raporlar diizenlemek, belgeleri doldurmak, aragtirma
yuriitmek veya iki kimyasal bileseni karigtiran makineleri agip
kapatmak gibi zararsiz ve masum seyler yapmug olabilirlerdi.

Biirokratik olanlar da dahil olmak iizere 6rgiit formlar: ko-
layca kayitsizhga kapilabilirler. Angarya ve rutinlesme niyetlen-
medik amaglara hizmet edebilir ve Michael Herzfeld’in Social
Production of Indifference [Kayitsizhgin Toplumsal Uretimi] adli
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eserinde belirttigi gibi bir silahin namlusuyla olugmaz. Aksi-
ne kolaylikla aligkanliga déniigebilirler. Gayri insani amaglara
hizmet ettiginde, giiciiniin sadece ¢aliganlarin ahlaki motivas-
yonlarini susturmakla kalmayip, 6rgiitiin kendi sinirlarini agan
bir etki uyandirdigini da gérmiigiizdiir. Bunu kurbanlarinin
kendilerini koruma hatta isbirligine girme motivasyonlari ile
kenardan olan biteni izleyenlerin ahlaki kayitsizhigina bagvurarak
bagarir. Cogu kez, kurbanlarin onlar1 ezen kisilerin niyetlerini
onceden tahmin ederek ve bunlari canli bir tutkuyla uygulayarak
onlar1 memnun etme zahmetine girmesiyle, ileriye doniik bir
itaat olugabilir.

Seyredenlere gelirsek, itaatleri veya en azindan higbir sey
yapmamanin getirdigi suskunluk, kurbanlarla dayanisma kur-
maya doniik tiim ifadelere yiiksek bir bedel bigilmesiyle garanti
altina alinabilir. Ahlaken diizgiin eylemleri segmek, korkung bir
cezaya davetiye ¢ikarmak anlamina gelebilir. Bahisler bu sekilde
yiikseltilince, insanin kendisini korumaya déniik ¢ikarlar: ahlaki
gorevleri kenara atabilir. Amaglarini yerine getirmesi igin geriye
rasyonellestirme teknikleri ve hakli ¢ikarma bigimleri kalir.
Tarihsel olarak bu tarz rasyonellestirmeler, sorusturmalarinda
araglarla amaglar1 ayirarak hakim ideolojiye, korkung suglara
maruz kalmis o insanlarin agag: olduklarini gosteren bilimsel
kanitlar sunmus bilim insanlar: tarafindan desteklenmistir.
Ozneler asag1 konumdaki “nesnelere” déniisebilirler. Gayri
insani bir diizleme indirgenirler ve bu yolla yénlendirilmeleri
ve yok edilmeleri ahlaki bir mesele olmaktan ¢ikar. Aksine giig-
leri insanlara zulmetmis suglular1 sorumluluktan kurtarabilen
kigilerle, onlarin zulmiine gahitlik eden, kurbanlariyla empati
kurma giiciine sahip olan kisiler i¢in teknik bir bilgi meselesine
doniigiir.

Soykirimdan bahsetmek kendini koruma ve ahlaki gorev
arasindaki karsithgin ug bir tezahiirlidiir ama tarif ettigimiz
stiregler mesele siginmacilara ve daha yakina bakildiginda “nor-
mal” goriilen seylerden farklilagan tutumlara geldiginde hala
bizimledirler. Dolayisiyla bu, izini giindelik begeri kosullarda
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birakan bir karsitliktir. Neticede ahlaki yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmak, beseri eylemlerin istatistiki islemlerden gecirilme-
siyle kolaylastirtlabilir. Birer say1 olarak goriildiiklerinde insani
nesneler niteliklerini kaybedebilirler ve boylece insan haklariyla
ahlaki sorumluluklara sahip kisiler olmanin getirdigi ayrik-
s1 varoluglarindan mahrum birakilirlar. Bu durumda 6nemli
olan tayin edildikleri kategorilerdir. Siniflandirmanin kendisi,
bireylerin belli bagh ortak 6zellikleri iizerindeki odak noktala-
rin1 keskinlestirir. Bu odak noktalar: icinde 6rgiitler ¢ikarlarimi
ifade ederler ve bir biitiin olarak halk i¢in bir degerlendirme
temeli olustururlar. Bu kategorilendirmeler kiginin diger tiim
o6zelliklerini, onlar1 ahlaki 6znelere doniigtiiren, egsiz ve yeri
doldurulamaz insanlardan yapan nitelikleri gormezden gelme
hakkin verir.

Michel Foucault'ya gore kitleler biiytidiik¢e ve toplumsal
yasam daha karmasik hale geldikge, yurttaglarinin bakimi devlet
i¢in temel bir kaygiya doniisiir. Yonetim sanatinda yeni bir rejim
dogar. Beraberinde giindelik yagsam, insanlarin davraniglarin
ongoérme ve denetleme arzusu i¢inde miidahale edilecek bir nes-
neye doniisiir ve tiim bunlar istatistiki akil yiirtitmede yaganan
gelismelerle desteklenir. Insanlar bu gozle gériiniir amaglarla
takip edilmis stratejilere gore diizenlenip kategorilere ayrilmistir.
Emegin verimliligi bu akil yiiriitmeler i¢inde ¢ok 6nemlidir.
Eskiden insanlarin kapatildig: yerler hastanelere doniismiig-
tiir. Burada fiziksel veya fiziksel olmayan sebeplerle ¢aligama-
yan kigiler tibbi miidahalelerin nesnesine doniigmiislerdir. Bu
doénemde “psikiyatri” fikri dogmustur. Ancak bu araglardan
yararlanildiysa, hangi amaglarla yapilmig ve ne tiir sonuglari
olmustur? $Simdi sadece hiikiimetler degil icinde pazarlama ve
sigorta ajanslarinin da oldugu biiyiik sirketler insanlari, bilgi
derleme ve gelir yaratma amaciyla siniflandirmaktadirlar. Isle
ilgili meselelerin ahlaki gayelerle gerilim i¢inde olabilecegini
gormiistiik. Neden? Ciinkii insanlara bu ¢ikarlarin elde edilme-
sine doniik araglar olarak bakilmaktadir, kendi baslarina birer
amag olarak degil.
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Ahlaki susturan bir bagka etmen daha vardir: Kalabaliklar.
Sinirl alanlarda kendilerini tanimadiklan ¢ok sayida bagka
kisiyle sikigmug halde bulan insanlar (bagka kosullarda bulus-
mamuig, daha 6nce etkilesime gegmemis, bugiin sadece gegici,
rastlantisal bir ¢ikar dogrultusunda “birlestikleri”), “normal”
kogullarda kabul edilmesi diigiiniilmeyen sekillerde davranmaya
egilimlidirler. En ugar1 davranislar birden kalabalik i¢inde, an-
cak orman yanginlari, sert riizgarlar veya bulagic1 hastaliklarla
kiyaslanabilecek bir tarzla yayilirlar. Tesadiifi bir kalabalikta,
ornegin sikigik bir pazar yerinde veya panige kapilmug bir tiyatro
salonunda, kendilerini koruma arzusuyla dolup tasan insanlar,
sirf kendilerine nefes alacak bir alan agmak veya tehlikeden
kaginmak igin digerlerini ezebilir, bagkalarin: atege itebilirler.
Kalabalikta insanlar, yalmz olsa bile ahlaken higbir suglunun
tek bagina yapamayacag seyleri gergeklestirebilirler. Bu hem
kitlelerin fiziksel olarak yakin oldugu hem de olmadig yerlerde
yaganir. Ornegin Twitterda ahlaken kinayici mesajlar dolup tas-
maktadir. Eger kalabalik tek tek i¢indeki fertlerin tiksinebilecegi
davraniglarda bulunursa, bunun sebebi “suretsiz olmasidir”
Insanlar bireyselliklerini kaybederler ve isimsiz toplanmalar
i¢inde “coziiliirler” ve eylemleri igin kargilarinda hesap sorma
zorunlulugu hissettikleri, 6nem sahibi tekiler yoktur. Kalabalik
toplandigi hizla dagilabilir ve kolektif eylemleri ne kadar koor-
dineli bir gériiniim tagirsa tagisin, kalicilifa sahip etkilesimleri
takip etmedigi gibi bunlar1 yaratmaz da. Tek tek iiyelerinin saf
duygusal bir tutumla hareket etmesini miimkiin kilan gey, tam
da kalabaligin anlik karakteridir. Kisa bir an i¢in kisitlamalar
kalkar, yiikiimlilliikler hitkkiimsiiz kilinir ve kurallar askiya alinir.

Biirokratik orgiitlerin rasyonel davranislar: ve kitlesel bir
ofkenin isyankar patlamalari gériiniis itibarryla iki ayr1 kutupta
yer almaktadir. Ancak her ikisi de “kisiliksizlesme” egilimindedir
ve sureti olmayan bir anonimlikle ahlaki eylemlerde bulunma
arzusunu azaltabilir. Neticede kisiler insan olarak goriildiikleri
stirece ahlaki 6zneler olmayx siirdiiriirler. Yani tek baslarina diger
insanlara gosterilen ve her insan i¢in yapilmasi uygun gériilen
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muamelelere hak sahibi kisiler olarak sayilmalidirlar. Burada
varsayilan sey, etkilesim kurdugumuz partnerlerin kendilerine
ozgii ihtiyaglar1 oldugu, bu ihtiyaglarin bizimkiler kadar 6nemli
ve yerinde oldugu, dolayisiyla ilgi ve saygi gosterilmesi gerekti-
gidir. Richard Sennett’in esitsizlik ¢caginda saygiy1 ele alan ¢alig-
masinda belirttigi gibi, bu toplumsal yap1 ve karakter arasinda
karmagik bir etkilesimdir. Belli kisilere veya insan gruplarina
ahlaki sorumlulugumuzda hak sahibi olmalar1 men edildiginde,
onlara “asag1 seviyede insanlar”, “kusurlu insanlar’, “yeterince
insan olmayanlar” veya diipediiz “insan olmayan kimseler”
olarak muamele ederler. Simone de Beauvoir’in ifadesiyle buna
kars1 gikmak, tanigtigimiz insanlari bir sinifin, ulusun veya diger
kolektif yapilarin tiyesi olarak degil, kendi baglarina bir amaca
sahip bireyler olarak gérmeyi zorunlu kogar.

Ahlaki ylikimlalikler evrenine, insan tiiriiniin tim tyeleri
dahil edilmeyebilir. Bir¢ok “ilkel” kabile kendilerine “insan”
anlamina gelen isimler vermislerdir. Bununla birlikte yabanci
kabilelerin ve iiyelerinin insanligim kabul etmeyen tutum, kole-
leri “konugan araglar” statiisiine indirgeyen ve sadece atandiklar
gorev i¢in faydali olup olmadiklarina gére degerlendiren kole
sahibi toplumlarda varhigini stirdiirmiistiir. Sinirlanmig insanlik
statiisii pratikte, ahlaki tutumlar i¢in gereken temel sartlarin
(bagka insanlarin ihtiyaglarina sayg1 duymak, bunun i¢in de en
basta yagamlarimin biitiinligiinii ve kutsalligini kabul etmek)
bu statiiyli tagtyan kisiler karsisinda baglayic1 sayilmadigina
delalet etmistir. Sanki tarih, yitkiimliiliiklerden olusan evreni
giderek daha kapsayici hale getiren ve neticede insan tiiriiniin
tamamuiyla onu bitisik duruma sokan belirgin egilimle, insanlik
fikrinin agamali ama durmak bilmez genislemesinden olusmusg
gibi goriinmektedir.

Bu siireg dyle diiz bir ¢izgide olmamustir. Clinkii insanligin
sinirlar1 genisledikge, insan olmayanlar1 amaglarimiz i¢in birer
arag olarak gorme egiliminin sonuglar1 vardir. Bunun 6rnegi-
ni, begeri faaliyetleri ¢evre iizerinde baskin bir etki kaynagina
doniistiiren antroposen dénemde gorebiliriz. Nitekim bunun
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sonucunda, gelecek kugsaklarin temel ihtiya¢ kaynaklarini yok
edebilecek bir iklim degisikligi s6z konusudur. Gegmisimiz
sadece ¢evremizdeki hayati ve sinirli kaynaklara el koymakla
kalmayip, belli kategoriden insanlan (simf, ulus, 1rk, cinsiyet
ve din {izerinden) yiikiimliiliikler evreninden tiimiiyle disla-
ma ¢agrisinda bulunmus son derece tesirli diinya gériiglerinin
tezahiirleriyle doludur. Bu gii¢ler ge¢misle sinirli tutulamaz,
aksine hala etkindirler. Teknolojik atilimlarda somutlagmis,
rasyonel ilkelerle 6rgiitlenen bir diinya vaadinin mitkemmeli-
yete ulagmasina engel olanlarin, derhal ilerleme ve verimliligin
yoluna dikilmis seyler olarak karalanmasi miimkiindiir. Peki,
kimin ilerlemesi? Kimin verimliligi ve yasam tarzimiza ne tiir
sonuglar birakiyor?

Ozet

Bir dizi faktoriin bir araya gelisi (idari teknolojiler sayesinde
ahlaki sorumlulugun askiya alinmasi ve sundugu seyleri kullan-
maya hazir ve istekli diinya goriislerinin varligy) yiikiimliliikler
diinyasinin sinirlanmasina kolayca kayabilir. Bu durum tiirli
sonuglarin 6niini agmustir: Komiinist toplumlarda diigman si-
niflarin iiyeleriyle onlara yardim eden kisilere uygulanan kitlesel
terdrler; normalde insan haklariyla ilgili sicilleriyle gurur duyan,
¢ogu aleni veya gizli bir sekilde ayrimci sistemlere sahip iilkeler-
de belli irktan ve etnik yapidan azinliklarin ayrimciliga maruz
kalmalari; sonrasinda ahlaktan yoksun olduklar i¢in kinanan
tilkelere silah satilmasi ve sonra ayni silahlarla vurulmak iizere
o uilkelere savas ilan edilmesi; Tiirkiyede Ermenilerin katledil-
mesinden, Nazi Almanya’sinin imha ettigi milyonlarca Yahudi,
Cingene ve Slav’a, Kiirtlerin kimyasal silahlarla zehirlenmesin-
den Kambogya, eski Yugoslavya ve Ruandada yasanan toplu
kiyimlara sayisiz soykirim. Yiikiimliiliikler evreninin sinirlar
bugiine dek ihtilafli bir mesele olmustur.

Yiikiimliliikler evreninde, bagkalarinin ihtiyaglarindan
dogan otorite taninir ve bu otoriteyle hareket edilir. Her sey
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onlarin refahini giivence altina almak, yagam firsatlarini ge-
nisletmek ve toplumun sunacag imkénlara erigsimlerini agmak
i¢in yapilmalidir. Yoksulluk, kétiilesen saglik, degisken 6miir
siiresi, hareketlilik ve firsatlar, o toplumda aym yiikiimlilikler
evreninde yagayan tiim diger bireyler i¢in bir meydan okuma
ve uyar1 olusturur. Bu meydan okuma kargisinda, yiiklerini
hafifletmek i¢in neden ¢ok az geyin yapildigini ve neden daha
fazlasinin yapilamayacagini anlatan ikna edici bir agiklama
sunmak adina mazeret bulma zorunlulugu hissederiz. Ayrica
yapilabilecek her seyin yapildigini kanitlamaya mecburmus
gibi hissederiz. Getirilen agiklamalarin illa dogru olmasina
gerek de yoktur. Ornegin niifusun genis kesimlerine sunulan
saghk hizmetinin, “kazanilincaya dek para harcanamayacagr”
icin gelistirilemedigini isitiriz. Ancak bu agiklamalarin ko-
layca sakladig sey, farkliliklar: etkisiz hale getirmeye ¢alisan
kategorilendirmelerdir ama bunlarin kendisi hakim toplumsal
giiglerin {irtiniidiir. Dolayisiyla zengin hastalarin kullandig: 6zel
ilaglarla elde edilmis karlar “kazanc¢” seklinde siniflandirilirken,
ozel ticretlere giicii yetmeyen kisilerin aldig1 hizmetler “harca-
malar” arasina konur. Bu agiklamalar ihtiya¢larin farkh 6deme
yetilerine gore karsilandigini, 6zel saglik hizmetinin sinirlarmi
kabul etmenin sonucunda agiga ¢ikmug toplumsal sézlesmeyi
gizler. Ancak agiklama yapma ihtiyacinin oldugunu diigiinmek,
saglik ihtiyaglar1 yiikéimliliikler evreni i¢inde bir dereceye kadar
ihmal edilmis insanlarin varli§ina sahitlik eder.

Genelde insanin kendisini koruma diirtiisii ve ahlaki 6devler
gerilim igindedir. Higbiri digerinden daha “dogal” oldugunu,
insan dogasinin igsel egilimlerine daha uygun digtigiini iddia
edemez. Eger biri digeri lizerinde hikimse, dengesizligin sebebi
genelde etkilesimin toplumsal baglaminda aranabilir. Cikarci ve
ahlaki diirtiiler, onlarin rehberliginde hareket eden insanlarin
sadece sinurli bir denetim kurabildikleri kosullara gore gecerli
hale gelebilirler. Ancak ayni1 kosullar kargisinda iki insanin
farkl1 davranislar sergileyebilecegi gézlemlenmistir. Toplumsal
kosullarin giicii ortadadir ve kendimizi ve birbirimizi anlamak
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i¢in hayati bir bilesendir. Bununla birlikte kendisi ge¢misin,
bugiiniin ve gelecegin etkisiyle sekillenen davranuslara illa niifuz
etmeyebilir. Dolayisiyla farkli eylem rotalar1 arasinda yapila-
cak tercih hep agik ugluyken, bireysel eylemlerimiz bagimh
oldugumuz diger insanlarin eylemlerine baghdir. Bagkalarina
yonelik eylemlerimizdeki ahlaki egilim, ayn1 zamanda onur ve
ozsaygimizin kosuludur.



5
Hediyeler, Miibadele ve Samimiyet

T ktidar ve tercih iizerine yaptigimiz tartigmalarda, giindelik

yasamlarimizi bigimlendiren meseleleri ve bagkalariyla
iliski kurarken rutin diizlemde karsimiza ¢ikan kararlari ele
aldik. Bunlarin bazilarini giindelik faaliyetlerimizle ugra-
sirken fark ederiz, digerleri de yagamlarimizi bi¢imlendiren
yapilar i¢inde olusur. Her iki durumda da onlara bi¢im veren,
hediyelerle miibadelelerin pargasi olan farkl kosullarla giig-
lerdir. Dahasi yagsamlarimiza bigim ve anlam katan bunlar-
dir. Bu boliimde yolculugumuza, bu meselelerle baskalarina
duydugumuz yakinlik ve ilgiyle baglantili seyleri inceleyerek
devam edecegiz.
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Hediye, Miibadele ve Beklenti

The Nature of Moneyde [Paranin Dogas1] Geoffrey Ingham,
adina kapitalizm dedigimiz ekonomik sistemin ayirt edici yo-
niiniin, devletler, bankalar ve girketler arasindaki iliskilerde
rastlanan yapisal baglarda ve 6zel borglarin nasil “parasallas-
tiginda” yattigin ileri siirer. Nihayetinde para, iginde “6deme
soziiniin” oldugu, toplumsal bir kredi ve borg iligkisidir. Ayrica
borcun iizerinde temellenen kiiresel ekonomiyi de yapilandirir.
Ann Pettifor'un The Production of Money [Paranin Uretimi]
adli calismasinda gosterdigi tizere, diinyanin toplam Gayri Safi
Hasilas1 (GSH) (belli bir zaman araliginda ekonomi iginde iire-
tilmis mal ve hizmetlerin 6l¢iimii seklinde tanimlanmis genel
kavram) 2015’te 77 trilyon dolarken, bor¢ yiikii bu rakamin
%286 fazlasiyd1.

Kisiler aras1 diizlemde borg rastlantisal bir ziyaret¢i yahut
insanda ezici kaygilarla giigsiizliik hissi yaratan giindelik bir
mesguliyete doniisebilir. Bazilar1 yagam tarzlarinin rutin unsur-
lariyla beklentilerini meydana getiren maddi ve sembolik yonleri
yeterince degistirmeden ¢are aramaya kalkabilir. Digerlerinin
her giin ¢ocuklarina, ailelerine ve dostlarina kars: tagidiklar
sorumluluklarla ilgilenmelerini gerektirir. Rastlantisal bir zi-
yaretgi degildir, aksine siirekli ilgi gerektiren ve kotii etkilerini
yumugatmak i¢in bir seyler yapilmasini zorunlu kosan kalic
bir sakindir. Kredinin bankadan gelip gelmedigine gore, fahis
faizlerle ¢alisan bor¢ kuruluglar: yahut tiim diizenleyici dene-
timlerin diginda faaliyet yiriitenler igin gesitli sonuglar1 olan
bir ihtiyaci karsilamaktadr.

Kredi verenlerden gelen hatirlatici ikazlar yasadigimz yerlere
adeta sel gibi akar. Burada “ev” tabirini kullanmayiz ¢iinkii bu
sozciik belli bir kalicilikla giivene isaret etmektedir. Matthew
Desmond’un yoksul ABD’li aileleri arastirdig1 Evicted'ta [Tahliye
Edilenler] gosterdigi gibi, kamu hizmeti veren kuruluslardan
sadece biri ayn1 y1l i¢inde 50,000 hanenin elektrigini kestigi
i¢in asla verili bir sey olarak gériilmez. Parasal talepler i¢inde
ayiklama yapip elimizden geldigince dncelikler veririz. Neticede
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kredi verenler borcu kurtarmak i¢in degerli bir mobilyamizi,
miilkiimiizii veya yasadigimiz yeri elimizden almakla tehdit
ettiklerinden kimisi acil olabilir. Peki, ne yapilabilir? Yakin bir
akrabaya gidip, bize yardim edecek araglar1 varsa onlardan borg
isteyebiliriz. Ardindan durumu agiklariz ve kosullar diizelir
diizelmez paray1 geri 6deme sozii veririz. Belki imkanlar1 vardir
ama reddederler, yahut biraz homurdanip ileri gorisliiliigiin,
ihtiyatin, planlamanin ve elimizdeki imkanlar: asacak bir hayat
yagamamanin erdemlerinden bahsederler ve imkanlar: varsa
yardim etmek igin ellerini ceplerine atarlar. Yeterli imkénlara
sahip ailelerden gelen bagkalari, rutin olarak aldiklar: finansal
destegin boyutuyla ¢ok daha talihlidirler ve hediye bir hadise-
den beklentiye doniisiir, hatta bir hak olarak gériinmeye baglar.

Belki 6niimiize bagka bir segenek agilir. Bir bankaya veya
kredi kuruluguna gidebiliriz. I¢ine diistiigiimiiz durum sonunda
nasil sikinti ¢ektigimizle ilgilenirler mi? Umursarlar m1? Belki
soracaklar1 soru sadece, borcun geri 6denmesini garanti alti-
na almak i¢in sunulacak teminatlarla ilgili olur. Sermaye geri
6demeleriyle borg faizlerinin kargilanip karsilanmayacagini
tespit etmek amaciyla gelir ve harcamalar sorguya ¢ekerler.
Destekleyici belgelere gerek duyulur ve bizim agir1 riskli du-
rumda olmadigimiza, borcun muhtemelen geri 6denecegine
(iyi kar iiretecek faiziyle birlikte) kanaat getirirlerse, borg para
alabiliriz. Dolayisiyla finansal sorunlarimizi ¢6zmek icin kime
ve nereye gittigimize gore, iki farkli muameleye tabi olacagimizi
umabiliriz. Yakin akrabalarimiz borcun geri 6denmesiyle ilgili
sorular sormayabilir ¢iinkii iyi ve koti bir ig faaliyeti arasinda
tercih yapilmamaktadir. Onemli olan muhtag¢ durumda olmamiz
ve yardima sahip olmamizdir. Ote yanda kredi kurulusunu temsil
eden kiginin bu tiir meselelerle ilgilenmesi gerekmez. Sadece
borcun makul, karli bir ticari islem olup olmadigim bilmek
isterler. Bize borg vermeleri igin ahlaki veya bagka tiirden higbir
yukiimliilikleri yoktur.

Bu drnekte insani iligkilerin iki ilkenin etkisiyle gekillendigini
goriiriiz: miibadele ve hediye. Ilkinde hakim olan kigisel cikardr.
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Borca ihtiya¢ duyan kisi megru ihtiyaglara ve haklara sahip 6zerk
bir sahis olarak sayilsa bile, potansiyel alacaklinin ¢ikarlarina
veya temsil ettikleri orgiitiin tatmin edilmesine hizmet ederler.
Alacakliyr yénlendiren sey, bor¢ vermenin getirdigi riskler,
geri 6demenin ne kadar olacag: ve bu islemden ne tiir maddi
kazanglar elde edilecegiyle ilgili mesguliyetlerdir. Arzulanir olup
olmadigini degerlendirmek ve farkh tercihler arasindaki dncelik
sirasini netlestirmek igin ileriye doniik eylemlerden bu ve ben-
zeri seyler sorulur. Bu etkilesimlerin taraflar1 denkligin anlami
lizerine pazarha tutugurlar ve miimkiin olan en iyi anlasmaya
varabilmek i¢in ellerindeki kaynaklarin tiimiinii kullanip islemi
kendi lehlerine gekerler. Kisisel ¢ikarlarin hesaplanmasi ve aza-
miye ¢ikarilmasinda kilavuz ilke olduklari farz edilen belli bir
beseri eylem bakigina dayanmaktadir. Yiiriittiigiimiiz eylemleri
alip, onlar1 elde etme lizerinden tammlar Bdylece tiim alternatif
degerlere niifuz ederler.

Fransiz antropolog Marcel Maussun 1920’lerde fark ettigi
gibi, hediye fikri bagka bir meseledir. Ekonomik antropoloji
alaninda yapilan aragtirmalar ilgisini giderek, yukaridaki te-
rimlerle tarif edilemeyecek yahut rekabetgi i¢giidiilere indirge-
nemeyecek eylem formlarina yoneltmistir. Gordiigiimiiz daha
¢ok karsilikli ekonomik faaliyetlerdir. Dolayisiyla hediyelerin
miibadelesini bagkalarinin ihtiyaglar1 ve haklar: iizerinden
motive eden zorunluluktur. Bu hediyeler, iligki kuran taraflarin
ait oldugu gruplar igin sembolik degerlere sahiptir ve karsilikh
iligkilerin 6viildiigii inang sistemlerinde rastlanirlar. Bundan
otirii verme ediminde, kendimizden bir seyler de veririz ve
bu, kirin borg yoluyla elde edildigi soyut sistemlerle yonetilen,
miibadele iliskilerinden olusan sistemi sekillendirecek aragsal
hesaplamalardan daha fazla kiymet goriir. Bu 6diiller eylemlerin
arzulanip arzulanmadigini belirlemeye doniik hesaplamalar-
da birer etmen degildir. Basit¢e baska insanlar onlara ihtiyag
duydugu i¢in mallar genisletilmis hizmetlerle birlikte verilir
ve birer sahis olduklarindan ihtiyaglarina saygi duyulmas: i¢in
belirgin bir hakka sahiptirler.
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“Hediye” fikri, safliklar1 bakimindan farkhiliklar gosteren
genis bir eylem yelpazesi igin kullanilan ortak bir isimdir. “Saf”
hediye bir bakima ara kavramdir. Tiim pratik vakalarin deger-
lendirilmesinde adeta bir kistastir. Bu pratik vakalar ¢esitli de-
recelerde ideal olandan ayrilirlar. En saf haliyle hediye tamamen
¢ikar giitmeyen bir seydir ve alicinin niteligine bakilmadan
verilir. Cikar giitmemek, herhangi bir sekilde veya formda hi¢bir
bedelin olmamasidir. Miilkiyetin ve miibadelenin olagan stan-
dartlariyla degerlendirildiginde, saf bir hediye saf bir kayiptur.
Neticede sadece ahlaki agidan bakildiginda bir kazangtir ve bu
mantiginin farkina varamayacag bir eylem zeminidir. Hediyenin
degeri verilen malin veya hizmetin piyasa degeriyle 6l¢iilmez
aksine bagislayan kisi icin olusturdugu 6znel kayipla ol¢ulir.
Hediye verilirken dikkate alinan tek nitelik, alicinin ihtiyac
olan kisilerin kategorisine ait olmasidir. Bu nedenle daha 6nce
tartistigimiz gibi, insanin kendi hisimlarina veya yakin arkadag-
larina gosterdigi comertlik, aslinda saf bir hediyenin gartlarim
karsilamaz. Hediyeyi alanlari, 6zel muameleye layik gorillmiis
. 6zel insanlar olarak ayirir. Ozel olmasiyla alici, 6zel iliskiler
agiyla i ige gectigi diger insanlardan ayni comertligi bekleme
hakkina sahip olur ve bu comertligin goriilmemesi kinamayla
karsilanabilir. Saf haliyle hediye, basitce ve sadece ona ihtiyag
duydugu i¢in muhtag durumda olan kisiye verilir. Dolayisiyla saf
hediye, kargihginda hi¢bir sey beklemeden 6tekinin insanligini
kabul etmektir.

Isletmelerin geleceginin seylerin “bedava” verilmesinde yat-
tigin1 6neren kisiler vardir. Chris Anderson Free: The Future of
a Radical Price [ Bedava: Radikal Fiyatin Gelecegi] adli kitabiyla,
dijital cag gériiniim itibariyla agik bir ¢ag olarak goren kisiler-
dendir. Temel fikir, hammade kullanimindan kaynakl iiretim
maliyetleri olmadig i¢in dijital ¢agin daha ucuz olmasidir. Agik
kaynakl1 yazilimlar iireten gelistiriciler, motivasyonlarinin te-
melinde hediye fikrinin yatti$1 bir kiiltliriin parcasi olarak nite-
lendirilebilirler. Bu muhtemelen s6z konusu iiretimin arkasinda
yatan sebeplerden sadece biri olsa da, hediyeler bagislayan kisiye
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anlagilmasi zor ama son derece memnuniyet veren, ahlaken
tatmin edici bir 6diil sunar. Burada verme edimi ayni1 zamanda
insanin kendisinden bir seyler verdigi bir edimdir. Eylem bir
digerkdmlik deneyiminde, baska insanlar igin insanin kendisi-
ni feda etmesinden gelen bir deneyimde somutlasir. Miibadele
veya kazang elde etme ¢abasindan tamamen zit olarak, bu ahlaki
tatmin fedakarhigin derecesi ve yasanan kaybin niteligiyle ayni
oranda artar. Filozof, toplum elestirmeni ve sosyal politika analiz-
cisi Richard Titmuss, 6rnek olarak Britanyada insanlarin dzgecil
motivasyonlar disinda higbir 6diil beklemeden Ulusal Saglik
Hizmetlerine kan bagisladigini yazmust1. Onu diger bagislardan
ayiran Ozelliklere sahip kan bagisindan “géniillii, 6zgecil bir fiil”
olarak bahsetmisti. Bu 6zgecil fiillerin yerine, bagis1 bir mal
miibadelesi tizerinden tesvik edip mesrulagtiracak sistemlerin
konmasi, yabancilara verilen ve yalitilms bireylerin toplumdan
elde etmeyi beklemedigi degerler agisindan temelini zayiflatir.

Insanlarin ug kosullarda (savag ve yabanci isgali) sergiledigi
davranislarla ilgili aragtirmalar sunu gostermistir: Insanlarin
bagista bulundugu, yasamlar tehdit altina girmis kisileri kurtar-
mak i¢in kendi canini feda etmeleriyle en kahramanca 6rnekler,
genel anlamda motivasyonlar: saf hediye idealine ¢ok yakin
diisen insanlar tarafindan gergeklestirilmistir. Bagka insanlara
yardim etmeyi, en saf ve basit haliyle ahlaki gorevleri; dogal,
izah gerektirmeyen ve basit seyler olarak gormekte, bagka bir
aciklamaya ihtiya¢ duymamaktadirlar. Bu aragtirmanin en kayda
deger bulgularindan biri, yardim eden kisiler arasinda en dzverili
olanlarin eylemlerinde yatan egsiz kahramanlig1 anlamakta gok
zorlanmasidir. Bagkalarina gosterdikleri ilgi ve kaygiyla kisisel
tasalarini agmalarina ragmen, bu davranism gerektirdigi cesareti
ve ortaya serdigi ahlaki erdemi hafife alirlar.

Hediyede ve Miibadelede Iligkiler

Bu boliimiin baginda ele aldigimiz iki muamele tiiriine d6-
nersek, ilk degerlendirmede akrabalarla kurulan iligkilere sahsi,
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kredi kuruluglarinin temsilcileriyle kurulan iliskiye gayri sahsi
diyebiliriz. $ahsi iligkilerin gergevesi icinde yagananlar genel-
de etkilesime giren taraflarin performans: degil niteliklerine
baglidir. Gayri sahsi iliskide bu egilim Gyle belirgin degildir.
Onemli olan sadece performans degil kalitedir. Insanlarin kim
olduklar1 degil, sadece ne yapmaya yatkin olduklar1 6nemlidir.
Borg verecek konumda olan taraf, gelecekte ne tiir davraniglarin
yasanabilecegine karar vermek i¢in ge¢mis kayitlarla ilgilenir.
Bunlarin tiimii resmi bir anlagmanin sartlarini tatmin etmeye
doniik kurallar altinda yasanir.

Talcott Parsons nitelik ve performans arasindaki karsitlig,
insanlarin makul iliski kurma bicimleri arasinda olusan 6nemli
kargithiklardan biri olarak ele almistir. Bu bigimlereyse “model
degiskenler” adini vermistir. Karsithklardan biriyse “evrensel-
cilik” ve “tikelcilik” arasindadir. Hediyelerin alinip verildigi
durumlarda, insanlar bir kategorinin par¢asi olarak degil ihtiyaci
olan tikel bireyler olarak goriiliirler. Ote yanda kredi kurulusla-
rin1 temsil eden yetkililer s6z konusu olunca, miivekkil bireyler
gecmiste ve bugiin borg alan, gelecekte almasi muhtemel kisilerin
olugturdugu genis bir kategorinin parcasidirlar. Oncesinde bir
dolu “benzer” kisiyle ilgilendikleri i¢in, 6nlerindekini diger
vakalarda kullandiklar kriterlerle degerlendirirler. Bu durumda
sonug genel kaidelerin tikel vakalara uyarlanmasina baghdur. Aile
tiyeleriyle kurulan iligki “daginik” iken, gorevlilerle kurulan iligki
“ozeldir”. Akrabalarin cémertligi sadece tek seferlik bir heves
degildir. Sohbet sirasinda ifade edilmis stkintilar kargisinda 6zel-
likle takinilmus bir tutum degildir. Bu 6zel durumlarda yardimci
olmaya déniik bir istek vardir ¢iinkii genelde muhtag insanlara
kars1 yardima hazirdirlar ve yasamlarinin tiim yonleriyle ilgile-
nirler. Gorevlilerin davranisiysa 6zel bagvuruya baghdir ve bu
bagvuruyla nihai karara verdikleri tepkiler vakanin gelisimine
baglidir, kisinin yasaminin diger yénlerine degil. Durumun man-
tigina gore bagvuran kisi i¢in 6nemli olan seyler, bor¢ dagitan
gorevlilerin bakis agisindan bakildiginda bagvuruyla alakasizdir
ve degerlendirmelerin diginda tutulur.
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Talcott Parsons “duygulanma” ve “duygusal tarafsizlik” arasin-
daki iligkiyi kaleme almist1. Bazi etkilesimler duygularla doluy-
ken (sevkat, sempati veya ask) digerleri yansiz ve duygusuzdur.
Normalde gayri sahsi iligkilerden, aktorlerde basarili bir islem
gerceklestirmeye doniik tutkulu bir arzu diginda herhangi bir his
uyandirmalar1 beklenmez. Aktérlerin kendileri, hoglanmalari
veya hoglanmamalar1 bakimindan duygularin nesnesi olmazlar.
Siki bir pazarlik yaptiklarinda, aldatmaya ¢aligtiklarinda, lafi
dolandirdiklarinda veya taahhiit vermekten kagindiklarinda,
islemin gereksiz yere yavas ilerlemesinden duyulan sabirsizligin
bir kismu, onlara yonelik tutumlara yansiyabilir yahut birlikte
“is yapmanin keyifli” oldugu kisilerden sayilabilirler. Genelde
duygular gayri sahsi etkilesimlerin temeli sayilmazken, sahsi
etkilesimleri mantikli kilan etmenlerin ta kendisidirler. Ancak
yakin bir akrabanin verdigi bor¢ séz konusu oldugunda, ta-
raflarin birbiriyle empati kurma ve bagkalarinin ihtiyaglariyla
a¢mazlarini anlamak i¢in insanlarin kendilerini onlarin konu-
muna koyarken ayni aitlik hissini paylasma ihtimalleri vardir.

Carole Gilligan kadinlarda “bakim etigi"nin benimsemeye
donik bir egilim oldugunu tespit etmistir (erkeklerde boy-
le bir egilimin olugma ihtimalini devre dig1 birakmamugtir).
Burada kayg: bagkalar i¢in duyulur ve insanin kendisi igin
duydugu kayguar “bencilce” bulunur. Bu etik tutum ilikisel
bir sorumlulukla ilgilidir. Taraflar kendilerini soyut kurallarla
yonetilmelerinden otiirii 6zerk kisiler olarak gérmezler. Aksine
kurduklar: iligkilerde bagkalariyla “baglant1 kurmus” kisiler
olarak goruliirler. Eger kendimizi yalitilmig kisiler olarak gé-
riirsek, degerlendirmeler sunmak, taninmak hatta bagkalarina
hediyeler vermek bile gergekligimizin ihlali gibi gériiniir. Ote
yanda anlamlari, deger algilarini ve ahlaki pusulamizi yaratan,
bagkalariyla kurdugumuz 6nemli iligkilerde yatar. Yasamlari-
mizin bu temel ozellikleri, gayri sahsi iligkiler Gizerinden borg
almaya ¢alishigimiz durumlarda paranteze alinir. Borg almaya
¢aligan kisi, gorevli kisiyi kizdirmaktan kaginmaya, hatta onu
pohpohlamaya ¢aligir. Aksi takdirde 6zel iligkilerde agiga ¢ikan
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kaygilar, kar-zarar agisindan risk hesaplamalarina miidahale
eden ve bunlar1 6nemsizlestiren seyler olarak goriilir.

Sahsi ve gayri sahsi etkilesim baglar arasindaki 6nemli ay-
rimlardan biri, aktorlerin eylemlerinin bagaril olmasi i¢in bel
bagladiklar1 etmenlerde yatar. Hepimiz haklarinda pek bir sey
bilmedigimiz baska kisilerin eylemlerine bagliyizdir ve anlayigi-
mizdaki bogluklar ¢ogu kez basmakalip varsayimlarla doludur.
Ihtiyaglarimiz1 kargilamak ve diinyada izleyecegimiz yolu ¢izmek
i¢in karmagik ortamlarimizda bunlara bel baglariz. Sayilar1 gz
oniinde tutuldugunda rutin iliskiler imkansizdir ve aksine gayri
sahsi bir tarz i¢inde iligkileniriz. Sahsi bilginin sinirh oldugu ko-
sullarda kurallara dayanmak bunu miimkiin kilmanun tek yolu gibi
goriiniir. Bagkalariyla aranizdaki islemlerin tiimii tamamen sahsi
niteliklerinizin diizglince arastiriimasiyla elde edilmig bir tahmine
dayandiginda, ne denli biiyiik ve ele almasi zor bir bilgi yigininin
toplanmas gerektigini hayal edin. Daha gergekgi alternatif, degis
tokusa kilavuzluk eden birkag genel kurali kavramaktir. Yagam-
larimizin biyiik kismina yon veren piyasa mekanizmalarinin
varligini gerek¢elendirmis unsurlardan biri budur. Taraflarin iligki
i¢inde aym kurallar1 gézetmesinde bir giiven vardur.

Yasamda birgok sey, taraflar1 birbiri hakkinda ¢ok bilgi sahibi
olmadan veya az bilgiyle etkilesime girme imkani verecek se-
kilde organize olmaktadir. Ornegin ¢ogumuz igin, hastalaninca
yanlarina gidecegimiz tip gorevlilerinin iyilestirme becerileriyle
mesleki adanmugliklarini1 6nden degerlendirmek olduk¢a imkén-
sizdir. Bu profesyonellik, uzun egitimlerden ve incelemelerden
sonra mesleki yapilarin sertifikalandirdig: bilgi ve yetkinlikten
ibaret degildir, giivenle de alakalidir. Cogu kez kendimizi onlarin
bakimina birakmak ve durumumuzun icap ettirip gerektirdigi
ilgiyi gormeyi ummaktan bagka tercihimiz yoktur. Bu ve benzer
vakalarda sahsen tanimadigimiz insanlar, yeterliliklerini tasdik
ettifimiz insanlarin yetkinliklerini kabul etmeyi kendilerine
gorev bellemislerdir. Bunu yaparak ve bir dizi profesyonel etik
tizerinden standartlar1 iistte tutarak, bu insanlarin hizmetlerini
giivenle kabul etmemizi miimkiin kilmislardir.
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Anthony Giddens Alman sosyolog Ulrich Beck ve Niklas
Luhmann’la birlikte, giiven ve risk arasindaki iliskileri incelemis-
tir. Niklas Luhmann itimat ve giiven arasinda faydal1 bir ayrim
yapar. Toplumlar daha karmagik ve gayri sahsi hale geldikge,
ikincisi giderek daha yayginlagir ve bir risk algis1 olmadan idrak
edilmesi imkansizdir. Risk arttikea, gayri sahsi sistemler araya
girer. Neticede risk erisilebilir oldugunda sigortayla karsilana-
bilir. Celiskiye bakin ki bu, daha dikkatli davraniglarla kazalar
onlemeye yarayan risk algisini zayiflatacak bir giiven algisini
artirabilir. Luhmannn kullandig1 6rneklerin arasinda, sanayide
uygulanan giivenlik teknolojileri ve daha giivenli yollarin ingasi
da dahildir. ikincisine gelince bunu hiz kesmeye déniik yeni
teknolojilerin kullaniminda, dahasi giiven ve risk arasindaki
iligkileri “insani hatalar1” ortadan kaldirmasi beklenen ve go-
riiniigte bize daha giivenli bir gelecek sunan soforsiiz arabalara
yerlestiren 6rneklerde gorebiliriz.

Sahsi iligkiler kurma ihtiyacinin bu denli kuvvetli ve sid-
detli hale gelmesi, tam da bu islemlerin birgogunun gayri sahsi
baglamlarda gerceklesmesidir. Eger agirlikla gayri sahsilige ve
piyasanin eglik ettigi metalagma siirecine maruz kalirsa, giiven
doniisecek, hatta zayiflayacak bir toplumsal iligkidir. Dolayisiyla
farkli yontemleriyle Alman filozofu ve sosyolog Jiirgen Haber-
mas, Amerikali toplum yorumcusu Francis Fukuyama, Macar
finans¢i ve hayirsever George Soros'un, bu mekanizmalardaki
bagarinin toplulukla bagliligin arkasindaki kiiltiirel zemine nasil
dayali oldugunu belirtmesi sagirtict degildir. Dolayisiyla kont-
rolsiizce hiikiim siirmesine izin verildigi takdirde, piyasalarin
kendi varligina dayanak olan zemini oyacaklarini iddia ederler.
Ekonomik alan aragsal bir ahlakin faaliyetlerine indirgenemez.
Dogrusu ekonomik alanin kendisi, Ralph Fevrenin The New
Sociology of Economic Behaviourda [Ekonomik Davranislarin
Yeni Sosyolojisi] ileri siirdiigii gibi, bu tarz seyleri isyerinde
haysiyetli davranislar, refah ve degere gore 6denen iicretler
seklinde dahil etmeleri i¢in genisletilmek zorundadir.
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Haklarinda sadece belli belirsiz ve yiizeysel bilgilere sahip
oldugumuz, karsilagmalarimiz ylizeysel ve degisken olduk-
¢a kisisel iligkiler alanin1 genisletme egiliminin gii¢lii oldugu
say1siz durumdan bahsettik. Bunun sonucu, sadece sahsi is-
lemlere uygun diisen beklentileri, en iyi gayri sahsi bir tarzla
gerceklestirilecek etkilesimlere dayatmasidir. Dolayisiyla gayri
sahsi bir diinyanin kayitsizligina duyulan kizginlik, iki diinya
arasinda ani ve beklenmedik bir sekilde hareket eden kisiler
tarafindan muhtemelen daha giiglii bir gekilde hissedilmektedir.
Ornegin aile ve geng dostlarin gérece ilgili ve sevkatli diinyasin-
dan ayrilmak iizere olan geng insanlar, istihdamin ve mesleki
uygulamalarin duygusal anlamda soguk diinyasina girdiklerini
gormektedirler. Emekli olanlarsa kendilerini, ¢caligma hayatinin
sundugu yapidan, tempodan ve belki memnuniyetten uzak bir
yasamin i¢inde bulurlar. Bu sebeplerden 6tiirt, insanlarin kendi
ihtiyaglar1 ve mutluluklariyla pek iligkisi olmayan bazi hedefler
i¢in sadece birer arag olarak hizmet ettikleri duygusuz ve kalpsiz
diinyadan kagmaya doniik girisimlere tanik olmaktayiz. Kimi
kagaklar, yalnizca kisisel tiirde iligkilere izin verilmis ortamlarda
komiinleri andiran, igedoniik ve miistakil yerlesim bolgeleri
kurmaya ¢aligirlar. Ancak baz girisimler diig kirikligina, hatta
hognutsuzluga yol agabilmektedir. Ortaya s6yle bir durum ¢i-
kar: Uzun bir zaman dilimi boyunca yiiksek his yogunlugunu
stiirdiirmek ve duygularla etkinlik kaygilar1 arasinda yaganan
catigmalarin getirdigi hiisranlar azaltmak i¢in gereken bitmek
bilmez gaba, diger segenegin kayitsizliindan dogan acidan ¢ok
daha fazlasini yaratabilir.

Sevgi, Samimiyet, $evkat ve Metalar

Eger kisisel baglam yagamin tiim meggaleleriyle bagdasami-
yorsa, zaruri bir bilesen olarak kalir. “Derin ve saglikl1” kisisel
iliskilere duydugumuz 6zlem ve yagamlarimizda duyguyla his-
lerin 6nemi, kendimizi i¢ i¢e buldugumuz, genis ve igine niifuz
etmesi zor gayri sahsi bagimliliklar a1 i¢inde yogunlugunu
artirabilir. Isimiz olursa belli anlarda kendimizi birer ¢alisan
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olarak, diger anlardaysa agagidakilerden biri olarak bulma-
miz mimkiindiir: Bir magazada miisteri; otobiiste veya trende
yolcu; bir spor miisabakasinda veya sinemalarda, tiyatrolarda
izleyici, siyasal partilere oy veren bir segmen, doktorlarin ve
dis hekimlerinin ameliyathanelerinde hasta ve yasamlarimizin
farkhi noktalarinda, farkl alanlarinda saysiz bagka faaliyetin
parcasi. Her yerde sadece benliklerimizin ufak bir diliminin
mevcut oldugunu hissedebiliriz. Her baglamda kendimize diiz-
giin davranig kaliplarini hatirlatmak, dolayisiyla kabul edilir ve
edilmez olanlar1 buna uygun sekilde yargilamak zorunda kala-
biliriz. Biitiiniiyle “kendimiz” gibi olma anlaminda kendimizi
hi¢bir yerde evdeymis gibi hissedemeyiz. Dolayisiyla neticede
gercek “ben” kimdir?

Cogumuz kendimize farkh rollerden yama yaparak bir imaj
¢ikarma konusunda yetersiz kaliriz. Buna ragmen er ya da geg
“Toplumsal Benliklerin” ¢ogulluguna, hatta aralarinda koordi-
nasyonun olmayigina kendimizi daha fazla alistiririz. “Digar1-
daki” diinyada birlik diye bir gey kesinlikle olmadig! i¢in, yani
diinya kismi islemlerin ¢oklugu i¢inde béliinmiis oldugundan,
yerine eylemlerimiz yoluyla kendi igimizde tutarlilik yaratma
¢abasi konmak zorundadir. Georg Simmel'in yirminci ylizyilin
basinda, nifusun yogun oldugu ve ¢esitliliklerle dolu diinyada
gozlemledigi gibi, bireyler hi¢ bitmeyen bir anlam ve birlik aray1-
sinda, kendilerine ¢ekilmeye meyillidirler. Dis diinyaya degil de
kendimize odaklandiginda bu ezici birlik ve uyum aghg, kendi
benligimizi arama gayreti olarak ifade edilir. Uyum ve 6zerklik
arasinda agiga ¢ikan gerilim, beseri kosullarin siirekli tekrarlanan
bir 6zelligidir ve ayni temalar1 segen kitaplarin popiilerligi duru-
mu gézler dniine sermektedir: David Reisman’in Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda, Amerikan karakterinin degisen dogas tizerine
yaptig1 The Lonely Crowd [Yalniz Kalabaliklar] adli ¢ahismadan,
Robert Putnam’in Bowling Alone [Yalniz Bowling Oynama/
Yuvarlanma] kitabina ve Shery Turklein mahremiyetimiz, ya-
hitilmighigimiz, birlikteligimiz igin sonuglari olan toplumsal bir
deneyin goniillii katithmcilari oldugumuzda nasil birbirimizden
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degil de teknolojiden medet umdugumuzu gésteren kitab1 Alone
Togethera [Birlikte Yalniz] birgok 6rnegi vardir.

Dahil oldugumuz sayisiz gayri sahsi miibadeleden higbiri,
aradigimiz kimligi temin etmeye yetmez ¢iinki bu kimlik miiba-
delelerinin hepsini asan bir diizlemdedir. Tek tek her baglamda
bizler, tabiri caizse yersiz birakilmis durumdayizdir. Gergek
benliklerimiz bize gore, ger¢eklesen etkilesime ait baglamin
disinda bir yerde konumlanmis durumdadir. Belki daginikligs,
tikelligi, nitelige yapti§1 vurgu, ona niifuz eden karsiikli duy-
gulamimuiyla sadece sahsi baglamlarda aradigimiz seyin fazlasini
bulmay: umabiliriz ama bu durumda bile girisimlerimiz bizi
hiisrana ugratabilir. Gergek benliklerimiz bu ugurda gergek-
lestirdigimiz eylemlerde yatar, 6zerkligin ve birligin sorgusuz
sualsiz sekilde varsayildigi belli son durumlarda yatmaz. Eger
aray1s halindeki benlik aranan benlikse, hi¢bir baglam onu tam
anlamiyla barindiramaz.

Amansiz arayisimizi sevginin igine yerlestirebiliriz. Sevilmek,
baska insanlarin bizi egsiz, digerlerinden ¢ok farkli kisiler olarak
gormesi demektir. Seven insanin, kendileriyle ilgili imgelerini
veya taleplerini hakli ¢ikarmak i¢in sevilen kiginin evrensel
kurallara gonderme yapmak zorunda olmadigini kabul etmesi
demektir. Seven kisinin, sevdiginin egemenligini, kendi adla-
rina karar verme ve kendi otoriteleriyle tercih yapma haklarini
kabul edip onaylamas1 demektir. Sevilmek ayni zamanda, “beni
anlamani istiyorum” dedigimizde veya aciyla bize “beni anliyor
musun? Beni gercekten anliyor musun” diye soruldugunda kul-
landigimiz anlamiyla anlagilmak demektir. Anlagilmaya duyulan
arzu, birilerine kendilerini yerimize koymalari, meselelere bizim
agimizdan bakmalar ve bagka kanitlara bakmadan sirf bize ait
oldugu igin sayg: duyulmas: gereken bir bakis agisina sahip ol-
dugumuzu kabul etmeleri i¢in yapilan umutsuz bir ¢agridir. Bu
durumlarda pesinden kostugumuz sey sahsi deneyimlerimizin
yani igsel diirtiilerimizin, ideal yasam, benligimiz, acilarimiz
ve hazlarimizla ilgili imgelerin onaylanmasidir. Onaylama,
kendimizden bahsederken taraflardan birinin digerini ciddi
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bir sekilde dinlemeye, sempati ve empatiyle bakmaya hazir
olmasinda aranur.

Ortada bir paradoks vardir. Bir dizi rol karsisinda benligin
essiz biitlinliigiine duyulan bir arzuya rastlariz. Yagamin gayri
sahsi makinesinde basit bir ¢ark degil de egsiz birer varlik ol-
dugumuzu soyleyen bir iddia, bu yonde bir arzu vardir. Diger
yanda bir seyin sirf hayal edildigi i¢in var olmadiginin farkin-
dayizdir. Hayal ve gercek arasindaki fark bu sebeple zorunludur.
Dolayisiyla gercekten varolan bir sey, bizim i¢in oldugu gibi
bagkalar1 i¢in de var olmak zorundadir. Bu nedenle insanlar
gercekten egsiz bir benlik gelistirirken (deneyimlerini egsiz
kilarken) kendilerini basarili hissettikge, bu deneyimlerin top-
lumda onaylanmasina o kadar ¢ok ihtiyag duyarlar. Ilk bakista
bu onay sadece sevgiyle miimkiinmiis gibi goriiniir. Toplumlar
daha karmagik hale geldikge, insanin birgok ihtiyaci gayri sahsi
yollarla karsilanir ve sevgi dolu iliskiler i¢in duyulan ihtiya¢
her zamankinden daha derin bir goriiniim kazanir. Sonugta
sevginin varolusumuz i¢inde tagidig1 beklentiler yiikselmis olur.
Bu iligkilerde onaylanmak istiyorsak ama yeni deneyimlerle
degisiyorsak, romantizmin basladig giinlerdeki kisi oldugumuz
i¢in degil su an oldugumuz, hatta déniistiigiimiiz kisi i¢in sevil-
meyi isteriz. Dinamizm, dalgalanmalar ve degisim karsisinda
tutarlilik ve derinlik bekleriz. Kamusal sorunlarimizin sahsi
sonuglari, feminist aragtirmacilarin uzun siiredir ileri stirdiigi
gibi, sevgililerin yiizlesmek zorunda kaldig: ve farkli derecede
bagarilarla agmaya ¢alistig1 baskilarin, gerilimlerin ve engellerin
¢ok daha biiyiiklerine yol agar.

Bir sevgi iligkisini hem 6zel hem de kirilgan hale getiren sey
kargilikliliga duyulan ihtiyagtir. Yani eger sevmek istiyorsak,
ne olursa olsun partnerlerimiz bizden karsilik vermemizi, yani
onlara sevgiyle yanit vermemizi isteyeceklerdir. Partnerimizin
deneyimindeki ger¢ekligi onaylayacak sekilde hareket ederiz.
Anlagilmak istersek anlamaya calisiriz. Ideal anlamda partner-
lerin her biri, digerinin diinyasinda anlam bulma gabasindadr.
Ancak gerceklikler 6zdes olmaz. 1ki insan ilk kez kars: karsiya
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geldiginde, paylagsmadiklar1 deneyimler ve biyografileri vardur.
Dahas iliskinin gelismesi igin bunlarin taninmasi, onaylanmasi
ve belki yeniden pazarliga yatiriimasi zorunludur. Her iki tarafin
da deneyimlerini otantik seyler olarak degerlendirip, iligkiyi egsiz
kilan anlama ¢abasina ihtiya¢ duymadan konumlandirmalari
ihtimal disidir. Hatta kalic1 bir iligki kurmak i¢in gegmislerinden
kalma unsurlarin kimini terk etmek zorunda kalabilirler. Ancak
bu tam da sevmenin amacina ve tatmin etmesi beklenen ihti-
yaca kafa tutabilir. Eger yeniden pazarliklar bagarili bir sekilde
gerceklesirse, ddiiller daha da biiyiik olabilir. Gerceklesmesi
i¢in ylirinmesi gereken yol, yara almadan devam edebilmek
i¢in ¢ok fazla sabra, anlayisa ve ¢abaya ihtiya¢ duyar. Birgok
kisi basarili olur ama ideal olanla gergek arasindaki ugurum,
kendisini ayriliklar, bosanmalar, hatta ev ici siddette gosteren
hiisranlara ve gerilimlere yol agabilir.

“Yikic1 Gemeinschaft [Birlik/Topluluk]” Richard Sennett’in,
yakinlik kurma hakkini her iki partnerin de saplantili bir gekil-
de kullanmaya ¢alistig1 iliskiler icin ortaya attig1 bir terimdir.
Bu kisinin kendisini bir partnere agmasi, tamamen samimi bir
sekilde kendi igsel yasantisiyla ilgili en 6zel gercekleri eksik-
sizce paylagsmasidir. Sirlarin ifgas1 partner i¢in ne kadar iiziici
olursa olsun higbir sey saklanmaz. Sonug digerinin omuzlarina
devasa bir yiikiin yiiklenmesidir. Ciinkil o partnerden, insanin
i¢inde illa heves veya cosku uyandirmayan seylere onay vermesi,
yanit verirken esit derecede samimi ve diiriist olmas! istenir.
Richard Sennett kalic1 bir iligkinin (6zellikle de kalic1 bir sevgi
iliskisinin) bu temeller tizerinde kurulabilecegine inanmaz.
Askin kosullarindan birinin hem tekil hem yeri doldurulamaz
bir konumda olmay: gerektirmesi ancak iligkiye bitiincil bir
seffafligin dayatilmasina arzu duyulmasi, bir partnerin digerine
yerine getiremeyecegi taleplerle gitmesine sebep olacak ezici
olasiliklara neden olabilir. Bu baskilar kargisinda girisime son
vererek ve kendilerini geri ¢ekerek iliskiyi sona erdirmeye karar
verirler. Partnerlerden biri veya digeri bu yogunluktan kagmay:
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tercih edecek ve kendini onaylatma ihtiyacini bagka yerde tatmin
etmeye caligacaktir.

Bir sevgi iligkisinde kargilikliliga ihtiya¢ duyulmasi bundan
otiird iki ucu keskin bir bigak gibidir. Kulaga tuhaf gelebilir
ama en az kirilgani hediye olarak bahsedilen sevgidir: Sevilen
kisinin diinyasini kabul etmeye, kendimizi o diinyaya yerlestir-
meye ve karsisinda benzer bir hizmet beklemeden o diinyay:
iceriden anlamaya hazir olmak. Pazarliklara, anlagmalara veya
sozlesmelere hig ihtiyag yoktur. Her iki yonden de amaglandig:
anda, samimiyet pazarliklari ve uzlagmalar1 ka¢inilmaz kilar. Bu
noktada partnerlerden birinin veya ikisinin kolayca katlanmak
icin agir1 derecede sabirsiz veya bencil oldugu sey tam da pa-
zarhikla uzlagmanin kendisidir. Sevgi bu denli zorlu ve maliyetli
bir kazanim oldugundan insanin onu ikame edecek seyleri talep
etmesi hi¢ sagirtici degildir. Yani kargiliklilig1 arzulamadan
sevginin islevini gerceklestirecek kisiler aranur.

Kamusal ve 6zel diinyalarla sahsi ve gayri sahsi alanlar ara-
sindaki degisen iligkilerde gesitli toplumsal egilimlere rastlariz.
Ornegin psikanalitik seanslarin, danigmanliklarin ve evlilik
rehberliginin artan popiilerligi i¢in hangi sebepleri sunmakta-
y1z? Insanin kendisini agmaya, en derin hislerini bagka birinin
6grenmesini saglamaya hakki oldugu igin mi? Kendi kimliginin
onaylanmas! i¢in mi yoksa kendisini tanima arzusu iginde, bu
adimin getirebilecegi tiim risklerle birlikte benligini kesfetme-
nin bilinmez topraklarina girmeye hazir olmasindan mi? Ucret
karsiliginda karsisindakiyle ilgilenen analizci veya terapist agisin-
dan, bu hastalar1 veya miisterileri daha ¢ok gayri sahsi iligkilere
doéniistiiriir. Hatta hasta sevilme illizyonunu satin aldigini dahi
diigiinebilir. Fakat bu iligki toplumun kabul ettigi sevgiyle taban
tabana zit oldugundan, psikanalitik seanslar duygusal aktarimla
sorunlu hale gelebilir. Bu durum hastalarda, analizcinin “mis”
gibi yaptig1 seyleri bir sevgi ifadesi olarak goriip, aradaki an-
lagmanin gayri sahsi unsurlarim asacak davranislarla kargilik
verme egilimi olarak tanimlanabilir.
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Kisi kendisi igin kayg: duyabilir ve hizmetlerini satin aldigy,
ilgilenme yiikiimliiliigiinii iistlenebilecegi kisileri hi¢ diigiinmek-
sizin ortak kaygilar tastyabilir. Sevgi ve sefkat/ilgi, Lynn Jamie-
son'un modern toplumda samimiyeti ele alan aragtirmasinda
hatirlattigs gibi, illa ayni seyler degildir. Burada samimiyet pratik-
lerinin cinsiyete gore degistigini goriiriiz. Mesele ilgi, bakim ve
sefkate geldiginde hem iicretli hem ticretsiz emek i¢inde cinsiyet
esitsizliklerine tanik oluruz. Bu giderek bilyiiyen ve hayati bir
calisma alani olsa da, bu sektérde ¢alisanlarin gérdiigii kabulle
licret bu zorunlulugu yansitmaz. Pratik ihtiyaglar kargilarlar
ve sevmeleri degil insanlara bakmalar1 beklenir. Ayni él¢iide
bagkalarina derinden bagli ve yakin olduklarini ifade edenler,
bu iligkinin bir pargas olarak onlardan ilgi gérmeyebilirler.

Kimlik ve Metalagma

Tiiketim piyasas, tiiketicilerin segebilecegi genis bir “kim-
likler” yelpazesi yaratarak, sevgi igin ayri, belki daha az kirilgan
bir ikame sunarlar. Kiiltiir ve ekonomi giderek i¢ ice gegtikge,
duygu ve deger arasindaki iligkiler de degismektedir. Ticari
reklamlar satmaya galistiklar1 mallar: belli yagam tarzlarinin
pargasi olarak gostermek igin bin bir takla atmaktadirlar. Boy-
lece olas1 miisteriler bilingli bir gekilde, sahip olmak istedikleri
6z kimligin sembollerini satin alabilirler. Reklam bir temsil
meselesi degildir, aksine tiiketim, kimlik ve mallar arasinda
yeni iligkilerin ingasiyla piyasa yaratma meselesidir. Piyasa bir
sekilde herkesi farklilagtiran ve bu yolla kisisellestiren sonuglar
yaratmada kullanilacak kimlik yaratici araglar sunar.

Bir mekanizma olarak piyasa, satin alma giicii olanlara, kim-
liklerini kendi baslarina istedikleri gibi yapmalarin: saglayacak
donanimin gesitli unsurlarini bir araya getirme imkéni verir.
Birgok farkl yolla tiiketerek kendimizi nasil ifade edecegimizi
ogrenebiliriz: Modern ve 6zgiirlesmis bir birey olarak; diigiinceli,
makul ve ilgili bir kisi olarak; gelecek vaat eden ve kendinden
emin bir kodaman olarak; uyumlu ve hog biri, disadéniik ve fi-

145

—_



Sosyolojik Diigiinmek

ziksel agidan fit, romantik, hayalci ve ask diiskiinii yahut bunlarin
hepsini kendinde birlestiren biri olarak! Piyasanin destekledigi
kimliklerin avantaji, toplumsal onay veren unsurlarla birlikte
gelmesi (insanlarin goriiniiste kabul ettigi reklam araglarini
kullanarak tamtildiklari i¢in) ve béylece onaylanma gabasinin
sikintilarindan muaf olunmasidir. Toplumsal kabuliin pazarhik
konusu olmasina gerek yoktur ¢iinkii kabul adeta en bastan
itibaren pazarlamasi yapilmus irtinle i¢ ige gegmistir. Cok basit
bir ifadeyle biiyiik isletmeler reklama her yil, diinya genelinde
tahmini 600 milyar dolar harcamaktadirlar.

Kimisi igin piyasada sahici bir benligin pesinde kosmak,
yanilgidan bagka bir sey degildir. Tek sahip oldugumuz sey
gorintidir. Gergekte kim oldugumuza bakildiginda higbir
derin gergeklik yoktur. Goriintiiler {retilir ve bitmek bilmez
titketimin getirdigi ayarticilik iginde giyilip ¢ikarilir. Genis
kesimlerin erigebildigi ve popiilerligi artan onlarca alternatif
oldugu i¢in, insanin kendine kimlik bigme sorununu karsilikli
sevgiyle ¢6zme arzusunun getirdigi ¢aba, daha zayif bir bagar1
ihtimaline sahiptir. Bir roportajda kendisine sevgi diye bir seyin
olup olmadig soruldugunda, Jean Baudrillard “rol yapildigini”
soylemis ama “sevgi hakkinda séyleyecek ¢ok seyinin” olmadi-
gin1 belirtmigtir. Yine de hakliysa, yaptig1 analiz sevgi iliskileri
i¢inde kargilikhilik yaratma ve taninma ihtiyaglarina ¢ok daha
agir yikler koyar gibidir ¢iinkii insanlar giderek daha 6zgiin
deneyimler aramaya ¢ekilmektedirler.

Gordiglimiiz iizere kabulil pazarliga yatirmak, birbirini seven
partnerler i¢in 1stiraph bir deneyimdir. Uzun ve kararli bir ¢aba
yoksa bagar1 miimkiin degildir. Iki tarafin da kendisinden 6diin
vermesi gerekir. Sayet “kolay” ikamelere erisilemiyorsa, ¢abaya
ve fedakarliga daha sik bagvurulmasi, bunlarin daha biiyiik bir
gayretle gerceklestirilmesi gerekebilir. Yerini alabilecek seylere
ulagmak kolay oldugunda (tek fedakarlik belli bir paranin har-
canmasl veya kredi kullanma oldugunda) ve saticilar tarafindan
sturekli 6niimiize sunuldugunda, zahmetli, zaman ahc1 ve sik
sik hitsrana ugratan ¢abalara girismek i¢in daha az motivasyon
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kalir. Piyasada davetkar derecede “kusursuz” ve zahmeti az
alternatiflerle karsilasildiginda direng séniimlenebilir. Genelde
yeni gelisen ve kirilgan bir sevgi iliskisinde ilk engel, ilk geri
adim partnerlerden birinin veya ikisinin isi agirdan alma veya
biitiiniiyle bitirme kararini almasina yeter de artar. Ikame seyler
belki baslarda iliskiyi “tamamlama” niyetiyle, bu sebepten 6tiirii
zayiflayan sevgi iliskisini giiglendirme veya diriltme amaciyla
aranir. Ayrica arzuyu digsallastirarak, boylece ilgiyi samimi,
sevgi dolu iligkilerde bireylerin birbirini anlama ¢abasindan
uzaklagtirarak o iligkinin enerjisini de tiiketebilirler.

Richard Sennett’in belirttigi gibi, agkin degersizlestigini
gosteren seylerden biri, erotizmin kovulup yerini cinsellige
birakma egilimidir. Erotizm cinsel arzularin ve nihayetinde
cinsel iliskinin, etrafinda kalic1 bir sevgi iligkisinin inga edilip
surdiiriilebilecegi bir merkez olarak kullanilmasi demektir. On-
cesinde ¢ok yonli, kisisel iligkilere atfedilen tiim 6zelliklere sahip
istikrarl1 bir toplumsal ortakligin yaratilmasina hizmet edecek
bir merkez. Cinsellik ise cinsel iliskilerin sadece tek bir isleve
indirgenmesi demektir: Cinsel arzunun tatmini. Bu indirgeme
genelde, cinsel iliskinin karsilikli sempatiye ve yikimliliige
doéniismesini, dolayisiyla tamamen sahsi bir ortakliga evrilmesini
onlemeye doniik 6zel 6nlemlerle desteklenir. Sevgiden zorla
koparildiginda, cinsellik gerilimin bosaltilmasina indirgenir.
Bu durumda partnerler, bir amac icin kullanilan ve aslinda
yeri doldurulabilir araglar olurlar. Fakat diger sonug, cinselli-
gin erotik baglamdan kurtulmasiyla, sevgi iligkilerinin 6nemli
oOlgiide zayiflamasidir. Artik elindeki en gii¢lii kaynaklardan
birini kaybetmistir (veya paylasmak zorundadir) ve istikrarini
savunmasi ¢ok daha gii¢lesmistir.

Bir sevgi iliskisi i¢ gerilimlerin baskisiyla ¢6kebilir veya gayri
sahsi bir iliskinin, 6rnegin miibadelenin gogu 6zelligini yahut
tiim ozelliklerini tagiyan bir iliskiye ¢ekilebilir. Kredi kurulugla-
riyla yapilan iliskiler goz dniine alindiginda tipik bir miibadele
iliskisinin yasandigini gézlemlemisizdir. Orada 6nemli olan tek
seyin, belli bir nesnenin yahut hizmetin iliski i¢inde bir taraftan
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digerine gegirilmesi oldugunu, yani bir nesnenin el degistirmesi
oldugunu belirttik. Bu aligverise dahil olmus canl kisiler, mal-
larin dolagimini tegvik edip kolaylastirdiklar iligkiler i¢inde
birer tagiyici veya arabulucu olma roliinii oynamaktan fazlasini
yapmamuslardir. Bakiglar partnerlerinin iizerinde sabitlenmis
olsa da, ilgilerini tamamen miibadeleye konu olmus nesnelere
ayirirken, digerlerine istedikleri mallar: ellerinde tuttuklar: veya
koruduklar i¢in ikincil, tali bir 6nem atfetmiglerdir. Partner-
lerinin “i¢inden” dosdogru mallarin kendilerine bakmuslardur.
Taraflarin g6z 6niinde tuttugu son sey, akranlarinin ince diisiin-
celeri veya ruhsal ihtiraslaridir. Eylemlerinin arkasindaki en tst
motivasyon, olabildigince az sey vermek ve miimkiin oldukga
¢ok sey almaktir. Dolayisiyla her ikisi de onlarin sahsi ¢ikarlariyla
takip edilir ve diisiinceleri sadece eldeki gorev iizerine yogun-
lasmis durumdadir. Gayri sahsi miibadelelere ait islemlerde,
aktorlerin ¢ikarlarinin ¢atigma iginde oldugunu séyleyebiliriz.

Bir miibadelede higbir islem basit¢e bagkasinin hatirina ya-
pimaz. Bu bakimdan beraberinde getirdigi aldatilma korkusuna
kapilma ve uyanik, tetikte, tedbirli olma ihtiyaci hissetme egilimi
vardir. Diger tarafin bencilligine kars: korunmak isterler. Diger
tarafin fedakirca davranmasini beklemek i¢in hi¢bir sebep
yoktur ama adil bir anlasmanin yapilmas: i¢in 1srar edebilirler.
Bundan otiirit mitbadele iliskileri, baglayci bir ilkeyle islemin
adilligine hakemlik etme konusunda kendisine giivenilecek bir
otoritenin varligina ihtiya¢ duyar. Bu otorite ihlallerin yasandig:
durumlarda kararlarim1 dayatabilecek yetiye sahip olmahdir.
Cesitli tiketici dernekleri, gézlemciler ve denetgiler bu koruma
durtistiyle ortaya ¢ikar. Bu yapilar miibadelenin adil olup olma-
diginm1 gozetlemek gibi zorlu bir gorev yiiklenirler ve giigliilerin
cahilleri, saflar1 ve zayiflar1 somiirme 6zgiirliigiini kisitlayacak
yasalar i¢in otoriteler arasinda lobi faaliyeti yaparlar.

Algveris iginde iki tarafin gergekten esit bir konumda olmasi
¢ok nadirdir. Neticede mallari iiretenler veya satanlar, niteligiyle
ilgili onca garanti verilmesine ragmen, iiriinlerinin kalitesini
alicilarla kullanicilarin 6grenebileceginden daha iyi bilirler.
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Yasalar onlar1 sinirlamadiginda iiriinlerini sahte iddialarla enayi
miisterilere pekala kakalayabilirler. Mallar daha kompleks ve
teknik anlamda karmagik hale geldikge, alicilarin bu mallarin
gergek niteligiyle degerini yargilama becerisi zayiflar. Aldatil-
mamak i¢in potansiyel alicilar, bagimsiz otoritelerin yardimina
bagvurmak zorundadir. Taraflar miibadele iliskilerine sadece bu
miibadelenin birer iglevi olarak girdikleri, yani mallar: aktaran
ve bundan 6tiirii birbiri igin “g6ériinmez” kalan kisiler olduklari
i¢in, sevgi iliskilerinden ¢ok daha zayif bir samimiyet hisseder-
ler. Aligverisin sartlarina uyacaklarinin s6ziinii vermek diginda,
higbir gérev veya yiikiimliiliik iistlenmezler. Benliklerinin eldeki
islemden alakasiz yonleri siiregten etkilenmez ve (islemin hangi
yanina diistiiklerine gore) dzerkliklerini korur.

Peki, durum gergekten boyle midir? Cogu kez ekonomik ve
politik akil yiiriitmeler iginde verili kabul edilen, insan emegini
digerleri gibi meta olarak diisiinen ve bundan 6tiirii mitbadelenin
nesnesi olarak degerlendirilebilecegini soyleyen bir disiince
tarzi vardir. Ancak degis tokus edilebilen mallarin aksine, emek
emekgiden koparilamaz. Emegimizi satmak, bir sahis olarak
eylemlerimizin bagkalarinin iradesiyle kararlarina tabi kilinabi-
lecegini kabul etmek demektir. Emekg¢inin biitiinciil benligine ait
olan, sahip oldugu ama ayrilmasi1 miimkiin nesnelerden ibaret
olmayan bir sey koparilir ve bagka birinin denetimine aktarilir.
Dolayisiyla goriiniiste gayri sahsi nitelige sahip bir s6zlesme,
miibadele islemlerini meydana getiren normal sinirlarin 6tesine
uzanir. Yasalarin mecburiyetiyle borcu geri 6deme vaadi, ayn1
zamanda geri 6demenin elbette hatir1 sayilir bir faizle 6denmesi
i¢in gereken isleri de igerir.

Ozet
Bu béliimde sevgiyi ve miibadeleyi ele aldik. Burada be-
seri iliskileri siralayabilecegimiz diiz ¢izgide iki u¢ noktaya
rastlamaktayiz. Bunlari saf formlarn iginde degerlendirdik ve
¢ogu iliski bunlarin degisken oranlarla nasil i¢ ice gectiklerini
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gosteren regetelerden farksizdirlar. Artik amaci toplumsal ve
cevresel amaglara hizmet etmek olan, dolayisiyla kendi ¢ikar-
lar1 icin kar etmeye doniik hesaplamalarin agirhigiyla hareket
etmeyen etik bankalar ve yatirim fonlar1 vardir. Ayni zamanda
paylasim ekonomisinin, kurucu/temel ve dairesel ekonominin,
kiictilmenin ve istikrarli devlet faaliyetlerinin yiikseligine tanik
olmaktayiz. Bu degerler ve degisen miibadele formlari, sevgi
iligkilerinde “sen bunu yaparsan ben de bunu yaparim” tarzi adil
miibadeleler i¢in yapilan, isletmelere 6zgii pazarliklarin unsur-
larin1 somutlastirabilir. Tesadiifi bir karsilagma veya tek seferlik
aligverigler disinda, miibadele iliskileri igine giren aktorler uzun
siire birbirlerine kayitsiz kalamazlar. Er ya da ge¢ para ve mal
etrafinda dénen miibadelelerin 6tesine gegmeleri miimkiindiir.
Bize siirekli piyasa islemlerinin gayri sahsi oldugu sdylense de,
icerisinde normlarin, degerlerin ve deger bicen yargilarin ilis-
kilerin rutin 6zelliklerine dontstiigii karsiliklhh bagimliliklarin
ag1 tzerinde temellenirler.

Karmasik bir iligki icine gémiilii olsa bile, yaptigimiz nite-
lendirmelerin her biri géreli kimligini korur. Her birinin kendi
beklentileri ve ideallestirmeleri vardir. Dolayisiyla aktorlerin
davranigini belli bir yone sevk eder. Bagkalariyla kurdugumuz
iligkilerin belirsizligi biiyiik oranda, birbirini tamamlasa da
bagdagmayan, iki u¢ beklenti dizisi arasindaki gerilimlere ve
celigkilere gonderme yaparak agiklanir. Miiphemligin kural
oldugu yasamda saf iliskiler nadiren ag1ga ¢ikar. Bu kisisel ilig-
kiler i¢inde, gayri sahsi bir diinyaya verilmis birer tepki olarak
gerilimler yaratir. Benliklerimiz bunun pargasidir ve kolayca
bagkalarina aktarilabilir. Gayri sahsi ve gahsi alanlar giderek
daha fazla i¢ ice gectikee, kiiltiir ve ekonomi karistik¢a, bagka
¢ikig noktalarina ve tepki olarak yeni hizmetlerin yaratilmasina
yonelir.

Hayallerimiz ve arzularimiz, ayri ayr1 pesinden kosuldugunda
tatmin etmesi zor iki ihtiya¢ arasindaki gerilimde agiga ¢ikar.
Bunlar ait olma ve bireysellik ihtiyaglaridir. Bunlara toplumsal
iligkiler icinde farkli sekillerde konumlanma agisindan harekete
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gegme kapasitesini eklememiz zorunludur. Ait olmak bizi bag-
kalariyla giiglii ve giivenli baglar kurmaya y6neltir. Ne zaman
beraberlikten veya topluluktan bahsetsek, bunlar1 diigiinecek
olsak bu ihtiyaci ifade ederiz. Bireysellik bizi, baskilara bagisik
olacagimiz ve neyi yapilmaya deger goériiyorsak onu yapmak
i¢in bagkalarinin taleplerinden 6zgiir olacagimiz bir duruma,
mahremiyete yoneltir. Ancak bizim i¢in yapilmaya deger olan
sey, aym1 zamanda 6tekiler i¢in de degerli sayilan geydir. Her
iki ihtiya¢ da baskin ve giigliidiir. i¢lerinden birinin tatminine
ne kadar yakin olursak, digerinin ihmali o denli ac1 verici hale
gelir. Mahremiyetin olmadig1 bir topluluk bize aitlik hissinden
ok baski gibi gelirken, toplulugun olmadig bir mahremiyet
“kendin olma” arzusundan ¢ok yalnizliga benzer. Séyleyebile-
cegimiz sey farkli sekillerde, beraberinde gelen hazlar, zevkler,
umutlar, istekler, hiisranlar ve i¢inde yagadigimiz duruma eglik
eden sinirlarla, 6tekilerle birlikte kendimiz oldugumuzdur.
Kendimizle dost olmak, mutlaka bagkalariyla dostluk kurmusg
olmamiz anlamina gelir.



6
Beden, Cinsellik ve Saghk

Sosyolojik kavrayis tarihin, yagam 6ykiilerimizin ve toplumsal
yeniden iiretimin kesistigi noktada yatar. Her birimiz egsiz
oldugumuza inaniriz ama algilarimizi ve eylemlerimizi, birey-
selligimizin en derin diizlemlerine kadar sekillendirip etkileyen
toplumsal ¢evrelerin pargasiyizdir. Bedenlerimizin saghig ve
iyiligi bu siirecin temel 6zellikleridir. Neticede beslenme, egzer-
sizler, farkindalik ve tatiller hakkinda siirekli reklamlara maruz
kaliriz. Bu siiregte bedenlerimizle ilgili kaygilar artar, aligkan-
liklar degisir, para el degistirir ve bizim i¢in neyin iyi oldugunu
soyleyecek son diisiince yapilarina sekil vermis uzmanlkla
ilgili siphelerimiz artabilir. Yemekli ve ickili alemlerle saglikly
olma ¢agrilarini reddeder ve eylemlerimizi hakli ¢ikarmak igin
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sorumlu oldugumuz alanlarin 6tesinde kalan seylere gonderme
yapariz. Tatillerin reklamu yapilirken “ara” olduklar1 sylenir
fakat neye ara verilmistir? Farkli olasiik imgeleri ve vaatleri
giindelik yagamlarimizi bu denli rutin bir sekilde doldurdukga,
sadece yakinlik ve yalnizlik arzusu arasinda degil kendi imge-
mizle bedenlerimiz arasindaki iliskilerde de bocalariz.

Esenlik, Giivenlik ve Barinma

Kendimizi nasil bagkalari iizerinden ve onlarla birlikte tani-
digimizy, iliskilerimizin ayn1 anda nasil hem harikulade hem de
rahatsizlik verici olabilecegini gordiik. Aramizdaki etkilegimler,
bize sonuglariyla yaptiklarimizin sorumlulugunu istlenmeyi
zorunlu kosan gesitli sinyaller gonderebilir. “Ben” diyerek ken-
dimizden bahsederken, bedenimiz, fiziki varlhigimiz ve diinyada
hem kendimize hem bagkalarina takindigimiz tutum bakimin-
dan farkl: gekillerde hareket ederiz. Ornegin etrafimiz, 6zellikleri
arasinda olumlu bir zihinsel tutum takinip deneyimlerimizin
ger¢evesinden olumsuz hisleri uzaklagtirmanin da dahil oldugu
“esenlik” fikirleriyle gevrelenmis haldedir. Bu tarz bir durumun
gostergelerindeki artisla hepimiz kargilagabiliriz. Nitekim bu
degerlendirmeleri i¢sellestirme seklimiz, bu durumu yeterince
kanitlayan bulgular sergileyip sergilemediklerini sorgulamaya
yol agabilir. Bu siire¢ daha biiyiik kaygilara neden olabilir. Do-
layisiyla gogumuzun bu tiir durumlardan kaginmaya doniik
stratejiler yaratmasinda sasilacak yan yoktur. Kafa karigikligini
gidermede giigliik ¢ektigimizde, ipleri koparip kendimizi gekme
diirtiistine girebiliriz. Peki, aradigimiz giivenli siginag1 bulmak
i¢in nereye gideriz?

Etrafimizdaki diinyay, bildigimiz ve anladigimiz1 diiiin-
diigiimiiz mekanlarla insanlar1 diigiinelim. Onlara atfettigimiz
anlamlar sekillendiren ve onlarin sekillendirdigi alanlarla
mekanlarda yagariz. Bu anlamlarin 6nemi degiskendir ve her
biri sonrakinden daha genis, farkli derecelerde idrak diizlem-
lerini agiga seren bir dizi es merkezli halka olarak nitelendiri-
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lebilir. En genis ve uzak dairenin cevresi biligsel haritamizda
bulaniktir. Kendimizi asina hissetmedigimiz, hakkinda edindi-
gimiz idraki biiylik oranda gesitli kaynaklarin, 6rnegin sosyal
medyanin, gazetelerin ve televizyon haberlerinin araciligiyla
elde ettigimiz bir haritadir bu. Mesafe arttik¢a daha bilin-
mez bir goriiniim alir. Dolayisiyla illa dogru olup olmadigini
bilmesek de, bize alan ve 6zellikleri konusunda kilavuzluk
yapmalari i¢in bagkalarina bel baglariz. Etkilesime gegtigimiz
kiigiik alanlar daha tanidiktir ¢ilinkii anladigimiz kurallarla
davranislar sergilerler ve etkilesimin rutin unsurlarina nasil
tepki verecegimizi biliriz.

Aginalik ve giiven dinamik iligkiler icinde yatar. Bir ortamda
fiziksel yakinlik i¢cinde ne kadar zaman gegirirsek orasi o denli
asina olur. Bilgimizi ge¢misin ve bugiiniin, hatta gelecek bek-
lentilerinin sekillendirdigi deneyimlerle sinayarak, insanlari
ve mekanlar1 daha iyi kavrariz. Yakinlik ve kirilganlik algimiz,
i¢cinde kendimizi toplumsal sahnenin par¢asi ve daha giivende
hissedebilecegimiz diizenli kaliplar tizerinden etkilesim kurar.
Insanlarin aligkanliklarini bilmek, yabanciligin getirdigi be-
lirsizligi azaltir ve boylece insanlardan beklenebilecek seyleri
Ogrenmis oluruz. Bunlar bir seyler kamitlama ihtiyacinin ol-
madiy, “gergek yiiziimiizii” gosterebilecegimiz ve hicbir seyi
saklamadigimuz yerlerdir. “Ev” dedigimiz sey genelde bunlarla
degerlendirilir ve kimseyle kavga etmeden veya bekgilik yap-
madan yerimizden, haklarimizdan emin olabilecegimiz, saglam,
sicak ve giivenli yerler olarak goriiliir. Bu sebeple evsizlik fiziksel
bir barmagin eksikliginden 6te bir deneyimdir ¢iinkii insan
Matthew Desmond’un Evicted'ta [ Tahliye Edilenler] “bireyligin
kaynag1” dedigi seyden de mahrum birakilir.

Alanlar: ve mekanlar: ayiran tiim siurlarda oldugu gibi,
tek tek barinaklarin getirdigi asinalik ve giivenlik, bu yerler
varoldugu ve zaman iginde stireklilik arz ettigi siirece saglamdir.
Allison Cavanagh’in Sociology in the Age of the Internet [Inter-
net Caginda Sosyoloji] ¢alismasinda belirttigi tizere, insanlar
topluluklarini kaybetmis gibi hissedebilirler ve dayanigmay:
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¢evrimigi topluluklarda arayabilirler. Bunun yaratilma ve yeni-
den iretilme sekli sosyolojik kavrayislar i¢in odak noktasidir.
Evin kendisine bakildiginda ailelerin dagilmasj, cinsel yonelim,
evlilik ve gelenekle inang arasinda ¢atigmalara rastladigimiz dini
bagliliklar konusunda yasanan kusaklar arasi catigmalar, daireler
arasindaki sinirlarin net bir sekilde ¢izildigini varsaydigimiz
ve homojen bir diinyanin varoldugunu kabul ettigimiz siirece
goriiniir olmaz. Boylece kim oldugumuzu, insanlarin bizden
ne bekledigini ve olaylar dizisi iginde durdugumuz konumu
biliriz. Farklt durumlarda makul anlamda neyi bekleyebilece-
gimizi, hangi beklentilerin gayrimesru ve kiistah¢a oldugunu
biliriz. Peki, daireler arasindaki ayrimlar bulaniklagtiginda,
hatta tiimiyle silinip gittiginde ne olur? Dairelerden birinde
yerli yerinde olan kurallar bagkasina sizdiginda veya ¢ok hizl
bir degisim gegirdiginde, farkli normlar, beklentiler ve degerler
asina oldugumuz alana girerse ne olur? Kizginliga ve diiyman-
liga doniisecek kafa karisikliklar: ve belirsizlikler ortaya ¢ikar.
Agiklik ve tutarlik yerini belirsizlige birakir. Bagka boliinmelere
yol agacak kavrayisla miidahalede bulunma isteginin yoklugu
kaygtyla i¢ ice gegebilir.

Nostalji roliinii kavrama siirecinde oynayabilir. Uyumun
hakim oldugu, geleneklerin y6nlendirdigi, boylece insanlarin
yerini bildigi ve beklentilerin buna gore sekillendigi bir ge¢mise
donme arzusu. Tarihsel aragtirmalar, genelde beraberinde baski
ve hoggoriisiizliikle farkliliklar1 bastirmanin maliyetini de tagt-
yan bu konforlu keskinliklerin varligini sorgulamus olsalar da,
popiiler tahayyiillerin bunlari giincel kogullara tepki vermekten
insanlar1 kurtaran birer avuntu olarak gordigtnde 1srarcidirlar.
Dogrusu popiilist politikacilar destek elde etmek i¢in bu tiir
retoriklerden yararlanabilirler. Siire¢ icinde hogg6riiniin azal-
digindan emin olabiliriz ve birlikte yagamamiz: saglayacak bir
anlama ¢abasi suglamalarla devre dig1 birakilir.

Bugiin degisimin hiz1 goriiniim itibariyla, i¢inde yasadigi-
miz kosullary, etrafinda hizla hareket eden insanlarla birlikte
belirlemektedir. John Urry’nin Mobilitiesde [Hareketlilikler]
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gosterdigi gibi, birbirine gegmis baglantilarla 6rilii diinyamuz,
hem orada varmig hem de yokmus gibi goriinebilecegimiz,
sinirlar1 agma becerimizi verili sayabilecegimiz anlamina gelir.
Eskiden yakindan tamdigimuz kisiler gézden kaybolur ve hak-
larinda ¢ok az sey bildigimiz yeni insanlar gelir. Yagsadigimiz yer
ve zaman iizerinden kim oldugumuzu eskiden tanimlayabilmig
olsak bile bu kaynaklarin buhar olup u¢tugunu, normlar ve
kurallar hizli bir sekilde ve higbir uyar1 olmadan degistiginde
artik varliklarina dayanak olmasi gereken megruiyetin yittigini
hissederiz. Varsayimlar bu kaygan zemine dayandigindan ¢ok
az gey verili kabul edilebilir. Bu zeminin yaratacag sonuglar,
bitmek bilmez ¢abalarin araliksiz takviyeleriyle uzak tutulurlar.
Bu dairelerin en igte yatani, en rahat ve yakin olanlarinda bile
uyanik olmak gerekir ¢iinkii yasamlarimizin bityiik kismina
giivencesizlik yon vermektedir. Metalagma sinirlara niifuz eder
ve ev giivenligini kolayca diger her sey gibi alinip satilabilen bir
nesneye donistiirebilir.

Tasvir etmede az ¢ok abartiya kagariz. Ancak ¢ogu kiginin
sahip olmadig1 veya edinecek araglardan yoksun oldugu gii-
venligimizi hangisinin saglayabilecegini kolayca varsayabiliriz.
Deneyimlerimizin tikelliginden ¢ikip genellestirmelere gegeme-
yiz. Ikincisine bakildiginda, icinden hicbir sey gegirmeyecek
sekilde toplumsal, politik ve ekonomik etkilerde kapatildiklarini
soyleyen hakim inanca ragmen, bunlar yakin iligkilere etki eden
siireglerdir. Ornegin en yakin iliskileri, aile veya sevgililigi ele
alalim. Anthony Giddens, partnerleri birlikte tutan hisleri tarif
etmek icin “bitigik/birlikte akan sevgi” terimini, bu temelin
tizerine insa edilmis ortakliklar1 nitelemek i¢in “saf iligkiler”
terimini icat etmigtir. Bitisik sevgi basitce, belli bir anda part-
nerlerin birbirini sevdikleri, birbirlerinin ¢ekimine kapildiklari
ve yan yana olmak istedikleri anlamina gelir. Onlar i¢in or-
takliklar1 zevkli, tatmin edici ve ¢ekicidir. Bununla birlikte bu
miinasip kosulun “6liim bizi ayirincaya dek” siireceginin hi¢bir
garantisi veya sozii yoktur. Birlikte akan seyler birbirinden ayr1
da akabilirler. Bitisik sevgi iki kisiye ihtiya¢ duyar ama bagin
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kopmasi i¢in i¢lerinden birinin duygularimi kaybetmesi yeter-
lidir. Bitigik duygularla kurulmus saf bir iligki, narin ve kirilgan
bir yapidir. Partnerlerden biri asla digerinden tam emin olamaz.
Biri yarin ¢ikip ayni hayat1 paylasiyormus ve birlikteymis gibi
hissetmedigini s6yleyebilir. “Daha fazla alana” ihtiya¢ duyar ve
bunu bagka yerlerde ararlar. Ortakliklar, sonu olmayan bir dizi
giindelik testle “deneme dénemi” lizerinde inga edilmis iliskilere
benzemeye baglar. Partnerler siiresiz taahhiitlerle sinirlanma-
dig1 gibi “geleceklerini ipotek altina” sokmadigi i¢in gériiniiste
manevra ozglirligii sunarlar. Fakat 6denecek bedel ¢ok fahismis
gibi goriinebilir ¢iinkii bu “6zgirligi” sekillendiren bitmek
bilmez belirsizlikler ve giivensizliktir.

Tiim bu etmenlerin, istikrar ve giivenlik kaynaklarindan biri
olarak kabul edilen kurumlardan ailenin statiisiinii etkilememesi
imkénsizdir. Nihayetinde aile gayri sahsi ve sahsi olanlar, tek tek
tiyelerinin 6liimliliigii ve limsiizliikleri arasinda kurulmug bir
koprii gibi goriilir. Bir fert er ya da geg 6lebilir ama aileleri, ak-
rabalari ve soylar1 ondan daha uzun 6miirlii olacaktir. Miraslar:
bir gekilde bu soyu siirdiirecektir. Aileler birgok farkl bigime
biriiniirler ve kendilerini gesitli baglamlarda yeniden kurgular
veya bagka iligkilerin i¢inde ¢oziiliirler. Toplumsal doniigiimler
gerceklestikge, bu ¢evrelerde buldugumuz tutarhlik, sevgi ve
destek de degisir. Belki daha fazla sey, onlan siirdiirmek igin
yapilmasi zorunlu gérevlere doniigiir. Lynn Jamieson bu siireci
ifsa edici samimiyet seklinde adlandirmigtir. Burada eskiden
varsayilan bir gey, fertleri bir araya getirmis baglarin iligki iginde
diizenli sekilde korunmas: i¢in agik¢a ortaya serilmesi gereken
seye doniisiir.

Kendimizi giivende hissettigimiz yerlerin kii¢iildiigiinii s6y-
lememiz miimkiindir. Sadece ¢ok az kisi bu yerlerde bulun-
maktadir ve dahil olsak bile giivenle itimat vermeye yetecek
kadar uzun kahip kalmayacaklar1 belli degildir. Yine de giindelik
yasam i¢inde bahsettigimiz gevreleri, onlara dahil olanlar igin
yarattig1 cesitli sonuglarla besleyen sayisiz yol vardir. Ornegin
zaman ve cinsiyet ekonomileri, Gender and Work in Capitalist
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Economies’de [Kapitalist Ekonomilerde Cinsiyet ve Caligmal]
Pamela Odih tarafindan incelenmistir. Ucretli emek evden ayr1
oldugu diisiiniilen bir konumdayken, yeni teknolojiler zaman ve
mekanin ev iginde kullanilmasini saglayan olasihiklar yaratmistir.
Ote yandan kadin emegi ile enformel ve formel emek piyasa-
larinin birlikteligine dayanan esnek bir birikim modelini ag18a
sermektedir. Bu iligkilerde, evde ¢aligmayi ilk etapta miimkiin
kilacak zaman ve mekéan ayrimlarini yapmak adina yeni baskilar
olusturmaktadir. Eger iliskide bir taraf bunu kabul etmiyorsa,
ev icindeki igboliimiine kendini uyarlayip bunu paylagsmiyorsa,
somiirii ve catigma artar. Bundan dolay1 teknoloji ve enformas-
yon devrimlerinin getirdigi varsayilan, sézde yeni buldugumuz
dzguirliikleri kucaklarken dikkatli olmamiz gerek: Kimin i¢in
ozgurlik ve hangi bedeller karsihginda 6zgiirliik?

Bedenimiz, Benligimiz:
Tatmin ve Mitkemmellik Arayist

Kitabin geneli boyunca s6yledigimiz gibi, kendimizi bagka-
lar1 lizerinden taniriz. Dolayistyla kendimizi tanima dedigimiz
sey nedir ve bu iddiay1 dile getirirken neyi kastediyoruz? Ay-
dinlanmanin kaynaklarindan biri cismi benliklerimizde yatar:
Yani kendimize birer “beden” olarak yaklastigimizda bir seyleri
kavrariz. Burada biraz durup diisiinelim. Bu kitap toplum-
da yagamanin varligimiz i¢in ne anlama geldigi, kendimizi,
nesneleri ve Otekileri nasil gérdiigiimiiz, sonugta neyin olup
bittigiyle ilgilidir. Ancak bedenlerimiz bir bakima “miras aldi-
gimiz” geylerdir, eksiksiz bir sekilde ortaya gikmigtir ve bundan
otiirtl goriinds itibarryla toplumun “iiriinii” degildir. Ancak bu
degismez keskinlige duyulan inang bir yamilgidir. Bizimle ilgili
her seyde oldugu gibi, toplumda yasama seklimiz ve kosullar
bedenlerimizde muazzam farkhiliklara yol agar. Bedenlerimizin
sekli ve ebatlariyla ilgili cogu sey, birgok baska 6zelligimiz gen-
ler tarafindan belirlense de, yani kendi tercihlerimiz ve kasith
eylemlerimizin (dogal olarak kiiltiiriin) etkisiyle olusmasa da,
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toplumsal baskilar bedenlerimizi dogru ve uygun gériilen ko-
sullara tasimak i¢in elimizden gelen her seyi yapmamiza sebep
olan seylerdir.

Bu siire¢ yagsadigimiz toplumun tiiriine ve bedenlerimizle ba-
risik olup olmadigimiza baglidir. Bedenlerimizi birer gérev, her
giin ilgi ve bakim gerektiren bir is gibi gorebiliriz. Bedenlerimize
yaptigimiz seyler birer goreve doniistiigiinde, toplum arzulanan
ve bundan dolay1 kabul edilen bir sekil i¢in standartlar koyar. Bu
standartlara yaklagsmak i¢in tek tek insanlarin yapmasi gereken
kurallar1 belirler. Bu standartlara ulasmada basarisiz olmak
utanca yol agabilir. Bu sartlar1 kargilamayanlarsa kendilerini
stirekli ayrimciliga maruz kalmis halde bulabilirler. Ornegin
engelli insanlara yoneltilen 6nyargili tutumlar binalarin dogru-
dan tasarimlarinda kendilerini agiga serer veya iki karsit grup
arasinda sabit ve degismez oldugu varsayilan cinsel sinirlar1 sor-
guladiklar1 igin trans bireylere ayrimcilik yapilir. Bedenlerimiz
toplumsal kogullanmanin, dolayisiyla toplumun bizi uydurmak
istedigi kategorilere gosterilen direncin nesneleridir.

Michel Foucaultnun “benlik teknolojileri” iizerine yaptig
arastirmalar, kendimiz ve bedenlerimizle kurdugumuz iligkilerin
zaman i¢inde nasil degistigiyle ilgilenmekteydi. Bedenlerimize
nasil davrandigimiz ve kendimizle nasil ilgilendigimiz, elbette
toplumsal bir bosluk iginde gerceklesen hadiseler degildir. Or-
negin tarihsel aragtirmalary, cinselligin nasil “bedenlerde, dav-
raniglarda, toplumsal iligkilerde tiretilen bir dizi etkiden” ibaret
oldugunu ve s6z konusu olan sey bedene duyulan ilgi olduk¢a
toplumun kabul edilebilir seyleri iiretme ve diizenleme yoluyla
ne kadar talepkar olabilecegini incelemistir. “Digaridaki diinya-
da” sakli risk ve belirsizliklerin ne kadar muazzam boyutlarda
oldugu dikkate alininca, beden savunmasi kolay bir dizi siper-
den sonra son ¢izgi olmasin1 umdugumuz bir yapi olarak agiga
¢ikar. Beden giivenilir ve saglam bir siginaga donisiir ¢linki
kontrol edebilecegimiz, dolayisiyla kendimizi giivende, tasasiz
ve tacizlerden uzak hissedebilecegimiz bir sahadir. “Disaridaki”
diinyanin s6zde en istikrarli ve dayanikli yerlerinde ¢ogu kez
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tiirld tiirla stirprizlerin sakl: oldugunu (geride iz birakmadan
kaybolmak veya taninmayacak kadar degismek) dikkate alir-
sak, beden adeta gegiciligi en az olan seydir, yasamlarimizin
en uzun Omiirli bilesenidir. Diger her sey degisecek bile olsa,
bedenlerimiz hep bizimle kalacaktir! Eger yatirimlar, ¢abalar
ve harcamalar risk tagiyorsa bedelini bedenlerimiz 6deyecektir.
Ayni sekilde dikkatsizligimizin ve ihmalkarh§imizin cezasimi da
odeyeceklerdir. Bunun sonucunda birgok sey bedenlerimize yiik-
lenir ve bazen bunlar tagiyabileceklerinden ¢ok daha agir olur.

Yogun bir ilginin beden iizerinde sabitlenmesinin avantajlar
vardir. Burasi sonuglari izleyerek ve 6lgerek gergek ve somut
neticeler alabilecegimiz bir faaliyet sahasidir. Bu siiregte bize
destek olacak saglik ekipmanlarinda hig kithik yaganmaz: Birkag
isim vermek gerekirse tansiyon ve kalp monitérlerinin disinda
beslenmeyle ilgili tonlarca bilgi vardir. Kaderin bedenimiz igin
oynayacagi oyunu bekleyen kolay hedeflerden olmamiza gerek
yoktur ¢iinki beden arzu nesnesine déniigme yetisine sahiptir.
Hicbir sey yapmamak insana, uzun vadede arzulanan etkiyi
birakmadig: kanitlansa bile bir seyler yapmaktan daha kéti
(ytirek pargalayici ve algaltici) hissettirir. Ancak bedene ne kadar
ilgi, 6zen ve bakim gosterilirse de, bunlar ne zaman yeterli olur?
Ortada bir agirihik vardir: Saglikli oldugumuzda beden ayni
sekilde hissetmeyebilir ve kendimizi saghksiz hissettigimizde
beden gayet iyi olabilir. Gereken sey ne olursa olsun, Mark Gre-
if’in Against Everything'te [Her Seye Kars1] egzersizler lizerine
yazdig1 gibi, kendimizi siirekli sinadiimuz siireg igerisinde kafayr
sayllara takariz ve bu siiregte spor salonlarinin en biiyiik hayali
olimsuzliktiir. Bizi bu tiir endiselere yonelten kaygi kaynaklar:
kendiliginden yok olmazlar ¢iinkii kokenini bedenlerimizle kur-
dugumuz iliskinin disindan, iginde yasadigimiz toplumdan alir.
Insanlar egzersiz yapmak i¢in salonlara arabalariyla gelirler ve
belki asla doyurulamayacak bir istahla diinyanin baskilarindan
uzaklagabilecekleri siginaklara yonelirler.

Bu bize birkag olasilik birakir. Bu veya su ilerleme ¢abasinda
bagarili olmanin getirdigi tatmin hissi gegici olabilir ve hizla
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buharlagip yerini 6zelestirilere ve 6z-kinamalara birakabilir.
“Disaridaki” kaypak ve belirsiz diinyanin agtif yaralari iyiles-
tirmek yerine, bedenimiz giivensizlik ve korkunun sahasina
donisebilir. Beden bir savunma gitine donistigii anda, onu
cevreleyen topraklarin ve ona yonelen yollarin tiimii yogun ted-
birlerle incelenen nesnelere doniigme egilimindedirler. Siirekli
tetikte olmak zorundayiz: Beden saldir: altindadir ve diiyman
kendisini gizlese bile her an saldiriya ugrayabilecek durumdadr.
Kaleyi hendekler, kuleler, asma kopriilerle cevrelemeli, her giin
24 saat izlenmeliyiz. Bazi casuslar “igeriye yerlesirler” ve bede-
nin par¢astymis gibi davranirlar; oysa hi¢ de 6yle degillerdir,
“igeride” birer yabanci olmayi siirdiiriirler. Ornegin “bedenin
pargas1” saymak yerine “bedenin iginde” bulunan bir gey ola-
rak gordiigiimiiz yag bu siirecin iyi bir 6rnegidir. Bu pusuya
yatmig kurnaz ve hileci hainler, “sistemden ¢ikarilabilmeleri”
ve “dolagimdan kaldirilabilmeleri” i¢in gozetlenmelidirler. On-
lar1 toplama, temizleme, siirgiin etme ve ¢ikarmayi saglayacak
hizmetlerde asla kitlik yasanmaz. Ancak genel anlamiyla yagam
tarzlari, uzun siireli kamusal diigiincelere, tartigmalara, hatta
déniigiimlere dahi asla maruz kalmaz ¢iinki proje biitiiniiyle
toplumsal meselelerin bireysellestirilmesine, dolayisiyla igsel-
lestirilmesine dayanmaktadir. Agir1 kilolu ¢ocuklar i¢in yaz
kamplar1 kurulur ama farkl insan topluluklarinin beslenme,
yasam tarzi ve tiiketim kaliplar arasindaki iliskiler, gida kaynak-
larimiz, nasil paketlendikleri ve sirketlerin kir etme amaciyla
sattiklar1 iiriinlerin igindekiler, birakin doniisiimii kamusal
tartismalara bile ara sira konu olur.

Beden ve “disaridaki” diinyanin geri kalam arasinda yatan
“arayliz” savunulmasi zorunlu kirilgan bir cephedir. Kaygi ve
miikemmellige konu olup, giivenlik ve emniyet icin verilen
bitmek bilmez savaglarda nesnelesir. Sinir kontrol noktalari
(bedendeki delikler, “sisternin i¢ine” girmeyi saglayan yollar)
riskli yerlerdir. Ne yedigimizi, ne i¢tigimizi ve ne soludugumuzu
yakindan izlememiz gerekir. Devletin ¢ikardig1 diizenlemeler
son bilimsel kavrayislara ve sirket ¢ikarlariyla yiiritiilen lobi-
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cilik faaliyetlerine gore degisir. Herhangi bir yiyecek veya hava
bedene zarar verebilir yahut diipediiz zehirli oldugu ortaya
¢ikabilir. Dolayisiyla bedenle ilgili sdylevlerin parcgasi olmus
koca bir endiistriyle bir dizi pazarlama teknigini karsimizda
bulmamiz sagirtici degildir: Ornegin bazi yiyecekler bizim iin
“iyi”, digerleri “kota” olur. “Siiper gidalar” bagka kaynaklardan
elde edilmesi imkénsiz yararlar sunmay vaat eden veya yasam
tarz1 yogun kisiler icin uygun sekilde paketlenmis piyasa ¢6-
ziimlerine doniisiirler.

Siireg hi¢ de kolay degildir. Muhtemelen fedakarliga, bagliliga,
paraya ve zamana ihtiya¢ duyulur. Bu siiregte bedenimiz igin
zararsiz, hatta faydah sandigimiz besinlerde nahos yan etkilerin
bulundugunu veya bunlarin ¢esitli hastaliklara katki sunan et-
menlerden oldugunu 6greniriz. Bu kegifler mutlaka soke edici
bir sekilde yaganur ¢iinkii ¢ogu kez geriye doniik kesiflerdir. Yani
zarar artik gergeklestikten ve onarilmasi imkéansiz hale geldik-
ten sonra karsimiza ¢ikarlar. Gida etiketlerine bakilabilir ama
bakinca zararli maddeler icerdikleri goriiliir. Belki kalic1 yaralar,
siphecilige sebep olan giivenimizde agimustir: $imdi uzmanlarin
tavsiye ettigi gidalardan birinin ileride zararl1 gériiliip mahkim
edilmeyecegini kim bilir? Belli bir endise olmadan tiiketilebile-
cek hi¢bir “saglikli yemek” yoktur. Eskiden el iistiinde tutulan
diyetlerin arkasindan hemen “yeni ve gelismis” olanlarin gel-
mesi, hepsi beden ve “dis diinya” arasindaki arayiiz icinde ag1a
¢tkan alerji, anoreksi ve blumianin ¢agimiza 6zgii bozukluklar
olarak tanimlanmasi hi¢ sasirtici degildir. Jean Baudrillard’in
gozlemiyle alerji, gezgin ve kararsiz “baglant1 noktalar1” olup
tespit etmesi gok giictiir. Dahasi bedenin korunmasi ve varhigini
sirdiirmesiyle ilgili diigiincelerin temeline yerlesmis, daginik ve
tanimlanmamus bir kaygiy1 yansitir.

Eger bedenlerimizin sagligina duyulan ilgi (mikroplarin
bulagmasini ve/veya bozulmay: 6nlemeye doniik tedbirler ola-
rak anlagilir) eylemlerimize kilavuzluk eden tek motivasyon
kaynagiysa, takip edilecek makul strateji, perhize yakin bir agiz
sikihgidir. Bu yolla diigkiinliikten uzak durarak ve hayatta kal-
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mak i¢in olmazsa olmaz seylerin disinda agir1 gida tiiketmekten
kaginarak, “sinir trafigini” en az seviyeye indiririz. Cogu kisi i¢in
béyle bir tercih yoktur ¢iinkii her giin ellerine gida ge¢ip ge¢me-
yeceginden emin olamazlar. Fakat gidaya erismekten hoglanan
kisilere bdyle bir ¢oziimle gidilmesi hi¢ de kabul edilmeyecek
bir seydir ¢iinkii bedeni “ona sahip olan” kisi i¢in tagidig esas
cazibeden koparacaktir. Basitge beden sadece kaygilarin degil
hazlarin da gergeklestigi bir alandir. Bu noktada ¢esitli hisle-
ri tesvik eden ¢ikis noktalarina rastlariz: Dergiler, reklamlar,
¢evrimigi siteler ve abonelikler, kamusal alanlarda parlayan
ekranlar ve yokluklar1 haz ilkesinden vazge¢mekle es sayilacak
deneyimlerle bizi ayartan diikkén vitrinleri. Yeme ve igme zevkli
hisler ve heyecan verici deneyimler yaratan sosyal vesilelerdir.
Yemekten ve ickiden kismak, bu vesilelerin ve dolayisiyla onlara
eslik eden iligkilerin sayisim1 azaltmaktir. Coksatar kitaplar liste-
sinde, insanin kendisini kigisel gelisimle miikemmellestirmesi ve
daha basarili hale getirmesine doniik kitaplar1 kenara ayirirsak,
muhtemelen en ince, egzotik ve karmagik yemek tarifleriyle dolu
kitaplar, zayiflama ve beslenme kitaplariyla karsilagmanizda
sasilacak bir yan var mi1?

Ulus, cinsiyet, 1rk ve sinifa gore degisen sinyallerin ¢atig-
masiyla karsi karsiya kalinz. Cogunlukla biyolojinin kadinlar
ve denetimle performansa vurgu yapmaya tesne erkekler i¢in
kader oldugunu varsayan bir ideoloji altinda, onca reklam hakim
goriislerden nasil yararlanir ve bunlara nasil katki yapar? Beden
genelde kiiltiirden ¢ok dogaya yakin bir ey olarak diigiiniiliir ve
tiim diigiince tarzlar1 bu goriisii, bedeni diigkiinlesme ve “giinah”
isleme kapasitesiyle glivensizligi yaratan bir kaynak olarak deger-
lendirmesiyle sergilemislerdir. Dolayisiyla bedende haz arayas,
dogru yoldan gegici suretle saptigimiz i¢in bizi affedebilecek
daha yiice bir otoriteye kendimizi tabi kilarak itiraf edilecek
bir seydir. Bu siiregte oldugumuz seyin belli par¢alar bir yana
konumlanir. Bu ve diger diisiinme tarzlari, yasamlarimizda ger-
cekgi bir sekilde olmasini umdugumuz her seyi ¢evreleyen dahil
olma ve diglanma tarzlarina katk: sunar. Yemekten haz alma ve
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tizerine diigiinme becerisi ayn1 zamanda onu satin alma ve sag
kalmak i¢in gida alma zorunlulugundan kurtulma kapasitesidir.
Saglikli beslenmeyle ilgili fikirler, gerek zaman gerek para an-
laminda gerekli kaynaklarin elimizde oldugunu varsayar ancak
bu kaynaklar herkes i¢in ayn1 degildir. Ayni sekilde kendimizi,
beden teknisyenlerinin (kisisel egitmenler ve beslenme danis-
manlar1) olusturdugu ve her giin daha da bityiiyen bir veya daha
fazla orduyla ¢evrelemek de ayni kapasitelere dayanmaktadir.
Digerleri i¢in “¢6ziim” genis kesimlerin alaya aldig1 seyin kut-
lanmasiyla gelebilir ve bu kisiler bedenleriyle yasamaya kararli
olup, halkin gegici hevesleri dogrultusunda manipiile edilecek
nesnelere doniismeyi reddedebilirler.

Saglik ve Form Pesinde

Bunlarin timi saghkli midir? Bedenimizi korumak, onu
egitmek ve egzersiz yapmak i¢in onlemler aldigimizda neye
ulagmaya ¢aligtigimizi sorduklarinda, daha saghikli ve formda
olmak istedigimizi soyleyerek cevaplayabiliriz. Her iki hedef de
ovgiiye layiktir. Sorun farklt olmalari, kimi zaman birbirleriyle
catigmalaridir. Ornegin saglik fikri, insan bedeninin uymas:
gereken bir normun oldugunu varsayar. Dolayisiyla sapmalar
dengesizligin, hastaligin veya tehlikenin emareleri olarak go-
riiliir. Normlarin st ve alt sinirlan vardir. Bundan otiiri st
seviyeleri agmanin ilkesel anlamda alt seviyelerin agagisina
inmek kadar tehlikeli ve sakincali oldugunu séyleyebiliriz. Or-
negin ¢ok yiiksek ve diigiik kan basinci bu tarz bir seydir. Her
iki ihtimal de tibbi miidahale gerektirir: Mesela doktorlar kanda
agir1 miktarda akyuvar oldugunda endiseye kapilirlar ama gok
az oldugunda da kaygilanabilirler.

Sadece ve sadece bu normlarin yakininda oldugumuzda
saglikli olmay: stirdiriiriiz. Saghk fikri, zaman iginde kiigiik
dalgalanmalara izin verilse de “degismez bir halin” muhafazasini
one gikarir. Genelde normal halin ne oldugunu bildigimiz ve
bunu belli bir kesinlikle 6l¢ebildigimiz i¢in, “nihai bir durum”
olarak neyin miicadelesini verdigimizi de biliriz. Sagligimizla
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ilgilenmek epey zaman alabilir ve can sikici olabilir. Dahasi epey
kaygiya da yol agabilir. Ancak neyi bilebilecegimiz ve nereye
kadar gitmemiz gerektigiyle ilgili kilavuzlar vardir, dolayisiyla
gosterdigimiz ¢aba iginde belli bir memnuniyet olabilir. “Kabul
edilebilir normlarin” sinir1 igine dondiigiimiizde, beden endeks-
lerimizle islevlerini yag grubumuzun “ortalama” istatistikleriyle
kiyaslayinca durumun gergekten boyle oldugunu séyleyip bizi
yatistirabilirler.

Formda olmak bambagka bir meseledir. Ataerkil iliskiler,
goriinis itibariyla insanlarin rasyonel diinyasiyla ¢elisen dogaya
yakin oldugu i¢in bedeni giivenilmez bir konuma indirgemisken,
formda olma kamusal bir goriintiidiir. Spor salonlari, sokaklar,
sahalar, kortlar, kulvarlar, stadyumlarda goriiliir ve biiyiik bir
iskoludur. Yasa gore belli bir alt ¢izgi olabilir ama st ¢izgi goz
oniine alindiginda en iist sinir gokytiziidiir. Salonlar tyelerini
{istiin olmaya iten diisturlarla doludur. Body and Soul: Notebooks
of an Apprentice Boxer [Ruh ve Beden Acemi Bir Boksoriin Defter-
leri] kitabinda boksun etnografyasini inceleyen Loic Wacquanta
gore, boks bedeni hasimlarma kars1 hem kalkana hem silaha d6-
niistiiren bir dékiim alanina doniigmistiir. Ancak genel anlamda
saglik bu hedeflerin yoneliminde degildir ve bedeni ¢aligmak,
gecinmek, hareketli olmak, belli sekillerde toplumsal yasama
dahil olmak, bagka insanlarla iletisime ge¢mek ve toplumun
cesitli yasamsal gorevlere hizmet ederken tedarik ettigi imkan-
lar1 kullanmak i¢in normal, islevsel kogullarda tutmakla ilgili
bir seydir. Mesele formda olmaya geldiginde, soru muhtemelen
bedenin ne yapmak zorunda oldugu degil, onu efor sarf etmeye
zorlamak istediginizde bedenin nihai diizlemde neyi yapma
kapasitesine sahip oldugudur. Baglangi¢ noktasi mevcut halinde
neyi yapabilecegidir ama her zaman daha fazlasi basarilabilir
ve formda olma anlaminda yapilmak zorundadir. Dolayisiyla
bedenlerimizin formu s6z konusu oldugunda, goriiniir bir nihai
nokta yoktur. Fedakarlikla bicimlenip bilenmis beden imgeleri,
kendisini adayanlara arzulayacaklar ideallestirmeleri sunmak
i¢in kullandigimiz farkli medya araglarini siislerler.
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Beden aragtir. Hayat1 nefes kesici, zevkli, eglenceli, heyecanl
ve biitiinilyle “yagamasi keyifli” hale getirecek tiirde deneyimlere
erismek icin geligtirilmesi gereken kapasiteleriyle, hesaplama-
lara konu olan bir nesnedir. ideal nihai duruma ulagma siireci
izlenebilecek, denetlenecek ve soziinii tutma yetisi sitnanacak
bir gablondur. Formda olmak, bedenin bugiin diinya tarafindan
sunulan ve gelecekte sunulmasi muhtemel seyleri sogurma be-
cerisine kargilik gelir. Gevsek, uysal, enerjisi ve macera tutkusu
olmayan donuk bedenlerin, yasam tarafindan 6nlerine konulan
zorluklara karsi gelme ihtimali diisiiktiir. Bu tiir bedenler yeni
deneyimleri arzulayan bedenler degildir ve bu deneyimler ya-
sami nefes kesici yapan seylerdir. Eski bir atasoziine gore, bir
yere varmaktan daha iyisi umutla yola devam etmektir. Dola-
yistyla tiiketim toplumlarinda, 6nemli olan seyin tatmin degil
arzu oldugunu soyleyebiliriz ¢iinkii bu nihai asamaya ulasmak
yolculugu bi¢imlendiren etosun altini oyar. Basit¢e arzunun
arzuladifs sey daha fazla arzudur.

Formda bir beden hiinerli ve ¢ok y6nlii, yeni duyumlara
actir, ag1ga ¢iktiklarinda bu duyumlar: “sonuna dek yasayarak”
etkin bir gekilde arayip bulmaya yetkin bir bedendir. Formda
oma, bedenin genel kalitesini degerlendirmeye yarayan bir
idealdir. Beden bir mesaj ilettiginden, onun formda olmasi
yetmez. Formda oldugu gériilmek zorundadur. Izleyicilerini
(kendisini ve 6tekileri) ikna etmek igin, ince, siislii ve gevik ol-
maly, her ¢esit egzersize hazir “sporcu bir bedenin” gériintiisiine
sahip olmali, yagamin 6nlerine ¢ikaracag: her tiir gerginlige
katlanabilmelidir. Bir kez daha ticari mallar1 tedarik edenler,
bedenin bu goriiniime kavusmasina ve formda bir gériiniim
yansitmasina yardim etmeye hazirdir. Béylece mesgul yagam
tarzi i¢inde bu ideallerin 6zlemini duyanlar i¢in genis ve sii-
rekli biiytiyen bir donanim yelpazesine rastlariz. Bedenin eg-
zersiz sevgisini ve ¢ok yonliligiinii gésteren, formda olmaya
¢aligan insan grubuna ait oldugumuza isaret eden en giincel
stslemelerle dogru tiirde kosu giysileri, salon ekipmanlari,
esofmanlar ve spor ayakkabilari. Bedenin sahiplerine kalan
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sey, dogru metalara sahip uygun magazalar1 bulmak ve uygun
alimlar1 yapmaktir.

Mesele sadece bedenlerimizi bilemek icin yaptigimuz seyler
degil, onlara koydugumuz seylerdir. Bedensel formun ikna edici
bir tarzla sunulmasi i¢in atilan her adim bu denli basit ve diiz
degildir. Beden sahiplerinin kendi bagslarina yapmak zorunda
oldugu ¢ok sey vardir: Ornegin agirlik calismalari, hafif kosu
ve spor faaliyetleri bu gérevler arasinda en belirgin olanlaridur.
Bu 6rneklerde bile ticari tedarik¢iler arzuyu zorunlu kilmaya
heveslidirler. Boylece patenti alinmig beslenme rejimleri sunan,
insanlarin kendi bagina 6grenip yapabilecegi tariflerle dolu
kitaplarin fazlalasmasina, 6zellikle agirhik ¢alisanlar, formuna
dikkat edenler i¢in ideale ulagma dogrultusunda verdikleri
yalniz miicadelede onlara yardimci olacak, konservelerde veya
toz halinde satilan, 6nceden pisirilmis gidalarin artigina tanik
oluruz. Diger 6rneklerde oldugu gibi burada da, hedefe ulagmak
i¢in girisilen faaliyetler ve pratikler kolayca aligveris yapma
sanatinin gerisine diigebilirler.

Bu noktada yeni duyumlarin aranigina tanik oluruz. Tiim
duygularda, en basta da duyumsal hazlarda sorun, tabiri caizse
sadece “igeriden” biliniyor olmalaridir. Oznel olarak deneyimle-
nen hisler bagkalari i¢in “gériiniir” olmayabilir ve bagkalarinin
anlamasini saglayacak tarzla tarif edilmeleri zor olabilir. Yiiz-
deki mutsuz ifadeler, gozlerdeki yaslar, kederle gekilen oflar
veya sessiz somurtmalar, giliimseyen yiizlerdeki mutluluk,
kahkaha patlamalari, nese ve birden agizdan dékiilen giizel
sozler gibi goriilebilir isaretler vardir. Bu hisleri kendi “benzer”
deneyimlerimizi akla getirerek tahayyiil etmek mimkindiir.
Yine de baskalarinin deneyimlediklerini hissedemeyiz. Ayn
ayri edindikleri deneyimlerin timiinii paylagmak isteyen yakin
arkadaslar, genelde birbirlerine sabirsizca ve caresiz imalarla
sunu sorarlar: “Gergekten ne hissettigimi biliyor musun?” Hakli
olarak, iki farkli insanin “ayni” veya “benzer” hislere sahip olup
olmadiginm anlamanin higbir yolu olmadigindan siiphelenirler.
Fakat bunlar “kendi” hislerimiz olarak goriilse de, bagkalarinin
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bilinciyle iligkiye girmekten ve kendimizi bu iligkilerin sonu-
cunda kavramaktan kendimizi alamayiz.

Dolayisiyla 6znel deneyimlerimizin istisnailiginden gelen
hislerle, bagkalarindan hareketle 6zneler arasinda yaptiklan
kaginilmaz arabulucuklari arasinda yakalanirz. Ancak bedensel
duyumlar 6znel diizeyde deneyimlenmesine ve ayni hisleri ya-
satma anlaminda digerlerinin erigebilecegi duyulardan sayllmasa
da, bu hisler tarihe ve kiiltiire gore degisir. Bundan 6tiirii Carl
Cederstrom ve André Spicer The Wellness Syndromeda [Saglik
Hastalig1], kurallarina uyulmadiginda insanda damgalanma
hissi biraktig1 oranda sagligin bir ideolojiye doniistiigiinii iddia
ederler. Yasamla i§ arasindaki sinirlarin daha da bulaniklagtigi,
hatta sahsi tutkularimiza ticari yonergelerin sizdig1 bir is etigine
iligtirilirler. Judith Butler gibi feminist akademisyenler, bedenin
belli gekillerle nasil “irksal” ve “cinsel” nitelikler kazandigini
gdstermigsler, tip sosyologlar saglikli bedenler adina yapilan
miidahalelerin nasil bu etmenlerin tesiriyle gergeklestigini bel-
gelemiglerdir. Graham Scambler Health and Social Changede
[Saglik ve Toplumsal Degisim] doktor-hasta etkilesimi s6z konu-
su oldugunda saghkla ilgili diisiincelerin, igine 6rgiitsel baglam-
larin, sinif, 1rk ve cinsiyet tizerinde temellenmis tiplestirmelerin
girdigi ¢ok daha genel faktorlerle nasil sekillendigini gosterir.
Bu tiir sebeplerden dolay1 Michael Marmot The Health Gap'de
[Saglik Ugurumu], saghk ve saglik esitsizliginin, bir toplumun
yurttaglarinin faydasi i¢in ne kadar ugrastigini gosteren saglam
olgitler oldugunu ileri siirer.

Duyumlarimiz basit¢e bedensel uyarilarin birer sonucu de-
gildir. Varolus seklimizi s6ze doken dilin aracihik ettigi yarg:
ifadeleridir. Bir 6l¢iide o duygular1 ifade etmenin yeni yollarim
ogrenmek zorundayizdir ve tagidiklar1 dnemin kavranmasi
bagkalari i¢in yerel kiiltiirel teshirler ve ifadelerle miimkiindiir.
Dolayisiyla duygularin gozler 6niine serilmesi bile, verili kiiltiir-
de erigilebilir olan s6z ve eylem dagarcifina gore degisecek bir
toplumsal edimdir. Bu gesitlilik dikkate alindiginda, “formda”
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olma fikrini anlarken bahsettigimiz kiltiirler kargisinda da
duyarh olmak zorundayz.

Insanin formda oldugunu gosteren nihai gostergelerin, saglik-
takinin aksine dl¢iilemeyecegini belirttik. Bundan dolay: kisiler
arasinda karsilagtirmalar yapma olasilig1 sorunlu hale gelir.
Ornegin yorucu egzersizler sirasinda kalp atiglarimiz izleyerek
formumuzu 6lgmeye ¢ahisirken kullanacagimiz bir dizi yontem
vardir. Kiyaslama bir yaris kogsusunda yahut viicut gelistirme
miisabakasinda ortaya ¢gikabilir ama her zaman gelistirmeye a¢ik
bir yer vardir. Bu durumda formda oldukga, saglikla arasindaki
farkhliklardan 6tiirii $6yle bir soru giindeme gelir: “Nereye kadar
gidecegiz?” Su veya bu deneyimden, diger insanlarin yaptig
ve kendi basimiza yapabildigimiz her seyi ¢ikardik mi? Cok
daha biiyiik hedeflerin pesinden kosarken bu sorular yanitsiz
kalmaya mahkiimdur ama bu yanit aramaya son verecegimiz
anlamina gelmez. Bedenle megguliyetimizin formu ister saghigin
korunmasi ister formda olmak igin yapilan egzersizler gseklinde
olsun, biiyiik olasilikla benzer bir sonug ortaya ¢ikar: ilgimizi
ve ¢abamizi bedene yoneltmemizin esas sebebi, “digaridaki”
diinyada feci halde eksik olan kesinlik ve giivenlige duydugumuz
6zlem olsa da, kaygilar1 azalmak yerine artmaktadir.

Beden ve Arzu

Beden arzunun sahasi ve aracidir ama ayni1 zamanda onun
nesnesidir. O ayn1 zamanda bedenimiz olmanin diginda, diger
insanlarin birey olarak bizi gérmesini saglayan seydir. Fransiz
filozof Maurice Merleau-Ponty’nin belirttigi gibi, “beden bize
isaret eden diigiincelerin yahut niyetlerin kendisine déniigmek
zorundadir. Gosteren ve konusan bedendir”. Beden “bizi” meyda-
na getirecek seylerin sahasidir ama kimliklerimize kazinmig olup
siirekli gozler 6niindedir ve insanlar bizi genelde gorebildikleri
seyler lizerinden yargilar. Bedenimizi “i¢sel benligimiz” olarak
gordiiglimiiz ne varsa hepsini saran bir ambalaj gibi gorsek
bile, bagkalarini ikna edecek ve akillarini ¢elecek olan sey onun
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cekiciligi, guizelligi, zarafeti ve goriiniisiidiir. Bedenlerimizin
iradesini bagkalariyla birlikte ve onlar iizerinden 6grenirken,
ayni anda digerlerinin bizi gérme sekli de ortak beklentilerin
tiriiniidiir. Sapmalar bagkalarinda derin diisiincelere yol agabile-
cegi gibi tepkilere de vesile olabilir. Normalde toplumu meydana
getirebilecek yeteneklerine, becerilerine ve katkilarina ragmen,
farkli kisiler olarak tanimlanmig insanlar1 dezavantajli konumda
birakir. Bedenin bigimi, giyinme tarzi ve makyaj, nasil hareket
ettigi veya etmedigi 6tekiler i¢in birer mesajdir.

Diger insanlarla iliski kurmay1 kolay veya zor gérmemiz,
digerlerinin bizimle iliski kurmakta istekli olup olmadiklar
bir¢ok faktore baglidir. Bedenlerimize yazilmig mesajlar bunlar-
dan sadece biridir. Eger diger insanlar bizden uzak duruyorsa,
“toplumsal bir basar1” degilsek, birlikte olmaktan hoslanacag-
miz insanlar yanimizda olmaktan memnun degilse veya kalict
iligkiler kurma olasiigindan kaginiyorlarsa, muhtemelen me-
sajl iletende yani bedenlerimizde bir seyler sorunludur. Belki
daha 6nemlisi, sahibinde, onu egitende ve koruyanda bir seyler
yanligtir. Yanlis tiirde bir mesaj mi iletilmektedir? Veya dogru
mesaj veriliyorsa, yeterince belirgin mi degildir yoksa anlagilmaz
bir mesaj midir? Toplumsal ¢evremizde ipuglarini yanhs bir
sekilde okumus da olabiliriz. Yemek yerken kasik ¢atali nasil
tuttugumuzu ve agzimizda lokma varken genel durusumuzu
bile degisen beklentiler sekillendirir.

Simdi tam bir daire ¢izmis oluyoruz. Bagka insanlarla kur-
dugumuz can sikict derecede kafa karistiric1 ve giivensiz ilig-
kileri kolaylagtirmak amaciyla bedenlerimizden faydalanmis
olabiliriz ama simdi bedensel davraniglarin da birer endise
kaynagina donistigiinii goriiyoruz. Beden benligimizi temsil
eden bir saha oldugundan, yazilacak bagka mesajlar bulmaya
kafa yormak yahut mesaji1 ya daha anlagilir ya da toplumun
kabul edecegi sekle sokmanin yolunu bulmak zorunda kala-
biliriz. Onemli olan mesajdir ve dogru veya diizgiin oldugunu
diigiindiigiimiiz mesajlar1 yazmaktan bizi alikoyacak hi¢bir sey
yoktur. Mevcut repertuar iginde, dnceden yazilmis hazir me-
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sajlar hep bol sayidadir. Dogrusu tiiketici odakli toplumumuz,
kendi kendimize kurabilecegimiz sayisiz miktarda “sergilenecek
benlik” sunmaktadr.

Elizabeth filmini ele alalim. Film Ingiltere ve irlanda kraligesi
I. Elizabeth’in (1533-1603) ilk hitkiimdarlik yillarina odaklanur.
Yetenekleri ortada olmasina ragmen, bir kadin olarak saray
adamlariyla diger erkekleri, babast VIII. Henry’nin ganina
layik bir varis olduguna ikna etmenin fazlasiyla gii¢ oldugu-
nu gormiistii. Onlar tlkeyi bilgelikle yonetmek icin gerekli
becerilerle kavrayisa sahip olduguna ikna etmeye ¢aligiyordu.
Kraliyetin gii¢lii vekilleri onu ciddiye almayi reddediyorlard:
¢linkii onlarin goziinde Elizabeth sadece gelin olacak bir kadin-
d1. Evlendiginde Ingiltere'nin gergek hiikiimdari olacak dogru
kocay1 bekleyen biri. Onemli olan Elizabeth’in buna uygun
giyinmesidir yani “Cekici Prensi” etkileme umuduyla tutusan
geng bir kadinin giymesi beklenen kiyafetlerle gezinmektedir.
Filmin bir noktasinda saskinlik verici bir reenkarnasyon yaganr.
Déniisiimden ge¢mis bir Elizabeth kraliyet sarayinin Biyik
Salonuna girer ve saray adamlariyla baronlarin hepsi diz ¢okiip
selam dururlar. Béylece mirasindan artik siiphe duyulmayan
ve yonetme hakki artik ihtilaf konusu yapilmayan hitkiimdari
tanimis olurlar.

Elizabeth goriiniimiinii degistirmistir. Uzun saglarini kestir-
mis ve geng yiiziinii duygularim gizleyecek kadar kalin bir mas-
keyle kapatmak i¢in koca kavanozlarda boya almgtir. Kasvetli ve
siissiiz kiyafetler gitmis, hatta yiiziindeki giilimseyisi bile silmeyi
bagarmustir. Filmi izleyen bizler, Elizabeth’in gercekten degisip
degismedigini bilmeyiz ama “yagam projesini” degistirmediginin
farkindayizdir. Yani Ingiltere’yi kendi fikirleri dogrultusunda ve
yeteneklerini en iyi sekilde kullanarak yonetmek icin duydugu
kararli niyetten vazgegmemistir. Emin olabilecegimiz tek sey,
goriiniimiiyle bagkalarina verdigi mesajin degismis oldugudur.
Goriiniige gore Elizabeth yanlis mesajlar vermis ve siirekli ba-
sarisizlifa ugramustir. Fakat yine goriintiisityle dogru mesajt
ilettigi anda, arayisinda daha bagarili olmugtur.
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Stirekli tiirlii otoritelerden bu tarz oykiileri tekrar tekrar
isitiriz. Mesele icerigin se¢ilmesine geldiginde farkli otoriteler
illa ayn fikirde olmaz ama igerik ne olursa olsun basariyla
maglubiyet arasindaki farki mesajin yarattig1 konusunda hepsi
hemfikirdir. Beden dolaysiz, gozle goriinen, basat bir mesaj,
benligin kendisini bagkalarinin bakislarina ve incelemelerine
ac¢t1g1 bir yap: oldugundan, genelde iizerine toplumsal yasamin
inis ¢ikiglari i¢in bityiik bir sorumluluk yiiklenir. Dahasi bunu
sekillendiren cinsiyet, irk ve sinif boyutlaridir. Bedenlerimi-
zin farkli yonlerinin nasi goériildiigii ve onlara nasil 6nem
bahsedildigi sadece kendimize bakigimiz1 degil, baskalarinin
bize bakisim da etkiler. Bedenlerimiz birer arzu nesnesi ola-
rak, zihinde sakl1 “i¢sel bir benligin” manipiilasyon amaciyla
kullanacag; basit araglar degildir. Aksine bagkalarinin eylem-
lerimize verdigi tepkilerle ve buradan hareketle bu tepkilerle
ilgili beklentilerimizle birer benlik olarak insa edilmemize yon
veren siirecin par¢asidirlar.

Bu siiregte bedenin hi¢bir unsurunun dikkatlerimizden
kagmasina ve tabiri caizse kendi kaderine birakilmasina izin
verilmez. Her seyiyle yahut nerdeyse her seyiyle daha iyi yon-
de degisme potansiyeline sahip bedenlerimizin her pargasi
ve islevinden biz sorumluyuzdur. Ozellikle yaglanma siirecini
goz oniinde tutarsak bu dogru da olabilir yanlis da ama son
cilt kremlerinin kullanilmasi, 6zel miidahaleler ve son tekno-
lojik ya da tibbi gelismeler sayesinde bunun bile degisime veya
geciktirmeye a¢ik olduguna inanilmaktadir. Bundan dolay:
beden bitmek bilmez ve acil kaygilarin odak noktas: oldukga,
bu kanaatin dogru veya yanlis olmas: goriiniiste sahibini hi¢
etkilemez. Onemli olan sudur: Eger bedenlerimizde, ozellikle
de goriiniimlerinde sakli bir sey ideal olanin gerisinde kalirsa,
eldeki kaynaklar1 bu amaglar dogrultusunda seferber etme ka-
pasitemize bagli olarak mevcut durumu diizeltme sans1 degisim
yaratma giiciimiiz dahilindedir. Bu sekilde bedenlerimiz sevgi
ve gururun nesneleri olmakla rahatsizlik ve utan¢ kaynagi olma
arasinda gidip gelir. Bir an bedenlerimizi sadik hizmetlerinden
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otiri 6diillendirirken, baska bir anda bizi hiisrana ugrattig igin
cezalandirabiliriz.

Beden, Cinsellik ve Cinsiyet

Bedenlerimizde sakli unsurlardan biri, son derece yogun
bir ilgi gerektirmesidir ve ilgi cinselliktir. “Cinsel atanma” be-
denimizi ilgilendiren diger her sey gibi, dogustan belirlenmis
nitelikler degildir. Artik erkek ve kadin ikiliginin sorgulandig1
ve insanlarin hayatlarmi farkli sekillerde siirdiirdiigii zamanlar-
da yasiyoruz. “Erkek olmak” veya “kadin olmak” 6grenilmesi,
pratige gecirilmesi ve siirekli miitkemmellige zorlanmasi gereken
bir sanattir. Dahasi bu kosullarin hi¢biri bizi, 6mriimiiz boyunca
yliriimek zorunda oldugumuz ve net bir sekilde tanimlanmg
davramg kaliplar1 sunan bir yola mecbur etmez. Cinsel kimlik
s6z konusu oldugunda, beden (miras aldig: biyolojik 6zellikler
ne olursa olsun) bir dizi olasilik seklinde ag1ga ¢ikar. Bu sadece
erkek veya kadin olmakla ilgili degildir, cinsiyeti agan bir seydir.
Kiginin yagamini hakim gériislere uymayan bir tarzda yagama
hakkinin taninmass, farkliliklara saygili oldugunu iddia eden her
toplumda ¢ok 6nemlidir. Deneylere agik olma olasiligi bununla
birlikte gelir. “Cinsel atanmanin” 6zgiin ve gériiniir sabitligi
kaderin verdigi bir hiikiim degildir. Cinselligimiz bedenlerimi-
zin diger tiim yonleri gibi, sadece cinsel iligkileri ve pratikleri
degil dili, konugmay1, giyimi ve tarz1 da iceren karmagik bir
performanstir.

Cinselligi bir “6z” tizerinden verimli bir gekilde diisiinmek
imkénsizdir ve bu cinsellige yoneltilmis “6zcii” yaklagimin sor-
gulanmasina isaret eder. Ingiliz sosyolog Jeffrey Weeks bunu
“s6zde 6ziin i¢sel hakikatine gonderme yaparak karmasik bir
gercekligin ozelliklerini” agiklama cabas {izerinden tanimla-
mistir. Ne var ki cinselliin salt “dogal” bir mesele degil kiiltiirel
bir fenomen olmasi ¢agimizin 6zginligii degildir. Zamanla
“erkek” ve “kadin” olmanin anlamini belirleyen, kiiltiir yoluyla
agiga cikan, ogretilen ve 6grenilen aligkanliklarla gérenekler
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olmustur. Her seye karsin “erkeklik” ve “kadinligin” bu sekilde
atanmis olmasi, dolayisiyla degisme potansiyeli tasimas, insanlik
tarihinin biiylik bir béliimii boyunca baski altina alinmugtir ve
hosgorisiizliigiin ifade edilmesi, farkliliklarin baskilanmasi s6z
konusu oldugunda topluluklar degisiklikler gostermektedir.

Kiiltiir doganin maskesi olarak agiga ¢ikabilir ve kiiltiirel bu-
luslar “doga kanunlariyla” ayni diizlemde seyler gibi goriilmiigtiir.
Erkekler erkek, kadinlar kadin olmak i¢in dogmugtur ve bu her
tiir yorumsal esnekligin sonu olmustur. Cinsel kimlik insan ira-
desine birakilmaz, aksine “gercek” bir dogaya itaat etmeli ve ona
uygun yasanmalidir. Doganin verdigi karar1 higbir erkek (hele
hele bir kadin) asla degistiremez! Doga adina konusan kisilere
nadiren kars: ¢ikilir. Yine de istisnalar olmustur ve yaptiklari
katkilarin kabulii tarihi kimin yazdigina gore degisir. 1694te
Mary Astell A Serious Proposal to the Ladies’i [Hanimlara Ciddi
Bir Oneri] yazmis ve cinsiyetler arasindaki farkliliklarin doga-
da sakli irdelenmemis fikirlere dayanmadigini, toplum iginde
erkeklerin kadinlar iizerinde sahip olduklar: giigte yattigini
One stirmistur.

Begseri tarih boyunca insan bedenindeki kalitsal ayrimlar,
toplumsal gii¢ hiyerarsilerini korumaya ve yeniden iiretmeye
yarayan mazeretlerin altyapisi olarak kullanilmistir. Ne zaman
bir insanin deri rengi bir stiinliik veya asagilik isareti olarak g6-
riilse ve ardindan mevcut toplumsal esitsizlikleri agiklayip hakh
gostermek icin kullanilsa “irk” 6rneginde de bunu gorebiliriz.
Aynisi cinsel farkliliklar igin de gegerlidir. Burada cinsiyetler
arasindaki biyolojik ayrimlarin toplumsal cinsiyetler arasindaki
esitsizliklere temel olusturdugunu goriiriiz. “Toplumsal cinsiyet”
kiiltiirel bir kategoridir. Atandiklar kategori i¢in uygun sayilan
davraniglari yerine getirerek, farkl: cinsel kategoriden bireylerin
riayet etmeleri zorunlu normlarin biitiinselligini zorunlu kosar.
Kadinlarin sosyal yasamda erkeklere ayrilmis alanlardan diglan-
malar1 yahut hél4 esit is i¢in esit icret alamadiklari siyaset veya
is diinyas i¢inde, katilimlarinin 6niine engellerin dikilmesi bu
tarih izerinden yapilir. Aymi zamanda toplum i¢in vazgegilmez
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sayilan, iireme, ev ileri ve gocuk bakimi gibi faaliyetler tamamen
kadinlarin iizerine atilabilir ve bu sayede degersizlestirilebilir.

Bu sadece iireme iglevinin getirdigi bir isbolimii degildir.
Iktidar iligkilerini temsil eder. Ornegin Italyan sosyolog Silvia
Gherardi’nin belirttigi gibi, 6rgiitlerdeki itaat konumlari, bedenin
iradesini ¢evreleyen ritiiellerle giiglendirilir. Feminist hareket
bundan dolay1 bedenin cinsel 6zellikleri izerinde temellenen
toplumsal esitsizliklere meydan okumustur. Bu uzun seferberlik
kendi sonuglarini dogurmustur ama yasama tek basina esitligi
yaratamaz. Yapabilecegi en fazla, eskiden “sorunsuz” goriilen bu
vakalar1 yeniden miizakereye agmaktir. Neticede bunlarin hangi-
lerinin yapilacagyla ilgili mesele, sik sik bireysel maharetlere ve
kararliliga birakilir. Ortaya ¢ikan etkileri ilgili bireyler tarafindan
taginuir. Eger kabul i¢in verilen miicadele bireylere birakiliyorsa,
giivensizlik ve korkunun bagka bir kaynagina doniisebilir. Bu
a¢idan kim oldugumuzu ve neye doniigebilecegimizi 6grendikge
farkhiliklar1 hoggoren, hepimiz igin giivenlik ve memnuniyeti
artiran bir taninma hakkinin tam zittir.

Ozet

Ele aldigimiz diger konularda oldugu gibi, bedenlerimiz
izerinden kendimizle ilgilenmenin diginda bedenlerin hem
arzuya konu olan hem bagkalarina sergilenen nesneler olmasi,
giivende olma umudu verir ama ayn1 zamanda bir giivensizlik
sahasidir. Sagligimiz ve toplumsal politikalar genelde bireylere
odaklanir. Ornegin mesele obeziteyle ilgili konulara geldigin-
de, bunun bireyler i¢in tagidig1 riskler konusunda siipheye
kapilamayiz. Basitge gelirle eslestirilebilecek bir mesele ol-
masa da, Richard Wilkinson ve Kate Pickett’in Spirit Levelda
[Ruh Diizeyi] yazdig gibi 6znel statii 6lgiitleriyle baglantily
bir seydir. Bireye odaklanmak bize neden bu aligkanliklarin
stirdiigiinii veya bu davraniglarin nasil insanlara konfor ve statii
kazandirdigini, diyetlerimizde hangi bilesenlerin ne sebeple
oldugunu anlatmaz.
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Saglik, formda olma ve bedenle ilgili fikirlerimiz, biyolojik
kategorilerden kolay kolay ayrilamayan ama oldugumuz seyi,
yaptiklarimiz1 ve elimizdeki déniigme potansiyeliyle etkile-
sime girip onlar1 meydana getiren kiiltiirlerin icinde iiretilen
anlamlarla doludur. Bununla birlikte, neyin konfor kaynagina
déniigebilecegini tanimlama giicii gelir. Ama ayni1 zamanda
farkliliklar1 bastirmasini saglayacak normlari1 dayatmasi karsi-
sinda direnilmesi gereken seyler de gelir. Bu farkliliklar genelde,
kendi kosullari i¢inde anlagilan ve bedeni degerlendiren, etkile-
yen, iletisim ve kategorilendirme formu olarak kullanan hakim
yontemlere meydan okuyan bir gey gibi degil de sapma olarak
terclime edilir. Bu sebeplerden 6tiirii cinsel kimlik ve iligkiler
pazarliga a¢ik alanlara donisiirler ve genelde 6ngoriilmesi im-
kansiz sonuglarla gelisirler. Bunlarin hepsini ¢evrelemek, verili
kabul etmemizin miimkiin oldugu seyleri inceleme, kendimizi
yeni olasiliklara agma ve farkliliklari taniyip onlara saygili olma
ihtiyacidir.



7 _
Uzam, Zaman ve Toplumsal Dinamikler

amanin Kisa Tarihi'nde fizik¢i Stephen Hawking “zamanin

kozmolojik okundan” bahsetmistir. Burada galaksilerin
arasindaki mesafelerle genisleyen evrenin giderek bitylidiigii-
nii goriiriiz. Evren hakkinda daha fazla sey 6grendikge, hem
engin uzay icinde onemsizligimize vurgu yapan bir hisse hem
de aramaya, kesfetmeye ve varolusumuzla ilgili meseleleri ya-
nitlamaya doniik susuzlugumuzu besleyecek bir meraka ka-
piliniz. Bu siirecte yagamlarimiz: bi¢imlendirip yapilandiran
yorumlari nasil deneyimledigimizi ve yorumladigimizi, tarihin
seyri i¢inde nasil degistigimizi ve hangi yollarla kavrayisimizi
degistirdiklerini ve birlikte yagama seklimiz i¢in hangi sonuglar
dogurdugunu soranz.
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Deneyim Boyutunda Zaman ve Uzam

Yolculugumuzu baslatmak i¢in, kozmologlardan tamamen
farkli bir baglangi¢ noktasindan ise koyuluruz: Zaman ve uzam
kiiciilmektedir. Bu ilk bakista olagandis1 bir agiklamaymus gibi
goriinmektedir. Zaman ve uzam elbette kiigiilmez, degil mi?
Toplumsal bakis acisindan degerlendirildiginde, hadiseleri za-
man i¢inde ve belli bir zaman iizerinde yaganmalariyla, benzer
sekilde belli bir mekinda konumlanarak gerceklesmeleriyle
diistiniiriiz. Hem fiziksel (kentsel ve bolgesel alanlar) hem sem-
bolik (etkilesim “mekénlar1” olan o uzamlar iginde iligkilere ve
nesnelere nasil baktiklar: ve ne 6nem atfettikleri) niteliklere
sahip uzamlar i¢inde tarihsel farkliliklarin1 gézler 6niine se-
rerek, fikirler, tutumlar ve eylemler arasinda kargilagtirmalar
yapabiliriz. Spaces of Global Capitalism [Kiiresel Kapitalizmin
Mekanlar1] adli kitabinda David Harvey uzamin anlagilmasini
saglayan ticlii ayrima gonderme yapar: mutlak, goreli ve iligki-
sel. Tlki sabit, degismez ve hesaplanabilir olandir. Ornegin bir
seminer, diinyasinin sinirlar1 duvarlaryla gizilmis bir oda iginde
gerceklesir. Goreli mekanin 6l¢timil, Einstein'in gozlemledigi gibi
gozlemi yapan kisinin referans gergevesine baglidir ve mekani
zamansiz anlamamiz imkénsizdir. Seminer 6rnegine donersek,
Harvey’in belirttigi iizere insanlar konusulan sézciikleri, odada
aldiklar1 konuma gore farkh sekillerde isiteceklerdir. Son olarak
iliskisel boyut s6z konusu oldugunda, her insan kendi fikir ve
deneyimlerini, belli zaman-mekan yansimalarinin yarattig
odaya getirecektir.

Bu terimlerle bakildiginda zaman ve uzam “dig diinyanin” ba-
sit birer 6zelligi degildir. Konumlandigimiz yere, bunun eylemle-
rimiz ve algilarimizi nasil sekillendirdigine gore deneyimlenirler.
Eylemlerimizin planlanmasi, hesaplanmasi ve uygulanmasinda
bagimsiz boyutlar degillerdir. Mesafeyi onu gegmek igin gereken
zamanla 6l¢me egilimindeyiz. Diger yanda giizergahlarimizin
uzakhgini veya yakinligim 6lgen degerlendirmelerimiz, onlara
ulagmak i¢in gereken zamanla 6l¢iliir. Dolayisiyla 6l¢iimiin
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sonucu, hareket etme hizimiza baghdir. Bu hiz da, diizenli
erisimimizin oldugu ve hareket etmemizi saglayan araglarla
aygitlara baghdir. Eger bu araglardan yararlanmak igin ticret
6demek gerekiyorsa, hareket etme hizimiz 6deyebilecegimiz
para miktarina baglidir. Fakat bu hiz agisindan, teknolojiler
iletisimimizi hizlandirmistir ve gesitli medya formlar: dene-
yimlerimizle fikirlerimize biraktiklar: etkilerle yerkiirenin her
yanina yayilmistir. Bu bakimdan zaman ve uzamin kigiildigiinii
sOyleyebiliriz. Paul Virilionun Speed and Politics [ Hiz ve Politika)
adl denemesinde soyledigi iizere, kendimizi buldugumuz yer
ne belli bir (kronolojik) zaman dilimi ne de belli bir (cografi)
mekandir. “Hangi uzam-zaman” i¢inde oldugumuzdur. Giini-
miizde bu hizla degismektedir.

Seyahatin sadece insanlarin veya atlarin bacaklariyla yapil-
dig1 caglarda (elbette cok da antik ¢aglar degildi), “sonraki kéy
buradan ne kadar uzakta” diye sordugunuzda muhtemelen,
“simdi yola ¢ikarsan 6glen civari varirsin” veya “giin batmadan
once varamazsin, geceyi handa gegirsen daha iyi olur” seklinde
bir yanit alirdiniz. Sonralar1 “yapay uzuvlar” yani insan yapimu
motorlar insanlarla atlarin bacaklarinin yerini alinca, verilen
yanitlar boyle diiz ve yalin olmaktan ¢ikti. Mesafe bu durumda
hangi ulasim bi¢iminin kullanildigiyla ilgili bir meseleye d6-
niistii. Artik ayni1 degildi ve trenle, otobiisle, 6zel arabayla veya
ucakla seyahat etmeye giiciiniiz olup olmadigina gore degisiklik
gosteriyordu. Artik John Urry’nin Mobilitiesde bazilarimizin
eskisinden daha uzaga ve daha hizli seyahat edebildigi bir sey
olarak tanimladig1 durumun i¢indeyiz.

Dolayisiyla kisileri ve/veya seyleri bir yerden digerine ta-
styan ulasim araglarimiz vardir. Diger yanda iletisim araglari
bilginin taginmas ve aktarilmasiyla ilgilidir. Insanlik tarihinin
biiyiik bir kism: boyunca, ulagim ve iletisim arasinda pek ay-
rim yapilmadigini soyleyebiliriz. Bilgi onu tagiyan insanlarla
iletilebiliyordu. Ornegin gezginler, ulaklar, seyyah tiiccarlar
veya bir kéyden digerine yardim bulmak ve gelisigiizel islerde
caligmak iizere hareket eden insanlardi bunlar. Genel kurala
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istisna niteligine sahip olan, Amerikadaki platolarda yasayan
yerlilerin optik mesajlar1 veya Afrikada davullarla génderilen
telgraflar gibi 6rnekler vardi. Bilgiyi onlari tagiyacak insanlardan
bagimsiz bir sekilde gonderme becerisi, nadir bir olay olarak
kaldig: siirece bu araglara erigim sans: olan kigilere muazzam
avantajlar vermekteydi. Giivercinle haberlesme tekniginin ye-
nilik¢i bir tarzla kullanilmasinin, bankaci Rothschild’a Napol-
yon'un Waterloodaki yenilgisini herkesten 6nce 6grenmesini ve
bu ayricalikh bilgiyi Londra Borsasi'ndaki zenginligini kat kat
artirmakta kullanmasini saglamas: buna 6rnek bir hikayedir.
Dogrusu yasadis1 olmasina ragmen, ayni avantaj “igeriden ah-
nan bilgiye dayali ticareti” sinirlar1 umursamaksizin zamani ve
ulusal mekani agan piyasalarda servet elde etmek isteyen herkes
i¢in héla ayartici kilan bir unsurdur.

En etkileyici teknik gelismeler eskiden ulagim ihtiyaglarina
hizmet vermisti. Dolayisiyla buharly, elektrikli ve i¢ten yanmal
motorlar, tren yolu aglari, uzak deniz yolculugu yapan gemiler
ve motorlu arabalar icat edildi. Ancak bu icatlarin yani sira
telgraf ve radyo gibi seylerin kesfi i¢inde yeni “yazilim” ¢aginin
tohumlar: atilmaktaydi. Burada rastladigimiz sey, uzun mesa-
felere herhangi bir sahsin yahut fiziksel bir yapinin bir yerden
digerine ge¢mesine gerek duymadan, saf bilginin kendisini ak-
taran araglardir. Bilimkurgu fantezilerini bir kenara birakirsak,
insanlar1 ve sahip olduklari geyleri bir yerden digerine aktarmak
her zaman vakit alir. Dahasi taginacak seylerin sayisi arttikga ve
mesafe uzadikga, faaliyet daha zahmetli ve maliyetli hale gelir.
Bugiin her giin sekiz milyon insanin ugakla yolculuk yaptif1
tahmin edilmektedir. Ancak “donanimsal” anlamda mekanlar
onemli olmugtur ve bu da uzama deger katmustir. Bir “yerde”
olmak daha ucuz ve daha sorunsuz bir sey olmustur. Fabrika
sahipleri nihai iiriiniin tiim pargalarini tek gati altinda iiretmek,
onlari iiretmek i¢in gereken makinelerin tiimiiyle isgiiciini ayni
fabrikanin duvarlari icinde tutmak istemislerdir. Bu ulagim
ihtiyacin1 sinirlamustir ve 6lgek ekonomileri olugturma arayisi
maliyetleri azaltacak bir ey olarak goriilmiistiir.
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Bu pratiklerin etrafinda, hedefi uzam ve zamani kontrol
etmek olan disiplin formlar1 olugsmustur. Kontrol edenler edi-
lenlere yakin oldukga, giindelik davraniglar izerinde kurduklar:
hakimiyet o kadar eksiksiz olur. On dokuzuncu yiizyilin esigin-
de donemin en etkili siyaset bilimcilerinden ve filozoflarindan
biri olan Jeremy Bentham, asir1 niifus sorununa, ekonomist-
lerden ve onlarin yoksulluk, gida, verimle ilgili kaygilarindan
farkl bir ¢6ziim sunmustu. Yaptig1 6nerilerden biri, iginde
insanlarin her giin 24 saat gozetim altinda tutuldugu ama asla
izlenip izlenmediklerinden emin olamadiklar1 dev bir binanin
tasarlanmasiyd.

“Panoptikon” en {istten en alta tiim modern iktidarlar
i¢in ideal bir kalip oldu. Ornegini merkezdeki kulenin iginde
mahkiimlarin oldugu hiicrelerin tamamina yukaridan baktig
bir hapishane tasariminda bulmugtu. Iktidar panoptik bir tarzda
hareket ettigi siirece, siirekli gozetime maruz kalmig 6zneler
itaatkar olacak, isyan etmek §6yle dursun itaatsizlik yapmaktan
bile ¢ekineceklerdi. Ciinkii yonetimde yagsanacak her sapma,
onlar i¢in ciddi ciddi iizerine diisiiniilemeyecek kadar maliyetli
olacakti. Sonug olarak tarihi siire¢ i¢inde, Michel Foucaultdan
alint1 yaparsak bagkalarinin bakigindan bu bakigin igsellestiril-
mesine doniik bir degisim yasandu. Sirketlerin diizgiin 6rgiitsel
davraniglara beklendigi gibi riayet ettiklerinden emin olmak
i¢in galisanlarin e-postalarim ve iletisimlerini gozetleyecek
araglar satmalarini saglayan siireci nasil anlayacagiz? Kullanilan
araglar, ¢aliyma kosullarinin mekansal diizenlenme bi¢imine
bagli olabilir. Bityiik ve agik cagr1 merkezlerinde, denetleyiciler
operatorleri dinleyecek ve ¢agrilarini izleyecek sekilde dolaga-
bilecek durumdayken, ¢alisan bireyler performans hedeflerine
ulagsmak zorundadirlar. Bakisin sekli bu durumda, isin ger-
ceklestigi mekinsal diizenlemelere gore degisiklik gosterirken,
i¢sellestirme personelin dogru bir sekilde egitilmesini saglayan
ve zamanlarini nasi “verimli” kullanacaklarini gosteren yon-
temlerle baglantilidir.
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Zaman ve Uzam I¢inde Esnemeler ve Sikigmalar

Bilgi artik fiziksel bedenlerden ayr1 hareket etmektedir. Bu
durumda iletisimin hiz1 artik insanlarin ve maddi nesnelerin
koydugu sinirlara tabi degildir. Tim pratik amaglariyla ileti-
sim artik anlhiktir. Dolayisiyla mesafelerin 6nemi yoktur ¢iinkii
ayni anda yeryiiziiniin her kosesine ulagilabilmektedir. Bilgiye
erigim ve bilginin yayilmasi s6z konusu oldugunda, “yakinda”
ve “uzakta olmak” artik eski 6nemini kaybetmis durumdadir.
Internet gruplari cografi mesafelerin, sohbet veya oyun esna-
sinda partnerlerin segimine engel teskil etmedigini diistiniirler.
Manhattanda bir seyler yasandiginda, Melbourne veya Kolka-
tada yagayan biriyle iletisime ge¢mek onlar i¢in Bronx'lu biriyle
konusmaktan daha uzun zaman alamaz. Tahminlere gore her
giin Internete yiiklenen dijital imajlarin sayis1 iki milyara yak-
lagmaktadir, Twitter'in her ay 330 milyon aktif kullanicis1 vardir
ve 2.5 milyardan fazla akilli telefon kullanicist vardir (www.sta-
tista.com). Bunlarin tiimii bir yerlerde depolanmak zorundadir
ve kullanimlarimizin mutlaka sonuglari olur. Diinya elektrik
tilketiminin yiizde d6rdd, bu dev sunucularin ¢aligtirilmasina
ve sogutulmasina harcanirken ayni oran 2030da muhtemelen
ti¢ katina gikacaktir.

Bunlarin hepsini verili kabul edip 6nemsiz sayabilirsiniz.
Giin batimlar1 ve dogumlar gibi giindelik yasamin pargasina
dontgmiglerdir. Mekan igindeki goreli konumunuzdan belli bir
mesafede gerceklesse de, belli sonuglari olan eylemlerle mekdn:
degersizlestiren bu yeni gelismenin ne kadar 6nemli oldugunu
muhtemelen zor fark etmigsinizdir. Bir an i¢in duralim ve bu
iletisim formu yagamlarimizin yonetimini ele gegirdiginde,
bilginin getirdigi ¢ikarla artan aciliyeti artik mesafelere dayan-
maz oldugunda beseri kosullarin nasil degistigini diistinelim.
Ornegin “topluluk” fikrine ne olur? Sherry Turkle Alone Together
adli calismasinda, yakin bir dostun anma téreninde olmaktan
bahseder. Dinleyiciler mesaj atmak igin koselere ¢ekilirken,
i¢clerinden biri ona uzun siire telefonundan ayr1 kalmaya daya-
namadigini séylemisti.
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Reklamcilara ve sektére bu tarz faydalari olan bir deneyin
pargas1 olmak i¢in duydugumuz istek hi¢bir sinir tanimamak-
tadir. Bev Skeggs ve Simon Yuill, mesele bu tiir faaliyetlere
geldiginde degerler ve deger iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarim
sOyle 6zetlemektedirler: “Facebook yeni bir kapitalist el koyma
formu 6lup, tizerimizden para kazanirken ve bizi bor¢lulugun
artigt da dahil olmak {izere gesitli finansallagma bicimlerine
agarken, mevcut baglantisalligimizi sekillendiren tekellesmeyle
ranta dayanmaktadir. Bu kapitalist el koyma tarzi bizi yeni bir
birikim rejimine, artik deger tizerinde hakimiyetin artik bil-
ginin denetimiyle saglandig), iiretim olmadan kar edilmesini
saglayan bir rejime sokmaktadir” (https://values.doc.gold.ac.uk).
Bilginin elde edilmesi, aktarilmasi ve alinmasi zaman ve mekan
icindeki pratiklerimizi sekillendirmektedir. ABD segimi ile In-
gilteredeki Brexit referandumunun yalan haberler yayan “trol
ordularinin” miidahalesine maruz kaldig iddia edilir. Matthew
D’Anconanin Post Truth: The New War on Truth and How to
Fight Back [Hakikat Sonrasi: Hakikat i¢in Verilen Yeni Savasg
ve Nasil Miicadele Edilecegi] adli calismada ifade ettigi gibi,
Twitter hesabi olan herkes haber kaynag: olarak goriilecekse
gergekleri ve yalanlar1 nasil ayirt edecegiz? Goriiniise gore artik
herkes birer uzmandir ¢linkii aramizdaki fiziksel yakinliktan
tutun, bilgisayarlar, diziistii bilgisayarlar ve akilli telefonlardan
gelenlerle genis yelpazede bilgiye sahibizdir.

Oncesinde belirttigimiz gibi topluluk bolgesel veya “yerel”
bir yap1 olarak goriilebilir ¢iinkii insanlarin hareket etme kapa-
sitesiyle ¢izilmis sinirlara sahip bir alanla ¢evrelenmektedirler.
Toplulugun “i¢i” ve “dig1” arasindaki fark, “simdi ve buradaki”
ile “orada ve uzaktaki” arasindaki farktir. Tim topluluklarin
belkemigi, verili bolgenin sekillendirdigi toplumsal ag iginde
tiyeler arasinda kurulmus iletisim agidir. Bu bakimdan giindelik
“iletisimsel etkilesimlerin” uzanabilecegi mesafe toplulugun
sinirlarim gizer. Uzak mesafelerle iletisim zahmetli ve maliyet-
lidir. Dolayistyla digerine kiyasla ¢ok daha nadir bir hadisedir.
Bu agidan yerellik, yerel iginde dogan ve tartigilan fikirleriyle
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“uzaklardan” avantajlidir. Iletisimin fiziki yakinlhig ve sikligs
artik bu sekilde var olmak zorunda degildir ¢iinkii etkilesime
taraf olanlar kendi aralarindaki géreli konumlarina gore, yer-
kiire iizerindeki noktalar gibi haritalandirilabilirler. Ayni yerde
yasayan ve mekénsal diizlemde tanimlanms insan agina ait olma
manasinda, hi¢bir bolgesel topluluk kalmamastir.

Bu tarz topluluklar iletisimsel faaliyetlerle bir araya gelirler ve
onlar biitiinlegtiren sey budur. Ancak bu insanlar illa diinyayla
ilgili fikirlerimizi aldigimiz kisiler degildir. “Beraber varoldu-
gumuz” kosullar i¢inde bagkalarini tanimaktan ziyade tariflerle
elde edilen bilgi, harita tizerinde birbirleriyle iligkili bir dizi
noktadan gelmeyebilir. Neticede bilgimizi baska kaynaklardan
aliriz. Ancak elektronik yollarla aktarilan sesler ve goriintiiler
sayesinde, diinya ayaklarimiza gelirken biz yerimizde kalirz.
Bilgiyi “ige yerlestiren” ve “qikaran” bu siireg, kurdugumuz
iletisimde bir kargihiklihgin veya diyalogun olmayabilecegi an-
lamina gelir. Bilgiyi alir ve igleriz ama bakus agilarinin bulustugu
bir nokta yoktur ve yasandig1 durumlarda elestirel nutuklarla
bogulmasi miimkiindiir. Bilgi kaynagi olan sey ayni1 zamanda,
pesin hitkkiimlerimizi dogrulayan ve kolayca 6nyargi araglarina
déniisebilecek bir seydir.

Yalitilmaslik, etkilesim ve bilginin i¢ ige gegtigi bu karigima,
kamuoyunun haklarinda yazilmis kitaplarin sayisiyla,, seyircile-
rin sovlarina verdikleri puanlarla, Twitter takipgileriyle, yapilan
filmler ve miizik listelerindeki siralamalarla 6nemleri dlgiilen
{inliilere gevirdigi gozler dahil olur. Unliiler bagar1 6rneklerine
doniisiirler. Bagar1 kamusal titketimle ol¢iiliir ve gozden diisiisleri
ylikselisleri kadar hizh olabilir. Ancak bu imgeleri, aktarimla-
rim ve alimlarim degerlendirirken, insanlar belli bir yerelligin
icinde kalsa da deneyimlerine y6n veren bilgi sinirlar1 agan bir
muhteva tagryabilmektedir. Dolayisiyla yerel baglarindan kopup
ozgiirlesmesiyle giderek kiiresellesen bir bilgiden bahsedildigi-
ni duymaktayiz. Farkli yerelleri, devletleri ve kitalar1 6zgiirce
katetmesinin sonucunda ge¢mis sinirlara meydan okunmakta
ve sinirlar agilmaktadir. Hizi, denetimi problemli hale getirecek
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kadar yiiksektir ama mesele elektronik sinyallerle rekabet etmeye
geldiginde kim bu yaris1 kazanabilir? Bunlarin hepsi, yagamlari-
muz, dogamiz ve iktidar dagilimini idame ettirme seklimiz igin
belli icerimler tagir. Bu meseleleri goz ard: etmek secenek ola-
maz ama dogurdugu sorular1 yanitlamak kolay degildir. Ancak
enformasyon ¢aginin sonuglarini anlayip harekete gececeksek
yani higbir sey yapmay1p pasif bir tutum sergilemeyeceksek bu,
harekete gegmemenin sebebi olamaz.

Ezici Giiciin Carklar1: Risk, Eylem ve Degisim

Toplumsal doniigiimlerin yarattigi meseleler goz 6niinde
bulunduruldugunda, Ulrich Beck artik “risk toplumunda” yaga-
digimi1z1 6nerir. Risk izerine diisiiniirken, yaptiklarimizla hatta
yapmaktan imtina ettiklerimizle iligkili tehlikeleri veya tehditleri
diisiiniiriiz. Insanlar genelde, kendilerini istenmeyen durumlara
agtiklarim géstermek amaciyla “bu ¢ok riskli bir adim” tarzi
sozler sdylemektedirler. Ancak risk toplumunda bu meseleler,
insanlarin tek tek yahtilmis bir sekilde yaptiklar1 seylerden
degil yalitilmislik iginde olduklari i¢in eylemlerinin daginik
ve koordinasyondan uzak olmasindan gelir. Sahip oldugumuz
onca bilgiye ragmen, risklerin bireysel refah duygumuza basing
yaptiini, kesinlikten ziyade kaygilar: besledigini gosteren bir
alg1 vardir. Cesitli eylem rotalarinin sonuglari ve yan etkilerini
hesaplayip tanimlamak ¢ok giitiir. Dolayisiyla bizi gafil avlama
potansiyeline sahiptirler. Bilgi zamana ve mekéana yayildiginda,
zaman i¢inde sorumlulukla birlikte kesin eylemlerde bulunma
¢agrisinda bulunan anlara sikistiginda bu durumla nasil bag
edecegiz? Doymus ¢agimizda, bilgi kolayca megruiyet kayna-
gindan kurtulmakta ve tek tek 6zneleri yanlis bilgilerle bas baga
birakmaktadir.

Zaman ve uzam etrafindaki bariyerler ¢agimizda giderek
daha gegisken hale gectikce mekédnlar 6nem kazanmaya baslar.
Kiiresellesme farkli uzamlarda g¢ekim giicii olusturur ve bir
baglamdan digerine gecer. Bu gii¢ler altinda, mekanlar aksi
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durumda kaotik ve belirsiz bir evrende iliskilenecek insanlar igin
benzerligin degil ayrimlarin viicut buldugu yerlere doniisiirler.
Neticede yerelci anlayis kiiresel giiglerle i¢ ice gegmektedir ama
‘bugiinkit dénemde imgeler béyle yogun ve hizhi bir sekilde
dolagirken yereli bi¢cimlendiren form hangisidir? Yerel olan za-
mani1 ve mekam sikigtiran fiillerle kiireseli ¢ekebildigi noktada,
kendisini bagarili bir konumda gérebilir. Anacaddelerde aym
mallar1 satan benzer magazalar vardir ama kimin varliginin
goriilecegi ekonomik bityiimeyle uyumlulugun gostergesidir.
Yerelin fark: hareketli bir diinyada rekabet halindedir ve bag-
liligin yani sira mirasini da gozler 6niine sermelidir. Bu miras
kendisini, beraberinde mekénin kiiresel faziletini gozler oniine
sermis beceriler, nitelikler ve bilgiyi getiren hareketli is¢ilere
cazip gelecek siiregelen bir kiiltiirel titresimde agi8a vurur.

Zaman ve uzamin sikigmasi kendisini yerelde ifade ettikge,
oniimiize mekén farklari agisindan belli bir karigim ¢ikmaktadir.
Goriiniig itibarryla mutlak bir nitelige sahip kiiresel gelisimle
ilgili yargilar agisindan iligkisel bir algi s6z konusudur. Bu bas-
kilar karsisinda soyle bir savda bulunulmaktadir: Gelenekgiligin
ortadan kalktig1 bir siire¢ yaganmugtir ve bu sayede topluluklar:
birlestiren baglar toplumsal dinamikler iizerindeki denetimle-
rini, yeni teknolojik buluslar ve bilgiler daha hizh bir sekilde
dolagtik¢a kaybetmeye baglar. Bu hem tehdit hem firsat olarak
agiga ¢ikabilir. Firsat beraberinde siirekli potansiyeller ve be-
lirsizlikler getiren titresimli gelecek imgesinde gekillenen, her
zaman mevcudiyeti olan bir seydir. Bu baskilar karsisinda ge¢mis
¢aglara duyulan nostaljik bir 6zlem ve tutarlihigy, kesinligi olan
yillara donme arzusu bag gosterir. Bu arzu iitopyaci bir gelecege
degil, mevcut ¢abalarin topluluklar: gegmise baglayan birer fiil
olarak belli bellekler iiretme kaygisina duyulur. Birlestiren baglar,
olasiliklar éizerinden yaptig1 kér arayigimi dinmek bilmez susuz-
lukla siirdiiren kiiresel kapitalizmin giigleriyle sorgulandikg¢a,
bellek ve unutma arasinda gerilimler yaganur.

Istenmeyen sonuglarin hepsini énlemeye ¢aliggimizda,
karsimiza bedeli eylemlerimizi imkéansiz ihtimallere sokacak
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yapisal sorunlar ¢ikar ve kimisi i¢in bu teslimiyete ve hareket-
sizlige kapi aralar. Yine de bu risk hesaplamalar: bir cehaletin
sonucu yahut beceri yoksunlugu degildir. Aslinda aksi gegerlidir:
Risk, su veya bu sebeple 6nemli sayilan ilgili seyleri tanimlayip
bunlara yogunlagsma anlaminda, rasyonel olmak i¢in sarf edi-
len biiyiik ¢abalardan dogar. Popiiler bir deyisin soyledigi gibi:
“Vardigimizda o kopriiyil gegecegiz” Elbette bu bir kopriiniin
mevcudiyetini varsayar ve koprilyii orada bulamayinca ne yapa-
cagimiz konusunda ¢ok az sey soyler! Genetigi oynanmis gida
ornegine bakalim: Yani hagerelere ve hastaliklara daha direngli
olmalari veya daha bol hasat vermesi, ditkkanlarda daha uzun raf
omrii olmast i¢in genetigi oynanmus ekinlere bakalim. Kimisi bu
ekinlerdeki potansiyelin, yoksullugu azaltmada yattigin1 savun-
maktadir. Ancak bu muhtemelen bilimsel bir ilerlemeden ziyade,
zenginligin Bat1 iilkeleriyle diinyanin gogunlugunu olusturan ve
“gelismekte oldugu” séylenen iilkeler arasinda nasil dagildigryla
ilgili bir meseledir. Digerleri gegmis deneyimlerden yola ¢ikarak,
niyetlenmedik sonuglarin ¢ikmasiyla bu hedeflere ulagmanin
belli bedeller 6deteceginden siiphelenirler. Topraktaki bilesime
zarar vermesi, tiiketicilerin saghiginda ve ortalama 6miirlerinde
uzun vadeli hasarlar birakmasi bakimindan, genlerle oynama-
nin yarataca@i yan etkilere isaret edebilirler. Dolayisiyla mesele
aslen niifusun artigtyla ilgili degildir. Aksine mevcut kaynaklarin
dagilimi, ekinlerin en bagta nasil yetistirildigi ve ¢evreye ne tir
etkiler biraktigiyla ilgilidir. Tartigma, gelecekte bugiin alinan
kararlar i¢in hangi bedellerin 6deneceginin bilinmemesi, mev-
cut eylemlerin sonucunda kisa, orta ve uzun vadeli sonuglarin
farklilagmasiyla 6nemli bir belirsizligin etrafinda donmektedir.
Bundan 6tiirii bildigimiz seylerin igerigi onun olasi sonucuyla
ayni1 sey degildir ve bu zemine girdigimizde arzulanabilir olan
alana da girmis oluruz.

Toplumsal sorunlara teknolojik ¢6ziimler bulma vaatlerine
gosterilen direng karsisinda, bu teknolojilere yatirnm yapmaig
sirketler baska yerlere yonelebilirler veya kir potansiyeline sahip
bagka alanlarda cesitlilige gidebilirler. Ulusotesi kuruluglar bu
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yolla farkli zaman ve uzamlarda hareket edip, farkli mekénlar-
da avantajlar ve potansiyeller yakalamaya ¢alisirlar. Barbara
Adam’in belirttigi gibi, zaman metalastiginda hiz ekonomik bir
degere doniigiir: “Mallar ne kadar hizli hareket ederse ekonomi
o kadar iyi olur. Hiz kar1 artirir ve tilkenin GSYH’sine (Gayri
Safi Milli Hasila) olumlu etkide bulunur” Bilgideki yeni oynak-
lik, d6viz spekiilasyonlarinin giinde 5 trilyon dolarin {izerine
¢tkmasiyla ve kiiresel borcun kiiresel GSH'yi yaklagik %300
oraninda ge¢mesiyle, paranin hareketini de 6zgiirlestirir. Bunlar
diizgiin hayatlar siirdiirme, i§ bulma, egitim alma ve sagliktan
yararlanma sansimizin disinda siirdiiriilebilir bir ¢evrenin ya-
ratilma potansiyeline katk: sunan etmenlerdir.

Kiiresel ticaret ve bor¢ miktarlarini gozler 6niine seren ra-
kamlara baktigimizda, eskiden Panoptikon iginde bakislar ve
yakinlik 6nemliyken, bugiin kullanilan iktidar teknikleri, davra-
niglarinin diizenlenmesi sart olan ve beklentilere uymayan kisi-
lerle aramizdaki mesafeyi kaldirma riski tasimaktadir. Ornegin
fabrika ¢aliganlari veya ofis personelleri hognutsuz oldugunda,
itaatsizlik yaptiklarinda veya daha iyi kosullar talep ettiklerinde,
gozetimin artirilmasini ve daha kat1 kurallarin uygulanmasini
degil, tesisin kapatilacagini, “katmanlarin kaldirilacagim” veya
“tasfiyelerin yapilacagini” bekleriz. Kiiresel giiglerin sinirlan
asan niteligi, onlar1 belli bir mekana baglamaz ve daha diisiik
ticretlerle daha biiyiik karlar bulma arayisiyla kisa siire iginde
¢ok uzaklara gitmeye her zaman hazirdirlar. Bu sinirlar asan
hareketlilik ¢ok az kisinin sahip oldugu bir 6zgiirliiktiir. Neticede
“yereller” “kiireselleri” takip etmeye ¢alistiginda karsilarina, Ri-
chard Sennett’'in Corrosion of Characterde [Karakter Asinmast]
uyardig1 gibi soyle bir sonug ¢ikar: Kendiligindenlige imkéan
taniyan unsurlar, isi “esnek rejimin” hiyerarsisini asagiya ¢ekmek
olan kigiler i¢in daha yikici hale gelir.

Kiiresellesme zaman ve uzami agan ama kontrol odag1 olma-
yan bir siireg olarak goriiliir. Goran Therborn Cities of Power
[Iktidarin Kentleri] adl kitabinda, bir iktidar kaymasinin oldu-
gunu, iktidarin ulusal alandan kiiresel alana degil, yurttaglardan
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ulusal ve kiiresel sermayeye kaydigini soyler. Buna ¢ogu kez,
zamani ve mekani sekillendiren ezici ve soyut giicler kargisinda
hareketsiz kalmanin nedeni olarak bagvurulur. Fakat sivil isyan-
lar bu giiglerin etkilerine bagkaldirirlar ve devlet politikalari
bunlar1 hizlandirabilir, bunlara aracilik edebilir, hafifletebilir
veya diizeltebilir. Bu siiregte dirence zemin olugtururlar veya
edilgenlik ve kayitsizlig1 benimseyerek bu gii¢leri basitge yeni-
den iiretirler. Kiiresellesme bizi farkli derecelerde bireysel bir
diizlemde etkiler ¢ilinkii etrafimizda dénen seylerin yoniine
etki etmek soyle dursun, olan biteni anlamakta dahi giiglitk
gektigimizde hepimiz kaygiya ve endiseye kapilabiliriz. Diger
yanda kotii etkilerini kontrol etme potansiyeline sahip failler,
bireyleri asan bir noktada yer almaktadir. Bu kogullarda hareket
etmeye istekli olmak, ondan yararlanan kisilerin sirf digerleri
ayn1 kosullarin sonucunda diglandiklar i¢in bu konumda ol-
duklarini kabul etmelerini gerektirir.

Bu tatmin igin gereken araglar herkese esit sekilde dagilmig
olmasa bile, ihtiyaglarimizi nasil tatmin edecegimizle ilgili fi-
kirlerimiz olsa da, riskleri etkisiz kilma veya azaltma ihtiyaci
diger ihtiyaglar gibi degildir. Ciinkii riskler, gordiiglimiiz veya
geldigini isittigimiz, tam anlamiyla farkinda olmadigimiz tiir-
den tehlikelerdir. Soludugumuz havadaki artan karbondioksiti,
gezegenin agir ama durmak bilmez 1sinmasini, yiyecegimiz
etler i¢in hayvanlar: sigmanlatmakta kullanilan ama bagisiklik
sistemimizin bakteriyel enfeksiyonlarla bag etme kapasitesini za-
yiflatan kimyasal maddeleri dogrudan fark edemeyiz (géremez,
isitemez, dokunamaz ve koklayamayiz). Bunlar yeterince gergek
olgulardir ama zaman iginde olusan egilimler ve kaliplar, hadi-
seler tizerinden okunacak basit seyler degillerdir. Dahasi bunlari
6grenirken, sinirh bilgi ve deneyim birikimimize seslenmesi
i¢in ydniimiizii gogu kez “uzmanlara” geviririz. Onlar egilimleri
ve kaliplar1 degerlendirirken, yorumlarini deneyimlerimizle
sinayabilmemizin higbir yolu yoktur. Verilecek tepkilerden
biri yerlesik yapimizi éviip, kendi zamanimiz ve mekanimizla
baglantili bir kavrayis inga etmektir. Iligki kesilirken uzmanlik
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sorgulanir, sahip oldugumuz kavrayislarin tikel unsurlar: éviiliir
ve alternatif agiklamalar inkar edilir veya diigmanca bir tavirla
degerlendirilir. Ulrich BecK'in belirttigi gibi risk “yorumlarla
gecistirilir” ve “mevcut olmayan” bir konuma indirgenir. Dola-
yistyla eyleme ge¢me ihtiyaci olmaz. Bu tiirden tepkiler goriil-
medik seyler degildir. Bizi koruduklarini séyleyen ama aslinda
bize zarar veren kisilerin sozciiliigiinii yapan kisilerce beslenir.

Toplumun Ortaya Cikmasinda Diizen ve Kaos

Bu baglamlarda zarar vermeyi nasil diisiiniiriiz? Leonidas
Donskis Moral Blindnesss [ Ahlaki Korliik] yazarken soyle der:
“Cagimizda kiiltiir ve denetimin 6zii arzular kigkirtmak, onlar1
en yiiksek noktaya tagimak ve en ug dizginlerle onlar1 gemle-
mektir” Tahrik ve yasak arasindaki gel git karsisinda, kiiresel
gii¢lerle nasil miicadele edecegiz? Alman kokenli Amerikal
ahlak filozofu Hans Jonas, teknolojik gelismelerin sonuglarini
kiiresel ol¢ek tizerinde inceler. Eylemlerimiz yerkiirenin diger
bolgelerinde yasayan ve haklarinda pek bir sey bilmedigimiz kisi-
leri etkileyebilecek olsa da, ahlaki bakis agimiz bu doniisiimlerle
ayak uyduramamustir. Insanlarin olaylardan, denetimlerini agan
birer hadise olarak bahsetmesi ne kadar sik yagsanan bir seydir?
Bu bize, insanlarin farkliliklarina sayg: duyan ve bunlar1 kabul
eden kiiresel bir ahlaka nasil sahip olabilecegimizi sorduran bir
meseledir. Bu olmadiginda s6z konusu giigler ihtiyaglarimiz
dogrultusunda ehlilestirilemez. Aksine eylemleri farkli sonuglar
doguran daha biiyiik gligler tarafindan salinir. Bu insan rrkini
otekilerine duymasi gereken ahlaki sorumluluktan kurtaracaktir.
Alman filozof Karl-Otto Apel'in ileri siirdigii gibi, kurumlarin
olusturulup yeniden bigimlendirilmesinde sorumlulugumuz
vardir ¢iinkii bunlar “ahlakin toplumda uygulanmasini” kolay-
lastiran mekénlardir.

Ahlaki gérevleri Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyanna-
mesine benzer bir tarzla ilan etseydik, etkili olmasi i¢in algimiz-
da biiyiik bir degisimin yasanmasi gerekirdi. Insanlar yagadiklari
mahalleleri gevreleyen sinirlarin tesini goremezlerse, evlerine
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yakin seylere, hadiselere ve insanlara odaklanmaya meyletme-
leri anlagilirdir. Boylelikle belli belirsiz tehdit hisleri erisilmesi
ve tanimlanmasi miimkiin gériinen somut hedefler tizerinde
demirlenir. Mesru sayilan bilgiler de buna gore filtrelenir. Do-
layisiyla Diinya Genelindeki Ag (World Wide Web) bir bilgi
kaynag olarak gériilebilecek olsa da, 6nyargilarla dolu gériiglerin
beslendigi teshirler i¢inde insanlarin aym goriiste kisileri aradig
ve digerlerini kotiiledigi, kendi kendilerini ger¢eklestiren birer
kehanete doniismeleri gok kolaydir. Bu kogullarda, ¢ogu kez
uzaktan vurabilmek i¢gin elimizden ¢ok az geyin gelebilecegi,
bulanik ve muhtemelen yakalanmasi zor hedefler belirir. Yerel
diizlemde insanlar, yagam tarzlari igin tehdit olarak algiladik-
lar1 kisileri hedef tahtasina koyan kaygili ve aktif yurttaglarin
devriyelerine katilabilirler. Yerel mekani korumak i¢in kapali
devre televizyon kameralari, hirsiz alarmlari, pencere kilitleri
ve giivenlik is1klarinin hepsi kurulabilir. Bu egilimleri sinirlarini
asan bir bakisla anlamaya déniik agiklamalar konuyla alakasiz
bulunarak, hatta verili mekinda nasil yasandigin “bilmeyerek”
sorumsuzluk yaptiklari sdylenerek kenara atilirlar.

Kiiresel kogullarin besledigi giivensizlik gikis noktasini yerel-
lerin iirettigi giivenlik ugraslarinda bulur. By, tehdit ve konum-
lanmig 6nlemler arasindaki salmimlar iizerinden gergeklesir.
Belki, Ulrich BecK'in bizi uyardig: tuzaga ditismiis durumdayiz.
Yani riskin kaynagini yanhs yerde aramigizdir. Yerelde agiga
¢ikan giivenlik kaygilari, insanlar1 ayiran bolinmeleri pekis-
tirir. Bunlar yanhs anlagilmalara ve diinyamiza yakin olmayan
oteki insanlara yapilmig eylemlerin sonuglarini 6nemsizlestirme
becerisine yol agar. Miilklerini etkin bir sekilde korumaya gii¢
yetiren insanlar muhtemelen ayn1 zamanda, bagkalarinin arzu-
ladig1 ama gerekli araglara gii¢ yetiremedigi korunacak seylere
sahip kisilerdir. Ahlaki agidan bakildiginda insanlarin arasindaki
mesafeler, eylemlerinin 6teki insanlar i¢in dogurdugu sonuglar
ayirip goz ardi etmelerini miimkiin kilabilir.

Kiresellesmenin sonuglari tehdide doniisebilir ama firsat da
olabilir. Karl-Otto Apel'in sdyledigi gibi, farkliliklar1 kapsayan

91,



Sosyolojik Diisiinmek

ve onlara saygili olmaya ¢alisan, savaslara son vermek igin
ciddi girisimlerde bulunan, ger¢ek anlamda kiiresel bir toplum
yaratmak i¢in aklimiz ve irademizden yararlanabiliriz. Yanlis
yorumlamalar ve riskin sugunu boliistiirme, harekete gegme-
mizi onler ve boliinmeleri daha da artirir. Béylece sorunlari
¢6zmek yerine daha da agirlastirir. Meseleleri sosyolojik bir
bakis agisindan degerlendirmek iste bundan dolay1 6nemlidir.
Sosyoloji diinyanin kusurlarini diizeltemez ama onlar1 daha
iliskisel bir tarzla anlamamiza yardima olur ve bu sayede in-
sanlig1 daha iyi konuma tagima amaciyla bu anlays {izerinden
harekete gegmemizi saglar. Bu kiiresellesme ¢aginda, sosyoloji-
hin bize verebilecegi bilgiye her zamankinden ¢ok ihtiyacimiz
vardir. Neticede bugiin kendimizi anlamak, mevcut kosullar:
ve iligkileri kavramamizi saglar. Bu olmadiginda gelecegi bi-
¢imlendirme umudu kalmaz. Ruth Levitas'in The Concept of
Utopia'nin [Utopya Kavrami] son ciimlesinde soyledigi gibi,
bu déniistiirticii bir failin bulunmasiyla ilgilidir. Ona eslik
eden umutlu olma ihtimalidir ve “ancak bunu buldugumuzda
riiyalarimizin gergek oldugunu goriiriiz”

Bu umudun kaynagi, kaosa sebep olan etmenlerin tanin-
masinda yatabilir. {lk bakista bu olaganiistii bir ifadeymis gibi
goriinebilir! Ancak diizenin sinirlar sayesinde miimkiin oldu-
gunu ve kiiresellesmenin farkli neticeler iiretenleri sorguladigini
gormiigiizdiir. Bunu birbirimize bagh oldugumuz gergeginin
daha net bir sekilde kabul edilmesi takip edebilir ama ayrilmaya
duyulan arzu da artar. Hangi rotaya girilecegi, degismek isteyen
yakin mahallelerde veya ¢evrimigi topluluklarda agiga ¢ikabi-
lecek ortak ¢abaya baglidir ama yolun sonu dinamik agidan
onlar1 agan bir yerdedir. Sinirlar ¢izme, isaretleme ve koruma
girisimleri, tutarliik ve uyumun arandig1 yerde giderek biiyiiyen
kaygilarin nesnelerine doniisiir. Bagka diizlemde eskiden “do-
gal” say1lan (saglam ve degisime direngli) ayrimlar ¢éziiliirken,
eskiden ayr1 olanlar simdi kendilerini, eskiden tahayyiil etmesi
imkansiz iletisim araglariyla, farkli zaman ve mekanlarda yan
yana gelmis halde bulurlar.
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Yerlesik konumun siirdiiriilmesi ve savunulmasina harca-
nan ¢abalarin, varolusunu sorgulayan ¢agdas gi¢ler karsisinda
gosterdigi kinlganliga gore degistigini sdyleyebiliriz. Kendisini
yaklagik {i¢ ytiz y1l 6nce Bat1 diinyasinda tesis etmis ve bugiin
hala i¢inde yasadigimiz toplum tiirityle bu durumun agiga ¢ik-
tig1 diistiniiliir. Bu donemin oncesinde (sik sik “pre-modern”
diye tabir edilen dénem), kategorilerin arasindaki ayrimlarla
béliinmelerin siirdiirlilmesi, rutin varolus sorgulamalar1 pek
belirgin olmayan degisik giiglere baglyd:. Farkliliklar genelde
izah gerektirmeyen ve zamansiz seyler olarak goriilmiigtiir ¢iin-
kii insanlarin miidahalelerine bagisik oldugu distiniilmistiir.
Toplumsal gelenekler i¢inde tortulagsalar da insanlarin denetle-
yemeyecegi giigler tarafindan yaratilmistir. Ornegin “soyluluk”
dogustan gelen bir 6zellikken ayni ilke koyli serfler i¢in de
gegerlidir. Beseri kosullar diinyanin geri kalaninda nasil farz
ediliyorsa oraya da dyle yerlesmistir ve genele uymuyorsa igin
neticesi fetihlere varmustir.

Bat1 Avrupa'nin belli bélgelerinde bu diinya tablosunun par-
calanmaya baglamasi, kabaca on altinci yiizyila dogru oldu. “Ilahi
varolus zincirlerine” diizgiin bir sekilde uymayan insanlarin
say1s1 ve goriiniirliigii arttikga, normalde kendi dogal seyirlerine
terk edilmis yasam alanlarini diizenlemek i¢in yasama faaliyetle-
rinin hiz1 yiikselmistir. Toplumsal farklar, kategoriler ve ayrimlar
giderek incelemelerin, tasarimlarin, planlamalarin ve bilingli,
orgiitlii, uzmanlhga dayal gayretlerin konusu oldu. Toplumsal
diizenler beseri iiriinler ve projeler olarak gériilmiig, bundan
otiirii aldiklar1 ydnii kontrol etme gayretinde olmuslardir. Beseri
diizen bilim ve teknolojinin ilgi nesnesine doniigmiistiir. Bu
yiizden su gozlemde bulunmamiz miimkiindiir: Diizenin ken-
disi modern ¢aglarda dogmamus olsa da, diizenle ilgili kaygilar
ve miidahale edilmediginde kaosa déniismesinden duyulan
korkular daha goriiniir hale geldi. Bu kosullarda kaos, seyleri
diizene koyma konusunda ugranan bagarisizligin goriiniir sonug-
lar1 olarak agiga ¢ikmaktadir. Onu bu denli diizensiz kilan sey,
gozlemcilerin olaylarin akisini kontrol edememeleri, ortamdan
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istenen kargilig1 alamamalari ve planlanmamug gelismeleri onle-
yememeleri veya yok edememeleridir. Kaos belirsizlige doniigiir
ve bu belirsizlikle diizenli davranislarla kosullara ulasmamizin
arasinda duran tek sey insan iligkilerini diizenleyen tedbirli
teknisyenlerdir. Ancak miidahale niyetlenilmeyen sonuglar
iiretebilir ve sinirlar gegirgen oldugu kadar tartismalara da agik-
tir. Diizenin idaresi kesin ve eksiksiz olmaktan uzaktir. Kayan
kumlar iizerine bina inga etmeye benzer. Nihayetinde elimize
gececek sey, katiliklarini iginden ¢iktig gevresel kaynaklardan
alan diizen adaciklar: olur ve bunlarmn gegici, goreli 6zerkligi
dikkatle tizerinde durulmas: gereken bir basaridur.

Kendimizi gesitli vesilelerde kargimiza ¢ikmig bir durumun
icinde buluruz. Diizeni dayatma ¢abasinin kendisi, kaos kor-
kusunu canh tutan bir belirsizlikle muglakligin kapisini aralar.
Yapay bir diizeni anlayip yorumlama ¢abalari, ideal hedefle-
rine ulagamamaya yazgilidir. Goreli 6zerklige sahip adaciklar
yaratirlar ama ayn1 zamanda, bitisi§indeki topraklar yapilan
seyin neticesinde muglak alanlara déniigtiirmeleri miimkiindiir.
Boylece sorular bu kazanimlar igin birer amagtan ziyade y6n-
temsel meselelere doniigiirler. Yani mesele sinirlarin nasil etkin
kilinacag ve bu sayede tutarlilik adalarin kaplayan muglaklik
dalgalarinin nasi durdurulacagidir. Diizen inga etmek mug-
lakliga savag agmaktir. Ama nasil bir bedel 6denerek? Sadece
uygun kisilerin gegebildigi sinirlan fiziksel diizlemde gosterecek
igsaretler ¢izilebilir. Farkl iilkeler arasinda yapilan pasaport kont-
rolleri buna 6rnektir. Ayni zamanda, sizi bir partinin konugu
olarak tanimlayan davetler gibi daha ince 6rnekler de vardir.
Eger gosterecek pasaportunuz veya davetiniz yoksa, gegitten veya
kapidan kovulmaniz pekald miimkiindiir. Bu araglar olmadan
iceri girseniz bile, siirekli tespit edilmekten ve insanlarin size
ayrilmaniz gerektigini séylemesinden korkarsiniz. Etrafi kapal
yerleskelerin goreli 6zerkligi mevcudiyetinizle tehlike altina gir-
mis ve aginmustir. Bu da 6ngoriilebilirlik ve diizen beklentisini
ortadan kaldirmigtir. Yagamimizin seyri iginde, ait oldugumuz
kokenlere ve iginden ¢iktigimiz aglara gore kendimizi farkli
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zamanlarda farkli noktalarda bulmamiz miimkiindiir. Iceride
olmak digarisiyla iliskilidir. Farkliliklar inga ederek diizeni sag-
lamanin araci olan karsilagtirmalar, yerleskenin sinirlari icinde
konumlandigimiz anda itaati garanti altina almaya d6niik ¢aba-
lardan ¢ok daha dolambagsiz olabilmektedir. Bu yolla yakin olan
iligkisellik iizerinden siirdiiriiliir ve ikincisi ancak ilkinin diizene
sokuldugundan emin olmamiz1 saglayacak yollarla kabul edilir.

Sinirlar: Zaman, Uzam ve Neticeler

Bu toplumsal giiglere ragmen kisinin karakteri basitce, iceri
girmesine izin verilecek ve disarida tutulacak pargalara ayrilamaz
(ne var ki One Flew over the Cuckoo’s Nest [Guguk Kugsu] filminin
keskin bir gekilde gésterdigi, Erving Goffman’in Timarhaneler
lizerine yapti§1 ¢aligmada belirttigi gibi batiincil kurumlar
itaati ve riayeti emniyete almak icin her yolu denemektedir-
ler). Ornegin bir kuruma tamamen sadik olmak, bilindigi gibi
ulagilmasi ¢ok gii¢ bir durumdur ve genelde en maharetli, en
yaratic1 tedbirlerin alinmasina ilham kaynag olur. Sirket veya
ofis ¢alisanlarinin sendikalara veya politik hareketlere katilmalar:
engellenebilir ve zamanlariyla 6rgiitsel alan1 kullanim sekilleri
rutin gézetime tabi tutulabilir. Bireysel diizlemde, rollerine bagh
kalmada ¢alisanlarin performansini 6l¢mek ve emirler kargisin-
daki potansiyel direnglerini tespit etmek, hatta 6rgiit digindan
insanlara gizli meseleleri anlatip, kurumun rekabetgi avantajini
zayiflatma ihtimallerini anlamak igin psikolojik testler yapilabilir.

Bir 6rnek, belli devlet galiganlarinin bilgi ifsa etmelerini ya-
saklayan Britanya Devlet Sirlar1 Kanunudur ve ifsa edilmeleri
engellenen belgelerdir. Dogrusu sirrin ifsasi, devletin s6zde
korumasi gereken yurttaglarin ¢ikarina hizmet etse bile durum
béyle olabilir. Ayni sekilde 6rgiitlerin kamuoyu kargisinda belli
bir imaj1 koruma arzusu, 6rgiit icinde ¢alisanlarin etik dis1 bu-
labilecegi kimi pratiklere sebebiyet verebilir. Britanya Ulusal
Saglik Hizmeti 6rneginde, hastanelerde grev yapan ¢ahiganlarin
bazilari, siipheli gordiikleri uygulamalara insanlarin ilgisini
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cekebilmek i¢in “bilgi ugurma” olarak bilinen bir pratigi be-
nimsemiglerdir. Orgiitiin performansini belirleyecek temel bir
unsur olarak hastalarin muayene ve taburcu edilmesinde etkili
ve verimli bir gériiniim ¢izebilmek adina, bazi hastalar dogru
diiriist iyilesmeden tekrar topluluga salinmaglar, ileri tarihlerde
yeniden hastaneye kabul edilmislerdi. Bu durumda bireysel
bakimda kalitenin azaldig1, bunun da hastanelerdeki saglik hiz-
metleriyle topluluktaki sosyal bakim dnlemleri arasinda sinirlar
insa ederek muayene ve taburcu edilmis hastalarin niceliginin
olgtlmesiyle yapildig séylenmistir.

Bu tarz sinirlar ¢ekme arzusunun, pratikler ve algilarin di-
sinda, insanlar arasindaki bagimhiliklar ve baglar iizerinde de
etkisi vardir ve bu etki ¢ogu kez niyetlenilmemis sekillerde olur.
Goriiniigte 6zerk birimler i¢inde kargi karsiya gelinmis sorun-
lara uygun, rasyonel birer ¢6ziim olarak goriilen sey, varlig1 ve
pratikleri birbirleriyle iliskili diger birim igin soruna doniigiir.
Birimler iddialarinin aksine birbirlerine yakindan bagh olduk-
larindan, sorunu ¢6zmeye doniik faaliyetler 6niinde sonunda,
bu ige en basta girisen failin kendisine geri teper. Durumun
genel dengesi i¢inde planlanmamus ve 6ngoriilmemis bir kay-
maya yol agar. Bu da 6zgiin sorunu ¢ézmeye doéniik girisimleri
beklenenden daha maliyetli hale getirir veya tiimiiyle imkansiz
kilar. Bir birimi iligkisel degerlendirmeler yapmadan basitge
girdi ve giktilar temelinde inceleyen etkinlik hesaplamalar1 bu
durumu siddetlendirebilir. Goriiniis itibariyla “rasyonel” olsa
bile, bir birime ait kararlarin digerlerinin davraniglarina yaptig
etkiyi, etkinlik, verimlilik ve ekonomi kavramlariyla kugatilmis
belli yapilar iizerinden degerlendirmesini saglayacak higbir
sozi yoktur.

Bu etkilerin en kotii 6rnegi, gezegenin ekolojik ve iklimsel
dengesinde goriilen yikimdir. Kér arayis1 i¢inde diinyanin dogal
kaynaklar1 titketilmektedir ama bu arayisin iginde s6z konusu
davraniglar tizerinde kontrol unsuru olabilecek i¢kin hi¢bir sey
yoktur. Biiyiik petrol tankerleri onca riske ragmen kargolarim
zamaninda ulagtirmak i¢in kestirme yollara sapabilmektedirler
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ama tankerlerin kendisi garpigma durumunda kargonun dékiil-
mesini engelleyecek “kabuklarla” tasarlanmayabilir. Neticede bu
tasarimun sirket igin maliyetli olacag sdylenir fakat bu durumda
gevreye yaratacagl potansiyel maliyet ne olmaktadir? Sanayi
kuruluslar1 havayla suyu kirletmekte, boylece insan saglig1 ala-
niyla kentsel ve kirsal gelisimden sorumlu olanlar i¢in muazzam
sorunlar yaratmaktadirlar. Orgiitleri {istlendikleri faaliyetler
konusunda gelistirme gabasinda, sirketler emek kullanimim
rasyonel hale getirirler ve ayni sebeple iscilerin ¢ogunun liizum-
suz oldugunu ilan ederler. Béylece kronik igsizliin yaratti,
yoksulluk ve kot saghk kosullar: gibi sorunlara katkida bulu-
nurlar. Ozel tagitlarin ve otoyollarin, havalimanlar ve ugaklarin
mantar gibi gogalmasi, eskiden hareketlilik ve ulagim sorunlarin
¢6zecek bir unsur olarak goriiliirken trafik sikigikliklarini, hava
ve giiriiltii kirliligini yaratmakta, koca yerlesim alanlarini yok
etmekte ve yerel yerlesim alanlarim yasanmaz kilacak kadar
merkezilesmis bir kiiltiirel yasamla hizmet tedarikine sebep
olmaktadirlar. Dolayisiyla seyahat etmek her zamankinden daha
zorunlu hale gelirken, daha zor ve yorucu bir seye doniisiir.
Eskiden araba gibi kisisel 6zgiirliikk vaadinde bulunan geyler,
kolektif hareket etme 6zgiirligiiniin kisitlanmasina ve hem
bugiinkii hem yarinki kusaklar i¢in atmosferin kirlenmesine
katki sunar. Ne var ki sorun igin 6nerilen ¢oziimler, genelde
daha fazla yolun ingasidur.

Sorunun ¢6ziimlerinden biri sahsi arabalar ve motorlar da
dahil olmak iizere ulasimin giderek elektrikli hale getirilmesi-
dir. Bu durumda elektrigin kaynag, erisilebilirligi ve dizenli
tedariki bir mesele haline gelir. Belki bu meselelerin kékleri,
belli bir 6zgiirliik fikrinin vaadi i¢inde yasamlarimizin belli bir
béliimiinii geri kalanindan koparacak bariz bir goreli 6zerklikte
yatmaktadir. Hepimiz biitiine oturdugumuz igin, bu 6zerklik
en iyi ihtimalle kismi, en koti ihtimalle tamamen hayal drtni
olacaktir. Bir diizlemde pratiklerimiz, kendimizi gérme sek-
limiz, zamani ve mekan1 kullanma bi¢imimiz sinirlidir ama
bu ayn1 zamanda birbirimiz ve yapmakta oldugumuz seylerin
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tamami arasinda kurulan, ¢ok yonlii ve birden fazla sonug do-
gurabilecek baglantilara goziimiizii kasitli bir sekilde kapatarak
veya sonuglarina kendimizi korlestirerek miimkiin olabilecek
bir seydir. Sorunlara getirilecek ¢6ziimlerin planlanmas: ve
uygulanmasinda dikkate alinan etmenlerin sayisi, en basta o
soruna sebebiyet vermis kosullara etki eden veya onlara bagh
etmenlerin toplamindan hep daha azdir. Hatta sunu sdylememiz
miimkiindiir: Iktidar (diizeni tasarlama, uygulatma, etki etme
ve koruma kapasitesi) bu etmenleri umursamama, ihmal etme
ve kenara atma yetisiyle olusur. Nitekim bu miizakerelere ve
eyleme tabi kilinacak olursa, diizenin kendisi de sorgulanir.
Iktidar sahibi olmak, diger seylerin yani sira neyin dnemli ol-
madi@ina ve eylem sahas i¢inde neyin endise konusu olmamasi
gerektigine karar verebilmek demektir. Ancak kendisine geri
tepebilecek sey, kendi tabiriyle “alakasiz etmenleri” denklemden
¢ikarmaktan aciz olugudur.

Alakal: ve alakasiz meseleler tesadiifi seylerdir. Yani neyin
alakali oldugunu sdyleyecek ¢izgilerin neden su veya bu sekilde
¢izilmesi gerektigini agiklayan degismez bir sebep yoktur ¢linkii
bircok farkli sekilde ¢izilebilir. Bu durumda kararin kendisi
tartigmaya agiktir. Tarih hep bu tiir érneklerle doludur. Ornegin
modern ¢agin esiginde, en belirleyici iktidar miicadelelerinden
biri patronajdan [iltimas-hamilik] parasal baga [cash nexus]
gecisin etrafinda yasanmistir. Fabrika sahiplerinin “fabrikadaki
ellerin” (igverenler is¢ilerin sadece “elleriyle” ilgilendikleri i¢in
boyle bir adlandirma yapilmistir) kaderi iin takindiklar1 nasir-
lagmus ilgisizlik karsisinda, yeni gelismekte olan fabrika sistemini
elestirenler, insanlarin timiini i¢ine alan “tek bir genis aile”
gibi hareket eden zanaat atdlyelerinin, hatta kir malikanelerinin
uygulamalarini hatirlatmislardi. Atolyelerdeki efendiler ve kirlar-
daki toprak sahipleri acimasiz ve zorba patronlar olabiliyorlard:
ve iscilerini angaryalarla ahlaksizca somiirebiliyorlardi. Aynmi
zamanda isciler patronlarindan ihtiyaglarini kargilamalarim ve
gerekli oldugunda onlar1 yaklagan kiyametten kurtarmalarini
bekleyebiliyorlardi.
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Bu eski aliskanliklardan taban tabana zit bir bi¢imde, fabrika
sahipleri bu tarz beklentilerin hi¢birini mesru gérmiiyordu.
Calisanlara sadece fabrika saatlerinde yaptiklari i i¢in tcret
6deniyordu ve yasamlarinin diger kisimlar1 kendi sorumlu-
luklarindayd:. Elestiren kisiler ve fabrika iscilerinin sézciileri
bu “sorumluluktan kagisa” 6fkeliydiler. Onlara gore fabrika
disiplininin sart kostugu uzun siireli, bogucu, tiiketici ve her
giin devam eden yogun ¢aba, iscileri Karl Marx’m sézleriyle
“zihinsel anlamda titkenmis ve fiziksel agidan al¢almig” bir
konuma sokuyordu. Fabrika duvarlarinin fiziksel mekani ile
varlig i¢in olmazsa olmaz toplumsal mekan arasindaki sinirlar
ayrilmugtt. Isciler kullamilip atilabilen metalara déniistiiler ciinkii
tiretici planin ¢ercevesinden bakildiginda fabrika tiriinlerinin
diger unsurlar gibi faydasiz sayilmiglardir. Elestirenler, fabrika
sahipleri ile fabrikadaki eller arasindaki iliskinin aslinda ticret
karsiiginda emegin satin alindi1 basit bir miibadeleyle sinirli
olmadigina isaret etmislerdi. Neden mi? Ciinkii emek is¢inin
sahsiyetinden, belli bir nakit paranin isverenden alinmasinda
oldugu gibi koparilip yalitilamryordu. “Emegi elden ¢ikarmak”
bedeni ve ruhuyla insanin her seyiyle isverenin koydugu amagla-
ra tabi kilinmasi demektir ve bu kisi icin is¢i sadece amaclarina
ulagmasini saglayacak bir aragtan ibarettir. Bu yolla aksi yonde
itirazlara ragmen, is¢ilerden ticret karsiliginda karakterlerini ve
ozgiirliklerini timden vermeleri istenmistir.

Fabrika sahiplerinin isciler tizerindeki giicii boylece bu giig
asimetrisi i¢inde verilmisti. Bundan dolay1 Karl Marx, kapi-
talizme kiyasla koleci kosullarda kélelerin saglikli olmasinin
bir yerde miilk sahiplerinin ¢ikarina oldugunu séylemistir. Bu
iliskinin yerini, is¢ilerin fiziksel ve zihinsel saglig1 karsisinda
isverenlerin tiimiiyle kayitsiz kaldig1 soyut bir miibadele bigimi
kondu. Igverenler istihdamin anlamini tanimlayan gruptu ve
neyin ilgilerine layik bir konu olduguna, nelerin layik olma-
digina karar verme hakkini kendilerine saklamiglardi. Bu hak
iscilere men edilmisti. Ayni sekilde iscilerin daha iyi calisma
kosullarina kavugmak ve iiretim siirecinin igletilmesinde daha
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fazla s6z hakkina sahip olmak i¢in verdikleri kavga, igverenin
igyeri diizenine ait sinirlan ve igerikleri tanimlama hakkina
karg1 verilecek bir miicadeleye doniigmeliydi.

Isciler ve fabrika sahiplerinin fabrika sistemini belirleyen
sinirlarin tanimi igin girdikleri ¢atigma, tiim diizen tanimlarinin
tetiklemekten kaginamayacag) rekabet tiirlerinin sadece tek bir
ornegidir. Neticede bu tanimlar tesadiifidir ve son tahlilde biitii-
niyle birinin onlar1 dayatma giiciine dayanir. Fabrika idarenin
belli zaman ve mekanlar i¢inde davranisglar 6rgiitlemesini miim-
kiin kilan bir hudut koyar. Cizgisel zaman, goriiniim itibariyla
etkili ve verimli ¢aligma pratiklerini olusturan gorevlerin ve ru-
tinlerin hesaplanmasini saglar. Pamela Odih'in Gender and Work
in Capitalist Economiesde [Kapitalist Ekonomilerde Cinsiyet ve
Caligma] yazdi lizere, bunun hanelere belli bir etkisi olmugtur.
Britanya tekstil endiistrisinin tarihinde, zaman, makine ve isgiicii
hesaplamalar1 baginda erkeklerin oldugu sendikalar tarafindan
kadinlarin ¢aligma saatlerinin kisitlanmasina, boylece fabrika
sisteminin haneleri ve zamanla gosterilen gayret bakimindan
ev i¢indeki igbolimiinii de sémiiriiye agmasina taniklik eder.
Kadinlar erkeklere kiyasla daha az iicret aldik¢a, bu durum ev
i¢indeki igboliimiine meydan okumak yerine onu iyice kati-
lagtirir. Ailenin gelirine katkida bulunmak igin evde galigmak
zorunda kalanlar imalatla baglantih 6l¢ek ekonomilerine tabi
kaldiklarini goriirken, imalat pratikleri fabrika sinirlarini agip
hane igindeki 6zel alanlara sirayet eder.

Bu pratikler ge¢miste ve bugiin, zararl etkilerinin kurbani
olmug kigilerin meydan okumasina agiktir. Boyle olunca soz
konusu tartigmalar kamuoyunun ilgisine, belli pratiklere dayanak
olan sinurlarin etkilerini hafifletmeye doniik eylem ¢agrilariyla
girebilir. Dogrusu sosyal medya dyle biiyiik bir erisime sahiptir
ki, dogrudan kiiresel veri trafiginden ¢ikip bireylere evlerinde
ulagabilmektedir. Kim oldugumuzu ve yikimliliiklerimizin
neler oldugunu iletirken ve diizenlerken kullandigimiz anlati-
lar, zaman ve mekanla kurdugumuz deneyimlere gore degisir.
Fabrika siireglerinde, 6rnegin sifir stoklu aninda iiretimde bir
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dolaysizlik ve aciliyet vardir. Yani liretimde anindalik vardir. Bu
slireclere tabi olmak, alternatif seyler olarak zamani birdenbire
deneyimlememiz demektir. Zamanin gizgiselligi, bir par¢canin
arabaya yerlestirilmesine ve kimliksel anlamda kim oldugumuzu
degerlendirme agisindan sosyal zamana gore 6lgiiliir. “Igimiz-
deki” ve takvimlerdeki zaman arasinda gerceklegen hareketler,
gerilimleri yasamimiz tizerinde daha fazla kontrol sahibi ola-
bilmek i¢in esnekligin artirilmasina déniik giiclii arzulara yol
acabilen bir siireklilik ve siireksizlik hissi iiretir.

Bu gergeklestikge ve bu arzuyu tatmin etmeye ugrastik-
¢a, birikim siireci i¢cindeki denetim formlar1 bizden binlerce
kilometre uzakta yasayan bagka kisileri, 24 saat faal olan bir
ekonomiye maruz birakir. Bu ekonomi icinde Asyadaki montaj
hatlar, tiikettigimiz seyleri iiretmek i¢in daha az ticret alan geng
kadinlarin “maharetlerinden” yararlaniyormus gibi goriinir.
Isgiiciiniin giderek kadinlagmastyla ev igindeki isgiicii boliimii
arasinda yaganan ¢atigma kendisini ¢agimizda da tekrarlamakta-
dir. Ekonomi ev igi alana bagimlidir ve bu hepimizin gelecegini
ilgilendiren bir meseledir ama kimileri olumsuz sonuglarini
digerlerinden daha fazla yasar.

Zaman i¢inde ortaya ¢ikan bu tarz sonuglara bakildiginda,
Tathisu kaynaklarini kirletmenin, zehirli atiklar1 bogaltmanin,
madencilikle veya otoyollarin ingasiyla yeryiiziine verilen ha-
sarin maliyetlerini {istlenme sorumlulugu kime ait? Bir kiginin
israfi ve irettigi atiklar, bagka birinin kosullari i¢in 6nemli bir
unsura pekald doniisebilir. Anlagmazliga konu olan nesneler,
ele alindiklar1 bakig agisina gore farkli gériiniimler kazanir ve
anlamlary, verili diizenler iginde iggal ettikleri konumlardan
gelir. Genelde ¢eliskili baskilarla 6rselenirken, kimsenin 6nden
planlamadig1 ve kabul edilir bulmadig bir gekil alabilirler. Say1siz
kismi diizenin etkisi altinda yasayan insanlarin higbiri, ortaya
¢ikislan ve yarattiklar1 sonuglarin sorumlulugunu iistlenmez.

Insani eylemlerin teknolojik araglarindaki gii¢ arttik¢a ve
onlarla birlikte hayata gegirilmelerinin yaratti$1 sonuglar biiyii-
diikge, bu meseleler giderek daha acil boyutlara gelmistir. Her
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diizen adas1 daha da modernlestikge, akilc1 hale getirildikge
ve daha iyi denetlendikge, daha etkili performanslar irettikge,
mitkemmellige kavugsmus kismi diizenlerin goklugu tiimden
kaosa dontisebilmektedir. Planlanmig, amaglari belli, rasyonel
ilkelerle tasarlanmig ve siki gozetimle uygulanmis eylemlerin
uzak sonuglari, 6ngoriilemeyen ve kontrol edilemeyen felaketlere
doniigerek geri tepebilir. Sera etkisinin olusma ihtimaline bakin.
Etkinligi ve {iretimi artirma adina daha fazla enerji iiretmeye
doniik say1s1z ¢abanin beklenmemis bir sonucudur. Her gayret
yalitilarak bakildiginda, yeni bir atilim ve teknolojik bir ilerle-
me olarak selamlanabilir ve zaman i¢inde eylemin sonuglarina
sinirlar ¢izen belli standartlar 1s131nda tespit edilmis kisa vadeli
hedeflerle hakli gosterilebilir. Aym: sekilde zehirli maddelerin
atmosfere veya nehirlere salinmasi, normalde kamuoyunun
yararina olan ve giivenligi dikkate alan siiregler i¢inde nadir
birer olay gibi savunulabilir. Belki bunlarin her biri, su veya 6teki
goreli 6zerk kurulusun karsisina aldig: 6zel bir gorev igin en iyi
ve en “rasyonel” ¢oziimleri bulmaya doéniik samimi ¢abalarin
gostergesidir. Her mithendislik iiriinii viriis veya bakterinin
agik¢a tanimlanmus bir amaci, gergeklestirecegi somut ve faydali
bir isi vardir. Ta ki kullaniminin sonucunda istenmeyen yan
etkilere yol agtig1 goriiliinceye kadar.

Bu sonuglarla ilgili tartismalarin biiyiik kismi “miilkiyet”
alanina girmektedir. Ozel tegebbiislerin genel anlamda fay-
dal1 sonuglar iiretebilecekleri diistiniilse de (bu varsayima ne
kadar az kisinin kars1 ¢iktigina bakilarak degerlendirilebilir),
bu motivasyonlar demokratik yollarla segilen hiikiimetler ta-
rafindan sorgulanabilirler. Bu alanlardan biri insan genlerinin
haritalandirilmas ve ilerleme adi altinda manipiilasyona agik
potansiyelleridir. Dev eczacilik sirketleri en nihayetinde kamusal
fayday: dikkate alarak hareket ettiklerini savunmaktadirlar ama
kimler insan genlerinin patentine sahiptir? DNA molekiilleri
lizerine binlerce patent vardir. Bunlar piyasada alinip satilabilen
ve 6deme giiciine gore yonlendirilmesi miimkiin metalar olarak
“sahip olunabilecek” seyler midir? Insan olmanin neye kargilik
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geldigiyle ilgili sinirlarla yaglanma siireci ve zamanin kendisi
arasindaki iligki degistik¢e, buna hepimiz i¢in kokli sonuglar
doguracak bir miicadele icinde meydan okunmaktadir.

Bu ¢aligmalarin sonuglari, arzulanan, dolaysiz hedeflere
yonelebilir: Ornegin hedefi belli bir hastaligin zayiflatilmasi
olabilir. Ancak “odak noktasindaki” degisiklikler, hedefli miida-
halelerde “odak noktasinin digina” terk edilmis seyleri mutlaka
etkileyecektir. Tarim mahsullerini artirmada kullanilan suni
giibreler meseleyi tiim canliliiyla gozler 6niine sermektedir.
Topraga konulan nitratlar hedeflenen etkiyi yaratabilir ¢iinkii
tahul iiretimini kat kat artirirlar. Fakat yagmur giibrelerin 6nemli
bir béliimiinii yeraltindaki su kaynaklarina siiriikler, boylece
su kaynagini tiiketime uygun hale getirmek i¢in ¢oziilmesi zo-
runlu yeni ve en az digeri kadar ugursuz bir sorun yaratir. Bu
yollarla kaos karsisinda verilen miicadele devam eder. Kugku
yok ki, farkli sekillerde diigiinmeye ve hareket etmeye hazir
olundugunda, gelecek riskleri azaltmanin yollar1 vardir. Problem
¢oziicii faaliyetler yeni sorunlarin yaratilmasina yol agabilirler
ve bundan 6tiirii yeni ¢6ziim arayislarina esin kaynag: olurlar.
Cogu kez bunun aldig1 bi¢im, mevcut sorunu ¢6zmek i¢in en
kestirme, en ucuz ve “en makul” yolu bulmakla gorevlendirilmis
bir ekibin atanmasi olmustur. Daha rahatsiz edici ve keskin
sorular sik sik bu siirecin digina atilir.

Ozet

Odak noktamiza sosyolojik zaman okunu alarak bu yolcu-
luga basladik ve tartigmamizi onun uzamla/mekanla kurdugu
iligkiye tagidik. Kaosun yerine diizen koyma miicadelesinin, belli
sinirlar insa ederek diinya tizerindeki hakimiyetimizi siirekli ve
ongoriilebilir kilip uzam ve zamani denetlemekle ilgili oldugunu
belirttik. Diizen kurma miicadelesinin kendisi, basarisinin éniine
dikilmis en 6nemli engel oldugu i¢in bu girisim asla nihayete
varmaz ¢iinkii diizensiz fenomenler tam da odak noktas1 dar,
hedeflenmis, gorev odakly, tek bir sorunun ¢6ziimiine dayal:
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eylemler yiiziinden ag1ga gikar. Bu bakimdan diizen arayigi, onun
en derin ve en kayg verici rahatsizliklarinin sebebi olarak agi1ga
¢ikar. Beseri kosullarin kontrol edilmesi gii¢ bitiinselligini, sirf
kiiciiltiiliip belli bir zamana hapsedilmesiyle iyice taranabilecegi,
gozlenebilecegi ve yonetilebilecegi igin sayisiz ufak ve dolaysiz
goreve bolmek, bir diizeyde insanlarin eylemini her zamankin-
den daha etkin hale getirmistir. Bu is yapma bigimi, parasal de-
gerle ol¢iildiigii ve belli maliyet-fayda tanimlariyla ifade edildigi
miiddetge, eskiden varolmus tiim yéntemlerden alabildigine
iistiindiir. Iste cogu kez “rasyonel” olmakla kastedilen sey tam
olarak budur. Bu belli zaman zarfinda ve hudutlari ¢izilmig bir
alanda belli girdilerin ve ¢iktilarin iiretilmesi izerinden arzu-
lanan hedefi ger¢ek sonuglarla 6lgen aragsal bir akildir.

Bu hesaplamalar rasyonel akli kullandiklar: anlarda, etkisini
bagka yerlerde ve zamanlarda hissettiren ve haykirarak ilgiyi
lizerine gekmeye ¢alisan bedellerden adeta bihaberdir. Ortaya
cikiglarina taraf olmamug aktorlerin ve etkinligini kanitlamak
amaciyla takip edilmemis sonuglarin dogurdugu hesaplamalar,
bu maliyetleri bir biitiin olarak gevreyle birlikte iistlenirler.
Bir yanda, kazanglar1 ve kayiplar1 daha kapsayic: bir sekilde
degerlendirecek bir 6l¢lit hesaba katilirsa, modern is yapma
bi¢imlerinin tstiinliigii daha az belirgin bir gériiniim kazanur.
Neticede ortaya ¢ikan tabloda, kismi ve birbirinden kopuk onlar-
ca rasyonel eylemin nihai sonucu, irrasyonelligi azaltmak yerine
artirabilir. Bu diizen arayis1 i¢inde usandiric1 ama kaginmasi
imkansiz bir gerilimdir. Belirsizlik karsisinda, modern ¢agimizda
insanlik tarihinin biiyiik kismina damga vurmus miicadelede
de belirgin bir gerilimdir bu.

Hepimiz yagamlarimizi ¢6ziilecek sorunlarla yerine getirile-
cek gorevlerin bir derlemesi olarak diisiinecek sekilde tedristen
geceriz. Kimliklerimiz zaman i¢inde ve farkli mekansal baglam-
larda edindigimiz hatiralarla baglantilidir. Ayni anda kendimizi,
belli gliglerin (enformasyon teknolojisi ve iletigim araglar1)
higbir sinir tanmimadiy, diizenli suretle farkli zaman dilimleri ve
mekénlar arasinda hareket ettigi kosullarin i¢cinde buluruz. Bu
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giigler diizenin hakim oldugu kiigiik yerleskelerle sinirl degil-
dir ¢iinki tiim gelecegimize etki ederler. Artik gerekli olan sey,
birbirimize bakma, diigiinme, iletigim kurma ve hareket etme
sekillerimizin disinda hepimizin iginde yagadig1 ¢cevrenin giiglii
ve zayif noktalarini kavramaktir. Bu yeniden diigiinme siirecinde,
diinyaya bakarken kullanilan mevcut yontemler, yeni digiince
tarzlarinin olugturulmasini gerektiren yeni kogullar tarafindan
sorgulanabilirler. Kimisi i¢in bu bir tehdit olabilirken, digerleri
i¢in bagislanma ve hosgérii firsatidir. Bu kosullarin getirdigi bir
aciliyet vardir ve bu degisime hazir olmay: gerektirir. Elbette
insanligin kendi tarihsel seriiveni iginde sayisiz kez i¢inden
gectigi doniisiim siireglerinden daha fazlasi degildir.



8
Kiiltiir, Doga ve Hiikiimranlik Alani

on bolimde, farkh zaman dilimleri ve mekanlar arasinda

hareket eden kiiresel giiglerin niifuz ettigi akiskan diinyada,
bakis agilariyla pratiklere tutarlilik ve siireklilik veren sinirlarin
nasil inga edildigini inceledik. Ayrica diizen yaratmaya galisir-
ken bu sinirlarin, diinyada iligkisel degil goreli bir tutum alarak
nasil sorun yarattigini da gérdiik. Bu ¢abalar, sinirlarini asan
ve soziimona agilmaz duvarlarina olumsuz sonuglarla dénen
meseleler dogurmaktadir. Sosyolojik merceklerle bakildiginda,
bir “sorunu” diigiinme ve inceleme bi¢cimimizin uygun ¢6ziim
diye adlandirilacak seyleri ortaya ¢ikaracagini gorebiliriz. Bir
diinya gorisiiniin tikel yapisi iginde konumlanmamug bir tutumla

farkli gekillerde diigiinmek miisamahal1 bir faaliyet degildir.
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Aksine gliniimiizde hepimizin kars1 karsiya geldigi meselelere
daha pratik ve kapsayici yaklagimlarin getirilmesi i¢in atilacak
ilk adim olabilir. Bunu akilda tutarak yolculugumuza, dogayi,
kiiltiirii ve hitkiimranhk alanini inceleyerek devam edecegiz.

Doga ve Kiiltiir: Olusmakta Olan Karsithk

Doga ve kiiltiir arasindaki farklarla ilgili “modern” bir dii-
slince tarz1 iizerine birgok husustan bahsettik. Bu imge dogay:
ve toplumu keskince birbirinden ayirir. Doga ve toplumun ayni
anda “kesfedildikleri” dahi sdylenebilir. Bununla birlikte bu doga
veya toplumun kegfi degildi. Aksine aralarinda, ozellikle her
birinin miimkiin kildig ve vesile oldugu pratikler arasindaki
ayrimdi. Beseri kosullar giderek yasamanin, idarenin ve genel
olarak miidahalelerin iiriinlerine doniistiik¢e, “doga” beseri
giiglerin sekil verecegi veya hi¢ degistirme azminin olmadig1 o
seyler i¢in dev bir deponun roliinii listlenmistir. Kendine 6zgii
bir mantikla yonetilmistir ve insanlarla pratiklerini, Humankind:
Solidarity with Nonhuman People [Insanlik: insan Olmayan Ki-
silerle Dayanigma] kitabinda Timothy Morton'un “kopus” dedigi
seylerin belirleyiciligine terk etmistir. Bu hadisenin sonuglari
yasadigimiz ¢agda ok daha belirgindir.

Toplumsal diisiincedeki degisimler Batida on yedinci ve
on sekizinci yiizyillarda yasanmstir. Filozoflar krallarin veya
parlamentolarin ilan ettigi yasalara paralel bir tabirle “doga
kanunlarindan” bahsetmeye ama ayni zamanda onlar1 diger-
lerinden ayirmaya bagladilar. “Doga kanunlan” ayn1 Tanrrnin
failleri gibi davranan ve bundan 6tiirii uyulmasi zorunlu kraliyet
kanunlar gibiydi ama fermanlarin aksine akla hayale uygun
higbir begeri yazari yoktu. Ister Tanrrnin iradesiyle ve esra-
rengiz bir amagla tesis edilmis olsun, ister dogrudan evrensel
unsurlarin diizenlenisiyle olusmus ve tartigma gotiirmez bir
zorunlulukla nedensel agidan belirlenmis olsun, giigleri “insan
tistiiydii”. Onlar1 anlama bi¢imi insanin “akli” kapasitelerinden
yararlanmigtir ve bu ayrimlar belli bir sinir olugumuna yol ag-
mugstir. Erkegin “rasyonel” oldugunu ve bundan étiirii doganin
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koydugu sartlari agabildigini, 6te yandan kadinlarin “duygusal”
oldugunu ve doganin fevri gii¢lerine maruz kaldiklarini séyleyen
varsayrm buna drnektir. Ayni sekilde onlar1 goriiniim itibariyla
“medenilesmemis” iilkelerden ayirmigs belli ilkeler sergileyen
gelismis tlkelerin varlig1 da ayr1 bir 6rnektir.

Diigiinme, bakma ve hareket etme yontemlerimizde yasanan
bu déntigtim anlar, beseri kogullarin muglakligina yanit ver-
mek i¢in bir kesinlige ulagma arayisiyla sekillenmistir. Zaman
gectikge ve toplumlar daha karmagik hale gelip basit sinirlar
sorgulanir oldukg¢a, farkliligi temsil eden ve tutarhlik kargi-
sinda bariz bir tehdit olusturan “6tekinin” getirdigi muglaklik
korkusunu harekete ge¢irmek miimkiin olmustur. Bu siiregte
arzularimiza, ideallerimize ve hedeflerimize gore degisime gitme
konusunda “giiciimiiziin yettigini” diigiindiiglimiz seyler ara-
sinda ayrimlar yapariz. “Bir seylerin” veya “birilerinin” uymas:
gereken bir standardin veya normun olup olmadigini sorgula-
yan sorularla gekillenirler. Bu durumda kavrayis cergevesine
alman geyler, belli beklentilere gére sekil vermesi kolay seyler
olur. Degistirilmesi insanin gliciinil agan o meselelerden gok
farkli bir tarzla ele alinirlar. Tlkine muhtemelen kiiltiir derken
ikincisine doga deriz. Dolayisiyla bir seyi doga meselesi olarak
degil kiiltiir meselesi olarak ele aldigimizda, s6z konusu seyin
manipiilasyonlarla yaptigimiz etkiye tabi oldugunu ve ayrica
etkinligini yargilamamizi saglayacak arzulanir, “diizgiin” bir
nihai durumun oldugunu ima ederiz.

Kiiltiir seyleri oldugundan ve normalde olabileceginden farkly
hale getirmekle ve onlar1 bu bigim altinda tutmakla ilgilidir.
Diizen kurmak i¢in gesitli olasiliklar arasinda hudutlar gizen bir
grubun paylasip gelistirdigi bir dizi varsayimla nitelenir. Kiiltiir,
kendisinden sapan ve kaosa girildiginin gostergesi sayilan her
seyi ortaya ¢ikarma, 6gretme ve bunlara direnme meselesidir.
Bu “tabii diizenin” yerine (yani insanlar miidahale etmediginde
seyler nasilsa o diizenin yerine) yapay, tasarlanmus bir diizenin
konmasi anlamina gelebilir. Kiiltiir sadece tegvik etmek ve diizen
kurmakla kalmaz, degerlendirmelerde de bulunur. Dolayisiyla
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verimlilik ad1 altinda say1siz igletmeye satilan “¢éziimler” “dogru”
kiiltiirin 6rgiite sokulmasidir. Béylece kiiltiir, insanlarin kendi-
lerini beklentilere uyma becerilerine gore degerlendirmesini sag-
layan orgiitlerin igine igler. Kiiltiir bu bakimdan, insan olmanin
sonucu olarak gérecegimiz bir seyden ziyade elde edilecek bir
seye doniisiir. Siireg i¢inde doniisiimlere gekil veren ideallere uy-
gun diisgmeyen hatta bunlar1 sorgulayan seyler, “nitelik”, “verim”
ve “etkinlik” gibi hedeflere ulagsma gayreti i¢inde “diizensizlik
yaratan” engeller olarak goriiliip kolayca kenara atilir.

Hudutlar Cizmek

Doga ve kiiltiirii ayiran ¢izgi tam olarak nerededir? Bu hangi
becerilerin, bilgilerin ve kaynaklarin erisilebilir olduguna ve
bunlar1 daha 6nce denenmemis amaglar dogrultusunda kullan-
ma arzusunun olup olmadigina baghdir. Genel olarak bilim ve
teknolojinin gelisimi olas1 manipiilasyonlarin 6lgegini genisletir
ve bu sayede kiiltiiriin alanin da biiytitiir. Teknoloji sik stk tiim
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii olarak gorilir. Eski 6rnegimize,
genetik miithendislige geri donelim. Yani neyin “normal” insan
olarak sayilacagyla ilgili fikirlerin degisimine bakalim. Bir adim
daha ileri gidersek, genetik denetim kimin normal ve saglikli
insanlardan sayilacagiyla ilgili diizenlemelere uygulanacak ol-
dugunda, bu diizenlemelerin ne olacagina kim karar verecek ve
kendimizle birbirimize bakigimiz i¢in ne sonuglar doguracak?
" Boyle bir kiiltiir bireyin karsisina adeta doga kanunlari gibi
¢ikabilir: Insanin bagkaldiramayacag veya neticede isyanin
beyhude bir hareketten 6teye gecemeyecegi bir kaderdir. Bir
diizeyde doga bizi belirlerken, diger diizeyde insanin refah:
ve gelisimi i¢in kullanima agilma potansiyeli vardir. Neticede
hangi bedel karsiiginda kim “saglikli” ve uzun 6miir yagayacak
kisi olarak segilir?

Yasamlarimizdaki “insan yapimi unsurlara” gelin yakindan
bakalim. Bulundugumuz alanlara iki yolla girebilirler. {1k olarak
bireysel yasam siireglerimizin gerceklestigi baglama ayar ¢ekerler
ve onu diizene koyarlar. Ikincisi, dogrudan yasam siire¢lerimizin
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motivasyonlarim ve amaglarini sekillendirirler. Biri kimisini
digerlerinden daha akla uygun ve makul kilarak eylemlerimizi
rasyonellestirmemizi saglar. Digeriyse, hayal giiciimiiziin si-
nirlarini bile agabilecek sayisiz motivasyon ve amagtan birini
segmemizi saglamasiyla bizi yonlendirir. Bunlar karsimiza ¢ikan
diger ortamlardan ayr1 degildir ¢iinkii eylemlerimizin her biri
icinde yasadigimiz ve giindelik hayatimiz i¢inde etkilesime
girdigimiz diger ortamlara etki eder. Dolayisiyla ¢ogu kisinin
verili kabul ettigi bir 6rnege bakalim: Bize cep telefonlarini
vermis teknolojik gelismelerin, telefon sahipleri i¢in iletisim
kurma imkanlarini artirdigs sdylenir. Bagka bir diizeydeyse, bu
araglarin kullanimu stresli, anti toplumsal ve zararli oldugundan,
saglikh kalabilmek adina “dijital detoksa” girmenin gerekliligin-
den bahsedilmektedir.

Diizenli kosullarda her seyin yaganamayacag gozleminden
hareketle, kiiltiirel miidahalelerle ortaya ¢ikan diizeni rastlanti-
salliktan veya kaostan ayirabiliriz. Akla getirilebilir ve neredeyse
sinirsiz sayida hadise iginden, sadece sinirli sayida olayin gercek-
lesmesi miimkiindiir. Bundan 6tiirii farkh olaylar beraberinde
farkli derecede olasiliklar tagirlar. Bu bizi, eskiden imkansiz
olan seylerin zorunlu veya kaginilmaz seylere doniismesiyle
diizenin tesis edilmesini saglayan basar kriterleriyle bas baga
birakir. Bu bakimdan diizeni tasarlamak, olaylarin ger¢eklesme
olasiligini manipiile etmektir. Onceliklerin ve tercihlerin belli
degerler dogrultusunda secildigi bir siirectir. Ardindan bunlar
dahil edilir ve segimlerle manipiilasyonlarin sonucunda kurulan
yapay diizenlere destek olurlar. Diizen bir kere saglamlagip kat1
ve glivenli hale gelince, diger gorme bigimleri unutulabilir ve
tek tahayyiil edilebilen sey bu diizen olur.

Diizenli bir ortamin yaratilip korunmasinda birer insan ola-
rak hepimizin menfaati vardir. Bunun arkasindaki sebep sudur:
Yaptigimuz geylerin biiyiik kismi kendimizi iginde buldugumuz
toplumsal ortamlardan 6grenilir ve bu 6grenim bagkalariyla
aramizdaki etkilesimler sayesinde birikirken anilar anlatilar
ve belgesel kayitlarla kusaktan kusaga aktarilir. Anlayisimizi
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bi¢gimlendiren, zaman i¢inde biriken ve sonraki kusaklara ak-
tarilan eski yargilardir. Buna eslik eden bilgi ve beceri birikimi,
sekillendikleri baglamlar degismedigi siirece faydali olmay:
stirdiiriir. Bu uyusmanin diinyada yaratti§ sabitlik sayesinde
daha 6nce basarili olmus eylemler bugiin ve gelecekte tekrar
edildiginde biiyiik ihtimalle bagarili olmaya devam eder. Or-
negin trafik lambalarindaki igiklarin anlami herhangi bir uyar
olmadan degistirilecek olsa nasil bir yitkimin yaganacagim hayal
edin. Rastgele degisen bir diinyada anilar ve 6grenilmis dersler
insana yon ¢izip imkan veren bir nimet olmaktan ¢ikip, insanin
kafasini karigtirip felg eden bir lanete doniisiir.

Diizen ve ¢evremiz arasindaki uyusma iginde eylemlerimizde
bir diizenliligin oldugunu goériiriiz. Bir partide, iiniversitede
ders dinlerken veya is toplantisinda otururken davrandigimiz
gibi hareket etmeyiz. Tatillerde anne babamizin evine gittigi-
mizde ve tanimadigimiz insanlarin oldugu resmi bir ziyarete
katildigimizda farkh davranislar sergileriz. Bir yoneticiyle veya
meslektagla konusurken ve dostlarimizla sohbet ederken farkl
bir ses tonuyla farkli sozciikler kullaniriz. Belli yerlerde kullanir-
ken bagka yerlerde kullanmaktan kagindigimiz kelimeler vardur.
Kamusal yerlerde yaptigimiz seyler vardir ama ayni1 zamanda
sirf izlenmedigimizden emin oldugumuzda yaptigimiz “6zel”
faaliyetler de vardir. Duruma “uygun” davranig tarzini segerken,
kendimizi tam da bizim gibi davranan bagka insanlarla yan
yana bulmamiz kayda deger bir seydir. Bu durumda disaridan
bakildiginda kural gibi gériinen seylerden kopma ihtimali azalir
ve bu kendi davraniglarimiza, bagkalarinin hareketlerine ve ug-
rastigimiz, yasamlarimiza bi¢im veren kurumlarm faaliyetlerine
belli bir 6ngoriilebilirlik kazandirir.

Kiiltiir, ayn1 yapay diizenleri yaratan emek gibi belli ayrimlar
gerektirir: Yani tecrit edici ve ayrimc1 eylemlerle seylerin ve
insanlarin birbirinden koparilmasi gerekir. Beseri faaliyetle-
rin dokunmadig1 ve insanlarin hedeflerine kayitsiz bir ¢o6lde,
belli bir toprak par¢asini digerlerinden ayiracak ne bir levha
ne de bir ¢it vardir. Bagka bir deyisle bi¢imsizdir. Diger yanda
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kiiltiirel caligmalara konu olan bir ortamda, yeknesak ve diiz
topraklar kimi insanlar1 kendisine ¢eken ama bagkalarini iten
alanlara veya sadece araglara uygun diisen yerlerle tek yayalarin
yiiriiyebilecegi yollara béliiniir. Diinya bdylece faaliyetlere yon
¢izen bir yapr kazanir. Insanlar saflara ayrilir, yani onlar1 otorite
adina hareket eden faillerle siradan insanlar seklinde ikiye boler.
Konusan ve dinleyip séylenen seyleri dikkate almasi beklenen
insanlara ayrilirlar. Ayni sekilde zaman, belli eylemlere boliin-
mesiyle yeknesak bir akis i¢inde vuku bulur. Bu faaliyetlerden
bazilar1 kahvalt1 zamani, kahve arasi, 6gle yemegi, ikindi gay:
ve aksam yemegidir. Mekénsal anlamda, belli bir toplantinin
(yani bir seminer, konferans, bira festivali, akgam yemegi partisi
veya is toplantlsl) ‘fiziksel” bilesimiyle mekanina gére ¢izilmis
hudutlar vardir.

Bu ayrimlar iki diizlem iizerine gizilir. Ilki eylemin ger-
ceklestigi “diinyanin geklidir” ikincisiyse eylemin kendisidir.
Diinyanin farkli pargalar, zamanin akisi i¢inde farklilagmig
dénemlere gore birbirinden ayrildif: gibi kendi iginde de fark-
lilagir (mesela ayni bina sabahlar1 okul olarak kullanilirken
aksamlar1 badminton kortu olabilir). Iginde yapilan faaliyetler
de aym gekilde farklilagir. Masadaki davranislar, masaya konan
seylere, hangi kosullarda konduguna ve etrafinda kimin oturdu-
guna gore onemli farkhilhiklar gosterir. Sofra adabi bile yemegin
resmi olup olmadigina gore degisir. Bunun yan sira sosyolojik
aragtirmalarinin sonucunda gerek Erving Goffmanin gerek
Pierre Bourdieunun bize hatirlatti$1 gibi katihmcilarin simfsal
konumu da 6nemlidir. Kiiltiiriin getirdigi beklentilere uymanin
yollar1 ve “bizle” “onlar” arasinda ayrimlar yapmamizi saglayan
bir aitlik hissi vardir. Bagka seylere arzu duymaya bagladigimiz
an gelinceye dek giiglii bir ¢ekim giicii olugturur. Nitekim bu
durum Lynsey Hanley’in Respectable: Crossing the Class Divide
[Saygideger Olanlar: Simifsal Ayrimlar1 Asmak] kitabinda zengin
bir gekilde tasvir edilmigtir.

Bu ayrimlar farkliliklara alan agar ama bu seyler aslinda
birbirinden bagimsiz degildirler: Resmi sekilde hareket eden
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insanlar olmazsa resmi bir aksam yemegi de olmaz. Bu esgii-
diimlii eylemleri bagka bir yolla da ifade edebiliriz: Hem kiiltiirel
temelde orgiitlenmis toplumsal diinya hem kiiltiiriin egittigi
bireylerin eylemleri, kargitliklarin yardimiyla ayr1 toplumsal
baglarda “ifade edilecek” sekilde yapilandirilir. Bu durumda
s6z konusu baglamlar, tek tek farkli vesilelere uygun sayilan
davraniglarin belirgin bir sekilde tezahiir edilmesini gerektirir.
Ayrica bu ifadeler birbiriyle “uyumludurlar” yahut daha teknik
bir terim kullanacak olursak izomorfik yani egbi¢imlidirler. Top-
lumsal gergeklige ve kiiltiiriin diizenledigi eylemlerin yapilar:
arasindaki “cakigsmay1” giivence altina alacak arag, en bagta bir
kargitliklar sistemi olan kiiltiirel koddur. Dogrusu bu sistemde
birbirinin karsisina dikilen seyler isaretlerdir yani gériinebilen,
duyulabilen, elle dokunulabilen, koklanabilen eylemler yahut
farkli renkte 1s1klar, giyim kugsam unsurlari, ibareler, s6zlii acik-
lamalar, ses tonlary, jestler, yiiz ifadeleri, esanslar ve digerleri
gibi hadiselerdir. Bunlar eylemleri ve onlarin devam ettirdigi
toplumsal bigcimlenmeyi birbirine baglar. Isaretler ayn1 anda
iki yone isaret ederler: eylemlerin niyetlerine ve bu eylemlerin
yiiriitiildiigii toplumsal gercekligin verili dilimine. Ikisinden biri
sadece birbirinin yansimasindan ibaret olmadig: gibi, bagat veya
tali de degillerdir. Ikisi de birlikte varolurlar. Kiiltiirel kodlarin
olusturdugu ayni zemine dayanmaktadirlar.

Bir ofis kapisinin 6niine “girilmez” ibaresinin kondugunu
disiiniin. Bu tarz bir ibare muhtemelen kapinin sadece tek bir
yoniinde goriiliir ve kap: genelde kilitli degildir (eger kapiyt
agmak imkansiz olsayd: ibare koyma ihtiyaci duyulmazdi).
Dolayisiyla uyari, kapinin kendi “nesnel durumuyla” ilgili bir
bilgi vermemektedir. Normalde yaganmayacak bir durum yaratip
onu siirdiirme maksadiyla yazilmis bir talimattir. “Girilmez”
sOzcuigiintin yaptif1 sey aslinda kapinin iki tarafi arasinda, kapiya
iki farkl1 yénden yiiriiyen insanlar arasinda ve bu insanlardan
beklenen yahut izin verilen davranis tiirleri arasinda ayrim
yapmaktir. Kapinin igaretlenmis kisminin arkasinda yatan alan,
ikazin asildig1 yonden gelenlere yasaklanmigtir ama kapinin
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diger tarafindaki insanlara béyle bir sinirlama dayatilmamugtir.
Ibare bu ayrima karsilik gelir. Bagarisi, normalde yeknesak bir
alanda insanlar1 ayirmasidir.

Bir kodu bilmek, isaretlerin anlamim kavramaktir ve bu da
kendilerini i¢inde bulduklar1 durumlarda nasil harekete gege-
ceklerini, bu ayrimlarin olugmasi i¢in onlardan nasil yararlana-
caklarini bilmek demektir. Kavramak baglam iginde etkin bir
sekilde harekete gecebilmek ve boylece so6z konusu durumun
yapistyla eylemlerimiz arasindaki esgiidiimii siirdiirebilmek-
tir. Genelde bir isareti anlamanin onun ne demek oldugunu
kavramakla ayni1 oldugu soylenir. Ancak bu ifade, bir diisiin-
cenin zihinlerimiz i¢inde fikri bir imge olarak a¢iga ¢ikarildig:
anlamina gelmez. Kendisini kafamizin iginde belli isaretlerin
bir bakima “sesli okunmasiyla” agifa vurmus diisiince, ashinda
isaretin goriintiisiine veya sesine eslik edebilir. Ancak kavramak
nasil hareket edecegini bilmekten ne daha fazlasina ne de daha
azina kargilik gelir. Bagka bir ifadeyle bir isaretin anlami, bagka
isaretlerle kurdugu iligkide sakhdir. Jacques Derrida gibi kim-
seler bir adim daha ileri gidip, anlamlarin isaretler arasindaki
iligkilerden tiiredikleri igin asla sabit olamayacaklarini iddia
ederler. Différance fikri temelinde karar verme acizligiyle bas
baga kaliriz. Siirekli onlar1 netlestirme ve tanimlama ihtiyacindan
otlirdi nihai anlamlar elimizden siyrilabilir.

Bir igaret genelde, yeterli bir sekilde eyleme gegme imkani
verecek bir iligkiyi sabitlemeye yetecek bilgiyi tagimaz. Bir igaret
yanlis okunabilir ve bu tiir hatali okumalar gergeklestiginde
hatay diizeltecek higbir sey yoktur. Ornegin bir askeri iniforma
goriintist, bize belli belirsiz bir sekilde karsimizdaki insanin
silahli kuvvetler mensubu oldugunu anlatir. Cogu sivil i¢in bu
bilgi, karsilagmay1 “yapilandirmaya” yeter de artar. Her seye
karsin karmagik gii¢ hiyerarsileri ve goérev ayrimlariyla silahl
kuvvetlere mensup kisiler i¢in, tiniformanin ilettigi bilgi yeterli
olmayabilir. Dolayisiyla daha fazla bilgi sunmasi igin, basat
ve genel isaretin (yani iniformanin) {izerine riitbeyi gésteren
bagka isaretler “yigilir”. Belli durumlarda bunlar halihazirda
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eldeki bilgilere gok az katkisi olan artik igaretlerdir. Ornegin
belli pazarlama taktikleri, bir diriint digerlerinden ayirma ¢a-
basi i¢inde diger isaretlerin ilettikleri bilgiyi basitce yenilerken,
ozel giivenlik sirketleri digaridan bakildiginda kamusal emniyet
gliglerinkinden farksiz tiniformalar tagiyabilir.

Bu 6rneklerde isaretlerin bolluguna gonderme yapabiliriz.
Yanlis okumalarla olasi muglakligin imha edilmesiyle hatalara
kars1 bir giivence buluruz. Bu bolluk olmasa, tek bir isaretin tesa-
diifen tahrif edilmesi veya gérmezden gelinmesi yanhs davranig
bigimlerine yol acabilir. Hatta miiesses nizamin korunmasi ve
ilerletilmesine doniik isaretlerin aralarindaki karsitliklar 6nem
kazandikga, bollugun artmasini bekleyebilecegimizi dahi soyle-
yebiliriz. Bir diizeyde bu hatali okumalarla baglantili sorunlar
azaltir ve fazladan isaretlerle yanlis anlamalar1 azaltmaya ¢aligir.
Ama ayn1 zamanda bu fazlalik muglakhigi artirabilir ve alternatif
anlamlarin ¢ikarilma ihtimalini yiikseltebilir. Boylece faaliyet-
lerimize esgilidiimlemek i¢in iletigime girme ihtiyaci iginde, bu
girisimi daha da ileriye gétiirme ¢abasi muglakliga ve bunun
sonucunda carpik iletisimlere yol agma riski tasimaktadir.

Bu unsur gesitli zaman dilimleri ve mekénlarda iletisimin
bariz bir pargasidir. Insanlarin kendi aralarindaki yorumlar,
hatirlaticilar ve faaliyetleri diizenlemeye doniik isaretlerin uy-
gulatilmasi sosyal medya karsisinda adeta ¢6ziilmektedir. Ka-
musal ve 6zel alanlar, mesajlagmalar, basilan tuglar ve her giin
yedigimiz veya yaptigimiz seyleri gosteren, bir¢ok insanin goriip
okuyabilecegi mesajlar ve resimlerin bireysellesmis alani i¢inde
bulaniklagmaktadir. Ozel yasamin kamusal tiiketimine doniigiir.
Bu 6zel yasam iginde ¢ogu insan, tek derdi gelir reklam1 yapmak
olan platformlar kullanarak tiikketimin parc¢asi olmaktan mem-
nundur. Belki sadece goriiniir olmak degil, onaylanmak da iste-
mektedirler ¢iinkii insanin yagam tarzi, gorisi ve ahigkanliklar
kendini koruyup dogrulamasini agan neticeler iiretir. Pazarlama
hedeflerine giren birer unsur olarak bu tarz kiiltiirler diinyaya
bakisimizi bigimlendirir ve bizi tiiketicilere doniistiiriir. Ve birer
tiiketici olarak isaretlerin dolagim siirecinde ilgimizi cekmeye
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caligan sert bir rekabet vardir. Ayrica bizi bagka sekillerde de d6-
niistiirebilir. Cevrimici ortamda harcanan zaman, veri ¢ikaracak
kaynaklara sahip teknoloji sirketleri igin iicretsiz emektir. Bu da
s6z gelimi yapay zeka vaadiyle piyasa hedeflemenin sorunlarina
getirilmis bir ¢6ziim olarak satilir. Dogrusu olasiliklar sonsuzdur.
Evgeny Morozov bunu su sekilde ifade etmektedir: “Teknoloji
firmalarinin verilerimizi ele gegirmek i¢in bagimlilik yapic
hizmetler yarattig, bunu sirf yarattiklar1 bagimlilik sorununa
yapay zeké ¢Oziimleri getirmek i¢in yaptig1 bir diinyaya nasil
geldik?” (https://www.theguardian.com/technology/2018/jan/28/
morozov-artificial-intelligence-data-technology-online).

Genelde bu teknolojileri 6zgiirliigiimiiziin bir unsuru ola-
rak goriiriiz. Ama onlar mu bizi kullanmaktadir yoksa biz mi
onlar1 kullanmaktay1z? Bunu degerlendirmek icin, niteliksel
ve karakteristik farkliliklarin sinirlarini gizeriz: Ornegin dogal
fenomenlerle ilgili bilgi edinirken, genelde doganin bize ken-
disini “tanittig1” ve igerdikleri bilgiye ulasmak i¢in okunmasi
zorunlu “isaretlere” gonderme yapariz. Dolayisiyla pencerenin
camlarindan siiziilen yagmur damlalarina bakip $6yle deriz:
“Yagmur yagiyor”. Veya 1slak bir kaldirim gériip, kesin yagmur
yagmis diye diigiiniiriiz. Bu tarz igaretlerin karakteristik 6zelligi,
oncesinde tartigtigimiz kiiltiirel isaretlerin aksine biitiiniiyle
belirlenmis olmalaridir. Yani yarattiklar1 sonuglarin sebeple-
ridirler. Yagmur pencere camlarina su damlalan diisiiriir ve
yollar1 1slatir. Hastalik viicudun sicakhgini degistirir ve basta
ates hissi yaratir. Boylece atesimiz oldugu sonucunu ¢ikaririz.
Bu tiir sebep sonu¢ baglantilarin1 6grenince, “goriinmeyen”
sebepleri gozlenmis sonuglardan ¢ekip yeniden yapilandirabi-
liriz. Kafa karigikhigindan kaginmak adina, akil yiiriitiirken belli
nedenlerle sekillenmis ipuglar: tizerinde dururken isaret yerine
belirteglerden bahsetmek belki daha iyidir.

Yukaridaki 6rnekte bahsettigimiz dogal sebeplerin, s6z ko-
nusu fenomenler iizerine iiretilebilecek yorumlara sinirlar koy-
dugunu séyledik. Biz ve doga arasinda, dogal gergekligi yansitan
bir tablonun ag1ga ¢ikmasim saglayacak bir ayrim vardir. Bu
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noktada iki niteleyici hususa deginmek gerekir. Ik olarak bi-
limsel pratikleri ele alan toplumsal aragtirmalara gore, gérinim
itibariyla dogal denilen hadiseler izerine yapilmig ve sorunsuz
~ yorumlamalar aslinda toplumun iirettigi yorumlardir. Ornegin
bilimsel laboratuvarlarda yapilan isler, toplumsal anlamlarin
biiyiik ve 6nemli roller oynadigy, 6te yanda fiziksel bilimlerdeki
¢ikarimlarin biiyiik oranda gézlemlenmemis fenomenlerle ilgili
oldugu sosyal bir faaliyettir. Bu ikinci durumda gozlem yoluyla
olasi yorumlara sinirlar koyulmamaktadir. Ikincisi kiiltiirel
isaretlerin keyfi niteligine vurgu yapsak da, bu yarattiklar1 so-
nuglar bakimindan gergek olmadiklar: anlamina gelmez: Yani
eylemlerimize ve toplumsal yagamda hepimizin kargisina ¢ikan
olasiliklara sinirlar koyar. Bu bakimdan faaliyetlerimize hem
alan agar hem de sinirlar koyar. Ayrica yarattiklar: sonuglarin
sekli, baglama ve sonuglarina etki etmemizi saglayacak potan-
siyel giictimiize gore degisebilir. “Yoksul” olarak tanimlanmak
basitge keyfi bir kiiltiirel kategori degildir aksine maddi ve sosyal
anlamda konugursak insanlarin yeterli paraya sahip olmalariyla
ve giindelik ihtiya¢larini iginde yagadiklar1 toplumun temel
standartlarina goére karsilayabilecekleri toplumsal konumda
olup olmadiklariyla ilgilidir.

Kiiltiirel isaretlerin keyfi olmadigini sdyleyen diisiince, ek-
siksiz bir tercih 6zgiirlagiiyle aym sey degildir. Dil iletigimle
baglantili islevlerde uzmanlagmis bir igaretler sistemidir. Bundan
otirii dilde (ve sadece dilde) isaretlerin keyfiligine getirilecek
higbir sinir yoktur. Insanlarin ¢ikarmaya yetkin oldugu bu sesli
mesajlar, gerekli kargitliklar diretecek sayida olduklar: siirece,
tamamen keyfi sayilabilecek sinirsiz sayida yolla degistirilip
ayarlanabilirler. Cesitli dillerde ayn1 kargitlik, soguk-sicak, bi-
yik-kiigiik ve benzeri ¢iftlerin yardimiyla agiklanabilir. Dil ve
iktidar, Pierre Bourdieu ve elestirel dilbilimcilerin belirttigi
gibi, konugsulmas1 muhtemel seyleri sinirlayacak sekilde yan
yana gelir. Egitim sistemiyle ilgili caligmasinda, Pierre Bourdieu
resmi bir dil ingasinin sadece sdylenmesi miimkiin olan ve ol-
mayan seylere degil, belli gorme ve hissetme bi¢imlerine nasilt
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yetki verdigini inceler. Kitap boyunca belirttigimiz gibi eyleme
gecme olasiig) sunan bu seyler, aym zamanda potansiyelimizi
sinirlamaya ve olasiliklara ket vurmaya yarayan seylerdir.
Sinirlara baktigimizda, kiiltiiriin en gok doga kiligina girdi-
ginde etkin oldugunu sdyleyebiliriz. Yapay olan sey goriiniiste
tam da “seylerin dogasina” dayanmaktadir ve bundan o6tiirii
hicbir begeri kararin veya eylemin degistirme olasihg1 olmadi-
g1 bir seye d6niigtir. Cok erken donemlerde kazinan, erkek ve
kadinlarin konumlandirihgiyla gordiikleri muamelelere yon
veren, birbirinden tamamen farkl: pratikler, cinsiyetler arasin-
daki iligkilerin bir bakima 6nceden belirlenmis seyler olarak
sorgusuz sualsiz kabul edildigi noktada tiimiiyle yerlesik ve
emniyete alinmig unsurlara déniistirler. Kadinlar ve erkek-
ler arasinda kiiltiiriin getirdigi toplumsal farkhliklar, kadin ve
erkegin cinsel organlariyla tireme islevlerinde gézlemlenmis
biyolojik farkliliklar kadar dogal seylermis gibi goriiniir. Kiilti-
riin direttigi normlarin niteligi ifsa olmadig1 siirece bu siiregler
yagsanmaya devam eder. Bilinen ve goriinen alternatif gérenekler
olmadiginda kiiltiir ayn1 doga gibi goriiniip hareket eder. Ancak
neredeyse her birimiz onlarca farkl1 yasam tarzinin oldugunu
biliriz. Etrafimizda bizden farkl giyinen, konugan ve davranan
insanlara bakariz. Tek bir killtiirden ziyade kiiltiirlerin oldugunu
biliriz. Bu sebeple kiiltiir, sanki alternatif diizenlerden bagimsiz
evrensel bir kogulmug gibi beseri davraniglarin tiimiini ayni
sikilikla kontrol altina alamaz. Siireg icinde mevcut durum igin
a¢iklama yapilmasini ve gerek¢e bulunmasini sart kosan siipheci
dénemlere girebiliriz. Bu sorular agik ve sorgulayici bir kiiltiirle
kargilanabilecegi gibi, dogal oldugu farz edilen diizenin zorla
dayatilmasina da yol acabilir.

Hitkiimranhk Alani; Devlet ve Ulus

Yukaridaki ciimlede ifade edilmis iki tepkiye bakildiginda,
hem belli eylem rotalarina agiklama getirecek unsurlarin kes-
fedilmesine déniik bir agiklik hem de kiiltiiriin gegirgen sinir-
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lariyla kargimiza ¢ikmasi muhtemel kaos karsisinda korunmasti
zorunlu sabit, dogal bir diizen agiga ¢ikardigini séyleyen diisiince
etrafina 6riilmiis ve agik bir iktidarin uygulanmasiyla goriilen
bir dayatma vardir. Goriiniis itibariyla tutarhligin korunmasiyla
gelen ferahlik, muglakligin kabuliinden kaginir. Bu pek hos bir
durum olmayabilir ve dolayisiyla ondan kaginma ¢abalar1 nadir
seyler degildir. Bu siirecte kiiltiirel tedrisin getirdigi ve insanlar
normlara uymaya iten baskilara, diger kiiltiirlerin normlarim
itibarsizlagtirmaya ve kotiilemeye doniik gabalar eglik edebilir.
Doganin sabit oldugunu séyleyen diisiince, kiiltiirel acidan
bir “dogalliga” imada bulunarak sahiplenilir. Bunu yelpazenin
bir ucunda “saflik” ve “kirlenmeyle” ilgili retorikler kullanan
gruplarda, diger ucunda digerlerinden ayri bir kiiltiirde yasama
hakkinda gorebiliriz. Diger yasam bigimleri kendi hesaplarina
uygun kiiltiirler olarak kabul edilseler bile, tuhaf ve belli belirsiz
tehditkar bir tabloyla resmedilebilir. Kendi insanlarindan daha
azin1 talep eden kisiler i¢in kabul edilebilir ama ayrilmus kisiler
i¢in yeterli degildir. Burada tanik oldugumuz ey, muglakhga
kars1 diizeni korumanin araglari olarak cesitli derecelerde ya-
banc: diismanlig (yabancidan korkma) veya heterofobidir (farkli
olandan korkma).

“Biz” ve “onlar”, “burasi” ve “surast’, “igerisi” ve “disarisi’,
“yerli” ve “yabanc1” arasindaki farklarla bizler, genelde tizerin-
de boliinmez bir iktidar iddiasinda bulunulan ve miesses ve
sorunsuz bir kiiltiir adina hepsini rekabetten koruma niyetiyle
cevrelenen bir hitkiimdarhik alaninin ¢izildigini goriiriz. Kiltirel
hoggorii cogu kez uzaktan gosterilir ve bu farkliligi esit kiymete
layik bir sey olarak gormekle ayn: degildir. Eger uzaktan gos-
terilen hoggori diger kiiltiirlerin yakinlagmasiyla tehdit altina
girerse, isgal ve saflig1 agzina dolayan retorikler genelde, tiim
insanlarin yasamlarini kendi “iilkelerinde” olduklar1 miiddetce
istedikleri gibi yagamalarini savunan bir bagka retorikle ince bir
sekilde gizlenir. Dolayisiyla karsimizda, giderek kiiresellesen her
seyin ¢esitli neticelerle birbirine karistig1 bir diinyada gézenekli
sinirlarla kaynagmis hitkiimranlik alanlar ve kiltirler vardir.
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Alain Tourain€e’in Can We Live Together? [Birlikte Yasayabilecek
miyiz?] adli calismasinda soyledigi izere, kiiresel ekonominin
bizi sadece pazarda miibadele igine giren ve kendisini kiiltiirle
diger kimlik formlarindan koparan tiiketicilere déniistiirdiga
“demodernize edici” bir siiregteyiz. Ulus-devletler kiiresel mal
ve hizmet akig1 izerindeki denetimlerini kaybettikge, kiiltiirler
bu giigler karsisinda biitiinliiklerini korumak i¢in iglerine ka-
panabilmektedirler.

Bu durum karsisinda sik sik kiiltiirel hegermonya fenomeni-
ne rastlariz. Antonio Gramsci Prison Notebooksda [Hapisane
Defterleri], ulusal hegemonyalar1 hem baskinin uygulandig:
hem rizanin imal edildigi zeminler olarak gérmenin miimkiin
oldugunu yazmist1. Bu terimle belirtilen sey ince ve giig algilanir
bir seydir ancak iizerine belli diizenlerin kuruldugu normlarla
degerlerin tekelci konumunu giivence altina almaya galisan etkin
bir siiregtir. Dolayisiyla kiiltiir eski aligkanliklarla inanglarin terk
edilmesi i¢in kendi nesnelerini dayatarak veya bundan farkli
bir yolla kendini {istiinii sayan varsayimdan hareketle diger
kiltirleri paylayarak onlar1 kendine gevirmeye galisan doniis-
tiiriicii bir faaliyettir. Diger yanda kiiltiirel tasarilarin onlari etki
alanlarindan ayiran net hudutlar olmadan varoldugu bu tiir
durumlarda, “kiiltiirel cogulculugun” kogullarini gériiriiz. Ideal
anlamda bu duruma en net 6rnek, diger tarafin kiymetinin ve
mesrulugunun yapici ve bariggil bir ortak yasam igin olmazsa
olmaz bir tutum gibi gériilmesidir.

Yurttaslik ve Devlet

Artik kimlik meseleleri ve onlarin iizerinden yurttashkla
baglantil hususlarla ilgilenmekteyiz. Yurttaglik kisinin salt bir
yerde dogmasiyla hak sahibi oldugu bir sey olabilir. Ilaveten
bir iilkeye bagvurmanin sonucunda veya ge¢miste o iilkeyle
kurulan iligkinin ve yapilan hizmet sayesinde &diile layik goriil-
menin sonucunda kigiye verilebilir. Bagka durumlarda insanlar
belki zuliimden kagmis siginmacilardir ve siyasi siginma veya
barinma hakki i¢cin bagvuruda bulunmaktadirlar. Bu meseleleri
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ele alirken kiltiir, ulus ve milliyetgilikle iligkili inanglar, kisiye
verilen statiiyle bagvurusunun kabuliinii veya reddini gekillen-
direcektir. Kabul edildigi takdirde ortaya ¢tkmasi muhtemel sey,
kisisel kimlikle bir ulusun pargasi olmak bakimindan aitlik hissi
arasinda kurulacak bagdir.

Belli bagvurular yaparken bizden siirekli tamamlamamizi
istedikleri o formlar: diigiiniin. Bizimle, tercihlerimizle, geg-
migimizle ve iliskilerimizle ilgili detaylar sorarlar ve ¢ogu kez
i¢lerinde uyrugu soran bir soru da vardir. Bu soruya kisi “Ame-
rikalr’, “Britanyalr”, “Alman’, “Hintli”, “Fransiz”, “Kenyalr’, “Cinli’,
“Pakistanlr’, “Portekizli” veya benzeri bir yanit verebilir. Ancak
“Britanyali” derse kisi “Ingiliz” (veya “Galli”, “Isko¢”, “Yunan®)
oldugunu soyleyebilir ve farkh etnik k6kenlerden olabilir. Alin-
diklarinda her iki yanit da ulus sorusuna verilmesi uygun cevap-
lardir ama farkli geylere gonderme yapmaktadirlar. “Britanyal”
dediklerinde “Britanyal1 6zneler” olduklarim kast etmektedirler
yani Bityiik Britanya veya Birlesik Krallik adiyla anilan devletin
yurttasi olduklarini séylemektedirler. “Ingiliz” dediklerinde ise
Ingiliz ulusuna ait olduklarini aktarirlar. Millet veya uyrukla
ilgili soru iki yanit1 da miimkiin ve kabul edilebilir kilar. Dahasi
iki Giyeligin birbirinden net gizgilerle ayrilmadigini ve bundan
oturi karisgtirilabileceklerini gosterir. Devlet ve ulus bir ihtimal
¢akisacak olsa bile oldukga farkli seylerdir ve kisinin bu ikisinin
liyesi olmasi onu ¢ok farkh iligkilerin i¢ine sokar.

Bir iktidar merkezi tarafindan birlegtirilmis belli hitkkiimranlik
alanlar1 olmayan higbir devlet yoktur. Devletin {izerinde otorite
kurdugu alanlarda yagayan her sakin devlete aittir. Ait olmanin
hukuki bir anlami vardir. “Devletin otoritesi’, “iilke kanunlarinm”
ilan etme ve uygulatma becerisidir. Bunlar s6z konusu otorite-
ye ait tiim Oznelerin riayet etmesi zorunlu kurallardir (elbette
devletin kendisi onlar1 bundan muaf tutmuyorsa). Bu 6znelerin
icine sadece yurttaglar degil sirf fiziksel mevcudiyetlerinden
otiiri kendisini o topraklarda bulan digerleri de girer. Yasalar
gozetilmediginde, suglular tutuklanip yargilandiklarinda bunu
belli sonuglar izler. Isteseler de istemeseler de itaat etmeye zor-
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lanacaklardir. Max Weberden aktarirsak devletin mesru siddet
araglar1 lizerinde tekeli vardir. Devlet zor giiciinii kullanma
hakkina sadece kendisinin sahip oldugunu iddia eder (kanunlar:
korumak adina silah kullanma, yasalara uymayan kisileri hapse
atarak ozgurliiklerinden mahrum etme ve idam cezasi varsa
oldiirme hakki). Bu anlarda insanlar devletin diizeni tarafin-
dan idam edildiklerinde, 6ldiirme eylemi cinayet olarak degil
megru bir ceza olarak goriiliir. Ancak bu yorum kayda deger
oranda tartigmaya agiktir. Devletin fiziksel zor araclar1 lizerinde
kurdugu tekelin ote tarafindaysa $6yle bir sey vardir: Devletin
yetki vermedigi veya yetkili faillerden olmayan kisilerin yapti-
g1 her tir gii¢ kullanimi siddet eylemi olarak mahkim edilir.
Elbette bu ifadeyle, devlet adina hareket eden kisilerin gayri-
megru siddet eylemlerine ve terore bagvurmayacagi anlamini
¢tkarmadigimizi belirtelim. Dogrusu yasadis: gozalti ve iskence
gibi meselelerle ilgili uluslararas: yasalar olsa da, devletler bu
eylemleri yapabilmek igin insanlar1 kasith bir sekilde bagka
yerlere gonderebilmektedir.

Devletin duyurdugu ve korudugu kanunlar devlete bagh
tebaanin hak ve 6devlerini belirler. Bu 6devler i¢cinde en 6nem-
lilerden biri vergi 6demektir yani gelirimizin bir kismini devlete
vermektir. O da bunlari toplar ve gesitli amaglarda kullanir. Ote
yandaysa haklar kisisel olabilir. Buraya yetkili devlet organla-
rinin Karariyla, aksi hitkmedilmemigse bedenimizi ve sahip
olduklarimizi koruma hakkinin disinda, goriis ve inanglarimizi
bagkalarinin 6zgiirligiinii baskilamayacak sekilde ifade etme
hakkini da ekleyebiliriz. Devlet organlarinin bilesimi ve poli-
tikalarina etki etmesi bakimindan politik de olabilir. Ornegin
bir temsilciler toplulugunun segilmesine dahil olabiliriz ve bu
topluluk daha sonra devlet kurumlarinin yoneticilerine veya
idarecilerine doniigebilir. Ayrica sosyolog T. H. Marshall'm iddia
ettigi gibi sosyal haklar1 da igerebilirler. Bunlar belli bireylerin
cabasiyla elde edilmesi miimkiin olmayan temel yasam kosullar1
ve ihtiyaglarin sunulmas: bakimindan devlet tarafindan garanti
edilen haklardir.
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Oncesinde ekonomik ve kiiltiirel alan arasindaki iligkilere
degindigimiz gibi, devletin roliinii ve yurttag olmay: aktarmig
bulunuyoruz. Bunlarin birbirini nasil dengeledigi toplumdan
topluma degisir. Sosyal haklar, Britanyali filozof Isaiah Berlin'in
iki 6zgiirlitk kavrami arasinda yaptig1 meshur ayrimdan yarar-
lanirsak “pozitif ve negatif 6zgiirlitkle” baglantih oldugu i¢in
miilkiyet haklariyla ¢atisabilir. “Negatif 6zgiirlik” miilk sahipligi
temelinde' miiddahaleden muaf olmaya isaret eder. Kisiye topragi
ve sahip olduklari tizerinde belli haklar verdigi, zenginliklerini
kullanirken devlet miidahalesinin asgari diizeyde oldugu soy-
lenir. Diger yanda “pozitif 6zgiirliik”, kusku yok ki tesadiifen
dogustan gelmesi muhtemel miilk sahipligine bakilmadan in-
sanlara belli haklarin verilmesiyle ilgilidir. Hayirsever bagislar,
serveti olanlarin degerli amaglar iin gelirlerinin belli bir kismini
verme tercihinde bulunmasiyla ilkiyle iligkilendirilebilir. Ancak
bagis1 alanlar i¢in bu, yurttas olmanin sonucunda kazanilmig
bir “haktan” ziyade “hediye” formunda gelir. Bu meseleler hak
iddialarinin ve erozyonlarinin etrafimi sarmug politik kampanya
sloganlarini sekillendirir. “Bagis degil hak’, “egitim ayricalik
degil haktir” tipi sloganlar buna 6rnektir.

Bireyi devletin tebaasi kilan haklar ve 6devlerin birlesimi-
dir. Devletin tebaasi olma s6z konusu oldugunda bildigimiz
ilk sey, hosumuza gitmese bile gelir vergisi, mahalli vergi veya
katma deger vergisi 6demek zorunda oldugumuzdur. Bununla
birlikte bedenimize saldirildiginda veya elimizdekiler ¢alindi-
ginda, giindelik yagamimizi miimkiin kilan altyapiyla ilgili belli
beklentilerimiz oldugunda, yetkililere sikayet etme hakkina da
sahibizdir. Ayrica yasadigimiz iilkeye gére 6deme giiciine ba-
kilmaksizin ilk ve orta egitimle saglik hizmetlerine erigimimiz
vardir. Ornegin Britanya Ulusal Saglik Hizmetleri, tam da tiim
halkin sagliga erismesi i¢in kurulmus ve bundan 6tiirii gerek
ekonomik gerek toplumsal refah i¢in daha saglikli bir niifusu
amaglayan bir kurumdur.

Geri alinincaya ve getirdigi sonuglar1 goriinceye dek verili
kabul ettigimiz bu kogullar, hem imkan saglayan hem sinirla-
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yict seyler olarak goriilebilir. Insanlarin atomlara ayrilmis bir
yasam tarzini 6vdiigii ve iliskisel bir kavrayigi reddettigi yerlerde,
stiphe ve tehdit hissi yaratma potansiyeli vardir. Diger yandaysa
kolektif bir yasam beraberinde bireysel 6zgiirliigii ¢igneyecek
fikirlerle gelir. ki durumda da gorece sakin ve huzurlu bir yasam
stirmemiz miimkiindiir; ne var ki bu hayati, kenarda bekletilen
ve huzur bozucu etmenlere karsi kullanilmaya hazir muazzam
bir giice borgluyuzdur. Soguk Savas sirasinda bu dengeyi be-
lirleyen, niikleer ¢agda karsihikli garanti altina alinmig yikim
olarak taninmus siiregti. Miisaade edilebilir ve edilemez geyleri
ayirma giicii sadece devletlere verildiginden ve devlet organla-
rinin yasalar1 uygulatmasi bu ayrimi kalici ve giivenli kilmanin
tek yontemi oldugundan, devletin cezalandirici yumrugunu
¢ekmesi durumunda diinyay1 evrensel bir siddet ve diizensizli-
gin yonetecegini diisliniiriiz. Glivenligimizi ve i¢ rahathigimizi
devletin giiciine borglu oldugumuza, onsuz giivende veya hu-
zurlu olamayacagimiza inaniriz. Ancak ¢ogu yerde devletin 6zel
yasamlarimiza rahatsiz edici sekilde burun sokmasina kizariz.
Devletin koruyucu bakimi bir seyler yapmamiza (engelsizce
uygulanabilecegini disiinerek eylemlerimizi planlamamiza)
olanak tanryorsa, devletin baskict islevleri bir maluliyetmis gibi
hissedilir. Dolayisiyla devlete iligkin deneyimlerimiz dogasi
geregi belirsizdir: Ayn1 anda hosumuza gidebilecegi ve ihtiya¢
duyulabilecegi gibi hosnutsuzluk ve kizginlik kaynag: da olabilir.
Bu iki hissin nasil dengelendigi kosullarimiza baghidir. Eger
durumumuz iyiyse ve para sorunu yoksa, siradan insanlara
sunuldugundan daha iyi bir saglik hizmetinden yararlanma
sansindan faydalanabiliriz. Tam da herkese a¢ik olmadig; i¢in
normal teklifi yetersiz dahi bulabiliriz. Britanya 6rneginde
devletin bizden vergi almasina ve Ulusal Saglik Hizmetlerini
idare etmesine igerlenebiliriz. Ote yanda gelirimiz $zel saghk
hizmetleri almaya yetmeyecek kadar diisiikse, devleti sagligima-
zin koétiilestigi zamanlarda bizi koruyan bir arag olarak gorip
hos karsilamamiz da miimkiindiir. Genelde ulus-devletle yan
yana gelen vergi ve fayda sisteminin yagamsal firsatlar1 gesitli
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sekillerde nasil etkiledigini goremeyebiliriz. Birlesik Krallik’ta
sagliga yapilan harcama gayri safi milli hasila (GSYH) i¢indeki
oran bakimindan ABD, Almanya, Fransa ve Japonyadan diigitk
olabilir ama odak noktamizda kendimiz ve kogullarimizin bizi
etkileme bi¢imleri vardir.

Bu son derece anlagilabilir bir seydir. Ancak Ulusal Saghk
Hizmeti doktor ve hemgirelerin egitimini vermese ve dolayisiyla
ozel sektoriin ihtiyag duydugu beceriyle bilgiyi saglamasa, in-
sanlar Britanyada nasil 6zel saglik hizmetinden yararlanabilirler
ki? Benzer sekilde, kamu egitimi isgiicii piyasalarini becerikli ve
bilgili bireylerle doldurmadiginda, bir ekonomi nasil etkin bir
sekilde ¢aligabilir ki? Bu tartiymadan hareketle sunu gérmemiz
miimkiindiir: Konumlarina gore kimi insanlar, tercih yelpazesi-
ni genisleten devlet faaliyetlerinin sonucunda 6zgiirliiklerinin
arttigini1 deneyimlerken bagkalar1 ayni eylemleri tercihlerinin
sinirlanmast ve daraltilmas: olarak degerlendirebilirler. Kimisi
canlarini kaybetme korkusuyla iilkelerinden kagmig gogmenler
ve siginmacilar olabilir. Kimisiyse gecici ¢alisma izni almaya ¢a-
lisanlardan veya gesitli sebeplerle servetleriyle yatirim yapanlar
olabilir. Yurttas olduklarinda ¢ogu, imkanlarini olabildigince
genisletmeyi ve zorunlu olmadid siirece tercihlerinin sinir-
lanmamasini tercih ederler. Neyin olanaklar: genigleten neyin
sinirlayan unsurlar olarak goriilecegi farklilagir ama kontrol
etme arzusu veya en azindan karigimin birlegimine etki etme
istegi degismez. Yasamlarimizin devlet faaliyetlerine bagl un-
surlar1 ne kadar ¢ok olursa, bu arzunun yayginlig1 ve siddeti de
o kadar ¢ok olur.

Yurttag olmak ikiyénlii bir durumdur: Ilk olarak devletin
tanimladig1 hak ve 6devlerin tastyiciliina, ikinci olarak bu
haklarla 6devleri sekillendirecek politikalarin belirlenmesinde
s6z sahibi olmaya karsilik gelir. Bagka bir deyigle yurttaghk
devlet faaliyetlerine etki etme ve bu sayede “kanun ve diizenin”
tanimiyla idaresine dahil olma kapasitesine igaret eder. Pratikte
bu etkiyi yaratabilmek i¢in yurttaglarin, devlet diizenlemeleri
kargisinda belli bir 6zerklige sahip olmalari zorunludur. Diger
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deyisle devletin yurttaglara ait faaliyetlere miidahale etme ye-
tisine sinirlarin konmas: sarttir. Burada devlet faaliyetlerinin
olanak yaratici ve kisitlayici unsurlar: arasindaki gerilimler
bir kez daha karsimiza ¢ikar. Ornegin devlet faaliyetlerinin
etrafi belli bir gizlilikle sarmalanirken ve “alelade insanlar”
yoneticilerinin niyetleriyle icraatlarindan haberdar degilken,
yurttaglarin haklarindan tam anlamiyla yararlanmalar1 imkan-
sizdir. Hedeflerini devletinkilerle karigtiran bir hitkiimet, eldeki
olgular1 yurttaslarina kapatarak ve béylece devlet faaliyetlerinin
gergek sonuglarini degerlendirme imkanindan onlar1 mahrum
birakarak bu haklar1 kolayca zayiflatabilir. Kamusal bir tartigma
alaninin ve bu eylemleri hakli ¢ikaracak kamusal bir incelemenin
olmadif: yerde, kadranin ucu kolayca korumadan baskiya evrilir.
Bu nedenlerden 6tiirii devlet ve yurttaglar: arasindaki ilig-
kiler genelde gergindir ¢iinkii 6zneler kendilerini yurttas olma
miicadelesi vermek veya devletin biiyiiyen ihtiraslar1 ve kayit-
sizlig tehdit haline geldiginde statiilerini korumak zorunda
hissederler. Bu miicadelede kargilarina ¢ikan esas engeller sira-
siyla devletin vesayet¢i kompleksi ve sagaltici yaklagimlaridir.
[lki bu 6zneleri sanki kendileri i¢in neyin iyi olacagina karar
veremeyen kisilermis gibi goriip onlarin ¢ikarina en iyi sekilde
hizmet edecek tarzda hareket etme egilimine gonderme yapar.
Ikincisiyse teamiilen devlet otoritelerinin tebaasina doktorlarin
hastalarina gosterdigi muameleyi gostermesidir. Bu sekilde
kendi baslarina ¢6zemeyecekleri sorunlarin yiikiinii omuzlarina
almis bireylere d6niigiirler. Bu durumda hastanin “iginde” yatan
sorunlar1 ¢b6zmek i¢in uzmanlarin rehberligi ve gézetiminin
gerekli oldugu farz edilir. Ardindan bedenlerini doktorun em-
rine uygun bir sekilde faal tutabilmek igin belli bir muayene
uygulanir ve denetim yapilir. Bu noktada devletin bakis agisiyla
ozneleri diizenlenecek birer nesne olarak gérme egilimini fark
edebiliriz. Oznelerin davraniglan siirekli yasaklar ve recetelerle
denetlenmesi gereken seyler olarak goriilebilir. Eger davranis
gerektigi gibi degilse, 6znelerin kendilerini bulduklar1 baglamda
degil o kisilerin kendisinde sorun vardir. Toplumsal sorunlari
226




Zygmunt Bauman & Tim May
bireysellestiren bu egilim asimetrik iligkilerin iizerinde gergek-
lesir. Hastalar doktorlarin: segseler bile, doktor segildigi anda
hastadan onun uzmanliina uymasi beklenir. Bu durum bireyi
kendi yatkinliklarindan korumaya déniik pastoral bir iktidar
kullanim olarak tabir edilebilir.

Siire¢ i¢inde yurttaslarin yarari i¢in bilginin saklanmasina
déniik ihtiyaglarla baglantili gerekceler sunulabilir. Gizlilige
dayal1 pratikler, devletin topladigy, sakladig ve isledigi ayrintili
bilgilerin etrafin: kusatir. Elbette ¢ogu, politikalarin belirlenip
uygulanmasina yardimci olmak tizere hazirlanmis bilgilerdir.
Ancak 6te yandan, devletin kendi eylemleriyle ilgili veriler ifsast
cezalandirilan “resmi sirlar” olarak siniflandirilabilir. Devlet
tebaasinin biiyiik kismina bu tiir bilgiler men edildigi veya
erismek i¢in resmi bagvuruda bulunma sarti istendigi i¢in, izni
olan azinlik geri kalan iizerinde belirgin bir avantaja sahip olur.
Devletin bilgi toplama 6zgiirliigii ve buna eglik eden gizlilige
dayali pratikler karsilikl: iligkilerdeki asimetriyi kolayca gsiddet-
lendirebilir. Burada akla, gizlilik karsit1 bir 6rgiit olarak kurulan,
kamuyu bilgilendirme adiyla ok gizli vasfina sahip sayisiz evraki
yayimlayan WikiLeaks’i getirebiliriz. Bununla birlikte eylemleri
hiikiimetlerin ve yetkililerin nezdinde sorumsuz bulunmustur.
Bu gatismaci potansiyel karsisinda yurttaslik, devletin arzuladig:
buyruk¢u konuma direnme egilimi tagir. Bu ¢abalar kendileri-
ni baglantili ama birbirinden farkli iki yénde gosterebilir. Tlki
devlet iktidarin yerel 6zerklige diisman gorebilen bolgeciliktir.
Yerel ¢ikarlarin ve meselelerin 6zgiinligii, yerel unsurlarin
kendi kendilerini yonetme arzularina dayanak olmaya yeterli
gerekgelere doniisiir. Buna temsili yerel kurumlarin bélgedeki
halka daha yakin olma, bolgesel meselelere karsi daha hassas ve
duyarli olma talebi eglik eder. Ikinci tezahiirse teritoryallesmenin
ortadan kalkmasidir [hiikiimranlik alanlarinin kaldirilmasi].
Burada devlet iktidarina temel olmus hitkiimranlik alanina
meydan okundugunu gériiriiz. Dier unsurlar, basit¢e ikamet
yerinden ¢ok daha kayda deger seyler olarak goriiliip 6n plana
¢ikar. Ornegin etnik koken, din ve dil, insan yasaminin biitiin-
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selligi tizerinde agirhg: daha fazla olan 6zellikler olarak ayirt
edilebilir. Ozerklik yani idareyi ayirma hakki bu durumda tiniter
ve teritoryal iktidarin tektiplestirici baskilarina kars1 savunulur.

Devlet ve tebaasi arasinda, bu egilimlerin sonucu olarak ve
en iyi kogullar altinda bile, giivensizlik ve gerilimlerin yarattif
bir tortu kalir. Ornegin kiiresel gii¢ler kargisinda, onlar1 kont-
rol altinda tutmaktan aciz oldugu igin devletin “i¢i oyulabilir”.
Ancak aym olgide, devletin diizenleyici rejimi piyasalarin is-
lemesi i¢in zorunlu digsal kosullar: yaratir. Zaman ve uzamla
ilgili tartismamiza doénecek olursak, devlet sermayenin kiiresel
hareketliligi ile uluslarin yararina olacak sekilde belli mekanlarda
konumlanis sekilleri arasindaki iligkileri yonetecek faaliyetleri
yiiriitiir. Bob Jessop'un State Power [Devlet Iktidari] ifade etti-
gi gibi bu rol “kimi devletlerin bu siiregte digerlerinden daha
istekli ve etkin katihmcilara donistiigi i¢sel ve digsal giigler”
arasinda kurulmug dengeyi yansitir. i¢eriden bakildiginda devlet,
bundan otirii tebaasini emirlerine uymak igin gegerli sebep-
lerin olduguna ikna ederek mesruiyetini giivence altina almak
zorundadir. Megruiyet 6zneler arasinda, devlet yetkililerinden
gelen her emrin itaat edilmeye layik oldugunu séyleyen giivenin
yani sira emirlere uyulmak zorunda oldugunu belirten kanaatin
giivence altina alinmasi demektir. Bu 6l¢iide megruiyet devlete
karg1 kogulsuz bir baglihigin gelistirilmesini hedefler. Bu baghlik
icinde giivenlik, tek tek yurttaslarin zenginligi ve giiciinden
yararlanabilecegi bir “vatana” ait olma durumunda agiga ¢ikar.
Bu sayede vatanseverligi yurttaslar arasinda aitlik hissi yaratan
vatani sevme iizerinden eylemlere yon gizen bir kilavuz olarak
gorebiliriz. Fikir birligi ve disiplin yan yana geldiginde, tiim
yurttaglarin daha iyi konuma gelecegi ve herkes igin ¢atlaklardan
ziyade ortak tutumlarin faydali oldugu diisiiniiliir.

Akl adina vatansever bir itaatkarlik talep ediliyorsa, tiim
hesaplamalarin kargit hesaplamalara davetiye ¢ikardigindan
hareketle bu iddiay1 aklin sinamasina sokma diirtiisiine kapilmak
pekala miimkiindiir. insan ragbet edilmeyen bir politikaya itaat
etmenin maliyetiyle, etkin bir direnisin getirebilecegi faydalar1
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tartip olgebilir. Direnisin itaate kiyasla daha az maliyetli ve
zararl1 oldugunu gorebilir veya buna kendisini ikna edebilir.
Sivil itaatsizlik basitge kandirilmig insanlarin ¢arpik 6zlemle-
ri olarak goriiliip kenara atilamaz ¢iinkii devlet faaliyetlerini
mesrulastirma ¢abalarinin yarattigi mekanlarda gergeklesir.
Bu siire¢ neredeyse hi¢bir zaman kesin olmadig ve belli bir
sondan yoksun oldugu igin, bu tiir eylemler politikalarin hangi
noktada baskici hale geldigini 6lgen birer barometre gibidir.
Bu Emile Durkheim’'m devlet, sug ve sapkinlik gibi meseleler
tizerine yazarken 6zellikle tizerinde durdugu kavrayistir. Dog-
rusu biraktigi kalici miraslardan biri, toplumun etkin bir ahlaki
gli¢ oldugunu ve elbette bunu tegvik etmede veya zayiflatmada
devlet faaliyetleriyle politikalarin yani sira ekonomik ¢ikarlarin
da etkin olabilecegini belirten iddiasidir.

Uluslar ve Milliyetgilik

Yukaridakinin tersine ulusa kosulsuzca sadakat beslemek,
devlete disiplinin agirligini yiikleyen igsel ¢atigmalardan mu-
aftir. Milliyet¢ilik akla veya hesaplamalara seslenmek zorunda
degildir. itaatle elde edilmesi miimkiin kazanglara seslenebilecek
olsa da, normalde kendi bagina bir deger olarak itaatle nitele-
nir. Bir ulusun ferdi olmak, tiim bireylerden ¢ok daha giigli
bir alinyazisi olup kisinin istedigi anda tizerine takindig1 veya
¢ikarip attig bir nitelik degildir. Milliyet¢ilik tek tek fertlere
kimliklerini veren seyin millet veya ulus oldugunu ima eder.
Devletin aksine ulus, ortak ¢ikarlar1 6n plana almak ve bunlara
ulasmak amaciyla dahil olan bir birlik degildir. Aksine ulusun
birligi diger tiim ¢ikar muhasebelerinden 6nce gelen ve ayrica
onlara anlamini veren ortak bir yazgidir.

Bunun tasdikiyle ulus, milliyet¢ilige gomiilebilir. Eylemlerini
ve politikalarini gerekgelendirecek kamusal miizakerelere refe-
rans yaparak kendisini mesru kilmaya ihtiyaci yoktur. Bunun
yerine eylemlerin ne kadar faydali oldugunun ve 6teki kisilerde
yaratti§1 sonuglarin degerlendirilmesini engelleyen bir duygu
dalgasina déniisiip, ulus adina konustugunu séyleyerek itaat
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talebinde bulunur. Devlet disiplininin aldig1 bu form, kendi
amaglar1 diginda higbir hedefe hizmet etmeyen bir degerdir.
Bu durumda devleti sorgulamak veya ona itaatsizlik etmek,
yasalar1 ihlal etmekten gok daha kotii bir seye doniigiir. Davaya
ihanet haline gelir. Suglularin ellerinden haysiyetlerini alan ve
onlar beseri toplulugun sinirlarina atan tiksindirici, ahlaksiz
bir eylemdir bu. Belki mesrulastiric1 sebeplerden ve daha ge-
nel anlamda davramslarin birlik i¢inde olmasini garanti etme
cabasindan &tiirii, devlet ve ulus arasinda kargilikhi bir ¢ekim
vardir. Devlet disiplin talebini giiclendirmek igin ulusun yetki-
sinden yararlanirken, uluslar sadakat iddialarina destek olmas:
adina devletin yiiriitiicii potansiyeline kavugmak i¢in kendilerini
devlete doniistirme egilimindedirler. Elbette her devlet ulusal
degildir ve her ulusun kendi devleti yoktur.

Peki, ulus veya millet nedir? Bu herkesi tatmin edecek tek
yaniti olmayan zor bir sorudur. Ulus, devleti tanimlarken kulla-
nildig1 anlamuyla bir “ger¢eklik” degildir. Devlet gerek haritalarda
gerek topraklarin tzerinde keskince ¢izilmis sinirlara sahip
olmasindan 6tiirdi “gergektir”. Smurlarin tamamu belli giigler
tarafindan korunur dolayistyla bir devletten digerine yapilan
rastgele gegisler, devletlerin simirina girmek ve sinirlarindan
cikmak, devleti bir dizi sinirli pratikle gergege doniistiiren hakiki,
somut direnislerle kargilagir. Devletin sinirlar i¢inde baglayic
bir dizi yasa vardir. Varliklarini ciddiye almak imkansiz oldu-
gundan, yasa yokmus gibi hareket etmek o kisiyi ayn1 maddi bir
nesneye dogru yliriiyilp ¢carpmada oldugu gibi “bereleyecegi”
ve “zarar verecegi” i¢in bir kez daha gergek bir baglayicilik s6z
konusudur. Oysa aynis1 ulus igin séylenemez. Ulus “hayali
bir topluluktur” ¢iinkii fertleri zihinsel ve duygusal anlamda
kendilerini kolektif yapiyla “6zdeslestirdigi” siirece yasayacak
bir varliktir. Elbette uluslar genelde hep ayni toprak pargalarim
isgal ederler ve bu yer makul bir sekilde iddia ettikleri gibi onlara
ozgiin bir nitelik verebilir. Ancak o toprak par¢asina, devletin
arkasinda durdugu “iilke kanunlarinin” birligiyle dayatilmis
olanla kiyaslanabilecek bir homojenligi nadiren sunar. Herhangi
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bir toprak par¢asi {izerinde ikamet etme tekeline sahip oldugunu
sdyleyip bobiirlenecek bir ulus neredeyse hig yoktur. Neredeyse
tiim toprak parcalarinda, kendilerini farkl uluslara ait kisiler
olarak tanimlayan ve bundan otiirii ¢esitli geleneklere sadik
olduklarini iddia eden ama yan yana yasayan insanlara rastlariz.
Gogu hitkiimranlk alaninda gergekten ¢ogunluk oldugunu iddia
edebilecek bir ulus yoktur. O topraklarin “ulusal karakterini”
tanimlamaya yetecek kadar hakim konumda olanlarsa gok azdur.

Yoniimiizii belirleyici bir kriter olarak ortak dile ¢evirebiliriz.
Uluslarin genelde ortak bir dille kendilerini ayirt ettikleri ve
birlik olusturduklar1 dogrudur. Ancak ortak ve farkh oldugu
soylenen dil biiyiik oranda milliyetci (ve sik sik ihtilaf konu-
su olan) kararlarla baglantili bir meseledir. Bolgesel lehgeler
bagkalarinin neredeyse anlamayacag kelime dagarciklari, s6z-
dizimleri ve deyisleriyle kendilerine 6zgii yapilar olabilir ama
kimlikleri inkér edilir veya ulusal birligi bozacag korkusuyla
etkin bir sekilde bastirilir. Diger yanda gorece ufak gapli ve yerel
farkliliklar, o siveyi ayr: bir dil statiisiine ¢ikaracak ve ayr bir
ulusun belirgin 6zelligine doniistiirecek sekilde abartilabilir.
Insan gruplari ayni dili paylagtiklarini kabul etse bile kendile-
rini farkli uluslarin fertleri sayabilirler. Hitkiimranlik alani veya
yasanilan toprak pargas ve dil, ulusun “gergekligini” meydana
getirecek etmenlerden olmak icin yetersiz kalabilirler ¢iinkii
insanlar bunlara girip ¢ikabilmektedirler. ilke olarak bir kisi
ulusal tabiyetini degistirdigini ilan edebilir. Go¢ politikalarina
ve ikamet etme kosullarina gére insanlar, ait olmadiklar: bir
ulusun i¢ine taginmakta ve yerlesmekte, bagka uluslarin dilini
ogrenebilmektedirler. Eger ikamet edilen toprak pargasi (bunun
sinirlar1 korunan toprak pargasi olmadigini unutmayin) ve
dilsel topluluga katilim (sirf iktidar sahipleri bagka dillere izin
vermiyor diye kisinin ulusal dili kullanmaya mecbur olmadigim
unutmayin) ulusun tek kurucu unsurlariysa, ulus tiim milliyetgi
akimlarin talep ettigi o mutlak, kosulsuz ve miinhasir baglilik
iddiasmda bulunamayacak kadar “g6zenekli/gegisken” ve “ye-
tersiz tanimlanmig” bir seydir.
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Gozlemledigimiz iizere bu ikinci talep, ulus bir tercihten
ziyade alinyazisi olarak idrak edildiginde ikna edici giiciiniin
dorugundadir. Boylece higbir insan miidahalesiyle degistirile-
meyecek ge¢mise siki sikiya bagh oldugu farz edilir. Kiltiiriin
tesadiifi niteligi olarak goriilebilecek seylerin 6tesinde goriildiigi
i¢in milliyetgilik, bu inanc1 kéken mitiyle yaratmay1 hedefler.
Nitekim s6z konusu mit bu hedefinde en giiglii arag olarak hiz-
met eder. Bu mit, kiiltiir tarafindan yaratilmus olsa bile ulusun
tarihin seyri iginde gergekten “dogal” bir fenomene déniistiigiinii
ve insanin denetleyemeyecegi bir sey oldugunu savunur. Mitin
iddiasina gére ulusun bugiinkii fertleri, kagamayacaklar ortak
bir tarihle birbirlerine baglidirlar. Béylece milli ruh insanla-
r1 sadece birlestirmekle kalmayan, onlar1 diger uluslardan ve
topluluklarina dahil olmay: arzulayan tiim bireylerden ayiran
ortak ve miinhasir bir miilk olarak goriiliir. Amerikali sosyolog
ve tarih¢i Craig Calhoun’un belirttigi gibi ulus fikri “hem ben-
zer bireyleri tanimlayan bir kategori hem de bir tiir “Gst-birey’
olarak” zihinlere yerlesir.

Koken mitinin yani sira ulusun “dogallik” iddias1 ve ulusal
fertligin verili, miras alinmis dogas1 milliyet¢iligi mutlaka ge-
ligkili bir konuma sokacaktir. Bir yanda ulusu tarihin verdigi
bir hiikiim ve dogal fenomenler kadar nesnel, kat1 bir ger¢eklik
olarak degerlendirmektedir. Diger yandaysa kirilgan ve teh-
like i¢indedir ¢iinkii birligiyle uyumu bagka uluslara ait olan
ve fertleri o ulusun saflarina girebilecek kisilerin varhgindan
otiirti siirekli tehdit altindadir. Ulus buna varhigim “6tekilerin”
tecaviizlerine kars1 koruyarak tepki gosterebilir ve bu nedenle
sadece siirekli tetikte kalarak ve ¢abalayarak sag kalir. Dolayisiyla
milliyetgilik ¢cogunlukla ulusun muhafazasini ve devamlihigini
garanti etmek igin gii¢ (zor kullanma hakki) talep eder. Bunun
tizerine devlet iktidar1 harekete gegirilir ve bu zor araglar: iize-
rinde tekel olmak demektir. Sadece devlet iktidari tektip davranis
kurallarini uygulatma ve yurttaglarinin uymak zorunda oldugu
yasalan ilan etme kapasitesine sahiptir. Devlet mesrulugu icin
milliyet¢ilige ihtiya¢ duyarken, milliyetgilik de etkin olmak igin
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devlete ihtiya¢ duyar. Ulusal devlet iste bu kargilikli ¢ekimin
Urilintdir.

Devletin ulusla 6zdeslestigini, ulusun kendi hakimiyetini
kuran bir organa déniistiigiinii gordiigiimiizde, milliyetgiligin
bagarili olma ihtimali artar. Milliyet¢ilik sadece iddialarinin ikna
edici giiciine dayanmak zorunda kalmaz ¢iinkii devlet iktidari
kamu dairelerinde, mahkeme salonlarinda ve temsili yapilarda
sadece ulusal dilin kullanimin zorlama imkéinina kavugmak
demektir. Kamusal kaynaklar genel anlamda tercih edilen ulusal
kiiltiiriin, 6zel anlamdaysa ulusal edebiyat ve sanat kollarinin
rekabet¢i sansini artirmak igin seferber edilir. Dahasi hepsinden
ote, r1za elde etmek iin egitim tizerinde kontrol kurma anlamina
gelir. Evrensel egitim, devletin hiikiimranlik alaninda yagayan
herkesin devlete hakim ulusa ait degerlerle egitilmesine izin
verir. Bagar1 derecesi farkhilagsa da, teoride oldugu iddia edilen
seyi, yani milliyetin “dogalligin1” pratikte kurma ¢abasi vardir.
Egitimin, daginik olsa da her yere yayilmus kiiltiirel baskilarin ve
devletin dayattig1 davranis kurallarinin bir araya gelisi, “ulusal
fertlikle” baglantil yasam tarziyla iligkilidir. Bu ruhsal bag ken-
disini bilingli ve agik etno-merkezcilikte gosterebilir. Bu tutumun
temel ozelligi, ait oldugumuz ulusun ve onunla baglantih her
seyin dogru, ahlaken 6vgiiye layik ve giizel olduguna duyulan
kanaattir. Karsitlik iizerinden kurulacak olursa, alternatif ola-
rak sunulan seyler kargisinda onun katbekat {istiin olduguna
ve ulusumuz i¢in faydal olan seylere bagka kisilerle seylerin
¢ikarlarindan daha gok 6ncelik verilmesi gerektigine duyulan
inan¢ da bunu 6rnekler.

Etno-merkezciligin erigimi belli ortamlar icinde yetistirilen
ve i¢inde kendisini evinde hisseden kisiler i¢in her zaman his-
sedilebilir. Bu yolla aginaliin yittigi, “yabanc1” goriilen ve sdzde
tutarlihikla kesinligin ortadan kalkmasindan sorumlu sayilan
seylere kars1 rahatsizhik ve kizginligin uyandig, hatta apagik
diismanca duygularin agiga ¢iktig1 sapmalar bunu kendiligin-
den siirekli kilabilir. “Onlarin” donistiiriilmesi sart “yollarina”
doniigiir. Bu sekilde milliyetcilik yabanci yollar1 degistirme ve
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onlar1 kendine gekme gabasiyla yiiriitiilecek, hakim ulusun
otoritesini zorla kabul ettirecek kiiltiirel ha¢h seferlerine ilham
verebilir. Esas amag¢ asimilasyondur. Terim koken olarak, canli
organizmalarin kendilerini beslemek igin nasil gevresel unsurlar:
asimile ettiklerini ve “yabanci” maddeleri kendi bedenlerinin
parcasina doniigtiirdiiklerini belirtmeyi amaglamig biyoloji bi-
liminden gelir. Bu sayede canli onlar1 kendisiyle “ayni/benzer”
hale getirir ve sonug olarak farkh olan seyler aynilasir. Tiim
milliyetcilikler daima asimilasyonla ilgilidir ¢iinkii milliyetgi-
ligin “dogal birlik” diye ilan edecegi ulus dnce kayitsiz ve farklh
gruplardan olusan niifusun ulusal sekilde ayirt edecek mitlerle
semboller etrafinda toplanmasiyla yaratilmak zorundadir. Belli
bir toprak par¢as: tizerinde devlet hdkimiyeti kurabilmis galip
milliyetgilik, sakinler arasinda baz1 “yabanc1” gruplarla kargi-
lastiginda, yani kendilerine has ulusal kimliklerini ilan etmis
veya kiiltiirel birlesme siirecinden ge¢mis halk tarafindan ayrik
ve ulusal anlamda yabanci kisiler olarak goriilen insanlara denk
geldiklerinde asimile etme ¢abalarn olabildigince belirgin hale
gelir ve igsel geliskilerini tiimiiyle agiga serer. Bu durumlarda
asimilasyonu, ayni kafirlerin “gercek” dine dondiiriilme zorun-
lulugunda oldugu gibi doniistiiriicli bir misyon olarak takdim
etmek mimkiindiir.

Dondiirme ¢abalar1 géniilsiiz olabilir. Neticede geregin-
den bityiik bir bagari, milliyet¢i vizyondan hig eksik olmayan
i¢sel celigkilerin izini tagiyabilir. Bir yanda milliyetgilik kendi
ulusunun, milli kiiltiiriiniin ve karakterinin {istiin oldugunu
iddia eder. Dolayisiyla bu iistiin ulusun etrafindaki insanlar
arasinda ¢ekim giicii olusturmasi beklenir bir seydir ve ulusal
devlet 6rneginde ayni1 durum devletin otoritesi i¢in genis bir
halk destegini harekete gegirip devletin tesvik ettigi yekparelige
direnen bagka otorite kaynaklarinin altin1 oyar. Diger yanda
yabanci unsurlarin o ulusa kitlesel sekilde akmasi, 6zellikle ev
sahibi ulusun misafirperver tutumu ve “agik kollarryla” kolay-
lagtiginda milli fertligin “dogalligina” golge diisiiriir ve boylece
ulusal birligin koklerini bigmis olur. Insanlarin istedikleri gibi
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mekan degistirdikleri goriiliir: “Onlar” gozlerimizin 6niinde
“bize” doniigebilirler. Dolayisiyla milliyetgilik sanki ilkesel an-
lamda oldugu seyden farkli olabilecek ve iptal edilebilecek bir
tercih meselesiymis gibi goriiniir. Asimilasyonu hedefleyen etkin
gabalar bundan 6tiirii ulusun ve ulusal fertligin giivencesiz,
iradi karakterine (milliyetgiligin saklamaya ¢alistig1 duruma)
bir rahatlik kazandirr.

Asimilasyon kiiltiirel hagli seferinin kendine ¢ekip doniigtiir-
meye ¢ahigtig1 insanlar karsisinda kizginlik tiretir. Siireg i¢inde
diizen ve giivenligin tehdidi olarak yapilandirilirlar ¢iinkii sirf
varliklariyla beseri gii¢ ve denetimin disinda oldugu diisiiniilen
seye meydan okurlar. S6zde dogal sinirlarin sadece yapay olma-
dig1, daha kétiisii agilabilir oldugu da ifsa edilir. Asimile edici
eylemler bundan 6tiirii asla nihayete ermez ¢iinkii dontismelerini
isteyenlerin goziinde asimile edilmis insanlar potansiyel donek-
tirler: Olmadiklar1 halde 6yleymis gibi davraniyor olabilirler.
Bu durumda basaril1 olamayinca daha kati, daha az hassas ve
irk¢1 bir savunma hattina gekilen milliyet¢i egilimde insanlar
i¢in farklihiklarin kabulii ve onlara saygi duyma asla segenek
olamaz. Ulusun aksine 1rk agik ve belirsizlige yer birakmayacak
sekilde dogal bir sey olarak algilanir. Dolayisiyla ne insanin ya-
ratabilecegi ne de insani ¢abalarla degistirilebilecek farklhiliklar
sunar. Irka boylece tamamen biyolojik bir anlam yiiklenebilir. Bu
yiiklenmenin derecesine gore bireylerin karakterleri, becerileri
ve egilimleri genetik olarak belirlenmis gézlemlenebilir, digsal
ozelliklerle iligkilenir. Bu vasiflandirmalar kalitsal oldugu gorii-
len, dolayisiyla kargisina 1rk giktiginda egitimin teslim olmasi
zorunlu niteliklere gonderme yapabilir. Doganin karar verdigi
seyi hi¢bir insanin buyrugu degistiremez. Ulusun aksine irk
asimile edilemez ve bu temel iizerinde sinirlar inga etmek veya
mevcut sinirlar1 korumak isteyenler arasinda “saflik” ve “kirlilik”
sozciiklerinin kullanimina sik rastlanir. Bu tiir sonuglari bertaraf
etmek i¢in ayrimcilik yapma, yalitma ve karigmanin imkénsiz
olacag giivenli bir mesafeye génderme, kisinin kendi irkim
“Otekilerin” tesirinden koruma araglari olur.
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Asimilasyon ve 1rkgilik birbirinin radikal karsitlar: gibi go-
riinse de, ayni kaynaktan ¢ikan seyler olarak nitelenmeleri miim-
kiindiir: Bu milliyet¢i mesguliyetlerde igkin olan sinirlar ¢izme
egilimidir. Herkes igsel ¢eliskinin kutuplarindan birine vurgu
yapar. Kosullara gore su veya oteki taraf, milliyet¢i hedeflerin
takibinde bir taktik olarak kullanilabilir. Fakat tiim milliyetgi
seferberliklerde her ikisi de potansiyel olarak oradadir ve bundan
otiiris birbirini dislamak yerine beslemekte ve pekistirmekte-
dir. Bu noktada milliyetgiligin giliciinii, devletin otoritesiyle
tanimlanmig toplumsal diizenin desteklenmesi ve kalici hale
getirilmesinde oynadig1 baglayici rolden aldigini da goriiriiz.
Milliyetgilik daginik heterofobileri (6ncesinde ele aldigimiz
gibi farkliliklara duyulan kizginlig1) “haczeder” ve bu hissiyat1
devlete duyulan sadakatle ona verilen destegi bityiitecek, devlet
otoritelerine karsi disiplini arttiracak sekilde harekete gegirir. Bu
sekilde milliyetcilik devlet otoritesini daha etkin hale getirir. Ayni
zamanda devlet iktidarina ait kaynaklari, toplumsal ger¢ekligi
yeni heterofobiler ve bu sayede yeni harekete gegirici firsatlar
yaratacak sekilde doniistiirmek i¢in kullanur.

Devlet zor araglari izerindeki tekelci konumunu korurken,
kural olarak etnik ve irk¢1 siddet gibi 6zel hesaplagmalarin
hepsini engeller. Cogu kez kiigiik ayrimlar yapmaya doniik
ozel girigimlerin bile 6niine geger ve hatta bunlari cezaya garp-
tirir. Tim diger kaynaklarinda oldugu gibi, milliyet¢iligi onu
ayakta tutup pratige gegiren tek ve biricik toplumsal diizenin
aract olarak kullanirken aym1 zamanda milliyetgiligin daginik,
kendiliginden, dolayisiyla diizensizlik yaratma potansiyeline
sahip tezahiirlerinin iizerine gider. Milliyetgiligin harekete
gegirici potansiyeli bu gekilde uygun bir devlet politikasina
kosulabilir. Bu tarz faaliyetlere verilecek 6rnekler arasinda
ucuz ama prestijli sayilabilecek askeri, ekonomik veya sportif
zaferlerin yani sira sinirlayic1 gog yasalari, gogmenlerin zorla
tilkelerine geri génderilmesi ve popiiler heterofobiyi yansitir-
ken ote yanda onu besleyen bagka dnlemler vardir. Bu alanda
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ayriyeten, siyasetgilerin hayali bir ge¢mis zamana atifta bu-
lunarak belirsizligi ortadan kaldirmay: amaglayan retorikler
kullandiklarini da gorebiliriz.

Ozet

Sinirlarin aldigs gesitli formlari, nasd olustuklarin, ne sonug-
lar dogurduklarini ve hangi kaynaklar harekete gecirdiklerini ele
aldik. Bu sinurlarin her biri, toplumsal ve dogal diinyay: gérme
bi¢imimiz tizerinde somut etkiler birakmaktadir. Kiiltiirel inga
faaliyetleri, sadece belli bir niifus i¢inde birlik olugturmay degil
gevrenin denetlenmesini de hedefler. Ancak bunlarin giiglerini
bize seller, depremler, volkanik patlamalar ve kitliklarla hatir-
latma y6ntemi vardir. Bu hatirlatici ikaz iki saha arasindaki
s6zde ayrimi bozar. Insan kokenli/antropojenik iklim degisikligi
sera gazi Ureten insan faaliyetlerinin ve bunun iklim iizerinde
biraktif1 etkilerin sonucudur. Bu siirecin sebep ve sonuglar:
konusunda bilimsel bir goriis birligi olsa da, kiiltiir yalnizca
eylemleri degil tepkileri de sekillendirir.

Iklim degisikligini inkar edenlerin, simrli kaynaklarin sémii-
riisiine devam etmede yerlesik ¢ikarlari vardir. Bu iligkilere ve
nasil ele alinmasi gerektigine bakinca, sosyoekonomik meselele-
rin sekillendirmesiyle, birlikte nasil uygun, adil ve siirdiiriilebilir
bir yagam siirdiirecegimizi sorgulayan sorular giindeme gelmek-
tedir. Bu tiir meseleleri incelerken, ulusal enerji kullaniminin
disinda artik ¢ogu kisinin verili kabul edemedigi, temiz igme
suyuna erisim gibi seylerden yararlanmada muazzam farkli-
liklar oldugunu gérmekteyiz. Bunlar kiiltiiriin ¢evre ve uluslar
arasindaki kaynak dagiliminda oynadig etki hakkinda sorular
sordurmaktadir. Bu meseleler farkh kiiltiirlerin ve aralarindaki
kaynak dagiliminin farkina varma ihtiyacina isaret etmektedir.
Ne kadar degismek zorunda oldugumuzun hararetle tartigtlan
bir konu olmas: sagirtic1 degildir ¢iinkii gevreyle siirdiiriilemez
bir iligki kurmus iilkeleri tehdit etmektedir.

Mesele uluslara geldiginde, devlet ve ulus tarihsel anlamda
yeryiiziiniin biiyiik bir boliimiinde i¢ ice ge¢mistir. Bu yolla
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devletler toplum {izerindeki hakimiyetlerini pekistirmek ve
savunduklar: diizeni gii¢lendirmek igin ulusal hissiyatlardan
yararlanmiglardir. S6zde dogal bir birlikten bahsederek yarattik-
lar1 diizenle her biri kendi kendisini kutlayan yapilar olmustur.
Dolayistyla bu tiir durumlarda yaptirimlara gerek gérillmemistir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, devlet ve ulus arasindaki birle-
simin tarihsel diizlemde yasanmus olmasi onun ka¢inilmazliginin
kanit1 degildir. Etnik sadakat ve belli dillerle goreneklere bagh
olmak, devlet iktidarinin ittifakiyla yonlendirildikleri politik
islevlere indirgenemez. Devlet ve ulus arasindaki evlilik ke-
sinlikle 6nceden yazilmig bir kader degildir, mantik evliligidir.
Sonug olarak kirillganhigini, feci sonuglar doguran agik ve 6rtitk
siddet eylemlerinde agiga serer. Ancak bu iligki gegmigte nasil
degistiyse gelecekte de degisebilir. Yeni olusumlarin yararh ve
zararli sonuglaryla ilgili yargilar gelecekte yapilacaktir.

Bu dinamiklerden bazilarini anlamak i¢in geriye déniip s6-
miirgecilige bakabiliriz ama yeni somiirgecilik politik denetim
ve aleni askeri baskilarin 6tesine uzanan bir gii¢ kullanimina
isaret etmektedir. Yurttaghikla ilgili tartigmalarimizda, kiiresel
ekonomik giiclerin kamusal miizakereler ve demokratik kiiltiirle
sorunlu bir iligki icinde oldugunu belirttik. Yaratmas: muhtemel
par¢alanma, milliyet¢i hissiyatlarin yeniden canlanisinda ve
kontrolii geri almaya doniik girisimlerde goriinmektedir. Bu-
rada kiiresel degisimlerin sonuglarina direnmede sivil toplumla
birlikte hukuki ve politik yonetisime rol diistigiinii diigiinebi-
liriz. Devletin ve insan haklarinin roliinii, evrensel bir insan
dogasinin yansimasi olarak degil beseri kosullarin kirilgan ve
kusurlu yapisini dikkate alarak elde edilebilecek bir sey olarak
gorebiliriz.

Haklar1 anlamaya ¢ahgirken 6zgiirliikten sik sik piyasada mal
ve hizmetlerin pesinde kosarken sinirlanmama 6zgiirliigii olarak
bahsetmekteyiz. Bu kavram, gerceklesmesi icin bagkalarinin
6zgiirligiiniin stnirlanmasina dayanmaktadir. Bu sebeplerden
oOtiirii zaman iginde, piyasalarin yarattiklar1 adaletsizlikle in-
sanlarin kiiltiirel anlamda topluma ait olmasiyla elde edilmis
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ozgiirliikleri zayiflattig1 kabul edilerek onun hakimiyetini dii-
zenlemeye déniik politikalar iiretilmistir. Denge bozuldugu
anda toplumlar bunun sonuglarini hissetmektedir.



9
Tiiketim, Teknoloji ve Yagam Tarz1

Gi’mdelik yasamlarimiz iginde gérevlerimizi devam ettirme,
etkilesime girme ve birbirimizle iletisim kurma becerile-
rimizi sergileriz. Bu siireg, onlar olmadan yagsamlarimizin do-
kusunu olugturmanin imkénsiz oldugu bir anlayisla bilgiyi sart
kosar. Toplumsal diinyada yolumuzu bulmamizi saglayan eski
varsayimlarin pargasina doniisiirler. Ta ki diinyada yolumuzu
nasi bulacagimiz ve belki yagam tarzimiza sekil veren degerler,
umutlar, korkular, 6zlemler, arzular Gizerine bizi diigiinmeye
veya onlar1 sorgulamaya iten kriz zamanlariyla veya direngle
karsilasincaya kadar. Bu sorgulamalar bizi yagamun rutin seyrine
geri dondiiren gecici sapmalar olabilecegi gibi yagamlarimizin

yoniinii degistirecek sonuglariyla ok daha saglam etkiler de
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birakabilir. Sonucu ne olursa olsun eylemlerimiz iizerine kafa
yorarken kendimizi kaderini kendi ¢izen kisiler, yani arzuladig-
muz hedefler dogrultusunda hareket etme becerisine sahip 6zerk
varliklar olarak diisinmemiz miimkiindiir. Ancak bu ¢evremize
bizim y6n verdigimizi varsaymaktadir. Peki, ya ¢evremiz bize
yon veriyorsa veya kendimiz, baskalar ve yasadigimiz gevre
arasindaki etkilesimin tiriinleriysek? Bu boliimde bu sorulara
ve giindelik yasamlarimiz: sekillendiren meselelere bakacagz.

Eylem Iginde Sekillenmek:
Teknoloji, Kullanim ve Uzmanlik

Yagamlarimizin giindelik rutin seyri i¢cinde hepimiz olaganiis-
til beceriler ve gesitli nitelikler sergileriz. Bir seyler yer ve iger,
iletisim kurar, bedenlerimizden farkl sekillerde yararlanarak
zaman ve uzam i¢inde hareket eder, mutlulugu, mutsuzlugu,
stresi ve rahathg1 deneyimler, gesitli becerilerimizi harekete ge-
¢iren ¢alisma faaliyetlerine girer ve en sonunda dinlenip uyuruz.
Sosyolojik merceklerle bakildiginda bunlar1 nasil yaptigimiz ve
diinyay1 nasil gordiigtimiiz, kendimizi sadece bagkalariyla degil
eylemlerimize sekil veren nesneler ve toplumsal ortamlarla da
iliski kurmusg bireyler olarak gormemizi saglar. Boyle bir siireg
hayatlarimiz1 diizenleme yontemlerimiz ve sadece kendimiz
i¢in degil bagkalari i¢in de gercekei umutlar besleyebilmemiz
i¢in olmasa olmazdir.

Bu siiregler iginde ¢evremiz ve igindeki nesnelerle kurdu-
gumuz iligkiyi, bunlarin algimzi ve eylemlerimizi nasil se-
killendirdigini irdeleyen sorular merkezi bir 6nem kazanir.
Ornegin artik iletigim teknolojilerinin kaniksandi1 ve olagan
karsilandig) iilkelerde insanlari gevreleyen sayisiz iletisim aracini
ele alin. Bu teknolojilerden faydalaniyor ve onlar1 avantajimiz
olacak sekilde mi kullamyoruz yoksa bagkalariyla kurdugumuz
iliskileri yapilandirip bagimsizhigimizi zayiflattifs i¢in giderek
bizi kendilerine daha bagiml hale mi getiriyorlar? Neticede
tasarlanmalar, satin alinmalar: ve bakimlariyla bizi magazalara,
elektrik santrallerine ve elektrigi kar elde etmek i¢in dagitan
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sirketlere, onlar1 insa eden uzmanlarla tasarimcilara bagimh
hale getirmektedirler. Cep telefonlari, akill televizyonlar ve
bilgisayarlar satin alinmakta ama yeni, giincel 6zellikler ¢ikti-
ginda ve islemci veya bellek hiz1 artirildiginda hemen eski ve
demode hale gelmektedirler. Bu degisimlerle yasayabilir miyiz
veya yagamamiz gerekir mi? Yoksa odak noktamiz sadece onlar
olmadan yagamaya giic yetirip yetiremeyecegimiz mi olmali?
Teknolojik araglara duyulan bagimhlik zaman i¢inde kolay-
ca artabilir. Belli bir yagam tarziyla markanin getirdigi s6zde
ozgiirliikle o teknolojinin kullanimini yan yana getiren rek-
lamlarin bombardimani altinda ayarticilik agik ve nettir. Yanlig
konumlandirilmalari halinde, yagamin arzulanur bir parcasindan
ziyade temel ve vazgegilmez bir bagdan kopmanin sonucunda
kaygiya yol agabilir. Eger arizalanir ve soz gelimi kisa batarya
omrii gibi kusurlar olursa, teknik agidan miimkiin olabilecek
seylerle hizla biiyiiyen beklentilere uygun diismezler. Bu nok-
tada sirketlerin rekabetgi avantajlarimi kaybetme korkusuyla
sinirlamalar koymay kabul etmedigi kullanimla beklentiler
arasinda ugurumun agildigini goriiriiz ve miisteriler daha ¢ok,
ihtiyagla ilgili sorgulamalar1 6zgiirliigiin 6niinde kisit olarak
goren doymak bilmez arzu alani iginde arayisa girerler. Mesele
sadece sahip olmak degil, toplumsal kimligin dokularina ériil-
miis olan o son model iiriinle goriilmektir. Pazara giren yeni
modeller sadece yeni 6zellikleri temsil etmekle kalmayip artik
onarimu igin gerekli pargalarin bulunamayacag eski modellerin
demodeligini de yansitir. Hatta yeni modeller bu olasiligi im-
kansiz hale getirmese bile epey giiglestirecek sekilde iretilebilir.
Bu faaliyetin maliyeti nedir? Konumlandig1 anda siirecin ken-
disi sorgulanmaya baglar ve siirmesi halinde hangi ¢ikarlarin elde
edilecegiyle ilgili sorular giindeme getirilir. Sinirh kaynaklarin
¢ikarilmasi ve kullanimiyla bu tiikketim formlarinin sonucunda
“¢6pe” doniigmils seylerin atilmasi bakimindan bunlarin ¢ev-
reye maliyeti vardir. Bunlar iki yonden digsalliga déniigebilir:
Alimu yapan kisinin degerlendirmelerine ait degildir ve imalatin
sonucunda, bagka gevrelerle yagam alanlarim etkilese de illa
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kendisini “maliyet” fikrinde yansitmayan etmenlerdir. Dolayi-
styla belli mallar1 yagam tarzimiz igin elzem sayiyorsak siirekli
onlar1 satin aldigimiz bir déngiiye hapsoluruz. Bu tiir tercihler
ozglirligiimiizii artiracak gekilde tasarlanmig ¢6ziimler olarak
satilabilir. Nitekim bunun mal ve hizmet piyasalarimin etrafinda
gelismis bastan ¢ikarma endiistrisinden bagimsiz gelistigi farz
edilir. Andrew Sayer’in Why Things Matter to Peopleda [Neden
Esyalar Insanlar I¢in Onemlidir] belirttigi gibi, kapitalizm bizi
digerlerine diger ekonomilerden daha ¢ok baglar ama ayni
zamanda onlar1 dikkate almadan veya yaptigimiz tercihlerin
onlarin hayatlarinda birakacag etkileri diisiinmeden yagama
araclari da sunar.

Mal miibadelesine girme becerimiz tizerinden bakarak neyin
gercek olduguna kafa yorarsak bu zaman iginde belli bir anda
gergeklesmis eylemlerdendir. Piyasamin ekonomik alaninda
aradigimiz ve elde ettigimiz seylerin degerinin, yagamlarimizi
bi¢imlendiren diger degerlerden farkl oldugu varsayilir. Giinde-
lik yasamlarimizda miibadele ve tiiketim bu sekilde gerceve icine
alinir ve yaptigimiz seyleri belli eylem alanlarina baglar. Ancak
zamanla ekonomik deger ve etkinin karigtigina tanik oluruz.
Bu noktada belli faaliyetlere girildiginde belli hisler yaratmaya
¢aligan pazar markalariyla ilgili ¢aligmalara rastlariz. Bunlar
basitce bir araya getirilip piyasaya etki etmek isteyen kisilere
satilacak sayisiz tercihten olusmus gevrimigi koleksiyonlardan
ibaret degildir. Ayn1 zamanda siipermarketlerde ¢alan miizikle
titketicilerin satin alma davramglar arasindaki iliskiler gibi
¢aligmalar da onlara dahildir. Tiiketicilere etki etme arzusunda
hi¢bir sey sansa birakilmaz ve miibadeleyle tiiketim alani artik
dar ve aragsal hesaplarin 6tesine uzanan degerleri de igine alacak
sekilde genisletilir. Weapons of Math Destructionda [Matema-
tiksel Yikim Silahlar1] Cathy O’'Neil Internet sitelerinde sadece
gezinen kigileri ayni seyahat sitelerinde alim yapacak kisilerden
ayiran bir algoritma tasarlamak i¢in nasil ise alindigin1 anlatir.
Deneyimleri koruma fonu modelinden e-ticaret modeline doniik
istatistiki bir aktarimi a¢iga sermistir. Iki sektérde de, modelle-
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rin tasarimina dahil olmus kisiler i¢in ayni siireglerin isledigini
gormiigtiir: Zenginlikleri gecinme araci olmaktan ¢ikip bir kisi
olarak degerlerini yargilama o6l¢iitiine doniigmiistiir.

Sayet bu egilimler ekonomik alanin sinirlarini agsan degeri-
mizin nasil 6l¢iildiigiinii sekillendiriyorsa, teknolojinin sadece
tek yonlii iligkiler i¢inde kullandigimiz bir sey oldugunu da goz
oniinde tutmamuz gerekir. Gelisimle yeni beceriler gerekir ve
bunlar genel yeteneklerimizi gelistirebilir. Yine de bir makine
ne kadar islev gerektirir? Yeni yazilimlar piyasaya gelir ve ma-
kineler diizenli surette yazilim giincellemelerinin yapilmasini
gerektirir. Yeni teknolojilerle nasil etkilesime girilecegini 6gren-
mek bir ara¢ midir yoksa kendi bagina ama¢ midir? Iki insan
farkl: sistemlere sahip olabilirler ve kendi zamanlari i¢inde
cesitli taleplere yanit verme ihtiyac1 duyabilirler. Odak noktas:
giincelleme arzusundan 6te {iretim anlaminda sagladig: katki
oldugu i¢in daha eski bir makineyle kalmayi tercih edebilirler.
Ancak makine eskiyebilir ve parcalarin1 bulmak zorlasabilir ve
yazilima erigmek artik miimkiin olmayabilir. Tercihi sinirlayan
sey donanimi desteklemek icin geriye kalanlarin ne oldugudur.
Ote yanda yeni bir ise girmek, kurumsal personelin faaliyet-
leri koordine etmek i¢in kullandig: yeni takvim sistemlerine
asina olmay gerektirebilir. Bu kullanima asina olunmadiginda
giindelik igbirligi ve iletisimin ritmi imkansiz hale gelir. Dola-
yisiyla eylemlerimiz, teknolojiyle iliski kurma bigimlerimiz ve
calisirken kendimizi iginde buldugumuz durumlarla degisip
sirlanir.

Her degisimle yeni beceriler elde etme ihtiyac1 duyabiliriz.
Yagamlarimizi nasil ve hangi sebeplerle etkiledigi, igine diistii-
giimiiz toplumsal kosullara baglidir. Bu teknolojileri igsel isleyis-
lerini pek anlamadan kullanmamiz miimkiindiir. Sonug olarak
olusturulmalari ve kullanimlarinda bir bilgi boliigtimii vardir ve
bu arttik¢a kullanimlarinda agiga ¢ikabilecek sorunlar1 ¢6zme
becerimiz o kadar azalir. Bagimhligimiz artar ¢linkii onarim-
lar1 ve bakimlari i¢in ¢ok daha karmagik bir bilgi birikimine ve
araglara ihtiyac vardir. Bu teknolojilerle etkilesim kurmanin yeni
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yollarina kavustukga, eski becerilerimizi demode hale getirirler.
Boylece bizi gelismelere uymak igin degisme ihtiyacina daha
bagimli hale getirirler ve ¢aligma mekanlarimiz bu dogrultuda
evrimlesir. Ge¢mis yeteneklerimiz, yeni teknolojilerin igine
girdikge ige yaramaz hale gelir. Ozerkligimizde yasanan belirgin
art1§ kolayca bagimliligin artisina doniigebilir.

Uzmanliktaki artis simdi, enformasyon teknolojilerinin ¢a-
giyla gelen vaatlerin hizmetinde beklentiler ve ger¢eklik arasin-
daki ugurumu doldurmaktadir. Eskiden oldukga yaygin oldugu
farz edilen yahut insanlarin ellerinin altinda oldugu disiiniilen
giindelik beceriler, zamanla titiz bilimsel ¢aligmalara konu olur-
lar. Gorevler temel unsurlarina ayrilir ve her biri ayrintil bir
sekilde incelenip, kendi igsel sartlarina sahip meseleler olarak
yansitilir. Artik her sorun igin belli bir zamandan, etkin ve ve-
rimli tasarimlardan, kargilastirmalar {izerinden yapilan deneme-
lerden sonra erisilmesi miimkiin bir ¢6ziim vardir. Yeni iirtinler,
tasarimi sadece belli iglevleri yerine getirmenin diginda yagam
tarzini sembolik diizlemde temsil etmeye ¢aligan modelleri de
kapsayacak nihai iiriinlerin imalatina dahil olmug uzmanlara ait
¢abalarin birikimidir. Arabalar, soforlerin ve yolcularin rahatini
azamiye ¢ikaracak ¢esitli cihazlarla ve soforiin temel bilesen
olarak goriilmesini istedigi seylerle doldurulur.

Teknolojide ve araglarin konforunda gergeklestirilen bitmek
bilmez gelismeler kargisinda mesele arabalarin bakimina geldi-
ginde, bilgisayar denetiminde ¢aligan motor kontrol sistemleri
ok daha karmagik nitelige sahip tanilama araglarina gerek duyar.
Artan onarim masraflarindan bahsetmeye dahi gerek yoktur.
Eskiden sorunu teshis edip bu dogrultuda onarimlar yapan
araba tamircileri yerlerini artik pargalar1 tiimden degistiren
“montajcilara” birakabilirler ¢iinkii islevlerinin karmagiklig ve/
veya “kapal1 birimler” olduklarindan onarimlari miimkiin degil-
dir. Dijital gostergeler motorun servise gotiiriilmesi gerektigini
soyleyebilir ama bu ikazlarin olusmasini engelleyecek araglar
muhtemelen sadece imalatgilarin kabul ettigi 6zel garajlarda
bulunacak teknolojilerdir.
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Genel tabirle “gelismis” sanayi toplumlarinda yagam, giindelik
faaliyetlerin bir¢ok alaninda déniisiimlere yol agmugtir. Ornegin
yerlerin siipiiriilmesi, ¢imlerin bigilmesi, ¢alilarin budanmas:,
yemek pisirme, bulagik yikama ve evde daha rahat edebilmek i¢in
1s1nma sistemini uzaktan kontrol etme bu alanlardan bazilaridir.
Teknoloji yasamlarimizda yolumuzu bulmamiz: saglayacak
araglar sunmaktadir. Tanisal uygulamalar tibbi durumu tespit
etmek i¢in vardir. Yiiz tanima yazilimlari demansli kisilere yar-
dimct olabilmektedir. Evdeki akill1 teknolojiler ¢esitli engelleri
olan bireylerin yagamlarini bagimsiz bir sekilde siirdiirmelerini
miimkiin kilar. Bu teknolojilerin devasa uygulama alanlar1 var-
dir. Aligveris gibi bir faaliyet bile degismektedir: Higbir insanla
etkilesime girmeden aligveris yapmak miimkiindiir. Ornegin
hem miisteri hem kasiyer olmanizi saglayan self-servis kasalar
kullanilir veya rahatligs alinan iiriinlerin eve teslim edilmesinden
gelen gevrimigi magazalara girilebilir.

Bu durumda teknolojinin imkan sunan ve sinirlayan uygu-
lamalarinda ortak bir 6zelligin paylagildigini gorebiliriz: Uz-
manlik, bitmek bilmez gelisimi giindelik denetimi cilalayan ve
keskinlestiren cihazlarda saklidir. Siire¢ i¢inde eski, demode
ve unutulmus becerilerin yerine yenilerini koyar ve zamani-
muzi dogru teknolojik araglar1 bulup ¢alistirmamizi saglayacak
beceriler gelistirmeye harcariz. Ancak teknolojinin vaadi salt
kopyalanmasinda degil eklenmesinde yatar. Seyler teknolojinin
kendisi olmasa asla var olamayacak beseri yasamlarin mer-
kezine oturur. Neticede cep telefonlar1 ve programlama daha
dnce var olmamis yeni olasiliklar agmistir. Internet platform-
lar1 tercihlerle ilgili verileri derleyerek ve ardindan miisterileri
bilgilendirip belli tiirlere ¢ekecek anahtar kelimeler kullanarak
kisisellestirilmis seyretme segenekleri sunmaktadir. Gelirlerini
abonelik iicretleriyle saglamaktadirlar ve bu gelir yeni medya-
larin dretimine aktarilmakta, boylece eskiden var olmayan bir
ihtiyag olusmaktadir. Bu gelismeler aslinda eski faaliyetlerin ve
is yapma bi¢imlerinin yerini almamakta; insanlar1 daha énce
yapmadiklari seyleri yapmaya sevk etmektedirler.
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Teknoloji sadece ihtiyaca yanit vermez, onu yaratir ve sekillen-
dirir de. Genelde bize uzmanliklarini ve iiriinlerini sunanlar 6nce
bizi sattiklar1 geylere gergekten ihtiyacimiz olduguna ikna etmek
i¢in bir dolu sey yapmak zorundadir. Ancak koklii ihtiyaglar igin
yeni iiriinlerin ¢ikarildig1 durumlarda bile, bu ihtiyaglar yeni arag
gereglerin cazibesine kapilmasak da tatmin edilebilirler. Dolay1-
styla yeni teknolojiler sadece ihtiyaglara verilmis yanutlar olmadig1
gibi ortaya ¢ikisini da kesinlikle insanlarin popiiler taleplerine
borglu degildir. Aksine yeni teknolojilere erigimle belirlenmis
taleptir. Thtiya¢ 6nceden varolsa da olmasa da, tanitilmasinin
ardindan yeni iiriinlere talep gelmeye baglar. Bu sekilde talebin
arz1 yarattigini séyleyen varsayim, tedarikgilerin pazarlama stra-
tejileriyle aktif bir sekilde talep yaratmaya ¢alismalariyla tersyiiz
edilir. Etki ve deger, satin alma kapasitesini, belli iiriinlerle go-
riilme arzusunu ve titketimleriyle kullanimlari i¢in sunulmug bir
dizi gerekgeyi kendinde somutlagtirmug vitrinlerde i¢ ige geger.

Satin Alma, Uriin ve ikna

Peki, yeni, daha derinlikli, odaklanmig ve belli amaglara
hizmet eden tiirde uzmanliklarla daha karmasik teknolojilerin
agiga ¢tkmasina ne sebep oluyor? Muhtemelen yanit, uzmanhgi
ve teknolojiyi gelistiren seyin bagka amaglara ihtiya¢ duymayan,
kendi kendini yiiriitiip besleyen bir siire¢ oldugudur. Aragtirma
tesisleri ve ekipmanlarla donatilmis bir uzman ekibi s6z konusu
oldugunda, sirf o kurum iginde yiiriitiilen faaliyetlerin mantigini
takip ederek yeni iiriinler ve 6nermelerle ¢ikip geleceklerinden
emin olabiliriz. Bu mantig1 niteleyen bagarili olma, rakipler
tizerinde tstiinlilk kurma ihtiyacidir yahut yaptigimiz islerde
duydugumuz bir hayli insani ilgi ve heyecandir. Uriinler heniiz
kullanim alanlari tespit edilmeden 6nce bilimsel veya teknolojik
agidan yapilmasi olanakli hale gelebilirler. Potansiyelleri i¢inde
ifade edilen atfedilmig bir degere sahiptirler. Insanlar1 gayret
gostermeye iten, teknoloji tiretildiginde ilgiyi uygulamaya do-
niistiiren sey iste bu potansiyeldir. Neticede eger ona sahipsek
kullanmamak affedilmez olur.
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Bu potansiyelle ¢oziimler, ¢oziilecek sorun arayisina ¢i-
kar. Farkli sekilde ifade -edersek, bir uzmanin tavsiyesi veya
teknolojik nesneler ¢ikip ¢6ziim bulduklarini iddia edinceye
dek, yagsamun belli bir unsuru ¢éziilmesi i¢in insanlarin yanip
tutustugu bir sorun olarak algilanmaz. Teknolojinin cazibesi
pratik sorunlar igin adeta aragsal bir ¢6ziime doniisiir. Bu
¢6ziim aragsal kullanimi ve politik ¢ekismelerin dtesine uzan-
dig1 varsayilmis insani farkhihiklar haricinde deger alanindan
tamamen ayrilir. Teknoloji ve politika goriiniiste birbirinden
ayr1 faaliyet alanlaridir. Ancak 6ncesinde gordiigiimiiz gibi
begeri ve teknolojik olan birbirinden basit¢e ayrilmaz. Yuka-
ridaki tartismamizda, Andrew Barry'nin Political Machines:
Governing and Technological Societyde [Politik Makineler:
Yonetim ve Teknolojik Toplum] savundugu gibi bir makine
veya aygit olarak teknik cihazlari, onlarin ¢alismasi igin gerekli
bilgiyi, becerileri, enerjiyi, yorumlar1 ve hesaplamalar: yaratan
teknolojiden ayirmamiz gerekir. Teknoloji politikaya indirgene-
mese bile yagamlarimizin toplumsal unsurlariyla iligkilidir ve
bundan 6tiirii iiretimi, degeri, tiikketimi, kullanimi s6z konusu
oldugunda ihtilaflarla sorgulamalara agiktir.

Olasi ihtilaflarla dolu bu alana sayisiz ikna projesi girer.
Alic1 adaylarina ulagilmali ve satilacak nesnenin giindelik
kullanimda degerli oldugu soylenmelidir. Ikna edilmezlerse
ellerindeki paray:1 ¢ikarmazlar. Eger para sorunu varsa, belli
gruplar1 hedef almis, onlar: digerlerinden net bir gekilde ayirt
etmemizi saglayacak farklilagtiric1 taktiklerin ve yasam tarzi
tercihlerinin cazibesine sahip mallarda 6demeleri zamana
yaymak miimkiindiir. Bu da yeterli gelmezse belli tarihlerde
yapilan aligverislerle “bedava” {iriinlerin verilmesi ve yil i¢inde
insanlarin birbirine hediye aldig1 donemlerde yapilan reklamlar,
siire¢ icinde seferber edilen ikna yollarindan sadece birkagidir.
Tercihleri ayirt etme gliciimiizde ve elbette gelirimizle zenginli-
gimizde somutlagmus tiiketicilere doniigiiriiz. Bir diizeyde yasam
tarziyla baglantih tercihleri 6ne ¢ikarma gabasiyla kimlikler
harekete gegirilir ama mallarin kiiresel piyasalarda da satilmasi
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gerekmektedir. Farkliliklar ikna etme sanat1 i¢inde kullanilirken,
ayn1 iiriiniin farkh baglamlarda satilmasini saglayan homojenlik
karlilig arttiran bir etmendir.

Satin alima gore o iriinleri nasil kullanacagimizi séyleyen
¢esitli imalar vardir. Kimisinde so6zlii talimatlar ve agiklamalar
olabilir ama belli teknolojilere sahip digerlerinin i¢inde belli bir
uzmanhk gizlenmektedir. Dedigimiz gibi bilgi ve becerilerimizin
degisken sonuglan vardir. Kendi uzmanlik sahalarinin digina
¢ikmaya cesaret ettiginde, hayatlarimiza giren uzmanhgin biyiik
kismi davet edilmeden veya iznimizi almadan gelmesine karsin
belli uzmanliklara sahip kisiler bile buna yenik diigebilirler. Me-
sela sik sik glivenlik ve konforla gerek¢elendirilen rutin gozetim
i¢in giderek daha karmagik teknolojilerin kullanilmasini ele ala-
lim. Bir diizeyde varliklarinin daha biiyiik bir hareket 6zgiirliigii
sundugu sdylenmektedir. Ancak ayn1 zamanda “istenmeyen”
belli kisileri kovma ve kaygilarla hareket 6zgiirliigii tizerindeki
kisitlamalar1 artirma giicii demektir. En ug 6rneklerde bizi
bagkalarinin keyfi kararlarina yenik diismiis ¢aresiz kurbanlara
doniistiirebilmektedir. Buna ragmen giindelik yasamda kullani-
lan teknolojinin bityiik kismi tercih yelpazemizi sinirlamaktan
ziyade genisletme derdindedir. Yasamlarimz iizerinde daha fazla
denetim kurmamizi saglayarak daha ¢ok 6zgiirliik ve giivenlik
sunacag soylenerek bize satilmaktadirlar. Cogu kez iizerine kafa
yorulacak seyler dahi olmaz ve yeni teknolojinin bize 6zgiirlesti-
rici yahut zenginlestirici deneyimler sundugu sdylenerek temin
edilir. Kamusal tartigmalarda goriiniir hale geldiginde bu gelis-
meler sik sik insanligin kapasitesini artirdig1 soylenerek dogru
bulunurlar. Bu potansiyelin varliina ikna edilmemiz gerekebilir.
Dolayisiyla olan bitenlere, duydugumuz ve gérdiigiimiiz seylere
giivenebilecegimizi séylemeleri i¢in taktik ve biiyitk meblagda
parayla donatilmis sayisiz uzmandan yararlanilir. Nihayetinde
ogrenmek icin bagka hangi araglara sahibiz ki?

Kamuya agik yeni triinler ve bunlarin ihtiyaglar yaratma
ve kargilama potansiyelleri arasindaki ugurumda pazarlama,
ihtiyacin arzuya doniistiigii bir siireci tetiklemek iizere devreye
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girer ve bu arzu tatmin edilmediginde potansiyel tiiketicilerin
ozlemlerini giderememesiyle sonuglanir. Son ¢ikan iiriiniin han-
gi ihtiyac1 tatmin etme niyetinde oldugunu dahi bilemeyebiliriz.
Ornegin tehdit teskil eden ama varhgi idrak sinirlarimizi agan
bir seyi diigiiniin. “Siradan” sabunlarla yikanmak, sézde 6zel
uygulamalarla yok edilmesi miimkiin “derin kirleri” temizle-
meyebilir. Ya normalde dislerimizi firgalasak da agizlarimizda
birikmeye devam eden goériinmez bakterilere ne demeli? Yok
edilmeleri icin 6zel firgalara ve sivilara ihtiyag vardir. Belki
kameramizin sagilacak derecede ilkel oldugunu ve ondan yap-
masini bekledigimiz “normal” taleplere yanit veremeyecegini
bilmiyoruzdur. Hayal kirikliklariyla dolu gorseller iyice belirgin
hale gelir ve béylece o kisa anlar yakalamak igin, teknolojik
tercihlerimizin geriligi o hatirlanacak anlar silip yok etmesin
diye yeni bir telefona veya kameraya ihtiya¢ duyarz.

Bunlarin tiimi anlatilinca belki ihtiya¢larimizi kargilamak
icin o tiriinleri elde etmek isteriz ve tanimlandiklarinda eyleme
gecmemek hatal1 bir seymis gibi goriiniir. Firsat sunuldugunda
hi¢bir sey yapmamak ihmalkarligimizin kanit1 olur ve bir sekilde
Ozsaygimiza ve bagkalarindan gelmesini bekledigimiz saygiya
golge diisiiriir. Bu nesneler ne oldugumuzu gosteren isaretlere
déniistirler ve bagka seylere doniigme firsat: verirler. Bu iligki-
yi belli bir 6l¢ek iizerinde degerlendirelim. Bir ugta nesneleri
hedeflerimize hizmet etmesi i¢in kullanacagimiz seyler olarak
gorebiliriz. Orta noktada bu iligki, nesnelerle kimligimizi birlikte
inga edecek sekilde etkilegsim kurdukg¢a degisime ugrar ve bunun
sonucunda becerilerimizle 6zelliklerimiz de degisim gegirir.
Diger ugtaysa seyler alabildigine farklidir. Bu konum, elektronik
medya ve iletigim araglarinin gelisimini yorumlayan 6nde gelen
analizcilerden Marshall McLuhan'in yaptig1 gozlemlerle ifadesini
bulmugtur. Bu gozleme gore toplumun kendisinden kagmadi-
gimiz siirece yeni teknolojilerin kusatmasindan kagamayiz ve
“stirekli bu teknolojilerin tiimiine sarilarak kendimizi kaginilmaz
bir sekilde servomekanizmalar [hizmet eden mekanizmalar]
olarak onlarla iligkilendiririz”
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Tiiketici tercihlerinin akisi ve dolagimi, aligkanliklarimiz,
arzularimizi ve davranis kaliplarimizi inceleyen biiyiik sirket-
lerin diizenli olarak derledigi Biiyiik Verilerin parcasidir. Tiike-
tici olarak belli bir kategoriye dahil edilmemis hi¢bir 6znelligi
tanimayan tekno-enformasyonel bir sistemle toplanirlar. Bu,
sanatg1 Warren Neidich'in Statistikon diye adlandirdi: seydir:
Tiiketicilerin davraniglarini gézlemek ve tahmin etmekle kalmaz,
tiiketiciyi belli bir kaliba sokmaya ¢aligir. Sadece belli bir pratik
yaratmakla kalmayip, bilgi teknolojisinin giincel sikintilara yanit
olmaya ¢abaladig1 potansiyeli de ¢ergeve icine alir.

Bu harikulade, hiinerli ve giilii seyler, pazarlanan, satilan
ve ticreti gelirle yahut borcun artmasiyla 6denen mallar olarak
gelir. Birileri kir etmek i¢in bunlar1 bize satmak ister. Amaglarina
ulagmak i¢in 6nce harcayacagimiz paranin masrafa degecegi
konusunda bizi ikna etmek zorundadirlar. Bu da malin degisim
degerini hakl1 gikaran bir kullanim degeri tasimasini gart kosar.
Kullanim degeri metanin insan ihtiyaglarini kargilamada tagi-
dig yararla ilgiliyken, degisim degeri onun baska mallar veya
hizmetler karsiiginda miibadele edilme imkanina isaret eder.
Uriinlerini satmak isteyenler bu ylizden eski iiriinleri demode,
lizumsuz ve geri kalmig gibi gostererek mallarini farklilagtirmak
zorundadirlar. Oncesinde belirttigimiz gibi artik iiriine déniik
gii¢lii bir arzu yaratilmalidir. Béylece onu satin almanin getir-
digi her tiir fedakérlik o mala sahip olma arzusuyla gormezden
gelinir. Reklam yaraticilikta sakli degerleri kendi i¢inde somut-
lastirdig farz edilen bu biligsel kapitalist sistemin merkezinde
yatar. Kiiresel reklamlara yatirilan parada degisiklikler olsa
da, bir tahmine goére 2020de yillik harcama 724 milyar dolar
bulacaktir (www.statista.com).

Reklamlar birden ¢ok amaca ulagma ¢abasinda olabilir. Th-
tiyaglarimizi ve onlar tatmin edecek becerileri kavrayis sek-
limiz ya siipheyle yorumlanmal: ya da aktif tercihlerimizle
giiglendirilmelidir. Bu durumda, mesele reklamcilarin 6n plana
¢ikardig: iiriinlerin satin alimina geldiginde saglam yargilarda
bulundugumuza daha ¢ok inaniriz veya gergekten neye ihtiyag
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duydugumuzu diisiiniirken stipheye diiseriz ve bundan 6tiirti
eksikligin varligin1 kabul eden bir tutum olusur. Boylece eksik-
ligin pekismesi ve kabuliiyle arzu ihtiyaglara seslenen giivenilir
ve saglam irinlerle iligkilenir. Bu siireglerde 6nceden varol-
dugu farz edilen ve tek tek bireylere ait tercihlere yonelik bilgi
dagilim ile arzuyu yaratip belli miisterileri hedeflemek igin
diizenli surette kullanilan say1s1z ikna teknigi arasinda net bir
¢izgi vardir. Uygulamanin ne kadar harikalarla dolu olduguna
ikna etmeye ¢aligirken bizi, islerini “eski moda” yontemlerle
yapmaya ¢aliganlari alaya alacagimiz bir diinyaya davet edebi-
lirler. Teklif edilen iirtin zamandan tasarruf etmeye yarayan ve
belki yagsamlarimiz iizerinde kontrol kurma arzumuzu tatmin
edecek bir arac olarak satilir.

Reklam formlar1 sunulan iiriiniin saglamligina sahitlik ede-
cek giivenilir bir otoriteden yararlanabilir. Bu otorite gesitli
sekillerde viicut bulabilir. Ornegin su sekillerden birini alabilir:
Disaridan bakildiginda reklam igin aldig: icretin etkisinden
muaf bir gekilde iiriiniin kalitesi hakkinda yargida bulunan
tarafsiz bir bilim insany; eskiden yaris pilotlugu yapmis, araba
teknolojisinden anlayan giivenilir bir uzman; bir bankanin
veya sigorta paketinin “sokaktaki” aleni insanlara sundugu
harikalardan bahseden babacan ve iyi niyetli bir karakter; ilgili
ve deneyimli bir annenin {iriinii onaylamasiyla gelen giiven;
triiniin hizmet edecegi is sahasinda taninir ve deneyimli bir
uzmandan yararlanma; izleyen kisinin diginda milyonlarca bagka
insanin da tanidig1 meshur biri; ve son olarak ilgi cekmek igin
farklilasma gabasiyla, tirliniin simdiye dek bask: altinda tutulmug
insanlari zincirlerinden koparacagini gostermek amaciyla hizli
araba kullanan piskopos ve rahibe gibi tuhaf ¢iftlerin yan yana
getirilmesi. Bunlar reklamcilarin birer ikna teknisyeni olarak
seyircilerini ayartip tiriinlerine ihtiya¢ duyulmasi igin ugrastif
sayisiz yoldan sadece birkagidir ve bu ugrasa muazzam miktarda
zamanla para harcanir.

Reklam metinleri ve televizyon reklamlar: bizi tegvik edip
belli iiriinler almaya iter. Ancak aralarinda piyasadaki ¢ikar-
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larimiz ve titketimin kolayhigini da artirirlar. Cevrimigi alig-
verig yaptigimizda evimizi terk etmemiz bile gerekmez. Ote
yanda tek bir yerde sayisiz malin bulunabildigi, etrafi erigimi
kolaylagtirmak igin otoparklarla gevrelenmis bityitk magazalar
ve aligveris merkezleri vardir. Cikarlarimiz ve ilgi alanlarimiz
iyice kok salmamuigsa tek bir mesajin ¢ok etkisi olmaz. Bir bagka
deyisle reklam ajanslarinin “ikna etme c¢abalar1” halihazirda
mevcut titketici tutumlarina seslenir ve boylece bu tutumlari
pekistirmis olur. Bu tutumu benimsemek giindelik yagami
onceden agik bir sekilde tespit edilip tanimlanacak, ardindan
tek tek ayrilip ¢6zmek igin harekete gegilecek bir dizi sorun
olarak gormektir.

Sanki higbir sey kontrol sinirlarinin 6tesinde degilmis gibi
goriiniir ve boyle bir durum agiga ¢iksa bile etkilerini yumu-
satmanin hatta diizeltmenin yollar1 vardir. Bu bir sorumluluk
hissi uyandirir. Oyle ki gercek veya potansiyel sorunlarla ug-
ragmak kisinin gorevi haline gelir ve sugluluk duygusu veya
utanca kapilmadan ihmal edilmesi imkansizdir. Dolayisiyla
her sorun igin, tek ihtiyaci aligverise gidip para karsiliginda
mal ve hizmet satin almak olan bireysel tiiketicilere uyacak ¢6-
ziimler vardir. $u anda maddi giigleri yetmese bile, gelirlerine
uyacak sekilde ayarlanacak gesitli planlarla daha sonra 6deme
yapmalar1 her zaman miimkiindiir. Bulundugunda onlari elde
etme giicline kavugsmanin disinda esas odak noktasi, yasam
sanatin1 6grenme gorevini, bu nesnelerle receteleri bulma
becerisini gelistirme ¢abasina doniistirmektir. Bu tutumla
kimlik, aligveris becerileri ve satin alma giicii arasinda baglar
kurulur. Reklam yoluyla kisinin kimligi, ona yakin kigilerin
ihtiyacin kargilayacak en iyi @riinlerin hangileri oldugunu
bulma becerisiyle iligkilenebilir. Diger ihtiyaclar ve kiymeti
degerlendirme bigimleri, satin alma ve kullanim yoluyla kim-
lik, ihtiyag, @iriin, memnuniyet ve tatmin arasinda baglarin
kuruldugu siiregte ayrilmis olur.
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Olasiliklar Piyasasinda Yagam Tarzlari,
Akis ve Toplumsal Konum

Tiiketicilerdeki tutum, yasam ve piyasa arasinda varolan
ve disaridan bakildiginda i¢inden ¢ikilmaz iligkiyle alakalidir.
Arzuyu ve her gabayi, kisinin satin alabilecegi bir aracin veya
uzmanligin arayisina yonlendirir. Yagamin daha genis diizlemleri
tizerinde denetim kurma sorunu (¢ogumuzun asla basaramaya-
cad bir seydir bu) ve ilkesel anlamda ¢ogu kisinin erisebilecegi
ve erisilmediginde borcun biiyiiyecegi araclarin oldugu sayisiz
eylemin igine dahil edilir. Bu eylemlerle kamusal (yani ortak
ve toplumsal) meseleler dzellestirilir ve bireysellesir. Insanin
kendisini ve yagamini gelistirmesi, noksanlarinin iistesinden gel-
mesi, sanki herkes bu amaca hizmet edecek araglara esit oranda
erisiyormus, bagkalariyla ve yasadigimiz gevreyle kurdugumuz
iligkiler bu siirecte temel 6neme sahip degilmis gibi bireysel bir
goreve doniisiir. Dolayisiyla biitiinciil-iliskisel bir bakis agisindan
bireysellesmis-atomize olmus bir ag1ya gegtigimizde, yogun tra-
figin ¢ekilmez giiriiltiisii ses gegirmez ¢ift camlar takma istegi
uyandirir ve kentin kirli havasiyla géz damlalari, yiiz maskeleri
ve okul bahgelerinin iizerine havayi filtreden gegiren kubbeler
alarak bas edilir. Agir1 ¢aligmayla stresin getirdigi ezici kosullar
muazzam miktarda regeteli antidepresanla hafifletilirken, ka-
musal ulagimin bakimsizlikla ¢ékmesine araba satin alarak ve
boylece giiriiltityd, kirliligi, sikisikligy, stresi daha da ¢ogaltip
trafigin asirigindan dem vuran sikayetlerle kargilik verilir. Bu
durumlarin her birine, miinferit miisterilerin piyasada sahip
oldugu egemenligin dayanagi olmus tercih 6zgiirliigiiyle yanit
vermek miimkiindiir.

Yasamlarimiz bireysel hadiselere doniisecek sekilde islenmistir
ve bireyselligi asan etmenlerin dikkatini gekmek, tercihlerin ve
kendimizi i¢inde buldugumuz kosullarin sorumlulugunu inkar
etmek olarak diisliniiliir. Miisteri olmanin getirdigi faaliyetler
bizi birer birey yapar ama yarattifimiz ve iirettigimiz seyler he-
men hemen her zaman bagkalarinin yaninda gergeklesir. Burada
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lretim iizerine egiliriz ama yeniden iiretim toplumda gergek-
lesen en 6nemli seydir. Bu yoksa gelecek kusaklar da olmaz ve
ekonomi yok olur. Ekonomi genel olarak anneligi ve ebeveynligi
ne sekilde kabul ve takdir eder? Bu amaca déniik destekler ve
refah uygulamalari genelde ekonominin varhgini siirdiirmesi ve
biiytimesi i¢in gerekli kosullar1 yaratan hiikiimetler tarafindan
yapilir. Piyasa igin ebeveyne d6niigme siireci, anne-babaligin son
¢ikan bebek iiriinlerinin satin alimuyla iligkilendigi bir tutuma
déniismiistiir. Bebeklerin savunmasizligi, sorumlu bir anne veya
babadan ne anlagilmasi gerektigini séyleyen niteliklerle egle-
sir. Neticede mesaj sanki, satin aldigimiz ve sahip oldugumuz
seylerden ibaret oldugumuzdur. Bize ne aldiginizi, neden onu
aldiginizi ve alimlarimzi hangi yerlerde yaptiginizi syleyin, biz
de kim oldugunuzu, ne yaptiginiz ve ne olmayi arzuladiginizi
soyleyelim. Dolayistyla sorunlarimiz giderek ozellestikee, kisi-
sel kimliklerimizin bi¢imlenisi de 6zellesmektedir. Benligimizi
savunma $eklimiz, 6zsaygimiz ve kendimizi somut gahislara
doniistiirme ddevi sadece bize aittir. Niyete, gayrete, kararliliga,
hirsa ve basariya taniklik edecek olanlar bizlerizdir ve sadece biz
eylemlerimizin sonucundan sorumlu tutuluruz.

Peki, bu amag i¢in esin kaynagini nereden buluyoruz? Burada
bize, i¢lerinden tercih yapabildigimiz bol sayida model yardimc1
olur ve yarin gesitli iletisim araglariyla ¢ok daha fazlasi giindelik
yasamlarimiza girecektir. Onlar1 toplayip biitiinlestirmek icin
gereken seylerle eksiksiz bir bicimde gelirler: Hakiki anlamda
kendi bagina kurabileceginiz “kimlik techizatlar1”. Ikna teknis-
yenleri devasa miktarda paralarla ve 6zenle kurgulanmig rek-
lamlardan yararlanarak bize digaridan bakinca belli ihtiyaclara
yonelik tek ve 6zel ¢oziimler sunsalar bile, cogunlukla “dogal
anlamda” ait olduklar1 yasam tarzinin niteliklerine gore tarif
edilirler. Reklamlardaki insanlarin giysileri, kullandiklar dil,
mesgaleleri, hatta fiziksel sekillerinin hepsi, reklamin iletmek
istedigi titiz hesaba tabidir: Bizi belli markalara ait biralar1 veya
ickileri tiiketmeye tesvik ederler; enfes bir parfiim veya tirag
losyonu markasi kullanirlar; litks bir arabaya binerler; aldiklar
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kedi ve kopek mamalarin: gergekten 6nemseyen tiirde sahipler
vardir. Satilan gey sadece iiriiniin degeri degildir, belli yagam
tarzlarinin yapitaglarim olugturan sembolik bir deger de satilir.

Modeller modaya gore yiikselip gerilerler. Mesele modaya
geldiginde hognutluk araliksiz yeniliklerin diigmanidir ve tiike-
ticilerin susuzlugunu garanti altina almak igin garki dondiirecek
sey yenilige duyulan arzunun dindirilemez niteligidir. htiyaglar:
uzun siire zarflar1 boyunca kargilayan kitle piyasalarinda mal
satmak, satiglar1 asagiya ¢eker. Moda degerleri somutlagtirip
pekistirir, hatta toplumsallasmanin ve belli gruplara yahut 6z-
giirlesme isaretlerine ait olmanin araci olur. $eylerin yararlh
olmaktan ¢iktig1 i¢in degil demode oldugu i¢in kenara atihp
yerine yenilerinin kondugu maddi bir kiiltiiriin pargasidir. Uriin-
ler goriiniisleriyle kolayca taninir hale gelir ¢iinkii bu mallar
hazlar1 agik¢a demode hale gelmis miisteriler tarafindan segilip
alinmaktadir ve varliklar1 ona sahip olan kisilerin saygin ve
sorumlu mugteriler olarak statiilerine golge diisiirmektedir. Bu
statliyli korumak igin kisi piyasanin siirekli degisen tekliflerine
ayak uydurmali ve bunlar: elde ederek toplumsal kapasitesini
yeniden dogrulamalidir. Elbette diger miisterilerin ¢ogu da
aynisin1 yapmamalidir yoksa hi¢bir fark kalmaz. Bu noktada
kisiye belli bir kimlik bahsetmis modaya uygun esya “siradan”
veya “kaba” bir seye doniisiip, acilen gozle goriiniir derecede
egsiz bir seyle degistirilmesi istenir.

Piyasalar dl¢ek ekonomileri igin kitlesel ¢ikis noktalar: aradik-
¢a, farkli olma arzusunu doyurmak i¢in nig piyasalar da gelisir.
Boylece belli toplumsal gevrelerde sahip olduklar: popiilerlige
ve miilk sahiplerine bahgetmesi muhtemel sayginin boyutlari-
na gore modeller degisiklik gosterir. Tiiketicilerin bulundugu
toplumsal konuma gore her biri farkli oranda ¢ekim giiciine
sahiptir. Verili bir modelin segilmesi, tiim gerekli donanimlarinin
alinmas ve 6zenle niteliklerinin hayata gegirilmesiyle bir imge,
modeli kabul edip onu alameti farikasi olarak benimsemis gru-
bun iiyesi olmak geklinde tarif edilir. Bu yolla aitligin goriiniir bir
isaretine déniigiir. Kisinin kendisini grubun géruniir bir iiyesine
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gevirmesi, dogru isaretleri tasimasi ve bulundurmasidir: Uygun
sekilde giyinmesi, belli miizikleri dinlemesi, belli bar ve kafelere
gitmesi, belli filmlerle tiyatro oyunlarini izleyip tartismasidir.
Hatta evler gruba 6zgii siislerle bezenir ve geceler belli tiirden
konugmalarla eylemlerin sergilendigi 6zel mekanlarda gegirilir.

Kimligimizi bulma ve pekistirme arayigiyla katildigimiz
gruplar, kasiflerin “uzak diyarlarda” kegfettiklerinden farklidur.
Sembollerini satin alarak aralarina girdigimiz kabileleri onlara
yakin kilan sey, ikisinin de kendilerini diger gruplardan ayirmasi
ve kendi farkli kimliklerine vurgu yapip karisikligi 6nlemeye
¢aligmalaridir. Her ikisi de kimliklerini iiyelerine devrederler ve
onlar1 vekaleten tanimlamig olurlar. Bu noktada benzerlik sona
erer. Bu tiiketici odakli yeni kabilelerde agiga ¢ikan belirleyici
farklilik, onlarda kimin girmeye hakk: olduguna ve kimin uzak
tutulmas: gerektigine karar verecek bir ihtiyarlar meclisinin,
kurulun veya kabul komitesinin olmamasidir. Ortada hi¢bir
bekgi, sinir polisi veya otoriter kurum yoktur. Farkl: tiirden
eylemlere hakemlik yapip miieyyideler koyacak hi¢bir mahkeme
yoktur. Denetimin aldig1 form farklidir ve kolektif diizeyde uyu-
mun derecesini gézlemekle ugrasmaz. Dolayisiyla insan adeta
kiyafetlerini degistirerek, yasadig1 evi yeniden tasarlayarak ve
bos zamanlarini farkli mekanlarda gecirerek yeni bir kabileyle
digerleri arasinda 6zgiirce gezinebilir.

Bu farkliliklar rastgele atilan bakislarin sonucunda agiga
¢ikabilir. Bu yeni kabileler resmi anlamda girigleri korumuyor
olsa bile bunu yapacak bagka bir unsur vardir: Piyasa. Bu bag-
lantilar yagam tarzlaridir ve tiiketim tarzlariyla iligkilenirler.
Tiiketime erigim piyasa yoluyla, metalar1 satin almaya doniik
eylemlere kap aralar. Insanin satin almadan tiiketebilecegi ¢ok
az gey vardir ve bu triinler genelde taninir yagam tarzlarinin
yapitaslar olarak kullanilir. Eger i¢lerinden bazilari belli bir
yagsam tarzina katki sunuyorsa, tepeden bakilmasi, cazibe ve
itibarindan soyutlanmas, kiigiimsenmesi, ¢irkin hatta agagila-
yic1 bir gey olarak goriilmesi miimkiindiir. Gergekten de yanlig
tiirde spor ayakkabilar1 giymekle okullardaki oyun sahalarinda
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yasanan fiziksel siddet ve kabadayilik hadiseleri arasinda bag-
lant1 vardir. Dahasi yanlig kiyafet se¢imi alaya yol agabilecegi
gibi toplumdan dislanmayla da sonuglanabilir. Peki, goriiniis
itibariyla herkese acik tercihleri segme imkanindan yoksun
olanlar i¢in ne demeli? Eger segici olmaya gii¢ yetiremiyorlar-
sa tiikketim eylemleri sinirlanir. Titketim odakli bir toplumda
kendisini yoksulluk i¢inde bulanlarin etrafini saran sessizlik
sagir edici olabilir. Lynsey Hanley’in Respectable [Sayginlar] adh
kitabinda belirttigi gibi, “tanidiginiz hi¢bir insanin tirmanmayi
bagaramadig1” bir diinyadan ¢ikabileceginize inanmak hem
haddinden fazla iyimser hem de agir1 tehlikelidir.

Genis ve giderek bilyiiyen bir yagam tarz1 yelpazesine erisimin
yagamlarimiz iizerinde gii¢lii ama muglak sonuglari vardir. Bir
tarafta bunu 6zgiirligiimiize sinir koymus her seyin ¢oziilmesi
olarak deneyimleriz. Adeta bir nitelikten digerine serbestge
gecebilir, olmak istedigimiz kisiyi ve neye doniigmek istedi-
gimizi segebilir hale geliriz. Mevcut toplumsal konumumuzla
taban tabana zit olsa bile hi¢bir gii¢ bizi alikoyamazmus, rutin
olarak maruz kalmayacagimiz higbir ritya yokmus gibi gértniir.
Her yerde gercekligin kisitlamalarindan kurtulma sans1 vardr.
Tlkesel anlamda her seyin elimizin altinda oldugu keyif verici
deneyimler her yerdedir ve higbir kosul nihai, degismez nitelikte
degildir. Buna ragmen ne kadar kalic1 veya gegici olursa olsun
her yeni varig noktasi, ge¢miste 6zgiirliigiimiizden yararlanma
seklimizin sonucu gibi goriiniir. Dolayisiyla bulundugumuz
yerden 6tiirii suglanacak yahut sahip oldugumuz nesnelerin
getirdigi kabulle edinecegimiz tatmine gore 6viilecek olan sadece
ve sadece bizizdir.

“Kendi kendine yapma” fikri, bireyleri toplumsal baglamla
bagkalarinin gayretlerinden kopuk ve yogun ¢abalar sonucunda
bagariya kavugmus birer tesebbiiscii ikon olarak géren yaygin
nitelemenin par¢asidir. Hepimiz kendi kendisini yaratmuis birey-
lerizdir ve eger degilsek doniismeyi arzulamamiz gerekenlerden
biri gibi olma potansiyeline sahibizdir. Siirekli bize tutkulari-
muzin hedefini kisa tutmak igin hi¢bir hakli sebebin olmadigy,
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karsimiza gikacak tek sinirin bagkalarindan yalitilmis birer
birey olarak i¢imizde sakli sinirlar oldugu hatirlatilir. Bagariyla
aramiza giren tek engelin bireysel tutumlarimizdan kaynakli
meseleler oldugu zorluklarla karsilagiriz. Her yasam tarzi bir
meydan okumadir. Eger onu gekici goriiyorsak, eger bizimkin-
den daha ¢ok goklere ¢ikariliyorsa, kendi yagam tarzimizdan
daha keyifli ve saygin oldugu iddia ediliyorsa kendimizi mahrum
kalmis hissedebiliriz. Ayarticih@im hisseder, cazibesine kapilir
ve onun pargasi olmak i¢in elimizden gelen her seyi yapmaya
itiliriz. Mevcut yagam tarzimiz albenisini kaybetmeye baslar ve
eskiden verdigi tatmini artik sunmaz olur.

Tiiketimle onu besleyen iiretimin ¢arklari, uyusuk bir mem-
nuniyetin olusmasim engelleyen telash ve cogkulu eylemlerle
yaglandig! i¢in uygun yasam tarzlarinin bulunmasina doniik
gabalarin asla sonu yoktur. Hangi noktada “iste bagardik, iste-
digimiz her seyi elde ettik, artik dinlenme ve sakinlegme vakti”
diyebiliriz ki? Tam miimkiin oldugu anda ufukta ilgimizi ¢eke-
cek yeni bir sey peyda olur ve kutlamalar kaynagini haksiz bir
ferahlamadan alan bir diiskiinliik hissi verir. Erisilmez olanin
pesinden kogma 6zgiirliigiiniin sonucu bizi adeta sonsuza dek
stirecek bir mahrumiyete mahkéim etmektedir. Yeni cazibe
kaynaklarinin varlig1 ve goriiniis itibariyla erisilebilir olmalari
her tiir bagariy1 uzaklagtirir. Sinir gokytiziiyken higbir diinyevi
konum bizi tatmin edecek kadar hog ve giizel olmaz. Toplum
i¢inde gosterisle sergilenen yasam tarzlari sadece sayisiz ve ¢esitli
olmakla kalmaz, farklilasan degerleri ve uygulayicilarina bah-
settikleri segkinlikle temsil edilirler. Kendimizi gelistirirken en
iyisine degil de daha azma raz1 oldugumuzda, muhtemelen pek
prestijli olmayan toplumsal konumumuzun aslinda kendimizi
gelistirme ¢abalarinin isteksizliginden kaynakli dogal bir sonug
oldugunu diisiiniiriiz.

Oykii potansiyel erigilebilirlikte degil goriiniirliigiin getir-
digi bastan ¢ikarici unsurlarda sona erer. Diger yagamlari bu
denli ayartic1 bir sekilde yakinmug ve elimizin altindayms gibi
gosteren sey sergileniyor olmalaridir. Insani bastan gikaracak
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kadar agik ve davetkér bir goriiniime sahiptirler ¢linkii yeni
kabileler zapt edilmez duvarlarla korunan kaleler i¢inde yasa-
mazlar. Dolayisiyla erismek ve iglerine girmek miimkiindiir.
Bununla birlikte aksini gosteren isaretlere ragmen giris ticretsiz
degildir ¢iinkii bekgiler gériinmezdir. Giindelik konugmalarda
bize “piyasa gii¢leri” diye anlatilan seyler {iniforma giymezler
ve ahmak¢a maceralarin nihai bagarisinda veya basarisizliginda
sorumlu olduklarini tamamen inkar ederler. Ornegin kiiresel
piyasa gii¢lerinin etkileri sadece belli bir durumun tarifi de-
gildir. Ayn1 zamanda ¢ogu kez, kimsenin sorumlu olmadig:
veya yanit verilmesi igin alicilar arasinda hem tavirlarin hem
orglitlenmenin dontigiimden ge¢mesini gerektiren sonuglar
dogurdugundan bahsedilir. Buna karsin goriiniir olmaktan
kaginamayan yurttaglarin ihtiyacini kargilama adina bu giigleri
dizginleyen devlet diizenlemeleri, kamuoyunun protestolar:
karsisinda daha kirilgandir ve reforma déniik kolektif gabalar
i¢in daha kolay bir hedeftir.

Farkl iilkelerde kiiresellesmenin yarattigs etkilere karsi ¢ikan
protestolarda ve kontrolii kiiresel gii¢lerle onlardan yararlanan
kigilerin elinden geri alma arzusunda goriildiigii gibi istisnalar
ortaya ¢ikar. Ancak etkin bir kolektif direncin ve degisimin
eksik oldugu durumlarda, talihsiz yiirityiisgiiler basitce kendi
hatalarindan otiirii arzularini gergeklestiremediklerine inanmak
zorundadir. Birey ve pargasi oldugu toplum i¢in 6denecek bedel
yiiksektir ¢iinkii kendilerine, karakterlerinin giiciine, zekilarina,
yeteneklerine, motivasyonlarina ve dayanikliliklarina duyduklar:
inanci kaybetme riski vardir. Sugun igsellestirilmesi kendisini
oz-sorgulamalarda agiga serer ve eger maliyetini kargilama
giicleri varsa ve/veya bu hizmetlere erisebiliyorlarsa kusurlu
kisiliklerini onarmak i¢in bir uzmana bagvurabilirler. Peki, bu
slirecin sonucunda neler yasanir?

Danigma sirasinda siiphelerin dogrulanma ihtimali yiiksektir.
Neticede bireyin kendi bagina yapabileceklerini asan herhangi bir
davanin tanimlanmas: bir diigkiinliik olarak goriilebilir ¢iinki
bireyin degistirme giiciiniin sinirlarinda degildir. I¢sel bir kusur,
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maglup olanin kirllmis benliginde sakli kalmus, siiphesiz bagtan
beri yani baslarinda olan firsatlardan yararlanmalarini engel-
lemis bir sey agiga serilir. Hiisranin yarattig1 6fke muhtemelen
tagma noktasina gelmez ve dis diinyaya yénelmez. Yiirtimek
istenilen yolun 6niine dikilmis gériinmez bekgiler, gériinmez ve
eskisinden daha giivenli olmayx siirdiiriirler. Bunun sonucunda,
pariltili bir sekilde resmettikleri hayali durumlar hitkmen ko-
tillenmez. Dolayisiyla basarisiz olanlar, bos yere benimsemeye
¢alistiklar1 yasam tarzlarinin degerini geriye doniik bir bakisla
kinamanin getirecegi ayartici teselliden men edilmis olur. Ustiin
ve son derece tatmin edici oldugu soylenen hedeflere ulasa-
mamak, sadece hedeflerin kendisine y6neltilmekle kalmayip
bunlara eristikleri i¢in bobiirlenen veya bagar1 sembollerine
déniisen kisilere de yayilacak bir kizginlik hissiyle sonuglanir.
Ancak bunlar da, par¢asi oldugu toplumsal kosullardan soyut-
landiginda eylemlerinden biitiiniiyle sorumlu tutulabilecek bir
bireyin tepkisi olarak inga edilebilir.

Eger bagarili bir sekilde pazarlanacaklarsa, cazibelerini ola-
nakliliklarinin zayrfligina borglu olsalar da, en ince yasam tarzlar1
bile herkesin erigebilecegi seylermis gibi yansitilmalidir. Boslugu
kapatan ayartici niteliklerinin kosulu olan s6zde erisilebilirlik-
leridir. Tiiketicilerin ahigverise ¢ikma diirtiilerine ve ¢ikarlarina
ilham kaynag olurlar ¢iinkii olas1 alicilar aradiklar: modellerin
elde edilebilir olduguna inanirlar. Ayrica modellerin pratik
eyleme konu olacak mesru birer nesne olabilmeleri ve sadece
saygin bir tefekkiiriin konusu olmamalar: i¢in hayranlik uyan-
dirmalar1 da zorunludur. Piyasanin iddialarindan vazge¢meyi
goze alamayacag1 bu sunum bigimleri, toplumsal konumlarini
ozgiirce segebilme becerisi agisindan bakildiginda tiiketicilerin
esitligine isaret eder. Bu farazi esitlik 15181nda bagkalarinin ya-
rarlandig1 mallara erisememek mutlaka hiisran ve kizginhkla
dolu hisler yaratacaktir.

Hatalar adeta kaginilmazdir. Alternatif yasam tarzlarinin
gercekten erisilebilir olup olmayacagini, o yagam tarzini benim-
semeye aday kisilerin 6deme becerisi belirler. A¢ik¢asi bizler gelir
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ve servet esitsizliginin miithis oldugu zamanlarda yagamaktayiz,
yani bazi insanlar digerlerinden daha fazla paraya sahip ve
dolayisiyla daha fazla 6zgiirler. Ozellikle en fazla paraya sahip
olanlar, piyasanin harikalarina erigmelerini saglayacak hakiki
pasaportlari olanlar herkesin alkigladig1, 6zendigi, dolayisiyla en
prestijli ve hayranlik uyandirici yagsam tarzlarina giig yetirebilir-
ler. Oysa bu bir totolojidir: Yani bahsettigi seyleri tanimlarken
onlar1 agikladigini iddia eden bir ifadedir. Son derece biiyiik
servetlere sahip olan ve gorece az sayida kisinin erigebilecegi
yasam tarzlar1 ayn1 sebeple segkin ve hayret etmeye deger tarzlar
oldugu i¢in bu totoloji olugur. Onlar1 begenilir kilan nadirlikleri,
harikulade kilan pratik anlamda erigilmez olmalaridir. Bun-
dan dolayi elde edildiklerinde gururla, miinhasir ve istisnai bir
toplumsal konumun ayrt edici nisanlari olarak taginirlar. “En
iyi yasam tarzlarina” sahip kisiler olarak “en iyi insanlara” dair
alametlerdir. Gerek metalarin kendisi gerek onlar1 kullanan in-
sanlar (gosteris temel kullanim alanlarindan biridir) gérdikleri
takdiri tam da ikisi arasinda kurulan bu “evlilikten” alir. Sonugta
referans grubu ayni servet miktarina sahip olan kisilerle olusur
ve liiks bir yatin uzunlugu bile insanin toplumdaki konumu
i¢cinde 6nemli bir meseleye doniisiir.

Tiim metalarin fiyat etiketi vardir. Bu etiketler miisteri aday-
larinin havuzunu belirler. Gergekgi olan, olmayan ve olanakli
kademeler arasinda miisterilerin agamayacag sinirlar gizer.
Piyasanin tesvik ettigi ve reklamini yaptig1 sézde firsat esitliginin
arkasinda, pratik tercih 6zgiirliikleri birbirinden keskin sekiller-
de farklilagmuis titketicilerin pratik esitsizligi yatar. Bu esitsizlik
ayni zamanda hem bir baski kaynagi hem de bir uyarici gibi his-
sedilir. Daha 6nce inceledigimiz gibi insanin 6zsaygisina verdigi
korkung zararla ac1 dolu bir yoksunluk deneyimi yaratir. Ayni
zamanda kisinin titketim kapasitesini artirmasina doniik ategli
¢abalarin, piyasanin sundugu seyler igin talebi giivence altina
alacak ¢abalarin tetikleyicisi olur. Egitligi goklere ¢ikarmasina
ragmen piyasa, tiiketicilerin olusturdugu toplumda esitsizligi
bu sekilde {iretmis ve yeniden tesis etmis olur. Genel anlamda
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piyasanin sebep oldugu veya hizmet ettigi esitsizlik tiiri fiyat
mekanizmasiyla canli tutulur ve siirekli yeniden tretilir.

Pazarlanan yagam tarzlar1 ragbet goren bir seckinlik bahge-
der ¢linkii tizerlerindeki fiyat etiketleri onlari hali vakti yerinde
olmayan tiiketicilerin erigemeyecegi bir yere koyar. Boylece
bu segkinlik bahseden islev cazibesine cazibe katar ve iizerine
yapistirilmus yiiksek fiyat: desteklemis olur. Giiniin sonunda
ortaya s6yle bir sonug ¢ikar: Sozde tiiketici tercihlerinin onca 6z-
giirliigiine ragmen pazarlanmig yagsam tarzlari esit veya rastgele

‘dagilmaz; genelde belli tiir toplumlarda toplanma ve toplumsal
statliniin alametlerine doniisme egilimindedirler. Dolayisiyla
yasam tarzlari egilimsel olarak sinifa 6zgiidiir. Herkesin maga-
zalarda erigebilecegi esyalarin bir araya gelmesiyle olugsmalar
onlar1 esitligin araglar1 yapmaz. Aksine bu durum yoksullar
ve mahrum kalanlar i¢in, mal miilkiin genelde mirasla alman
ve degismeyen, insanin halihazirda tagidig: toplumsal statiiyle
iliskilendigi duruma kiyasla daha tahammiil edilmez ve katlan-
masl giig bir seye doniistiiriir. Bagariya herkesin ulagabilecegini
soyleyen iddianin arkasinda, 6deme giiciiniin esitsiz dagilimina
gore belirlenen isnat edilmis bir gerceklik saklidir. Bu bakimdan
taninma miicadelesi sadece yeniden dagilimla miimkiin olabilir.

Piyasa gelir ve servet esitsizligi {izerinde gelisir ama goriiniis
itibariyla statilleri tanimaz. Fiyat etiketlerindekiler hari¢ tiim
esitsizlikler inkar edilir. Mallar bedelini 6deyebilecek herkesin
erisimine agik tutulmalidir. Satin alma becerisi piyasanin kabul
edebilecegi tek yetkidir. Iste bu sebepten, piyasanin hakimiyeti
altindaki tiiketici toplumlarinda, diger tim verili esitsizlik tiir-
lerine gosterilen direng esi gorilmedik oranlarda bityiir. Belli
etnik gruplardan insanlar1 ve/veya kadinlar1 kabul etmeyen 6zel
kuliipler, “yanlis ten rengine” sahip olduklar1 i¢in miisterileri ice-
ri sokmayan restoranlar veya oteller, belli tipten insanlara miilk
satmayan emlakg¢ilarin hepsi kendilerini saldir1 altinda bulurlar.
Toplumsal farklilagmay yaratan piyasa destekli kriterlerin ezici
glicii goriiniise gore rakiplerinin timiini hiikiimstiz kilmak-
tadir. Basit bir ifadeyle paranin satin alamayacag hi¢bir mal
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olmamalidir ve piyasa belli degerlerle 6nyargilarin somutlagtig
bir yer olarak degil, tiim makul insanlarin kabul etmesi gereken
evrensel ve deger yargilarindan uzak bir gii¢ olarak goriiliir.
Aksi yonde iddialara ragmen piyasa odakli ve etnik kokenlere
dayal1 yoksunluklar ¢akigir. “Dogustan tayin edici” sinirlamalarla
agag1 konumda tutulan gruplar genelde koétii ticretli islerde ga-
lisan insanlardir, bu sebeple emeklerinden faydalanan kisilerin
alnina yazilmi§ yagam tarzlarina gii¢ yetiremezler. Bu 6rnekte
yoksunlugun dogustan tayin edici niteligi gizli kalir. Gériinen
esitsizlikler yoksun gruba ait iiyelerin daha az beceriye, daha az
gayrete veya dirayete sahip olmalarinin sonucu olarak agiklanip
savugturulur. Kalitsal kusurlar1 olmasa herkes gibi basarili olabi-
lecekleri soylenir. Kiskanmalari ve taklit etme arzusu duymalari
gereken kisilerden biri olmak, arzular igin hareket etmeleri
halinde adeta erigebilecekleri bir olasiliktir. Piyasaya dayanak
olan egsitsizlik, dolayisiyla bu gruplarin siirekli kargisina dikilip
girislerini engelleyen bariyerlerle olusur. Boylece bu gruplarin
kendilerini i¢inde bulduklar1 kogullarla kargilastiklar1 6nyargilar
degil de “onlarin” gruplarina has oldugu diisiiniilen nitelikleri
aydinlatmay1 hedeflemis agiklamalarin artmasina yol agar.
Normalde asag1 kategoriye ait olup piyasada bagarili ola-
bilecek fertler yine de belli yasam tarzlarina agilan kapilarin
siki sikiya kapali oldugunu goriirler. Kuliiplerin veya otellerin
yiiksek iicretlerini 6deyebilecek maddi giice sahiptirler ama
girmelerine izin verilmez. Yoksunluklarinin dogustan getirdigi
nitelikler boylece ifsa edilir ve onca vaade ragmen paranin her
seyi alamayacagim ve insanin toplumdaki konumu, refahi ve
haysiyeti agisindan para kazanip harcamaktan ¢ok daha fazla-
sinin gerekli oldugunu 6grenirler. Bildigimiz kadariyla insanlar
bilet alma olanaklariyla birbirinden ayrilabilir ama paralari varsa
bilet almalari engellenmeli midir? Piyasa toplumunda mallar ve
hizmetlerin 6deme giiciine sahip herkese agik oldugunu séyle-
yen iddiaya bakildiginda, dogustan gelen firsat farklilasmasina
higbir gerekce gosterilemez. “Insanin kendini yarattigi” belli
yasam tarzlarini benimsemis “kabilelerin” ¢ogaldig1 ve insanlarin
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tiiketim tarzlariyla farklilagtig1 bir ¢ag ayni zamanda irkgy, etnik,
dini ve cinsel ayrimlara direnme ¢agidir. Burada insanlarin birer
birey olarak sarf ettigi cabalarla agilacak sinirlamalar disinda
hepsinin kaldirilmast tizerinden ifade edilmis bir insan haklar:
miicadelesiyle kargilagiriz.

Ozet

Kimligimiz gesitli yollarla doniigiime ugrar ve bu sadece
becerilerimiz ve bilgi birikimimizin 6tesinde “insanin” ne ol-
dugunu sorgulayan sorular1 da degistiren yeni teknolojilerin
gelmesiyle degil piyasanin giindelik yagamlarimizda giderek
daha biiyiik rol oynamasiyla gerceklesir. Bunlara gii¢ yetirebilen
ve erigebilen insanlar i¢in yeni teknolojiler siirekli becerilerin
giincellenmesini gerektirir. Buna ragmen bu araglar1 hedefleri-
miz i¢in mi kullandigimiz yoksa araglarin kendi baglarina amaca
mu1 doéniistiigii sorgulanir. Yoniimiizii gelecege gevirdik¢e bazi
bilimkurgu yazilar1 giderek daha yerinde tespitlere doniigiirler
¢linkii insanlar ve makineler arasindaki kati1 hudutlar siirek-
li bulaniklasmaktadir. Insan bedenine mekanik vanalarin ve
yapay uzuvlarin yerlestirilmesi sadece “dogal” islevlerin geri
kazandirilmasindan 6te bir anlama sahiptir. Insani-mekanik
kapasitelerin artirilmasina hizmet etme potansiyeli de vardir.
Teknolojik yenilikler kontroliin artmasina imkén verebilir ama
kimin i¢in ve ne tiir sonuglar yaratarak? Bu meseleler, kendi
yiriittiigli mantigin disinda higbir seyi kabul etmeyen siireglerin
disindan gelecek bir kavrayis gerektirmektedir.

Bu sorular 6nemli ahlaki meseleleri giindeme tagir. Ancak
tilketim mantigiyla hareket eden toplumlarda bu ama¢ dog-
rultusunda yararlanilacak kaynaklar nerede bulunmaktadir?
Goriiniige gore burada kabul edilen tek sey 6deme giicii olup,
teknoloji akilli kartlar ve hizl iglemlerin ger¢eklestirilmesini
saglayan okuyucularla bunu kolaylastirabilir. Ayrica piyasada
metalarin pesinde kosarken sézde herkesin esit oldugunu séy-
leyen yaklagimin toplumda varolan onyargilarla karsilagtigini
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da gordiik. Firsat ve ¢ikt1 esitligi farkli sekillerde dagilmstir.
Dolayisiyla insanlar piyasaya sadece farkli tercih kapasiteleriyle
gelmekle kalmaz. Aksine piyasa onlar1 seylerin diizeni i¢inde
kabul edilip edilmediklerine gore ddiillendirir. Piyasa bu giig-
leri yansitir ve yeniden iiretilmelerine ayak uydurur. Bundan
dolay1 bu diizenlemelerden yararlanmak igin para bile yeterli
olmayabilir ve bu esitsizliklere gosterilen protestolar hi¢ de nadir
degildir. Diger taraftan hepimiz erisilmez olana (memnuniye-
tin zirve yaptig1 milkemmel yagam tarzina) erisme ¢abasinda
tiiketmeye tegvik ediliriz. Bunun refahimiz, toplumsal adalet
ve gezegenimizin siirdiiriilebilirligine yaptig1 etkiler bugiin ve
gelecek kugaklar iin hayati bir meseledir.



Uciincii Boliim

Geg¢mige Bakis ve Olasiliklar






10
Sosyolojik Mercekler
Gegmige ve Gelecege Bakag

Yolculugumuz bizi etkilesimlerin diinyasina, kendimiz ve
nesneler arasindaki iligkilere ve bunlarin yani sira yagam-
larimiz1 sekillendiren hususlarin deneyimleriyle yorumlarina
gotiirdii. Sosyolojik merceklerin rehberligi altinda gorevimiz
gordugiimiiz seyleri ve bunun sonucunda yaptiklarimizi ay-
dinlatmakti. Tim rehberli turlarda oldugu gibi 6nemli yerlerin
higbirini atlamamay1 ve kendi halimize birakildigimizda farkina
varmadan gegip gidebilecegimiz bu seylere ilgi ¢ekmeyi um-
duk. Siireg i¢inde sadece yiizeysel olarak farkina varilabilecek
dinamiklerle iligkiler agikland1 ve belki bugiine dek tizerinde
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durulmamuig bakig agilar1 sunuldu. Bu yolculukta umariz daha
fazlasimi 6grendiginiz ve kavrayisinizi gelistirdiginiz bir nok-
taya varmigsinizdir. $imdi son boliimde, bu kavrayis tizerinde
durulacak ve sosyolojik bilginin bugiin ve gelecekte toplumsal
yasam i¢inde sahip oldugu yere deginilecektir.

Sosyolojik Mercekler: Iliskisel ve Baglamsal

Toplumlar degisim sahalaridir ve bireyle onlar1 igine almg
gruplar iizerinde gesitli etkileri olur. Dolayisiyla bu doniigim-
lerin sonuglar1 yiiziinden ayni zamanda ¢ekismelere tanik olan
sahalardir. Gordiigiimiiz iizere bilim, ¢agdas toplumlarin al-
dig1 bigimleri ve politik, toplumsal, ekonomik, sivil ve ahlaki
tartismalarin igerigini giderek daha ¢ok belirleyen bir etmene
doniigmiistiir. Bu siiregte bilimsel ve politik bilgi arasindaki
stnirlar iyiden iyiye bulaniklagmistir. Ikincisi kendisini adeta
ilkiyle karistirilabilecek bir tarzla hakli gosterme gabasindadir
yahut yaydig1 inanglara uygun diigmedigi i¢in siiphe uyan-
dirarak, inkér ederek ve suglayarak ilkini karalamaktadir. Bu
belirsizligi bityiitmekte ve kamuoyundaki siipheciligi, diinyanin
sorunlardan uzak sinirlara béliinmesini isteyen, yani 6ncesinde
gordiigiimiiz gibi muglaklig yok etme arzusunu goézler 6niine
serme egilimindeki gii¢lere daha a1k hale getirir.

Hiikiimetler ve uluslararasi, ulusal ve ulus-alt1 seviyelerde
uyguladiklari politikalar, ekonomik biiylimenin arkasinda bil-
ginin oldugunu savunan diisiinceyle bilimin belli formlarina
biiyiik deger atfederler. Bilim giderek iklim degisikligi gibi
ikilemli kamu politikalarina yanit vermek i¢in bagvurulan bir
unsura doniisiir ve tibbi tedaviler, genetik diizeltmeler ve ¢evreci
ulagimda atilacak adimlar, bagka gezegenlerin kolonilestirilme-
si, bedenlerimizin fiziki degisimi ve uzun yasam siireleri i¢in
yoniimiizii bilimsel gelismelere geviririz. Bilim sadece uluslarin
rekabetci zenginliklerine etki eden doniigiimcii bir fail degildir;
ayn1 zamanda insanin formunu yeniden bigimlendirerek insan
otesi varhiga doniigmekle ilgili fikirlerin yaraticis olur. Ayrica
bilimin belli sekillerde kullanilmasinin ve siirdiiriilebilirlikle top-
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lumsal adaletin saglanmasi igin bilimsel kavrayigi farkli yonlere
geken alternatif yasam tarzlarinin sorgulandigina tanik oluruz.
Siireg i¢inde bilimden, bagka sorunlar dogurmadan ¢6ziimler
sunabilecegini varsayarak ¢ok fazla sey istedigimizi 6greniriz.

Bilimsel kavrayis, yasamlarimizin ¢ekirdeginde yatan genel
kavrayis bigimleri altinda gelen seylerin parcasidir. Ge¢mis
deneyimlerimiz, toplumsal konumlarimiz, referans gruplar
ve tekno-ekonomik degisimler gibi etmenlerin diinyaya bakis
seklimize ve ayn1 zamanda diinyada nasil hareket ettigimize
nasil ekil verdigini gordiik. Eylemi birakip agiklamalara gegti-
gimizde farkl kavrayis tiirleri arasinda gegis yapariz. Glindelik
yasamlarimizda ait oldugumuz ¢evrede yoniimiizii bulmamiza
ve hareket etmemize imkan verecek ¢evresel bilgilerden ya-
rarlaniriz. Siirekli onsuz yagamlarimizi kuramayacagimiz ve
yon ¢izemeyecegimiz bir kavrayis iizerinden hareket ederiz.
Seylerin diizeni bize verili birer unsurmus gibi gériiniir ve
gelgitleri yonelimlerimizde degisiklige gitmeyi gerektirebilir
ama varliklar1 6ntimiizde giigstizliigimiiziin sarsilmaz birer
hatirlaticisi olarak dikilir. Bu kavrayis zengin, baglamsal ve
siirekli hayata gegirilen bir kavrayistir. Bunun bir kismi zaman
zaman Ortiik bilgi olarak adlandirilir: Yani anlatabilecegimizden
daha fazlasin biliriz.

Yolculugumuz esnasinda gérdiigiimiiz iizere, sik sik yabanci
ve tehditkér goriilen hadiselerle pratikler vardir. Bu sebeple on-
lar1 anlama gabasy, belli bakus agilari i¢in mevcut gérme bigimle-
rine yoneltilmis bir meydan okuma olabilir. Bu tiir durumlarda
anlama girisimi kinamaya maruz kalabilir ¢tinki sadece tehdit
sayilan bir seyi onaylamakla kalmaz, ayn1 zamanda verili kabul
edilen seyleri sorgulama potansiyeliyle bir elestiri gériiniimiinii
de alabilir. Bu bilinen geyler iizerine diisiinmekle yetinmeyen,
yasamlari 6tekilerle i¢ ice gegmis insanlar1 buna gére konum-
landiran, baglamlara duyarh ve iligkisel bir kavrayis bigimidir.
Boylece her iki kavrama bi¢iminden de yararlanmis olur: Yani
sadece yagamlarimizin yorumsal ve eylemsel basarilarla nasil
olugtugu degil, ayni zamanda normalde giindelik kavrayigimizin
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parcasi olmayan hadiselerle siireclerin bunlar1 nasil sekillendir-
digi de dikkate alinir.

Her iki kavrayis boyutu da bu yolculuga sekil vermistir.
Bagkalariyla nasil ge¢indigimiz ve bunun bizi insanlarla nasil
sekillendirdigi, ayn1 zamanda genel olarak toplumsal kosullar ve
iliskilerin yasamlarimizi bigimlendirmede oynadigi rol, giindelik
yasamimizda karsimiza ¢ikan meselelerle daha iyi bag etmemizi
saglar. Bunun sonucunda onlari ¢6ziime kavusturma gabalarimiz
kendiliginden daha basarili hale gelmez ama sorunlari daha
kalic1 ¢oziimler bulabilecegimiz gergevelere nasil sokacagimizi
Ogrenebiliriz. Dolayisiyla sosyolojik diisiinmek bu gorevin temel
tagidir ama bagaris1 herhangi bir disiplinin etki edemeyecegi
etmenlere baglidir. Eyleme ge¢meyi ve uygun ¢oziimler bul-
may1 gerektiren sorunlarin ger¢eveye alinmasi siirekliligi olan
bir gorevdir ve bu dinlemeye, hareket etmeye hazir olmanin
disinda degisimi getirme becerisi gerektirir.

Disiplinli bir diigiinme yolu olarak sosyolojinin rolii bu siirece
sekil verecek bilgiler sunmasidir. Bu 6lgiide toplumsal yasamin
geneline temel bir seyler sunmus olur: Yani kavrayici ve agiklayici
stireclerle deneyimlerin yorumlanmasini saglar. Bu gorevden
ylziniin akiyla gtkmugstir ve getirdigi kavrayislar varolussal ve
analitik degerlendirmelerin arasina diiger. Yagamlarimiza yo-
rumlar getirirken deneyimlerimizi agiklayic1 dipnotlar koyar ve
bu sayede yasamlarimizi nasil siirdiirdiigiimiize ve eylemlerimize
sekil veren seylere iligskin ¢ikarimlarda bulunur. Bu yolla basari-
larimiza odaklanarak bilgi birikimimizi artiran, ayn1 zamanda
kendimizi i¢inde buldugumuz konumlar ve kogullarla eylemle-
rimizi iligkilendirirken kargimiza ¢ikan kisitlamalarla olanaklara
bakarak kavrayisimizi rafine edip yeniden formiile eden bir arag
gibi hareket eder. Sosyoloji giindelik yasamlarimizda “nasil”
hareket ettigimizi inceleyen, bunlari ve ek etmenleri tespit edip
onlarin hepsini asacak bir “haritada” konumlandiran disiplinli
bir mercek setidir. Yagamsal kosullarimiz i¢inde soyut kalabilecek
seyler izerine hem yakin ve yogun aragtirmalar yapar hem de
kapsamli agiklamalar getirir. Nicel ve nitel boyutlar igin icine
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katmak, kendi bagina kesfetme firsatimizin hi¢ olmadig ama
buna ragmen yagamlarimiza sekil veren ve onlari yapilandiran
bir diinyayla, yasadigimz toprak pargalarinin birbirleriyle nasil
iliskilendigini ve uyumlu bir biitiin oldugunu gérmemizi saglar.

Varoluggu ve analitik bakis agis1 arasindaki siireklilik iizerine
diisiiniirken sosyoloji izlenimlerimizi diizeltebilir ve goriisleri-
mize meydan okuyabilir ama basit¢e hakikati ve yanlis1 tespit
edecek bir sey olarak goriilmesi muhtemelen faydali olmaz.
Neticede eylemlerimiz farkh deneyimsel boyutlar tizerinde
tanimlanip agiklanabilir ve farkh baglamlarda hareket ederken
yasanacak sey tam da budur. Ornegin ¢aligirken, evdeyken,
cevrimigi sohbetlerdeyken, aligveriste veya arkadaslarla parti-
deyken. Dolayisiyla tiim zamanlar ve mekanlar i¢in yeterli tek
bir agtklamanin oldugunu séylemek yanlis olur. Aksine bu hem
giiniimiizdeki hem de gelecege ait olasiliklardaki farkhliklart
ketleyen bir ifadedir. Varolugsal diizlemde insanlar beklentilere
karg1 hareket ederler ve bu 6zgiirliikten faydalanma denilen
seyin parcasidir. Sosyoloji bunun sebeplerini a¢iklar ama ¢a-
lisma yéntemleri yiliziinden bu ayn1 zamanda kavrama ¢aba-
sinda aramaya devam etme vesilesidir. Toplumlar, sorunlar ve
dinamikler degistik¢e mutlak hakikate isaret eden hicbir kesin
nokta yoktur ¢iinkii canli ve ufuk agic1 olmak i¢in modaya ye-
nik diismeden iligkisini korumaya ve yanitlar iiretmeye devam
etmek zorundadir. Sosyolojik bilgi, bilimin tiim sahalarinda
oldugu gibi, eskiden kesfedilmemis yahut pek anlagilmamig
seyleri agiklamaya yetkin oldukga biiyiir.

Bu bilgiler yasamlarimizi idame ettirirken kullandigimiz
araglara 1g1k tutar ama ayn1 zamanda hayal giictinii kigkirtan
ve meydan okuyan ¢alismalarla eserlerin tiretilmesiyle bu yet-
kinligi sorgulatan bir etkisi vardir. Bu agina oldugumuz seylere
beklenmedik ve kesfedilmemis agilardan bakan zorlu bir siire¢
olabilir. Bilgi formlar1 hakkinda tagidigimiz yargilar ve onlardan
bekledigimiz seylerden 6tiirii kafa karigikligiyla dolu hisler uya-
nabilir. Genelde onlardan mevcut fikirlerimizi dogrulamalari ve
kavrayis seklimize zarar vermeyen ama onlar1 kayda deger oran-
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da gelistiren yeni bilgiler sunmalar1 beklenir. Elbette sosyolojik
bilgi her iki beklentiyi de kargilayabilir. Ancak yasamlarimizda
acik veya kararsiz olan, dolayisiyla asinaliktan ¢ikip yabancilagan
seyleri kapatmay1 reddederek bu beklentileri sorgulayabilir. Bu
sebepten Otiirli, yasamlarimizin normalde {izerinde durulmayan
unsurlarini dahil ederek farkl yollarla diisiinmenin olasiligini
arttirir ve kendi eylemlerimizin bagkalarinin kosullaryla ilis-
kisine deginen meseleleri 6n plana ¢ikarir. Bu onu ¢ok pratik
bir disipline doniigtiiriir ama muhtemelen bu toplumsal tahay-
yillerini somut kesinlige doniistirmek isteyenlerin bu terimi
kullandig: sekilde olmaz. Oncesinde belirtildigi gibi ya inkar et-
meye ve karalamaya déniik girisimler ya da bu bilginin kamusal
zemine girmesini engellemeye ¢alisan gayretler devreye girer.

Bilgi, Beklenti ve Arzu

Yukaridaki kavrayis formlar ve sik sik bilimsel bilgilerle
olugmus beklentiler arasinda gerilimler vardir. Bunlar daha
sonra kendilerini sosyolojik arastirmalardan beklenen seylerde
ag1ga serer. Ornegin bir “bilim” olup olmadig: sorgulanur. Filozof
René Descartes'm kavrayisimiza getirdigi devrim (“disiiniiyo-
rum Oyleyse varim”) deneyimlerimizi bilimin alanina sokmak
olmugtu. Oncesinde deneyim genelde sagduyunun pargasi olarak
goriiliirken bilim y6éntemin uygulanmasiyla bilginin yolunda
yiirityen etkin bireydeki tezahiiriiyle baglantiliyds. Ilahi giig
bilmedigimiz seyleri elinde tutsa da ileride bilgi sahibi olmadi-
gimuz her seyi nihayetinde izah edilebilir kilacak sey bilimdi. Bu
beklentilerin yerlesmesiyle bilim, bilgi olarak kabul edilebilecek
ve yargilanacak tiim deneyimlerin tek havuzu oldu.

Gergek bilimsel pratiklerin ¢ogu kez bu amaglarla anilan kri-
terlere uygun diismedigi gosterilmesine ragmen ve bir¢ok fiziki
bilimci tegebbiislerinin ¢izgisel olmayan dogasini kabul etse de
yukaridaki sey sik sik soyle bir form alir: Bilim “Hakikat” adina
pesinden kosulacak saglam ve gecerli bilgilerin iiretilmesiyle bilgi
formlari iizerinde net ve sorgusuz bir Gistiinliik kuran pratikler
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toplamidur. Bilgiyi yargilarken bu temel iizerinde hareket eden
sosyologlar, bize sorunlarimizin ne oldugunu ve ne yapmamiz
gerektigini soyleyebilecek diger uzmanlarin yanina konur ve
onlardan biri olarak degerlendirilir.

Bu beklentiler “bilimcilige” duyulan inangtan tiirer. Jiirgen
Habermas’in belirttigi gibi bu, “artik bilimi olas: bilgi form-
larindan biri olarak géremeyecegimizi, aksine bilgiyi bilimle
6zdeslestirmek zorunda oldugumuzu séyleyen kanaattir”. Sos-
yoloji bu durumda insanlara bir seyleri kendi baglarina nasil
yapacaklarini gésteren talimatlardan biri gibi goriilebilir. Ders
kitaplar1 yasamda nasil basarili olacagimizi séyleyen kusursuz
bilgilerle doludur ve bagar istedigimiz seylere ulagip ulasa-
madigimizla, yolumuza ¢ikan seyleri agma veya etraflarindan
dolanma becerimizle 6l¢iiliir. Sanki bilgi baglamdan baglama
sorunsuzca aktarilabilecek bir seymis ve bu baglamlar1 6grenmek
tali bir meseleymis gibi “ara¢ takimlarinin” tedarik edilmesi
bu beklentilerin tezahiirlerinden biridir. Bunu sekillendiren,
bilginin degerini kosullar1 kontrol altina alma ve bu sayede
amaglarimiza tabi kilma becerisinde goéren inanistir. Bilginin
vaadi béylece onun siipheye yer birakmayacak sekilde ne ola-
cagini bize anlatma becerisinde sakhdir. Nitekim ayni inanca
gore bu da belli amaglar pesinde kogsarken 6zgiir ve rasyonel bir
sekilde hareket etmemizi saglayacaktir. Bu bilgiyle donanildig:
anda yapilacak hamleler sadece arzulanan sonuglar1 getirmesi
garanti altina alinmis olanlardir. Bu yolla bilgiye atfedilen de-
gerden sliphe edemeyiz. Neticede raflar, toplumun en giincel
sorunlarinin hepsine deva olacak ilaglarla oradan oraya gezen
gurularin eserleriyle doludur.

Bu y6nelim su veya bu sekilde toplumsal kosullarin her
zaman pargasi olan diger insanlar, arzulanan seyin elde edil-
mesine doniik davraniglar sergilemeye ayartmak, zorlamak veya
yonlendirmek demektir. Kogullar1 kontrol etmek mutlaka bagka
insanlar tizerinde kontrol kurmak demektir. Bu beklentiler, ya-
sam sanatinin dost kazanma ve insanlar1 denetleme ugraslarini
da igerdigini sdyleyen bir inanca doniisiir. Bu da ihtilaflarla
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catismalar iretir ve sosyoloji bu mekanlarda hizmetlerinden
diizen yaratip kaosu ortadan kaldirmaya doniik ¢abalarda yarar-
lanildigini goriir. Yolculugumuz sirasinda belirttigimiz gibi bu
modern zamanlarin ayirt edici damgalarindan biridir. Insanlarin
eylemlerine yon ¢izen umutlari, dilekleri, arzular1 ve diirtiileri
kesfederek sosyologlarin, sergilenmesi zorunlu eylemlerin olus-
masi i¢in geylerin nasil diizenlenmesi gerektigini séyleyecek
bilgiler vermeleri beklenir.

Boyle bir eylem rotasi, tasarlanmig diizen modelinin uygun
gormedigi davranis bigimlerinin yok edilmesini gerektirir. Bu
rota bizi dogrudan politik ve ahlaki topraklara gétiiriir: Orne-
gin ¢agr1 merkezleri ve fabrikalardaki yoneticiler ¢ahisanlarin-
dan daha fazla verim alabilmek igin sosyologlarin yardimini
alabilirler. Cevrimigi firmalar tiiketicilere daha fazla mal ve
hizmet satmak i¢in onlarin aligkanliklar: ve profilleri hakkn-
da daha fazla sey 6grenmek isteyebilirler. Ordu komutanlari
erler arasinda disiplini artiracak veya diigman hedeflerle ilgili
bilgiler sunacak anketlerin ve gézlem ¢aligmalarinin yapilmasi
i¢in onlara yetki verebilirler. Emniyet giigleri kalabalif1 nasil
dagitacaklarini ve ortiik gozetim yontemlerini daha etkin bir
sekilde nasil kullanabileceklerini séyleyen 6nermeler isteyebi-
lirler. Stipermarketler giivenlik memurlarin, etkin ve rencide
edici profillerle ditkkan hirsizliklarini tespit edip azaltmak i¢in
hazirlanmis kurslara génderebilirler. Halkla iligkilerden sorumlu
gorevliler, siyasetgileri soylemsel taktikler ve sosyal medyay:
hedefleyerek insanlarla “temas” kurmus kisiler gibi gosterip
onlar1 daha popiiler kilmanin ve segilme sanslarini artirmanin
en iyi yontemlerini 6grenmek isteyebilirler.

Bu tarz pratikler ve talepler, belli gruplarin alternatif agikla-
malari, ¢oziimleri ve olasiliklar1 gormezden gelerek veya onlari
“alakasiz” sayarak tanimladif1 sorunlarla nasil miicadele edecek-
leri konusunda onlara tavsiyeler verecek sosyologlarin varligini
gerekli kilar. Kasith ve belki kasit olmadan agiga ¢ikan sonuglar
kimi insanlarin 6zgiirligiini azaltabilir. Boylece tercihleri kisit-
lanmug olur ve davraniglari bu aragtirmalarin siparigini vermis
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kisilerin arzularina gore denetlenir. S6z konusu insanlar1 kendi
baslarina eyleme gegen 6znelerden miidahale edilip yonlendiri-
lebilecek nesnelere doniistiirecek bilgilere ihtiyag vardir. Kisiyle
gevresi arasindaki iligkileri dikkate alan bir kavrayis, en bagta
bunu denetlemeye ¢aligan insanlarin dileklerine ve imgelerine
tabi kilinir. Bu beklentilerde yasanan sapmalar bilyiik ihtimalle,
tesebbiisiin tamamini sorgulamaya agmak yerine ¢ok daha siki
kontrol formlarinin talep edilmesine yol agar. Dogrusu ilki,
“zorunluluk” olarak gergeve igine sokulmusg seyler kargisinda
litks sayillan miisamahaci bir tavir gibi algilanabilir.

Bu hedefe déniik bilgilerden beklenen sey, aragtirmalarin
insani iligkileri denetlemeye yarayacak regeteler iiretmesini
isteyen taleptir. Gordiiglimiiz ey aragtirma nesneleri {izerinde
denetim kurma arzusudur. Kiiltiir ve doga arasindaki etkilesime
bakarken gérdiigiimiiz gibi bunun uzun bir gegmisi vardir. Bu
sayede ikincisi, kaynaklarindan kendi arzularini tatmin etmek
i¢in faydalanmak isteyen kisilerin iradelerine ve hedeflerine tabi
kilinsin diye miidahale edilecek nesnelere doniistiiriiliir. Béylece
miidahaleye konu olan nesnelerin eylemlere konu oldugu ama
higbir eylem dogurmadigi veya eylemleri sorgulamadig: yerde,
niyetlerden arindirilmis ve duygusal igerikle arasina mesafe
konmus teknik terimlerle dolu bir dil agiga ¢tkmigtir. Ayrilarak
ve farkh béliimlere konularak iligkilerden yoksun bir sekilde
a¢giga ¢ikan eylem alanlar belli hedeflere ulagmak i¢cin manipiile
edilir. Kiiltiir ve doga bu siirecin par¢asina déniistiikce ikincisi
“herkese agik bir alan” olarak algilanmigtir. Adeta islenmeyi
bekleyen ve insanlarin yasamasina uygun, amagh bir sekilde
tasarlanmis alanlara donistiiriilecek bakir topraklar gibi goriil-
miistiir. Gezegen ve kaynaklariyla kurdugumuz iliskiyle denge
meselesine dair sorular, ardi arkasma yayinlanan aragtirmalarla
miidahaleler ve ¢tkarmalarla kaynaklarin titkenmeye yakin hale
geldigi kanitlanincaya dek sorulmamigtir. Buna ragmen bu ka-
bul ¢ikarlarina hi¢ hizmet etmiyorsa kisiler harekete ge¢meyi
reddetme tercihinden yanadirlar ve alternatif enerji kaynakla-
riyla siirdiiriilebilirlik kaygisinin yiikselisine tanik olurken bu
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kaynaklarin agiga ¢tkma ve belli hedeflere tabi kiinmaya devam
etme tarihleri hala yazilma agamasindadir.

Doga ve kiiltiir nasil basitge birbirinden ayrilamiyorsa gevre
ve toplum da ayrilamaz. Dolayisiyla sosyoloji siirdiiriilebilirligin
onemini goriirken onu toplumsal baglam ve adalet meseleleriyle
iliskilendirmekten kagmamaz. Cevreye duyulan sayg farkli
topluluklar ve iklim tipleri sebebiyle toplumlarin kendi i¢lerinde
ve birbirleri arasinda degisiklik gosterir ancak bazi toplumlar
digerlerine kiyasla daha fazla dogal kaynaga el koyar ve gii¢
farklilagmalariyla esitsizliklere hepsinde rastlamak miimkiin-
diir. Bu iligkisel zemine giren her bilgi sadece agiklanmasi degil
gerekcelendirilmesi de gereken beklentilerle karsilanacaktir.
Fakat bu tiim disiplinleri asan bir sorumluluktur. Bu esnada
bu siirece girisip girismemeyle ilgili siipheler, goriiniirdeki kar-
magik yapisindan veya toplumsal alandan kopuk bir teknolojiyi
¢6ziim olarak géren kamdan 6tiirii bu hayati ihtiyacin sorgu-
lanmasina doniigebilir. Tarihin 6nceki dénemlerinde karmagik
meseleler insanhig asla durdurmamugtir. Yine de siireg, beseri
yasamu anlamli kilan ve ona amag veren meselelerden yani va-
rolusumuzdaki ahlaki boyuttan kopuk bilgilerden tiiretilecek
belli fikirleri s6ziimona tarafsiz sayan bir varsayim iizerinden
saldirilara yol agabilir.

Bilgi ve Varlik

Bilgi ve diinyadaki varligimiz arasinda yapilacak ayrim bilgi
ve eylem arasinda bir farklilagma yaratir. Bilgi, gerceklestirilme-
den 6nce eyleme yon ve sekil veren bir sey olarak degerlendirilir.
Bu tarz baglamlarda mesruiyete kavusmak isteyen her disiplin
bu bilgi iretme modelini 6ngérme ¢abasinda olmalidir. Akade-
mik diinyada bir yer ederek ve kamusal kaynaklarda pay sahibi
olarak insanlarin onayini alma zleminde olan her tiir bilgi, bu
temeller iizerinde iletilebileceklerini kanitlamak zorundadir.
Bundan dolay1 soyle bir gergege rastlariz: Toplumsal diizeni
insa edenlerin veya tasarlayan mimarlarin rolii ilk sosyologla-
rin aklina hi¢ gelmemis olsa bile (kesinlikle bazilarinin aklina
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gelmigstir) ve tek istedikleri begeri kogullar1 daha biitiinciil bir
sekilde kavramak olsa da disiplini insa etmeye ¢alistiklarinda
nadiren “iyi bilginin” ne olduguyla ilgili hakim kavramlardan
kagmabilmislerdir. Bir noktada begeri yasamla insana ait faaliyet-
lerin bu kosullar altinda aragtirilabilecegini sdyleyen bir kanita
ihtiya¢ duyulmustur. Sosyolojinin kendisini, belli terimlerle
megsru faaliyetler yiiriittiigiiniin kabul edilmesini saglayacak
bir statiiye yiikseltebilecegini kanitlama ihtiyac1 olusmusgtur.

Disiplin i¢inde onaylanmak ve taninmak i¢in miicadelele-
rin verildigi aragtirma enstitiilerinde sosyolojik s6ylemin 6zel
bir sekil aldigini goriiriiz. Bu sekli veren sosyolojiyi bilimcilik
soylemlerine uygun hale getirme ¢abalaridir ve bu séylem ka-
tilimcilar arasinda hep vitrinde tutulan bir goreve dontismek-
tedir. Yapilan yorumlarin sonunda gesitli stratejiler tiiremistir.
Bunlardan biri hakim varsayimlarin soyledigi sekilde bilimsel
tesebbiislerin kopyalanmasiyla ilgili olmugtur. Bu bakimdan,
toplumun sivil dinine temel olugturacak rasyonel, sistematik
ve ampirik bir temelin sunulmasini hedeflemis bir grup sosyal
disiplinin ig¢inde sosyolojiye yer agmaya ¢alismig kigi Emile
Durkheimdi. Bu ugurda her seyden 6nce arastirma nesnesini
aragtirmayi yapan 6zneden tamamen koparilmis bir gey olarak
gorme becerisiyle nitelendirilecek bir bilimsel modelin pesin-
den kogmugtur. Ozne béylece “disarida” gozlemlenmeye agik
ve tarafsiz, hissiz bir dille tarif edilmesi miimkiin bir nesneye
gozlerini dikmektedir. Bu bakis agisina gore bilimsel disiplinler
yontemleriyle degil gergekligin farkh alanlarina ilgi gésterme-
leriyle farklilagirlar. Diinya boylece, merak ettikleri nesneler
etrafinda hudutlar ¢izen bilimsel disiplinlerin aragtirmalari igin
parsellere boliinmiistiir. Faaliyetlerinden ayrilmis ve basitge
gozlemlenmeyi, tanimlanmay: veya agiklanmay1 bekleyen bu
seylere bilimsel bir goz ¢evrilmistir. Bilimsel disiplinleri ayiran
sey yalnizca sorusturma alanlarinin béliinmesidir ve her alan
kendi “derledigi seylerle” ilgilenmektedir.

Bu modele gore sosyolojik bilginin tiretimi, kimsenin ege-
menlik iddiasinda bulunmadi§ topraklar kesfetmek igin yola
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¢tkmug denizci kagsiflere benzer. Durkheim bunu toplumsal ol-
gularda bulmugtur. Bunlar herhangi bir bireye indirgenmesi
imkénsiz kolektif fenomenlerdir. Ortak inanglar ve davranis
kaliplarinda oldugu gibi, nesnel ve tarafsiz bir uislupla tizerinde
caligilacak seyler arasinda sayilabilirler. Bu seyler bireylere kat,
cetin ve iradelerinden bagimsiz bir ger¢eklik seklinde goriiniir.
Ister istemez farkina varilamaz ve uzaklagtirilamazlar da. Bu
ol¢iide ayn1 odada yer kaplayan masalar veya sandalyeler gibi
fiziksel diinyanin 6zelliklerini yinelerler. Onlar1 gsrmezden gel-
mek;, insanin yer¢ekimini gérmezden gelebilecegini varsaymak
gibidir. Bu bakimdan toplumsal bir normu ¢ignemek, higbir
insanin degistiremeyecegi sinirlar ihlal etmememiz gerektigini
bize hatirlatacak cezai yaptirimlarla sonuglanabilir. Boylece top-
lumsal fenomenler agik¢a insansiz var olamasa bile birey olarak
onlarin iginde yer almaz, diglarinda bulunur. Onlarin giicine
maruz kalmis insanlara sorular sorarak bu toplumsal fenomenler
hakkinda bir geyler 6grenmenin hi¢bir mantif yoktur. Bilgiler
bulanik, tarafli ve yaniltic1 olacaktir. Bunun yerine degisimlerin
bu kosullarda davranig nasil gelistirebilecegini veya ¢evrenin
kendisinde barinan bu giiglerin nasil gostergeci olabilecegini
gormek amaciyla gevrelerine verdikleri tepkiler sorulabilir.
Durkheim’in da kabul ettigi gibi toplumsal olgular 6nemli
bir agidan dogal olgulardan ayrilirlar. Doga kanunlarini gigne-
mekle onu takip eden hasar arasindaki baglant1 otomatiktir:
Insanin tasarisiyla gerceklesmemistir (hatta kimsenin tasaris
degildir). Oysa toplumsal normlari ihlal etmekle normlari ¢ig-
neyen kisilerin gektigi ac1 arasindaki baglant1 “insan yapimidir”.
Belli davraniglar toplum onu mahkam ettigi i¢in cezalandirilir,
davramsin kendisi onu gergeklestiren igin zarara yol agtigindan
cezalandirilmaz (dolayisiyla galmak hirsiza zarar vermez, hatta
yararli da olabilir; hirsiz eylemlerinin sonucunda aci ¢ekiyorsa
bunun sebebi hirsizlig1 yasaklayan toplumsal duyarhktir ¢iinkii
hirsizlar kurbanlarina zarar vermislerdir). Ancak bu farklilik
toplumsal normlarin “seyleri andiran” karakterine veya nesnel
aragtirmalar yapmaya uygun olmalarina golge diisiirmez. Bu
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sebeple arastirmaci sadece bireylerin kendisinden dinleyebilece-
gimiz bireysel ruh hallerini, niyetleri ve sahsi anlamlar1 es ge¢ip
disaridan gozlemlenebilecek ve biiyiik ihtimalle her gozlemcinin
baktiginda ayni seyi gorebilecegi fenomenlerin aragtirilmasina
yogunlagma hakkina sahiptir.

Beseri eylemler anlamli oldugundan ve diinyadaki aktif
varolus tarzimizla iliskilendiginden begeri gercekliginin tabii
diinyadan ayrildigimi kabul ederek ikinci bir giizergaha girebi-
liriz. Insanlar belli diirtiilere sahiptirler, kendilerine koyduklari
hedeflere ulagmak i¢in hareket ederler ve bu hedefler eylemlerini
agiklar. Bu sebeple fiziksel yapilarin uzamsal hareketlerinden
farkli olarak, beseri eylemlerin agiklanmaktan ziyade anlagilmast
gerekir. Daha kesin bir ifadeyle beseri eylemleri a¢iklamak,
bu eylemleri faillerin onlara yiikledikleri anlamlar1 kavramak
agisindan anlamak demektir. Beseri eylemlerin anlamla yiikli
olusu hermendtik/yorumbilimin temelidir. Terim, edebi metin-
lerde, resimlerde veya insanin yaratici ruhuyla iiretilmis diger
tiim eserlerde gomiilii “anlamin kurtarilmasina” d6niik teoriler
ve pratiklere karsilik gelir. Ne anlama geldigini anlamak i¢in
metni yorumlayanlar kendilerini yazarin “yerine” koymahdirlar.
Yani metni yazarin gozleriyle gormeli, yazarin diigiinceleriyle
diisiinmelidirler. Ardindan yazarin eylemlerini i¢inde bulunduk-
lar1 tarihsel kosullarla baglantilandirmalidirlar. Yorumbilimsel
¢ember (yazarin deneyimlerinde ve yazdiklarindaki tikellikten
yazdiklar: genel tarihsel baglama uzanan ¢ember) yorumlama
¢abasinin konularindan biridir.

Beseri eylemlerin hepsi bu tarzla yorumlanamayabilir. Gor-
diiglimiiz gibi eylemlerimizin ¢ogu kilavuzunu aligkanliklardan
veya hislerden almasindan otiirii ya geleneksel ya da duygu-
saldir. Iki durumda da diigiince iiriinii olmayan seylermis gibi
goriinebilirler. Ornegin kizginlikla hareket ettigimizde veya bir
rutini takip ettigimizde eylemlerimizi hesaplamadigimiz gibi
belli hedeflerin de pesinden kogmay1z. Geleneksel ve duygusal
eylemler dogrudan kontrol edemedigimiz ve en iyi ihtimalle
sebepleri gosterildigi anda kavrayabilecegimiz etmenler tara-
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findan belirlenir. Diger yanda rasyonel eylemler hesaplanir,
kontrol edilir ve bilingli bir sekilde tGzerinde durulmus hedef-
lere yonlendirilir (“amaclhi” eylemlerdir). Dolayisiyla gelenekler
farkli farkh olsa da, duygular btiintyle bireysel ve kisiye 6zg
seyler olarak goriilse de hedeflerimize ulasmak icin segtigimiz
araglarla amaglari mukayese ederken kullandigimiz sebepler
tum insanlar igin ortaktir. Ardindan belli anlamlari, aktorlerin
kafalarinda dénenleri tahmin ederek degil, eylemleri anlami olan
ve eylemi anlastlir kilan sebeplerle iliskilendirerek gdzlemlenen
eylemlerden cikarabiliriz. Bdylece hem nedensel agiklamalari
hem de anlamin yasamlarimizdaki énemini buluruz. Bu birle-
simden otliri Max Weber sosyolojik bilginin bilimsel nitelikte
oldugu ama fiziki bilimler Gzerinde keskin bir avantaja sahip
oldugunu disinmistur: Sorguladigr konulari tarif etmekle
kalmayip onlari kavrayan bir bilim.

Sosyolojik bilgi sadece tekrarlama, lizerinde dislinme ve
modifiye etme amaciyla degil eylemleri baglam icinde incele-
me amaciyla da hareket edebilir. Descartes’in fikirlerine karsi
olarak pragmatizm, bilginin temelini bilincin degil eylemlerin
olusturdugunu soyleyen temel Gizerinden gelistirilmistir. Bilin-
cimizi eylemlerimize tasimayiz aksine biling etkilesimlerimiz
icinde aciga c¢ikip gelisir. Sonug ¢evremizle uyum kurmamizi
saglayan bir iliskidir ve biling sorunlari ¢cézme cabasinda 6n
plana ¢ikar ve arastirmalarin odak noktasina yerlesmesi ge-
reken sey de budur. Bu egilimi en net haliyle Kuzey Amerika
sosyolojisinin gelisiminde goririz. Pragmatist felsefeci William
James’in belirttigi gibi “surasi oldukca agik ki, hakikati kabul
etme yukiumlualugimiz kosulsuz olmaktan alabildigine uzak
ve olaganUstu derecede kosullara bagl bir seydir” Bu gercek
akilda tutularak sosyolojiye, yapilan teshislerle ifade edilmis
bir etos Gzerinden pratik bir nitelik verilir ¢clink( degisen top-
lumsal kosullar ve sorunlarla uyum saglayici bir iliskisi vardir.
Pragmatizmin esinledigi arastirmalarin tarihi seyri icinde, suc,
cocuk suglular ve gete kultird, alkolizm, fuhus, evsizlik, irk ilis-
kileri, aile baglarinin degisen dinamikleri ve benzer konulardaki
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kavrayiglar keskinlesmistir. Bir disiplin olarak taninma ¢abasi,
toplumsal ilerlemeye gekil vermek i¢in tartigmalara konu olmus
meselelerle ilgilenmesine dayanmaktaydi.

Bu stratejilerin her biri toplumsal degisimlerle i¢ ice gecer ve
bu bilesenler zaman i¢inde ¢esitli kavrayis noktalarinin biriktigi
sosyolojik bilgiyi olusturur. Tarihsel baglamlar olarak anlagilmas:
onemli olsa da yukaridakileri tek tek ele alip bugiinkii pratiklerde
sakl1 unsurlar1 gorebiliriz. Durkheim faydaci gériisleri giiglii bir
sekilde elestiriyor ve bireyciligi 6n plana ¢ikaran toplumlarin
yurttaglarina pek huzur ve mutluluk getirmeyecegini diigiinii-
yordu. Toplumsal normlarin ¢6ziilmesi ve insanlarin atomi-
ze olup birbirlerinden uzaklagmasina yol agmasiyla, finansal
krizlerin ve bankacilik sektoriindeki kiltirtin anomi dedigi
seye nasil yakinlagtigini gérmek kolaydir. Weber yagsama amag
veren anlamlar diinyasim her gegen giin daha ¢ok dolduran
ve onu hesaplamalara tabi kilan aragsal tutumun yiikselisine
tanik olmustu. Ayni tutum insanlar1 amaca giden araglar gibi
goren Orgiitlerdeki ¢aliyma pratiklerinin gelisiminde de hakim-
dir. Bunu reklamcihigin pratiklerinde ve yapay zekéyla makine
ogreniminde yaganma potansiyeli olan “kotiiciil gelismelerde”
gorebiliriz (bkz. https://maliciousaireport.godaddysites.com).
Biiyiik sirketlerin ¢evrimigi faaliyetlerden veri elde etmesinin
artigiyla, algoritmalarin soyutlugu i¢inde bogulurken 6zgiin
olma arzusunun pesinden kostukga, sayisallagmig ve anlatiya
doniismiis benliklerimiz arasinda gerilimlerin de bityiimesine
taniklik ederiz.

Bu giincel gelismeler ve toplumlarin gerek kendi i¢inde ge-
rek birbirleri arasindaki bariz esitsizlikler kargisinda sosyoloji,
gorevi insan davraniglarini diizenlemek olan kigiler onu uygun
bulsun diye kendisini toplumsal diizenin ingas:1 ve korunmasina
oOyle basitce vakfedemez. Anlamak yerine kontrol etmek adina
bilgi iiretildiginde, hakikatle yararlilik, enformasyonla denetim,
bilgiyle iktidar birbirine karigmis olur. Sosyoloji basitce, diizen
teknisyenlerinin 6nlerine alip ifade ettigi sorunlara ¢6ziim bu-
lamaz. Bu durumda toplum yukaridan bakilabilecek, istenen
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nihai gekle girebilmeleri ve daha uysal hale getirilmeleri igin igsel
niteliklerinin taninmasi zorunlu direngli unsurlardan kurtulacak
bir nesneye doniisebilir. Sosyoloji bu talebe karsi ¢ikarken ilgisini
genelde o bakus agilarinin kabul etmedigi seylere yoneltir ve
diger varolus bigimlerini, dolayisiyla kosullarin farkhilasmasim
saglayacak olasiliklar1 gozler oniine serer.

Gerilimler, Hedefler ve Doniisiimler

Toplumsal doniigiimlerin kavranmasina doniik ¢aligmalarda
alternatifleri 6n plana ¢ikarmasiyla, belki belli algilara maruz
kalan marjinal gruplarla ilgili aragtirmalarla yahut normalde
makul, siradan ve olagan sayilan seylerin sorunlu unsurlarina ilgi
¢ekmesiyle sosyolojinin statiisii kendisini sorgu altinda bulabilir.
Ancak bir disiplinin bagarisim gii¢lii olanlarin ihtiyaglarina hiz-
met etmekle veya popiiler kanilar geri aktarmakla tanimlamasi,
bir disiplin olarak alternatif degerlerle birlikte sorumluluklarim
hitkmen gérmezden gelmesi ve sorusturmalarini dar sinirlar
icine hapsetmesi demektir. Engellenen, degisimin sebepleri ve
neticelerine doniik bir analizle belki bundan yararlanamayacak
kisilere s6z verme ve taninmalarini saglama imkéamdir. Ayrica bir
toplum olarak, mevcut giincellemeler i¢inde olusmaya gebe ola-
siliklardaki alternatifleri kavrama imkanimiz da ortadan kalkar.

Bu ve diger sebeplerden 6tiirii sosyoloji, kendi yaratmadig:
ihtilaflarin sahasi olabilir. Farkh degerler ve yagsam tarzlari ol-
dugu i¢in toplumun biinyesindeki miicadelelere hedef olur ve
caligmalar1 ¢6ziime kavusturma giiciiniin olmadig baskilara
maruz kalabilir. Bir tarafin sosyolojiden ulagmasini istedigi
seyi, diger taraf tiksindirici bir ey olarak gorebilir ve direnmeye
sartlanabilir. Yontemlerinin keskinligine ve teorilerinin rafineli-
gine ragmen, bagintiliig1 ve kavrayisiyla birlikte pratigine sekil
veren geligkili beklentiler de gelir. Toplumun geneline yayilmis
gerilimlerin, tereddiitlerin ve geligkilerin pargasi olan gergek
toplumsal ¢atigmalara kurban diigebilir. Sosyoloji sistematik
sorgulamalarla toplumsal meseleleri 6n plana tagirken kendi-
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sini, ciddi tartigmalar yiiriitiip eyleme ge¢me ihtiyacinin yerini
alan uygun bir hedef olarak kullanilmis halde bulabilir. Bu da
basitge kamusal miizakerelerin ylriitiillmesi, ogu kez kimsenin
duymadig deneyimlerle seslere kulak verilmesi igin gereken
mekanlarin yoklugunu ifsa edebilir.

Bu meseleyi, toplumdaki rasyonelligi iki ucu keskin bir bigak
kilan unsurlarla ele alalim. Bir yanda sosyoloji agik¢a eylem-
lerimiz {izerinde daha fazla kontrol kurma siirecine yardimci
olur. Rasyonel hesaplamalar eylemleri, segilen amaglara daha
iyi uyacak ve boylece etkinlikleriyle verimlerini belli kriterle-
rin karsilanmasina uygun sekilde arttiracak tarzla gekillendi-
rir. Genel olarak rasyonel bireylerin hedeflerine ulagma sansi,
eylemlerini hi¢ planlamayan, hesaplamayan ve gézlemeyen
kisilere kiyasla daha fazladir. Bireyin hizmetine sokuldugunda
rasyonellik 6zgiirligiin kapsamim arttirabilir. Ancak rasyonel-
ligin bir bagka yiizii daha vardir. Bireysel eylemlerin ¢evresine
(yani genel olarak toplumun orgiitlenmesine) uyarlandiginda
rasyonel analizler, bireyin amacina ulagmasi i¢in kullanabilecegi
araglarin yelpazesini sinirlayabilir veya tercihleri kisitlayabilir.
Dolayisiyla bireysel 6zgiirliigii daraltir. Sosyolojik analizler bu
gerilimi yansitir: Bu rasyonelligi arttiracak araglari sunabildigi
gibi onun sinirlarina ve sonuglarina da dikkat ¢ekebilir. Marshall
McLuhan’n yeni teknolojiler hakkinda yazdiklarinda goriildigii
gibi, yasamlarimiz1 nasil donistiirdiiklerini anlarsak “onlar1
ongorebilir ve kontrol edebiliriz ama kendiliginden tetiklenen
bilingdis1 transindan ¢ikmazsak kéleleri oluruz”.

Beseri enerjinin, ¢alisma hayatinin ve ge¢im kaynaklarinin
yerini teknolojiye birakmasi bugiin belirgin bir olgudur ve vaat-
leri gelecek igin siirekli tekrar edilecek sekilde gergeklesmektedir.
Su senaryoyu ele alin: Sinifta 6grenciler karsilarinda, gelisim-
lerini sozlii etkilesimin ve tartigmanin az oldugu ortamlarda,
akalli cihazlar tizerinden takip eden ve bilgisayarlarin arkasinda
oturan 6gretmenler bulabilirler. Bu teknikler her 6grencinin
ayn1 6grenim materyallerine maruz kalmasi adina 6gretmen-
lerin takdir hakkini ortadan kaldirarak zihne dzgiirlestirici
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bir egitim mi verecek? Yoksa elbette farkl1 gériiniimler alsa da
Ogretmenlerin takdir hakkini kaldirmak, 6grenimi canh tutacak
yaraticiligin da ortadan kalkmasina m1 neden olacak? Teknoloji
taginabilir olmasiyla 6grenimi okuldan ¢ikarip hayatin tiim
alanlarina ulagtirabilir. Bu da 6gretmenin, dgrencilerin ders-
lerine kendilerini ne kadar adadiklarini takip etmesini saglar.
Teknolojiden yararlanan gok daha fazla 6grenciye ders vermek ve
gelismelerini takip etmek i¢in daha az sayida 6gretmene ihtiyag
olacagindan personel masrafini azaltacak bir sonug ¢ikabilir.
Potansiyel anlamda gidilecek bir okul yapmanin maliyetini bile
ortadan kaldirabilir. Bu siire¢ i¢inde 6gretmenler, 6grenciler ve
velileri, donanimi satan teknoloji firmalari, yazihm mithendis-
leri, hepsinin gerceklesmesini saglayan baglarla enerjiyi tedarik
edecek genigbantli iletisim ve elektrik firmalari arasinda bir
¢ikar ortiigmesi var mudir? Toplumun pratikte gérmek istedigi,
bunun yaninda gelecek kugaklarda yerlesmesini umdugu veya
ozlem duydugu egitimsel degerlerle bu ¢ikarlarin tiimii nasil
yan yana gelir?

Aldig tiim formlarla altta yatan insan iligkileri giivenle alakal1
meselelerdir fakat rahatsiz edici bir sekilde, kiiresel isletmelerde-
ki rutin hesaplamalarla karigir. Kimisi belli uluslarla esit giiglere
ve zenginliklere sahiptir ama demokratik anlamda eylemlerinin
hesabini vermemektedirler. 2008deki mali krizden sonra ban-
kalarin kamu fonlariyla kurtarilmasina eglik etmis kemer stkma
politikalar1 ve bu sirketlerin yaptiklar1 icraatlarin sonuglarina
karg: protestolarin yiikseldigine tanik olduk. Kiiresel is diinyas:
i¢in bu protestolar, kiiresel hedeflerini gergeklestirmelerine engel
olan yerel ayak baglarindan 6te bir sey olmayabilir ancak diger
yanda kemer sikma politikalari, finans ve ekonomi alaninin bir
sekilde toplumsal ve politik alandan ayr: olduguna inanan rejim-
lerle varligini siirdiirmektedir. Bu siiregte topluluk degerlerinden
ve toplumsal dayanigma i¢in tagidig1 6nemden bahsedildigini
isitmekteyiz. Ne var ki bu yolculugumuzda gérdiigiimiiz tizere,
sik sik “Gtekine” karsi savunmac bir tutumun takinilmasina
evrilir. Richard Sennett’in yazdig gibi topluluk mimarisinin
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6nemli unsurlar ¢ogu kez “diisman ekonomik diizenin” kargi-
sina dikilmig duvarlarla agiga serilir. Paul Viriliodan aktarma
yapacak olursak, siyasetin korkudan 6zgiirlesme tizerinden
degerlendirildigi ve sosyal giivenligin sadece tikketim hakkiyla
iligkilendirildigi bir duruma kolayca déniigebilir.

Bu durumlarda gesit gesit kaynagin, belli hedeflerin ger¢ek-
lestirilmesi ve sonug olarak toplumsal kogullara verilen tepkilerle
sekillenecek sinir ¢izici faaliyetler i¢in kullanildigini goriiriiz.
Hatta bunlardan bazilari, 6zgiirliige sinir koydugu i¢in tiim
sinirlarin kalkmas gerektigini ileri siirer. Elbette bu, 6zgiirlikle
neyin kast edildigi, bu diizenlemelerden kimlerin yararlana-
cag ve getirdigi hareketlilikle firsatlarin gergekten herkesin
erisimine agik olup olmayacag), beraberinde hangi sonuglari
getireceginin sorgulanmasini gerektirir. Bu meseleler iizerine
kafa yoruldugunda bu gelismeleri sekillendiren bilgi ¢ergeveleri
sadece geriye doniik cerceveler degildir. Aym zamanda diinyanin
nasil olabilecegi ve nasil olmasi gerektigini soyleyen tahayyiille-
riyle gelecege doniik ¢ergevelerdir. Bu bakimdan bilgi yalnizca
seyleri olduklar: haliyle yansitmakla kalmaz, onlar1 diizenler,
siraya koyar ve kategorilere, siniflara veya tiirlere yerlestirir.
Sahip oldugumuz bilgi arttik¢a daha fazla sey gordiigiimiizii
farz ederiz ve birbirinden ayirdigimiz farkli geylerin sayisi o
kadar ¢ok artar. Ornegin resim sanatini1 6grenmek bir resime
bakip “kirmiz1” rengini gérmemizi saglamaz. Aksine Edir-
ne kirmizisy, ate kirmizisi, karacaot kirmizisi, Hint kirmizisi,
Japon kirmuzisi, vignegiiriigi, fes rengi, yakut kirmizisi, agik
parlak kirmizi, kardinal kirmizis, kan kirmizisi, nargigegi, Sam
kirmuzisi, Napoli kirmizisi, Pompei kirmuzisi, Fars kirmizisi ve
digerlerini gérmemize imkan verir.

Egitimli ve egitimsiz goz arasindaki fark kendisini yontemli
bir sekilde ayrimlar ve kesifler yapma, sorgulanan alan {izerinde
daha biiyiik bir kesinlige kavugma giiciinde agiga vurur. Bilginin
edinilmesi, yeni ayrimlarin nasil yapilacaginin 6grenilmesini
igerir. Siireg iginde yekpare olan béliimlere ayrilir, ayrimlar daha
spesifik hale getirilir ve bityiik kategoriler kii¢tk alt kategorilere
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ayrilir. Boylece deneyimin yorumlanmas: zenginlesir ve daha
ayrintili hale gelir. Sik sik egitimli insanlarin yaptiklar1 ayrim
ve tariflerde kullandiklar1 kelime dagarciginin zenginligiyle
degerlendirildigini duyariz. Bir seyleri “hos” diye tanimlamak
miimkiindiir ama zevKkli, istah agici, nazik, uygun ve lezzetli gibi
sifatlarla yahut “dogru seyi yapiyor” ifadesiyle daha da ayrin-
tilandirilabilir. Ancak dil halihazirda gergeklesmis deneyimler
ve hadiseleri aktarmak i¢in hayata “disaridan” gelmez. Dil en
bagtan beri hayatin i¢indedir ve bundan 6tiirii onu kuran seydir.
Pierre Bourdieu’nun sayisiz aragtirmasinda gosterdigi iizere,
dilin toplumsal kullanimlar1 degerini “farklilik sistemleri iginde
diizenlenmis olmalarindan” alir ve bu da “toplumsal farklihiklarin
_sistemini” yeniden iretir. Sosyolojik dil bu siirecin pargasidir.

Buradan hareketle dilin bir yasam formu oldugunu soyle-
yebiliriz ve her dil (Ingilizce, Cince, Portekizce, is¢i sinifinin,
orta siniflarin ve iist siniflarin dilleri, toplumsal cinsiyetlere
ayrilmus diller, yeralt1 diinyasinin argosu, geng getelerin jargonu,
sanat elestirmenlerinin dili, denizcilerin, niikleer fizik¢ilerin,
cerrahlarin, madencilerin dilleri) bir yagsam formudur. Her biri
beraberinde diinya haritalarini ve davranig kodlarini getirir. Her
yagsam formunun i¢inde haritalar ve kodlar birbirine 6riilmiis-
tir. Bunlar1 ayr1 ayn1 diigtinebiliriz ama pratikte onlar ¢ekip
ayiramayiz. Seylerin isimlerindeki farkliliklar nitelikler indeki
farkliligy algilayis seklimizi yansitir. Ayn1 zamanda nitelikteki
farkhlig1 tanima seklimiz, kargilarinda harekete gegtigimizde
yaptigimiz ayrimlar1 ve hareketlerimizin takip ettigi beklentileri
yansitir. Yolculugumuzda daha 6nce yaptigimiz bir gézlemi ha-
tirlayalim: Anlamak yola nasil devam edecegimizi bilmektir ve
nasil yapacagimizi biliyorsak anlamigiz demektir. Farkliliklarin
kendi baslarina birer olgu oldugunu varsaymamizin sebebi tam
da bu 6rtiismenin kendisidir, iki sey arasindaki (hareket etme
ve diinyay: gérme bi¢imimiz) bu uyumdur.

Bu karigitmda hem huzur hem de kesinlik buluruz. Diinyada
varolurken yaptigimiz ayrimlar yolumuzu ¢izmemizi ve iletisim
kurmamuzi saglar. Girdigimiz miibadelelerde ve kurdugumuz
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iligkilerde dayandigimiz arka planin pargasidirlar. Bu kavrayig
tiriinde muazzam bir zenginlik saklidir ve sosyologlar kayda
deger i¢goriilerle bunu kesfetmislerdir. Stireg icinde 6rtik ola-
n1 ag1ga sererler ve verili sayilan seyler yabanc, tuhaf geylere
dondstiiriilebilir. Bir dereceye kadar giindelik pratiklerimiz,
olaylarin olagan seyri iginde ag18a ¢ikmalarina sebep olacak
kosullara kayitsiz kalmak zorundadir. Aksi durumda, tiim za-
manimizi eylemlerimize ve pargasi oldugumuz kosullarla ilig-
kilerine kafa yorarak gegirirsek nasil hareket edebiliriz ki? Bunu
yapmak belirsizligin ve hareketsizligin regetesi olur. Her seye
ragmen buna yol agan yasam formlari basitge birbirinden ayrik
degildir. Sosyolojik kavrama basitge nasil yasamimizi siirdiire-
cegimizle ilgili degildir, ayn1 zamanda yapilarin yagamlarimizi
nasil sekillendirdigiyle ve giindelik diizlemde goriiniir olmasa
bile yasamlarimizin 6tekilerle nasil ig ige gegtigiyle de ilgilidir.

Iligkiselligin aldig1 bu form, normalde sosyolojik diisiince
olarak gérdiugiimiiz seylerle simirh degildir. Bu tam da mal ve
hizmet pazarlayan insanlar ordusunun tiiketim adina yaptig1
seydir. Bu durumda yasam formlar: arasina ¢ekilmis sinirlar,
farkli medya araglarindan gelen imgelerle olasiliklara maruz
kalirlar ve rehberli turumuzda gérdiigiimiiz iizere toplumsal
konumlarimiza gére hepsinin farkli sonuglari olur. Formlar bize
bazi seyleri, arzuyu veya 6zlem duydugumuz seyleri onaylayan
unsurlar olarak satma niyetindedir. Ancak sosyolojik kavra-
y13, bir yasam formuna nasil uyum saglayacagimizi 6grenmek
adina yerel bilgi haznesine yaptig1 katkilarla “i¢eriden” gelecek
bir seymis gibi yorumlanamaz. Bu kavrayis formlar yalnizca,
tizerinde diislinmeden yagamlarimiza dahil edebilecegimiz
yeni bilgileri onaylayacak 6rnekler olarak gérillemez. Aksine
bizden onlar, hitkmen kendi bakis agimizdan bakacagimiz veya
bakmayacagimiz bir tarzla tanimamiz: talep eden yorumlar
yansitirlar. Bu tarz bir kavrayis, yagsam formlarimizda kullan-
digimiz ayrimlarin mevcutta varolan fek ayrimlar olmadigini
kabul etmektir. Sorgusuz sualsiz iglerindekilerin ve sahiplerinin
envanterini ¢ikaran gegirmez duvarlarla birbirimizden ayrilma-
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y1z. Bu sonuglar nedeniyle sosyoloji, yagam tarzlarinin gegirgen
olmadigini ve neticeler dogurmayacagini diisiinen kisiler i¢in
kolay bir hedefe doniisebilir.

Belirtildigi gibi bu duruma verilecek tepki inkar ve suglama
seklinde olabilecegi gibi, duvarlarin dis etkilere kars: gegirmez ol-
dugundan emin olmak i¢in ¢ok daha fazla aracin kullanilmasiyla
sinirlar1 zorla uygulatma segenegine de bagvurulabilir. Yagam
formlar diizenli olsalar ve belli eylem kaliplarini paylagsalar
da, sik sik birbirlerinin iizerine konurlar, ¢akigirlar ve yagsamsal
deneyimlerin se¢ilmis yonleri i¢in birbirleriyle yarisirlar. Tabiri
caizse bir biitiin olarak diinyanin ve ortak havuzdan ¢ekip ¢1-
karilacak aymi tiirden egyalarin bélisiimiinii belirleyen farklh
seckiler ve alternatif diizenlemelerdir. Sadece tek bir giin i¢inde
bir dolu yagam formunun iginden gegeriz ama nereye gidersek
gidelim yanimizda bagka yagam formlarinin pargalarini tagiriz.
Yagamlarimizi siirdiiriirken iginden gegtigimiz her yagam formu
icinde bilgilerimizi ve davranig kodlarimiz1 farkh gruplardan
insanlarla paylagiriz ve bu insanlarin hepsi pargas1 olduklar
yasam formlarinin bir kombinasyonunu tagirlar. Hi¢bir yagam
formu “saf” degildir ve tarihin bize sayisiz kez gosterdigi gibi
saflagtirmaya doniik ¢abalar yikic1 sonuglar dogurur.

I¢inde bulundugumuz yagam formlarina giris noktalarimiz
ve birinden digerine gegisimiz pasif siiregler degildir. Basitge
egilip biikiilerek sabit birer kimligin igine sokulmadigimiz gibi,
sergiledigimiz bilgi ve beceriler, eylemlerimize dayanak olan
bir dizi sabit, degismez kuralla kendimizi i¢inde buldugumuz
baglamlara gonderme yaparak okunamaz. Eylemlerimizin onii-
nii a¢an ve bunlan kisitlayan birer yon ve yapi olarak kurallar
gercekten vardir ama toplumsal yagamda bizler de bu siirecin es
yaraticilar: ve aktorleriyizdir. Dahasi gesitli ortamlara girerken,
yanimizda diger yasam formlarini getirirek onlardan faydala-
nur ve onlar1 degistiririz. Bunlar da eylemlerimize yon gizer ve
kavrayisimizi, yargilarimizi, kararlarimizi sekillendirir ama illa
yeni ortamlara uygun olmayabilirler. Her giris eylemi yaratici
ve potansiyel anlamda déniistiiriicii bir fiildir. Sosyolojinin bu
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siireci kavrama gabas1 yoniinii, diizeylerin ne oldugu, ne dl¢iide
oldugu, hangi sebeplerle oldugu, hangi kaynaklardan yararlan-
dig1 ve nasi neticeler dogurdugu gibi sorulara ¢evirir.

Bu dinamikler ve hareketler i¢inde siirekli kavrayisa dair so-
runlar agi13a ¢ikar. Yaninda beseri kosullarin par¢asi olarak kafa
karisiklig, tehdit hissi ve olasi iletisim kopukluklar getirir. Bir
toplumsal diizen dayatma adina bu sonucu gérmezden gelmek,
i¢cinde anlamlarin ince ama kararli ve kaginilmaz degisimlerden
gectigi kavrama siirecinin temel unsurunu ortadan kaldirmaktir.
Dogrusu iletisim siirecinin kendisi (ortak kavrayisa ulasma he-
defi giiden eylemler) duragan tiim yagam formlarini birbiriyle
kayaslar. Bunu bir nehrin anaforlar iizerinden diisiinelim. Her
biri sanki sabit bir sekle sahipmis, dolayisiyla uzun siire ayni
goriiniimii koruyormus gibi gériiniir. Buna ragmen tek bir su
molekiiliini bile biinyesinde birka¢ saniyeden uzun tutamaz
ve bundan 6tiirii i¢indekiler bitmek bilmez bir akis icindedir.
Olur da bunu anaforun zayifif1 olarak goriiyor ve “varhigini
stirdlirmesi” i¢in nehirdeki su akisinin durdurulmasinin daha
iyi olacagini diisiiniiyorsaniz, bunun anaforun “6limii” demek
olacagini unutmayin. Hep yeni su kiitlelerinin girip ¢iktig: bit-
mek bilmez akis olmazsa, seklini veya formunu ayri ve kalic1 bir
kimlik olarak koruyamaz. Ayrica suyun iginde farkl bilegenlerin
yattigini1 da unutmayin.

Yasam formlar1 ayni anaforlar gibi, esnek olduklari, siirekli
akis halinde kaldiklar: ve artik faydali olmadig disiiniilen
malzemeleri atip yenilerini kendilerine katabildikleri i¢in canli
kalirlar. Kapali, duragan ve degisimden hazzetmeyen yapilara
donistikleri takdirde yasam formlari 6liir. Nihai kodlandir-
malardan ve kodlandirmaya doniik ¢abalarin kaynag: olan
kesinlikten sag ¢ikamazlar. Farkli bir sekilde ifade edecek olur-
sak, diller ve genel olarak bilginin canli kalmas ve uyumunu
koruyup faydali olabilmesi i¢in muglaklia ihtiyaclar: vardir.
Ayni zamanda gergeklige diizen vermek isteyen gii¢lerin, aym
muglakhig hedeflerinin 6niine dikilmis engeller olarak gérme
ihtimalleri yiiksektir. Egilimsel olarak anaforu dondurmaya,
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kontrol ettikleri bilgilere istemedikleri girdilerin dahil olmasini
engellemeye ve iizerinde tekel olmak istedikleri “yasam formla-
rint” mithiirlemeye ¢aligirlar. Arkasinda toplumsal yagsamla ilgili
sinurli goriglerin oldugu diizen kaygilari, net ve agik bilgilerin
arayisina kapi aralar.

Bu arayis iginde bilgilerden beklenen sey, ayrintili ve kapsamli
olup yapilan eylemleri haklilagtiracak gerekgeler sunmalaridir.
Basit tarafsizlik imalar bu bilgiyi kullanan kisiler {izerindeki yarg:
yiikiinil hafifletebilir ama bu ideallere ulagiimasini saglamaz ¢lin-
kii yarattig etkiler hep herkesin gérecegi bir yerde olacaktir. Bir
durum iizerinde tam denetim sahibi olma istegi, icinde anlamin
muglakliklardan arindirildig: sade haritalar ¢ikarma ve yagam
formunu olusturan herkesi baglayan baglar kurma ¢abasidir.
Verili zeminde, insanlarin geylerin diizenine yaptig1 yatirimlara
gore farkl stratejiler agiga ¢ikar. Bir yanda mevcut pratiklerin
sorgulanmamasi sayesinde kabul gérmemiz miimkiindiir. Be-
lirtildigi gibi bu giindelik yasamda eylemleri gekillendiren bir
egilim olugturur. Diger yanda kabul goren disiince tarzlarina
agina olmayan ve bu iligkilere bagka yasam formlariyla dahil
olan kigiler, hitkmen varoluslarinin sorgulandigini, hatta kabul
ettikleri varolma tarzlarinin sekteye ugradigini gorebilirler.

Siire¢ icinde bu insanlar kendilerini sorgulayabilirler ama
eylemleri yasam formunun kendi izerinde etkiler birakir. Or-
taya ¢ikardig1 gayretler, yorumlarin gézlenmesi ve denetimiyle
sapkinlik olarak degerlendirilecek seylerin 6nlenmesi veya yok
edilmesi yoluyla statiikonun korunmasina déniik olabilir. Iktidar
hangi yorumlarin se¢ilmesi ve baglayic1 kilinmas: gerektigine
karar vermeyi saglayan 6zel bir hakka doniigebilir. Iktidar tekeli
olma arayig1 kendisini, bagka segenekleri savunan kisileri muhalif
kesime atmasiyla ve verili gergekligin izah gerektirmez yapisini
kavrayamayan dislanmis insanlara doniistiirmesiyle ifade eder.
Buna zuliimle 6rneklendirilmesi miimkiin bir hognutsuzluk
eslik eder. Bu bakis agisina gére bu denetimi kurmak igin bilgi
tiretiminden 6te bir arayig1 olan her disiplin, verili diizene yatirim
yapmus kisilerin saldirilarina hedef olacaktir.
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Sosyoloji eylemlerle algilara yon veren kosullarin kazinip
¢ikariimasidir ve diinyaya mana kazandirmak i¢in kullandigimiz
anlamlar1 incelememize olanak veren yorumlayici bir disiplindir.
Gordigiimiiz gibi bilgiye yonelttigi 6zgiin bakistan 6tiirii higbir
sihirli ¢6ziim sunmaz. Pratiktir ¢linkii kendimizi, 6tekileri ve
toplumu bir biitiin olarak gérmemizi saglayan mercekler sunar.
Icgoriileri “amacryla” diye baslayan ciimlelerden “bu sebeple”
diye baglayan ciimlelere gecen kavrayislar yaratir. Bu alana gir-
mek istemeyenler icin mesakkatlidir ve sikintilidur. Isteyenler
i¢inse refleksif/doniisiimseldir ve rahatsiz edici olabilir ¢iinkii
algilarimiz ve sahip oldugumuz yasam formlari diinyada varo-
lus seklimiz i¢inde i¢ ige gegtik¢e aginaliktan yabanciliga kayar.
Zygmunt Bauman'in belirttigi gibi bir meslek olarak “6zgiivenle
ol¢iiliiliagiin dengeli bir karisimini” gart kosar. “Ayrica biraz cesa-
ret de gerektirir: Begeri deneyimleri yorumlamak riizgirin estigi

yone donenlere tavsiye edebilecegim bir yasam tiirti degildir”
Sosyoloji yorumsal-iligkisel bir kavrayis iiretir. Baglami anla-
mak onu ayiran bir unsurdur ama seyleri birbirinden yalitarak
incelemez ¢iinkii toplumsal yasam bu sekilde var olmaz. Dig
etkilerden hermetik bir sekilde kapatilmadig: gibi kapatilmasi
imkénsiz seyleri “hapsetmeye” doniik taleplere hi¢ uygun degil-
dir. Sosyoloji toplumsal iligkiler i¢inde agiga ¢ikmig deneyimler
tizerine egilen kapsamli bir yorumlamadir ve bu deneyimleri
otekilerle, insanlarin i¢inde bulunduklar: toplumsal kosullarla
iligkiler i¢inde yorumlar. Kendimizi 6tekilerle birlikte ve onlar
yoluyla anlamada yardimc1 olmasiyla deneyimlerimizi zenginles-
tirse de, bu deneyimleri yorumlarken tiim bilgeligin kendisinde
toplandigini savunmaz. Tersine sosyolojik diisinmek kavrayis
ufkunu genisletir ¢iinkii herhangi bir sey yorumlanirken bunun
ozel ve noksansiz bir tutumla gelmesi ona yeterli gelmez. Ilgisini
en basta bu durumlar yaratmak i¢in sarf edilen ¢abalarin bedel-
lerine yéneltir. Kavrayisimizin dlgegini genigletmesi sayesinde,
hadiselerin olagan seyri iginde fark edilmeyip gecilecek seyleri
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odak noktasina tagima giiciine sahiptir. Deneyimlerin ve yagam
formlarinin ¢ogullugunu, her birinin kendi anlayis formlarini
nasil sergileyip bunlardan yararlandiklarini odaga tasirken,
her birinin nasil kendi i¢inde kapali ve kendine yeten birimler
olamayacagini da gosterir. Sosyolojik diigiinmek deneyimlerin
akigini ve degis tokusunu kolaylagtirir.

Sosyolojik bilgi beseri 6zgiirliigiin sinirlarini genigletmek
i¢in bizi seyler arasindaki diizenden diinyanin sakh 6zelliklerini
ifsa etmeye gotiiren bir giizergahtir. Herhangi bir yontem veya
teori béyle bir kazi caligmasini titketemeyecegi gibi i¢inde sakli
giice kisa devre yaptiramaz da. Ampirik olarak sekillenmis bir
disiplin olarak yorumsal olanla agiklayici olan arasinda hareket
eder ve iki imgesel kesiften de olasiliklara agik olmalarini, ka-
zilarini sekillendirecek bir titizlik, baglantililik, canlilik i¢inde
hareket etmelerini ister. Bu iki goriis arasinda gidip gelmek
bir zayiflik degildir. Aksine esas giicii ve en iyi kavrayislarinin
tiretildigi yer tam da ikisinin arasinda yatar. Eger bir disipline
tercihler yapma giiclinii bagislarsak veya ellerine boyle bir gii¢
verirsek onun kapsamini agir1 oranda genisletmis oluruz. Kus-
kusuz bunlarin sekillenmesine ve gerek baglamsal gerek ilikisel
anlamda ikisinin de bizim i¢in anlamli hale getirilmesine katki
sunabilir. Ayrica gelecekte yasanabilecek seylerle ilgili gelisimsel
bir etigin olusmasina yon verebilir ama bunun diimenine asla
gecmez ¢iinkii gegmisin sekillendirdigi giincel analizlerinde,
bizi gelecek olasiliklara agar. Ann Oakley’in Gender on Planet
Earth eserinde [Yeryiiziinde Toplumsal Cinsiyet] yazdig: gibi,
bu olasiliklar “tiim insanlara, temel insani ihtiyaglarin tiimii-
nil kargilama hakkina, ekolojik hosgoriiye ve gelecege saygiya
kiymet verecek yeni bir diinya diizenine” duyulan bir ihtiyaca
doniismiistiir.

Bugiin varolan ve gelecekte varligini siirdiirecek sorunlar
kolektif eyleme konu olacak meseleler olup basitge tekno-ekono-
mik sihirli bir diigiince tarzina devredilemez. Elbette bilgi dogru
dozlarda alindiginda, bizi sorunlarimizin ¢6ziimiine yonlendir-
mek zorundadir. Bu ¢6ziimleri belli bilgi formlarina atfetmek,
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kendimizi diisiinme, hissetme ve harekete ge¢me sorumlulu-
gundan azat etmektir. Buna ragmen gii¢ sahibi azinlik iitopyaci
unsurlarinin iginde distopyaci unsurlar tagiyan vaatler etrafinda
belli tiirde gelecekler 6rme ¢abasindadir. Bu durum kargisinda
sosyoloji, bu tarz hedefler dogrultusunda akisi dondurmay1
reddettiginde bazilarinin varacag sonug sadece muglakliga katki
yaptigim s6ylemek olacaktir. Buradan yaklasildiginda ¢6ziimiin
degil sorunun parg¢asi olarak goriilmesi miimkiuindiir. Ancak bir
toplum gelecegine sekil vermek i¢in gegmisinden ve bugiiniin-
den dersler gikarma arzusunda ciddiyse, bu iste bize yardimci
olmaya en uygun aday sosyolojik kavrayistir. Sosyolojinin begeri
yasama ve insanlar arasindaki ortak varolusa vermeye hazir
oldugu en biiyiik hizmet, ortak 6zgiirligiin en temel kosulu
olarak bizi birbirimizi anlamaya ve kendimizi cevremizle birlikte
kabul etmeye tegvik etmesidir. Sorgulama yontemleri sayesinde
sosyolojik diisiince, hosgoriiye kapi aralayan bir kavrayis: tegvik
etmekten kendini alamaz ve hoggorii anlamay1 miimkiin hale
getirir. Gelecek i¢in tagidigimiz beklentilerle ge¢misten ve gii-
niimiizden ¢ekip ¢ikardigimiz deneyimler arasinda, sosyolojik
diislinmenin aydinlatti§1, kendimiz ve pesinde kostugumuz
gelecek hakkinda ¢ok daha fazla sey 6grenmemizi saglayan bir
alan vardir. Bir diisiince bi¢imi, kendimize ve 6tekilere bakma
sekli olarak, bizi daha adil ve siirdiiriilebilir iliskilere gétiirecek
yolculugun merkezinde yatmaktadir.



Diisiinme Sorular: ve Ileri Okumalar

u béliimde amag size sosyolojinin sundugu zengin ve 6diil-

lendirici kavrayislar1 daha derinlemesine irdelemenizi sag-
layacak bir temel sunmak. Asagida tartismalar, okuma gruplan
veya kitab1 okuyup bu yolculukta 6n plana gikarilmis meselelerle
temalar1 daha derinden kesfetmek isteyen kisiler igin hazirlanmig
sorular bulacaksiniz.

Her béliim i¢in bir dizi sorunun yani sira ileri okuma onerileri
sunulmus durumda. Ayriyeten boliimlerin geneli boyunca, belli
uzmanlara ve aragtirmalara atifta bulunuldugunu goreceksiniz.
Boylece onlarin fikirlerini ve kavrayiglarini ayrintilariyla irdele-
yebilirsiniz. Kaginilmaz sekilde hepsi belli bir se¢imin sonucudur
ciinkii belli ilgi alanlar1 genelde hatir1 sayilir miktarda aragtirma-
ya konu olmugtur. Sosyoloji yeni toplumsal fenomenlere uyum
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saglayan ve siirekli yeni ¢aligmalarin iiretildigi, bunlarin ¢ogu
kez bagka disiplinlerle isbirligi i¢inde hazirlandig biyiiyen ve
dinamik bir disiplindir.

Sosyolojik bilgi birikimine gémiilmek bir hayli 6diillendirici
bir ugrastir. Kitapta belirtildigi gibi bu gomiilme hem agina hem
yabanci hisler uyandirabilir. Kendi algimiz ve deneyimlerimizle
baglayarak bu metinlerle iligkilenmek, siirekli kendimiz, 6tekiler,
genel olarak toplumun dinamikleri ve takip ettigi giizergihlari
sorgulamay sart kosar. Artik sdylenecek son s6z, sosyolojik
diisiinmek i¢in siirdiirdiigiiniiz yolculuktan sadece keyif al-
makla kalmay1p siireci tatmin edici ve ufuk a¢ic1 bulmanzi
umdugumuz.

Girig

Diisiinme Sorular:

1. Sagduyunun bilimi olabilir mi?

2. Diger disiplinlerle kiyaslandiginda sosyolojinin ayrt edici
ozelligi sizce nedir?

3. “Asinahigin ortadan kalkma” siireciyle iligkili avantajlar ve
dezavantajlar nelerdir?

4. Teorik ve pratik akil arasindaki farklar nelerdir?

Onerilen ileri Okumalar

Bauman, Z. (2014) What Use Is Sociology? Conversations with
Michael Hviid Jacobsen and Keith Tester (Cambridge: Polity). Biri
“sosyoloji nedir” sorusunu cevaplayan dort sohbetlik bir kitap.

Giddens, A. ve Sutton, P. (2017) Sociology, 8. Baski (Cambrid-
ge: Polity). [Sosyoloji, Kirmiz1 Yayinlari, 2016]. Terim ve kaynak
sozliigiiyle sosyoloji hakkinda genel bir bakig a¢is1 sunan bin
sayfay1 agkin bir ders kitab.

May, T. ve Perry, B. (2019) Social Research: Issues, Methods
and Process, 5. Baski (Londra: McGraw-Hill). Sosyal bilimlerin
bir pargasi olarak sosyoloji ampirik bir disiplindir ve bu kitap
sosyal aragtirmalar pratiginde kullanilan bakis agilarina ve yon-

temler arasinda bir gezinti yapmanizi sagliyor.
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Scott, J. (2014) A Dictionary of Sociology, 4. Baski (Oxford:
Oxford University Press). Temel sosyolojik terimlerin ne anlama
geldigini netlestirmede yardimci olan bir referans eser.

Boliim 1
Diisiinme Sorular1

1. Yagam planlariniz: sekillendiren toplumsal iligkiler sizce
neler? ’

2. Yagaminizdaki referans gruplari neler ve sizce eylemlerinize
nasil etki ediyorlar?

3. Bireylerle toplum arasindaki iligki nedir ve kendimizle
bagkalarini kavrama seklimizi nasi bi¢cimlendirmektedir?

4. Ozgiirliigii nasil tanimlarsiniz ve toplumlarin sekillenme-
sinde ne roller oynarlar?

Onerilen Ileri Okumalar

Bauman, Z. (1988) Freedom (Milton Keynes: Open University
Press). [Ozgiirliik, Cev. Kiibra Eren, Ayrint1 Yayinlari, 2016].
Eser bu boliimde ele aldigimiz meselelerden bazilarini inceliyor.

Hanley, L. (2016) Respectable: Crossing the Class Divide (Lond-
ra: Penguin). Ozlemlere ve onlara ulagma ¢abasinda kargimiza
¢ikan gercekliklerle ilgili zengin ve ufuk agic1 bir degerlendirme.

Lawler, S. (2014) Identity: Sociological Perspectives (Camb-
ridge: Polity). Eylemlerimizle kimligin nasil olustuguna yaptig
vurguyla toplumsal yasamda kimligi inceleyen bir eser.

May, T. ve Powell, J. (2008) Situating Social Theory, 2. Baski
(Buckingham: Open University Press). Yap: ve failler arasindaki
iligkileri g6z 6niinde tutarak toplumsal diisiinceyi kiiltiirel ge-
leneklerin i¢ine konumlandiran bu kitap, toplumla toplumsal
dinamikleri anlamaya déniik farkli yaklagimlari tartigmakta ve
kiiresellesmeyle duygular tizerine béliimler icermektedir.
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Boliim 2
Diisiinme Sorulari

1. Bir biitiin olarak insanligin ortak bir “birlikteligi” veya
“ortak baglar1” var m1?

2. “Biz” ve “onlar” arasindaki sinirlar ayrimlarla kimligin
korunmasini saglamaktadir. Bu gevrimigi etkilegimlerde
ve fiziksel yakinliklarda farklilik gosterir mi?

3. Kentlerde ne tiir ayrimc ve yetki verici pratikler gori-
yorsunuz?

4. Erving Goffman “etkilesim siralamasiyla” ne kast etmistir
ve bu kendisini nasil agiga serer?

Onerilen Ileri Okumalar

Bauman, Z. (2004) Identity: Conversation with Benedetto
Vecchi (Cambridge: Polity). Kimlikle 6zel hadiselerin ve yagami-
muz1 bigimlendiren siireglerin 6nemine deginen kisa bir kitap.

Cavanagh, A. (2007) Sociology in the Age of the Internet (Bu-
ckingham: Open University Press). Yeni iletigim teknolojilerinin
toplumsal yasamimiz1 nasil bigimlendirip diizenledigi, bunun
yaninda sosyolojik pratikler i¢in tagidig1 ¢ikarimlar bu kitapta
incelenmektedir.

Goffman, E. (1990) The Presentation of Self in Everyday Life
(Londra: Penguin). [Giindelik Yasamda Benligin Sunumu, Cev.
Barig Cezar, Metis Yayinlari, 2009]. Goffman’in “dramaturjik”
yaklagimini kullanarak toplumsal yasama egilen egsiz bir bakis.

Hall, S. (2012) City, Street and Citizen: The Measure of the
Ordinary (Oxford: Routledge). Kentsel ortamlarin degisen 6zel-
likleriyle insanlarin yasamlarina biraktiklar: etkileri degerlen-
diren bir ¢alisma.

Bolim 3

Diislinme Sorular

1. Raymond Williams “toplulukla ilgili kayda deger sey hep
var olmasidir” derken ne kast etmistir?
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2. Mezhepler ve orgiitler ne sekillerde birbirlerinden ayri-
lirlar?
3. Topluluklar ve 6z-kimlik nasil iliskilenir?
4. Etik bulmadiginmz 6rgiitlerin pratiklerini ifsa etmeyi dii-
siinlir misintiz? Evetse ne tiir faaliyetleri, neden ve hangi
kosullar altinda ifsa edersiniz?

Onerilen Ileri Okumalar

Aldridge, A. (2013) Religion in the Contemporary World: A
Sociological Introduction, 3. Baski (Cambridge: Polity). Toplum-
sal yasamda dinin roliinii inceleyen, tercih, sinirlama, kaygilar
ve kesinlikle ilgili meseleleri de igeren bir kitap.

Du Gay, P. (ed.) (2005) The Values of Bureaucracy (Oxford:
Oxford University Press). Biirokrasinin toplumumuzda nasil
onemli bir rol oynadigini inceleyen derleme bir ¢aligma.

Lyon, D. (2015) Surveillance After Snowden (Cambridge:
Polity). Yazar dijital ¢agda kullamlan gozetim formlarini, po-
litik ve etik boyutlarini, tutumlarimiz, eylemlerimiz ve yasal
cercevelerimiz icin ne anlama geldigini inceliyor.

Tyler, I. (2013) Revolting Subjects: Social Abjection and Resis-
tance in Neoliberal Britain (Londra: Zed Books). Sadece grup-
larin nasil olustugu ve toplum tarafindan belli sekillerde nasil
goriindiigiine degil, bu siirece nasil direndiklerini ve bu yolla
seylerin nasil degisebilecegini inceleyen bir ¢alisma.

Bolim 4
Diigsiinme Sorular1

1. Zor ve tercih arasindaki fark nedir ve farki nasil anlarsiniz?
2. Yikiimlilikleriniz ne 6l¢iide 6tekileri kapsayacak sekilde
esner?
3. Insanlarin bagkalarinin amaglarn igin ara¢ olmaktan ote
kendi baslarina amag oldugunu sdylerken kastedilen nedir?
4. Gelenekg¢i mesrulagtirmalar yagamlarimizda 6nemli bir
rol oynar. Ornek verebilir misiniz ve bunlar yagamlarinizla
nasil iligkileniyor?
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Onerilen Ileri Okumalar

Bauman, Z. ve Donskis, L. (2013) Moral Blindness: The Loss
of Sensitivity in Liquid Modernity (Cambridge: Polity). Burada
kayitsizlik olarak tanimlanmug adiyafori ¢agdas toplumun bir
ozelligi olarak goriiliir. Nedeni ve toplum i¢in yarattig1 sonuglar
yazarlar tarafindan incelenmektedir.

De Beauvoir, S. (1994) The Ethics of Ambiguity (New York:
Citadel). Fransiz varoluggu hareketinin 6nde gelen figiirlerinden
birinin kaleminden ¢ikmus, belirsiz durumlarda kargimiza ¢ikan
tercihleri inceleyen son derece ufuk agic1 bir deneme.

Putnam, R. D. (2000) Bowling Alone: The Collapse and Revi-
val of American Community (New York: Simon and Schuster).
Cagdas toplumun gelisimiyle insanlarin giderek nasil daha fazla
yalitildigin1 agiklayan klasik bir aragtirma.

Seidler, V. ]. (2000) Embodying Identities: Culture, Difference
and Social Theory (Bristol: Policy Press). Sinif, irk, toplumsal
cinsiyet, cinsellik, etnik kéken ve dinle baglantili meselelere
deginen kitap, kimliklerimizi iiretmemizi saglayan yéntemleri
irdelemekte.

Bolim 5
Diigiinme Sorulari

1. Toplumsal iligkilerde “saf” hediye fikri size anlamli geliyor
mu?

2. Risk hesaplar giindelik yargilarinizi nasil sekillendiriyor?

3. Metalagma siire¢lerinin diginda kimligimiz olabilir mi?

4. Miibadelelerin gayri sahsiliginin altinda duygusal baglilik
ve giiven gibi toplumsal iligkiler mi yatiyor? Oyleyse bunlar
kendilerini hangi sekillerde agiga vuruyor?

Onerilen Ileri Okumalar

Desmond, M. (2016) Evicted: Poverty and Profit in the Ame-
rican City (New York: Penguin). Gliniimiiz Amerikasinda yok-
sulluk ve barinma arasindaki iligkileri inceleyen zengin, ayrintii
ve etkileyici bir caligma.
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Hochschild, A. E. (2012) The Managed Heart: Commercia-
lization of Human Feeling, giincellenmis baski (Berkeley: Uni-
versity of California Press). Duygusal emekle his kontroliiniin
yagamlarimizda tagidigi 6nem iizerine yazilmig bir galigma.

Sennett, R. (2012) Together: The Ritual, Pleasures and Politics
of Cooperation (New York: Allen Lane). [Beraber, Cev. Ilkay
Ozkiiralpli, Ayrint1 Yayinlari, 2012]. Bu kitap isbirligine top-
lumsal yagamin koordinasyonu igin gereken bir beceri olmanin
disinda, birbirimize duydugumuz ihtiyaci kabul eden etik bir
boyut olarak bakmakta.

Smart, C. (2007) Personal Life: New Directions in Sociological
Thinking (Cambridge: Polity). Yazar 6nemli saydigimiz 6tekilerle
baglantilarimiz: sekillendiren hislerle iligkileri incelemekte ve
toplumsal yasamin zenginliklerini kegfetmek i¢in bu simirlarin
otesine bakmaktadir.

Béliim 6

Diisiinme Sorular

1. Giivenlik arayisinda erigilmez bir seyin pesinde mi ko-
suyoruz?

2. Aliskanliklarla bedensel pozlar ve kisiye dzgii hareketler
nasil birbiriyle iliskilenir?

3. Farkli bedenler popiiler medyada ne sekillerde ve hangi
sebeplerle temsil edilirler?

4. Saghkh ve formda olmak bir “norm” var oldugu ve olmadig
icin mi farkhdir?

Onerilen Ileri Okumalar

Cregan, K. (2006) The Sociology of the Body (Londra: Sage).
Bedensel dogrulugun somutlasma sekli ve kurallar: kiiltiirden
kultiire degisir. Bu kitap bu farklihklar ve etkilesimlerimizde
tagidiklar: 6nemi incelemektedir.

Nettleton, S. (2013) The Sociology of Health and Illness, 3
Baski (Cambridge: Polity). Bu kitap tibbi bilgiler, beden, bakim,
esitsizlik ve saglik iizerine derinlikli tahliller sunuyor.
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Saha, A. (2018) Race and the Cultural Industries (Cambridge:
Polity). Kiiltiirel temsil siyasetiyle endiistrilerin siiregte oynadig
rolle ilgili bir aragtirma.

Wharton, A. S. (2012) The Soc:ology of Gender: An Introduc-
tion to Theory and Research, 2. Baski (Oxford: Wiley-Blackwell).
Toplumsal cinsiyetin kavranma tarihinin yani sira kisilikle nasil
iliski kurdugunu ve aile yagamuyla igyerleri gibi alanlarda nasil
tezahiir ettigini inceleyen bir ¢alisma.

Bolim 7
Diisiinme Sorular1

1. “Donanim” ve “yazihm” zamanlarinin yagamimizi idame
ettirme sekillerimiz i¢in ne sonuglar1 olmugtur?

2. Iletigim, iizerine “insanlarin ve maddi nesnelerin” dayattig
sinirlamalardan kurtulmus mudur?

3. Yasaminizda “i¢sel” zamanla “takvim” zamani arasindaki
iligkileri nasi diigtiniiyorsunuz?

4. Sorun ¢oziicii faaliyetlerle bilgi arasindaki iliskiler nelerdir?

Onerilen ileri Okumalar

Bauman, Z. (2000) Liquid Modernity (Cambridge, MA: Po-
lity). [Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavug, Can Yayin-
lar1, 2017]. Burada ele alindi: sekliyle yasamin akigkanligin,
¢aligma, zaman ve uzam, topluluk, 6zgiirlesme ve bireysellik gibi
konularla iligki i¢cinde degerlendiren bir inceleme.

May, T. ve Perry, B. (2018) Cities and the Knowledge Economy:
Promise, Politics and Possibilities (Oxford: Routledge). Caligma
kiiresellesme ¢aginda bilginin kentsel gelisimi nasil sekillendir-
digini ve daha kapsayic, adil, siirdiiriilebilir unsurlar i¢in ne tiir
alternatiflerin oldugunu irdeliyor.

Odih, P. (2007) Gender and Work in Capitalist Economies
(Berkshire: Open University Press/Mc-Graw Hill). Eskiden
tekstil fabrikalarinin oldugu yerde artik ¢agr1 merkezleri ve
kiiresel montaj hatlar1 vardir. Bu kitap ¢aligma hayatinda ya-
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sanan donigiimleri ve bunlarin toplumsal cinsiyetler i¢indeki
dinamikleriyle sonuglarini inceliyor.

Urry, J. (2007) Mobilities (Cambridge: Polity). John Urry
ulagim ve mobil teknolojilerin yam sira toplum ve toplumsal
yasama getirdikleri ¢ikarimlar1 da dahil ederek hareket halindeki
diinyay1 inceliyor.

Boliim 8
Diigiinme Sorular1

1. Doga, uizerinde kiiltiiriin kendisini yapilandirdigi bir mal-
zemeden daha fazlas1 midir?

2. Ekinlerin genetik kontrolii doganin kontrol edilme siire-
cinde ileriye atilmig bir adim midir?

3. “Yabanci diismanhig1” ve “heterofobi” terimleri neye kar-
silik gelir?

4. Yurttaglik, devlet, ulus ve milliyet¢ilik arasindaki farklar
nelerdir ve nasil birbiriyle iliskilenirler?

Onerilen Ileri Okumalar

Beck, U. (1992) Risk Society: Towards a New Modernity
(Thousand Oaks, CA: Sage). [Risk Toplumu: Baska Bir Moder-
nlige Dogru, Cev. Biilent Dogan, Ithaki Yayinlari, 2011]. Cag-
das toplum giindelik yagsamlarimiza etki eden riskler liretme
egilimiyle nitelenir. BecK'in kitab1 hala yeni aragtirmalara ve
yorumlara kaynaklik etmektedir.

Greenfeld, L. (2016) Advanced Introduction to Nationalism
(Northampton, MA: Edward Elgar). Karsilastirmal tarihsel arag-
tirmalardan hareketle kitap, milliyet¢iligin modern zamanlardaki
yiikselisiyle giincel tezahiirlerinin haritasini ¢ikarmaktadir.

Jessop, B. (2016) The State: Past, Present, Future (Cambridge:
Polity). [Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, Cev. Atilla Giiney, Epos
Yayinlari, 2018]. Devlet {izerine yazan 6ncii isimlerden biri,
zaman i¢inde devletin aldig1 tezahiirleri, yonetim bigimlerini
ve kemer sikma donemleriyle olaganiistii durumlar da igine

alan kriz anlarini kegfeden bir okuma sunuyor.
304



Zygmunt Bauman & Tim May

Meer, N. (2014) Key Concepts in Race and Ethnicity (Londra:
Sage). Kitap antisemitizm, beyazlik, siyahilik, postkolonyalizm
ve Islamofobi gibi meselelere deginmekte ve ek okumalarla her
terim hakkinda net tanimlar sunmaktadir.

Bolim 9
Diisiinme Sorular1

1. Yeni teknolojiler hangi yollarla yagamlarimiz: sekillendi-
riyor ve ne tiir sonuglar yaratiyorlar?

2. Reklam basit bir bilgi iletme araci m1 yoksa satin aldigimiz
seyleri belirliyor mu?

3. Kamusal sorunlar giderek 6zel sikintilara m1 déniigiiyor?

4. Aligveristen ote bir yagam olabilir mi?

Onerilen Ileri Okumalar

Holmes, D. E. (2017) Big Data: A Very Short Introduction
(New York: Oxford University Press). Biiyiik verilerin iiretimi,
depolanmasi ve giivenlikle ilgili ¢agrisimlarim degerlendiren,
i¢ine akilh ev ve kent gibi gelismelerin gelecegi nasil sekillen-
dirdigini de ekleyen kisa ve 6zli bir ¢aligma.

Moran, M. (2015) Identity and Capitalism (Londra: Sage).
Galisma kimligin tiiketimdeki artigla nasil “sahsi” bir anlama
kavustugunu gosteriyor. Ardindan bunun konumlanma gekli-
miz i¢in ne anlama geldigini ve politik hareketlerde oynadi
rolii irdeliyor.

Turkle, S. (2012) Alone Together: Why We Expect More From
Technology and Less From Each Other (New York: Basic Books).
Teknoloji “yakinliklarimizin mimar1” oldukga birlikte yalniz hale
geliyoruz ve sanki robotlarin bize yoldas olmasini istiyoruz. Bu
bilgisayarlarin aracihik ettii iligkilere ve yagamlarimiza nasil
etki ettigine bakan derinlikli bir aragtirma.

Woodward, I. (2007) Understanding Material Culture (Lond-
ra: Sage). [Maddi Kiiltiirii Anlamak, Cev. Ferit Burak Aydar, Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016]. Nesnelerin onlarla kurdugumuz
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iligkiyle, tiiketim mekénlar1 ve toplumsal yasamdaki kimlikle
yasamlarimiz i¢in nasil 6nemli roller oynadigina bakiliyor.

Boliim 10
Diigiinme Sorular1

1. Sosyoloji iizerine galigirken umdugunuz sey nedir ve yasam
tarzinizi nasil sekillendirecegini diisiiniiyorsunuz?

2. Bir disiplin olarak sosyolojinin gelisimini ve pratiklerini
sekillendiren meseleler nelerdir?

3. Sosyolojik mercekler kullanmanin egsiz yonii sizce nedir ve
iyi sosyolojik diisiincelerin ihtilaflar yaratmasi kaginilmaz
bir sey midir?

4. Kendi yagam tarzimizi ve degerlerimizi dayatmadan bas-
kalarindan nasil bir seyler 6grenebiliriz?

Onerilen ileri Okumalar

Bourdieu, P. (2010) Sociology Is a Martial Art: Political Wri-
tings by Pierre Bourdieu (New York: The New Press). Bunlar
derinlikli ¢aligmalar1 onlarca y1l boyunca toplumlarin ve top-
lumsal iligkilerin dinamikleri hakkinda egsiz kavrayiglar sunan,
“bugiin sadece bilimle terbiye edilmis gézlerin goérebilecegi
korkung tehlikelerin uzun vadede agir agir agia gikacagini ve
¢iktiginda direnmek i¢in gok geg olacagini soyleyen bir kanaatle”
yazilmis 6zel yazilardir.

Levitas, R. (2013) Utopia as Method: The Imaginary Recons-
titution of Society (New York: Palgrave Macmillan). Genelde
bilgiyle spekiilasyon olarak iitopyay1 bagdagsmaz seyler ola-
rak diigiiniiyoruz. Oysa iitopya giincel egilimleri incelemenin
araglarini yaratmak igin gelecege bakmanin pratik bir yoludur.
Sosyoloji canl, ufuk agici ve ilgi gekici kalmak igin varolugsal
sorunlarla bogusmak zorundadir.

May, T. ve Perry, B. (2017) Reflexivity: The Essential Guide
(Londra: Sage). Kitap bilginin tarihine ve sosyal bilimlerin ge-
lisimiyle kurdugu iliskiye bakiyor. Diistiniimselligin 6nemini
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ve kullanimin: sadece sosyal bilimler i¢in degil bagkalariyla
kurdugumuz iligkilerde kendimizi kavramak i¢in yeniden can-
landiracak giincel 6rnekler igeriyor.

Therborn, G. (2013) The Killing Fields of Inequality (Camb-
ridge: Polity). Genis 6lgekte karsilagtirmali verilerden yararla-
nan yazar, toplumlarda esitsizliklerin yeniden iiretilme tiirleri
ve formlariny, 1rk, toplumsal cinsiyet, etnik koken ve sinifla
kurduklar: baglar1 kesfetmektedir. Siireg i¢inde sadece gelisme
kapasitesinin yaratilmasinmi degil tiim boyutlariyla onlar1 des-
tekleyip ileri tagiyacak bir “ortak medenilik” ihtiyacini tanimlar.
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“Coktan klasik bir metin haline gelmis bu kitabin yeni edisyonu de-
gerlerimizi sekillendiren giincel meseleler tizerine kafa yormakta:
Kendimizi ve bagkalarini nasil géririiz? Kitabi sadece sosyologlara
ve sosyal bilimcilere degil, hayatlarimizi nasil daha iyi hale getirebi-
liriz sorusu Uzerine disinen herkese dnermekteyim..."

- Prof. Bev Skeggs, London School of Economics and Political Science.

Sosyolojik Diustinmekin elinizdeki bu yeni edisyonu, dinya gérisimu-
zu yapilandiran varsayimlarimizin ve ortik beklentilerimizin temellerini
zihin acgici bir sekilde incelemeye devam ediyor. Yazarlar sosyolojinin
kilit kavramlarini mercek altina alirken toplumu sekillendiren yakin do6-
nemdeki gelismeleri de degerlendiriyor ve sosyolojinin giindelik hayata
uygulanabilir olup olmadigini enine boyuna irdeliyorlar.

Kitabin ilk kez yayimlanmasindan bu yana diinya epeyce degisti: iklim
degisiklikleri, iktisadi esitsizlik, toplumsal adalet ve sosyal medyanin
roli gibi meseleler diine nazaran ¢ok daha 6énem kazanmis vaziyet-
te. Boylesi bir tarihsel esikte cemaat, tiketim, etik ve toplumsal kimlik
turinden problemler hakkindaki dusinme bicimlerimiz de hizla degis-
mekte. Sosyolojik Dustinmek!in bu yeni edisyonu hayatimizdaki bu d6-
nistmler hakkinda parlak disinceler 6ne sirmekle kalmiyor, yeni yeni
filizlenmekte olan kimi meseleleri de sosyolojik agidan disiinmemize
yardimci oluyor: toplumlarimizi nasil organize edilebiliriz, kendimizi na-
sil anlayabiliriz, hayatlarimiza daha iyi sekillerde nasil yon verebiliriz?

Lisans ve lisansisti dgrencileri, sosyologlar ve sosyal bilimcilerin yani
sira, bu kitap ayni zamanda genis bir okur kitlesine de hitap etmekte.
Sosyolojik Distiinmek toplumdaki degisimler ve bunlarin gindelik ha-
yatlarimiz ve kimliklerimiz Uzerindeki etkileri gibi sosyolojik meseleler
hakkinda siki ve ilham verici bir arastirma...
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