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PIERRE CLASTRES 
Fransız antropolog (Paris 1 934-Gabriac. l...c>Ure, 1 977). XVI. 
ve XVII. ytızyıllaıda Amerika kıtasını ketfe çılanq bOyUk Jao
nikçilerin (Ury, Th�vet, Staden, d'Evreuıt, d'Abbevilles) ya
pıtlanru okuduktan sonra Güney Amerika'da hila yaşamakta 
olan vahşi kabileleri daha yakından tanımaya lcarar verdi. 
1963-64'te Paraguay'da Guayaki yerlilerini inceledi, 1965'te 
Göçebe BirKabilenin Toplwnsal Ytqaml: Parag114y Guayalri 
Yerlileri adlı teziyle doktorasını verdi. Devlete Karşı Top
lum'da (1974) bir araya getireceği ilk incelemelerinden bazıla
nnı ve Gıuıyalci Yerlilerinin Kronifi'nde (1972) değerlendire
ceği alan araştırmalarını bu yıllarda yazmaya bqladı. 

1965'te Tupi-Guarani halklan Uzerine derin bilgisiyle taru
nan Uıon Cadogan'm davetiyle Paraguay'a giderek Guarani 
yerlilerini incelernek fırsaunı buldu. Daha sonra BüyiUc Söz. 
Guarani Yerlilerinin Milleri ve Kutsal Şarlaları (1974) adıyla 
yayımiayacağı çalıı;masıru burada kaleme aldı. 

1966-1968'de Çulupi yerlilerini incelemek üzere iki kez 
Paraguay'a gitti. Devlete Karşı Toplum'da (Çev: Mehmet Sert
Nedim Demirtaş, Temmuz 1991, Ayrmu Yayınlan) ve Vahşi 
Savaşçınıra Muısıızluğu/Siyasal Antropoloji Araştırmaları'nda 
(1980) yer alacak olan en önemli incelemelerini bu dönernde 
hazırladı. 

1970-7l'de Güney Amerika'da yaşayan son özgUr vah'i 
kabileyi, Yanomanolar'ı incelemek amacıyla Venezüella'ya 
gitti. 

1974'teki son inceleme gezisindeyse Brezilya'nın Sao Pau
lo bölgesinde yaşayan Guarani yerlilerini yeniden inceleyerek, 
bu kez Avrupahlann gelişinden önceki dönemde ortaya ç� 
dinsel hareketleri ve Karai peygamberlerini araştırdı. Son kita
bı Vahşi Savaşçırun Mutsuzlufu/Siyasal Antropoloji Araşıır
Inll/arı (1 980) ölümünden sonra yayım1andı. 
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1. SON ÇEMBER* 

"Dinle! Inna�ın sesi." 

Elveda yolcıdwklar, 
Elveda va�iler 

C. Levi • Sımıss 

Onnan, ırma�ın görünmesine henüz izin venniyor, ama büyük 
kayalara çarpıp kırılan suların u�ultusu açıkça duyuluyor. On beş 
ya da yirmi dakikalık bir yürüyüşle oyma kayı�a ulaşaca�ız. Bu 
çok da kısa bir zaman sayılmaz. Biraz daha uzun sürse, di�eri gibi 
ben de zıplaınalarımı, toprak hizasında, burun deliklerim çamur 
içinde, hiçbir güneşin hiçbir zaman kurutmadı�ı topra�n içinde sU
rünerek bitirece�im ... Yine de, Amazonlar'da Molloy yapmak bir 
şeydir. 

İşte, yaklaşık iki aydır Jacques Lizot ile birlikte Venezüella'nın 
güney sınırı boyunca ilerleyerek orada Vaika adıyla tamnan Y ano-

* Daha önce Ln Tempa Modernea, dergisinde yayımlanmıştır, no. 298, Mayıs 
1971, s. 191 7- 1 940. 
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mano Yerlilerinin topraklCUl üzerinde dolaşıyoruz. Ülkeleri, Güney 
Amerika'nın keşfedilmeden (sömürülmeden) kalan son bölgesi. 
Amazonlar'ın, hem Venezüella hem de Brezilya açısından çıkmaz 
sokak olan bu kesimi, şimdiye kadar girişi engelleyen bir dizi do
�al set ortaya koydu; kesintisiz orman, kaynaklarına yaklaşıldıkça 
üzerinde yolculuk edilemez hale gelen ırmaklar, her şeyden uzak 
olma. hastalıklar, satma. Bütün bunlar sömürgeciler için pek çekici 
de�il. ama Güney Amerika'daki ve hatta dünyadaki en son özgür 
ilkel toplum olan Yanomanolar için çok uygun. Politik sorumlular, 
girişimciler ve para babalan ise dört yüzyıl önceki İspanyol fatih
ler (Conquistador) gibi hayal güçlerini çalıştınyorlar ve bu bilin
meyen Güney'de içinde her şeyin -petrol, elmas, eşsiz maden filiz
leri vb.- bulunaca�ı yeni ve m_asalsı bir Eldorado keşfedeceklerine 
inanıyorlar. Bu arada, Yanomanolar topraklannın tek efendisi ola
rak kalmaya devam ediyorlar. Şu anda, aralanndan birço�. eski
den oldu�u gibi beyazlan hiç görmedi ve en çok yirmi yıl önce he
men hiçbiri Nabe'lerin varlı�ından bile haberdar de�ildi. Liwt bu 
yerlileri inceliyor, aralannda tehlikeden hiç de uzak olmayan iki 
yıl geçirdi, dillerini çok iyi konuşuyor ve şimdi aralarında bir süre 
daha kalmaya niyetli. Ben de birkaç ay için ona eşlik ediyorum. 

Aralık'ın ilk on beş gününü Caracas'ta alışveriş yaparak geçir
dik: Oyma kayık için motor, tüfck, yiyecek, yeriiieric de�iş tokuş 
etmek için bıçaklar, baltalar, kilomctrelerce naylon olla ipi, her 
boydan binlerce olta iğnesi, kutu kutu kibritler, onlarca dikiş ipli�i 
bobini (tüylerl oka tutturmak için kullanılıyor), erkeklerin peştemal 
yaptı�ı güzel kırmızı kumaşlar. Paris'ten, on kilo kadar çok ince si
yah, beyaz, kırmızı ve mavi boncuk getirdik. Ben m*tarlar konu
sundaki hayretimi belirtince Lizot kısaca açıkladı: "Gidince göre
ceksin. Bunlar inanamayaca�n bir hızla tükenccek." Gerçekten de 
Yanomarıolar çok büyük tüketicilerdir, onlar tarafından iyi karşı
lanmak için de�l. fakat yalnızca karşılanmak için bile bu yöntemi 
kullanmak gerekiyor. 

Küçük bir çift motorlu ordu uça�ı bizi bölgeye götürüyor. Pilot 
a�ırhk nedeniyle eşyalarımızın hepsini almak istemiyor. Yiyecek
leri bırakıyoruz. Bu konuda yeriilere ba�lı olaca�ız. önce sav an
lar, sonra da büyük Amazon ormanı üzerinde dört saat uçtuktan 
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sonra, bin iki yüz kilomeue güneyde, Ocamo ve Orinico'nun ka
vuştuAu yerde on yıl önce kurulan Sales• misyonunun pistine iniş 
yapuk. Kısa bir mola. misyoneri, peygamber sakallı, güler yüzlü 
ve sempatik şişman İtalyanı selandamak için bir ara; oyma kayı�ı 
dolduruyor, motoru takıyor ve aynlıyoruz. Kayık dört saat boyun
ca yol alıyor. 

Orinico'yu kutsamak gerekir mi? O bunu hak ediyor doğrusu. 
Do�du�u yerin yakınlarında bile bir delikanlı gibi de�il. gücünü 
her kıvrımda aynı ölçüde sürdüren sabırlı bir yaşh nehir. Deltasın: 
dan binlerce kilometre ötede bile genişli�ini koruyor. Motorun gü· 
rültüsü ve teknenin alundan kayan su olmasa hareket etmedi�mize 
inanaca�ız. Manzara yok, her şey birbirine benziyor, her yer bir 
sonrakinin aynı; su, gökyüzü ve iki kıyıdaki sonsuz orman çizgi
si ... Bütün bunlan çok yakında içeriden görece�iz. Büyük beyaz 
kuşlar a�açlardan ayrılıp uzaklaşıyorlar ve grup halinde şaşkın şaş
kın önümüzden uçuyorlar; sonunda yön de�iştirmek gerekti�ini an
ladılar ve arkaya geçtiler. Zaman zaman bir iki kaplumba�a. bir 
timsah, büyük bir zehirli vatoz kum yı�ınıyla karışıyor. .. Bunlar 
çok önemli sayılmaz. Hayvanlar al\ıl gece ortaya çıkıyorlar. 

Alacakaranlık. Sonsuz bitki denizinden pirarniller gibi yerleşti
rilmiş tepeler çıkıyor. Yerliler bu tepelere asla tırmanmazlar; orada 
bir sürü kölü ruh yaşar. Sa� tarafta akan Mavaca Irma�ı'nın a�zını 
aşıyoruz. Birkaç yüz metre daha. Kıyıda, elindeki yanmaleta olan 
odunu saHayarak koşan bir siluet. fırlauı�ırnız palaman yakalıyor. 
Mavaca'ya. Bichaansileri halkırun bölgesine geldik. Lizot evini 
orada,.onlann chabunô'sunun (kolektif ev) yakınına yapmış. Etno
log ile vahşileri arasında yeniden kurulan içten ba�; belli ki yerliler 
onu tekrar görmekten memnun (o, gerçekten de cömert bir beyaz). 
Bir sorun hemen ÇÖzüme ba�landı; ben büyük erkek kardeşim ... 
Gece Şamanıarın şarkıları duyulmaya başladı. 

Boş dunnadık. Ertesi gün Patanavateri halkını ziyaret etmek 
için erkenden yola koyulduk. Epeyce uzaku: önce, hep yukanya 
do� olmak üzere, yarım gün nehir yolculu�u. sonra bir tam gün 
yerli hızıyla yürüyüş. Bu gezinin arnacı neydi peki? Lizot'nun eki-

• Sales: Saint-François de-Sales'in adından; genç işçileri ve genç kızlan eOit
mek Ozere 1859'da Saint Jean Bosco tarafından kurulmuş bir tarikat. (Ç.N.) 
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binden bir gencin annesi, başka bir gruptan biriyle evli, ama Pata
navateri halkına mensup. Birkaç haftadır akrabalannın yanındaydı. 
O�lu onu görmeye giunek istiyor. (Aslında yalnızca anne özlemiy
le açıklanamayacak bir istek söz konusu burada. Bu konuya yeni
den dönece�iz.) O�lun (ya da babanın) grubu ile annenin do�uş 
oldu� grup arasında şiddetli bir düşmanlık bulunması durumu bi
raz karmaşıklaştırıyordu. Artık olgun bir savaşçı sayılacak kadar 
büyümüş bulunan genç adam, oraya gitli�inde oklara hedef olabi
lirdi. Ama Patanavateri halkının lideri, çocu�n dayısı, savaşçtian
na şu uyanyı yapmıştı: "Kız kardeşimin o�luna dokunanın vay ha� 
line!" Bu durumda oraya giunekte bir sakınca yoktu. 

Gittik ve çok zevkli bir yolculuk olmadı: Orinico'nun güneyi ta
mamen bataklıktı: zaman zaman karnımıza kadar battı�ımız su do
lu çukurlar, köklere takılan ayaklar, balçıAın çekiminden kurtul
mak için harcanan çaba, bir N abe'yi güçlük çekerken görünce 
kahkahayı patiatan di�erlerinin ritmine ayak uydurma gerekliliAi 
ve suda gizlendiklerine inanılan pek çok canlı (büyük zehirli yılan
lar), gökyüzü ve güneş nedir bilmeyen bir ormanda sürekli ilerle
mek. Amazonlar, soo cennet ha? Bu, kimin için oldutona bath. 
Ben daha çok cehenneme benzedi�ini düşünüyorum. Bundan daha 
fazla söz etmeyelim. 

Gece inerken, hızır gibi yetişen geçici bir konak yerinde kamp. 
Hamaklar asılıyor, ateşler yakılıyor ve ne varsa yeniliyor. Hakkın
dan fazlasını almasın diye herkes yanındakini gözlüyor. Orta yaşlı 
bir adam olan rehberimiz inanılmaz bir iştaha sahip. Benim payımı 
seve seve yalayıp yutabilir. Çok bekler. 

Ertesi gün, öğleye do�ru bir derede acele banyo yaptık. Bu tö
rensel bir davranışu, clıabuno uzak deliidi ve oraya temiz giunek 
gerekiyordu. Kısa bir süre sonra yüzlerce muz a�acının bulundu� 
çok büyük babçelere girdik. tki genç arkadaşımız urucu süslemele
rine büründüler. Birkaç adım sonra bUyük yuvarlak kapı sundur
ması karşımızdaydı. Hızla arkadaşımız Hebeve'nin teyzelerinin 
oturdu� bölüme yöneldik. Beklenmedik bir durum: Üç dört ihti
yarı saymazsak tek bir erkek yoktu. Bu çok büyük bir clıabuno, en 
azından yüz elli kişi alır. Ortada bir sürü çocuk oynuyor, iskelet gi
bi köpekler belli belirsiz havlıyorlar. Hebeve'nin topuklannm üze-
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rinde oturan annesi ve teyzeleri oluUanndan ve ye�enlerinden 
uzun uzun yakınmaya başladılar. Amıe onu yeterince kibar bulınu
yordu: '1Seni uzun zamandır bekledim. Gelmedin. Böyle bir <$ıla 
sahip olmak ne şanssızbk!" O ise hama�ına uzanmış, en ilgisiz yüz 
ifadesini takınmışu. Bizi konuk kabul ettiler, yani yerinde bir dav
ranışla bize sıcak muz ezmesi getirdiler. Zaten, orada geçirdi�imiz 
üç gün boyunca, Hebeve'nin çok güzel ve hoş bir vahşi kadın olan 
annesi bize küçük küçük miktarlarda yiyecek sundu: Orman mey
veleri, küçük yengeçler, bataklık balıkları, tapir eti vs. Her şeyin 
yanında muz (külde pişirilmiş) bulunuyordu. Tam bir tatildi;. ye
mek yeniyor, hamaklarda sallanılıyor, gevezelik ediliyor, yellenili
yordu (Yanomanolar, böyle bir sonuç yaratmaya çok uygun olan 
muzlar nedeniyle, bu konuda iyice ustalaşmışular. Gecenin sessiz
li�inde devam edip giden bir yaylım atcşiydi bu. Bizimkiler ise on
ların yanında sönük kalıyordu .. ) Kötü kader. 

İşin do�usu, her şeyin bu kadar sakin olması büyük ölçüde er
keklerin cksikli�ine ba�lıydı. Kadınlar kocalarına göre çok daha 
ihtiyatlı ve küsuahh�a daha az c�limliler. Erkeklerin hepsi düşman 
bir grup olan Hasubueteri halkına karşı savaşa gitmiş. Bir Yano
mano saldırısı sürpriz bir hskındır; tan a�arırken, henüz herkes 
uykudayken harekete geçil1r, bütün oklar dam üzerinden fırlauhr. 
Yaralılar, nadir olarak ölüler oldarın düşüşüne ba�lı olarak gencl
likle tesadüfün kurbanıdırlar. Saldırganlar büyük �ir süraüe kaçar
lar, çünkU di�erleri karşı saldırı için çok beklemezler. Lizot'nun de
di�ne göre çok ilgi çekici bir törene yol açu�ı içirl savaşçıların 
geri dönüşünü merakla bekliyorduk. Ancak can sıkıcı hale gelme
den ziyareti uzatmak mümkün de�ildir, üstelik yol arkadaşlarımız 
geri dönmek için acele ediyorlardı. İstediklerini yapmışlardı, bura
da daha çok kalmanın bir gere�i yoktu. Geldi�imiz gün Hebeve an
nesiyle uzun süre konuştu. Onu akrabaları hakkında sorguya çekti, 
kuzenlerinin kimler oldu�nu ö�enmek istiyordu. Fakat kadın 
onun soya�acı bilgisini zenginJeştirmek kaygısını pek taşımıyordu; 
oysa bu sayede kimlerin akraba olmadı�ı, yani yatabilece�i kız
ların hangileri oldu�nu öüenebilirdi. Kendi grubunda -
Karohiıeri- hemen hemen herkesle akrabaydı, bütün kadınlar ona 
yasak:tı. Dolayısıyla gidip başka yerde kadın araması gerekiyordu. 
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İşte seyahatinin esas amacı da buydu ve bu amaca ulaşacaktı. Gece 
inince teyzeleri ona on dört ya da on beş yaşlannda bir kız getirdi
ler. tkisi de benim yanımdaki ham�m içindeydiler. Gürültü patır
uya, hama� sallayan sert hareketlere, bastınlmış homunulara ba
kılırsa işler iyi de�ldi; kız istemiy<rdu. Uzunca bir süre mücadele 
ettikten sonra kız kaçınayı başardı. Biz Hebeve ile dalga geçiyor
duk. Fakat o vazgeçmedi; birkaç dakika sonra g�sleri henüz be
lirmiş on iki on üç yaşında sevimli bir kız geldi. O istekliydi ve oy
naşmaları ola�anüstü bir ölçülülük içinde bütün gece sürdü. Onu 
yedi ya da sekiz kez onurlandırmış olmalı. Yaknunası için bir ne
den yoktu. 

Ayrılmadan birkaç dakika önce, hediyelerin da�ıumı. Bir şey 
isteyen herkes alıyor; tabii ki stokumuzun izin verdi� ölçüde ve 
hep başka bir �Y karşıh�mda; ok uçları, sadaldar, tüyler, küpeler 
vb., ya da bir tür krediyle: "Bana olta ipi ver. Döndü�nde sana ba
lık verece�im." Yanamanolar kendi aralannda hiçbir �yi karşılık
sız vermezler. Onlara aynı şekilde davranmak yerinde olur. Ayrıca 
mal de�iştokuşu sadece iki tarafı da tatmin etmesi gereken ticari 
bir işlem de�il. bir zorunluluktur: Bir de�iştokuş teklifinin reddi 
(bu hemen hemen akla getirilemez bir şeydir) düşmanca bir hare
ket, sonu savaşa varabilecek bir saldırı olarak yorurnlanacaktır. 
"Ben çok cömert bir adamım. Ya sen?" der insanlar, evlerine gidil
di�inde. "Çantanda çok şey var mı? İşte, al bu muzları." 

Yorucu dönüş yolculu� bir günde tamamlandı. Çocuklar dö
nüş yolunda savaşçılarla karşılaşmaktan çekiniyorlardı ve ne olabi
lece�i bilinmiyordu. Biri Lizot'nun sırt çantasını almak istiyordu: 
"Tüfe�inle sen önden yürü. Düşmanlar saldınrsa, sen bizi koruya
caksın." Akşam kimseye rastlamadan ırrna�a varmışUk. Fakat yo
lumuzun üstünde dar bir açık alan gösterdiler. Geçen yıl orada, bir 
saldın sırasında yaralanan bir savaşçı dönüş yolunda ölmüştü. Ar
kadaşları bedenini yakmak için cenaze odunlan hazırlamışlar ve 
küllerirıi chabuno'ya getirmişlerdi. 

İki gün dinlendik. Buna ihtiyacımız vardı. Bichaansiteri halkı ol
dukça kalabalık bir grup oluşturuyor; b�ri Orinico'nun s� yakasm-
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da, dileri karşı kıyıda olmale üzere iki chabuno'ya ayrılmışlar. Sat 
yakada bir Sales misyonerleri grubu yerleşmiş (bölgede böyle üç 
grup var, hepsi nebir kıyısında), bizim kaldıgımız diler tarafta ise 
Amerikalı Protestan bir aile oturuyor. Bu Protestan Amerikalılar 
beni şaşırtmıyorlar, onları başka yerlerde tarudım: Fanatik. alıklaş
mış, yan okuryazar. Daha iyi. Protestan başansızlıgının büyüklü
�nü saptamak bir zevk. (Sales misyonerleri pek başan sallayarnı
yor'lar. ama Kızılderililer onlara katlarunakta daha az güçlük 
çekiyor). Sat kıyıdaki grubun lideri ve şamanı. hiç durmadan 
uyuşturucu kullanımına karşı �tler veren, Hekura'lann (büyücü
lcrin sık sık yardıma çağırdılı ruhlar) var olmadığını ilan eden ve 
şcfın üç karısının ikisinden ayniması gerekti�ni söyleyen Ameri
kalıdan yakıruyor. Amin! "Bu herif bizi sıkmaya başladı. Ondan 
uzak olabilmek için bu yıl chabwıo'yu çok daha uza�a kuracağız" 
Takdirle onaylıyoruz. Her akşam uyuşturucuyla kendinden geçmiş 
�amanlann chabuno'da dans edip şarkı söylediğini duymak, bu Ar
kansas köylüsü için ne büyük acı ... Bu ona şeytanın varlığını göste
riyor olmalı. 

Ölleden sonra güriiltUier, bağınılar, koşuşturmalar. Herkes kı
YJda. erkekler yaylarım, topuziaoru kuşarımışlar. şef baltasım sallı
yor. Ne oluyor? Karşı yakadaki gruptan biri evli bir kadını kaçır
maya gelmiş. Hakarete uırayanlar kayıklara doluşmuşlar, nehri 
geçmişler ve adalet istemeye giunişler. Ve orada en azından bir sa
attir, bir hakaretler, isterik bağınnalar, uıoldayan suçlamalar sağa
nağı devam ediyor. Birbirlerini öldürecekleri söylenebilir, buna 
rağmen genelde eğlendinci bir durum var. Özellikle iki kampın 
yaşlı kadınlan adeta cinayeti teşvik ediyorlar. Korkunç bir kudur
ganlık ve öfkeyle erkekleri kavga etmeye özendiriyorlar. Aldatılan 
koca yerinden kıpırdamıyor, topuzuna dayarımış duruyor: Diğerini 
teke tek dövüşmeye çağırıyor. Fakat adam ve sevgilisi selameti or
mana kaçmakta bulmuşlar. Dolayısıyla düello yok. Yavaş yavaş 
batınılar diniyor ve herkes yuvasına dönüyor. İnsanlarm içtenli
ğinden kuşku duyulamazsa da burada bir tiyatro söz konusu. Bir
çolc erkelin kafalarının uraştı tepesinde bu düellolarda alınmış bü
yük yara izleri var. Aldatılan adama gelince, aşk yapmaktan ve 
oruç tutmaktan yorgun düşüp eve dönecek olan karısını birkaç gün 



sonra geri alacak. Kuşkusuz kadm, iyi bir dayak yiyecek, orası ke
sin. Y anomanolar lcanlanna karşı her zaman yumuşak de�illerdir. 

Ürinico'nun gücüne erişemezse de Ocamo da büyük bir nehirdir. 
Manzara hep sıkıcıdır, sürekli orman; fakat yolculuk biraz daha az 
monotondur: Kum tepelerine, su bizasındaki kayalara, akışı engel
leyen dev a�açlara dikkat etmek gerekir. Biz, Güney Yanomanola
nnm adlandırdı�ı şekliyle Shiitari halkımn toprap olan Yukarı 
Ocamo'ya do� gidiyoruz. Y ammızda üç Kızılderili var; biri He
beve, diAeri ise saA yakadaki Bichaansiteri halkının lideri. Hareket 
anında, tepeden tırnaAa giyinmiş bir halde ortaya çıktı: Etekleri 
baldırianna kadar inen gömlek, pantolon ve en şaşırtıcısı, basket 
ayakkabıları. Nonnal olarak çıplaktır, herkes gibi penisi beline 
ba�lanmış bir sicime tutturolmuş haldedir. Açıklamada bulunuyor: 
"Shiitari halkı çok büyük büyücülerdir. Bütün yollara kesinlikle 
büyüler yerleştireceklerdir. Bununla, ayaklarımı koruyacaAım." Bi
zimle beraber gelmek isledi, çünkU orada en azından yinni yıldır 
görmedi�i a�abeyi oturuyor. Biz ise yeni grupları ziyaret eunek ve 
onlarla alışveriş etmek istiyoruz. Bütün yolculuk sudan yapılabile
ceAi için yanımızda çok şey götürebiliriz, yUründüıtl zaman konu
lan aAırlık sınırlamasına gerek yok. 

TopoAfafya yavaş yavaş de�işti. Sa� kıyıya bir tepeler zinciri 
hakim, orman yerini te� tük bitkilerin bulundu� bir tür bozkıra bı
raku. Güneş ışınlarıyla parlayan bir ça�layan aÇık bir şekilde görü� 
nüyor. Akşam yeme�inde Lizot'nun o gUn vurduAu bir ördek var. 
Ben örde�iri her zamanki gibi başlanınayıp kızartılrnasım istiyo
rum. Yerliler istemeye istemeye razı oluyorlar. örde�in pişmesini 
beklerken biraz uzaklaşıyorum. Daha iki yüz metre gider giunez. 
geçici bir kampa rastlıyorum. Bir Beyaz için do�anın bütün dUş� 
manlı�m toplamış olan bu orman, aslında gizli bir insani yaşamla 
dolup taşıyor; Yanomanolar tarafından baştan başa dolaşılıyor, iz 
bırakılıyor ve her yerinde yaşanıyor. Geçenlerin izine rastlamadan 
bir ya da iki saat yürümek pek mümkün de�il: Sefer halindeki av� 
cıların, ziyarete ya da yabani meyve toplamaya giden gruplann 
kamp lan. 
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1 
Bir süre sonra ördek pişti ve iyi pişti. Yiyoruz. Tuzsuz ama yi-

ne de güzel. Fakat on dakika sonra üç yol arkadaşımız sızianınaya 
başladı: "Hastayız! Ne kadar hastayızl -Fakat neyiniz var1 -Bizi 
çi� et yeme�e zorladınız!" Kötü niyetlerini gizlerneye çalışsalar da, 
göbeklerini ovuşturan ve neredeyse hüngür hüngür a�lamaya hazır 
olan bu adamların gülünecek bir hali var. Belki de bizim alayları
mııla şaşkınlıta düşerek, iyileşrnek için biraz daha yemek gerekti
�ine karar veriyorlar. Biri balık aviarnaya gidiyor, bir di�eri (silah 
kullanmayı bilen) bir ltifek alıyor ve yakınlarda öten bir orman 
kekliğini bulmaya çalışıyor ... Bir silah sesi ve keklik öldü. Balıkçı 
ise iki büyük piranha ile geri dönmekte gecikrniyor. Bu sular, bu 
yamyam balıklarla kayruyor. Kekli�in tadı mükemmel ise de, ba
lıklar pek bir işe yaramaz. Bu, Yeriiierin hepsini aynı anda aynı 
tencerede kaynatmalannı engellemiyor. .. Biraz sonra bunlardan ge
riye, kemikler ve kılçıklardan başka bir şey kalmıyor. 

Ertesi gün, dört kayıkla karşılaşıyoruz. Nehrin alt kısmındaki 
gruplarla ticaret yapmak üzere nehri geçen Yanomanolar. Kayıklar 
uyuşturucu paketleriyle dolu. Bütün Yerliler (en azından erkekler) 
büyük miktarda ebena tüketirler ve şamanlar bundan çok yüksek 
dozlarda alınazıarsa (buruna çekme yoluyla) işlerini göremezler. 
Fakat bu halüsinasyon yaraucı tohumları üreten a�aç her yerde ye
tişmez; Sierra Parima bölgesinde oldu�u gibi, bazı gruplar bu ala
ca hemen hemen hiç sahip deAillerdir. Buna karşılık Shiitari halkı 
uyuşturucu üretimini neredeyse tekeline almışur, bölgelerindeki 
savanlar üzerinde do�al olarak büyüyen bu ataçları yetiştirmeleri 
bile gerekmez. Bundan çok ürün alırlar ve gruptan gruba, birbirini 
izleyen değiş tokuşlada ebena sonunda ona sahip olmayan insanla
ra ulaşır. 

Yerlilerle gevezelik etmek için birkaç dakika duruyoruz. İçle
rinden üçü, iki genç ile orta yaşlı bir adam onları ziyarete gittiğimi
zi öğrenince, bizim kayıAa allıyorlar ve yola bizimle beraber de
vam ediyorlar. Ö�leden az önce küçük bir köye varıyoruz. Burası 
Aratapora'nıri iyice hızlandı� yerde kurulmuş. Yolcularımıza göre 
chabuno daha ötede. Bu durumda kayı�ı boşaltmak, bagajlan beş 
yüz metre yukanya taşırnak ve sonra kayı� köpüklü sulara çek
mek gerekiyor. Akınu güçlü, fakat sayımız kalabalık. Yine de yak-



laşık iki saat uAraştık. Küçük köyün kıyısında bir süre dinleniyo
ruz. Çevre güzel, daha az bo�cu olan ormanın önünde, çok büyük 
kayaların bulundu� ince kumlu bir plaj var. Kayaların üzerinde, 
bazıları 2 cm'den daha derin pek çok çizik açılmış: Bunlar perdalı 
aletleri. Burada yontutmuş taş baltaların yapımı için gerekli her §eY 
var: Kum, su, taş. Fakat kayalan bu şekilde bozanlar Y anomanolar 
deAil. onlar taş üzerinde çalışmayı bilmiyorlar. Zaman zaman, or
manda ya da bir nehrin kıyısında yonrolmuş bir balta buluyorlar, 
bu onlar için gökteki ruhların eseri. Onu, bir çömleAin dibinde ebe
na tohumlarını ezmek için kullanıyorlar. Bu sabırlı yontucular 
kimler? Biliruniyor. Herhalde, yüzyıllar önce kaybolmuş. Yanoma
noların bugünkü topraklan üzerinde eskiden oturmuş olanlardır. 
Bugün yalnızca, bölgenin hemen her tarafında, onların emeklerinin 
izleri varlıAını sürdürüyor. 

Oyma kayık yeniden yükleniyor, yeniden yola çıkılıyor ve on 
beş dakika sorıra ... hedefımize ulaşıyoruz: Chabuno, gürlemesi hi
ll duyulan nehrin iyice hızlandıAı bölgenin hemen yakınında. Yer
liler bize yalan söylediler. İstedikleri şey, evlerine beyazlarta bir
likte, motorlu bir kayıkla gitmekti. Yolu yürüyerek kolayca 

_tamamlamak mümkün olduAu halde, bizi iki saat boyunca uAraştır-
dılar. Şimdi, kendilerini onurlu hissetmiyorlar, kendilerine önemli 
adam süsü veriyorlar. Köylüler (yaklaşık elli kadar) kıyıdan sesle
niyorlar. İçlerinden keçi sakallı yaşlı bir adam, Bichaansiteri hal
kından olan yol arkadaşımazın erkek kardeşi. Birbirlerini hemen ta
nıyorlar. Büyük olan çok duygulanıyor, heyecanlanıyor, bizi evine 
götürürken sürekli konuşuyor. Küçük olana gelince, o da daha az 
mutlu deAil. fakat bir ziyaretçiye yakışan bir tavır alarak bunu gös� 
termiyor. HamaAına uzanmış, bir eliyle aAzını kaparken, yüzünde 
sahte bir mutsuzluk ifadesiyle, l)ir süre öyle kalıyor. Sonra, muz 
püresi yeniyor ve artık gevşenebilir. Yaşamayı bilmenin kurallan 
bunlar. Olayı kutlamak için büyük kardeş bir uyuşturucu seansı dü
zenliyor ve ebena hazırlıyor. Birçok adam kapı sundurmalarının al
una koştu ve az çok giyinik bir halde yeniden ortaya çıktı. İki güç
lü kuvvetli adam uzun elbiseler giymişler: Kadın giysileri ile erkek 
giysileri arasındaki farkı bilmiyorlar. Beyazlarta görüşmeye daha 
alışkın olan yol arkadaşlarunız bu hödüklerle alay etmekten çekin-
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rniyorlar. (Onlara çalışmalarını kolaylaştıran yadsınarnaz hizmetler 
sunan madeni aletler, balık a� vb. yerine, hiç ihtiyaçlan olmayan 
giysiler da�ıtmak misyonerierin aptalca bir alışkanlığı. Bu çabucak 
kirlenen pılıpırtılar, yeni sahipleri için prestijden öte bir anlam taşı
mıyor.) Yiyecekler sunuldu�nda eleştirinin dozu artıyor: "Bu in
sanlar vahşi! Konuktacına temizlenmemiş balıklar sunuyorlar!" 

Ezilen, sonra kurutulan ve bir başka bitkisel öz ile kanştırılan 
yeşil renkte ince bir toz olan ebena tüketime hazırdır: Bir kamış 
içine doldurulur ve komşunuz güçlü bir soluk vermeyle, burun de
likleri yoluyla onu sizin sinüslerinize yollar. Daire şeklinde otur
muş bütün erkekler alıyor. Öksürüyorlar, aksırıyorlar, yüzlerini bu
ruşturuyorlar, tükürüyorlar, salya çıkarıyorlar: Uyuşturucu güzel, 
istenildiği kadar güçlü, herkes mutlu. Bir şarnan toplantısı için iyi 
bir düzenleme. Grubu içinde lider konumunda olan ziyaretçi kar
deş de orta düzeyde bir şaman. Alt kadernede küçük şamanlar, aile
lerini ya da köpeklerini tedavi ederler. Kısa bir süre önce Beyazlar
dan elde edilen bu hayvanlar varlıklar hiyerarşisinde insanlığa 
yakın bir statüye sahiptirler: İnsanlar gibi, öldüklerinde onlar da 
yakılırlar. Fakat Yerliler onlara pek ilgili değiller: Aslında onlan 
beslemiyorlar. Bu durumda, köpekler clıabuno'nun çöplüğünden 
geçinmek zorundalar. 

Büyük olarak kabul edilen şamanlar, deneyimleriyle, hünerle
riyle, bildikleri şarkıların ve yardıma çağırabildikleri ruhiann sayı
sıyla bütün diğerlerinden üstündürler. Bichaansiteri halkının içinde 
bu özelliklere sahip tek bir şaman var. Hiç kimse hasta olmadığın
da bile, hemen hemen her gün ayin yapıyor (çünkü çok uyuşturu
cuya ihtiyacı var). Topluluğu, düşman grupların göndermekten ge
ri kalmadığı bütün kötülüklerden ve kötü ruhlardan sürekli 
korumak zorunda. Buna karşılık o da, diğer grupları yok edebile
cek bütün hastalıklan kabile dışına göndermekten geri kalmıyor. 
Yerliler dünyası insanların yakasım bırakmayan hayaletlerle dolu
dur. 

Şarkılar, aynı melodik çizginin saplanıılı tekrarından ibaret ol
salar da bazı ses efekıleri elde etmeye uygundurlar: Böylece bazen 
Gregoryen ile pop müzik arasında gidip gelen efektler ortaya çıkı
yor. Dinlemesi hoş olan bu şarkılar, dansın yavaş hareketine, kapı 
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sundunnaları boyunca eller çapraz olarak ya da dik tutularak yapı
lan gidiş geliş hareketine tam olarak uyuyorlar. Bu ayinlerin ciddi
yetinden kuşku duyarun vay haline (ne de olsa burada hayat ve 
ölüm söz konusu). Ve yine de şaman zaman zaman duruyor ve ka
rısına Şôyle diyor. "Koş akrabaımza muz getir! Ona vermeyi unut
muşuz!" Ya da bize yaklaşarak: "Dinle Lizot! Biraz balık aAtna ih
tiyacım var!" Ve hep aynı şekilde yeniden görevine dönüyor. 

Bir gece avı partisi için Ocamo'nun kaynaıtna do� bir süre 
yol aldık ve burada beklenmedik bir durumla karşılaştık. Küçük bir 
Y anomano grubu nehrin kıyısına yeni yerleşmişti ve chabuno he
nüz tam olarak tamarnlanmamıştı. Biz onların gördüğü ilk Beyaz
lanı, dolayısıyla egzotiım bizim tarafımızda. Bizim için onlar di
�erlerinden farklı değiller, şaşınıcı bir durum yok. Kendileriyle 
ancak yıllar sonra ilişki kurulabilecek kabileler de dahil olmak üze
re bütün kabileler şimdi madeni aletiere sahipler. Öyle ki Orinico 
kıyısında yaşayan gruplar ile içerideki gruplar arasındaki farklar 
çok önemsiz: Birincilerde bir serserilik görüntüsü (giysiler nede
niyle) var, fakat bunun pek önemi yok, çünkü toplumsal ve dinsel 
hayat misyonerierin boş çabalarından hiç etkilenmemiş (en azın
dan bugüne kadar). Kısacası, hala "vahşi" olan Yanornanoların kar
şısına çıkabilecek "uygarlaşmış" Yanomanolar yok (bu durum i�
rendirici bir alçalmayı simgelese de): Hepsi de eşit, gururlu ve 
pagan savaşçılar. 

Dört genç adam ,kıyıda elerini, kollannı sanıyorlar. Yanaşıyo
ruz. Büyük mutluluk içindeler ve bunu saklamıyorlar. Nabe'ler kar
şısındaki heyecanları o kadar büyük ki bunu ifade etmekte güçlük 
çekiyorlar ve alanda kalçalanna şaplaklar indirerek sıçrarken ağız
lannın takırdaması kelimeler selinin gelmesini engelliyor. Onlann 
bu sevinçlerini görmek ve duymak gerçek bir zevk. Sempatik Shii
tari insanları. Dönüşte, birkaç saat sonra, onlara Lizot'nun öldürdü
�ü timsahlardan biri hediye ediliyor. 

Hareket günü mallanmızı uyuşturucu ile değiş tokuş ediyoruz. 
Kendimiz için değil, uyuşturucudan oldukça yoksun olan Parima 
kabilelerine götürmek için. Bu bizim için mükemmel bir pasaport 
yerine geçecek. Lider memnun, ona daha sonra bir ziyaret yapaca
ıına söz veren kardeşinin adamlarıyla iyi işler ba�ladı. Bütün giy-
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silerinin (misyonerlerden kolayca yenilerini temin edebilir) karşıh
�ında yok ebena elde etti. Kıyıdan ayrılaca�mız sırada bir olay ol
du: Yola çıkarken yanımıza aldı�mız iki çocuktan biri (on üç ya 
da on dört yaşında olmalı) aniden kayı�ın içine atlıyor. Bizimle 
birlikte gelmek, ülkeyi görmek istiyor. Bir kadın, annesi, onu yaka
lamak için suya athyor. Di�er kadınlar da yardıma geiiyor ve öfke
den çılgına dönmüş çocu� kayıktan çıkarmayı başarıyorlar. Sert 
bir şekilde annesini ısırıyor. Yanomano toplumu. erkek çocuklar 
karşısında çok liberal. Onlara hemen hemen her istediklerini yap
ma izni veriliyor. Hatta küçüklüklerinden başlayarak sert ve saldır
gan olduklannı göstermeteri için teşvik ediliyorlar. Küçükler ge
nellikle boyrat oyunlar oynuyorlar (bu, Yerlilerde nadir görülen bir 
durumdur) ve kafalarına bir sopa yiyip zırlayarak koştuklarında ai
leleri onları teselli etmekten kaçınıyor. "Anne! Bana vurdu!" "Sen 
de ona daha hızlı vur!" Bu pedagojinin amacı savaşçılar yetiştir
mektir. 

Nehrin iyice hızlandı�ı yer kolayca yeniden geçiliyor. Aynı 
yerlerden ters yönde sırayla geçiyoruz. Bu daha keyifli de�il. Ge

,ceyi geçirmek için kamp kuruyoruz. Sa�anak ya�ur başladı�nda 
uyuyalı henüz birkaç saat olmuştu. Hamaklar indiriliyar ve iyi kötü 
büyük yaprakların altına sı�ınıhyor. Ya�ur geçiyor, yeniden yau
yoruz ve uyuyoruz. Bir saat sonra, her şey yeniden başlıyor: Ya�
mur. sıçrayarak uyanma, sı�ınma vb. Yeni yılda berbat bir gece. 

M avaca'ya geri döndü!fimüzde, iki hafta önce, Patanavateri ile 
Hasubueteri halklarını karşı karşıya getiren savaşın sonucunu ö�e
niyoruz. A�ır bir bilanço: Hasubueteri savaşçılannda (kırk ila elli 
adamlık bir mevcut üzerinden) üçü ateşli silah ile olmak üzere dört 
ölü var. Ne olmuştu? Paranavateri savaşçıları bu baskın için bir 
başka grupla, Mahekodoteri halkıyla anlaşmışlardı. Bunlar çok sa
vaşçı, hemen hemen bölgenin bütün kabileleri ile sürekli savaş ha
linde insanlar. (Düşmanlarının arkadaşı olan Lizot'nun hesabını se
ve seve görürlerdi.) Bölgedeki üç Sales misyonundan biri onların 
Chabuno'sunun hemen yakınında. Bu durum, on beş yıldır yerlile
rio savaşma iste�ini yauşuramayan Rahiplerin başarısızlı�nı orta-

19 



ya koyuyor. Daha iyi. Bu direnç sa�lık işaretidir. 
Yine de bu kan dökücü Mahekodoteri halkı, savaş durumunda 

de�il. yalmzca av için kuHanma sözü karşılı�nda misyonerierin 
hediye ettikleri üç ya da dört silaha sahip. Fakat savaşçıları kolay 
bir zaferden vazgeçirmek kolay mı'? Bunlar aziz de�iller. Yanoma
milerin okiarına karşı bu kez Beyazlar gibi savaştılar. Bu önceden 
kestirilemez de�ildi. Saldırganlar -yaklaşık seksen civarında- gün 
ağanrken chabuno üzerine oklarını fırlatular, sonra orrnana geri 
çekildiler. Fakat kendi topraklarına giden yolu koşarak geçmek ye
rine, di�erlerini beklediler. Bir grup saldırıya u�radı�nda savaşçı
lar karşı saldınya geçmemezlik edemezler, aksi takdirde korkaklık
la damgalanırlar. Olay gizli kalmaz ve chabuno'ları di�er gruplann 
nişan tahtası haline gelir (kadınları kaçırrnak, malları çalmak ya da 
sadece savaşma zevki için). Bu durumda Hasubueteri savaşçıları 
tuza�a düştüler. Hiç beklemedikleri silahlar gürledi ve bir adam 
düştü kaldı. Di�erleri onu okiayarak öldürdüler. Şaşkına dönen ar
kadaşları düzensiz bir şekilde geri çekildiler. Yüzerek geçmek üze
re Orinico'ya atladılar. Ve burada içlerinden ikisi kurşunla, biri ok
la olmak üzere üçü öldü. Sudan çıkarılan yaralılardan biri öldürücü 
bir darbe aldı: Karıuna bir ok saplandı ... Düşmaniara duyulan nef
ret güçlü ... Şimdi, Hasubueteri savaşçıları karşılık vermeye hazırla
nıyorlar. Kızgınlık babadan o�ula geçiyor. 

Bu olaylardan şaşkına dönen ve Lizot'nun zorlamalanndan şid
detle etkilenen misyonerler birkaç ay boyunca Yeriilere aruk mal
zeme vermeme kararı aldılar. Akıllıca bir karar, çünkü bu ilk başa
rıyla gözü dönmüş olan Mahekodbteri savaşçıları bundan böyle her 
savaşta tüfeklerini kullanacaklar ve daha da güçlenerek baskınları
nı arturacaklardı. Kıyım olacaktı, oysa bu, oklarla neredeyse ola
naksızdır. (Çok nadir olarak, bir grubun bir di�er grubu geldikleri 
anda katietme niyetiyle bir şenli�e davet eunesi durumu hariç. Bir
kaç yıl önce, Bichaansiteri halkı Güney kabilelerinin bir davetini 
kabul eunişlerdi: Chabuno içinde haince oldanan davetiiierin otuzu 
orada can verdi.) 

Ocak ayının ilk üç haftasım Orinico'nun bir başka kolu olan 
Manaviça kıyısında oturan gruplar ve Mavaca arasında rahat rahat 
dolaşarak geçirdik. Ciddi bir yiyecek sıkınusına düştü�üz için, 
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iki ya da Uç günlük kısa ziyaretlerle Yeriilere yeme�e gidece�iz. Et 
ya da balık bulunmasa bile, her zaman muz vardır ( aludan fazla tü
rü yetiştiriliyor). Lizot'nun en iyi arkadaşlarının bulundu�u Karehi
teri kabilesinde kaldı�ımız günler çok e�lenceli. Orada sinirlerimiz 
yatışu. insanlar sevimli, çok az ısrarcı ve hatta kibarlar. Şarnan ba
na tapir eti sunuyor ve beni onlarla kalmaya ikna ediyor. B urası 
farklı, di�er gruplarda daha gelir gelmez istek ya�muruna tutulur
sunuz: "Bana bunu ver, bana şunu hediye et. Hiç ol ta i�em kalma
dı, bir eziciye ihtiyacım var. Çantanda ne var? B ıça�ın ne güzel ! 
vb." Ve bu durum aralıksız sürüyor. Yorulmak bilmiyorlar ve eğ�r 
Lizot'nun onlar üzerindeki güçlü etkisi olmasa açıkça bütün eşy:!la
rımızı çalacaklar. Onlara yüzlerce defa söylemek üzere ö�en<!:�m 
ve iyice aklımda tuuugum birkaç cümle �u şekilde özetlenebilir: 
"Ondan bende fazla yok. Ondan yok. Artık !:almadı. Belde! Daha 
sonra! vb." Bu Yanamanolar insanı bezdiriyorlar. · 

Mizah gücünden yoksun de�iller ve şakaya ı:-ok düşkünler. Her 
şeyden önce, kendi aralannda bile, ilke olarak do�uyu söylemek
ten kaçınıyorlar. MüL'ıiş yalancılar; bir bilgiyi geçerli saymak için 
uzun ve sabırlı bir kçmtrol ve do�lama süreci gerekiyor. Pari
ma'dayken, karşımıza bir yol çıku. Bize rehberlik eden genç adama 
yolun nereye gitti�ni sordugumuzda bilmedi�ini söyledi (bu yol
dan belki de elli defa geçmiştir). "Neden yalan söylüyorsun? -
Bilmiyorum." Bir gün bir kuşun ismini sordu�umda, bana penis 
anlamına gelen terimi, bir başka seferinde de tapir anlarnındaki 
sözcüğü söylemişlerdi. Özellikle gençler çok şakacı: "Bizimle bah
çeye gel. Seni arkadan düzecekler!" Patanavateri halkını ziyaret et
mek için yaptı�ımız yolculuk sırasında, Hebeve on iki yaşlarındaki 
bir çocu�u ça�ırarak şöyle diyor: "E�er seni arkadan düzmeme izin 
verirsen, sana tüfe�imi veririm." Çevredeki herkes gülrnekten km
lıyor. Bu çok güzel bir şaka. Genç erkekler kendi yaşlanndaki zi
yaretçilere karşı acımasızlar. Bazı bahanelerle onları bahçelere gö
türüyorlar ve penislerinin önüsünü açıyorlar, bu son derece küçük 
düşürücü bir davranış. Yaygın bir şaka: Harna�ınızda masumca 
kestirirken, bir patlama sizi mide bulandıncı bir bulutun içinde bı
rakır. Bir yerli yüzünüzün iki üç santim yakınında yellenmiştir ... 

Chabuno'larda hayat esas olarak gündeliktir. Başka yerlerde ol-
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duğu gibi, alışılmış düzendeki kesintiler -savaşlar, bayramlar, kav
galar, vb.- her gün görülmez. En belirgin faaliyet yiyecek üretimi 
ve yiyecek elde etme araçlarının üretimidir (yayltp". oklar, ipler, pa
muklar vb). Yeriilerio yetersiz beslendiklerini sanmayalım. Tarım 
(en önemlisi), avcılık, balıkçılık -av hayvanları orada görece bol
ve toplayıcıhk arasında Yanomanolar başlannın çaresine bakmayı 
iyi beceriyorlar. O halde orada bütün insanların ihtiyaçları karşı
landı�ına göre ve dahası bayramlarda tüketilen bir üretim fazlası 
bulundu�na göre belli bir bakış açısından bir bolluk toplumu 
oluştururlar. Fakat ihtiyaçların sırası sıkı bir tarzda belirlenmiş (bu 
anlamda, misyonerler bazı grup1arda yapay bir gereksiz giyecek ih
tiyacı yarauyorlar). Öte yandan, do�rganlık, çocuk öldürme olayı 
ve do�al ayıklanma, nicelik bakımından oldu� kadar nitelik bakı
mından da kabilelere ideal bir nüfus dengesi sa�lıyor. Ölümler en 
yo�un olarak iki yaşına kadar olan çocukları etkiliyor: En dirençli
leri hayatta kalıyor. Dolayısıyla hemen hemen herkesin, erkeklerin 
ve kadınların, gençlerin ve ihtiyarların sa�hklı ve güçlü bir görün
tüsü var. Bunlar karınca sürüleri de�il. fakat bütün bu vücutlara 
çıplaklık yakışıyor. 

Güney Amerika'da herkes Yeriilerio tembel olduğunu söylüyor. 
Sonuçta onlar Hıristiyan de�iller ve ekmeklerini alınlarınm teriyle 
kazanmayı gerekli görmüyorlar. Ve genelde onları çalışmaya zor
lamak daha çok başkalarının ekrnel]ne ya� sürdü� göre, onlar 
için keyif ve çahşmaııın birbiriyle uzlaşmaz şeyler olması do�aldır. 
Bu belirtildikten sonra Yanomanolarda toplumun bütün ihtiyaçları
om kişi başına ve günde ortalama üç saatlik bir çalışmayla (yetiş
kinler için) karşılandı�ını bilelim. Lizot bunu kronometrik bir ke
sinlikle ölçmüş. Bu yeni bir şey de�il. ilkel toplumlann çoıunda 
durumun böyle olduıu zaten biliniyor. Yine de emeklilik yaşının 
altmış olmasında ısrar edenlere bunu hatırlatal ım. 

Bu insarılar günde yirmi bir saati hiçbir şey yapmadan geçirdik
lerine göre bu, bir boş zaman uygarh�ı. Sıkılmıyorlar. Siesta. şak
labanhklar, tartışmalar, uyuşturucu. yemek, yıkanına: Zamanı öl
dürmeyi başanyorlar. Cinsellikten söz etmeye bile gerek yok. 
Yalnızca bunu düşündüklerini söyleyemeyiz. fakat bu çok önemli, 
çok çok önemli. Ya peşi! Genellikle duyulan bir cümle: Sevişmek 
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istiyorum!... Bir gün Mavaca'da bir adam ve bir kadın evin zemin 
kaunda mücadele ediyorlardı. Ne istedi�ini bilen bir hali olan ka
dın, elini adamın hacaldarı arasına götürüyor ve bir taşaımı yakalı
yor. Adam Jcaçma girişiminde bulundu�nda, bir basınçla karşılaşı
yor. Bu ona acı veriyor olmalı. fakat kadın bırakmıyor: 
"Çiftleşmek istiyor! Çiftleşmeyi arzuluyor!" Ve samnm bu gerçek
leşti. 

insanlar arasındaki ilişkiler topluluıun hayatını beslerneye yet
m iyormuş gibi, do�al olaylar da toplumsal olaylar haline geliyor
lar. Bir anlamda doıa yok: Örne�in iklimdeki bir düzensizlik he
men kültürel terimlerle ifade ediliyor. Bir ö�leden sonra Karohiteri 
halkının bölgesinde neredeyse çatıları uçuracak kadar şiddetli hor
tumları beraberinde getiren bir kasırga pathyor. Hemen bütün şa
manlar (altı ya da yedi, büyük ve küçükler) kapı sundunnalan bo
yunca ayakta yerlerini alıyorlar ve büyük çı�l ıklarla ve hareketlerle 
fırtınayı kovmaya çalışıyorlar. Lizot ve ben de sesimizle ve kol ha
rekeilcrimizle onlara katılmakla görevlendiriliyoruz. Çünkü bu 
rüzgar, bu bora aslında düşman bir grubun şamanlarının gönderdi-
�i kötü ruhlardır. · 

Aniden Mavaca'nın her yerinden aceleci ve yakınmalı tiz çı�
lıklar yükseliyor. Tüm chabwıo'nun çevresinde yirmi kadar kadın 
toplanmış. Her birinde bir yaprak buketi var ve bunu zemine vuru
yorlar. Adeta yerden bir şey çıkarmak istiyorlar. Gerçekten de öy
le. Bir çocuk çok ağır hasta, ruhu onu terk euniş, kadınlar onu arı
yorlar, yeniden vücuda girmesi ve çocuğun sağlığını düzelunesi 
için onu ça�rıyorlar. Onu buluyorlar ve sıraya girerek, ellerindeki 
buketlerle onu chabuno'ya doğru itiyorlar. Hayır, iyilikten ve içten 
sevgiden yoksun de�iller . . .  Yakınımızda şaman duruyor. Birden al
çak sesle kadınlara özgü bu törenin temelini oluşturan ve onu açık
layan miti anlatmaya başlıyor. Lizot aceleyle not ediyor. O sırada 
adam, bizde de kadınların aynı şeyi yapıp yapmadıklarını soruyor: 
"Evet, ama çok önceden. Şimdi her şeyi unuttuk." İnsan kendini 
yoksul hissediyor. 

Ölüm ayinleri, onları da gördüm. Karohiteri halkının yanınday
ken ... Gece yansına doğru şamanın şarkısıyla uyanıyoruz, birini 
iyileştirrneye çalışıyor. Bu bir süre devarn ediyor, sonra susuyor. O 
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strada gecenin içine güçlü bir a�lama sesi kanşıyor, iyileştirilemez 
kişi karşısında kadınların trajik korosu: Bir çocuk öldü. Annesi, ba
bası, dedeleri ve nineleri, annesinin kuca�ında büzülmüş duran kü
çük cesedin çevresinde şarkı söylüyorlar. Bütün gece, bütün sabah, 
bir sarıiye bile ara vermeden. Enesi gün, çatallaşan, kısıkJaşan ses
ler yürek parçalıyor. Diğer kadınlar yasa katılmak üzere nöbeti 
devralıyorlar, erkekler hamaklanndan inmiyorlar. Bunalucı bir du
rum. Çocu�n babası, güneş alunda, şarkı söyleyerek odun yı�m
m hazırlıyor. Bu sırada, ninesi, taşuna bandı üzerindeki ölü torunu
nun çevresinde dans ediyor: Beş ya da alu adım ileri, iki ya da üç 
adım geri. Bütün kadınlar ölünün bulundu�u kapı sundurmasının 
altında toplaruyorlar, erkekler ellerinde yay ve oklanyla odun yı�
nının çevresinde bir araya geliyorlar. 

Baba, ölü bedeni odun yığımnın üzerine koydu�nda, kadınlar 
sızianma çığlıkları atıyor, bütün erkekler ağlıyor, böyle bir acı bizi 
de etkiliyor. Bulaşıcı bir şey bu. Baba, yayını ve oklarını kırıyor ve 
ateşe atıyor. Duman yayılıyor ve şaman gökyüzüne dik çıkması 
için onu yönlendirmeye çalışıyor, çünkü duman uğursuz ruhları 
içine hapseder. Yaklaşık beş saat sonra, Idiller so�duıunda, yakın 
bir akrabası,  kalan kemikleri en ufak parçasına kadar titizlikle bir 
sepet içine topluyor. Bunlar toz haline getirilerek ve bir asmakaba
ğı içinde saklanarak, daha sonra bir cenaze töreninde kullanılacak
lar. Sonraki gün tan sökerken herkes nehir kıyısına iniyor, kadınlar 
ve çocuklar dikkatle arınmak için, erkekler, dumanın yaydı�ı uğur
suzlukla kirlenen okiarım yıkamak için. 

2o Ocağa doğru, Sierra Parima'da bir sefer için yola çıkıyoruz. ön
ce yaklaşık iki gün boyunca Orinico'nun yukan kısmına gitmemiz 
gerekiyor. Mahekodoteri halkının chabuno'sunun önünden geçer
ken birçok Yerli hareketler ve sözlerle bizi tehdit ediyor. Lizot, 
nehrin onasında dikkatle i lerliyor. Bize birkaç ok fırlatmaları çok 
mümkün. Nehrin hızlanmaya başladığı ilk yerden çabucak geçiyo
ruz. Büyük bir susamuru bir kayanın üstünde uyukluyor ve suyun 
yüzeyini neredeyse hiç dalgalandırmadan dalıyor. Yol arkadaşlan
mız bir el çabukluğuyla, sarmaşıkiarı diş�eriyle keserek gece sığı-
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naAtmızı hazırlıyorlar. E�er madeni aletlerden birdenbire yoksun 
kalırlarsa, Yeriiierin ortamla ilişkilerinin çok fazla etkilenrneyece
ii anlaşılıyor: Geleneksel tekniklerine yeniden döneceklerdir (me
talin yerini ateş alır). Lizot büyük bir capivara öldürüyor, fakat onu 
kaybediyoruz, akımı alıp götürüyor. Bir ktilüğün onu durduracağı 
umuduyla bir saat boşuna arıyoruz. Çok yazık, en azından elli kilo 
et vardı. Burada da bir perdalı aleti buluyoruz. Ertesi gün nehrin 
hızlandığı bir başka yer bizi durduruyor, fakat onu geçmiyoruz 
çünkü buradan sonra yola yürüyerek devam edece�iz. Yukarılarda 
Orinico artık kayı�ın gitmesine elverişl i de�il. A�ırbaşlı boyutları
nı kaybederek yavaş yavaş bir sel akımısına dönüşüyor. Kısa bir 
süre önce keşfedilmiş olan kayna�ına çok yakınız. 

Gün sona eriyor ve geceyi yüksek kayal ık bölgede yerleşen 
Shuimiveiteri kabilesinin chabuno'sunda geçiriyoruz. Alışılmış 
karşılama ritleri, şefe burada nadir bulunan uyuşturucu veriliyor, 
hemen hazırlanıyor ve tüketiliyor. "Bizimle birlikte kalın" diye ıs
rar ediyor "diğerlerini görmeye gitmeyin. Onlar kötü!" Bu iyi ha
variler hiç de bizim iyiliğirnizi düşünmüyorlar. Onların canını sı
kan şey, bizim diğer gruplara dağıtacağımız hediyeler: Bu 
beklenmedik bolluktan yararlanmayı isterlerdi. Yine de yanımıza 
bir rehber veriyorlar. Bir grubun diğer grubu değiş tokuş için davet 
etmesi ve son anda, aldığından çok verdiğini düşünmesi sık görü
len bir durumdur. O zaman daha fazla tereddüt etmeden, yola çı
kanları yakalarlar ve onlardan aldıklarını geri vermedikleri gibi, 
kendi verdiklerini de zorla geri alırlar. Sözleşme fikri kuşkusuz on
ları güldürecektir. Söz, hiçbir zaman vermeyi düşünmeyecekleri 
bir şey. Kendi başımızın çaresine bakmamız gerekiyor. 

Gece, hasta bir kadının giderek şiddetleneo sızianmaları herkesi 
uyandınyor. Teşhis açık: Bir hortlak, kadının ikinci hayvanını yani 
susamurunu zaptetmiş. Bu durumda diğer kadınlar, hayvanın geri 
gelmesi için onun sesirıi taklit ederek hastayı bir süre bir o başa bir 
bu başa yürütüyorlar. Tan sökerken hasta sağlam bir vücutla kalktı
ğma göre tedavi etkili  olmuş ... Toplumların yalnızca tedavi edebii
dikleri hastalıklara el attıkları, patoloji alanının az çok egemenlik 
altına almdığı söylenebilir. Bilimi ve tekni�iyle birçok: yeni tedavi 
yolu bulabiten uygarlığımız herhalde bu yüzden kendini birçok 
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hastalılcla kuşatılmış olarak buluyor. Bu iki alan arasındaki yarış
manın nereye varaca�ı belli de�il. Elimizden bir şey gelmez. 

Parima, gerçekte, vadilerin altındaki bir zincir de�l. Daha çok, 
yan yana dizilmiş, genellikle iki bin metreden yüksek ve tabanları 
bataklık çukurlarıyla birbirinden ayrılmış olan konik ya da piramit 
şeklindeki düzensiz bir da�lar sırası. Bölgenin chabuna1arı arasm
da yollar doruklardan geçiyor: Çılc.ılıyor, inil iyor, yeniden çıkılıyor 
vb. Çok zor, fakat yine de (ve e�er sa�lıklıysanız) durgun suda ba
ta çıka ilerlemekten veya köprü görevi gören çürümüş kütüklerin 
üzerinde kaymaktan daha az yorucu. Dört saatin sonunda, İhirubi
teri halkının bölgesine ulaşıyoruz. Israrlara ra�en (her zaman, 
diAerlerine da�ıtılacak olan hediyeler meselesi), orada çok az kalı
yoruz (yalnızca, dönüşte iyi karşilanmak için ebena bırakacak ka
dar bir süre). Devam ediliyor; yolun uzun olduAu söylenebilir. Ben 
söylüyorum. Ne mutlu ki her şeyin bir sonu var ve akşama doAru 
Matovateri bölgesine,vanyoruz. 

Çabamızın karşılı�ını alıyoruz. Buraya kadar gelmemize deyi
yor. chabuoo'ya giriyoruz ve hemen muhteşem bir alkış Lizot'yu 
ıanıyorlar. Yaylarını ve oklannı sallayan, ba�ıran ve dans eden on 
kadar adam çcvremizi sariyor: "Şori! Şori ! Kardeşim! Kardeşim! 
Bu muzlan ve bÜnlan al ! B iz dostuz! Nohi ! Dostlar!"  K.ollarımıza 
asılı salkımlaı' fazlalaşu�nda, onları alıyorlar ve yerine yenilerini 
koyuyorlar. Bu sevinç. Alleluia! Hei! Hei !  Yine de biraz dinlenme
ınize izin veriliyor. Uzun süre de�il. yeterli de�l. en azından be
nim için. İşte birazdan, hep birlikte anlaşılmaz şeyler baAıran coş
kulu bir grup tarafından yakalanıyar ve götürülüyorum. Ne oluyor? 

Birincisi, chabUfl()'da hiç Beyaz görmemiş bir grup var (bu ne
denle çok kalabalık). B aşlangıçta tedirgin olan erkekler bize fazla 
bakmaya cesaret ederneyerek birbirlerinin arkasına saklanıyorlar 
(kadınlar kapı sundurmalannın altında duruyorlar). Fakat çekin
genlikleri çabuk geçiyor, yaklaşıyorlar, dakunuyorlar ve bu andan 
itibaren onlan durdurmanın yolu yok. Ikincisi, Lizot'dan çok benle 
ilgileniyorlar. Neden? Bunu kendimi biraz betimlemeden açıkJaya
mam. Yol boyunca, vücudumuzun üst kısmı çıplak, altımızda kü
çük bir şon ve hasket ayakkabılanyla yürümUştük. Anatomilerimiz 
ve dolayısıyla gö�sümüzü süsleyen kıllar (abaruh hiçbir yanı yok, 
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yanılınayın) görülebiliyor. Ve bu durum, bu açıdan Lizot'dan daha 
fazla gösterecek bir şeyleri olmayan Yerlileri büyülüyor. Ben rast
ladıklan kuş tüyü taşımayan ilk iki ayaklıydım. Hayraniııclanm 
gizlemiyorlar: "A koi ! Ne kadar kıllı ! Va koi! Sen çok kıllısın! Fa
kat bu gerçek bir karınca yiyen! Bu kıllıyı gördünüz mü?" Geri 
gelmiyorlar, artık tutmuyorlar, bir kendinden geçme durumu içine 
giriyorlar ve benden, hamaklarında rahatça uzanmış kadınların 
gösteriye tanık olmaları için chabiuıo içinde bir tam tur -yapmamı 
istiyorlar. Ne yapalım? Bana fıkrimi soran yok ve işte sağır edici 
haykınşlardan oluşan bir konser eşli�inde (daha yukarıya bakıruz) 
ilginç bir hayvan gibi kapı sundurmasından kapı sundunnasma do
laşıyorum. Bu sırada kendimi yüceltilmiş bir durumdan çok acılar 
içindeki bir İsa gibi hissediyorum. Çünkü kadınlar bakınakla veya 
dokunınakla yetinmiyorlar: İyi tutup tuunadı�ıru görmek için çeki
yorlar, koparıyorlar ve kendimi korumakta çok zorlanıyorum. Böy
le anlar unutulmuyor. Geçerken, bayağı muz topladım. Hiç yoktan 
iyidir ... Bu sırada Lizot merhamet dolu bir ifadeyle gülrnekten kau
lıyor. 

Kaldı�rrıız süre içinde güzel bir şaman seansı oldu. Uyuşturu
cumuz memnuniyetle karşılandı. Şaman çok dans etti ve şarkı söy
ledi, sonunda bir sepetin içine hapsetmeyi başardı�ı kötü bir ruha 
karşı çetin bir mücadele verdi. Sonra onu balta darbeleriyle öldür
dü, ardından mücadeleden tamamen bitkin düşerek soluk solu�a 
yere düştü. İzleyiciler onu içtenlikle yüreklendiriyorlardı. 

Parima içinde daha ileriye gitmek yerine, geri döndük. Hiçbir 
şey kaybetmiş de�ildik. Gidişte yalnızca şöyle bir u�adığımız lhi
rubiteri kabilesinin chabuno'sunda durduk. Ve burada Yanomano
ların en gösterişli bayramına, reohu'ya, bir ölünün küllerinin tüke
tilmesi ayinine katıldık. Chabuno'nun biraz ötesinde, İhirubiteri 
halkının davetiileri tarafından kurulmuş geçici bir kamptan geçiyo
ruz. Ö�leden sonra şenli�ine hazırlanıyorlar, fakat bizden birkaç 
şey koparına fırsatını kaçırmadan: Birkaç kutu olta i�esi, birkaç 
rulo balık a�ı. hep aynı şey. 

Chtıbuno'ya girdi�irnizde, lider bizi yanına oturtuyor ve bize 
muz püresi ve tatlı patates sunuyor. Rahat bir şekilde sallanan çok 
büyük taşakları var. Bunlar bizi çok etkiliyor. Sahibine gelince, 



kendisini nonnal buluyor gibi görünüyor. Orada ziyaretçiler nasıl 
hazırlanıyorlarsa, burada da boş durulmuyor. Her adam evinin önü
nü temizliyor; elleriyle ya da küçük süpürgelerle; chabuno'nun 
çevresi  temiz, köpelc pislikleri, kemikler, lcılçıklar, bozulmuş sepet
ler, çekirdekler, tahta parçalan görülmüyor. Her şey temiz oldu
�nda insanlar yauyorlar ve kısa bir ölü zaman yaşanıyor. 

Sonra kutlama başlıyor. Açılışı, on iki yaşlarında iki erkek ço
cu� yapıyor, chabuno'nun içine dalıyorlar; yaylan ve okiarı hava
da dans ederek birbirleriyle ters yönde bütün çevreyi dolaşıyorlar. 
Konukların tanıulması dansına başhyorlar. Birlikte çıkışa geliyor
lar; onları, hemen sonra yine ikişer ikişer ve şarkı söyleyerek gelen 
iki delikanlı ve adamlar izliyor. Her beş ya da alu adımda duruyor
lar ve bazen silahlarını yere atarak yerlerinde dans ediyorlar. Bazı
lan ellerinde madeni baltalar ya da tokmaklar sallıyorlar. Lizot'nun 
verdi�i bilgiye göre ilke olarak dans sırasında de�iş tokuş etmeyi 
istedikleri nesneleri sergiliyorlar. Böylece di�erleri neyle yetimne
leri gerekti� önceden biliyor ve hesap yapmaya başlayabiliyor
lar. 

Bütün kapı sundunnalarından çı�lıklar, ısliklar yükseliyor: İzle
yiciler onaylıyorlar, alkışlıyorlar, yüreklendiriyorlar, en yüksek 
sesle hayranlıklarını haykırıyorlar. İçtenler mi? Aruk Yanomanola
rı tanımaya başladı�ım için bunların in peııo• kendilerine şöyle de
diklerini düşünüyor ve kuşkulanıyorum: "Bu insanlar do�ru düz
gün dans etmeyi bile bilmezler". Ben ise onlara övgüler 
düzmeyece�im. Hepsi de mükemmel şekilde boyanmış ve çıplak 
vücutların üzerinde urucu kımuzısı ve genipa siyahı ·daireler ve 
çizgiler dalgalanıyor, hareket ediyor. Diğerleri beyaza boyanmış
lar. Bazılan kulaklarmda ve kollarmda kuş tüylerinden gösterişli 
süsler taşıyorlar ve ö�leden sonranın keskin ışı�ı ormanm en zen
gin renklerini parlatıyor. 

Erkekler (bu kez kadınlar dans etmiyor) çiftler halinde bir kere 
geçtikten sonra. yine aynı ritrnle ve aynı şarkılada hep birlikte bir 
tür şeref turu auyorlar. Sözün kısası, gerçekten güzel. 

Konuklar chabuno'da yerlerini aldıktan sonra kutlama töreni 
başlıyor. Ölünün akrabası olan her iki gruptan erkekler onun k:Ulle-

• in petto: Içinden. (Ç.N.) 
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rini yiyecekler. Kadınlar ve çocuklar yeme�e dahil edilmiyor. İki 
ucundan kıvnlmış -adeta bir kayık gibi- dev bir yaprak neredeyse 
aAzına kadar muz püresiyle doldurulmuş. Miktannı kestiremiyo
rum, fakat mutlaka bir on kilo ya da litre vardır. Küller, muhteme
len taduu bile de�iştirmedikleri pürenin içine kaulmış. Ölüler yen
di�ne göre bu kuşkusuz yamyamhk, fakat Güney Amerika'nın 
başka yerlerindekine göre çok hafifletilmiş bir yarnyamlık. Davet
liler, asma kabaklarını içine daldırdıklan bir kabın çevresine çö
melmişler. Kadınların yas şarkılan, erkeklerin cenaze yeme�ne bir 
fon oluşturuyor. Tüm bunlar gösterişsiz bir şekilde gerçekleşiyor, 
ayine kaulmayanlar ya törenin gerektirdiği işleri yapmaya devarn 
ediyorlar ya da sessizce duruyorlar. Yine de reahu bayramı bir gru
bun lıayaunda çok önemli bir an. Ortamda kutsallık var. Törene 
fazla yaklaşırsak bize çok kötü gözle bakılacak. Foto�af çekmeye 
gelince onu akıldan bile geçirmernek gerekir. Ölüm ihtiyatla ele 
alınması gereken bir konu. 

Bu arada ziyaretçitere nezaket göstermek ev sahiplerinin göre
vi. Boyanmış, tüyler takmış ve süslenmiş erkekler dans ediyorlar. 
Ama herhalde misafirlere daha çok hizmet edilmesini gereksiz gör
dükleri için olacak, öncekiler kadar gayret göstenniyorlar. Sonra 
erkekler de�iş tokuşa başhyorlar. Chabuno'nun içinde bir u�ltu 
yükseliyor. Mallar gösteriliyor, ok uçlarının boyuna, kamışiann 
düzgünlüAfine, ipin sa�lamhAtna, süslerin güzelli�ine bakılıyor. 
Mallar gidiyor, geliyor, tüm bunlar göreli bir sessizlik ve büyük bir 
karşılıkh güvensizlik içinde gerçekleşiyor. Sorun kötü iş yapma
mak. 

Hava çoktan karardı, fakat bayram devarn ediyor. Şimdi iki 
grubun delikanlılan (yirmi ya da yirmi beş kadarlar) bir av ayini 
yapıyorlar. Ok ve yaylar havaya kalkmış hep birlikte şarkı. söyleye
rek ve daiıs ederek, saatl_er boyunca ayaklanyla yere vurarak gece
yi şenlendiriyorlar. Korolarının canlıh�ına hayran olmamak müm
kün deAil. 

Gözümüzü bile kırprnadık. Genç avcıların dansından sonra, gün 
a�arana kadar aynlık ayini yapıldı, iki grup birbirleriyle vedalaşı
yordu. Bu, bir tür karşılıklı auşma. Bir gruptan bir erkek oturarak, 
çok güçlü bir sesle ve çok hızlı bir şekilde, ilahi gibi bir dizi cümle 
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söylüyor. Chabuno'nun öbür ucunda, onun söyledilderini hiç şaşır
madan, tek bir kelime atlamadan ve aynı hızla tekrarlamak zorunda 
olan muhatabr ona yanıt veriyor. Söylenen tek bir özel şey yok, sa
dece komik duruma düşsün diye rakibi şaşırtmak için bin kere tek
rarlanan öyküler anlaulıyor. İki erke�in auşması sona erdi�inde 
yerlerini başka iki kişi alıyor ve bu şekilde sürüyor. 

Günün ilk ışıkları belirdi�inde her şey duruyor. Kutlama bitti. 
Davetliler, reahu'yu düzenleyenler tarafından önceden hazırlanmış 
ve yaprakların içine iyice sarılmış olan (Y anomanolar paketlernede 
çok ustalar) et ve muzun bulundu� iki büyük yiyecek paketini alı
yorlar. Bu, kalkış işareti. Sessiz ve hızlı, ormanın içinde kaybolu
yorlar ... 

Orinica'ya doğru yürüyorduk. Yükümüzü hafifletmek için bir 
süre durduk. Yerliler bizim işeme biçimimizle çok ilgililer. Onlar 
çömeliyorlar. Sıvının yere düşerken çıkartu�ı şıpırtının duyulması-

. nı nezaketsizlik olarak görüyorlar. İçlerinden biri dikkatle beni izli
yordu. "Bir yaşlı gibi işiyorsun. -7 Sapsan." Bu görkemli bir dönüş 
yolculu� de�il. hayır, çok daha az bir şey, evel Ve önde yürüyen 
Lizot "Dinleyin! Nehir hızlanıyor!" diye ba�rdı�ında, ukalalık 
yapmadım. "Gene mi?" demedim. Unutalım gitsin. 

Bin yıl savaş, bin yıl bayram! İşte Yanomanolar için dile�im 
bu. Dinsel bir dilek mi bu? Korkarım öyle. Kuşatmaya direnen son 
yerliler onlar. Öldürücü bir karanlık her yerden yayılıyor ... Ya son
ra? Belki de hali yaşayan bu son özgürlüğün son çemberi de kınl
dıktan sonra kendimizi daha iyi hissedece�z. Belki de bir kez bile 
uyanmadan uyumak mümkün olacak. Chabuno'larda geçirdi�İniz 
birkaç gün içinde, petrokülerin vinçleri, tepelerin yamaçlarında el
mas arayıcıların açtı�ı çukurlar, yollarda polisler, nehirlerin kıyı
sında dükkanlAr. .. Her yerde uyum. 
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2. V AHŞİ BİR ETNOGRAFİ" 
(Yanoama üzerineı) 

Daha baştan şunu belinmek isterim ki, bence önemi büyük olan bu 
kitabın -bunu hiç çekinmeden ve sevinerek söylüyorum- hak ettiAi 
saygı ve sempati her türlü İtirazın üzerindedir. Eminim, konuya ya
bancı okurlar da, bir bakıma bu ilginç kitabın yazan sayılan Elena 
Valero'ya (aslında E. V alero'nun öyküsünü banda kaydettikten son
ra derleyen kişi, talibii İtalyan hekim Ettore Biocca'dır) hayran ola
caklardır. Kimsenin hakkıılı yemediAimize göre, anık konuya gire
biliriz. 

Bir özyaşarnöyküsü olan bu kitap bize bir kadının yaşamından 

' Daha önce r Homme dergisinde (sayı 1 ,  cilt IX, 1969, s. 58-65) yayımlanmış
tır. 
1 .  Ettore Biocca, Yanoama. Redt cfune femme br•lllenne enlev6e par ı .. 
1ndlens ( Yerliler Tarafından Kaçınlan Brezilyalı Bir Kadının ÖykOsO), Paris, 
Plon, "Terre humaine•. 1968, 470 s, folol)raftar w ekler. 
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yirmi iki yıllık bir kesit -bu kadan bile başlı başına çekici bir öykU
sunmakla kalmıyor. E. Valero'nun başından geçenler ile, ilkel bir 
toplumun, Venezüella-Brezilya sınırındaki Parima Da�ları'nda ya
şayan Yanoama yerli kabilesinin kesin ve çarpıcı ç izgilerle betim
lenmiş, hem en belirgin yanlarıyla hem de en ince aynntılarıyla or
taya konmuş toplumsal yaşarnını bir arada aklanyor. E. Valero. 
Yerliler ile 1939'da on bir yaşındayken karşılaşu; o dönemde he
nüz keşfedilmemiş olan söz konusu yöredeki degerli agaçlar saye
sinde geçimini sa�layan ailesi (Brezilyalı yoksul beyaziardı bun
lar), savaş halinde bulunan bir grup yerlinin saldınsına ugradı ve 
zehirli bir okla karnından yaralanan Elena onlarla tanışmak zorun
da kaldı. Annesi ve babası ile iki erkek kardeşi kaçınayı başardılar. 
ama Elena Yeriilere esir dtiŞtü: Okumayazma bilen ve ilk komün
yonunu• henüz yapmış küçük bir kızın yaşanunda bundan daha 
şiddetli . ve daha arıi bir kopukluk düşünülemeyeceginin farkında 
degildi henüz. Yerliler onu da yanlarına aldılar ve evlat edindiler; 
Elena orada kadın oldu, an arda iki kişiyle evlendi, dört çocuk do
ğurdu ve yirmi iki yılın sonunda ı 96l 'de, beyazların dünyasına ye
niden dönmek üzere kabileyi ve ormanı terk etti. Başlangıçta acılar 
ve gözyaşlanyla, ama daha sonra dinginlik, hatta mutluluk içinde 
geçen bu yirmi iki yıl -bizim için hemen hemen inanılmaz bir süre
E. Valero için vahşi Yanoama yerlilerinin yaşamının ögrenilmesi 
süreci oldu. O halde bu kadının. bir rastlanu sonucu toplumumu
zun dışına düşen ve kendisininkinden kim bilir kaç ışık yılı uzakta 
bulunan bir kültür dünyasının özüyle bütünleşmeye. o dünyayı 
özürnlemeye ve benimsemeye zorlanan E. Valero'nun agzından. 
gerçekte yeriilerio konuşmasına tanık oldugumuzu; bu kadın saye
sinde yerli dünyasının ve yaşam tarzının yavaş yavaş gözümüzde 
canlandıgını; üstelik E. Valero'nun bunu, yeriiierin dünyasıyla te
mas ettneksizin yan yana yaşayan bizim dünyamızdan degi) de on
lann dünyasından beslenen özgür, yapmacıksız bir üslupla başardı
gını söyleyebiliriz. 

Özetlersek: Sanıyorum böylece ilk kez -hatta mucizevi bir şe
kilde diyecegim- ilkel bir kültür kendini anlauyor; Neolitik uygar
lı�ın başanlan dogrudan do�uya sergiteniyor ve bir yerli toplumu 

• Komonyon: Fransızca Communlon, Kudas ayini (Ç.N.) 
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kendini içeriden betimliyor. tık kez, kabu�unu kınnadan yumurta
nın içine sızma olana�ı do�yor: Bu övülmeyi hak edecek kadar 
nadir yakalanan bir fırsat. Peki bu nasıl mümkün oldu? Cevabı bel
l i: E. Valero bir gün bu büyük yolculu�nu sona erdirmeye karar 
verdi; başka türlü olsaydı hikaye hiçbir zaman biliruneyecekti. O 
halde bir anlamda yerli toplumu, Elena ile kurdu�u bu uzun' süreli 
ilişkiye rağmen onu dışiadı ve böylece bize onun kitabı aracılı�ıyla 
bu toplumun içine ginne olana�ını sa�ladı. Oysa, kadının aynlışı, 
bizi küçük kızın gelişi üzerinde, kültür yiLimi ( acculıuration) üze
rinde düşünmeye ve şu soruyu sormaya yöneltiyor. E. Valero nasıl 
tam bir yerli haline gelebilmiş ve yine de yerli olmaktan çıkabil
mişti? Bu örnek iki açıdan önemlidir: öncelikle istisnai bir kişilik
le ilgili olması açısından, ikincisi yerlilerin, beyazlar dünyasına 
ters düşen hareketlerine, sinikierin ya da naiflerin kühürlenme adı
nı vermekte tereddüt etmeyecekleri bu tiksinti verici aşa�ılamaya 
ışık tutması açısından. Küçük kızın yaşı dikkatimizden kaçmamalı-

•dır. Yerliler toplumuna girişi, şiddete dayalı bir kaçınna olayıyla 
olmuştur. Fakat bize göre, hem bu sarsınııyı atiatmak ve sonuçta 
yeni yaşamına uyum sağlamak için ve hem de bu yaşam ile arasın
da, onun tamamen yerli haline gelmesini önleyen ve onu bir gün, 
hiçbir zaman tam olarak unutmadığı ilk toplumuna geri dönme ka
rarı almaya iten bir mesafe (ne kadar küçük olursa olsun), az da ol
sa bir uzaklık bırakmak için ideal bir yaşta bulunuyordu.2 Birkaç 
yaş daha küçük olsaydı, yani içinden geldi� uygarlıkla tam olarak 
bütünleşmemiş olsaydı, kuşkusuz esa5lı bir sıçrama yapacak, tam 
bir Yanoama olacak ve geldiği yere dönmeyi hiçbir zaman düşün
meyecekti. 

E. Valero, Yerliler tarafından kaçırılan tek beyaz çocuk de�il
dir. FalCal bu çocukların hemen hemen hepsi tamamen kaybolmuş
lardır. Bunun nedeni basittir: Çok kısa sürede ölen ya da daha bü-

2. Burada, Yanoama gibi bir belge ile dOnyanın dij)er kısımlarından, özellikle 
Kuzey Amerika'dan derienan Yer61erin otobiyografileri arasındaki lark dikkatimi
zi çekiyor. Ne kadar yetenekli olursa olsun ve belleOine ne kadar sadık kalırsa 
kalsın bilgileridiren kişi kendi toplumuna çok bal)h, çok yakındır ya da tersine 
kendi toplumu bizim uygarlığımızla temasından dolayı yıkıldı!)ı için o toplumdan 
çok kopuk kalır. Şu halde sonuçta: Va hiçbir şey söylenemez ya da insanı ca
nından bıktıracak kadar çok şey söylenebilir. Işte bir Verlinin hiçbir zaman Y•· 
noama gibi bir kitap yazarnamasının ve bu kitabın tek olmasının nedeni budur. 
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yük olasılıkla kökenleriyle ilgili her şey hafızalanndan silinen çok 
küçük çocuklar söz konusudur. Elena'nın öı.elli�i (bizim şansımı
za), on bir yaşında zaten ve tamamen bir beyaz, Bau'ya ait bir kişi 
olmasıydı. Anlattı�ına göre yirmi iki yılın sonunda, hlla fyi anla
yabildiw anadili olan Portekizceyi konuşmayı bile tam olarak unut
mamıştır. Hatta, kaçınlmasından uzun yıllar sonra, güç durumda 
kaldı�ında hala bazı Paıer ve A ve dualarını söyleyebiliyordu. Öte 
yandan yaşı daha büyük olsaydı, yani bir kız için yetişkin denebile
cek bir yaşta olsaydı, belki de bu şoku bu kadar iyi atlatamayabilir
di ve ona, düşünmekte bile güçlük çekilen bu zorluklardan sa� sa
lim kurtulma olana�ı sa�layan bu şaşırtıcı yaşama iste�ini 
gösteremeyebilirdi. Henüz ergenlik ça�ına gelmernişken ev sahip
lerinin chabuno'sundan kaçmak wrunda kalmış ve yedi ay orman
da tek başına ateşten yoksun yaşamışu; yeriilerio yönlemine göre 
taşları birbirine sürterek ateş yakmaya çalışmıştı, ama boşuna. So
nuçta yaşı ve kişili�i her şeyin onun için daha kolay olmasını sa�
lamışu. Ve özellikle bir kadımn, yani bir erkekten çok daha güçsüz' 
bir varh�ın söz konusu oldu�u unutmayalım: Bir başka deyişle, 
onunla aynı yaştaki bir erkek çocuk için yerli toplumunu öğenme 
işi muhtemelen aynı derecede kolay olmayacaktır. Kaçırılışından 
kısa bir süre sonra ondan az önce kaçınlmış olan Brezilyalı bir er
kek çocu�uyla karşılaşmıştı. Daha sonra ondan bahsedildi�ini hiç 
duymamışu. Kaçınlmış bir kadın; topluluk için fazladan bir zen
ginlik, bedava bir hediye, beklenmedik bir kazançtır, oysa bir er
kek, karşılı�ında hiçbir şey vermeksizin kadın talep eder; ilke ola
rak grubun onu hayatta bırakınakla kazanaca�ı hiçbir şey yoktur. 

Bütün kitap boyunca, E. Valero'nun yerli toplumunun içinde ol
du�u kadar karşısında da yer alabildi�i fark edilecektir: Onda açık 
bir gözlem gücü, bir anlama iste�i. bir sorgulama ve kıyaslama e�
limi vardır. Elena bu tamamen etnografık yetenekleri tam olarak 
uygulayabilmiştir, kendisini yeriiierin yaşamının içine tamamen bı
rakmamış, çünkü her zaman biraz uzakta kalmış, yalnızca Yanoa
ma arkadaşları için de�il. kendisi için de her zaman bir Napagnu
ma, yani Beyazların Kızı olmuştur. Kadın kahrarnanımızın ortaya 
koydu�u vahşi etnoloji bir karşı çıkışa kadar vanr; öme�in yerliie
rin dinsel inançlarına ve Hekura1arın varlı�ına, şamanlara esin 
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kaynaAı olan ve insanJan koruyan bitkilerin, hayvanlann, do�anın 
"ruh"una çok uzun süre kuşkuyla yaklaşmışur. "Kadınlar bana SO· 
ruyorlardı: 'Bunlara inaruruyor musun?' Şöyle cevap veriyordum: 
'Hayır onlara inanmıyorum, hiçbir şey görmüyorum ve şimdiye ka· 
dar hiçbir Heleura görmedim'." Bazı uygulamalar onda, yerlilerden 
saldayamayaca�ı kadar büyük bir arıtipali yaratıyordu. Özellikle 
ölmüş akrabaların kemiklerinin külünün yendi�i iç yamyamlık (en
docannibale) ayini. Burada, en çıplak boyutuyla bizim kültürümü
zün çok canlı bir özelli�i ortaya çıkar, yani yamyamlı�n yol açuAt 
korku. Elena bu konuda kocasıyla yapu�ı tartışmayı (çünkü bu ger
çekten kanıtiara dayalı bir dispuıaıio'dur) aktanr; kocası ona şöyle 
diyordu: "Siz akrabalarınızı topraAtn altına koyuyorsunuz ve kurt
lar onları yiyorlar; siz sizinkileri sevmiyorsunuz." Elena ise buna 
şiddetle karşı çıkıyordu: "Benim söyledi�irn do�. Vücudu yakı· 
yorsunuz, sorıra kemikleri topluyorsunuz ve havarıda dövüyorsu· 
nuz. Öldükten sorıra bile onlara acı çektirİyorsunuz ve yiyorsunuz. 
Sonunda pisli�inizi yapmaya ormana gidiyorsunuz; dolayısıyla bu 
kemikler yine topra�a kanşıyor. Tuçava ciddi bir havayla bana 
baku ve şöyle dedi: 'Senin bu �öyledi�ini hiç kimse duymasın'." 
Bütün bu olgular ve daha binlereesi Elena'nın yerlilerle ilişkisinde 
belli bir özgürlü�e sahip oldu�nu, onlardan farklılı�ını korumak 
için her zaman çaba harcadı�ını gösterir. Bunun anlamı şudur: İlk 
kocası Fusive ile evlilik dönemi haricinde (bunu belirtmekte fayda 
var), kendi ailesine dönme fikrini hiçbir zaman tam olarak terk et
memiştir. Hikayesinin ikinci bölümünde canlı, duygulu ve sonuna 
do� hüzünlü bir üslupla çizdi�i kocasının portresi bir Antikça� 
kahramanının heybelli figürünü ça�ştınr. Pourıraicts des hom
mes illustres'üne büyük şef Tupinamba Coniambec'in hikAyesini 
de koyan Thevet, Fusive'in hikayesine de yer vermeliydi. Tama
men yerlilerden aldı�ı bir özellik olarak, Elena'nın kocasından söz 
ederkenid utangaçlı�ı ve a�zı sıkılı�ı. bazen, beklenmedik bir dar· 
beyle kolunu kırdı�ında oldu�u gibi ona karşı bir öfkeye dönüşse 
de onu bu adamla birleştiren ba�ın derinli�ini çok iyi ortaya koyar. 
"Fusive benden kansı olmann istedi�inde Namoeteri kabilesiyle 
birlikte kalıyordum," diye anlatır. O günden sonra hiç kaçma teşeb
büsünde bulunmadım. Fusive büyükU}, güçlüydü." 
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İşte Elena Valero'nun durumu için söyleyebileceklerimiz bunlar. 
Şimdi bu neredeyse efsanevi yaşanun son bölümü haklcnufa ne de
mek gerekir? Sonuçta bu Eurydike'nin, yani Elena Valero'nwı. öte
ki dünyadan yeniden gelmesi anlamında efsanevidir: Buna iki ne
denden dolayı Oteki dünya diyoruz, bir yandan Yanoama yerlileri 
gibi ilkel toplumlar bizim uygarlı�uruzın sırurını, öteki dünyasını 
oluşturur ve bizim uygarhiJmızın hakikatini yansıtan bir ayna yeri
ne geçebilirler; öte yandan yerli kültUrleri daha şimdiden ölmüştür 
ya da can çekişmekıedir. Şu halde Napagnouma bu iki durumu bir
den yaşamışur. 

Y anoamalar kimlerdir? Onları konu alan kitabın barındırdı�ı et
nografk malzeme o kadar kapsamlı ki, aynnuların bollu�nu, ge
çerken aktarılan gözlemlerin derinli�ini ve çeşitlili�ini, bu grupla
rın yaşamının çeşitli yönlerinin tamınındaki zenginli�i kavramakta 
güçlük çekiyoruz. O halde hikayenin ortaya koydu� bu çok zen
gin malzemenin tamamına sahip çıkmaktan vazgeçerek, dikkatimi
zi birkaç belirgin noktada toplayacaıız. Bununla birlikte, her şeye 
ragnten ilginç olabilecek ve hiç de yararsız olmayan bir girişime 
işaret etmeden de geçemeyeceıim. Y anoama dışında her türlü oku
ınayı bırakıp, bu kitapta bulunan ham malzemeyi düzenleyerek ve 
çözümleyerek bir tür monografi incelemesi ortaya koymak ve bu 
incelemenin sonuçlan ile Biacco'nun bu Yerliler üzerine yazdııı 
dört ciltlik incelemenin sonuçlannı karşılaştınnak mümkündür. 
Böyle bir karşılaştırma herhalde verimli olurdu. 

İç yamyamlııın (endocannibalisme) tanımı özelliicle dikkatimi
zi çekiyor. Bu olgu uzun süredir tanınmaktadır ve Amazonlarm ku
zeyd�sunda yamyamhlın ayinsel bir özellik kazandı�ı (fakat di
�er bölgelerdekinden daha yumuşak bir biçimde) bilinmektedir. 
Bir kişi öldülünde cesedi bir sepet içinde bir a�aca asılır ve etleri 
yok olana kadar beklenir ya da ceset hemen yakılır. Fakat her iki 
durumda da kemikler toplanır, havanda dövUiür, toz haline getirilir 
ve bir asmakabatı içinde saklanır. Bunlar törensel ihtiyaçlar ölçü
sünde, muz paresiyle karışonlarak tüketilir. Guayakilerin formüle 
euiıi iç yamyamlık kuramını Yanoarnaların aızından yeniden duy
mak çarpıcıdır. Bununla birlikte Guayaki yamyarnlııında bafıfleti
ci hiçbir işlem uygulanmadıtım ve ayinin Yanoamalannkiyle ters 
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simetrik oldu�u görüyoruz, çünkü bunlar kızannış eti yerler ve 
yanmış kemikleri bırakırlar. Fakat her iki durumda da Yerliler, bu 
ayini canlılar ve ölüler arasında bir uzlaşma aracı olarak algılarlar. 
Aynı şekilde bu iki kabitede ölen akrabaların, uzak arkadaşların bi
le davet edildi� büyük şenliklerde kolektif olarak yendi�i ve ke
miklerin tozunun ya da kızarulmış etin hiçbir zaman tek başına 
yenmeyip, her zaman bir bitkiyle (burada muz püresi, Guayakiler
de pindo özü) karışunlarale tüketildi�i görülür. İç yamyamlık, aldı
�ı çeşitli biçimlere ra�en herkesçe onaylanan bir kuramın geçerli 
oldu�. homojen bir bölgede karşımıza çıkıyor. Yine de böyle bir 
kurarn Tupi-Guaranilerin uyguladıkları türden bir dış yamyamlı� 
göz önünde tutmadan öne sürülebilir mi? Her iki yamyamlık biçi
mini de tek bir çözümlemenin kapsamına sokulabilecek aynı araş
tırma alaru içinde düşünmek mümkün de�l midir? Volhard ve 
Boglar'm Amazonlar'ın kuzeyindeki iç yarnyamh� "başlangıç tarı
mı"na dayandıran varsayımları her durumda mutlak olarak inandı
rıcı de�ildir. Belki de sürdürülmekte olan araştırmalar bu konuya 
daha fazla açıklık getirecektir. (Kitabın "İçyamyamlık ve Dulların 
Onadan Kaldırılması" başlıklı bölümü bizim için gizemini koru
yor; burada ne biri ne di�eri ne de ikisi arasındaki bir ilişki söz ko
nusu.) 

Yanoamalann bu konuda sundu� çok sayıdaki \)ilgi, şarnanlı
�ın iyi bir şekilde anlaşılması açısından da de�er taşır. Bu kitapta 
Yanoama hekimlerinin uyguladıklan kürterin eksiksiz ve titizlikle 
yapılmış tarifleri, şamanlann, insaniann koruyucusu "ruhlar" olan 
Hekuralarını yardıma ça�ırmak için söyledikleri şarkıların aslma 
uygun çevirileri bulunabilir. Şarnan olmak için bütün Heleuraların 

ça� şarkılarını tanımak gerekir ve kitabın bir bölümünde genç bir 
adamın yaşh hekimlerin kau disiplini alunda bu mesleıi nasıl öı
rendi�i ayrınularıyla anlaulır. E�itimleri hiç kolay deıildir; perhiz, 
oruç, defalarca ebena (Yanoamaların oldukça fazla kullandııı hal
lüsinasyon yaratan bir uyuşturucu) üfürmek, ustaların öırettilderi 
şarkılan akılda tutınak için sürekli bir entelektüel çaba, bütün bun
lar genç mümini fiziksel yorgunluk ve hemen hemen umutsuzluk 
içinde bırakır; ama Heleuralann lütfunu kazanmak ve onların ıevec
cühlerini hak etmek için bu gereklidir: "Baba, işte Heleuralar geli-
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yorlar; kalabalıklar. Dans ederek bana dolru geliyorlar, baba. Şim
di, evet şimdi ben de Hekurıl olacalım! . . .. " Hekuralara bir araç gi
bi bakmak yanlış olacaktır: Bunlar şamanın çalımıakla ve mesleki 
ihtiyaçlan doWıaltusunda kullanmalda yetinebilece�. onun dışında 
yer alan tarafsız araçlar olmadıkianna göre şarnan açısından benli
linin özünü, varoluşunun temelini, onu hem insanlar dünyası için
de hem de tanrılar alemi içinde tutan hayati gücü oluşturacak kadar 
büyük bir öneme sahiptirler. Şamanlan betimleyen isbnlerden biri, 
onların bu varlıksal statüsünün göstergesidir: Hekura. Ve bir olda 
ölümcül bir yara almış olan genç bir şamanın yalın ve trajik sonu 
bunu iyi bir şekilde gösterir: "Babasına dönerek şöyle rnınldandı: 
Baba, yakınırndaki son Hekura, Pachorive (maymun Helcurası) be
ni senin gelişine kadar yaşattı. şimdi beni terk ediyor. ( ... ) Kütale 
sımsıkı san ldı, kaskau kesildi ve öldü." Şamaniılda ilgili o' ıylar 
üzerine yaygın anlayışlar bu konuda ne diyeceklerdir? Ve bu genç 
adam, babasını son bir kez daha görebilmek için ölümünü saatlerce 
geciktirebildi�ine göre nasıl bir güce "sahiptir?" Aslında etnolojik 
düşüncenin zayıf kategorileri, yeriiierin düşüncesinin derlnli�ni ve 
yo�lutunu, hatta farkhh�ını delerlendirmekte hiç de yeterli gö
rünmüyor. Antropoloji, bilinmeyen. gülünç kesinlikler adına, kar
şısında çaresiz kaldı�ı (belki de devekuşu gibi?) bir alanın elinden 
kaçmasına göz yumuyor: Akıl, nıh, vücut, kendinden geçme vb. 
kavrarnlann, çerçevesini çizmekle yetersiz kaldııı ve merkezinde 
ölüm sorununun sinsi sinsi gülümsedili bir alarıdır bu. 

Tesadüf (belki de birden fazla). Napagnwna'nın. zaten dön_ ka
rısı oları bir şefle, Fusive ile evleomesini istemişti. Beşinci olmak
la, sonuncu sırada yer almadı. Hatta kocasının gözdesiydi ve koca
sı onu dilerlerini yönetmek için teşvik ediyordu, o ise buna 
şiddetle karşı çıkıyordu. Fakat sorun burada deıildir. Bizim için 
paha biçilmez bir önem ıaşıyan şey, onun, kocasmın. yani bütün 
Güney Amerika kıtasında göründülll biçimiyle bir yerli şefmin 
ponresini çizmesidir. Burada, Yerlilerde politik otorite modelini, 
şeflik sistemini belirgin kılan özellikler bulwıur: Hitap yeteneli ya 
da şarkıcılık yetenegi, cömenlik. çok kadınla evlilik, yüreklilik vb. 
Bu da�ınık sıralama, bu özellikleri bütünleştiren hiçbir sistem ya 
da bunları anlamlı bir bütün içinde toplayan hiçbir manu�ın bulun-
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mıw,iı�m1 göstermez. Tam tersine. Bizim söylemek istedi�jz, Fu
sive'nin kişili�inin, yeriiierin bizimkinden kesinlikle farklı olan ik
tidar anlayışına tam anlamıyla uygun düştU�dür; grubun bütün ça
bası, şefli� ve zorlayıcılı� kesin olarak birbirinden ayınnaya ve 
böylece bir anlarnda iktidan güçsüzleştirmeye yönelmiştir. Somut 
olarak, bir şef -onu daha çok yönetici ya da rehber olarak adlandır
mak uygun olur- adamlarının üzerinde, sahip oldu� prestijden ve 
onlarda uyandırmayı bildiw saygıdan başka -ki bu tamamen farklı 
bir şeydir- hiçbir iktidara sahip de�ildir. Elena'nın öyküsünün saur 
aralanndan da anlaşılabilece�i gibi, şef ile grubu arasında oynanan 
ve şef açısından, grubun sözcülü�ünü yapabilmek için, onun niyet
lerini her an de�erlendirmek ve ölçmek zorunlulu�uyla açıklanan 
bu ince oyunun sebebi budur. Nazik, titizlikle yapılması, grubun 
belli belirsiz fakat uyanık kontrolü altında yerine getirilmesi gere
ken bir görevdir söz konusu olan. Grup, iktidarın kötüye kullanıldı
�ı yönünde en ufak bir şey sezerse, şefin prestiji bitti demektir: O 
terk edilir ve yerine görevlerinin bilincinde olan bir başka şef geti
rilir. Kabilesini istemediw bir savaşa sokmaya çalışmakta, kendi 
arzusu ile grubun isteklerini birbirine karışurmakla suçlanan Fusi
ve görevinden uzaklaştırıldı. Hemen hemen herkes tarafından yü
züstü bırakıldı�ı halde, bayatından vazgeçmek pahasına kendi sa
vaşını sürdünnekte ısrar etti. Çünkü neredeyse tek başına olan 
ölümü sonuçta bir intibardı: Arkadaşlarının dönekli�ine katlanama
yan bir şefin, adarnlarının ve beyaz kansının gözünde artık bir şef 
olmaktan çıktı�ı için bir savaşçı olarak ölmeyi tercih eden bir ada
mın intiharıydı. Bu tip toplumlarda, iktidar sorunu, uygun terimler
le ifade edildi�inde, tarutlarnanın ötesine geçmeyen akademizmden 
(bunun en kaba egzotizmden pek bir farkı yoktur) kurtulmamazı 
sa�lar ve bizim toplumumuzun insaniarına hiç de yabancı olmayan 
bir ipucu verir: Belki de arkaik toplumlar ile "baulı" toplurnlar ara
sındaki ayrım çizgisi teknikteki gelişmeden çok, politik otoriledeki 
de�işiklikle açıklanrnabdır. İnsan bilimi Batı düşüncesi içindeki 
yerini gerçekten korumak istiyorsa bu noktadaki boşlulu doldur
mak zorundadır. 

Bununla birlikte, yerli toplumlarının şeflik ile otoritenin karşı
laşmasını geçici olarak hoşgördükleri bir durum mevcuuur: Savaş, 
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bir şefin emirler venneyi "e adamlarının uygulamayı kabul ettilde
ri tek durumdur (ve bunu daha yakından görmek gerekir). Oysa sa
vaş söz konusu metinde, neredeyse sürekli olarak vardır ve bu kar
şımıza şu soruyu çıkarır: Biraz bilgili bir okuyucunun bu konudaki 
izlenimleri ne olacaktır'? Korkarız çok olumlu olmayacaktır. Hiçbir 
zaman azalmayan bir şiddetle birbirlerini öldüren, daha dün en iyi 
arkadaşları olan kişilere bugün ok atmakta tereddüt etmeyen bu in
sanlar hakkında ne düşünmek gerekir? Bu durumda iyi vahiinin 
ılımlı gelenekleri üzerine kurulan düşler geçerlili�ini yitirir, çünkü 
burada görülen şey kelimenin tam anlamıyla herkesin herkese karşı 
savaşından, Hobbes'a göre insanın toplumsallık öncesi durumun
dan başka bir şey de�ildir. Açık olmakta fayda var: Savaş dönem
lerinin çoklu�u Yanaamalar hakkında tersi bir izienim yaratsa bile, 
ne Hobbes'un "bellum omnium conıra omnes"i ne de Rousseau'nun 
do�a durumu varsayımı insanlı�ın evriminde tarihsel bir aşamayı 
gösterir. tık olarak, Elena Valero'nun hikayesi yirmi iki seneye ya
yılmışur; ikinci olarak, muhtemelen onu en çok etkileyen şeye, sa
vaşlara temel bir ağırlık venniştir. Son olarak, Güneyde olduğu ka
dar Kuzeyde de, Amerika'nm her yerinde, bu kültürlerde savaşın 
sosyolojik önemini azaltmaya çalışmaksızın, Beya,zlarm gelişinin 
neredeyse mekanik bir şekilde kabileler arasındaki düşmanlığın ve 
savaşların iki katına çıkmasına yol açtı�ını unutmayalım. Bu sapta
malar yapıldıktan sonra, savaş kelimesinin olguları uygun bir şekil
de betimlemedi�ini düşünüyoruz. Karşıt birimler nelerdir? Bunlar 
miiltefık gruplar, kadın de�ş tokuşunda bulunan ve dolayısıyla bir
birleriyle akraba olan gruplardır. Belki de akrabaların birbirlerini 
katietmeyi düiünmelerini anlamakta güçlük çekilebilir, fakat bu 
Yerlilerde "savaş"ın, hiçbir zamarı öldürülmeyen kadıniann dolaşı
mından kaynaklandıw açık gibi görülüyor. Zaten bunu çok iyi bi
len Yanoarnalar, mümkün oldu� ölçüde, oklarla yapılan kanlı çar
pışmanın yerine sopalarla yapılan ve ayinin bir parçası haline 
getirilmiş kavgaları geçirirler ki bunun sayesinde intikam duygusu 
tükenir. Öyle ki bu durumda barış ve şiddet arasındaki, evlilik ve 
savaş arasındaki sınırlar oldukça belirsizleşir ve bu kitabın önemli 
bir katkısı da bu soruna eşi bulunamayacak kadar canlı bir malze
me sa�laınasıdır. 
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Son bir noktaya detlııerek: sözümüzti ba�layalıın: Etnolog bir oku
yucu açısandan böyle bir eserin anlamı nedir? Onu heyecanlandıra- · 
cak fakat tatmin etmeyecektir. Sonuçta ilkel bir toplumun zengin 
yaşamıyla kıyaslandı�ında, bilim adamınm konuşması, hem keke
me hem kör bir kişinin kararsız gevelemelerinden başka bir şey de
�ildir. Dolayısıyla bu kitabın bize acı bir tat verdilini söyleyece
�im: Çünkü anlamların meydana getirdi�i yüzeyde hareket etmeye 
çalışırken, onlara yaklaşmak için atuğımız her adımda bizden biraz 
daha uz.aklaştıklanm götilyoruz. Fakat burada söz konusu olan şey 
etnoloji değildir aruk. Her şeyin ne ise o olarak kaldı� bir dünyada 
bilimin (hiçbir zaman taruşma konusu yapılmayan) dili de, Vahşi
lerio söylemi olarak de�il. Vahşiler üzerine bir söylem olarak kal
maya devam ediyor -belki de kaderin bir oyunu bu. Onlar gibi biz 
de, bütünü kaybetmeden ve hiçbir yerde kalmadan, aynı anda hem 
biri hem di�eri olma, aynı zamanda hem burada hem orada olma 
özgürlü�ünü elde edemeyiz. Mutlak hale geldi�inde sessizliğin 
içinde yok olacak 1>ir bilginin tuza�a düşmek kimsenin işine gel
miyor belli ki. 
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3. TURiSTiK GEZİ HİKA YEsi· 

Büyük sandal olanca hızıyla son metreleri alıyor, çarpmadan kum
sala yanaşıyor. Rehber kıyıya atlıyor ve sesleniyor: "önce kadınlar 
ve çocuklar!"  Şakasına neşeli kahkahalarla karşılık veriya-lar. Eli
ni kibarca kadınlara uzauyor ve neşeli bir hayhuy içinde sandal bo
şalıyor. Herkes burada: ·IJrown'lar ve Murdock'lar, Fox'lar ve Poa
ge'ler, MacCurdy'ler ve Cook'lar. Yola çıkmadan önce onlata iyi 
önünmeleri ö�ütlenmişti, fakat beyterin çoAu şonla kalmayı tercih 
ettiler. Baldırianna şaplaklar auyorlar ve sivrisinekterin keşfetmek
te gecikmedikleri büyük pembe dizlerini kaşıyorlar. Fakat olsun! 
Bütün hayatlarını klimalı otel odalarmda geçirecek deliller ya, za
man zaman zor koşullarda yaşamak ve do�ayı tanımak da gerekii. 

• ı.s Temps Modernes dergisinde yayımlanmıştır, no: 299-300, Haziran
Temmuz 1971 , s. 2345-2350. 
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- llci saat içinde döneceliz ... Kafa derllerinize dikkat edin. 
Bu, belki de yerli köyüne getirdili onuncu twist grubuydu. 

Onun için rutin bir işti. Neden sürekli aynı esprileri yapıyordu? Bu 
esprileri her seferinde iyi tepkiler alıyordu. Fakat bu insanlar için 
olay çok farklıydı. Buraya Vahşileri görmeye gelmek için oldukça 
yüksek bir ek para ödemişlerdL Ve paralanna karşılık, hiç affetme
yen bir güneşin yanı sıra, nehrin ve ormanın birbirine karışmış ko
kutan, böcekler, yilitçe karşılamalan gereken bütün bu tuhaf dün
ya vardı. 

- Bu ışıkta mı? Ben ....... .'e (a) getiriyorum. 
Biraz ötede dört ya da beş büyük kolektif evin kubbeleri görü

nüyor: Kameralarıo gürültüsü, fotolfaf makinelerinin şıkırtısı, isti
la başlıyor. 

- Bu zencileri görmek ne kadar ilginç! Bu törenler çok merak 
uyandıncıl 

- ... on dolardan fazla yok, ona söyledim. Sonwıda oldu. 
- Bunlar çok geriler. Fakat bizimkilerden çok daha sempatik-

ler, siz de öyle düşünmüyor musunuz? 
- ... sonra, aynı fiyat içinde ek olarak Babamalar'ın yapıldıtını 

da görünce kanma, "tamam" dedim, "gidiyoruz". 
Küçük grup, kenarlannda urucu a�açlarımn dizili olduğu bir 

yolda yavaş yavaş ilerliyor. Bay Brown, Yeriiierin savaşa gider
ken, saçlarını meyvelerin kırmızı suyuyla taradıklarını anlauyor. 

- Bir kitap okudum, hangi kabile üzerine olduğunu hiç hatırla
mıyorum. Fakat bunwı bir önemi yok, hepsi aynı. 

Bu kadar derin bilgi , saygıyı hak ediyor d<>lrusu. 
- Prescottlar? Onlar aptallık ettiler. Kendilerini yorgwı hisset

tiklerini söylediler. Aslında, size söyleyeyim mi, korktular. Evet, 
Yerlllerden korktular. Patika büyük bir bahçeden geçiyor. Bay 
Murdock muz ataçlanna bakıyor, bir tane yemek isterdi, fakat bi
raz yüksek, atlamak gerekiyor. Bir an tereddüt ederek şapkasını çı
kanyor ve kel kafasılll siliyor. 

- Sen en azından kafa derini yüzdürme tehlikesiyle karşı kar
şıya de�ilsin! 

Muzdan vazgeçiyor. Herkes keyif içinde. İşte patikanın sonun
da iki aev kulübenin bulundu� yere ulaştılar. Eşik gibi bir yerin 
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üzerinde bir süre duruyorlar. Oval alan ıssız, temiz ve kasvetli. 
Adeta ölü bir şehir gibi. 

- Gece  boyunca burada dans ederler. 
Ortada siyah ve beyaz bakiava desenli bir direk var. Çelimsiz 

bir köpek, dire�in dibine işedi, hafifçe havladı ve kısa adımlarla 
oradan uzaklaşu. 

- Ve bu, iddiasına girerim ki bir işkence dire�dir. 
Bay Brown çok emin de�il. fakat ne de olsa bir uzman. Mml

danmalar, fotoAraflar, hafif kıpırdanmalar. 
- Sizce onlara konuşmayı ö�etiyorlar mı? 
San ve yeşil, kırmızı ve mavi papa�anlar ve büyük aralar• çau

lann üstüne tünemişler siesıa yapıyorlar. 
- Yine de bir şey söyleyebilirler, kendilerini gösterebilirler, bi

zi karşılayabilirler, neler oluyor? 
Sessizli�n ve ışı�ın bu kadarı artık sabırlannı taşınyor. En ni

hayet, küçücük kapılardan insanlar görümneye başlıyor, çıplak gö
�üslü kadınlar, onların eteklerine yapışmış çocuklar, belli etmeden 
yabancılara bakan ve tembel tembel köpeklere tahta parçalan atan 
erkekler. Aralarında konuşuyorlar, kadınlar kaçan çocukların kafa
sını okşamak istiyorlar, genç bir adam yüzünde ışıl ışıl bir gülüşte 
bıkıp usarunadan tekrarlıyor: "Okey! Günaydın! Okey!" Bay Poage 
çok hoşnut. 

- Ee, üstadım, her şey yolunda mı? 
Tercümanın sıruna vuruyor. Sonunda buzlar erimiş durumda, 

Yeriiierin evindeler artık, bu kadarı herkese nasip olmaz. Kuşku
suz bekledikleri şey tam bu de�ldi, ama olsun. Yerliler, evlerin 
palmiye dallanndan yapılma duvarlarına asılmış yaylar ve oklar, 
hepsi burada. 

Şimdi herkes kendi başına hareket ediyor. Görünüşe göre, kor
kacak hiçbir şey yok ve foıo�aflar ve geri kalanı için, bir araya yı
�ılmamak, savaş yapar gibi davrarunamak daha iyi. 

Bay Brown kararlı adımlarla en yakın Yerliye yöneliyor, karısı 
onu izliyor. Yöntemli bir biçimde, köyde tam bir tur yapacak. Tüm 
kabileyi dolaşmak için iki saat çok de�il. lş başına. Adamın biri 
hayvan biçimindeki küçük bir tahta bankın üzerine, gölgede otur-

• Ara: Uzun kuyruklu, parlak tOyta Amerikan papaQanı. 
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muş. Zaman zaman. pişmiş topraktan bir tüpü a�na götürüyor; 
hiçbir şey gönnüyor gibi duran sabit bakışlarla piposunu tüttürü
yor. Bay Brown karşısına dikildiAinde. kıpırdamıyor bile. Siyah 
saçları. hiçbir şeyin takılı olmadı�ı büyük bir deli�in bulunduğu 
kulaklarım gizlemeksizin serbest bir şekilde omuzlarından aşa�ıya 
dökülüyor. 

Harekete geçeceAi sırada bir şey Bay Brown'u durduruyor. Ona 
ne diyecelim? Herhalde ona Bey demeyece�im. E�er ona sen diye 
hitap edersem. bana gücenebilir ve işi yokuşa sürebilir. 

- Bu konuda ne düşünüyorsunuz? Bu ...  , bu adama nasıl hitap 
ederdiniz? 

- Çok basit, ona hiçbir şey demeyin! Zaten kesinlikle anlama-
yacakur. 

llerliyor ve istek ve buyruk arasında bir ses tonoyla belirtiyor: 
- Foto. 
Yerli, Bay Brown'u tepeden uma�a süzüyor. 
- Bir peso. 
İyi. En azından paranın ne olduğunu biliyor. Bunu beklemek 

gerekirdi... Soouçta, pahalı de�il. 
- Evet, fakat bunlann hepsini çıkarmak lazım! Foto, fakat 

bunlarla olmaz! 
Bay Brown, pantolonun hacaklardan çıkanlmasının taklidini 

yapıyor, gömlelin dü�elerinin çözülmesini gösteriyor. Vahşiyi 
soyuyor, onu pasaklı pılıpınısından kurtarıyor. 

- Giysileri çıkanrsam, beş peso. 
Güzel Allahım, insan bu kadar da para düşkünü olmaz ki! Bir 

iki fotowat için abanmıyor mu? Bayan Brown sabırsızlanmaya 
başlıyor. 

- Evet! Bu fotolfafı çekecek misiniz? 
- Fakat görüyorsıınuz. her seferinde yeni bir şey çıkanyor! 
- Siz de başka bir yerli bulun. 
- Di�erleriyle de aynı şey olacak. 
Adam hiiA kayıtsız bir şekilde oturuyor ve rahatça piposıınu 

içiyor. 
- Tamam. Beş peso. 
Birkaç sarıiye için içeriye giriyor ve tamamen çıplak olarak. at-
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letik, sakin ve özgür bir tavırla dışarı çıkıyor. 
Bay Brown'un kafasından nostaljik düşler geçiyor, bu sırada 

Bayan Brown'un gözü adarnın cinsel organına takılıyor. 
- Gerçekten inanıyor musunuz ki, ... 
- Ah! Olaylan büyütmeyin. Zaten onunla yeterince ulraşıyo-

rum. 
Klik-klak, klik-klak. .. Farklı açılardan beş foto�af. Altıncısı 

için hazırlanıyor. 
- Bitti. 
Adam sesini yükseluneden bir emir veriyor. Bay Brown buna 

uymamaya cesaret edemiyor. Kendinden tiksiniyor, kendinden nef
ret ediyor ... Ben, ırkiann eşitliğine inanan, beyaz olma şansı olma
yanlara karşı kardeşlik duygulan besleyen uygar beyaz adam, pis 
kokulu paçavralanru giymedi� zaman çıplak dolaşan bir sefilin ilk 
lafına boyun e�iyorum. Benden beş peso istiyor, ben ona beş bin 
de verebilirim. O hiçbir şey de�il, hatta bir hiç bile de�il, ama gene 
de biui dedi�inde ben duruyorum. Neden? 

- Neden bu şeytan böyle davranıyor? Bir ya da iki fazla foto�-
rafın ona ne zaran olabilir? 

- Siz, kendini pahalıya satan bir yıldıza rastlamışsınız. 
Bay Brown, mizahtan aniayacak durumda de�il. 
- Fakat! Bu parayla ne yapacak? Bu insaniann hiçbir şeye iUit 

tiyaçlan yok, hayvanlar gibilerı 
- Belki de kendisine bir foto�af makinesi almak istiyordur. 
Yerli beş pesoluk eski parayı uzun süre inceledi, sonra onu evi

ne götürdü. Oturdu ve tütün çubu�nu yeniden aldı. Bu gerçekten 
sinir bozucu, bize en ufak bir ilgi göstermiyor, buradayız ve sarıki 
yokmuşuz gibi davranıyor ... Nefret: Bay Brown, bu ataJet abidesi 
karşısında bu duyguyu beslerneye başlıyor. Bin dereden su getiri
yor, üstelik bir de para istiyor. Onurlu bir tavır göstermek, bu Vah
şiyi başından defederek küçük düşürmek mümkün de�il. Bay 
Brown boşuna gelmiş olmak istemiyor. 

- Ya tüyler? Tüyler yok mu? 
Yeriiyi takılarla donatıyor, saçına süsler takıyor. uzun kanatlar 

koyuyor. · 

- Sen benim tüylü foto�afımı çekersen on beş peso. 
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Arz tartışılmıyor. Bayan Brown onaylayıcı bir tavırla hafıfçe 
gUlümsüyor. Kocası kendi kendine eziyet ediyor do�su. 

- Okey, on beş peso. 
Aynı sabırlı incelemeden geçen bir beşlik, bir onluk kl�t para. 

Adam yeniden evine dönüyor. Ve karanlık ma�aramsı yerden bir 
yarı tanrı beliriyor. Şimdi saçlarını at kuyru� yapmış, pembe ve 
siyah renkler taşıyan güneş biçiminde geniş bir şapka takmış. Ku
laklarındaki büyük deliklerde, iki tahta halka var. Ayak bileklerin
de beyaz tüy kümeleri; heybetli gövdesi, omuzlardan çaprazlaması
na geçen küçük deniz kabuklarından yapılmış iki kolye ile 
bölünmüş. Eliyle a�ır bir sopaya dayanıyor. 

- Yine de, sıkınuya de�er. Ne kadar güzel! 
Bayan Brown, tam bir hayranlıkla seyderiyor. Klik-klak, klik

klak ... Bay Brown'un ıhmlı ve babacan bir tavırla Kızılderilinin ya
nında poz verdi�i ikinci foto�aftan sorıra yan-tamı müdahale edi
yor. 

Ve pişmiş topraktan küçük heykelcikler, takılar, oklar ve bir 
yay saun almak istenildi�inde her şey yeniden başlıyor. Fiyat bir 
kez belirlendikten sonra, adam tek kelime etmiyor. Buna aldırma
mak lazım. Sergilenen silahlar çok güzel yapılmış, beyaz kuş tü
yüyle süslenmiş. Bunlar, kulübeye dayalı duran sade, süssüz büyük 
yaydan ve uzun okiardan farklı. 

- Ne kadar? 
- Yüz peso. 
- Ya bunlar? 
İlk defa olarak Yerlinin yüzünde bir duygu ifadesi beliriyor, bir 

şaşkınlık belirtisi donuk yüzünü allak bullak ediyor. 
- Bu mu? Bu benim yayım. Hayvanlar için. 
Suraunı asarak ormanı gösteriyor ve bir ok fırlaur gibi yapıyor. 
- Ben bunu satmaz. 
Bu defa, onu alaca�ım. Kimin daha güçlü oldu� görülecek, 

e�er dayanabilirse. 
- Fakat ben bunu istiyorum, oklanyla. 
- Fakat onu ne yapacaksımz? Di�erleri çok daha güzel! 
Adam sırayla kendi silahlarına ve muhtemel alıcılar için özenle 

yapuAı di�er silahiara bakıyor. Bir ok alıyor ve.kontrol ediyor, ke-
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mikten ucunu eliyle yokluyor. 
- Bin peso. 
Bay Brown bunu hiç beldemiyordu. 
- Ne! Bu deli! Bu çok pahalı ! 
- Bu, benim yayım. Ben. hayvan öldüren. 
- Kendinizi gülünç duruma düşürüyorsunuz. Ödeyin gitsin. di-

yor kansı. Başa gelen çekilir. 
Kocası binlik bir ka�ıl para uzauyor. Fakat öteki reddediyor, on 

tane yüzlük istiyor. Bay Brown, binli�i bozdurmak için Bay Poa
ge'a başvurmak zorunda kalıyor. Direnci kırılmış bir halde. yay ve 
oklarını alarak uzaldaşıyor. Kalan filmlerini, kimsenin onu gönne
mesinden faydalanarak, bir hırsız gibi gizli gizli kullanıyor. 

- Bu insanlar, bir lursız çetesi! Tamamen paranın bata�ına 
batmışlar. . 

Bay MacCurdy, tekneye dönen turistlerin hepsindeki genel duy
guyu böyle özetliyor. 

- lki yüz peso! Düşünebiliyor musunuz? Bu kızları üç dakika 
çıplak olarak dans ederken filme almak için! Eminim yirmi peso 
için önlerine gelenle yatarlar. 

- Bense kocamın kazıklandı�ım ilk defa görüyorum. Hem de 
kimler tarafından! 

- ... Ve pazarlık etmenin hiçbir yolu yok. Bunlar gerçekten hö
dük. Tembeller. Böyle yaşamak kolay! 

- Prescou'larm hakkı varmış! 
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4. KA VİMKIRIM•ı ÜZERİNE 

Birkaç yıl öncesine kadar kavimkınm terimi yoktu. Bu sözcük bir 
süre için moda oldu; ama en önemlisi belli bir talebi karşılaması, 
terminolojideki belirgin bir boşluğu doldurmasıydı; kısa sürede 
asıl alanının, yani etnolojinin dışında da kullanılmaya başlandı ve 
bir bakıma kamuya mal oldu. Ama bir sözcüğün hızla yayılması, 
iletmeyi amaçladığı fikrin istenilen tutarlılığa ve kesinliğe ulaşma
sını sağlar mı? Bir kavramın zenginliğinin, kapsamının genişliğiyle 
orantılı olduğunu söyleyemeyiz ve aslında kavirnkınm sözcüğünü 
koliandığımızda neyin sözkonusu oldu� son derece açıktır. Bu 
sözcüğü yaratanlar hiç kuşkusuz onun, başka hiçbir terimin ifade 

• Daha önce Encyclopaedla Unlveraalla'de yayımlanmıştır. Paris, Universalia 
Yayınları, 1974, s. 282b-286a. 
1. Fransızca ethnoclde.(Ç.N.) 
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etmedi� bir gerçekli� karşılık olmasım istemişierdi Yeni bir söz� 
cük bulmak ihtiyacı duyulduysa, düşünülecek yeni bir şey ya da 
eski fakat henüz düşünülmemiş bir şey var demektir. Bir başka de
yişle, uzun süredir yaygın kullanımda olan bir başka sözcü�n. 
soykınm sözcü!ünün bu yeni ihtiyacı karşılamakla yetersiz kaldıAJ. 
ya da uygun düşmedi� düşünülüyordu. O halde, bu şekilde tarum� 
lanan olayı, soykırım sözcüğüyle nitelenen gerçeklikten ayıran şeyi 
saptarnadan, kavimkın m konusunda ciddi bir fikir üretilemez. 

ı 946'da Nümberg davasında, hukuki bir kavram olan soykın
mm ortaya atılması, o güne kadar tanınmamış olan bir suç tipinin 
yasal düzlemde dikkate alınması demektir. Daha do�su, bu kav
ramla ilk defa olarak bu suç tipirıe kanunda gerekti�i şekilde yer 
verilmiştir. A vrupah Yahudilerirı, Alınan N aziler tarafından siste
matik bir biçimde yok edilmesi. O halde hukuksal olarak tanımlan
mış olan soykırım suçu, köklerini ırkçılıkta bulur, onun mantıksal 
ve zorunlu sonucudur: Nazi Almanyası'nda oldu�u gibi, serbestçe 
gelişen bir ırkçılık, soykınına varacaktır. 1945'ten sonra Üçüncü 
Dünya ülkelerinde yaşanan ve bazılan hala devarn eden sömürge 
savaşları, sömürgeci güçlere karşı soykınm suçlamalarını gündeme 
getirdi. Fakat uluslararası ilişkiler ve kamuoyunun göreli kayıtsız
lığı, Nümberg'dekine benzer bir konsensüs oluşmasını engelledi; 
hiçbir kovuşturma açılmadı. 

Nazilerin, Yahudilere karşı yaptıkları soykınm, kanunlarla yar
gılanan ilk soykırım olsa da, yapılan ilk soykırım delildir. XIX. 
yüzyıldaki Batı yayılmacılı�nın tarihi, büyük Avrupalı güçler tara
fından oluşturulan sömürge imparatorluklarının tarihi, yerli hallda
ra yönelik yöntemli katliamlarla doludur. Bununla birlikte, kıta bo
yutundaki yaygınlı�ıyla, yol açuAt demografik yıkımla en çok 
dikkati çeken, Amerikan yerlilerine yönelik soykırımdır. 1492'de 
Amerika'nın keşfiyle birlikte, Yeriilere karşı bir yok etme savaşına 
girişildL Bu savaş, son "Vahşi" kabileterin varlıklarını sürdürdük
leri yerde, büyük Amazon ormanlarında, bugün hala sürmektedir. 
Son yıllarda, Brezilya'da, Kolombiya'da, Paraguay'da Yerlilerirı 
katledildikleri bildiriliyor. Ama boşuna. 

Oysa, etnolbglar ve özellikle Robert Jaulin, öncelikle Ameri� 
ka'daki deneyimlerine dayanarak kavimkırım kavramını öne sürdü-
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ler. Bu fıkrin en önemli dayana� Güney Amerika'daki yertilerin 
yaşadıklandır. Bu durumda, kıtanın son yerli halklan aynı anda bu 
iki suç tipinin de kurbanı olduklarına göre, burasının soykırım ve 
kavimkınm arasındaki farkiılıtın araşurılması için uygun bir alan 
olduıu söylenebilir. Soykırım terimi, "ırk" fikrine ve ırksal bir 
azınlııın yok edilmesi isteı;ne batlaruyorsa, kavimkınm terimi de 
insanların fiziksel olarak yok edilmesini delil (soykmm durumun
daki gibi), kültürlerinin yok edilmesini ifade eder. O halde, kavim
kınm, bu girişimi yürütenlerden farklı olan kişilerin yaşam ve dü
şünce tarzlarının sistemli bir biçimde yok edilmesidir. Genel 
olarak, soykıtını halkların vücutlarını katlederken, kavimkırım on
ların ruhlarını öldürür. Her iki dururnda da, söz konusu olan ölüm
dür, fakat farklı bir ölüm: Fiziksel ve dotrudan ortadan kaldırma, 
ezilen azınhtm direnme kapasitesine göre uzun süreli fa,rkh etkiler 
yapan kültürel bir baskı detildir. Burada iki kötülükten birini seç
mek söz konusu de tildir: Cevap çok açık, az barbarlık çok barbar
lıktan daha iyidir. Bu belirtildikten sonra, düşünülmesi gereken şey 
kavimkınının gerçek anJanudır. 

Kavimkınm, Başkası konusunda, soykırım ile aynı görüşü pay
taşır: Başkası, farklılıktır, burası kesin, fakat özellikle kötü farklı
l ıktır. Bu iki tavır, farklllıla yapılması gereken muamelenin yapısı 
konusunda birbirlerinden ayrılırlar. Eter söylenebilirse, soykırımcı 
zihniyet, açıkça ve basitçe onu reddeunelç. ister. Başka olanlar yok 
edilir, çünJcti onlar mutlak olarak kötüdür. Buna karşılık, kavimkı
rım, kötünUn farklılık içindeki görelililini kabul eder: Ötekiler kö
tüdür, fakat onlarca önerilen, dayaulan modelle özdeşleşinceye ka
dar (eğer mümkünse) delişıneye zorlanarak iyileştirilebilirler. 
Başka'sının kavimkırımcı açıdan yadsınması, kendi'siyle bir özdeş
leşmeyi getirir. Soykırım ve kavimkınm, kötümseriilin ve iyimser
lilin iki sapkın biçimi olarak karşı karşıya getirilebilir. Güney 
Amerika'da Yerlileri öldürenler, Başka'sının konumunu farklılık 
olarak en son noktasına kadar götürürler. Vahşi Yerli bir insan de
ğil, basit bir hayvandır. Bir Yerlinin öldürülmesi suç unsuru içeren 
bir eylem detildir; bu, ırkçılıkta bile böyle detildir, çünkü sonuçta 
ırkçılık, Başkası'nda az da olsa bir insanlık bulunduıunu kabul 
eder. Çok eski bir utanç verici davranışın sıkıcı tekran: Kavirnkın-
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mı inceleyen Claude Levi-Strauss, Race et Histoire'da, İspanyollar 
kıtaya ayak basulmda Isles Yerlileri kendilerine bunların tanrı mı 
yoksa insan mı olduklannı sorarken, Beyazlarm da kendilerine yer
Iiierin insan mı yoksa hayvan mı olduklarını sorduklarını haurlaur. 

Öte yandan, kavimkırımı yapanlar kimlerdir? Halkların ruhuna 
kim saldınyor? Güney Amerika'da olduğu kadar başka yerlerde de 
misyonerler bu konuda ilk sırayı alıyorlar. Hıristiyan inanemın mi
litan savunucuları olarak. pagan barbarların inançlarının yerine Ba
u'nın dinini geçirmeye çalışıyorlar. Hıristiyanh� yaymak isteyen
lerin iki , inancı vardır: İlk olarak farklılık -paganizm- kabul 
edilemezdir ve reddedilmelidir; ikinci olarak bu kötü farklıhim kö
tülüğü azalulabilir, hatta yok edilebilir. Bu açıdandır ki kavimkı
rımcı tavır genellikle iyimserdir: Başlangıçta kötü olan Başka'sının 
düzeltilebileceıti varsayılır, ona, Hıristiyanhim temsil ettili eşsiz 
güzellikle özdeşleşebilmesi için gerekli imicinlar sunulur. Pagan 
inancının gücünü kırmak, bizzat toplumun özünü yok etmektir. 
Amaç, Yeriiyi gerçek inanca çekerek vahşilikten uygariıla götür
mektir. Kavimkırım, Vahşinin iyiiili için yapılır. Yerlilerle ilgili 
politikaya ilişkin olarak Brezilya hüküınetinin resmi doktrininde 
olduğu gibi, laik söylem de farklı bir şey söylemiyor. Sorumlular 
şu açıklamada bulunuyorlar: "Yerliler de dilerieri gibi insandırlar. 
Fakat ormanlarda sürdürdükleri vahşi hayat, onları sefalete ve mut
suzlula mahkUm ediyor. Kölelikten kunulmaları için onlara yar
dım etmek bizim görevimizdir. Ulusal toplumun gelişimine tam 
olarak kaularak ve salladıltı yararlardan faydalanarak, onlar da 
Brezilya yontaşlarının saygınlılmı elde etme hakkına sahiptirler." 
Kavimkırımın manevi temeli hümanizm etilidir. 

Kavimkımncı zihniyetin ve uygulamanın dayanalı iki aksiyo
ma göre belirlenir. Birincisi kültürlerin hiyerarşisini ortaya koyar: 
Bazıları aşalı, bazıları üstündür. İkincisi ise, Bau kültürünün mut
lak biçimde üstün olduğunu iddia eder. O halde, Bau kültürü diler 
kültürlerle, daha dolfusu ilkel kültürlerle yalnızca bir yadsıma iliş
kisi kurabilir. Fakat aşalıda olanı üst düzeye çıkarmak için yok et
mek istedili ölçüde, bu pozitif bir yadsımadır. Onu bir Brezilya va
tandaşı yapmak için Yerlinin yerliiili yok edilir. Görevlilerinin 
bakış açısından kavimkırımın devamı, bir yok eune girişimi ola-
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maz: Tersine Bap kültürünün kalbinde yer alan hUmanizmin dayat
tıAı zorunlu bir görevdir. 

Farklılıklan kendi kültürüne göre deAerlendirmek eAilimine ka
vimmerkezcilik diyoruz. Batı kavimkırımcı olacaktır, çünkü ka
vimmerkezcidir, çünkü kendisini uygarlık olarak görür, kendisinin 
uygarlık olduAlı iddiasındadır. Yine bir soru ortaya çıkıyor: Bizim 
kültürümUz kavimmerkezcilik tekelini elinde mi tutuyor? Etnoloji 
çalışmaları bu soruya cevap verınemizi olanaklı kılıyor. İlkel top
lumların kendilerini adiandırma biçimlerini ele alalım. Bu toplum
lar, geri dönüştü olarak kendilerini hemen hemen her zaman tek ve 
aynı adla, insanlar adlamlırmasıyla nitelediideri ölçüde, aslında bir 
özadlandırmanın olmadıAı görülür. Bu kültürel özelli� birkaç ör
nekle göstermeye çalışalım; baurlanacaAı gibi, Guarani Yerlileri 
kendilerine, insanlar anlamına gelen Ava adını verirler; Guayakiler 
kendilerine "Kişiler" anlamına gelen Açe, Venezüella Vaikalan 
kendilerine "Şahıslar" anlamına gelen Yanomami, Eskimalar ken
dilerine "İnsanlar" anlamına gelen Innuit adlarını verirler. Bütün 
kelimelerin aynı anlamı taşıdı�ı ("İnsanlar") bir sözlük oluşturan 
bu özel isimler listesi; daha da uzatılabilir. Buna karşılık her top
lum komşularını sistemli olarak, kötüleyici, küçümseyici, küfür ni
telilindeki adlarla tanımlar. 

O halde her kültür, insanhtı. bir yanda insanın mükemmel tem
silcisi olarak gördü�ü kendisi ve öte yanda en ufak bir insanlık 
vasfı bile taşımayan başkalan olmak üzere ikiye ayınr. Dolayısıyla 
ilkel toplumların kendileri hakkında benimsedikleri söylem, kendi
lerine verdikleri adlar üzerinde yolunlaşan söylem, şu ya da bu şe
kilde kavimmerkezcidir yani bir yandan kendi kültürel beniilinin 
daha üstün oldu�unu öne sürerken; öte yandan da başkalarını kendi 
dengi olarak görmeye yanaşmaz. O halde kavimmerkezcilik, dün
yadaki en iyi paylaşılan şey olarak görünmektedir ve en azından. bu 
bakış açısından, Batı kültürü di�erlerinden farklı deAildir. Çözüm
lerneyi biraz daha ileri götürerek, kavimmerkezcililin, her kültürel 
oluşumun formel bir özeliili olarak, kültürde içkin olduAunu dü
şünmek bile mümkündür. Her kültürün kendini mükemmel kültür 
olarak görmesi ölçüsünde, kavimmerkezci olmak, kültürün özünde 
yer alır. Bir başka deyişle, kültürel farklılık, hiçbir zaman pozitif 
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farklılık olarak deAil, fakat her zaman hiyerarşik bir eksen üzerinde 
·daha alt bir düzeyde bulunmak olarak delerlendirilir. 

Ancak, her kültür kavimmerkezci ise de, yalnızca Batı kültürü 
kavimkınmcıdır. O halde buradan çıkan sonuç, kavimkırırncı uy
gulamanın zorunlu olarak kavimmerkezci inanca ba�lanamayaca
�ıdır. Aksi takdirde, her kültür kavimkırırncı olacaktı: Oysa durum 
böyle de�il. Bize göre, kavimkırım meselesiyle ilgilenen araştınna
cılarda bir süredir görülen düşünce yetersiziili bu düzeyde ortaya 
çıkmaktadır. Sonuçta, Batı uygarhlırtın kavimkımncı yapısını ve 
işlevini tanımak ve kabul etmek yeterli delildir. Beyazlar dünyası
nı kavimkırımcı bir dünya olarak tanımlamakla yelindiğimiz süre- · 
ce, sorunlann yüzeyinde kalmış oluruz; hele Las Casas Piskopo
su'nun, XVI. yüzyılın başından itibaren, tspanyolların, Isles ve 
Meksika Yerlilerine karşı yaptıklan soykırıma ve kavimkırıma 
açıkça dikkatimizi çekmiş bulunduğu göz önünde tutulursa, bu tu
tum daha önce ortaya atılırnş bir söylemin tekranndan (kuşkusuz 
meşru bir tekrar, çünkü hiçbir şey değişmedi) başka bir anlam taşı
mayacaktır. Kavimkırım üzerine yapılan çalışmalar okunduğunda, 
yazarları için Batı uygarlığının, toplumsal-tarihsel kökleri butun
mayan bir tür soyutlama oldu�. kavimkırırncı zihniyeti kendi için
de barındıran belirsiz bir öz oldu� izlenimi edinilir. Oysa bizim 
toplumumuz hiç de bir soyutlama değildir, bir tarihin yavaş yavaş 
oluşmuş ürünüdür ve soykütüğü ortaya konulabilir. Batı kültürünü 
kavimkırımcı kılan şey nedir? Asıl sorulması gereken budur. Ka
vimkırımın çözümlenmesi, olgulann açıklanmasının ötesinde, bi
zim kültürel dünyamızın tarihsel olarak belirlenmiş bulunan yapısı 
üzerinde bir sorgulamayı gerektirir. Demek ki dikkatimizi tarih 
üzerinde toplamak durumundayız. 

Batı uygarlığı zaman dışı bir soyutlama olmadığı gibi, homojen 
bir gerçeklik, parçaları birbirine özdeş, farklılaşmarnış bir bütün de 
de�ildir. Oysa yukarıda sözünü ettiAimiz yazarlar Batı uygarlığı 
hakkında böyle bir imaj yarauyorlar. Ama Batı'nın kavim.kıncılığı, 
güneşin parlak olması kadar doğal bir olguysa, cinayetleri açığa 
vurmanın, hatta kurbanların korunması için çağnda bulurımarun bir 
yararı olmayacaktır. Yoksa tam tersine, Batı uygarlığı önce kendi 
içinde kavimkınmcı olduğu için mi, daha sonra kendi dışmda da, 
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yani diğer kültürlere karşı da kavimkırırncı olabiliyor? Batı toplu
munun kavimkımncı tutumunu, bizim dünyamızın ayırt edici bir 
özelliğiyle, Vahşiler ile Uygarlar, ilkel dünya ile Batı dünyası ara
sındaki klasik aynrnın da ölçütü olan özelliğiyle bir arada ele al
maksızın kavrayarnayız; buna göre, Vahşiler devletsiz toplumları, 
Uygarlar ise devletli topluıniari meydana getireceklerdir. 

Kavimkınm, aşağı ve kötü olarak değerlendirilen kültürel fark
lılıklan yok etmek, bir özdeşleştirme ilkesine başvurmak, Baş
ka'sıiıı kendi'ne benzetmekur (Başka olmasına izin verilmeyen 
Amazon yeriisi bir Brezilya yurttaşı haline getirilir). Başka bir de
yişle, kavimkınm, çokluğun bir içinde görünmez hale getirilmesi• 
dir. Buna göre devlet nedir? Devlet özü itibanyla, koşullar gerek
tirdiğinde ters yöndeki merkezkaç güçleri ezmeye yönelen 
merkezcil bir gücün devreye sokulmasıdır. Devlet, toplumun mer
kezi, toplumsal bünyenin bütünü olduğunu, bu bünyenin farklı or
ganlarının mutlak efendisi olduğunu iddia ve ilan eder. Demek ki 
Bir'in etkin gücü, çokluğu reddetme eğilimi, farklılık korkusu ve 
kaygısı devletin özünde vardır. İçinde bulunduğumuz bu fonnel 
düzeyde, kavimkınmcı uygulamanın ve devlet mekanizmasının ay
nı şekilde işledikleri ve aynı etkileri doğurdukları görülür: Batı uy
garlığının ya da devletin çeşitli türleri altında, her zaman farklılığı 
ve değişikliği yok etmek isteği, özdeşlik ve Teklik duygusu ve tut
kusu ortaya çıkar. 

Zaman eksenine, somut tarih eksenine yakJaşmak üzere, Bau 
kültürünün özel bir biçimi olarak, Batı zilıniyetinin ve kaderinin 
örnek gösterimi olMak Fransız kültürünü ele alalım. Yüzlerce yıl
Iık bir geçmişe dayanan oluşumu, önce monarşik, sonra cumhuri
yetçi biçimi altında devlet aygıtının yayılması ve güçlenmesiyle bir 
arada gerçekleşmiş gibi görünüyor. Merkezi iktidardaki her geliş
me, kültürel dünyada artan bir yayılmaya denk düşer. Fransız kül
türü ulusal bir kültür, Fransızlara özgü bir kültürdür. Devlet otori
tesindeki yayılma, devlet dilinin, Fransızcanın yaygınlaşmasında 
ifadesini bulur. Böylece ulus kendisini kuruıniaşmış sayabilir, dev
let iktidann tek sahibi olduğunu ilan edebilir; çünkü devletin üzer
lerinde otoritesini uyguladığı insaniann hepsi aynı dili konuşurlar. 
Kuşkusuz bu bütünleşme süreci, farklılıkların ortadan kaldınlma-
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sından geçer. Bu nedenledir ki, Fransız ulusunun kuruluş aşama
sında, henüz Fransa Franchimanie'den ibaret, kralı ise Loire Neh
ri'nin kuzeyinde hüküm süren önemsiz bir senyörken, Albi haçlıla
rı, uygarlı�ım yok eunek üzere Güneye saldırdılar. Kathar 
sapkınlıAının kökünün kazırunası, Fransa'nın hemen hemen kesin 
sınırlarını çizen Capet monarşisi için bir yayılma bahanesi, uygula
dıA• yöntemler de tam bir kavimkınm örneği oluşturacaku: Güney 
kültürü -din, edebiyat, şiir- bir daha gelişemeyecek şekilde 
mahkum edildi, Languedoc halkı ise Fransa kralının sadık tebaası 
haline geldi. 

1789 Devrimi, Jakobenlerin merkeziyetçi anlayışının Jironden
lerin federalisı e�ilimlerine üstün gelmesini sa�layarak, Paris yöne
timinin politik gücünü pekiştirdi. Kapsadı�ı topraklar üzerinde bel
li bir bütünlük meydana getiren taşra bölgeleri, kültürel açıdan 
homojen olan, eski bir temele dayanıyorlardı (dil, politik gelenek
ler vb.). Bunlann yerine, yöresel ayrılıklan bütünüyle silmeye, do
layısıyla devlet otoritesinin her yere girişini kolaytaşurmaya yöne
lik olan deparıement sistemi konularak, soyut bir bölümlendirmeye 
gidildi. Farklılıklann, devletin gücü karşısında birer birer yok ol
du�u bu uygulamanın bir sonraki aşaması laik, parasız ve zorunlu 
okul ve ardından zorunlu askerlik sayesinde, III. Cumhuriyet yöne
timinin Fransa'da oturan herkesi yurttaşlar haline getirmesiydi. 
Taşra ve kırsal bölgelerdeki özerk güçler yenik düştüler. Fransız
laştıona gerçekleştirilmiş, kavimkırım tamamlanmıştı: Geleneksel 
diller geri kalmış taşra ağızları diye nitelenerek engellendi, köy ya
şamı ancak turistlerin ilgisini çekebilecek folklorik gösteri düzeyi
ne indirildi vb. 

Kısa da olsa, ülkemizin tarihine attığımız bu bakış, sosyo
kültürel farklıhklann az çok otoriter bir tarzda yok edilmesi anla
mında kavirnkırımm daha baştan devlet mekanizmasının yapısında 
ve işleyişinde varolduğunu göstermeye yeterlidir; bu mekanizma
nın ayırt edici özelliği, bireylerle ilişkisini tek biçimli hale getinne
sidir: Devlet yalnızca kanun karşısında eşit yurttaşlan tanır. 

Fransa örneğinden yola çıkarak, kavimkınının devletin birleşti
rici özünde bulundu�unu kabul etmek, manulcsaJ olarak her devlet
sel oluşumun kavimkınmcı olduğunu öne sürmektir. Şimdi de Av-
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rupa devletlerinden çok farklı bir devlet tipine kısaca bir göz ata
lım. hıkalar Andlar yöresinde, topraklarının genişli�iyle olduğu ka
dar, idari tekniklerinin kesinti� ve titizli�iyle de (böylece impara
torluk ve onun sayısız görevlisi, imparatorluk sınırları içinde 
yaşayan herkesi tam ve sürekli olarak denetleme olana�ına kavuşu
yordu) İspanyolları hayran bırakan bir yönetim mekanizması kur
mayı başarmışlardı. Bu devlet mekanizmasının tamamen kavimkı
nıncı görünüşü, yeni fetbeditmiş halkları lnkalaştırma e�iliminde 
ortaya çıkar: Onları yalnızca yeni efendilerine vergi ödemeye zor
lamıyorlardı, aynı zamanda onlara fatihlerin kültüne, güneş kültü
ne tapınmalan için de baskı yapıyorlardı. Zorla dayatılan devlet di
ni, yerel külllerin zararına oldu. Yine de, İnkaların onlara ba�h 
kabileler ü7.erinde uyguladıkları baskı hiçbir zaman, İspanyolların 
daha sonra yertilerin putataparlı�ını yok etmek için kullanacakları 
manyakça şiddetle karşılaştırılamaz. Usta diplomatlar olan lnkalar, 
gerekti�inde güç kullanmayı biliyorlardı ve devlet iktidarının tehli
keye düştü�nü fark ettiklerinde de şiddetle karşılık veriyorlardı. 
Cuzco'nun otoritesine karşı önce acımasızca bastırılan ayaklanma
lar, sonra yenilenterin anayurtlarından çok uza�a. yani küll yerle
rinden (kaynaklar, tepeler, ma�aralar) iyice uza�a kitleler halinde 
sürülmesiyle ayrıca cezalandırıldı: Ayaklanmacılar yurtlarından, 
topraklanndan uzaklaştırıldılar, kavimkınına u�adılar. 

Barbar imparatorluklarda oldu�u kadar, Batı'nın uygariaşmış 
toplumlarında da, farkhh�ın yadsınması ve kavimkınmcı şiddet, 
devletin özünde vardır: Her devlet örgütü kavimkırımcıdır, kavim
kının devletin ola�an varoluş tarzıdır. O halde yalnızca "Beyazlar 
dünyası" denilen belirsiz bir kesimin değil, bütün devletli toplum
ların özelliği olarak kavimkınm, bir ölçüde evrenseldir. Kavimkı
rım üzerinde düşünmek bir devlet çözümlemesi yapmayı gerektirir. 
Peki çözümlernemizi bu noktada durdurmalı ve kavimkınının dev
letin özünü meydana getirdi�ini. dolayısıyla bütün devletlerin bir
birinden farksız olduğunu belirunekle mi yetinmeliyiz? Bu, soyut 
kalmalda suçladığımız "kavimkınm ekolü"nün yaniışına yeniden 
düşmek, kendi kültür dünyamızın somut tarihini bir kez daha unut
mak: olur. 

Barbar devletler (İnkalar, Firavunlar, Doğu Despotizmleri vb.) 
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ile Uygar devletleri aynı düzeye ya da aynı kefeye koymamızı en
gelleyen fark11edir? Bu fark öncelikle, devlet aygıtlarının kavimkı
nıncı gücü düzeyinde onaya ç•kar. Barbar devletler (İnkalar, Fira
vunlar, Do� despotlukları vb.) söz konusu oldu� bu güç, 
devletin zayıflı�ıyla de�il. tam tersine, gücüyle smrrlıdır: Devletin 
gücü açısından bir tehlike kalmadı�ı anda, muhalefete dönüşme 
e�ilimi gösteren farkhlı�ı yok etmek diye tanımlayabilece�miz 
kavirnkınmcı uygulama da son bulllf. And toplulukları irnparato
run politik ve dini otoritesini tanıdıldannda, İnkalar onlara göreceli 
bir özerklik veriyorlardı. Buna karşılık uygar devletler, yani Baulı 
devletler söz konusu oldu�nda, kavimkırırncı otoritenin sınırsız, 
ölçüsüz oldu�u fark ediliyor. Bu gücün soykınına yönelebilmesi 
ve Bau dünyasının tam anlamıyla kavimkırımcı olarak nitelenme
sinin nedeni budur. Peki bu durumun sebebi nedir? Bau uygarlı�ını 
bütün di�er toplumlardan daha kavirnkırımcı kılan nedir? Bau'run, 
tam anlamıyla ölçüsüz, sınırları sürekli genişleyen, ileri doğru ha
reketinde sınır tarumayan bir mekan oluşturan iktisadi üretim düze
nidir. Batı'yı farklı kılan şey, bir sınırın berisinde kalma olanaksız
lığı olarak, her sınınn ötesine geçiş olarak; ister Batı Avrupa'daki 
gibi liberal ve özel olsun, ister Do� Avrupa'daki gibi planlı ve 
devlet denetiminde olsun, kendi amacının dışına Çıkmadıkça hiçbir 
şeyin olanaksız olmadığı üretim sistemi olarak kapitalizmdir. En 
mükemmel üretim makinesi olan sanayi toplumu, yine bu neden
den ötürü en korkunç yıkım makinesidir. lrklar, toplumlar, birey
ler; uzay, do�a. denizler, yeraltı: Her şey yarar sağlama!ı, her şey 
kullanılabilir olmalı, her şey üretken olmalıdır, en yüksek düzeye 
çıkması istenen bir üretkenliktir bu. 

Dünyayı, başlangıçtaki sakin verimsizliğine terk eden toplum
lara hiç soluk aldınlmamasının nedeni işte budur; çok zengin kay
nakların işletilmemesinin getirdi�i savurganlı�m Bau'nın gözünde 
hoş görülemez olmasının nedeni budur. Bu toplurnlara bıralalan 
seçim bir ikilemdir: Ya üretime girmek ya da yok olmak; ya ka
vimkırım ya da soykmm. Geçen yüzyılın sonunda, Arjantin kapita
lizminin asıl servetinini oluşturan koyun ve inekleri ekstansif ola
rak yetiştinn�k amacıyla, Arjantin pampasındaki Yertilerin kökü 
tamamen kazmdı. Bu yüzyılın başındaysa, yüzbinlerce Arnazon 
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Yerlisi, kauçuk arayıcılannın bışrnına uğadı. B..ıgün bütün Güney 
Amerika'da son özgür Yerliler, ekonomik büyümenin (özellikle 
Brezilya'da) zorlaması alunda ezilmektedirler. Yapımı hızlanan kı
talararası yollar, üzerinden geçtikleri topraklan sömürgeleştinnek 
için açılmışur. O yolların geçti� yörelerde yaşayan Yeriiierin vay 
haline! Altın, nadir bulunan mineraller, petrol, sı�ır yetiştiricili�i. 
kahve pl�tasyonlan vb.'nin sağlayabilece� scrvetle karşılaştırıldı
ğında, hiçbir şey üretmeyen birkaç bin Vahşinin ne önemi olabilir? 
Ya üret ya geber! Batı'nın sloganı budur. ()retimi sağlamak için ıen 
sonuncusuna kadar öldürülen Kuzey Amerika Yerlileri bunu canla
rı pahasına ö�rendiler. Cellatlarından biri olan General Sherrnan, 
ünlü bir Yerli kalliamcısı olan Buffalo Bill'e yazdığı bir mektupta, 
bunu açıkça bildiriyordu: "Tahmin edebildiğim kadanyla I 862'de, 
Missouri ve Rocheuses Da�lan arasındaki ovada yaklaşık 9,5 mil
yon bizon vardı. Hepsi yok oldu, etleri , derileri ve kemikleri için 
öldürüldüler. ( ... ) aynı tarihte, yıllık beslenmeleri bu bizonlara ba�
lı olan 165 000 Pawnee, Sioux, Cheyenne, Kiowa ve Apaçi vardı. 
Onlar da gittiler ve yerlerine, bu toprağı bir bahçe haline getiren ve 
doğa ve uygarlık yasalarına göre sayımı yapılabilen, vergilendirile
bilen ve yönetilebilen, onların iki ya da üç katı sayıda, beyaz ırktan 
kadın ve erkekler geldiler. Bu değişiklik yararlıdır ve sonuna kadar 
götürülecektir ı ." 

Generalin hakkı vardı. Değişiklik sonuna kadar götürülecek ve 
anık de�iştirilecek hiçbir şey kalmayınca sona erecektir. 

1 .  R. Thevenin ve Coze'un, Moeurs et Hlstolre des Indiana Peaux-Rouges 
(Kızılderililerin Töreleri ve Tarihi) adlı kitabından, Paris, Payot, 1952. 
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5. GÜNEY AMERİKA YERLİLERİNİN MiTLERİ 
VE A YİNLERi• 

Bu kültürel alanla ilgili belli birtakım genel verileri şematik bir bi
çimde de olsa dile getirmeden. Güney Amerika yerli dinleri konu
sunda ciddi bir açıklamaya girişilernez. Uzman için çok açık olan 
bu veriler. konuya uzak okuyucunun din sorununu anlamasanı ko
laylaşurmak için, aÇaklamaya dahil edilmelidir: Bu halklann nasıl 
yaşadı�m. bu toplumların nasıl örgütlendiklerini bilmeden, Gü
ney-Amerika Yerlilerinin inançlan ve ibadetleri ele alınabilir mi? 
Bu noktada. görünüşte herkesin bildi�i bir gerçeAi haurlayalım: 

• Pierre Ciastres aşaOıdaki metinleri, 1981'de Flemmarlon Yayınları'ndan çık· 
ması gereken ve Yves Bonnefoy'un yönetiminde kolektif bir yapıt olan Dlctlon
nalre des mythologi• et des rlt• (Mitolojiler ve Ayinler SOziO{IO) (Geçici baş· 
lık) için yazmıştı. Aammarlon Yayınları, Pi&ml Clasıres'ın anısına saygı 
göstererek bize, SOziOOOn yayımtanmasından önce bu metinleri lwUanma izni 
V8fdi .. 
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XV. yüzyılın sonunda, yani Amerika'nın keşfedildiği dönemde, uç
suz bucaksız Güney Amerika kıtasının dört bir yanında insanlar 
yaşıyordu (Şili'nin kuzey ucundaki Atamaca Çölü gibi, birkaç yer 
dışında). Tarih öncesi çağtarla ilgilenen uzmanların çalışmalarının 
gösterdiği gibi, yerleşme oldukça eskiye dayanır ve yaklaşık otuz 
bin yıla kadar geriye gider. Öte yandan, daha düne kadar çok yay
gın olan bir kanının tersine yerli nüfusun yoğunluğunun epeyce 
yüksek olduğu saptanmıştır. Demografi araştırmalan, özellikle 
Amerika Birleşik Devletleri'nde Berkeley ekolünün araştırmaları, o 
dönemde Andlar bölgesi dışında Güney Amerika'nın hemen hemen 
bir çöl olduğunu ileri süren "klasik" bakış açısını baştan aşağı de
ğiştirmiştir. Yerleşmeterin eskiliği, nüfusunun kalabalık oluşu ( on 
milyonlarla ölçütebilecek bir nüfus) ve kıtasal ölçekteki geniş top
raklarıyla Güney Amerika, büyük bir kültürel, dolayısıyla dinsel 
farklılaşma için elverişli bir zemin oluşturuyordu. 

Güney Amerika halklanmn ayırt edici sosyo-kültürel özellikle
ri, etnolojik çizgileri nelerdir? Topraklann genişliği ve bunun so
nucu olarak iklimsel değişkenlik, Kuzeyin nemli Ekvator ormanla
rından (Amazon havzası) Ateş Topraklan'mn sert iklimine ve 
Patagonya savaniarına kadar uzanan manzaraların ve ekolojik or
tamlann birbirini izlemesini mümkün kılar. Doğal ortamdaki fark
lılıklar, insanların her durumda özel bir uyum göslermesini gerek
tirdiğinden, çok çelişkili kültürel modellerin ortaya çıkmasına 
neden olmuştur: Andlar'ın yerleşik tarırncıları, yanmış orman top
raklannı sırayla işleyen tanıncılar gibi, göçebe avcı-toplayıcılar. 
Fakat hemen şunu belirtrnek gerekir ki, Güney Amerika'da avcı 
kültürleri oldukça azınlıktadır. Yayılma alanlan esas olarak, gerek 
iklim nedeniyle (Ateş Toprakları), gerekse bitki örtüsünün yapısı 
nedeniyle (ormanların bulunmadığı Arjantin pampası) tarımın ola
naksız olduğu bölgelere denk düşer. Bunun dışında, yerli teknoloji
si açısından tanının olanaklı olduğu yerde (ateşin, taştan baltanın, 
kazma sopasımn vb. kullanımı), tarım vardır ve arkeologların ve 
etno-boıanistlerin bulgularının gösterdiği gibi binlerce yıldan beri 
vardır. Burada Güney Amerika kıtasının en büyük kısmı söz konu
sudur. Ve bu kültürel manzaranın monotonluğunu tuhaf bir şekilde 
bozan bazı avcı topluluklarında tarım yapılmaması tarım öncesi ha-
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yat tanının deg-il, tanmın bırakılmış olmasıyla açıldanmalıdır: Pa
raguay Guayakileri, Bolivya Sinonalan da komşuları gibi, yanmış 
ormanlar üzerinde tanm yapıyorlardı, fakat uzunca bir süre önce 
bundan vazgeçtiler ve böylece avcı-toplayıcılar haline geldiler. Do
layısıyla, sonsuz çeşitlilikte kültürlerin yerini, benzer üretim tarzia
rına sahip çok büyük, homojen bir toplumlar bütünü aldı. 

Öte yandan, belli bir bölgede oturan halkların çeşitlilig-ini dü
zenleyici bir ilkeye baAlamak, orılann kültürlerini bir sınıflandır
maya tabi tutmak için, özellikle dil ölçütü tercih ediliyor. Oysa bu 
ölçüte başvuruldug-unda, neredeyse eksiksiz diyebilece�imiz kültü
rel birlik imajının, birbirine çok yakm bir maddi altyapıya, kıtanın 
hemen hemen dört bir yanında rastladıAımız için benimsemekte 
güçlük çekmedi�miz bu imajın daAıldı� görülüyor. Kabaca çiz
meye çalışırsak Güney Amerika'nın dilsel tablosu nedir? Belki de 
dünyanın başka hiçbir bölgesinde dillerdeki bölünmüşlük bu kadar 
aşırı de�ildir. Her biri, bazen onları konuşan insarılann birbirini an
layamayaca�ı kadar anadilden uzaklaşrnış lehçeleri bir araya topla
yan büyük dil ailelerinin sayısı on civarındadır: Ayrıca en önemli 
dil kümelerine sokulmadıkları için yalıtılmış kabul edilen, önemli 
miktarda dil sayılmıştır. Diller düztemindeki bu aşırı parçalanma
nın sonucu olarak, bir tür kültürel atomizasyon ortaya çıkar. Aslın
da dil birli�i. genellikle bir halkın kültürel birliAinin, "uygarlık" 
tarzının, kültür anlayışının temelini oluşturur. Kuşkusuz, şurada ya 
da burada bu "kural"ın bazı istisnaları bulunur. Örneğin göçebe av
cılar olan Guayakiler, dilleri bakımından, tarımcı kabileleri bir ara
ya getiren büyük Tupi Guarani dil grubuna girerler: Kurala uyma
yan bu tür durumlar çok nadirdir ve şu ya da bu şekilde, 
belirlenmesi o kadar da güç olmayan tarihsel konjonktürlerden 
kaynaklanıdar. Burada temel bir noktaya dikkat çekmek gerekir: 
Milyonlarca Tupi-Guarani, çok büyük bir alana yerleşmişlerdi ve 
iletişimi engellemeyecek düzeydeki lehçe farklılıklarıyla aynı dili 
konuşuyorlardı. Bazı gruplar arasında büyük bir mesafe bulunsa da 
bunlar, sosyo-ekonomik yaşam açısından oldug-u kadar ayin faali
yetleri ya da mitlerinin yapısı açısından da önemli bir kültürel ho
mojenlik gösteriyorlardı. Kuşkusuz kültürel birlik politik birlik an
lamına gelmez: Tupi-Guarani kabileleri, bir "ulus" oluşturmaksızın 
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-aralarında sürekli bir savaş hali vardı- aynı kültürel modeli payla
şıyorlardı. 

Fakat dil ve kültür arasındaki bu yakınlık kabul edilse ve kültü
rel birli�in ilkesini dilden aldı�ı ortada olsa bile, bu ba�ın en 
önemli sonucunu da göz önüne almak zorundayız: Genel olarak, 
dillerin sayısı kadar kültürel biçim ve dolayısıyla inanç sistemi ola
cakur. Her kavime, özel bir inançlar, ayinler ve mitler grubu denk 
düşecektir. Bundan sonra ortaya konulması gereken sorun yöntem
sel türdendir: Kuşkusuz, bilinen kabileterin uzun bir listesini ve 
inançlannın ve ibadetlerinin sonsuz çeşitlili�ini art arda sıralayan, 
aldatıcı bir "sözlük" hazırla:rnak yoluna gidilebilir. Dinsel olguların 
sunulması için bir yöntem seçme güçlü�. büyük ölçüde, sosyo
ekonomik düzlemde gözlemlenen kültürel homojenlik ile gerçek 
anlamda kültür düztemindeki gözle görülür heterojenlik arasındaki 
çelişkiden kaynaklanır; her kavim, maddi koşullar ile "manevi cep
he"nin bir bileşimi olan arasında kendi kişili�ine sahip çıkar ve bu
nu geliştirmeye çalışır. Peki böylesine soyut bir kimli�i daha belir
gin kılacak hatları ortaya çıkarmak, ya da böylesine farklılaşmış 
özellikleri bir araya getirebilecek yatay gruplandırmalar yapmak 
mümkün de�il midir? Aslında, Yeni Dünya'ya gelen ilk Avrupalı
lar, Amerika'mn yerli halkları için böyle bir sınıflama öngörmüş- · 
lerdi: Bir yanda güçlü İnka devieLinin imparatorluk iktidarına tabi 
olan Andlar'daki toplumlar, öte yanda kıtanın geri kalan nüfusunu 
oluşturan kabileler, orman, savan ve pampa Yerlileri, XVI. yüzyı
lın tarih yazarlannın deyimiyle "inançsız, kanunsuz, kralsız insan
lar" vardı. Ve onu oluşturanların kavimmerkezcili�i temelinde ku
rulmuş olan bu Avrupalı bakış açısı mn, İnkaların, lmparatorlu�un 
uç eyaletlerine yı�ılmış olan halkiara yaptıkları muarnelede yankı 
buldu�nu görmek çok şaşırtıcı de�ldir: Onlara göre bunlar aşa�ı
lık vahşilerdi ve e�er sindirilebilirlerse, krala vergi vermeleri sa�
lanabilirse iyi insanlar haline geleceklerdi. İnkaların bu orman 
adamlan karşısındaki antipatisi, büyük ölçüde bu insanların, barbar 
olarak deterlendirdikleri geleneklerinden, yani onlann genellikle 
ayinlerinde başvurdukları uygulamalardan kaynaklanıyordu. 

Güney Amerika'nın yerli halklannın bu çizgiye göre ayrılıp sı
nıflandınldı� görülüyor: And yerlileri ve di�erleri, Uygarlar ve 



Vahşiler ya da geleneksel sınıflandınna terimleriyle söylersek, bir 
yanda gelişmiş kültürler, öbür yanda orman uygarlıldarı. Kültürel 
farklılık (ve bunun da ötesinde dinsel farklılık) ekonomik üretim 
tarzından oldu� kadar politik örgütlenme tarzından kaynaklanır. 
Bir başka deyişle, And toplumuyla karşılaştırıldı�ında, birlikte ho
mojen bir kültürel blok oluşturan avcı toplumları ile tarım toplum
lan arasında, ayirıler ve miller açısından öze ilişkin bir fark yoktur. 
And toplumu ile bunlar arasındaki karşıtlık, devletsiz toplurnlar ile 
(ya da ilkel toplumlar ile) devletli toplumlar arasındaki karşıtlık 
şeklinde ortaya çıkar, bu da hem Kolomb öncesi Amerika'nın din
sel yapısını tasarlaınaınızı, hem de bu yapıyı daha yalın bir biçim
de açıklamamızı sa�lar. Bu nedenle, ilk bölümde, ilkel, hem tarım 
hem avcıhk yapan toplumların dinsel dünyasını ele alaca�ız. And 
yöresine özgü dini ise ikinci bölümde inceleyece�z: Burada da, bi
ri bu bölgede yaşayan köy komünlerinin, kökü çok eskiye dayanan 
gelene�ine, öbürüyse çok daha yakın bir geçmişe, İnka devletinin 
oluştu�u ve yayıldı�ı döneme rastlayan bir gelene�e ba�lanabile
cek, iki özerk düzey söz konusu olacak. 

Böylece Güney Amerika yerlilerinin manevi yaşamını oluştu
ran iki alanın birbirini tamarnlaması sa�lanmış olacaktır. Bu top
luıniann genel sosyo-kültürel boyutları gözetilmiş de olsa, dinsel 
alanın ikiye bölünmesi,  yeterince do�ru bir görüntünün sunulması
nı güçleştirecektir. Sonuçta, üretim tarzlarıyla oldu�u kadar, politik 
kurumlarıyla klasik "ilkel" modele ba�lanabilecek bazı kabilelerin, 
dinsel düşüncelerinde ve ibadetlerinde gözledi�imiz alışılmarnış, 
esrarlı biçimler hesaba katıldı�ında, bu modelden aynidıkları görü
lür: Özellikle, bu incelemenin üçüncü bölümünde söz edece�miz 
ve dinsel euıografıleri ayrıca ele alınmayı gerektirecek kadar 
önemli olan Topi-Guarani kabilelerinde bu ayrılık iyice belirgindir. 

Yerli Amerikası'yla ilgili her belge, euıografık bir kaynak ola
rak ele alınmalıdır. Kıtanın keşfinden bu yana toplandı�ına göre, 
kullanılabilir bilgi boldur. Ancak bu bilginin yeterli oldu�u söy
leyemeyiz; yok olan birçok kabilenin yalnızca ismi vardır. Fakat 
bu eksiklik, kısmen yok olmuş ya da tamamen yok olmamış kabi
leler üzerinde yirmi yıldır sürdürülen alan araşurmaları sayesinde 
büyük ölçüde telafi edilmiştir. O halde ilkel toplumfar üzerine. 
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XVL yüzyıl kronikçiterinin yazdıklarından en yeni çalışmalara ka
dar uzanan belgelere sahip bulunmaktayız. xvn. yüzyılın onasm
dan itibaren İspanyollar tarafından neredeyse kökleri kazınan And
lar'daki diniere gelince, bunları Pizano'nun arkadaşları ile ilk 
kronikçiterin anlauıklarından ve kıtarun fethinden sonra sa� kalabi
len İnka aristokratlarının tanıklıklarından ö�niyoruz. 

ORMAN TOPLUMLAR! 

Gezginler, misyonerler ya da etnologlar takdicle ya da acıyarak 
sık sık ilkel halkların adetlerine ve geleneklerine gösterdikleri bü
yük ba�lılı�ı. yani derin dindarlıklarını belirtmişlerdir. Öme�n bir 
Amazon toplumunun içinde uzun bir süre kalındı�ında, hem vahşi
lerio dindarlı�ını, hem de toplumsal yaşamın dinsel kaygılarla yön
lendirildi�ini fark etmemek mümkün de�ildir; öyle ki, bir nokta
dan sonra laik ile dinselin iç içe geçti�. kutsal olan ile olmayan 
arasındaki smınn kalku�ı görülür: �a da toplum da baştanbaşa 
do�aüstü güçlerin etkisi alundadır. Bu açıdan hayvanlar ya da bit
kiler hem do�al hem do�aüstü varlıklardır: İnsanın yaralarunasına 
yol açan bir a�açın devrilmesi ya da bir yılanın ısırması ya da yıru
cı bir hayvanın saldırısı, kayan bir yıldızın geçmesi, kazalar olarak 
de�il. orman cinleri, ölülerin ruhları, hatta düşınan şamanlar gibi 
do�atistü güçlerin kasti bir saldinsının sonuçları olarak yorumtanır. 
Rastlanunın ve kutsal olan ile olm�yan arasında bir süreklilik bu
lunmayabilece� fikrinin reddi, manUksal olarak, toplulu�n yaşa
dı� tüm bireysel ve kolektif olaylarda etkisi hissedilen dinsel ala
nın öz.erkli�irıi kaybetmesine yol açabilirdi. Oysa dinsel boyut, 
ilkel bir kültürü belirgin kılan pek çok noktada hiçbir zaman tama
men geri plana düşmedi�i gibi, bazı özel ayinlerde iyice öne çıkar. 
Kutsal figürlerin yerleri ve işlevleri önceden saptarursa, söz konu
su durumları belirlemek daha kolay olacakur. 
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TANRlLAR 

İnsanlar ile kuL�al varlıklar arasındaki, ö7.ellikle de insanlar ile 
tanrı arasındaki ilişkileri, Avrupalıların din anlayışına göre de�er
lendiren Kilise mensupları ya da araşurmacılar, gerçek dinin ancak 
tektanrıcıh�m biçimlerinden biri olarak var olabilece�e inandık
lan için, Güney Amerika yerlilerinin dinini de ister istemez, ya Ka
dir-i mutlak tanrının o yöreye özgü bir biçimde görünmesi, ya da 
tek tanrı inancının henüz gelişmemiş bir biçimi saydılar. Oysa et
nografya bize böyle bir girişimin boşlu�nu gösteriyor. Bu toplum
lann dinsel ibadetlerinde tek ya da merkezi bir tarırı figürünü ça�
rıştıracak bir şeye rastlanmaz. Başka bir deyişle, ayin uygulaması 
açısından ele ahndı�ında, Yerlileri n dinsel yaşamı, B au düşünce
since kutsal diye adlandırılandan farklı bir alanla ilgilidir: İnsanla
rın taptıkları külller ve uyguladıkları ayinler "tannlar"la ilgili de
�ildir, yani onları hedef almaz. Ancak, kültün bulurunaması, 
tanrısal bir varlıwn bulurunadı�ıru da gösterir mi? Baziları, çeşitli 
kabilelelin mitlerinden en önemli kutsal figürleri çıkarabilecekleri
ni sandılar. Peki bu önceli�e karar verenler, tanrısal gösterimierin 
hiyerarşisini saptayanlar kimlerdir? Bunlar genellikle, kendilerini 
tektarırıcılık fantazmasına kaptırdıkları için, şu ya da bu tanrısal 
varlı�ın keşfinden kendi beklentilerine göre sonuç çıkaran misyo-

. nerler ve bazı etnologlardır. Hiçbir küllle yüceltilmeyen bu "tanrı
lar" kimdir öyleyse? Bunların isimleri, insanken nasıl gezegeniere 
dönüştüklerini anlatan birçok mitten de anlaşıldı�ı gibi, Güneş, 
Ay, yıldızlar, takımyıldızlar vb. görünen gök cisimlerinden; ya da 
fırtına, şimşek, gökgürültüsü vb. "şiddetli" do�a olaylanndan alın
mışur. Genellikle "tanrı" isimleri do�al alana değil, kültürel alana 
gönderme yaparlar (uygarlığın mitsel kurucuları, tarımı ilk bulan
lar, yeryüzündeki görevlerini bir kez tamamladıktan sonra gökci
simleri ya da hayvanlar haline gelen kültürel kahramanlar -örneğin 
Tupi-Guarani kabilelerinin mitsel kahramanlan olan İkizler'den bi
ri Güneş'e, öbürü Ay'a dönüşerek yeryüzünü terk etmişlerdir). 
Ağabeyi temsil eden Güneş, bugün Guaraniler'in dinsel düşünce
sinde önemli bir rol oynasa da, hiçbir özel külte konu olmaz. Bir 
başka deyişle, bütün bu "tanrılar" genellikle isimlerden, kişisel ol-
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maktan çok, ortak olan isimlerden başka bir şey delildirler ve bu 
biçimleriyle de, toplum ötesini, kültürel açıdan başka olam; yani 
gökyüzünün ve gökcisimlerinin kozmik farklılı�ru; ya da içinde 
yaşanılan dotanın yeryüzünde yarattı�ı farkhlı� temsil ederler. 
Ama en önemlisi kültürün kendi içinde taşıdı�ı farklılıkur: Top
lumsalın (ya da kültürelin) kururnlaşması anlamında Yasa'nın koy
duAıt düzen, insanlarla birlikte de�il. onlardan önceki bir çaitda 
gelmiştir; bu düzenin kökeni mitsel, insanlık öncesi bir zamanda
dır; dolayısıyla toplum, temelini kendi dışında bir yerde, genellikle 
Baba, Ulu Baba, ya da Yüce Babamız diye nitelenen en eski atalar 
ya da kültürel kahramanlar tarafından vazedilmiş bir kuraUar ve 
öitütler bütününde bulur. İnsanların kaderine kayıtsız, bu uzak ve 
soyut tanrı, bu kültsüz, yani yüce varlıklan insanlara ba�layan ge
nel . ilişkiden yoksun tanrı, toplumsal olanın ba�mıda yer alarak, 
onun düzeninin korunmasım sa�layan ve insanlardan yalnızca ge
lene�e saygı duyulmasını isteyen Yasa'dan, Din'den başka bir şey 
de�ildir. Bazı Amerika uzmanlarının, "Vahşi" tektanrıcılı�n en ek
siksiz figürlerini atfeuneye çalıştıkları Ateş Topra�ı kabilelerinde 
bu durumla karşılaşıyoruz. Onalar'ın Temaukel'i ya da Yahganların 
Vatauineva'sı, bu tanrılar tarafından insanlara emanet edilen ve 
topluma kabul ayinleri sırasında gençlere ö�etilen, toplumsal ya
şamın dokunulmaz norrnlannı, kendilerinde toplayan. isimlerden 
başka bir şey de�ildir. Zaten And toplumlanndan farklı olarak An
til Taino-Aravaklan'nın putlan olan zemiler ya da Kolombiya'nın 
ve Venezüella'nın bazı kabilelerinin tapınaklannda yer alan kutsal 
ikonlar gibi birkaç önemli istisna dışında di�er Güney Amerika 
halklarında hiçbir zlınan "tanrılar"ın temsil edilmedi�i görülür. 
Oysa her iki durumda da, din tarihçileri, söz konusu putlann Orta 
Amerika'dan, ikonların ise Andlar'dan yani gelişmiş kültürlerden 
etkilendi�ni öne sürerler. 

Güney Amerika Yerlilerinin dini tanrısız, alışılmamış bir din
dir: B irçok misyoner bu eksiklikten bu halklan tam anlamıyla tanrı 
tanımaz sayacak kadar rahatsız olmuştur. Oysa bu halkiann son de
rece dindar olduklannı belinmek gerekir: Onların dini bireysel ve 
özel olmaktan çok, toplumsal ve kolektiftir, çünkü öncelikle bir 
canlılar dünyası olarak düşünülen toplum ile, toplum açısından 
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kendi ölülerinin dünyasını temsil eden Başka'sı arasındaki ilişkileri 
konu alır. 

ÖLÜM AYİNLERİ 

Burada atalann kültü ile ölülerin kültünü birbirine kanştırma
mak gerekir. Yerli düşüncesi, eski ölüleri yeni ölülerden net bir şe
kilde ayırır ve bu iki canlı olmayanlar kategorisinden her biri farklı 
muamelelere konu olurlar. Canlı toplulu�u ile atalar toplulu� ara
sında, zamansal süreklilikteki kopuşla belirlenen tarihsel bir ilişki 
ve kültürel süreklilik isteliyle belirlenen eşzarnanh bir ilişki kuru
lur. Bir başka deyişle, yerli düşüncesi, ataları, zamandan önceki bir 
zamana, mitlerde anlatılan olayiann geçtili bir zamana yerleştirir: 
Kültürün oluşumunun ve toplumun kurulmasının çeşitli aşarnalan
na karşılık olan bir ilk zaman, yaşayanlardan çok uzun bir soy zin
cirtyle aynlan, anonim, eski ölülerin ruhlarıyla kanşmış atalann 
gerçek zamanıdır bu. öte yandan, mitsel ataların iradesiyle bugün
kü şeklini alan toplum, liderler ve şamanlar aracılılıyla ya da çeşit
li ayinlerle kültürel varlı�ını korumaya, yani atalann koydu� ve 
mitlerle bugüne ulaşan nonnlara ve kurallara balh kalmaya kararlı 
oldulunu gösterir. Bunun için, atalar, koşullarını daha sorıra açık
layacalımız bazı ayinlerle sık sık onurlandınlırlar. Dolayısıyla ata
lar ve onların mitsel davranışları, ölülerle bir arada düşünülmediAi 
gibi, toplumsal yaşamın da özünü oluştururlar. 

Ölülerle ilişkiler tamamen farklıdır. Bunlar öncelikle yaşayan
Iann çaldaşlandır ve yaşlılık ya da hastalık onlan topluluktan, ai
lelerinden ya da hayatta kalan dostlanndan ayırmıştır. Oysa, ölüm, 
vücudu yok etse de daha uygun bir terim olmadıAı için ruh adını 
verdilimiz şeyin varlık kazanmasıru, özerk bir yaşama geçmesini 
sallar. Ele alınan her kültüre özgü inançlara göre, kişinin ruh sayı
sı delişik olabilir: Bazen bir, bazen iki, bazen de daha fazladır. Fa
kat birden fazla olsalar bile, bunlardan biri ölünUn hayaleti, bir tür 
ölü-canlı haline gelir. Sonuçta ölmüş vücut için yapılan cenaze tö
renleri, aslında ölülerin ruhlarını yaşayanlardan kesin bir şekilde 
ayırmak için yapılır: Ölüm kendisiyle birlikte birtakım kötü ve sal-
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dırgan güçleri serbest bırakır; yaşayanlar kendilerini bunlara karşı 
korumak zorundadırlar. Çünkü ruhlar köyün ya da kamp yerinin 
çevresini terk etmek istemezler, özellikle geceleri, bir tehlike, has
talık ya da ölüm kayna�ı oluşturdukları akrabalarnun ve arkadaşla
rının yakınlannda dolaşırlar. O halde, nasıl atalar toplumun mitsel 
kuruculan olduklan ölçüde, "kendi soylarından gelenler" açısından 
olumlu bir de�ere sahipseler, ölüler de toplumu yıkmaya yönelik 
potansiyel bir güç oluşturduklan ölçüde, yaşayanların kurtulmaya 
çalıştıkları olumsuz bir de�ere sahiptirler. 

Buradan çıkan sonuç, Güney Amerika halklarında ölülerin kül
tünden söz edilemeyece�dir: Bu halklar ölülerini yüceltmekten 
çok, hafızalarından silmek isterler. Bu nedenle, Shipayaların "ölü 
ruhlar bayramı"na benzeyen törenler ya da Bomrolann ölüleri ça
�ırmak için yaptıklan ayinler (aroe), yeni ölmüş olanlan yüceitme 
arzusundan çok, eski ölülerin, yani ataların teveccühünü kazanma 
iste�ine ba�lanmalıdır: Yaşayanlar toplulu�. atatarla birlikte, ha
yatta kalmasım güvence altına alan ittifakı oluşturmaya ve güçlen
dirmeye çalışır; ölülere karşı ise, kendisini onların saldınlarından 
koruyacak savunma mekanizmaları hazıriar. 

Ölüler ne yapılır? Bunlar genellikle gömülürler. lnceledi�imiz 
bölge içinde hemen hemen her yerde, mezar, bazen palmiye dalla
rından küçük bir çatı ile örtülmüş silindir şeklindeki bir çukurdur. 
Vücut genellikle yüzü, ruhların ikamet ettikleri varsayılan yöne dö
nük olarak yerleştirilir. Hemen hemen hiçbir yerde mezarlık bulun
mamasımn nedeni, bahçeler verimlili�ini yitirdi�inde köylerin pe
riyodik olarak taşınması de�il. yaşayanlan ölülerden ayırmak 
kaygısıdır. Mezarlık, aslında ölülere ayrılan ve ziyaret edilebilen 
belli bir alandır; böylece ölüler, canlılar dünyasına yakınlıklanm 
ve sürekliliklerini korurlar. Oysa Yeriilerio esas kaygısı ölüleri anı
larından bile silmektir; böyle olunca onlara nasıl özel bir alan, bir 
mezarlık ayrılabilir? Ölülerden kurtulmak iste�i. birçok toplumu, 
bir ölüm oldu�da, ölünün mezarı ile yaşayanlar dünyası arasmda 
mümkün olan en büyük mesafeyi koymak için köyü terk etmeye it
miştir. Ölü.nün bütün mallan yakılır ya da yok edilir, isminin bir 
daha aAıza alınmaması için bir yasak getirilir. Kısacası ölü tama
men yok sayılır. 
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Ölülerin, yaşayanlan bu kadar tedirgin etmesi, yaşayaniann 
duygusuz kişiler oldu�nu göstennez: Yas işaretleri (örne�in ka� 
dmiarın saçlarını kazıttırması, siyah boyalar, cinsel ya da besinsel 
perbiz vb.) yalnızca toplumsal bir olgunun de�il. gerçek bir acının 
da ifadesidir. Öte yandan ölünün gömülmesi "baştan savma" bir şe
kilde yapılmaz, oldu bitliye getirilmez, kurallara göre yapılır. Bu 
yü7..den, bazı toplumlarda cenaze töreni iki aşamada gerçekleşir. 
Bororolarda, ölünün gömülmesini çok karnıaşık bir dizi tören izler: 
Ayine dönüştürülmüş bir av, danslar (di�erlerinin yanı sıra, başlan� 
nın üzerinde yapraklardan yapılma çok büyük bir rulo taşıyan er
kekler tarafından yapılan mariddo dansı), şarkılar, yaklaşık on beş 
gün sürer. Etleri yok olan iskelet, toprak altından çıkarılır, urucu 
ile boyanır ve tüylerle süslenir. Bir küfeye yerleştiriterek kortej ha
linde, atılmak üzere yakındaki ırma�a götürülür. Eski Tupi
Guaraniler, genellikle ölülerini, topra�a gömülen büyük küplere 
koyarlardı, Onlar da, Bororolar gibi, bazen ünlü şefler ya da şa
manlar söz konusu oldu�unda ölünün iskeletini toprak altından çı
karırlardı; büyük bir şaman söz konusuysa Guaraniler bu iskeleti 
bir kült nesnesi haline getirirlerdi. Paraguay Guaranileri ise, bazen 
bir çocu�n iskeletini saklama gelene�ini hll! devam ettiriyorlar: 
Bazı durumlarda bu iskele� ça�nldı�mda tarırılarla ilişkide aracılık 
eder ve böylece insanlar ve tannlar arasındaki iletişimi sa�lar. 

YAMYAMLIK 

Bununla birlikte bazı toplumlar ölülerini gömmezler: Onları 
yerler. Bu yamyamhk türü, daha yaygın olarak birçok kabile tara
fından savaş esirlerine yapılan muameleden aynlmalıdır; örne�in 
Tupi�uaraniler ya da Carlbler, tutsaklarını öldürüyorlar ve bir 
ayinle yiyorlardı. Düşmanın vücudunu de�il de kendi ölülerinin 
vücudunu yeme eylemine içyamyamlık denir. Bu tür yamyarnlılın 
çeşitli biçimleri vardır. Venezüella'daki Amazon Yanomanolan, 
cesedi odun yı�ınları üzerine koyarak yakarlar; kalan kemikleri 
toplarlar ve toz haline getirirler. Bu toz daha sonra, muz paresiyle 
karıştırılarak ölünUn yakınları tarafından yenilecektir. Buna karşı-
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lık, Paraguay Guayakileri, parçalara ayrılan cesedi bir ızgara üze
rinde kızartırlar. Pindo patıniyesinin özüyle karışunlan el, ölünün 
ailesi dışında bütün kabile tarafından tüketilir. Kemi!4er ise kırılır, 
yakılır ya da aulır. İçyamyarnıııın amacı, ölülerin canlıtarla tam 
olarak bütünleşmesini sa�lamaklır; yaşayanlar böylece ölüleri ken
di bünyelerine kalmiş olurlar. Dolayısıyla, bu cenaze töreninin, 
kendilerini ölülerden ayıran mesafeyi maksimuma çıkarmaya çalı
şan Yeriiierin alışılmış tavnna kesinlikle ters düştü�ü düşünülebi
lir. Fakat bu yalnızca görünüşte böyledir. Gerçekte içyamyamlık, 
yaşayanlar ile ölüler arasındaki mesafeyi doruk noktasına çıkarır; 
yaşayanlar ölüleri yiyerek, onlann bir mezar yoluyla dünyaya son 
bir kez tutunmalarını engellemiş olurlar: tki taraf arasında artık 
hiçbir ilişki olana�ı kalmaz ve içyamyaml ık, cenaze ayinJerinin 
amacını en radikal şekilde gerçekleştirmiş olur. 

Bu durumda, atalann kültü ve ölülerin kültünü birbirine karış
tırmanın ne kadar hatalı oldu�u görülür. Güney Amerika kabilele
rinde ölüler kesin olarak unututmaya terk edildiklerine göre, bir 
ölüler külttinden söz edilemez, hatta Yerli düşüncesinin ölüler dün
yasıyla olan ilişkisini olumsuz bir şekilde algıladı�ı ölçüde, ataları
nın mitsel dünyasıyla olan ilişkisini olumlu bir şekilde algılamaya 
yöneldi�i söylenebilir. Yaşayanlar toplulu�u. ölüler toplulu�unu 
uzakta, ayn, dışta tutmaya çalıştı� ölçüde, toplum, kurucu atatarla 
birleşme, ittifaka gitme, iç içe geçmenin yollarını arar. Buradan çı
kan sonuç, yaşayan kişiyi dc�iştirmcye elverişli her olayın, man
tıksal olarak, kişiyi bir ceset ve düşman bir hayalet halinde ikiye 
bölen ve düşünülebilecek en büyük de�işiklik sayılan ölümü ça�
rıştırmasıdır. Ölüm tehlikesi olarak hastalık, yalnızca kişinin birey
sel kaderiyle de�il. toplumun gelece�yle de ilgidir. Bu nedenle te
davi girişimi hastanın iyileştirilmesinin ötesinde toplumun 
korunmasım hedefler ve yine bu nedenle, içerdi�i ve onaya koydu
� hastalık kuramıyla tıbbi müdahale, esas olarak dinsel bir uygu
lamadır. 
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ŞAMANLIK VE HASTALIK 

Helcim olarak şaman, onu üyelerinin saAlıklı olmasım saAia
malda görevlendiren grubun dinsel yaşamında önemli bir yer tutar. 
Nasıl hasta olunur? Hastalık nedir? Hastalı� nedeni, doAal bir et
kende deAil, d�aüstü bir kaynakta aranır: Bu doladaki herhangi 
bir cinin ya da yeni ölmüş birinin ruhunun saldırısı, düşman bir 
gruba ait bir şamanın saldınsı, besinsel ya da cinsel bir tabunun is
teyerek ya da istemeyerek ihlal edilmesi vb. olabilir. Yeriilere gö
re, vücuttaki bir bozokiulu gösteren hastalık ile, görünmez güçle
rin dünyası arasında doArudan bir ilişki vardır: Bu güçlerden 
hangisinin sorumlu olduAunu saptamak, şamanm görevidir. Fakat 
hastahAm nedeni, gözlenen beliniler ne olursa olsun, hastalı�m bi
çimi hemen hemen her zaman aynıdır: Hastalık, ölürnUn kesin ola
rak gerçekleştireceli şeyin, yani vücut ile ruh arasındaki aynıma
mn bir süre için öne alınmasından başka bir şey de�ildir. Sa�lıklı 
olmak, ruh ile vücudun bir kişilikte bir arada bulunması, hasta ol
maksa, ruhun ayrılması yüzünden bu birliAID bozulmasıdır. Hasta
Iılı tedavi etmek, sa�lı�ı düzeltmek, kişinin vücut-ruh birtilini ye
niden oluşturmak demektir: Hekim olarak şaman, ruhun hapis 
tutuldulll yeri keşfetmek, onu kuşatan gücün tutsaklı�ndan konar
mak ve yeniden hastanın vücuduna döndürmek zorundadır. 

Ş AMAN 

Her ilkel toplumun yaşamında temel bir yer tutan bu kişiyle il
gili yaygın ve yazık ki bazı etnologlarca onaya atılmış bir inancı 
tamamen terk eunemiz gerekiyor: Buna göre şaman, bakımı top
lum tarafından üstlenilmiş ve yeıyüzü ile öbür dünya, topluluk ile 
doğaüstü arasında iletişimi kurmakla görevlendiriterek hastalıktan 
ve marjinallikten kurtarılmış bir çeşit akıl hastasıydı. Piskopau he
kim haline getirerek, onun "yeteneklerinden" yararlanarak toplum 
onu kendisiyle bütünleştirecek ve bu şekilde onun psikozunun 
muhtemel gelişimini engelleyecektir; şaman artık kabilesinin heki
mi delil, toplumu tarafmdan tedavi edilen önemli bir hastadır. 
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Böyle bil söylemin saçmalı�mın tek nedeni bunu ileri sUrenierin 
hiçbir zaman bir şaman görmemiş olmasıdır. 

Gerçekte, hastalarının hizmetine sundu� bir bilgiye sahip ol
manın dışında şamanm hastalarından hiçbir farkı yoktur. Bu bilgi
nin elde edilmesi şamanın kişili�ine de�il. uzun bir çalışmaya, sa
bırlı bir hazırlık dönemine ba�lıdır. Bir başka deyişle, şarnan 
olmaya istekli kişi pek az çıkar; dolayısıyla, e�er isterse herhangi 
biri de şaman olabilir. Bazıları bu iste�i taŞır, bazıları taŞı
maz.Neden şaman olmak istenebilir? Bir olay (rüya, hayaller, tuhaf 
bir şeyle karşılaşma vb.) izlenmesi gereken yolun bu oldu� sanısı
nı uyandırabilir ve böylece şamanlık mesle�ine giden yol açılabi
lir. Bu "mesleki" seçimde, prestij iste�i de etkili olabilir: "Başarılı" 
bir şamanın ünü, yetene�ini ortaya koydu� grubun sınırları dışına 
çıkabilir. Bununla birlikte şamanlı�ın savaşçı yönü, şamanın güç 
iste�i daha belirgin gibidir; şaman bu gücü insanlar üzerinde de�l. 
fakat insanların düşmanları üzerinde, sayısız görünmez güçler üze
rinde, ruhlar, cinler, perller üzerinde kullanmak ister. Şarnan savaş
çı olarak bunlara korkusuzca karşı koyar ve hastanın sa�lı�ru geri 
vermek kadar, bunlar üzerinde zafer kazanmayı da ister. 

Bazı kabileler (öme�in Chaco'da), şamanın ubbi faaliyetinin 
karşılı�ım bir ölçüde yiyecekler, kumaş, tüyler, süs eşyaları vb. ve
rerek öderler. Bütün Güney Amerika'da şaman önemli bir statüye 
sahipse de, yine de "mesle�i"nin uygulanması tehlikesiz de�ildir. 
Sahip oldu� güçler sayesinde hastaları iyileştirdi� ölçüde hem 
hayaun hem ölümün efendisidir: Onun bu güçleri başkalarına da 
yöneltebilece�ine, iyileştirmeyi oldu�u kadar öldürmeyi de başara
bilece�ine inanılır. Buradan onun· kötü yürekli ya da ahlaksız biri 
olabilece�i sonucu çıkarılmamalıdır. Güney Amerika'da kötülük 
getiren büyücülerin sayısı azdır. Fakat bir şaman tedavilerinde art 
arda başarısızlı�a u�arsa ya da toplum içinde anlaşılmaz dramlar 
yaşanırsa, toplum bunun sorumlulu�nu şamana yüklemekle ge
cikmeyecektir. Hastalarını iyileştiremezse, iyileşmelerini istemiyor 
denilecektir. Bir salgın hastalık ya da tuhaf bir ölüm yaşandı�da 
şamanm toplulu�a saldırmak için kötü ruhlarla iuifak yapu�ı düşü
nülecektir. O halde şaman kaderi belli olmayan bir kişidir: Bazen 
çok büyük bir prestije sahip olur, bazen de grubun başına gelen bü-
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tün kötülüklerden başından beri onun sorumlu oldulu öne sürülür, 
bir bakıma grubun günah keçisidir o. Ve şamanın çarpunlabilece�i 
ceza, hiç de küçümsenmemesi gereken ölüm cezasıdır genellikle. 

Kural olarak şamanlar erkektir. Bununla birlikte bazı istisnalar 
vardır: öme�in Chaco kabilelerinde (Abipon, Mocovi, Toba, vb.) 
ya da Şili Mapuchelerinde ya da Venezüella'nın Goajirolarında bu 
görev genelilikle kadınlar tarafından yerine getirilir. Şamanlık iste
�inden emin oldu�unda genç adam mesleki e�itimine başlar. Genç 
çömezin e�ilimini üstlenen, ölü bir şamanın ruhu de�ilse (Pe
ru'daki Campalarda oldu� gibi), bu e�lim, uzun zamandır benim
senmiş olan bir başka şamanın yönelimi alunda birkaç haftadan 
birkaç yıla kadar de�işebilen bir süre boyunca yürütülür. Fuya
na'daki (Surinarn) Cariblerde gerçek şamanlık okullan vardır. Ace
mi şamanların e�itirni bir tür hazırlık dönemiyle başlar: Tedavi et
meye çalıştıkları hastalıklar, d�aüstü güçlerin vücut üzerindeki 
etkileri oldu�una göre, denetlemek, yönlendirmek ve etkisizleştir
mek üzere bu güçler üzerinde etki yapmanın yollarını bulmak söz 
konusudur. O halde, şamanın hazırh�ı. ona tedavi çalışmalarında 
yardımcı olacak olan bir ya da daha fazla koruyucu cinin koruma
sım ve işbirli�ini sa�larnaya yöneliktir. E�itimin arnacı genç çöme
zin ruhunu, cinler dünyasıyla dogudan ilişki içine sokmaktır. Bu, 
çok genel olarak "trans" (kendinden geçme) denilen duruma yol 
açar, yani genç adam görünmez güçlerin kendisini şaman olarak ta
nıdıklarını bildi�inde, kendi koruyucu cininin kimli�ini tanır ve 
bundan böyle uyguladı� bütün tedaviler sırasında söyleyece� şar
kıyı vahiy yoluyla elde eder. Ruhun do�aüstü dünyaya ilk girişini 
sa�lamak için, vücudun bir ölçüde aradan çıkarılması gerekir. Bu 
nedenle şamanın e�it�rninde en önemli nokta vücudun çile çekme
ye ahşmasıdır: Uzun oruçlar tutan, sürekli uykusuz kalan, ormanda 
ya da çalılıkta inzivaya çekilen, tütün dumanı ya da suyunu (Tupi
Guarani, Chaco kabileleri vb.) ya da halüsinasyonlar yaratan uyuş
turucuları (Amazonlarm kuzeybausı) yo� bir şekilde tüketen ö�
rencinin vücudu öylesine yorulur ve yıpranır ki, neredeyse bir 
ölüm deneyi söz konusudur. Böylelikle, dünyevi a�ırlı�tan kurtu
lan, vücudun a�ırlı�ını atan ruh, kendisini do�aüstü ile ilişki içinde 
bulur: Bu gencin görünınezli�i aşarak görüntüye, bundan böyle 
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onu bir şaman yapacak bilgiye ulaştı�ı "trans" (kendinden geçme) 
aşamasunn son anıdır. 

TEDA vt, YOLCULUK, UYUŞTURUCU 

Gördü�ümüz gibi yerli düşüncesi hastahıt, (Avrupahların 
Amerika'ya soktuklan tüm hastalıklar dışında) kişisel ruh-vücut 
birli�inin bozulması olarak, iyileşmeyi de bu birli�in yeniden ku
rulması olarak belirler. Bunun sonucunda şaman hekim olarak, bir 
yolcudur: Kötü cinler. tarafından esir tutulan ruhu aramaya gitmek 
zorundadır, yardımcı cininin eşli�inde, görünmez dünyaya bir ke
şif yolculu� yapmak, ruhun gardiyanlanyla mücadele etmek ve 
onu hastanın vücuduna geri getirmek zorundadır. Öyle ki, her kür, 
şamana güçlerini kazandıran mesle�e kabul yolculu�unun yinelen
mesini, onun trans durumuna geçmesini, zihninin aşan yo�laş
masıru ve vücudunun hafıflemesini gerektirir. Öte yandan, bir kür, 
yani bir yolculuk hazırh�ı. hiçbir zaman, büyük miktarda tütün du
manı ya da suyu tüketilmeden ya da çeşitli uyuşturucular alınma
dan gerçekleşmez; Yeriiierin yo�un bir şekilde kullandıkları bu ot
lar özellikle Amazonlann Batı'sında ve kuzey-batısında yetiştirilir. 
Guaraniler gibi bazı halklar için, canlı vücudu bir kişi haline geti
ren bireyleştirme ilkesi olarak ruh, özel isimle karışır: Ruh isimdir. 
Aynı şekilde çok ciddi bir hastaıııa. ismin hasta kişiye uyumsuzlu
�u teşhisi konabilir: Hastalı�ın nedeni İsimlendirme hatasıdır, has
ta kendisine uygun düşen isim-ruhu taşımamaktadır. Gerçek ismi 
bulmak için şaman yine yolculu�a çıkar. Eğer tanrılar bunu ona 
iletirlerse, bu ismi hastaya ve akrabalarına söyler. lyileşme, onun 
hastanın gerçek ismini bulduğunun kanıtıdır. 

Zihni, kaybolan ruhu (bazen Güneş kadar uzakta olabilir) arar
ken, şaman, bir koltukta oturan ya da zemine uzanmış durumda bu
lunan hastanın çevresinde dans eder ve şarkı söyler. Birçok top
lumda, şaman dans ederken ve şarkı söylerken, yalnızca bir müzik 
aleti olmayıp diyalog kurdu� cinlerin sesini de çıkaran bir çıngı
rakla (maraca) ritrn tutar. Teşhis edilen hastalığın özelli�ine baııı 
olarak (ruhu kaçıran cinin kimli�i), şaman kürün başarısı için kıhk 
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de�iştinneye ihtiyaç duyabilir: Bazen jaguar, yılan, kuş vb. kıh�
na girer. Zaman zaman. hastanın UstUne Ufleınek (genellikle tütün 
dumanı), onu ovuştunnak, vücudunun acı çeken kısmını emmek 
için hareketine ara verir. Her yerde şamanın üfürü� ve tükUrUlü
nün büyük bir güce sahip oldu�na inamhr. Kaybolan ruh. hasta 
vücutla yeniden bütünleşli�inde hastanın iyileşti�i varsayıbr, kUr 
sona erer. Genelde şaman başansım, kürün sonunda, hastanın vü
cudundan çıkarmayı başardı�ı ve a�zında tuttu� yabancı bir mad
deyi göst�erek kanıtlar: Diken, küçük bir taş, kuş tüyü vb. Ruhun 
yoktu�. yabancı bir cismin varlı�ı. gerçekte, hastalı� farklı iki 
nedeni de�ildir: Ruhun kaçınlmasıyla boş kalan yere kötü cin, var
b�ıyla ruhun yoklu�na tanıklık eden bir nesne yerleştirir. Aynı 
manuk uyarınca, ruhun yeniden gelmesinin belirtisi, görülebilen ve 
elle tutulabilen nesnenin "çıkanbnasıdır"; bu nesnenin çıkanlması 
hastaya gerçekten iyileşti�inin güvencesini verir ve hekimin yete
ne�ini kamtlar. 

Esas olmakla birlikte, tedavi, şamanın yapu� tek iş de�ildir. 
Yerli kültürlerinde toplumsal olan ve dinsel olan, kutsal olmayan 
ve kutsal olan, gündelik olan ve do�aüstü olan arasına net bir çizgi 
çizmenin güçlü� daha önce belirtildi. Bu, kişilerin bireysel yaşa
mını ya da grubun toplumsal yaşamını ilgilendiren olaylarda şama
nın müdahalesine sürekli olarak gerek duyuldu� anlamına gelir. 
Öme�in bir rüyanın ya da bir görüntünUn yorwnlanrnası için, özel
likle düşman bir kabileye karşı bir sefere hazırlanılıyorsa, bir işare
tin olumlu mu yoksa kötü mü oldu�una karar vermek için şaman 
ça�lacakur. Bu son durumda şaman bir büyücü ya da kötülük ge
tiren bir kişi gibi davranabilir: Düşmanlarının üzerine, onlan zayıf 
düşürecek ve hatta öldürecek hastalıklar gönderebilir. Kısacası, şa
manm belirgin bir rol oynamadı�ı hiçbir önemli ayinsel faaliyet 
yoktur. 

AYİNLER VE TÖRENLER 

Kuşkusuz ele alınan toplumlann dinsel yaşamı, ölülerle ya da 
hastalıkla ilişkilerinin ayinleştirilmesine indirgenemez. Aynı dere-
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cede Onemli olan bir şey de, yalnızca doAal olaylarda (bir çocutun 
�şu) de�l. en toplumsal yönlerinde de (geçiş ayinleP) yaşamın 
kullanmasıdır. Bu toplumların derin dinsell iAine uygun olarak, din
sel alanın, toplwnsal-ayinsel olaylarda ortaya koymak Uzere, birey
sel kaderin en önemli aşamalannı dikkate aldıAı ve derinden etkile
dip görülür. 

DOÖUM 

Bir çocuAun doAumu, doAtımun biyolojik boyutunu kat kat aşan 
bir öneme sahiptir. Bu olay yalruzca bebeAin anne ve babasıru de
Ait, dinsel düzeydeki sonuçlan ve etkileriyle bütün kabileyi ilgilen
dirir. Grubun yeni bir üyesi olarak kozmik düzende bir bozulma 
yaraur, bu yeni hayat, neden oldu Au dengesizlikle, her türlü gücün 
uyanmasına yol açar; grup çocuAu bu güçlerden korumak zorunda
dır, çünkü bunlar her yeni hayata düşman olan ölüm güçleridir. Bu 
koruma girişimi, doAumdan önce ve sonra yapılmaziarsa çocuAun 
ölümüne yol açacaAtna inanılan pek çok arınma ayinini, besinsel 
yasaklan, cinsel perhizleri, ayiıie dönüştürülmüş avları, şarkıları, 
dansları vb. kapsar. Özellikle, bütün Tupi-Guarani kabileleri tara
fından uygularıan bir tür içe kapaıuna, gözlemcilerin dikkatini çek
miştir: DoAum başlar başlamaz çocuAun babası hamalına uzanır 
ve göbek baAmın düşmesine kadar burada oruç tutar, aksi halde, 
arıne ve çocuk büyük tehlikelerle karşı karşıya kalırlar. Guayakiler
de bir doAum, başlatulı kozmik altüst oluşla çocuAu da, babasını 
da tehdit eder: Baba bir jaguar tarafından yenitmek istemiyorsa or
marıa gitrneli ve bir av hayvanı vurmalıdır. Bir çocuıuıt ölümü, in
sanların kötü güçler karşısındaki başarısıziılı olarak yorumlanır. 

KABÜL 

Bir doAum sırasında yapılan ayinler ile kız ve erkek çocuklarm 
ergin yaşa geçişini onayiayan ayinler arasında yapısal bir benzerlik 
keşfetmek şaşırucı deAildir. Bu geçiş iki düzeyde dolaysız olarak 
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fark edilebilir: öncelikle, anık çocuk sayılmayacak bireylerin bi
yolojik olgunlu�nun toplumsal olarak tanınması anlamına gelir; 
sonra bünyesine yeni yetişkinler kahlmasını ve genç insanların 
topluma tam ve kesin aidiyetini grubun kabul etti�ini gösterir. Oy
sa çocukluk dünyasından kopuş, yerli düşüncesi tarafından bir 
ölüm ve yeniden do�ş olarak algılanır ve bu bir ayinle ifade edi
lir; yetişkin hale gelmek, çocuklu�n ölmesi, toplumsal yaşamın 
do�masıdır; çünkü bu andan itibaren kızlar ve erkekler cinsellikle
rini serbesıçe geliştirebilirler. Bu durum neden geçiş ayirılerinirı, 
do�um ayinleri gibi, aşırı derecede dramatikleştirilmiş bir atmosfer 
içinde gerçekleşti�ini anlamamızı kolaylaşunr. Bu ayinler sırasm
da yetişkinler toplulu�. yeni eşitlerini tanımayı reddediyormuş, 
onları oldukları gibi kabul etmeye karşı çıkıyor, onları rakipler, 
düşmanlar olarak görüyormuş gibi yapar. Fakat aynı zamanda ayirı 
aracıh�ıyla, genç insanlara, ergin yaşa ulaşmaktan gurur duysalar 
da; bunun geri döndürülemez bir kayıp pahasına, çocuklu� kay
gısız ve mutlu dünyasının kaybedilmesi pahasına oldu�u göıter
mek ister. İşte bu nedenle, birçok GUiıe.y Amerika toplumunda, ge
çiş ayinleri çok zor fiziksel kanıtlamalar gerektirir, bu geçişi 
unutulmaz bir olay haline getiren bir sertlik ve acı boyutu taşır: 
Dövmeler, çizerek kan alma, kırbaçlama, yaban anlarının ya da ka
nncaların sokması vb.; genç insanlar bunlara büyük bir sessizlik 
içinde katlanmak zorundadırlar: Bayılırlar, fakat hiç irılemeden. Ve 
bu yalancı-ölümde, bu geçici ölümde (ayini yönetenleriri isteyerek 
yol açtıkları bir bayılınadır bu), yerli düşüncesinin do� ve geçiş 
arasında kurdu� yapısal özdeşlik net bir şekilde görülür: Geçiş bir 
yeniden do�ştur, birinci do�mun, sembolik bir ölümün ardından 
gelmesi gereken bir tekrarıdır. 

M1T VE TOPLUM 

Öte yandan geçiş ayinlerinin aynı zamanda kabul ayinleri ola
rak nitelendirildikleri bilirımektedir. Oysa, her kabul işlemi, adayı 
bir cahillik durumundan bir bilme durumuna geçinneyi hedefler, 
amacı ona bir gerçe�i göstennek, bir bilgiyi ileunektir: Güney 
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Amerika Yerlilerinin ayinleri genç insanlara hangi bilgiyi iletirler, 
hangi gerçeAi gösterirler, onu hangi bilgililik durumuna sokarlar? 
Giriş ayinlerinde içkin olan pedagoji, kuşkusuz usta ile öğrenciyi 
birbirine baAlayan kişilerarası bir boyut taşımaz, burada bireysel 
bir macera söz konusu değildir. B urada söz konusu olan şey, varol
duğu biçimiyle toplumsal olandır, yani bir yanda toplum, diğer 
yanda bu topluma tam olarak katılacak olan genç insanlar vardır. 
Bir başka deyişle, kabul ayinleri olarak, geçiş ayinlerinin görevi, 
genç insanlara, onları karşılamaya hazırlanan toplumlan hakkında 
bilgi vermektir. Dahası şu da söylenebilir: Kabul yoluyla elde edi
len bu bilgi sonuçta toplum üstüne bir bilgi değil, onun dışında bir 
bilgidir. Bu, bizzat toplumun bilgisidir, onda içkin olan ve bizzat 
toplumun özünü, onun bir töz olarak Kendi'liğini, oluşturan bir bil
gidir. Kabul ayininde gençler ayini düzenleyenlerce temsil edilen 
toplumdan kendi varlığı içinde toplumun ne olduğunu, onu oluştu
ranın, kurarun ne olduğunu öğrenirler; kurallarının ve normlarının 
dünyasını, yasanın ahlaksal, siyasal dünyasını öğrenirler. Yasanın 
öğrenilmesinin ardından, toplumun varhAtnın sürekliliAini, kesinti
sizliğini sağlayan, yasaya baAlılıAın öğrenilmesi gelir. 

MİT VE KURULUŞ 

Toplumun temelini oluşturan yasanın kökeni neye dayanır, bu 
yasa kim tarafından ilan edilmiştir, yasa koyucu kimdir? Daha ön
ce belirtildiği gibi yerli düşüncesi toplum ile temeli arasında (yani 
toplum ile kendisi arasındaki) ilişkiyi bir dışsallık ilişkisi olarak 
kabul eder. Geleneksel olarak yürürlükte bulunan kurallara ve 
normlara uygun olarak toplumun kendini yeniden üretmesi, Ken
di'ni yinelernesi özellikle kabul ayinleri sırasında gerçekleşir. Fa
kat toplumsalhAt kuran eylem, toplumun oluşumu toplumsallık ön
cesine, üst toplumsallığa baAlanır: Bunlar, insanlık çağından 
önceki bir çağda, insanlardan önce gelenlerin eseridir, ataların ese
ridir ve toplumun atalar tarafından kurulmasının hikayesi olarak 
mit, toplumun temelini oluşturur, özdeyişlerini, normlarını ve ka
nunlarıru bir araya getirir ve hatta kabul ayini sırasında genç insan-
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lara aktanlan bilgiyi oluşturur. 
O halde özetlersek, kabul ayinlerinin girişle ilgili boyutu, aday

Iara ö!retilmeye çalışılan gerçe�e ba�larur; bu gerçek, toplurnun 
temeline gönderme yapar ve toplum kendiyle ilgili bu bilginin kö
keninde, Ataların, mili dilden dile dolaşan kurucu eyleminin bu
lundu!unu öne sürer. Bu nedenle ayin aşamalarının somut olarak 
gerçekleşebilmesi için, atalann ister açık ister örtük bir biçimde 
ayinde vartııını duyurması zorunludur. Zaten adayların, hikmetle
rini ö�renmeye hazırlandı�ı kişiler de bu atalar de�il midir? Tüm 
kabul ayinlerinin temel figürleri olan atalar, geçiş ayinlerinde tam 
anlamıyla bir kült nesnesi haline getirilirler: Mitsel ataların ya da 
kültürel kahramanların gerçek kültleri, Amerika'nın yerli halkları
nın dinsel yaşamında büyük bir önem taşıyan kabul ayinleridir. 

Ateş Topra�ı Yahganlarında, dinsel yaşamın ayrıcalıklı anı kız 
ve erkeklerin kabUl ayiniydi: Bu ayin, esas olarak, yeni girenlere, 
toplumun kültürel kahraman büyük ata Watauinewa tarafından mi
tik ça�larda koyulan geleneksel kurallarının �etilrnesine dayanı
yordu. Bororolarda ataların ruhları (aroe), bir grup özel şaman 
( aroeııawart) tarafından bazı törenierin yanı sıra gençlerin kabul 
törenlerine kaulmaya ça�ırıhrdı; böylece gençlerin ergin yaşa geçi
şi ve toplumsal dünyaya girişi kurucu ataların himayesi alunda ger
çekleşirdi. Ayıu şekilde, Brezilya'nın Cubeoları erkek çocukların 
topluma kabulünü büyük trompetlerle, asmakaba�ı-maracalarla 
temsil edilen ataların rumayesi altmda yaparlar. ''Tannlanru" erkek 
dansçılar tarafından taşınan masklarla temsil eden Amazonların 
kuzeybatısındaki kabilelerde (Tucano, Vitoto, Yagua, Tucuna vb.) 
ya da Yukarı Xingu kabilelerinde (Karnayura, Avetö, Bacairi vb.) 
ya da Araguaia kabilelerinde (Karaja, Javae), müzik aletleri gibi, 
bu maskların da yalmzca orman ya da nehir cinlerini de til, aynı za
manda ataları simgelernesi çok muhtemeldir. 

Güney Amerika'nın ilkel toplumları, ortak benli�in sürekli ola
rak öne süıülmesi şeklinde kendini gösteren dinsel ve ayinsel ya
şamlarıyla özdeşleşmişlerdir. Her tören, yaşamaya de�er. iyi bir 
toplum varsa, bunu atalar tarafından konulan normlara borçlu oldu
�uzu haurlamak için yeni bir fırsauır. Giriş ayinlerinde mantık
sal olarak atalara referans verildi�i anlaşılıya-: Bu durumda kabul 
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rilierinde aıalara başvumıanın manuken wrunlu olduıu anlaşıli
yor. Mitsel söylem, ataların sözü ve yalnızca onlar, toplumun 
ölümsüzlü�ü ve sonsuza kadar kendini yinelemesini sa�layabi
lir. 

ANDLAR DÜNYASI 

Andlar dünyasına girdi�irnizde, Vahşilerink.inden çok farklı bir 
kültürel manzaraya, bir dinsel alana ulaşmış oluruz. Yalışiierin bü
yük bölümü tanmcı olmakla birlikte, avcılı.k, bahkçıhk, toplayıcı
lık gibi, do�al besinler sa�lamaya yönelik etkiniiidere de önem ve
rider. Böylece do�a tarlalar yüzünden bozulmaz ve orman 
kabileleri ekin bitkilerinden olduıu kadar, vahşi bitkiler ve hay
vanlar toplulu�ndan da yararlanırlar. Bu teknik bir yetersizlikten 
de�il -ekili alanlarını arturmaları yeterli olacaktı- çok cömert bir 
ekolojik ortamın çok az bir ç\bayla "avla beslenmeyi" sa�lamasın
dan (av hayvanlan, balıklar, kökler, meyveler) kaynaldarıır. Buna 
karşılık And halklarının do�al ortamlarıyla kurdukları tekno
ekolojik ilişki tamamen başka bir çizgi izler: Kuşkusuz hepsi ta
nmcıdır ve hemen hemen yalnızca tarımla u�aşırlar, yani yabani 
kaynaklar onlar için çok az önem taşır. Bunun anlamı, And Yerlile
rinin toprakla kurdukları ilişkinin, Amazon Yerl�lerininkinden çok 
daha yo�un oldu�dur: Toprak onlar için gerçek bir anadır ve do
ıal olarak bu, dinsel yaşam ve ayinler üzerinde derin etkiler yapar. 
Mekanın gerçek ve sembolik iskanı açısından, orman Yerlileri gez
gin insanlardır, oysa And Yerlileri toprak insanlandırlar, bir başka 
deyişle köylüdürler. 

Andlar'da gözledi�imiz bu topra�a ba�ldı.k oldukça eskidir. Bu
rada tarım, ça�ımızdan üç bin yıl önce keşfedilmiştir ve tarım tek
nilderindeki ileri uzmanlaşmadan, sulama çalışmalarının kapsa
mından ayıklama yoluyla elde edilen ve deniz seviyesinden yüksek 
orta platoya kadar kat kat dizilen farklı ekolojik katmanlara uydu
rolan bitki ttirlerindeki şaşırucı çeşitlilikten de anlaşılabilece� gi
bi, tarımda istisnai bir gelişme yaşanrnışur. And toplumları Güney
Amerika bölgesinde, başka yerlerde bulunmayarı bir özellikle ayrı-
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lırlar: Bunlar hiyerarşileşmiş, kaunanlaşmış, tek kelimeyle politik 
iktidarın dikey eksenine göre bölünmüşlerdir. Burada dinsel ve as
keri kastlann ya da aristokrasinin, onlara vergi ödemek zorunda 
olan bir köylü kitlesi üzerinde hakimiyeti vardır. Arkeotojik araş
tırmanın gösterdi�i gibi, toplumsal bünyenin hakimler ve hükmedi
lenler biçimindeki bölünmesi Andlar'da oldukça eskiye dayanır. 
Milaltan önce bininci yıla tarihlendirilen Chavin uygarh�ında, şe
hirleşme o zamandan başlamıştır ve toplumsal hayat rahiplerin hi
mayesinde tapınaklann, kült ve hac yerlerinin çevresinde örgütlen
miştir. Bu dönemden itibaren Andların tarihinde, güçlü teokrasi 
etkileri taşıyan imparatoriuklar art arda gelmişler ve yıkılmışlardır; 
bunların sonuncusu ve en tarunrnışı İnkaların kurdu� imparator
luktur. İnkalar öncesi And dinleri üzerine bilgiler eksiktir ve bunlar 
mezar taşlarından, ayakta kalan anıtlardan, kumaşlardan, seramik
lerden vb. elde edilmiştir. xın. yüzyıldan tspanyonann gelişine 
kadar süren İnka dönemi, arkeotojik belgelerin bollu� fakat aynı 
zamanda kronik yazarlarının betimlemeleri ve Yerlileri Hıristiyan
laştırmak amacıyla putataparlıgı sistematik olarak yok eımeye giri
şen misyonerierin incelemeleri sayesinde daha iyi bilinmektedir. 

İnka imparatorlu�unun kurulması ve yayılması, tahmin edilebi
lece�i gibi, çok fazla bozmaksızın Andların dinsel çehresini de�iş
tirdi. Aslında İnkalann politik emperyalizmi, aynı zamanda kültü
rel ve özellikle dinseldi; ba�ımlı halklar yalnızca imparatorun 
otoritesini tanımak değil, galiplerin dinini de kabul etmek zorun
daydılar. Fakat öte yandan İnkalar, imparatorlu�a ba�lanan halkla
rın inançlannın yerine bütünüyle kendi inançlanru geçirmeye hiç
bir zaman girişmediler: Yerel kültleri ve ayinleri yok etmediler. Bu 
nedenle, bu dönemin Andlarında iki büyük dinsel sistem bulunur: 
Yayılınası politik yayılma ile atbaşı giden İnkaların sistemi ve İnka 
devletinin ortaya çıkışından çok daha önce yürürlükte olan yerel 
dinler sistemi. 

HALK DİNİ 

Halk dini And Yerlilerinin dünyayla ilişkilerini net bir şelçilde 
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ifade eder: İster kıyı insanlarının ister platoda oturanların olsun, bu 
din esas olarak köylülerin dinidir, tarımla onaya çıkmış bir dindir. 
And Yerlilerinin temel uwaşı, mevsimlerin düzenli olarak birbirini 
izlemesini sa�layan, ürünün bol, lama sürülerinin do�rgan olma
sını saAlayan tüm güçleri uzlaştırmaktı. Yerel özellikleri aşarak, kı
yı bölgesinin oldu�u kadar platoları da kapsayan, Quechualar'ı ol
du� kadar Aynıara ve Mochicalar'ı da kapsayan tüm And 
külderinden ve in�larından söz edebilmemizin sebebi herhalde 
budur. 

TANRlLAR 

Bu köylü halkların günlük hayaunı düzenleyen do�al unsurlar 
kutsal güçler statUsüne çıkarılmışlardır: Genellikle hem kız ve er
kek kardeş olarak hem de kan koca olarak düşünülen Ay ve Gü
neş, sabah ve akşam yıldızları; gökkuşa�ı; Pacha-mama, Toprak 
Ana vb. Aşa�ıda görülece�i gibi bütün bu kutsal figürler külllerin 
ve önemli törenterin nesneleriydiler. Andlar tarımınan temel bitkisi 
mısır, ahmdan, gümüşten ya da taştan çok sayıda koçan figürüyle 
temsil edilmiştir: Bunlar sara-mamadır, ürününün bol olması iste
nen mısırın anasıdırlar. Bu kutsal nesneler hediyelerle, onlar onu
nma yapılan şenlikler (mayalanmış mısırdan yapılan içecekler) ya 
da kurbanlarla (özellikle, kanı mısır tarlalannın üzerine dökülen ve 
ayine katılaniann yüzüne sürülen lamalarla) onurlandınlırlar. 

ATALARIN VE ÖLÜLERİN KÜLTÜ 

Bu külller "Vahşi" kabileleri And halklanndan ayıran en önem
li  farkı oluştururlar. Bilindi� gibi , Vahşiler açısından atalar, yaşa
yanların çaAdaşları olan ölüler de�il. toplumun mitsel kurucuları
dır. Andlar'da ise tersine, toplulu�un toplumsal dinsel hayatı büyük 
ölçüde hem atalann hem de ölülerin kültüne dayanır; ölüler atala
rın soyundan gelirler ve Andlar'daki anlayış, Amazon halklarının 
anlayışından farklı olarak, yaşayanların dünyası ile ölüler dünyası 
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arasındaki süreklili�i, tannlarının ve ölülerinin koruması alunda 
aynı topra� paylaşan köylü topluluiunun süreklili�ini belirgin kıl
maya çalışır. Mitsel kurucu olarak ata, genellikle, onun yeralu dün
yasından ayrılarak dünyaya çıktı� yerde (pakarirıa) bulunan ve bu 
nedenle yüceltilen bir kayayla (morlcayok) temsil edilirdi. Böylece 
her toplulu�n ya da aylio'nun kendi atası vardı ve ona bir kült su
nuyordu (markayok ve pakarina); bu kült ayllu'nun zaman içindeki 
süreklili�ine ve kimli�ine tanıklık ederek, toplulu� oluşturan aile
ler arasında dayaruşmayı sa�lıyordu. 

Orman Yerlilerinin cenaze törenlerinin amacı ölüleri tamamen 
unutmak için yakmak oldu� halde And Yerlileri, tersine, onları 
gerçek mezariıkiara koyuyorlardı: Mezarlar, ma�araların korunalı 
altında toplanmışlardı ya da yeraluna kule ya da yariara kazılmış 
çukurlar biçimindeydi. Ölüler, kolektif hayata kaulmaya devam 
ediyorlardı, çünkü aileleri onlara danışmak için ziyaretlerine geli
yorlardı, onlann teveccühlerini kazanmak için düzenli arma�anlar 
veriliyor, kurbanlar sunuluyordu. O halde And Yerlileri ölülerini 

. unutmak bir yana, ölülerin yaşayanları unutmamaları için ellerin
den geleni yapıyorlar, rahat etmelerine özen gösteriyorlardı: Orta
da bir ittifak ve kabullenme ilişkisi vardı, ormanda oldu� gibi dış
lama ve düşmanlık ilişkisi de�il. Bu nedenle, putataparlı�ı yok 
etmekle görevli İspanyol rahiplerin dedi�ine göre, yaşayanların ya
kınları durumundaki ölülerin iskelet ya da mumya (malgui) olarak 
korundu�u düşünülürse mitik ölülerden, kült ve yücelune nesnele
rinden farkları yoktu; hatta bazı törenler sırasında tüylerle ve de
�erli kumaşlarla süslenirlerdi. 

HUACALAR 

Yerliler, içinde do�aüstü bir güç taşıdı�ına inandıkları her varlı
�a ya da do�al nesneye bu ismi verirlerdi. Mumyalanmış ölüler gi
bi, ataları simgeleyen kutsal taşlar da huaca idi. Fakat aynı zaman
da putlar ya da bunların bulundukları yerler, bir dal ya da bir bitki, 
bir kaynak ya da bir malara, bir sakatlıkla dolan bir çocuk ya da 
bir tapınak, bir takımyıldız ya da bir mezar da huaca idi. Daldaki 
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bir geçit ya da bir mola noktası gibi bir yol üzerindeki özel yerler 
apachiıa denilen taş yı�anyla belirtitirdi ve yolcular b\ınlan hu
aca olarak düşünürlerdi: Bu yılına kendi taşlarını eklerler ve ona 
hediye olarak bir koka tütünü sunarlardı. Böylece aları tamamıyla 
do�aüstü bölgeler halirıde aynlmışu ve huacalar sistemi dünyanın 
bir tür kutsal şifresiydi. 

Huacalar grubtma yalnızca kutsal olmayarı alan ıle kutsal alan 
arasındaki birleşme noktalan delil, aynı zamanda her ailenin koru
yucu güçlerini simgeleyen nesneler. figürinler, nazarlıklar da girer
di. Bunlara conopa denirdi: Bunlar, ya tuhaf renkte ya da biçimde
ki taşlar ya da lama ya da mısır koçanı biçiminde yontulmuş 
heykelciklerdi. Aile conopaları evlerde saklanırdı ve aile fertlerini 
hastalıktan korurdu ya da tarlalara gömülürdü ve böylece verimlili
�i saılardı. Ortak kullanımda oları conopalar (aylluların conopala
rı), yılın belli dönemlerinde saklandıkları yerden çıkarılırlardı: La
ma ya da koka stınularak bunlara şükredilir ve dua edilirdi. 

Her toplulukta en azmdan bir hekim ya da şamarı vardı. Şamarı 
genellikle onu yıldınmıyla çarparı gökgürültüsü tanrısı tarafmdarı 
belirlenirdi.  Tedavinin yanı sıra. kahinlik de yapardı. Fakat ormarı 
kabilelerinden farklı olarak Andlar'da şamaniım dinsel hayatin 
merkezi delildi. Dinsel hayat, tarırılardan, atalardan. ölülerden hu
aca denilen bütün güçlerden. Toprak Ananın verimliliıi garanti 
ederek. ayliu/arın huzurunu sağlarnalarım isternek için her yolu de
ne yen bir dizi ayinsel etkinlikten oluşuyordu. Bu, köylünün, kutsal 
güçler tarafından koru'runası gereken topraıma derin baılıtığım 
yansıtan büyük ölçüde tanmsal bir dindi. 

İNKALARıN DlNt 

Kökeni ve özü itibanyla. halk dini denilen dinden çok fazla 
farklılık göstermez. XIII. yüzyıla doğru lnkalar. Cuzca bölgesirlde 
küçük bir kabile idiler. Tarımcılık ve hayvancılık yapan bu insanla
rın ayinsel ve dinsel hayatı, kıyı bölgesinde ya da platoda yerleş
miş bütün köylü toplulukları gibi, kozmik düzenin tekrarlanması. 
aynı şeylerin sonsuz bir dönüşte sürekli geri gelmesi isteğine ve 
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onları yücelten ayinler ve onlara sunulan kurbanlar sayesinde kut
sal güçlerin, ataların ve ölülerin insanlara topra�ın verimlili� ve 
toplumun süreklili�i garantisini verecekleri ümidine dayanır. Bu
gün bile bilemedi�imiz nedenlerden dolayı, İnkalar XIII. yüzyılda 
bir fetih hareketi başlattılar ve buna ancak İspanyolların gelişi bir 
son verdi. Fakat bu oldukça kısa dönem boyunca, İnkalar impara
torluklarının sınırlarını çok fazla genişlettiler (1530'da on iki ile on 
beş milyon arasında bir nüfusa sahiptiler) ve kururnlarının "mo
demli�i"yle hala şaşkınlık veren bir devlet aygıu, bir iktidar meka
nizması kurdular. 

Kesinlikle hiyerarşik bir piramit oluşturan imparatorluk toplu
mu, öncel ikle, İnkalarm hakim aristokrasisi ile imparatorlu�un gü
cünü tanıdıklarını ona vergi ödeyerek gösteren halk kitleleri, etnik 
gruplar, imparatorluğa ba�lı kabileler arasındaki radikal bölünmeyi 
ifade eder. Hiyerarşinin tepesinde, hem kendi kavminin şefi, hem 
imparaıorlu�un yöneticisi ve hem de en önemli kutsal gücün tem
silcisi olan hükümdar, yani İnka yer alır. İnkaların politik-askeri 
yayılmacılı�ının beraberinde dinsel bir yayılmacılı� bulundu�
nu, bunların, yenilen halkların geleneksel inançlarını ve ayinlerini 
ortadan kaldırarak kendi sistemlerini dayattıklarını düşünmek yan
lış olacakıır. Öncelikle, İnkaların dini, temel çizgileri itibarıyla on
lara bağımlı halkların dininden hiç farklı değildi; ikinci olarak, ha
kimiyet kurma girişimlerinin amacı yalnızca bireylerin itaatini 
sağlamaktı. İspanyolların yaptığı gibi onların "putlannı" yok etmek 
değildi. Gerçekte, geleneksel dinin "şifre"sinin varlığını sürdürme
sine, kendi dinleri tarafından oluşturulan "üst şifre"yi bunun üstüne 
koymak için izin veriyorlardı: İnkalara bağımlı halklara, galiplerin 
tanrılarını da tanımalan ve yüceitmeleri koşuluyla ayin özgürlüğü 
bırakılmışu. 

İnkalar, güçlerini arttırdıkları ölçüde, "Pantheon"larındaki bazı 
figürleri yücelterek, geleneksel bayramiara ve töreniere ulu bir ni
telik kazandıracak, sıkı bir hiyerarşiye sahip kalabalık bir rahipler 
sınıfı aracılığıyla dine önemli bir sosyo-politik a�ırlık vererek, çok 
sayıda tapınak ve kült yeri inşa ettirip, bağımlı halklar tarafından 
lnkalara ödenen verginin önemli bir kısmının bu rahipler sınıfına 
verilmesini sağlayarak eski inanç sistemlerini gözden geçirdiler. 
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GÜNEŞ KÜLTÜ 

Güneşi temsil  eden lnti, iki sebepten dolayı İnka "Panthe
on"unun temel figürü olarak kabul edilmiştir: bir yandan oldukça 
uzun bir süredir Güneşi bütün Peru'da geçerli, bir tanrı haline, ge
tiren bir gelenek söz konusuydu. Öte yandan bir imparatorluk siste
minin kurulmasıyla, pratik olarak bütün arkaik despotizm biçimle
rinin mirasçısı durumuna gelen ve imparatorlu�un efendisinin 
Güneşle özdeşleşmesini gerektiren bir sosyopolitik yenilik söz ko
nusuydu. Bu nedenle, krallık soyunun büyük kurucu atası olarak 
Güneş. İnkalann en önemli tanrısı haline geldi: Imparatorlar Güne
şin çocuklanydılar. Aym şekilde onu yücelten kült, hem hanedana 
özgÜ bir ata kül tü hem de herkese dayatılan resmi bir din haline ge
liyordu: lnkalann dininin bir devlet dini olması, Güneş kültü saye
sindedir. 

İnkalar, bir kavmi kendilerine ba�ladıklarında. hemen idari (nü
fus ve kaynak sayımı vb.) ve dinsel binakım önlemler alıyorlardı: 
Yenilenler kendi dinsel sistemlerine lnti kül tünü katmak zorunday
dılar. Bu da inşa edilmesi gereken tapınaklarla, orada çalışması dü
şünülen rahipler sınıfı ile ve kuşkusuz bu rahipler sınıfının kendi 
varlı�nı sürdürmesini güvence altına alan ve Güneşi yüceltmek 
için gerekli kurbanların verilmesini sa�layan önemli kaynaklara sa
hip olması ile oluşan kültürel bir altyapının kurulmasını gerektiri
yordu. Kendilerine ba�ladıklan bütün topluluklar için, İnkaların 
topraklarda bir üçe bölme yöntemi uyguladıkları biliniyor: Bir kıs
mı ayliularda kalıyor, bir kısmı devlete veriliyor ve üçüncü kısmı 
da Güneşe adanıyordu. Taşrada inşa edilen çok sayıdaki Güneş ta
pınaıının yapımı, eski imparatorlann mumyalarının da bulunduğu 
bir kült ve hac yeri, imparatorluğun gerçek politik ve dini merkezi 
olan, imparatorluğun başkefili Coricancha'daki tapınağın, yani yö
redeki en ünlü tapınağın modelini örnek alıyordu. Coricancha'nın 
dikdörtgen planlı sur duvarı 400 m. uzunlukıaydı. Büyük titizlikle 
yapılmış olan tüm duvar boyunca, 30 ila 40 cm. yüksekliğinde ince 
altın plakalardan oluşmuş bir bant yer alıyordu. Coricancha'da altın 
ve gümüşten hediyeler le dolu çeşitli sunaklar ve tapınağın hizmeti
ne verilmiş çok sayıdaki personelin kaldığı lojmanlar yer alıyordu. 
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Aynı zamanda alumlan mısır saplannın dikili oldu� bir bahçe var
dı. İnka bu bahçede ayinsel bir şekilde çalışırken. imparatorluk 
içinde ekim mevsimini de açıyordu. 

Her Güneş tapına�ıntn personelinde, rahiplerin, katıinlerin, hiz
metkirların vb. hiyerarşilendirilrniş grubunun yanı sıra, bütün im
paratorluk içinden, krallık memurları tarafandan iyilikleri ve güzel
Jikleri için seçilmiş olan bir kadınlar grubu, Güneş bakireleri, 
Acl/a'lar vardı. Manastırlar (aclla-huasi) içinde toplanan ve e�iti
len bu kadınlar, burada, kurban törenleri sırasında büyük miktarlar
da sunulan vikunya yönünden ya da alpakadan lüks kumaşlar yap
mayı ö�eniyorlardı; bütün törenlerde gerekli olan mayalanmış 
mısır içkisini, yani chicha'yı hazırlıyorlardı. Vesta rabibeleri gibi, 
mutlak bir bakireli�e mahkiimdular, bununla birlikte İnka, cariye
lerini ya da ödüllendirrnek istediAi önemli kişilere hediye eui�i ka
dınları bunlar arasından seçiyordu. Bunlardan bir kısmı önemli an
larda kurban edilirdi: Yeni bir imparatorun başa geçmesi, İnkanın 
ciddi bir hastah�a tutulması ya da ölmesi, deprem vb. Coricancha 
personelinin 4000 kişiden oluştu� söyleniyor ve bunlardan 1 500'ü 
Güneşin bakireleridir. Her tapınakta, bakireler, yaşlı bir kadının, 
Güneşin kıı.rısı olarak kabul edilen M ama-Cuna'nın otoritesine tabi 
idiler. İmparatorlu�n dinsel hiyerarşisinin en üst kademesinde, 
imparatorun amcası ya da erkek kardeşi olan Güneşin rahibi, Vii
ca-Oma bulunurdu; bu rahip, imparatorlu� dinsel hayaunı yönet
ti�i Coricancha'da inziva hayau yaşardı. 

VİRACOCHA KÜL TÜ 

Burada, Ayınaralar tarafından oldu� kadar Quechualar tarafm
dan da tanındı�ına ve yüceltildi�ne göre, hem oldukça eski hem 
de bütün Peru'da bilinen, insan biçiminde kutsal bir figür söz konu
sudur. Viracocha'ya atfedilen, genellikle karanlık mitler arasında, 
her şeyin (gökyüzünün ve topra�ın. güneşin ve ayın, günün ve ge
cenin) yarabcısı olan ebedi tanrı imajı ile art arda gelen birçok in
san ırkını yarattıktan ve yok ettikten sonra, üzerinde yaşadıkları 
topraklarta ödüllendirdi�i bugünün insanlarını yaratan, onlara ya-
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şamalarını olanaldı kılacak sanalları ve toplumsal ve kozmik düze
nin iyi bir şekilde işlernesi için saygı duyulması gereken nonnlan 
ögi'eten uygarlaşuncı kahraman imajı vardır. Görevini bir kez ta
mamladıktan sonra Viracocha deniz kıyısına gider, manlosunu ka
yı�a dönüştürür ve Batı'ya doğru giderek tamamen kaybolur. ls
panyollar ile ilk kez karşılaşuklarında Yerliler onlara da Viracocha 
adını verdiler. 

İnkalar, kendi kavimlerinin tanrısını, Güneş kültünü bütün im
paratorlu�a zorla kabul ettirmişlerdi. Buna karşılık, bütün And yö
resinde bilinen bir figür olan Viracocha bir kabile tanrısı haline ge
lecekti. İnka "Pantheon"unun hiyerarşisindeki bu de�işiklik büyük 
imparator Pachacuti döneminde ( 1438'den 147 1 'e kadar yönetirnde 
kaldı) kesinlik kazanmıştır; bunun sonunda, imparator güneşin so
yundan gelen bir kişi olarak kalırken, İnti merkezi yerini Viracoc
ha'ya bırakmıştır. Viracocha'ya tanınan bu üstünlük, birçok nede
nin bir araya gelmesiyle açıklanabilir; güneş bile olsa, görünür bir 
varlıktan daha temel dinsel bir varlık arayan rahiplerin kendilerini 
tamamen ilahiyaıa vermeleri; Chancalar'a karşı büyük bir askeri 
zafer kazanmayı hayal eden Pachacuti'nin bu konuda Viracoc
ha'nın yardımına güvenrnesi; ve nihayet, belki de her despotilc sis
temde içkin olan ve bu sistem teokratildeşmeye yöneldi�nde, bazı 
durumlarda ıektanrıcllı�n kabulünün ve kurumlaşunlmasının kaçı
nılmaz hale gelmesi gibi. 

Sebep ne olursa olsun, sonunda Pachacuti, Viracocha için, için
de tanrının "on yaşındaki bir çocuk boyutunda" som alundan hey
kelinin bulundu� bir tapınak yapurttı. Aynı şekilde her taşra baş
kentinde de yalrnzca ona hizmet eden bir rahipler sınıfına ve 
tapına�ın ve rahiplerin bakımını sa�lamaya yönelik kaynaklara sa
hip olan bir Viracocha mabedi inşa edildi. Ezeli Efendi, Gölderin 
Efendisi, Yüce Efendi sıfatlanyla anılan Viracocha, hiçbir zaman, 
Gürieş kültü gibi bir halk kültü haline gelmedi. Belki de zaten din
sel düzlemde bile hakim kast olma özelliklerini belirtrnek amacıyla 
daha soyut, daha bauni, duyulur dünya içinde daha az köklenmiş 
bir kült oluşturma kaygısında olan İnkalar, ona önem vermiyorlar
dı. Bu nedenle Viracocha kültü, halk külllerinden farklı olarak im
paratorlukla birlikte ortadan kalku. 
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GÖKGÜRÜLTÜSÜ KÜLTÜ VE HUACALAR 

Gökgürültüsünü temsil eden İllapa da, İnka "Pantheon"unun 
bütün And yöresinde tanınan bir figürüydü. Fırtınanın, dolunun, 
şimşe�in ve ya�murun efendisi olan Gökgürültüsü sapanını şak.la
tarak gökleri gilrletiyordu. And toplumları, tarımla u�aşuklan için 
lllapa'nın faaliyetleriyle çok ilgileniyorlardı. Yeterince ya�mur 
vermesi için ona yalvanyor, kuraklık döneminde büyük kurbanlar 
sunuyorlardı. Viracocha ve İnti'nin ardından İllapa'nm da İnka 
"Pantheon"unda önemli bir yer ıuıması, And toplumlarnun tarıma 
ba�ımlıhklarıyla açıklanmalıdır. 

Köylü kitleler için oldu�u gibi İnkalar kastı için de huacalar 
kutsal bir mekan "kesit"i oluşturuyordu. Halkın kendi eliyle kurdu
ğu huacalar a�ına karşılık İnkalar da imparatorun kişili�i ile, geç
miş oldu�u ya da düşlemiş oldu�u yerler arasında gerçek ya da ha
yali bir ba� kurarak bu yerleri kutsallaştıran bir sistem 
yaraunışlardı . Ne olurlarsa olsunlar, huacalar, kurbanlarla onurlan
dırılır ve yüceltilirlerdi (mısır bira�ı . koka, lamalar, kalpleri kutsal 
güce sunulmak üzere seçilmiş kadınlar ve çocuklar). Söylendi�ine 
göre yalnızca Cuzco kentinde bunlardan beş yüz tane vardı. lmpa
ratorlu�n huacaları, Coricancha'd.an yola çıkan ve ışınlar gibi im
paratorlu�un sınırlarına kadar ulaşan ve zeke denilen düşsel eksen
ler üzerine oturtuluyordu. Önemli olsun sıradan olsun, kutsal 
alanların hızla ço�alması ,  Andlar'da mekanın ve zamanın kutsal bir 
işgale u�radı�ım gösterir. Mekan huacalar tarafından işaretlendiri
lirken, zaman da ayinlerle doldurulmuştur. 

BAYRAMLAR VE TÖRENLER 

Nadir görülen ya da beklenmedik olaylar, önemli törenierin ya
pılmasına fırsat sa�lıyordu :  Ay ya da güneş tutulması, deprem, ku
rak.hk, tanrılann kızgınlı�ını yauşurmaya yönelik görkemli kurban 
törenlerini gündeme getiriyordu. Öte yandan imparatorun kişili�ini 
etkileyen her şey, imparatorluğun iyili�ine yansıyordu: İmparator, 
güneşin o�lu olarak, tanrılar dünyası ile insanlar dünyası arasında-
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ki temas noktası idi; halkın ortak yazgısı da tnbrun kişisel yazgısı
na sıkı bir şekilde ba�hydı. Buna karşılık, toplumsal hayabn norm
Ianna aykın davranmak, imparatora hakaret etmek ve dolayısıyla 
tanrıları kızdınnak anlamına geliyordu. Bu nedenle, yeni bir İnka
nın tahta çıkması, imparatorun ölümü, hastalıkları, askeri başansız
lıklan, imparatorlu�n selametini ve halkın yaşarnun elkiliyordu: 
Bozulan sosyo-kozmik düzenin insanların yararı için yeniden ku
rulmasını sa�Jamak amacıyla insanlar kurban ediliyordu (çocuklar, 
savaş esirleri, Güneşin bakireleri). 

"Toplum düzeninde" istenmeyen bir de�işikli�e yol açan bu is
tisnai durumlara, bir bakıma hazırlıksız diyebilece�imiz bir ayinle 
karşıhk vermek gerekiyordu. Ancak bunun yanı sıra toplumsal ha
yatın esas olarak tarım devrelerine ba�lı olan hareketini çok yakın
dan izleyen bir dinsel tören takvimi de vardı: Ekim zamanı, hasat 
zamanı, gündönümü, vergi ödeme dönemi.  Yıl ay takvimine göre 
belirlenen on iki aya bölündüğü halde, And Yerlilerini ilgilendiren 
güneşin gökyüzündeki hareketi idi. Her ay, ekme, ürün toplama, 
tarlalan bölüşttimıe, ekim için hazırlama vb. dönemlerini gösteren 
özel bir bayram ile belirlenmişti. Bu bayrarnlar; tapınaklarda ve da
ha sıklıkla, bu olay için ayrılmış kamuya açık alanlarda ve özellik
le, geçmiş imparatorların mumyalanyla birlikte İnka "Panthe
on"unun bütün figürlerinin sergilendi�i büyük Cuzco alanında 
yapılırdı. Bu düzenli tören devreleri içinde üç bayram, önemleri ve 
büyüklükleri ile di�erlerinden ayrılır: İki tanesi gündönümüne iliş
kindir, üçüncüsü esas olarak bir Ay bayramıdır. 

Güney kışının gündönümü (21 haziran), güneşin ulularıması ve 
aynı zamanda yeryüzündeki o�lunun, bizzat lnkarun yüceltilmesi 
olan lnti Raymi'ye aynlmışu. Bu nedenle, ülkenin bütün üst düzey 
memurları ve yerel şefleri bu vesileyle Cuzco'ya ça�nlıyordu. lm
parator, bütün ailesi ve saray erkanını çevresinde toplayarak baş
kentinin büyük meydanında, güneşin ilk ışıklarının belinnesini 
bekliyordu. Herkes diz çöküyor ve İnka, güneşe gümüş bir kap 
içinde içmesi için chicha sunuyordu. Bütün büyük bayramlar gibi 
İnti Raymi'de de içkiler, kurbanlar, şarkılar ve danslar vardı. Yaz 
gündönümü sırasında (21 aralık), yine bir güneş bayramı olan, Ca
pac Rayrni ile birlikte, genç soyluların yetişkinli�e geçişinin kut-
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İandı�ı kabul ayinleri yapılıyordu. Bu geçiş köylüler arasmda bir 
ayine konu olmadı�ı halde, hakim kast içinde büyük törenlerle kut
lanıyordu: Çünkü yetişkinli�e giriş, senyörlerin aristokrasisine gi
riş anlamı taşıyordu. Her kabul ayini gibi, hu.arachicoy da (huara, 
ayinin sonunda genç insanlara verilen kısa dondur), tannlara veri
len kurbaniann yanı sıra fiziksel sınamaları (kırbaçlama, güreş, 
oruç, yanşlar), ataların örnek alınması ça�sıru vb. içeriyordu. On
lara kısa donla birlikte, silahları veriliyor ve halkalarla süslemek 
için kulakları deliniyordu. Huarachicoy ile vurgulanan şey, yetiş
kinli�e geçişten çok, aristokrasi içine tam bir giriş ve İnkanın hiz
metinde mutlak bir sadakat gereklili�iydi. 

Üçüncü büyük İnka töreni eylülde yapılıyordu. Silova, kötülük
leri kovmak için tüm başkenue sürdUrülen genel bir arınma harek!
tıydı. Yeni ayın çıktı�ı gün, büyük alarıda toplanan kalabalık şöyle 
ba�ırıyordu: "Hastalıklar, felaketler, kötülükler, bu ülkeyi terk 
edin!" lmparatorlu�u meydana getiren dört bölgeye giden dört ana 
yol üzerinde, kötülükleri önlerine katar<'.k kovalayarı silahlı yüz sa
vaşçıdarı oluşarı dört grup ilerliyordu. Şehirde, insanlar �vlerinin 
girişinde elbiselerini silkeliyorlardı. Şarkılar, danslar ve tören alay
lan geceyi harekellendiriyordu. Gün a�arırken herkes ırmaklarda 
bir arınma banyosu yapıyordu. Tarırılar ve imparatorlar da sito
va'ya katılırlardı, çünkü heykelleri ve mumyaları aları üzerinde ser
gilenirdi. Bunlara kurban olarak beyaz lamalar sunolurdu ve hazır
lanan mısır unu hamuru bu hayvaniann kanıyla ıslatılırdı; sanku 
denilen bu hamur, tannların ve mumyaların üzerine sürülürdü ve 
Cuzco şehrinin bütün sakinleri bundan bir parça yerdi. 

Tepeden tıma�a dinselli�e büıiinmüş bu toplum içinde, bireysel 
ya da kolektif olarak, sıradan ya da saray çevresinden kişilerce ya
pılan her hareket, güçlerin sorgulamasından geçmek zorundaydı: 
Bu da yere düşen koka yapraklarının durumunu, parmaklar arasın
dan akan tükürük a�larını, kurban edilen hayvaniann ba�ırsakları
nı, kan damarlarının onaya koydu�u şekli yorumlamak için içine 
üflenen larnalann ak.ci�erlerini gözleroleyen kahinierin niçin çok 
önemli bir rol oynadıklarını açıklar. Böyle bir evren içinde her tür
lü düzensizlik, ancak bazı yasakların isteyerek ya da istemeyerek 
ihlalinden kaynaklarıabiiirdi ve suçluyu bulmak ve onu anndınnak 
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da kahiniere düşen bir görevdi. Koşullar gerektirdi�inde, yapılan 
bazı hatalar nedeniyle bozulan sosyo-kozmik düzeni yeniden kur
maya yönelik, kolektif ve halka açık "günah çıkarma" seansları ya
pılırdı. Geleneksel hac merkezleri olan Pachacamac ve Lima tapı
nakları, bötün imparatorluk içinde tanınan kahiniere sahipti; 
imparatorlar bile onlara danışmakta tereddüt etmezlerdi. Son ola
�ak şunu da ekieyeJim ki Hıristiyan kültüyle baMaşmacı bir tarzda 
karışan pek çok yerli ayini, Bolivya'nın Aymaralannda ve Peru'nun 
Quechualannda bugün hiila varltıını sürdürmektedir. 

TDPİ-GUARANİ DÜNYASI 

Ne kadar kısa olursa olsun, yukandaki açıklamalar yine de te
mel özelliklerini dikkate alarak, Güney-Amerika halklannın dinsel 
inançlannı ve ibadetlerinin doıru bir tablosunun çıkarılmasını saı
lıyor. Bu tablodan orman toplumlarının hem dışadönük hem kolek
tif bir dinselli�e sahip oldukları anlaşılıyor: Bu şarkılı, dansh, hare
ketli bir dinselliktir ve deyim yerindeyse, kutsal olan toplumsal 
olanı bir yandan öbür yana kateder, buna karşılık toplumsal olan 
bütünüyle dinsel olanla kaynaşmıştır. Din "duygusu"nun ifadesini 
daha çok toplum içinde buldu�nu söylemek. kesinlikle bu duygu
nun tek tek bireylerde güçlü olmadı�ı anlamına gelmez. Bütün il
kel halldar gibi Güney Amerika Yerlileri de, mitlerine ve ayinleri
ne ba�lılıklarında örnek bir sarsılmazlık gösterdiler ve göstermeye 
devarn ediyorlar. Bununla birlikte, dinsel olgunun "kişisel yanı",  
kolektif yanına göre gölgede kalır ki, bu da ayinsel etkiniiidere ni
çin bu kadar önem verildi�ini açıklamaktadır. Bu yüzden bu genel 
durumun istisnaları daha çok dikkat çekiyor. Aslında, XIX. yüzyı
lın ikinci yarısında, Amazonlann orta ve aşa�ı kesimine yerleşmiş 
halklar üzerinde çalışan pek çok araştırmacı (bu halklar bugün ar
tık yok olmuştur), bu halklara ait ve ''klasik" mit da�arcı�ndan 
çok farklı bir dizi metin belirlemişlerdir. Bu metinlerde görülen 
dinsel, hatta mistik kaygı, bu toplumlarda aruk mitleri arılatan kişi
lerin yerini, di�er orman toplumlarının ayinsel coşkusuyla çarpıcı 
bir karşıtlık içinde kişisel bir düşünme çabası gösteren filozofların 
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ya da dUşünürlerin aldılını düşündürüyor. Oysa, tekrarlayalım, Gü
ney Amerik.a'da, nadir görülen bu e�ilim, Tupi-Guaranilerde en üst 
düzeye çıkmışur. 

Tupi-Guarani terimi, aynı dil grubuna dahil olan ve büyük bir 
kültürel homojenlik taşıyan pek çok kabileyi göstermektedir. Bu 
halklar çok geniş bir alana yayılmışlardı: Güney'de Guaraniler, Ba
tı'da Paraguay lnna�ı'ndan, Doitu'da Atiantik kıyılarına kadar bir 
alaru k.aplıyorlardı; Tupiler ise aynı kıyıyı, Kuzey'de Amazonlann 
alzma kadar işgal ediyorlar ve sının tam olarak bilimneyen bir 
noktaya, ülkenin içlerine kadar uzanıyorlardı. Bu Yertilerin sayısı 
milyonlarcaydı. Ekonomik yaşam ve toplumsal örgütlenme açısın
dan Tupi-Guaraniler, bütün ormanlık alanda yürürlükte olan mode
le uyuyorlar, yani, yaruruş orman alanlan üzerinde tarım, avcılık, 
balıkçılık yapıyor ve çok sayıda büyük kolektif evden oluştn\lŞ 
köylerde yaşıyorlardı. Bu yeriiierin en önemli özeliili demografik 
yo�unluklanrun yerli halkiannkinden çok daha fazla olması ve her 
toplulu�un iki bin ya da daha fazla kişiyi barmdırmasıydı. Paragu
ay'da varlıklarını sürdüren beş bin kadar Guaraninin dışında, bu 
kabileler uzun süredir yok oldukları halde, Güney Amerika kıtası
nın en iyi tanınan kabileleri arasında yer alırlar. Sonuçta, XVI. 
yüzyılın başlangıcından itibaren Avrupalılar ve Yerliler arasındaki 
ilk ilişkiler kıyılara yerleşmiş olan Tupiler ile kurulmuştur. Çeşitli 
uluslardan gezginler ve misyonerler, bu halklar üzerine, özellikle 
inanç ve adetlerini inceleyen ve her türden gözlem açısından zen
gin çok bol bir edebi malzeme bırakmışlardır. 

Kıtanın bütün ilkel toplumlarında oldulu gibi, Tupi
Guaranilerin dinsel hayatının en önemli unsuru şamarılıktı. Paje
ler, yani şaman hekimler orada da başka yerlerde rastladı�ımız gö
revleri yerine getiriyorlardı ve koşullar ne olursa olsun (kabul tö
renleri, bir savaş esirinin öldürülmesi, gömme törenleri vb.) ayinler 
her zaman, toplumsal birliği sallayan normlar, insanlara kültürel 
kahramanlar (Maira, Monarı, Güneş, Ay vb.) ya da mitsel atalar ta
rafından dayatıları yaşam kurallan ve nonnlar çerçevesinde gerçek
leşiyordu. O halde, buraya. kadar, Tupi-Guararıiler di�er orman 
toplumlanndan hiçbir farklılık göstermiyorlardı. Bununla birlikte, 
Fransız, Portekiıli ve tsparıyol gezginlerin yazılan, Tupi-
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Guaranilere, Güney Amerika Vahşileri arasında tamamen özgün 
bir yer veren çok önemli bir farklılı�a tanıklık ediyorlardı. Gerçek
ten de, kıtaya yeni gelenler, Avrupalılar için anlaşılmaz olan bir 
yapı ve genişlikteki dinsel gerçeklerle karşılaştılar. 

Söz konusu olan nedir? Çeşitli kabileleri karşı karşıya geliren 
aralıksız savaşlarm dışında, bu toplum, tamamen dinsel bir kökene 
ve e�ilime sahip güçlü bir hareketin etkisi altındaydı. Kuşkusuz 
A vrupahlar burada, kötü ruhların paganca bir dışavurumundan baş
ka bir şey göremezlerdi ve bu hareketin sorumluları onlar için şey
tanın ortaklarıydı. B irçok de�erlendinne hatasma yol açan şey, Tu
pi-Guarani peygambercili�i denilen garip olgudur. Yakın zamana 
kadar bu, bir mesihçilik olarak, birçok ilkel halkla görüldüğü gibi, 
Bau uygarh�ıyla teması izleyen ciddi bir kriz durumuna bir yanıt 
olarak yorumlanıyordu. Yani mesihçili�in kültürel bir şoka tepki 
oldu�una inanılıyordu. Tupi-Guarani peygarnbercili�ini mesihçilik 
alanına indirgemek, onun radikal bir farklılık gösteren yapısını ta
nımazlıktan gelmek olacaktır; bu Yerlilerde peygambereilik Be
yazlann gelişinden oldukça önce, belki de XV. yüzyılın onalanna 
doW"u ortaya çıkmışur. O halde, Bau'yla temasla hiçbir ilgisi olma
yan ve bu nedenle hiç de Beyazlara karşı yönelmemiş olan, yerlile
re özgü bir olgu, etnolojinin başka hiçbir yerde dengini bulamadııı, 
vahşi bir peygambereilik söz konusudur. 

PEYGAMBERLER 

Pek azı bu olguyu aniayabilecek durumda olan ilk kronikçiler, 
yine de toplumdan çıkan bazı gizemli kişileri karaileri şamanlar ile 
kanşunnamayı bilmişlerdir. Gerçekten de, karailerin, yalnızca pa
jelerin görevi olan tedavi elkinli�iyle hiçbir ilgileri yoktu. Bunlar, 
özel bir ayinle de ilgili de�ildiler, ne geleneksel bir kültün sorum
lusu, ne de yeni bir külLün kurucularıydılar. Ne şaman, ne rahip ol
duklanna göre, karai/er kimdi? Bu adamlar yalnızca ve tamamen 
sözün alanmda yer atıyorlardı, tek etkinlikleri konuşmaku: Bunlar, 
her yerde ba�ıra ba�ıra konuşmakta görevtendirilmiş vaizlerdi 
(içeri� daha sonra belirtilecek). Gerçekten de, yalmzca kendi top-
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luluklan içinde delil, her yerde vaaz veriyorlardı. Karailer, dikkat· 
li Yeriilere vaaz vermek için hiç durmadan köyden köye dolaşıyor
lardı. Bazen köy federasyonlan halinde bir araya gelmiş yerel 
gruplar acımasız bir savaşa girdilderinde, peygamberlerin bu gÖÇe
belili daha da şaşırucı bir hal alıyordu. Karailer, bir taraftan dige
rine, zarar gönneden dolaşabiliyorlardı: Hiçbir riskle karşılaşmı
yorlar, hatta her yerde coşkuyla karşılanıyorlardı .ve insanlar 
onların köye girerken geçece�i yolları yapraklarla kaplıyorlar ve 
konej halinde eşlik ebllek için onları karşılamaya koşuyorlardı: . 
Nereden geliderse gelsinler, ko.railer hiçbir zaman düşman olarak 
düşünülmezlerdi. 

Bu nasıl mümkün olabiliyordu? İlkel toplumda birey önce akra
balarıyla ya da yerel bir toplulu�a aidiyeti ile tanınır. O halde bir 
kişi kendini birden, bir akraba soy zinciri ve bir hısımlar ağı içinde 
bulur. Tupi-Guaranilerde soy, babaya göre belirlenir, babamn soyu 
esas alımrdı. Karailerin, kendileri hakkında çok ilginç bir inanışla
n vardı: Babalarının bulunmadı�ını, bir kadının ya da kutsal bir 
varlı�ın oglu olduklarını söylüyorlardı. Burada peygamberlerin 
kendilerini tanrısallaşbnnak içirı uydurdukları megatomanca bir 
fantazmadan çok, babanın görmezden gelinmesi ya da reddi söz 
konusudur. Asimda babasız olduklarını ilan etmeleri, bir akrabalık 
zincirine ve dolayısıyla toplumun kendisine ait olmadıklarını söy
lemek anlamına geliyordu. Bu tip bir toplumda ortaya aulmış ol
ması bu söyleme, kıyaslanamaz bir yıkıcı görev yüklüyordu: Ger
çekten de, bu söylem ilkel toplumun daha düne kadar kan 
baglarına dayanan çausını reddediyordu. 

Kolaylıkla anlaşılıyor ki, /carailerin göçebeli�i. onların fantazi
lerinden ya da yolculuk yapmayı aşırı sevrnelerinden de�il, hangisi 
olursa olsun hiçbir topluluga ait olmamaJanndan kaynaklanıyordu. 
Hiçbir soy zincirinin üyesi olmadıklarına göre, tam olarak hiçbir 
yerde değillerdi ve tanım gere�i hiçbir yere bağlı olamazlardı. Ve 
işte bu nedenledir ki, herhangi bir köye geldiklerinde orada düş
man bir grubun üyesi olarak düşünülemezlerdi. Düşman olmak, bir 
toplumsal yapı içinde bulunmaktır ki, bu da /carailerin durumuna 
uymaz. Ve bu nedenle, hiçbir yerde olmadıklan için, bir anlamda 
her yerde idiler, her yerde kendi evlerinde gibiydiler. Bir başka de-
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yişle, bir bakıma yarı tann yarı insan sayılmaları, onları insan top
lumundan kopmaya ve "başka bir ülkeye ait varlıklar" olarak yaşa
maya. zorluyordu. Bu durum aynı zamanda onlara kabileden kabi
leye dolaşmaları sırasında tam bir güvenlik sa�lıyordu: Yerliler 
onlara karşı, her yabancı karşısında gösterdikleri düşmanlığı gös
termiyorlardı, çünkü onları insanlar olarak değil tanrılar olarak ka
bul ediyorlardı : Bu da Yerlilerin, karaileri deli ler olarak görmedik
lerini, onların söylemlerinin do�ruluğundarı kuşku duymadıklanm 
ve onların sözlerini benimsemeye hazır olduklarını gösterir. 

PEYGAMBERLERİN SÖYLEVLERİ 

Karaiter ne anlatıyorlardı? Söylevlerinin yapısı, toplum içinde
ki statülerine uygundu. Ya da başka bir deyişle, büyülenrniş, mem
nun yerli kalabalıklan karşısında verdikleri vaazlar, geleneksel 
söylemden koptuklarını ve tanrılar ve mitsel atalar tarafından dev
redilen ve dayatılan eski değerler, nonnlar ve kurallar. sisteminin 
dışında bir söyleme geçtiklerini gösteriyordu. Bu toplumu altüst 
eden peygamberlik olgusunun bizi niçin bu kadar ilgi lendirdiğini 
açıklamak zorundayız. İşte, insanlığın başlangıcından beri yürür
lükte olan, normlan korkusuzca ve muhafazakar bir şekilde koru
yarak kendi varlı�ım sUrdünneye çalışarı ilkel bir toplumla karşı 
karşıyayız ve bu toplumdan, bu nonnların sonunu, bu nonnlara 
bağlılığa, saygıya göre düzenlenmiş dünyanın sonunu ilan eden in
sanlar, gizemli güçler çıkıyor. 

Karai/erin peygamberce söylemini bir saptama ve bir vaatle 
özedememiz mümkün: Karailer bir yarıdan, sürekli olarak, dünya
nın temelden kötü olduğunu belirtiyorlar; öte yarıdan da fetbedile
cek iyi bir dünyanın varoldu�unu öne sürüyorlardı. "Dünya kötü
dür! Yeryüzli çirkindir!" diyorlardı;"Onu terk edelim!". Ve bu 
bütünüyle kötümser dünya betimlemeleri, onları dinleyen Yerliler 
arasında genel bir kabul görüyordu. Buradan şu sonuca varılabilir: 
Her ilkel toplumun kendi üstüne geliştirdiği alışılmış söylemle -
farklılık değil tekrar söylemi, yeniliğe açıklık değil ,  geleneğe bağ
l ılık söylemi- arasında kesin bir fark bulunmasına rağmen, karaile-
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rin söylemi, Yeriilere hastahldı bir söylem olarak, bir delinin sa
yıldamalan olarak görünmez: Bu söylem onlara, beklerken kendi
lerini bulduklan bir gerçe�n ifadesi olarak, dünyanın yeni çehresi
ni -kötü çehre- anlatan bir ilahi olarak yansır, kısacası hastalıklı 
olan peygamberlerin söylemi delil. söz ettikleri dünya, içinde ya
şadıklan toplumdur. Onlara göre bu dünyada yaşamanın.mutsuzlu
�u. toplumu yıkan kötülükten kaynaklanıyordu ve onların söylem
lerinin yenilili, toplumu de�iştinnek ve bozmak üzere toplumsal 
yaşam içinde yavaş yavaş kendini gösteren de�işiklikten başka hiç
bir şeye güvenmiyordu. 

Bu de�işim nereden geliyordu ve nasıl işliyordu? Burada, bu 
toplum içindeki farklılı�ın bir soy kütü�ü çıkarmak de�il, yal
mzca bu farklıh�ın en önemli etkisini, yani peygamberlerin ve kö
tülü�ün içkinli�ini anlatan bu söylemi ortaya çıkarmak söz konusu. 
Söylemin radikalli�i ortaya koydu� kötülü�n derinli�inden kay
naklanmaktadır. Tupi-Guarani toplumu, çeşitli güçlerin etkisiyle, 
ilkel bir toplum olmaktan, yani delişimin reddedildili, farklıhAm 
reddedildi�i bir toplum olmaktan çıkıyordu. Karai/erin söylemi 
toplumun ölümüne parmak basıyordu. Bu bozulma noktasında Tu
pi-Guarani kabilelerinin hastatılı neydi? Demografik (nüfustaki 
hızlı aruş), sosyolojik (alışılmış dalınık yerleşmeler yerine nüfu
sun büyük köylerde toplaruna eAilirni), politik (güçlü şefiikierin or
taya çıkması) faktörlerin bir araya gelmesinin etkisiyle, bu ilkel 
toplumda en öldürücü yenilik gündeme geliyordu: Toplumsal bö
lünme, eşitsizlik. Derin bir huzursuzluk, ciddi bir kriz işareti, bu 
kabilelerde çalkanu yarauyordu ve karaili!r, toplumdaki kötillü�n 
ve mutsuzlu� dünyadaki çirkinlilin ve aldatıcılı�ın işareti olarak 
kabul ettikleri ve ilan ettikleri bu huzursuzlu�un farkındaydılar. 
Çevrelerinde oluşan yavaş de�şikliklere di�erlerinden daha duyar
lı olan bu insanlar, yani peygamberler, bunun ilk farkına varan ki
şiler oldular ve herkesin belli belirsiz hissettiklerini açıklamaya 
başladılar. Fakat karai/erin söyleminin di�erlerine deli saçmalıkla
rı olarak görünmemesi için de büyük bir çaba harcadılar: O halde, 
Yerliler ile onlara dünya deliştirrnek gerektiAini söyleyen peygam
berler arasında derin bir uyuşma vardı. 
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KÖTÜLOGON ULAŞAMADIGI ÜLKE 

Peygamberlerin ve dünyayı kötülü�n meklm ve mutsuzlulun 
alanı olarak niteleyen söylemlerinin ortaya çıkışı, bu topluma özgü 
tarihsel koşulların somıcuydu: Derin bir krize tepki, toplumsal bün
yede ciddi bir hastalı�ın belirtisi, toplumun ölümüne dair bir önse
ziydi. Bu tehdit karşısında /carailer hangi çareyi öneriyorlardı? 
Yerlileri, yıvy mba'emega'yı, lanetli ülkeyi terk etmeye ve yıvy ma
ra ey'e kötülü� ulaşamadı�ı ülkeye kavuşmaya ça�nyorlardı. 
Kötülü�n ulaşamadı�ı bu ülke tannların ikamet yeriydi, oldarın 
ava tek başlarına gittikleri, mısırın ilgitenrnek gerekmeksizin ken
dili�en büyüdü�ü yerdi, hiçbir yabancılaşmanın olmadı� kutsal 
varlıkların alanıydı, ilk insanlı�ın evrensel kasırga ile yok olmasın
dan önce insaniann ve kutsal varlıklann ortak yeri olan bir atandı. 
Peygamberlere göre, v.arolan dünyadan kurtulmanın yolu, mitsel 
geçmişe geri dönmekti. Ancak kötülükten tümüyle uzaklaşmak is
teklerinin büyüklü� onların yalnızca kaygısız bir dünya vaat et
mekle yetinmemelerine neden oluyordu; bu tavır onlann söylemle
rine, her normun ve her kuralın yıkılınası · görevini, eski düzenin 
toptan yıkımı görevini yüklüyordu. Kuralların terk edilmesi ça�sı 
hiçbir istisna tanırnıyordu, açıkça insan toplumunun son temelini, 
kadınların de�iştokuşu kuralını, ensesti yasaklayan yasayı da kap
sıyordu: Buudan böyle, kadınlanruzı istedi�inize verin, diyorlardı. 

Peki Kötülü� ulaşamadı� ülke neredeydi? Burada, tüm ge
nişli�yle peygamberlerin sınırsız misti�i ortaya çıkar. Yeryüzü 
cenneti miti hemen hemen bütün kültürlerde ortaktır ve insanlar 
buraya ancak öldükten sonra ulaşabilirler. Oysa karai/er için Kötü
lü�n ul.aşamadı�ı ülke gerçek, somut hic et nunc•• girilebilir, yani 
ölüm sınavından geçmeden ulaşılabilir bir yerdi. Mitlere u�gun 
olarak burası genellikle, Do�u'da, güneşin do�du� tarafta yer alı
yordu. XV. yüzyılın sonundan itibaren görülen, Tupi-Guaranilerin 
büyük. dinsel göçleri burayı yeniden bulmayı hedefliyordu. Pey
gamberlerinin kılavuzlu�nda, köylerini ve tarlalarını terk ederek, 
mola vermeden dans ederek ve oruç tutarak, gOçebeler gibi, tartrı
ların ülkesiili aramak üzere Do�'ya do� yola· kdyulmuşlardı. 

"" hic et nunc: Şimd ve burada. (Ç.N.) 
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Okyanusun kıyısana geldiklerinde büyük engeli görmüşlerdi, Kötü
lUlUn ulaşamadıtı ülke deniz ötesinde olmalıydı. Bazı kabileler de 
onu Bau'da, güneşin bauı�ı tarafta bulacaklarını düşünüyorlardı. 
Böylece XVI. yüZyılın başında, on binden fazla Yeriiyi bir araya 
getiren bir göç grubu Ama7..onlann a�ındarı yola çıktı. On yıl son
ra, yaklaşık üç yüz kişi, daha önce tsparıyollar tarafmdarı işgal 
edilmiş olan Peru'ya ulaşu: Geri kalarıı açlıktan, yorgunluktan öl
müştü. Karai/erin peygambercili�. toplumun karşı karşıya bulun
du� ölüm tehli kesine parmak basıyordu, fakat aynı zamanda, pra
tik sonuçları itibanyla -dinsel göç-, ölme isle�, toplu intihara 
kadar varan bir yıkım isle�ni ifade ediyordu. 

Tüm bunlara şunu eklemek gerekir, peygambercilik, kıyı Tupi
leri ile yok olmadı. Kötülü�ün ulaşamadığı ülkeyi bulmak için son 
göçlerini 1947'de yapan Paraguay Guaranileri tarafından korundu: 
Yirmi-otuz Mbya Yerlisi, bu amaçla Brezilya'da Santos bölgesine 
do� gittiler. Son Guaranilerde artık göç hareketlerine rastlanmı
yorsa da mistik e�ilim karai/erine ilham kayna� olmaya devam 
ediyor. Bunlann, artık insanlan Kötülüğün ulaşamadı�ı ülkeye gö
türecek gücü yok; gene de karai/er kendilerini bir düşünce arayışı
na, kendi mitleri üzerine düşünmeye, ağızlarından hall duyuiabilen 
kutsal şarkılannda ve metinlerinde buldu�muz, tamamen metafi
zik bir spekülasyonla iç yolculuklara çıkmaktan vazgeçmediler. 
Beş yüzyıl önceki ataları gibi dünyarım kötü oldu�nu biliyorlar ve 
dünyanın sonunun aruk Kötülü� ulaşamadı�ı ülkeye olanaksız 
bir yolculukla de�l. ça�daş insanlı�ın yalnızca Guarani Yerlilerini 
ayakta bırakacak olan, aleş ve dev jaguar tarafından yıkılmasıyla 
gelece�ini düşünüyorlar. Dokunaklı, ölçüsüz gururlan, kendileri
nin Seçkinler olduklan ve er ya da geç tarıniann onları kendileriyle 
birleşrneye ça�racaklan inancını korumalarım sa�hyor. Dünyanın 
kıyamete giden sonunu beklerken, Guarani Yerlileri, o gün kendi 
hatdmiyetlerinin gelece�ini ve kötülüğün ulaşamadağı ülkenin on
lann gerçekikamet yeri olacağını biliyorlar. 
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6. İLKEL TOPLUMLARDA İKTİDAR SORUNu· 

Son yirmi yıl boyunca, ettıoloji parlak bir gelişme gösterdi; bu sa
yede ilkel toplumlar, kaderlerinden (yok olmaktan) de�ilse bile, en 
azından, çok eski bir egzoıizm gelene�inin, Bau düşüncesinde ve 
imgeleminde onları mahkum etti�i sürgünden kurtuldular. Avrupa 
uygarlı�ının bütün di�er toplum s istemlerinden mutlak biçimde üs
tün olduğu konusundaki safça inanç yerini yavaş yavaş, emperya
lisıçe bir tutumla bir değerler hiyerarşisi öne sürmekten vazgeçerek 
ve artık ilkel toplumlan yargılamaktan kaçınarak, sosyo-kültürel 
farklılıkların bir arada bulwıabilece�ini kabul eden bir kültürel gö
recili�e (relaıivisme) bıraktı. Bir başka deyişle, artık ilkel toplum
lara az çok aydınlaıunış, az çok hümanist amatörün meraklı ya da 

•oaha önce lnterrogatlona dergisinde (Sayı 7, Haziran 1976, s. 3-8) yayımlan
mıştır. 
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oyalanmacı bakışıyla bakılmıyor; ilkel toplumlar bir ölçüde ciddi
ye alınıyor. Sorun bu ciddiye almanın nereye kadar gittiAini bil
mektir. 

İlkel toplurndan tam olarak ne anlaşılıyor? Sorunun yaruunı, bu 
toplurnların özgül varlıtmı belirlemek isteyen, btmlan indirgene
mez toplumsal oluşumlar haline geliren şeyi saptamak isteyen en 
klasik antropolojide bulabiliriz: İlkel toplumlar devletsiz toplum
lardır, bünyesinde ayrı politik iktidar organı bulunmayan toplum
lardır. Toplumları ilk önce devletin varlı�ına ya da yoklu�una göre 
smıflandırabiliriz; bunun sonucunda toplumlar ik.i gruba ayrılırlar: 
Devletsiz toplumlar ve devletli toplumlar; ilkel toplumlar ve di�er
leri. Bu kuşkusuz bütün devletli toplumların birbiriyle aynı oldu�u 
anlamına gelmez: Devletin çeşitli tarihsel biçimleri tek bir tipe in
dirgenemez ve arkaik despotilc devleti, liberal burjuva devleti ya da 
faşist ya da komünist totaliter devleti birbiriyle karışurmanın hiçbir 
gerekçesi olamaz. O halde, özellikle toıaliter devletin radikal yeni
li�ini ve özgüllü�ünü anlamayı önleyecek olan bu kanştırmadan 
kaçınmaya dikkat ederek, ortak bir özelli�in devletli toplumları 
blok halinde ilkel toplumlarla karşı karşıya getirdi�i fikri savunula
cak. Devletli topluıniann hepsi, di�erlerinde görülmeyen bu bölün
me boyutunu taşırlar, bütün devletli toplumlar kendi varhklannda, 
hükmedenler ve hükmedilenler şeklinde bölünmüşlerdir, oysa dev
letsiz toplumlar bu bölünmeden habersizdirler: llleel toplumlan 
devletsiz toplumlar olarak tanımlamak, bunların kendi varlıkların
da homojen olduklarını, çünkü bölünmemiş olduklarını söylemek
tir. Bu toplumlarm eınolojik tanımı da bu özelliklerine dayanır: Bu 
toplumlarda ayrı iktidar organı yoktur, iktidar toplumdan ayrılmış 
değildir. 

İlkel toplumlan ciddiye almak, sonuçta onları tam olarak tanım
layan şu önerrne üzerine düşürunek anlamına gelir: Bu toplumlar
da, toplumsal alandan ayn bir politik alan ortaya konamaz. Eski 
Yunan'daki başlangıcından bu yana Bau politik düşüncesi, politi
kanın özünü hükmedenler ve hükmedilenler arasındaki, bilenler ve 
dolayısıyla emir verenler ile bilmeyenler ve dolayısıyla boyun 
eAenler arasındaki toplumsal bölünmeye göre kavrayarak politika
nın içinde insanın toplumsallıAının özünü ortaya koymayı (insan 
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politik bir hayvandır) bilmiştir. Toplumsal alan politikayla sınırlı
dır, politika ise, biri ya da birilerinin toplwnun geri kalanı üzerinde 
(onların iyili�i ya da kötülü� için olması burada önemli de�il) ik
tidannı (meşru olup olmaması burada önemli değil) uygulamasın
dan ibarettir. Platon ve Aristoteles için oldu�u gibi, Herakleitos 
için qe ancak kralların himayesi alunda bir toplum olabilir; toplum 
emir verenler ile boyun e�enler arasındaki bölünme olmadan düşü
nülemez ve iktidarın olmadı� yerde toplumsalh�ın alt aşamasm
dan ya da toplum dışı bir durumdan söz edilebilir ancak. 

1 6. yüzyılın başlarında, ilk Avrupalılar da Güney Amerika yer
lilerini yaklaşık bu terimlerle de�erlendiriyorlardı. "Şeflerin" kabi
leler üzerinde hiçbir iktidarı olmadı�ını, bunların gerçek toplumlar 
olmadı�nı ilan ediyorlardı: "İnançsız, kanunsuz, kralsız" Vahşiler. 

İlkel toplumların bu çok egzotik özelli�ini anlamak de�il. fakat 
sadece betimlemek gerekti�inde bile, etnologlann da bazen belli 
bir kararsızlık gösterdikleri do�rudur: Lider denilen kişiler her tür
lü iktidardan yoksundurlar, şeflik politik iktidarın dışında oluşmuş
tur. İşievsel olarak bu saçma görünüyor: Şeflik ve iktidar nasıl ayrı 
olarak düşünülebilir? Kendisini şef yapan temel özellikten, yani 
topluluk üzerinde iktidardan yoksun bir şef ne işe yarar? Gerçekte, 
vahşi şefin emir verme gücüne sahip olmaması, hiçbir işe yarama
dı�ı anlamına gelmez; tersine, ona toplum tarafından verilen bir di
zi görevi vardır ve bu sıfatla o, toplumun bir tür ücretsiz memuru 
olarak görülebilir. İktidarsız bir şef ne yapar? Esas olarak, toplu
mun bir birlik bütünlük olarak ortaya çıkma iste�ine, yani toplulu
�. öteki topluluklar karşısında özgüllü�ünü, özerldi�. ba�m
sızh�ını göstermek amacıyla ortaya koydu�u ortak çabaya sahip 
çıkmak ve bunun sorurnlulu�nu almakla görevlendirilmiştir. Bir 
başka deyişle ilkel lider esas olarak, koşullar ve olaylar, toplulu� 
öteki topluluklarla ilişkiye soktu�nda, toplum adına konuşan kişi
dir. Oysa, her ilkel toplum için, öteki topluluklar her zaman iki sı
nıf meydana getirirler: Dostlar ve düşmanlar. Birincilerle ittifak 
ilişkileri kurmaK ya da ilişkileri güçlendirmek, di�erleriyle ise, ge
rekti�inde savaşmak söz konusudur. Buradan liderin somut, gözle 
görülür işlevlerinin deyim yerindeyse, uluslararası ilişkiler alanın
da yo�aşu�ı ve dolayısıyla bu faaliyet tipiyle ilgili nitelikler ge-
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rektirdili anlaşılıyor: Ustalık. yani toplututun güveniiiini sa�laya· 
cak ittifak aııanru güçlendirmeye yönelik diplomatik yetenek; ce .. 
saret. yani düşmanların baskınianna karşı etkili bir savunma sa�a· 
maya ya da mümkünse onlara karşı yapılan seferlerde zafer 
sallamaya yönelik savaşçılık yeteneli. . 

Bu noktaya itiraz edecek kişiler çıkabilir ve ''bunlar bir dışişleri 
bakanının ya da savunma bakanının görevleri de�il mi?" diye sora· 
bilirler. Kuşkusuz. Yine de şu temel farkhlıkla: llkel lider, şef ola· 
rak (denilebilirse), toplutula dayatmak üzere hiçbir zaman kendi 
başına karar almaz. Geliştirdili ittifak stratejisi, hedefledili askeri 
taktik hiçbir zaman kendisine ait delildir: Tam olarak kabilenin is· 
ıeAine ya da açık iradesine yarııt veren uygulamalardır. Bütün muh
temel pazarlıklar ya da görüşmeler herkese açıkur ve savaş yapma 
niyeti ancak toplwn böyle olmasını istedilinde ilan edilir. Ve kuş
kusuz başka türlü olamaz: Bir lider, her türlü iktidardan yoksun ol
duAuna göre (bunu biliyoruz), komşularıyla kendi hesabına, kendi 
amaçlarını toplwna dayatmak için hiçbir araca sahip olamayacaAt 
bir ittifak ya da düşmanlık politikası izlemeyi de düşünmeyecektir. 
Sonuçta o, sadece bir sözcü olma hakkına ya da daha dotrusu öde
vine sahiptir: Toplumun isteAini ve iradesini Başka'larına iletmek. 

Öte yandan, grubun yabancılarla dış ilişkilerini sallayan bir 
memur olarak delil de grubun iç ilişkileri bakımından şefın işlev
leri nelerdir? Pek do�aldır ki toplum, öteki birimler karşısında, ona 
en azından toplumun himıeline sundulu yetenekleriyle garanti al
tma alınmış bir güven duyuyor demektir. Bu kesinlikle yanlış ola· 
rak genellikle iktidarla karıştınları, prestij denilen şeydir. Oldukça 
açık bir şekilde anlaşılıyor ki, liderin, sahip oldulu prestijle destek· 
lenen görüşü, kendi toplumu içinde, gerektilinde diler bireylerin
kinden daha fazla dikkatte alınır. Fakat şefin sözüne yöneltilen 
özel dikkat (her zaman delil), hiçbir zaman onun bir komuta sözü 
haline, bir iktidar söylemi haline gelmesine izin verecek düzeye 
çıkmaz: Lic;terin bakış açısı, birlik bütünlük olarak toplumun bakış 
açısını ifade ettili ölçüde dinleneceklir. Buradan şu sonuç çıkmak
tadır: Şef, kimsenin itaat etmeyeeelini önceden bildili emirler for
müle etmedili gibi, örnetin iki birey ya da iki aile arasmda bir an· 
laşmazlık çıktılında hakemlik etme hakkına da sahip delildir (yarıi 
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bu güçten yoksqndur). Uyuşmazlı�ı. kendisinin temsilcisi olaca�ı. 
var olmayan bir yasa adına çözmeye <�eın. karşıt tarafların iyi duy
gularma seslenerek, sürekli olarak, atalardan devralınan iyi arılaş
ma gelene�ine göndermede bulunarak yauşurmaya çalışacaktır. 
Şef, komuta-itaat ilişkisini öne süren bir üslupla deıil. toplumun 
kendi üstüne olan kendine ait söylemi, kendisini bölünmemiş bir 
toplum olarak ilan euigi söylemi ve bu bölünmemiş varlı� koru
ma iste�iyle konuşur. 

Şu halde ilkel toplumlar bölünmemiş toplumlardır (ve bu ne
denle her biri kendini bir birlik bütünlük olarak ortaya koyar): 
Yoksulları sömüren zenginlerin bulunmadı� sınıfsız toplumlar; 
ayrı bir iktidar organının bulunmadı�ı. hükmedenler ve hükmedi
lenler halinde bölünmemiş toplumlardır. Artık ilkel toplumların bu 
sosyolojik özelli�ini tamamen ciddiye almanın zamanı geldi. Şef
lik ve iktidar arasındaki ayrım, bu toplumlarda iktidar sorununun 
bulunmadt�t, onların apolilik oldu� anlarnma mı gelir? Evrimci 
"düşünce" -ve görünüşte onun üstünkörülükten en uzak de�işkesi 
sayılan Marksizm (özellikle Engelsçi yorumu)- bunun böyle oldu
�unu ve bu durumun söz konusu toplumların ilkel, yani esas niteli
�inden kaynaklandıgını öne sürer: Bu toplumlar insanlı�n çocuk
luk dönemini, gelişmesinin ilk ça�ını temsil ederler ve bu 
halleriyle tamamlanmarnışlar, bitmemişlerdir, dolayıstyla büyüme
ye, yetişkin hale gelmeye, apolitiklikten politi�e geçmeye adaydır
lar. Her toplumun gelece�inde bölünme vaı'dır, toplumdan ayrı bir 
iktidar orgaru, ortak yararı bilen, bunu herkese söyleyen ve bunu 
onlara dayatma görevini üstlenen bir organ olarak devlet vardır. 

Devletsiz toplumlar olarak ilkel toplumlar üstüne, neredeyse 
genelleşmiş, geleneksel anlayış budur. Devletin eksikli�i. onların 
tamamlanmamışlıklanoı, varlıklarının embriyon aşamasını, tarih 
dışılıklannı gösterir. Fakat gerçekten böyle midir? Açıkça görül
mektedir ki, böyle bir de�erlendirme sonuçta tarihi, insanh�m. me
kanik bir biçimde birbirini do�uran ve izleyen toplumsalın biçimle
ri arasındaki zorunlu hareketi olarak gören bir anlayışa batlı 
ideolojik bir önyargıdan başka bir şey de�ildir. Ancak, ıarihe iliş
kin bu yeni ilahiyatçılık ve ondan kaynaklanan fanatik süreklilikçi
lik (conıinuisme) reddedildi�inde, ilkel toplumlar kendi varhldarm-
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da içkin bulunan gelece� tüm tarihine gebe olsalar da artık tari
hin sıfır noktası olmaktan çıkarlar. Bu pek de masum olmayan eg
zotizmden kunulan antropoloji aruk politikanın gerçek sorusunu 
ciddiye alabilir: İlkel toplumlar neden devletsiz toplumlardır? Poli
tikanın alt aşamasında embriyonlar de�il. fakat eksiksiz, tamam
lanmış, olgun toplumlar olarak ilkel toplumlarda devlet yoktur, 
çünkü bunu, yani toplumsal bünyenin hükmedenler ve hükmedi
lenler olarak bölünmesini reddedcrler. Vahşilerin politikası sonuç
ta, ayn bir iktidar organının çıkmasına sürekli engel olmaya, şellik 
kurumu ile iktidar uygulamasının, baştan kaçınılmaz olan karşılaş
masını önlemeye dayanır. İlkel toplurnda ayrı bir iktidar organı 
yoktur, çünkü iktidar toplumdan aynlmamışur, çünkü bir birlik bü
tünlük olarak, bölünmemiş varlı�ını korumak, ba�mda efendiler 
ve uyruklar, şef ve kabile arasında eşitsizliğin ortaya çıkmasını ön
lemek �acıyla iktidarı elinde tutan toplumdur. Iktidan elde tut
mak, onu uygularnakur; onu uygulamak ise, iktidarın uygulandığı 
kişilere hükmetrnektir: İşte ilkel toplumların istemediği (istememiş 
olduktan) tam tarnma budur, ilkel toplumlarda şefler bu nedenle 
iktidardan yoksundur, bu nedenle iktidar tek vücut olan toplumdan 
ayn değildir. Eşitsizliğin reddi, ayrı iktidann reddi: Bütün ilkel 
toplumların sürekli duyduğu bir kaygıdır. Bu mücadeleden vazgeç
tiklerinde, iktidar arzusu ve boyun eğme arzusu adını taşıyan gizli 
güçlere (bunlar serbest kalmadıkça, efendiliğin ve köleliğin ortaya 
çıkışı anlaşılamaz) engel olma çabasını bırakuklannda, özgürlükle
rini kaybedeceklerini çok iyi biliyorlardı. 

lıkel toplumda, şetlik, iktidann varsayılan, görünürdeki yerin
den başka bir şey değildi. Peki gerçek yeri neresidir? Onun elinde 
tutan ve bölünmemiş bir birlik halinde uygulayan toplumsal bUn
yedir. Toplumdan ayrılmamış olan bu iktidar, tek bir yönde uygu
lanır, tek bir projeyi canlandınr: Toplumun varli6ını bölünmemiş
lik içinde tutmak, insanlar arasındaki eşitsizliğin toplum içindeki 
bölünmeyi getirmesini önlemek. Buna bağlı olarak bu iktidar, top
ı umu bozabilecek, onun içine eşitsizliği sokabilecek her şey üze
rinde uygulanır. Diğerlerinin yanı sıra, iktidarın ele geçirilmesinin 
olası olduıu kurum üzerinde, şeflik üzerinde uygulanır. Şef, kabile 
içinde gözetim alundadır: Toplum, prestij zevkinin iktidar arzusu-
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na dönüşmemesine dikkat eder. EAer şefm iktidar arzusu çok belir
gin bir hal alırsa, izlenen yol basittir. O terk edilir, hatta öldürülür. 
Bölünme hayaleti belki de ilkel toplumun yakasım bıralanıyor, fa
kat bu toplum onu kovalama araçlarına sahip . 

llkel toplumlar öme� bize şunu ö�etiyor: Böl�e toplumsal
hAm varlı�ında içkin deAildir, bir başka deyişle devlet öncesiz son
rasız deAildir, şurada ya da burada bir d($lm tarihi vardır. Peki ne
den onaya çıknuşur? Devletin kökeniyle ilgili soru şu şekilde 
kesinleştirilmelidir: Bir toplum hangi koşullarda ilkel olmaktan çı
kar? Neden devleti önleyen kodlarnalar, tarihin şu ya da bu anında 
yok oluyorlar? Yalnızca ilkel toplumlarm işleyişinin�di.k.katli pıt 
incelemesinin kökenler problemini aydınlatmayı satlayaca�na hiç 
şüphe yoktur. Ve belki de devletin doAuş anı üzerine bu şekilde tu
tulan ışık, onun ortadan kalkma olasılıAının (gerçekleşebilir olsun 
olmasın) koşullarını da aydınlatacaktır. 
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7. ÖZGÜRLÜK, T ALİHSİZLİK, 
ADLANDIRILAMAZLIK" 

Etienne de la Bretie'ninldnden daha özgür bir düşüneeye kuşkusuz 
pek sık rastlanmaz. HenUz delikanlılık ça�nda olan genç bir ada
mın söyleyişindeki bu kararlılık şaşırtıcı: Yoksa düşünce dünyası
na doğmuş bir Rimbaud mu var karşımızda? Neden olmasın? Bek
lenmedik bir şekilde ortaya çıkan bu gözüpek ve ciddi araştırma, 
içinde do�du� yüzyılla açıldanabilir mi? Bu her şeye tepeden ba
kan, tahammül edilmez yaklaşım olayların dar ve sürekli yinele
neo çemberi içine hapsedilebilir mi? Gülünç bir çaba. Protestanlar 
tarafından Conır' Un (Bir'e karşı) adıyla yayınılandı�ndan bu yana 
La Bretie'nin yapıu o kadar çok yanlış anlamaya konu oldu ki! Do-

* La Boetie'nin Gönüllü Kulluk Ozertne Söylev (Le discours de la servitude vo
lontaire) adlı yapıtı için kaleme alınan "La· Boetie et la question du polilique" 
("La Boetie ve Siyaset Sorunu") başlıldı inceleme, Paris, Payot, 1976, s. 229-
246. 
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layısıyla Söylev'i ne türden olursa olsun, tarihsel bir çerçeveye 
otunmak (dönemin politik koşulları, belli l:iir toplumsal sımfa men
sup olmak) kaygısı, onun her zaman canlı kalan gücünü zayıflat
mayı, özündeki özgürlükçü ça�yı bozmayı başaramaz. Yerel ve 
anlık tarih La Boetie için olsa olsa bir fırsatur, bahanedir: Onda 
yergici, politikacı, militan hiçbir yan yoktur. Saldırganlı� ileriye 
yöneliktir: Her türlü toplumsal ya da politik "yerellikten" kesinlik
le uzak oldu�u için de bize yöneltti�i soruyu tamamen özgürce so
rar ve sordu� sorunun tarih ötesi bir anlamı oldu�u içindir Id onu 
anlamakta güçlük çekmeyiz. Nasıl olur da ço�nluk tek bir kişiye 
boyun e�er, yalnızca boyun eğmekle kalmaz hizmet eder, yalnızca 
hizmet etmekle kalmaz ona hizmet euneyi ister, diye sorar La 
Boetie. 

Böyle bir sorunun özelli�i ve kapsamı, onun herhangi bir somut 
tarihsel duruma indirgenebilmesini daha baştan olanaksız kılar. 
Böylesine yıkıcı bir sorgulama tarzını mümkün kılan şey, basit 
ama kahramanca bir yaklaşımla, bir karşıtlar manu�ına başvurma
sıdır: Gönüllü köleli�e tüm toplwnlarda, yani içinde yaşadı�ım 
toplumda oldu�u kadar, kitaplardan ö�rendi�im toplumlarda da 
(Antikça� Roma dünyasının bunun dışında tutulması bir söz oyu
nundan ibaret herhalde) rastlamak beni şaşırtıyorsa, bunun nedeni, 
mantıksal olarak böyle bir toplumun karşıunı, gönüllü köleli�i ta
nımayan bir toplumun var olabileceAini düşünebilmemdir. La 
Boetie'nin yüreklili�i ve özgür düşüncesi işte tam bu noktada orta
ya çıkıyor: Tarih'ten manu�a geçişindeki kolaylık ve ustalık, apa
çık doAal bir gerçe�i gözler önüne serrnekteki becerisi, toplumun 
hükmedenler ve hükmedilenler arasındaki bölünme olmaksızın dü
şünülemeyece�i yolundaki genel inancı sarsması. Bunu görmeyen
lere, do�al gerçe�i fark etmeyeniere karşı genç La Boetie, bilinen 
tüm tarihin ötesine geçerek şu karşılı�ı verir: B aşka türlü olabilirdi. 
Kuşkusuz gerçekleştirilecek bir program olarak deAil: La Boetie 
bir partizan değildir. Ayaklarunadığı sürece halkın kaderi bir an
lamda ona vız gelir; bu nedenle Discours de la servitude volonıai
re'in yazarı, aynı zamanda monarşik devletin bir hizmetkarı da ola
bilir (dolayısıyla bu kitabı bir "halk klasiği" yapmak gülünçtür). 
Tarih dışına kayma yoluyla keşfettiği şey, tam olarak, halkın tirana 
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hizmet etmeyi istedi� toplumun tarihsel olduıu, bu toplumun ebe
di olmadı�ı ve her zaman var olmadı�ı. bir doıum tarihi olduıu ve 
insanların özgürlükten köleli�e düşmeleri için mutlaka bir olayın 
geçmiş olması gerekti�iqir: " ... bunu hangi kötü rastlanu başlatmış
t ır, gerçekten özgürce yaşamak için do�uş olan tek varlı�ı. insanı 
do�allı�ından kim bu kadar uzaklaştırmış ve ona i lk varlı�ının anı
sını ve onu yeniden elde etme arzusunu ununurmuş olabilir?" 

Kötü bir rastlantı; ilk dönemlerin anısı yok oldu� ölçüde, köle
lik hevesi özgürlük arzusunun yerini aldı�ı ölçüde etkisi giderek 
anan trajik bir kaza. daha başlangıçta kendini gösteren bir talihsiz
lik söz konusudur. Peki La Boetie bu durumu nasıl açıklar? Eşi bu
lunmaz bir açıkgörüşlülükle, önce özgürlükten köleli�e bu geçişin 
zorunlu olmadı�ını, toplumun yönetenler ile itaat edenler biçimin
deki bölünüşünün rastlantısal oldu�unu belirtir -bu durumda, söz 
konusu talihsiz rastlanııyı tasariayabilmek gerçekten güç bir iş. Bu
rada belirtilen şey, Tarih'in do�du�u o tarihsel an, hiçbir zaman 
gerçekleşmemesi gereken o kaçınılmaz kopuş, biz modemlerin 
devlet diye adlandırdığımız o akıldışı olaydır. Toplumun. hemen 
hemen herkesin, tek bir kişiye isteyerek itaat etmesiyle doğan bu 
düşüşünde, La Boetie geriye dönüşü herhalde olmayan tiksindirici 
bir düşkünlü�n işaretini görür: Bu anlaşılmaz talihsizli�in yaratu
�ı yeni insan, böyle bir insan, insanlıktan çıkmıştır, hatta bir hay
van bile de�ildir, çünkü "hayvanlar ... ancak başkasının zorlamasıy
la hizmet etmeye alışırlar"; demek ki artık ne isim vereceğimizi 
bilemediğimiz bu yaratığın do�ası bozulmuştur. Özgürlüğünü kay
beden insan, insanh�nı kaybetmiştir. losani varlık, özgür varlıkur. 
insan özgürlük için varlıktır. Peki, hangi talihsizlik, insanı kendi 
varlığından vazgeçmeye ve bu vazgeçmenin sürmesini istemeye 
itebilir? 

Tarihin başlangıcını oluşturan anlaşılmaz talihsizlik, aslında in
sanın ilk varlığının özünde bulunan özgürlüğü dışanda bırakacak 
şekilde toplum içinde bir bölünme yaratarak, insanın doğasını boz
muştur. Bu özgürlük kaybmm işareti ve kanıtı, yalnızca boyun e�
meyi kabullenmede değil, daha açık bir şekilde. kölelik hevesinde 
de görülür. Bir başka deyişle, La Boetie, -"gerçekten özgürce yaşa
mak için doğmuş tek varlık"- insanın doğasına uygun özgür top-
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lurnlar ile bir kişinin ona itaat edenleri yönettiAi özgürlükten yok
sun toplumlar arasında esaslı bir ayrun yapar. Bu ayrımın şimdilik 
tamamen mantıksal düzeyde kaldı�ru belirtelim. Sonuçta özgür 
toplumun tarihsel gerçekli� üzerine hiçbir şey bilmiyoruz. Yalnız
ca, do�aya uygun olarak, toplumun ilk biçiminin özgürlü�e göre, 
baskıcı tiran ile ona kölelik etmeye hevesli halk arasındaki bölün
me olmaksızın kuruldu�nu biliyoruz. Sonra bir talihsizlik eseri, 
her şey tersine dönüyor. Özgür toplum ile köle toplumu arasındaki 
bu aynmdan, bölümneye uğramış her toplumun bir köle toplumu 
oldu�unu anlıyoruz. Demek ki La Boetie bölünmüş toplurolann 
oluşturdu� bütün içinde bir aynm gözetmez; ona göre kötü tiranın 
karşısına çıkarılabilecek iyi prens yoktur. La Boetie karakterolojiyi 
pek önemsemez. Prensin do�uştan sevimli olmasının ya da cani ol
masının ne önemi var: Sonuçta, halkın hizmet etti�i prens de�il 
mi? La Boetie bir psikolog gibi de�il, bir teknisyen gibi düşünür: 
Toplumsal mekanizmaların işleyişiyle ilgilenir. Öyleyse, özgürlük
ten köleli�e tedrici bir kayma yoktur: Basamaklar yoktur, özgürlü
�ün ve köleliW,n eşit uzaklıkta bulundu� bir toplum figürü yoktur, 
bir kere itaat edince özgürlü�ü silip götüren acımasız bir talihsizlik 
vardır. Bu ne demektir? Bu, her iktidar ilişkisinin baskıcı oldu�. 
her bölünmüş toplumun, do�aya aykırı bir şekilde, bünyesinde öz
gürlü� yadsıyan bir Kötülük banndırdı�ı anlamına gelir. 

Böylece talihsizlik Tarih'in do�şunu, iyi ve kötü toplum ara
sındaki aynmı belirler: �ası gere�i bölünmeden uzak olduAu 
için özgürlü� hüküm sürdü� toplum iyi, bölünmüş varlıAtyla li
ranın zaferine zemin hazırlayan toplurnsa kötüdür. 

Bölünmüş her toplumsal bünyeyi kangrenleştiren hastalı�ın yapı
sını teşhis eden La Boetie'nin niyeti, bölünmüş toplumlar ile bölün
memiş toplumların karşılaşurmalı bir çözümlemesini yapıp, bul
duklarını ortaya koymak de�il. bütünüyle manuksal düzeyde kalan 
bir karşıtlı�ın sonuçlarını göstermektir: La Boetie Söylev'de, örtülü 
bir şekilde de olsa şu önemli savı öne sürer: Bölünme toplumun 
yapı�ından kaynaklanrnaz ve dolayısıyla, toplumsal bölünmenin ta
lihsiz bir şekilde ortaya çıkışından önce, insanın do�asına uygun, 
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baskının ve itaatin bulunmadı�• bir toplum muhakkak görUlmUştUr. 
Jean Jacques Rousseau'dan farldı olarak La Bootie, böyle bir toplu
mun hiçbir zaman var olmadt�ını söylemez. lnsaııtar bunun anıları
nı kaybetmişler ve La Bootie de onun geri dönüş olasılılı Uzerine 
boş düşler kurmuyorsa bile, bildi�i şey, yukarıda sözünü ettiiiıniz 
talihsizlikten önce toplumun bu şekilde yaşadı�ıdır. 

Oysa La Bootie için ancak a priori olabilen bu bilgi, şimdi Söy
lev üzerinde düşünen bizler için gerçek bir bilgiye dönüşmUş du
rumda. La Boetie'nin bilmedi�i şeyler üzerine biz, mantıksal tüm
dengeJim yoluyla de�il. do�dan gözlem yoluyla somut bir bilgi 
elde edebiliriz. Etnoloji toplumların bölünme talihsizli�ine u�a
madan önceki durumlarını ö�enmek için zamanında La Bootie'nin 
belirledi�i ayrımdan hareket etmek istiyor. Yani uygarlıkla tanış
mamış vahşileri, yazıyı bilmeyen halkları, Tarih'ten önceki toplum
ları tanımak istiyor: Bölünmeyi bilmeden yaşayan, kaçınılmaz ta
lihsizlikten önce var olmuş ilk toplumları, ilkel toplumlar diye 
adlandırmakla hiç kuşkusuz do�ru bir iş yapmış oluyoruz. Bunlar 
etnolojinin tek de�ilse de, öncelikli konusu olan devletsiz toplum
ları meydana getiriyorlar. 

Antropolojiye özgü ve ilkel toplumları ayırt etmemizi sa�layan 
bir ölçüt olarak devletin yoklu�. ilkel toplumun bölünmemiş ol
du�nu varsa yar. Daha devlet kurumlaşmadan toplumsal bölünme
nin varoldu�unu öne sürmüyoruz elbette, daha çok bölümneyi ya
ratan unsurun, bu bölünmenin itici gücünün ve temelinin devlet 
oldu�nu söylüyoruz. Üzerinde pek düşünmeden ilkel toplumların 
eşitlikçi oldu� söylenir. Bunun anlamı, bu toplumlarda kişiler ara
sı ilişkilerin eşit kişiler arasındaki ilişkiler olarak görüldü�dür. Bu 
toplumlar "eşitlikçidir" çünkü eşitsizli�i bilmezler: Orada hiç kim
se öbüründen daha "de�erli" de�ildir, üstler ya da altlar yoktur. Bir 
başka deyişle, hiç kimse bir başkasından daha güçlü detildir, hiç 
kimse ikıidarın sahibi degildir. İlkel toplumlarda eşitsizlik, insanla
rı iktidar sahipleri ve iktidara ba�mlı olanlar şeklinde ayıran, 'top
lumsal bünyeyi, hükmedenler ve hükmedilenler şeklinde bölen bir 
güç yoktur. Bu nedenle şeflik, kabile içinde bir bölünmenin göster
gesi olamaz: Şef buyruk vermez, çünkü topluluğun herhangi bir 
üyesinden daha güçlü degildir;. 
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Toplumdaki alt/üst kademelemnesini kururnlaşuran güç olarak 
devlet. iktidar ilişkisinin fiili olarak devreye sokulınasıdır. İktidarı 
elde bulundunnak, onu uygulamaktır: Uygularunayan bir iktidar, 
iktidar de�ldir, bir görünüşten ibareuir. Ve belki de bu bakış açı
sından, Afrika'daki ya da başka yerlerdeki1 bazı krallıkları, ilk ba
kışta fark edilmeyen bu aldaucı özelliklerinden ötürü görünüşe gö
r� sınıflandırmak gerekebilir. Ne olursa olsun, iktidar ilişkisi 
toplum içinde mutlak bir bölünme elilimi yaratır. Ve bu bakım
dan, devlet kurumunun özüdür, devletin en zayıf şekilde kendini 
göstermesidir. Buna karşılık devlet, iktidar ilişkisinin yaygınlaşma
sından, buyruk verenler ile itaat edenler arasındaki eşitsiziilin da
ha belirgin olarak sürekli bir şekilde derinleşmesinden başka bir 
şey delildir. İktidar ilişkisinin yokluluyla belirgin olan her top
lumsal düzense ilkel toplum olarak tanımlanacakur. Buna karşılık 
en alt dü1..eyde de olsa, iktidar uygulamasım gerektiren her topluma 
devletli toplum denecektir. La �tie'nin deyişiyle toplumlar, talih
siz bölünmeden önce ve sonra ortaya çıkmış toplumlar olmak üze
re ikiye ayrılırlar. Hiç kuşku yok ki devletin evrensel özü, tarihin 
bize çeşitliiili konusunda bilgi verdili bütün devlet biçimlerinde 
tekbiçimli olarak gerçekleşmez. Diler bütün toplumlar ilkel top
lumlara, devletsiz toplurnlara karşıt oluşlan bakımından eşdelerli
dirler. Fakat talihsizlik bir kez başgösterdi mi, eşitler arasındaki 
ilişkileri dQial olarak yöneten eşitlik bir kez kayboldu mu, mutlak 
Kötülük bütün düzeylerde kendini gösterebilir: En kötünUn de kö
tüsü vardır ve çeşitli çaldaş biçimleri alunda totaliter devlet bize, 
kaybı ne kadar derin olursa olsun, özgürtütün hiçbir zaman tam 
olarak kaybedilınedilini ve bu kaybın hiçbir zaman noktalanmaya
calını hatırlaur. 

La Boetie, insanların, içinde özgürlüklerinin tadını çıkararak 
yaşadıklan ilk toplumun yıkdışına talihsizlikten başka bir isim ve
remezdi. Talihsizlik, yani ortaya çıkması için hiçbir neden olma
yan ve yine de ortaya çıkan beklenmedik olay. Aynı şekilde Gö
nüllü Kullu/c Üzerine Söylev'de (Discours de la servitude 
volontaire}, açıkça iki soru üzerinde durulur: lık olarak insanın do-

1 .  Bkz. Ozelikle Jacques Doumes'un çıok gOzel makalesi, Sous couvert des ma
ltres, "Archives Europeennes de Sociologie" içinde, cilt XVI, 1973, no. 2. 
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tası niçin bozuldu, toplum niçin bölündü, bu talihsizlik niçin oldu? 
Sonra, nasıl oluyor da insanlar dolallıktan uzaklaşukları halde bu 
durumdan vazgeçemiyor, eşitsiziilin sürekli yinelenmesine göz 
yurnuyorlar ve talihsizlik nasıl oluyor da sanki hiç sona enneye
cekmiş gibi sürüp gidiyor? La Bootie ilk soruya yanıt vermez. Bu, 
modem terimlerle ifade edilirse, devletin kökeni ile ilgilidir. Dev
let nereden çıkar? Bu akıldışılıjın nedenini sormak, rastlanuyı zo
runlulukla açıklamak, kısacası talihsizliji silmek istemektir. Soru 
meşru, fakat yanıt olanaksız mı diyeceliz? Aslında La Bootie'nin, 
anlaşılmaz olanın sebebini ortaya koyması ,  niçin insanlar özgür
lüklerinden vazgeçerler sorusuna bir cevap vermesi mümkün deM
dir. Buna karşılık, ikinci soruya, nasıl olup da özgürlükten vazgeçi
şin sürekli hale gelebildili sorusuna bir cevap bulmaya çalışır. 
Söylev'in yapmaya çalıştı�ı. bu cevabı temellendirmektir. 

Bütün varlıklar arasında insan, "gerçekten özgürce yaşamak 
için do�uş tek varlıksa" do�ası gere�i özgürlük için varlıksa, öz
gürlü�n kaybedilmesi, insamn dojasını da etkileyecek, insanın 
yapısı bozulacak, dejişecektir. Dotrusunu söylemek gerekirse, ka
zandıtı yeni yapı hiç de meleklere yaraşır bir yapı olmamıştır. Do
jasındaki dejişiklik yukanya dotru delil aşatıya dolru gerçekleş
miştir, yani bir gerileme söz konusudur. Peki bu · dururnda 
insanlı�ın-hayvanlık düzeyine indilini mi söylemeliyiz? Kesinlikle 
hayır, çünkü hayvanların sahiplerine, yalnızca sahipterin onlarda 
yaralUklan korku nedeniyle boyun eldikleri gözlemlenmektedir. 
Dolayısıyla, do�ası bozulmuş insan melek de delildir hayvan da; 
insanlı�m ne üstüne çıkmış ne de aluna düşmüştür. Onu adiandıra
cak bir sözcük yoktur. Buradan yeni bir insan fikrinin, yeni bir ant.r 
ropolojinin gerekli oldulu anlaşılıyor. Gerçekte La Bootie'nin mo
dem insan antropolojisinin, bölünmüş toplum insanının 
antropolojisinin kurucusu oldutunu kimse bilmiyor. Oysa o, üç 
yüz yıl geriden, Nietzsche'nin -hatta Marx'm- düşkünlük ve yaban
cılaşma üstüne düşünme girişimini önceler. Dojası bozulan insan 
düşk:iinlük içindedir, çUnkü özgürlü�nü kaybetmiştir, yabancılaş
ma içindedir, çünkü boyun etmek zorundadır. Fakat bu gerçekten 
böyle mi? Hayvanlar da boyun eAmek zorunda de�iller mi? İnsa
nın dotasının bozulmasını, hayvanbja do� bir gerileme olarak 
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belirlemenin olanaksıztıp şu indirgenemez veriye dayanır: lnsan
lar zorlanarak ya da baskıyla, terör yoluyla, ölüm korkusuyla de�il. 
gönüllü olarak itaat ederler. Boyun e�erler, çünkü boyun elmek is
terler, kölelik içindedirler. çünkü bunu arzularlar. Söylenecek ne 
var? Bu durumda, artık bir insan olmamayı, yani özgür bir varlık 
olmarnayı seçti�ne göre do�ası bozulmuş insan hill bir insan mı
dır? Bununla birlikte insanın yeni tanımı şöyledir: Yabancılaşmayı 
seçti�ine göre do�ası bozulmuş da olsa insan halA özgürdür. Tuhaf 
bir sentez, düşünülemez bir ba�daşurma, adlandırılamaz bir ger
çeklik. Talihsizli�in yol açtı�ı yapı detişikli�i yeni bir insan ortaya 
çıkanr: Onda özgürlük isteği yerini kölelik isteline bırakmıştır. 
Yapının bozulması iradenin yön de�iştirmesine, ters bir amaca yö
nelmesine neden olur. Yeni insan iradesini kaybebnemiştir. onu 
köleli�e yöneltmiştir: Halk, bir kaderin, bir büyüDün kurbaruymış 
gibi tirana hizmet etmek ister. Ve tam anlamıyla kararlı olmayan 
bu iradenin gerçek kimli�i de böylece ortaya çıkar: O arzudan baş
ka bir şey de�ldir. Peki bu durum nasıl ortaya çıkar? La Boetie'nin 
hiçbir fikri yoktur bu konuda. Peki bu durum nasıl devam eder? La 
Boeıie, insanlar böyle olmasını arzuladıkları için yanıtını verir. As
lında hiçbir ilerleme kaydedemedik: Bunu kolayca görüyoruz. Ge
ne de biraz daha yakından bakalım. Çünkü La Boetie ciddiyelle ve 
açık seçik bir şekilde önemli bir antropolojik soruna parmak bası
yor. Burada insan do�asının belli bir açıdan sorgulanması söz ko
nusu: ltaat eune isteAi do�ştan mıdır, somadan mı kazanılmıştır? 
Bu istek, ona zemin hazırlamış olan talihsizlikten önce de var mıy
dı? Yoksa her türlü açıklamayı yararsız kılan öldürücü bir değişim 
gibi ex nihilo ortaya çıkışını talihsizli�e mi borçludur? İlkel top
lumlar öme�inin de gösterdiği gibi ortada hiç de akademik olma
yan bir sorun var. 

Söylev'ın yazannca sorulması mümkün olmayan, fakat ça�daş 
etnolojinin ortaya koyabileceıi üçüncü bir soru daha var: İlkel top
lumlar, eşitsizliği, bölünmeyi, iktidar ilişkisini engellerneyi nasıl 
başarıyorlar? Talihsizli�i nasıl engelleyebiliyorlar? Bunun başla
mamasını nasıl satJıyorlar? Çünkü, bir kez daha tekrarlayalım, il
kel toplumlar devletsiz toplumlar ise devletin varlığıyla belirlenen 
olgun ça�a ulaşmakta do�ştan bir yetersizlik içinde bulundukla-

• 
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nndan de�il. fakat bu kurumu reddettiklerindendir. Devletle tanış
mamışlar, çünkü onu istemiyorlar, kabile, şeflik ve iktidar arasın
daki ayrımı koruyor, çünkü şefin iktidarın sahibi haline gelmesini 
istemiyor, şefin şef olmasını reddediyor. İtaati reddeden toplumlar; 
işte ilkel toplumlar böyledir. Ve bu noktada psikolojiye başvur
maktan kaçınmak gerekir: İktidar ilişkisinin reddedilmesi, boyun 
e�enin reddedilmesi, misyonerierin ve gezginlerin sandıkları gibi 
Vahşiterin bir karakter özelli�i de�il. toplumsal mekanizmaların iş
leyişinin bireysel düzeydeki yansıması, kolektif bir eylemin ve bir 
karann sonucudur. Öte yandan, iktidar ilişkisinin bu reddedilişini 
açıklamak için devletin ilkel toplumlar tarafından daha önceden ta
nındı�ını ileri sürmek de gerekmez: Bu toplumlar talihsizli�in baş
göstermesinden önceki dönemlerde, hükmedenler ve hükmedilen
ler arasındaki bölünme deneyini yaşamış olmalılar, böyle bir 
bölünmenin zararlı ve kabul edilemez oldu�unu anlamış olmalılar 
ve böylece bölünme öncesi duruma yeniden dönmüş olmalılar. 
Böyle bir varsayım, toplumun emir-itaat ilişkisine göre bölünmesi
nin ve devletin ebedili�inin yeniden öne sürülmesini gündeme geti
rebilir. Bölünme olgusunu toplumun bir yapısı olarak göstermek 
isteyerek toplumun bölünmesini meşrulaştırmaya çalışu�ı ölçüde 
pek de masum olmayan bu anlayış, tarihten ve etnolojiden ö�ren
diklerimizle zaten çürütülecektir. Gerçekte tarih ve euıoloji, bize, 
yeniden devletsiz toplum, ilkel toplum haline gelep hiçbir devletli 
toplum öme� sunmuyor. Tersine, burada aşıldı� anda geri dönüşü 
olmayan bir nokta var ve böyle bir geçiş yalnızca tek yönde ger
çekieşiyar gibi; yani devletsiziikten devlete do�u; ama tersi hiçbir 
şekilde söz konusu de�il. Zaman ve mekan, yani belli bir kültürel 
alan ya da tarihimizin belli bir dönemi, büyük devlet aygıtlarının 
içine sürüklendikleri çöküşün ve düşkünlü�ün örnekleriyle dolu: 
Devlet yıkılabilir, bir yerde feodal senyörlükler halinde parçalana
bilir, başka bir yerde yerel şeflikler halinde bölünebilir, fakat ikti
dar ilişkisi hiçbir zaman yok olmaz, toplumdaki temel bölünme 
hiçbir zaman onadan kalkmaz, devlet-öncesi döneme geri dönüş 
hiçbir zaman gerçekleşmez. İster Batı'da Roma lmparatorlu�'nun 
çöküşünden sonraki gibi olsun, isterse binlerce yıl boyunca devlet
lerin do�up yıkıldı�ı (son örne�i İnka imparatorlu�) Güney Ame-
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rika Andlan'ndaki gibi olsun, karşı konulamaz olan, devrilen, fakat 
yok olmayan devlet gücü kendini her zaman yeniden gösterir. 

Devletin ölümü' neden her zaman yarım kalıyot', neden toplu
mun bölünmemiş varlı�ının yeniden kurulmasıyla sonuçlanmıyor? 
Neden azalan ve zayıflayan iktidar ilişkisi daha az uygulanmaya 
devam etmiyor? Toplumun bölünmesiyle do�an ve onunla birlikte 
yeniden ortaya çıkan yeni insan, son şeklini almış, değişmez, bö
lünme öncesine geri dönüş yeteneğinden kesinlikle yoksun bir in
san mıdır? ltaat arzusu, boyun e�enin reddedilmesi: Devletli top
lum, devletsiz toplum. İlkel toplumlar, itaat arzusunun 
gerçekleşmesini engelleyerek iktidar ilişkisini reddediyorlar. Aslın
da La Boetie'den sonra herkesin artık iyi bildili gerçekleri bir kez 
daha hatırlatalım: Birincisi, iktidardan ancak somut olarak uygu
landı�ı ölçüde söz edilebilir; ikincisi, iktidar arzusu, ancak onsuz 
yapamayacalı itaat arzusunu uyandırabilirse kendini gerçekleştire
bilir. Bağlaşı�ı olan itaat iste�inden yoksun bir yönetme isteği ger
çekleşemez. Bölünmesiz toplumlar olarak ilkel toplumların, iktidar 
arzusunun ve itaat arzusunun her türlü gerçekJeşme yolunu ukadık
larını söylüyoruz. Bölünmemiş varlıklarını sürdürme iradesine sa
hip toplumsal mekanizmalar diye niteleyebilece�imiz ilkel toplum
lar, kötü arzunun baskı altına aluıdıgı melcanlar olarak kendilerini 
gösterirler. Böyle bir arzunun belirrne şansı kesinlikle yoktur: Vah
şiler bunu istenıezler. Bu. arzuyu kötü olarak de�erlendirirler, çün
kü onun gerçekleşmesine izin verdikleri anda hükmedenler ve hük
medilenler arasındaki bölünmenin iktidar sahipleri ve iktidara 
ba�lı olanlar arasındaki eşitsizliğin ortaya çıkmasına ba�lı olarak 
toplumsal deAişmeyi kabul etmek zorunda kalacaklarını bilirler. 
İnsanlar arasındaki ilişkilerin eşitler ar8$ındaki özgürlük ilişkileri 
olarak korunması için eşitsiziili engellemek, hatta hiçbir toplumun 
ve hiçbir toplum üyesinin yakasım bırakmayan iki yarılı kötü arzu
nun ortaya çıkmasını engellemek gerekir. İktidar arzusunun ve ita
at arzusunun -tek başına iktidar arzusunun ya da tek başına itaat ar
zusunun de�il- toplumda içkin olmasının karşısına ilkel toplumlar 
kendi yasalarının gereidr'ini ve gerekmez1ni çıkarırlar: Kendi bö
lünrnemiş varlılımızda hiçbir şeyi değiştirmernek, kötü arzunun 
gerçekleşmesine izin vermemek gerekir diye düşünürler. Şimdi 
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açıkça görülüyor ki devleti reddetmek için devlet deneyini daha 
önce yaşamış olmak. onu J.ovmak için talihsizli�i tanımış olmak. 
talep etmek için özgürlü� kaybetmiş olmak zorunlu de�ildir. Ka
bi le. çocuklarına şunu söyler: Siz hepiniz eşitsiniz. içinizden lıiçbi
ri di!erindcn daha fazla ya da daha az de�erli de�ldir, eşitsizlik 
yasakur. çüııkü yanlıştır. kötüdür. Ve hafızalardan silinmesini ön
lemek için ilkel yasa. onu vücutlanna kazınan işaretlerle. acı çeke
rek �enen gençlere aktanhr. Erişkintiğe kabul töreni sırasında. 
üzerine yasanın kazindı�ı bir yüzeye dönüşen bireyin vücudwıa. 
kişisel İstekierin yasayı çi�eycrek toplumsal alana egemen olma
sını önlemek amacıyla toplum tarafından el konulur. Kabul töreni 
çerçevesinde. yasanın yazılma alanı olarak tasarlarran bireysel vü
cut. bireysel arzunun bir gün yasanın önermesini ihlal ederek top
lumsal alanı kuşatmaya girişmemesi için toplum tarafından istenen 
kolektif bir kuşatmanın nesnesi olur. Ve toplulu� oluşturan eşit 
bireylerden biri iktidar iste�ini gerçeldeştirmeyi, toplum.cıal bünye
y� iktidarı gelinneyi aklından geçirirse, bu iktidar heveslisin� itaat 
etmeyi düşünmeyen kabilenin yamu şu olacak-ur: Bizim gibi eşit
lerden biri olan sen. di�erlerinden daha fazla bir de�eri olmayan 
sen, kendini di�erlerinden üstün görerek toplumumuzun bölünmcz 
varlı�ım yok etmek istedin. Bundan böyle di�erlerinden dah:ı az is
teyeceksin. Bu hayali konu�manın entografik açıdan gerçek karşılı
�ı. şeflik etmeye kalkışan şefin toplumun dışına atıldı�ıdır. Tutu
munu de�iştirmeyen şefın öldürülmesi bile söz konusu olabilir; 
yani şef tamamen dışlanarak soruna köklü bir çözüm getirilebilir. 

Toplum. bünyesinde içkin olan iktidar arzusu ile itaat arzusunu 
denetleyemedi�nde talihsiz bir durum ortaya çıkar. Artık eşit ol
ma�an insanlardan meydana gelen toplumun bölümneye uğramış 
bünyesinde bu arzulann etkisi hissedilecektir. Özgürlük için varlık
lar olmayı sürdürmek isLedikleri için de�şime karşı duran ilkel 
toplumlar gibi. bölünmüş toplumlar da de�işikli�e karşı çıkarlar ve 
kölelik iste�i devam eder. 

La Boetie'nin düşüncesindeki eksiksiz özgürlük. deyim yerin
deyse. söyleminin tarih-ötesi bir özellik taşımasından kaynaklanır. 
Onun ortaya atu�ı sorunun ilginçli�i. ne yazann hukukçu bir burju
va oluşuyla, ne de 1 549'da Fransa'nın güneyindeki Gabelles ayak-
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larunasını bastıran krallık baslcısına karşı duydu� öfkeyle açıkla
namaz. La Boetie'nin girişimi, onu yaşadı� yüzyılın içine hapset-

, meye yönelik her türlü çabaya karşı durur, her alışılmış düşüncede 
dolal olarak var olan güven verici açıklıta karşı geliştili ölçüde 
alışılmış bir düşünce delildir. O halde Discours'un düşüncesi tekil
dir, yalnızca kendi hareketiyle, kendine özgü manultyla beslenen 
kesin bir düşüncedir: Eter insan özgür olmak için do�yorsa, o 
halde insan toplumunun ilk �kli de bölümneye ve eşitsizlite karşı 
kurulmuş olmalıdır. La Boetie, devletsiz toplumu, ilkel toplumdan 
adeta a priori olarak türetir. Bu noktada ilginç olan �y. La 
Boetie'nin XVI. yüzyılda yaşananlan dikkate alınası ve bir bakıma 
içinde yaşadıtı yüzyılın etkisinde kalmasıdır. 

Aslında, XVI. yüzyıl, Antikçal, Yunan ve Roma kültürünü ye
niden canlandıran Rönesans'ın yüzyılı ise de bu yüzyılda Bau'run 
çehresini değiştirecek kadar önemli bir olayın, yani Yeni Dün
ya'mn keşfinin ve fethinin yaşandığı çotunlukla unutuluyor. Kuş
kusuz Atina'nın ve Roma'nın eski delerlerine dönmek kadar, o gü
ne kadar varolmayana, Amerika'ya ulaşmak da önemliydi. 
Bilinmeyen kıtanın keşfinin B au Avrupa üzerinde yaratulı büyU
lenrne, "denizlerin ötesinden" gelen bütün haberlerin anında her ta
rafa yayılmasıyla ölçülebilir. Kendimizi birkaç kronolojik hareket 
noktasıyla2 sınırlayalım. Paris'te 1493'ten itibaren Kristof Ko
lomb'un keşfiyle ilgili mektupları yayımlanmışu. Yine Paris'te 
1503'te Amerigo Vespucci'nin ilk yolculuğıınun hikAyesinin Latin
ce çevirisini okumak mümkündü. Yeni Dünya'nın ismi olarak 
Amerika ilk defa 1507'de Vespucci'nin yolculuklanyla ilgili bir 
başka yayında ortaya çıkmışu. l515'ten itibaren. Portekiziiierin 
yolculuklannın Fransızca çevirileri büyük bir ilgi görmeye başladı. 
Kısacası. yüzyıl başı A vrupası'nda, Amerika'da ne olup bittilini 
öpenmek için çok fazla beklemek gerekmiyordu. Bilgilerin bollu
lu ve dolaşımlanrun hızlıhğı -dönemin iletim güçlüklerine rağ
men-. dönemin eğitilmiş insanlarının, bu yeni topraklara ve bura
larda yaşayan halkiara duydukları ilginin, kitaplarda yer alan Antik 
dünya için duydukları ilgi kadar büyük oldulunu gösterir. Çifte bir 

2. Bkz. G. Chimard, L'exotlame am«<caln dans •• lltterature françaı .. au 
XVI. aıecte, Paris, 191 1 .  



keşif, hem eski Avrupa tarihine hem de kıtanın kazandı�ı co�afi 
genişlemeye yönelik büyük bir bilme iste� söz konusuydu. 

Şunu belirtmek gerekir ki, bu zengin yolculuk edebiyau özellik
le İspanya ve Portekiz kökenlidir. Sonuçta lber yanmadasından ha
reket eden k3şifler ve fatihler (Conquistador) serüvene, Madrid ve 
Lizbon monarşileri adına ve onların mali deste�iyle atılıyorlardı. 
Gerçekte seferleri devlet düzenliyordu ve dolayısıyla gezginler aşı
n titiz krallık bürokrasilerine düzenli olarak bilgi vermekle yüküm
lüydüler. Fakat buradan dönemin Fransızlarınm, meraklarını gider
mek için yalnızca komşu ülkelere ait belgelerle yetindikleri sonucu 
çıkarılmamahdır. Çünkü o dönemde Atiantik ötesi sömürgeleştir
me projeleri konusunda pek istekli olmayan Fransa krallı�ı İspan
yolların ve Portekiziiierin çabalarıyla çok uzaktan ilgileniyorsa da, 
Yeni Dünya'ya yönelik özel girişimler oldukça erken başlamıştı ve 
çok sayıdaydı. Manş ve Atiantik kıyısındaki limanların annatörleri 
ve tüccarları, XVI. yüzyılın başından itibaren, belki de daha önce, 
Adalara ve Andre Thevet'nin daha sonra geceyle gündüzün eşit ol
du�u Fransa adını verdi�i yerlere sefer üstüne sefer düzenliyorlar
dı . Devletin suskunlu� ve hareketsizli�ine karşın, Honfleur'den 
Bordeaux'ya kadar, oldukça erken bir tarihte Güney Amerika'nın 
Vahşileriyle düzenli ticari ilişkiler kuran gemileri ve tayfaları yo
�un ve canlı bir faaliyet gösteriyorlardı. Böylelikle, 1 503'te, Porte
kiıli Cabral'ın Brezil ya'yı keşfeonesinden üç yıl sonra, kaptan 
Gennewille Brezilya kıyılanna ulaşıyordu. Pek çok maceradan son
ra bir Tupinamba kabilesinin şefinin o�lu olan genç bir Yerli ile, 
Essomericq ile birlikte Mayıs 1505'te yeniden Honfleur'e döruneyi 
başarıyordu. Dönemin tarih yazılannda okyanusu geçen yüzlerce 
gözüpek denizciden Gonneville gibi yalnı1..ca birkaçının ismi ne yer 
verilmiştir.3 Fakat bu yolculuklar hakkında sahip olunan bilgilerin, 
Fransızlar ve Vahşiler arasındaki ilişkilerin düzenlili�i ve yo�nlu
� hakkında çok az bir fikir verdiği kesindir. Bunda şaşırtıcı bir 
yan yok: Bu yolculuklar, rekabet nedeniyle "üretim" sırlarını ola
bildi�ince gizli tutan annatörler tarafından finanse edil iyordu. Ve 
kolayca tahmin edilebilece�i gibi yazılı belgelerin göreli azlı�ı. 

3. Bk. Ch. A. Julien, Lea voyages ele d6c:ouverte et tea Premlera Etabflsae
menıa, Paris. 1947. 
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Amerika'dan dönen denizciler tarafından ilk a� sunulan ve 
Bretagne ve Nonnandiya limanlanndan La Rochelle'e ve Bor
deaux'ya kadar ulaşan SÖylentilere dayalı bilgilerle telafi ediliyor
du. Diyebiliriz ki, XVI. yüzyılın ikinci on yılından itibaren, bir 
Fransız beyefendisi, e�er isterse, Yeni Dünya'nın olaylan ve insan· 
lan hakkında bilgi edinebilirdi. Ticari mübadeleterin y<>tunlu�· 
dan kaynaklanan bu bilgi akışı, ço�almaya ve daha ayrınuh hale 
gelmeye devam ediyordu. 1 544'te denizci Jean Alfonse, Brezil
ya'nın kıyı halklarını betimlerken, Tupi kavminin çok önemli alt
gruplaoru oluşturan üç büyük kabile arasmda tamamen euıografılc 
bir ayrım yapacak kadar i leri gitmişti. On bir yıl sonra Andre The
vet ve Jean de Uvy bu kıyılara, kroniklerini, Brezilya Yerlileri 
üzerine yeri doldurulamaz tanıkhklılclanru kaleme almak üzere ya
naşacaklardı. Fakat bu iki kronik ostasayla birlikte kendimizi XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında buluruz. 

Montaigne'in bize söyledi�ine göre Discours de la serviıude vo· 
lonıaire, La B�tie 18 yaşmdayken, yani 1548'de yayamlanmış. 
Montaigne'in Denemeler'in sonraki bir baskısında bu tarihe yeni
den dönerek arkadaşının aslında 16 yaşında oldu�nu SÖylemesi,  
bizi ilgilendiren mesele açısından pek bir şey de�iştinniyor. Bura
dan olsa olsa La B�tie'nin düşüncesinin çok erken gelişti� sonu
cu çıkacaktır. La B�tie'nin Discours'u beş yıl sonra, yani 
Orleans'da ö�enci iken muhalif hukuk profeSÖrlerinin derslerini 
dinledi� sırada yeniden elden geçirmiş olabilece�i de bize hem 
olası hem de önemsiz görünüyor. Sonuçta Discours ya 1 548'de ya
yımlanmışu ve özü, iç manu� biçbir �işikli�e u�amamışu ya 
da daha sonra yazılmıştı. Montaigne açıkça belirtmiştir: La B�tie 
yapıtını on sekiz yaşındayken yazrnışur. Dolayısıyla sonradan ya
pılan her de�işiklik ayrıntıdır, yüzeyseldir, onu kesinleştirme ye ve 
sunumunu geliştinneye yöneliktir. Başka bir şey de�il. Ve bir dü
şünceyi çevresinde geçen olaylara indirgemekteki bu bilgince inat
tan daha anlaşılmaz, "etkiler"e can sıkıcı bir bişvuru yaparak dü
şüncenin özerkli�ini yok etmeye yönelik bu tutumdan daha cehalet 
yanlısı bir şey olamaz. Sonuçta, tutarhh�ı sürekli bir şekilde ve öz
gürce gelişen Discours, yüzyılın bütün söylemlerine kayıtsımıış 
gibi karşımızda. 

• 
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Muhtemelen bu nedenledir ki Amerika kıtası, Discours'da ta
mamen yok de�ilse de, yalruzca yeni keşfedilen halkiara yönelik 
bir imayla (anlaşılması hiç de zor olmayan bir imayla) birlikte söz 
konusu edilmiştir: "Yeri gelmişken, ne kişisel bakış açısına alışık 
ne de özgürlü�e aç olan ve kendilerine ya köle olma ya da uyuşa
mayacaklan Frankların yasalarına göre yaşama seçene�i sunuldu
ıunda ikisini de istemeyecek tamamen yeni insaniann bulundu�u
nu belirtelim: Onlarm yalnızca akla boyun e�eyi bir insana 
boyun e�ekten daha çok sevmediklerinden kuşku duymamak ge
rekir ... " Özetle 1 548'de, Fransa'da Yeni Dünya ile ilgili bilgilerin 
çok çeşitli oldu�ndan, eskiden beri bulunduğundan ve deni1..ciler 
tarafından sürekli yenilendi�inden emin olunabilir. Ve La 
Bootie'nin Amerika üzerine yazılanlara ya da limanlarda, örne�in 
yaşadı�ı Sarlat bölgesinin yakınındaki Bordeaux Limanı'nda söyle
nenlere ilgisiz kalması şaşırtıcı olurdu. Kuşkusuz, Söylev'in yazarı, 
düşünmek ve yazmak için bu bilgiye muhtaç de�ildi, yapttını bu 
bilgi olmadan da ortaya koyabilirdi. Fakat kendisini iradi kölelik 
Uzerine bu kadar ciddiyetle sorgularken, talihsizli�e u�amadan ön
ceki toplumu düşleyen bu genç adam, gezginlerin uzun yıllardan 
beri bu "tamamen yeni insanlar" hakkında ortaya koydukları imaj
dan, inançsız, kralsız, kanunsuz yaşayan Amerika'nın bu Vahşile
rinden, insanın kanunsuz, imparatorsuz oldu�u ve içlerinden her 
birinin efendi oldu� bu halklardan eıkilenmemiş olabilir miydi? 

İktidarın dikey eksenine göre hükmedenler ve hükmedilenler ara
smda bölünmüş bir toplumda, insanları bir araya getiren ilişkiler 
gerçekten özgürlük temeline oturamazlar. Prens, despot ya da ti
ran, iktidarı uygulayan kişi yalnızca boyunduru�undaki kişilerin 
ona toptan boyun e�esini arzular. Boyunduruk al tında tuttu� ki
şilerse onun beklentisine yanıt verirler; ama tiranın onlar üzerinde 
yarattı�l terörden korktukları için cıeıit de, boyun e�erken kendi 
itaat etme arzulannı gerçekleştirdikleri için onun iktidar arzusunu 
gerçekleştirirler. Do�allı�ın bozulması, özgürlü�ün anısını ve dola
yısıyla onu yeniden elde etme arzusunu uzaklaştırır. O halde her 
bölünmüş toplum varlı� sUrdUnneye mahkfundur. Do�allı�ın 
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bozulması hem komuta edenin boyun e�enlere karşı gösterdi� kü
çümsemede, hem de uyruk.lann prense duydukJan sevgide, balkın 
tiranın kişili�ine adadılı kültte ifade bulur. Oysa her zaman daha 
yükse�e ulaşmak üzere aşa�ıdan gelen bu sevgi akışı, uyruklann 
efendi için duyduklan bu sevgi, uyruklar arasındaki ilişkilerin do
�asını da bozar. Her türlü özgürtütün dışındaki bu ilişkiler toplu
mu yöneten yeni kanunu belirtirler: Tiranı sevmek gerekir. Yete
rince sevmemek yasayı çi�emek anlamına gelir. Herkes yasaya 
saygı gösterir, herkes gelece�ini yasaya ba�lılı�da g<lrebilir. Ya
sa sevgisi -özgürlük korkusu- uyruklardan her birıni prensin bir 
suç onatı yapar: Tirana boyun e�ek uyruklar arasındaki dostluAu 
sona erdirir. 

Bu durumda bölünmemiş toplumlar, tiransız toplumlar, ilkel 
toplumlar nasıl bir biçim alacaklardır? Bunlar, özgürlük-içi,n- var
lıklar olmaya devam ederek, ancak eşiller arasındaki özgürce iliş
kilerin serbestçe uygulanmasıyla ayakta kalabilirler. Başka bir ya
pıdaki her ilişki özü itibaoyla olanaksızdır, çünkü toplum için 
öldürücüdür. Eşitlik yalnızca dostluk ister, dostluk yalnızca eşitlik 
içinde gelişir. Geçmişin "tamamen yeni halklarmm" yaşlanmış, fa
kat uzlaşmaz torunlarının, şimdinin Guarani Yerlilerinin en kutsal 
şarkılarında söyledikleri şeyi duymak, genç La Boetie'ye nasip ol
mamıştı. Büyük tanrıları Nomandu karanlıklardan gelir ve düıiyayı 
keşfeder. önce, kutsal varlıklar ve insanlar arasındaki ortak özün, 
Kelarn'm do�asını sa�lar. Ve insanlı�ı Kelam'ı kabul etmek, on
da varolmale ve onun korumasmda olmalcla yükümlü kılar. Ke
larn'ın koruyuculan ve onun tarafından korunanlar; hepsi de kutsal 
varhklann seçkinleri olan insanlar böyledir. Kutsal karar ile -do�a 
gereAi!- eşit olarak kurulan toplum tek bir bütün oluşturur, yani bö
lünmemiştir: O halde orada yalnızca mborayu, kabilenin yaşamı ve 
yaşama isteAi, eşillerin kabile içindeki dayanışması bulunabilir; 
mborayu, Toplumun bir birlik olması, bu toplumun irısanlarının 
hepsinin bir birlik meydana gelinneleri anlamında dosllulu ifade 
eder.4 

4. Bk. P. Clastres, Le Grand Parler. Mythes et chanta sacria d .. lndlens 
Guaranl, ed. du Seuil, 1974. 
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8. İLKEL EKONoMi· 

İlkel toplurnlara eskiden beri ilgi duyması, etnoloji yapıtlan açısın
dan Fransız okuruna düzenli ve zengin bir malzeme sa�lıyor. An
cak bunların hepsi aynı öneme sahip delil. Zaman zaman bir kitap 
bu malzemenin bo�cu havasından sıyrılıp öne çıkıyor: Böyle du
rumlara çok ender rastlan�ı�ı için de bu tür bir IGtap dowusu he
men ilgirnizi çekiyor. Marshall Sahlins'in hem usta işi ve güçlü, 
hem de önyargılan yıkan ve ödünsüz çalışması, nihayet Fransızca
da yayımlandı�m gönnekten çok kişinin memnun olaca� bir ki
tap.' 

• .  Marshall Sahlins'in Age de plerre, Age d'abondance (Taş Ça!)ı, Bolluk Ça
Oı) adlı yapılına Ciastres'ın yazdı('lı önsöz, Paris, Gallimard, 1 976, s. 1 1 -30. "Il
kel Ekonomi' başlı�ını biz koyduk. 
1 .  Sahlins'in kitabı bilgiyle olduQu kadar mizahla da doludur: Çevirrnen Tına Jo
las da bunu mOkemmel bir şekilde veriyor. · 
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Çok ünlü bir Amerikalı profesör olan Sahlins Melanezya top
lumlan hakkında derin bilgiye sahiptir. Ancak bilimsel ilgi alanı, 
belirli bir kültürel bölgenin etnografisinden ibaret de�ildir. Başvur
du� kaynaklann Amerika kıtasıyla sınırh kalmayan bir çeşitlilite 
sahip olmasından da anlaşılabilece�i gibi, monografik aynnularda 
oyalaruna sayılabilecek bir tutumun kal kat ötesine geçen Sahlins, 
toplumsal yaşamın etnologlar tarafından uzun zamandır dikkatle 
incelenen bir boyutunu sistematik olarak gözden geçiriyor, son de
rece yeni bir bakışla ekonomi alanına yaklaşıyor ve alaycı bir bi
çimde şu temel soruyu soruyor: llkel toplumlarda ekonomi nedir?2 
Görülece�i gibi bu soru büyük bir öneme sahiptir. Bu soruyu on
dan önce başkaları da ortaya atmıştır. O halde çok uzun zaman ön
ce ÇÖzümlenmiş görünen bir soruna geri dönmenin nedeni nedir? 
Sahlins'in kitabı incelendi�nde, ilkel ekonomi sorununun, bir so
run olarak algılandı� ölçüde, haketti�i önemi görmedi�i. hatta pek 
çok yazar tarafından, etnolojik olguların, çarpıulmasa bile, büyük 
bir sorumsuzluk.la ele alındığı fark ediliyor. Burada bütün bilimsel 
araşurma etkinliklerinde karşılaşabilece�imiz türden bir yorumla· 
ma hatasıyla de�il. gerçekten, daha sonra göstenneye çalışaca�
mız gibi hala sürüp giden, ilkel toplumsal gerçekli� toplum ve ta
rihe ilişkin hazır bir anlayışa uyarlama girişimiyle karşı karşıyayız. 
Başka bir deyişle, ekonomik antropoloji denilen alanın bazı temsil
cileri olguları en alt düzeyde de olsa göz önünde bulundunnayı ge
rektiren nesnellik yükümlülü� ile, felsefi ya da politik inançlarını 
koruma kaygısı arasında bir denge kurmayı, en hafif deyimiyle, be
ceremediler. Gerçek bil imsel yaklaşım tam tersini gerektirdi�i hal
de, toplumsal olguların ÇÖZümlemesini toplum U1.erine bir söyleme 
bağlamaya kalkıştı�ımızda, gi1.emleştirmenin sınınna yaklaşmışız 
demektir. 

Marshall Sahlins'in örnek çalişması bunu göstermeye adanmış
t·.r. Etnografik bilgisinin öncellerininkinden çok daha zengin oldu
ğunu varsaymak yanlış olur: Alan araşurmacısı oldu� halde, gele
neksel ilkel ekonomi düşUncesinin yeniden ele alınmasını zorunlu 

2. Bir yanlış anlama olası hO ını hemen ortadan kaldıralım. Sahlins'in sözOnO etti
Ci taşça.Oı ekonomisi tarih Oneesi insanlarıyla deQil, yazyıllardır gezginler, kıişif
ler, misyonerter ve etneloglar tarafından gözlemlenen ilkelerle ilgilidir. 
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hale getirecek kadar yeni bir buluş yapmamışur. Uzun süredir top
lanan ve bilinen verileri gerçekli�e uygun olarak ve örnek bir ke
sinlikle yeniden kurmakla yetinir ve bugüne kadar bu malzeme 
hakkında kabul edilen düşünceleri acımasızca bir kenara awak, el
de bulunan malzemeyi do�rudan sorgular. Sahlins'in kendisi için 
belirlediği görev ondan önce de yerine getirilcbilirdi diyebiliriz: 
Sonuç olarak dosya zaLen oradaydı, ulaşılabilir ve eksizsizdi. Fakat 
Sahlins onu yeniden açan ilk kişidir; kendisini bir öncü olarak se
lamlamak gerekir. 

Peki söz konusu olan nedir? Ekonomist eınologlar ilkel toplum
lann ekonomisinin bir geçim ekonomisi oldu� iddiasını çeşitli bi
çimlerde tekrar tekrar öne sürmekten bıkrnadılar. Böyle bir savın 
herkesin bildi�i bir şeyin basit tekranndan ibaret olmadı�ı açıktır: 
Belirli bir toplumun üretim sisteminin tek değilse bile temel işlevi 
elbette söz konusu toplumu oluşturan bireylerin geçimini sa�la
maktan ibareıtir. Bundan şu sonuç çıkmaktadır: Arkaik ekonomiyi 
geçim ekonomisi olarak belirlemekle, bütün ür�tim sisteminin ge
nel işlevinden çok ilkel ekonominin bu işlevi yerine getirme tarzını 
ortaya koymuş oluruz. Kendisi için düşünülen işlevi tatmin edici 
bir biçimde yerine getirdi�inde bir mekanii'.manın iyi işledi�i söy
lenir. llkel toplumlarda üretim mekanizmasının işleyişini değerlen
dinnek için benzer bir ölçüt kullanılacakur: Bu mekanizma toplu
mun kendisi için koydu�u amaçlara uygun olarak işliyor mu, bu 
mekanizma grubun maddi ihtiyaçlanrun tauninini gerekti�i gibi 
sa�lıyor mu? lşte ilkel ekonomi hakkında sorulması gereken do� 
soru budur. "Klasik" ekonomik antropoloji buna geçim ekonomisi 
fikriyle karşılık veriyor:3 İlkel ekonomi toplumun hayatta kalması
nı güçlükle sağlaya6ildi�ine göre bir geçim ekonomisi olarak nite
lendirilmelidir. Ekonomik sistemleri, ilkellerin sürekli çaba harca
mak pahasına açlıktan ve so�uktan ölmemelerini sağlar. 1lkel 
ekonominin bir geçim ekonomisi olarak nitelendirilmesinin teme
linde, teknik açıdan azgelişmişliğinin bir üretim fazlasını ve toplu
luğun en azından kısa vadede kendini garanti altına almasına yete
cek kadar stok yapmasına izin verme111esi yatar. "Bilginlerin", en 

3. Sahlins'in kitabının 1 .  bOlOmande yazarın bu bakış açısını ifade eden pek çok 
alı ntı vardır . 
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kaba sa�duyuya bile aykırı düşen ilkel insan imgeleri budur işte: 
Ekolojik çevresi tarafından ezilen, sürekli açlık çeken, sürekli ola
rak, ölmemeleri için yakınlarına bir şeyler sa�Jama tedirginliği 
içinde bulunan Vahşi. Kısacası, ilkel ekonomi bir geçim ekonomi,.. 
sidir, çünkü bir sefaJet ekonomisidir. 

Sahlins bu ilkel ekonomi anlayışının karşısına başka bir anlııyış 
de�il. yalnızca etnografik olgulan çıkarır. Sahlins, di�erlerinin ya
nı sıra, kaynak kıtlığı teknolojik yetersiziilde birleşerek daha da el
verişsiz bir ortam yarattı� için, ilkeller arasında en kötü durumda 
olan Avustralya ve Güney Afrika çöllerinin avcı toplayıcı göçebe
leri üzerine de çok titiz çalışmalar yaptı: Bunlar Herskovits gibi et
no-ekonomistlerin gözUnde ilkellerin sefaJetini en iyi sergileyen 
kabilelerdi. Oysa gerçek nedir? önce Terre d'Arnhcm'in Avusı.ral
yalılarını daha sonra da Kalalıari Boşimanlanın konu alan monog
rafilerde, sayılara dökülmüş veriler var: Ekonomik etkinl iklere ay
rılan zaman ölçülmüş. Bütün hayatlanın kaygı içinde, yiyecek bir 
şeyler peşinde koşrnakla geçirmekten çok uzak olan bu sözde yok
sulların günde ortalama en fazla beş saatlerini bu işe ayırdıkları, 
genellikle de üç ya da dört saatle yetindikleri görülüyor. O halde 
Avustralyalılar ve Boşimanlar geçimlerini gerektiAi gibi sa�lamak 
için oldukça kısa bir zaman harcıyorlar. Ayrıca öncelikle bu gün
delik çalışmanın pek ender olarak sürdürüldü�ünü, sık sık dinlen
me aralarıyla bölündü�ünü ve sonra hiçbir zaman gnıbun bütününü 
kapsamadı�ım gözönünde tutmak gerekir: Çocukların ve :�euçlerin 
ekonomik etkinliklere çok az kaulmaları ya da hiç kal:ı'.: :-· .. aları 
bir yana, yetişkinlerin hepsi aynı anda yiyecek araştıniıasma �iriş
mez. Ve Sahlins kısa zaman önce derlenmiş bu sayılara dökülmüş 
verilerin A.'lX. yüzyıl gezginlerinin çok daha eski tanıklıklarını ta
mamıyla do�ladıAına işan ediyor, 

O halde, ekonomik antropolojinin k'Uillcu babalarından bazıları 
ciddi ve l*tinen bilgilere aykırı olarak, do�al onaını etkili bir şekil
de k""Uilanma yeteneğinden yoksun oldu�u için hemen hemen hay
vani koşullarda yaşamaya mahkOm bir vahşi insan mili uyduruyor
lar. Çok yanılıyorlar ve k"llramsal (kuramsal mı!) çarpıunalara karşı 
olguları gerçeğe uygun olarak yeniden birleştirip ilkel avcıya say
gınlığını ileri vermekle Sahlins gerçekten önemli bir iş yapmış olu-
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yor. Sahlins'in ÇÖZÜmlemesi ilkel ekonominin bir sefalet ekonomi
si olmadıAını ortaya koymakla kalmıyor, tam tersine ilkel toplu
mun ille bolluk toplumu oldugunu da gösteriyor. Antropolojinin 
sözde bilginlerinin dogmatik uyuşukluıunu bozan kışkırucı, ama 
gerçe�e uygun bir çözümleme: İlkel üretim mekanizması kısa süre
de, ama yogunlu� düşük tutarak insanların maddi ihtiyaçlarınm 
tatminini sa�hyorsa bu, Sahlins'in yazdı�ı gibi nesnel olanaklarının 
alunda çalışu�nı. iste� daha uzun zaman ve daha hızlı işleyebile
ce�ini. üretim fazlası ve stoklar oluşturabilece�ini gösterir. Dolayı
Siyla ilkel toplum yapabildi�i halde hiçbit şey yapmıyorsa bu yap
mak istemedi�ini gösterir. Avustralyalılar ve Boşumanlar yeterince 
yiyecek topladıklarına inandıklarmda avlarunaya ve toplanmaya 
son veriyorlar. Tüketebileceklerinden fazlasını toplamak için ne
den yonılsunlar ki? Sahlins'in dedi�i gibi, stoklar do�ada hazır 
bekliyorken, göçebelerin o kadar çok azı�ı boş yere yanlarında ta
şıyıp kendilerini yonnalarına ne gerek var? Vahşiler, ilkel insanın 
kannı yükselunek için üretimini sürekli arturmaktan başka bir şey 
düşünmeyen bir sanayici ya da tüccarla aynı kaygılan taşımaması
na bakarak, ilkel ekonomide yapısal bir gerilik belirleyen biçimci 
iktisatçılar kadar-deli de�iller. Dolayısıyla ça�daş kapitalisli her şe
yin ideali ve ölçüsü haline getiren bu "felsefenin" maskesini sessiz
ce indiren Sahlins'in tutumu çok sa�lıklı .  İlkel. insan bir yaurırncı 
gibi davranmıyorsa, bunun sebebi kar etmenin onu ilgilendirmeme
sidir; bilgiçierin deyimiyle, "rantabl" çalışmıyorsa, beceremedi�in
den de�il. istemedi�ndendir. Bunu karşımızdakilere anlatmak hiç 
de kolay olmuyor. 

' · 

Sahlins'in ilgi alanı avcılarla sınırh de�il. Ev Tipi Üretim Tar
zı'nın (ETüT) çeşitli biçimlerini göz önünde tutarak, "neolitik" 
toplumların, Afrika'da ya da Melanezya'da, Vietnam'da ya da Gü
ney Amerika'da hill yaşayan ilkel tanmcılann ekonomilerini ince
liyor. tık bakışta çöl ya da orman gÖÇerleri ile avcılık, balıkçılık ve 
toplayıcıl,�ı itunal etmeden esas olarak bahçelerinin ürünüyle geçi
nen yerleşikler arasında ortak hiçbir şey yoktur. Tam tersine, av 
ekonomisinin tarımsal ekonomiye dönüşmesinin getirdi�i büyük 
de�işime ba�h olarak, yepyeni iktisadi düzenlemeler ortaya çıka
cak, hatta toplumun örgüttenişinde de�işiklikler meydana gelecek-
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tir. 
Dünyanın çeşitli bölgelerinde yürütUlen pek çok önemli çalış

maya dayanan Sahlins, ETÜT'ün yerel biçimlerini (Melanezya, Af
rika, Güney Amerika vd.) ayrınuh bir şekilde inceleyerek, bu üre
tim tarzının her yerde rastlanan özelliklerini (işbölUmünde 
cinsiyelin önemi; tüketimin amacına göre de�işiklik gösterebilen 
parça parça üretim; üretim araçlarına özgürce sahip olabilme; Ure
tim birimleri arasındaki merkeziyetçilikten uzak ilişkiler) belirledi. 
Sahlins ekonomik bir gerçekli� (ETÜT) açıklarken, haklı olarak, 
ilkel toplumsal örgütlenmenın candamamu oluşturan tam anlamıy
la politik kategorilerini (parçalık, ba�rnsızlık, merkeziyetçilikten 
uzaklık) de hesaba kauyor. İlkel ekonomiyi politikanın dışmda dü
şünmek olanaksızdır. Şu an için dikkat etmek gereken nokta, yan
mış orman alanlarında tarım yapanların üretim tarzını belirleyen 
ayırt edici özelliklerin avcı halkların toplumsal örgütlenişini anla
mamızı da sa�lamasıdır. Buna göre, bir göçebe toplulu� da upkı 
yerleşik bir kabile gibi, bünyesinde cinsiyete göre işbölümünün ge
çerli oldu� üretim ve tüketim birimlerinden -"ocak" ya da "hane" 
halkı- oluşur. Her birim bütünün özerk bir parçası gibi işler ve de
�iş tokuş kuralı g(jÇebe toplulu�n yapısım kesin olarak belirlese 
de, merkezleşmeden kaçan güçler eksik de�ildir. Yaşam tarzların
daki farklılıklar bir yana bırakılırsa, dinsel gösterimler, ayinler, 
toplumun temeli göçebe toplulukta da yerleşik köy düzeninde de 
aynıdır. Göçebe avcılık ile yanmış orman alanında tarım gibi birbi
rinden çok farklı üretim mekanizmalarının birbirine özdeş toplum
sal yapılarta bir arada bulunabilmesi, üzerinde durmaya de�er bir 
noktadır. 

Tüketim için gerek duydukları şeylerin üretimi söz konusu ol
du�unda, bütün ilkel topluluklar tam bir özerklik isterler; komşu 
gruplarla bütün ba�ımlılık ilişkilerini yok etmek isterler. Bu, kısa
ca ifade edersek, ilkel toplwnun kendine yetmek idealinden başka 
bir şey dc�ldir: Bütün ihtiyaçları karşılamaya yetecek asgari bir 
üretim, bu üretimin tamamı topluluk tarafından karşılanacak şekil
de ortaya konur. ETÜT "bir üretim fazlası oluşmasına kesinlikle 
karşı çıkan bir sistem" oldu� kadar, üretimin ihtiyaçların karşılan
masım güvence alunda tutan bir eşiğin altına düşmesine de izirı 
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vennez. lktisaden kendine yetınek ideali, aslında siyasal ba�ız
lık idealinden başka bir şey de�ldir ve bu da ancak başkalanna ih
tiyaç duyulmuyorsa gerçekleşir. Kuşkusuz bu ideal ne her yerde ne 
her zaman gerçekleşmiştir. Ekolojik farklılıklar, iklim çeşitlililderi, 
temas ya da taklit bir toplumu, kendisinin karşılayamadı�ı ama 
başkalarının Uretebildi�i şu ya da bu yiyece�e. maddeye ya da eş
yaya yöneltebilir. Sahlins'in gösterdi� gibi, bu nedenle yakın, hat
ta uzak gruplar, aralarında oldukça yo�n bir mal dewş tokuşu iliş
kisi kurarlar. Ancak, Melanezya "ticaret"i üzerine titiz 
çözümlemesinde de belinti�i gibi, "Melanezya toplumlan pazar
dan habersizdirler ve herhalde aynı durum arkaik toplumlar için de 
geçerli"dir. Buna göre ETÜT, her toplulu�un ba�ımsızlık arzusuna 
uygun olarak, ihtiyaçtan do�an mübadeleterin yaratabilece� tehli
keleri en aza indirmeyi amaçlar. "Ticari taraflar arasında karşılıklı
lık yalnızca bir ayrıcalık de�il aynı zamanda bir ödevdir. Özellikle 
de vermek kadar almak yükümlülü�nü getirir." Kabileler arasm
daki ticaretin ithalat-ihracatla hiçbir ilgisi yoktur. 

ETÜT'te içkin olan ba�sızlık iste�i -kendine yetmek ideali
her topluluk için di�er toplululdarla ilişkisi açısından ne anlam ta
şıyorsa, belli bir topluluktaki üretim birimlerinden, "hane"lerden 
her biri için de aym anlamı taşır- herkes kendi başının çaresine 
baksın! Aslında, acımasız bir bencilli� yansıtan böyle bir yaklaşı
mın ender olarak benimsendi�ini belinmek gerekir. Firth'ün 1953-
54'teki korkunç kasırgaların kurbanı olan Tikopia toplumunda açlı
�ın etkisini gözlemlerken belirtti� gibi, ortada ola�andışı koşullar 
bulunmalıdır. Sahlins de bu bunalım "o ünlü ortak ruhun -Biz'in, 
Tikopia halkının- ne kadar zayıf, buna karşılık 'hane' halktmo ne 
kadar güçlü oldu�nu gösterdi" diye yazar. Böyle bir durumda "ha
ne" kişisel çıkarların, hane halkının çıkarlarının kalesi olarak karşı
mızdadır; bir bunalım başgösterdi�inde bu kale kendini dış dünya
dan yalıtır, toplumsal köprülerini kaldınr- yakınların tarlalannı 
ya�alamak için dışan çıkmanın gerekli oldu� zamanlar dışında. 
Vahim bir durum gündelik hayatın normal seyrini de�ştirmedi� 
sürece topluluk merkezkaç güçlerin Kendi birli�ini tehdit etmesine 
izin vermez, akrabalık yükümlülüklerine saygı göstermeye devam 
edilir. Sahlins'in, Valley Tonga yöresinde bir köy olan Mazulu üze-
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rine yapu�ı yoğun çözümlemenin sonunda da belirtti�i gibi, bazı 
hanelerio düşük bir üretimle yelinmelerinin sebebi, daha iyi du
rumda bulunanların deste�ne gtivenmeleiidir: "Çünkü, zor durum
da kalanlar, daha baştan di�erlerine güvenebileceklerinin çok iyi 
farkında olanlardır". Ama olayların akışını bozan, önceden öngörü
lerneyecek bir durum (do�al afet ya da düşman saldırısı) meydana 
geldi�inde her üretim biriminde merkezkaç bir e�ilim kendini gös
terir, hane halkı kendi içine kapanır, kötü dönemin geçmesini bek
leyen topluluk "atomlaşır". 

Gene de bu durum, normal koşullarda bile akrabalık yükümlü
lüklerine her zaman isteyerek saygı duyuldu�u göstermez. Mao
ri toplumunda "Hane halkı sürekli olarak bir ikilemle, kendi ihti
yaçları ile kendi refahını tehlikeye atmadan memnun etmeye 
çalışması gereken uzak akrabalara karşı genel yükümlülükleri ara
sında sürekli manevra yapmak, uzlaşma sa�lamak zorunluluAuyla 
karşı karşıyadır". Ve Sahlins çok talepkar akrabalar karşısında his
sedilen rahatsızlı�ı ve ba�ış alan kişi zayıf bir akrabalık derecesine 
sahip oldu�unda istemeden yapılan bir cömertli�n alundaki kız
gınlı�ı açıkça ortaya koyan hoş Maori atasözleri aktarıyor. 

Demek ki ETÜT ilkel topluma üretimin ihtiyaçlara denk olma
sıyla ölçülen bir bolluk sa�lar, ihtiyaçlarm tam olarak karşılanma
sını aşan bir hedefi kabul etmez. "ETÜT verimi azaltmaya ve ol
dukça düşük bir düzeyde dondurmaya yönelik bir tüketim için 
üretim düzenidir." Kolayca görülebilece�i gibi, böyle bir "strateji", 
gelecek üzerine bahse girmekten, yani gelece�in farklılı�a degil de 
yinelemeye dayanaca�a. toprak, gökyüzü ve tanrıların her şeyin 
aynı kalmasını sa�layaca�na inanmaktan başka bir şey degildir. 
Ve genellikle geçerli olan budur: Tikapyaların kurbanı oldu�u do
�al felaket gibi toplumun güç çizgilerini bozan de�şimlerse isüs
nadır. Ama toplumun zayıflı�ı asıl bu gibi durumlarda tamamen 
ortaya çıkar. "Toplumun yapısında varolan cömertlik yükürnlülü� 
fazla zorlarırnaya, felaketiere dayanamaz." Peki bu durum, gezgin
lerin kroniklerinde de söz ettikleri gibi, V alışiterin tedbirsizlfgini 
mi gösteriyor? Aslında bu kayıtsızhkta büyük bir özgürlük kaygısı 
seziliyor. 

ETÜT çözümlemesiyle Sahlins'irı bize önerdi�i genel bir ilkel 
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ekonomi kuramıdır. Sahlins üretimin tamamen ailenin acil ihtiyaç
larına göre düzenlenmesinden hareketle. sistemi ayakta tutan ilkeyi 
büyük bir açıklıkla ortaya koyar: "E1ÜT. üretim fazlasının yadsın
ması ilkesine dayanır, geçim için gereldi maliların üretimine göre 
düzenlenmiş olan bu sistem, hedeflenen noktaya ulaştidıiında dur
maya yatkmdır".İlkel ekonomilerdeki düşük üretime (toplumun 
yalnızca bir bölümü. kisa sürelerıe·ve verimsiz bir şekilde çalışır) 
ralmen bu ekonomiterin toplumun ihtiyaçlarını (dış bir güç tarafın
dan delil, toplumca belirlenen ihtiyaçlardır bunlar) her zaman kar
şılaması, euıografık açıdan sallam bir temele dayanan böyle bir 
saptama. paradoksal bir biçimde, bütün ihtiyaçlar karşdandılına 
göre ilkel toplumun aslında bir bolluk toplumu oldulunu (muhak
kak ki ilk, belki de son bolluk toplumu) kabul etmemizi gerelctirir. 
Ama sözünü ettilimiz sapıama ayru zamanda bu toplumsal siste- , 
min özündeki mantığı da orı.aya çıkanr; Sahlins'in de belirttiği gi
bi, yapısal olarak bu sistemde "elwnomi" yokıur. Yani, ETÜT'te 
toplumsal alan içinde özerk bir şekilde onaya çıkan bir sektör ola
rak ekonomi yoktur; ETÜT. ınübadeleye (üretim fazlasını ticaret 
konusu haline getirerek kar sallamaya) delil. tüketimi karşılamaya 
yöneliktir. Demek ki, ilkel toplumların ekonomiyi reddeden top
lumlar olduklannı (Sahlins'in övgüye değer çalışması bize bunu 
öğretiyor) kabul etmek zorundayız.4 

Biçimci ekonomistler ilkel insanın bir kapitalist gibi kar arzu
suyla hareket etmemesine şaşınyorlar: Bir anlamda sözkonusu 
olan budur. İlkel toplum, ekonominin toplumsalın denetiminden 
kaçıp. toplumu karşısına almasından, yani toplumun bünyesinde 
zenginler ile yoksullar arasındaki bölünmeden, yoksulların zengin
ler tarafından yabancılaştırılmasından kaynaklanan bir gedik açma
sından korktulll için, üretimine aşılması yasaklanmış kesin bir sı
nır koyar. Kuşkusuz bu ekonomisiz hatı.a ekonomiye karşı bir 

4. Burada yıllardır son büyük Amazon kavmi olan Venezüella Yanomamo Yerli
leri arasında Jacques Uzat'nun sürdürdüQü türden önemli başka araştırmalara 
da işaret etmek gerekir. Yanmış orman alanlarında tarım yapanlar içinde uzun 
süre çalışan Lizot ETÜT konusunda Sahlins'in çözümlemesiyle tam olarak örtü
şen sonuçlara vardı. özellikle karşılaştırınız, J. Lizot, "Economie ou societe? 
Quelques themes a propos de 'letude d'une communaute d'Amerindiens", Jour
nal de la Societlı des Americanistes, IX, 1 973, s. 137-1 75. 
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toplumdur: Sahlins'in ilkel toplum üzerine düşünceleri bizi açıkça 
bu gerçele ulaştınyor. Bizi Vahşiler hakkında aynı türden yapıtla
ra göre çok daha fazla aydınlatan ödünsüz bir düşünmeyle karşı 
karşıyayız. Fakat ayru zamanda dolfu bir düşünme girişimi, çünkü 
her türlü dogmatizmden uzak bir yaklaşımla en temel sorulara açı
lıyor: Bir toplum hangi koşuUarda ilkeldir? İlkel toplum hangi ko
şullarda bölürunezlilifli koruyabilir? 

Devletsiz toplum, sınıfsız toplum: Antropoloji bir toplumun ilkel 
olarak adlandınlabilmesine izin veren ayırt edici özeliliiderin bun
lar oldulunu belirtiyor. Buna göre, böyle bir toplum ayrı bir siya-
sal organa sahip delildir ve toplumsal bünyenin eşit olmayan ve 
birbirine karşıt topluluklara bölünmesini bilinçli olarak engeller: 
"1lkel toplum herkes için kıtlılı kabul eder, ama zenginiiiderin bir
kaç kişinin elinde toplanmasını kabul eunez." Bölürunemiş bir top
lumda şeflik kurumunun nasıl ortaya çıkuğı sorunu işte bu noktada 
önemini duyurur: ETÜT'ün özündeki eşitlikçi irade ile hiyerarşik 
ilişkiler nasıl bağdaşacakur? Yoksa iktisadi alanda geçerli olan bö
lürunezlik, siyasal alanda işlevini yitirmekle midir? Şefin üstün ka
bul edilen statüsü ile toplumun bölürunez varlığı birbiriyle nasıl 
uyuşacaktır? Kabile ile lideri arasındaki iktidar ilişkileti nasıl bi
çimlerunektedir? Bu sorun Sahlirıs'in çalışmasında başından sonu
na kadar hissediliyor. Ama Sahlins, şefin big-man'in kişiliğinde si
yaset ile ekonomiyi kaynaştıran Melanezya sistemlerini titiz bir 
şekilde çözümlerken bu sorunu daha yakından inceliyor. 

İlkel toplumların çoğunda şefin iki temel niteliğe sahip olması 
beklenir: Hitabet yeteneği ve cömertlik. Konuşmayı becererneyen 
ya da cimri bir adam lider olarak kabul edilmez. Kuşkusuz burada 
söz konusu olan, kişisel psikolojik özellikler değil kurumun biçim
sel özellikleridir: Lider, konumu gereği, zenginiikietin bir elde top
lanmasını engelleyen kişidir. Sahlins'in yapıtında, kaçınılmaz bir 
yükümlülük olan cömertliğin kökenini ve sonuçlannı büyük bir ba
şarıyla inceleyen eşsiz sayfalar vardır. Bir big-man olabilmek için 
gereken en önemli şey "aşın hırs"tır: Hem büyük bir ineelikle pres
tij peşinde koşmak, hem de onu ele geçirebilecek taktik duygusuna 
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sahip olmak gerekir. Kuşkusuz mallan cömertçe da�tabilrnesi için 
şefin öncelikle malları elde bulundurması gerekir. Bunları nasıl el
de edecektir? Ortaya konulan sorun açısından önemli olmadııı 
için, liderin daha sonra topluluk üyelerine da�ıtmak için örne�in 
misyonerlerden ya da etnologlardan aldı�ı mamul maddeler bir ya
na bırakıhrsa; öte yandan bu toplumlarda de�iş tokuş ilişkileri ve 
tarzları söz konusu oldu�unda "başkasının sırtından kazanç sa�la
manın" hoş görolmediği dikkate alınırsa, cömertlik yükümlülüğü
nü yerine getirmek için big-man'in ihtiyaç duyduğu mallan tek ba
şına imal etmekten başka çaresi yoktur: Bu konuda başkalanna 
güvenemez. Yalnızca çeşitli nedenlerle onun için çalışmayı yararlı 
bulanlar, özellikle de, böyle bir durumda onun yandaşlan haline 
gelen akrabalan ona destek ve yardım sunacakur. Şefin yalnızlığı 
ile cömert olma gerekliliği arasındaki çelişki çokkarılılık yoluyla 
çözülür: Pek çok ilkel toplumda, genellikle çokeşlilik kuralı geçerli 
olsa da, çok sayıda kadına sahip olma hemen her zaman önemli 
adamlann, yani liderlerin bir "ayrıcalııı"dır. Fakat bir ayncalık ol
maktan öte, çokeşlilik şefler açısından, bir lider olarak hareket ede
bilmeleri için şarttır: Fazladan sahip olunan karıların işgücü koca 
tarafından topluluğa dağıtaeağı tüketim malları fazlasını üretmek 
için kullanılır. Dolayısıyla, şimdilik bir nokta kesin olarak belirlen
miş durumda: İlkel toplumda ekonomi, ETÜT'ün çerçevesinde yeri 
olmayan bir alan olarak, bir siyaset aracından başka bir şey değil
dir, yani ilkel toplumda üretim etkinliği iktidar ilişkisine tabidir; 
bunun içindir ki bir üretim fazlasının olabilirliği ve zorunluluğu 
ancak şeflik kurumu düzeyinde ortaya çıkar. 

Sahlins bu noktada haklı olarak ETÜT'te içkin bulunan merkez
kaç güç ile, şefliği harekete geçiren zıt güç arasındaki çatışkıyı or
taya koyar; üretim tarzı açısından dağılma eğilimi, kUrum açısın
dan birleşme eğilimi söz konusudur. O halde iktidara ait olduğu 
varsayılan yeri, sürekli olarak dağıtıcı güçlerin etkisinde bulunan 
toplumun, çevresinde bir birlik ve topluluk oluşturduğu merkez 

. dolduracak; ETÜT'ün dağıtıcı gücünün karşısına şefliğin birleştiri
ci gücü çıkacaktır: "Big-man ve onun ölçüsöz tutkusu parçalı, 'baş
sız' ve küçük özerk topluluklara bölünmüş bir toplumun, daha ge
niş bir ilişkiler alanı oluşturmak ve daha yüksek bir işbirliği 



seviyesine ulaşmak için parçalanmışlı�ından kurtulmasım sa�laya
cak araçlardır". Sahlins'e göre big-man böylelikle siyasal iktidarın 
bir kralh�a ulaşana kadar (öme�in Polinezya kralltklan) sürekli 
yükselen eğrisinin en alt aşamasını temsil eder: "Piramitsel bir ya
pıya sahip bu toplumlarda küçük komünlerin bütül}leşmesi tamam
landı�ı halde, böyle bir bütünleşme bir big-man'in bulundu� Me
lanezya sistemlerinde başlangıç aşamasındadır, avcı topluluk
larındaysa kesinlikle söz konusu de�ildir". O halde big-mo.n Poli
nezya kralının en alt düzeydeki karşıh�uu. Polinezya kralı ise big
man'in iktidarının en üst düzeydeki karşılı�uu temsil eder. Burada, 
en zayıf biçimlerinden, en ileri uygulamalarına kadar iktidann so
ya�acı söz konusu: Efendiler ile uyruklar arasındaki toplumsal bö
lünmenin temeli ve devlet mekanizmasının derinlerdeki kökeni, bu 
hiç de gizemli olmayan iktidar biçimierine ba�lanabilir mi? 

Konuya daha yakından bakalım. Sahlins'in dedi�i gibi, big
man, iktidara "alnınm teriyle" ulaşır, fazladan bir üretim sa�lamak 
üzere başkalarını çahşurması mümkün olmadı� için, kendi gücü
nü, kanlarının ve onu destekleyen akrabalarının gücünü onaya ko
yar: Söz konusu olan, toplumun big-man tarafından işe koşulması 
de�il. big-man'in kendi kendisini işe koşmasıdır, big-man başkala
rını kendisi için çahşmaya zorlamak gücüne sahip de�ildir: Çünkü 
onun ele geçirmeye çahşu�ı zaten bu güçtür. Böylece toplumlarda 
toplumsal gövdenin politik iktidarın dikey eksenine göre bölünme
si söz konusu de�ildir: Emir verecek bir yöneticiler azıntıw (şef ve 
yandaşları) ile boyun e�ecek bir yönetilenler ço�nlu� (toplulu
�un geri kalanı) aynmı olamaz. Melanezya topluriılarının bize sun
du�u daha çok bunun tersi bir görünümdür. Bir bölünmeden söz et
mek gerekiyorsa, bu toplumda olsa olsa, çalışkan bir "zenginler" 
azınh�ı ile "tembel" bir yoksullar ço�nlu� arasındaki bölünme
den söz edilebilir; işte bu noktada ilkel toplumun temeline ulaşıyo
ruz: Zenginlerin kendi emekleriyle ürettikleri şeyler, tembel yoksul 
kitle tarafından ele geçirilir ve tüketilir. Başka bir deyişle, bir bü
tün olarale toplum, big-marı'i çevreleyen azınlıgın çalışmasını sö
mürür. Bu durumda, toplumu tarafından sömürülen bir şefın ikti
darından söz edilebilir mi? Burada, her bölünmüş toplumun birlik 
içinde koruduğu güçlerin paradoksal bir şekilde birbirinden ayni-
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mış oldu�nu görüyoruz: Bir yanda iktidarını toplum üzerinde uy
gulayan bir şef, öte yanda aynı şefi yo�n bir sömürttye tabi tutan 
bir toplum bulundu�u mu kabul etmemiz gerekiyor? Peki o za
man. kimin elinde bulunduğunu boş yere aradılınuz bu tuhaf ikti
dann özeliili �dir? Sonuç olarak ilkel toplumun, uygulanmasma 
en küçük bir şans bile tanımadılı bu iktidar nasıl bir şeydir? Kısa
cası hali iktidardan söz edilebilir mi? Bütün sorun bu noktada dü
tümleniyor: Sablins aslında iktidar olmayan bir şeye neden iktidar 
adım veriyor? 

Burada. prestij ile iktidann birbirine karıştınldı�ım -etnoloji li
teratüründe sık sık karşılaşu�ımız bir durum- görüyoruz. Big-man'i 
harekete geçiren nedir? Neye ulaşmak istemektedir? Kuşkusuz o 
hayal etse de kabile üyelerinin katianınayı reddedeceği bir iktidar 
için değil, böylesine eliaçık ve böylesine çalışkan bir şefin ününü 
koro halinde kutlamaya hazır bir toplumun aynasmoan kendisine 
yansıyan avantajlı görüntü uğruna, yani prestij için çaba gösterir. 
Pek çok siyasal antropoloji çözümlemesinin çıkınaza sürüklenme
sinin ve ilkel toplumlar üzerine çok yanıltıcı bir görüntü sunulma
sının sebebi, prestiji iktidardan ayn olarak düşünememektir. Prestij 
ile iktidar birbirine karıştınlınca, öncelikle iktidann politik özü ve 
toplum içinde var .etti�i ilişkiler yanlış tanınır ve daha sonra ilkel 
toplumda orada ortaya çıkması olanaksız bir çelişki bulundu�u öne 
sürülür. Toplumun eşitlilik arzusu, emredenler ile itaat edenler ara-
sındaki eşitsizlili yaratmak isteyen kişinin iktidar arzusuyla nasıl 
bağdaşabilir? llkel toplumlarda politik iktidar sorusunu ortaya koy
mak, bizi şefliği iktidarın dışında ele almaya, ilkel toplum sosyolo
j isinin bu dolaysız verisi üzerinde düşünmeye zorlar: Bu toplum
larda lider iktidardan yoksundur. Peki cömertliğe karşılık big-man 
ne elde ediyor? İktidar arzusunu gerçekleştirmek yerine az çok gu
rurunu taunin ediyor. emretmek gücü yerine ise, sürekli çaba gös
termesini gerektiren masum bir zafer sevinci elde ediyor. Şef yal
nızca ün için çalışır: Şefın emeğinin meyvelerinin tadım 
çıkannakla meşgul olan toplum ise bunu ona gönüllü olarak verir. 
Her dalkavuk ona kulak verenin sırtından yaşar. 

Big-man'in prestijinin kendisine hiçbir otorite sa�larnadı�ı göz 
önüne alınırsa, onun siyasal iktidar merdiveninin ilk hasarnağını ve 



iktidann gerçek kaynatını temsil etti� öne sürmek yanlış olur. O 
halde big-man ile şefli� di�er göstergeleri nasıl bir arada düşünü
lebilir? Burada başlangıçta söyledi�imiz. prestij ile iktidarın birbi
rine kanşunlmasından doğan bir durum söz konusu. Güçlü Poli
nezya krallıklan big-man'li Melanezya sistemlerinin tedrici bir 
gelişiminden doğrnamışur, çünkü böyle sistemlerde gelişebilecek 
hiçbir şey yoktur: Toplum şefin prestijini iktidara dönüştünDesine 
izin vermez. Bu nedenle toplumsal oluşumlarm birbirini izlediği 
görüşünden kesinlikle vazgeçmek ve şefierin iktidardan yoksun ol
duğu ilkel toplumlar ile iktidar ilişkisiniri ortaya çıktığı toplurnlar 
arasındaki belirgin kopukluğu kabul etmek gerekir: Devletsiz top
lumlar ile devletli toplumlar arasındaki kesirıti çok açıkur. 

Oysa elimizde, güçlükleri çözmeye yardımcı olabilecek ve ge
nellikle etnologlann bilmedikleri kavramsal bir araç olan borç ka
tegorisi var. Bir an için ilkel şefın uymamazlık ederneyeceği cö
mertlik yükümlülüğülle dönelim. Neden şeflik kurumu bu 
yükümlülüğe dayanır? Bu, şef ile kabilesi arasındaki bir tür sözleş
me olarak ortaya çıkar; bu sözleşme uyarınca şef topluma aklaraca
ğı mallar karşılığında narsisizmini taunin edecek ödüller kazanır. 
Cömenlik yükümlülüğü, iyice görülüyor ki, mübadele ilişkisi içirı
de olan taraflan eşit duruma getiren bir ilkeye dayanmaktadır: 
Toplum prestij "sunar", buna karşılık şef de mallar karşılığında bu 
prestiji elde eder. Mal sunmaksızın prestij sahibi olmak mümkün 
değildir. Fakat burada söz konusu taraflarm eşitliğini garanti aluna 
alan bir anlaşmadan başka bir şey görmemek, cömenlik yükümlü
lüğünü yanlış anlamak olacakur. Bu görünüşün alunda toplum ile 
şefin derin eşitsizliği yatmaktadır; çünkü cömertlik yükümlülüğü 
aslında bir ödev, yani bir borçtur. Lider, sırf lider sıfauru taşıdı� 
için topluma karşı borçlu durumdadır. En azından lider olmaya de
vam eunek istediği sürece bu borçtan kurtulması mümkün değildir: 
Liderlik sona erdiği anda borç kalkar, çünkü borç şeflikle toplumu 
birleştiren ilişkiden başka bir şey belirunez. l/clidar ilişkisinin mer
kezinde borç ilişkisi vardır. 

O halde şu önemli olguyu saptamış bulunuyoruz: İlkel toplum
lar ayrı bir iktidar organı barındırmayan toplurnlar olsalar da bu, 
iktidardan yoksun, iktidar sorununun orıaya çıkmadığı toplumlar 
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olduklannı göstennez. Tam tersine, kabile iktidarın toplumdan ay
rılmasını kabul etmedi�i içindir ki, şefiyle bir borç ilişkisi kurar, 
aslında iktidarı elinde bulunduran ve onu şef üzerinde uygulayan 
toplumdur. İktidar ilişkisinin varh�ından kuşku duyulamaz ve bu 
ilişki liderin sonsuza kadar ödemek zorunda oldu� bir borç biçi
minde kendini gösterir. Şefın ebedi olarak borçlandınlması toplum 
açısından şefm iktidar dışında kalmasını, ayrı organ haline gelme
mesini garanti eder. Prestij arzusunun tutsa�ı olan vahşi şef her tür
lü iktidarın kullanım koşulu olan borcu ödeyerek toplumun iktida
rına boyun e�eyi kabul eder. Şefi kendi arzusunun kurbanı 
durumuna getiren kabile, böylece politik iktidarın kendisine karşı 
dönmek üzere kendisinden kopmasını önlemiş olur: İlkel toplum 
dev le te karşı toplumdur. 

Borç ilişkisi iktidarın uygulanmasıyla ilgili oldu� için, iktida
rın uygulandı� her yerde onu gösterecek durumda olmak gerekir. 
Polinezya krallıklarının ya da di�er krallıkların bize gösterdiği bu
dur. Peki bu krallıklarda borcu kim öder? Borçlu olanlar kimlerdir? 
Kralların, büyük din adarnlarının ya da despotların "sıradan insan
lar" adını verdikleri kişilerdir ve yöneticilere ödemeleri gereken 
borca da vergi denir. Buna göre, iktidar ile borç birbirinden ayrıl
maz ve borcun varh�ı iktidarın varlı�ını gösterir. Nasıl olursa ol
sun bir toplumda iktidan elinde bulunduranlar, iktidarın varlı�m 
somut olarak gösterirler ve ödemekle yükümlü olanlara vergiyi 
zorla kabul ettirerek iktidarı uyguladıklarını kanıtlarlar. Iktidan 
elinde bulundurmak ile vergiyi kabul ettirmek aynı şeydir: Gerçek
ten de, bir despotun ilk işi vergi ödeme yükümlülü�nü ilan etmek
tir. Iktidarın göstergesi ve gerçe� olarak borç politik alanı baştan 
başa kateder, yani varolan toplumun yapısında içkindir. 

Demek ki, siyasal bir kategori olarak borç, roplumlann varoluş 
tarzını değerlendirmek açısından sa�lam bir ölçüttür. Toplumun ya
pısı borcun yönüne göre degişir. Borç ilişkisi şeften topluma do�
ruysa bu, toplumun bölünmemiş oldu�u, iktidarın homojen top
lumsal gövdeden kopmadı�ını gösterir. Tersine, borç toplurndan 
şefe dotru gidiyorsa, bu, iktidarın şefin ellerinde y$nlaşmak 
üzere toplumdan ayrıldığını, toplumun bundan böyle heterojen 
olan varlı�ının yönetenler ve yönetilenler şeklinde bölündü�nü 
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gösterir. Bölünmemiş toplumlarla bölünmüş toplurnlar arasındaki 
kopuldulun sebebi nedir? Kopukluk borcun yönünde bir delişiklik 
oldulunda, şeflik kurumu iktidar ilişkisini o andan itibaren aşa� 
ve yukarı olmak üzere bölünmüş bulunan ve sonsuza kadar süre
cek olan vergi yükü alunda. yukandan giderek uzaklaşan topluma 
karşı kullanarak kendine avarıtaj sa�ladı�da ortaya çıkar. Borcun 
dolaşım yönündeki kopuş, toplumlar arasmda süreklilik içinde ger
çekleşmesi mümkün olmayarı bir bölünme yaratır: Sürekli ilerle
me, bölünmemiş toplumla bölünmüş toplum arasında ara bir top
lumsal biçim yoktur. Tarihin mekanik olarak birbirini doluran 
toplumsal oluşumlann art arda gelişi (continuum) olarıik anlaşılma
sı, kopukluk ve kesintiyi kavramaktaki yetersizlik, gerçek sorunla
rın algılanmasını engeller: Neden ilkel toplum bu noktada iktidarın 
yönünü belirlemekten vazgeçer? Eşitsizli� ve bölünmenin top
lumsal bünyeye yerleşmesine o ana kadar engel olmuşken bu nok
ta<!an sonra yıkıcı hale gelmesine niçin izin, verir? V alışiter şefm 
iktidar arzuo;;una niçin göz yumarlar? Köleli� kabulU nereden do
�ar? 

Sahlins'in kitabı dikkatle okundulunda buna benzer sorularla 
sık sık karşılaşılacakur. Sahlins bu soruları açıkça formüle etmez, 
çünkü bir önyargıdan başka bir şey olmayan süreklilik fıkri, Sah
lins'in çözümlemesi açısından tam bir epistemolojik engel oluştu
rur. Ancak, görülece�i gibi, Sahlins'in çözümlemesindeki kesinlik, 
sözünü etti�imiz türden bir kavramsal çerçeve kurulmasını kolay
laştırır. Gerçekten de Sahlins, toplumun eşitlik arzusu ile şefin ikti
dar arzusu arasındaki karşıtlı�n. liderin öldürülmesine kadar vara. 
bilece�ini söylerken haldı4u'. öme�in Paniai halkı, big-man'lerini 
öldürmeden önce ona şöyle bir açıklama yapmışlardı; "Ararnızdaki 
tek zengin kişi olmamahsm, hepimiz bir olmalıyız, yani sen de bi
zim gibi olmalısın." Toplumun iktidara karşı söylemi, başka bir şef 
tarafından açıkça ifade edildiği gibi, iktidarın topluma karşı tersine 
çevrilmiş söylemini yarısıtır: "İnsanlar beni sevdikleri için de�il, 
bana para borçlu oldukları ve korktukları için şefim." Sahlins, ikti
sadi-siyasal bir kategori olarak borcun önemini göstererek ilkel 
toplum Uzerine yeni bir kuramın temellerini atan ilk iktisadi antro
poloji uzrnanıdır. 
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N ihayet Sahlins'in yapıtırun, şu ana kadar gözden kaçmış, ama da
ha fazla ertelenemeyecek bir taruşma konusuna önemli bir katkıda 
bulundu�unu da belirtmeliyiz: Etnoloji içinde Marksizmin ve 
Marksizm içinde etnolojinin yeri nedir? Önemi büyük olmakla bir
likte, her şeyden 'uzakta yaşayan üniversite çevresinin sınırlarını 
çok aşan bir sorun söz konusu burada. Burada ergeç ortaya konula
cak bir sorunun çerçevesini çizmekle yetinece�iz. Marksizm yal
nızca özel bir toplumsal sisternin (�anayi kapitalizmi) belimlernesi 
de�ildir, aynı zamanda tarihin ve toplumsal de�işimin genel bir ku
ramıdır. Bu kurimı, toplumun ve tarihin bilimi olarak ortaya konur, 
toplumların hareketinin maddeci kavranışı olarak açılır ve bu hare
ketin yasasını keşfeder. O halde tarihin bir akılsallı�ı v�dır, top
lwnsal-tarihsel gerçewn varlı�ı ve gelece�i son tahlilde toplwnun 
ekonomik belirlenimlerinden kaynaklanır: Bunlar sonuç olarak 
toplumun varlı�ını belirleyen üretici güçlerin hareketi ve gelişimi
dir ve toplumsal de�işikli�i ve yenili�i harekete geçirerek taribin 
özünü ve yasasını oluşturan şey, üretici güçlerin gelişimi ile üretim 
ilişkileri arasındaki çelişkidir. Marksist toplwn ve tarih kuramı, 
maddi altyapının belirleyici oldu�u öne süren iktisadi bir belirle
nimciliktir (determinisme). Tarih düşünülebilirdir çünkü akılsaldır; 
akılsaldır çünkü Marx'ın Kapiial'de belirttiw gibi, deyim yerindey
se do�aldır: "Toplumun iktisadi oluşwnunun gelişimi do�anın geli
şimi ve tarihiyle benzerlik gösterir ... " Buna göre, genel anlamda in
san toplumunun bilimi olarak Marksizm, tarihin bize sundu� 
büıün toplumsal oluşumları de�erlendirebilecek durumdadır. Kura
mın her yerde geçerli olabilmesi için bütün toplumları de�erlendir
mek bir zorunluluktur. Dolayısıyla Marksistler ilkel toplumu de
�erlendinnekten kaçmamazlar, çünkü ba�landıkları kuramda öne 
sürülen tarihsel süreklilikçilik (continuisme) görüşü nedeniyle bu
na mecburdurlar. s 

S. Burada, Marx'ın •Matksizm"inden çok, Marx'ın Engels'e yazdıOı bir mektupta 
"BildiOinı bir teY varsa, o da benim Marksist olmadtOımdır" (Bk. Maximilien Ru
berın Ilan crldque du m.-xleme [Marksizmin Eleştirmeni Olarak Marx} adlı 
yapıtı, s. 21,  Payot. 1974) defken hedef adıOı ve açıkça kOçOmsediOi kişilerin 
Marksizminden soz edyoıuz. 
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Marksist etnologlar ilkel toplumu elbette ellerindeki aracın ge
rektirdi�i ve izin verdi� çözürnlemeye, yani Marksist kurama ve 
ona ba�lı iktisadi belirlenimcili�e uygun olarak inceleyeceklerdir. 
Bu durumda kapitalizmden çok önceki toplumlarda bile ekonomi
nin merkezi, belirleyici bir yer işgal ettilini öne süreceklerdir. Ger
çekten de, öme�in ilkel topluıniann bütün toplumlan kapsayan ge
nel yasanın dışında tutulması içirı hiçbir neden yoktur; buna göre 
üretici güçlerirı gelişme halinde olduğu kabul edilmelidir. Bütün 
bu açıklamalar bizi çok yalın iki soru sormaya yöneltiyor: İlkel 
toplumlarda ekonomi en önemli yeri mi işgal eder? Bu toplumlar
da üretici güçler gelişme eğilimi gösterirler mi? Sahlins'irı kitabı
nın fonnüle etti�i tam da bu soruların yarutJarıdır. Sahlirıs, ilkel 
toplumlarda ekonominin özerk işleyişe sahip bir "mekanizma" ol
madı�ını gösteriyor ya da hatırlatıyor: Ekonomiyi toplumsal, din
sel, ayinsel vb. yaşamdan ayınnak imkansızdır. Ekonomik alan il
kel toplumun varlığını belirlemedi� gibi, ekonomi alanımn yerini 
ve sınırlarını belirleyen toplumdur. Üretici güçler gelişme e�limi 
taşımadığı gibi, üretimi düşük tuunak iste�i ETÜTte içkindir. İlkel 
toplum üretici güçlerin kördövüşüne alet olmaz, hatta tam tersine, 
üretim gücü üzerinde kesin ve bilinçli bir denetim kurar. Ekonomi
nin kurallamu koyan toplumdur, hatta önünde sonunda ekonomiyi 
belirleyen şey siyasettir. Dolayısıyla ilkel toplumlar üretime karşı 
kurulmuş mekanizmalardır diyebiliriz. O halde tarihin itici gücü 
nedir? Sınıfsız toplumdan toplumsal sınıflar, bölünmemiş toplum
dan bölünmüş toplum, yalnızca şefin emeğini yabancılaşuran top
lumdan yabancılaşmış emek, devletsiz toplumdan devlet nasıl çı
kar? Anlaşılması güç. Bütün bunlardan Marksizmin ilkel toplumu 
değerlendiremeyeceği, çünkü ilkel toplumu Marksist toplum kura
mı çerçevesinde değerlendirmenin mümkün olmadı�ı anlaşılıyor. 
Marksist çözümleme, bölünmüş toplumlar içirı ya da ekonomik 
alanının gözle görülür biçimde önemli bir yer tutttu� sistemler 
(kapitalizm) için geçerli olsa bile, böyle bir çözümleme bölünme
miş toplumlara, ekonominin reddiyle belirgin olan toplurnlara uy
gulandığında tuhaf, hatta gerçekleri perdeleyen bir görüntü sun
maktadır. Felsefede Marksist olmarun kolay olup olmadı�ını 
bilmiyoruz, ama etnolojide Marksist olmanın imkansız oldu� 
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açıkça göıiilüyor. 
Marshall, Sahlins'in putları kıran ve yararlı çalışması, insan bi

limlerinin genellikle dışma çıkamadı�ı mistik: ve yanılucı çerçeve
yi yıkıyor. Olgulan kurama uyarlamale yerine olgulardan yola çıka
rak kurarn yaratmak düşüncesinde olan Sahlins araşunnanın canlı 
ve özgür olmaktan vazgeçemeyece�ini gösteriyor, çünkü büyük bir 
düşünce bir tür tanrıbilime dönüşerek yok olabilir. Biçimci ekono
mistler ve Marksist antropologlar kapitalizmden ya da kapitalizm 
eleştirisinden çıkan etik ve kavramsal çerçeveler içine sokmadan 
ilkel toplum insanı üzerine düşünemeyeceklerini ortaya koyuyor
lar. Boş çabalarının kayna�ı aynı ve ikisi de aynı kapıya çıkıyor: 
İkisi de aym sefalet etnolojisini yapıyorlar. Ve Sahlins'in en büyük 
erdemi, bize onların etoolojisinin sefaletini anlanıakta yardımcı ol
masıdır. 
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9. A YDINLANMACILARIN DÖNÜşü· 

"Diişwemi belirtecetim: Fakat bu çok 
gerelesiz ve yersiz bir çaba olacak; çünlci2 

size söyleyecetim her şey bıuılan 
ketulilerine söylememize zalen gerele 

olmayan lcişiler tarafından 
dwyıdocak yalnızca". 

1. .J. Rousseau 

Pierre Bimbaum bana şeref veriyor ve bana gösterdi� yakınlıktan 
yalanacak son kişi benim. Fakat denemesinin asıl ilgi çekici yanı 
bu de�il. Bu yazı bir bakıma ıpıonim oldu� için (etnografik bir 
belge gibi) bana gerçekten ilgiye de�er göründü: Bu çalışmada, po
litika yani toplum sorununun toplumsal bilimlerde çok yaygın olan 
bir yaklaşımla ele alırunası (ya da ele alıı1maması), bu yaklaşımı 
örneklemek açısından bize yararlı olabilir. Bu durumda, bu yakla
şımın gülünç yönlerini ortaya çıkanna ya da bazı örneklerde dikka
timizi çeken, kendinden emin söyleyiş tonu ile fikirterin bulanıklı
�ı arasındaki uyuşmazlı�ı. bu iki özelli�in bir arada bulurunasını 
fazlaca önemsemeden, Bimbaum'un metnine temel olart "kuram-

*Daha önce Revue françalae de aclenc:e polltlque'de (no. 1 .  Paris, Presses 
de la Forıdation nationale des scienc:es politiques, Şubat 19n) yayımlanan in
celeme. 
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sal" zemini belirlemeye çalışacaıun. 
öncelikle bazı yanlışlan düzeltmek ve bir iki eksili kapatmak 

gerekiyor. Yazara gere ben çaldaşlanmı "V alışiierin yaşama koşu
luna imrenrneye" davet ediyormuşuın. Bu saflık mı, yoksa kurnaz
lık mı? Bir astronom başkalarını yıldıziann balıtma imrenmeye ne 
kadar teşvik edebilirse, ben de V alışiter'in dünyasını o kadar savu
nabiliriın. Bimbaum beni sorumlusu olmadı�ını bir girişimin yara
tıcılarıyla karıştırıyor (R. Jaulin ve hempalan). Yoksa Birnbaum 
aradaki farkı göremiyor mu? Belli bir toplum tipini çözümleyen bir 
araştırmacı olarak işleyiş biçimlerini ortaya çıkarmaya çalışıyo
rum, program hazırlamaya de�l:  Ben Vahşileri betimlemekle yeti
niyorum, ama belki de onlan iyi bulan kendisidir. /yi vahşinin dö
nüşü üzerine bu boş ve pek de masum olmayan gevezelikten 
geçelim. Öte yandan, Bimbaum'un Guayakiler'i konu alan kitabı
ma sürekli olarak yaptı�ı göndermeler beni şaşırtıyo.-: Bütün etnog
rafik temellendirmemi bu kabileye dayandırdı�ımı mı sanıyor yok
sa? E�er böyle düşünüyorsa, bilgilerinde büyük eksiklikler var 
demektir. Y�rli şefli�i ile ilgili etnografik olgulan sunuş tarzımda 
yeni olarak nitelenebilecek hiçbir şey yok: XVI. yüzyılın başından 
beri birbiri ardı sıra Yeni Dünya'ya gelen bütün gezginlerin, mis
yonerlerin, tarih yazarlannın yazılarında bu konu insanı bıktıracak 
kadar uzun bir yer tutuyor. Bu açıdan, Amerika'yı keşfeden ben de
�ilim. Aynca çalışmarnın Bimbaum'un düşündü�den çok daha 
iddialı oldu�nu eklemeliyim: Ben yalnızca Amerika'nın ilkel top
lumları üzerine de�il. tek tek bütün ilkel toplumlan bünyesinde 
toplayan genel anlamda ilkel toplum üzerine düşünmeye çalışıyo
rum. Bu aydınlatıcı bilgilerden sonra şimdi daha ciddi konulara ge
çelim. 

B imbaum ender rastlanır bir keskin görüşlülükle, meınine, sonrası 
için hiç de iyi şeyler düşündürmeyen bir yanlışla başlıyor: "Siyasal 
egemenli�in kökenleri",  diye yazıyor, "oldum olası sorgulanmış
tır . . .  " Tam tersi: Köken soronu hiçbir zaman sorgulanmamıştır, 
çünkü AntikçaA Yunanistaru'ndan bu yana Batı düşüncesi yöneten-

147 



ler ve yönetilenler şeklindeki toplumsal bölünmenin her zaman 
toplumda içkin oldutunu öne sUnntiştür. Toplumun yapısal bir 
özellip, toplumsal büiıyenin dotal durumu olarak anlaşılan. Efen
diler ile Uyruklar aynmı, gerçek ya da olabilir her &oplumun özU 
olarak düş«nülmüştür. Toplumsallık bu açıdan ele alındılında, si
yasal egemenli�n kökeni belirlenemez, çünkü bu bakış açısma gö
re siyasal egemenlik insan toplumuyla aynı tözdendir, dolrudan 
do�ya toplumdan kaynaklanır. Ukel toplumlarla ilk kez karştla
şanlann düştüıtl büyük şaşkınlı� sebebi budur: Karşılannda bö
lünme nedir bilmeyen toplumlar, iktidardan yoksun şefler, "inanç
siz, yasasız, kralsız" insanlar vardı. Avrupalılar o zaman Vahşiler 
karşısında hangi söyleme başvurabilirlerdi? Ya bölünmemiş bir 
toplum düşünülemeyece�i inancını gözden geçirecekler ve bu du
rumda vahşi halkların gerçek birer toplum oluşturdutunu kabul 
edeceklerdi; ya da şefierin emir vermedip ve kimsenin boyun e�
medi�i bölünmemiş bir grubun bir toplum olamayacaıuta karar 
vereceklerdi: Bu durumdaysa Vahşiler gerçekten vahşidirler ve on
lan ldbarlaştırmak, "uygarlaşumıak" gerekir. XVI. yüzyılda ıüm 
Baulılann benimsedi�i kuramsal ve pratik yol buydu. Tek istisna 
Montaigne ve La B�tie'dir; hatta Montaigne'in La Boetie'nin etki
sinde kaldılı söylenebilir. Onlar ve yalnızca onlar aklnuya karşı 
kürek çektiler, bu da kuşku,suz Birnbaum'un gözünden kaçu. Bu 
konuda yanılgıya düşen ilk kişi o de�il elbette; fakat La BOOtie'nin 
kendini savunmak için bana ihtiyacı olmadı�ına göre, biz gene 
Birnbaum'un niyetinin ne oldu�u araştıralım. 
. Birnbaum nereye varmak istiyor? İzledip yol depise bile, 
amacı çok açık. Onun için önemli olan "devlete karşı toplumun 
tam bir baskı toplumu olarak belirdi�iııi" göstermektedir. Başka 
bir deyişle, ilkel toplum, toplumsal bölünmeden habersiz oluşunun 
bedelini, bundan çok daha korkunç olan ve toplumu kimsenin hiç
bir şekilde de�iştiremeyeceAi normların ezici sistemine tabi kılan 
bir yabanetiaşmaya u�ayarak: ödeyecektir. "Toplumsal denetim" 
burada mutlak bir şekilde uygulanır: Bu devlete karşı toplum de
lil, bireye karşı toplumdur. Bimbaum saf bir ifadeyle ilkel toplum
la ilgili bilgilerini nasıl elde etti�ini. bize açıklıyor. Durkheim'ı 
okumuş. Kendine güvenen bir okuyucu olarak kuşkuya düşmesi 
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söz konusu delil: Öyle ya, Durkheim'ın ilkel toplum üzerine dü
şüncesi ilkel toplumun hakikatini tam olarak ortaya çıkaracakur. 
Geçelim. Sonuç olarak Vahşilerin toplumu, insanların bireysel öz
gürlü�yle de�il "ifadesini, bUlüne duyulan hayranlıkta bulan mis
tik ve dinsel düşüncenin üstünlü�"yle belirgindir. Bimbaum bura
da şok yaratabilecek bir formül ortaya atmak fırsatını kaçınnış: 
Ben kendisine yardımcı olayım. Mit Vahşinin afyonudur diye dü
şünüyor, fakat ifade etmeyi başararruyor. Hümanist ve ilerici olan 
Birnbaum dolal olarak Vah!Jilerin kurtuluşunu istiyor: Onları ze
hirlenmeden kurtarmak (uygarlaştınnak) gerekir. Bütün bunlar çok 
gülünç. Bimbaum asimda daha XIX. yüzyılın sonunda demode ol
muş bir bilimciliAe dayanan bu tür bir tanntanımazhAın düpedüz 
misyonerierin kaba üslubuna ve sömürgeciliAin en acımasız uygu
lamalarına hizmet ettiAini göremiyor. Ortada gururlanacak bir şey 
yok. 

Öte yandan, toplum ile şeflik arasındaki ilişki sorununu ele alır
ken Bimbaum ilkel toplumlar konusunda deAerli bir uzman olan 1. 
W. Lapierre'i.n yardımına başvuruyor ve onun düşüncesini kendine 
mal ediyor. " ... şef ( . . . ) meşru söz tekelini elinde bulundurur ve ( ... ) 
kimse kamuoyunun oybirli�yle mahkUm edeceAi bir günah işle
meksizin şefin sözüne karşı çıkmak üzere söz alamaz". Hiç deAilse 
açık bir ifade. Fakat profesör Lapierre bize söz hakkı bırakmamış. 
Peki bu engin bilgisi nereden geliyor? Bunu nerede okudu? Sosyo
lojik bir kavram olan meşruiyet kavramını gerçekten hesaba kau
yor mu? Yani·örnek verdiAi şefler meşru söz tekelini elde mi tutu
yorJar? Ve bu meşru söz kendini nasıl ortaya koyuyor? Bunu 
bilmek isterdik Yani, kimse "bir günah işlemeden" bu söze karşı 
çıkamaz mı? Fakat o halde Attila'nın ya da Firavunlarm mutlak 
monarşileri söz konusu! Öyleyse, onların sözlerinin meşruiyeti 
üzerine düşünmekle zaman kaybediyoruz demektir: Çünkü konu. 
şahilen yalnızca onlarsa, emir veren de onlardır; emir veriyorlarsa, _ 
politik iktidarı elde bulunduruyorlardır; politik iktidarı elde bulun
duruyorlarsa, toplum Efendiler ve Uyruklar arasında bölünmüştür. 
Bu, konumuzwı dışında: Ben şu mda arkaik despotizmlerle deAH 
ilkel toplwnlarla ilgileniyorum. Küçük bir çelişkinin düzeltilmesi 
için Lapierre -Bimbaum'un seçim yapması gerekecektir: tıkel top-
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lum ya uymak romnda oldu!u nonnların "tam anlamıyla baskı"sı 
alUndadır ya da "şefm meşru sözüyle yönetilir". ÖAfettnen üzerin
de düşünmeyi bırakalım ve kısa da olsa ek açıklamalara ihtiyaç 
duyduıu belli olan öıt'enciye dönelim. 

İlkel bir toplum nedir? Bölünmemiş, homojen bir toplumdur, 
öyle ki, böyle bir toplumda zengin ile yoksul arasındaki fark bilin
miyorsa, sömürenlerle sömürülenler arasında karşıtlık hiç (afortio
ri) bilinmiyordur. Fakat önemli olan bu de�il. En önemlisi ilkel 
toplumda yönetenler ve yönetilenler arasındaki politik ayrım mev
cut de�ildir: "Şefler" emir vermek için bulunmazlar, kimse boyun 
e�eye mecbur de�ildir, toplumdan ayrı bir iktidar yoktur ve ikti
darın tek sahibi, bir bütün olarak düşünölmek gereken toplumdur. 
İktidarın ancak uygulanımı içinde var oldu�u birçok kez (galiba 
yine de yeterli de�il) yazdım:1 Uygulamnayan bir iktidarın hiçbir 
anlamı yoktur. O halde ilkel toplum elinde bulundurdu� iktidarla 
ne yapar? Kuşkıısuz uygular ve öncelikle, tam da olası bir iktidar 
arzusunu engellemek için, şeflik yapmasmı önlemek için şef üze
rinde uygulllr. Daha genel bir ifadeyle, toplum bir iktidarı kendi ik
tidarını korumak için, bu iktidarın bölünmesini önlemek için, top
lumsal bünyenin bir Efendiler - Uyruklar bölünmesiyle karşı 
karşıya kalmasıru engellemek için kullanır. Başka bir deyişle, top
lumun bölünmemişli�ini korumak için iktidanm kullanması onu 
kendi varh�ıyla ilişki kurmaya yöneltir. Peki bu ilişkiyi sa�layan 
unsur nedir? İşte bu noktada Durkheim - Bimbaum'u enikonu kay
gılanduan bir alana, mitler ve ayinler dünyasına, yani dinsel dün
yaya parmak basmış oluyoruz. İlkel toplumsal varlı�ın kendi ken
disiyle ilişki kurmasını sa�layan unsur dindir. B imbaum, Yasa'sız 
toplum olmayaca�ını bilmiyor mu peki? Herhalde bilmiyor. Buna 
göre din toplumun yasasıyla, yani toplumsal ilişkileri düzenleyen 
normlar bütünüyle ilişkisini saılayacaktır. Peki yasa nereden gelir? 
Toplumun meşru temeli olarak Yasa'nın do�m yeri neresidir? 
Toplumdan önceki zamandır, mitsel dönemlerdir; Ataların, kültü-

1 .  Bit, OmeOin, "La questlon du pouvolr da"- ... .ocıe ... prlmltlves", 
("Ilkel Toplumlarda Iktidar Sorunu") uluslararası anarşist araşbrmalar dergisi ln
terrogation• (7, 1976) içinde, (bu kitabın 6. böiOmO). Bk., ayrıca M. Sahlins1n 
kitabına yazdıOım önsöz (bu kitabın 8. bölümü). 
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rel kahramanlann, tannlann, hem yakın hem de sonsuz derecede 
uzak meUıudır. Toplum bölünmemiş bir bünye olarak. burada ku
rulur, Yasa'yı normlannın sistemi olarak ilan eden onlardır, dinin 
aktarmakla ve sonsuza kadar saygı görmesini sa�lamakla yükümlü 
oldulu yasa, bu Yasadır. Peki bu ne demektir? Bunun anlamı, top
lumun temelini kendi dışında bulduğu, kendi kendisinin kurucusu 
olmadı�ıdır: İlkel toplumun kuruluşu insanın kendi iradesinden de
ıil. kutsal varlıkların eyleminden kaynaklanır. Mareel Gauchet'nın 
bu özgün görüşü karşısında Bimbaum şaşkınlı�a düşer: Gerçekten 
de dinin afyon olmaması, dinsel gerçekli�in toplum üzerinde bir 
"üstyapı" olarak eı.ki etmek yerine, tam tersine ilkel toplumsal var
lıkta içkin olması ne kadar şaşırtıcı, bu toplumun eksiksiz bir top
lumsal gerçeklik olarak anlaşılması gerekliliği ne kadar şaşırtıcı! 

Aydınlanmanın biraz gecikmiş bir havarisi olarak Lapierre
Bimbawn vahşi şefin sözünün meşruiyetini şimdi daha iyi göruyor 
mu? Buna güvenınemek için yeterince nedene sahip oldu�um için 
ona ben açıklayacawm. Şefin söylevinin gelene�i ortaya koyması 
meşrudur (ve kuşkusuz bunu ortaya koymanın tekeli ona ait de�il
dir). Ataların koydu�u nonnlara saygı gösterelim! Yasa'nın düze
ninde hiçbir şeyi değiştirmeyelimi -Toplumu sonsuza kadar bölön
meyecek şekilde kuran Yasa'yı, bölünme hayaletini defeden 
Yasa'yı,  insanların tahakküme karşı özgürlüğünü garanti altına- al
mak için konulmuş bulunan Yasa'yı dile getinnek meşrudur. Atala
rm Yasasının sözcüsü durumunda olan şef daha fazlasını söyleye
mez; kendini büY\Jk bir tehlikeye atmadan toplumun yasa 
koyucusu olarak ortaya çıkamaz, kendi arzusunu topluluğun Yasa
sının yerine koyamaz. Bölünmemiş bir toplwnda de�işim ve yeni
lik ne getirebilir? Toplumsal bölünmeden, birkaç kişinin toplumun 
geri kalanını egemenliği altına almasından başka bir şey getiremez. 
Bimbaum bundan sonra ilkel toplumun baskıcı yapısı ya da benim 
organizmacı toplum anlayışım üzerine parlak sözler edebilir. Oku
duğunu anlamıyor olabilir mi? An sürüsü metaforu (metafor, mo
del değil) bana değil Guayaki Yerlilerine ait: Akılcı düşüneeye iti
bar etmeyen bu insanlar bal bayramını kutlarken kendilerini bir arı 
sUrllsüne benzetmekle sakınca gönnüyorlar! Ama bu bakış açısının 
Bimbaum'a da bulaşacaWoı sanmayın; bir şair de�il. aklın göster-
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di�i yoldan şaşmayan bir bilim adamı o. Aman aklına sahip olsun!2 

Bimbaum denemesinin 10. sayfasında benim "devletin do�şunu 
sosyolojik düzeyde açıklayabilmekten uzak oldu�u öne sürü
yor. Fakat 19. sayfada "Devletin do�şunun kesin bir demografik 
belirlenimcilikle açıklanabilece�i görülüyor" denmiş. özetle seçim 
okuyucuya bırakılıyor. Bununla birlikte, bu seçime kılavuzluk ede
bilecek bazı açıklamalar yapabilirim. Bir kere ben bugüne kadar 
devletin kökeni üzerine, yani toplumsal bölünmenin kökeni üzeri
ne, siyasal egemenli�in kökeni üzerirıe hiçbir şey söylemedim. Ne
den? Çünkü burada tannbilimin ya da tarih felsefesinin de�il sos
yolojinin (temel) bir sorunu söz konusu. Başka bir deyişle, köken 
sorununu ortaya koymak, toplumsalın açıklanmasına ba�hdır: 
Hangi koşullarda bölünmemiş toplum içinde bir toplumsal bölün
me ortaya çıkabilir? Vahşileri, Efendiler ve Uyruklar bölünmesini 
kabul etmek zorunda bırakan toplumsal güçleriri özelli� nedir? 
Bölünmemiş toplum olarak ilkel toplumun ortadan kalkma koşulla
rı nelerdir? Talihsiz bölünmenin soya�acı, toplumsal e�ilimlerin 
araştırılması, ancak ilkel toplumsal varlı�ı sorgulayarak ortaya çı
karabilece�imiz şeylerdir: Köken sorunu tamamen sosyolojiktir ve 
ne Condorcet ne Hegel, ne Comte ne Engels, ne Durkbeint ne 
Bimbaum bu konuda bize yardımcı olabilir. Toplumsal bölünmeyi 
anlamak için, onu önlemek üzere varolan toplumdan yola çıkmak 
gerekir. Benim devletin kökeni sorununa bir yanıt verip veremeye
ce�im meselesine gelirıce, ben bu konuda hala çok: az şey biliyo
rum; Bimbaum ise benim bildi�im kadarını bile bilmiyor. Bekleye
lim, çalışalım, aceleye gerek yok. 

Şimdi devletin kökeni üzerirıe bana ait oldu� öne sürülen ku
rama geliyorum: Birnbaum'un, devletiri ortaya çıkışını "kesirı bir 
demografik belirlenimcilikle" açıkladı�ımı öne sürmesi kötü bir şa
ka olmalı. Bir sıçrayışta demografik büyümeden devletin kuruluşu
na geçilebilseydi bu gerçekten büyük bir rahatlık sa�lardı ve biz de 

2. Bimbaum toplumun organizmacı kavranışlanyla ilgileniyorsa L.eroi
Gourtıan'ın kitabını (le Geste et la Parote) okumalıdır: Tatmin olacaktır. Bir de 
bulmaca: GOney Amerika'da Beyazlar kendi kendilerine ractonaJ• adını veri
yorlar: Kime göre? 
152 



bu arada başka- şeylerle ilgilenirdik. Ne yazık ki sorunlar bu kadar 
basit de�l,tktisadi maddecili�in yerine demografik bir maddecilik 
koymaktan söz ediliyorsa, bunun tepe üstü duran toplwnsal pirarni
di düzeltece�i sanılmasın. Buna karşılık etnologların, tarihçiterin 
ve demografların çok uzun bir süredir yanlış bir inancı, ilkel top
lumların nüfusunun düşük, istikrarlı ve hareketsiz olduğu inancım 
paylaşlıklan kesin: Yeni araştırmalar bunun tersini gösteriyor: İl
kel demografi de�işiyor ve genellikle büyüme yönünde. Ben kendi 
adıma bazı koşullarda demografik durumun sosyolojik durumu et
kilemekten geri kalmayaca�ım ve ilkel toplumda de�işim koşulla
rını belirlemek istiyorsak, bu parametrenin de en az öbürleri kadar 
(fazla de�il ama az da de�il) dikkate alınması gerektiğini göster
meye çalıştım. Buradan devletle ilgili bir varsayıma geçmekse .. .  

Herkes gibi Bimbaum da etnolojinin ortaya koyduklarını sabır
la bir araya getirmiş: 1ıkel toplumlar devletsiz toplumlardır -ayrı 
politik iktidar orgam olmayan toplumlar. Çok iyi. Bir yandan ilkel 
toplumları, öte yandan bu toplumlarla ilgili söylemleri ciddiye ala
rak, neden devletsiz olduklarım, iktidarın orada neden toplumsal 
gövdeden ayrı olmadığını kendi kendime soruyorum. Ve yavaş ya
vaş şu kanıya varıyorum ki, iktidarın aynlmamışhğı; toplumsal 
varlığın bölünmemişliği kesinlikle ilkel toplumların henüz tolium 
halinde bulunmalarından, henüz gelişmelerini tamamlamamış ol
malanndan kaynaklanmıyor; bu durum sosyolojik bir tavırdan, bö
lüruneyi, egemenliği reddeden bir toplwnsal kurumlaşmadan kay
naklanıyor: İlkel toplumlar devletsizse bunun nedeni devlete karşı 
olmalarıdır. Birnbaum ve onunla birlikte birçok kişi sorunu bu açı
dan görmüyor. Bu durum onları rahatsız ediyor. Devletsizli�i ka
bul edebilirler, fakat devlete karşı mı, orada durun! Bu kadarı ol
maz. Ya Marx ne olacak? Ya Durkheirn? Ya biz? Artık bütün 
bunlan sakin sakin sindiremeyecek miyiz? Artık küçük hiklyeleri
mizi anlatmaya devam ederneyecek miyiz? Hayır. Olamaz! Bu 
böyle olmaz! Kesinlikle. Burada psikanalizin direnç adını verdiği 
i lginç bir durum var. Bütün bu doktorlann neye direndikleri ve te
davinin uzun zaman alacağı çok iyi görünüyor. 

B irnbaum'un okurlarının sürekli olarak seçim yapmaktan yor
gun düşmeleri çok mümkün. Yazar 9. sayfada benim "devlet üzeri-
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ne her türlü yapısal açıldamayı dışlayan iradeciliAioı"den söz edi
yor. 20. sayfada ise "La BOOtie'nin Söylev'ine yön veren iradeci an
layıştan" uzaklaşuğımı öne sürüyor. Mantıklı düşünmeye pek alış
kın gö�yen Bimbaum ild ayn düşünme düzleınini, kuramsal 
düzlem ile pratik düzleme birbirine kanşurıyor. Birincisi tarihsel 
ve sosyolojik bir sorunla; egemenliğin köleeni nedir sorusuyla bağ
lantılıdır. İkincisi ise siyasal bir sorunla, egemenliğe soo vermek. 
için ne yapmalıyız sorusuyla bağlanulıdır. Bu son konuyu burada 
ele alamayız. O halde birinci soruna dönelim. Bana öyle geliyor ki 
Bimbaum La Boetie üzerine kısa denememi okumamış: Kuşkusuz 
buna mecbur değil, peki o halde hakkında en küçük bir fıkre bile 
sahip olmadığı şeyler üzerine ne diye yazıyor? Bu nedenle köleli
ğin iradeyle bağınusını ve La Bootie'nin Söylev'inin tam anlamıyla 
anıropolojik bir değer taşıyan mesajını kendi yazımdan bir alıntıyla 
açıklamaya çabşacağım: Söz konusu yazımda "Bu irade düşüCp 
taşınarak ortaya konmadığma göre, arzudan başka bir şey olamaz" 
(s. 1 17) demiştim. Bunu bir son sıruf öğrencisi bile bilir: Arzu 1>i
linçaluna göndenne yapar, toplumsal arzu toplumsal bilinçaluna 
göndenne yapar ve sosyo-politik yaşam sadece düşünüp taşırularaic 
ortaya konulan iradelerin toplamından ibaret değildir. Psikoloji 
kavramlan XIX. yüzyılın ortalarındarı kalmış olması gereken Birn
baum için arzu kategorisi kesinlikle pomodur, buna karşılık irade 
Akıldır. Ben kendi adıma, siyasetin alaru olarak arzunun sınırla:ı::t 
çizmeye, iktidar arzusunun ona ters ve simetrik bir boyun eğme ::z
zusu olmadarı gerçekleşemeyeceğini göstermeye çalışıyorum; ilkel 
toplumu bu iki kötü arzunun basunldığı yer olarak ortaya koymayı 
deniyoruro ve kendi kendime soruyorum: Hangi koşullarda itaat ar
zusu, onu basunnaya çalışan arzudan daha güçlüdür? Eşitler toplu
luğu neden Efendiler ve Uyruklar olmak üzere ikiye bölünüyor? 
Yasa'ya duyulan saygının yerini nasıl olur da Bir' e duyulan tutl-u 
alabilir? 

Gerçeğe yaklaşmıyor muyuz? Yaklaşıyoruz. Öyle görünüyor. Bü
tün bunlann sonunda Marksizm nedir sorusunu görmemiz gerek
miyor mu? Marksizmin savunduğu antropolojiyi betimlemek için 
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"Marksist bataklı.lc" ifadesini kullandıtım do� (bu Bimbaum'u 
üımüş). Bu, çok büyük bir teveccüh anında söylenmişti. Karl 
Marx'ın düşüncesinin incelenmesi ve çözümlenmesi başka şeydir, 
"Marlcsist" oldu�u öne süren düşüncelerin incelenmesi başka bir 
şeydir. Antropolojik "Marksizm" -Marksist antropoloji- ile ilgili 
bir gerçek yavaş yavaş ortaya çıkmaya başlıyor: Bu sözü edilen 
"antropoJoji" iki yanJı bir aldatmacanın ortasında beliriyor. Bir 
yanda Marksçı düşUnce yazınıyla ve düşünme biçimiyle herhangi 
bir ilişkisi olduıu şeklindeki küstah iddianın getirdiıi aldatmaca; 
öte yandan ilkel toplumun toplumsal varlı�m "bilimsel olarak" or
taya koymak şeklindeki fanatik projenin getirdi�i aldatmaca. 
"Marksist antropologlar" ilkel toplumlarla iyi dalga geçiyorlari 
Ancak "kapitalizm öncesi" toplumlardan söz etmeyi bilen bu cahi
liye ça� ilahiyatçılan için ilkel toplumlar mevcut bile deıildir. 
Kutsal Dogma dışında başka bir şey varolmaz zaten! Doktriiı her 
şeyden önce gelir! Özellikle de toplumsal varııım gerçekli�nden 
önce. 

Toplumsal bilimlerin (özellikle euıoloji) bugün önemli bir ideo
lojik yatırıma sahne oldu�nu biliyoruz. Uzun süredir anlama alış
kanh�ını kaybetmiş kurnaz saıcılar ''Marksistleştirme!" diye feryat 
ediyorlar. Fakat Marx'ın bu dolaplarla pek bir ilgisi yok_gibi geli
yor bana. O, Engels'in burnunun ötesindeki şeyleri de görebiliyor
du; betonanne "Marksistler"in gelmekte olduklanm görüyordu. 
Onlann Leninizm, Stalinizm, Maoizm gibi birbirinden farksız mas
keler de taksalar (taraftarları, nedense, bir süredir bir incelik için
deler). hemen tanınan ideolojileri karanlık, ilkel ve tahaldcürncü 
(tahakküm lafı Bimbaum'a bir1 şeyler hatırlatrnıyor mu?). Claude 
Lefort'un dehneyi başardı�ı da, işte bu bütünsel iktidar ideolojisi
dir (iktidar lafı Birnbaum'a bir şeyler söylemiyor mu?), bu granit 
benzeri ideolojidir3• Özetlersek, Bimbaum'un çı.lcıp da konuşmaya 
başladı� yer burası deıil mi (bata çıka yürümeye can atar görün
düğü bataklık)? Mütevazı katkısım sunmak istediıi yer burası de
AH mi? Ve bütün bunlardan sonra bana özgürlükten, düşünceden, 
özgürlük düşüncesinden söz etmeye çekinmiyor. Hiçbir şeyden 

3. Bk., Un tıomme en trop. Reftexlona •ur r Archlpel du Goulag. ed. du Seu
il. 1976. 
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korkusu yok. 
Benim kötümserliıune ilişkin dokundurmalanna gelince; onun 

yazdıtı türden metinlelin beni iyimserlite ötendirmesi hiç müm
kün de�il. Fakat BimbaYm'a bir konuda güvence verebilirim: Ben 
bozguiıcu delilim. 
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10. MARKSİSTLER VE ANTROPOLOJİLERİ* 

, 

Etıenceli bir iş de�il. ama Marksist antropolojinin sebepleri ve so
nuçları üzerine biraz düşünrnek gerekiyor. Çünkü, emo-Marksizm 
insan bilimlerinde hala güçlü bir akım olmakla birlikte Marksistle
rin etnolojisi mutlak anlamda, yani tam anlamıyla bir hiçtir; baştan 
aşag-ı bir hiçtir. Bu nedenle çalışmalarm aynntılarma ginnek gerek
li de�l: Hiçbir güçlükle karşılaşmadan etno-Marksistlerin verimli 
üretimlerini blok halinde, sıfıra eşit homojen bir blok olarak ele 
atabiliriz. Dolayısıyla, varhtıyla (ne tür bir varhtm söz konusu ol-

• Daha önce aşal)ıdaki noUa birlikte Llbre dergisinde (no. 3, Paris, Payot, 1978, 
s. 135-149) yayımlanan inceleme: "Pierre Ciastres bu yazıyı öiOmOnden birkaç 
gün önce kaleme almıştı. Temize çekmeye ve gözden geçirmeye fırsat bulama
dı. Bu yOzden elyazısının okunmasında bazı sorunlarla karşılaştı k. Kuşkulu söz
cükler köşeli ayraçlar içine alındı. Okunmayan sözcükler ya da ifadeler boş bıra
kıldı." 
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dulunu açıldayaca�ız) her yeri kaplayan bu hiçlik üzerinde .• Mark
sist söylem ile ilkel toplum arasındaki bu ba� üzerinde dunnamız 
yararlı olur. 

önce birkaç tarihsel hareket noktası verelim. Fransız antropolo
jisi, yirmi yıldır toplumsal bilimlerin kurumsal gelişimi (Üniversi
telerde ve CNRs· de çok sayıda etnoloji dersinin açılması) ve aynı 
zamanda Uvi-Strauss'un özgün ve Onemli çalışmalan sayesinde 
gelişti. Bu yüzden yakın bir tarihe kadar etnoloji esas olarak yapı
salcılı�ın etkisi alundaydı. Ancak, on yıl kadar önce bir e�ilim de
�işikli�i ortaya çıktı: Marksizm (ya da onlann Marksizm adını ver
di�i şey) yavaş yavaş kendini antropolojik araştırmanın en önemli 
akımı olarak benimsetti; Marksist olmayan pek çok araşunuacı 
Marksizmi etnologlann inceledi�i toplumlar üzerine meşru ve say
gıde�er bir söylem olarak . kabul etti. Böylece yapısaıcı söylem, 
antropolojinin hakim söylemi olarak Marksist söylemin üstünlü�
nü kabul etti. 

Hangi nedenlerle? Şu ya da bu Marksistte, öme�n Uvi
Strauss'unkinden üstün bir yetenek oldu�u ileri sünnek gülünç 
olur. Marksistler göze çarpıyorlarsa bu, yeteneklerinden ötürü ola
maz, çünkü deyim yerindeyse, tanım gere�i yetenekten yoksundur
lar: Göründü� kadanyla, teknisyenleri en ufak bir yetene�e sahip 
olsalardı Marksist mekanizma kesinlikle işlemezdi. Öte yandan sık 
sık yapıldı�ı gibi yapısalcılı�ın gerilemesini modanın deAişkerıli�
ne atfetmek tamamen yüzelsellik gibi görünüyor. Yapısaıcı söylem 
güçlü bir düşünce ortaya koydu� ölçüde konjonktörün de moda
nın da ötesine geçecektir: Çünkü boş bir söylem çabucak unutulur. 
Birazdan geriye ne kaldıAını söyleyeceAiz. Kuşkusuz, Marksizmin 
etnolojideki yükselişi de modaya mal edilemez. Marksizm yapısal
cı söylemin büyük bir eksi�ini kapatmak üzere hazır bekliyordu 
(aslında, göstermeye çalışacaAım gibi, Marksizm hiçbir şeyi kapa
lamaz). Peki yapısalcılı�ın başansızlıAı nereden kaynaklanıyor? 
toplumsal antropolojinin bu büyük söyleminin toplumdan söz et
meyişinden kaynaklamyor. Yapısaıcı söylemden (Burada daha çok 
Uvi-Strauss'un söylemi söz konusu: Çünkü :Uvi-Strauss'un peşin
den sayabilece�imiz birkaç yetenekli izleyicisinin dışında kime ya-

• Fransız Bilimsel Araştırmalar Me�zi. (Ç.N.) 
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pısalcı diyece�iz?) aulmış, silinmiş olan şey, böyle bir söylemin 
söz edemeyeccti şey somut ilkel toplumdur, onun işleyiş. taızı, iç 
dinamili, ekonomisi ve politikasıdır. 

Her şeye ra�en, akrabalık ilişkilerinin, mitlerin önemi yok 
mu, denecek. Elbeue var. Bazı Marksistler dıŞında herkes Uvi
Strauss'un les Structures elementaires de la parenıe (Akrabahtın 
Temel Yapılan) adlı yapıunın önemini kabul ediyor. Ayrıca bu ki
tap etnologlar arasında akrabalık incelemeleri konusunda tam bir 
enflasyona yol açtı: Bitmez tükenmez bir şekilde annenin erkek 
kardeşinden ya da kızkardeşin kızından söz edildi. İnsan başka 
şeylerden de söz edebilirler mi diye merak ediyor. Fakat son bir 
kez asil önemli soruyu soralım: Akrabalıtı konu alan söylemin 
toplum üzerine bir söylem oldu� söylenebilir mi? Şu ya da bu ka
bilenin akrabalık, sisteminin bilinmesi bize to,ıumsal yaşam konu
sunda bilgi verir mi? Asla: Bir akrabalık sisteminin esasını ortaya 
çıkarmak, o sistemi benimsemiş toplum hakkındaki bilgimize hiç
bir şey katmaz; bu daha işin başlangıcıdır. llkel toplumsal biiliye 
yalnızca kan ve evlilik batianna dayanmaz; onun akrabalık ilişki
leri yaratmakla sınırlı bir mekanizma oldu�nu söyleyemeyiz. Ak
rabalık toplum demek detildir: Peki bu, akrabalık ilişkilerinin ilkel 
toplumsal dokuda ikincil bir role sahip olduklan anlamına mı geli
yor? Tam tersine: Akrabalık ilişkileri ıemeldir. Başka bir deyişle, 
ilkel toplumun akrabalık ilişkileri olmadan düşünülebilmesi diter 
bütün toplurnlara göre daha az mükündür; bununla birlikte şimdiye 
kadar yürütüldüğü şekliyle akrabalık incelemesi, ilkel toplumsal 
varlık hakkında hiçbir şey �eunez. İlkel toplumlarda akrabalık 
ilişkileri neye yarar? Yapısalcılık buna vereceti tek yanıt: Ensest 
yasatının belirlenmesine yaradıtım söylemek olacaktır. Akrabalı
tın bu işlevi insanlarm hayvan olmadıktarım açıklar, başka hiçbir 
şeyi deAil: İlkel insanı dilerlerinden farklı kılan özellilin ne oldu
tunu, ilkel toplumun niçin di#er toplurnlara indirgenemeyecetini 
açıklamaz. Buna karşılık akrabalık batlan, varolduAu biçimiyle, 
insanlardan oluşmuş bölünmemiş bir toplum olarak ilkel toplumda 
içkin, belirli bir işlevi yerine getirir: Akrabalık, toplum, eşitlik, hat
ta mücadele. Ancak bu, bir başka sefer üzerinde duracatımız başka 
bir konudur. 
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Uvi-Strauss'un bir di�er büyük başarısı mitoloji konusundadır. 
Mitlerin çözümlenmesi akrabalık çözümlemesinden daha az ilgi 
uyandırrnışur: Di�er nedenlerin yanı sıra, belki de daha zor olduıu 
ve kuşkusuz kimse bunu usta kadar iyi yapmayı başaramayacatı 
için. Mit çözümlemesi hangi koşullarda daha yaygm hale gelebilir? 
Mitlerin homojen bir sistem oluşturması koşuluyla, Uvi
Strauss'un deyişiyle mitlerin "birbirini düşündürtmesi" koşuluyla. 
O halde mitlerin birbirleriyle ilişkisi vardır, birbirlerini düşürımeye 
teşvik ederler. Çok iyi. Fakat mit (şu ya da bu özel mit) mitoloji 
bilgini hepsini bütün olarak düşünebilsin diye ona yakın olan mit
leri düşündürmekle sınırlı kalabilir mi? Kesinlikle hayır. Burada 
da, yapısalcı anlayış özellikle açık bir biçimde toplumsaHa ilişkiyi 
yıkıyor: Mitin yaratıldı�ı ve keşfedildi�i yerin -toplum- silinmesiy
le, atırtık mitlerin kendi aralarındaki ilişkiye kayar. Mitlerin birbi
rini düşündürmesi, yapılarının çözümlenebilir olduıu doUtı; Uvi
Strauss bunun kanıtını parlak bir şekilde ortaya koyuyor; fakat bu 
o kadar önemli delil: Çünkü mitler önce onlarda düşünülen toplu
mu düşündürürler ve işlevleri orada yatar. Mitler ilkel toplumun 
kendi üzerine söylemini oluştururlar, yapısaıcı çözümlemenin ye
tersiz kalmak korkusuyla hesaba katmaktan kaçmdılı sosyo-politik 
bir boyutu kucaklar.lar. Yapısalcılık, ancak mitleri toplumdan ko
parma, onları kaynak yerinden çok uzakta temiz ve hafıf bir halde 
kavrama koşuluyla işlemseldir. İşte bu nedenle yapısalcılıkta. ilkel 
toplumsal yaşamm öncelikli bir deneyimi olarak ortaya çıkan un
sur, yani ayin hiçbir zaman söz konusu edilmez. Bir ayinden daha 
kolektif, daha toplumsal ne vardır? Ayin, mit ile toplum arasındaki 
dinsel araçtır: Fakat yapısaıcı çözümleme açısından güçlük, ayinle
rin kendi aralarında düşünülmemesinden kaynaklanmaktadır. Onla
rı düşünmek imkansızdır. Ama ayini aradan çıkarınca, toplumu da 
aradan çıkarmış oluruz. 

Yapısalcılı�a doruıundan (Uvi-Strauss'un yapıtı) yaklaşın, bu 
doru�u iki büyük yamacına göre (akrabalı.k çözümlemesi, mitlerin 
çözümlemesi) ele alın, bir eksiklik kendini gösterir: Bu şık, genel
lilde çok zengin söylem, toplumdan söz etmez. Bu durum, yapısal
cılıtı tanrısız bir tannbilim haline getirir, toplumu hesaba katma
yan bir toplum bilimidir bu. 
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Lısan bilimlerindeki önemli gelişinıe ba�lı olarak araşunnacılar ve 
ö�encilerde güçlü -ve meşru- bir talep ortaya çıktı: Toplumdan 
SÖZ etmek istiyoruz, bize toplumdan SÖZ edin! Durum işte O zaman 
de�şti. Y apasalcılarm kibarca safdışı edilen zarif saray danııının 
yerini, yeni bir gösteri, Marksistlerinki (kendilerine verdikleri ad
la) alıyor: Onlar güçlü bir şekilde dans ediyorlar ve kabaralarta 
süsleruniş a�ar tahta pabuçlanyla araşunna zeminini hızla dövüyor
lar. Bilimsel de�il. siyasal nedenlerle, kalabalık bir seyirci toplulu
� onlara alk.ış tutuyor. Aslında, toplum ve tarih üzerine bir kuranı . 
oldu� için Marksizm do�ası gere� söylemini ilkel toplum alanına 
yaymaya yatkındır. Daha açık sö:,lersek, Marksist doktrinin manu
�ı onu hiçbir toplum tipini ihmal eunemeye zorluyor, tarih boyun
ca birbirini izleyen bütün toplumsal ohışumlar üzerine do� olanı 
söylemek onun do�asının gere�idir. Ve işte bu yüzden, genel 
Marksist söylernde ilkel toplum üzerine hazır bir söylem içkin ola
rak var. 

Marksist etnologlar ne olduğu tam olarak anlaşalmayan, ama 
kalabalık bir ordu oluşturuyorlar. Bu disiplinli gövdede bir birey
sellik, özgün bir düşünme biçimi aramak boş bir çaba: Hepsi aym 
doktrinin sofuları olarak aynı inancı ifade ediyor ve aynı amentüyü 
söylüyor, her biri komşusunun hiç de meleklere yaraşır olmayan 
bu koronun söyledi� ilahinin sözlerine tam anlamıyla uyup uyma
dı�m denetliyor. Buna karşan farklı akımların hem de sert bir şe
kilde çarpışukları öne sürülecektir. Bu do�: Söz konusu akımla
rın birbirlerini sahte Marksist olmakla suçlamaktan başka bir iş 
yapmadıkları do�rudur, hepsi dogmarun do� yorumunun kendisi
ninki olduğunu ileri sürüyor. Gerçek Marksist unvanının kimin 
hakkı oldu�na karar verrnek kuşkusuz bana düşmez (bu işi kendi 
aralannda halletsinler). Buna karşılık (bu da bir ze\lk de�l. bir 
ödev) mezhep çauşmalarının hep aynı çevreyi coşturdu�u ve bi
rinin Marksizminin bir di�erininkinden daha de�erli olmadı�m 
gösterme yi deneyebilirim. 

Öme�in Meillassoux'yu ele alalun. Marksist antropolojinin ka
fası çalışan (çalışan!) temsilcilerinden biri oldu� söyleniyor. A. 
Adler'in bu yazann yeni bir kitabına adadı� aynnulı çözümleme 
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sayesinde, yorucu çabalara ginnekten kurtuluyorum1• Okurlar adı 
geçen kitaba ve eleştirisine başvurabilirler: Adler'in çalışması

· 
cid

di, özlü, dikkatliden öte (aslında Adler, Meillassoux gibi -ya da da
ha do�su onun gibi de�il- Afrika uzmanıdır). Marksist düşünili 
böylesine dikkatli bir okurla karşı karşıya olmaktan, bilgisine oou 
tamk etmekten gurur duymalı: Oysa hiç de öyle de�il. Adler'in çok 
makul itirazlanna (beldenebileceAi gibi yazann girişimini yıkan iti
razlar) Meillassoux güçlük çekmeden özetlenebilecek bir yanıtla 
karşı çıkıyor2: Marksist antropolojiyle uyuşamayanlar Pinochet ta
raftarıdırlar. Sekomsa·. Bu kısa, ama açık bir ifade do�su. tş, 
doktrinin savunulmasına gelince aynnulann önemi yoktur. Birleş
tirmeci bir tavn var bu Meillassoux'nun. hatta onda Monsenyör Le
febvre'den bir şeyler var: Ayru dar görüşlü fanatiıın, kuşkuya karşı 
aym tedavi edilemez alerji. Bu tahtalardarı, zararsız kuklalar yapılı
yor. Fakat kukla iktidarda olunca endişe verici bir hale geliyor ve 

· ömeAin Vişinskiy adım alıyor. lnançsızlar Gulag'a! Orada size üre
tim ilişkilerinin ilkel toplumsal yaşamı yönlendirdiAirıden kuşku 
duymanın ne olduğunu ö�etecekler. 

Bununla birlikte MeillassO\,ıx tek başına deAil ve antropolojik 
Marksizmin tekelini elinde tuttuAuna inanmasına izin vermek di
�erlerine haksızl ık olacakur. Bir dürüstlük kaygısı içinde, meslek
taşlarına uygun düşen yeri vermek yerinde olur. 

Öme�in Godelier. Marksist düşünür olarak büyük bir ün kazarı
dı (Toumon Caddesi'nin aşatısında). Marksizmi ilgi çekiyor, çün
kü Meillassoux'nunkinden daha az pürüzlü, daha evrensel görünü
yor. Bu adamda radikal-sosyalist bir şeyler var (dışandan kırmızı, 
içeriden beyaz). O halde bir oportünist mi? Yazık. O bir düşünce 
cirnnastikçi:si Yapısalcılıkla Marksizm arasında sentez oluşturma
va girişti. Marx'tan Uvi-Strauss'a sekerken onu görmek gerekir 
(Sekme! Sanki bir kuş yavrusu! Buna daha çok bir fılin yalpalama-

1 .  C. Meillassoux, Femmes, Grenlere et Ceplteux, Paris, Maspero, 1976; A. 
Adlar, "L'ethnologle marxlste: Vera un nouvel obtlcurantlsmer, I'Homme, 
XVI (4), s. 1 1 8-128. 
2. C. Meillassouıc, "Sur deux crltlqu• de Femm .. , Grenlers et Capltaux ou 
Fehrenhelt 450, 5", fHomme, XVII ( 1 ) ,  s. 1 23·1 28. 
• SekomH: Fransızca "Işte o kadar" anlamında ·c·est comme ça"nın bozulmuı; 
biçimi. (Ç.N.) 
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ları demeli). 
Son kitabının3, özellikle de ikinci hasıma yazdı�ı önsözün say

falarını çevirelim: Belirnnekte yarar var, pek zevk verici bir u�aş 
de�il. Aslında üslup insanın ta kendisidir ve bizirnki kesinlikle 
Proust'a özenmiş de�il (bu delikanlının Acadernie Française'e göz 
dikmedi�i anlaşılıyor). Uzun sözün kısası. Bu önsözde ne demek 
istedi�i pek anlaşılmıyor. Godelier, Lefon'un ve benim devletin 
kökeni sorusunu La Boetie üzerine çalışmamızda ortaya koydu�
muzu (söz konusu olan hiç bu de�il), Deleuze ve Guattari'nin Anıi

Oedipe'de bu sorunun yanıtını zaten verdiklerini, fakat "muhteme
len Ciastres'dan ilham" aldı�mı açıklıyor (s. 25, n.3). Gel de çık 

- işin içinden. Godelier her şeye karşın dürüst: Okudu�ndan hiçbir 
şey 1llllarn�dı�ını kabul ediyor (alıntılarım ünlem ve soru işaretle
riyle süslüyor). Godelier arzu kategorisini sevrniyor, zaten arzu ka
tegorisi de onu sevmiyor. Anlarnayaca�ı için Lefort ile benim, bu 
terirole ifade etti�imiz şeyin Deleuze ve Guattari'nin kullanımıyla 
pek ilgisi olmadı�ını açıklamak vakit kaybı olacak. Geçelim. Ne 
•::>lursa olsun bu düşünceler ona kuşkulu gözükmüyor, çünkü burju
vazi bu düşünceleri alkışlıyor ve "bunlan yalnızca burjuvazinin al
kışlaması için" ne gerekiyorsa yapıyor. 

Godelier ise proletarya tarafından alkışlanıyor. Soylu amaçları
na, Billancoun'un candan alkışıarı Bu çileci kopuşta içe dokunan 
(ve umulmadık) bir şey var, bunu da görelim: O burjuvazinin üni
versitesinden, görkeminden ve kariyerlerinden, yapıtlarından ve 
terfilerinden vazgeçti. İnsan bilimlerinin Aziz Paulus'u. Amin. Fa
kat okuyucu yine de sabırsızlanıyor, bu beceriksiz, budalaca laflar 
savurmaktan başka bir şey yapmaz mı? Zaman zaman bir fıkre sa
hip olması gerekir! Bu bunaltıcı Marksist retorik içinde Godeli
er'nin düşüncelerini bulmak çok zor. Marx'tan alıntılar ve gevşeme 
anlannda herkesin yapabilece�i baya�ıhklar bir yana btrakılırsa 
geriye pek büyük bir şey kalnuyor. Bu arada ilk basımın kısa önsö
zünde ve ikinci basıma önsözde kalın kafalı arkadaşımızın büyük 
bir çaba gösterdi�ini kabul edelim (onda eksik olan iyi yüreklilik 
de�il). Kendi dedi�i gibi gerçek bir "keşif gezisi"ne çıkan bu yü-

3. M. Godelier, Horlzon, trajeta marxlat .. en anthropologle, 2. basım, Paris 
Maspero, 1977. 
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rekli denizci kavram okyanuslarıru aştı. Ne keşfetti? örnetin ilkel 
toplurolann gösterim tarzlannın (dinler, mitler vs.) ideoloji ııJa..111"ı! 
ait oldu�u. Oysa Godelier'nin yapu� tersine, burada Mark
sist olmak, yani Marx'ın söylediklerine sadık kalmak uygundur: 
Marx için gerçekte ideoloji nedir? Bölünmüş bir t'1'lumun kendi 
üstüne geliştirdiği ve toplumsal çauşma çerçevesinde biçimlenen 
söylemdir. Bu söylemin görevi bölümneyi ve çauşmayı gizlemek, 
toplumsal homojenlik görüntüsü vermektir. Tek kelimeyle ideoloji 
yalandır. İdeolojinin varolması için en azından tq>lumsal bölünme 
olması gerekir. Godelier bunu bilmiyor; o halde Marx'ın söz ettiği 
anlamda, ideolojinin tam da modem, demokratik devletin d<>ıuşuy
la aynı dönemde, XVI. yüzyılda ortaya çıkmış, modem bir olgu ol
du�unu nereden bilecek? Godelier'nin kafasının tarihsel bilgiyle 
dolu oldu�unu söyleyemeyiz: Bu yüzden onun için din de, mit de 
ideolojidir. O fikirlerio de ideoloji oldu�u düşünüyordur herhal
de. Herkesin kendi gibi oldu�a inanıyor. Din ilkel toplumda de
�il Godelier'nin kafasında ideolojidir: Onun dini de herhalde Mark
sist ideolojidir. İlkel toplumlar, yani bölünmemiş, sınıfsız 
toplumlar konusunda ideolojiden söz etmenin anlamı nedir? Do�a
lan gere�i bu tür bir söylem olanatını dışladıklarına göre? Bu du
rum önce Godelier'nin tatlı canını Marx'la pek üzmediğini, sonra 
da ilkel bir toplumun ne oldu�ndan hiçbir şey anlarnadı�un göste
riyor. Ne Marksist ne etnolog! Hangi ustanın elinden çıknuşl 

Do�ru düşünürse ilkel dine ilişkin "ideolojik" anlayışının onu 
miti vahşinin afyonu olarak görmeye götünnesi gerekirdi. Ama 
zorlamayalım, elinden geleni yapıyor, onu bir başka kez söyler. 
Ama yalmzca manu�ı zayıf de�il, sözcük da�arcı�ı da çok kısıtlı. 
Bu güçlü da� adamı, Andlar'da bata çıka yürümeye gidiyor (s. 21-
22). Ya orada ne buluyor? İnkalar'da hakim kast ile yönetilen köy
lüler arasındaki ilişkinin adaletsiz bir mübadele oldu�u bulmuş 
(altını çizen de kendisi). Bunu nerede bulmuş? Yani Efendi ile Uy
ruk arasında adaletsiz bir mübadele mi var? Ve kuşkusuz aynı şey 
kapitalist ile işçi arasında da var. Buna korporatizm denmiyor mu? 
Bu kez de karşımıza Salazar Godelier mi çıkıyor? Kim buna ina
nır? Bu durumda Godelier'nin sözcük da�arcıAını biraz zenginleşti
retim: Adaletsiz mübadeleye düpedüz hırsızlık ya da Marksist te-
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rimlerle sömürü denir. Hem yapısaıcı (de�iş tokuş ve karşılıklılık) 
hem Marksist (eşitsizlik) olmak: isıernenin neye mal oldu� görülü
yor: Hiçbir şey olunarnıyar. Godelier burada mübadele kategorisini 
(ancak: ilkel toplumlar, yani eşit insanlardan meydana gelmiş top
lumlar için geçerlidir) sınıflara bölünmüş toplumlara, yani eşitsiz
lik üzerine kurulmuş toplurnlara yaymaya ç�ışıyor: (Her şeyi bir
birine karışunyor ve aptalca -kuşkusuz gerici- şeyler yazıyor), 
ba1.en dini ideolojinin içine bazen de mübadeleyi adaletsizli�n içi
ne sokuyor. 

Godelier'nin lier şeyi birbiriyle uyum içinde. öme�in Avustral
ya topJumlarıyla mı ilgileniyor? Her zamanki gibi incelik dolu bir 
biçimde, "akrabalık ilişkilerinin aynı zamanda üretim ilişkileri ol
du�unu, ekonomik yapıyı olu�turduklarını" (s. 9, alunı çizen yine 
o) fark ediyor. Orada durun bakalım! Üretimin söz konusu olduıu
nu görmüyor musunuz? Yukarıdaki cümlenin kesinlikle hiçbir. an
lamı yok. B elki de söz konusu üretim ilişkilerinin akrabalar arasm
da kuruldu� anlamına geliyor: Ya kiminle kurulmasını isterdi? 
Belki de düşmanlarla? Savaş dışında, kuşkusuz bütün toplumsal 
ilişkiler akrabalar arasında kurulur. Henüz acemi bir etnolog bile 
bütün bunları bilir. Sonuç. özgünlükten çok uzak bir baya�ılık. Fa
kat Marksist Godelier'nin bize söylemek istedi�i bu de�il. Yapısal
cılı�a tutunarak üretim ilişkileri, üretici güçler, üretici güçlerin ge
lişimi gibi Marksist kategorileri -sürekli a�ızlarında dolaşan bu can 
sıkıcı kaba dili- ilkel topluma (burada hiçbir işleri yok) zorla sok
mak istiyor: İlkel toplum = akrabalık i lişkileri = üretim ilişkileri. 
İşte bu kadar. Sekomsa. 

· Bu konuda birkaç kısa açıklama. önce üretim kategorisi üzeri
ne. Olgular konusunda Godelier'den daha bilgili ve dikkatli olan 
(bu pek zor de�il) ve din dersiyle de�il eınolojiyle ilgilenen, Birle
şik Devletler'den Marshall Sahlins ya da bizden Jacques Lizot gibi 
i lkel ekonomi uzmanları ilkel toplumun kesinlikle üretim karşıu 
bir mekanizma olarak işledi�ini; ev tipi üretim tarzının her zaman 
olanaklannın altında çalıştığını; üretim olmadı�ı için üretim ilişki
lerinin bulunmadı�ını, çünkü üretimin ilkel toplumun en son dü
şündü�ü şey olduğunu gösterdiler (Marshall Sahlins ile ilgili yazı
ma bakın�.) Kuşkusuz Godelier (Marksizminin, rakibi 



Meillassoux'unki ile aynı çamurdan oldulu görülüyor: Onlar Marx. 
Brothers gibiler) tapu� üretimden vazgeçemez: Yoksa iflas eder, 
işsiz kalır. Bütün bunlara ra�en Godelier'nin sa�lı� yerinde: Et
nografik olguları, savunduğu ö�etiyle ezip geçen saf bir adam var 
karşırnızda; ona hayat veren ö�eti, aynı zamanda, karşısındakileri 
"tersini gösteren bütün olguları küçümsedikleri için" (s. 24) kına
yacak kadar yüzsüzleşmesine de fırsat veriyor. Bu delikanlı neden 
söz etti�ini biliyor d�su. 

Nihayet akrabalık konusuna geliyoruz. Yapısaıcı da olsa bir 
Marksist akrabalık ilişkilerinin ne olduğunu anlayamaz. Akrabalık 
sistemi ne işe yarar? Akrabalar üretmeye yarar ö�enci Godelier. 
Ya bir akraba ne işe yarar? Kuşkusuz herhangi bir şey üretmeye 
de�il. Şimdilik yalnızca akraba adını taşımaya yanyor. İlkel top
lumda akrabalı�ın temel sosyolojik işlevi budur (Ensest yasa�ını 
kurmak de�il). Kuşkusuz konuyu biraz daha açabilirim. Şimdilik 
(sorunları bir süre için askıya almak genellikle iyi bir yoldur) akra
balı�n çerçevesini çizen adlandı.rmn işlevinin ilkel toplumun bü
tün . sosyo-politik varlı�ını belirledi�ni söylemekle yetinece�. 
Akrabalık ile toplum arasınd�ki dü� burada yatar. Bu dü�mü 
bir başka kez çözece�z. Godelier biraz daha fazlasım söylemeyi 
başaorsa kendisi Libre'e bedava abone edilecektir. 

Godelier'nin bu önsözü bir buket: En nefis çiçeklerden oluşu
yor. Sanatsal bir çalışma. Son bfr almu yapalım: "Çünkü -pek çok 
kişi bunu bilmez- Tarikatlara, kastlara, sıruflara, sömüren ve sömü
rülenlere bölünmüş olup da yine de devleti bilmeyen çok sayıda 
toplum varolmuştur ve hali da vardır." Bunu neden daha önce söy
lemedi, çünkü hangi toplurnlara anışurmada bulunduğunun bilin
mesi önemli? Saklambaç oynamaktan hoşlanıyor. Açıkça, devlet 
olmadan da toplumsal bölünmenin düşünülebilece�ni. yönetenler 
ve yönetilenler ayrımının devleti gerektinnedi�ini söylüyor. Gode
lier için devlet ne olabilir? Herhalde bakanlar, Elysee Sarayı, Be
yaz Saray, Krernlin. Başkentte bu taşralı masumiyeti çok sempatik. 
1 lik�! it. Fakat bu kadar sevgi gösterisi yeter. Godelier tek bir şeyi, 
temel bir şeyi unuluyor (Marksistler devlet aygıuru ele geçirdikleri 
zaman bunu kesinlikle unutmazlar: Devlet politik iktidarın uygu
larunasıdır. Devletsiz iktidar ve iktidarsız devlet düşünülemez. 
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Başka bir deyişle: Toplumun bir kesimi geri kalan kesim üzerinde 
iktidarını etkin bir şekilde uyguluyorsa, karşımızda bölünmüş bir 
toplum, yani devletli toplum var demektir (Despotun [?). .• çok bü
yük olmasa da). Toplumun yöneten ve yönetilenlere bölünmesi, 
baştan sona politiktir; insanlan iktidann efendileri -.:e iktidarın uy
rukları olarak ikiye ayırır. Ekonominin, verginin, borcun, yabancı
taşmış eme�n iktidar eksenine göre politik bölünmenin göstergele
ri ve sonuçlan oldu�nu başka yazılarımda yeterince gösterdim (ve 
Godelier bundan yararlanan son kişi de�il. örne�in 22. sayfada, 
adımı anmaksızın benden bir ahnu yapmış rezil... Ama Kant'm de
di� gibi bazıları borcunu ödemeyi sevmez). İlkel toplum bölünme
miştir çünkü ayn politik iktidar orgaruna sahip de�ildir. Toplumsal 
bölünme öncelikle toplum ile iktidann (?) organı arasındaki ayrıl
madan kaynaklanır. O halde, ilkel olmayan (yani bölünmüş) her 
toplum az çok gelişmiş bir devlet figürüne sahiptir: Efendilerin, 
onlara vergi ödeyen uyruklann, borcun oldu� yerde iktidar vardır, 
devlet vardır. Kuşkusuz bazı Polinezya, Afrika vb. krallıklarında 
örne�ini gördü�müz devletin asgari şekliyle devletin daha devlet
çi şekilleri (az çok, demografiye, şehir olgusuna, işbölümüne, yazı
ya vs.'ye ba�h olarak) arasında, uygulanan iktidann y�unlu�. 
maruz kalınan baskının şiddeti açısından önemli derece farkları 
vardır; en üst düzeye faşistlerin ve komünistlerin ortaya koydu�u 
iktidar tipiyle ulaşılmıştır: Burada devletin iktidarı tamdır, baskı 
mutlaktır. Ama en önemli nokta hill ortada: Nasıl ki devlet olma
dan bölünmemiş toplum düşünülemezse, devlet olmadan bölünmüş 
toplum da düşünülemez. Ve eşitsizli�in, toplumsal bölünmenin, sı
mflann, egemenli�in kökeni üzerinde düşünmek, politik olanın, ik
tidarın, devletin alanı içinde düşünmeklir, -ekonominin, üretimin 
vb.'nin içinde de�il. Ekonomik olan politik olandan çıkar, üretim 
ilişkileri iktidar ilişkilerinden kaynaklanır, devlet sınıflan do�rur. 

Yeterince soytarılık edip, bunun tadını çıkardı�ımıza göre artık te
mel sorunu ele almalıyız. Antropolojide Marksist söylem nedir? 
Bu metne başlarken Marksist etnolojinin baştan aşa�ı bir hiç oldu
�ndan söz ettim (okurlar, Meillassoux, Godelier ve arkadaşlarının 
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yapıtlarını okuyun: Açıldayıcı olacaktır). Baştan aşaAt derniştim. 
Neden mi? Çünkü böyle bir söylem bilimsel bir söylem (yani haki
katiR peşinde) de�il. tamamen ideolojik (yani politilc etkinlik pe
şinde) bir söylemdir. Bunu açıkça görmek için önce Maı:x'm dü
şüncesi ile Marksizmi ayırt etmek: gerekir .. Marx, Bakunin'le 
birlikte Marksizmi eleştiren ilk: kişidir. Marx'ın düşüncesi dönemi
nin toplumunu (Batı kapitalizmi) ve onu ortaya çıkaran tarihi dü
şünme yönünde (bazen başarılı, bazen başansız) çok büyük bir de
nemeydi. Ça�daş Marksizm ise bir politikaya himıet eden bir 
ideolojidic. Öyle ki Marksistlerin MarX'la hiçbir ilgileri yok; Bunu 
ilk kabul eden de kendileri. Godelier ve Meillassoux'ya sahte 
Marksist muamelesi yapılonyor mu? Tamamen doğu, onlara katı
lıyorum, şu ya da bu nedenle öyleler. Maltarım daha iyi satmak 
için yüzsüzce Marx'ın sakalına sı�ınıyorlar. Yalan rek:lamcıh� 
iyi bir öme�i. Fakat Marx'ın şerefini le�elemek için birden fazla 
(?) gerekir. 

Marx sonrası Marksizm, i�i hareketinin hakim bir ideolojisi 
haline gelmekle kalmadı, işçi hareketinin bış düşmanı oldu; XIX. 
yüzyılın ürettiw en berbat şeyin -bilimcilik- en kUstalı biçimini 
oluşlurdu. Başka bir deyişle, ça�daş Marksizm kendi kendini tarih 
ve toplum üzerine bilimsel söylem, tarihsel tıareketin yas3larını, 
birbirlerini do�ran toplumların dönüşüm yasalarını ilan eden söy
lem olarak atadı. O halde-Marksizm her tip toplumdan söz edebilir, 
çünkü işleyiş ilkesini önceden biliyor. Fakat dahası var: Marksizm 
olabilir ya da gerçek her tip toplumdan söz etmek zorundmlır, çün
kü keşfetti� yasaların evrenselli�i hiçbir istisnaya kallanamaz. 
Yoksa toptan çöken doktrin olur. Sonuç olarak sadece tularlıh�ı 
de�il aynı zamanda bu söylemin varh�nı korumak için, Marksist
ler açısından ilkel toplumun Marksist kavranışıni fonnüle etmek 
Marksist bir antropoloji oluşturmak zorunludur. Bu olmadan 
Marksist tarih kurarnı olmayacak, yalnızca Marx adlı birinin hazır
ladı�. özel bir toplumun (XIX. yüzyıl kapitaliZmi) çözümlemesiy-
le sınırlı kalacaktır. . 

Fakat işte Marksistler, Marksizmlerinin nıza�ma düşüyorlar. 
Aslında seçim şansları yok: İlkel topluma ili� olguları başka 
toplumsal oluşurnlara yön veren işleyiş ve dönüşüm lımrallllf'ın� ta-
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bi kılmaları gerekiyor. Burada aynm yapmak söz konusu de�il: Ta
rihin yasalan varsa, bunlar tarihin gelişiminin devamında oldu� 
kadar başlangıcında da (ilkel toplum) geçerli olmalıdırlar. Dolayı
sıyla her durumda aynı de�erlendirme, aynı ölçü geçerlidir. Top
lumsal olguların Marksist ölçütü nedir? Ekonomi'dir•. Marksizm 
bir ekonomimıdir, toplumsal gövdeyi ekonomik altyapı üzerine 
oturtur, toplumsal olan ekonomik olandır. Ve bu nedenle zorunlu 
olarak Marksist antropologlar ilkel toplumsal gövde üzerine başka 
bir yere ait olan bir ekleme yapıyorlar: Üretim, üretim ilişkileri, 
üretici güçlerin gelişmesi, sömürü vb. kategoriler. AdJer'in dedi� 
gibi forsepsle çalışıyorlar. Ve böylelikle yaşça büyükler yaşça kü
çükleri sömürür (Meillassoux), akrabalık ilişkileri üretim ilişkileri
dir (Godelier). 

Bu saçmalıklara dönmeyelim. Biz daha çok Marksist etnologla
rın cahiliye ça�ını özleyen militan tavırlarını aydınlatalun. Utan
madan olgulan çarpıuyor, hiçe sayıyorlar ve yerine koyacak bir 
şey kalmayana kadar eziyorlar. Gerçek toplumsal olguların yerine 
söylemlerinin ideolojisini koyuyorlar. Meillessoux, Godelier ve 
hempalan insan bilimlerinin Lisenkolarıdırlar. İdeolojik sayıkla
maları, etnolojiyi ya�malama arzulan nereye kadar gidiyor: Sonu
na kadar, yani, ilkel töplumun, özgül bir toplum olarak ba�ımsız 
bir toplumsal varlık olarak tamamen ve düpedüz onadan kaldırıl-

. masına kadar. Marksist söylemin mantı�ına göre ilkel toplum ke
sinlikle var olamaz, özerk yaşama hakkı yoktur, varh�ı ancak ken
disinden sonra gelene, zorunlu gelece�i olana göre belirlenir. 
Marksistler için ilkel toplumlar -bunu bilgiç bir tavırla ilan ediyor
lar- kapitalizm öncesi toplumlardan başka bir şey de�ildirler. İşte 
onbinlerce yıldır bütün insanh�a ait olan toplumsal örgütlenme tar
zı, bu Marksistlerin görüşü elbette (?). Onlar için ilkel toplum an
cak XVIII. yüzyılın sonunda ortaya çıkmış bir toplum biçimi -
kapitali7m-,üzerine oturtuldu�u ölçüde vardır. Bundan öncesinin 
önemi yoktur: Hepsi kapitalizm öncesi döneme aittir. Beylerimiz 
işleri karmaşıklaştırmaktan hoşlanmıyorlar. Marksist olmak din
Iendirici olmalı. Her şey kapitalizmden kalkarak açıklanır, çünkü 

• Ve bu noktada Marksizmin bir kökO de Marx'tan geliyor, bunu Marksistlerden 
saklamaya çalışmak tuhaf olur. Kapital'de şöyle yazmıyor mu: 

169 



onlar doWu doktrine, kapitalist toplumu ve dolayısıyla da bütün ta
rihsel toplumsal oluşumlan açıklayan anahıara sahipler. Sonuç: 
Genel olarak Marksizm için toplumun (ölçüsü) ekonomidir ve da
ha da ileri giden ento-Marksistler için ilkel toplumun ölçüsü kapi
talist toplumdur. Sekomsa. (İşte o kadar.) Fakat biraz çaba harca
maktan çekinmeyenler soruyu Montaigne ya da La Bootie ya da 
Rousseau gibi ortaya koyar ve sonra geleni önceden varolana göre 
de�erlendirirler: tıkel toplumdan sonra ortaya çıkmış toplumlar 
hangileri dir? Eşitsizlik, toplumsal bölünme, ayrı iktidar, devlet ne
den ortaya çıktı? 

Fakat insan kendi kendine bu kadar karanlık bir işin nasıl yürü
yebildi�ini sormadan edemiyor. Çünkü bir süredir gerileme halin
de olsalar da hala taraftar topluyorlar. Bu taraftarlar (Marksizmin 
dinleyicileri ve okurları) tükettilderi ürünün kalitesi konusunda pek 
müşkülpesent de�iller, söylenebilecek en iyi şey bu. Bu onların bi
lece�i bir şey! lçtikleri çorbayı be�eniyorlarsa sorun yok. Fakat bu
nunla yetinmek hem dayanılmaz hem de basit olacaktır: öncelikle 
etno-Marksistlerin girişimlerinin geçersizli�ini ortaya koyarak bazı 
zehirlenınişlere aptalca ölmemelen için yardım edebilir (böyle bir 
Marksizm akıldan yoksun olanların afyonudur). Fakat bir Meillas
soux'nun ya da bir Godelier'nin hiçli�ini göstermekle yetinirsek, 
hafiflik, hatta sorumsuzluk etmiş oluruz. Onların ürünleri beş para 
etmez, bu sonuca ba�lanmış bir mesele, fakat onları küçümsemek 
büyük haksızlık olacaktır. Söylemlerinin hiçli�i aslında içinde taşı
dı�ı varlı�ı. yani bir iktidarı ele geçirme ideolojisi haline gelmeye 
yatkınlıA:ıru gizliyor. Ça�daş Fransız toplumunda üniversite önemli 
bir yer tutar. Ve üniversitede, özellikle de insan bilimleri alanında 
(çünkü matematikte ya da biyolojide Marksist olmak daha zor gö
rünüyor), bu politik ideoloji -güncel Marksizm- hllim ideoloji ola
rak yerleşmeye çalışıyor. 

Bu genel çerçevede etno-Marksistlerimiz küçük, ama hiç de 
önemsiz olmayan bir yer işgal ediyorlar. Politik bir işbölümü var 
ve onlar kendilerine düşeni yapıyor, ortak ideolojilerinin zaferini 
sa�lamak için çaba gösteriyorlar. Vay canına! Bunlar sadece Stali
nisller, istekli bürokrallar de�iller mi? İnsan kendi kendine soru
yor ... Bu, ilkel toplumları kaale alınamalarım pek güzel açıklıy<ı": 
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İlkel tq>lumlar onlar için kaba ideolojilerini ve onun kaba dilini 
yaymanın bir bahanesidir. Bu yüzden onlann aptallıldanyla alay 
eunekten çöle, onları fiilen bulunduklan yerden (ideolojik boyutu 
içinde politik çatışma) kovmak söz konusu: Stalinistler rastgele 
bir iktidarın fatibi delildirler: Onların istedili, tüm iktidardır, rüya
Jannın devleti totaliter devlettir: Faşistler gibi zekarun ve özgürlU
lUn düşmanı olarak, bütünsel bir iktidarı meşrutaşurmak için bü
tünsel bir bilgiye sahip olmak istiyorlar. Katliamcılar Marksist 
diye, Kampuçya ya da Etyopya katliamlarını alloşlayanlara güven
mernek için her türlü neden var. Günün birinde Amin Dada Mark
sist oldulunu ilan ederse bravo Dada seslerinin yükselmesi müm
kündür. 

Ve şimdi bekleyelim ve kulak kabartalım: Hiç belli olmaz, gü
nün birinde dinazorlar anırabilir. 
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1 1 . ŞiDDETiN ARKEOLOJİSİ: İLKEL 
TOPLUMLARDA SA V Aş· 

Son yirmi-otuz yıldır ilkel toplumlan betimlemeye, onların işİeyi
yişini anlamaya yönelen zengin etnografik yazını düşünelim: Bu 
incelemelerin bizi inandırmaya çalışu�ı şey, sık rastlanmamakla 
birlikte, şiddet söz konusu oldu�nda bile bu toplumlann şiddeti 
denetlemek, düzenlemek, ayinleştirmek, kısacası yok etmeseler de 
azaltmak için büyük bir çaba gösterdikleridir. Şiddet üzerinde du
ruluyor, ama daha çok ilkel toplumlarda uyandırdı�ı korkuyu gös
termek, bunların sonunda şiddeLe karşı toplwnlar olduktarım gös
termek için. Dolayısıyla, ça�daş etnolojik araşurma alanında, en 
kaba ve en kolektif, en kauksız ve toplumsal biçimiyle şiddeti tem
sil eden savaş üzerinde düşünmekten neredeyse vazgeçildi�ni gör
mek şaşırucı olmayacaktır. Sonuç olarak etnolojik söylemle yeti-

• Ubre dergisinde yayımlandı, no.1 ,  Paris, Payot, 1977, s. 1 37-1 73. 
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nildilinde ya da daha dotrusu ilkel savaş üzerine böyle bir söyle
min var olmadıtma inanıldıtında, meraklı okur ya da toplumsal bi
limler araşurmacısı da haklı olarak Vahşiterin toplumsal yaşamın
da şiddete yer olrnadı�ı. ilkel toplumsal varhtm silahlı çatışmanın 
dışında gelişti li, savaşm ilkel toplumların normal, alışılmış düzeni
ne yabancı oldutuna İnanacaktır (üzerinde durmak gerekmeyen 
olaylar dışında). Bu durumda savaş etnoloji söyleminin dışında bı
rakılmıştır, yani ilkel toplum savaş olmaksızın da düşünülebilir. 
Sorun bu bilimsel söylemin, ilgilendi�i toplum tipi üzerine gerçeti 
ortaya koyup koymadılının bilinmesidir: Söz euiti gerçeklite yö
nelmek üzere bir an için onu dinlemeyi bırakalım. 

Batı'ya, Vahşiler adını verecekleri insanlarla ilk karşılaşma fır
satını veren olay Amerika'nın keşfidir. Avrupalılar kendilerini o 
zamana kadar tanıdıklarından tamamen farklı bir toplum tipi karşı
sında ilk kez buluyorlardı, kafalanndaki geleneksel toplumsal var
lık tanırnma uymayan bir toplumsal gerçekiili düşünmeleri gereld
yordu: Başka bir deyişle Vahşilerin dünyası Avrupa düşüncesi için 
kelimenin tam anlamıyla düşünülemezdi. Bu gerçek epistemolojik 
olanaksıziılın nedenlerini aynnulanyla çözümlemenin yeri burası 
delil: Bu yetersizlik Batı uygariılı tarihinin her yanına yayılmış 
bir inançtan, insan toplumunun ne oldulu ve ne olması gerektiti 
konusundaki inançtan, Herakleitoş'un fragınanlarında da görülen 
ve Avrupa siyasal düşüncesinin eski Yunan'dan beri ifade etmeye 
çalıştıtı polis düşüncesinden kaynaklanır. Toplumun var oldulu 
şekliyle gösterilmesi, toplumun dışında kalan Bir'in bir biçimi ola
rak somutlaşunlmasını, siyasal uzarnın şefin, kralın ya da despotun 
önderliğinde hiyerarşik bir şekilde düzenlenmesini gerektirir. Efen
diler ve Uyruklar bölünmesinin izini taşımayan toplum yoktur. Bu 
bakış açısından, bölünmemiş bir insan gruplaşmasının toplum ola
rak ele alınmayacağı sonucu çıkıyor. Öyleyse Yeni Dünya'yı keşfe
denlerin Atiantik kıyılarında karşılaştı� insanlar kimlerdi? XVI. 
yüzyıl kronikçilerine göre " inançsız, yasasız, kralsız" insaniardı 
bunlar. Bu dururnun sebebi açıktı: Do�a durumundaki bu insanlar 
henüz toplum durumuna ulaşmamışlardı. Brezilya yerlileri üzerine 
bu yargı konusunda sadece Montaigne ve La BOOtie'nin uyumsuz 
sesleriyle bozulan hemen hemen tam bir görüş birli� vardı. 
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Fakat Vahşilerin törelerini belimiemek söz konusu oldulunda 
görüş birli�i tamdı. Araşurmacılar ya da misyonerler, tüccarlar ya 
da bilgin gezginler, XVI. yüzyıldan Yeni Dünya'nın ancak yakın 
zamanlarda tamamlanan fethine kadar, bir konuda tamamen gOI'Uş 
birli�i içindeler: lster Amerikalı (Alaska'dan Ateş Topra�ı'na ka
dar) ister Mrikalı, ister steplerdeki Sibiryalılar, isterse adalardaki 
Melanezyalılar, ister Avustralya �llerinin göçerleri isterse Yeni 
Gine'nin balta girmemiş ormanlarnun yerleşik tarımcılan olsunlar, 
ilkel halklar her zaman tutkulu savaşçılar olarak gösterilmişlerdir; 
isıisnasız bütün Avrupalı gözlemcilerin dikkatini çeken şey, onla
rın özellikle savaşçı niteli�iydi. Kronikler, gezi öyküleri, Katolik 
ve Protestan rahiplerin, askerlerin ya da kaçakçıların raporlarmdan 
oluşan dev belge yı�mı, betimlenen sonsuz çeşitlilikte kültürlerin 
yadsınamaz, ilk ve en açık görüntüsUnU hemen ortaya çıkarıyor: 
Savaşçı görüntüsü. Sosyolojik bir saptarna için yeterince belirleyici 
bir görüntü bu: İlkel toplumlar şiddete dayalı toplumlardır, toplum
sal varlıkları savaş için varlıkıır. 

Ço�u. uzun yıllar yerli kabilelerio yaşarnını paylaşan dolaysız 
tanıkların her durumda, bütün bölgelerde ve yüzyıllar boyunca 
edindi�i izienim işte budur. Çok farklı bölge ve dönemlere ait 
halkiara ilişkin bu yargılann derlemesini yapmakta hiçbir güçlük 
bulunmasa da, bu yararsız bir çabadır. Vahşilerin saldırgan e�ilim
leri hemen her zaman sen bir şekilde mahkfun edildi: Her şeyden 
önce komşulanyla sav aşmayı, yenilginin öcünü almayı ya da zaferi 
kutlamayı düşünen insanlar nasıl Hıristiyanlaştmrır, uygarlaşunlır, 
çalışmanın ve ticaretin faydalanna inanabilirlerdi, ikna edilebilir
lerdi? Gerçekten XVI. yüzyıl onalarmda Fransız ve Portekizli mis
yonerierin Brezilya kıyılannın Tupi Yerlileri üzerine düşünceleri 
gelece�in söylemini önceden haber veriyor ve özetliyordu: Bu ka
bileler birbirlerine karşı sürekli savaşmasalar ülke nüfusu epey 
yüksek olacaku diyorlardı. Toplum kuraıncılannın en çok ilgisini 
çeken, ilkel halkların yaşamında savaşın tuttu� çok önemli yerdir. 
Thomas Hobbes'a göre devletli toplumu temsil eden Toplum duru
munun karşısında, gerçek de�ilse de mantıksal bir figür olarak do
fa durumundaki insan vardır; insanlarm toplum halinde yaşama
dan önceki durumları, yani 'bepsi saygı duyduklan ortak bir 
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iktidar altında" yaşamadan Onceki durumlan vardır. Peki. doAa du
rumunun ayırt edici özeliili nedir? "Herkesin herkese karşı sava
şı"dır. Ancak. sivil devletin kurarncısı Hobbes'un kendi görüşlerini 
savunmak için uydurduAtı ve var olmayan insanlan karşı karşıya 
getiren bu savaşın. ilkel toplumlarda gözlemlediAimiz, euıografık 
bir gerçek olarak savaşla hiçbir ilgisinin bulunmadıAı söylenebilir. 
Do�dur. Hobbes'un somut bir gerçe�e açık bir gönderme yapa
rak varsayımının geçerlili�ini gösterebileceAine inandıAı da daha 
az doAru deAildir: Do�a durumu sadece bir felsefeemin soyut bir 
kurgusu deAil, yeni keşfedilmiş bir insanlıAın. fiili, gözlenebilir ya
şam tarzıdır. "Belki de böyle bir dönemin. bunun gibi bir savaş du
rumunun var olmadıAı düşünü lecektir. Aslında ben de genel olarak 
dünyada böyle bir durumun hiçbir zaman gerçekleşmediAine inanı
yorum. Fakat şu anda insanların böyle yaşadıAı birçok yer var. 
Gerçekten Amerika'nın birçok yerinde. vahşiler uyuşmanın doAal 
dünya isteklerine ba�lı olduAu küçük aile yönetimleri bir yana. hiç
bir yönetime sahip deAiller ve yukarıda dediAim gibi bugün hemen 
hemen hayvani bir şekilde yaşıyorlar.!'' Hobbes'un Vahşileri açık
ça küçümseyen bakış açısının ölçüsüzlü� şaşırucı deAildir: Onun 
zamanında kabul edilen (fakat tekrarlayalım, Montaigne ve La 
Boetie tarafından reddedilen) düşüncelerdir bunlar: Hükümetsiz, 
devletsiz bir toplum toplum de�ildir; o halde Vahşiler toplumsal 
olanın dışında kalırlar, herkesin herkese karşı savaşının hüküm sür
düAU do�a durumunda yaşarlar. Hobbes, Amerika yerlilerinin şid
detli savaşçılıAını bilmiyor deAildi; bu yüzden onların birbirleriyle 
savaşmalarını kendi g<SrUşlerinin açıkça do�lanması olarak görü
yordu. Devletin yokluAu savaşın yaygınlaşmasına zemin hazırlar 
ve toplumun kurulmasım olanaksız kılar. 

Vahşilerin dünyası=savaş dünyası denklemini, "araşurma ala
nı"nda sürekli doArulanan bu derıklemi, ilkel topluma ilişkin her 
türlü popüler ya da bilgince belimlernede bulmak mümkün. Başka 
bir İngiliz filozofu Spencer, Principles of Sociology (Sosyolojinin 
llkeleri) adlı kitabında şöyle yazıyor: "Vahşilerin ve barbarların 
dünyasında, en önemli olaylar savaşlardır"; sanki ondan üç yüz yıl 
önce Cizvit Soarez de Souza'nın Brezilya'nın Tupinambalan için 
söylediklerinin bir yankısı: ''Tupinambalar çok savaşçı oldukları 
1 .  Hobbes, L.evtalhln, Ed. Sirey, s. 125. 
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için, düşmanlanyla savaşmaktan başka bir �y d�ünmUyorlar". • 
Fakat Yeni Dünya sakinleri savaş tutkusunun tekelini ellerinde mi 
tutuyorlar? Hiç de delil. Oldukça eski bir yapıtta2, Maurice R. Oa
�ie, ilkel toplumlarda savaşın nedenleri ve işlevleri üzerine düşü
nürken, bu konuda dönemin etnografisinden ö�endiklerinin siste
matik bir örneklemesine girişiyor. Titiz aiaştırmasında, bazı 
istisnalar dışında (Orta ve Bau Eskirnolan) hiçbir ilkel toplumun 
şiddetten uzak kalamadııını; üretim tarzı, tekn�konomik sistemi 
ya da ekolojik çevresi ne olursa olsun, silahlı çauşmaya giren top
luluk.Jardan hiçbirinin şiddete yönelik bir savaşçılık auhmınından 
vazgeçemediıini gösteriyor. O halde ilkel sosyolojinin dolaysız bir 
verisi olarak evrensel bir boyut kazanan savaşı dUŞüruneksizin ilkel 
toplumun düşünülemeyeceıi iyice anlaşılıyor. 

Savaşçılııtn bu kadar yaygın oluşunun karşısında, şiddetin ve 
savaşın, deyim yerindeyse, ancak onları savuşturma yolları çerçe
vesinde var olduklarını savunan yeni etnolojinin suskunıuıu var
dır. Peki bu suskunluıon sebebi nedir? öncelikle, etnologların ilgi
lendiıi toplumların şu anda içinde yaşadıkları koşullar söz 
konusudur. Artık dünyada tamamen özgür, özerk, "beyaz" sosyo
ekonomik çevreyle ilişkiye girmemiş ilkel toplumların var olmadı
ıı iyi biliniyor. Başka bir deyişle etnoJoglar aruk. bu toplumJan ta
nımlayan ve ayakta tutan geleneksel güçlerin özgürce ortaya çıka
biJece�i yalıtılmış ortamları gözleme olanaıma pe� sahip deıiller: 
İlkel savaş görülemiyor, çünkü bu savaşı yapacak savaşçılar artık 
yok. Bu açıdan Amazon Yanomamölerinin özel bir durumu var: 
Yüzyıllardan beri yalıtılmışlık içinde varlıklarını koruyabilmeleri, 
herhalde dünyadaki son büyük ilkel toplum olan bu yerlilerin, bu
güne kadar Amerika sanki keşfedilmemiş gibi yaşarnalarına zemin 
hazırladı. Bu yüzden orada savaşın her an var olduıo gözlenebilir. 
Bu, bazılannın yaptı�ı gibi, heyecan tutkusunun önemli bir sosyo
lojik mekanizmayı anlama kaygısını tamamen gölgede bıraktııt 
karikatürsel bir tablo hazırlamak için bir fırsat de�il mi?3 Kısacası, 
etnoloji savaştan söz etmiyorsa, bundan söz eunenin gereti olma-

2. M. R. Davie, La Guerre dane le tocletite primltivee (Ilkel Toplumlarda Sa
vaş), Payot, 1 931 .  
3. Bk. N. A .  Chagnon, Yanomamo. The Flerce People, Holt, Rinehart & Wıns
ton, 1968. 
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dı� içindir. inceleme konusu haline geldiklerinde ilkel toplumlar 
zaten da� lma. yıkılma ve ölüm yoluna ginniş oldukları içindir: Bu 
durumda bu toplumlardan savaşçıhk yeteneJderini özgürce sergile
melerini nasıl bekleyebiliriz? 

Fakat belki de tek neden bu delildir. Çalışmaya başladıklannda 
emologlann seçtikleri topluma sadece not defterleri ve teyplerle 
de�il. ilkel toplumlarm toplumsal varhlı hakkında ve daha sonra 
da bu toplumlarda şiddetin sahip olduıo konum. onu ortaya çıka
ran nedenler ve yaratu� etkiler hakkında önceden edinilmiş bir an
layışla geldikleri varsayılabilir. Savaşı göz ardı ederek ilkel toplum 
üzerine genel bir kurarn öne sürmek mümkün de�ldir. Savaş üzeri
ne söylem yalnızca toplum üzerine söylemin bir parçası de�ildir, 
aynı zamanda ona anlamını verir: Savaş düşüncesi toplum düşün
cesini ölçer. Bu nedenle bugünkü etnolojide şiddet üzerine bir söy
lemin olmayışı öncelikle özgürlüklerini kaybettikleri için barışse
verli� benimsernek zorunda kalan Vahşiterin fiilen savaştan 
vazgeçmeleriyle ve bunun yanı sara ilkel toplumda savaşı toplum
sal ilişkiler alanından dışlama e�iliminde olan sosyolojik bir söyle
min varlı�ıyla açıklanabilir. Sorun açık bir şekilde böyle bir söyle
min ilkel toplumsal gerçekli�e uygun olup olmadı�ı sorunudur. Bu 
yüzden, bu gerçekli� sorgulamadan önce, kısaca da olsa, ilkel top
lum ve savaş üzerine benimsenen söylemi sergilemek uygun olur. 
Bir bütünlüAü olmayan, savaş üzerine bu söylemin do�alcı, iktisat
çı ve mübadeleci olmak üzere üç büyük yönelimi vardar. 

Doğalcı söylem A. Leroi-Gourhan tarafından Le Gesıe et la Paro
le adh kitabında, özellikle de yazann ilkel toplum ve ilkel toplum
daki dönüşümlere ilişkin tarihsel-etnolojik anlayışını geliştirdi�i n. 
cildin sondan bir önceki bölümünde açıklıkla dile getirilmiştir. Ar
kaik toplum ile savaşçılık olgusu arasındaki ba�a uygun olarak, 
Leroi-Gourhan ilkel savaşı belli bir bakış açısından görmektedir; 
bu bakış açısının temelinde, tüm yapıta ve ilgili bölüme egemen 
olan toplumsal organizma fikri vardır. Açıkça vurgulanan organiz
macı toplum görüşü tamamen tutarlı bir şekilde savaşa ilişkin belli 
bir fikri içerir ve ona gönderme yapar. O halde Leroi-Gourhan'a 
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göre şiddet nedir? Yaruu açık: "Saldırgan davranış en azından 
Australopithecuslardan beri insan gerçekli�inin bir parçasıdır ve 
toplumsal düzenin hız kazanan evrimi türsel (phyletique) dizideki 
olgunlaşmanın alJr gelişiminde hiçbir şey de�iştirmemiştir" (s. 
237). Davranış olarak sald�rganhk. yani şiddetin kullanımı. böyle
lilde tür olarak insanh�a mal edilir, şiddet insaniılda birlikte vardır. 
Sonuç olarak insan türünün zoolojik özeliili olan şiddet burada in
dirgenemez bir türsel olgu olarak, köklerini insanın biyolojik varh
tından alan do�al bir veri olarak tanımlanır. Saldırgan davranış 
içinde gerçekleşen insana özgü bu şiddet nedensiz ve amaçsız de
gildir. her zaman bir amaca yöneliktir: "Saldırganlık her zaman ele 
geçinnenin bir yolu olarak görülmüş ve ilkellerde ilk kez saldır
ganhtm ve yiyecek elde etmenin birbirine karışugı av sırasında or
taya çıkmışur" (s. 236). Dolal bir varlık olarak insanın özünde bu
lunan şiddet şu halde bir geçim aracı olarak geçimi satlamanın bir 
aracı olarak canlı organizınamn yapısında varolan bir erelin
hayatta kalmak- hedefi olarak ortaya çıkar. İlkel ekonominin baş
kalannın sırundan geçinme ekonomisi olarak tanınmasının nedeni 
budur. İlkel insan. insan olarak. saldırganlı�a yatkındır; ilkel ola
rak, dogallıtını ve insaniılını yararlı ve verimli bir saldırganlık 
tekniliyle. yani avcılıkla birleştirmeye hem yetenekli hem de ka
rarlıdır. 

Yiyecek elde etme teknili olarak disiplin aluna aluuruş şiddet 
ile. insanın biyolojik varlıtında ifadesini bulan, bütünlUA"ünü koru
ma işlevi arasında bir bal bulunduAunu kabul etsek bile savaşçınm 
savaşırken başvurdolu şiddette kendini gösteren o çok özel saldır
ganlılı nasıl açıklayacalJz? Leri-Gourhan bunu şöyle açıklıyor: 
"Av ile onun berızeri olan savaş arasında. bu iki etkinlik, yeni eko
nominin yarauıtı savaşça sınıfın bünyesinde birleşti� ölçüde, "Şa
şı�ucı bir kaynaşma" meydana gelir. (s. 237). lşte tek bir cümleyle 
toplumsal bölünmenin kökeni esrar olmaktan çıkıyor: "şaşınıcı 1bir 
kaynaşma"yla (?) avcılar yavaş yavaş savaşçalara dönüşüyor ve bu 
şekilde silah gücüne sahip olunca da, topluluAun geri kalanı üzerin
de siyasal bir iktidan kurmak olanatını buluyorlar. Yapıtlarayla 
kendi uzmanlık alanında -tarihöncesi- haklı bir ün kazanmış bulu
nan bir bilim adamının kaleminden çıkan bu sözlerin hafifiili insa-
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nı şaşınıyor. Bu yaklaşım başh başına bir yazı konusu olabilir, ama 
biz yalnızca gerekli sonucu çıkarmalda yetiniyoruz: Bizce, insani 
olgulan ÇÖzUmlerken sürekiiiile fazlaca güvenmek, toplumsalı do
lal olan üzerine, kunımsal olanı biyolojik olan üzerine otunmak, 
ihtiyatsızlıktan öte bir şeydir. İnsan toplumu zoolojinin delil, sos
yolojinin ilgi alanına girer. 

O halde yeniden savaş sonınuna dönelim. Demek ki Leroi
Gourtıan'a göre savaş saldarganlılc paymı avcılıktan -yiye�k elde 
eune teknili- almaktadar, savaş avcıhlın bir tekranndan, bir "ben
zer"inden, bir şekilde yeniden ortaya çıkmasından başka bir şey 
deAildir: Daha kaba bir deyişle, Leroi-Gourhan için savaş insan 
avıdar. Peki bu dolru mu yanlış mı? Bunu bilmek zor delil, Leroi
Gourlıan'm konu aldtAt çaldaş ilkellere bakmak yeterlidir. Ebıog
rafık deneyim bize ne öAretir? Açıktar ki avm amacı yiyecek elde 
eunekse buna ulaşmanın aracı saldarganlıktar: Hayvanı yemek için 
öldünnek gerekir. Fakat o zaman elde etme telmili olarak av ın ala
nına başka bir yaşam biçiminin beslemneye yönelik bütün davra
nışlarını da sokmak gerekir: Sadece hayvanlar, balıklar ve etobur 
kuşlan delil. aynı zamanda böcek yiyenleri de (yavru kuşun yullu
� sinek üzerindeki saldırganh� vb,) sokmak gerekir. Aslında şid
dete dayalı tüm yiyecek elde etme teknikleri manuksal olarak sal
dırganlık açısından çözümlemnelidir. Gerçekte, ilkel avcıyı esas 
olarak harekete geçiren şey bütün diAer duygular bir yana iştahtar 
(beslenmeye yönelik olmayan avlar, yani ayinler başka bir alanla 
ilgilidir). Savaşı, avdan esaslı bir şekilde ayıran, savaşın avda ıa
mamen eksik olan bir boyuta dayanmasıdar: Saldırganlık. Ve aynı 
okun bir insaıu ya da bir ma)111unu öldürebilmesi savaşı ve avı öz
deşleştirmek için yeterli deAildir. 

Bu nedenle bu ikisi arasında bir benzerlik kurulamaz: Savaş ta
mamen bir saldın ve saldırganlık davranışıdır. Savaş avsa o zaman 
savaş, insan avıdar: O zaman da örnelin bizon avını, bizonlara açı
lan bir savaş olarak delerlendimıek ger�ir. Savaşm amacının her 
zaman beslemne oldu� ve bu tür bir saldırganhAm yenilecek av 
eti olarak insana yöneldili ileri sürülmedikçe, savaşın Leroi
Gourhan tarafından ava indirgenmesi hiçbir temele dayanmaz. 
Çünkü savaş avm gerçekten "benzeri"yse, o zaman genelleşmiş 
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yanıyanılık onun son smındıt. Bunwı böyle olmadtp biliniyor: 
Y amyarn kabilelerde bile savaşın amacı hiçbir zamarı düşmanları 
yemek için öldünnek de�ildir. Aynca, savaş gibi bir etkinli� bu 
şekilde "biyolojikleştirilmesi" onun toplwnsal boyut\Dlun gözden 
kaçmasına neden olur. Leroi .. Gomhan'ın endişe verici anlayışı sos
yolojik olanın biyolojik olan içinde eritilmesine varır, toplum top
lumsal bir organi7lllaya dönüşür ve toplum üzerine zoolojik olma
yan bir söylem oluştunna girişimi boş bir çaba haline gelir. 
Tersine, ilkel savaşın avla hiçbir ilgisinin olmadı� tür olarak in
sandan de�il. ilkel toplumun toplumsal varlıpndan kaynaklandıw
nı, evrenselli�iyle do�aya de�il kültüre işaret etti�ini göstermek 
gerekir. 

Ekonomist söylem, belirli bir kuramcırun eseri de�il, daha çok 
genel bir inancın ifadesi, sa�duyunun belirsiz bir inancı olmasıyla 
adeta anonimdir. Bu "söylem" XIX. yüzyılda Avrupa'da vahşilik 
düşüncesi ile mutluluk düşüncesi ayn ayn düşünülmeye başlandı�ı 
andan itibaren, haklı ya da haksız olarak, ilkel yaşamm mutlu ya
iaıTI oldu� inancı yıkıldı�ı andan itibaren oluştu. Yani eski söyle
min, karşıuna dönüşmesiyle oluştu: Vahşilerin dünyası aruk, haklı 
ya da haksız olarak, sefalet ve mutsuzluk dünyasıydı. Çok daha ya
kın bir tarihte, bu popüler "bilgi" insani bilimler denilen alan için
de bilimsel bir statü kazandı, bilgin söylernine, bilginierin söylemi
ne dönüştü: İlkel dünyanın sefaJet içinde yaşadı�ı inancına bir 
hakikat atfeden ekonomik antropolojinin kuruculan kendilerini ne
denleri ortaya koymaya ve sonuçlan açıklamaya adadılar. Sa�duyu 
ile bilimsel söylernin bu birli�inden etnologlar tarafından sürekli 
yinelenen şu iddia do�du: İlkel ekonomi Vahşilerin ancak geçin
melerine, yani hayatta kalmalarına izin veren bir geçim ekonomisi
dir. Bu toplumların ekonomisi hayatta kalmanın -ölmemenin- acı
nacak eşi�ini geçemiyorsa bunun nedeni teknolojik azgelişmişlili, 
hakim olmayı başaramadtp do�al bir ortam karşısındaki gUçsüzlU· 
ğüdür. Bu yüzden ilkel ekonomi bir sefalet ekonomisidir ve savaş 
olgusu bu temel üzerinde yer almıştır. Ekonomist söylem ilkel sa
vaşı üretici güçlerin zayıfh�ıyla açıklıyor; buna göre, eldeki malze
menin kıtlığı, bunlara ihtiyaç duyan ve elde etmek isreyen gruplar 

. arasında rekabete· yol açar ve bu yaşam mücadelesi silahlı çaıışma-
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ya varır: Herkes için yeterince malzeme yoktur. 
İlkel savaşı V alışiierin sefaletiyle açıklayan anlayışın bunu hiç 

sorgulamadan kabul eui�ini de beliruneliyiz. M. Davie daha önce 
sözü edilen denemesinde bu bakış -açısını mükemmel bir şekilde 
ortaya koyuyor: "Fakat her grup, yaşamak için do�aya karşı yürüt
tü� mücadelenin yam sıra, ilişkiye girdi�i bütün di�er gruplarla 
rekabeti sürdürmek zorundadır; rekabetler ve çıkar çauşmaları or
taya çıkar ve bunlar kuvvet kullanımıyla tartışmaya dönüştü�ünde 
buna savaş adını veriyoruz" (s. 28). Ve şöyle devam ediyor: "Sava
şı politik gruplaşmalar arasında yaşamsal rekabetin etkisi altında 
ortaya çıkan kuvvete dayalı tartışma olarak tanımlamıştık. Böyle
likle, belli bir grupta savaşın önemi do�dan do�ruya, grup içi re
kabetin şiddetine ba�lıdır." (s. 78) Görüldü�ü gibi Davie etnogra
fik verilerden yola çıkarak ilkel toplumda savaşın evrenselliğini 
sapuyor: Davie'nin açıklamalanna göre, yalnızca Grönland Eski
moları, d�al koşulların elverişsizli�i yiyecek aramak dışında bir 
şeye enerji harcamalarına izin vermedi�i için bir istisna oluşturu
yorlar. "Onların durumunda yaşam mücadelesinde işbirli�i kesin
likle zorunludur" (s. 79). Fakat Avustralyalılar da aşın sıcak çölle
rinde kar üzerindeki Eskimalardan daha şanslı olmadıklan halde, 
en az öbür halklar kadar savaşçılar. Aynı şekilde, ilkellerin sefaJet 
içinde yaşadıklarını öne süren popüler görüşün bilimsel bir havaya 
bürünmesinden ibaret olan bu bilgin söyleminin en yeni "Marksist" 
toplum anlayışının, yani Marksist "antropoloji"nin serüvenine tam 
olarak uygun düştü�nü söylemeliyiz. İlkel savaş sorunuyla ilgile
nenler, Marksist yorumu Kuzey Amerika antropologlanna borçlu
lar (deyim yerindeyse). Afrika kıtasında yaş gruplarının özellikleri 
ya da Amerika kıtasında potlac geleneği üzerine, ya da belli bir yö
redeki kadın-erkek ilişkileri üzerine Marksist yaklaşımı açıklamak 
için hiçbir fırsau �açırmayan Fransız yoldaşlarını bile geride bıra
kan M. Harris ve D. Gross git>i araşurmacılarsa Amazon yerlilerin
de, özellikle de Yanomamölerde savaşın nedenlerini açıklıyorlar 
bize4. Bu Marksizmden yep.yeni bir açıklama bekleyenler sanıyo
ruz tam bir hayal kınklı�ına u�ayacaklar: Marksizm savunuculan 

4. D. R. Gross, "Protelne C.pture end Cuıtural development In the Amazan 
hain", American Anlhropologl.ı n, 1975, s. 526-549; M. Harris, "The YanO
mamö and ttıe Causes of war in Band and Viiiage Socielies", mulligr., 
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Marksist obnayan öncellerinden fazla bir şey söylemiyorlar (ve 
muhtemelen daha az dUşünüyorlar). Savaş, Güney Amerika yerlile
rinde özellilde şiddetliyse, bwlun sebebi, Gross ve Harris'e göre 
beslenmede proteinin azlıiJ, zorunlu olarak yeni av alanları fethıet
me gereldili�i ve bu alanlarda oturaniarta girilen kaçınılmaz silahlı 
çauşmalardır. Kısacası başka birçok araştınnacının yaıu. sıra Davie' 
nin de öne sürdü�ü. ilkel ekonominin topluma gerekli besinleri 
sa�larnak konusundaki yetersizli�i üzerine modası geçmiş sav bir 
kez daha karşımıza çıkıyors. Burada daha fazla üzerinde duramaya
ca�ımız bir noktayı belinmekle yetinece�im. "Marksist" söylem ya 
da ekonomist söylem sa�duyunun en kaba tasarımiarına bu kadar 
kolaylıkla sahip çıkıyorsa ya sa�duyu kendili�inden Marksisttir (Ey 
Mao'nun ruhu!) ya da bu Marksizmin sa�duyudan tek farkı bilimsel 
bir söylem olmak gibi komik bir iddiayla ortaya çıkmasıdır. Ancak 
bir şey daha var, toplumun ve aynı zamanda tarihin genel kuramı 
olarak Marksizm, ilkel ekonominin sefaletini, yani üretim etkinli�i
nin çok düşük verimlili�ini ileri sürmek zorundadır. Neden? Çünkü 
Marksist tarih kurarnı (hatta Karl Marx'ın kuramı) tarihsel hareketin 
ve toplumsal de�işimin yasasını üretici güçlerin önüne geçilemez 
gelişme e�iliminde bulur. Fakat tarihin işlemeye başlaması için, 
üretici güçlerin gelişınesi için, bu sürecin başlangıç noktasında, bu 
güçlerin en alt düzeyde de, en az gelişmiş durumda da oisa var ol
ması gerekir, yoksa gelişmeleri için ortada hiçbir neden kalmaz ve 
toplumsal de�işim ile üretici gelişimini birbirine ba�layamayız. Bu 
nedenle üretici güçlerin gelişme e�limi Uzerine kurulmuş tarih ku
ramı olarak Marksizm üretici güçlerin sıfır noktasından hareket et
mek zorundadır: Üretici güçleri geliştirmek yoluna başvurarak sefa
Ieuen kurtulmak isteyen bir ekonominin öme�i olarak 'ilkel 
ekonomi' işte tam bu noktada ortaya çıkıyor. Herhalde pek çok kişi, 
ilkel ekonomi konusunda Marksist antropologlann bakış açısının 
do�landı�mı görebilmeyi çok isterdi: İlkel topluıniara sömürü bi
çimleri atfetmek (büyük kardeş 1 küçtik kardeş; erkek 1 kadın; vb.) 
konusunda çok usta olan Marlcsistlerin, savunduldan öğetinin te-

5. YanomamOier hakkında kendsine pek bir py sOylenemeyecek olan J. Uzot 
Gross ve Harris'in çalışmalannda ne kadar bOyOk bir bilgisizlik bulundtJOunu 
gösteriyor. Bk. Populatlon, R...ourcee et Guerre chez lee YtınOIINiml, Ub
re, 2, 1977. 
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melini onaya koymak söz koousu olunca isteksizleştikleri görülü
ycx. ÇUnk:ü i lkel toplum Marksist kuramın önüne hayati bir soruyla 
çıkıyor: Bu toplwnlarda iktisadi yaşam toplumsal varlığın saydaın
laşmasuu sağlayan altyapıyı oluşturmuyorsa, üretici güçler gelişme 
eğilimi taşımıyor ve toplumsal değişimi belirlemiyorsa, o zaman 
tarihsel hareketin itici gücü nedir? 

Bu noktayı böylece belirledikten sonra ilkel ekonomi sorununa 
geri dönelim. Bu bir sefaJet ekonomisi midir, değil midir? Bu top
lumdaki üretici güçler gelişme için gerekli en alt düzeye ulaşıyor 
mu ulaşmıyor mu? En yeni ve en titiz ekonomik antropoloji araş
tırmaları Yalışiierin ekonomisinin ya da Ev Tipi Üretim Tarll'nın, 
aslında kısa süreli ve yoğun olmayan bir üretimle toplumun maddi 
ihtiyaçlarını tam anlamıyla tatmin ettiğini ortaya koyuyor. Başka 
bir deyişle ihtiyaçlannın belirlenmesinde seçici olan ilkel toplum, 
sürekli olarak hayatta kalmak için kendini bitirip tüketmek bir ya
na, bu ihtiyaçları karşılamaya yeterli, herkese ihtiyacına göre ilkesi 
uyannca işleyen bir üretim "mekanizmasına" sahiptir. Bu nedenle 
M: Sahlins haklı olarak ilkel toplumdan ilk bolluk toplumu olarak 
söz edebilmektedir. Sahlins ve Lizot'nun bir topluluk için gerekli 
olan beslenme miktarı üzerine ve bunu elde etmeye ayrılan zaman 
üzerine çözümlemeleri, bu toplumların ister avcı göçerler ister yer
leşik tanıncılar olsunlar, üretime ayırdıkiarı sınırlı süre göz önüne 
alındığında, tam anlamıyla birer boş zaman toplumları olduklannı 
gösteriyor. Sahlins ve Lizot'nun çalışmaları eski gezginlerin ve 
kronikçilerio sağladığı etnografik malzemeyle de uyuşuyor ve bun
ları doğruluyor. 

Ekonomist söylem, ister popüler, ister bilgince, isterse de 
Marksist bir biçime bürünmüş olsun, savaşı, kıt olan zenginlikleri 
elde etmeye çalışan grupların rekabetiyle açıklıyor. Ancak, bu du
rumda, bütün zamanlarını yorucu bir yiyecek araştırma işine harca
yan Yalışiierin komşularıyla savaşmak için ek enerji ve zamanı ne
reden bulacaklarını anlamak oldukça zor. Üstelik, güncel 
araştırmalar ilkel ekonominin bir kıtlık ekonomisi değil tam tersine 
bir bolluk ekonomisi olduğunu gösteriyor: Demek ki şiddetin sefa
letle bir ilgisi yok ve ilkel savaşı ekonomist bir açıklamaya dayan
dırmarun geçerli bir gerekçesi bulunmuyor. İlkel toplumun her yer-
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de bolluk içinde olması. mun bulunduıu her yerde savaşın da va r
oldutu görüşünü çürütüyor. Peki öyleyse kabileler neden savaşı
yorlar? En azından "maddeci" yarnun delerini biliyoruz. İktisadi 
alanın savaşla bir ilgisi yoksa, belki de siyasal alanı ele almamız 
gerekiyor.6 

Claude Uvi-Srrauss'un sosyolojik yaklaşımının temelinde, ilkel 
savaşı mübadeleci bir söylem çerçevesinde ele alması yaıar. Böyle 
bir iddia ilk. önce paradolesal görünecektir: Çünkü Sırauss'un kap
samlı yapıunda savaş konusu oldukça önemsiz bir yer tutuyor. Fa
kat bir konunun önemi zorunlu olarak ona ayrılan yerle ölçüloıeye
ce�i gibi, Uvi-Srrauss'un genel toplum kuramı da sıkı sıkıya onun 
şiddet aniayışma ba�hdır: Bu anlayışın temelindeki varsayımsa, il
kel toplumsal varlı�a m,kin yapısaıcı söylemdir. Demek ki önce
likle bu varsayon üzerinde durmamız gerekiyor. 

Savaş sorunu, C. Uvi-Srrauss'un Güney Amerika Yerlilerinde 
savaşın ticarelle ilişkilerini çözümledili tek bir metinde ele alm
mışur.7 Burada savaş açıkça toplumsal ilişkiler alanı içinde düşü
nülmüştür: "Kolomb öncesi birçok Amerika halkında oldulu gibi, 
Numbikuara'larda da savaş ve ticaret ayrı ayrı incelenmesi olanak
sız etkinliklerdir" (s. 1 36). Ve " ... Güney Amerika'da savaşçı çatış
malar ve ekonomik mübadeleler yalnızca bir arada varolan iki iliş
ki tipini de�il. tek ve aynı toplumsal sürecin karşıt ve kopmaz iki 
yönünü oluşturur" (s. ı 38). O halde Uvi-Srrauss'a göre savaş ken
di içinde düşünülemez, savaş gerçek bir özgUUü�e sahip depldir 
ve böyle bir etkinlik özel bir incelerneyi gerektirrnek bir yana, tam 
tersine ancak "toplumsal bütünün elemaniarına özgü süreklilik" 
içinde anlaşılabilir (s. 1 38). Başka bir deyişle, ilkel toplumda şid
det özerk bir alan meydana getirmez: Şiddet ancak grupları içine 
alan genel ilişkiler alına eklendilinde anlam kazanır, bu genel sis-

6. DOQal felakeder (kuraklık, sel, deprem, bir hayvan tOrOnOn yok olu� vb.) kay· 
naklarda yöresel bir azalmaya yol açabilir. Fakat bu durumun bir çatıfmaya yol 
açması için yeterince sOrekli olması gerekir. Bir toplumun kıtfıl<la yaz yüze gel· 
mesi doOanın sorumlu olmadıQı başka bir durumdan da kaynaklanabilir: Mudak 
bir şekilde kapalı bir alan ile mutlak bir §ekilde açık bir demografinin (yani bOyO
yen) birlefimi savaşa yol açabilir mi? Bu kesin deOil, fakat buna Polinezya ya da 
Melanezya (adalar, yani kapalı alanlar) uzmanlannın yanıt vermesi gerekir. 
7. Sk. lSvi-Strauss, "Guerre et commerce c:tı• ... Indiana de rAmerlque 
du Sud", Renaissance, cilt 1 ,  New Yari(, 1943. 
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temin özel bir durumudur yalnızca. Uvi-Strauss bununla ilkel sa
vaşın tamamen sosyolojik düzeyde ele alınmak gereken bir etkinlik 
olduıunu göstermek istiyorsa, savaşçı etkinli�i biyolojik olan içine 
yerleştiren Leroi-Gourhan hariç, kimse kendisine itiraz etmeyecek
tir. Kuşkusuz, Uvi-Strauss bu belirsiz genellemelerle yetinmez: 
Tam tersine ilkel toplumun, burada ise Amerika yerli toplumunun 
işleyiş tarzı üzerine kesin bir düşüncesi vardır. Şiddetin ve savaşın 
do�asını ve gücünü belirledi�ine göre, onları varlıkları içinde belir
ledi�ine göre, bu işleyiş tarzının ortaya konması çok önemlidir. 
Uvi-Strauss için savaş ve toplum arasındaki ilişki nedir? Yanıt 
açık: "Ticari mübadeleler banşçı bir şekilde çözülen potansiyel sa
vaşları temsil ederler ve savaşlar talihsiz de�iş tokuşlardan kaynak
tanırlar" (s. 136). O halde savaş sosyolojik olanın alanma sokul
makla kalmıyor, varlıtım ve nihai anlarrum ilkel toplumun özel 
işleyişinden alıyor: Topluluklar (lcabileler, boylar, yerel gruplar) 
arasmdaki ilişkiler, öncelikle ticaridir ve kabileler arasında banş ya 
da savaş bu ticari girişimlerin başan ya da başansızlı�ma ba�hdır. 
Savaşın ve ticaretin süreklilik içinde düşünülmesi gereldili�inin 
yanı sıra, ticaret savaşa göre sosyolojik bir önceli�e. toplumsal var
Iıiın merkezinde yer almasıyla bir tür varlıkbilimsel öncelile sa
hiptir. Nihayet savaş ve ticaret arasında bir ba� oldu�u düşüncesi 
yeni olmak bir yana en az kıtlı�ın ilkel ekonominin sımn olduıtı 
inancı kadar sıradan bir etnolojik görüştür. Bu yüzden savaş ve ti
caret arasındaki dolaysız ilişkinin örnelin M. Davie tarafmdan tam 
tarnma Uvi-Strauss'un sözleriyle ifade edilmesine şaşmamak gere
kir. "llkellerin durumunda, ticaret sık sık savaşın bir aliernatifidir 
ve yürütülme şekli savaşın delişik bir biçimi oldu�u gösteriyor" 
(a.g.y., s. 302). 

Fakat zaten kısa olan tartışma metninin, Uvi-Strauss'un başka bir 
düzlemdeki çalışmalannda geliştirdili şekliyle toplumsal varhAm 
genel kuramını kesinlikle ortaya koymadılı söylenecektir. Hiç de 
öyle deAil. Aslında bu önemsiz gibi görünen metnin kuramsal so
nuçları, Uvi-Strauss'un büyük sosyolojik yapıtı Les sırucıures 
elementaires de la parenıe'nin (Akrabalılın Temel Yapılan) en 
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önemli bölümlerinden birinin. le principe de reciprocite (Karşılık
lılık ilkesi) başlıklı bölümün sonuç paragrafında bütünüyle yeniden 
ele alınmaktadır: Muhalif waflann ilişkileri ile, karşılıklı yüküm
lülükler ara�ında bir ba�. bir süreidilik vardır: Mübadeleler barışçi 
bir şekilde çözümlenmiş savaşlardır, savaşlar ise talihsiz de�iş to
kuşlardan kaynaklarur"8• Bunun dışında yine de aynı sayfada açık 
bir şekilde (ve açıklama olmadan) ticaret düşüncesinin dışarıda bı
ra/aldığı görülür. Birbirlerini tanımayan yerli grupları arasmda he
diye de�iş tokuşlarını belimierken Uvi-Strauss ticarete aufta bu
lunmaktan özellikle kaçınıyor: "O halde karşılıklı anna�anlar söz 
konusudur, ticari ilişkiler deg;il." Bütün bunları biraz daha yakm
dan inceleyelim. 

Uvi-Strauss'un karşılıklı arma�anı ticari ilişkiden ayırt etmekte 
kararlı olması tamamen meşrudur. Bununla birlikte, ekonomik ant
ropolojiye kısa bir dönüş yapıp bunun sebebini açıklamakta yarar 
var. Ilkel toplumların maddi yaşamı bolluk temeli üzerinde gelişir
ken, Ev Tipi Üretim Tarzı'nın Sahlins'in yapıtında ortaya çıkan te
mel bir özelliıi de, otarşi idealidir: Her topluluk, üyelerinin geçimi 
için gerekli her şeyi kendi üretmek ister. Başka bir deyişle, ilkel 
ekonomi, topluıuıun kendi üzerine kapanmasına yatkın bir zemin 
oluşturur ve ekonomik owşi ideali, aracı oldu� başka bir ideali, 
politik bağımsızlık idealini gizler. Tüketime yönelik üretim konu
sunda sadece kendine güvenıneye karar vermekle, ilkel toplum 
(köy. boy vb.) komşu gruplarla ekonomik ilişki zorunluluıunu kal
dımuş olur. Başkasından yardım isteme zorunluıuıunu duymadan 
bütün ihtiyaçlarını tam olarak karşıtayabilen ilkel toplumda "ulus
lararası" ilişkileri kuran ihtiyaç de�ildir: Ihtiyaç duyulan her şey 
(yiyecekler ve aletler) Uretildi�i için, topluluk başkaları olmadan 
da başının çaresine bakabilecek durumdadır. Başka bir deyişle 
otarşi ideali ticaretre karşı bir idealdir. Bütün idealler gibi ne her 
zaman ne her yerde gerçekleşir: Fakat Vahşilerin, koşullar gerek
tirdi�inde başkaları olmadan başlarının çaresine bakmaktan gurur 
duyduklan söylenebilir. 

Bu nedenle Ev Tipi Üretim Tarzı. ekonomik işleyişiyle tama-

8. Structui'M ""'*ttalr•• de la pmmt6, s. 86. 1 .  basım (PUF, 1949) ya da 
s. 78, 2. basım (Mouton, 1967). 
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men dışlama e�iliıninde oldup ticari ilişkileri tanımaz: İlkel top
lum, ticaretin yapısından kaynaklanan bir tehlikenin, özerkli�ni 
yok etmesine, özgürlü�ü elinden almasına izin vermez. Bu yüz
den Uvi-Strauss'un Guerre et Commerce'de yazdıklarını Structu
res'de yinelemekten çekinmekle hakkı vardır ... O halde ilkel top
lumdan savaş hakkında bir şey ö�enmek isteniyorsa onu var 
olmayan bir ticarete ba�lamaktan kaçınmak gerekir. 

Demek ki, savaşa anlamını veren ticaret de�il mübadeledir, sa
vaşın yorumlanması toplumun mübadeleci anlayış açısından yo
rumlanmasına bağlıdır; "talihsiz de�iş tokuşlardan kaynaklanan" 
savaş ile "barışçı yollardan ıatlıya ba�larunış savaşlar" sayılabile
cek mübadele arasında süreklilik vardır. Fakat, nasıl ki Uvi
Strauss'un şiddet kuramının ilk biçiminde savaş, ticaretin bir şekil
de başansızlı�a u�ası olarak de�erlendiriliyorsa, mübadeleci 
kuramda da mübadeleye, ancak savaşla kesintiye uğrayan bir önce
lik atfedilmiştir. Başka bir deyişle, savaş kendi kendine hiçbir 
olumluluga sahip de�ildir; ilkel toplumun ıoplwnsal varlı�ını de
�il. mübadele için varlık olan bu varlı�ın gerçekleşmemesini ifade 
eder: Savaş, mübadelenin ayrıcalıklı yeri olarak ilkel toplumun 
olumsuzu ve olumsuzlanmasıdır; mübadele ilkel toplumun özüdür. 
Bu anlayışa göre mübadeleye yönelik hareketin yön de�iştirmesi, 
kesintiye u�rarnası olarak savaş yalnızca toplumun özünde, varh
�ında olmayanı temsil eder. Savaş temel olana göre ikincildir, öze 
göre rasılantıdır. İlkel toplumun istedi�i mübadeledir: Sürekli ola
rak gerçekleştirıoeye yöneldi�i. bazı rastlantılar dışında hemen her 
zaman fiilen gerçekleşen sosyolojik arzusu budur. Bu rastlantısal 
durumlarda şiddet ve savaş ortaya çıkar. 

Mübadeleci anlayışın manu�ı böylece savaş olgusunun hemen 
hemen yok oluşuna götürüyor. Mübadeleye atfedilen ayrıcalıkla, 
olumluluktan yoksun bırakılan savaş bütün kurumsal boyutunu yi
tiriyor: Savaş ilkel toplumun varlı�ına ait de�ildir, yalnızca kazaya 
ba�lı. rastlantısal, özsel olmayan bir özelliklir, ilkel toplum savaş
sız düşünülebilir. İlkel savaş üzerine mübadeleci söylem, Uvi
Sırauss'un ilkel toplum üzerine geliştirdi� genel kuramda içkin bu 
söylem, emografik verileri dikkate almıyor: Ele alınan toplumlarm 
do�al onamı ya da sosyo-ekonomilc örgütlenme tarzı ne olursa ol-
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sun savaş olgusunun hemen hemen evrensel olması; savaş etkinli
linin kuşkusuz delişen yo�nlu�. Bu durumda {llübadeleci anla
yış ile nesnesi neredeyse birbirinin dışına d\lşüyor, ilkel gerçeldik 
Levi-Strauss'un söylemini aşıyor. Yazarın özensizli� ya da bilgi
siziili nedeniyle delil, savaşın dikkate alınması onun toplum çö
zümlemesine; ilkel toplumda savaşın sosyolojik işlevini reddet
mekten başka bir şeye dayanmayan çözümlemesine uygun 
düşmedili içirı. 

Bu, bütün boyutlarıyla ilkel gerçeklite saygı göstermek için 
mübadele alanı olarak toplum düşüncesini terk. etmek gerektili an
lamına nu gelir? Kesinlikle hayır. Aslında ya mübadele ya şiddet 
demek bir alternatif delil. Savaşla çelişki halinde olan mübadele
nin kendisi delil, ilkel toplumun toplumsal varlıtını sadece müba
dele üzerirıe oturtan söylemdir. İlkel toplum, mübadele alanıdır ve 
aynı zamanda şiddet alanıdır: Mübadele kadar savaş da ilkel top
lumsal varlıta aittir. İlkel toplum savaş olmaksızın düşünülemez 
ve ortaya konması gereken budur. Hobbes için ilkel toplu.'ll herke
sin herkese karşı savaşını temsil ediyordu. Uvi-Strauss'un bakış 
açısı Hobbes'unkinin sirnetrili ve tersidir: İlkel toplum herkesin 
herkesle mübadelesini temsil eder. Hobbes'da mübadele eksikti, 
Uvi-Strauss'ta savaş eksik. 

Peki amaç yalnızca mübadele üzerine söylem ile savaş üzerine 
söylemi yan yana koymak mıdır? İlkel toplumun temel boyutu ola
rak savaşın yeniden önem kazanması toplumsalın özü olarak mü
badele düşüncesinin eskisi gibi varhtım sürdürmesine izin verir 
mi? Bu elbette olanaksız: Savaş konusunda yanılgıya düşmek, top
lum konusunda yanılgıya düşmektir. Uvi-Strauss'un hatası nere: 
den kaynaklanmaktadır? Savaş ve mübadele etkinliklerinden her 
birinin ait oldukları sosyolojik düzlemlerin birbirine karışurılma
sından. Bu ikisini aynı düzleme yerleştirrnekle, ister istemez birin
den birini onadan kaldırmış, böylelikle ilkel toplumsal gerçekiili 
sakatlayarak biçimini bozmuş oluruz. Mübadele ve savaş, biririden 
birine adım adım geçmeye izin verecek bir süreklilile göre delil. 
ilkel toplumun gerçekli�ni ortaya koyan radikal bir kopuşa göre 
düşünülmelidir. 
hkel toplumun her yerde kendini gösteren aşırı parçalanmışlıtının 
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bu tür toplumlardaki sürekli savaşın nedeni oldulu birçok kez ya
zıldı. Konuya mekanik bir şekilde yaklaşanlar şöyle bir sıralama 
yapıyorlar: Kaynaklann kıtlı�ı. yaşamsal rekabet, gruplann birbi
rinden uzaklaşmaları; buna göre savaş kaçınılmazdır. Oysa, sosyo
politik birimlerin çoklu� ile şiddet arasında derin bir ba� varsa da 
bunlann birbirine ba�lanış tarzı, ancak alışılmış düzeni tersine çe
virerek anlaşılabilir: Savaş parçalanmanın sonucu de�ldir, parça
lanma savaşın sonucudur. Parçalanma, savaşın yalnızca sonucu de
lil, aynı zamanda amacı'dır. Savaş bir sonucun ve peşinde koşulan 
bir amacın -ilkel toplumun parçalara ayrılması- hem nedeni hem 
de aracıdır. Varlı�ı içinde, i lkel toplum dağılmayı ister, böylece bu 
parçalanma isteği, bu sosyolojik iradeye ba�lı olarak ve onun ara
cılığıyla var oldu�u şekilde kendini gerçekleştiren ilkel toplumsal 
bünyeden kaynaklanır. Başka bir deyişle ilkel savaş politik bir 
amacın aracıdır. Dolayısıyla Vahşilerin neden savaş yaptıklannı 
sormak onlann toplumunun varlılını sorgulamakur. 

Tek tek her ilkel toplwn, somut gerçekliğini ilkel topluluk sevi
yesinde bulan bu tür toplumsal oluşwnların temel özelliklerini ayın 
şekilde ve eksiksiz olarak ifade eder. Bu oluşumlardan her biri 
böyle bir bütüne aidiyetini kesil)likle kabul eden ve üstlenen birey
lerin bir araya gelmesiyle oluşur. O halde bir bütünlük olarak top
luluk kendisini oluşturan ve genellikle akrabalık eksenine bağlı çe
şitli birimleri (çekirdek aileler, geniş aileler; soylar, klanlar, eşler 
vb., örneğin, askeri topluluklar, törensel tarikatlar, yaş sınıflan vb.) 
yeniden gruplaştırır ve bir bütünde birleştirerek aşar. O halde top
luluk bir araya getirdiği gruplann toplamından fazla bir şeydir ki, 
bu da onun tamamıyla politik bir birim olarak ortaya çıkmasını 
sa�lar. Toplululun politik birli�i. ifadesini doğrudan doğruya yer
leşim biriminde bulur: Aynı toplulula ait insanlar aynı yerde bir
likte yaşarlar. Evlilik sonrası ikarnet kurallanna göre bir birey eşi
nin toplululuna katılmak üzere kendi topluluğunu terk etmek 
durumunda kalabilir: Fakat yeni ikamet eski aidiyeti yıkrnaz ve il
kel toplumlar katlanılması olanaksız hale geldi�inde, ik.aınet kural
lannı değiştirmek için çok çeşitli yollara başvurabilirler. 

O halde ilkel topluluk yerel gruptur. Bu belirleme, üretim tarz
larının ekonomik çeşitliliğini aşar çünkü yerleşme biçiminin sabit 
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ya da hareketli oluşu durumu �işt.irmez. Yerel bir grup yerleşik 
taruncılardan oldulu kadar göçer avcılardan da oluşabilir; Bahçe 
tannu yapanların yerleşik köyü kadar, avcı toplayıcıların gezici bo
yu da ilkel toplululuJı sosyolojik özelliklerine sahiptir. Politik b1r 
birim olarak ilkel topluluk yalnızca yerleşim yerinin homojen ala
nına dahil olmakla kalmaz, denetimini, işaret sistemini ve haklarını 
belli bir bölge üzerine de yayar. Avcılar açısından çok belirgin 
olan bu durum ektikleri alanın dışında her zaman avlanabilecekleri 
ve yararlı bitkiler toplayabilecelderi vahşi bir alan bırakan wımcı
lar için de geçerlidir: Ancak, bir avcı boyunun topraAmın bir tarım
cı köyüne göre daha geniş obnası çok mümkündür. O halde yerel 
grubun yaşadı�ı bölge, öncelikle maddi kaynakların dolal rezervi 
olan. ama en önemlisi toplululuJı tekelinde bulunan ve üzerinde 
hak sahibi oldulu bölgedir. Topra� kullanımını tekelinde bulun
durmak, dışlayıcı bir tavrı da beraberinde getirir ki bu da en belir
gin özelli� toprakla köklü bir ilişki kurmak olan bir topluluk duru
mundaki ilkel toplumun tam anlamıyla siyasal yanım ortaya 
çıkanr: Başkası'nın varh�ı daha baştan onu dışlayan bir tuturnla 
belirlenmiş olur; her toplum belirli bir toprak üzerinde başka toplu
luklara karşı hak iddia eder, böylece komşu gruplarla politik ilişki
nin çerçevesi beliemiş olur. Bu ilişkinin ekonomik düzeyde delil. 
siyasal düzeyde kurulduı-unu habrlamakta fayda var: Ev tipi üre
tim tarzı oldu� haliyle kaldıkça, ilke olarak hiçbir yerel grubun 
gereksinimlerini sa�lamak için komşularının topralına aecavüz et
meye ihtiyacı yoktur. 

Toprak üzerindeki hllimiyet kaynaldar açısmdan kendine ye
aerlilili gararıti altına alarak toplululun otarşi idealini gerçekleştir
mesine izin verir: Bu durumda topluluk kimseye ba�ımh de�ildir, 
ba�ımsızdır. Bu durumda bütün yerel gruplar eşit oldoluna göre 
şiddetin, genel olarak şiddetin var olmaması gerekirdi: Ancak sey
rek rastlanan toprak ihlali dururnlarında ve yalnızca savunmaya yö
nelik olarak ortaya çıkması ve her grup uzaklaşması için hiçbir ne
den olmayan kendi topra�ında yaşadı�ı sürece, hiçbir zaman 
meydana gelmemesi gerekirdi. Oysa biz biliyoruz ki savaş genel 
bir olgudur ve çok sık olarak saldırıya yöneliktir. O halde toprak 
savunması savaşın nedeni delildir, o halde savaş ile toplum arasın-
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daki ilişki henüz aydınlanmanuşur. 
O halde, sayılamayacak kadar çok topluluk, boy, köy ya da ye

rel grupta benzer biçimde gerçekleşen ilkel toplum nedir? Bu soru
nun cevabını Batı, Vahşilerin dünyasıyla ilgilenıneye başladı�ın
dan beri geli§en etnografık yazm içinde bulmak mümkün. İlkel 
toplumun varh�ı Batı toplumunun varh�a göre her zaman için 
mutlak bir farklılık, tuhaf ve düşünülmesi zor bir yolduldar dünya
sı, gözlemcilerin sosyo-kültürel dünyaları içinde görmeye aJıştıkla
rı her şeyin yok oldu� bir dünya olarak kavrandı: Hiyerarşisiz 
dünya, kimseye boyun e�eyen insanlar, zenginli�i elde etmeye il
gisiz toplupı, emir vermeyen §efler, günahı tanımadıkları için ahla
kı olmayap kültürler, sınıfsız toplum, devletsiz toplum vs. Kısacası 
eski gezginlerin ya da. modem bilginlerin durmadan haykırdıklan 
halde bir türlü açıkça söyleyemedikleri §ey, ilkel toplumun bölün
memiş oldu�dur. 

tikel toplum zenginler ile yoksullar arasındaki farkı, sömürenler 
ile sömürülenler arasındaki karşıtlı�ı. şefin toplum üzerindeki ta
hakkümünü tanımaz -çünkü bunların ortaya çıkmasını engeller. 01-
du�u haliyle toplulu�un ekonomik otaeşisini sa�layan Ev Tipi Üre
tim Tarzı aynı zamanda, toplumsal bütünü oluşturan akraba 
gruplarının özerkli�ni ve hatta bireylerin ba�ımsızlı�ını da sa�lar. 
Cinsler arasındaki işbölümü hariç, ilkel toplumda hiçbir işbölümü 
yoktur: Her birey adeta her işe bakar, erkekler, erkeklerin yapmayı 
bilmesi gereken her şeyi yapmayı bilirler, bütün kadınlar, her kadı
nın yerine getirmesi gereken görevleri yerine getirmeyi bilirler. 
Hiçbir birey, daha yeteneldi ya da daha kısmetli bir başkasının giri
şimlerine fırsat sa�layacak şekilde, bilgi ve beceri alanında bir ek
siklik göstermez: Böyle bir niyeti olan kişinin akrabaları onun bu 
hevesini frenlemekle gecikrnezler. Etnologlar, V ahşilerin eskidi
�inde ya da kınldı�ında kolaylıkla yeniden yaptıkları malları ve 
mülkleri karşısındaki ilgisizliklerini, onlardaki biriktirme arzusu
nun eksikli�ini hayretle fark etmişlerdir. Peki böyle bir arzu neden 

. ortaya çıkacalcu ki? Üretim etkinli�i tamamen ihtiyaçların tatmi
niyle ölçülür ve bunun ötesine gitmez: tikel ekonomide aru bir üre
tim mümkün olmakla birlikte gereksizdir: Ne işe yarayabilir ki? 
Öte yandan biriktirme etkinli�i (gereksiz bir fazlalık üretmek) bu 
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tür bir topluında ancak bireysel bir girişimdir: Başkalarının sömü
rütmesi sosyolojik açıdan imkansız oldulu için "girişimci" ancak 
kendi gücüne dayanabilir. Çabasının tecrit edilmişiiline karşın, 
Vahşi girişimcinin alnının teriyle ne yapacaltın bilmedi� (çUnkü 
söz konusu olan şey bir fazlalık, yani artık ihtiyaçlann tatminine 
ballı olmadılı için gerekli olmayan bir zenginliktir) bir kaynak 
sto� oluşturmayı başardılını varsayalım. Ne olacaktır? Yalnızca 
topluluk bu nedensiz kaynaklan tüketmesi için ona yardım edecek
tir: Bile�inin gücüyle "zengin" olan adam zenginli�in göz açıp ka
payana kadar komşulannın ellerinde ve midelerinde yok oldutunu 
görecektir. Böylelikle biriktinne arzusunun gerçekleşmesi tama
men hem bireyin kendi kendini sömürmesi hem de zenginin toplu
luk tarafından sömürülmesi olayına indirgenir. Vahşiler kendilerini 
bu çılgınlı�a kapurmayacak kadar bilgedirler, ilkel toplum eşitsiz
li�i. sömürüyü bölünmeyi olanaksız kılacak şekilde işler. 

Somut biçimiyle -yerel grup- ele alındı�ında ilkel toplum özü 
bakımından belirleyici iki temel sosyolojik özelli�e sahiptir: Sava
şın varlık nedenini ve anlaşılırhk ilkesini belirleyen de, toplumsal 
varlı�ın bu iki özelli�idir. Ilkel topluluk hem bir bütünsellik hem 
bir birlik oluşturur. Tamamlanmış, özerk, eksiksiz, sürekli olarak 
özerkli�ini korumaya dikkat eden birli�iyle bir bütünsellik, gerçek 
bir toplum oluştururken; toplumsal bölünmeyi reddeden, eşitsizli� 
dışlayan, yabancılaşmayı yasaklayan homojen varlı�ıyla. da bir bir
lik oluşturur. İlkel toplum, birli�ini oluşturan ilkeyi kendi dışından 
almaması bakımından yekpare bir bütünlük meydana getirir: Bir'in 
onu temsil etmeyi, ona bir birlik görüntüsü vermeye yönelik hiçbir 
biçiminin toplumsal bünyeden kopmasına göz yurnrnaz. Bu yüz
den, bölünmezlik ilkesi tamamen siyasal bir özelli�e sahiptir: Vah
şi şef iktidardan yoksunsa, bunun nedeni toplumun, iktidarın kendi 
varlı�ından ayrılmasını, emir verenlerle boyun e�enler arasında bö
lürunenin oluşmasını kabul etmemesidir. Ve yine bu nedenle ilkel 
toplumda toplum adına konU§mak şefe bırakılır: Şef söyleminde 
hiçbir zaman bireysel arzusunun fantezisini ifade etmez ya da ken
di kurallarından söz etmez, yalıuzca toplumun bölünmemiş kalma 
yönündeki arzusunu, insan iradesinden kaynaklanmadı� için kim
senin koymadı�ı bir Yasa'nın sözlerini dile getirir. Yasa koyucu 
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aynı zamanda toplummı kurucusudur (mitik atalar, kültürel kahra
manlar, tannlar). Şefın sözcüsü oldulu bu Yasa'dır: Söyleminin 
özü, her zaman toplumun varlı�ının ta kendisi oldulu için kimse
nin karşı gelemeyece� ataların yasasına bir göndermedir: Yasa'yı 
ihlal eunek, toplumsal gövdeyi bozmak, de�iştirinektir; ona kesin
likle reddetti�i yenili� ve de�işimi getirmektir. 

Bölünmezli�nin güvencesi olan Yasa'nın gösterdi� yolda top
ra�ının efendisi kalan bir topluluk: Ilkel toplum budur. Topra�ın 
çizdi� çerçeve daha baştan Öteki'nin dışlanması anlamında siyasal 
ilişkiyi içerir. Toplulu�a birli�inin ve bütünlü�ünün imgesini bir 
ayna gibi yansıtan da Başkaları, yani komşu gruplardır. Şu ya da 
bu topluluk ya da boy, komşu topluluklann ya da boylann karşısın
da kendini mutlak bir farklıık, de�işmez bir özgürlük, bir bütünlük 
olarak, varlı�ını koruma iradesi olarak koyar ve düşünür. O halde 
ilkel toplum somut olarak, her biri toprağının bütünlüğüne dikkat 
eden ayn ayn çok sayıda topluluk, her biri ötekilerden farkhh�ıru 
öne süren bir dizi yeni monadlar olarak kendini gösterir. Her toplu
luk, bölünmemişli�iyle, kendini bir Biz olarak düşünebilir. Bu Biz 
de, öteki köy, kabile ya da boyların oluşturduğu eşdeğer Biz'lerle 
girdi�i eşit ilişki içinde kendini bir bütünlük olarak düşünebilir. 11-
kel topluluk kendini bütünlük olarak ortaya koyabilir, çünkü kendi
ni birlik olarak kurar: O, tamamlanmış bir bütündür, çünkü bölün
memiş bir Biz'dir. 

Çözümlernemizin bu aşamasında, ilkel örgütlenmenin genel ya
pısının tamamen statik olarak, tam bir atalet içinde, hareket yoklu
�u içinde düşünülebilece�ine inanıyoruz. Gerçekten de genel sis
tem, her tür muhalefet ya da çatışmayı olanaksız kılarak, sadece 
kendi kendini yinelemekle işieyebilir gibi görünüyor. Oysa etnog
rafik gerçek bize tersini gösteriyor: Sistem devinimsiz olmak bir 
yana, sürekli hareket halinde, statik de�il. dinamik ve ilkel monad 
kendi üstüne kapanmış olmak bir yana, tam tersine savaşçı şiddetin 
aşın yo�lu� içinde ötekilere açılıyor. O halde sistem ve savaş 
nasıl bir arada düşünülebilir? Savaş, sistemin bir an için bozuldu
�unu gösteren basit bir sapma mı, Y,Oksa sistem savaşsız işleyemi
yor mu? Savaş ilkel toplumsal varlıwn bir olabilirlik koşulu ola
maz mı? Savaş ölüm tehdidi de�il de ilkel toplumun yaşam koşulu 
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olamaz mı? 
Bir nokta açık: Savaş olasıtıp ilkel toplumun varhiın<fa içkin

dir. Gerçekten de, her toplulu� kendi farklı h tım d$ulama ira
desi o kadar yüksektir ki en küçük bir olay. farldı olma isıelini ça
bucak gerçek. bir farklılı�a dönüştürür. TopraAa tecavüz, kom,şu 
şamanların bir saldında bulunduldan iddiası, savaşın patlak verme
si için yeterlidir. Sonuç olarak nazik bir denge söz konusudur. Şid
det ve silahlı çauşma her an başgösterebilir. Fakat bu olaşılıAın 
hiçbir zaman gerçekleşmemesi ve Hobbes'un düşündü� gibi her
kesin herkese karşı savaşı yerine, Uvi-Strauss'un öne sürdül\1 gibi 
herkesin herkesle mübadele içinde olması mümkün müdür? 

Bir an için herkesin birbiriyle dost olduAUfiu varsayalım. Bir
çok nedenden bunun olanaksız olduAtı kolayca görülebilir. Her 
şeyden önce topluluklann mekana daAılmış olmalan bir engeldir. 
llkel toplumlar, aralannda hem gerçek hem mecazi anlınnda .belli 
bir mesafe bırakırlar: Her boy ya da köy arasında, gruplar arasında
ki uzaklı� koruyan kendi topraklan yer alır. Uzatdık dostluAu.n za
rarınadır. Oysa ziyafetlere çaAolabilen, davetleri kabul edilebilen, 
ziyaret edilebilen yakın komşutarla kolayiılda dostluk i lişkisine gi
rilir. Uzak gruplarla bu tür ilişkiler kurulamaz. llkel bir topluluk 
kendisinin olduAu için iyi tanıdıAı topraktan çok ve uzun süre 
uzaklaşmak istemez: Vahşiler "evlerinde" olmadıkları 7.ıtmaaJıaldı 
ya da haksız, ama genellikle hak.b olarak büyUk bir güvensizlik ve 
korku duyarlar. O halde dostluk ilişkileri, ancak birbirine yakın 
gruplar arasında kurulabilir;· uzak gruplar dışlanır. OnJar en hafif 
deyimiyle Yabancılardır. 

Öte yandan, herkesin herkesle dostluAu varsayıını, her toplulu
Atın özünde varolan bir birlik bütünlük olan varlıAırıı korumak. ya
ni dost komşular ve müttefikler de dahil olmak üzere bütün diler 
gnıplar karşısındaki mutlak farklılıAmı korumak ve derinleştiTmek 
yönündeki güçlü arzuyla karşıtlık halindedir. llkel toplumun bir 
farklılık. manuAı olan manuAı; bir özdeşlik mantıAı. bir özdeşleştir
me manuAı olan genelleşmiş mübadele manutıyla çelişki içine gi
recektir. Oysa ilkel toplumun her şeyden önce reddetliAi başkala
rıyla özdeşleşmek, oldu� haliyle kendisini, varlılmı ve fadcını, 
kendini özerk Biz olarak düşünme gücünü kaybetmektir. Genelleş-
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miş mübadele ve herkesin herkesle dostlup, herkesin herkesle �z
deşleşmesine yol açacatmdm tek tek bütün topluluklar bireyselii
Iini kaybedecektir. Herkesin herkesle mübadeleye girişınesi ilkel 
toplumun yıkımı olacakur: Özdeşleşme ölüme ooıru bir harekettir, 
oysa ilkel toplumsal varlık yaşamın olumlanmasıdır. Özdeşlik 
manuıt bir tUr eşitleştirici söyleme yol açacak ve herkesin herkesle 
dostıuıunul) parolası "Hepimiz aynıyız!" olacakur. Tek tek bütün 
Bizler'in bir üst- Biz'de birleşmesi, her özerk topluluta özgü far�n 
yok edilmesi, Biz ile Başkası arasındaki ayrıını kaldırır; bu durum
da yok olan ilkel toplumun kendisidir. Burada söz konusu olan il
kel psikoloji delil sosyolojik manuktır: Parçalanmaya, dalılmaya, 
bölünmeye yönelik merkezkaç bir manuk i lkel toplumun yapısında 
vardır; öyle ki, her topluluk kendini var oldulu gibi (yekpare bir 
bütün olarak) algılayabilmek için karşısında yabancının ya da düş
manın karşıt figürünü görmek ister; öyle ki, şiddetin olabiliriili t/4-
Juı baştan ilkel toplumsal bünyede içkindir; ve savaş ilieel topluma 
özgü bir yapı olarak çıkar karşımıza, yoksa eksik kalmış bir müba
delenin anlık başarısıziıli olarak delil. Şiddetiri bu yapısal özelli
linin karşısında savaşın tüm Vahşi dünyada var olması yer alır. 

Herkesin herkesle dostlutu ve mübadele içinde olması yapısal 
olarak olanaksızdır. Sonuç olarak Hobbes'a hak vennek, herkesin 
herkesle dostıuıunun olanaksıztııından herkesin herkesle savaşı
nın bir gerçek olduıu sonucuna varmak nu gerekir? Şimdi de her
kesin herkese düşmanbit varsayırnım ele alalım. Her topluluk ken
disini diler bütün topluluktarla sürtüşme içinde bulur, savaş 
mekanizması tüm hızıyla işler, genellikle toplum sadece karşılıklı 
yıkımlarını isteyen düşmanlardan oluşur. Oysa bilindip gibi her 
savaşın sonunda bir galiple bir matlup vardır. Bu durumda herke
sin herkese karşı savaşının teınel etkisi ne olacakur? likel toplu
mun wn da onaya çıkışım engellemeye dikkat euip bir �ilik 
ilişkiyi kuracaktır, herkesin herkese karşı savaşı, galip olanın mat
lup olan üzerinde zor kullanarak uygulayacatı iktidar ilişkisinden 
hareketle, tahakküm ilişkisinin kurulmasına yol açacaktır. Böyle
likle toplumsalm, emir-itaat ilişkisini, toplumun Efendiler ve Uy
ruldar arasındaki politik bölünmesini içeren yeni bir figürü ortaya 
çıkacakur. Başka bir deyişle, bu, bölünmemiş kitle olan ve olmak 
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isteyen ilkel toplumun ölümü olacakur. Ardından, geneDeşmiş sa
vaş tam da genelleşmiş dostlu�n yaratacajı etkiyi yaratacakur: ti
kel toplumsal varlı�m yadsınrnası. Herkesin herkesle dost olması 
durumundaysa, topluluk farklılııırun onadan kalkması sonucu 
özerk bir büıünlük olmaktan çıkacakur. Herkesin herkese karşı sa
vaşı durumunda ise toplumsal bölünmenin zorlamasıyla toplulu� 
homojen birligi ortadan kalkacakur: Oysa ilkel toplumun en önem
li özelli�i, varh�ı içinde yekpare bir bütün olmasıdır. Bu durumda 
ilkel toplum özgürlü�nü kendi aleyhine çeviren evrensel banşa 
razı olamaz, eşitliğini ortadan kaldıran genel savaşa kendini bıra
kamaz. Vahşilerde ne herkesin dostu ne de herkesin düşmanı ol
mak olanaklıdır. 

Bununla birlikte savaş ilkel toplumun öz\inde vardır, tıpkı mü
badele gibi, ilkel toplumun bir yapısıdır. Bu, ilkel toplumsal varh
ğın iki bağdaşmaz unsurun bir tür bileşimi -biraz mübadele, biraz 
savaş- olduğu ve i lkel idealin, çelişik değilse bile karşıt unsurlar 
arasında bir tür orta nokta arayarak, söz konusu iki bileşen arasm
daki dengeyi korumaktan ibaret olduğu anlamına mı gelir? Savaşın 
ve mübadelenin aynı düzlemde geliştiğini ve birinin her zaman di
ğerinin sınırı ve başarısızlığa uğraması anlamına geldiğini ileri sür
mek Uvi-Straussçu düşüncede ısrar etmek olacakur. Bu bakış açı
sından, nasıl genelleştirilmiş mübadele, savaşı olduğu kadar ilkel 
toplumu da ortadan kaldırıyorsa, aynı şekilde, genel savaş da mü
badeleyi yok eder. O halde ilkel toplumsal varlık özerkliğini oldu
ğu kadar bölünmezliğini de kurtarmak istiyorsa aynı anda hem mü
badeleye hem de savaşa ihtiyaç duyar. Ayrı düzlemler üzerine 
açılan, mübadelenin ve savaşın statü ve işlevine uygun düşen..de 
bu çifte gerekliliktir. 

Herkesin herkese karşı savaşının olanaksızhi't, belli bir toplu
luk için, kendisini çevreleyen insarıJann doğrudan doğruya sınıf
landırılrnasını gerektirir. Başkalan hemen dostlar ve düşmanlar 
olarak sınıflamr. Birincilerle ittifaklar oluşturulmaya çalışıhrken, 
di�crleriyle savaş riski kabul edilecek ya da aranacakur. Bu belim
lerneye bakarak ilkel toplumda genel bir durumun sıradanlığından 
başka bir şey bulunmadığı sonucuna varmak hata olur. Çünkü şim
di ittifak sorununu ortaya koymamız gerekir: tikel bir toplulu� 
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neden müttefıklere ihtiyacı_ vardır? Yanıt açık: Çünkü düşmanları 
vardır. Müttefiklerin askeri deste�inden, hatta sadece ıarafsızlı�ın
dan vazgeçmek için gücünden çok emin olması, hasımları üzerin
deki zaferierin yinelenece�i konusunda güvenli olması gerekecek- . 
tir. Bu, pratikte mümkün de�ildir: Bir topluluk, kutlamalar, 
davetler gibi birtakım diplomatik girişimlerle kendini güvence alu
na almadan savaş gibi bir maceraya asla aulmaz; sözünü eui�irniz 
diplomatik girişimler de belli bir süreklilik sa�lasalar da, ihanet 
tehlikesi -ço� zaman, tehlikeden de öte, bir gerçektir- bunların sık 
sık yeniden canlandınlmasını gerektirir. Burada, Vahşiterin vefa
sızlı�ı ya da ihanetten zevk aldıklan gibi gezginlcr ya da etnograf
lar tarafından betimlenen bir özellik ortaya çıkıyor. Fakat bir kez 
daha söz konusu olanın ilkel psikolojisi olmadı�ını belirtmek gere
kir: Burada vefasızlık sadece ittifakın bir sözleşme olmadı�ı. bo
zulmasırun Vahşiler tarafından hiçbir zaman bir skandal olarak al
gılanrnadı�ı ve nihayet belli bir toplulu�n her zaman ne aynı 
müttefiklere ne de aynı düşmaniara sahip olmadı� anlamına gelir. 
İttifakla ve savaşla belirlenen ilişkiler sırasını de�iştirir ve C gru
buna karşı A grubunun müttefiki olan B grubu, olayların zorlama
sıyla kolaylıkla C'nin tarafında A'ya karşı dönebilir. "Alan" araştır
malarında, sorumlulann her zaman nedenlerini belinebilecekleri 
bu tür beklenmedik dönüşlere sürekli rastlanır. önemli olan, bütü
nün işleyiş tarzıdır -yani Başkaları'nın müttefikler ile düşmanlar 
olarak ikiye ayrılmasıdır-, yoksa bu bütün içinde yer alan çeşitli 
toplulukların konjonktürel ve rastlantısal yeri de�ildir. 

Fakat müttefik grupların duydukları bu karşılıklı ve haklı gü
vensizlik genelikle iuifaka istemeyerek razı olundu�nu, bu ittifa
kın bir amaç olarak de�il sadece bir araç olarak arzu edildi� or
taya koyar (en az risk ve en az çabayla savaşçı girişim demek olan 
bir amaca ulaşmanın aracı). Sarıki askeri harekatiara yalnız giriş
rnek çok tehlikeli oldu!u için ittifaka boyun e�ilmektedir; ve sarıki 
elden gelse hiçbir zaman tamamıyla güvenilir olmayan müttefikler
den seve seve vazgeçitecektir. O halde ilkel toplumda uluslararası 
yaşamın temel bir özelli� ortaya çıkmaktadır: Bu toplumlarda sa
vaş ittijaleJan daha önemlidir, taktik olarak ittifakı belirleyen unsur 
savaşur. Çünkü strateji bütün topluluklar için tamamen aynıdır: 
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Öz.erldiklerini. bölünmemiş Bizler olarak varlıklanru korumak. 
Her toplututun politik bajımSJZJık ve aopratJmn mutlak hikimi 

olmak isıeti nedeniyle bu toplumlarm savaşa büyük bir yatıwılık 
gösterdiklerini belirtmiştik. tıkel toplum sUrekli savaş durumu için
de yaşar. Bu durumda. ittifak arayışuun fiili savaşa ba�ı oldu�u 
görüyoruz: Savaşın ittifak üzerinde sosyolojik bir öncelili vardır. 
Mübadele ile savaş arasındaki gerçek ilişki bu noktada ortaya çı
kar. Peki, mübadele ilişkilerinin kuruldulll zemin neresidir ve kar
şılıklıtak ilkesini bünyesinde barındıran sosyo-politik birimler han
gileridir? Bunlar wn olarak inifak a�an içinde kapsanan 
gruplardır; mübadelenin taraflan ise müttefıklerdir, mübadele ala
nı ittijale alanını ıam olarale örter. Bu, kuşkusuz, ittifak olmasaydı 
nıiibadele olmazdı demek deıildir: Ancak bu durumda mübadele 
bünyesinde sürekli olarak etkinlik gösterdili özedc topluluıun ala
royla kalacak, yani tamamen topluluk içi olacaku. 

O halde müttefiklerle mübadele yapılar; mübadele vardar çünkü 
ittifak vardır; tarafların birbirlerini sırayla davet ettikleri bayram
lar, hediye mübadelesi (tekrar edelim, gerçek ekonomik anlama sa
hip olmayan) ve özellikle kadınların detiş lokuşu. Levi-Strauss'un 
yazdı�ı gibi, " ... nişanlı de�iş tolruşu kesintisiz bir lcarşılık.lı arına
lanlar sürecinin son aşamasından başica bir şey detildir ... " (s. 79). 
Kısacası, inifak yalnızca mallar ve hizmetler deıil, evlilik ilişkile
rini de kapsayan tam bir mübadele olanalt yaraur. Kadın detiş to
kuşu nedir? Var oldulu biçimiyle insan toplumu düzeyinde, kadın
ların deıiş tokuşu, bu toplumun insanlı�ını. yani hayvan 
olmamasını sa�ar; insan toplumu ihtiyaç evreninde delil. kural 
evreninde, içgüdü dünyasında delil. kurum dünyasında yaşar. Ka
dınların kabile dışında detiş tokuşu varolan toplumu ensest yasa� 
içinde lrurar. Ancak burada, farklı topluluklar arasındaki ittifaklar 
alı çerçevesinde oluşan ve başka bir düzeye açılan mübadeleden 
de�il. insan toplumunu hayvanlarınkinden farklı bir toplum haline 
getiren mübadeleden söz ediyoruz. İttifak çerçevesinde. kadınların 
deliş tokuşu özel bir politik önem taşır; farklı gruplar arasmda ev
lilik ilişkilerinin kuruluşu kaçınılınaz düşınanları en uygun koşul
larda karşılamak için politik ittifakı sonuçlandırma ve güçlendir
menin bir aracıdır. Akrabalık balları, ittifaka sadık olmanın hiç de 
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kesin bir garantisi olmadılı halde, aynı zamanda akraba olan müt
tefiklerden savaş dayanışmasmdan daha fazla sebat beklenebilir. 
Levi-Strauss'a göre, kadınların de�iş tokuşu "kesintisiz bir süreç 
meydana getiren karşılıklı arma�anlar"ın en yüksek noktasıdır. 
Gerçekte, iki grup ilişkiye girdi�i zaman, hiç de kadınlan de�iş to
kuş euneye çalışmazlar: İstedikleri politik-askeri ittifaktır ve bunıı 
ulaşmanın en iyi aracı kadınlan de�iş tokuş eunektir. İşte bu ..... -
denle kadın de�iş tokuşu politik ittifaktan çok daha sımrlı bir dü
zeyde kaldı�ı halde, onun koydu�u sınırı aşamaz: İttifak, de�iş to
kuşa hem izin verir hem onu durdurur, onun sınırıdır, de�iş tokuş 
ittifakın ötesine geçmez. 

Levi-Strauss amaçla aracı kanşunyor. İnsan toplumunun kuru
cu eylemi olarak de�iş tokuş (ensest yasağı, dıştan evlenme) ile po
litik ittifakın sonucu ve aracı olarak de�iş tokuşu (en iyi müttefik
ler ya da daha az kötü olanlar, akrabalardır) aynı düzleme 
yerleştirdiw için, böyle bir çıkınaza girmesi kaçınılmaz. Sonuç ola
rak, Levi-Straussçu mübadele kuramını destekleyen şey, ilkel top
lumun mübadeleye istekli oluşudur, mübadele için bir toplum ol
du�udur, mübadele arttıkça daha iyi işledi�dir. Oysa, gördük ki, 
iktisadi düzeyde (otarşi ideali) oldu� kadar, politika düzleminde 
de (ba�ımsızlık iradesi) ilkel toplum sürekli olarak, mübadele ge
reklilt�ini elden geldi�ince azaltmaya yönelik bir strateji geliştirir: 
Burada söz konusu olan hiç de mübadele için toplum de�il. daha 
çok mübadeleye karşı toplumdur. Kadınların de�ş tokuşu ile şid
detin birleştiği noktada bu durum daha büyük bir açıklıkla ortaya 
çıkar. Bütün ilkel toplumlarda savaşın en büyük amacının kadın el
de etmek oldu�nu biliyoruz: Düşmaniara kadınlarını almak için 
saldırılır. İleri sürülen gerekçenin gerçek bir neden ya da düşman
l ık için basit bir bahane olmasımn pek önemi yoktur. Burada savaş 
ilkel toplumun değiş tokuş oyunlarına gifJile konusundaki derin is
teksizliğini ortaya koyar: Kadın dewş tokuşu yapan bir grup, kadın 
kazanır, ama aynı oranda kaybeder; oysa kadınlar için yapılan sa
vaşta, kazanan taraf hiç kayıp vermedi�i halde birçok kadın kaza
nır. Risk büyüktür (yaralanmalar, ölüm), fakat kazanç da aynı ölçü
de büyüktür: Kazanç tarndır, kadınlar karşıhksızdır. O halde çıkar 
her zaman savaşın de�iş tokuşa tercih edilmesini buyurur: Fakat bu 
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olanaksızlı�m gördülümUz herkesin herkese karşı savaşı gibi bir 
duruma yol açacakur. O halde savaş ittifaktan geçer, ittifak de�ş 
tokuşu yaraur. Kadınların değiş ıokuşu vardır, çünkü başka türlü 
yapılamaz: Düşmanlar olduğuna göre müttefıkler edinrnek ve onla
rı birer akraba, birer enişte haline getirmek gerekir. Buna karşılık, 
şu ya da bu nedenle cinsiyet oram erkekler lehine bozuldu�nda 
(çokkarılılı�m yaygınlaşması vb.), yani grup yeni kadınlara gerek 
duydu�nda, bunları hiçbir şey kazanmayacağı bir değiş tokuşla 
değil, şiddetle, savaşla elde etmeye çalışacakur. 

Özetleyelim. İlkel toplumu bütünüyle mübadele üzerine oturt
mak isteyen, mübadeleci söylem, farklı, ama manUksal olarak bir
birine bağlı iki noktada yanılıyor. öncelikle, ilkel toplumlarm her 
zaman mübadele alanını genişletmeye çalışmak bir yana, tam tersi
ne önemini sürekli olarak azalımaya eğilim gösterdiklerini bilmi
yor -ya da görmek istemiyor. Sonra, şiddetin gerçek öneminin far
kında değil, çünkü mübadeleye atfedilen öncelik ve tekel aslında 
savaşın onadan kalkmasına yol açar. Savaş hakkında yanılmak 
toplum hakkında yanılmakur. nkel toplumsal varlı�n mübadele 
için varlık oldu�na inanan Uvi-Strauss, ilkel toplumun savaşa 
karşı toplum olduğunu iddia eder: Savaş başanya ulaşamamış mü
badeledir. Uvi-Strauss'un söylemi çok tutarlı olmakla birlikte yan
lışur. Çelişki bu söylemin içinde değildir; söylem, ilkel toplumun 
etnografik açıdan açıkça görülebilen sosyolojik gerçekliğine aykı
rıdır. Esas olan mübadele değil, ilkel toplumun işleyiş tarzmda iç
kin bulunan savaştır. Savaş ittifakı içerir, ittifak mübadeleye yol 
açar (insanın hayvandan farklı olarak, doğadan kültüre geçiş olarak 
değil, ilkel toplumun toplumsallığınm açılımı, politik varlı�run öz
gür işleyişi olarak). Savaştan hareket ederek mübadele anlaşılabi
lir, ama tersi mümlcün değildir. Savaş mübadelenin rastlanusal bir 
başarısızlığı değildir, mübadele savaşm bir taktiğidir. Uvi
Strauss'un düşündüıu gibi savaşın yokluğunu belirleyen mübadele 
olgusu değil, mübadelenin varlığını belirleyen savaş olgusudur. n
kel topluluğun sürekli sorunu, "Kiminle mübadele yapacağız'?" de
ğil, "Bağımsızlı�mızı nasıl koruyabiliriz?" sorunudur. Vahşilerin 
mübadeleye bakış açıları basittir: Zorunlu bir kötülük; bize mUUe
fikler gerek, bunlar enişte olursa daha da iyi olur. 
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Hobbes haksız olarak ilkel dünyanın toplumsal bir dünya olma
dı� inanıyordu, çünkü orada savaş mübadeleyi engelliyordu: 
Yalnızca mal ve hizmet mübadelesini delil, özellikle kadınların 
deliş tok:uşunu, ensest yasatı içinde dıştan evlenme kuralına saygı
yı da engelliyordu. Hobbes, Amerikan Vahşilerinin "yan hayvan 
gibi" yaşadıklarını ve toplumsal örgütlenme eksikiilinin "duyum
sal isteklere" boyun elffielerinden kaynaktandıAını (Vahşiler kural 
tanımazlar) söylemiyor mu? Fakat Hobbes'un haksız olması Uvi
Strauss'un haklı oldu�u anlamına gelmez. Uvi-Strauss için ilkel 
toplum mübadele dünyasıdır: Ama Levi Strauss genel olarak insan 
toplumunu düzenleyen mübadele ile farklı gruplar arasındaki ilişki 
tarzı olarak mübadeleyi birbirine karıştırır. Böylelikle savaşı ancak 
mübadeleyi olumsuzladılı ölçüde yadsıyabilir: Bu manula göre 
savaş varsa mübadele yoktur ve mübadele yoksa toplum da yoktur. 
Elbette mübadele, insan toplumunda içkindir: İnsan toplumu var
dır, çünkü kadınların deliş tokuşu vardır, çünkü ensest yasalı var
dır. Fakat bu deliş tokuşun, savaşın tamamen sosya.politik olan et
kinliliyle hiçbir ilgisi yoktur ve savaş kuşkusuz ensest yasalına 
saygı olarak deliş tokuşu kesinlikle tartışma konusu yapmaz. Sa
vaş farklı topluluklar arasındaki sosyo-politik ilişkilerin bütünü 
olarak mübadeleyi tartışma konusu yapar, ama daha çok, onu ya. 
ratmak için, ittifak aracıhlıyla onu kunnak için tartışma konusu 
yapar. Mübadelenin bu iki düztemini kanştınnakla Uvi-Strauss 
savaşı, yersiz ve yok olmaya mahkfun bir düzeye yerleştiriyor. 
Uvi-Strauss'a göre karşılıklılık ilkesi ifadesini ittifak arayışında 
bulur: İttifak, kadın alıp venneyi, kadın alıp vennekse savaşın yad
sınmasını sa�lar. Savaş var olmasaydı, ilkel toplumsal gerçek böy
lece tam anlamıyla açıklanmış olacaktı: Oysa savaş vardır ve ev
renseldir. Buna karşılık emografik gerçekler tam tersi bir söylemin 
benimsenmesini gerektiriyor: Gruplar arasındaki savaş durumu itti
fak arayışını zorunlu kılıyor, bu da kadın alıp vermeyi gündeme 
getiriyor. Demek ki akrabalık sistemlerinin ya da mitolojik sistem
lerin başanlı çözümlemesi ile toplum üzerine yetersiz bir söylem 
bir arada bulunabiliyor. 

Etnografik olgularm incelenmesi, savaş faaliyetlerinin tam anla-

201 



mıyla politik boyutunu gösterir. Savaş faaliyetleri ne insanlı�ın 
özel zoolojik yapısıyla, ne de şiddeti bastırmaya yönelik kesintisiz 
bir mübadeleyle açıklanabilir. Savaş, oldu� haliyle, ilkel topluma 
ba�lıdır (orada evrenseldir), onun bir işleyiş tarzıdır. Savaşın varlı
�ım ve anlamııu belirleyen bu toplumun do�asıdır; her grubun aşırı 
bir bölgeeilik gütmesi nedeniyle savaş ilkel toplumsal varlı�ın 
içinde bir olabilirlik ölarak önceden mevcuttur. Her yerel grup için 
bütün Öteki gruplar yabancılardır. Tek tek her grup için Yabancı 
figürü, özerk Biz olarak kimli�ine duydu� inancı douular. Bu, 
gerçek bir savaşla fiilen onaya konsun ya da konrnasın, yabancılar
la yalnızca bir düşmanlık ilişkisi oldu�na göre savaş durumu sü
rekli demektir. Temel olan silahlı çatışmanın, çarpışmanın anlık 
gerçekli�i cfe�il, olanakhh�nrn süreklili�idir, bütün toplulukları 
farklılıklan içinde koruyan sUrekli savaş durumudur. Dernek ki sü
rekli olan, yapısal olan Yabancılarla savaş durumudur; bu savaş, 
toplurolann özelliklerine ba�lı olarak, zaman zaman açık bir rnuha
rebeye ya da çatışmaya dönüşebilir: O halde Yabancı Düşmandır, 
ama sırası geldi�inde Müttefik olacaktır. Savaş durumu süreklidir, 
fakat Vahşiler bütün vakitlerini savaş yaparak geçirrnezler. 

İlkel toplumun dış politikası olarak savaş iç politikasıyla, onun 
deyim yerindeyse uzlaşmaz muhafazakarlı�ıyla uyum içindedir; bu 
politika ifadesini geleneksel normlar sistemine, her zaman saygı 
gösterrnek ve üzerinde hiçbir de�işiklik yapmamak gereken Ata 
Yasa'sına ba�Iıhkta bulur. Peki ilkel toplum rnuhafazakirlı�ıyla 
neyi muhafaza euneye çahşıyor? Varlı�ını korumaya çalışıyor; 
varh�ında direunek istiyor. Fakat bu varlık nedir? Bölünmemiş bir 
varlıktır, toplumsal gövde homojendir, topluluk bir Biz'dir. O hal
de ilkel muhafazakarlık toplum içinde yenili�i engellemeye çalışı
yor, Yasa'ya duyulan saygının, bölünrnemişli�n korunmasını ga
ranti altına almak istiyor, toplum içinde bölünmenin ortaya 
çıkmasını engellerneye çalışıyor. Ekonomik düzlemde oldu� ka
dar (zenginlikleri biriktirme olanaksızlı�ı) iktidar ilişkisi düzlemin
de de (şef emir vermek için oraya getirilmemiştir), ilkel toplumun 
iç politikası böyledir: Bölünmemiş Biz olarak, birlik bütünlük ola
rak kendisini korumak. 

Fakat öte yandan bölünmemiş varlıklannda diretme iradesinin 
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bütün Biz'leri. bütün topluluklan harekete geçirdigi gMlüyor. Her 
birinin Kendi benligi ötekilerle karşıtlık, düşmanlık içindedir; sa
vaş durumu ilkel topluluklar birbirlerine karşı özerkliklerini öne 
sürebildikleri sürece devam eder. Yetersiz kalan, ötekiler tarafın
dan yok edilecektir. Yapısal bir özellik taşıyan düşmanlık ilişkisini 
(caydınna) sürdürme ve ötekilerin girişimlerine karşı etkili bir şe
kilde direıune gücü (bir saldırıyı püskürtme), kısacası her toplulu
�n savaşçı gücü özerkligin koşuludur. Başka biçimde söylersek: 
Sürekli savaş durumu ve zaman zaman fiili savaş, ilkel toplumun, 
toplumsal degişimi engellemek için kullandıgı başlıca araç olarak 
ona ya çıkıyor. İlkel toplumun sürekliligi savaş durumunun sürekli
ligine baglıdır, iç politikanın uygulanabilmesi (bölünmemiş ve 
özerk Biz'i muhafaza etmek) dış politikanın (savaş yapmak için it
tifaklar oluşturmak) uygulanabilmesine baglıdır: Savaş ilkel top
lumsal varlıgın merkezindedir; toplumsal yaşamın gerçek itici gü
cü odur. Kendini bir Biz olarak düşünebilmek için toplulugun hem 
bölünmemiş (yekpare) hem de bagımsız (bütün) olması gerekir: 
İçeride bölünmemiş olmak ve dışanya karşı tavır almak birbirini 
tamamlar ve biri digerinin koşuludur. Savaş durursa, ilkel toplu
mun kalbi de çarpmaz. Savaş onun temeli, varlık koşulu, amacıdır: 
İlkel toplum savaş için toplumdur, o özü geregi savaşçıdır . .. 9 

İlkel toplumun ilk göze çarpan özelligi olan, yerel grupların da
gınıklıgı, savaşın nedeni degil, sonucudur, asıl amacıdır. İlkel sava
şın işlevi nedir? Grupların dagılmasını, parçalanmasını, atomlaş
masım sürekli kılmaktır. hkel savaş, merkezkaç manıığm, zaman 
zaman silahlı çatışma içinde dile getirilen ayrılma manugının işle
yişidir. ı o Savaş her Loplulugu politik özerkligi içinde korumaya ya
rar. Savaş oldugu oranda özerklik vardır: Bu nedenle savaşın sü-

9. Burada savaşçı olarak ilkel insan OstOne Batılı söylemi deQil, belki daha 
umulmadık olan ama aynı mantıktan kalkan lnkalann söylemini anımsayalım. 
lnkalar imparatorlu{lun uç eyalellerindeki kabilelerden söz edertum Mirekll ola
rak aavat durumunda bulunan Vqler olduklarını söylerlerd: Bu da onları fe
tih yoluyla pax incaica içinde toplamaya yönelik bütOn giritimleri meşru kılıyor-. 
du. 
10. Bu mantık yalnızca topluluklar arası iti�erle deQil, aynı zamanda toplulu
Ooo kend işley�i ile de ilgilidir. Ganey Amerika'da., bir grubun demografik boyu
tu toplumun optimum kabul elliOi efiQi aştıOı zaman, insanların bir kısmı başka 
bir kOy kurmak için daha uza{la gider. 
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rekli olması bir wrunluluktur. Savaş, eşit sosyo-politik, özgür ve 
bajımsız birimlere aynlmış olan ilkel toplurnun ayrıcalıklı varoluş 
tarzıdır: Düşmanlar olmasaydı onları icaı etmek gerekecekti. 

O halde ilkel toplumun manu�ı. bir merkezkaç manu�dır, bir 
çoklu�n manu�ıdır. Vahşiler çoklu� daha da ç�almasını ister
ler. Peki, merkezkaç kuvvetin artmasının en önemli sonucu nedir? 
Merkezkaç kuvvet karşıt kuvvete, merkezcil kuvvete, birleşme 
manu�na, Bir'in manu�ına karşı aşılmaz bir engel, en güçlü sos
yolojik engeli çıkanr. Çoklu�un toplumu oldu� için ilkel toplum 
Bir'in toplumu olamaz: Ne kadar çok da�ılrna olursa o kadar -az 
birleşme olur. Bu noktadan itibaren ilkel topluı:nun iç politikasını 
da dış politikasını da belirleyenin aynı katı manUk oldu� görülür. 
Topluluk bir yandan, bölünmemiş varıııuu korumak ve bunun için 
birleştirici bir makamın -emir veren şef figürü- toplumsal gövde
den ayrılarak toplumu Efendi ve Uyruklara bölmesini engellemek 
isterken; bir yandan da özerk varhjını sürdürmek, yani kendi Ya
sasına ba�h kalmak ister: Kendisini bir dış yasaya boyun e�ye 
zorlayacak her manu�ı reddeder, birleştirici Yasanın dışsallı�ına 
karşı çıkar. Ortadan kaldırmak için bütün farkhlıklan bünyesinde 
toplayan ve onun yerine karşıt birleşme manu�ını koymak için 
çokluk manu�ını ortadan kaldırmaktan başka bir şey istemeyen bu 
yasal güç hangisidir, ilkel toplumun özü gere�i reddetti�i Bir'in di
�er adı nedir? Devlettir elbette. 

Peki devlet nedir? Ayrı politik iktidar organı olarak, toplumda
ki bölünmenin eksiksiz işaretidir: Toplum bundan böyle iktidarı 
uygulayantarla ona boyun e�enler arasında bölünmüştür. Toplum 
artık bölünmemiş bir Biz, bir birlik bütünlük de�il. parçalanmış bir 
gövde, heterojen bir toplumsal varlıktır. Toplumsal bölünme, dev
letin ortaya çıkışı, ilkel toplumun ölümUdür. Toplut u� farklılı�
m do�rulayabilmesi için bölünqıemiş olması gerekir; başkalarını 
dışlayıcı bir bütünlük olma iradesi toplumsal bölünmenin reddine 
dayanır: Kendini Başkalarını dışlayan bir Biz olarak algılayabil
mek için, Biz'in homojen bir toplumsal gövde olma.�ı gerekir. Dışa
rıda parçalanmış olmak ile içeride bölünmemiş olmak, aynı ger
çekli�in iki yüzüdür, aynı sosyolojik işleyişin, aynı toplumsal 
mantı�n iki görünümüdür. Toplulu�n düşmanlar dünyasının kar-
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şısına etkili bir şekilde çıkabilmesi için, birleşik, homojen, bölün
memiş olması gerekir. Aynı şekilde, bölünmemişlik içinde varol
mak için karşısına kendi toplumsal varlı�ının yekpare görüntüsünü 
koyaca�ı bir Düşman figürüne ihtiyacı vardır. Bu, ilkel toplulukia
nn hiçbir zaman büyük sosyo-demografik boyutlara ulaşamayacak
ları anlamına gelir, çünkü ilkel toplumun temel e�ilimi yo�nlaş
ma de�il da�ılma yönünde; bir araya toplanma de�il. atomtaşma 
yönündedir. İlkel bir toplumda merkezcil kuvvetin, toplumsal mak
robirimlerin oluşumuyla kendini duyuran yeniden gruplaşma e�ili
minin etkisi gözleniyorsa, o toplum anık ilkel merkezkaç manu�ı
nı kaybetmek üzeredir; bütünlük ve birlik özelliklerini kaybetmiş, 
anık ilkel olmama yoluna giımiştir.ı ı 

Birleşmenin reddi, farklılaşmış Bir'in reddi, devlete karşı top
lum. Her ilkel topluluk toplumsal de�işimi dışlayan (toplum oldu
�u gibi kalacaktır: Bölünmemiş varlık) kendi Yasasına ba�lı kal
mak ister (özerklik, politik ba�ımsızlık). Devletin reddi, dıştan 
evlenmenin, dışsal Yasa'nın reddidir; oldu� haliyle i lkel toplu
mun yapısında içkin olan başkaldındır, boyun eWııenin reddidir. 
Yabancılaşmayı reddetmek için önce onu yaşamış olmak gerektiği
ne ancak aptallar inanabilir: Yabancılaşmanın (ekonomik ya da po
l itik) reddi bu toplumun varlığından kaynaklanır ve onun bölünme
miş muhafazakarlığını, Biz olarak kalmak konusundaki bilinçli 
kararlılı�ını gösterir. Bu kararlılık gerçekten bilinçlidir, yalnızca 
toplumsal bir mekanizmanın işleyişinin sonucu de�ildir: Vahşiler 
toplumsal yaşamlarındaki her de�işikliwn (her toplumsal yenilik) 
kendileri için ancak özgürlük kaybı anlamına gelecewni çok iyi bi
liyorlardı. 

İlkel toplum nedir? Hepsi merke7.kaç bir mantığa göre hareket 
eden bir bölünmemiş topluluklar çolclu�dur, Peki bu mantı�ın sü
reklili�ini hem dile getiren hem garantileyen kurum hangisidir? 
Topluluklar arasındaki ilişkilerin hakikati olarak, merkezkaç da�ıl
ma kııvvetini merkezcil birleşme kuvvetine karşı uygularnanın baş
lıca sosyolojik aracı olarak sava$ur. Savaş mekanizması toplumsal 

1 1 .  Güney Amerika'nın Tupi-Guaranilerinin oorumu bunun mükemmel bir örne
Oidir. Yeni Dünya'nın keşfedildiği dönemde bu toplumda bir birleşme mantığı ha
kim olmaya başlamışh. 
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rnekaniımanın itici gücüdür, ilkel toplwnsal varlık tamamen sava
şa dayanır, ilkel toplum savaşsız var olamaz. Ne kadar çok savaş 
varsa. o kadar az birleşme vardır ve devletin en iyi düşmanı Savaş
ur. İlkel toplum savaş-için-toplum olarak devlete karşı toplumdur. 

İşte yeniden Hobbes'un düşüncesine geldik. Kendisinden sonra 
pek rastlamadı�ımız bir açıklıkla, İngiliz düşünür, savaş ile devle
tin derin ba�nı. aralarındaki yakın ilişkiyi ortaya koymuştu. Savaş 
ve devletin çelişkili terimler olduiuJıu, bir arada var olamayacakla
nnı, her birinin di�erinin olumsuzlamasını içerdi�ini görebilmişti: 
Savaş devleti, devlet de savaşı engeller. Büyük, fakat o dönem için 
hemen hemen kaçınılmaz olan hata herkesin herkese karşı savaşın
da direlen toplurnun tam toplum olmadı�na; toplurnun kuruluşu
nun savaşın sona ermesinden, özellikle savaş karşıu mekanizma 
olan devletin ortaya çıkışından geçti� inanmaktı. n�ceı dünyayı 
do�adan ayn bir dünya olarak düşünmeyi becererneyen Hobbes, 
buna karşılık savaşın devlersiz düşünülemeyece�. onları bir dış
lama ilişkisi içinde düşünrnek gerekti�ni gören ilk kişiydi. Hob
bes'a göre, insanlar arasında toplumsal ba�. "hepsini saygı göster
meye zorlayan onak iktidar" sayesinde kurulur: Devlet savaşa 
karşıdır. Buna karşılık sürekli savaşın sosyolojik alanı olarak ilkel 
toplum bize neyi göstermektedir? İlkel toplum Hobbes'un söylemi
ni tersine çevirerek yineler, da�lma mekanizmasının birleşme me
kanizmasına karşı işledi�ni ilan ederken bize, savaşın devlete kar
şı olduğunu açıklar. ıl 

12. Şiddetin ari(eolojisi Ozerine gir�tiQimiz bu çalıçmanın sonunda c;efiitll eınoıo
jik problemler ortaya çıkıyor; OZellikle S81184ÇI mekanizmayı serbest bırakan lkel 
toplumların yazgısı ne olacaktır? SaY&fÇIIar grubuna topluluk kartısında Ozeri(
lik tanımakla, sav-. dinamiQinin toplumsal böhlnme 119hlikesj yaratmasına izin 
verilm� olmayacak mıdır? Bu gerçekleştiQinde ilkel toplumların apkisi ne ola
caktır? Bunlar temel sorular çOnkO ardında bOUln tecrObctlerin Oteline geçen fU 
soru beliriyor: Toplumsal bölünme hangi koşuNarda böiOnınemiş toplum içinde 
ortaya çıkabilir? 

Bu sorulara ve başka sorulara, bu metnin ba.şlattıj)ı bir incelemeler cizisiyle 
yanıt verilmeye çalışılacak. 
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12. VAHŞi SAVAŞÇININ MUTSUZLUöu· 

Geçenlerde yazdı�ım gibi!, aynı zamanda savaş düşünilimeden il
kel wplum düşünülemez. 1lkel toplumsal varlık.ta içkin ve onun iş
leyiş tarzının dolaysız ve evrensel verisi olarak savaşçı şiddet, 
Vahşilerin evreninde bu toplumun varlı�ru bölünmemişlik içinde 
korumanın, her topluluAu yekpare bütünlü�ün özerlditi içinde, 

• Daha Once Ubre dergisinde (2, Paris, Payot, 1 977, s. 69-1 09) yayımlanan in
celeme. - Bu denemenin başhOı ku,ıwsuz G. Oumezil1n kitabı Heur el Malheur 
du guerrler'nin başlıQını anımsatacaktır. Bu kısmi aynılık ilgilanilen alanların 
tnını göstermektedir. G. Oumezil bölünma, olan ve Oyle kalmak isteyen bir 
toplumun olutturö.ıQu göaterlm (mider, destanlar, teolojiler) dOzeni içinde sa
va.vının itlevini analiz ediyor. Ben kendi adıma b610nmemi' olan ve öıyle kal
mak isteyen bir toplı.mun baQnnda fiili gerçeklik (topluluk ile sava§ÇIIarı arasın
daki somut toplumsal ili1Jkiler) dOzeni içinde sava�ının i'levi konusunda 
dO.OnOyorum. 
1 .  Sk. Şiddetin Arkeolojlal rArctıeok>gie de la violence"), Libre, 77-1 (bu kita-
bın 1 1 . böiOmO). · 
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özgür ve dilerlerinden ba�ız tubnanın başlıca aracı olarak orta
ya çıkar: Devletsiz toplumların, devletin oluşturdu� birleştirme 
mekanizmasının karşısına koyduklan büyük bir engel olarak savaş, 
ilkel toplumun özünde vardır. Buna göre, her ilkel toplumun savaş
çı oldu� SÖylenebilir: Bilinen ilkel toplurnların sonsuz çeşitlili�i 
içinde savaşın euıografik olarak saptanmış evrenselli�i buradan 
gelmektedir. Savaş, toplumun temel bir özelli�iyse, savaşçı etkin
lik de, erke�in dünyadaki varlı�ıru belirleyen işlev, daha baştan ka
derim çizen bir yükümlülüktür: İlkel toplumda erkek, tanım gere�i 
bir savaşçıdır. Daha sonra görece�imiz gibi, bu formül ilkel top
lurnda erkekler ile kadınlar arasındaki toplumsal ilişkiler üzerine 
sürdürülen boş tartışmalan da yepyeni bir yaklaşımla aydınlatmak
tadır. 

Buna göre ilkel erke�in bir savaşçı oldu� söylenebilir; her
' 
ye

tişkin erkek, savaşçı işlev bakımından eşittir; bu eşitlik ilişkisi bi
reysel yeteneklerin, özel niteliklerin, yi�itli�n. kişisel hünerlerin 
varh�ını ve farkım, yani prestijterin hiyerarşisini kabul etmekle, 
hatta bunu istemekle birlikte, savaşçıların siyasal iktidar karşısında 
eşit olmaktan çıkmasını kesinlikle kabul etmez. Savaşçı etkinli�
nin de en az barış dönemlerindeki iktisadi etkinlik ya da toplumsal 
yaşam kadar hassas oldu�u ve karşı çıktı�ı nokta, savaşçılar toplu
lu�unun. her askeri örgüt gibi, emirleri uygulayan askerler ile ko
muıa edenler şeklinde bölünmesidir: Disiplin ilkesi ilkel "ordu
lar"ın temel özelli�. itaat, savaşçının birinci görevi de�ildir; şef 
hiçbir komutanlık ayrıcalı�na sahip de�ildir. Çünkü yaygın oldu
�u kadar yanlış olan bir görüşün (şef savaş dönemleri haricinde 
hiçbir iktidara sahip de�ildir) tersine, savaşçı lider, seferln hiçbir 
aşamasında (hazırlık, muharebe, geri çekilme) iradesini dayatacak, 
kimsenin itaat euneyece�ni önceden bildi� bir emir verecek du
rumda de�ildir -niy,eti bu olsa bile. Başka bir deyişle, savaş şefe 
barış dönemindeki�en daha çok şeflik yapma olana�ıru vermez. 
Vahşi şefin savaşçı boyutu içinde gerçek ligürünü belimiemek (bir 
savaşçı şef ne işe yarar?) için ayn bir bölüm gerekir. Şimdilik sa
vaşın insanlar arasındaki politik ilişkilere yeni bir boyut kaunadı�
nı belirımek.le ycıinelim: Savaş şefi ve savaşçılar eşit kalırlar, sa
v aş, geçici de olsa, ilkel toplumda emir vcrenlerle itaat edenler 
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arasında bir bölünme yaraonaz, özgürlük isteği, zafer isteği içinde 
yok olmaz -seferin başansı pahasına bile olsa. Savaş mekanizması 
tek başına, ilkel toplumda eşitsizlik yaratacak durumda değildir. 
Gezginler ve misyoneriere ait eski kronikler ile etnologların son 
çalışmaları şu noktada birleşiyor: Bir şef kendi savaş arzusunu top
luluğa dayatmaya çalışuğı zaman topluluk onu terk eder, toplulu
ğun isteği, bir iktidar heveslisinin koyacağı kurallara uymak değil, 
kendi özgür kolektif iradesini uygulamakur. Topluluğun "Şeflik" 
yapmak isteyen şefe en hafif yanıu ona sırtını dönmek, daha ciddi 
bir durumdaysa öldünneklir. 

İlkel toplumun savaşla olan yapısal ilişkisi genellikle böyledir. 
Ancak dünyada savaşla ilişkisi yukarıda betimleneni büyük ölçüde 
aşan ilkel toplumlar vardır (daha do�su vardı). Bu toplumlarda 
savaşçı etkinliğin bir şekilde iki bölüme ayrıldığı ya da çok yönlü 
bir ilişkiler ağına katıldığı görülüyor: Bu toplumlarda savaşçılık et
kinliği bir yandan, her ilkel toplumda olduğu gibi, gruplar arasın
daki uzaklaşmayı daha da arttırarak toplulukları çoğaltınayı arnaç
layan sosyo-politik stratejinin bir parçasıdır; öte yandan da, 
yalnızca sosyolojik bir stratejinin siyasal aracı olarak -yani birleş
ıneye yönelik her türlü gücü önceden mahkum edip merkezkaç gü
cü egemen kılınanın aracı olarak- kalmayıp bambaşka bir düzeyde, 
özel bir amacın, savaşçznm kişisel çılcannzn öne sürülmesinin de 
aracı haline gelir. Bu düzeyde savaş artık ilkel toplumun işleyiş 
tarzının yapısal bir sonucu değildir, yalnızca savaşçının kararından 
ileri gelen, tamamen özgür bir bireysel girişimdir: Savaşçı burada 
yalnızca kendi arzusunun ya da iradesinin yasasına itaat eder. 

Bu durumda savaş, savaşçınm tek işi olmayacak mıdır? Bu tür 
toplumlarda savaşçı etkinlik son derece "kişiselleşmiş" bir özellik 
taşımakla birlikte, birtakım sosyoloJik sonuçlar doğurmaktan da 
geri kalmaz. Savaşın kazandığı bu çifte boyut toplumsal bünyeye 
nasıl bir çehre verecektir? Bu bünyede beliren tuhaf bir atan -
yabancı bir alan-, ona, ne olduğunu tam anlamıyla kestiremediği
miz bir organ, tüm savaşçıların meydana getirdiği özel bir toplum
sal grup ekliyor: Savaşçı/ar bütününden oluşan özel toplumsal 
grup. 

Ancak bu grup, erkeklerin tümUnti kapsamıyor. Çünkü bu top-
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tumlarda tüm erkekler zorunlu olarak savaşçı delildir. hepsi silah
Iara aynı ölçüde düşkün de�ildir; içlerinden ancak bir bölüinU sa
vaşçılı�a soyunur. Başka bir deyişle, bu tUr toplumlarda savaşçalar 
grubu erkeklerin arıcak küçük bir bölümünü bünyesinde toplar. 
Onlar da zamarılanmn hemen hemen tamamını bile isteyerek sa
vaşçılık faaliyetlerine ayırmışlardır: Savaş onlann hayauılda çok 
önemli bir yer tutar; bu onlar için bir ölüm-kalım meselesi, hayatm 
yegane anlamıdır. llkel topluıniann genel durumu ile burada söz 
konusu edilen toplumların özel durumu arasındaki fark hemen an
laşılıyor. Özü gere�i savaşçı olan ilkel toplumda bütün erkekler po
tansiyel olarak savaşçıdır, çünkü savaş durumu süreklidir ama, an
cak silahlı çatışma patlak verdilinde fıilen savaşçı olurlar. 
Erkeklerin tamamı savaş için hazır oldu�ndan, erkeklerin içinden 
dilerlerinden daha savaşçı özel bir grup aynlamaz: Savaş herkesi 
aynı ölçüde ilgilendirir. Oysa "savaşçılar"a sahip toplumlarda sa
vaş, her erkegin duyabilecegi -herkes istedi�ini yapmakta özgür ol
duguna göre- ama ancak bir bölümünün gerçekleştirebildigi kişisel 
bir istektir. Demek ki genel olarak erkeklerin tümü zaman zaman, 
ama ancak küçük bir bölümü sürekli savaşu. Ya da daha açık söy
lemek gerekirse: "Savaşçılar"a sahip toplumlarda, toplulu� bütü
nü içinde ilgilendirdiginde, zaman zaman bütün erkekler savaş ya
parlar (ve burada yine genel durwna geliyoruz); ama içlerinden 
bazıları, kabile bir süre için komşularıyla banş içinde bulundu� 
zaman bile askeri seferlere çıkmakları geri kalmazlar: Bunlar toplu
ıugun emirleri dogrultusunda de�il. kendi hesaplarına savaşırlar. 

Bu, toplumun savaşçılarının eylemcilili karşısında ilgisiz, hare
ketsiz ka'dı�ı anlamına gelmez kuşkusuz; bu toplumlarda savaş 
tam tersine yüceltilir, gai!J> savaşçı kutlanır ve büyük bayramlarda 
kahramanlıkları hep birlikte şarkılar söylenerek övülür. O halde 
toplum ıle savaşçı arasında olumlu bir ilişki vardır. Bu toplurolann 
savaşç , nitelemesini büyük ölçüde hak etmelerinin nedeni budur. 
Bununla birlikte toplulu�u savaşçılara ba�layan biraz esrarlı ama 
gerçek ilişkiyi derinli�ine aydınlatmak gerekecektir. Fakat bu tür 
toplur:ılar nerede bulunur? 

Ör.celikle savaşçı toplumların ilkel toplumun özgür, mutlak, de
ğişmez bir türünü temsil eunediklerini gözlemlemek yerinde olur: 
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Onlar sadece özel bir durumu oluştururlar; durumlarının özeDili 
savaşçı etkinlilin ve savaşçıların işgal euili özel yere ba�lıdır. 
Başka bir deyişle. her ilkel toplum. yerel dış (öme�in komşu gıu� 
ların anan saldırganlı� ya da tersine, yapılan saidıniann ço�alma
sını teşvik edecek olan kendi zayıflıkları) ya da iç koşullara (kolek
tif yaşamı belirleyen kurallar içinde, savaşçı eıhos'·unun 
yüceltilmesi) uygun olaralc, savaşçı bir topluma dönüşebilirdi. Bu 
durum aynı zamanda yolun ters yönde koşulabilece�ini, kabilenin 
ahlak anlayışındaki ya da sosyo-politik onarndaki bir de�işiklik sa
vaş arzusunu azaltabilece�i ya da uygulama alanını daraltacalı 
için, savaşçı bir toplumun savaşçı bir toplum olmaktan çıkabilece
�ini göstermektedir. İlkel bir toplumun savaşçı olması ya da önceki 
"klasik" duruma olası geri dönüşü belli bir yörenin tarihinden ve 
emografisinden kaynaklaıur ve bazı durumlarda bu tarihi ve euıog
rafiyi açıklamak mümkündür. Fakat burada başka bir sorun var. 

Savaşçı olma olana�ı her i lkel topluma açıkur. O halde, insanh
�ın bu temel örgütlenme tarzını benimsemiş, yani "savaşçılar"a sa
hip toplumlar dünyamızın her yerinde, binlerce yıldırbazen ortaya 
çıkıp bazen onadan kalkarak devam ediyor. Bununla birlikte, her 
ilkel toplum için geçerli olan, sosyolojik açıdan savaşçı bir toplu
ma dönüşme olanaAma ve böyle bir evrimin olasıhAına de�nmek 
kuşkusuz fazla bir şey ifade etmiyor. Neyse ki euıoloğun elinde 
"savaşçılar"a sahip toplumları oldukça ayrımılı bir biçimde betim
leyen az çok eski belgeler buluyor. Hatta euıolog, daha seyrek ve o 
ölçüde daha de�erli bir fırsat yakalayıp bu toplumların birinde alan 
çalışması yapabilir. Amerika kıtasının Güney'inde oldu� kadar 
Kuzey'inde de, farkhhklarına ra�en çarpıcı bir ortak özelliAe sa
hip pek çok toplum vardır: Bunlar farkh derecelerde de olsa savaş
çı eğilimlerini çok ileri götürdüler, savaşçı tarikatları lrurumsallaş
tırdılar, savaşın toplumsal gövdenin politik ve ayinsel yaşammda 
merkezi bir yer işgal eunesine izin verdiler, tek kel imeyle, savaşm 
bu özgün toplumla pek uyuşmayan biçimine ve onu yürüten erkek
lere toplumsal bir ilibar gösterdiler. Kişillerin raporlan, serüvenci.,. 
terin günlükleri. misyonerierin tarııklıkları Huronların, Algonkinle-

• Ettıoa: Davranışı ve Oyesi olduQu toplumsal sınıfla ilişkileri bakımından gözO
nOnde bulundurulan bireyin toplumsal durumu. (Ç.N.) 
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rin ya da lroquois'ların durumunun böyle oldulunu gösteriyor; bu 
eski kaynaklara, onları dogulamak üzere, Cheyenne'lerden ve Sio
ux'lardan, Karaayaklardan ya da Apaçilerden söz eden, Yerli tut
saklann daha yakın tarihli öyküleri, Amerikan resmi belgeleri (si
vil ya da askeri) ve muzaffer savaşçıların otobiyografileri 
ekleniyor. 

Bu arada aynı ölçüde savaşçı olmakla birlikte daha az tanınmış 
olan Güney Amerika kıtası da, Grand Chaco yöresiyle, antrapolo
jik araştırmaya ve düşüneeye eşsiz bir çalışma alanı sunuyor. Gü
ney Amerika kıtasının ortasında yer alan bu k�ııllan çetin ve ge
niş tropikal bölge Paraguay, Arjantin ve Bolivya'nın bUyük bir 
kısmını kaphyor. İklim (çok büyük mevsim farkları) .. su koşulları 
(çok az akarsu) ve bitki örtüsü (su kıllıAma uyarlanmış dikenli bit
kilerin bollu�u) Chaco'ya dota açısından büyük bir homojenlik ka
zandınyor. Ancak, yörenin kültürel açıdan çok daha büyük bir ho
mojenli�e sahip olması onu Güney Amerika'nın oluşturdu�u 
etnografik alan üzerinde, sımrları net olarak çizilebilen kültürel bir 
bölge haline getiriyor. Bu bölgede yaşayan pek çok kabile, genel
likle savaşçı kültür hakkında bildiklerimizi d<$1Jluyor: Bu toplum
larda savaş en çok itibar gören ve erkeklerin büyük bir bölümünün 
hemen hemen tek meşguliyeti olarak onaya çıkıyor. İlk İspanyol 
Fatihleri, Chaco'nun sınınna do� ilerleyip, Chaquenos Yerlileri- . 
nin sürekli saldırılarıyla karşı karşıya kalınca bunu hemen ö�ndi-
ler. 

· 

Bazı tarihsel rastlantılar ve Cizvitlerin kararlılı� sayesinde, bu 
kabilelerio temel özellikleri üzerine çok kapsamlı belgelere sahi
biz. 1 768'de kovuluncaya kadar, XVIII. yüzyıl boyunca Guarani 
Yerlileri arasındaki başarılarından cesaret alan Cizvitler Chaco'yu 
misyoner örgütüne katmaya çahşular. Ama bölgeden kovulmadan 
çok önce zaten tam bir başarısızlı�a u�amışlardı ve Cizvit1erin 
kendilerinin de vurguladıkları gibi, bu durum hemen hemen kaçı
nılmazdı : Hırlstiyanlaşunna görevi Yeriiierin şeytani savaş tutkusu 
karşısında engellendi ve manevi fetihte başarı satlayarnayan mis
yonerler başansızlıkları üzerine düşüruneye başladılar: Onlara göre 
bu durum, uAraşmak zorunda kaldıklan toplumların özel yapısın
dan kaynaklanıyordu; Cizvitlerin yıllarca Yerliler arasında yaşama-
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ları, dillerini öArenmeleri ve bu acımasız savaşçtiara sempatiyle 
yaldaşmaları sayesinde oluşmuş paha biçilmez betimlemelere sahi
biz. Böylelikle, Abipon'lar kabilesi Manin Dobrizhoffer'in, Moko
vi1er Florian Paucke'nin, ünlü Guaicuru-Mbaya'lar Jose Sanchez 
Labrador'un adıyla birleşti; lsa'nın Dostlan'ndan tarihçi Pedro Lo
zano'nun özel olarak Chaco toplumlanna adadı�ı yapıu unutma
mak gerekir. ı 

Bu kabileler genellikle yok oldular. Bu yüzden, bu kabilelerio 
anısına tanıklık eden kitaplar daha da büyük bir önem ka7.aruyor. 
Ama bunlar ne kadar kesin ve ayrınuh olursa olsunlar yaşayan bir 
toplumun do�an gözlenmesinin yerini ıuımazlar. 1966'da Cha
co'nun Paraguay kesiminde Arjantin'le Paraguay'ı birbirinden ayı
ran Pilcomayo Irma�ı'nın yakınında araştırmalar yapmak olana�ım 
buldum. Bu ırma�ın ona havzası Çulupi Yerlilerinin topraklanru 
takip eder. Euıografi literatüründe yanlış olarak Aşluslay adıyla bi
linen Çulupiler aslında kendilerine "İnsanlar" anlamında Nivakle 
adını verirler. Yüzyılın başında 20 000 oldukları lahmin edilen Çu
lupiler, bir süre için onları tehdit etmiş olan demografik düşüşü 
durdurmuş görünüyorlar: Bugün nüfusları lO  000 kadardır. Onların 
yanında alu ay kaldım (Mayıs-Ekim 1966), yolculuklanmda bana 
kendi dillerinden başka lspanyolcayı ve Guarani dilini rahaıça ko
nuşan iki Yerli tercüman eşlik eui.3 

Otuzlu yılların başına kadar Paraguay Chaco'su hemen hemen 
ıamamen bir yerli bölgesiydi; Paraguayhlaı:ın girmeye ıeşebbüs bi
le etmedikleri bu topraklara terra incogniıa deniyordu. Burada ka
bileler (özellikle Çulupi-Nivakleler'de savaş büyük bir öneme sa
hipti) geleneksel, özgür, özerk yaşamlarını sürdürüyorlardı. Bu 
bölgenin Bolivya Devleti tarafından ilhak edilmesi girişimlerinin 
ardından 1932'de kanlı bir savaş patlak verdi; Bolivyalılar ve Para-

2. Bk. bibliyografya 
3. BOtan bu toplumlar (Abiponlar, Mokoviler, Tobalar, Guaykurular, Çulupller 
vb.) Kuzey Amerika yeriilerinden çok önce adarı ehtileştirmiş, "binek hayvanları
na sahip" kabilelerdiler. Abiponlar'da XVII. yüzyılın başına kadar at bulunduOu 
kanıtlandı; Çulupiler XIX. yazyılın başına delOru sOvari oldular. At sahibi olmak 
kuşkusuz bu toplumların yaşamı azerinde savaşla ilişkilerini d9Qiı;tirmeksizin 
derin bir elki uyandırdı: Savaş atın savqçılara saOiadıOı harekedilikle daha da 
yaygınlaştı ve savaş teknikleri binek hayvanına baOh olarak yenidan dOzeniendi 
(ayakta va at Ozerinde aynı fakilde savaı;ılmaz). 
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guaylıları 1935'e kadar karşı karşıya getiren ve Bolivya ordusunun 
yenilgisiyle sonuçlanan Chaco savaşıydı bu. Bu uluslararası çauş
mayla hiçbir ilgileri bulunmayan Yetliler esas kurbanlar oldular: 
Bu kanlı savaş (iki taraftan da 50 000 ölü) onların, özellikle de Ni
vakleler'in topraklarında sürdü� için Yerlileri çarpışma alanların
dan kaçmak zorunda bıraktı ve geleneksel toplumsal yaşamlarını 
altüst etti. Zaferlerini pekiştinnekten başka bir �Y düşünmeyen 
Paraguaylılar her şeyden önce. sınırlar boyunca. garnizooları. ayrı
ca sömürgecileri ve dinsel misyoner heyetlerini Yertilerin olası sal
dırılarına karşı koruyan bir dizi küçük tabya kurdular. Bu durum 
Yeriilerio yüzyıllardır devam eden özgürlülünUn sonu oldu: Be
yazlarla sürdürülen az çok düzenli ilişkiler ve bunun her zamanki 
etkileri (salgın hastalıklar, sömürü, alkolizm vb.) yıkımı ve ölümü 
yaygınlaştırmakta gecikmedi. 

En savaşçı topluluklar yine de dilerlerinden daha iyi tepki gös
terdiler: Güçlü bir savaşçı ethos'una ve etkili bir kabile dayanışma
sına dayanarak bugüne kadar özerk:liklerini az çok koruyabilen Çu
lupiler buna bir ömektir.4 Yertilerin yanında butunduıum sırada. 
savaş onlar için çoktan sona ennişf\; Fakat yirmi ya da yinni beş 
yıl önce (kırklı yıllarm başı) Arjantin'de Pilcomayo Irmaıı'nın öte
ki yakasım işgal eden eski düşmanian Toba Yerlilerine karşı hill 
acımasız tuzaklar kuran ve şimdi elli ya da alumş yaşında olan çok 
sayıda eski savaşçı (eski mücahitler) vardı. Birço�yla defalarca 
sohbet ettim. Oldukça yakın tarihli çarpışmalara ait taze anılar. her 
savaşçının savaş başarılarını yüceitme arzusu, babalarımn öyküle
rini dinleyen gençlerin tutkulu ilgisi: Bütün bunlar "savaşçı" bir 
toplum hakkında, yerli savaşının ayinleri ve teknikleri hakkında, 
toplum ile savaşçıları arasındaki ilişki hakkında daha çok şey bil
me arzumu kamçıhyordu. Sanchez Labrador'un ya da Dobrizhof
fer'in günlüklerine olduıo kadar bu insanlara da -topluluklarında 
savaşçırun statüsü hakkında şaşırtıcı bir bellete. sahipler- gururla 
dolu Savaşçı figürünü kavramak; savaşçı yaşamın izledi� zorunlu 
h�eket çizgilerini saptamak; ve nihayet vahşi savaşçının kaderinin 

4. Çulupi Nivakleler'den toplanan çok sayıda eanografik malzemenin bugOne ka
dar ancak çok kOçOk bir kısmı yayımlandı. Bk. "Yer1iler Nelere GOIOyor?" Devi .. 
te Ka11ı Toplum'un VI. böiOmO. Aynntı Yayınları, Temmuz 1 991 .  Bu savaşçı 
kabile daha sonraki bir yayanın konusu olacaktır. 
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ne olduıunu anlamak konusunda (çünkü bunu bildiklerini söyledi
ler) çok şey borçluyum. 

örnetin, savaşçı toplumlann ayrıksı dünyasına mükemmel bir 
örnek olu§turan ve haklarında yeterince belgeye sahip oldu�muz 
üç Chaco kabilesinin (Abiponlar, Guaykurular ve Çulupiler) duru
munu ele alalım. Sosyolojik düzeydeki yeri kesinlikle saptanmış 
ve toplumsal bünyenin özel bir organı olarak toplumca tanınmış ve 
onurlandırılmış bulunan savaşçılar toplululu, yukanda saydıluruz 
kabileler tarafından strasıyla şu adlarla anıhrlar: Höchero, Niada
gaguadi, Kaanokle. Bu terimler adlandırdıkları kişilerin temel et
kinliklerini (savaş) gösterdikleri gibi, üstünlü� (kronikçilerin de
yimiyle "soyluluk"u) toplumsal olarak kabul edilmiş bir düzene, 
prestiji bütün topluma yayılan bir tür şövalyeli�e aidiyeLierini de 
belirtiyor: Kabile, savaşçılanyla iftihar eder. Savaşçı adını kazan
mak, bir soyluluk ünvanı kazanmaktır. 

Aslında savaşçılar grubunun üstünlülü yalnızca savaş başanla
rının salladılı prestije dayanır: Toplum burada, yalnızca harcanan 
çabaları ve girilen riskleri meşru bulundu�nu göstermekle yetin
meyip, muzaffer savaşçıyı duydu�u iste�in peşinden koşmaya, do
layısıyla savaşçı kişitilini vurgulamaya teşvik ederek ona gurur 
okşayıcı bir görüntü sunan bir ayna işlevi de görür. Başartlarım ko
lektif bir şekilde kutlayan ya da anan bayramlarin, törenlerin, dans
larm, şarkılarm ve içki alemlerinin riırni, Abipone Höchero ya da 
Chulupi Kaanokle'nin, toplumun kişililine bakmaksızın ona tanıdı
�ı bu ayrıcalılı sonuna kadar tatmasını sağlar. Kabilenin manevi 
delerieri ile savaşçının onuru tam bir uyum içindedir. 

Buna göre, savaşçının toplumsal statüsünün üstünlüğünü tanı
yaiı -kabul ermekten çok toplum tarafından istenen- bu hiyerarşik 
düzenleme prestij alamnı aşamaz: Bu, savaşçılar grubunun elde tu
tup toplum üzerinde uygulayacalı bir iktidar. hiyerarşisi de�ildir. 
Ortada toplumu savaşçı azınlığına boyun eğme durumuna getire
cek hiçbir ba�ımhlık ilişkisi yoktur. Savaşçı toplum toplumsal bö
lünmenin toplumsal gövdenin homojenli�ini bozmasına herhangi 
bir başka ilkel toplumdan daha fazla izin vermez; savaşçıların top
lumdan ayrı politik bir iktidar organı olarak kurumlaşmalarına olc_ı
nak tanımaz, Savaşçının yeni bir figüre bürünerek Efendi olarak 
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onaya çıkmasına izin vermez. Yine de toplumun savaşçılan ileti
dardan uzak tutmak için kullandı�ı yöntemleri derinli�ine çözUm
lemekte yarar vardır. Guaykuru soylu savaşçılannın önüne geçe
medikleri palavracılık ve böbürlenme huyunu fark eden Sanchez 
Labrador da, savaşçıların iktidardan uzak tutuldu�una de�inir: 

Doğrusunu söylemek gerekirse hiçbirinin öbüründen fazla bir farkı 
yok (1, s. 151). 

Peki savaşçılar kimlerdir? Kolaylıkla düşünülebilece�i gibi, sal
dırganlık ve kavgacıhk genellikle yaşa ba�h olarak azaldı�a gö
re, savaşçılar esas olarak belirli bir yaş sınıfında toplarurlar: 1 8  ya
şından büyük gençlerdir bunlar. Savaşla ilgili törenleri 
komşularına göre daha karmaşık olan Guaykurular, erkek çocukla
rın silah taşıma yaşına (1 6 yaşındarı sonra) gelmelerini gerçek bir 
kabul ayiniyle kutluyorlardı. Bu ayin sırasında, delikarılılar güç fi
ziksel sınamalara katlartıyorlar ve bütün mallanru (silahlar, giysi
ler, sUsler) kabile üyelerine da�ıtmak zorunda kahyorlardı. Burada 
söz konusu olan bir kabul ayininden çok, askeri bir ayindi: Kabul 
ayini daha önce, ı 2 ila ı 6 yaş arasındaki erkek çocukları için kutla
nıyordu. Fakat savaşçılık ayinine başarıyla dayanarı gençler yine 
de Niadagauadi grubuna, savaşçılar tarikatına alınmıyorlardı: Ora
ya ancak savaşta kişisel bir başarı gösterebilenler giriyorlardı. Bu 
top\umtann ayinlerindeki farklılıklar bir yana bırakılırsa, Cbaco 
kabilelerinin hepsinde savaşçılık mesle�i bütün gençlere açıku. Sa
vaşçılar grubuna girmenin sonucu olan yüceltmeye gelince, bu ta
mamen yeni girenierin kişisel deAerine baAhydı. Sonuç olarak ta
mamen açık, (kapalı bir kast arama gereklili�irıi dışlayan bir 
açıklık), fakat bütün gençler gereken savaş başarısına ulaşarnadık
lan ve başararıların hepsi de savaşçı olarak tarunmak ve adiandıni
mak istemedi�i (görüleceAi gibi) için aynı zamarıda bir azınh�a öz
güydü: Bir Chulupi ya da Abipon savaşçısının elde etmek için can 
atılan Kaanokle ya da Höchero ünvarııru reddetmesi, vazgeçmenin 
önemini, bunun karşıhAtnda elde edilmesi ve korunması düşünülen 
şeyin büyüklü�ünü göstennek bakımından yeterli bir fikir verir. 
Böylece sav�ı olmanın ne demek oldu� açıkça onaya çıkar. 

216 



Savaşçı öncelikle savaşa duydu� tutkuyla ayırt edilir. Bu tut· 
ku, krooikçilerin de açıkladı�ı gibi Chaco kabilelerinde özellikle 
şiddetlidir. Sanchez Labrador Guaykurular için şöyle yazıyor: 

Atlm, süsleri ve silahim dışında hiçbir şeyi umursamıyorlar (1, s. 
288). 

Dobrizhoffer de Guaycuru'lar hakkındaki bu de�erlendirmeye 
kaulıyor: 

Düşündükleri ve ellerinden gelen tek şey atlan ve silahlarıyla uğraş
mak (1, s. 190). 

Aynı durum, bu bakımdan Guaykurular'ı aratmayan Ahiponlar 
için de geçerli. Çocuklarda açılan yaralardan ürken Dobrizhoffer 

bunun. daha küçük yaştan hazırlanmaya başladıklan savaşa yönelik 
bir hazırlık olduğunu belirtiyor (II. s. 48). 

Şiddeti esas alan -misyoner bir pederin kabul ederneyeceği
böyle bir pedagojinin nasıl bir sonuç verdiğine gelince: Ortaya, Hı
ristiyanlığın erdemleriyle pek ilişkisi olmayan, hana tam tersine, 
birbirinizi sevin ahiakından hiç hoşlanmayan Ahiponlar çıkıyor. 
"Hıristiyanlaşurma başansızh�a mahkfun", diye yazıyor peder: 

... genç Ahiponlar dinin yayılması açısından bir engel oluşturuyorlar. 
Askeri üne ve ganimete duyduklan arzu onlarda lspanyollann kafala
rını kesmek, yük arabalarını ve tarlalannı mahvetmek için büyük bir 
istek uyandırıyor . . .  (ll., s. 148). 

Gençlerin savaş arzuları başka açılardan çok farklı toplumlarda 
da daha az canlı değil. Amerika kıtasının öteki ucunda, Kanada'da, 
Champlain illifak kurmaya çalıştığı kabileleri barış içinde lutma 
çabalarında sık sık başansızlığa uğramış: Her zamanki savaş kış
kırucılan, gençler. Algonkinler ve Iroquois'lar arasında banşçı iliş
kiler kurmayı temel alan uzun vadeli stratejisi belki de başanya 
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ulaşacaku; 

. • .  dokuz on tane kuş beyinli genç adam. �flerine karşı itaatleri az ol
duğu için, engelleomeleri mümkün olmadan savaşa kalkışmualardı . . .  
(s. 285). 

Fransız Cizvitler ise bu bölgelerde Cbaco'daki Alman ya da İs
panyol meslektaşlarmın yaşadıkları düş kırıklıklarını bir yüz yıl 
sonra yaşıyorlardı. Müttefikleri Horonların Iroquois1ara karşı yü
rüttükleri savaşı engelleme ve en azından savaş tutsaklarını galiple
rio uygulayacakları korkunç işkencelerden koruma kaygısıyla, sis
tematik olarak Huronlardan Iroquois tutsaklarını saun almaya 
çalışıyoriardı. Böyle bir saun alma önerisine bir Huron şefmin ver
dili öfkeli yanıt: 

Ben bir savaşçıyım, tüccar değil, savaşmak için geldim. mal için değil; 
ben annağanlar getirmekle değil, tutsaklar getirmekle övünürüm; 
onun için sizin baltalanmz ve kazanlarımz beni ilgilendinniyor, tut
saklarınuza bu kadar sahip olmak istiyorsanız, alm onları, benim baş
�alarını aramaya gidecek kadar cesaretim var; düşman canımı alırsa, 
Onomio5 tutsaklanmızı aldığı için, başkalarını elde etmek üzere ölü
me atıldığımız söylenecek (lll, yıl 1644, s. 48). 

Çulupi yerlilerine gelince, kıdemlileri bana, ı 928 - ı 935 arasm
da Bolivyalı ya da Arjantinli askerlerin kökünü kazımaya yönelik 
önemli ve tehlikeli bir baskına hazırlandıklannda, coşkunlukları ve 
disiplinsizlikleri nedeniyle seferin başansım tehlikeye atabilecek, 
hatta onu tam bir felakete dönüştürecek pek çok genci atlatmaya 
çahşuklannı anlattılar. "Size ihtiyacımız yok", diyorlardı Kaanok
leler, "yeterince kalabalıtız." Oysa, bazen sayıları bir düzineyi 
geçmiyordu. 

Demek ki savaşçılar delikanlılardan oluşuyor. Peki, gençler sa
vaşı neden bu kadar seviyorlar? Tutkulan nereden kaynaklanıyor? 
Kısaca, savaşçıyı harekete geçiren nedir? Daha önce de belintip
miz gibi, bu unsur yalnızca toplumun tanıyabileceti ya da tanımayı 

5. Fransız valiye yeriiierin verdi(li ad. 
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reddece� prestij arzusudur. Savaşçıyı toplumuna bilAlayan baı, bir 
baıunwık ilişkisi yaratarale toplumsal gövde ile savaşçılar grubunu 
ilişkiye sokan orta terirn budur: Savaşçının bentiıini bulması, top
lumun onu tanımasına baıhdır; savaşçı aneale toplum onu tarursa 
kendini bir sava�ı olarak tasarlayabilir. Savaşta kendini göster
mek, ancak toplumun onayıyla verilen bir prestijin elde edilmesi
nin zorunlu koşulundan başka bir şey deııldir. Başka bir deyişle, 
koşullara baııı olarak, toplum yersiz, kışkırtıcı ya da vakitsiz oldu
ıuna inandııı savaşçı bir eylemin deıerini tanımayı reddedebilir: 
Toplum ile savaşçı, kurallarım toplumun koyduıo bir oyun oynar
lar. Kronik yazarlan prestij arzusunu savaşçı tutkuyla ölçüyorlar 
ve Dobrizhoffer'in Abiponlar için yazdıklan bütün savaşçı toplum
lar için geçerlidir: 

Abiponlar'a göre övgüyü hak eden en büyük değer bir mülk gibi, vera
setle elde edilen değil, kişinin kendi çabasıyla ulaşuğı değerdir{ ... ] On
lann gözünde soyluluk, soyun değeri ve şerefiyle değil, yiğiılik ve 
dQğrululda ölçülür (ll, s. 454). 

Savaşçı için hiçbir şey önceden kazanılmış deıildir, onun için 
belli bir dururndan çıkar saılamak diye bir şey yoktur; savaşçının 
ünü devredilemez ve ondan başka kimseye yararı dokunmaz. 

Savaşa duyulan istek, önemli bir tutkudan, prestij isteıinden 
kaynaklanan ikinci derecede bir tulkudur. Savaş burada bireysel 
bir amacı gerçekleştirmenin, savaşçının üne kavuşmak arzusunun 
aracıdır. Savaşçının aradı�ı gUç deııl. ürılenmek arzusudur: O sa
vaşı iradesini gerçekleştirmenin en hızlı ve en etkin aracı olarak 
gören kişidir. Peki savaşçı neye dayanarak kendini topluma kabul 
ettirebilir, onu bekledi�i prestiji kendisine verıneye nasıl zorlayabi
lir? Başka bir deyişle, zaferini kanıtlamak için ne öne sürmesi ge
rekir? Öncelikle ganimet. İlkel toplumda savaşın hiçbir ekonomik 
amaç taşımadı� göz önüne almırsa, ganimetin, Chaco kabilelerin
deki hem gerçek hem sembolik önemi daha iyi ortaya çıkar. Guay
kurularla savaşın toprak genişletrnek için yapılmadılını belintikten 
sonra Sanchez Labrador temel nedenleri açıklıyor: 
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Onlan yabancı topraJdarda savaşa göliiren temel neden yalnız ganime
te duyulan ilgi ve hakaret saydıkim şeylerin öcünil almaktır (1. s. 
310). 

Abiponlar Dobrizhoffer'e açıldamada bulunuyorlar: Hıristiyan
lara karşı savaş, barıştan daha çok yarar getiriyordu (II., s. 1 33) 

Savaş ganimetinin kapsamına neler girer? Esas olarak madeni 
aletler, atlar ve kadın, erkek ya da çocuk tutsaklar. Madenin kulla
nım amacı açık: Silahların teknik randımanını artunnak (ok uçları, 
mızrak demirleri, bıçaklar vb.}. Buna karşılık atların pek yararı 
yoktur. Abiponlar, Mokoviler, Tobalar, Guaykurular'ın anan yana 
hiçbir sıkınulan yok: Tersine binlerce atlan var; bazı yerliler fiilen 
ancak birkaçını (savaş au, yolculuk au, yUk au} kullandıklan 400 
kadar hayvana sahiplerdi. Abipon ailelerinin çc$mun en azından 
elli hayvanı vardı. Başkalannın atlarma hiç ihtiyaçlan obnadılı 
halde, gene de hiçbir zaman yeterince atları bulunduAuna inamnı
yorlardı: O halde düşmanların (İspanyollar ya da Yerliler) sOrUleri
ni ele geçirmeye giunek bir tür spordu. Kuşkusuz çok riskli bir 
spor, çünkü her kabile en delerli malını, dev at sürülerini kıskanç
lıkla gözetiyordu. Çok delerli olmakla birlikte ancak düşük bir 
kullanım ve delişim delerine sahip oldulu için saf bir prestij dele
ri, yalnızca gösterişe dayanan bir deler söz konusuydu. Üstelik 
binlerce ata sahip olmak, yaraıukları yülctimlülülder göz önüne alı
nırsa her topluluk için aynı ölçüde can sıkıcıydı: Onlan komşular
dan korumak için sürekli tetikte olmak, onlar için sürekli olarak ot
laldar ve bol su bulmak gerekiyordu. Yine de Chaco yerlileri 
düşmanlarının hesabina bakım sorumluluklanm yüklenmekten çe
kinmiyorlardı, bunun çifte bir ün getirdilinin çok iyi bilincinde ol
dukları için başkalarının atlanru çalmak için hayatlarını tehlikeye 
atıyorlardı . Dobrizhoffer bu hırsıziıkiann büyüklülüne parmak ba
sar: 
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Bazen, yetişkinlerden daha acımasız olan genç Ahiponlar bir baskında 
4 000 at çahyorlardı (lll, s. 16). 

Fakat Sanchez Labrador'un açıkladılı gibi savaş ganimetierinin 



en dejerli kısmı ıuısaldardı: 

İspanyollar da dahil olmale fizere hangi ulustan olursa olswı tutsaldar 
ve çocuklara sahip olmale için önüne geçilmez, çılgınca bir arzu duyu
yorlardı (I, s. 3 10) 

Guaykurular'a göre daha az olmakla birlikte Ahiponlarda ya da 
Çulupiler'de de düşmanları tutsak alma arzusu güçlüydü. Çulupi
ler'de kaldıjım sırada, bana köylerinden birinde, Tobalarda uzun 
süre tutsak kalmış biri erkek di�eri kadın iki yaşlı insan gösterdi
ler. Birkaç yıl önce Tobalar, Çulupiler'in elinde tutsak olan kendi 
kabile üyelerinin bazıları karşılıAında onları geri vermişlerdi. Sanc
bez Labrador'un ve Dobrizhoffer'in Guaykurular ve Ahiponlar tara
fından tutsaklara verilen statü konusunda yazdıkları karşılaştırıldı
Aında, onlara gösterilen davranışıa çok büyük bir farklılık ortaya 
çıkıyor; Labrador'a göre Guaykurular'ın tutsakları "serf' ya da "kö
le"ydiler. Yeniyetmeterin yararlandıkları aşırı özgürlüA\1 hatırlata
rak şöyle yazıyordu: 

Anababalanna bile yardım etmeden istedilderini yapıyorlardı. Bu hiz
metçilere ait bir işti. (1, s. 315) 

Buna karşılık Dobrizhoffer, Ahiponlarla ilgili olarak şöyle di
yordu: 

İster İspanyol, ister yerli ya da zenci olsun savaş tutsakianna hiçbir za
man serf ya da köle gibi bakuuyarlardı (II, s. 139). 

Aslında Guaykurulu efendilerin tutsaklardan bekledikleri işle
rin gündelik ve can sıkıcı angaryaların asla ötesine geçmediAi he
men anlaşılır: Y akacak odun, su aramak için onoana gitmek, ye
mek yapmak. Bunun dışında, "köleler" efendiler gibi yaşıyor, 
onlarla birlikte askeri seferlere kaulıyorlardı. Biraz sa�duyu bile 
niçin galiplerin, matlupları işgücünü sömürebilecekleri kölelere 
dönüştüremedik.lerini gösterir: Onları hangi işlere koşabilirlerdi? 
Kuşkusuz Sanchez Labrador'un da açıkladıAı gibi Guaykuruların 
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köleleri o kadar da ködl durumda detildiler: 

Efendileri uyurken onlar satboş oluyorlar ya da başka şeyler yapıyor
lardı (I. s. 215). 

Zaten Guaykurular toplumsal ayrımiardald inceliklerle hiç ken
dilerini sıkınazlardı: 

Kendilerini yüceltmeleri, tarudıkları diğer bütün ulusları İspanyollar 
da dahil olmak üzere köle olarak düşünmelerine yol açıyordu (Il. s. 

52). 

Burada çözümünü bulamasak da en azından ortaya koymarnız 
·gereken bir sorun, bu savaşçı toplunılara özgü nüfus sorunu var. 
xvın. yüzyılın ortasında Guaylcurular'ın sayısı 7 000, Ahiponlar'ın 
ise 5 OOO'di. İspanyolların bu bölgeye gelişinden çok kısa bir süre 
sonra, 1542'de, A. N. Cabeza de Vaca'nın komuta ettiıi Fatihlerle 
o sırada sayıları 25 000 olan Guaykurular arasında ilk savaş patlak 
verdi. İkiyüz yıldan biraz uzun bir zaman içinde, nüfusları üçte iki 
oranında azaldı. Ahiponlar da aynı oranda azaldılar. Bunun neden
leri neydi? Kuşkusuz Avrupalılar tarafından getirilen salgın hasta
lıklan hesaba katmak gerekir. Fakat Cizvitlerin de fark ettikleri gi
bi, Chaco kabileleri öbürlerinden (örne�in Guaranilerden) farklı 
olarak, savaşmak dışında lspanyollarla ilişki kurmaktan kaçındık
ları için ınikropların ölümcül etkisinden bir ölçüde uzak bulunu
yorlardı. Salgın hastalıklar bir ölçüde devredışı kaldı�ına göre bu 
kabilelerdeki nüfus azalması neye ba�ıdır? Bu konuda misyoner
ler çok kesin bilgiler veriyorlar. Guaykurular'daki çocuk sayısının 
azlı�ına şaşıran Sanchez Labrador aralarında iki çocu�a sahip yal
nızca dört çift tanıdı�ını, di�erlerinin ya bir çocuklu ya da hiç ço
cuksuz öldüklerini beliniyordu (ll, s. 31). Dobrizhoffer de aynı 
saptamayı yapıyor: Ahiponlar'ın az çocukları vardı. Onlarda ayrıca 
kadıniann sayısı erkeklerin çok üzerindeydi. Cizvit rahip kuşkusuz 
abartılı bir oran veriyor: 600 kadına 100 erkek; çok karılıh�ın yay
gınlı�ı da buradan geliyor (ll, s. 102-103). 

Kuşkusuz genç erkekler arasında ölüm oranı çok yüksekti ve 
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Chaco kabileleri savaş tutkulan için a�ır bir bedel ödüyorlardı. Bu
nunla birlikte demografik düşüşü açıklayan bu de�ildi: Çokkanlı 
evlilikler erkek sayısındaki kayıpları telafi edebilirdi. Nüfus azal
masının erkeklerin ölüm oranmın fazlalı�ından de�il. doAumiarın 
azhpndan kaynaklandı�ı açıkça görülüyordu: Yeterince çocuk 
yoktu. Daha fazla açıldık getirmek gerekirse, az do�m vardı çün
kü kadınlar çocuk sahibi olmak istemiyorlardı. Ve bu nedenle sa
vaşın amaçlanndan biri başkalarının çocuklarını kaçırmaktı. Bu 
operasyon genellikle başarıya ulaşıyordu: Başta İspanyolların ço
cukları olmak üzere, kabilelerio tutsakları olan çocuklar ve yeni
yetmeler genellikle ellerine fırsat geçti�i zaman bile onlan terk et
meyi reddediyorlardı. Gene de bu toplumlann (özellikle 
Abiponlar, Mokoviler ve Guaykurular) savaş faaliyeti yüzünden 
yok olmak tehlikesiyle karşı karşıya kaldıkları bir gerçektir. Çünkü 
ayn ve birbirine yaklaşan iki arzunun bir araya getirilmesi · gerek
mez mi: Böylece bir yanda öldürme arzusu, öte yanda hayat ver
mekten kaçınma. Chaco'nun gururlu şövalyeleri, savaşçı tutkulan
nı gerçekleştirmek u�a trajik bir yokoluşa sürükleniyorlardı. Bu 
tutkuyu paylaşan genç kadınlar savaşçıların eşi olmayı kabul edi
yorlar ama çocuklannın arıneleri olmayı reddediyorlardı. 

Geriye bu toplumlarda savaşın sosyo-ekonomik etkilerini kısa
ca ortaya koymak kalıyor. Aralanndan bazıları (Abiponlar, Moko
viler, Guaykurular) uzun süredir tarımı bırakmışlardı, sürekli savaş 
ve kır yaşamının gerekleri (atlar için yeni otlaklar aramak) yerleşik 
hayata pek uymuyordu. Dolayısıyla avcllık, balıkçılık, toplayıcılık
la (yabani bitkiler, bal) geçinerek, topraklan üzerinde 100 ila 400 
kişiden oluşan gruplar halinde bir yaşam sürüyorlardı. Düşmaniara 
karşı sürekli akınlar başlangıçta prestij malları (atlar, tutsaklar) el
de etmeye yönelik idiyse de, daha sonra tamamen ekonomik bir 
boyut kazanmaya başladı (yalnızca donanım malları [silahlar] de
�il, aynr zamanda tüketim malları da [yenebilir, ekilmiş bitkiler, 
pamuk, tütün, sı�ır eti vb.)). Başka bir deyişle ve savaşın işlevinde
ki bu sapınayı fazla abartmadan, akınların aynı zamanda y�a gi
rişimleri haline geldi�ini söyleyebiliriz:Yerliler ihtiyaç duydukları 
şeyleri silah zoruyla elde etmeyi daha kolay buluyorlardı. Böyle 
bir pratik gitgide, ekonomik bir özellik taşıyan çifte bir baAırnlılık 
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ilişkisi yaratabilirdi: Bir bütün olarak toplumun arzu edilen malla
rın üretim yerlerine (esas olarak İspanyol kolonileri) dışsal bapm
lılıp; ve kabilenin kısmen geçimini sallayan gruba. yani savaşçılar 
grubuna. içsel balımlılı�. Guaykurular'da yalnızca avcıları delil. 
savaşçılan da adlandıran terimin tam olarak ne oldu�u ölfen
mek çok şaşırtıcı: Niadagaguadi. yani sayelerinde yemek yedikleri
miz. 

Kendilerini tamamen savaşa veren toplumlarda gözlemle�li
miz bu "ekonomik" sapma. yerel bir rastlanudan çok savaşın ken
disinde içkin bulunan bir manulın sonucu olarak de�erlendirile
mez mi? Bu durumda savaşçı kaçınılmaz olarak ya�acıya 
dönüşmez mi? Benzer bir yol izleyen ilkel toplumların durumunu 
düşündü�müzde de aynı noktaya varıyoruz. örnelin Apaçiler 
(bk. bibliyografya). tanını bırakınca savaşın yavaş yavaş ekonomik 
bir işlev üstlenmesine ızin verdiler; di�erlerinin yanı sıra ünlü Ge
ranimo'nun yönetimi altında Meksika ve Amerikan yerleşimlerini 
sistematik olarak ya�alıyorlardı: Kabile yalnızca yeterince gaDi
rnet getiren askeri girişimiere izin veriyordu. Belki de savaşın 
mantı�; fakat at sahibi olmanın da bunda büyük payı var. 

Savaş ganimetini oluşturan unsurlan aynnuh bir şekilde göz
den geçirdi�imizde. bunun savaşçıya gösterilen itiban yeterince 
açıkladı�ını. istenen prestiji sa�lamaya yetecelini sanabilirlz. Oysa 
hiç de öyle delildir ve Höcherolar ya da Kaanokleler grubuna aidi
yet kesinlikle ele geçirilen atların ya da tutsakların sayısıyla belir
lenmez: Çarpışmada öldürülen bir düşmanın kafa derisini getir
mek gerekir. Bu gelenelin Güney Amerika'da da Kuzey 
Amerika'daki kadar eski oldulu genellikle unutulur. Hemen hemen 
bütün Chaco kabileleri bu gelenele saygı gösterirdi. Öldürülen 
düşmanın kafa derisinin yüzülınesi genç galibin savaşçılar kulübü
ne kabul edilme arzusunu açıkça dile getirirdi. Görkemli törenlerle. 
savaşçı unvanını tam anlamıyla hak ettili kabul edilir -çünkü bu 
bir yüceltrneydi- yeni üyenin girişi kutlanırdı. O halde şu ikili 
denklemi ortaya koymak gerekir: Savaşçilar toplumdaki prestij hi
yerarşisinin dorulunu işgal ederler; bir savaşçı düşmanlannı öldür
mekle yetinmeyip aynı zamanda onların kafa derisini yüzen bir 
adamdır. Demek ki düşmanı kafa derisini yüzmeden öldüren bir 
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adam bir savaşçı deAildir. Görünüşte (Xıemsiz, ama ne �dar 
önemli olduıwta daha sonra delinece�imiz alışılmamış bir durum
du bu. 

Kafa derilerinin bir hiyerarşisi vardır. İspanyol saçlan kUçUrn
senrnemekle birlikte, eskiden, Yerliterinkiler kadar de�erli bulun
mazdı. Aynı şekilde Çulupiler için de ezeli düşmanları oları Toba
lann saçları kadar de�erli hiçbir şey yoktu. Chaco savaşı öncesinde 
ve sırasında, Çulupi savaşçıları, topraklarına yerleşmek ve orada 
yaşayanlan ortadan kaldırmak isteyen Bolivya ordusuna karşı zor
lu bir direniş gösterdiler. Bölgeyi hayrarı olunacak kadar iyi tanı
yan bu savaşçılar ender bulunan su kaynaklarının yakınlarında pu
su kurarak istilacılara saldırıyorlardı. Yerliler bana bu çarpışmaları 
anlaıular. Susuzluk ve her arı bir düşmanın çıkabileceli korkusuyla 
çılgına dönmüş birlikleri sessiz oklar kırıp geçiyordu. Yüzlerce 
Bolivya askeri böyle öldü; eski savaşçılar, sayılar bu kadar büyük 
olunca Yeriiierin sıradan askerlerin kafa deriletim yüzrnekten vaz
geçtiklerini, sadece subayların saçlarını aldıklarını söylediler. Sa
hipleri bütün bu kafa derilerini deri ya da hasır kutulara yerleştiril
miş bir şekilde büyük bir özenle saklarlardı: Öldükleri zaman 
akrabaları, duman ölünün ruhunun Kaanoklelerin cennetine girme
sini kolaylaşursm diye bu saçları mezarın önünde yakacaklardı. 
Fakat bir Toba savaşçısının kafa .derisinden daha fazla dumanı 
yükseltecek bir şey düşünülemezdi 6• Eskiden düşmanların kafa de
rileri kulübeterin tavanında asılı ya da savaş mızraklarının ucuna 
takılı duruyordv. Bunlar önemli töreniere konu oluyordu (kutlama 
bayramları ya da anma törenleti) ve bu durum savaşçıyı garıimetiy
le birleştiren kişisel balın derinli�ini gösteriyordu. 

"Savaşçılar"a sahip toplumların meydana getirdi�i etnografik bü
tün ye savaşçı ile kabile arasındaki ilişkilerin bilinmeyen yüzü bu
dur. Hemen belirtmek gerekir ki, bu ilişkiler duralan nitelikte ol
saydı, başlı başına bir grup oluşturan savaşçılar ile genel olarak 
toplwn arasındaki ilişki istikrarlı , hareketsiz ya da kısır olsaydı, bu 

6.Birçok kez bir kafa derisini �iş tokuş etmek ya da satın almak için bo§ yere 
girişimde bulundum: Bu. Yerliler için ruhunu §eytana satmak gibi bir şeydi. 
�SV .... iSavqçııımMuı.ızıııp 22.5 



konuyu aru� burada kapaunaınız gerekirdi. Bu durumda bir yanda 
prestij arayışı içinde kendi hesaplarına sürekli savaşarı bir grup 
genç -savaşçılar-, öbür yandaysa, savaşçıların sa�ladı� önemli 
önemsiz çıkarlardan -düşmanların giderek zayıf düşmesine ba�lı 
olarak kolektif güvenli�in sa�lanması; düşmanıara ait yerlerin yaA
malanmasıyla elde edilen tutsaklar ve ganimetler- hiç de şikayetçi 
olmayan toplum yer alacaktı. Buna benzer bir durum sonsuza ka
dar yinelenebilir, hiçbir yenilik toplumsal gövdenin varilAını ve 
toplumun geleneksel işleyişini de�iştirmezdi. Bu durumda bizim 
de Mareel Duchamp gibi çözüm olmadı�m. çünkü sorun olmadı
�ını kabul etmemiz gerekirdi. Zaten bütün sorun burada. Ortada 
gerçekten bir sorun var mı? Varsa bunu nasıl ortaya koyabiliriz? 

Bir kere, bünyesinde özel bir toplumsal grubun, savaşçılar gru
bunun gelişmesine izin vermekle ilkel toplumun riske girip girme
di�ini bilmek gerekir. Bu konuda bazı temel noktalara de�inmekıe 

t yarar var: İlkel bir toplumda öme�in bir şarkıcılar grubunun ya da 
bir dansçılar tarikatının varolması kurulu toplumsal düzeni hiç et
kilemez. Fakat burada söz konusu olan savaşçılar, yani toplumun 
askeri gücünün neredeyse tekelini, bir anlamda örgütlü şiddetin te
kelini elinde bulunduran insanlardır. Bu şiddeti düşmanıara karşı 
gösterdiklerini biliyoruz. Ama aynı şiddeti kendi toplumları üze
rinde de uygulamaya kalkışırlarsa? Fiziksel gerçekli�i içinde şid
det söz konusu olmasa bile (savaşçıların topluma karşı "sivil sava
şı"), savaşçıların o andan itibaren toplum üzerinde ve gerekti�inde 
topluma karşı iklidarı ele geçirmeleri anlamında bir şiddet söz ko
nusu olamaz mı? Toplumsal bünyede ayrunlaşmış -bir orgarı olarak 
gelişen savaşçalar grubu ayrı bir siyasal iklidar organına dönüşebi
lir mi? Başka bir deyişle, savaş, her ilkel toplumun özü gere� ön
lemeye çalıştı� şeyi, yani toplumsal bünyenin Efendiler (savaşçı 
azınlık) ve Uyruklar (toplumun geri kalanı) olarak bölünmesi tehli
kesini do�urur mu? 

Chaco kabilelerinde ya da Apaçilerde savaş dinami�inin presti
je yönelik bir ganimet arayışını nasıl kaynakların ya�asına dö
nüştürebilditini gördük. Toplum bu maddi malların elde edilmesi
ni sa�layan kaynaklar . yelpazesinde savaş ganimetierinin payının 

. artmasına izin verseydi, aym zamanda yiyeceklerini sa�layanlara, 
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yani kabilenin sosy<rpolitik yaşamin.l keyiflerine göre yönlendinne 
konumunda olacak olan savaşçılara karşı gitgide artan bir ba�ımlı
lık ilişkisinin kurulmasına da izin verecekti. Anlaulan örneklerde 
önemsiz ve geçici de olsa, savaşın ekonomik etkileri toplumun 
böyle bir evrimden hiç de uzak olmadı�ını ortaya koyuyor. Ama 
asıl sorgulanması gereken, yerel ve konjonktürel durumlardan çok, 
savaşçı bir birli�in ortaya çıkmasında ve bu birli�e özgü manevi 
bakış açısında içkin olan mantıktır. Bu durumda aslında tek bir so
ru sormak gerekir: Savaşçı nedir? 

Savaşçılık tutkusunu prestij arzusunun hizmetine koyan bir 
adamdır. Bu arzu, genç savaşçılar tarikauna girmeyi ve bir savaşçı 
olarak "adlandırılma"yı (Kaanokle, Höchero vb.) hak etti�inde, ya
ni bir düşmanın kafa derisini getirdi�inde de gerçekleşir. O halde 
savaş başarısının yeni savaşçıya geri alınamaz bir statüyü ve rahat 
rahat tadını çıkarmaktan başka bir şey yapmasını gerektirmeyen 
kesin bir prestiji garanti etti�i ileri sürülebilir. Oysa hiç de öyle de
�ildir. Sona ermek bir yana, karlyeri aslında yeni başlamıştır. tık 
kafa derisi son de�il. tersine başlangıç noktasıdır. Bu toplumlarda 
nasıl ki o�l babası tarafından kazanı lan ünü miras alamıyorsa, 
genç savaşçı da açılış kahramanlı�ıyla borcunu ödemiş sayılmaz: 
Her an yeniden başlaması gerekir, çünkü her savaş başansı hem 
prestij kayna�dır hem de bu prestijin sorgularımasıdır. Savaşçı özü 
gere�i ileri gitmeye mahk.Umdur. Elde edilen ün hiçbir zaman ye
terli de�ildir, sürekli olarak kanıtlanması gerekir ve her savaş başa
rısı hemen bir başka başanyı davet eder. 

Sonuç olarak savaşçı sürekli doyumsuzluk içinde yaşayan bir 
insandır. Bu endişeli figürün kişili�i bireysel prestij arzusu ile bu 
prestiji veren toplumun gösterdi�i itibarın iç içe geçmesiyle ortaya 
çıkar. Her kahramanlı�ın ardından savaşçı da toplum da aynı şeyi 
söylerler: Bu iyi, ama daha iyisini yapabilirim, ünümün artmasım 
sa�layabilirim, der savaşçı. Bu iyi, ama daha fazlasını yapmalı ,  
bizden üstün bir prestij elde etmelisin, der toplum. Başka bir deyiş
le savaşçı, kişili�iyle (her şeyden önce ün) oldu� kadar, kabileye 
olan mutlak ba�ımlılı�ıyla da (ona istedi�i ünü başka kim sa�laya
bilir?), kendini, ister istemez, her zaman biraz daha fazlasını talep 
etmeye zorlayan bir manu�n tutsa�ı haline getirir. Bu olmazsa 
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toplum onun geçmiş başaniarım ve bu başanların sa�ladıtı ünü he
men unutur. Savaşçı ancak savaş içinde vardır ve hareket halinde , 
olmaktan başka seçene�i yoktur: Bayramlarda yüksek sesle oku
nan yi�tlilderinin öyküsü başka yi�tlikler için bir ça� olmaktan 
öteye giunez. Savaşçı ne kadar çok savaş yaparsa toplum ona o ka
dar çok prestij verecektir. 

Bundan şu sonuç çıkmaktadır: ünu veren ya da venneyi redde
den yalnızca toplumsa, savaşçı toplumun egemenli�i alundadır ve 
onun tarafından yabancılaşunlmıştır. Fakat bu ba�ımhhk ilişkisi 
savaşçının yararına, kabilenin zararına, tersine çevrilemez mi? As
lında bu olanak her zaman daha fazla ün getiren savaş başarısının 
yükselerek giden spirali içinde, savaşçıyı yabancılaştıran aynı sa
vaş mantı�ı içinde daha baştan vardır. Başlangıçta yalruzca savaş
çının bireysel girişimi olan bu savaş dinami� yavaş yavaş toplu
mun kolektif girişimine dönüşebilir: Kabileyi savaş içinde 
yabancılaştırmak savaşçının yapabilece� bir şeydir. Bir organ ola
rak savaşçılar toplulu�u. savaşçı etkinlik işlevini geliştirebilir. Na
sıl mı? Tek tek düşünüldülderinde, yapıları gereti kişisel e�limle
rini gerçeldeştirmeye yatkın olan savaşçılar, bir araya geldiklerinde 
çıkar birli� euniş, yani sürekli olarak yeni seferler düzenleyip 
prestijlerini arttırmaktan başka bir şey düşünmeyen bir grup oluş
tururlar. Öte yandan kişisel düşmaniarına karşı de�il, kabilenin 
düşmaniarına karşı savaş yürütürler. Başka bir deyişle, bu dü,şman
ların barış yapmasına hiçbir zaman izin vermemek, onları sürekli 
olarak tedirgin etmek, hiçbir soluk alma süresi tanımamak onların 
çıkarınadır. Sonuç olarak, hangi toplumda olursa olsun, örgütlü bir 
"profesyonel" savaşçılar grubunwı varlıtı sürekli savaş durumunu 
(ilkel toplumun genel durumu) sürekli fiili savaşa (savaşçılı top
lumların özel durwnu) dönüştürme etilimi taşır. 

Nitekim böyle bir dönüşüm sonuna kadar götürüldülünde, top
lumun bölünmemiş varlıtun de�ştirerek yapısını bozacatmdan, 
önemli sosyolojik sonuçlar yaratabilir. Savaş hakkında ve barış 
hakkında karar verme gücü, bu çok önemli güç artık oldu� haliyle 
topluma delil, özel çıkarını toplumun kolektif çıkannın önüne yer
leştirerek, özel bakış açısını toplumun genel açısı haline getiren sa
vaşçılar toplulutuna ait olacaktır. Savaşçı, toplumu istemedi� bir 
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savaşlar çevrimine sokacaktır. Kabilenin dış politikası artık ke�si 
tarafından delil, onu bütün komşu uluslara karşı sürekli savaşmak 
gibi olanaksız bir durumla karşı karşıya bırakan bir azınlık tarafın
dan belirlenecektir. önceleri prestij peşinde bir grup olan savaşçı 
toplulu!u daha sonra toplumu savaşın şiddetlenmesini kabul etme
ye zorlayan bir baskı grubuna ve nihayet herkes için barış ve sava
şa iek başına karar veren bir ikıidar grubuna dönüşecektir. Savaş 
manu�mda içkin olan bu yolu izleyerek, savaşçılar grubu iktidar 
elde edecek ve onu kendi amacını izlemeye zorlamak için toplum 
üzerinde uygulayacaktır: Böylelikle ayn politik iktidar organı ola
rak kurumlaşacak, toplumun bütünü hükmedenler ve hükmedilen
ler bölünmesine uygun olarak tamamen yeni bir figür sergileyecek
tir. 

O halde savaş, ilkel toplumun homojen toplumsal gövdesinin 
bölünmesi tehlikesini taşır. Şaşırucı bir paradokstur bu: Savaş bir 
yandan ilkel toplulu!un bölünmemiş varlı�mda diretmesini sa�lar
ken, öte yandan Efendiler ve Uyruklar şeklinde bölünme olasılı�
na zemin hazırlamaktadır. Süregiden ilkel toplumun temel ilkesi 
bölönmezlik oldu�u halde, savaş oraya bir bölünme manu�ı sok
mak e�ilimindedir. Boradan da görülüyor ki ilkel toplum dinamik 
çatışmadan, tOplumsal yenilikten ya da kısacası iç çelişkiden hiç de 
uzak de�ildir: Grubun toplumsal arzusu (toplumsal gövdeyi birlik 
bütünlük olarak korumak} ile savaşçırun bireysel arzusu (ünü arıur
mak için bütün araçlar uygundur) arasında çatışma, ancak birbirle
rini dışiayarak üstünlük kurabilen iki karşıt mantık arasında çelişki 
söz konusudur. Ya sosyolojik mantık savaşçıyı ortadan kaldınnak 
üzere galip gelir, ya da savaşçı mantık bölünmemiş gövde olarak 
toplwnu yıkmak üzere kendini dayatır. Orta yol yoktur. Peki bu 
noktadan itibaren toplum ile savaşçılar arasındaki ilişki sorunu na
sıl şekillenir? Toplumun, savaşçımn toplumu ister istemez sürükle
di� öldürücü bölünmeden kendini korumaya uygun savunma me
kanizmalarını ortaya koyacak durumda olup olmadı�ını bilmek 
gerekir. Bu, toplum için bir ölüm kalım sorunudur (ya kabile, ya 
savaşçı). İkisinden hangisi daha güçlü olacaktır? Bu toplumlarm 
somut toplumsal gerçeldi�i içinde sorunun çözümü ne olabilir? Bu
nu bilebilmek için bu kabileterin etnografisini yeniden sorgulamak 
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gerekir. 

Her şeyden önce, özerk bir örgüt meydana getiren savaşçilar gru
buna konulan sınırlamalan saptayalım Aslında bu grup yalnızca 
prestiji gözeterek kurumtaşmış ve toplum tarafından bu yönüyle 
kabul görmüştür. Prestijlerinin kadınlar üzerindeki erotik çekicili
ıuti bir yana bırakırsak, savaşçılar bazı ayrıcalıklar elde elmiş (ün
van, isim, saç biçimi ve özel boyalar vb.) kişilerdir. En önemli 
amaçlarının prestij olması, savaşçıların tutarlı bir siyaset ve sırateji 
oluşturmasına, kendilerine özgü kolektif hedefler koyacak ve bun
ları gerçekleştirecek bir toplumsal grup gibi hareket etmesine izin 
vermez. Sonuçta savaşçılar grubunun homojen bir topluluk olarak 
ortaya çıkmasını engelleyen şey her savaşçının kaçınılmaz bireyci
li�idir. Prestij kazanmak isteyen savaşçı, yalnızca kendi gücüne 
güvenebilir, daha do�u güvenmek zorundadır: Arkadaşlarıyla 
dayanışmaya hiç ihtiyacı olmadı�ı halde, seferin kazaneını onlarla 
bölüşmek zorundadır. Bir savaşçılar çetesi zorunlu olarak bir ekip 
meydana getinnez; vahşi savaşçının "herkes kendi için" demekten 
başka çaresi yoktur. Prestijin tadını çıkarmak da onu elde etmek de 
tamamen kişisel bir konudur. 

Fakat aynı mantık gereAince, elde edilen prestijin (eksiksiz bü
yük başan), savaşçıya yalnızca geçici bir taırnin, kalıcı olmayan 
bir zevk verdi�i görülüyor. Kabile tarafından selarnianan ve kulla
nan, savaşta gösterilen her yararlılık onu, daha yükse�i hedefleme, 
daha ileriye göz dikme, sonuç olarak, prestijinin kayna�ını yenile
yerek, başarılarını sürekli olarak arttırarak yeniden sıfırdan başla
ma zorunlulu� içine sokar. Bir başka deyişle savaşçının görevi, 
hiçbir zaman tamamlanmayan sonsuz bir görevdir, sürekli olarak 
erimi dışında kalan bir amaca ulaşması zaten mümkün de�ildir: Sa
vaşçı bitmek bilmeyen arayışından başka durak bilmez. 

Şu halde onunki kazarıç getirmeyen bireysel bir çabadır: Savaş
çının hayau sürekli bir mücadeledir. Ancak her şey bundan ibaret 
de�ildir. Büyük başarılarını yineteyerek prestij kazanmanın hem 
kişisel hem de toplumsal gereklerini ye� getirmek zorunda olan 
savaşçının aynı savaş yararlılıklarını yinelernesi kamp yerine bir 

230 



düşmanın yUzülmüş kafa derisini getirmekle yelinmesi kabul edile
mez: Ne o ne de kabile, deyim yerindeyse, bu kolay çözümden tat
min olmayacaldardır. Her seferinde girişimin daha zor olması, kar
şılaşılan lehlikenin daha korkunç olması, göze alman riskin daha 
önemli olması gerekir. Fakat neden böyle olması gerekiyor? Çün
kü savaşçının arkadaşları karşısındaki bireysel farklılığını koruma
smın tek yolu budur, çünkü savaşçalar arasında prestij için bir reka
bet vardır. İçlerinden birinin her kahramanlıgı, tam da kahramanlık 
olarak kabul edildi�i için, diğerlerine daha iyisini yapmaları gerek
ti�ini hatırlatan bir meydan okuma anlamı taşır. Yeni başlayan biri 
tecrübeli birinin düzeyine gelmeye çalışır ve böylece onu daha faz
la kahramanlık göstererek saygınlık farkını korumaya zorlar. Kişi
sel onuru, kabilenin toplumsal baskısı ve grubun içindeki rekabet, 
savaşçıyı sürekli olarak yüreklilik göstenneye zorlar. 

Peki bu durumun somut ifadesi nedir? Savaşçılar için, zaferleri
ne en büyük de�eri verecek olan azami güçlü�ü aramak söz konu
sudur. Öme�in böylelikle, düşman topraklannın giderek daha içle
rine girerek ve kendi topraklarına yakın olmanın sundu� 
güvenli�i reddederek, daha uzun seferlere girişeceklerdir. Ya da 
özellikle cesaretiyle ya da acımasızlığıyla ün yapmış ve bu nedenle 
kafa derilerine diğerlerinden daha fazla değer biçilen gruplarla ça
tışmaya gireceklerdir. Haua, ruhlar, cinler ve hayaletlerin yarattığı 
tehlikeleri umursamaksızın, Yeriiierin hiçbir zaman göze alama
dıkları gece baskıniarına başvuracaklardır. Kalabalık ve güçlü bir 
saldm düzenlendiğinde ise, ilk saldınyı az sayıda insanla başlat
mak için birliklerin ileri cephesinde yer alacaklardır. Okiann ve ar
kebüz tüfeklerinin arasmda dörr nala ilerleyerek bir düşmanı kendi 
topraklarında, kendi kamp yerinde ya da kendi köyünde yenilgiye 
uğratmak büyük bir şöhret kaynağıdır. Kaşiflerin tanıklıkları, mis
yonerierin günlükleri, askerlerin raporlan bazen hayranlık verici ve 
genellikle tuhaf olarak değerlendirilen vahşi savaşçıların yiğitliAini 
anlatan pek çok öyküyle doludur. Yi�itlikleri kuşkusuz yadsına
maz. Fakat bu, savaşçmın kişiliğinden çok, prestij için savaşa özgü 
manilktan kaynaklanır. Bu şöhret manuğını anlayamayarı Avrupa
lılarm (Güney Amerika'$ oldu� kadar Kuzey Amerika'da da) ba
kış açısından Yeriiletin yürekliliği tuhaflıktan, anormallikten başka 
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bir şey depldir. Oysa Yeriiierin bakış açasandan, yUreldilik, tüm sa
vaşçılar için geçerli bir koşuldur. 

Prestij için savaş ve şöhret manutı savaşçayı en son hangi yi�t
lik derecesine götürebllir? Aştlamaz oldulu için en fazla şöhret ge
tiren başan hangisidir? Bu bireysel başandır, tek başına. düşmania
nn kamp yerine saldaran. güçler arasındaki mutlak eşitsizli� 
umursamayan bu önemli meydan okuma içinde kendim arlcadaşla
nnın tüm gücüne eşit gören, düşmanlar üzerinde üstünlük kunnak 
isteyen ve bunu başaran savaşçının eylemidir. Herkese karşı tek 
başına, başarı merdiveninin doruk noktasi budur. Böyle bir durum
da tecrübeli savaşçmın becerisi, kumazhlJ pek işe yaramaz; bir ke
re ileri auldı mı, aruk kendiyle, ürkütUcü yalnızlıAıyla baş başadır. 

Öme�in Champlaın'; yiAit bir Algonkin savaşçısuu. lroquo
is'lara karşı tek başına savaşa gitmemesi için ikna euneye çalışır
ken nasıl bir yanıt aldı�ım anlauyor. 

..• düşmanlanru öldünnezse ve onlardan öç alınazsa onun için yaşa
mak olanaksızdır ve kalbi ona olanaldı olan en kısa sürede yola çıkma

sı gerektiğini söyler: Yapmayı kararlaştırdığı şey budur (s. HiS). 

Humnlar'ın yanında yaşayan Fransız Cizvitlerini şaşlcınhAa u�
ratan İroquois'ların yaptıAı da budur: 

... hatta bazen bir düşman, çınlçıplak ve elinde baltasıyla gece tek ba

şına, bir kasabanın kulübelerine girmek, uyurken bulduğu bitkaç kişi

yi öldürerek. iki gün boyunca onu izieyecek olan yüz-iki yüz kişiye 
karşı kendini savunarak kaçmak cesaretini bulacak.ur (lll, yıl 1642, s. 

55). 

Apaçileri hiç bitmeyecek bir savaşa sürüklemekte başarısızlıAa 
u�ayan Geronimo'nun yalnızca iki ya da üç savaşçının eşliAinde 
Meksika köyterine saidırınakla tereddüt etmedi�i bilinmektedir. 
Arnlarını anlatutı nefis kitapta (bk. bibliyografya), Kara Hamle 
isimli Sioux, bir Crow savaşçısmın gece tek başına Sioux atıarını 
çalmaya çalışırken nasıl öldü�nU anlauyor. Gene Kara Hamle., ... 
Amerikan ordusuna karşı ünlü bir savaşta; bir Cbeyenne sUvarisi-
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nin nasıl yaylım ateşine aldırmayacak arkadaşlarından önce saldın
ya geçip öldütunU anlauyor. Amazon Yanomamölerinde de, dUş
man bir gruba karşı tek başına verdili bir savaşta ölen ünlü Fusive 
gibi (bk. bibliyografya) ölen pek çok savaşçı vardır. Çulupiler ken
di savaşçılarından birini, ünlü Kaanolde'yi hill anıyorlar. Şöhretin 
doru.k noktasına ulaşmışu ama başka seçene� yoktu: En iyi savaş 
auna binerek, günlerce süren yolculuktan sonra tek başına Tobala
rın topraklanna girmiş kamp yerlerinden birine saldırmış ve çauş
mada ölmüştü. Ünlü Toba şefi Kalalin'in figürü de Çuhıpiler için 
hill canlılı�ını korumaktadır. B ana, yüzyılın başmda uyumaleta 
olan Çulupiler'in kamp yerlerine gece tek başına nasıl geldi�ini, 
her gelişinde bir ya da iki adamı nasıl bo�du�nu ve derisini yüz
dü�nü ve bir türlü yakalanamadı�ru anlatular. Birkaç Çulupi sa
vaşçısı onu yakalamaya karar vermişler ve ona bir tuzak kurarak 
bunu başarmışlardı. Kalalin'in yapukları nefretle ve ölümü hayran
lıkla anılıyordu: Çünkü işkence ile öldürölürken hiç sesini çıkar
mamışu. 

örnekleri ço�altmak neye yarar? Metinleri okumak yeter. Tüm 
öyküler savaşçının tehlikeye meydan okuyan tavnnm her zaman 
şöhret arzusuyla birlikte ortaya çıku�ına tanıklık eden bu örnekler
le doludur. Öte yandan bu bağ, savaşçıların Avrupalıları şaşkınh�a 
düşüren bir davranışını açıklar: Düşmanları tarafından yakalanan 
bir savaşçı hiçbir zaman kaçmaya çalışmaz. Oysa, birçok durumda, 
savaş esirinin kaderi bellidir: En iyi ihtimalle, ya tutsak düştü!U in
sanların ona yapaca� korkunç işkencelerlc eziyet çekerek yaşama
ya devam edecek ya da, en kötü ihtimalle (ve en sık görülen son 
budur) öldürülecektir. Biz 1609'da İroquois'lara saldıran ve onların 
on iki kadarını tutsak alan Algonkinlerin müuefiki olarak savaşı 
anlatan Champlain'in dinleyelim: 

�u arada bizimkiler bir ateş yaktılar ve iyice rutuşnığunda her biri ucu 
yanmaleta olan birer odun aldı ve ona en fazla acıyı çektirrnek için bu 

zavallıyı yavaş yavaş yakmaya başladılar. Bazen sıruna su dökerek 
onu rahat bırakıyorlardı: Sonra tımaldanna sök.üyorlar ve pannaldan
nın ve ellerinin ucuna ateş koyuyorlardı. Ardından kafa derisini yüzü
yarlar ve üstüne çok sıcak zamk damlauyorlardı: Sonra bileklerinin 
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bizasından kollarını deliyorlar ve sopalarla sinirlenni çekiyorlar ve 
zorla kopanyorlardı: Ve bunıı başaramadıkimnda kesiyorlardı (s. 
145). 

Otuz yıl sonra, ı 642'de Cizvitlerin anlatuklanndan da anlaşılabile
ce�i gibi hiçbir şey de�işmemişti: Tutsaklardan biri gördü� işken
cenin ve eziyetin tüm şiddetine ratmen hiçbir acı belirtisi göster
mezken, kötü kehanet olarak aldıklan onıın bu direnci karşısında 
Hiroquois'lar öfkeden kudurmuşlatdı, çünkü onlarm öfkelerini kü
çümseyen savaşçilarm ruhlannın kendi ölümlerini onlara pahahya 
ödeteceklerine inanıyorlardı; bu direnci görerek ona neden b�ır
madı�ıru sordular. Şöyle yanıt verdi: E�er size aynı şiddetle davra
nılsaydı, sizin yapamayaca�ımz şeyi yapıyorum: vücuduma uygu
ladıııruz ateş ve demir, size çı�hklar aıtıracak ve çocuklar gibi 
a�latacaktır ve ben sarsılrruyorum. Bu sözler karşısında bu kaplan
lar, yarı yarımış durumdaki bu kurbanın üzerine atıldılar; onıın kafa 
derisini yüzdüler ve kan içinde kalmış kafatasımn üstüne kırmızı 
toprak ve ateş attılar; onu ba�lı oldu� iskeleden yere devirdiler ve 
kulübeterin arasında sürüklediler (lll, yıl ı 642, s. 48). 

Tupi-Guaranilerden bir savaş tutsatırun, galipterin köyü içinde 
yıllarca sa� salim, hatta özgür kalabildili bilinmektedir: Fakat er 
ya da geç cezası kaçınılmaz olarak uygulanır ve yenir. Tutsak bmıu 
bildi�i halde kaçmaya kalkrnazdı. Dışanda nereye sıtınacaku? Ke
sinlikle kendi kabilesinden olaniann yaruna delil: Onlar için yaka
lanan bir savaşçı artık kabileye ait de�ldir, hemen öcünü almak 
için onun ölüm haberini bekleyen toplululcıan kesin olarak dış/an
mıştır. Kendi köyünün insanlan oou reddetsinler diye mi kaçmaya 
çahşacaku: O bir tutsaktı, dolayısıyla kaderi gerçekleşrneliydi. Bu 
o kadar do�dur ki, Cizvitlerin Kanada Yerlileri hakkında yazdık
lan gibi, bir savaş tııtsatının kaçışı "onlar için affetmeyecelderi bir 
suçtu" (lll, yıl l644, s. 42) 

O halde, savaşçı ve ölüm arasındaki bu detişrnez bat. bu trajik 
komşuluk kolayca görülebilir. Galibin ŞÖhfetini daha büyük bir ba
şarıyla sa�lamlaşunnası için hemen yeinden savaşa çıkması gere
kir. Fakat savaşçı, karşılaşu�ı tehlikelerin sınırını sU.rekli olarak 
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daha ileri iterken, sonunda hemen hemen her zaman, prestij için 
sürdürdül\i ileriye dolru kaçışın detişmez sonuyla karşılaşır: Düş
manlar karşısında yalnız ölüm. Maıtup, yani yakalarıarı kişi, kendi 
kabilesindekilerin gözünde artık toplumsal olarak yQktur: Öldürül
mese bile (Chaco kabilelerinde tutsaklar seyrek olarak öldürülür
ler), hayat ve ölüm arasmda gidip gelen belirsiz bir göçebe olarak 
kalacaktır. Savaşçı için seçenek yoktur: Onun için tek son ölüm
dür. Onunki sonsuz bir görevdir: Özet olarak, görevinin sonsuzlu
ğu içinde, en büyük başansını gerçekleştirirken mutlak şöhretle 
birlikte ölüme ulaşmadığı sürece savaşçının hiçbir zaman bir sa
vaşçı olmadıgı sonucuna varabiliriz. Savaşçının varlığı, ölüm - için 
- varlık'ur. 

Gene bu nedenle, Dobrizhoffer, 

"Ahiponlar şöhreti ararlar, hiçbir zaman ölümü değil" (Il, s. 360}. 

derken yan yanya yanılıyor. 
Ister Ahiponlar ister diğerleri söz konusu olsun, savaşçllar belki 

de kendi başına ölümü istemiyorlar, fakat onların seçtikleri yolun 
sonunda ölüm kaçınılmaz olarak geliyor. Bu nedenle savaşçılar 
arasındaki çok yüksek ölüm oranları şaşırtıcı değildir. Eski kronik
ler özellikle savaşçılar arasında en iyilerin, yani savaş şeflerinin 
isimlerini ve tiplerini belirtirler: Hepsi de yirmi ile kırk beş yaş 
arasında, yani vahşi şövalyeliğin bir ölçüde en parlak döneminde 
ölmüşlerdir. Ölüm - için - varlık'ta bu kadar diretme, belki de şöh
ret tulkusunun, daha derin bir tulkuya, ölüm içgüdüsü olarak adlan
dırdıtımız tulkuya, yalnızca savaşçılar grubu arasında bulunmayıp 
daha ciddi şekilde tüm topluma bulaşan içgüdüye hizmet ettiğini 
ortaya koyar: Kadınlar da çocuk sahibi olmayı reddederek toplumu 
hızlı bir yok oluşa mahkUm.etmiyorlar mı? Artık kendini yeniden 
üretmek istemeyen bir toplumun kolektif ölüm isteti söz konusu 
sanki . . .  

Burada son bir nokta açığa kavuşuyor. Daha yukarıda, Chaco 
kabilelerinde erkeklerden yalnızca bir kısmını savaşçı olmayı, yani 
bir düşman kafa derisi getirdikten sonra bu şekilde adlandırılmayı 
istediklerini belirtmiştim. Bir başka deyişle geri kalan erkekler de 
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savaşa kaulır fakat düşmanlanm kafa derisini yüzmeden öldürür
ler, yani savaşçı sıfatını istemezler. Onlar şöhreti bilinçli olarak 
reddederler. Buraya kadar söylediklerirniz, bu şaşırtıcı seçimin ne
denini tahmin etmemizi sa�layacak. Yine de bunun açıklamasını 
Yeriiierin kendilerine bırakalım: Böylece onların söylemlerinde, 
hem �kkanlı siyasal ÇÖzümlemeyi, hem de düşüncelerinin ve 
eylemlerinin mutlak özgürlü�ü saptamak olana�ını bulaca�z. 
Bu toplumlarda insanlar istedi�ini yapıyor ve bunu neden yapu�ıru 
çok iyi biliyor. 

Chaco'da kaldı�m süre boyunca. birçok defa, eski Çulupi mu
haripleriyle görüşme fırsatı buldum. İçlerinden birkaç tanesi, "sa
vaşçı gruba" mensup Kaanoklelerdi ve öldürdü� düşmanların saç
Iarına sahipti. Diğerleri ise gerçek savaşçı değillerdi, çünkü 
düşmanların kafa derisini hiçbir zamarı yüzmemişlerdi. Yine de ba
na savaşçının gerçe�ni açıklayanlar savaşçı olmayanlardı. Çünkü 
e�er Kaanokle olmadılarsa, bunu istemedikleri içindi. Neden bu 
de�erli muharipler Kaanokle olmayı istemiyorlardı? Di�erlerinin 
yanı sıra ünlü bir şamarı olan Aklarnatse'nin durumu ya da çok de
rin bir mitolojik bilgiye sahip olan Tanu'uh'un durumu böyleydi. 
İkisi de yaklaşık altmış beş yaşında olan bu adamlar (özellikle 
ikincisi) Bolivyalılara, Arjantinlilere ve Tobalara karşı birçok sava
şa katılmışlardı; fakat ikisi de Kaanokle de�ildi. Tanu'uh'un vücu
dundaki pek çok iz (beyazlara ait silah, ok ve mennilerin sebep ol
du�u yaralar) onun birçok defa ölümle burun buruna geldi�ini 
göstennek için yeterliydi. Kuşkusuz Tarıu'uh on ya da yirmi adam 
öldünnüştü. "Sen neden Kaanokle de�ilsin? Neden düşmanlarımn 
kafa derisini hiç yüzmedin?" Belirsiz olmakla birlikte yamt nere
deyse komikti: "Çünkü bu çok tehlikeliydi. Ölmek istemiyordum." 
Kısacası, en azındarı on kere ölümden sıyrıları bu adam savaşçı ol
mayı istememişti, çünkü ölümden korkuyordu. 

O halde onun için kesin olan bir şey vardı : Kaanokle, sırf Kıta
nokle oldu� için öldürülmeye mahkfimdur. Savaşçı sıfauna ba�la
nan şöhreti istemek, onun önünde sonunda ortaya çıkacak bedelirıi, 
ölümü kabul etmek anlamına gelir. Tarıu'uh ve arkadaşları, savaş
çıdan beldeneni çok iyi biliyorlardı. Kaanokle olmak için bir kafa 
derisi getirmek gerekir diyorlardı. Fakat bu ilk adım bir kez auldık-
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tan sonra. o kişi yeniden savaşa giırnek. başka kafa derileri getir
mek zorundadır: Aksi halde anık ciddiye alınmaz. unutulur. Bu ne
denle Kaanoldeler çabuk ölürler. 

Toplumu savaşçiianna ba�layan ilişkinin bundan daha açık bir 
çözümlemesi olamaz. Kabile. kendi içinde. cömertçe prestij tanıya
rak eAilimlerini cesaretlendirdi��.savaş adamlarından oluşan özerk 
bir grup oldu�nu kabul eder. Peki. prestije sahip bu grubun. bir 
baskı grubu ve ardından bir iktidar grubu haline gelme tehlikesi 
yok mudur? Ancak, savaşçı için olan olmuştur bir kez: Utanç veri
ci bir şekilde yüzünü kızartarak savaşçıhktan vazgeçmezse bu se
fer de onu doğrudan do�ya ölüme sürükleyen şöhret iste�inin 
tutsa�ı olarak kendi yaratu�ı tuzala düşer. Toplum ve savaşçı ara
sında bir dewş tokuş vardır: Büyük başanya karşılık saygınlık. Fa
kat bu yüz yüze karşılaşmada son sözü söyleyen, oyunun kuralları
m belirleyen toplumdur: Çünkü son de�iş tokuş. ölümün 
sonsuzlu�na karşı sonsuz şöhrettir. Savaşçı. toplum tarafmdan da
ha baştan ölüme mahkum edilmiştir: Vahşi savaşçı için mutluluk 
yoktur, yalnızca mutsuzlu�n kesinli�i vardır. Peki bunun sebebi 
nedir? Çünkü savaşçı. bölünme tohumunu atarak, ayrı iktidar orga
nı haline gelerek toplumun mutsuzlu�una yol açabilir? Savaşçının 
taşıyıcısı oldu� tehlikeyi önlemek için ilkel toplumun onaya koy
dulu savunma mekanizması bu şekildedir: Savaşçmırf ölümüne 
karşı bölünmemiş toplumsal bünyenin hayatı. Burada kabile yasası 
ortaya çıkıyor: İlkel toplum. kendi varlılı içinde. savaş - için - top- . 
lumdur; aynı zamanda ve aynı nedenlerderi dolayı savaşa karşı 
toplumdur 7• . 

Sonuç olarak, ilkel toplumların genel durumuna yeniden dönmek 
üzere savaşçı toplumların özel durumunu bir yana bırakalım. Ger
çekte. yukarıdaki görüşler. bu toplum tipinde kadınlar ve erkekler 
arasındaki ilişkiler sorununa yanıt olan bazı unsurları taşırlar: Ya 
da daha çok, neden burada bir sözde-sorun söz konusu oldu�nu 

7. Kuzey Amerika'nın bazı kabilelerinde (Crow, Hidatsa, Mandan, Pawnee, Che
yenneler, Sloux'lar vb.) özel bir savaşçilar grubu vardır: Crazy-Dog society, mo
cadele karşısında hiçbir zaman geri çekilmeyen intihar-savaşçılarının grubudur 
(bk. kaynakça). 
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gösterıneyi sallarlar. Marksist antropolojinin öncüleri -ne Marx'ın 
düşüncesiyle ne de ilkel toplumsal gerçekiilde ilişkisi olmayan bu 
berbat kateşizmin yaraucıları-, ilkel toplum içinde sınıf mücadele
sini bulamadıkları için, sonuçta toplumsal çelişkinin cinsler arasm
daki mücadeleden, kadınların kaybeden wafı meydana getirdili 
bir mücadeleden kaynaklandılım Jc.eşfettiler: Bu toplumda kadın, 
erkek tarafından yabarıcılaşurılmış, sömürülmüş, ezilmiştir; Bu so
fuca duaya feminist bir söylemin karşılık düşmesi gerçekte� çok il
ginçtir: Bu söylemin savunucuları, inatla ilkel toplumda cins ay
nmcılı� oldu�unu. kadının erkek egemenli�inin kurbanı olduıunu 
ileri sürerler. Bu durumda hiçbir şekilde bir eşitlik toplumu söz ko
nusu de�ildir. 

İlkel toplumlarda kadınlar ile eJkekler arasındaki gerçek ve 
sembolik, bilinçli ve bilinçsiz ilişkiler, etnolog için çok çekici bir 
düşünce alam oluştururlar. Neden? Çünkü topluluk içi toplumsal 
yaşam esas olarak, kadınlar ve erkekler arasındaki ilişkilerden -
herkesin bildi�i faydasız bir gerçek- çok, bu kültürlerin cinsler ara
sındaki farkı ö�enrnelerini ve düşünmelerini çok özel bir biçimde 
sağlayan mitlere, özellikle de ayinlere dayanır. Daha açık bir de
yişle: Bazı yanları daha çok erillikle, hatta erkeklik kültüyle belir
lenen İlkel toplumlarda, erkekler yine de kadınlara karşı savunma 
konumundadır/ar, çürıkü kadıniann üstünlülünü tanırlar (mitler, 
ayinler ve gündelik hayat bunu yeterince gösterir). Bu üstünlü� 
yapısım belirlemek, erimini ölçmek, erkeklerin kendilerini kadın
lardan korumak için kullandıkları araçlan saptamak, bu araçların 
etkilili�ini incelemek. tüm bunlar uzun ve ciddi bir araşurmayı ge
rektirirler. 

Şimdilik kendimi, savaş ile ilkel toplumu birbirine ba�ayan ya
pısal ba�ın. en azından kısmen, cinsler arasındaki ilişkiyi nasıl be
Jirledi�ni göstermekle sınırlayaca�ım. Bu toplum, kendi varlı�ı 
içinde savaşçıdır. Bunun anlamı, görevlerin cinsler arasmdaki da
ltlımı, savaşçılık etkinli�ini eril bir işlev haline getirirken, orada 
her erke� bir savaşçı otdu�dur. Dolayısıyla erkek, savaş için sü
rekli hazır bulunmalı, zaman zaman da fiilen savaşmahdır. Savaşçı 
toplurolann çok özel durumunu bir yana bırakırsak, ilkel savaş faz
la can kaybana sebep olmaz. Savaş olilSıh�ı her zaman var oldu�-
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na göre. tehlike, yaralanma ya da ölüm olasıh� erkek için her za
man vardır. Bu durumda ilkel toplumun erke�. tarum gere�. kendi 
koşuluyla belirlenmiştir: Şiddete maruz kalsın kalmasm, o ölüm -
için - varlık'tır. Savaş sırasında ölenlerin sayısı ne kadar az olursa 
olsun savaştan önce herkes ölümün tehdidi altındadır. O halde, er
u/dik ve ölüm arasmda savaş dolayımıyla kurulan sıkı bir ilişki, te
mel bir yakınlık vardır. 

Buna karşılık kadınlar ne durumdadır? Erkeklerin de�ş tokuş 
etmekten, birbirlerine aktarm.aktan başka bir şey düşünrneyece� 
paha biçilmez bir "mal" olarak kabul edilen kadın görtlmüsünü ha
tırlayalım; aynı basit manu�a dayanan savaşçının huzur kayna� 
olarak kadın görüşünü hatırlatalım, zaten bu da önceki anlayışa 
ba�lanır: De�iş tokuş malı ve tüketim malı olarak kadın. Sonra, ka
dınlar üstüne yapısaıcı söylemin zayıf noktalannı ve sonuçlamu 
tartışmanın zamanı gelecektir. Kadınların, varlıklarını tamamen be
lirleyen temel özellikleri, toplulu�n biyolojik ve bunun da ötesin
de toplumsal yeniden üretimini sa�lamalandır: Kadınlar çocuk 
dünyaya getirirler. Tüketilen bir nesne ya da sömürülen kişi olarak 
de�erlendirilemeyecekleri gibi, tersine, yok olmaya karar vermedi
�i sürece toplumun vazgeçemeyece� varlıkları, yani dolaysız gele
ce�i. uzak istikbali olarak çocuklann da yaratıcısıdırlar. Bunlar 
açık kuşkusuz, fakat yine de hatırlaUDak gerekir. Chaco öme�nde 
oldu�u gibi, çocuk sahibi olmayı reddederek kabilelerio ölümüne 
karar veren savaşçı karılan bunun çok iyi bilincindeydiler. Kadın
lık, öncelikle biyolojik işlev, fakat özellikle çocuklann üretimi 
üzerinde uygulanan sosyolojik hakimiyet olarak arıneliktir: Çocuk
ların olması ya da olmaması yalnızca kadınlara ba�lıdır. Ve kadın
ların toplum üzerindeki hakimiyetini sa�layan budur. 

Bir başka deyişle, burada hayaı ile kadın arasındaki dolaysız 
yakınlık ortaya çıkar: Kadının varlı�ı bir hayat - için - varlık'tır. Bu 
noktadan itibaren, ilkel toplumda, erkek ve kadın arasındaki farklı
lık kendini gösterir: Savaşçı olarak erkek, ölüm - için - varlık'tır; 
anne olarak kadın, hayat - için - varlık'ur. Erkekler ve kadınlar ara
sındaki ilişkileri belirleyen, onlann sırasıyla toplumsal ve biyolojik 
hayatla ve ölümle ilişkileridir. Kabilenin kolektif bilinçalunda 
(kültür), erkek bilinçalu cinsler arasındaki farklılı�ı kadınların er-
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kekler üzerindeki tersine çevrilemez Ustünlülü olarak ölrenir ve 
tanır. Ölüm tutsaldan olarak erkekler, hayaun efendileri .olan ka
dınları kıskanırlar ve onlardan korkarlar. Bazı mitler ve ayinler cid
di bir şekilde çözUrnlendiAffide ortaya çıkan en önemli ve temel 
dotı"u budur. Mitler, do�al düzeni yıkarak, toplumun gelece�ini 
eril bir gelecek olarak düşünme e�limi taşırlar; erkeklerin zaferi 
temsil ettiideri mizansenler olarak ayinler. bu gelece� dişi bir 
özellik taşıdıltın gösteren çok açık gerçe�i de�ştirmeye, önmeye 
çalışırlar. Buradan çıkan sonuç, kadınlar karşısında erkeklerin za
yıflı�ı, yalnızlı�ı, önemsizli� mi? Bu, dünyanın hemen her yerin
de, cinslerin olmadı�ı bir toplum olarak, kaduısu bir toplum olarak 
yitik altm ça�ı ya da kazanılacak cenneti düşleyen mitlerin kabul 
etti�i şeydir. 

EK 

SA VAŞÇIYLA İLGİLİ MİTOLOJİK TASARlMLAR 

Önceki bölümde savaşı ve savaşçıyı gerçeklik olarak ve politika 
olarak ele aldım, tasarım olarak değil. Bu, Vahşikrde, savaş ve sa
vaşçı tasarımı olmadığı anlamına gelmez. Bu durum esas olarak 
mitlerde ifade bulur. Işte, 1 966'da Çulupi mitolojisinden deriedi
ğim iki özet. Birincisi savaşın kiJkeniyk ilgili, ikincisi belli bir sa
vaşçt tasarımı veriyor. Bunların ikisi de daha önce yayım/anma
mıştır. 

: 
1 )  SA V AŞIN KÖKENİ 

Eskiden, Çulupiler ve Tobalar tek bir kabile oluşturuyorlardı. 
Fakat genç insanlar hiçbir zaman birbirleriyle eşit olmayı istemez
ler, her zaman biri di�erinden daha güçlü olmak ister. Her şey, iki 
genç arasmda düşmanlı�ın do�asıyla başladı. Birlikte yaşıyorlar. 
balıklarını birlikte yiyorlar, ürün kaldırmaya birlikte gidiyorlar. Bir 

240 



gün Pilcomayo'da yüzmeye gittiler ve güreşerek1 e�lenmeye başla
dılar. Biri di�erine biraz hızlı vurdu; öteki bu vuruşu hatalı olarak 
kabul ederek ondan öcünü aldı: Rakibinin kafasına bir tahta parça
sıyla vurdu ve onu alnından yaraladı. Di�eri de aynı şeyi yapu. Çu
lupiler'in ve Tobalar'ın tek bir kabile oldukları bir dönemdi: Aynı 
dili konuşuyorlardı, aralarında çok küçük farklar vardı. 

· Her iki gencin kardeşleri ve arkadaşları onlann yanında toplan
dılar ve her biri babalarını ça�ırmaya gitti. Toba, ilk olarak öteki
nin başladı�ını belirtti: Bununla birlikte ilk başlayan oydu! Daha 
önce, Yerliler arasında en ufak bir anlaşmazlık yoktu. O sırada Ma
takolar, Çulupiler'in tek düşmanlarıydı. Tobalara gelince, tek düş
manları "Papagan insanları", Çorotiler idi.2 

Bu olayiann ardından bir şenlik, mayalanmış balla yapılan bü
yük bir içki alemi düzenlendi. Şenlik sırasında Toba'nın babası 
aya�a kalktı ve şöyle dedi: "Şimdi yeniden, yaralanmış olan o�lu
mu düşünüyorum!"3• Ve bunu söyler söylemez, o�lunun rakibinin 
alerabalarma ve arkadaşlarına ok yağdırmaya başladı. Bir Çulupi 
savaşçısı da ayağa kalktı ve ayakta çırrgıraklarıyla şarkı söylemek
te olan birçok Toba'yı oklanyla delik deşik eui. Sarhoş adarnlar 
arasındaki kavga böylece başladı. Ve tüm bunların nedeni iki genç
tL Kavga, kocalarının yanında mücadeleye katılan kadınlara da ya
yıldı. Kavgacılar birbirlerinden ayrılmakta çok ?.orluk çektiler. 
çünkü her iki taraf için de kavga çok çetindi. Durdular. uzun uzun 
konuştular ve kavgaya yeniden başlamak üzerek ertesi gün buluş
maya karar verdiler. 

Ertesi gün tan ağanrken her şey hazırdı. Süvariler birbirlerini 
kışkırtıyorlardı. Yalnızca. caraguaıa I i ilerinden küçük bir pcşıemal 
giymiş vaziyene. di�siz uçtu savaş oklarıyla ve yaylanyla dcmım
mışlardı. Her iki grup da çok kalabalıku. Çulupilcr. duruma hakim 
olmaya başladılar. Çok ölü vardı, fakat oldarı göndermekte daha 
çevik davranan Çulupiler'de ölü sayısı daha azdı. Tobalar birçok 

1 .  GOreş Çulupiler'in en gözde sporlarından biridir. Bu, rakibini yere yatırmaya 
dayanan, gOçten çok çevikliQe dayalı bir oyundur. 
2. Matakolar, Pilcomayo'nun Ost taratının sağ yakasında iciler; Çorotiler sol ya· 
kaya yerleşmişlerdi. Çulupiler ile aynı dil grubunda yer atıyorlardı. 
3. Sonuçta içki alemleri genellikle kavga fırsatlarıdır. Sarhoş adamlar bazen ka· 
falarında aylardan beri kurdukları hınçları açıl)a vururlar. Bu nedenle bir şenlik 
sırasında kadınlar, erkekleri bOtOn silahlardan uzak tutarlar. 
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adamlarını, çocukları, bebekleri bırakarak kaçmaya başladılar. Çu
lupi kadınlan bu bebekleri emzirdiler çünkü çoAunun annesi kavga . 
sırasında öldürülmüştü: Tutsaklar arasında kadınlar da vardı. Er
kekler, bütün gün ölmüş Toba savaşçılannın kafa derisini yüzmek
le uğraştılar. 

Bu olaylar gecenin ortaya çıkışından hemen sonra olmuştu. Sü
rekli gündüz döneminde Çulupiler ve Tobalar birlikte yaşıyorlar
dı.4 

Bu mit birkaç kısa saptamayı gerekli kılıyor. Hem savaşın köke
nini hem de toplumun doguşunu düşündürüyor. Sonuçta savaştan 
önce, kozmik ya da insani olaylar henüz düzenlenmemişti: Bu, ge
ce ve gündüzün birbirini izlemedigi öncesiz ve sonrasız gündüzün 
insanlık öncesi dönemidir. Farklılıkların çogalması, kabile/erin ço
galması olarak toplumsal düzen henüz dogacaktı: Çulupiler ve To
ba birbirinden ayrılmamıştı .  Bir başka deyişle,· mitolojik ifadesi 
içinde vahşi düşüncesi, toplumun ortaya çıkışıyla savaşın ortaya 
çıkışını birbirine bag/ı olarak düşünür, sav�ın toplumla eşıözlü 
oldugunu düşünür, savaş ilkel toplumsal düzene aillir. Burada Yer- . 
li söylemi antropolojik düşünceyi geçerli kılar. 

Öte yandan milin, savaşın patlak vermesinin sorumlulugunu he
men genç adamlara yükledigi görülür. Genç adamlar eşilligi sev
mez/er, aralarında hiyerarşi isterler, şöhret isterler ve bu nedenle 
şiddete başvurur/ar, zor kullanır/ar, kendilerini prestij tuıkusuna 
kaptırırlar. Mit açıkça, genç adamların savaşçı olmak için var ol
dugunu ve savaşın genç adamlar için bu/undugunu söyler. Savaşçı 
etkinlik ile yaş sınıfı arıısındaki yakınlık daha iyi belirıilemezdi. 

2) KÖR SAVAŞÇILAR 

Bir keresinde, çok sayıda Kaanokle sefere çıkmışlardı. Günler
ce yürüdükten sonra, uyumak için durdular. Şef şöyle dedi: "Evlat
larım, bu gece burada uyuyacaAız ve yarın yolumuza devam edece
Aiz." 

4. Tobalar ile Çulupiler arasındaki bu savaş 1 945-1950 arasında sona erdi. 
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Gece boyunca, Vuot-vuot kuşu5 ötmeye başladı. Ve bütün sa
vaşçılar gülrnekten kırılıyorlardı, çünkü çok kötü ötüyordu. Kuş, 
kendisiyle böyle dalga geçildi�ni görünce kızmışu. Yeniden ötme
ye koyuldu ve adamlar yeniden gülmeye başladılar: "Bu adam ne 
kadar kötü ötüyor!" İçlerinden yalnız biri di�erlerinden daha az gü
lüyordu. Ertesi gün uyandıldarında kör olduklannı fark ettiler: Bu 
kuşun intikamıydı. Di�erlerinden daha az gülen ise biraz görebili
yordu; şöyle dedi: "Ben tamamen kör de�ilim! Bir şeyler görebilen 
tek ben varım. O zaman size rehberlik etmem gerekiyor!" Ve onla
rın çobanı oldu. 

Hepsi çok uzun bir kafile oluşturarak el ele tutuştular. Bir or
mana geldiler; biraz gören adam, bir arı kovanma seslendi: "Anlar, 
neredesiniz?" Onun hemen yanında bulunan bir arı yanıt verdi: 

- Buradayım! Fakat çok az balım var! Ancak çocuklarıma ye
tecek kadar! 

- O  zaman bize yaramaz! Daha ileriye gidelim. 
Di�erleri "Evet! Evet! Daha ileriye gidelim! Daha i leriye gide

lim!" diye koro haline ba�ınyorlardı. 
Yürümeye devarn ettiler ve başka bir yere geldiler. Burada reh-

ber olan yine seslendi: 
- An, neredesin? 
- Burada! Ve çok balım var! 
- O  halde, senin balını yiyece�iz. 
Körler korosu, "Evet! Evet! Öyle! Ondan yiyece�iz! Ondan yi-

yece�z!" diye ba�ırıyordu. 
· 

Biraz gören adam, a�acın içindeki kovanın a�zım\genişleuiıeye 
ve balı çıkarmaya koyuldu; ve hepsi yemeye başladılar. Fakat hala 
çok fazla bal kalmıştı. Bunu tüm vücutlarına sürdüler, birbirlerini 
itelemeye ve birbirlerine vurmaya başladılar. 

- Beni neden bala buladın? 
- Ya sen? 
Ve kavga etmeye devam ediyorlardı. Biraz gören adam onlara 

kavga etmemelerini, güzel güzel yemelerini ö�tlüyordu. Hala çok 

5. Vuot-vuot: KimliOi saptanamamış bir kuş. Foh-foh (Guarani dilinde cavu
re·i): glaucidium;brasilianum. kınutah (Ispanyolca loca, chuna): Cariama cris
tata. 
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bal vardı, fakat adamlar susamışlarda: Su aramaya başladılar. 
Rehberleri bir denizkula�ma seslendi: 
- Denizkula�ı. neredesin? 
- Buradayım! Fakat çok az suyurn var. Ve çok ai: yılanbalı-

�un. 
- Bu durumda daha ileriye gidilecek. 
Körler toplu halde, "Evet! Evet! Daha ileriye gidilecek!" diye 

tekrarlıyorlardı. Yürümeye koyuldular ve bir süre sonra çobanları 
yeni bir çagı yaptı. 

- Denizkula�ı. neredesin? 
- Buradayım, diye yanıt verdi dev bir denizkula�ı. "Çok su-

yum ve çok yılanbah�ım var!" 
- O  zaman senin suyunu içece�iz!" 
"Evet! Evet! Öyle! Öyle! lçilecek! "  diye ba�ırışıyordu ötekiler. 

Suya daldılar ve susuzluklarını giderdiler. 
Sonra elleriyle yılanbalıklannı aviarnaya koyuldular. Çantalan-

. nı kıyıda bırakmışlardı. Ve bir adam bir yılanbalı�ı yakalada�mda 
çantasının açılmasını emrediyordu: Çanta açılıyordu ve yılanbah�
nı içine atıyordu. Çanta doldu�nda sahibi boşalınasını emrediyor
du: Çanta boşalıyordu ve sahibi onu yeniden dolduruyordu. Çanta
lan iki kere boşaltuktan sonra, sudan çıkular ve biraz gören adam 
büyük bir ateş yaku. Yılanbalıklarını kızanmaya başladılar. Tam 
bu sırada Foh-foh kuşu geldi. Bütün bu körlerin yılanbalı�ı yeme
sini seyrederken çok e�leniyordu. Aşa� inerek bir yılanbalı�ını al
dı ve yakıcı ya� damlalarıyla ısianan adamiann üstünde salladı. 
Kızmışlardı: 

- Beni neden yaktın? 
- Ya sen beni neden yaktın? 
Birbirlerini itelemeye ve kavga etmeye başladılar. Foh-foh ye

niden a�acının tepesirıe çıku. Gülrnekten çatlayacaktı, fakat yapa
nın o oldu�unu anlarnamalan için kendini tutuyordu. 

Sonra uçtu ve Iunutah kuşuna raslladı, ona olanı biteni anlattı: 
- Orada, adamlar var! Onları yaktım ve kavgaya başladılar! 

Çok komikti ! Çok gölesim geldi, fakat kendimi tuttum. 
- Ben de gidip görece�im. 
- Hayır! Hayır! Gitme! Gülmernek gerekiyor ve seni en ufak 
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şey bile güldürür. 
Fakat Iunutah ısrar ediyordu: 

- Hayır! Hayır! Oraya gitmek istiyorum! E�er çok gülmem tu
tarsa, oradan hemen aynlınm ve uzak bir yerde gülerim. 

Foh-foh sonunda kabul etti ve onu savaşçtiann oldu� yere gö
türdü. Burada, gösterisine yeniden başladı ve yeniden kavgaya tu
tuşan adamlan bir kez daha yaku. Iunutah dayanarnadı ve rahatça 
gülrnek için oldukça uza�a gitti. Fakat körler, birinin gülmekte ol
du�unun farkına vardılar: "Bu gülme sesi nereden geliyor?" diye 
sordular. İçlerinden biri itoicha'sını6 aldı ve kahkahanın geldiw yö
ne do� fırlatu. Iunutah'ın bulunduğu çayır ateş aldı. Bir deli�e 
saklandı ve dışanda kalan bacakları yandı. 

Ve o günden beri Iunutah kuşunun bacakları kırmızıdır. 
Bu mitin klasik çözümlemesinden şöyle bir sonuç çıkarılabilir: 

Bu, bir kuşunfiziksel özelliginin kökeninin mitidir. Bununla birlik
te bana temel olan bu degil gibi geliyor ve bu mit özellikle içerdigi 
mizahla, açık, acı bir alay niyeti taşıması bakımından dikkali çeki
yor. Mil, kimi komik duruma diijürür? Savaşçıları, bir bebelt:Jen 
daha zayıf ve daha donanımsız, komik durumdaki sakatları. Bu, 
kendinden emin, gözüpek, güçlü ve kabilesinden saygı gören ger
çek savaşçının tam tersi bir porıredir. Bu, miıin gerçekligi tersine 
çevirdigi, yerli düşüncesinin, hiç kimsenin gerçekıen yapmayı ak
lından geçiremeyeceği şeyi mitolojik olarak yapııgı anlamına ge
lir: Savaşçılarla dalga geçmek, onları komik duruma diijürmek. 
Bu alaycı mitin içerdigi mizah, savaşçı bir toplumun savaşçılarıyla 
kendi arasına koyduğu mesafeyi de ifade eder. Ve bu mesafeyi ka
patacak olan şey gülmelt:Jir, ancak gülrnek mit içinde savaşçıların 
mutsuzluguna mal olur. Fakat gerçekte toplum savaşçıya gülmez 
(gerçekte onu öldürtür), yalnızca mit içinde ona güler: Gerçek gül
menin ona karşı geri dönmeyecegini bilemez çünkü. 

Mitin bir diger yönü: Eşitsizlige karşı bir tür gizli uyarı niteli
gindedir. Sonuçta körler ülkesinde tek gözlülerin baş oldugunu 
söylemiyor mu? Ahlak anlayışı şöyle belirtilebilir: Yalnızca eşitlik 
ve bölünmemişligin hakim oldugu bir toplum iyi bir toplumdur. 
Gözünü açmak gerekir! Bu siyasal yanı ağır basan bir ahlakıır. 

6. latoicha: Ateş yakma aleti. 
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Mitterin klasik ya da yapısa/cı analizi, Vahşi/erin düşüncesinin po
litik boyutunu gizler. Uvi-Strauss'un da belirııigi gibi, millerin bir
birini düşündürdüğü dogrudur, ama bunlar öncelikle toplumu dü
şündürürler: Bu mitler, ilkel toplumun kendi üzerine söylemini 
meydana getirirler.* 

• Bu ve önceki böiOm (Daha önce Ubre"de (77-1)  yayımlanan çalışmalar), ta
mamlanmamış olarak kalan daha geniş bir çalışmanın giriş bölümü niteliOinde
dir. Piene Ciastres notlarında araştırmayı d:işündüOO alan üzerine birkaç genel 
saptamada bulunmuştur. Işte kitabın ooer ıemel bölümleri olması gerekiyormuş 
gibi görünen birkaç başlık: Savaş şeflerinin iktidarının yapısı; Politik yapıdaki bir 
deği�min olası ilk adımı olarak, ilkel toplumlarda fetih savaşı (Tupilerin du_ru
mu); Kadınların savaş karşısındaki roiO; "devlerin savaşı (lnkalar) [Ubre dergi
sinin notu). 
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vahşi savaşçının mutsuzluğu 
PIERRE CLASTRES 
Ciastres bu kitabında da, daha 
önce yayımladığınuz Devlete 
Karşı Toplum'da yıkmaya 
giriştiği devlet efsanesinin 
temellerine ışık tutmaya 
devam ediyor. 
Toplumun ve siyasal iktidann 
devletsiz varolamayacağını öne 
süren geleneksel antropolojiyi 
tersine çevirerek, toplumun 
temelini devletin değil, siyasetin 
oluşturduğunu saphyor. Siyasal 
yaşamı olmayan toplum 
yoktur, ama devletsiz toplumlar 
vardır. Bunlar klasik 
antTOpolojinin iddia ettiği gibi 
gelişmemiş, olgunlaşmamış 
olduklan için değil, otoriteye, 
farklılaşma ya, bölünmeye karşı 
olduklan için devlete de karşı 
çıkmışlardır. 
Devlete Karşı Toplum'da daha 
çok devletsiz toplumun yapısal 
özellikleri üzerinde duran 
Clastres, Vahşi Savaşemın 
Mutsuzluğu'nda ağırlığı 
devletsiz toplumun kendini 
korumak için geliştirdiği 
mekanizmalann tanıhimasma 
veriyor. 

Devletsiz toplumu devletli 
topluma göre açıklayan 
geleneksel bakış açısını te�e 
çeviren Clastres, Vahşi 
Savaşçının Mutsuzluğu'nda 
bu durumda devletsiz 
toplumdan devletli topluma 
nasıl geçildiğini açıklamaya 
çalışır. Evrimci, kesintisiz, 
çizgisel gelişme}i varsayan 
model geçerliliğini yitirdiğiı'.e 
göre, bölünmenin, eşitsizliğin, 
devletin kökenini nerede 
aramak gerekir? 

"Bugün sosyalizm ad ına yapılacak 
en selametli iş, bilimci, prodüktivist, 
siyasal güç putperesti Marksizan 
doQmayı sosyalizmin başından 
kurtarmaktır. Ciastres bunun 
mücadelesini şimdi deQil, bundan 
yirmi yıl önce vermeye başlamıştır." 

Ahmet lnsei/Birlklm 
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