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PIERRE CLASTRES

Fransiz antropolog (Paris 1934-Gabriac, Lozére, 1977). XVI.
ve XVIL. yitzyillarda Amerika kitasmn: kegfe qilanig biytk kro-
nikgilerin (Léry, Thévet, Staden, d'Evreux, d'Abbevilles) ya-
pitlanns okuduktan sonra Giiney Amerika'da hild yasamakta
olan vahsi kabileleri daha yakindan tamimaya karar verdi.
1963-64'te Paraguay'da Guayaki yerlilerini inceledi, 1965'te
Gogebe BirKabilenin Toplumsal Yasamu: Paraguay Guayaki
Yerlileri adl teziyle doktorasmi verdi. Deviete Karsi Top-
lum’da (1974) bir araya getirecegi ilk incelemelerinden bazila-
nm ve Guayaki Yerlilerinin Kronigi'nde (1972) degerlendire-
cegi alan aragirmalann: bu yillarda yazmaya basladi.

1965'te Tupi-Guarani halklan izerine derin bilgisiyle tani-
nan Léon Cadogan'm davetiyle Paraguay'a giderek Guarani
yerlilerini incelemek firsatmu buldu. Daha sonra Biiyiik Soz.
Guarani Yerlilerinin Mitleri ve Kutsal Sarkilari (1974) adiyla
yayimlayacag caligmasim burada kaleme aldi.

1966-1968'de Culupi yerlilerini incelemek tizere iki kez
Paraguay'a gitti. Devlete Karsi Toplwn'da (Cev: Mehmet Sert-
Nedim Demirtag, Temmuz 1991, Ayrmu Yayinlan) ve Vahsi
Savaggiun Mutsuzlugu/Siyasal Antropoloji Arastirmalarinda
(1980) yer alacak olan en Snemli incelemelerini bu dénemde
hazirlad1.

1970-71'de Giiney Amerika'da yasayan son &zglr vahgi
kabileyi, Yanomanolar't incelemek amaciyla Veneziella'ya
gitti.

1974'teki son inceleme gezisindeyse Brezilya'nin Sao Pau-
lo bslgesinde yasayan Guarani yerlilerini yeniden inceleyerek,
bu kez Avrupahlann geliginden énceki dénemde ortaya ¢ikmug
dinsel hareketleri ve Karai peygamberlerini aragtirdi. Son kita-
b1 Vahgi Savascimn Mutsuzluguw/Siyasal Arsropoloji Aragtir-
malari (1980) 8limiinden sonra yayimlandi.
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1. SON CEMBER"

Elveda yolculuklor,
Elveda vakgiler

C. Levi-Soauss

"Dinle! Irmagn sesi."

Orman, irmagin goriinmesine heniiz izin vermiyor, ama biiyiik
kayalara carpip kirilan sularin uBultusu agikga duyuluyor. On beg
ya da yirmi dakikalik bir yiiriyiigle oyma kayifa ulagacagiz. Bu
¢ok da kisa bir zaman sayilmaz. Biraz daha uzun siirse, digeri gibi
ben de ziplamalarimi, toprak hizasinda, burun deliklerim ¢amur
iginde, higbir giinegin higbir zaman kurutmadig topragin iginde sii-
riinerek bitirecegim... Yine de, Amazonlar'da Molloy yapmak bir
seydir,

Iste, yaklagik iki aydir Jacques Lizot ile birlikte Veneziiella'nin
giiney siir1 boyunca ilerleyerek orada Vaika adiyla tamnan Yano-

* Daha 6nce Les Temps Modernes, dergisinde yayimlanmistir, no. 298, May!s
1971, s. 1917 - 1940.
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mano Yerlilerinin topraklan iizerinde dolagiyoruz. Ulkeleri, Giiney
Amerikanin kesfedilmeden (somiiriilmeden) kalan son bolgesi.
Amazonlar'in, hem Veneziiella hem de Brezilya agisindan ¢ikmaz
sokak olan bu kesimi, simdiye kadar girisi engelleyen bir dizi do-
gal set ortaya koydu; kesintisiz orman, kaynaklarina yaklasildik¢a
iizerinde yolculuk edilemez hale gelen irmaklar, her seyden uzak
olma, hastaliklar, sitma. Biitiin bunlar sbmiirgeciler i¢in pek ¢ekici
degil, ama Giiney Amerika'daki ve hatta diinyadaki en son 6zglir
ilkel toplum olan Yanomanolar igin ¢ok uygun. Politik sorumlular,
girisimciler ve para babalan ise dort yiizyil 6nceki ispanyol fatih-
ler (Conquistador) gibi hayal giiclerini ¢aligtinyorlar ve bu bilin-
meyen Giiney'de ig¢inde her seyin -petrol, elmas, egsiz maden filiz-
leri vb.- bulunacagi yeni ve masalsi bir Eldorado kegfedeccklerine
inamyoriar. Bu arada, Yanomanolar topraklannin tek efendisi ola-
rak kalmaya devam ediyorlar. Su anda, aralanindan birgogu, eski-
den oldugu gibi beyazlan hi¢ gormedi ve en ¢ok yirmi yil nce he-
men higbiri Nabe'lerin varliindan bile haberdar degildi. Lizot bu
yerlileri inceliyor, aralarinda tehlikeden hi¢ de uzak olmayan iki
yil gegirdi, dillerini ¢ok iyi konuguyor ve simdi aralarinda bir siire
daha kalmaya niyetli. Ben de birkag ay igin ona eglik ediyorum.

Aralik'in ilk on beg giiniinii Caracas'ta aligverig yaparak gegir-
dik: Oyma kayik i¢in motor, tiifck, yiyecek, ycrlilerlc degis tokug
etmek i¢in bigaklar, baltalar, kilometrelerce naylon olta ipi, her
boydan binlerce olta ignesi, kutu kutu kibritler, onlarca dikig ipligi
bobini (tiiylerl oka tutturmak igin kullaniliyor), erkeklerin pestemal
yapug giizel kirmizi kumaglar, Paris'ten, on kilo kadar ¢ok ince si-
yah, beyaz, kirmiz1 ve mavi boncuk getirdik. Ben miktarlar konu-
sundaki hayretimi belirtince Lizot kisaca agikladi: "Gidince gbre-
ceksin. Bunlar inanamayacagin bir hizla tiikkenccek." Gergekten de
Yanomanolar ¢ok biiyiik tiiketicilerdir, onlar tarafindan iyi kargi-
lanmak igin degil, fakat yalmzca kargilanmak igin bile bu ytntemi
kullanmak gerekiyor.

Kiigiik bir ¢ift motorlu ordu ugag bizi bolgeye gbtiiriiyor. Pilot
agirhik nedeniyle egyalarimizin hepsini almak istemiyor. Yiyecek-
leri birakiyoruz. Bu konuda yerlilere bafamh olacagiz. Once savan-
lar, sonra da biiyiikk Amazon ormam iizerinde doért saat ugtuktan
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sonra, bin iki yiiz kilometre giineyde, Ocamo ve Orinico'’nun ka-
vustugu yerde on yil 6nce kurulan Sales® misyonunun pistine inig
yapuk. Kisa bir mola, misyoneri, peygamber sakalli, giiler yiizlii
ve sempatik gigman ftalyan: selamlamak igin bir ara; oyma kay1gs
dolduruyor, motoru taktyor ve aynliyoruz. Kayik d6rt saat boyun-
cayol ahiyor.

Orinico'yu kutsamak gerekir mi? O bunu hak ediyor dogrusu.
Dogdugu yerin yakinlarinda bile bir delikanli gibi degil, giiciinii
her kavrinda aym 6lgiide siirdiiren sabirl bir yagh nehir. Deltasin-
dan binlerce kilometre ttede bile genigligini koruyor. Motorun gii-
riltiisii ve teknenin altindan kayan su olmasa hareket etmedifimize
inanacagiz. Manzara yok, her sey birbirine benziyor, her yer bir
sonrakinin ayni; su, gbkyiizii ve iki kiyidaki sonsuz orman gizgi-
si... Biitiin bunlan ¢ok yakinda igeriden gérecegiz. Biiyiik beyaz
kuglar agacglardan aynlip uzaklasiyorlar ve grup halinde sagkin gas-
kin Sniimiizden uguyorlar; sonunda ybn degistirmek gerektigini an-
ladilar ve arkaya gegtiler. Zaman zaman bir iki kaplumbaga, bir
timsah, biiyiik bir zehirli vatoz kum yigimyla karigiyor... Bunlar
¢ok tnemli sayilmaz. Hayvanlar asil gece ortaya gikiyorlas.

Alacakaranlik. Sonsuz bitki denizinden piramitler gibi yerlesti-
rilmis tepeler ¢ikiyor. Yerliler bu tepelere asla timmanmarlar; orada
bir siirii kotii ruh yagar. Sag tarafta akan Mavaca Irmagi'nin agzin
agiyoruz. Birkag yiiz metre daha. Kiyida, elindeki yanmakta olan
odunu sallayarak kosan bir siluet, firlatifimiz palaman yakahyor.
Mavaca'ya, Bichaansiteri halkimin bolgesine geldik. Lizot evini
orada,.onlarin chabuno'sunun (kolektif ev) yakinina yapmis. Etno-
log ile vahgileri arasinda yeniden kurulan igten bag; belli ki yerliler
onu tekrar grmekten memnun (0, gergekten de comert bir beyaz).
Bir sorun hemen ¢6ziime baglandi; ben biiyiik erkek kardegim...
Gece Samanlarin garkilan duyulmaya bagladi.

Bog durmadik. Ertesi giin Patanavateri halkini ziyaret etmek
igin erkenden yola koyulduk. Epeyce uzaku: Once, hep yukanya
dogru olmak lizere, yarim giin nehir yolculugu, sonsa bir tam giin
yerli hiziyla yiiriiyiig. Bu gezinin amaci neydi peki? Lizot'nun eki-

* Sales: Saint-Frangois de-Sales'in adindan; geng iscileri ve geng kizlan egit-
mek Ozere 1859'da Saint Jean Bosco tarafindan kurulmusg bir tarikat. (G.N.)

9



binden bir gencin annesi, bagka bir gruptan biriyle evli, ama Pata-
navateri halkina mensup. Birkag haftadir akrabalannin yanmdaydi.
Oglu onu gbrmeye giunek istiyor. (Aslinda yalmzca anne 6zlemiy-
le agiklanamayacak bir istek stz konusu burada. Bu konuya yeni-
den donecegiz.) Ogulun (ya da babanin) grubu ile annenin dogmusg
oldugu grup arasinda siddetli bir diigmanlik bulunmasi durumu bi-
raz karmagiklagtinyordu. Artik olgun bir savaggi sayillacak kadar
biiytimii§ bulunan geng adam, oraya gittifinde oklara hedef olabi-
lirdi. Ama Patanavateri halkinin lideri, gocugun dayisi, savasgilan-
na su uyany: yapmusti: "Kiz kardegimin ogluna dokunanin vay ha-
line!" Bu durumda oraya gitmekte bir sakinca yoktu.

Gittik ve ¢ok zevkli bir yolculuk olmad:: Orinico'nun giineyi ta-
mamen bataklikti; zaman zaman karmimiza kadar batugimiz su do-
lu gukurlar, koklere takilan ayaklar, balgigin ¢ekiminden kurtul-
mak igin harcanan ¢aba, bir Nabe'yi giicliik ¢ekerken goriince
kahkahay: patlatan digerlerinin ritmine ayak uydurma gerekliligi
ve suda gizlendiklerine inanilan pek ¢ok canli (biiyiik zehirli yilan-
lar), gokyiizii ve giines nedir bilmeyen bir ormanda siirekli ilerle-
mek. Amazonlar, son cennet ha? Bu, kimin i¢in oldufuna bagli.
Ben daha ¢ok cehenneme benzedigini diisiiniiyorum. Bundan daha
fazla stz etmeyelim.

Gece inerken, hizir gibi yetigen gegici bir konak yerinde kamp.
Hamaklar asiliyor, ategler yakiliyor ve ne varsa yeniliyor. Hakkin-
dan fazlasm almasin diye herkes yan:ndakini gozliiyor. Orta yagh
bir adam olan rehberimiz inamilmaz bir igtaha sahip. Benim payim
seve seve yalayip yutabilir. Cok bekler.

Ertesi giin, 6gleye dogru bir derede acele banyo yapuk. Bu t5-
rensel bir davranigu, chabuno uzak degildi ve oraya temiz gitmek
gerekiyordu. Kisa bir siire sonra yiizlerce muz agacinin bulundugu
¢ok biiyiik bahgelere girdik. Iki geng arkadagimz urucu siislemele-
rine biiriindiiler. Birkag adim sonra bilyiik yuvarlak kap: sundur-
mast karsimizdaydi. Hizla arkadagimiz Hebeve'nin ieyzelerinin
oturdugu boliime yoneldik. Beklenmedik bir durum: Ug dort ihti-
yar1 saymazsak tek bir erkek yoktu. Bu ¢ok biiyiik bir chabuno, en
azindan yiiz elli kisi alir. Ortada bir siirii gocuk oynuyor, iskelet gi-
bi kopekler belli belirsiz havliyorlar. Hebeve'nin topuklanmn iize-
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rinde oturan annesi ve teyzeleri ogullanndan ve yegenlerinden
uzun uzun yakinmaya bagladilar. Anne onu yeterince kibar bulmu-
yordu: “Seni uzun zamandir bekledim. Gelmedin. Bbyle bir ofula
sahip olmak ne ganssizlik!" O ise hamagina uzanmg, en ilgisiz yiiz
ifadesini takinmigt. Bizi konuk kabul ettiler, yani yerinde bir dav-
ranigla bize sicak muz ezmesi getirdiler. Zaten, orada gegirdigimiz
ii¢ giin boyunca, Hebeve'nin ¢ok giizel ve hog bir vahgi kadin olan
annesi bize kiigiik kiigiik miktarlarda yiyecek sundu: Orman mey-
veleri, kii¢iik yengegler, bataklik baliklari, tapir eti vs. Her geyin
yaninda muz (kiilde pigirilmig) bulunuyordu. Tam bir tatildi;. ye-
mek yeniyor, hamaklarda sallaniliyor, gevezelik ediliyor, yellenili-
yordu (Y.anomanolar, boyle bir sonu¢ yaratmaya ¢ok uygun olan
muzlar nedeniyle, bu konuda iyice ustalagmigttlar. Gecenin sessiz-
liginde devam edip giden bir yaylim atesiydi bu. Bizimkiler isc on-
larin yaninda stniik kaliyordu..) Kétii kader.

Isin dogrusu, her scyin bu kadar sakin olmasi biiyiik 6l¢iide er-
keklerin cksikligine baghydi. Kadinlar kocalarina gére ¢ok daha
ihtiyatl1 ve kiistahlia daha az cgilimliler. Erkeklerin hepsi diigman
bir grup olan Hasubueteri halkina karg1 savaga gitmis. Bir Yano-
mano saldinisi siirpriz bir taskindir; tan agarirken, heniiz herkes
uykudayken harekete gegcilir, biitiin oklar dam iizerinden firlatihir.
Yaralilar, nadir olarak 6liiler oklarin diigiigiine bagh olarak gencl-
likle tesadiifiin kurbanidirlar. Saldirganlar biiyiik bir siiratle kagar-
lar, ¢iinkii digerleri karg: saldir1 igin gok beklemezler. Lizot'nun de-
digine goére ¢ok ilgi cekici bir t6rene yol aguf icin savaggilarin
geri doniigiinii merakla bekliyorduk. Ancak can sikici hale gelme-
den ziyareli uzatmak miimkiin degildir, iistelik yol arkadaglarimiz
geri dénmek igin acele ediyorlardi. Istediklerini yapmuglardi, bura-
da daha ¢ok kalmanin bir geregi yoktu. Geldigimiz giin Hebeve an-
nesiyle uzun siire konugtu. Onu akrabalar: hakkinda sorguya cekti,
kuzenlerinin kimler oldugunu 8grenmek istiyordu. Fakat kadin
onun soyagaci bilgisini zenginlegtirmek kaygisini pek tagimiyordu;
oysa bu sayede kimlerin aleraba olmadigini, yani yatabilecegi kiz-
larin  hangileri oldugunu O6grenebilirdi. Kendi grubunda -
Karohiteri- hemen hemen herkesle akrabaydi, biitiin kadinlar ona
yasakti. Dolayistyla gidip baska yerde kadin aramasi gerekiyordu.
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Iste seyahatinin esas amaci da buydu ve bu amaca ulagacakt. Gece
inince teyzeleri ona on dort ya da on beg yaglarinda bir kiz getirdi-
ler. Ikisi de benim yammdaki hamagn igindeydiler. Giiriiltii paur-
tiya, hamag sallayan sert hareketlere, bastirslmig homurtulara ba-
kilirsa igler iyi degildi; kiz istemiyordu. Uzunca bir siire miicadele
ettikten sonra kiz kagmnayi bagardi. Biz Hebeve ile dalga gegiyor-
duk. Fakat o vazgegmedi; birkag dakika sonra gtiisleri heniiz be-
lirmig on iki on ii¢ yaginda sevimli bir kiz geldi. O istekliydi ve oy-
nagmalar: olaganiistii bir 6lgiiliiliik iginde biitiin gece siirdii. Onu
yedi ya da sekiz kez onurlandirmig olmahi. Yakinmasi igin bir ne-
den yoktu.

Ayrnilmadan birkag dakika once, hediyelerin dagiimi. Bir sey
isteyen herkes aliyor; tabii ki stokumuzun izin verdigi Olgiide ve
hep bagka bir sey kargihinda; ok uglari, sadaklar, tiyler, kiipeler
vb., ya dabir tiir krediyle: "Bana olta ipi ver. Ddndiigiinde sana ba-
Iik verecegim." Yanomanolar kendi aralarinda higbir geyi kargilik-
siz vermezler. Onlara aym gekilde davranmak yerinde olur. Ayrica
mal degistokugu sadece iki tarafi da tatmin etmesi gereken ticari
bir iglem degil, bir zorunluluktur: Bir degigtokug teklifinin reddi
(bu hemen hemen akla getirilemez bir geydir) diigmanca bir hare-
ket, sonu savaga varabilecek bir saldini olarak yorumlanacaktir.
“Ben ¢ok comert bir adamum. Ya sen?" der insanlar, evlerine gidil-
diginde. "Cantanda ¢ok sey var mi? ste, al bu muzlar1."

Yorucu dbniig yolculugu bir giinde tamamlandi. Cocuklar do-
niig yolunda savaggilarla kargilagmaktan g¢ekiniyorlardi ve ne olabi-
lecegi bilinmiyordu. Biri Lizot'nun sirt ¢antasim almak istiyordu:
"Tiifeginle sen 6nden yiirii. Diigmanlar saldirirsa, sen bizi koruya-
caksin." Akgam kimseye rastlamadan irmafa varmiguk. Fakat yo-
lumuzun istiindc dar bir agik alan gtsterdiler. Gegen yil orada, bir
saldin sirasinda yaralanan bir savaggi1 doniig yolunda Slmiigtii. Ar-
kadaglar1 bedenini yakmak igin cenaze odunlan hazirlamiglar ve
kiillerini chabuno'ya getirmiglerdi.

iki giin dinlendik. Buna ihtiyacitmiz vardi. Bichaansiteri halki ol-
dukga kalabalik bir grup olugturuyor; biri Orinico'nun saf yakasin-
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da, digeri karg1 kiyida olmak iizere iki chabuno'ya ayrilmiglar. Sag
yakada bir Sales misyonerleri grubu yerlesmig (bolgede bdyle ii¢
grup var, hepsi nehir kiyismda), bizim kaldigimiz diger tarafta ise
Amerikal Protestan bir aile oturuyor. Bu Protestan Amerikalilar
beni sagirtmiyorlar, onlan bagka yerlerde tantdim: Fanatik, aliklag-
mis, yart okuryazar. Daha iyi. Protestan bagsansizliginin bilyiikli-
&iinii saptamak bir zevk. (Sales misyonerleri pek bagari saglayami-
yorlar, ama Kizilderililer onlara katlanmakta daha az giigliik
¢ekiyor). Sag kiyidaki grubun lideri ve samani, hi¢ durmadan
uyusturucu kullanimina karsy 6giitler veren, Hekura'lann (biiyiicii-
lerin sik sik yardima ¢agirdifi ruhlar) var olmadigini ilan eden ve
scfin ii¢ kanisiin ikisinden aynimasi gerektigini sdyleyen Ameri-
kahdan yakimyor. Amin! "Bu herif bizi stkmaya bagladi. Ondan
uzak olabilmek igin bu yil chabuno'yu ¢ok daha uzaga kuracagiz"
Takdirle onayliyoruz. Her aksam uyusturucuyla kendinden gegcmig
yamanlann chabuno'da dans edip sark: styledigini duymak, bu Ar-
kansas kdyliisii i¢in ne biiyiik act... Bu ona geytamin varlifim goste-
riyor olmali.

Ogleden sonra giiriiltiiler, bagirular, kogugturmalar. Herkes ki-
yida, erkekler yaylarini, topuzlanm kusanmiglar, gef baltasim salli-
yor. Ne oluyor? Karg1 yakadaki gruptan biri evli bir kadim kagir-
maya gelmig. Hakarete ugrayanlar kayiklara dolugmuglar, nehri
geemigler ve adalet istemeye giunigler. Ve orada cn azindan bir sa-
attir, bir hakaretler, isterik bagirmalar, uguldavan suglamalar saja-
nag1 devam ediyor. Birbirlerini ¢ldiirecekleri s@ylenebilir, buna
ragmen genelde eglendirici bir durum var. Ozellikle iki kampin
yagh kadinlan adeta cinayeti tegvik ediyorlar. Korkung bir kudur-
ganlhk ve tfkeyle erkekleri kavga etmeye 6zendiriyorlar. Aldatlan
koca yerinden kipirdamiyor, topuzuna dayanmg duruyor: Digerini
teke tek dovilgmeye ¢agiriyor. Fakat adam ve sevgilisi selameti or-
mana kagmakta bulmuglar. Dolayisiyla diiello yok. Yavag yavas
bagirular diniyor ve herkes yuvasina déniiyor. Insanlarm igtenli-
ginden kugku duyulamazsa da burada bir tiyatro s6z konusu. Bir-
¢ok erkegin kafalarimin uragh tepesinde bu diiellolarda alimmig bi-
yik yara izleri var. Aldatilan adama gelince, agk yapmaktan ve
orug tutmaktan yorgun diigiip eve dénecek olan karisimi birkag giin
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sonra geri alacak. Kugkusuz kadin, iyi bir dayak yiyecek, oras: ke-
sin. Yanomanolar karilanna karg1 her zaman yumugak degillerdir.

Orinico'nun giiciine erisemezse de Ocamo da biiyiik bir nehirdir.
Manzara hep sikicidir, siirekli orman; fakat yolculuk biraz daha az
monotondur: Kum tepelerine, su hizasindaki kayalara, akis1 engel-
leyen dev agaglara dikkat etmek gerekir. Biz, Giiney Yanomanola-
rinm adlandirdifn sekliyle Shiitari halkimin toprafn olan Yukan
Ocamo'ya dogru gidiyoruz. Yamimizda ii¢ Kizilderili var; biri He-
beve, digeri ise sag yakadaki Bichaansiteri halkinin lideri. Hareket
aninda, tepeden tima@a giyinmis bir halde ortaya gikti: Etekleri
baldirlanna kadar inen gémlek, pantolon ve en sagirticisi, basket
ayakkabilari. Normal olarak ¢iplaktir, herkes gibi penisi beline
baglanmig bir sicime tutturulmug haldedir. Agiklamada bulunuyor:
"Shiitari halki ¢ok biiyiik biiyiiciilerdir. Biitiin yollara kesinlikle
biiyiiler yerlestireceklerdir. Bununla, ayaklarimi kornyacagim." Bi-
zimle beraber gelmek istedi, ¢iinkii orada en azindan yirmi yildir
gbrmedigi agabeyi oturuyor. Biz ise yeni gruplan ziyaret etmek ve
onlarla ahigverig etmek istiyoruz. Biitiin yolculuk sudan yapilabile-
cegi icin yanimizda gok sey gotiirebiliriz, ytiriindiigii zaman konu-
lan agirhk sinirlamasina gerek yok.

Topografya yavag yavag degisti. Sag kiyiya bir tepeler zinciri
hakim, orman yerini tek tiik bitkilerin bulundugu bir tiir bozkira bi-
raku. Giineg 1ginlariyla parlayan bir ¢aglayan agik bir sekilde gorii-
niiyor. Aksam yemeginde Lizotnun o giin vurdugu bir ¢rdek var.
Ben &rdegin her zamanki gibi haglanmayip kizartilmasim istiyo-
rum. Yerliler istemeye istemeye razi oluyorlar. Ordegin pismesini
beklerken biraz uzaklagiyorum. Daha iki yiiz metre gider giunez,
gegici bir kampa rasthyorum. Bir Beyaz i¢in doganin biitiin diig-
manhifim toplamig olan bu orman, aslinda gizli bir insani yagamla
dolup tagryor; Yanomanolar tarafindan bagtan baga dolagiliyor, iz
birakiliyor ve her yerinde yaganiyor. Gegenlerin izine rastlamadan
bir ya da iki saat yiirimek pek mimkiin degil: Sefer halindeki av-
cilann, ziyarete ya da yabani meyve toplamaya giden gruplann
kamplan.
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Bir siire sonra OrdeK pigti ve iyi pigti. Yiyoruz. Tuzsuz ama yi-
ne de giizel. Fakat on dakika sonra ii¢ yol arkadagimiz sizlaninaya
bagladi: "Hastayiz! Ne kadar hastayiz! -Fakat neyiniz var? -Bizi
¢Gig et yemege zorladimz!" Koti niyetlerini gizlemeye ¢aligsalar da,
gbbeklerini ovusturan ve neredeyse hiingiir hiingiir aglamaya hazir
olan bu adamlarin giiliinecek bir hali var. Belki de bizim alaylari-
mizla sagkinhga diigerek, iyilesmek igin biraz daha yemek gerekti-
gine karar veriyorlar. Biri balik avlamaya gidiyor, bir digeri (silah
kullanmay: bilen) bir tiifek aliyor ve yakinlarda Gten bir orman
kekligini bulmaya c¢aligiyor... Bir silah sesi ve keklik 6ldii. Balik¢i
ise iki biiyiik piranha ile geri dbnmekte gecikmiyor. Bu sular, bu
yamyam baliklarla kayniyor. Kekligin tadi miikemmel ise de, ba-
liklar pek bir ige yaramaz. Bu, Yerlilerin hepsini aym1 anda aym
tencerede kaynatmalanni engellemiyor... Biraz sonra bunlardan ge-
riye, kemikler ve kilgiklardan bagka bir sey kalmiyor.

Entesi giin, dort kayikla kargilagiyoruz. Nehrin alt kismindaki
gruplarla ticaret yapmak iizere nehri gegcen Yanomanolar. Kayiklar
uyusturucu paketleriyle dolu. Biitiin Yerliler (en azindan erkekler)
biiyiik miktarda ebena tiiketirler ve gamanlar bundan ¢ok yiiksek
dozlarda almazlarsa (buruna ¢ekme yoluyla) islerini géremezler.
Fakat bu haliisinasyon yaratici tohumlan iireten agag her yerde ye-
tigmez; Sierra Parima bolgesinde oldufu gibi, baz1 gruplar bu aga-
ca hemen hemen hi¢ sahip degillerdir. Buna kargilik Shiitari halki
uyusturucu iiretimini neredeyse tekeline almigur, bolgelerindeki
savanlar iizerinde dogal olarak biiyiiyen bu agaglan yetigtirmeleri
bile gerekmez. Bundan ¢ok iiriin alirlar ve gruptan gruba, birbirini
izleyen degis tokuglarla ebena sonunda ona sahip olmayan insanla-
ra ulagir.

Yerlilerle gevezelik etmek igin birkag dakika duruyoruz. Igle-
rinden g, iki geng ile orta yagh bir adam onlan ziyarete gittigimi-
zi Ofrenince, bizim kayiga athyorlar ve yola bizimle beraber de-
vam ediyorlar. Ogleden az 6nce kiigiik bir kBye variyoruz. Burasi
Aratapora'nin iyice hizlandif) yerde kurulmus. Yolculannmiza gore
chabuno daha 6tede. Bu durumda kayi§1 bosaltmak, bagajlar beg
yiiz metre yukanya tagimak ve sonra kayi1 kOpiiklii sulara ¢ek-
mek gerekiyor. Akint giiclii, fakat sayimiz kalabalik. Yine de yak-
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lagik iki saat ugragtik. Kiiciik kdyiin kiyisinda bir siire dinleniyo-
ruz. Cevre giizel, daha az boZucu olan ormanin 6niinde, ¢ok biiyiik
kayalarin bulundugu ince kumlu bir plaj var. Kayalarin iizerinde,
bazilar1 2 cm'den daha derin pek ¢ok ¢izik agilmig: Bunlar perdah
aletleri. Burada yontulmug tag baltalarin yapim igin gerekli her sey
var: Kum, su, tag. Fakat kayalan bu sekilde bozanlar Yanomanolar
degil, onlar tag iizerinde ¢aligmay: bilmiyorlar. Zaman zaman, or-
manda ya da bir nehrin kiyisinda yontulmug bir balta buluyorlar,
bu onlar igin gtkteki ruhlarin eseri. Onu, bir ¢dmlegin dibinde ebe-
na tohumlarin1 ezmek igin kullamiyorlar. Bu sabirhi yontucular
kimler? Bilinmiyor. Herhalde, yiizyillar énce kaybolmug, Yanoma-
nolarin bugiinkii topraklan iizerinde eskiden oturmug olanlardir.
Bugiin yalnizca, bblgenin hemen her tarafinda, onlarin emeklerinin
izleri varhiim siirdiiriiyor.

Oyma kayik yeniden yiikleniyor, yeniden yola ¢ikiliyor ve on
bes dakika sonra... hedefimize ulasiyoruz: Chabuno, giirlemesi ha-
1a duyulan nehrin iyice hizlandi bdlgenin hemen yakininda. Yer-
liler bize yalan soylediler. Istedikleri ey, evlerine beyazlarla bir-
likte, motorlu bir kayikla gitmekti. Yolu yiiriyerek kolayca

_tamamlamak miimkiin oldugu halde, bizi iki saat boyunca ugrastir-
dilar. Simdi, kendilerini onurlu hissetmiyorlar, kendilerine tnemli
adam siisii veriyorlar. Koyliiler (yaklasik elli kadar) kiyidan sesle-
niyorlar. Iglerinden kegi sakalli yagh bir adam, Bichaansiteri hal-
kindan olan yol arkadagimizin erkek kardesi. Birbirlerini hemen ta-
miyorlar. Biiyiik olan ¢ok duygulaniyor, heyecanlaniyor, bizi evine
gotiirirken siirekli konuguyor. Kiigiik olana gelince, o da daha az
mutlu degil, fakat bir ziyaret¢iye yakigan bir tavir alarak bunu gos-
termiyor. Hamagina uzanmag, bir eliyle agizim kaparken, yiiziinde
sahte bir mutsuzluk ifadesiyle, bir siire dyle kaliyor. Sonra, muz
piiresi yeniyor ve artik gevsenebilir. Yasamay1 bilmenin kurallari
bunlar. Olay: kutlamak i¢in biiyiik kardeg bir uyugturucu seansi dii-
zenliyor ve ebena hazirhiyor. Birgok adam kapi sundurmalarinin al-
tina kogtu ve az ¢ok giyinik bir halde yeniden ortaya giku. Iki giig-
lii kuvvetli adam uzun elbiseler giymigler: Kadin giysileri ile erkek
giysileri arasindaki farki bilmiyorlar. Beyazlarla gériigmeye daha
ahigkin olan yol arkadaglarimiz bu hddiiklerle alay etmekten gekin-
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miyorlar, (Onlara ¢aliymalarim kolaylastiran yadsinamaz hizmetler
sunan madeni aletler, balik a1 vb. yerine, hig ihtiyaglan olmayan
giysiler dagitmak misyonerlerin aptalca bir aligkanlif1. Bu gabucak
kirlenen pilipirtilar, yeni sahipleri igin prestijden 6te bir anlam tagi-
muyor.) Yiyecekler sunuldugunda elegtirinin dozu artiyor: "Bu in-
sanlar vahsi! Konuklarina temizlenmemig baliklar sunuyorlar!"

Ezilen, sonra kurutulan ve bir bagka bitkisel ¢z ile kangtirilan
yesil renkte ince bir toz olan ebena tiiketime hazirdir: Bir kamig
igine doldurulur ve komgunuz giiglii bir soluk vermeyle, burun de-
likleri yoluyla onu sizin siniislerinize yollar. Daire geklinde otur-
mug biitiin erkekler aliyor. Oksiiriiyorlar, aksiriyorlar, yiizlerini bu-
rusturuyorlar, tiikiiriiyorlar, salya ¢ikariyorlar: Uyusturucu giizel,
istenildigi kadar gii¢lii, herkes mutlu. Bir gaman toplanusi igin iyi
bir diizenleme. Grubu i¢inde lider konumunda olan ziyaretgi kar-
des de orta diizeyde bir sgaman. Altkademede kiigiik gamanlar, aile-
lerini ya da kopeklerini tedavi ederler. Kisa bir siire 6nce Beyazlar-
dan elde edilen bu hayvanlar varliklar hiyerargisinde insanlia
yakin bir statiiye sahiptirler: Insanlar gibi, oldiiklerinde onlar da
yakilirlar. Fakat Yerliler onlara pek ilgili degiller: Aslinda onlan
beslemiyorlar. Bu durumda, k&pekler chabuno'nun ¢opliiginden
gecinmek zorundalar.

Biiyiik olarak kabul edilen gamanlar, deneyimleriyle, hiinerle-
riyle, bildikleri sarkilarin ve yardima gagirabildikleri ruhlann sayi-
siyla biitiin digerlerinden iistiindiirler. Bichaansiteri halkinin iginde
bu 6zelliklere sahip tek bir jaman var. Hig kimse hasta olmadifin-
da bile, hemen hemen her giin ayin yapiyor (¢linkii ¢ok uyusturu-
cuya ihtiyaci var). Toplulugu, diigman gruplarin géndermekten ge-
ri kalmadifr biitiin kotiliiklerden ve koti ruhlardan siirekli
korumak zorunda. Buna kargilik o da, difer gruplan yok edebile-
cek biitiin hastaliklan kabile digina géndermekten geri kalmiyor.
Yerliler diinyas: insanlarin yakasimi birakmayan hayaletlerle dolu-
dur.

Sarkilar, ayn1 melodik ¢izginin saplanuli tekrarindan ibaret ol-
salar da baz: ses efektleri elde etmeye uygundurlar: BSylece bazen
Gregoryen ile pop miizik arasinda gidip gelen efektler ortaya ¢iki-
yor. Dinlemesi hog olan bu garkilar, dansin yavag hareketine, kapi
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sundurmalar1 boyunca eller ¢apraz olarak ya da dik tutularak yapi-
lan gidig gelis hareketine tam olarak uyuyorlar. Bu ayinlerin ciddi-
yetinden kusku duyamn vay haline (ne de olsa burada hayat ve
Oliim s6z konusu). Ve yine de gaman zaman zaman duruyor ve ka-
risina $8yle diyor. "Kog akrabarmiza muz getir! Ona vermeyi unut-
muguz!" Ya da bize yaklagarak: "Dinle Lizot! Biraz balik agina ih-
tiyacim var!" Ve hep aym sekilde yeniden gérevine doniiyor.

Bir gece avi partisi igin Ocamo'nun kaynaftna dogra bir siire
yol aldik ve burada beklenmedik bir durumla kargilagtk. Kiigiik bir
Yanomano grubu nehrin kiyisina yeni yerlesmisti ve chabuno he-
niiz tam olarak tamamlanmamigti. Biz onlarin gordiigii ilk Beyaz-
laniz, dolayisiyla egzotizm bizim tarafimizda. Bizim i¢in onlar di-
gerlerinden farkli degiller, gasirtict bir durum yok. Kendileriyle
ancak yillar sonra iligki kurulabilecek kabileler de dahil olmak iize-
re biitiin kabileler simdi madeni aletlere sahipler. Oyle ki Orinico
kiyisinda yagayan gruplar ile igerideki gruplar arasindaki farklar
¢ok Onemsiz: Birincilerde bir serserilik goriintiisii (giysiler nede-
niyle) var, fakat bunun pek 6nemi yok, ¢iinkii toplumsal ve dinsel
hayat misyonerlerin bog ¢abalarindan hi¢ etkilenmemis (en azin-
dan bugiine kadar). Kisacasi, hala "vahsi" olan Yanomanolarin kar-
sisna ¢ikabilecek "uygarlagmig" Yanomanolar yok (bu durum ig-
rendirici bir algalmayi simgelese de): Hepsi de esit, gururlu ve
pagan savasgilar.

Dort geng adam kiyida elerini, kollartni salliyorlar. Yanasiyo-
ruz. Biiyiik mutluluk igindeler ve bunu saklamiyorlar. Nabe'ler kar-
sisindaki heyecanlari o kadar biiyiik ki bunu ifade etmekte giigliik
cekiyorlar ve alanda kalgalanna gaplaklar indirerek sigrarken agiz-
lannin takirdamasi kelimeler selinin gelmesini engelliyor. Onlann
bu sevinglerini gbrmek ve duymak gergek bir zevk. Sempatik Shii-
tari insanlari. Doniigte, birkag saat sonra, onlara Lizot'nun 6ldiirdii-
gii timsahlardan biri hediye ediliyor.

Hareket giinii mallarimizi uyusturucu ile degis tokug ediyoruz.
Kendimiz i¢in degil, uyusturucudan oldukg¢a yoksun olan Parima
kabilelerine gbtiirmek igin. Bu bizim igin miikemmel bir pasaport
yerine gegecek. Lider memnun, ona daha sonra bir ziyaret yapaca-
$na sz veren kardeginin adamlariyla iyi igler baglads. Biitiin giy-
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silerinin (misyonerlerden kolayca yenilerini temin edebilir) kargili-
ginda ¢ok ebena elde etti. Kiyidan aynlacafimiz sirada bir olay ol-
du: Yola ¢ikarken yammiza aldifimiz iki ¢ocuktan biri (on ii¢ ya
da on dbrt yaginda olmali) aniden kayigin igine atliyor. Bizimle
birlikte gelmek, iilkeyi gbrmek istiyor. Bir kadin, annesi, onu yaka-
lamak igin suya atliyor. Diger kadinlar da yardima geliyor ve tfke-
den ¢ilgina ddnmiig gocufu kayiktan ¢ikarmay: bagariyorlar. Sert
bir gekilde annesini 1siriyor. Yanomano toplumu erkek gocuklar
kargisinda ¢ok liberal. Onlara hemen hemen her istediklerini yap-
ma izni veriliyor. Hauta kiigiikliiklerinden baglayarak sert ve saldir-
gan olduklanm g6stermeleri igin tegvik ediliyorlar. Kiigiikler ge-
nellikle hoyrat oyunlar oynuyorlar (bu, Yerlilerde nadir goriilen bir
durumdur) ve kafalarina bir sopa yiyip zirlayarak kogtuklarinda ai-
leleri onlan teselli etmekten kagimyor: "Anne! Bana vurdu!" "Sen
de ona daha hizli vur!" Bu pedagojinin amaci savaggilar yetigtir-
mektir.

Nehrin iyice hizlandif1 yer kolayca yeniden gegiliyor. Aym
yerlerden ters yonde sirayla gegiyoruz. Bu daha keyifli degil. Ge-
.ceyi gecirmek i¢in kamp kuruyoruz. Saganak yagmur bagladifinda
uyuyal: heniiz birkag saat olmugtu. Hamaklar indiriliyor ve iyi kotii
biiyiik yapraklarin altina si§imihiyor. Yagmur gegiyor, yeniden yati-
yoruz ve uyuyoruz. Bir saat sonra, her sey yeniden bagliyor: Yag-
mur, sigrayarak uyanma, sifinma vb. Yeni yilda berbat bir gece.

Mavaca'ya geri dondiigiimiizde, iki hafta 6nce, Patanavateri ile
Hasubueteri halklarimi karg1 kargiya getiren savagin sonucunu &gre-
niyoruz. Air bir bilango: Hasubueteri savaggilaninda (kirk ila elli
adamhik bir mevcut iizerinden) iigii atesli silah ile olmak iizere dort
Olii var. Ne olmugtu? Paranavateri savasgilar1 bu baskin igin bir
bagka grupla, Mahekodoteri halkiyla anlagmiglardi. Bunlar ¢ok sa-
vase1, hemen hemen bdlgenin biitiin kabileleri ile siirekli savag ha-
linde insanlar. (Diismanlarinin arkadag: olan Lizot'nun hesabim se-
ve seve goriirlerdi.) Bolgedeki ii¢ Sales misyonundan biri onlarin
Chabuno'sunun hemen yakiminda. Bu durum, on beg yildir yerlile-
rin savagma istegini yauguramayan Rahiplerin baganisiziifim orta-
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ya koyuyor. Daha iyi. Bu direng saglik isaretidir.

Yine de bu kan dokiicii Mahekodoteri halki, savag durumunda
degil, yalmzca av igin kullanma s6zii kargihfinda misyonerlerin
hediye ettikleri ii¢ ya da dort silaha sahip. Fakat savaggilan kolay
bir zaferden vazgegirmek kolay mu? Bunlar aziz degiller. Yanoma-
milerin oklarina karg1 bu kez Beyazlar gibi savagtilar. Bu 6nceden
kestirilemez degildi. Saldirganlar -yaklagik seksen civarinda- giin
aganrken chabuno iizerine oklarim firlatular, sonra ormana geri
cekildiler. Fakat kendi topraklarina giden yolu kogarak ge¢mek ye-
rine, digerlerini beklediler. Bir grup saldinya ugradifinda savasg¢i-
lar karg1 saldinya gegmemezlik edemezler, aksi takdirde korkaklik-
la damgalanirlar. Olay gizli kalmaz ve chabuno'lan diger gruplann
nigan tahtas: haline gelir (kadinlan kagirmak, mallar ¢almak ya da
sadece savagma zevki i¢in). Bu durumda Hasubueleri savasgilar
tuzaga diistiiler. Hi¢ beklemedikleri silahlar giirledi ve bir adam
diigtii kaldi. Digerleri onu oklayarak Oldiirdiiler. Sagkina dénen ar-
kadaglan diizensiz bir sekilde geri gekildiler. Yiizerek gegmek iize-
re Orinico'ya atladilar. Ve burada iglerinden ikisi kursunla, biri ok-
la olmak iizere iigii 6ldii. Sudan ¢ikanlan yaralilardan biri Sldiinicii
bir darbe aldi: Karmina bir ok saplandi... Diigmanlara duyulan nef-
ret giiclii... Simdi, Hasubueteri savaggilan kargilik vermeye hazirla-
niyorlar. Kizginlik babadan ogula gegiyor.

Bu olaylardan sagkina d6nen ve Lizot'nun zorlamalarindan gid-
detle etkilenen misyonerler birkag ay boyunca Yerlilere aruk mal-
zeme vermeme karan aldilar. Akilhca bir karar, ¢iinkii bu ilk baga-
nyla gbzii donmiig olan Mahekodoteri savasgilari bundan bdyle her
savagta tiifeklerini kullanacaklar ve daha da gii¢lenerek baskinlari-
m arturacaklardi. Kiyim olacakti, oysa bu, oklarla neredeyse ola-
naksizdir. (Cok nadir olarak, bir grubun bir diger grubu geldikleri
anda katletme niyetiyle bir genlife davet etmesi darumu harig. Bir-
ka¢ yil 6nce, Bichaansiteri halk: Giiney kabilelerinin bir davetini
kabul etmiglerdi: Chabuno iginde haince oklanan davetlilerin otuzu
orada can verdi.)

Ocak aymn ilk ii¢ haftasini Orinico'nun bir bagka kolu olan
Manaviga kiyisinda oturan gruplar ve Mavaca arasinda rahat rahat
dolagarak gegirdik. Ciddi bir yiyecek sikinuisina diistiifiimiiz igin,
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iki ya da ii¢ giinliik kisa ziyaretlerle Yerlilere yemege gidecegiz. Et
ya da balik bulunmasa bile, her zaman muz vardir (altidan fazla tii-
rii yetigtiriliyor). Lizot'nun en iyi arkadaglarimin bulundugu Karohi-
teri kabilesinde kaldigimiz giinler ¢ok eglenceli. Orada sinirlerimiz
yaust, insanlar sevimli, ¢ok az 1srarci ve hatta kibarlar. $aman ba-
na tapir eti sunuyor ve beni onlarla kalmaya ikna ediyor. Burasi
farkl, diger gruplarda daha gelir gelmez istek yagmuruna tutulur-
sunuz: "Bana bunu ver, bana sunu hediye et. Hig olta i§nem kalma-
di, bir eziciye ihtiyacim var. Cantanda ne var? Bigagin ne giizel!
vb." Ve bu durum araliksiz siiriiyor. Yorulmak bilmiyorlar ve efzr
Lizot'nun onlar iizerindeki gii¢lii etkisi olmasa agikga biitiin egyzla-
rimizi ¢alacaklar. Onlara yiizlerce defa stylemek iizere 6grendigim
ve iyice aklimda tuttufum birkag ciimle su sekilde &zetlenebilir:
"Ondan bende fazla yok. Ondan yok. Artik zalmadi. Bekle! Daha
sonra! vb." Bu Yanomanolar insani bezdiriyorlar.*

Mizah giiciinden yoksun degiller ve sakaya cok diiskiinler. Her
seyden 6nce, kendi aralaninda bile, ilkc olarak dofruyu stylemek-
ten kagimyorlar. Miithig yalancilar; bir bilgiyi gegerli saymak igin
uzun ve sabirh bir kontrol ve dofrulama siireci gerekiyor. Pari-
ma'‘dayken, kargimiza bir yol gikit. Bize rehberlik eden geng adama
yolun nereye gittigini sorduumuzda bilmedigini styledi (bu yol-
dan belki de elli defa gecmistir). "Neden yalan soyliyorsun? -
Bilmiyorum.” Bir giin bir kusun ismini sordufumda, bana penis
anlamina gelen terimi, bir bagka seferinde de tapir anlamindaki
sozciigii sdylemiglerdi. Ozellikle gengler gok sakaci: "Bizimle bah-
ceye gel. Seni arkadan diizecekler!” Patanavateri halkini ziyaret et-
mek i¢in yaptifimiz yolculuk sirasinda, Hebeve on iki yaglarindaki
bir ¢ocuBu cagirarak g6yle diyor: "Eger seni arkadan diizmeme izin
verirsen, sana tiifefimi veririm.” Cevredeki herkes giilmekten kuri-
lryor. Bu ¢ok giizel bir gaka. Geng erkekler kendi yaglanndaki zi-
yaretgilere karg: acimasizlar. Bazi bahanelerle onlar1 bahgelere go-
tiiriiyorlar ve penislerinin &rtiisiinii agtyorlar, bu son derece kiigiik
diigiiriicii bir davranig. Yaygin bir saka: Hamagimzda masumca
kestirirken, bir patiama sizi mide bulandirici bir bulutun iginde bi-
rakir. Bir yerli yiiziiniiziin iki ti¢ santim yakminda yellenmigtir...

Chabuno'larda hayat esas olarak giindeliktir. Bagka yerlerde ol-
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dugu gibi, ahgilmmg diizendeki kesintiler -savaglar, bayramlar, kav-
galar, vb.- her giin gériilmez. En belirgin faaliyet yiyecek liretimi
ve yiyecek elde etme araglarmin tiretimidir (yaylar, oklar, ipler, pa-
muklar vb). Yerlilerin yetersiz beslendiklerini sanmayalim. Tarim
(en 6nemlisi), avcilik, balikgilik -av hayvanlan orada gérece bol-
ve toplayicilik arasinda Yanomanolar baglarinin ¢aresine bakmay:
iyi beceriyorlar. O halde orada biitiin insanlarin ihtiyaglan karg1-
landifina gére ve dahasi bayramlarda tiiketilen bir iiretim fazlasi
bulunduguna goére belli bir bakig agisindan bir bolluk toplumu
olustururlar. Fakat ihtiyaglarin sirasi sik1 bir tarzda belirlenmig (bu
anlamda, misyonerler bazi gruplarda yapay bir gereksiz giyecek ih-
tiyac1 yarauyorlar). Ote yandan, dogurganlk, gocuk 6ldiirme olayi
ve dogal ayiklanma, nicelik bakimindan oldugu kadar nitelik baki-
nundan da kabilelere ideal bir niifus dengesi saglhiyor. Oliimler en
yogun olarak iki yagina kadar olan gocuklar etkiliyor: En direngli-
leri hayatta kahyor. Dolayisiyla hemen hemen herkesin, erkeklerin
ve kadinlarin, genglerin ve ihtiyarlarin saglikh ve giiglii bir goriin-
tiisii var. Bunlar karinca siiriileri degil, fakat biitiin bu viicutlara
¢iplaklik yakisiyor.

Giiney Amerika'da herkes Yerlilerin tembel oldugunu s6yliiyor.
Sonugta onlar Hiristiyan degiller ve ekmeklerini alinlarinm teriyle
kazanmay: gerekli gtrmiiyorlar. Ve genelde onlarn ¢aligmaya zor-
lamak daha ¢ok bagkalarinin elamegine yag siirdiifiine gtre, onlar
i¢in keyif ve ¢aligmanin birbiriyle uzlagsmaz seyler olmasi dogaldur.
Bu belirtildikten sonra Yanomanolarda toplumun biitiin ihtiyaglari-
nm kigi bagina ve giinde ortalama ii¢ saatlik bir galiymayla (yetig-
kinler igin) kargilandigim bilelim. Lizot bunu kronometrik bir ke-
sinlikle 6lgmiig. Bu yeni bir gey degil, ilkel toplumlarin gogunda
durumun bdyle oldufu zaten biliniyor. Yine de emeklilik yaginin
altnmg olmasinda 1srar edenlere bunu hatiriatalim.

Bu insanlar giinde yirmi bir saati hi¢bir sey yapmadan gegirdik-
lerine gbre bu, bir bog zaman uygarlii. Stkilmiyorlar. Siesta, sak-
labanliklar, tartigmalar, uyusturucu, yemek, yrikanma: Zamam 6l-
diirmeyi basanyorlar. Cinsellikten s6z etmeye bile gerek yok.
Yalmzca bunu diisiindiiklerini sbyleyemeyiz, fakat bu gok tnemli,
¢ok ¢ok 6nemli. Ya pesi! Genellikle duyulan bir ciimle: Sevigmek
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istiyorum!... Bir giin Mavaca‘da bir adam ve bir kadin evin zemin
katinda miicadele ediyorlardi. Ne istedigini bilen bir hali olan ka-
din, elini adamin bacaklari arasina gétiiriiyor ve bir tagaginu yakali-
yor. Adam kagma girigiminde bulundugunda, bir basingla kargilagi-
yor. Bu ona ac1 veriyor olmali, fakat kadin birakmuyor:
"Ciftlesmek istiyor! Ciftlesmeyi arzuluyor!" Ve samnm bu gergek-
lesti.

Insanlar arasmdaki iligkiler toplulugun hayatm beslemeye yet-
miyormug gibi, dogal olaylar da toplumsal olaylar haline geliyor-
lar. Bir anlamda doga yok: Omegin iklimdeki bir diizensizlik he-
men kiiltiirel terimlerle ifade ediliyor. Bir 6§leden sonra Karohiteri
halkmin bolgesinde neredeyse gatilar1 uguracak kadar giddetli hor-
tumlar: beraberinde getiren bir kasirga patiiyor. Hemen biitiin ga-
manlar (alt1 ya da yedi, biiyiik ve kiigiikler) kap1 sundurmalar: bo-
yunca ayakla yerlerini aliyorlar ve biiyiik ¢ifliklarla ve hareketlerle
firunay1 kovmaya galigiyorlar. Lizot ve ben de sesimizle ve kol ha-
rekeflerimizle onlara katilmakla gorevlendiriliyoruz. Ciinkii bu
riizgdr, bu bora aslinda diigman bir grubun samanlarinin génderdi-
£i kotii ruhlardir.

Aniden Mavaca'nin her yerinden aceleci ve yakinmah tiz ¢ig-
liklar yiikseliyor. Tim chabuno'nun gevresinde yirmi kadar kadin
toplanmig. Her birinde bir yaprak buketi var ve bunu zemine vuru-
yorlar. Adeta yerden bir gey ¢ikarmak istiyorlar. Gergekten de Oy-
le. Bir gocuk ¢ok agir hasta, ruhu onu terk etmig, kadinlar onu ari-
yorlar, yeniden viicuda girmesi ve ¢ocugun saghfim diizeltmesi
i¢in onu ¢agiryorlar. Onu buluyorlar ve siraya girerek, ellerindeki
buketlerle onu chabuno'ya dogru itiyorlar. Hayur, iyilikten ve igten
sevgiden yoksun degiller... Yakinimizda gaman duruyor. Birden al-
cak sesle kadinlara 6zgii bu t6renin temelini olugturan ve onu agik-
layan miti anlatmaya baghyor. Lizot aceleyle not ediyor. O sirada
adam, bizde de kadinlarin aym geyi yapip yapmadiklarin1 soruyor:
"Evet, ama ¢ok 6nceden. Simdi her seyi unuttuk." {nsan kendini
yoksul hissediyor.

Oliim ayinleri, onlar1 da gérdiim. Karohiteri halkinin yaninday-
ken... Gece yansma dofru samamn $arkisiyla uyaniyoruz, birini
iyilestirmeye galigtyor. Bu bir siire devam ediyor, sonra susuyor. O
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strada gecenin igine giiclii bir aglama sesi kangtyor, iyilegtirilemez
kisi kargisinda kadinlarin trajik korosu: Bir gocuk 6ldii. Annesi, ba-
basi, dedeleri ve nineleri, annesinin kucaginda biiziilmii§ duran kii-
ciik cesedin gevresinde sarki styliiyorlar. Biitiin gece, biitiin sabah,
bir saniye bile ara vermeden. Enesi giin, ¢atallagan, kisiklagan ses-
ler yiirek pargaliyor. Difer kadinlar yasa katilmak iizere noébeti
devraliyorlar, erkekler hamaklanndan inmiyorlar. Bunaltici bir du-
rum. Cocufun babasi, giineg altinda, garki styleyerek odun yiim-
m hazirhyor. Bu sirada, ninesi, tagima bands iizerindeki 6lii torunu-
nun gevresinde dans ediyor: Beg ya da alt adim ileri, iki ya da li¢
adim geri. Biitiin kadinlar 6liiniin bulundugu kap: sundurmasinin
alunda toplamiyorlar, erkekler ellerinde yay ve oklariyla odun yif-
ninin gevresinde bir araya geliyoriar.

Baba, 6lii bedeni odun yigimnin iizerine koydugunda, kadinlar
sizlanma ¢igliklari atyor, biitiin erkekler agliyor, bdyle bir ac1 bizi
de etkiliyor. Bulagici bir gey bu. Baba, yayim ve oklarim kiriyor ve
atege aulyor. Duman yayiliyor ve saman gokyiiziine dik ¢ikmasi
icin onu y6nlendirmeye ¢aligiyor, ¢iinkii duman ugursuz ruhlan
icine hapseder. Yaklagik beg saat sonra, kiiller sogudugunda, yakin
bir akrabasi, kalan kemikleri en ufak parcasina kadar titizlikle bir
sepet i¢ine topluyor. Bunlar toz haline getirilerek ve bir asmakaba-
g1 icinde saklanarak, daha sonra bir cenaze t6reninde kullamlacak-
lar. Sonraki giin tan stkerken herkes nehir kiyisina iniyor, kadinlar
ve cocuklar dikkatle arinmak igin, erkekler, dumanin yaydii ugur-
suzlukla kirlenen oklarim yikamak igin.

20 Ocaga dogru, Sierra Parima'da bir sefer igin yola ¢ikiyoruz. On-
ce yaklagik iki giin boyunca Orinico'nun yukan kismina gitmemiz
gerekiyor. Mahekodoteri halkinin chabuno'sunun 6niinden geger-
ken birgok Yerli hareketler ve s¢zlerle bizi tehdit ediyor. Lizot,
nehrin ortasinda dikkatle ilerliyor. Bize birkag ok firlatmalar1 ¢ok
miimkiin. Nehrin hizlanmaya bagladif1 ilk yerden ¢abucak gegiyo-
ruz. Biiyiik bir susamuru bir kayanin istiinde uyukluyor ve suyun
yiizeyini neredeyse hi¢ dalgalandirmadan daliyor. Yol arkadaglan-
miz bir el gabukluguyla, sarmagiklan digleriyle keserek gece sigi-
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nafimizi hazirhyorlar. Eger madeni aletlerden birdenbire yoksun
kalirlarsa, Yerlilerin ortamla iligkilerinin ¢ok fazla etkilenmeyece-
gi anlagilyor: Geleneksel tekniklerine yeniden déneceklerdir (me-
talin yerini ateg alir). Lizot biiyiik bir capivara 6ldiiriiyor, fakat onu
kaybediyoruz, akinti alip gétiiriiyor. Bir kiitiigiin onu durduracagi
umuduyla bir saat boguna artyoruz. Cok yazik, en azindan elli kilo
et vardi. Burada da bir perdah aleti buluyoruz. Ertesi giin nehrin
hizlandif1 bir bagka yer bizi durduruyor, fakat onu gegmiypruz
¢iinkii buradan sonra yola yiiriiyerek devam edecegiz. Yukarilarda
Orinico aruk kayigin gitmesine elverigli degil. Agirbagh boyutlari-
m kaybederek yavag yavag bir sel akinuisina doniigiiyor. Kisa bir
siire 6nce kegfedilmig olan kaynagina ¢ok yakimz.

Giin sona eriyor ve geceyi yiiksek kayalik bolgede yerlesen
Shuimiveiteri kabilesinin chabuno'sunda gegiriyoruz. Aligilmg
kargilama ritleri, gsefe burada nadir bulunan uyusturucu veriliyor,
hemen hazirlamyor ve tiiketiliyor. "Bizimle birlikte kahn" diye 1s-
rar ediyor "digerlerini gbrmeye gitmeyin. Onlar kétii!" Bu iyi ha-
variler hi¢ de bizim iyilifimizi diigiinmiiyorlar. Onlarin canim si-
kan gey, bizim difer gruplara dafitacaimiz hediyeler: Bu
beklenmedik bolluktan yararlanmayi isterlerdi. Yine de yanimiza
bir rehber veriyorlar. Bir grubun diger grubu degis tokus igin davet
eimesi ve son anda, aldifindan ¢ok verdigini diigiinmesi sik gorii-
len bir durumdur. O zaman daha fazla tereddiit etmeden, yola ¢i-
kanlan yakalarlar ve onlardan aldiklarimi geri vermedikleri gibi,
kendi verdiklerini de zorla geri alirlar. Stzlegme fikri kugkusuz on-
lan giildiirecektir. S6z, higbir zaman vermeyi diiginmeyecekleri
bir gey. Kendi bagimizin garesine bakmamiz gerekiyor.

Gece, hasta bir kadinin giderek siddetlenen sizlanmalari herkesi
uyandinyor. Teshis agik: Bir hortlak, kadinin ikinci hayvanini yani
susamurunu zaptetmis. Bu durumda diger kadinlar, hayvanin geri
gelmesi igin onun sesini taklit ederek hastay: bir siire bir o baga bir
bu basa yiiriitiiyorlar. Tan s6kerken hasta saglam bir viicutla kalkti-
gma gore tedavi etkili olmug... Toplumlarin yalmzca tedavi edebil-
dikleri hastaliklara el atuklar, patoloji alaninin az ¢ok egemenlik
aluna almdig1 s6ylenebilir. Bilimi ve teknigiyle bir¢ok yeni tedavi
yolu bulabilen uygarlhigimiz herbalde bu yiizden kendini birgok
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hastalikla kugatilmig olarak buluyor. Bu iki alan arasindaki yarig-
manin nereye varacag belli-degil. Elimizden bir gey gelmez.

Parima, gergekte, vadilerin altindaki bir zincir degil. Daha ¢ok,
yan yana dizilmig, genellikle iki bin metreden yiiksek ve tabanlart
bataklik gukurlariyla birbirinden ayrilmig olan konik ya da piramit
seklindeki diizensiz bir daglar sirasi. BSlgenin chabunallan arasin-
da yollar doruklardan gegiyor: Cikiliyor, iniliyor, yeniden ¢ikiliyor
vb. Cok zor, fakat yine de (ve eger saghkhysamz) durgun suda ba-
ta ¢ika ilerlemekten veya koprii gbrevi goren giiriimiig kiitiiklerin
iizerinde kaymaktan daha az yorucu. Dort saatin sonunda, thirubi-
teri halkinin bolgesine ulagiyoruz. Israrlara ragmen (her zaman,
digerlerine dagitilacak olan hediyeler meselesi), orada ¢ok az kal-
yoruz (yalmzca, doniiste iyi kargilanmak igin ebena birakacak ka-
dar bir siire). Devam ediliyor; yolun uzun oldugu s6ylenebilir. Ben
sOylilyorum. Ne mutlu ki her geyin bir sonu var ve aksama dogru
Matovateri bolgesine vanyoruz.

Cabamizin karsihfim aliyoruz. Buraya kadar gelmemize deyi-
yor. chabuno'ya ginyoruz ve hemen muhtegem bir alkig Lizot'yu
tamyorlar. Yaylarim ve oklarim sallayan, bagiran ve dans eden on
kadar adam ¢evremizi sariyor: "Sori! Sori! Kardegim! Kardegim!
Bu muzlan ve bunlan al! Biz dostuz! Nohi! Dostlar!" Kollarimiza
asih salkimlar fazlalagifinda, onlan ahyorlar ve yerine yenilerini
koyuyorlar. Bu seving. Alleluia! Hei! Hei! Yine de biraz dinlenme-
mize izin veriliyor. Uzun siire degil, yeterli degil, en azindan be-
nim igin. I§te birazdan, hep birlikie anlagiimaz seyler bagiran cog-
kulu bir grup tarafindan yakalamyor ve gétiiriiliiyorum. Ne oluyor?

Birincisi, chabuno'da hig Beyaz grmemig bir grup var (bu ne-
denle ¢ok kalabalik). Baglangigta tedirgin olan erkekler bize fazla
bakmaya cesaret edemeyerek birbirlerinin arkasina saklaniyorlar
(kadinlar kap1 sundurmalannin altinda duruyorlar). Fakat ¢ekin-
genlikleri ¢abuk gegiyor, yaklagiyorlar, dokunuyorlar ve bu andan
itibaren onlan durdurmamn yolu yok. /kincisi, Lizot'dan ¢ok benle
ilgileniyorlar. Neden? Bunu kendimi biraz betimlemeden agiklaya-
mam. Yol boyunca, viicudumuzun iist kism ¢iplak, alumizda kii-
¢iik bir sort ve basket ayakkabilanyla yiiriimiistiik. Anatomilerimiz
ve dolayisiyla gbgsiimiizii siisleyen killar (abaruli higbir yam yok,
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yanilinaymn) goriilebiliyor. Ve bu durum, bu agidan Lizot'dan daha
fazla gbsterecek bir geyleri olmayan Yerlileri biiyiiliiyor. Ben rast-
ladiklan kug tiiyii tagimayan ilk iki ayakliydim. Hayranhklanm
gizlemiyorlar: "A koi! Ne kadar killi! Va koi! Sen ¢ok killisin! Fa-
kat bu gergek bir karinca yiyen! Bu killiyr gordiiniiz mi?" Geri
gelmiyorlar, artik tutmuyorlar, bir kendinden gegme durumu igine
giriyorlar ve benden, hamaklarinda rahat¢ga uzanmig kadinlarin
gosteriye tanik olmalar igin chabuno iginde bir tam tur 'yapmam
istiyorlar. Ne yapalim? Bana fikrimi soran yok ve iste sagir edici
haykinglardan olugan bir konser egliginde (daha yukariya bakimz)
ilging bir hayvan gibi kap1 sundurmasindan kap: sundurmastna do-
lagtyorum, Bu sirada kendimi yiiceltilmig bir durumdan ¢ok acilar
icindeki bir Isa gibi hissediyorum. Ciinkii kadinlar bakmakla veya
dokuninakla yetinmiyorlar: lyi tutup tutmadiim grmek igin geki-
yorlar, kopariyorlar ve kendimi korumakta ¢ok zorlantyorum. B6y-
le anlar unutulmuyor. Gegerken, bayagi muz topladim. Hi¢ yoktan
iyidir... Bu sirada Lizot merhamet dolu bir ifadeyle giilmekten kati-
hiyor.

Kaldigimuz siire iginde giizel bir gaman seans: oldu. Uyusturu-
cumuz memnuniyetle kargilandi, Saman ¢ok dans etti ve garki sty-
ledi, sonunda bir sepetin igine hapsetmeyi bagardigi kotii bir ruha
karg1 getin bir miicadele verdi. Sonra onu balia darbeleriyle &ldiir-
di, ardindan miicadeleden tamamen bitkin diigerek soluk soluga
yere diigtii. Izleyiciler onu igtenlikle yiireklendiriyoriardi.

Parima iginde daha ileriye gitmek yerine, geri dondiik. Higbir
sey kaybetmig degildik. Gidigte yalmzca s6yle bir ugradigimiz thi-
rubiteri kabilesinin chabuno'sunda durduk. Ve burada Yanomano-
larin en gosterigli bayramina, reahu'ya, bir 6liiniin kiillerinin tiike-
tilmesi ayinine kauldik. Chabuno'nun biraz &tesinde, Ihirubiteri
halkinin davetlileri tarafindan kurulmug gegici bir kamptan gegiyo-
ruz. Ogleden sonra genligine hazirlamyorlar, fakat bizden birkag
sey koparma firsatim kagirmadan: Birkag kutu olta ignesi, birkag
rulo balik a1, hep aym gey.

Chabuno'ya girdigimizde, lider bizi yanina oturtuyor ve bize
muz piiresi ve tath patates sunuyor. Rahat bir gekilde sallanan gok
biiyiik tagaklar1 var. Bunlar bizi ¢ok etkiliyor. Sahibine gelince,
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kendisini normal buluyor gibi gdriiniiyor. Orada ziyaretgiler nasil
hazirlamyorlarsa, burada da bog durulmuyor. Her adam evinin &nii-
nii temizliyor; elleriyle ya da kiigiik siipiirgelerle; chabuno'nun
cevresi temiz, kdpek pislikleri, kemikler, kil¢iklar, bozulmug sepet-
ler, cekirdekler, tahta pargalann goriilmiiyor. Her sey temiz oldu-
gunda insanlar yatiyorlar ve kisa bir 6lii zaman yaganiyor.

Sonra kutlama baghyor. A¢iligi, on iki yaglarinda iki erkek ¢o-
cuu yapiyor, chabuno'nun igine daliyorlar; yaylan ve oklar1 hava-
da dans ederek birbirleriyle ters ydnde biitiin ¢evreyi dolagiyorlar.
Konuklarin tanitilmasi dansina baghyorlar. Birlikte ¢ikisa geliyor-
lar; onlari, hemen sonra yine ikiger ikiger ve garki sOyleyerek gelen
iki delikanli ve adamlar izliyor. Her beg ya da alt adimda duruyor-
lar ve bazen silahlarini yere atarak yerlerinde dans ediyorlat. Bazi-
lan ellerinde madeni baltalar ya da tokmaklar salliyorlar. Lizot'nun
verdigi bilgiye gtre ilke olarak dans sirasinda degis tokus eumneyi
istedikleri nesneleri sergiliyorlar. Boylece digerleri neyle yetirone-
leri gerektigini 6nceden biliyor ve hesap yapmaya baglayabiliyor-
lar.

Biitiin kap: sundurmalarindan gigliklar, isliklar yiikseliyor: 1zle-
yiciler onayhyorlar, alkighyorlar, yiireklendiriyorlar, en yiiksek
sesle hayranliklarini haykiriyorlar. Igtenler mi? Aruk Yanomanola-
n tammaya bagladifim igin bunlann in perto® kendilerine §yle de-
diklerini diigiiniiyor ve kugkulaniyorum: "Bu insanlar dogru diiz-
gin dans etmeyi bile bilmezler". Ben ise onlara O&vgiiler
diizmeyecegim. Hepsi de miikemmel gekilde boyanmig ve ¢iplak
viicutlarin iizerinde urucu kirrmuzisi ve genipa siyahi daireler ve
cizgiler dalgalaniyor, hareket ediyor. Digerleri beyaza boyanrmg-
lar. Bazilan kulaklarmda ve kollarmda kug tiiylerinden gosterigli
siisler tagiyorlar ve 6gleden sonranin keskin 1§11 ormanin en zen-
gin renklerini parlatiyor.

Erkekler (bu kez kadinlar dans etmiyor) ¢iftler halinde bir kere
gegtikien sonra, yine aym ritmle ve aym sarkilarla hep birlikte bir
tiir geref turu attyorlar. S8ziin kisasi, gergekten giizel.

Konuklar chabuno'da yerlerini aldiktan sonra kutlama treni
baghyor. Oliiniin akrabast olan her iki gruptan erkekler onun kiille-

* in petto: Iginden. (G.N.)
28



rini yiyecekler. Kadinlar ve gocuklar yemege dahil edilmiyor. Iki
ucundan kivrilmig -adeta bir kayik gibi- dev bis yaprak neredeyse
agzina kadar muz piiresiyle doldurulmug. Miktanm kestiremiyo-
rum, fakat mutlaka bir on kilo ya da litre vardir. Kiiller, muhteme-
len tadim bile degistirmedikleri piirenin igine kaulmig. Oliiler yen-
digine gére bu kugkusuz yamyamlik, fakat Giiney Amerika'min
bagka yerlerindekine gtre ¢ok hafifletilmig bir yamyamlik. Davet-
liler, asma kabaklarim igine daldirdiklan bir kabin gevresine ¢6-
melmigler. Kadinlarin yas sarkilan, erkeklerin cenaze yemegine bir
fon olusturuyor. Tiim bunlar gosterigsiz bir gekilde gergeklesiyor,
ayine kaulmayanlar ya torenin gerektirdigi igleri yapmaya devam
ediyorlar ya da sessizce duruyorlar. Yine de reahu bayram bir gru-
bun hayaunda ¢ok ¢nemli bir an. Ortamda kutsallik var. Ttrene
fazla yaklagirsak bize ¢ok kotii gtzle bakilacak. Fotograf ¢ekmeye
gelince onu akildan bile gegirmemek gerekir. Oliim ihtiyatla ele
alinmas: gereken bir konu.

Bu arada ziyaretgilere nezaket gstermek ev sahiplerinin gore-
vi. Boyanmug, tiiyler takmi§ ve siislenmis erkekler dans ediyorlar.
Ama herhalde misafirlere daha ¢ok hizmet edilmesini gereksiz gor-
diikleri igin olacak, &ncekiler kadar gayret gdstermiyorlar. Sonra
erkekler degig tokusa baghyorlar, Chabuno'nun iginde bir ugultu
yiikseliyor. Mallar gosteriliyor, ok uglarinin boyuna, kamiglann
diizgiinliigiine, ipin saglamhgina, siislerin giizellifine bakiliyor.
Mallar gidiyor, geliyor, tiim bunlar goreli bir sessizlik ve biiyiik bir
kargiikh giivensizlik i¢inde gergeklegiyor. Sorun kétii i yapma-
mak.

Hava g¢oktan karardi, fakat bayram devam ediyor. Simdi iki
grubun delikanhlan (yirmi ya da yirmi beg kadarlar) bir av ayini
yapiyorlar. Ok ve yaylar havaya kalkmig hep birlikte sarki sGyleye-
rek ve dans ederek, saatler boyunca ayaklanyla yere vurarak gece-
yi senlendiriyorlar. Korolarinin canlihfina hayran olmamak miim-
kiin degil.

Goziimiizii bile kipmadik. Geng avcilarin dansindan sonra, giin
afarana kadar aynihik ayini yapildy, iki grup birbirleriyle vedalagi-
yordu. Bu, bir tiir karsiikhi atiyma. Bir gruptan bir erkek oturarak,
¢ok giicld bir sesle ve ¢ok hizl bir gekilde, ilahi gibi bir dizi ciimle
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sOyliiyor. Chabuno'nun bbiir ucunda, onun syylediklerini hi¢ sasir-
madan, tek bir kelime atlamadan ve aym hizla tekrarlamak zorunda
olan muhatabr ona yamt veriyor. SOylenen tek bir 8zel sey yok, sa-
dece komik duruma diigsiin diye rakibi sagirtmak igin bin kere tek-
rarlanan Oykiiler anlauhyor. Iki erkegin atigmasi sona erdiginde
yerlerini bagka iki kigi aliyor ve bu gekilde siiriiyor.

Giiniin ilk 1giklar1 belirdiginde her ey duruyor. Kutlama bitti.
Davetliler, reahu'yu diizenleyenler tarafindan 6nceden hazirlanmig
ve yapraklarn igine iyice sarilmig olan (Yanomanolar paketlemede
¢ok ustalar) et ve muzun bulundugu iki biiyiik yiyecek paketini ali-
yorlar. Bu, kalkig isareti. Sessiz ve hizli, ormanin i¢inde kaybolu-
yorlar...

Orinica'ya dogru yiiriilyorduk. Yiikiimiizii hafifletmek i¢in bir
siire durduk. Yerliler bizim igeme big¢imimizle ¢ok ilgililer. Onlar
¢bmeliyorlar. Stvinin yere diiserken ¢ikartug: sipirtinin duyulmasi-

- m nezaketsizlik olarak goriiyorlar. I¢lerinden biri dikkatle beni izli-
yordu. "Bir yagh gibi igiyorsun. -? Sapsan.” Bu gtrkemli bir dniig
yolculugu degil, hayir, cok daha az bir gey, evet. Ve dnde yiiriiyen
Lizot "Dinleyin! Nehir hizlamyor!" diye bafirdifinda, ukalalik
yapmadim. "Gene mi?" demedim. Unutalim gitsin.

Bin yil savag, bin yil bayram! fste Yanomanolar i¢in dilegim
bu. Dinsel bir dilek mi bu? Korkarim 8yle. Kuga¥maya direnen son
yerliler onlar. Oldiiriicii bir karanhk her yerden yayiliyor... Ya son-
ra? Belki de hald yagayan bu son 6zgiirliigiin son gemberi de kinl-
diktan sonra kendimizi daha iyi hissedecegiz. Belki de bir kez bile
uyanmadan uyumak miimkiin olacak. Chabuno'larda gegirdigimiz
birkag giin i¢inde, petrolciilerin vingleri, tepelerin yamaglarinda el-
mas arayicilanin agtifi gukurlar, yollarda polisler, nehirlerin kiy1-
sinda diikkanlar... Her yerde uyum.
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2. VAHSI BiR ETNOGRAFI" -

(Yanoama iizerine!)

Daha bagtan gunu belirtmek isterim ki, bence 6nemi biiyiik olan bu
kitabin -bunu hi¢ gekinmeden ve sevinerek soyliiyorum- hak ettigi
saygi ve sempati her tiirlii itirazin {izerindedir. Eminim, konuya ya-
banci okurlar da, bir bakima bu ilging kitabin yazan sayilan Elena
Valero'ya (aslinda E. Valero'nun §ykiisiinii banda kaydettikten son-
ra derleyen kisi, talihli ftalyan hekim Ettore Biocca'dir) hayran ola-
caklardir. Kimsenin hakkini yemedigimize gire, artik konuya gire-
biliriz.

Bir 6zyagsamdykiisii olan bu kitap bize bir kadinin yagamindan

* Daha 4nce I' Homme dergisinde (say: 1, ciit IX, 1969, s. 58-65) yayimlanmig-
tir,

1. Ettore Biocca, Yanoama. Recit d'une femme bresilienne enlevée par les
indiens ( Yeriiler Tarafindan Kaginlan Brezilyalt Bir Kadinin Oykisi), Paris,
Plon, “Terre humaine®, 1968, 470 s, fotojrafiar ve ekler.
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yirmi iki yillik bir kesit -bu kadar bile bagl1 bagina gekici bir 6yki-
sunmakla kalmyor. E. Valero'nun bagindan gegenler ile, ilkel bir
toplumun, Veneztiella-Brezilya simirindaki Parima Daglari'nda ya-
sayan Yanoama yerli kabilesinin kesin ve garpici ¢izgilerle betim-
lenmig, hem en belirgin yanlariyla hem de en ince aynntlariyla or-
taya konmus toplumsal yagamim bir arada aktarniyor. E. Valero,
Yerliler ile 1939'da on bir yagindayken kargilagt;; o dbsnemde he-
niiz kesfedilmemis olan sz konusu y6redeki degerli agaglar saye-
sinde ge¢imini saglayan ailesi (Brezilyali yoksul beyazlardi bun-
lar), savag halinde bulunan bir grup yerlinin saldinsina ugrad: ve
zehirli bir okla kamindan yaralanan Elena onlarla tamgmak zorun-
da kaldi. Annesi ve babast ile iki erkek kardesi kagmay: bagardilar,
ama Elena Yerlilere esir diistii: Okumayazma bilen ve ilk komiin-
yonunu® heniiz yapmig kiigitk bir kizin yasaminda bundan daha
siddetli ve daha ani bir kopukluk diisiiniilemeyeceginin farkinda
degildi heniiz. Yerliler onu da yanlarina aldilar ve evlat edindiler;
Elena orada kadin oldu, art arda iki kisiyle evlendi, dort gocuk do-
gurdu ve yirmi iki yilin sonunda 1961'de, beyazlarin diinyasina ye-
niden dénmek iizere kabileyi ve ormam terk etti. Baglangigta acilar
ve gOzyaslanyla, ama daha sonra dinginlik, hatta mutluluk iginde
gecen bu yirmi iki yil -bizim i¢in hemen hemen inamlmaz bir siire-
E. Valero i¢in vahsi Yanoama yerlilerinin yagaminin 6grenilmesi
siireci oldu. O halde bu kadinn, bir rastlanti sonucu toplumumu-
zun digina diigen ve kendisininkinden kim bilir kag 151k yili uzakia
bulunan bir kiiltiir diinyasinin éziiyle biitiinlesmeye, o diinyay:
6ziimlemeye ve benimsemeye zorlanan E. Valero’'nun agzindan,
gergekte yerlilerin konugmasina tamk oldugumuzu; bu kadin saye-
sinde yerli diinyasinin ve yagam tarzinin yavas yavas géziimiizde
canlandigini; istelik E. Valero'nun bunu, yerlilerin diinyasiyla te-
mas etrneksizin yan yana yasayan bizim diinyamizdan degil de on-
lann diinyasindan beslenen 6zgiir, yapmaciksiz bir iislupla bagardi-
gim sOyleyebiliriz.

Ozetlersek: Samyorum bdylece ilk kez -hatta mucizevi bir ge-
kilde diyecegim- ilkel bir kiiltiir kendini anlatiyor; Neolitik uygar-
hgin basarilan dogrudan dogruya sergileniyor ve bir yerli toplumu

* Komilnyon: Fransizca Communion, Kudas ayini (G.N.)
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kendini iceriden betimliyor. 11k kez, kabugunu kirmnadan yumurta-
nin igine sizma olanag doguyor: Bu &viilmeyi hak edecek kadar
nadir yakalanan bir firsat. Peki bu nasil miimkiin oldu? Cevabi bel-
li: E. Valero bir giin bu biiyiik yolculugunu sona erdirmeye karar
verdi; bagka tiirli olsayd: hikdye higbir zaman bilintneyecekti. O
halde bir anlamda yerli toplumu, Elena ile kurdugu bu uzun’siireli
iligkiye ragmen onu digladi ve bdylece bize onun kitab: aracilifiyla
bu toplumun i¢ine ginme olanagim sagladi. Oysa, kadinin aynhgi,
bizi kiigiik kizin gelisi iizerinde, kiiltiir yitimi (acculturation) iize-
rinde diisinmeye ve gu soruyu sormaya y6neltiyor. E. Valero nasil
tam bir yerli haline gelebilmisg ve yine de yerli olmaktan gikabil-
migti? Bu 6rnek iki agidan 6nemlidir: Oncelikle istisnai bir kigilik-
le ilgili olmas: agisindan, ikincisi yerlilerin, beyazlar diinyasina
ters diigen hareketlerine, siniklerin ya da naiflerin kiiltiirlenme adi-
m vermekte tereddiit etmeyecekleri bu tiksinti verici agagilamaya
151k tutmasi agisindan. Kiigiik kizin yag1 dikkatimizden kagmamali-
edir. Yerliler toplumuna girisi, siddete dayali bir kagirma olayiyla
olmugtur. Fakat bize gbre, hem bu sarsintiy: atlatmak ve sonugta
yeni yasamina uyum saflamak i¢in ve hem de bu yagam ile arasin-
da, onun tamamen yerli haline gelmesini 6nleyen ve onu bir giin,
hig¢bir zaman tam olarak unutmadify ilk toplumuna geri dénme ka-
rar1 almaya iten bir mesafe (ne kadar kiigiik otursa olsun), az da ol-
sa bir uzaklik birakmak igin ideal bir yagta bulunuyordu.2 Birkag
yas daha kiigiik olsaydi, yani i¢inden geldigi uygarhkla tam olarak
biitiinlesmemig olsaydi, kugkusuz esash bir sigrama yapacak, tam
bir Yanoama olacak ve geldigi yere dénmeyi higbir zaman diigiin-
meyecekli.

E. Valero, Yerliler tarafindan kagirilan tek beyaz ¢ocuk degil-
dir. Fakat bu ¢ocuklarin hemen hemen hepsi tamamen kaybolmug-
lardir. Bunun nedeni basittir: Cok kisa siirede 6len ya da daha bii-

2. Burada, Yanoama gibi bir belge ile dUnyanin diger kisimlarindan, 8zellikle
Kuzey Amerika‘dan derlenen Yerlilerin otobiyografileri arasindaki fark dikkatimi-
2i gekiyor. Ne kadar yetenekli olursa olsun ve bellegine ne kadar sadik kalirsa
kalsin bilgilendiren kisi kendi toplumuna gok bagl, ¢ok yakindir ya da tersine
kendi toplumu bizim uygari§imizia temasindan dolay yikildidi igin o toplumdan
gok kopuk kalir. Su halde sonugta: Ya higbir sey sylenemez ya da insani ca-
mindan biktiracak kadar gok sey sdylenebilir. Iste bir Yerlinin higbir zaman Ya-
noama gibi bir kitap yazamamasinin ve bu kitabin tek olmasinin nedeni budur.

1 Vadicl Savaseinn harsris i 33



yiik olasilikla kdkenleriyle ilgili her gey hafizalanndan silinen ¢ok
kii¢iik ¢ocuklar stz konusudur. Elena'nin &zelligi (bizim gansimi-
za), on bir yaginda zaten ve tamamen bir beyaz, Bal'ya ait bir kigi
olmasiydi. Anlattifina gtire yirmi iki yilin sonunda, hila iyi anla-
yabildigi anadili olan Portekizceyi konugmay: bile tam olarak unut-
mamigtir. Hatta, kaginlmasindan uzun yillar sonra, giic durumda
kaldiginda hala bazi Pater ve Ave dualarini styleyebiliyordu. Ote
yandan yagi daha biiyiik olsaydi, yani bir kiz igin yetigkin denebile-
cek bir yasta olsaydi, belki de bu soku bu kadar iyi atlatamayabilir-
di ve ona, diigiinmekte bile giigliik ¢ekilen bu zorluklardan saf sa-
lim kurtulma olanaf saflayan bu sgagirtict yagama istefini
gosteremeyebilirdi. Heniiz ergenlik ¢agina gelmemigken ev sahip-
lerinin chabuno'sundan kagmak zorunda kalmig ve yedi ay orman-
da tek bagina ategten yoksun yasamigti; yerlilerin ybntemine gtire
taglan birbirine siirterek ateg yakinaya ¢aligmigti, ama boguna. So-
nugta yag: ve kisiligi her geyin onun igin daha kolay olmasim sag-
lamigu. Ve 6zellikle bir kadimn, yani bir erkekten ¢ok daha giigsiiz’
bir varlifin s6z konusu oldugunu unutmayalim: Bir bagka deyisle,
onunla ayn yagtaki bir erkek ¢ocuk igin yerli toplumunu 8grenme
isi muhtemelen aym derecede kolay olmayacakur. Kagirihigindan
kisa bir siire sonra ondan az 6nce kagirilmig olan Brezilyah bir er-
kek ¢ocuguyla kargilagmigti. Daha sonra ondan bahsedildigini hig
duymamigu. Kaginlmig bir kadin; topluluk igin fazladan bir zen-
ginlik, bedava bir hediye, beklenmedik bir kazangtir, oysa bir er-
kek, karsihifinda higbir sey vermeksizin kadin talep eder; ilke ola-
rak grubun onu hayatta birakmakla kazanacag higbir gey yoktur.
Biitiin kitap boyunca, E. Valero'nun yerli toplumunun i¢inde ol-
dugu kadar kargisinda da yer alabildigi fark edilecektir: Onda agik
bir gbzlem giicii, bir anlama istegi, bir sorgulama ve kiyaslama e ;-
limi vardir. Elena bu tamamen etnografik yetenekleri tam olarak
uygulayabilmigtir, kendisini yerlilerin yagaminin i¢ine tamamen bi-
rakmamus, giinkii her zaman biraz uzakta kalmig, yalnizca Yanoa-
ma arkadaglan igin degil, kendisi i¢in de her zaman bir Napagnu-
ma, yani Beyazlarin Kiz1 olmugtur. Kadin kahramanimizin ortaya
koydugu vahsi etnoloji bir karg1 ¢ikiga kadar vanr; Smegin yerlile-
rin dinsel inanglarma ve Hekura'larin varhfina, samanlara esin
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kaynai olan ve insanian koruyan bitkilerin, hayvanlann, doganin
"ruh"una ¢ok uzun siire kugkuyla yaklagmistir. "Kadinlar bana so-
ruyorlardi: 'Bunlara inanmiyor musun?' S8yle cevap veriyordum:
'Hayir onlara inanmiyorum, higbir sey grmiiyorum ve simdiye ka-
dar higbir Hekura gbrmedim'.” Baz1 uygulamalar onda, yerlilerden
saklayamayacag kadar bilyik bir antipati yaratiyordu. Ozellikle
Olmiig akrabalanin kemiklerinin kiiliiniin yendi8i i¢ yamyamlik (en-
docannibale) ayini. Burada, en ¢iplak boyutuyla bizim kiilt{irtimii-
ziin ¢ok canh bir &zelligi ortaya gikar, yani yamyamlifin yol agtif
korku. Elena bu konuda kocasiyla yapti1 tartigmayi (giinkii bu ger-
¢ekten kanitlara dayal bir disputatio'dur) aktarr; kocasi ona §0yle
diyordu: "Siz akrabalariniz1 topragin altina koyuyorsunuz ve kurt-
lar onlan yiyorlar; siz sizinkileri sevmiyorsunuz." Elena ise buna
siddetle kars1 ¢ikiyordu: "Benim styledigim dogru. Viicudu yaki-
yorsunuz, sonra kemikleri topluyorsunuz ve havanda dtviiyorsu-
nuz. Oldiikten sonra bile onlara ac1 gektiriyorsunuz ve yiyorsunuz.
Sonunda pisliginizi yapmaya ormana gidiyorsunuz; dolayisiyla bu
kemikler yine topraga kangiyor. Tugava ciddi bir havayla bana
baku ve s8yle dedi: 'Senin bu sdyledigini hi¢ kimse duymasin'"
Biitiin bu olgular ve daha binlercesi Elena'nin yerlilerle iligkisinde
belli bir dzgiirliige sahip oldugunu, onlardan farklihifim korumak
igin her zaman gaba harcadifini gosterir. Bunun anlami gudur: 1k
kocasi Fusive ile evlilik dbnemi haricinde (bunu belirtmekte fayda
var), kendi ailesine d6nme fikrini hi¢bir zaman tam olarak terk et-
memigtir. Hikayesinin ikinci bdliimiinde canli, duygulu ve sonuna
dogru hiiziinlii bir islupla ¢izdi§i kocasinin portresi bir Antik¢ag
kahramaminin heybetli figiiriinii ¢agnstnr. Pourtraicts des hom-
mes illustrestine bilyiik sef Tupinamba Coniambec'in hikiyesini
de koyan Thevet, Fusive'in hikdyesine de yer vermeliydi. Tama-
men Yyerlilerden aldif1 bir tzellik olarak, Elena'nin kocasindan s6z
ederkenki utangagh@ ve agz1 sikilifi, bazen, beklenmedik bir dar-
beyle kolunu kirdifinda oldugu gibi ona kargi bir 6fkeye d6niigse
de onu bu adamla birlegtiren bagin derinligini ¢ok iyi ortaya koyar.
"Fusive benden kansi olmamu istediinde Namoeteri kabilesiyle
birlikte kaliyordum," diye anlatir. O giinden sonra hi¢ kagma teseb-
biisiinde bulunmadim. Fusive biiyiiktii, giicliydii."
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iste Elena Valero'nun durumu igin sdyleyebileceklerimiz bunlar.
Simdi bu neredeyse efsanevi yagarmun son boliimt hakkinda ne de-
mek gerekir? Sonugta bu Eurydike'nin, yani Elena Valero'nun, tte-
ki diinyadan yeniden gelmesi anlaminda efsanevidir: Buna iki ne-
denden dolay: &teki diinya diyoruz, bir yandan Yanoama yerlileri
gibi ilkel toplumlar bizim uygarhfunizin simrint, tteki diinyasim
olusturur ve bizim uygarlifimizin hakikatini yansitan bir ayna yeri-
ne gegebilirler; 6te yandan yerli kiiltfirleri daha gimdiden 6lmiigtiir
ya da can ¢ekigmektedir. Su halde Napagnouma bu iki durumu bir-
den yagamgtir.

Yanoamalar kimlerdir? Onlar1 konu alan kitabin banndirdig et-
nograf‘’k malzeme o kadar kapsamh ki, aynntilarin bolluunu, ge-
cerken aktanlan gézlemlerin derinligini ve gesitliligini, bu grupla-
rin yasaminin gegitli yonlerinin tannnindaki zenginligi kavramakta
giicliik gekiyoruz. O halde hikdyenin ortaya koydugu bu ¢ok zen-
gin malzemenin tamamina sahip ¢ikmaktan vazgegerek, dikkatimi-
zi birkag belirgin noktada toplayacagiz. Bununla birlikte, her geye
ragmen ilging olabilecek ve hi¢ de yararsiz olmayan bir girigime
isaret etmeden de gegemeyecegim. Yanoama diginda her tiirlii oku-
may1 brrakip, bu kitapta bulunan ham malzemeyi diizenleyerek ve
¢Oziimleyerek bir tir monografi incelemesi ortaya koymak ve bu
incelemenin sonuglan ile Biacco'nun bu Yerliler iizerine yazdifi
don ciltlik incelemenin sonuglanm kargilagtirmak miimkiindiir.
Bdyle bir kargilagtirma herhalde verimli olurdu.

I¢ yamyambhgin (endocannibalisme) tanim 6zellikle dikkatimi-
zi gekiyor. Bu olgu uzun siiredir tamnmaktadir ve Amazonlarm ku-
zeydofusunda yamyamlifin ayinsel bir tzellik kazandig1 (fakat di-
ger bolgelerdekinden daha yumugak bir bigimde) bilinmektedir.
Bir kisi 6ldiigiinde cesedi bir sepet iginde bir agaca asilir ve etleri
yok olana kadar beklenir ya da ceset hemen yakilir. Fakat her iki
durumda da kemikler toplanir, havanda doviiliir, toz haline getirilir
ve bir asmakabagi iginde saklanir. Bunlar t6rensel ihtiyaglar 6lgii-
siinde, muz pliresiyle kangunlarak tiiketilir. Guayakilerin formiile
ettifi ic yamyamlik kuramini1 Yanoamalarin agz:ndan yeniden duy-
mak garpicidir. Bununla birikte Guayaki yamyamhifinda hafifleti-
ci higbir iglem uygulanmadifini ve ayinin Yanoamalannkiyle ters
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simetrik oldugunu goriiyoruz, ¢linkii bunlar kizarmus eti yerler ve
yanmug kemikleri birakirlar. Fakat her iki durumda da Yerliler, bu
ayini canhlar ve Oliiler arasinda bir uzlagma araci olarak algilarlar.
Aym gekilde bu iki kabilede 6len akrabalarin, uzak arkadaglarin bi-
le davet edildigi biiyiik senliklerde kolektif olarak yendigi ve ke-
miklerin tozunun ya da kizarulmig etin higbir zaman tek bastna
yenmeyip, her zaman bir bitkiyle (burada muz piiresi, Guayakiler-
de pindo 6zii) kanigunlarak tiiketildigi goriiliir. ¢ yamyamlik, aldi-
g1 cesitli bigimlere ragmen herkesge onaylanan bir kuramin gegerli
oldugu, homojen bir bdlgede kargimiza gikiyor. Yine de bdyle bir
kuram Tupi-Guaranilerin uyguladiklar: tiirden bir dig yamyamhg
g6z Oniinde tutmadan &ne siiriillebilir mi? Her iki yamyamlik bigi-
mini de tek bir ¢6ziimlemenin kapsamina sokulabilecek aym arag-
urma alam iginde diigiinmek miimkiin defil midir? Volhard ve
Boglar'm Amazonlar'in kuzeyindeki i¢ yamyamhg “baglangi¢ tari-
mi"na dayandiran varsayimlar1 her durumda mutlak olarak inandi-
ric1 degildir. Belki de siirdiirilmekte olan aragtirmalar bu konuya
daha fazla agiklik getirecektir. (Kitabin "Igyamyamlik ve Dullarin
Ortadan Kaldirilmasi1" baghikl bdlimii bizim igin gizemini koru-
yor; burada ne biri ne digeri ne de ikisi arasindaki bir iligki s6z ko-
nusu.)

Yanoamalann bu konuda sundugu ¢ok sayidaki bilgi, gamanl-
gin iyi bir gekilde anlagilmasi agisindan da deger tagir. Bu kitapta
Yanoama: hekimlerinin uyguladiklan kiirlerin eksiksiz ve titizlikle
yapilmg tarifleri, samanlann, insanlann koruyucusu "ruhlar” olan
Hekuralarim yardima gagirmak igin sOyledikleri sarkslarin aslma
uygun gevirileri bulunabilir. $aman olmak igin biitiin Hekuralarin
¢agn sarkilanim tammak gerekir ve kitabin bir boliimiinde geng bir
adamin yagh hekimlerin kat disiplini alunda bu meslegi nasil 6g-
rendigi ayninulariyla anlatilir. Egitimleri hig kolay degildir; perhiz,
orug, defalarca ebena (Yanoamalarin oldukga fazla kullandii hal-
liisinasyon yaratan bir uyusturucu) iifiirmek, ustalann 6grettikleri
sarkilan akilda tutmak igin siirekli bir entelektiiel ¢aba, biitiin bun-
lar geng miimini fiziksel yorgunluk ve hemen hemen umutsuzluk
iginde birakir; ama Hekuralann liitfunu kazanmak ve onlarin tevec-
cithlerini hak etmek i¢in bu gereklidir: "Baba, iste Hekuraiar geli-
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yorlar; kalabaliklar. Dans ederek bana dogru geliyorlar, baba. $im-
di, evet simdi ben de Hekura olacagim!...." Hekuralara bir arag gi-
bi bakmak yanlg olacaktir: Bunlar samamn ¢agirmakla ve mesleki
ihtiyaglan dogrultusunda kullanmakla yetinebilecegi, onun disinda
yer alan tarafsiz araglar olmadiklarina gre saman agisindan benli-
ginin Oziinii, varolusunun temelini, onu hem insanlar diinyas: igin-
de hem de tanrilar dlemi i¢inde tutan hayati giicii olugturacak kadar
biiyiik bir neme sahiptirler. Samanlan betimleyen istralerden biri,
onlarin bu varhksal statiisiiniin gtstergesidir: Hekura. Ve bir okla
Sliimciil bir yara almig olan geng bir gamamn yalin ve trajik sonu
bunu iyi bir gsekilde gOsterir: "Babasina dénerek style minldandi:
Baba, yakimmdaki son Hekura, Pachorive (maymun Hekurast) be-
ni senin geligine kadar yagatu, simdi beni terk ediyor. (...) Kiitiige
simsiki sanldi, kaskau kesildi ve 6ldii.” Samanlikla ilgili o’ aylar
lizerine yaygin anlayiglar bu konuda ne diyeceklerdir? Ve bu geng
adam, babasini son bir kez daha gérebilmek igin 6liimiinii saatlerce
geciktirebildigine gore nasil bir giice "sahiptir?" Aslinda etnolojik
diisiincenin zayif kategorileri, yerlilerin diigiincesinin derinlifini ve
yofunluBunu, hatta farklihgim degerlendirmekte hi¢ de yeterl: go-
riinmiiyor. Antropoloji, bilinmeyen, giiliing kesinlikler adina, kar-
sisinda cgaresiz kaldifi (belki de devekusu gibi?) bir alanin elinden
kagmasina gz yumuyor: Akil, ruh, viicut, kendinden gegme vb.
kavramlann, gercevesini gizmekte yetersiz kaldif1 ve merkezinde
¢liim sorununun sinsi sinsi giiliimsedigi bir alandir bu.

Tesadiif (belki de birden fazla), Napagnuma'nin, zaten dtrt ka-
nist olan bir gefle, Fusive ile evlenmesini istemigti. Beginci olmak-
la, sonuncu sirada yer almadi. Hatta kocasinin gézdesiydi ve koca-
st onu diBerlerini ybnetmek igin tegvik ediyordu, o ise buna
siddetle karg1 ¢ikiyordu. Fakat sorun burada degildir. Bizim igin
paha bigilmez bir 6nem taglyan sey, onun, kocasmin, yani biitiin
Giiney Amerika kitasinda gbriindiifi bigimiyle bir yerli sefinin
portresini gizmesidir. Burada, Yerlilerde politik otorite modelini,
seflik sistemini belirgin kilan &zellikler bulunur: Hitap yetenegi ya
da sarkicilik yetenegi, comertlik, ¢ok kadinla evlilik, yiireklilik vb.
Bu daginik siralama, bu 6zellikleri biitiinlegtiren higbir sistem ya
dabunlar: anlamh bir biitiin i¢inde toplayan hi¢bir mantigin bulun-
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madiim gostermez. Tam tersine. Bizim sdylemek istedigimiz, Fu-
sive'nin kigiliginin, yerlilerin bizimkinden kesinlikle farkl1 olan ik-
tidar anlayigina tam anlamiyla uygun diigtiigudiir; grubun biitiin ¢a-
basi, sefligi ve zorlayicilifx kesin olarak birbirinden ayirmaya ve
bdylece bir anlamda iktidan giigsiizlegtirmeye y6nelmigtir. Somut
olarak, bir gef -onu daha ¢ok yonetici ya da rehber olarak adlandir-
mak uygun olur- adamlarinin iizerinde, sahip oldugu prestijden ve
onlarda uyandirmay: bildigi saygidan bagka -ki bu tamamen farkli
bir seydir- higbir iktidara sahip degildir. Elena’'nin §ykiisiiniin satir
aralarindan da anlagilabilecegi gibi, sef ile grubu arasinda oynanan
ve sef agisindan, grubun stzciiliigiinii yapabilmek igin, onun niyet-
lerini her an degerlendirmek ve Slgmek zorunluluguyla agiklanan
bu ince oyunun sebebi budur. Nazik, titizlikle yapilmasi, grubun
belli belirsiz fakat uyanik kontrolii altinda yerine getirilmesi gere-
ken bir gérevdir s6z konusu olan. Grup, iktidarin k&tiiye kullanildi-
§1 yoniinde en ufak bir sey sezerse, sefin prestiji bitti demektir: O
terk edilir ve yerine gtrevlerinin bilincinde olan bir bagka sef geti-
rilir. Kabilesini istemedifi bir savaga sokmaya galigmakla, kendi
arzusu ile grubun isteklerini birbirine karigtirmakla suglanan Fusi-
ve gorevinden uzaklagtirildi. Hemen hemen herkes tarafindan yi-
ziisti birakildif1 halde, hayatindan vazgegmek pahasina kendi sa-
vagim siirdiirmekte 1srar etti. Ciinkii neredeyse tek bagina olan
olimii sonugta bir intihardi: Arkadaglarimin dénekligine katlanama-
yan bir gefin, adamlarinin ve beyaz kansinin gtziinde artik bir gef
olmaktan ¢ikti1 igin bir savaggl olarak Slmeyi tercih eden bir ada-
min intihanydi. Bu tip toplumlarda, iktidar sorunu, uygun terimler-
le ifade edildiginde, tamtlamanin tesine gegmeyen akademizinden
(bunun en kaba egzotizmden pek bir farki yoktur) kurtulmamizi
saglar ve bizim toplumumuzun insanlarina hi¢ de yabanci olmayan
bir ipucu verir: Belki de arkaik toplumlar ile "batli” toplumlar ara-
sindaki aynm ¢izgisi teknikteki geligmeden ¢ok, politik otoritedeki
degisiklikle agiklanmahdir. Insan bilimi Bau diigiincesi igindeki
yerini gercekten korumak istiyorsa bu noktadaki boglugu doldur-
mak zorundadr.

Bununla birlikte, yerli toplumlarinin geflik ile otoritenin kargi-
lagmasim gegici olarak hoggorditkleri bir durum mevcuttur: Savag,
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bir gefin emirler vermeyi ve adamlanmn uygulamayi kabul ettikle-
ri tek durumdur (ve bunu daha yakindan gbrmek gerekir). Oysa sa-
vag stz konusu metinde, neredeyse siirekli olarak vardir ve bu kar-
simiza u soruyu ¢ikarir: Biraz bilgili bir okuyucunun bu konudaki
izlenimleri ne olacaktir? Korkanz ¢ok olumlu olmayacaktir. Higbir
zaman azalmayan bir giddetle birbirlerini ¢ldiiren, daha diin en iyi
arkadaglan olan kigilere bugiin ok atmakta tereddiit etmeyen bu in-
sanlar hakkinda ne diiginmek gerekir? Bu durumda iyi vahginin
imh gelenekleri iizerine kurulan diigler gegerlilifini yitirir, ¢linkii
burada goriilen gey kelimenin tam anlamiyla herkesin herkese karg
savagindan, Hobbes'a gbre insanin toplumsalhik Oncesi durumun-
dan bagka bir ey degildir. Agik olmakta fayda var: Savas dSnem-
lerinin goklufu Yanoamalar hakkinda tersi bir izlenim yaratsa bile,
ne Hobbes'un “bellum omnium contra omnes"i ne de Rousseau'nun
doga durumu varsayimi insanhifin evriminde tarihsel bir agamayi
gosterir. 1lk olarak, Elena Valero'nun hikayesi yirmi iki seneye ya-
yilmigtir; ikinci olarak, muhtemelen onu en ¢ok etkileyen geye, sa-
vaglara temel bir agirhk vermistir. Son olarak, Giineyde oldugu ka-
dar Kuzeyde de, Amerika'nin her yerinde, bu kiiltiirlerde savagin
sosyolojik 6nemini azaltmaya g¢aligmaksizin, Beyazlarm geliginin
neredeyse mekanik bir gekilde kabileler arasindaki diigmanlifin ve
savaglarin iki katina ¢itkmasina yol agtifini1 unutmayalim. Bu sapta-
malar yapildiktan sonra, savag kelimesinin olgulan uygun bir gekil-
de betimlemedigini diigiiniyoruz. Karsit birimler nelerdir? Bunlar
miittefik gruplar, kadin degis tokugunda bulunan ve dolayisiyla bir-
birleriyle akraba olan gruplardir. Belki de akrabalarin birbirlerini
katletmeyi diigiinmelerini anlamakta giicliik cekilebilir, fakat bu
Yerlilerde "savag"in, higbir zaman &ldiiriilmeyen kadinlann dolag:-
mindan kaynaklandif1 agik gibi goriiliiyor. Zaten bunu gok iyi bi-
len Yanoamalar, miimkiin oldufu 6lgiide, oklarla yapilan kanh gar-
pigmanin yerine sopalarla yapilan ve ayinin bir pargas1 haline
getirilmis kavgalan gegirirler ki bunun sayesinde intikam duygusu
tikenir. Oyle ki bu durumda bang ve siddet arasimndaki, evlilik ve
savag arasindaki simirlar oldukga belirsizlesir ve bu kitabin Snemli

bir katkisi da bu soruna egi bulunamayacak kadar canli bir malze-
me saglamasidir.
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Son bir noktaya deginerek stztimiizii baglayalin: Etmolog bir oku-
yucu agisindan bdyle bir eserin anlami nedir? Onu heyecanlandira-
cak fakat tatmin etmeyecektir. Sonugta ilkel bir toplumun zengin
yagamiyla kiyaslandiginda, bilim adaminm konugmasi, hem keke-
me hem kOr bir kiginin kararsiz gevelemelerinden bagka bir sey de-
gildir. Dolayistyla bu kitabin bize act bir tat verdigini sSyleyece-
gim: Ciinkii anlamlarin meydana getirdi§i yiizeyde hareket etmeye
caligirken, onlara yaklagmak igin atufimiz her adimda bizden biraz
daha uzaklagtiklarim g8riiyoruz. Fakat burada stz konusu olan sey
etnoloji degildir aruk. Her geyin ne ise o olarak kaldig: bir diinyada
bilimin (higbir zaman tarigma konusu yapilmayan) dili de, Vahgi-
lerin s6ylemi olarak degil, Vahgiler lizerine bir sylem olarak kal-
maya devam ediyor -belki de kaderin bir oyunu bu. Onlar gibi biz
de, biitiinii kaybetmeden ve higbir yerde kalmadan, ayn: anda hem
biri hem diBeri olma, aym zamanda hem burada hem orada olma
Ozgiirliigini elde edemeyiz. Mutlak hale geldifinde sessizliZin
icinde yok olacak bir bilginin tuzafina diigmek kimsenin igine gel-
miyor belli ki.
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3. TURISTIK GEZI HIKAYESI*

Biiyiik sandal olanca hiziyla son metreleri aliyor, qargmadan kum-
sala yanagiyor. Rehber kiyiya athiyor ve sesleniyor: "Once kadinlar
ve ¢ocuklar!" Sakasina neseli kahkahalarla kargilik veriyorlar. Eli-
ni kibarca kadinlara uzatiyor ve negeli bir hayhuy iginde sandal bo-
saliyor. Herkes burada:‘Brown'lar ve Murdock'lar, Fox'lar ve Poa-
ge'ler, MacCurdy'ler ve Cook'lar. Yola ¢gikmadan Once onlara iyi
orntiinmeleri diitlenmigti, fakat beylerin ¢ogu sortla kalmayi tercih
ettiler. Baldirlanna saplaklar atyorlar ve sivrisineklerin kegfetmek-
te gecikmedikleri biiyiik pembe dizlerini kagiyorlar. Fakat olsun!
Biitiin hayatlarin1 klimal otel odalarmda gegirecek degiller ya, za-
man zaman zor kogullarda yagamak ve dogay: tamimak da gerekir.

* les Temps Modernes dergisinde yayimlanmigtr, no: 299-300, Haziran-
Temmuz 1971, s. 2345-2350.
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— ki saat iginde dnecegiz... Kafa derilerinize dikkat edin.

Bu, belki de yerli ktyiine getirdifi onuncu turist grubuydu.
Onun igin rutin bir igti. Neden siirekli ayni esprileri yapiyordu? Bu
esprileri her seferinde iyi tepkiler aliyordu. Fakat bu insanlar igin
olay ¢ok farkliydi. Buraya Vahsileri gérmeye gelmek igin olduk¢a
yiiksek bir ek para 8demiglerdi. Ve paralanina kargilik, hig affetme-
yen bir giinegin yam sira, nehrin ve ormanin birbirine karigmis ko-
kulan, bicekler, yigitge kargilamalart gereken biitiin bu tuhaf diin-
ya vard.

— Buigikta m1? Ben........ ‘e (a) getiriyorum.

Biraz Stede dort ya da beg biiyiik kolektif evin kubbeleri gorii-
niiyor: Kameralarin giiriiltiisii, fotograf makinelerinin gikirtisy, isti-
la baghyor.

— Bu zencileri gbrmek ne kadar ilging! Bu trenler ¢ok merak
uyandinci!

— ...on dolardan fazla yok, ona s6yledim. Sonunda oldu.

— Bunlar ¢ok geriler. Fakat bizimkilerden ¢ok daha sempatik-
ler, siz de 8yle diigiinmiiyor musunuz?

— ... sonra, aynt fiyat iginde ek olarak Bahamalar'in yapildifini
da goriince kanma, "tamam” dedim, "gidiyoruz”.

Kiigiik grup, kenarlarinda urucu agaglarinin dizili oldugu bir
yolda yavas yavas ilerliyor. Bay Brown, Yerlilerin savasa gider-
ken, saglarim1 meyvelerin kirmizi suyuyla taradiklarini anlatyor,

— Bir kitap okudum, hangi kabile iizerine oldugunu hig hatirla-
miyorum. Fakat bunun bir $nemi yok, hepsi ayn.

Bu kadar derin bilgi, saygiy1 hak ediyor dogrusu.

— Prescottlar? Onlar aptallik ettiler. Kendilerini yorgun hisset-
tiklerini stylediler. Ashnda, size sOyleyeyim mi, korktular. Evet,
Yerlilerden korktular. Patika biiyiik bir bahgeden gegiyor. Bay
Murdock muz agaglanna bakiyor, bir tane yemek isterdi, fakat bi-
raz yiiksek, atlamak gerekiyor. Bir an tereddiit ederek sapkasini ¢i1-
kaniyor ve kel kafasim siliyor.

— Sen en azindan kafa derini yiizdiirme tehlikesiyle kars: kar-
stya degilsin!

Muzdan vazgegiyor. Herkes keyif iginde. Iste patikanin sonun-
da iki gev kuliibenin bulunduu yere ulagtilar. Esik gibi bir yerin
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tizerinde bir siire duruyorlar. Oval alan 1ss1z, temiz ve kasvetli.
Adeta 6lii bir gehir gibi.

— Gece boyunca burada dans ederler. )

Ortada siyah ve beyaz baklava desenli bir direk var. Celimsiz
bir k&pek, diregin dibine isedi, hafifce havladi ve kisa adimlarla
oradan uzaklagti.

— Ve bu, iddiasina girerim ki bir igkence diregidir.

Bay Brown ¢ok emin degil, fakat ne de olsa bir uzman. Mml-
danmalar, fotograflar, hafif kipirdanmalar.

— Sizce onlara konugmay: 8gretiyorlar mi?

San ve yesil, kimizi ve mavi papaganlar ve biiyiik aralar* ¢au-
lann iistiine tiinemigler siesta yapiyorlar.

— Yine de bir gey syleyebilirler, kendilerini gtsterebilirler, bi-
2i kargilayabilirler, neler oluyor?

Sessizligin ve 15181n bu kadan artik sabirlanm taginyor. En ni-
hayet, kiigiiciik kapilardan insanlar gdriinmneye baghyor, ¢iplak gt-
giisli kadinlar, onlarin eteklerine yapigmig ¢ocuklar, belli etmeden
yabancilara bakan ve tembel tembel k6peklere tahta pargalan atan
erkekler. Aralarinda konuguyorlar, kadinlar kagan ¢ocuklarin kafa-
sim oksamak istiyorlar, gen¢ bir adam yiiziinde 1511 1511 bir giiliigle

bikip usanmadan tekrarhyor: "Okey! Giinaydin! Okey!" Bay Poage
¢ok hognut.

— Eg, iistadim, her ey yolunda mi?

Tercimanin sirtina vuruyor. Sonunda buzlar erimi§ dururnda,
Yerlilerin evindeler artuk, bu kadan herkese nasip olmaz. Kugku-
suz bekledikleri sey tam bu degildi, ama olsun. Yerliler, evlerin
palmiye dallanindan yapilma duvarlarina asilmig yaylar ve oklar,
hepsi burada.

Simdi herkes kendi bagina hareket ediyor. Goriiniige gore, kor-
kacak higbir ey yok ve fotograflar ve geri kalan igin, bir araya y-
Zilmamak, savag yapar gibi davranmamak daha iyi.

Bay Brown kararh adimlarla en yakin Yerliye ytneliyor, karisi
onu izliyor. Yoéntemli bir bigimde, kyde tam bir tur yapacak. Tim
kabileyi dolagmak igin iki saat gok degil. I§ bagina. Adammn biri
hayvan bigimindeki kiiciik bir tahta bankin iizerine, gtlgede otur-

* Ara: Uzun kuyruklu, pariak tiyld Amerikan papagani.
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mus. Zaman zaman, pigmig topraktan bir tiipii afzma gotiiriiyor;
higbir sey gérmiiyor gibi duran sabit bakiglarla piposunu tiittiirii-
yor. Bay Brown kargisina dikildiginde, kipirdamiyor bile. Siyah
saglari, higbir geyin takih olmadig biiyiik bir deligin bulundugu
kulaklarim gizlemeksizin serbest bir gekilde omuzlarindan agagiya
dokiiliiyor.

Harekete gegecegi sirada bir gey Bay Brown'u durduruyor. Ona
ne diyecegim? Herhalde ona Bey demeyecegim. Efer ona sen diye
hitap edersem, bana giicenebilir ve igi yokusa siirebilir.

— Bu konuda ne diigiiniiyorsunuz? Bu..., bu adama nasil hitap
ederdiniz?

— Cok basit, ona hi¢bir gey demeyin! Zaten kesinlikle anlama-
yacakur,

llerliyor ve istek ve buyruk arasinda bir ses tonuyla belirtiyor:

— Foto.

Yerli, Bay Brown'u tepeden imaga siiziiyor.

— Bir peso.

lyi. En azindan paranin ne oldugunu biliyor. Bunu beklemek
gerekirdi... Sonugta, pahal degil.

— Evet, fakat bunlann hepsini ¢ikarmak lazim! Foto, fakat
bunlarla olmaz!

Bay Brown, pantolonun bacaklardan gikaniimasimin taklidini
yapiyor, gomlegin diigmelerinin ¢dziilmesini gdsteriyor. Vahsiyi
soyuyor, onu pasakh pihipirtisindan kurtariyor.

— Giysileri gikanrsam, beg peso.

Giizel Allahim, insan bu kadar da para diigkiinii olmaz ki! Bir
iki fotograf igin abartnimyor muy? Bayan Brown sabirsizlanmaya
baghyor.

— Evet! Bu fotografi gekecek misiniz?

— Fakat gorityorsunuz, her seferinde yeni bir ey ¢ikanyor!

— Siz de bagka bir yerli bulun.

— Digerleriyle de aym1 gey olacak.

Adam hild kayitsiz bir gekilde oturuyor ve rahatga piposunu
igiyor.

— Tamam. Beg peso.

Birkag saniye igin igeriye giriyor ve tamamen ¢iplak olarak, at-
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letik, sakin ve 8zgiir bir tavirla digan ¢ikiyor.

Bay Brown'un kafasindan nostaljik diigler gegiyor, bu sirada
Bayan Brown'un gdzii adarnin cinsel organina takihyor.

— Gergekten inaniyor musunuz ki,...

—~- Ah! Olaylan biiyiitmeyin. Zaten onunla yeterince ugrasiyo-
rum. -
Klik-klak, klik-klak... Farkli agilardan beg fotofraf. Altincisi
i¢in hazirlamyor.

— Bitti.

Adam sesini yiikseltrneden bir emir veriyor. Bay Brown buna
uymamaya cesaret edemiyor. Kendinden tiksiniyor, kendinden nef-
ret ediyor... Ben, irklarn esitligine inanan, beyaz olma gansi olma-
yanlara karg1 kardeslik duygular: besleyen uygar beyaz adam, pis
kokulu pagavralanmu giymedi$i zaman ¢iplak dolasan bir sefilin ilk
lafina boyun egiyorum. Benden beg peso istiyor, ben ona beg bin
de verebilirim. O higbir gey degil, hatta bir hig bile degil, ama gene
de bitti dediginde ben duruyorum. Neden?

— Neden bu seytan biyle davramyor? Bir ya da iki fazla fotog-
rafin ona ne zaran olabilir?

— Siz, kendini pahaliya satan bir yildiza rastlamigsimz.

Bay Brown, mizahtan anlayacak durumda degil.

— Fakat! Bu parayla ne yapacak? Bu insanlann higbir geye i#
tiyaglan yok, hayvanlar gibiler!

— Belki de kendisine bir fotofraf makinesi almak istiyordur.

Yerli beg pesoluk eski paray: uzun siire inceledi, sonra onu evi-
ne gbtiirdii. Oturdu ve tiitiin gubugunu yeniden aldi. Bu gergekten
sinir bozucu, bize en ufak bir ilgi gstermiyor, buradayiz ve sanki
yokmusuz gibi davramyor... Nefret: Bay Brown, bu atalet abidesi
kargisinda bu duyguyu beslemeye baghyor. Bin dereden su getiri-
yor, iistelik bir de para istiyor. Onurlu bir tavir gstermek, bu Vah-
siyi basindan defederek kiigiik diigiimmek miimkiin degil. Bay
Brown boguna gelmis olmak istemiyor.

— Ya tiiyler? Tiiyler yok mu?

Yerliyi takilarla donatiyor, sagina siisler takiyor, uzun kanatlar
koyuyor.

— Sen benim tiiylii fotografimi gekersen on beg peso.

*
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Arz tarugilmayor. Bayan Brown onaylayici bir tavirla hafifce
giliimsiiyor. Kocasi kendi kendine eziyet ediyor dogrusu.

— Okey, on beg peso.

Aym sabirh incelemeden gegen bir beglik, bir onluk kdgt para.
Adam yeniden evine doniiyor. Ve karanlik magaramsi yerden bir
yan tann beliriyor. Simdi saglarimi at kuyrugu yapmig, pembe ve
siyah renkler tagiyan giineg bigiminde genig bir sapka takmig. Ku-
laklarindaki biiyiik deliklerde, iki tahta halka var. Ayak bileklerin-
de beyaz tiiy kiimeleri; heybetli gbvdesi, omuzlardan ¢aprazlamasi-
na gecen kiicik deniz kabuklarindan yapilmig iki kolye ile
boliinmiig, Eliyle agir bir sopaya dayaniyor.

— Yine de, sikinttya deger. Ne kadar giizel!

Bayan Brown, tam bir hayranlikla seyderiyor. Klik-klak, klik-
klak... Bay Brown'un iliml1 ve babacan bir tavirla Kizilderilinin ya-
ninda poz verdigi ikinci fotoZraftan sonra yan-tann miidahale edi-
yor.

Ve pigmis topraktan kiigciik heykelcikler, takilar, oklar ve bir
yay satin almak istenildiginde her gey yeniden baghyor. Fiyat bir
kez belirlendikten sonra, adam tek kelime etmiyor. Buna aldirma-
mak lazim. Sergilenen silahlar ¢ok giizel yapilmig, beyaz kus ti-
yiiyle siislenmis. Bunlar, kuliibeye dayali duran sade, siissiiz biiyiik
yaydan ve uzun oklardan farkl.

— Ne kadar?

— Yiiz peso.

— Ya bunlar?

fik defa olarak Yerlinin yiiziinde bir duygu ifadesi beliriyor, bir
saskinlik belirtisi donuk yiiziinii allak bullak ediyor.

— Bu mu? Bu benim yayim. Hayvanlar igin.

Suratini asarak ormaru gosteriyor ve bir ok firlatir gibi yapiyor.

— Ben bunu satmaz.

Bu defa, onu alacafim. Kimin daha giiglii oldugu goriilecek,
eger dayanabilirse.

— Fakat ben bunu istiyorum, oklanyla.

— Fakat onu ne yapacaksimz? Digerleri ¢ok daha giizel!

Adam sirayla kendi silahlarina ve muhtemel ahicilar igin 6zenle
yapug diger silahlara bakiyor. Bir ok aliyor ve-kontrol ediyor, ke-
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mikten ucunu eliyle yokluyor.

— Bin peso.

Bay Brown bunu hi¢ beklemiyordu.

— Ne! Bu deli! Bu gok pahali!

— Buy, benim yayim. Ben, hayvan 8idiiren.

— Kendinizi giiliing duruma diigiiriiyorsunuz. Odeyin gitsin, di-
yor kansi. Baga gelen gekilir.

Kocas! binlik bir kdgit para uzatiyor. Fakat tteki reddediyor, on
tane yiizlik istiyor. Bay Brown, binligi bozdurmak igin Bay Poa-
ge'a bagvurmak zorunda kaliyor. Direnci kirilmig bir halde, yay ve
oklarim alarak uzaklagiyor. Kalan filmlerini, kimsenin onu gérine-
mesinden faydalanarak, bir hirsiz gibi gizli gizli kullamiyor.

— Bu insanlar, bir lursiz ¢etesi! Tamamen paranin batagina
batmuglar. ,

Bay MacCurdy, tekneye donen turistierin hepsindeki genel duy-
guyu boyle dzetliyor.

— Iki yiiz peso! Diigiinebiliyor musunuz? Bu kizlan ii¢ dakika
¢iplak olarak dans ederken filme almak i¢in! Eminim yirmi peso
i¢in Onlerine gelenle yatarlar.

— Bense kocamin kaziklandifim ilk defa goriiyorum. Hem de
kimler tarafindan!

— ... Ve pazarlik etmenin higbir yolu yok. Bunlar ger¢ekten h§-
diik. Tembeller. Béyle yagamak kolay!

— Prescott'larm hakk: varmig!

48



4. KAVIMKIRIM* UZERINE

Birkag yil 6ncesine kadar kavimkinm terimi yoktu. Bu stzciik bir
siire i¢in moda oldu; ama en Snemlisi belli bir talebi kargilamasi,
terminolojideki belirgin bir boslugu doldurmasiyds; kisa siirede
asil alaninin, yani etnolojinin diginda da kullanilmaya baglandi ve
bir bakima kamuya mal oldu. Ama bir stzciiiin hizla yayilmasi,
iletmeyi amagladif fikrin istenilen tutarlihga ve kesinlife ulagma-
sim saglar m1? Bir kavramin zenginli§inin, kapsaminin genigligiyle
orantili oldugunu styleyemeyiz ve ashnda kavimkinm s6zciigiini
kullandigimizda neyin stzkonusu oldufu son derece agiktir. Bu
stzciigii yaratanlar hig¢ kugkusuz onun, bagka higbir terimin ifade

* Daha ¢nce Encyclopaedia Universalis'de yayimlanmigtir. Paris, Universalia
Yayinlari, 1974, s. 282b-286a.
1. Fransizca ethnoclde,(G.N.)
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etmedigi bir gerceklife kargihik olmasini istemiglerdi. Yeni bir stz-
ciik bulmak ihtiyac1 duyulduysa, diigiiniilecek yeni bir sey ya da
eski fakat heniiz diigiiniilmemis bir gey var demektir. Bir bagka de-
yisle, uzun siiredir yaygin kullanimda olan bir bagka sdzciigiin,
soykirnim s6zciigiiniin bu yeni ihtiyaci kargilamakta yetersiz kaldif
ya da uygun diigmedigi diigiiniiliiyordu. O halde, bu sekilde taim-
lanan olayi, soykinm stzciigiiyle nitelenen gergeklikten ayiran seyi
saptamadan, kavimkinm konusunda ciddi bir fikir iiretilemez.

1946'da Niimberg davasinda, hukuki bir kavram olan soykiri-
min ortaya atilmasi, o giine kadar taminmamig olan bir sug tipinin
yasal diizlemde dikkate alinmasi demektir. Daha dogrusu, bu kav-
ramla ilk defa olarak bu sug tipine kanunda gerektigi sekilde yer
verilmigtir. Avrupali Yahudilerin, Alman Naziler tarafindan siste-
matik bir bigimde yok edilmesi. O halde hukuksal olarak tamimlan-
mig olan soykirim sugu, k&klerini irk¢ilikta bulur, onun mantiksal
ve zorunlu sonucudur: Nazi Almanyasi'nda oldugu gibi, serbestge
gelisen bir irkgilik, soykinma varacakur. 1945'ten sonra Ugiincii
Diinya iilkelerinde yaganan ve bazilan hald devam eden sOmiirge
savaglari, sbmiirgeci giiclere karsi soykinm suglamalarim giindeme
getirdi. Fakat uluslararas iligkiler ve kamuoyunun goreli kayitsiz-
hi§1, Niirnberg'dekine benzer bir konsensiis olugsmasim engclledi;
higbir kovusturma agilmada,

Nazilerin, Yahudilere karg1 yaptiklari soykinm, kanunlarla yar-
gilanan ilk soykirim olsa da, yapilan ilk soykirim degildir. XIX.
yiizyildaki Bat1 yayilmacilifinin tarihi, biiyiik Avrupal giigler tara-
findan olusturulan sbmiirge imparatorluklarinin tarihi, yerli halkla-
ra ybnelik yontemli katliamlarla doludur. Bununla birlikte, kita bo-
yutundaki yayginhfiyla, yol agufi demografik yikimla en gok
dikkati geken, Amerikan yerlilerine ybnelik soykirimdir. 1492'de
Amerika'nin kesfiyle birlikte, Yerlilere karg1 bir yok etme savagina
girisildi. Bu savag, son "Vahgi" kabilelerin varliklarim siirdiirdiik-
leri yerde, biiyiik Amazon ormanlarinda, bugiin hdld siirmektedir.
Son yillarda, Brezilya'da, Kolombiya'da, Paraguay'da Yerlilerin
katledildikleri bildiriliyor. Ama bosuna.

Oysa, etnologlar ve tzellikle Robert Jaulin, 6ncelikle Ameri-
ka'daki deneyimlerine dayanarak kavimkirim kavramini 6ne siirdii-
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ler. Bu fikrin en 6nemli dayanaf Giiney Amerika'daki yerlilerin
yasadiklanidir. Bu durumda, kitanin son yerli halklari aym anda bu
iki sug tipinin de kurban olduklarina gére, burasinin soykirmm ve
kavimkinm arasindaki farkliiin aragtirilmasi igin uygun bir alan
oldugu s6ylenebilir. Soykirim terimi, "irk" fikrine ve irksal bir
azinhiin yok edilmesi istegine baglamyorsa, kavimkinim terimi de
insanlarin fiziksel olarak yok edilmesini degil (soykirim durumun-
daki gibi), kiiltiirlerinin yok edilmesini ifade eder. O halde, kavim-
kinm, bu girigimi yiiriitenlerden farkl1 olan kigilerin yagsam ve dii-
siince tarzlarimin sistemli bir bigimde yok edilmesidir. Genel
olarak, soykirim halklarin viicutlarim katlederken, kavimkirmim on-
larin ruhlarim 8ldiiriir. Her iki durumda da, sz konusu olan 6lim-
diir, fakat farkh bir 6lim: Fiziksel ve dogrudan ortadan kaldirma,
ezilen azinhifin direnme kapasitesine gdre uzun siireli farkh etkiler
yapan kiiltiirel bir bask: degildir. Burada iki kotiiliikten birini seg-
mek sz konusu de gildir: Cevap ¢ok agik, az barbarlik ¢ok barbar-
liktan daha iyidir. Bu belirtildikten sonra, diigiiniilmesi gereken sey
kavimkinmin gergek anlamtdrr.

Kavimkirnim, Bagkasi konusunda, soykirim ile aym goriigii pay-
lagir: Bagkasi, farkliliktir, burasi kesin, fakat tzellikle k&tii farkli-
liktir. Bu iki tavir, farkliliga yapilmas: gereken muamelenin yapisi
konusunda birbirlerinden aynitirlar. Eger s6ylenebilirse, soyktrimci
zihniyet, agikca ve basitge onu reddetmek ister. Bagka olanlar yok
edilir, ¢iinkii onlar mutlak olarak kotiidiir. Buna kargilik, kavimki-
im, kotiiniin farklihik igindeki goreliligini kabul eder: Otekiler k&-
tiidiir, fakat onlarca Snerilen, dayanlan modelle 8zdeglesinceye ka-
dar (eger miimkiinse) defismeye zorlanarak iyilestirilebilirler.
Bagka'sinm kavimkirimci agidan yadsinmasi, kendi'siyle bir 6zdes-
lesmeyi getirir. Soykirim ve kavimkirim, k&tiimserligin ve iyimser-
ligin iki sapkin bigimi olarak kargi karsiya getirilebilir. Giiney
Amerika'da Yerlileri Oldiirenler, Bagka'simn konumunu farklilik
olarak en son noktasina kadar gotiiriirler. Vahsi Yerli bir insan de-
gil, basit bir hayvandir. Bir Yerlinin 6ldiiriilmesi su¢ unsuru iceren
bir eylem degildir; bu, rk¢ilikta bile boyle degildir, ¢iinkii sonugia
irkgilik, Bagkasi'nda az da olsa bir insanlk bulundugunu kabul
eder. Cok eski bir utang verici davranigin sikic1 tekran: Kavimkin-
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mu inceleyen Claude Levi-Strauss, Race et Histoire'da, 1spanyollar
kitaya ayak bastifinda Isles Yerlileri kendilerine bunlarin tanfi ou
yoksa insan mu olduklarim sorarken, Beyazlarin da kendilerine yer-
lilerin insan m1 yoksa hayvan m olduklarini sorduklarim haurlatar,

Ote yandan, kavimkinm yapanlar kimlerdir? Halklarin ruhuna
kim saldinyor? Giiney Amerika'da oldugu kadar bagka yerlerde de
misyonerler bu konuda ilk siray1 aliyorlar. Hiristiyan inancinin mi-
litan savunucular olarak, pagan barbarlarin inang¢larimn yerine Ba-
u'min dinini gegirmeye gahgiyorlar. Hiristiyanhifn yaymak isteyen-
lerin il inanci vardir: 1lk olarak farkhlik -paganizm- kabul
edilemezdir ve reddedilmelidir; ikinci olarak bu kotii farklihgin ko-
tiliigii azalulabilir, hatta yok edilebilir. Bu agidandir ki kavimki-
nmct tavir genellikle iyimserdir: Baglangigta kotii olan Bagka'sinin
diizeltilebilecegi varsayilir, ona, Hiristiyanhfin temsil ettifi egsiz
giizellikle 6zdeglesebilmesi i¢in gerekli imkanlar sunulur. Pagan
inanciin giiciinii kirmak, bizzat toplumun 6ziinii yok etmektir.
Amag, Yerliyi gergek inanca g¢ekerek vahgilikten uygarhia gotiir-
mektir. Kavimkirim, Vahsinin iyiligi i¢in yapilir. Yerlilerle ilgili
politikaya iligkin olarak Brezilya hiikiimetinin resmi doktrininde
oldugu gibi, laik s6ylem de farkh bir gey s6ylemiyor. Sorumlular
su agiklamada bulunuyorlar: "Yerliler de digerleri gibi insandirlar.
Fakat ormanlarda siirdiirdiikleri vahgi hayat, onlar1 sefalete ve mut-
suzluga mahkiim ediyor. Kotlelikten kurtulmalari igin onlara yar-
dim etmek bizim gtrevimizdir. Ulusal toplumun geligimine tam
olarak katlarak ve sagladifi yararlardan faydalanarak, onlar da
Brezilya yurttaglarinin sayginlifini elde etme hakkina sahiptirler."
Kavimkimnmin manevi temeli hiimanizm etigidir.

Kavimkinmci zihniyetin ve uygulamanin dayanag: iki aksiyo-
ma gtire belirlenir. Birincisi kiiltiirlerin hiyerargisini ortaya koyar:
Bazilan1 aga§y, bazilan istiindiir. Ikincisi ise, Bau kiiltiiriiniin mut-
lak bigimde iistiin oldugunu iddia eder. O halde, Bat kiiltiirii diger
kiiltiirlerle, daha dogrusu ilkel kiiltiirlerle yalmzca bir yadsima ilig-
kisi kurabilir. Fakat agagida olam iist diizeye gikarmak igin yok et-
mek istedigi lgiide, bu pozitif bir yadsimadir. Onu bir Brezilya va-
tandagt yapmak igin Yerlinin yerlili§i yok edilir. Gorevlilerinin
bakig agisindan kavimkirimm devami, bir yok etme girigimi ola-
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maz: Tersine Bati kiiltiiriniin kalbinde yer alan hiimanizmin dayat-
t1f1 zorunlu bir gbrevdir.

Farkliliklan kendi kiiltiiriine gore degerlendirmek egilimine ka-
vimmerkezcilik diyoruz. Bati kavimkirimci olacakur, ¢iinkii ka-
vimmerkezcidir, ¢linkii kendisini uygarlik olarak goriir, kendisinin
uygarlik oldugu iddiasindadir. Yine bir soru ortaya ¢ikiyor: Bizim
kiiltiiriimiiz kavimmerkezcilik tekelini elinde mi tutuyor? Etnoloji
¢aligmalar1 bu soruya cevap vermemizi olanakh kiliyor. Ilkel top-
lumlarin kendilerini adlandirma bigimlerini ele alalim. Bu toplum-
lar, geri dOniiglii olarak kendilerini hemen hemen her zaman tek ve
ayn adla, insanlar adlandirmastyla niteledikleri lgiide, aslinda bir
Ozadlandimanin olmadi goriiliir. Bu kiiltiirel 6zelligi birkag Or-
nekle gUstermeye ¢aligalim; hatirlanaca@i gibi, Guarani Yerlileri
kendilerine, insanlar anlamina gelen Ava adim verirler; Guayakiler
kendilerine "Kigiler" anlamina gelen Acge, Veneziiella Vaikalan
kendilerine "Sahislar" anlamina gelen Yanomami, Eskimolar ken-
dilerine "Insanlar" anlamma gelen Innuit adlarim verirler. Biitiin
kelimelerin aym anlami tagidift ("Insanlar™) bir sozliikk olugturan
bu 6zel isimler listesi; daha da uzatilabilir. Buna kargilik her top-
lum komgularini sistemli olarak, kotiileyici, kiigiimseyici, kiifiir ni-
teligindeki adlarla tanimlar,

O halde her kiiltiir, insanhig1, bir yanda insanin miikemmel tem-
silcisi olarak gordiifii kendisi ve 6te yanda en ufak bir insanlik
vasfi bile tagimayan bagkalan olmak iizere ikiye ayinr. Dolayisiyla
ilkel toplumlarin kendileri hakkinda benimsedikleri s8ylem, kendi-
lerine verdikleri adlar iizerinde yoZunlagan stylem, su ya da bu ge-
kilde kavimmerkezcidir yani bir yandan kendi kiiltiirel benliginin
daha iistiin oldugunu One siirerken; 6te yandan da bagkalarini kendi
dengi olarak gtrmeye yanagmaz. O halde kavimmerkezcilik, diin-
yadaki en iyi paylagilan gey olarak goriinmektedir ve en azindan bu
bakig agisindan, Bati kiiltiiri digerlerinden farkli degildir. C6ziim-
lemeyi biraz daha ileri gotiirerek, kavimmerkezciligin, her kiiltiirel
olusumun formel bir Ozelligi olarak, kiiltiirde ickin oldugunu dii-
siinmek bile miimkiindiir. Her kiiltiiriin kendini miikemmel kiiltiir
olarak gormesi dlgiisiinde, kavimmerkezci olmak, kiiltiiriin 6ziinde
yer alir. Bir bagka deyigle, kiiltiirel farklilik, higbir zaman pozitif
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farklilik olarak degil, fakat her zaman hiyerarsik bir eksen iizerinde
‘daha alt bir diizeyde bulunmak olarak degerlendirilir.

Ancak, her kiiltiir kavimmerkezci ise de, yalmzca Bat1 kiiltiirii
kavimkinmcidir. O halde buradan ¢ikan sonug, kavimkirimci uy-
gulamanin zorunlu olarak kavimmerkezci inanca baglanamayaca-
fidir. Aksi takdirde, her kiiltiir kavimkinmci olacakti: Oysa durum
boyle degil. Bize gore, kavimkinm meselesiyle ilgilenen aragtinna-
cilarda bir siiredir goriilen diigiince yetersizligi bu diizeyde ortaya
¢tkmaktadir. Sonugta, Bati uygarhginin kavimkirimer yapisini ve
iglevini tanimak ve kabul etmek yeterli degildir. Beyazlar diinyasi-
n1 kavimkirimei bir diinya olarak tammlamakla yetindigimiz siire-
ce, sorunlann yiizeyinde kalmig oluruz; hele Las Casas Piskopo-
su'nun, XVI. yiizyihn bagindan itibaren, Ispanyollarin, Isles ve
Meksika Yerlilerine karsi yaptiklan soykirnma ve kavimkirima
agikca dikkatimizi ¢ekmig bulundugu gz Oniinde tutulursa, bu tu-
tum daha 6nce ortaya atilimg bir s6ylemin tekrarindan (kuskusuz
mesgru bir tekrar, ¢iinkii hi¢bir ey defigmedi) bagka bir anlam tag-
mayacaktir. Kavimkirim iizerine yapilan ¢aligmalar okundugunda,
yazarlan i¢in Bati uygarhfmin, toplumsal-tarihsel kokleri bulun-
mayan bir tiir soyutlama oldugu, kavimkinmci zihniyeti kendi igin-
de barindiran belirsiz bir 6z oldufu izlenimi edinilir. Oysa bizim
toplumumuz hi¢ de bir soyutlama degildir, bir tarihin yavag yavag
olugmus iiriiniidiir ve soykiitiigii ortaya konulabilir. Bat1 kiiltiirtinii
kavimkirnimci kilan sey nedir? Asil sorulmasi gereken budur. Ka-
vimkinmin ¢6ziimlenamesi, olgularin agiklanmasinin tesinde, bi-
zim kiiltiirel diinyamizin tarihsel olarak belirlenmis bulunan yapisi
iizerinde bir sorgulamay: gerektirir. Demek ki dikkatimizi tarih
tizerinde toplamak durumundayiz.

Bati uygarhi1 zaman dig1 bir soyutlama olmadif gibi, homojen
bir gerceklik, pargalar birbirine 6zdes, farklilagmanmyg bir biitiin de
degildir. Oysa yukanida soziinii ettifimiz yazarlar Bat uygarlifi
hakkinda bdyle bir imaj yarattyorlar. Ama Bat'min kavimkiricihig,
giinegin parlak olmas1 kadar dogal bir olguysa, cinayetleri agifa
vurmanin, hatta kurbanlarin korunmasi igin ¢afrida bulunmamn bir
yarar1 olmayacakuir. Yoksa tam tersine, Bat1 uygarlify once kendi
icinde kavimkinmci oldugu i¢in mi, daha sonra kendi diginda da,
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yani diger kiiltiirlere karg1 da kavimkirimci olabiliyor? Bati toplu-
munun kavimkirimci tutumunu, bizim diinyamizin ayrrt edici bir
Ozelligiyle, Vahsiler ile Uygarlar, ilkel diinya ile Bat1 diinyas: ara-
sindaki klasik aynmin da 6lgiitii olan 6zelligiyle bir arada ele al-
maksizin kavrayamayiz; buna gore, Vahsiler devletsiz toplumlari,
Uyagarlar ise devletli toplumlari meydana getireceklerdir.

Kavimkirim, agag1 ve kotii olarak degerlendirilen kiiltiirel fark-
hihklan yok etmek, bir 6zdeslestirme ilkesine bagvurmak, Bag-
ka'sim kendine benzetmektir (Bagka olmasina izin verilmeyen
Amazon yerlisi bir Brezilya yurttag: haline getirilir). Bagka bir de-
yisle, kavimkinm, ¢oklugun bir i¢inde gdriinmez hale getirilmesi-
dir. Buna goire devlet nedir? Devlet 6zii itibanyla, kosullar gerek-
tirdiginde ters yondeki wmerkezkag giicleri ezmeye yOnelen
merkezcil bir giiciin devreye sokulmasidir. Devlet, toplumun mer-
kezi, toplumsal biinyenin biitiinii oldugunu, bu biinyenin farkl or-
ganlarinin mutlak efendisi oldufunu iddia ve ilan eder. Demek ki
Bir'in etkin giicii, ¢coklugu reddetme egilimi, farklilik korkusu ve
kaygisi devletin 6ziinde vardir. Iginde bulundugumuz bu formel
diizeyde, kavimkirimci uygulamanin ve devlet mekanizmasinin ay-
n sekilde igledikleri ve ayni etkileri dogurduklar: goriiliir: Bau uy-
garliginin ya da devletin gesitli tiirleri alunda, her zaman farkhlig1
ve degisiklifi yok etmek istegi, 8zdeslik ve Teklik duygusu ve tut-
kusu ortaya ¢ikar.

Zaman eksenine, somut tarih eksenine yaklagmak iizere, Bau
kiiltiiriiniin 6zel bir bigimi olarak, Bat1 zihniyetinin ve kaderinin
Omek gosterimi olarak Fransiz kiiltiiriinii ele alalim. Yiizlerce yil-
Itk bir ge¢mige dayanan olugumu, 8nce monarsik, sonra cumhuri-
yet¢i bi¢imi altinda devlet aygitinin yayilmasi ve giiglenmesiyle bir
arada gergeklesmis gibi goriiniiyor. Merkezi iktidardaki her gelis-
me, kiiltiirel diinyada artan bir yayilmaya denk diiger. Fransiz kiil-
tiiri ulusal bir kiiltiir, Fransizlara 6zgii bir kiiltiirdiir. Devlet otori-
tesindeki yayima, devlet dilinin, Fransizcann yayginlagmasmda
ifadesini bulur. Boylece ulus kendisini kurumlagmig sayabilir, dev-
let iktidann tek sahibi oldugunu ilan edebilir; ¢iinkii devletin iizer-
lerinde otoritesini uyguladig1 insanlanin hepsi aym dili konusurlar.
Kugkusuz bu biitiinlesme siireci, farkhiliklarin ortadan kaldirniima-
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sindan geger. Bu nedenledir ki, Fransiz ulusunun kurulug agama-
sinda, heniiz Fransa Franchimanie'den ibaret, kral1 ise Loire Neh-
ri'nin kuzeyinde hiikiim siiren 6nemsiz bir senytrken, Albi haghla-
r, uygarhfim yok eumek iizere Giineye saldirdilar. Kathar
sapkinhginin kokiiniin kazinmas:, Fransa'nin hemen hemen kesin
sinirlarin gizen Capet monargisi igin bir yayllma bahanesi, uygula-
dig1 yontemler de tam bir kavimkinm 6megi olusturacakti: Giiney
kiiltiri -din, edebiyat, giir- bir daha geligemeyecek sekilde
mahkiim edildi, Languedoc halki ise Fransa kralimin sadik tebaasi
haline geldi.

1789 Devrimi, Jakobenlerin merkeziyetgi anlayiginin Jironden-
ferin federalist egilimlerine iistiin gelmesini saflayarak, Paris ytne-
timinin politik giiciinii pekistirdi. Kapsadi§ topraklar iizerinde bel-
li bir biitiinlik meydana getiren tagra bolgeleri, kiiltiirel agidan
homojen olan, eski bir temele dayaniyorlard: (dil, politik gelenek-
ler vb.). Bunlann yerine, ybresel aynliklan biitiiniiyle silmeye, do-
layisiyla devlet otoritesinin her yere girigini kolaylagurmaya ytne-
lik olan département sistemi konularak, soyut bir bliimlendirmeye
gidildi. Farkhliklarin, devletin giicii kargisinda birer birer yok ol-
dugu bu uygulamanin bir sonraki asamasi laik, parasiz ve zorunlu
okul ve ardindan zorunlu askerlik sayesinde, III. Cumhuriyet y6ne-
timinin Fransa'da oturan herkesi yurttaglar haline getirmesiydi.
Tagra ve kirsal bolgelerdeki 6zerk gii¢ler yenik diigtiiler. Fransiz-
lagtirma gergeklestirilmig, kavimkirim tamamlanmigti: Geleneksel
diller geri kalmig tagra agizlan diye nitelenerek engellendi, kdy ya-
sam1 ancak turistlerin ilgisini ¢ekebilecek folklorik gsteri diizeyi-
ne indirildi vb.

Kisa da olsa, iilkemizin tarihine atufimiz bu bakig, sosyo-
kiiltiirel farkhliklarin az ¢ok otoriter bir 1arzda yok edilmesi anla-~
minda kavimkirimm daha bastan devlet mekanizmasinin yapisinda
ve igleyiginde varoldufunu géstermeye yeterlidir; bu mekanizma-
nin ayrt edici 6zelligi, bireylerle iligkisini tek bigimli hale getirme-
sidir: Devlet yalmzca kanun kargisinda egit yurttaglar: tamir.

Fransa 6meginden yola ¢ikarak, kavimkintnn devletin birlegti-
rici §ziinde bulundufunu kabul etmek, mantiksal olarak her devlet-
sel olusumun kavimkirnmci oldugunu &ne siirmektir. Simdi de Av-
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rupa devletlerinden ¢ok farkh bir devlet tipine kisaca bir gz ata-
lim. Inkalar Andlar y&resinde, topraklarinin genigligiyle oldugu ka-
dar, idari tekniklerinin kesinligi ve titizligiyle de (bdylece impara-
torluk ve onun sayisiz gdrevlisi, imparatorluk sinirlan iginde
yagayan herkesi tam ve siirekli olarak denetleme olanagina kavugu-
yordu) Ispanyollari hayran birakan bir ytnetim mekanizmasi kur-
may1 bagarmiglardi. Bu devlet mekanizmasinin tamamen kavimki-
ritnct goriiniigi, yeni fethedilmig halklan Inkalagurma egiliminde
ortaya ¢ikar: Onlan yalnizca yeni efendilerine vergi 6demeye zor-
lamiyorlardi, aym zamanda onlara fatihlerin kiiltiine, giineg kiiltii-
ne tapinmalan igin de baski yapiyorlardi. Zorla dayatilan devlet di-
ni, yerel kiiltlerin zararina oldu. Yine de, Inkalarin onlara bagh
kabileler iizerinde uyguladiklar1 bask: higbir zaman, Ispanyollarin
daha sonra yerlilerin putataparhiim1 yok etmek igin kullanacaklari
manyakga siddetle kargilagurilamaz. Usta diplomatlar olan Inkalar,
gerektiginde gii¢ kullanmayi biliyorlard: ve devlet iktidarinin tehli-
keye diigtiifiinii fark ettiklerinde de giddetle kargilik veriyorlardi.
Cuzco'nun otoritesine kargt 6nce acimasizca bastirilan ayaklanma-
lar, sonra yenilenlerin anayurtlarindan ¢ok uzaga, yani kiilt yerle-
rinden (kaynaklar, tepeler, magaralar) iyice uzaga kitleler halinde
siriilmesiyle ayrica cezalandirildi: Ayaklanmacilar yurtlarindan,
topraklanindan uzaklagtirildilar, kavimkinma ugradilar.

Barbar imparatorluklarda oldugu kadar, Bat’'min uygarlagmig
toplumlarinda da, farkhlifin yadsinmasi ve kavimkinmc siddet,
devletin 6ziinde vardir: Her devlet 6rgiitii kavimkirimcidir, kavim-
kinm devletin olagan varolug tarzidir. O halde yalmzca "Beyazlar
diinyas1” denilen belirsiz bir kesimin degil, biitiin devletli toplum-
larin Ozelligi olarak kavimkinm, bir dlgiide evrenseldir. Kavimki-
nim iizerinde diigiinmek bir devlet ¢dziimlemesi yapmay: gerektirir.
Peki g6ziimlememizi bu noktada durdurmali ve kavimkirnimin dev-
letin Oziinii meydana getirdigini, dolayisiyla biitiin devletlerin bir-
birinden farksiz oldugunu belirmekle mi yetinmeliyiz? Bu, soyut
kalmakla sugladigimiz "kavimkinm ekolii"niin yanhigina yeniden
diismek, kendi kiiltiir diinyamizin somut tarihini bir kez daha unut-
mak olur.

Barbar devletler (Inkalar, Firavunlar, Dogu Despotizmleri vb.)
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ile Uygar devletleri aym diizeye ya da ayn1 kefeye koymarmnizi en-
gelleyen fark nedir? Bu fark 6ncelikle, devlet aygitlarimin kavimki-
nmc giicii diizeyinde ortaya ¢ikar. Barbar devletler (Inkatar, Fira-
vunlar, Dogu despotluklan vb.) stz konusu oldugunda bu giig,
devletin zayifhifiyla degil, tam tersine, giiciiyle smirhdir: Devletin
giicii agisindan bir tehlike kalmadifi anda, muhalefete d6niigme
egilimi gOsteren farkhhi yok etmek diye tammlayabilecegimiz
kavimkirimci uygulama da son bulur. And topluluklar1 imparato-
run politik ve dini otoritesini tanidiklaninda, Inkalar onlara géreceli
bir 6zerklik veriyorlardi. Buna kargilik uygar devletler, yani Bauh
devletler stz konusu oldugunda, kavimkirimci otoritenin sinirsiz,
Olgiisiiz oldugu fark ediliyor. Bu giiciin soykirima y&nelebilmesi
ve Bati diinyasimin tam anlamiyla kavimkirimci olarak nitelenme-
sinin nedeni budur. Peki bu durumun sebebi nedir? Bau uygarhgin:
biitiin diger toplumlardan daha kavimkirimc kilan nedir? Bati'nin,
tam anlamiyla Slgiisiiz, simirlan siirekli genigleyen, ileri dogru ha-
reketinde sinir tatumayan bir mekan olugturan iktisadi iiretim diize-
nidir. Bat1'y: farklh kilan gey, bir simirin berisinde kalma olanaksiz-
I olarak, her sininn Stesine gegis olarak; ister Bati Avrupa'daki
gibi liberal ve zel olsun, ister Dofu Avrupa'daki gibi planh ve
devlet denetiminde olsun, kendi amacinin digina ¢ikmadikga higbir
seyin olanaksiz olmadify iiretim sistemi olarak kapitalizmdir. En
miikemmel iiretim makinesi olan sanayi toplumu, yine bu neden-
den &tiirii en korkung yikim makinesidir. Irklar, toplumlar, birey-
ler; uzay, doga, denizler, yeralt: Her gey yarar saglamali, her sey
kullanilabilir olmaly, her gey iiretken olmahdir, en yiiksek diizeye
¢ilamas istenen bir iiretkenliktir bu.

Diinyay, baglangigtaki sakin verimsizligine terk eden toplum-
lara hi¢ soluk aldirilmamasinin nedeni iste budur; ¢ok zengin kay-
naklarin igletilmemesinin getirdigi savurganifm Bati'nin goziinde
hog gorillemez olmasinin nedeni budur. Bu toplumiara birakilan
secim bir ikilemdir: Ya iiretime girmek ya da yok olmak; ya ka-
vimkirim ya da soykirim. Gegen yiizyilin sonunda, Arjantin kapita-
lizminin asil servetinini olusturan koyun ve inekleri ekstansif ola-
rak yetistirnek amaciyla, Arjantin pampasindaki Yerlilerin kokii
tamamen kazmdi. Bu yiizyihn bagindaysa, yiizbinlerce Amazon
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Yerlisi, kauguk arayicilanmn higmina ugradi. Bugiin biitiin Giiney
Amerika'da son 6zgiir Yerliler, ekonomik biiyiimenin (tzellikle
Brezilya'da) zorlamasi alunda ezilmektedirler. Yapim hizlanan ki-
talararasi yollar, iizerinden gegtikleri topraklan sdmiirgelestirrnek
i¢in agilmigtr. O yollarin gegtigi yorelerde yagayan Yerlilerin vay
haline! Altin, nadir bulunan mineraller, petrol, sifir yetistiriciligi,
kahve plantasyonlan vb.'nin saglayabilecegi scrvetle kargilagtirildi-
ginda, higbir sey iiretmeyen birkag¢ bin Vahginin ne nemi olabilir?
Ya iiret ya geber! Batr'min slogam budur. Uretimi saglamak igin en
sonuncusuna kadar oldiirilen Kuzey Amerika Yerlileri bunu canla-
r1 pahasina 6grendiler. Cellatlarindan biri olan General Sherman,
iinlii bir Yerli katliamcisi olan Buffalo Bill'e yazdi§1 bir mektupta,
bunu agikga bildiriyordu: "Tahmin edebildigim kadanyla 1862'de,
Missouri ve Rocheuses Daglan arasindaki ovada yaklagik 9,5 mil-
yon bizon vardi. Hepsi yok oldu, etleri, derileri ve kemikleri i¢in
Oldiiriildiiler. (...) ayni tarihte, yillik beslenmeleri bu bizonlara bag-
It olan 165 000 Pawnee, Sioux, Cheyenne, Kiowa ve Apagi vardi.
Onlar da gittiler ve yerlerine, bu toprag: bir bahge haline getiren ve
doga ve uygarhk yasalarina gbre sayimi yapilabilen, vergilendirile-
bilen ve ytnetilebilen, onlarn iki ya da ii¢ kat1 sayida, beyaz irkian
kadin ve erkekler geldiler. Bu degisiklik yararhdir ve sonuna kadar
gotiiriilecektir!."

Generalin hakki vardi. Degigiklik sonuna kadar gétiiriilecek ve
artik degistirilecek higbir gey kalmayinca sona erecektir.

1. R. Thavenin ve Coze'un, Moeurs et Histoire des indiens Peaux-Rouges
(Kizilderililarin Téreleri ve Tarihi) adli kitabindan, Paris, Payot, 1952.
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5. GUNEY AMERIKA YERLILERININ MITLERI
VE AYINLERT

Bu kiiltiirel alanla ilgili belli binakim genel verileri gematik bir bi-
¢imde de olsa dile getirmeden, Giiney Amerika yerli dinleri konu-
sunda ciddi bir agiklamaya girisilemez. Uzman igin ¢ok agtk olan
bu veriler, konuya uzak okuyucunun din sorununu anlamasint ko-
laylagtirmak igin, agiklamaya dahil edilmelidir: Bu halklann nasil
yagsadifim, bu toplumlarin nasil Grgiitlendiklerini bilmeden, Gii-
ney-Amerika Yerlilerinin inanglan ve ibadetleri ele alinabilir mi?
Bu noktada, goriiniigte herkesin bildifi bir gergegi hatrlayalim:

* Pierre Clastres asagidaki metinleri, 1981'de Flammarlon Yayinlari'ndan gik-
masi gereken ve Yves Bonnefoy'un ydnetiminde kolektif bir yapit olan Diction-
nsire des mythologies et des rites (Mitolcjiler ve Ayinler S&z13§0) [Gegici bag-
hk] igin yazmigti. Flammarion Yayinlari, Pierre Clastres'in anisina saygi
gostererek bize, S5zI030n yayimlanmasindan 6nce bu metinleri kullanma iani
verdi..
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XV. yiizyilin sonunda, yani Amerika'nin kegfedildigi dbnemde, ug-
suz bucaksiz Giiney Amerika kitasimin dort bir yaninda insanlar
yagtyordu (Sili'nin kuzey ucundaki Atamaca COlii gibi, birkag yer
disinda). Tarih tncesi ¢aglarla ilgilenen uzmanlarin ¢gahgmalarinin
gosterdigi gibi, yerlesme olduk¢a eskiye dayanir ve yaklagik otuz
bin yila kadar geriye gider. Ote yandan, daha diine kadar ¢ok yay-
gmn olan bir kaninin tersine yerli niifusun yogunlufunun epeyce
yiiksek oldugu saptanmigtir. Demografi aragtirmalan, Ozellikle
Amerika Birlegik Devletleri'nde Berkeley ekoliiniin aragtirmalari, o
donemde Andlar bolgesi diginda Giiney Amerika'nin hemen hemen
bir ¢6l olduBunu ileri siiren "klasik" bakig agisim bagtan agagi de-
gistirmigtir. Yerlegmelerin eskiligi, niifusunun kalabalik olugu ( on
milyonlarla Slgiilebilecek bir niifus) ve kitasal 8lgekteki genig top-
raklaniyla Giiney Amerika, biiyiik bir kiiltiirel, dolayisiyla dinsel
farkhlagma igin elverigli bir zemin olugturuyordu.

Giiney Amerika halklanmn ayirt edici sosyo-kiiltiirel 8zellikle-
ri, etnolojik ¢izgileri nelerdir? Topraklarin genigligi ve bunun so-
nucu olarak iklimsel degiskenlik, Kuzeyin nemli Ekvator ormanla-
rnndan (Amazon havzasi) Ates Topraklan'mn sert iklimine ve
Patagonya savanlarina kadar uzanan manzaralarin ve ekolojik or-
tamlarn birbirini izlemesini miimkiin kilar. Dogal ortamdaki fark-
liliklar, insanlarin her durumda 6zel bir uyum gdstermesini gerek-
tirdiginden, ¢ok celigkili kiiltiirel modellerin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur: Andlar'in yerlesik tarimcilari, yanmig orman top-
raklanini sirayla igleyen taruncilar gibi, gégebe avci-toplayicilar.
Fakat hemen sunu belirtmek gerekir ki, Giiney Amerika'da avci
kiiltiirleri oldukga azinliktadir. Yayilma alanlan esas olarak, gerek
iklim nedeniyle (Ates Topraklar1), gerekse bitki Ortiistintin yapisi
nedeniyle (ormanlarin bulunmadifi Arjantin pampasi) tarimin ola-
naksiz oldugu bdlgelere denk diiger. Bunun diginda, yerli teknoloji-
si agisindan tanrmin olanakh oldugu yerde (ategin, tagtan baltanin,
kazma sopasintn vb. kullanimi), tarim vardir ve arkeologlarin ve
etno-botanistlerin bulgularimin gdsterdigi gibi binlerce yildan beri
vardir. Burada Giiney Amerika kitasinin en biiyiik kismi stz konu-
sudur. Ve bu kiiltiirel manzaranin monotonlugunu tuhaf bir sekilde
bozan bazi avci topluluklarinda tarim yapilmamasi tarim éincesi ha-
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yat tarzimn degil, tanmm birakilmg olmasiyla agiklanmalidir; Pa-
raguay Guayakileri, Bolivya Sirionalarn1 da komgulan gibi, yanmg
ormmanlar iizerinde tanm yapiyorlardi, fakat uzunca bir siire nce
bundan vazgegtiler ve bisylece avci-toplayicilar haline geldiler. Do-
layisiyla, sonsuz gesitlilikte kiiltiirlerin yerini, benzer tiretim tarzla-
rina sahip ¢ok biiyiik, homojen bir toplumlar biitiinii aldi.

Ote yandan, belli bir bSlgede oturan halklarin gesitliligini di-
zenleyici bir ilkeye baglamak, onlann kiiltiirlerini bir siniflandir-
maya tabi tutmak igin, 6zellikle dil 6lgiitii tercih ediliyor. Oysa bu
Olgiite bagvuruldugunda, neredeyse eksiksiz diyebilecegimiz kiiltii-
rel birlik imajinin, birbirine ¢ok yakm bir maddi altyapiya, kitanin
hemen hemen dért bir yaninda rastladigimiz igin benimsemekte
giiclik ¢ekmedigimiz bu imajin dagildify goriiliiyor. Kabaca ¢iz-
meye galigirsak Giiney Amerika'nin dilsel tablosu nedir? Belki de
diinyanin bagka higbir bdlgesinde dillerdeki bdliinmiigliik bu kadar
agin degildir. Her biri, bazen onlan konugan insanlarin birbirini an-
layamayacag kadar anadilden uzaklagmig lehgeleri bir araya topla-
yan biiyiik dil ailelerinin sayis1 on civarindadir. Ayrica en 6nemli
dil kiimelerine sokulmadiklari i¢in yalitilmig kabul edilen, 8nemli
miktarda dil sayilmigtir. Diller diizlemindeki bu agir1 pargalanma-
nin sonucu olarak, bir tiir kiiltiirel atomizasyon ortaya ¢ikar, Asln-
da dil birligi, genellikle bir halkin kiiltiirel birliginin, "uygarlik"
tarzinin, kiiltiir anlayiginin temelini olusturur. Kuskusuz, surada ya
da burada bu "kural"in bazi istisnalar1 bulunur. Omegin gtigebe av-
cilar olan Guayakiler, dilleri bakimindan, tarimci kabileleri bir ara-
ya getiren biyiik Tupi Guarani dil grubuna girerler: Kurala uyma-
yan bu tir durumlar ¢ok nadirdir ve su ya da bu gekilde,
belirlenmesi 0 kadar da gii¢ olmayan tarihsel konjonktiirlerden
kaynaklanirlar. Burada temel bir noktaya dikkat gekmek gerekir:
Milyonlarca Tupi-Guarani, ¢ok biiyitk bir alana yerlesmiglerdi ve
iletigimi engellemeyecek diizeydeki lehge farkliliklariyla aymi dili
konusuyorlardi. Baz1 gruplar arasinda biiyiik bir mesafe bulunsa da
bunlar, sosyo-ekonomik yagam agisindan oldufu kadar ayin faali-
yetleri ya da mitlerinin yapisi agisindan da nemli bir kiiltiirel ho-
mojenlik gosteriyorlardi. Kuskusuz kiiltiirel birlik politik birlik an-
lamina gelmez: Tupi-Guarani kabileleri, bir "ulus" olugturmaksizin
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-aralarinda siirekli bir savag hali vardi- aym kiiltiirel modeli payla-
siyorlardi.

Fakat dil ve kiiltiir arasindaki bu yakinlik kabul edilse ve kiiltii-
rel birligin ilkesini dilden aldify ortada olsa bile, bu bagin en
Onemli sonucunu da gz Oniine almak zorundayiz: Genel olarak,
dillerin say1s1 kadar kiiltiirel bigim ve dolayisiyla inang sistemi ola-
caktir. Her kavime, Ozel bir inanglar, ayinler ve mitler grubu denk
diigecektir. Bundan sonra ortaya konulmasi gereken sorun yéntem-
sel tiirdendir: Kugkusuz, bilinen kabilelerin uzun bir listesini ve
inanglannin ve ibadetlerinin sonsuz ¢esitliligini art arda siralayan,
aldatici bir "s6zliik" hazirlamak yoluna gidilebilir. Dinsel olgularin
sunulmas igin bir yontem se¢me giigliigii, biiyiik 6lgiide, sosyo-
ekonomik diizlemde gdzlemlenen kiiltiirel homojenlik ile gergek
anlamda Kkiiltiir diizlemindeki gdzle goriiliir heterojenlik arasindaki
¢eligkiden kaynaklanir; her kavim, maddi kogullar ile "manevi cep-
he"nin bir bilegimi olan arasinda kendi kigiligine sahip ¢ikar ve bu-
nu gelistirmeye ¢aligir. Peki bdylesine soyut bir kimligi daha belir-
gin kilacak hatlar1 ortaya ¢ikarmak, ya da boylesine farklilagmig
Ozellikleri bir araya getirebilecek yatay gruplandirmalar yapmak
miimkiin degil midir? Aslinda, Yeni Diinya'ya gelen ilk Avrupali-
lar, Amerika'nun yerli halklar ig¢in bdyle bir siniflama 6ngémiis-
lerdi: Bir yanda giiglii Inka devletinin imparatorluk iktidarina tabi
olan Andlar'daki toplumlar, 6te yanda kitanin geri kalan niifusunu
olugturan kabileler, orman, savan ve pampa Yerlileri, XVI. yiizy1-
lin tarih yazarlannin deyimiyle "inang¢siz, kanunsuz, kralsiz insan-
lar" vardi. Ve onu olusturanlarin kavimmerkezciligi temelinde ku-
rulmug olan bu Avrupali bakig agisimn, Inkalarin, Imparatorlugun
ug eyaletlerine yi1ilmig olan halklara yaptiklart muamelede yanki
buldugunu gérmek ¢ok sagirtict degildir: Onlara gére bunlar agagi-
hik vahgilerdi ve eger sindirilebilirlerse, krala vergi vermeleri sag-
lanabilirse iyi insanlar haline geleceklerdi. Inkalarmn bu orman
adamlar kargisindaki antipatisi, biiyiik 8l¢iide bu insanlarin, barbar
olarak degerlendirdikleri geleneklerinden, yani onlann genellikle
ayinlerinde bagvurduklar1 uygulamalardan kaynaklaniyordu.

Giiney Amerika'nin yerli halklannin bu ¢izgiye gére ayrilip si-
niflandinldif goriiliiyor: And yerlileri ve digerleri, Uygarlar ve
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Vabhsiler ya da geleneksel stniflandirma terimleriyle stylersek, bir
yanda gelismig kiiltiirler, 8biir yanda orman uygarliklari. Kiiltiirel
farklilik (ve bunun da 6tesinde dinsel farklihk) ekonomik iretim
tarzindan oldufu kadar politik Orgiitlenme tarzindan kaynaklanir.
Bir bagka deyisle, And toplumuyla kargilagtirildifinda, birlikte ho-
mojen bir kiiltiirel blok olugturan avci toplumlar ile tarim toplum-
lan arasinda, ayinler ve mitler agisindan 6ze iligkin bir fark yoktur.
And toplumu ile bunlar arasindaki kargithik, devletsiz toplumlar ile
(ya da ilkel toplumlar ile) devletli toplumlar arasindaki kargithk
seklinde ortaya ¢ikar; bu da hem Kolomb 6ncesi Amerika'nin din-
sel yapisini tasarlamamizi, hem de bu yapiy1 daha yalin bir bigim-
de agiklamamizi saglar. Bu nedenle, ilk boliimde, ilkel, hem tanm
hem avcihk yapan toplumlann dinsel diinyasin: ele alacagiz. And
yoresine 6zgii dini ise ikinci bdlimde inceleyece§iz: Burada da, bi-
ri bu bolgede yagsayan k8y komdinlerinin, kdkii ¢ok eskiye dayanan
gelenegine, Obiiriiyse ¢ok daha yakin bir gegmige, Inka devletinin
olustugu ve yayildifi déneme rastlayan bir gelenege baglanabile-
cek, iki 6zerk diizey s6z konusu olacak.

Boylece Giiney Amerika yerlilerinin manevi yagamim olugtu-
ran iki alanin birbirini tamamlamas: saglanmig olacaktir. Bu top-
lumlann genel sosyo-kiiltiirel boyutlan g6zetilmig de olsa, dinsel
alanin ikiye boliinmesi, yeterince dogru bir gériintiiniin sunulmasi-
m giiglestirecektir. Sonugta, iiretim tarzlariyla oldugu kadar, politik
kurumlanyla klasik "ilkel" modele baglanabilecek bazi kabilelerin,
dinsel diigiincelerinde ve ibadetlerinde gtzledigimiz aligilmamug,
esrarh bigimler hesaba katildifinda, bu modelden aynldiklan gorii-
lir: Ozellikle, bu incelemenin iigiincii bolimiinde stz edecegimiz
ve dinsel etnografileri ayrica ele alinmay1 gerektirecek kadar
6nemli olan Tupi-Guarani kabilelerinde bu ayrilik iyice belirgindir.

Yerli Amerikasi'yla ilgili her belge, etnografik bir kaynak ola-
rak ele alinmahdir. Kitanin kegfinden bu yana toplandifina gtre,
kullanilabilir bilgi boldur. Ancak bu bilginin yeterli oldufunu sty-
leyemeyiz; yok olan birgok kabilenin yalmizca ismi vardir. Fakat
bu eksiklik, kismen yok olmug ya da tamamen yok olmamig kabi-
leler iizerinde yirmi yildir siirdiiriilen alan aragtirmalan sayesinde
biiyik 6lgiide telafi edilmigtir. O halde ilkel toplumlar iizerine,
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XVL yiizy1l kronikgilerinin yazdiklarindan en yeni ¢aligmalara ka-
dar uzanan belgelere sahip bulunmaktayiz, XVII. yiizyilin ortasm-
dan itibaren Ispanyollar tarafindan neredeyse kokleri kazinan And-
lar'daki dinlere gelince, bunlar1 Pizarro'nun arkadaglar1 ile ilk
leronikgilerin anlattiklarindan ve kitamn fethinden sonra sa kalabi-
len Inka aristokratlarimin tanikliklarindan 6greniyoruz.

ORMAN TOPLUMLARI

Gezginler, misyonerler ya da emologlar takdirle ya da aciyarak
sik sik ilkel halklarin ddetlerine ve geleneklerine gosterdikleri bii-
yiik baglihig1, yani derin dindarliklarin: belirtmiglerdir. Omegin bir
Amazon toplumunun iginde uzun bir siire kalindifinda, hem vahsi-
lerin dindarlifini, hem de toplumsal yagamin dinsel kaygilarla ytn-
lendirildigini fark etmemek miimkiin degildir; 6yle ki, bir nokta-
dan sonra laik ile dinselin i¢ i¢e gegtigi, kutsal olan ile olmayan
arasindaki smirin kalkug: goriiliir: Doga da toplum da bagtanbaga
dogaiistii giiglerin etkisi altindadir. Bu agidan hayvanlar ya da bit-
kiler hem dogal hem dogaiistii varliklardir: Insanin yaralarunasina
yol agan bir agagin devrilmesi ya da bir yilantn 1sirmasi ya da yirtz-
c1 bir hayvanin saldirisy, kayan bir yildizin gegmesi, kazalar olarak
degil, orman cinleri, 6liilerin ruhlar, hatta diiginan samanlar gibi
dogatistii gii¢lerin kasti bir saldinsinin sonuglari olarak yorumlanir,
Rastlanunin ve kutsal olan ile olmayan arasinda bir siireklilik bu-
lunimayabilecedi fikrinin reddi, mantiksal olarak, toplulufun yasa-
digh tiim bireysel ve kolektif olaylarda etkisi hissedilen dinsel ala-
nin Ozerkligini kaybetmesine yol agabilirdi. Oysa dinsel boyut,
ilkel bir kiiltiirii belirgin kilan pek ¢ok noktada hi¢bir zaman tama-
men geri plana diigmedigi gibi, baz1 6zel ayinlerde iyice ¢ne gikar.
Kutsal figiirlerin yerleri ve iglevleri 6nceden saptanirsa, s6z konu-
su durumlan belirlemek daha kolay olacakur.
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TANRILAR

Insanlar ile kutsal varliklar arasindaki, 6z¢llikle de insanlar ile
tann arasindaki iligkileri, Avrupalilarin din anlayigina goére deger-
lendiren Kilise mensuplar1 ya da aragtuirmacilar, gergek dinin ancak
tektanriciifm bigimlerinden biri olarak var olabilecegine inandik-
lan i¢in, Giiney Amerika yerlilerinin dinini de ister istemez, ya Ka-
dir-i mutlak tanrinin o ybreye 6zgii bir bigcimde gbriinmesi, ya da
tek tanr inancinin heniiz geligmemig bir bigimi saydilar. Oysa et-
nografya bize bdyle bir girigimin boglugunu gosteriyor. Bu toplum-
lanin dinsel ibadetlerinde tek ya da merkezi bir tann figiiriinii ¢ag-
nigtiracak bir geye rastlanmaz. Bagka bir deyisle, ayin uygulamasi
agisindan ele alindifinda, Yerlilerin dinsel yasamu, Bat1 diigiince-
since kutsal diye adlandirilandan farkl bir alanla ilgilidir: Insanla-
rn taptiklan kiiltler ve uyguladiklan ayinler "tannlar”la ilgili de-
gildir, yani onlar1 hedef almaz. Ancak, kiiltiin bulunznamasi,
tannisal bir varhifin bulunmadifim da gosterir mi? Bazilar, gesitli
kabilelerin mitlerinden en 6nemli kutsal figiirleri ¢ikarabilecekleri-
ni sandilar. Peki bu 6ncelife karar verenler, tanrisal gésterimlerin
hiyerargisini saptayanlar kimlerdir? Bunlar genellikle, kendilerini
tektanricilik fantazmasina kaptirdiklarn igin, su ya da bu tannsal
varhfin kesfinden kendi beklentilerine gére sonug ¢ikaran misyo-

. nerler ve bazi etnologlardir. Higbir kiiltle yiiceltilmeyen bu "tanri-
lar" kimdir yleyse? Bunlarin isimleri, insanken nasil gezegenlere
doniistiiklerini anlatan birgok mitten de anlagildifi gibi, Giines,
Ay, yildizlar, takimyildizlar vb. gériinen gék cisimlerinden; ya da
firtina, simgek, gokgiiriiltiisii vb. "siddetli" doga olaylanndan alin-
mugtir. Genellikle "tanr1" isimleri dogal alana degil, kiiltiirel alana
génderme yaparlar (uygarhifin mitsel kuruculari, tarim ilk bulan-
lar, yeryiiziindeki gorevlerini bir kez tamamladiktan sonra gokci-
simleri ya da hayvanlar haline gelen kiiltiirel] kahramanlar -6rnegin
Tupi-Guarani kabilelerinin mitsel kahramanlan olan Ikizler'den bi-
ri Giineg'e, &biirii Ay'a doniigerek yeryiiziinii terk esmiglerdir).
Apabeyi temsil eden Giines, bugiin Guaraniler'in dinsel diigiince-
sinde 6nemli bir rol oynasa da, hig¢bir 6zel kiilte konu olmaz. Bir
bagka deyigle, biitiin bu "tanrilar" genellikle isimlerden, kisisel ol-
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maktan ¢ok, ortak olan isimlerden bagka bir sey degildirler ve bu
bigimleriyle de, toplum Otesini, kiiltiirel agidan bagka olam; yani
gokyiiziiniin ve gokcisimlerinin kozmik farklihini; ya da iginde
yaganilan doganin yeryiiziinde yaratuifi farkhilifs temsil ederler.
Ama en dnemlisi kiiltiiriin kendi iginde tagidi1 farklihiktir: Top-
lumsalin (ya da kiiltiirelin) kurumlagmasi anlaminda Yasa'nin koy-
dufu diizen, insanlarla birlikte degil, onlardan 6nceki bir ¢agda
gelmigtir; bu diizenin kdkeni mitsel, insanlik ncesi bir zamanda-
dir; dolayistyla toplum, temelini kendi diginda bir yerde, geneliikle
Baba, Ulu Baba, ya da Yiice Babamz diye nitelenen en eski atalar
ya da kiiltiirel kahramanlar tarafindan vazedilmig bir kurallar ve
Sgiitler biitiiniinde bulur. Insanlarin kaderine kayitsiz, bu uzak ve
soyut tanri, bu kiiltsiiz, yani yiice varliklan insanlara baglayan ge-
nel iligkiden yoksun tanri, toplumsal olanin bagnnda yer alarak,
onun diizeninin korunmasim saglayan ve insanlardan yalmzca ge-
lenege saygi duyulmasini isteyen Yasa'dan, Din'den bagka bir sey
degildir. Baz1 Amerika uzmanlarinin, "Vahsi” tektanricihiin en ek-
siksiz figiirlerini atfetmeye ¢aligtiklar1 Ates Topragi kabilelerinde
bu durumla kargilagiyoruz. Onalar'in Temaukel'i ya da Yahganlarin
Vatauineva'si, bu tannlar tarafindan insanlara emanet edilen ve
topluma kabul ayinleri sirasinda genglere 6gretilen, toplumsal ya-
samin dokunulmaz normlanni, kendilerinde toplayan isimlerden
bagka bir gey degildir. Zaten And toplumlanndan farkh olarak An-
til Taino-Aravaklan'nin putlan olan zemiler ya da Kolombiya'nin
ve Veneziiella'nin bazi kabilelerinin tapinaklannda yer alan kutsal
ikonlar gibi birka¢ O6nemli istisna diginda difer Giiney Amerika
halklarinda higbir zaman "tanrilar"in temsil edilmedifi goriiliir.
Oysa her iki durumda da, din tarihgileri, sz konusu putlarin Orta
Amerika'dan, ikonlarin ise Andlar'dan yani geligmig kiiltiirlerden
etkilendi ini &ne siirerler.

Giiney Amerika Yerlilerinin dini tannsiz, aligtimamig bir din-
dir: Birgok misyoner bu eksiklikten bu halklan tam anlamiyla tann
tanimaz sayacak kadar rahatsiz olmugtur. Oysa bu halklann son de-
rece dindar olduklanm belirtmek gerekir: Onlarin dini bireysel ve
Ozel olmaktan ¢ok, toplumsal ve kolektiftir, giinkii Sncelikle bir
canlilar diinyas1 olarak diigiiniilen toplum ile, toplum agisindan
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kendi Oldlerinin diinyasin: temsil eden Bagka's: arasindaki iligkileri
konu alr.

OLUM AYINLERI

Burada atalann kiiltii ile Oliilerin kiiltiinii birbirine kangtirma-
mak gerekir. Yerli diigiincesi, eski Oliileri yeni Oliilerden net bir ge-
kilde ayirir ve bu iki canh olmayanlar kategorisinden her biri farkh
muamelelere konu olurlar. Canli toplulugu ile atalar toplulugu ara-
sinda, zamansal siireklilikteki kopusgla belirlenen tarihsel bir iligki
ve kiiltiirel siireklilik istegiyle belirlenen egzamanh bir iligki kuru-
lur. Bir bagka deyisle, yerli diigiincesi, atalar1, zarmandan 6nceki bir
zamana, mitlerde anlatilan olaylann geg¢tiBi bir zamana yerlestirir:
Kiiltiirtin olusumunun ve toplumun kurulmasinin gegitli agamalar-
na kargilik olan bir ilk zaman, yagayanlardan ¢ok uzun bir soy zin-
cirlyle aynlan, anonim, eski ®liilerin ruhlartyla kangmg atalarin
gercek zamamdir bu. Ote yandan, mitsel atalarin iradesiyle bugiin-
kii seklini alan toplum, liderler ve samanlar aracilifiyla ya da cesit-
li ayinlerle kiiltiirel varlifin1 korumaya, yani atalarin koydugu ve
mitlerle bugiine ulagan nonnlara ve kurallara bagh kalmaya kararh
olduBunu gosterir. Bunun igin, atalar, kogullarim1 daha sonra agik-
layacafimiz bazi ayinlerle sik sik onurlandinlirlar. Dolayisiyla ata-
lar ve onlarin mitsel davraniglari, Sliilerle bir arada diigiiniilmedigi
gibi, toplumsal yagamin da 8ziinii olugtururlar,

Oliilerle iligkiler tamamen farkhidir. Bunlar Sncelikle yagayan-
lann ¢agdaglandir ve yaghlik ya da hastalik onlar: topluluktan, ai-
lelerinden ya da hayatta kalan dostlarindan ayirmgtir. Oysa, 6liim,
viicudu yok etse de daha uygun bir terim olmadi i¢in ruh adim
verdigimiz geyin varlik kazanmasin, 6zerk bir yagama gegmesini
saglar, Ele alinan her kiiltire 6zgii inanglara gore, kiginin ruh say:-
s1 degisik olabilir: Bazen bir, bazen iki, bazen de daha fazladir. Fa-
kat birden fazla olsalar bile, bunlardan biri Sliintin hayaleti, bir ttir
olii-canh haline gelir. Sonugta §lmiig viicut i¢in yapilan cenaze t&-
renleri, aslinda Oliilerin ruhlarim1 yagayanlardan kesin bir gekilde
aymmak igin yapilir: Oliim kendisiyle birlikte birtakim kdtii ve sal-
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dirgan giicleri serbest birakir; yagayanlar kendilerini bunlara karg
korumak zorundadirlar. Ciinkii ruhlar kdyiin ya da kamp yerinin
cevresini terk etmek istemezler, 6zellikle geceleri, bir tehlike, has-
talik ya da 6liim kaynag: olugturduklar: akrabalanmn ve arkadagla-
rinin yakinlannda dolagirlar. O halde, nasil atalar toplumun mitsel
kuruculan olduklan 8lgiide, "kendi soylarindan gelenler" agisindan
olumlu bir degere sahipseler, 6liiler de toplumu yitkmaya ydnelik
potansiyel bir gii¢ olusturduklan &lgiide, yagayanlarin kurtulmaya
caligtiklan olumsuz bir degere sahiptirler.

Buradan ¢ikan sonug, Giiney Amerika halklarinda 6liilerin kiil-
tinden s6z edilemeyecegidir: Bu halklar Oliilerini yiiceltmekten
¢ok, hafizalarindan silmek isterler. Bu nedenle, Shipayalarin "6lii
ruhlar bayrami"na benzeyen térenler ya da Bororolarin 6liileri ¢a-
girmak igin yaptiklan ayinler (aroe), yeni 6lmiig olanlan yiiceltme
arzusundan ¢ok, eski Oliilerin, yani atalarin tevecciihiinii kazanma
istegine baglanmalidir: Yagayanlar toplulugu, atalarla birlikte, ha-
yatta kalmasim giivence altina alan ittifaki olugturmaya ve giiglen-
dirmeye caligir; Sliilere karg: ise, kendisini onlarin saldinlarindan
koruyacak savunma mekanizmalarn haziriar.

Oliiler ne yapilir? Bunlar genellikle gémiiliirler. Inceledigimiz
bolge i¢cinde hemen hemen her yerde, mezar, bazen palmiye dalla-
rindan kiigiik bir ¢at1 ile rtiilmiig silindir seklindeki bir gukurdur.
Viicut genellikle yiizii, ruhlarin ikamet ettikleri varsayilan y6ne do-
niik olarak yerlegtirilir. Hemen hemen higbir yerde mezarlik bulun-
mamasimn nedeni, bahgeler vermmliligini yitirdiginde kdylerin pe-
riyodik olarak taginmasi degil, yasayanlan Oliillerden ayirmak
kaygisidir. Mezarlik, aslinda Oliilere aynlan ve ziyaret edilebilen
belli bir alandir; bylece Oliiler, canlilar diinyasina yakinlhklarim
ve siirekliliklerini korurlar. Oysa Yerlilerin esas kaygisi 6liileri ani-
lanndan bile silmektir; byle olunca onlara nasil ¢zel bir alan, bir
mezarhk aynlabilir? Oliilerden kurtulmak istegi, birgok toplumu,
bir 6liim olduBunda, 6liiniin mezan ile yagayanlar diinyas: arasinda
miimkiin olan en biiyiik mesafeyi koymak igin kdyii terk etmeye it-
migtir. Olijniin biitiin mallan yakilir ya da yok edilir, isminin bir
daha affiza alinmamasi igin bir yasak getirilir. Kisacas: 6lii tama-
men yok sayilir.

69



Oliilerin, yagayanlan bu kadar tedirgin etmesi, yagayanlann
duygusuz kigiler olduunu gdstermez: Yas igaretleri (Omegin ka-
dmlarin saglarimi kazittimasi, siyah boyalar, cinsel ya da besinsel
perhiz vb.) yalmzca toplumsal bir olgunun degil, gergek bir acimn
da ifadesidir. Ote yandan 6liiniin gbmiilmesi "bagtan savma" bir ge-
kilde yapilmaz, oldu bittiye getirilmez, kurallara gbre yapilir. Bu
yiizden, baz1 toplumlarda cenaze téreni iki asamada gerceklesir.
Bororolarda, 6liiniin gbmiilmesini gok karmagik bir dizi t6ren izler:
Ayine dbniigtiiriilmiig bir av, danslar (digerlerinin yan sira, baglan-
nin iizerinde yapraklardan yapilma gok biiyiik bir rulo tagiyan er-
kekler tarafindan yapilan mariddo dans), sarkilar, yaklagik on beg
giin siirer. Etleri yok olan iskelet, toprak altindan ¢ikarilir, urucu
ile boyanir ve tiiylerle siislenir. Bir kiifeye yerlestirilerek kortej ha-
linde, atilmak iizere yakindaki irmaga gotiiriilir. Eski Tupi-
Guaraniler, genellikle 6lilerini, topraga gomiilen biiyiik kiiplere
koyarlardi, Onlar da, Bororolar gibi, bazen iinlii sefler ya da sa-
manlar s6z konusu oldugunda 6liiniin iskeletini toprak altindan ¢i1-
karirlards; biiyiik bir gaman s6z konusuysa Guaraniler bu iskeleti
bir kiilt nesnesi haline getirirlerdi. Paraguay Guaranileri ise, bazen
bir gocugun iskeletini saklama gelenegini hild devam ettiriyorlar:
Bazi durumlarda bu iskelet, ¢cagnldifmda tanrilarla iligkide aracilik
eder ve btylece insanlar ve tannlar arasindaki iletigimi saglar.

YAMYAMLIK

Bununla birlikte bazi toplumlar 6liilerini gbmmezler: Onlan
yerler. Bu yamyamlik tiirii, daha yaygin olarak birgok kabile tara-
findan savag esirlerine yapilan muameleden aynlmahdir; 6rnegin
Tupi-Guaraniler ya da Carlbler, tutsaklarim Oldiirtiyorlar ve bir
ayinle yiyorlardi. Diigmanin viicudunu degil de kendi 6liilerinin
viicudunu yeme eylemine igyamyamlik denir. Bu tiir yamyamhin
cesitli bicimleri vardir. Veneziiella'daki Amazon Yanomanolan,
cesedi odun yiginlan iizerine koyarak yakarlar; kalan kemikleri
toplarlar ve toz haline getirirler. Bu toz daha sonra, muz piiresiyle
kanigtirilarak dliiniin yakinlan tarafindan yenilecektir. Buna kargi-
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hk, Paraguay Guayakileri, pargalara ayrilan cesedi bir 1zgara iize-
rinde kizartirlar. Pindo palmiyesinin tziiyle kansurilan et, 6liiniin
ailesi diginda biitiin kabile tarafindan tiiketilir. Kemikler ise kirilir,
yakilir ya da atlir. Igyamyamhgin amaci, Sliilerin canlilarla tam
olarak biitiinlegmesini saglamaktir; yagayanlar bylece Gliileri ken-
di biinyelerine katmig olurlar. Dolayisiyla, bu cenaze ttreninin,
kendilerini 6liillerden ayiran mesafeyi maksimuma gikarmaya gali-
san Yerlilerin aligtlmig tavrina kesinlikle ters diigtiigu diistiniilebi-
lir. Fakat bu yalmzca goriiniiste bdyledir. Gergekte igyamyamlik,
yasayanlar ile Oliiler arasindaki mesafeyi doruk noktasina gikarir;
yasayanlar Oliileri yiyerek, onlann bir mezar yoluyla diinyaya son
bir kez tutunmalarini engellemis oluriar: Iki taraf arasinda aruk
higbir iligki olanagi kalmaz ve igyamyamlik, cenaze ayinlerinin
amacini en radikal sekilde gergeklestirmig olur.

Bu durumda, atalann kiiltii ve 6liilerin kiiltiinii birbirine karig-
tirmanin ne kadar hatah oldugu goriiliir. Giiney Amerika kabilele-
rinde Oliiler kesin olarak unutulmaya terk edildiklerine gére, bir
Oliiler kiiltiinden stz edilemez, hatta Yerli diigiincesinin 6liiler diin-
yasiyla olan iligkisini olumsuz bir sekilde algiladifi 6lgiide, atalari-
nin mitsel diinyasiyla olan iligkisini olumlu bir gekilde algilamaya
yoneldigi sOylenebilir. Yasayanlar toplulugu, 6liiler toplulugunu
uzakta, ayn, digta tutmaya ¢alistifa 6lgiide, toplum, kurucu atalarla
birlegme, ittifaka gitme, i¢ i¢e gegmenin yollarini arar. Buradan ¢i-
kan sonug, yasayan kisiyi degigtirmeye elverigli her olayin, man-
uiksal olarak, kigiyi bir ceset ve diigman bir hayalet halinde ikiye
bélen ve diisiiniilebilecek en biiyiik degisiklik sayilan 6limii ¢ag-
nisturmasidir. Oliim tehlikesi olarak hastalik, yalmizca kiginin birey-
sel kaderiyle degil, toplumun gelecegiyle de ilgidir. Bu nedenle te-
davi girisimi hastanin iyilegtirilmesinin &tesinde toplumun
korunmasim hedefler ve yine bu nedenle, igerdigi ve ortaya koydu-
gu hastalik kuramuyla ibbi miidahale, esas olarak dinsel bir uygu-
lamadur.
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SAMANLIK VE HASTALIK

Hekim olarak saman, onu iiyelerinin saghkli olmasim sapla-
makla gorevlendiren grubun dinsel yagaminda 6nemli bir yer tutar.
Nasil hasta olunur? Hastalik nedir? Hastalifin nedeni, dogal bir et-
kende degil, dogaiistii bir kaynakta aranir: Bu dogadaki herhangi
bir cinin ya da yeni 0lmiig birinin ruhunun saldinisi, diigman bir
gruba ait bir gamanin saldirisi, besinsel ya da cinsel bir labunun is-
teyerek ya da istemeyerek ihlal edilmesi vb. olahilir. Yerlilere go-
re, viicuttaki bir bozuklugu gosteren hastalik ile, gériinmez giicle-
rin diinyas: arasinda dogrudan bir iligki vardir: Bu gii¢lerden
hangisinin sorumlu oldufunu saptamak, samanm gorevidir. Fakat
hastalifin nedeni, gtzlenen belirtiler ne olursa olsun, hastalifm bi-
¢imi hemen hemen her zaman aymdir: Hastalik, 8limtin kesin ola-
rak gerceklestireceBi seyin, yani viicut ile ruh arasindaki aynima-
nn bir siire igin ne alhinmasindan bagka bir §ey degildir. Saghkh
olmak, ruh ile viicudun bir kigilikte bir arada bulunmasi, hasta ol-
maksa, ruhun ayrilmasi yiiziinden bu birlifin bozulmasidir. Hasta-
hig1 tedavi etmek, sagh diizeltmek, kiginin viicut-ruh birligini ye-
niden olusturmak demektir: Hekim olarak saman, ruhun hapis
tutuldufu yeri kegfetmek, onu kugatan giiciin tutsaklifindan kurtar-
mak ve yeniden hastanin viicuduna déndiirmek zorundadur.

SAMAN

Her ilkel toplumun yagaminda temel bir yer tutan bu kigiyle il-
gili yaygin ve yazik ki baz1 etnologlarca ortaya atilmig bir inanci
tamamen terk etmemiz gerekiyor: Buna gbre saman, bakimi top-
lum tarafindan istlenilmis ve yeryiizii ile 6biir diinya, topluluk ile
dogaiistii arasinda iletisimi kurmakla goérevlendirilerek hastahiktan
ve marjinallikten kurtarlmig bir ¢esit akil hastasiydi. Piskopat1 he-
kim haline getirerek, onun "yeteneklerinden" yararlanarak toplum
onu kendisiyle biitiinlegtirecek ve bu sekilde onun psikozunun
muhtemel geligimini engelleyecektir; sgaman artik kabilesinin heki-
mi degil, toplumu tarafmdan tedavi edilen Ynemli bir hastadir.
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Boyle big sylemin sagmahgmin tek nedeni bunu ileri siirenlerin
higbir zaman bir gaman gtrmemis olmasidir.

Gerc¢ekte, hastalarinin hizmetine sundugu bir bilgiye sahip ol-
manin disginda sgamanm hastalarindan higbir farki yoktur. Bu bilgi-
nin elde edilmesi gamanin kisiligine degil, uzun bir ¢aligmaya, sa-
birh bir hazirhk ddnemine baghdir. Bir bagka deyisle, saman
olmaya istekli kisi pek az ¢ikar; dolayisiyla, eger isterse herhangi
biri de saman olabilir. Bazilar1 bu istegi tagir, bazilan tagi-
maz.Neden saman olmak istenebilir? Bir olay (riiya, hayaller, tuhaf
bir geyle kargilagma vb.) izlenmesi gereken yolun bu oldugu sanisi-
n1 uyandirabilir ve bylece gamanlik meslegine giden yol agilabi-
lir. Bu "mesleki" segimde, prestij istegi de etkili olabilir: "Bagaril1"
bir sgamanin iinii, yetenegini ortaya koydugu grubun sinirlar1 digina
¢ikabilir. Bununla birlikte jamanhifin savasg! ybnii, samanin gii¢
istegi daha belirgin gibidir; gaman bu giicii insanlar iizerinde degil,
fakat insanlarin diigmanlar iizerinde, sayisiz gériinmez giicler iize-
rinde, ruhlar, cinler, periler iizerinde kullanmak ister. Saman savag-
¢1 olarak bunlara korkusuzca kargi koyar ve hastanin sagliim geri
vermek kadar, bunlar iizerinde zafer kazanmay: da ister.

Baz1 kabileler (6megin Chaco'da), samanin ubbi faaliyetinin
kargihigim bir 6lgiide yiyecekler, kumasg, tiiyler, siis egyalar1 vb. ve-
rerek tderler. Biitiin Giiney Amerika'da gaman 6nemli bir statiiye
sahipse de, yine de "meslegi"nin uygulanmasi tehlikesiz degildir.
Sahip oldugu giigler sayesinde hastalan iyilegtirdigi Olgiide hem
hayaun hem §liimiin efendisidir: Onun bu giicleri bagkalarina da
yOneltebilecegine, iyilestirmeyi oldufu kadar 6ldiirmeyi de bagara-
bilecegine inamilir. Buradan onun-koétii yiirekli ya da ahlaksiz biri
olabilecegi sonucu ¢ikariimamalidir. Giiney Amerika'da kotiiliik
getiren biiyiiciilerin sayis1 azdir. Fakat bir gaman tedavilerinde art
arda basarisizlia ugrarsa ya da toplum iginde anlagilmaz dramlar
yaganirsa, toplum bunun sorumlulufunu samana yiiklemekte ge-
cilameyecektir. Hastalarim iyilestiremezse, iyilesmelerini istemiyor
denilecektir. Bir salgin hastalik ya da tuhaf bir 6liim yasandifinda
samanm topluluga saldirmak i¢in kotii ruhlarla ittifak yapug diigii-
niilecektir. O halde gaman kaderi belli olmayan bir kigidir: Bazen
¢ok biiyiik bir prestije sahip olur, bazen de grubun bagina gelen bii-
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tiin kotiiliklerden bagindan beri onun sorumlu oldugu ne siiriiliir,
bir bakima grubun giinah kegisidir o, Ve samanin ¢arpunlabilecegi
ceza, hig de kiigiimsenmemesi gereken 6liim cezasidir genellikle.
Kural olarak samanlar erkektir. Bununla birlikte bazi istisnalar
vardir: Omegin Chaco kabilelerinde (Abipon, Mocovi, Toba, vb.)
ya da Sili Mapuchelerinde ya da Veneziiella'nin Goajirolarinda bu
gorev genelllikle kadinlar tarafindan yerine getirilir. Samanlik iste-
ginden emin oldugunda geng adam mesleki egitimine baglar. Geng
¢Omezin egitimini istlenen, Olii bir gamamn ruhu degilse (Pe-
ru'daki Campalarda oldugu gibi), bu egitim, uzun zamandir benim-
senmig olan bir bagka samanin ySnetimi alunda birka¢ haftadan
birka¢ yila kadar degisebilen bir siire boyunca yiiriitiiliir. Fuya-
na'daki (Surinam) Cariblerde ger¢ek samanlik okullan vardir. Ace-
mi samanlarin egitimi bir tiir hazirhk ddnemiyle baglar: Tedavi et-
meye c¢ahgtiklan hastahiklar, dogaiistii gii¢lerin viicut iizerindeki
etkileri olduguna gtre, denetlemek, ytnlendirmek ve etkisizlegtir-
mek iizere bu giigler iizerinde etki yapmanin yollarini bulmak sz
konusudur. O halde, samanin hazirlifi, ona tedavi ¢aligmalarinda
yardimci olacak olan bir ya da daha fazla koruyucu cinin koruma-
sim ve igbirligini saglamaya ytneliktir. Egitimin amaci geng ¢me-
zin ruhunu, cinler diinyasiyla dogrudan iligki igine sokmaktir. Bu,
¢ok genel olarak "trans" (kendinden ge¢me) denilen duruma yol
agar, yani geng adam goriinmez giiclerin kendisini gaman olarak ta-
mdiklarim bildiginde, kendi koruyucu cininin kimliini tanmir ve
bundan bdyle uyguladif biitiin tedaviler sirasinda sdyleyecegi sar-
kiy1 vahiy yoluyla elde eder. Ruhun dogaiistii diinyaya ilk girigini
saglamak igin, viicudun bir 8l¢giide aradan gikarilmas: gerekir. Bu
nedenle samanin egitiminde en Snemli nokta viicudun g¢ile gekme-
ye alismasidir: Uzun oruglar tutan, siirekli uykusuz kalan, ormanda
ya da ¢alilikta inzivaya gekilen, tiitiin dumam ya da suyunu (Tupi-
Guarani, Chaco kabileleri vb.) ya da haliisinasyonlar yaratan uyus-
turuculan1 (Amazonlarm kuzeybatisi) yogun bir sekilde tiiketen 6g-
rencinin viicudu Oylesine yorulur ve yipranir ki, neredeyse bir
Olim deneyi s6z konusudur. Béylelikle, diinyevi agirhktan kurtu-
lan, viicudun agirhim atan ruh, kendisini dogaiistii ile iligki iginde
bulur: Bu gencin goriinmezligi asarak goriintiiye, bundan bdyle

74



onu bir gaman yapacak bilgiye ulagtif “trans” (kendinden gegme)
agamasimn son anidur,

TEDAVI, YOLCULUK, UYUSTURUCU

Gordiigimiiz gibi yerli diiglincesi hastalifi, (Avrupalilarin
Amerika'ya soktuklan tim hastahklar diginda) kigisel ruh-viicut
birliginin bozulmas: olarak, iyilesmeyi de bu birligin yeniden ku-
rulmast olarak belirler, Bunun sonucunda gaman hekim olarak, bir
yolcudur: Kotii cinler tarafmdan esir tutulan rshu aramaya gitmek
zorundadir, yardimci cininin egliginde, gériinmez diinyaya bir ke-
sif yolculufu yapmak, ruhun gardiyanlanyla miicadele etmek ve
onu hastanin viicuduna geri getirmek zorundadir. Oyle ki, her kiir,
samana giiclerini kazandiran meslege kabul yolculugunun yinelen-
mesini, onun trans durumuna ge¢mesini, zihninin agin yogunlag-
masini ve viicudunun hafiflemesini gerektirir. Ote yandan, bir kiir,
yani bir yolculuk hazirhigy, higbir zaman, biiyiik miktarda tiitiin du-
mani ya da suyu tiiketiimeden ya da gesitli uyusturucular alinma-
dan gergeklegsmez; Yerlilerin yogun bir gekilde kullandiklar bu ot-
lar 6zellikle Amazonlarin Bati'sinda ve kuzey-batisinda yetigtirilir,
Guaraniler gibi bazi halklar i¢in, canli viicudu bir kigi haline geti-
ren bireylegtirme ilkesi olarak ruh, 6zel isimle karigir: Ruh isimdir.
Aym gekilde ¢ok ciddi bir hastahia, ismin hasta kigiye uyumsuzlu-
gu teshisi konabilir: Hastahigin nedeni isimlendirme hatasidir, has-
ta kendisine uygun diigen isim-ruhu tagitmamaktadir. Gergek ismi
bulmak i¢in saman yine yolculuga ¢ikar. Eger tanrilar bunu ona
iletirlerse, bu ismi hastaya ve akrabalarina styler. lyilesme, onun
hastamin gergek ismini buldugunun kaniudir.

Zihni, kaybolan ruhu (bazen Giineg kadar uzakta olabilir) arar-
ken, gaman, bir koltukta oturan ya da zemine uzanmi§ durumda bu-
lunan hastanin g¢evresinde dans eder ve sarki s@yler. Birgok top-
lumda, sgaman dans ederken ve sarki s8ylerken, yalmizca bir miizik
aleti olmayip diyalog kurduBu cinlerin sesini de ¢ikaran bir ¢ingi-
rakla (maraca) ritm tutar. Teghis edilen hastalifin &zellifine bagh
olarak (ruhu kagiran cinin kimligi), saman kiiriin bagarisi igin kilik
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degistimmeye ihtiyag duyabilir: Bazen jaguar, yilan, kug vb. kilifi-~
na girer. Zaman zaman, hastanin isttine #flemek (genellikle tiitin
dumani), onu ovusturninak, viicudunun aci geken kismum emmek
igin hareketine ara verir. Her yerde samanm ifiirigi ve tikuriigii-
niin bilyiik bir giice sahip olduguna inamhr. Kaybolan ruh, hasta
viicutla yeniden biitiinlegtiinde hastanin iyilegtigi varsayilir, kiir
sona erer. Genelde gaman bagansin, kiiriin sonunda, hastanin vii-
cudundan gikarmayi bagardif: ve agzinda tuttugu yabanci bir mad-
deyi gtstererek kamtlar: Diken, kiigiik bir tag, kug tiiyti vb. Rubun
yoklugu, yabanct bir cismin varhiff, gergekte, hastahBin farkhi iki
nedeni degildir: Ruhun kaginlmasiyla bog kalan yere kétii cin, var-
lif1yla ruhun yokluguna tamkiik eden bir nesne yerlegtirir. Ayni
mantik uyarinca, ruhun yeniden gelmesinin belirtisi, goriilebilen ve
elle tutulabilen nesnenin "gikanimasidir”; bu nesnenin ¢ikanlmasi
hastaya gercekten iyilestifinin giivencesini verir ve hekimin yete-
negini kamtlar,

Esas olmakla birlikte, tedavi, gamanmn yapu tek ig degildir.
Yerli kiiltiirlerinde toplumsal olan ve dinsel olan, kutsal olmayan
ve kutsal olan, giindelik olan ve dogaiistii olan arasina net bir ¢izgi
¢izmenin giigliifli daha Once belirtildi. Bu, kigilerin bireysel yaga-
min ya da grubun toplumsal yagamin ilgilendiren olaylarda sama-
nin miidahalesine siirekli olarak gerek duyuldugu anlamina gelir.
Omegin bir riiyanin ya da bir goriintiiniin yorumlanmasi igin, 8zel-
likle diigman bir kabileye kargi bir sefere hazirlaniliyorsa, bir igare-
tin olumlu mu yoksa k&tii mii olduguna karar vermek igin §aman
¢agnlacakur. Bu son durumda gaman bir biiyiicii ya da kotiiliik ge-
tiren bir kigi gibi davranabilir: Diigmanlariin iizerine, onlan zay:f
diiiirecek ve hatta 6ldiirecek hastaliklar génderebilir. Kisacasi, ga-

manin belirgin bir rol oynamadif higbir dnemli ayinsel faaliyet
yoktur.

AYINLER VE TORENLER

Kusgkusuz ele alinan toplumlann dinsel yagam, Oliilerle ya da
hastalikla iligkilerinin ayinlegtirilmesine indirgenemez. Ayn1 dere-
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cede Snemli olan bir sey de, yalmzca dogal olaylarda (bir gocugun
dogusu) degil, en toplumsal y&nlerinde de (gegis ayiniegi) yagamun
kutlanmasidir. Bu toplumlarin derin dinselligine uygun olarak, din-
sel alanin, toplumsal-ayinsel olaylarda ortaya koymak tizere, birey-
sel kaderin en 8nemli agamalarim dikkate aldif1 ve derinden etkile-
digi goriiliir.

DOGUM

Bir gocugun dogumu, dogumun biyolojik boyutunu kat kat agan
bir 8sieme sahiptir. Bu olay yalmzca bebegin anne ve babasin: de-
gil, dinsel diizeydeki soniuglan ve etkileriyle biitiin kabileyi ilgilen-
dirir. Grubun yeni bir iiyesi olarak kozmik diizende bir bozulma
yaratir, bu yeni hayat, neden oldugu dengesizlikle, her tiirlii giiciin
uyanmasina yol agar; grup ¢ocugu bu gii¢lerden korumak zorunda-
dur, ¢iinkii bunlar her yeni hayata diigman olan 6liim giicleridir. Bu
koruma girigimi, dogumdan 6nce ve sonra yapilmazlarsa gocugun
olimiine yol agacafina inanilan pek ¢ok arinma ayinini, besinsel
yasaklan, cinsel perhizleri, ayine dbniigtiirilmiis avlan, sarkilari,
danslan vb. kapsar. Ozellikle, biitiin Tupi-Guarani kabileleri tara-
findan uygulanan bir tiir ige kapanma, gdzlemcilerin dikkatini ¢ek-
migtir: Dogum baglar baslamaz ¢ocugun babasi hamagina uzanir
ve gbbek bagimin diigmesine kadar burada orug tutar, aksi halde,
anne ve gocuk biiyiik tehlikelerle kargt kargiya kalirlar. Guayakiler-
de bir dogum, baglatug kozmik altiist olugla gocugu da, babasini
da tehdit eder: Baba bir jaguar tarafindan yenilmek istemiyorsa or-
mana gitmeli ve bir av hayvani varmalidir. Bir gocugun 6liimi, in-
sanlarin kotii giicler kargisindaki bagarisizi1 olarak yorumlanr.

KABUL

Bir dogum sirasinda yapilan ayinler ile kiz ve erkek gocuklarm
ergin yaga gegisini onaylayan ayinler arasinda yapisal bir benzerlik
kesfetmek sagiraca degildir. Bu gegis iki diizeyde dolaysiz olarak
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fark edilebilir: Oncelikle, artik gocuk sayilmayacak bireylerin bi-
yolojik olgunluunun toplumsal olarak taninmas: anlarmna gelir;
sonra biinyesine yeni yetigkinler kaulmasin1 ve gen¢ insanlarin
topluma tam ve kesin aidiyetini grubun kabul ettigini gtsterir. Oy-
sa gocukluk diinyasindan kopus, yerli diigiincesi tarafindan bir
6lim ve yeniden dogus olarak algilanir ve bu bir ayinle ifade edi-
lir; yetigkin hale gelmek, ¢ocuklufun Slmesi, toplumsal yagamin
dogmasidir; ¢iinkii bu andan itibaren kizlar ve erkekler cinsellikle-
rini serbesige geligtirebilirler. Bu durum neden gegis ayinlerinin,
dogum ayinleri gibi, airt derecede dramatiklegtirilmig bir atmosfer
icinde gergeklestifini anlamamizi kolaylagunr. Bu ayinler sirasin-
da yetiskinler topluluBu, yeni esitlerini tanimay: reddediyormug,
onlari olduklar1 gibi kabul etmeye kargi ¢ikiyor, onlan rakipler,
diigmanlar olarak goriiyormug gibi yapar. Fakat aym zamanda ayin
aracilifiyla, geng insanlara, ergin yasa ulagmaktan gurur duysalar
da; bunun geri déndiiriilemez bir kayip pahasina, gocuklugun kay-
gisiz ve mutlu diinyasinin kaybedilmesi pahasina oldufunu gister-
mek ister. Iste bu nedenle, birgok Giiney Amerika toplumunda, ge-
¢is ayinleri ¢ok zor fiziksel kanitlamalar gerektirir, tu gegisi
unutulmaz bir olay haline getiren bir sertlik ve ac1 boyutu tasr:
Ddévmeler, gizerek kan alma, kirbaglama, yaban anlarinin ya da ka-
rincalarin sokmas! vb.; geng insanlar bunlara biiyiik bir sessizlik
i¢inde katlanmak zorundadiriar: Bayilirlar, fakat hi¢ inlemeden. Ve
bu yalanci-$liimde, bu gegici 6limde (ayini y6netenlerin isteyerek
yol agtiklar1 bir bayilmadir bu), yerli diigiincesinin dofum ve gegis
arasinda kurdugu yapisal 6zdeglik net bir sekilde goriiliir: Gegig bir
yeniden dogustur, birinci dogumun, sembolik bir 8lfimiin ardindan
gelmesi gereken bir tekraridir.

MIT VE TOPLUM

Ote yandan gegis ayinlerinin aym zamanda kabul ayinleri ola-
rak nitelendirildikleri bilinmektedir. Oysa, her kabil iglemi, aday:
bir cahillik durumundan bir bilme durumuna gegirmeyi hedefler,
amaci ona bir gercei gOstermek, bir bilgiyi iletmektir: Giiney
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Amerika Yerlilerinin ayinleri geng insanlara hangi bilgiyi iletirler,
hangi gercegi gosterirler, onu hangi bilgililik durumuna sokarlar?
Girig ayinlerinde igkin olan pedagoji, kugkusuz usta ile dgrenciyi
birbirine baglayan kigileraras:1 bir boyut tagimaz, burada bireysel
bir macera stz konusu degildir. Burada s6z konusu olan ey, varol-
dugu bigimiyle toplumsal olandir, yani bir yanda toplum, diger
yanda bu topluma tam olarak katilacak olan geng insanlar vardir.
Bir bagka deyisle, kabul ayinleri olarak, gegis ayinlerinin goérevi,
geng insanlara, onlan kargtlamaya hazirlanan toplumlan hakkinda
bilgi vermektir. Dahasi su da sdylenebilir: Kabul yoluyla elde edi-
len bu bilgi sonugta toplum iistiine bir bilgi degil, onun diginda bir
bilgidir. Bu, bizzat toplumun bilgisidir, onda igkin olan ve bizzat
toplumun 6ziinii, onun bir 16z olarak Kendi'ligini, olugturan bir bil-
gidir. Kabul ayininde gengler ayini diizenleyenlerce temsil edilen
toplumdan kendi varhig ig¢inde toplumun ne oldugunu, onu olustu-
ranin, kurarun ne oldugunu 6grenirler; kurallarinin ve normlarinin
diinyasim, yasamin ahlaksal, siyasal diinyasim 6grenirler. Yasanin
Ogrenilmesinin ardindan, toplumun varliginin siirekliligini, kesinti-
sizlifini saflayan, yasaya bagliliin Sfrenilmesi gelir.

MIT VE KURULUS

Toplumun temelini olusturan yasanin kékeni neye dayanir, bu
yasa kim tarafindan ilan edilmistir, yasa koyucu kimdir? Daha 6n-
ce belirtildigi gibi yerli diigiincesi toplum ile temeli arasinda (yani
toplum ile kendisi arasindaki) iliskiyi bir digsallik iligkisi olarak
kabul eder. Geleneksel olarak yiiriirliikte bulunan kurallara ve
normlara uygun olarak toplumun kendini yeniden iiretmesi, Ken-
di'ni yinelemesi Ozellikle kabul ayinleri sirasinda gergeklesir. Fa-
kat toplumsallif) kuran eylem, toplumun olusumu toplumsallik &n-
cesine, iist toplumsalliga baglanir: Bunlar, insanlik g¢afmdan
onceki bir gcagda, insanlardan &nce gelenlerin eseridir, atalarin ese-
ridir ve toplumun atalar tarafindan kurulmasinin hikdyesi olarak
mit, toplumun temelini olugturur, dzdeyiglerini, normlarint ve ka-
nunlarimnu bir araya getirir ve hatta kabul ayini sirasinda geng insan-
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lara aktartlan bilgiyi olugturur.

O halde dzetlersek, kabul ayinlerinin girigle ilgili boyutu, aday-
lara Ofretilmeye galigilan gercefe baglanir; bu gergek, toplumun
temeline ginderme yapar ve toplum kendiyle ilgili bu bilginin k-
keninde, Alalarin, miti dilden dile dolasan kurucu eyleminin bu-
lundufunu dne siirer. Bu nedenle ayin agamalannin somut olarak
gerceklegebilmesi igin, atalanin ister agik ister Ortiik bir bigimde
ayinde varliin1 duyurmasi zorunludur. Zaten adaylarin, hikmetle-
rini 8grenmeye hazirlandif kigiler de bu atalar degil midir? Tiim
kabul ayinlerinin temel figiirleri olan atalar, gegis ayinlerinde tam
anlamiyla bir kiilt nesnesi haline getirilirler: Mitsel atalann ya da
kiiltiirel kahramanlarin gergek kiiltleri, Amerika'min yerli halklari-
nin dinsel yagaminda biiyiik bir 5nem tagiyan kabul ayinleridir.

Ates Toprag Yahganlarinda, dinsel yagsamin ayncahkh am kiz
ve erkeklerin kabiil ayiniydi: Bu ayin, esas olarak, yeni girenlere,
toplumun kiiltiirel kahraman biiyiik ata Watauinewa tarafindan mi-
tik ¢aglarda koyulan geleneksel kurallarimin 6gretilmesine dayani-
yordu. Bororolarda atalarin ruhlari (aroe), bir grup 6zel gaman
(aroettaware) tarafindan bazi trenlerin yan stra genglerin kabul
torenlerine kaulmaya gaginlirdr, bdylece genglerin ergin yasa gegi-
si ve toplumsal diinyaya girigi kurucu atalarin himayesi alunda ger-
ceklesirdi. Aym gekilde, Brezilya'nm Cubeolan erkek ¢ocuklarn
topluma kabuliinii bilyilkk trompetlerle, asmakabagi-maracalarla
temsil edilen atalarin himayesi altmda yaparlar. "Tannlann" erkek
dansgilar tarafindan taginan masklarla temsil eden Amazonlarin
kuzeybatisindaki kabilelerde (Tucano, Vitoto, Yagua, Tucuna vb.)
ya da Yukar: Xingu kabilelerinde (Kamayura, Avet, Bacairt vb.)
ya da Araguaia kabilelerinde (Karaja, Javae), miizik aletleri gibi,
bu masklarin da yalmzca orman ya da nehir cinlerini de§il, ayn: za-
manda atalar simgelemesi ¢ok muhtemeldir.

Giiney Amerika'nin ilkel toplumlari, orntak benligin siirekli ola-
rak 6ne siiriilmesi geklinde kendini g&steren dinsel ve ayinsel ya-
samlartyla 6zdeglesmiglerdir. Her t6ren, yagamaya deger, iyi bir
toplum varsa, bunu atalar tarafindan konulan normlara borglu oldu-
gumuzu haurlamak igin yeni bir firsatur. Girig ayinlerinde mantik-
sal olarak atalara referans verildiBi anlasihyor: Bu durumda kabul

80



ritlerinde atalara bagvurmanin manuiken zorunlu oldugu anlagili-
yor. Mitsel sOylem, atalarin s6zii ve yalmzca onlar, toplumun

Oliimsiizligiinii ve sonsuza kadar kendini yinelemesini saglayabi-
lir.

ANDLAR DUNYASI

Andlar diinyasina girdigimizde, Vahsilerinkinden ¢ok farkl1 bir
kiiltiirel manzaraya, bir dinsel alana ulagmig oluruz. Vahsilerin bii-
yiik bdliimii tanmci olmakla birlikte, avcilik, balikgilik, toplayici-
lik gibi, dogal besinler saglamaya yo6nelik etkinliklere de 6nem ve-
rirler. Bdylece doga tarlalar yiiziinden bozulmaz ve orman
kabileleri ekin bitkilerinden oldugu kadar, vahsi bitkiler ve hay-
vanlar toplulufundan da yararlanirlar. Bu teknik bir yetersizlikten
degil -ekili alanlarim arturmalan yeterli olacakti- gok comert bir
ekolojik ortamin ¢ok az bir ¢abayla "avla beslenmeyi" saglamasin-
dan (av hayvanlan, baliklar, kékler, meyveler) kaynaklamir. Buna
karsiltk And halklarinin dogal ortamlarniyla kurduklan tekno-
ekolojik iligki tamamen bagka bir ¢izgi izler: Kugkusuz hepsi ta-
nmcidir ve hemen hemen yalmzca tanimla ugragirlar, yani yabani
kaynaklar onlar igin ¢ok az $nem tagir. Bunun anlam, And Yerlile-
rinin toprakla kurduklan iligkinin, Amazon Yerlilerininkinden ¢ok
daha yogun oldugudur: Toprak onlar igin gergek bir anadir ve do-
gal olarak bu, dinsel yasam ve ayinler iizerinde derin etkiler yapar.
Mekanin gergek ve sembolik iskdm agisindan, orman Yerlileri gez-
gin insanlardir, oysa And Yerlileri toprak insanlandirlar, bir bagka
deyisle koyliidiirler.

Andlar'da gtzledigimiz bu topraga baghlik oldukga eskidir. Bu-
rada tanim, ¢afimizdan ii¢ bin yi1l 6nce kegfedilmigtir ve tarim tek-
niklerindeki ileri uzmanlagmadan, sulama ¢aliymalarimin kapsa-
mindan ayiklama yoluyla elde edilen ve deniz seviyesinden yiiksek
orta platoya kadar kat kat dizilen farkh ekolojik katmanlara uydu-
rulan bitki tiirlerindeki sagiruc gesitlilikten de anlagilabilecegi gi-
bi, tarimda istisnai bir geligme yaganmigtir. And toplumlan Giiney-
Amerika bdlgesinde, bagka yerlerde bulunmayan bir 6zellikle ayri-
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lirlar: Bunlar hiyerargilesmig, kasmanlagmus, tek kelimeyle politik
iktidarin dikey eksenine gdre boliinmiiglerdir. Burada dinsel ve as-
keri kastlann ya da aristokrasinin, onlara vergi 8demek zorunda
olan bir koylii kitlesi iizerinde hakimiyeti vardir. Arkeolojik arag-
tirmanin gosterdigi gibi, toplumsal biinyenin hakimler ve hiikmedi-
lenler bigimindcki bolinmesi Andlar'da oldukga eskiye dayanir.
Milattan 6nce bininci yila tarihlendirilen Chavin uygarliinda, se-
hirlesme o zamandan baglamigtir ve toplumsal hayat rahiplerin hi-
mayesinde tapinaklann, kiilt ve hac yerlerinin ¢evresinde 6rgiitlen-
migtir. Bu dbnemden itibaren Andlarin tarihinde, giicli teokrasi
etkileri tagtyan imparatoriuklar art arda gelmigler ve yikilmiglardir;
bunlarin sonuncusu ve en tamnmug§i Inkalarin kurdugu imparator-
luktur. Inkalar Sncesi And dinleri iizerine bilgiler eksiktir ve bunlar
mezar taglarindan, ayakta kalan amtardan, kumaglardan, seramik-
lerden vb. elde edilmigtir. XIII. yiizyildan Ispanyollann geligine
kadar siiren Inka dénemi, arkeolojik belgelerin bollugu fakat aym
zamanda kronik yazarlarinin betimlemeleri ve Yerlileri Hiristiyan-
lagtirmak amaciyla putataparlif sistematik olarak yok etmeye giri-
sen misyonerlerin incelemeleri sayesinde daha iyi bilinmektedir.
Inka imparatorlugunun kurulmasi ve yayilmasi, tahmin edilebi-
lecegi gibi, cok fazla bozmaksizin Andlarin dinsel ¢ehresini degig-
tirdi. Aslinda Inkalann politik emperyalizmi, ayn1 zamanda kiilti-
rel ve Ozellikle dinseldi; bagimli halklar yalmzca imparatorun
otoritesini tanimak degil, galiplerin dinini de kabul etmek zorun-
daydilar. Fakat 6te yandan Inkalar, imparatorluga baglanan halkla-
rin inanglannin yerine biitiiniiyle kendi inang¢lanm gegirmeye hig-
bir zaman girigmediler: Yerel kiiltleri ve ayinleri yok etmediler. Bu
nedenle, bu dénemin Andlarinda iki biiyiik dinsel sistein bulunur:
Yayilinasi politik yayilma ile atbag: giden Inkalarin sistemi ve Inka

devletinin ortaya gikigindan ¢ok daha once yiiriirliikkte olan yerel
dinler sistemi.

HALK DINt

Halk dini And Yerlilerinin diinyayla iligkilerini net bir gekilde
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ifade eder: Ister kiy1 insanlarinin ister platoda oturanlann olsun, bu
din esas olarak koyliilerin dinidir, tarimla ortaya gikmmig bir dindir.
And Yerlilerinin temel ugrasi, mevsimlerin diizenli olarak birbirini
izlemesini saglayan, iiriiniin bol, lama siiriilerinin dogurgan olma-
sin1 saglayan tiim giigleri uzlagtirmakti. Yerel 6zellikleri agarak, ki-
y1 bolgesinin oldugu kadar platolan da kapsayan, Quechualar ol-
dufu kadar Aymara ve Mochicalar'n da kapsayan tim And
kiiltlerinden ve inanglarindan stz edebilmemizin sebebi herhalde
budur.

TANRILAR

Bu koylii halklarin giinliik hayatim diizenleyen dogal unsurlar
kutsal giicler statiisiine gikarilmiglardir: Genellikle hem kiz ve er-
kek kardeg olarak hem de kan koca olarak diigiiniilen Ay ve Gii-
nes, sabah ve aksam yildizlar; gokkusa$i; Pacha-mama, Toprak
Ana vb. Asafida goriilecegi gibi biitiin bu kutsal figiirler kiiltlerin
ve 6nemli trenlerin nesneleriydiler. Andlar tannminin temel bitkisi
musir, alundan, giimiigten ya da tagtan ¢ok sayida kogan figiiriiyle
temsil edilmigtir: Bunlar sara-mamadir, iiriiniiniin bol olmas iste-
nen musirin anasidirlar, Bu kutsal nesneler hediyelerle, onlar onu-
runa yapilan genlikler (mayalanmig misirdan yapilan igecekler) ya
da kurbanlarla (6zellikle, kam1 musir tarlalannin iizerine dokiilen ve
ayine katilanlann yiiziine siiriilen lamalarla) onurlandinlirlar.

ATALARIN VE OLULERIN KULTU

Bu kiiltler "Vahsi" kabileleri And halklanindan ayiran en 6nem-
li farki olugtururlar. Bilindi§i gibi, Vahsiler agisindan atalar, yaga-
yanlarin ¢agdaglari olan 8liiler degil, toplumun mitsel kurucular-
dir. Andlar'da ise tersine, toplulugun toplumsal dinsel hayat biiyiik
Olgiide hem atalarin hem de Oliilerin kiiltiine dayanur; Sliiler atala-
rnn soyundan gelirler ve Andlar'daki anlayis, Amazon halklarinin
anlayigindan farkh olarak, yagayanlarin diinyasi ile 6liiler diinyasi

83



arasindaki sirekliligi, tannlarinin ve 6liilerinin korumasi alunda
ayni topray paylagan koyli toplulufunun siirekliligini belirgin kil-
maya gahigir. Mitsel kurucu olarak ata, genellikle, onun yeralt diin-
yasindan ayrilarak diinyaya ¢ikug yerde (pakarina) bulunan ve bu
nedenle yiiceltilen bir kayayla (markayok) temsil edilirdi. BOylece
her toplulugun ya da ayllu'nun kendi atasi vardi ve ona bir kiilt su-
nuyordu (markayok ve pakarina); bu kiilt ayllu'nun zaman igindeki
siirekliliine ve kimligine taniklik ederek, toplulufu olusturan aile-
ler arasinda dayanigmayi saghiyordu.

Omman Yerlilerinin cenaze tdrenlerinin amaci 6liileri tamamen
unutmak igin yakmak oldufu halde And Yerlileri, tersine, onlar
gercek mezarliklara koyuyorlardi: Mezarlar, magaralarin korunaf
altinda toplanmiglardi ya da yeraluna kule ya da yarlara kazilmig
cukurlar bigimindeydi. Oliiler, kolektif hayata kaulmaya devam
ediyorlardi, giinkii aileleri onlara damgmak igin ziyaretlerine geli-
yorlardi, onlann tevecciihlerini kazanmak igin diizenli armaganlar
veriliyor, kurbanlar sunuluyordu. O halde And Yerlileri 6liilerini
. unutmak bir yana, 8liilerin yagayanlar1 unutmamalan igin ellerin-
den geleni yapiyorlar, rahat etmelerine 6zen gtsteriyorlardi: Orta-
da bir ivtifak ve kabullenme iligkisi vardi, oormanda oldugu gibi dig-
lama ve diigmanlik iligkisi degil. Bu nedenle, putataparlifi yok
etmekle gorevli Ispanyol rahiplerin dedigine gore, yasayanlarin ya-
kinlar1 durumundaki Oliilerin iskelet ya da mumya (malgui) olarak
korundugu diigiiniiliirse mitik Oliilerden, kiilt ve yiicelime nesnele-
rinden farklan ypktu; hatta baz1 trenler sirasinda tiiylerle ve de-
gerli kumaglarla siislenirlerdi.

HUACALAR

Yerliler, iginde dogaiistii bir gii¢ tagidifina inandiklari her varhi-
$a ya da dogal nesneye bu ismi verirlerdi. Mumyalanmug &liiler gi-
bi, atalar1 simgeleyen kutsal taglar da huaca idi. Fakat ayn1 zaman-
da putlar ya da bunlarin bulunduklan yerler, bir da§ ya da bir bitki,
bir kaynak ya da bir magara, bir sakatlikla dogan bir gocuk ya da
bir tapinak, bir takimyildiz ya da bir mezar da huaca idi. Dagdaki
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bir gegit ya da bir mola noktasi gibi bir yol iizerindeki 8zel yerler
apachita denilen tag yifinlanyla belirtilirdi ve yolcular bunlan Au-
aca olarak diigiiniirlerdi: Bu yifina kendi taglarim eklerler ve ona
hediye olarak bir koka tiitiinii sunarlardi. Boylece alan tamamiyla
dogaiistii bblgeler halinde aynlmagtt ve huacalar sistemi diinyanin
bir tiir kutsal gifresiydi.

Huacalar grubuna yalmzca kutsal olmayan alan ile kutsal alan
arasindaki birlegme noktalar: degil, ayni zamanda her ailenin koru-
yucu giiglerini simgeleyen nesneler, figiirinler, nazarhklar da girer-
di. Bunlara conopa denirdi: Bunlar, ya tuhaf renkte ya da bigimde-
ki taglar ya da lama ya da musir kogant bigiminde yontulmug
heykelciklerdi. Aile conopalar: evlerde saklanirdi ve aile fertlerini
hastaliktan korurdu ya da tarlalara gtmiiliirdii ve bdylece verimlili-
gi saglardi. Ortak kullanimda olan conopalar (ayllularin conopala-
r1), yilin belli dénemlerinde saklandiklar1 yerden gikarilirlardi: La-
ma ya da koka sunularak bunlara giikredilir ve dua edilirdi.

Her toplulukta en azindan bir hekim ya da gaman vardi. Saman
genellikle onu yildinmiyla ¢arpan gokgiiriiltiisii tanrisi tarafindan
belirlenirdi. Tedavinin yam sira, kdhinlik de yapard:. Fakat orman
kabilelerinden farkli olarak Andlar'da samanizm dinsel hayatin
merkezi degildi. Dinsel hayat, tanrlardan, atalardan, 6liilerden hu-
aca denilen biitiin giiglerden, Toprak Ananin verimliligi garanti
ederek, ayllularin huzurunu saglamalarin: istemek i¢in her yolu de-
neyen bir dizi ayinsel etkinlikten oluguyordu. Bu, k&yliiniin, kutsal
giicler tarafindan korunmas: gereken topragina derin baglihigm
yansutan biiyiik 6lgiide tarimsal bir dindi.

INKALARIN DINt

Kokeni ve dzii itibanyla, hatk dini denilen dinden ¢ok fazla
farklilik gostermez. XIII. yiizyila dogru Inkalar, Cuzca bolgesinde
kiigiik bir kabile idiler. Tarimcilik ve hayvancilik yapan bu insanla-
nn ayinsel ve dinsel hayat, kiy1 bilgesinde ya da platoda yerles-
mig biitiin k8ylii topluluklan gibi, kozmik diizenin tekrarlanmasi,
ayn seylerin sonsuz bir dOniigle siirekli geri gelmesi istefine ve
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onlan yiicelten ayinler ve onlara sunulan kurbanlar sayesinde kut-
sal giiglerin, atalarin ve Oliilerin insanlara topragin verimlili§i ve
toplumun siirekliligi garantisini verecekleri limidine dayanir, Bu-
giin bile bilemedigimiz nedenlerden dolayi, Inkalar XIII. yiizyilda
bir fetih hareketi baglatular ve buna ancak Ispanyollarin gelisi bir
son verdi. Fakat bu oldukga kisa dSnem boyunca, Inkalar impara-
torluklarmin simirlarim ¢ok fazla geniglettiler (1530'da on iki ile on
beg milyon arasinda bir niifusa sahiptiler) ve kurumlarinin "mo-
demligi"yle hala saskinlik veren bir devlet aygit, bir iktidar meka-
nizmasi kurdular.

Kesinlikle hiyerargik bir piramit olugturan imparatorluk toplu-
mu, Oncelikle, Inkalarm hikim aristokrasisi ile imparatorlugun gii-
ciinii tamidiklarimi ona vergi &deyerek gosteren halk kitleleri, etnik
gruplar, imparatorluga bagl kabileler arasindaki radikal boliinmeyi
ifade eder. Hiyerarsinin tepesinde, hem kendi kavminin gefi, hem
imparatorlugun yoneticisi ve hem de en 6nemli kutsal giiciin tem-
silcisi olan hiikiimdar, yani Inka yer alir. Inkalarin politik-askeri
yayilmacilifinin beraberinde dinsel bir yayilmacihifin bulundugu-
nu, bunlarin, yenilen halklarin geleneksel inanglarini ve ayinlerini
ortadan kaldirarak kendi sistemlerini dayattiklarin: diigiinmek yan-
lig olacakur. Oncelikle, Inkalarin dini, temel gizgileri itibariyla on-
lara bagimh halklarin dininden hi¢ farkh degildi; ikinci olarak, ha-
kimiyet kurma girigimlerinin amaci yalmzca bireylerin itaatini
saglamaku. Ispanyollarin yapug1 gibi onlarin "putlanni” yok etmek
degildi. Gergekte, geleneksel dinin "gifre"sinin varhgim siirdiirme-
sine, kendi dinleri tarafindan olugturulan "iist gifre"yi bunun iistiine
koymak igin izin veriyorlardi: Inkalara bagimh halklara, galiplerin
tanrilarim da tanimalan ve yiiceltmeleri koguluyla ayin 6zgiirliigii
birakilmigti,

Inkalar, giilerini arturdiklar 8lgiide, "Pantheon”larindaki bazi
figiirleri yiicelterek, geleneksel bayramlara ve torenlere ulu bir ni-
telik kazandirarak, siki bir hiyerargiye sahip kalabalik bir rahipler
sinif1 aracihifiyla dine 6nemli bir sosyo-politik agirlik vererek, cok
sayida tapmnak ve kiilt yeri inga ettirip, bagiml halklar tarafindan
Inkalara 6denen verginin 6nemli bir kisminin bu rahipler siifina
verilmesini saglayarak eski inang sistemlerini gbzden gegirdiler.
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GUNES KULTO .

Giinegi temsil eden Ini, iki sebepten dolay: Inka "Panthe-
on"unun temel figiiri olarak kabul edilmigtir: bir yandan oldukg¢a
uzun bir siiredir Giinegi biitiin Peru'da gegerli, bir tann haline, ge-
tiren bir gelenek sz konusuydu. Ote yandan bir imparatorluk siste-
minin kurulmasiyla, pratik olarak biitiin arkaik despotizm bigimle-
rinin mirasgist durumuna gelen ve imparatorlugun efendisinin
Giinegle 6zdeslesmesini gerektiren bir sosyopolitik yenilik s6z ko-
nusuydu. Bu nedenle, krallik soyunun biiyiik kurucu atasi olarak
Giineg, Inkalann en 6nemli tannisi haline geldi: Imparatorlar Giine-
sin ¢cocuklanydilar. Aym gekilde onu yiicelten kiilt, hem hanedana
Ozgii bir ata kiiltii hem de herkese dayatilan resmi bir din haline ge-
liyordu: Inkalarin dininin bir devlet dini olmasi, Giines kiiltii saye-
sindedir.

Inkalar, bir kavmi kendilerine bagladiklarinda, hemen idari (nii-
fus ve kaynak sayim vb.) ve dinsel birtakim t6nlemier alyorlardi:
Yenilenler kendi dinsel sistemlerine Inti kiiltiinii katmak zorunday-
dilar. Bu da inga edilmesi gereken tapinaklarla, orada ¢aliymas: dii-
siiniilen rahipler simfi ile ve kugkusuz bu rahipler simifinin kendi
varhfini siirdiimnesini giivence altina alan ve Giinesi yiiceltmek
icin gerekli kurbanlarin verilmesini saglayan énemli kaynaklara sa-
hip olmasi ile olugan kiiltiirel bir altyapinin kurulmasim gerektiri-
yordu. Kendilerine bagladiklann biitiin topluluklar igin, Inkalarin
topraklarda bir iige bime y&ntemi uyguladiklar biliniyor: Bir kis-
mu ayllularda kalyor, bir kismi devlete veriliyor ve iigiincii kismt
da Giinege adaniyordu. Tagrada inga edilen ¢ok sayidaki Giineg ta-
pmaginin yapimi, esld imparatorlanin mumyalarinin da bulundugu
bir kiilt ve hac yeri, imparatorlufun gergek politik ve dini merkezi
olan, imparatoriufun bagkenti Coricancha'daki tapinagin, yani y6-
redeki en iinlii tapinagin modelini 6rmek aliyordu. Coricancha'nin
dikdortgen planli sur duvar1 400 m. uzunluktaydi. Biiyiik titizlikle
yapilmig olan tiim duvar boyunca, 30 ila 40 cm. yiiksekliginde ince
altin plakalardan olugmug bir bant yer aliyordu. Coricancha'da altin
ve giimiisten hediyelerle dolu ¢esitli sunaklar ve tapinagin hizmeti-
ne verilmis ¢ok sayidaki personelin kaldif1 lojmanlar yer aliyordu.
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Ayni zamanda atundan misir saplanmin dikili olduBu bir bahge var-
di. Inka bu bahgede ayinsel bir gsekilde gahgirken, imparatorluk
icinde ekim mevsimini de agiyordu.

Her Giineg tapmaginin personelinde, rahiplerin, kahinlerin, hiz-
metkarlarin vb. hiyerargilendirilmig grubunun yam sira, biitiin im-
paratorluk i¢inden, krallik memurlari tarafindan iyilikleri ve giizel-
likleri igin segilmig olan bir kadmnlar grubu, Giineg bakireleri,
Aclla'lar vardi. Manastirlar (aclla-huasi) iginde toplanan ve egiti-
ien bu kadinlar, burada, kurban ttrenleri sirasinda biiyiik miktarlar-
da sunulan vikunya yiiniinden ya da alpakadan liiks kumaglar yap-
may1 Ogreniyorlards; biitiin toérenlerde gerekli olan mayalanmug
musir i¢kisini, yani chicha'y1 hazirhyorlardi. Vesta rahibeleri gibi,
mutlak bir bakirelige mahkimdular, bununla birlikte Inka, cariye-
lerini ya da &diillendirmek istedifi Snemli kigilere hediye ettigi ka-
dinlan bunlar arasindan segiyordu. Bunlardan bir kismi 6nemli an-
larda kurban edilirdi: Yeni bir imparatorun baga gegmesi, Inkanin
ciddi bir hastalifa tutulmas: ya da 6lmesi, deprem vb. Coricancha
personelinin 4000 kigiden olugtugu s6yleniyor ve bunlardan 1500'ii
Giinegin bakireleridir. Her tapinakta, bakireler, yagh bir kadinin,
Giinegin karisi olarak kabul edilen Mama-Cuna'min otoritesine tabi
idiler. Imparatorlugun dinsel hiyerargisinin en iist kademesinde,
imparatorun amcasi ya da erkek kardesi olan Giinegin rahibi, Vil-
ca-Oma bulunurdu; bu rahip, imparatorlugun dinsel hayatim1 yénet-
tigi Coricancha'da inziva hayau yagardi.

VIRACOCHA KULTU

Burada, Aymaralar tarafindan oldugu kadar Quechualar tarafm-
dan da tamindigina ve yiiceltildigine gore, hem oldukga eski hem
de biitiin Peru'da bilinen, insan bigiminde kutsal bir figiir s6z konu-
sudur. Viracocha'ya atfedilen, genellikle karanhik mitler arasinda,
her geyin (gbkyiiziiniin ve topragin, giinesin ve ayin, giiniin ve ge-
cenin) yaraticist olan ebedi tanr1 imaji ile art arda gelen birgok in-
san iwrkim yaratuktan ve yok ettikten sonra, iizerinde yasadiklar
topraklarla ¢diillendirdigi bugiiniin insanlanni yaratan, onlara ya-
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samalanni olanakh kilacak sanatlart ve toplumsal ve kozmik diize-
nin iyi bir gekilde iglemesi igin saygt duyulmasi gereken normiar
Ofreten uygarlagurici kahraman imaji vardir. Gorevini bir kez ta-
mamladiktan sonra Viracocha deniz kiyisina gider, mantosunu ka-
yi1ga doniigtiiriir ve Bati'ya dogru giderek tamamen kaybolur. Is-
panyollar ile ilk kez kargilagtiklarinda Yerliler onlara da Viracocha
adim verdiler.

Inkalar, kendi kavimlerinin tanrisini, Giines kiiltiinii biitiin im-
paratorluga zorla kabul ettirmiglerdi. Buna kargilik, biitiin And y6-
resinde bilinen bir figiir olan Viracocha bir kabile tanrisi haline ge-
lecekti. Inka "Pantheon"unun hiyerarsisindeki bu degisiklik biiyiik
imparator Pachacuti dbneminde (1438'den 1471'e kadar y6netimde
kaldi) kesinlik kazanmigtir; bunun sonunda, imparator giinegin so-
yundan gelen bir kisi olarak kalirken, Inti merkezi yerini Viracoc-
ha'ya birakomigtir. Viracocha'ya taninan bu iistiinliik, birgok nede-
nin bir araya gelmesiyle agiklanabilir; giineg bile olsa, goriiniir bir
varliktan daha temel dinsel bir varlik arayan rahiplerin kendilerini
tamamen ilahiyata vermeleri; Chancalar'a karg: biiyiik bir askeri
zafer kazanmayi hayal eden Pachacuti'nin bu konuda Viracoc-
ha'nin yardimina giivenmesi; ve nihayet, belki de her despotik sis-
temde ickin olan ve bu sistem teokratiklesmeye ytneldiginde, bazi
durumlarda tektanricilifin kabuliiniin ve kurumlagunlmasinin kagi-
nilmaz hale gelmesi gibi.

Sebep ne olursa olsun, sonunda Pachacuti, Viracocha igin, igin-
de tanrinin "on yagindaki bir gocuk boyutunda” som alundan hey-
kelinin bulunduu bir tapinak yapurtti. Aym sekilde her tagra bag-
kentinde de yalmzca ona hizmet eden bir rahipler sinifina ve
tapinagin ve rahiplerin bakimini saglamaya ytnelik kaynaklara sa-
hip olan bir Viracocha mabedi inga edildi. Ezeli Efendi, Goklerin
Efendisi, Yiice Efendi sifatlanyla anilan Viracocha, higbir zaman,
Giines kiiltii gibi bir halk kiiltii haline gelmedi. Belki de zaten din-
sel diizlemde bile hakim kast olma 6zelliklerini belirtmek amaciyla
daha soyut, daha batni, duyulur diinya iginde daha az kéklenmig
bir kiilt olugturma kaygisinda olan Inkalar, ona 6nem vermiyorlar-
di. Bu nedenle Viracocha kiiltii, halk kiiltlerinden farkl olarak im-
paratorlukla birlikte ortadan kalku.
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GOKGURULTUSU KULTO VE HUACALAR

Gokgiiriiltisiinii temsil eden lllapa da, inka "Pantheon"unun
biitiin And yo6resinde taninan bir figirilydii. Firtmanin, dolunun,
simgegin ve yagmurun efendisi olan Gokgiiriiltiisii sapanim gakla-
tarak gokleri giirletiyordu. And toplumlari, tarimla ugragtiklan igin
Illapa'min faaliyetleriyle gok ilgileniyorlardi. Yeterince yagmur
vermesi i¢in ona yalvanyor, kuraklik dSneminde biiyiik kurbanlar
sunuyorlardi. Viracocha ve Inti'nin ardindan lllapa'nm da Inka
"Pantheon"unda Gnemli bir yer tutmasi, And toplumlariun tarima
bafimlihklariyla agiklanmalidir.

Koylii kitleler igin oldugu gibi Inkalar kasu igin de huacalar
kutsal bir mekan "kesit"i olugturuyordu. Halkin kendi eliyle kurdu-
gu huacalar agna kargilik Inkalar da imparatorun kisiligi ile, geg-
miy oldugu ya da diiglemis oldugu yerler arasinda gergek ya da ha-
yali bir bag kurarak bu yerleri kutsallagiran bir sistem
yaratmuglardi. Ne olurlarsa olsunlar, huacalar, kurbanlarla onurlan-
dinlir ve yiiceltilirlerdi (misir birasi, koka, lamalar, kalpleri kutsal
giice sunulmak iizere segilmig kadinlar ve ¢ocuklar). S6ylendigine
gore yalmzca Cuzco kentinde bunlardan beg yiiz tane vard:i. Impa-
ratorluBun huacalari, Coricancha'dan yola gikan ve 1ginlar gibi im-
paratorlugun sinirlarina kadar ulagan ve zeke denilen diigsel eksen-
ler iizerine oturtuluyordu. Onemli olsun siradan oisun, kutsal
alanlarin hizla gogalmasi, Andlar'da mekanin ve zamanin kutsal bir
iggale ugradifim gosterir. Mekan huacalar tarafindan igaretlendiri-
lirken, zaman da ayinlerle doldurulmugtur.

BAYRAMLAR VE TORENLER

Nadir goriilen ya da beklenmedik olaylar, 6nemli térenlerin ya-
pilmasina firsat saghyordu: Ay ya da giines tutulmasi, deprem, ku-
raklik, tanrilann kizginhgim yatigirmaya yonelik gérkemli kurban
t6renlerini giindeme getiriyordu. Ote yandan imparatorun Kisiligini
etkileyen her sey, imparatorlugun iyiligine yanstyordu: Imparator,
giinesin oglu olarak, tanrilar diinyasi ile insanlar diinyasi arasinda-
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ki tlemas noktas idi; halkin ortak yazgis1 da Inkanun kigisel yazgisi-
na stki bir gekilde bagliydi. Buna kargilik, toplumsal hayatin norm-
larina aykin davranmak, imparatora hakaret etmek ve dolayisiyla
tannlan kizdirmak anlamina geliyordu. Bu nedenle, yeni bir Inka-
nin tahta gikmasi, imparatorun 8liimd, hastaliklar, askeri bagansiz-
liklan, imparatorlufun selametini ve halkin yasamin etkiliyordu:
Bozulan sosyo-kozmik diizenin insanlarin yaran igin yeniden ku-
rulmasini saglamak amaciyla insanlar kurban ediliyordu (gocuklar,
savag esirleri, Giinegin bakireleri).

"Toplum diizeninde" istenmeyen bir degisiklige yol agan bu is-
tisnai durumlara, bir bakima hazirliksiz diyebilecegimiz bir ayinle
kargilik vermek gerekiyordu. Ancak bunun yani sira toplumsal ha-
yatn esas olarak tarim devrelerine bagh olan hareketini ¢ok yakin-
dan izleyen bir dinsel téren takvimi de vardi: Ekim zamani, hasat
zamani, giindéniimii, vergi 6deme dénemi. Y1l ay takvimine gore
belirlenen on iki aya bolindiigii halde, And Yerlilerini ilgilendiren
giinesin gokyiiziindeki hareketi idi. Her ay, ekme, iriin toplama,
tarlalan boliistiimme, ekim i¢in hazirlama vb. dénemlerini gtsteren
6zel bir bayram ile belirlenmisti. Bu bayramlar, tapinaklarda ve da-
ha siklikla, bu olay i¢in ayrilmig kamuya agtk alanlarda ve 6zellik-
le, gegmis imparatorlarin mumyalanyla birlikte Inka "Panthe-
on"unun biitiin figiirlerinin sergilendigi biiyiik Cuzco alaninda
yapilirdi. Bu diizenli t6ren devreleri iginde ii¢ bayram, 6nemleri ve
biiyiikliikleri ile digerlerinden ayrilir: Iki tanesi giindéniimiine ilig-
kindir, liglinciisii esas olarak bir Ay bayramidir.

Giiney kiginin giindéniimii (21 haziran), giinegin ululanmasi ve
ayn1 zamanda yeryiiziindeki oglunun, bizzat Inkanun yiiceltiimesi
olan Inti Raymi'ye aynlmigts. Bu nedenle, iilkenin biitiin iist diizey
memurlan ve yerel sefleri bu vesileyle Cuzco'ya ¢agnliyordu. Im-
parator, biitiin ailesi ve saray erkdnim ¢evresinde toplayarak bas-
kentinin biiyiik meydaninda, giinesin ilk igklarinin belirmesini
bekliyordu. Herkes diz ¢okiiyor ve Inka, giinese giimiis bir kap
iginde igmesi igin chicha sunuyordu. Biitiin biiyiik bayramlar gibi
Inti Raymi'de de igkiler, kurbanlar, sarkilar ve danslar vardi. Yaz
giinddniimii sirasinda (21 aralik), yine bir giines bayramu olan, Ca-
pac Raymi ile birlikte, geng soylularin yetigkinlife gegisinin kut-
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landi1 kabul ayinleri yapiliyordu. Bu gegig koyliiler arasmda bir
ayine konu olmadig halde, hikim kast iginde biiyiik trenlerle kut-
lantyordu: Ciinkii yetigkinlife girig, senytrlerin aristokrasisine gi-
rig anlami tagryordu. Her kabul ayini gibi, huarachicoy da (huara,
ayinin sonunda geng insanlara verilen kisa dondur), tannlara veri-
len kurbanlann yam sira fiziksel sinamalart (kirbaglama, giires,
orug, yarsslar), atalarin 6rmek alinmasi ¢gagnsin vb. igeriyordu. On-
lara kisa donla birlikte, silahlar1 veriliyor ve halkalarla siislemek
i¢in kulaklan deliniyordu. Huarachicoy ile vurgulanan sey, yetig-
kinlige gegisten ok, aristokrasi igine tam bir giris ve {nkamn hiz-
metinde mutlak bir sadakat gerekliligiydi.

Uglincii biyiik Inka toreni eyliilde yapiliyordu. Sitova, kotiiliik-
leri kovmak i¢gin tiim bagkentte siirddritlen genel bir arinma hareka-
tiydi. Yeni ayin ¢iktif giin, biiyiik alanda toplanan kalabalik g0yle
baginyordu: "Hastahklar, felaketler, kétiiliikler, bu iilkeyi terk
edin!" Imparatorlugu meydana getiren dort bolgeye giden dort ana
yol iizerinde, kdtiiliikleri 6nlerine katarzk kovalayan silahh yiiz sa-
vaggidan olugan dort grup ilerliyordu. Sehirde, insanlar evlerinin
giriginde elbiselerini silkeliyorlardi. Sarkilar, danslar ve tSren alay-
lan geceyi hareketlendiriyordu. Giin afarirken herkes irmaklarda
bir annma banyosu yapiyordu. Tanrlar ve imparatorlar da sito-
va'ya katilirlard, giinkii heykelleri ve mumyalari alan {izerinde ser-
gilenirdi. Bunlara kurban olarak beyaz lamalar sunulurdu ve hazir-
lanan musir unu hamuru bu hayvanlann kamyla islatilirdy; sanku
denilen bu hamur, tanrilarin ve mumyalarin iizerine siiriiliirdii ve
Cuzco sehrinin biitiin sakinleri bundan bir parga yerdi.

Tepeden trnaga dinsellige biiriinmiis bu toplum iginde, bireysel
ya da kolektif olarak, siradan ya da saray gevresinden kigilerce ya-
pilan her hareket, giiglerin sorgulamasindan ge¢mek zorundaydi:
Bu da yere diigen koka yapraklarinin durumunu, parmaklar arasin-
dan akan tiikiiriik aglarini, kurban edilen hayvanlann bagirsaklari-
n1, kan damarlarinin ortaya koydugu sekli yorumlamak igin igine
tiflenen lamalann akcigerlerini gbzlemleyen kahinlerin nigin gok
Onemli bir rol oynadiklarim agiklar. Bdyle bir evren iginde her tiir-
li diizensizlik, ancak bazi yasaklarin isteyerek ya da istemeyerek
ihlalinden kaynaklanabilirdi ve sugluyu bulmak ve onu anndinmak
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da kahinlere diigen bir gorevdi. Kosullar gerektirdiginde, yapilan
baz1 hatalar nedeniyle bozulan sosyo-kozmik diizeni yeniden kur-
maya yOnelik, kolektif ve halka agtk "giinah ¢ikarma" seanslari ya-
pilirdi. Geleneksel hac merkezleri olan Pachacamac ve Lima tapi-
naklari, bitiin imparatorluk iginde taminan kahinlere sahipti;
imparatorlar bile onlara danigmakta tereddiit etmezlerdi. Son ola-
rak sunu da ekleyelim ki Hiristiyan kiiltiiyle bagdagmaci bir tarzda
karigan pek ¢ok yerli ayini, Bolivya'’nin Aymaralarinda ve Peru'nun
Quechualarinda bugiin hala varhfim siirdiirmektedir.

TUPI-GUARANI DUNYASI

Ne kadar kisa olursa olsun, yukandaki agiklamalar yine de te-
mel Ozelliklerini dikkate alarak, Giiney-Amerika halklarinm dinsel
inanglanni ve ibadetlerinin dogru bir tablosunun gikarilmasini sag-
liyor. Bu tablodan orman toplumlarinin hem digad6niik hem kolek-
tif bir dinsellige sahip olduklari1 anlagiliyor: Bu sarkili, dans)i, hare-
ketli bir dinselliktir ve deyim yerindeyse, kutsal olan toplumsal
olanm1 bir yandan 8biir yana kateder, buna kargilik toplumsal olan
biitiiniiyle dinsel olanla kaynagmigtir. Din "duygusu"nun ifadesini
daha ¢ok toplum iginde buldugunu stylemek, kesinlikle bu duygu-
nun tek tek bireylerde giiclii olmadif anlamina gelmez. Biitiin il-
kel halklar gibi Giiney Amerika Yerlileri de, mitlerine ve ayinleri-
ne baghliklarinda 8rmek bir sarsiilmazlik gosterdiler ve gstermeye
devam ediyorlar. Bununla birlikte, dinsel olgunun “kigisel yam",
kolektif yanina goére golgede kalir ki, bu da ayinsel etkinliklere ni-
¢in bu kadar 6nem verildigini agiklamaktadir. Bu yiizden bu genel
durumun istisnalar1 daha ¢ok dikkat ¢ekiyor. Aslinda, XIX. yiizyi-
lin ikinci yansinda, Amazonlarnn orta ve asaf) kesimine yerlegmig
halklar iizerinde ¢alisan pek ¢ok aragtirmaci (bu halklar bugiin ar-
tik yok olmustur), bu halklara ait ve "klasik" mit dagarcifindan
¢ok farkhl bir dizi metin belirlemiglerdir. Bu metinlerde goriilen
dinsel, hatta mistik kaygi, bu toplumlarda artzk mitleri anlatan kigi-
lerin yerini, diger orman toplum!larinin ayinsel cogkusuyla garpici
bir kargitlik iginde kigisel bir diigiinme g¢abasi gdsteren filozoflarin
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ya da diigiiniirlerin aldigim diigiindiiriiyor. Oysa, tekrarlayalim, Gii-
ney Amerika'da, nadir goriilen bu egilim, Tupi-Guaranilerde en ist
diizeye gikmgtir.

Tupi-Guarani terimi, aynt dil grubuna dahil olan ve biiyiik bir
kiiltiirel homojenlik tagiyan pek ¢ok kabileyi gostermektedir. Bu
halklar ¢ok genig bir alana yayilmiglardi: Giiney'de Guaraniler, Ba-
ti'da Paraguay Irmagi'ndan, Dogu'da Atlantik kiyilarina kadar bir
alant kaphyorlard:; Tupiler ise aym kiyiyl, Kuzey'de Amazonlarin
afzma kadar iggal ediyorlar ve simn tam olarak bilinmeyen bir
noktaya, iilkenin iglerine kadar uzamyorlardi. Bu Yerlilerin sayisi
milyonlarcaydi. Ekonomik yagam ve toplumsal §rgiitlenme agisin-
dan Tupi-Guaraniler, biitiin ormanhk alanda yiriirliikte olan mode-
le uyuyorlar, yani, yanmi§ orman alanlan iizerinde tarim, aveilik,
balik¢ihik yapiyor ve ¢ok sayida bilyiik kolektif evden olugmusg
koylerde yasiyorlardi. Bu yerlilerin en 6nemli 6zelligi demografik
yogunluklaninin yerli halklarinkinden ¢ok daha fazla olmasi ve her
toplulugun iki bin ya da daha fazla kisiyi barmdirmasiydi. Paragu-
ay'da varliklarim siirdiiren bes bin kadar Guaraninin diginda, bu
kabileler uzun siiredir yok olduklar halde, Ciiney Amerika kitasi-
nm en iyi tanman kabileleri arasinda yer alirlar. Sonugta, XVIL
yiizyilin baglangicindan itibaren Avrupahlar ve Yerliler arasindaki
ilk iligkiler kiyilara yerlesmig olan Tupiler ile kurulmugtur. Cesitli
uluslardan gezginler ve misyonerler, bu halklar iizerine, 6zellikle
inang ve &detlerini inceleyen ve her tiirden gbzlem agisimdan zen-
gin ¢ok bol bir edebi malzeme birakmiglardir.

Kitamin biitiin ilkel toplumlarinda oldugu gibi, Tupi-
Guaranilerin dinsel hayatnin en nemli unsuru samanhkt. Paje-
ler, yani saman hekimler orada da bagka yerlerde rastladifimiz g6-
revleri yerine getiriyorlardi ve kogullar ne olursa olsun (kabul t6-
renleri, bir savag esirinin 6ldiiriilmesi, gmme t6renleri vb.) ayinler
her zaman, toplumsal birlifi saflayan normlar, insanlara kiiltiirel
kahramanlar (Maira, Monan, Giineg, Ay vb.) ya da mitsel atalar ta-
rafindan dayatilan yagam kurallan ve normlar gergevesinde gergek-
lesiyordu. O halde, buraya. kadar, Tupi-Guaraniler difer orman
toplumlanindan higbir farklihk gdstermiyorlardi. Bununla birlikte,
Fransiz, Portekizli ve Ispanyol gezginlerin yazilan, Tupi-
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Guaranilere, Giiney Amerika Vahsileri arasinda tamamen &zgiin
bir yer veren ¢ok &nemli bir farkliha taniklik ediyorlardi. Gergek-
ten de, kitaya yeni gelenler, Avrupalilar i¢in anlagilmaz olan bir
yap1 ve geniglikteki dinsel gerceklerle kargilagtilar.

Stz konusu olan nedir? Cesitli kabileleri karg: kargiya getiren
arahksiz savaglarm disinda, bu toplum, tamamen dinsel bir kdkene
ve egilime sahip giiglii bir hareketin etkisi alundaydi. Kugkusuz
Avrupalilar burada, kétii ruhlarin paganca bir digavurumundan bag-
ka bir gey goremezlerdi ve bu hareketin sorumtulan onlar igin sey-
tamn ortaklarydi. Birgok degerlendirne hatasina yol agan ey, Tu-
pi-Guarani peygambercilifi denilen garip olgudur. Yakin zamana
kadar bu, bir mesihgilik olarak, birgok ilkel halkta goriildiigi gibi,
Bati uygarhfiyla temasi izleyen ciddi bir kriz durumuna bir yamit
olarak yorumlamyordu. Yani mesihgiligin kiiltiirel bir soka tepki
olduguna inaniliyordu. Tupi-Guarani peygamberciligini mesihgilik
alanna indirgemek, onun radikal bir farkhilik g&steren yapisini ta-
nimazliktan gelmek olacakuir; bu Yerlilerde peygambercilik Be-
yazlann geliginden oldukga 6nce, belki de XV. yiizyilin ortalarina
dogru ortaya gtkmugtir. O halde, Bati'yla temasla higbir ilgisi olma-
yan ve bu nedenle hi¢ de Beyazlara karg1 ybnelmemig olan, yerlile-
re 8zgii bir olgu, etnolojinin bagka higbir yerde dengini bulamadig
vahsi bir peygambercilik stz konusudur,

PEYGAMBERLER

Pek az1 bu olguyu anlayabilecek durumda olan ilk kronikgiler,
yine de toplumdan ¢ikan bazi gizemli kigileri karaileri gamanlar ile
kangurrnamayi bilmiglerdir. Gergekten de, karailerin, yalmzca pa-
jelerin gérevi olan tedavi etkinligiyle higbir ilgileri yoktu. Bunlar,
6zel bir ayinle de ilgili degildiler, ne geleneksel bir kiiltiin sorum-
lusu, ne de yeni bir kiiltiin kuruculanydilar. Ne saman, ne rahip ol-
dukianna gore, karailer kimdi? Bu adamlar yalnizca ve tamamen
sOziin alaninda yer aliyorlardi, tek etkinlikleri konugmakt: Bunlar,
her yerde bafira bafira konugmakla goreviendirilmis vaizlerdi
(igerigi daha sonra belirtilecek). Gergekten de, yalmzca kendi top-
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luluklan iginde degil, her yerde vaaz veriyorlardi. Karailer, dikkat-
li Yerlilere vaaz vermek igin hig durmadan kdyden kdye dolasiyor-
lardi. Bazen kdy federasyonlan halinde bir araya gelmis yerel
gruplar acimasiz bir savaga girdiklerinde, peygamberlerin bu gtice-
beligi daha da gagirtici bir hal aliyordu. Karailer, bir taraftan dige-
rine, zarar gonneden dolasabiliyorlardi: Higbir riskle kargilagmi-
yorlar, hatta her yerde cogkuyla kargilamyorlardi ve insanlar
onlarin k&ye girerken gegecegi yollan yapraklarla kaphyorlar ve
kortej halinde eslik etmek igin onlan kargilamaya kosuyorlardi:
Nereden gelirlerse gelsinler, karailer higbir zaman diigman olarak
diigiiniilmezlerdi.

Bu nasil miimkiin olabiliyordu? llkel toplumda birey &nce akra-
balariyla ya da yerel bir topluluga aidiyeti ile taninir. O halde bir
kisi kendini birden, bir akraba soy zinciri ve bir hisimlar ag1 i¢inde
bulur. Tupi-Guaranilerde soy, babaya gtire belirlenir, babamn soyu
esas altrd. Karailerin, kendileri hakkinda ¢ok ilging bir inamgla-
n vardi: Babalannin bulunmadiini, bir kadinin ya da kutsal bir
varligin oglu olduklarim sdyliiyorlardi. Burada peygamberlerin
kendilerini tannsallaginnak igin uydurduklari megalomanca bir
fantazmadan ¢ok, babanin gérmezden gelinmesi ya da reddi stz
konusudur. Asimda babasiz olduklarim ilan etmeleri, bir akrabahk
zincirine ve dolayisiyla toplumun kendisine ait olmadiklarim s6y-
lemek anlamina geliyordu. Bu tip bir toplumda ortaya atilmig ol-
mast bu s6yleme, kiyaslanamaz bir yikici gorev yiikliiyordu: Ger-
¢ekten de, bu s6ylem ilkel toplumun daha diine kadar kan
baglarina dayanan ¢atisimi reddediyordu.

Kolayhkla anlagihyor ki, karailerin gtcebeligi, onlarin fantazi-
lerinden ya da yolculuk yapmay: agiri sevmelerinden degil, hangisi
olursa olsun higbir topluluga ait olmamalanadan kaynaklaniyordu.
Higbir soy zincirinin tiyesi olmadiklanna gtre, tam olarak higbir
yerde degillerdi ve tanim gerefi hicbir yere bagh olamazlardi. Ve
iste bu nedenledir ki, herhangi bir kdye geldiklerinde orada diig-
man bir grubun iiyesi olarak diistiniilemezlerdi. Diigman olmak, bir
toplumsal yap: i¢inde bulunmaktir ki, bu da karailerin durumuna
uymaz. Ve bu nedenle, hig¢bir yerde olmadiklan igin, bir anlamda
her yerde idiler, her yerde kendi evlerinde gibiydiler. Bir bagka de-
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yisgle, bir bakima yar1 tann yar: insan sayilmalari, onlari insan top-
lumundan kopmaya ve "bagka bir iilkeye ait varliklar" olarak yasa-
maya zorluyordu. Bu durum ayn zamanda onlara kabileden kabi-
leye dolagmalan sirasinda tam bir giivenlik saghyordu: Yerliler
onlara kars, her yabanci kargisinda gosterdikleri diigmanhg gos-
termiyorlardi, ¢iinkii onlar: insanlar olarak degil tanrilar olarak ka-
bul ediyorlardi: Bu da Yerlilerin, karaileri deliler olarak gérmedik-
lerini, onlarin sdylemlerinin dogrulugundan kugku duymadiklanm
ve onlarin stzlerini benimsemeye hazir olduklarim gosterir.

PEYGAMBERLERIN SOYLEVLERI

Karailer ne anlatiyorlardi? S6ylevlerinin yapisi, toplum iginde-
ki statiilerine uygundu. Ya da bagka bir deyigle, biiyiilenmig, mem-
nun yerli kalabaliklan kargisinda verdikleri vaazlar, geleneksel
sOylemden koptuklarini ve tanrilar ve mitsel atalar tarafindan dev-
redilen ve dayatilan eski degerler, nommlar ve kurallar sisteminin
diginda bir styleme gegtiklerini gOsteriyordu. Bu toplumu altiist
eden peygamberlik olgusunun bizi nigin bu kadar ilgilendirdigini
agiklamak zorundayiz. Igte, insanligin baglangicindan beri yiiriir-
liikte olan, normlan korkusuzca ve muhafazakar bir sekilde koru-
yarak kendi varhifim siirdiinneye g¢ahsan ilkel bir toplumla kargi
kargiyayiz ve bu toplumdan, bu normlarin sonunu, bu nonnlara
baghliga, saygiya gore diizenlenmig diinyanin sonunu ilan eden in-
sanlar, gizemli giigler gikiyor.

Karailerin peygamberce stylemini bir saptama ve bir vaatle
6zetlememiz miimkiin: Karailer bir yandan, siirekli olarak, diinya-
nin temelden koti oldugunu belirtiyorlar; 6te yandan da fethedile-
cek iyi bir diinyanin varolduBunu ne siiriiyorlardi."Diinya kotii-
diir! Yeryiizii ¢irkindir!" diyorlardi;"Onu terk edelim!". Ve bu
biitiiniiyle k6tiimser diinya betimlemeleri, onlar dinleyen Yerliler
arasinda genel bir kabul goriiyordu. Buradan gu sonuca varilabilir:
Her ilkel toplumun kendi iistiine geligtirdigi alisiimig s6ylemle -
farkhihk degil tekrar sbylemi, yenilige agiklik degil, gelenege bag-
lihk s6ylemi- arasinda kesin bir fark bulunmasina ragmen, karaile-
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rin stylemi, Yerlilere hastalikhh bir s6ylem olarak, bir delinin sa-
yiklamalan olarak goriinmez: Bu sSylem onlara, beklerken kendi-
lerini bulduklan bir gergefin ifadesi olarak, diinyanm yeni ¢ehresi-
ni -kotii ¢ehre- anlatan bir ilahi olarak yansir, kisacast hastalikls
olan peygamberlerin s6ylemi degil, stz ettikleri diinya, iginde ya-
sadiklan toplumdur. Onlara gtre bu diinyada yagamanin.mutsuzlu-
gu, toplumu yikan kétiiliikten kaynaklaniyordu ve onlarin sylem-
lerinin yeniligi, toplumu degigtirmek ve bozmak iizere toplumsal
yasam iginde yavag yavas kendini g0steren degigiklikten bagka hig-
bir geye giivenmiyordu.

Bu degisim nereden geliyordu ve nasil igliyordu? Burada, bu
toplum igindeki farklihfin bir soy kiitiifinii ¢ikarmak degil, yal-
mzca bu farklihin en 6nemli etkisini, yani peygamberlerin ve k&-
tiligiin ickinligini anlatan bu sbylemi ortaya ¢ikarmak s6z konusu.
Stylemin radikalligi ortaya koydugu koétiiliigiin derinliginden kay-
naklanmaktadir. Tupi-Guarani toplumu, gegitli giilerin etkisiyle,
ilkel bir toplum olmaktan, yani degisimin reddedildigi, farklilifin
reddedildigi bir toplum olmaktan ¢ikiyordu. Karailerin s6ylemi
toplumun §liimiine parmak basiyordu. Bu bozulma noktasinda Tu-
pi-Guarani kabilelerinin hastalifi neydi? Demografik (niifustaki
hizh artig), sosyolojik (aligilmig dafimik yerlegmeler yerine niifu-
sun biiyiik k&ylerde toplanma egilimi), politik (giiclii sefliklerin or-
taya ¢ikmasi) fakttrlerin bir araya gelmesinin etkisiyle, bu ilkel
toplumda en Oldiiriicii yenilik glindeme geliyordu: Toplumsal b&-
liinme, esitsizlik. Derin bir huzursuzluk, ciddi bir kriz igareti, bu
kabilelerde ¢alkant yaratiyordu ve karailer, toplumdaki kotiiliigiin
ve mutsuzlugun diinyadaki ¢irkinligin ve aldaucihifin igareti olarak
kabul ettikleri ve ilan ettikleri bu huzursuzlugun farkindaydilar.
Cevrelerinde olugan yavag degisikliklere digerlerinden daha duyar-
11 olan bu insanlar, yani peygamberler, bunun ilk farkina varan ki-
siler oldular ve herkesin belli belirsiz hissettiklerini agiklamaya
bagladilar. Fakat karailerin sdyleminin digerlerine deli sagmalikla-
r1 olarak goriinmemesi igin de biiyiik bir ¢aba harcadilar: O halde,
Yerliler ile onlara diinya degistirmek gerektigini sGyleyen peygam-
berler arasinda derin bir uyugma vard.
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KOTULUGUN ULASAMADIGI ULKE

Peygamberlerin ve diinyay: kétiiliigin mekdm ve mutsuzlugun
alam olarak niteleyen sdylemlerinin ortaya ¢ikigi, bu topluma 6zgil
tarihsel kogullarin sonucuydu: Derin bir krize tepki, toplumsal biin-
yede ciddi bir hastalifin belirtisi, toplumun &liimiine dair bir &nse-
ziydi. Bu tehdit kargisinda karailer hangi gareyi Oneriyorlardi?
Yerlileri, yivy mba‘emega’yi, lanetli iilkeyi terk etmeye ve yivy ma-
ra ey'e kotiiliigiin ulagamadif ilkeye kavusmaya ¢aginyorlardi.
Kotiiliigin ulagamadii bu iilke tannlann ikamet yeriydi, oklarin
ava tek baglarina gittikleri, misirin ilgilenmek gerekmeksizin ken-
diliginden bijyiidiigii yerdi, higbir yabancilagmanin olmadi§: kutsal
varliklarin alaniydi, ilk insanhifin evrensel kasirga ile yok olmasin-
dan 6nce insanlann ve kutsal varliklann ortak yeri olan bir alandi.
Peygamberlere goére, varolan diinyadan kurtulmanin yolu, mitsel
gecmige geri ddnmekti. Ancak kotiiliikten tiimiiyle uzaklagmak is-
teklerinin biiyiikliifii onlarin yalmzca kaygisiz bir diinya vaat et-
mekle yetinmemelerine neden oluyordu; bu tavir onlann stylemle-
rine, her normun ve her kuralin yikilmasi-gtrevini, eski diizenin
toptan yikim gorevini yiikliyordu. Kurallarin terk edilmesi gagnsi
higbir istisna tammuyordu, agik¢a insan toplumunun son temelini,
kadinlarin degistokusu kuralini, ensesti yasaklayan yasay: da kap-
sityordu: Bundan bdyle, kadinlanmz istediginize verin, diyorlardi.

Peki Kotiiliigiin ulagamadifn iilke neredeydi? Burada, tiim ge-
niglifiyle peygamberlerin sinirsiz mistii ortaya ¢ikar. Yeryiizii
cenneti miti hemen hemen biitiin kiiltiirlerde ortakur ve insanlar
buraya ancak 6ldiikten sonra ulagabilirler. Oysa karailer igin Kotii-
liigiin ulagamadif iilke gergek, somut hic et nunc*® girilehilir, yani
6lim sinavindan gegmeden ulagilabilir bir yerdi. Mitlere uggun
olarak buras: genellikle, Dogu'da, giinegin dogdugu tarafta yer ali-
yordu. XV. yiizyilin sonundan itibaren gtriilen, Tupi-Guaranilerin
biiyiik. dinsel gégleri buray1 yeniden bulmayi hedefliyordu. Pey-
gamberlerinin kilavuzlugunda, k&ylerini ve tarlalarin: terk ederek,
mola vermeden dans ederek ve orug tutarak, gdgebeler gibi, tanri-
larin iilkesini aramak iizere Dofu'ya dogru yola' kdyulmuglard.

** hic et nunc; Simdi ve burada. (G.N.)
99



Okyanusun kiyistna geldiklerinde biiyiik engeli gémiiglerdi, Kotii-
ligiin ulagamadi§ iilke deniz tesinde olmaliydi. Bazi kabileler de
onu Bau'da, giinegin batu tarafta bulacaklarimt dilgiiniiyorlardi.
Boylece XVI. yiizyilin baginda, on binden fazia Yerliyi bir araya
getiren bir go¢ grubu Amazonlann agzindan yola gikti. On yil son-
ra, yaklagik ii¢ yiiz kigi, daha 6nce Ispanyollar tarafindan iggal
edilmig olan Peru'ya ulagt: Geri kalam aghktan, yorguniuktan 6l-
miisti. Karailerin peygambercili§i, toplumun kargt kargiya bulun-
dugu 6liim tehli kesine parmak basiyordu, fakat ayn1 zamanda, pra-
tik sonuglarn itibanyla -dinsel go¢-, 6lme istegine, toplu intihara
kadar varan bir yikim istegini ifade ediyordu.

Tiim bunlara sunu eklemek gerekir; peygambercilik, kiyt Tupi-
leri ile yok olmadi. Kétiitiigiin ulagamadif iilkeyi bulmak igin son
goclerini 1947'de yapan Paraguay Guaranileri tarafindan korundu:
Yirmi-otuz Mbya Yerlisi, bu amagla Brezilya'da Santos bdlgesine
dogru gittiler. Son Guaranilerde artik gti¢ hareketlerine rastlanmi-
yorsa da mistik egilim karailerine ilham kayna@ olmaya devam
ediyor. Bunlann, artik insanlan Kotiiligiin ulasgamadif: iilkeye go-
tiirecek giicii yok; gene de karailer kendilerini bir diigiince arayigi-
na, kendi mitleri iizerine diigiinmeye, agizlarindan hala duyulabilen
kutsal sarkilannda ve metinlerinde buldufumuz, tamamen metafi-
zik bir spekiilasyonla i¢ yolculuklara gikmaktan vazge¢mediler.
Beg yiizy1l 6nceki atalar gibi diinyamn kotii oldugunu biliyorlar ve
diinyanin sonunun artik Kotiiligtin ulagamadif iilkeye olanaksiz
bir yolculukla degil, cagdas insanhiin yalnizca Guarani Yerlilerini
ayakta birakacak olan, ates ve dev jaguar tarafindan yikilmasiyla
gelecegini diigiiniiyorlar. Dokunakli, 6lgiisiiz gururlan, kendileri-
nin Segkinler olduklar: ve er ya da geg tannlann onlar1 kendileriyle
birlegmeye ¢afiracaklan inancim korumalarim sagliyor. Diinyanin
kiyamete giden sonunu beklerken, Guarani Yerlileri, o giin kendi
hikimiyetlerinin gelecegini ve kétiiliigiin ulagamadig iilkenin on-
larin gergek ikamet yeri olacagim biliyorlar.
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6. ILKEL TOPLUMLARDA IKTiDAR SORUNU"*

Son yirmi yil boyunca, etnoloji parlak bir gelisme gosterdi; bu sa-
yede ilkel toplumlar, kaderlerinden (yok olmaktan) degilse bile, en
azindan, ¢ak eski bir egzotizm geleneginin, Bau diigiincesinde ve
imgeleminde onlar1 mahkdm ettigi siirgiinden kurtuldular. Avrupa
uygarhifinin biitiin difer toplum sistemlerinden mutlak bigimde iis-
tiin oldugu konusundaki saf¢a inang yerini yavag yavag, emperya-
listge bir tutumla bir degerler hiyerarsisi ne siirmekten vazgecerek
ve artik ilkel toplumlan yargilamaktan kaginarak, sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin bir arada bulunabilecegini kabul eden bir kiiltiirel go-
recilife (relativisme) biraku. Bir bagka deyisle, artik ilkel toplum-
lara az ¢ok aydinlanmig, az ¢ok hiimanist amatériin merakh ya da

‘Daha énce Interrogations dergisinde (Say! 7, Haziran 1976, s. 3-8) yayimlan-
migtr.
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oyalanmaci bakigityla bakilmiyor; ilkel toplumlar bir Slciide ciddi-
ye alimyor. Sorun bu ciddiye almanin nereye kadar gittigini bil-
mekdir.

Iikel toplumdan tam olarak ne anlagiliyor? Sorunun yamtini, bu
toplumlarin 8zgiil varhim belirlemek isteyen, bunlan indirgene-
mez toplumsal olugumlar haline getiren geyi saptamak isteyen en
klasik antropolojide bulabiliriz: 1lkel toplumlar devletsiz toplum-
lardir, biinyesinde ayn politik iktidar orgami bulunmayan toplum-
lardir. Toplumlan ilk &nce devletin varlhifina ya da yokluguna gére
smiflandirabiliriz; bunun sonucunda toplumlar iki gruba ayrilirlar:
Devletsiz toplumlar ve devletli toplumlar; ilkel toplumlar ve diger-
leri. Bu kugkusuz biitiin devletli toplumlarin birbiriyle aym oldugu
anlamina gelmez: Devletin gesitli tarihsel bigimleri tek bir tipe in-
dirgenemez ve arkaik despotik devleti, liberal burjuva devleti ya da
fagist ya da komiinist totaliter devleti birbiriyle karigiirmanin hi¢bir
gerekgesi olamaz. O halde, Ozellikle totaliter devletin radikal yeni-
ligini ve Ozgiilliigiinii anlamay: Onleyecek olan bu kanstirmadan
kaginmaya dikkat ederek, ortak bir dzelligin devletli toplumlarn
blok halinde ilkel toplumlarla kar$: kargtya getirdigi fikri savunula-
cak. Devletli toplumlann hepsi, digerlerinde goriilmeyen bu boliin-
me boyutunu tagirlar, biitiin devletli toplumlar kendi varliklarinda,
hiikkmedenler ve hiikmedilenler seklinde boliinmiiglerdir, oysa dev-
letsiz toplumlar bu boliinmeden habersizdirler: llkel toplumlan
devletsiz toplumlar olarak tanimlamak, bunlarm kendi varliklarin-
da homojen olduklarin, giinkii b8linmemis olduklarim s6ylemek-
tir. Bu toplumlarm etnolojik tanim da bu zelliklerine dayanir: Bu
toplumlarda ayn iktidar orgam yoktur, iktidar toplumdan ayrilmig
degildir,

llkel toplumlan ciddiye almak, sonugta onlari tam olarak tanim-
layan su énerme iizerine diigiinrnek anlamina gelir: Bu toplumlar-
da, toplumsal alandan ayn bir politik alan ortaya konamaz. Eski
Yunan'daki baglangicindan bu yana Bat politik diigiincesi, politi-
kamn 6ziinii hiikkmedenler ve hiikmedilenler arasindaki, bilenler ve
dolayisiyla emir verenler ile bilmeyenler ve dolayisiyla boyun
egenler arasindaki toplumsal bliinmeye gtre kavrayarak politika-
nin iginde insanin toplumsalliimin ziinii ortaya koymay (insan
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politik bir hayvandir) bilmigtir. Toplumsal alan politikayla sinirli-
dir, politika ise, biri ya da birilerinin toplumun geri kalam iizerinde
(onlarn iyiligi ya da kotiiliigi i¢in olmasi burada Snemli degil) ik-
tidarmi (megru olup olmamasi burada Snemli degil) uygulamasin-
dan ibarettir. Platon ve Aristoteles igin oldugu gibi, Herakleitos
i¢in de ancak krallarin himayesi alunda bir toplum olabilir; toplum
emir verenler ile boyun egenler arasindaki bélinme olmadan dtigti-
niilemez ve iktidarin olmadif yerde toplumsaliifin alt agamasm-
dan ya da toplum dig1 bir durumdan stz edilebilir ancak.

16. yiizyihn baglarinda, ilk Avrupallar da Giiney Amerika yer-
lilerini yaklagik bu terimlerie deferlendiriyorlardi. "Seflerin” kabi-
leler iizerinde higbir iktidari olmadigini, bunlarin gergek toplumlar
olmadigimi ilan ediyorlardi: "Inangsiz, kanunsuz, kralsiz" Vahsiler.

likel toplumlarin bu gok egzotik 6zelligini anlamak degil, fakat
sadece betimlemek gerektiginde bile, etnologlarin da bazen belli
bir kararsizlik gosterdikleri dogrudur: Lider denilen kigiler her tiir-
lii iktidardan yoksundurlar, geflik politik iktidarin diginda olugmug-
tur. Iglevsel olarak bu sagma goriiniiyor: Seflik ve iktidar nasil ayri
olarak diiyiiniilebilir? Kendisini sef yapan temel &zellikten, yani
topluluk iizerinde iktidardan yoksun bir gef ne ise yarar? Gergekte,
vahgsi sefin emir verme giiciine sahip olmamasi, higbir ige yarama-
dig1 anlamina gelmez; tersine, ona toplum tarafindan verilen bir di-
zi gorevi vardir ve bu sifatla o, toplumun bir tiir iicretsiz memuru
olarak goriilebilir. Iktidarsiz bir sef ne yapar? Esas olarak, toplu-
mun bir birlik biitiinliik olarak ortaya ¢ikma istegine, yani toplulu-
gun, Oteki topluluklar kargisinda $zgiilliigiinii, 6zerkligini, bagim-
sizhgam gbstermek amaciyla ortaya koydugu ortak ¢abaya sahip
¢ikmak ve bunun sorumlulufunu almakla gorevlendirilmigtir. Bir
bagka deyigle ilkel lider esas olarak, kogullar ve olaylar, toplulugu
Oteki topluluklarla iligkiye soktugunda, toplum adina konugan kisi-
dir. Oysa, her ilkel toplum igin, 6teki topluluklar her zaman iki s1-
nif meydana getirirler: Dostlar ve diigmanlar. Birincilerle ittifak
iligkileri kurmak ya da iligkileri giiglendirmek, digerleriyle ise, ge-
rektiginde savagmak stz konusudur. Buradan liderin somut, gézle
goriiliir iglevlerinin deyim yerindeyse, uluslararas: iligkiler alanin-
da yogunlaguig1 ve dolayisiyla bu faaliyet tipiyle ilgili nitelikler ge-

106



rektirdifi anlagihiyor: Ustalik, yani toplulugun giivenligini saglaya-
cak ittifak aglann giiclendismeye y&nelik diplomatik yetenek; ce-
saret, yani diigmanlarin baskinlanna kargt etkili bir savunma sagla-
maya ya da miimkinse onlara karsi yapilan seferlerde zafer
saglamaya yOnelik savagcilik yetenegi.

Bu noktaya itiraz edecek kigiler ¢ikabilir ve "bunlar bir digigleri
bakaninin ya da savunma bakaninin grevleri defil mi?" diye sora-
bilirler. Kugkusuz. Yine de gu temel farklilikla: Ilkel lider, sef ola-
rak (denilebilirse), topluluga dayatmak iizere higbir zaman kendi
bagina karar almaz. Geligtirdigi ittifak stratejisi, hedeflediBi askeri
taktik hi¢bir zaman kendisine ait degildir: Tam olarak kabilenin is-
tegine ya da agik iradesine yanit veren uygulamalardir. Biitiin muh-
temel pazarliklar ya da goriigmeler herkese agiktir ve savag yapma
niyeti ancak toplum bdyle olmasini istediinde ilan edilir. Ve kug-
kusuz bagka tiirlii olamaz: Bir lider, her tiirlii iktidardan yoksun ol-
duguna gore (bunu biliyoruz), komgulariyla kendi hesabina, kendi
amaglarim1 topluma dayatmak igin higbir araca sahip olamayacag:
bir ittifak ya da diigmanlik politikasi izlemeyi de diigiinmeyecektir.
Sonugta 0, sadece bir stzcii olma hakkina ya da daha dogrusu &de-
vine sahiptir: Toplumun istegini ve iradesini Bagka'larina iletmek.

Ote yandan, grubun yabancilarla dig iligkilerini saglayan bir
memur olarak degil de grubun ig iligkileri bakimindan gefin iglev-
leri nelerdir? Pek dogaldir ki toplum, 6teki birimler kargisinda, ona
en azindan toplumun hizmetine sundugu yetenekleriyle garanti al-
tma alinmig bir giiven duyuyor demektir. Bu kesinlikle yanls ola-
rak genellikle iktidarla karigtirilan, prestij denilen seydir. Oldukg¢a
agik bir sekilde anlagiliyor ki, liderin, sahip oldugu prestijle destek-
lenen goriigii, kendi toplumu iginde, gerektifinde diger bireylerin-
kinden daha fazla dikkatte alinir. Fakat gefin s®ziine yoneltilen
Ozel dikkat (her zaman degil), hi¢cbir zaman onun bir komuta sdzii
haline, bir iktidar stylemi haline gelmesine izin verecek diizeye
¢ikmaz: Liderin bakig agisi, birlik biitiinliik olarak toplumun bakig
agisim ifade ettigi Slgiide dinlenecektir. Buradan su sonug ¢ikmak-
tadir: Sef, kimsenin itaat etmeyecegini dnceden bildigi emirler for-
miile etmedii gibi, brmegin iki birey ya da iki aile arasmda bir an-
lagmazlik ¢ikifinda hakemlik etme hakkina da sahip degildir (yani
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bu giicten yoksundur). Uyusmazhg), kendisinin temsilcisi olacagi,
var olmayan bir yasa adina gbzmeye dégil, kargit taraflarin iyi duy-
gularma seslenerek, siirekli olarak, atalardan devralinan iyi anlag-
ma gelenegine géndermede bulunarak yaugurmaya galigacaktir.
Sef, komuta-itaat iligkisini 6ne siiren bir slupla degil, toplumun
kendi iistiine olan kendine ait s8ylemi, kendisini bblinmemis bir
toplum olarak ilan ettigi sylemi ve bu bSliinmemig varhiffini koru-
ma istegiyle konugur.

Su halde ilkel toplumlar b&linmemis toplumlardir (ve bu ne-
denle her biri kendini bir birlik biitiinliik olarak ortaya koyar):
Yoksullan1 stmiiren zenginlerin bulunmadify simfsiz toplumlar;
ayr bir iktidar organinin bulunmadi), hiikiedenler ve hiikmedi-
lenler halinde bolinmemis toplumlardir. Artik ilkel toplumlarin bu
sosyolojik 8zelligini tamamen ciddiye almanin zamam geldi. Sef-
lik ve iktidar arasindaki ayrim, bu toplumlarda iktidar sorununun
bulunmadiy, onlarin apolitik oldugu anlamma mu gelir? Evrimci
"diigiince" -ve goriiniigte onun istiinkdriiliikten en uzak degigkesi
sayilan Marksizm (6zellikle Engels¢i yorumu)- bunun bdyle oldu-
gunu ve bu durumun s6z konusu toplumlann ilkel, yani esas niteli-
ginden kaynaklandifin 6ne siirer: Bu toplumlar insanhifin ¢ocuk-
luk donemini, geligmesinin ilk c¢agim temsil ederler ve bu
halleriyle tamamlanmamuglar, bitmemiglerdir, dolayisiyla biiyiime-
ye, yetigskin hale geimeye, apolitiklikten politife gegmeye adaydir-
lar. Her toplumun geleceginde bOliinme vardir, toplumdan ayn bir
iktidar orgamni, ortak yarari bilen, bunu herkese styleyen ve bunu
onlara dayatma gtirevini iistlenen bir organ olarak devlet vardir.

Devletsiz toplumlar olarak ilkel toplumlar iistiine, neredeyse
genellegmig, geleneksel anlayig budur. Devletin eksikligi, onlarin
tamamlanmamighklanni, varliklarinin embriyon agamasmi, tarih
disibklanm gosterir. Fakat gergekten bdyle midir? Agikga goriil-
mektedir ki, boyle bir degerlendirme sonugta tarihi, insanhm, me-
kanik bir bigimde birbirini doguran ve izleyen toplumsahin bigimle-
ri arasindaki zorunlu hareketi olarak goren bir anlayiga bah
ideolojik bir 6nyargidan bagka bir sey degildir. Ancak, tarihe ilig-
kin bu yeni ilahiyatgilik ve ondan kaynaklanan fanatik siireklilikgi-
lik (continuisme) reddedildiginde, ilkel toplumlar kendi varhklarm-
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da igkin bulunan gelecegin tiim tarihine gebe olsalar da artik tari-
hin sifir noktasi olmaktan ¢ikarlar. Bu pek de masum olmayan eg-
zotizmden kurtulan antropoloji artik politikanin gergek sorusunu
ciddiye alabilir: Ilkel toplumlar neden devletsiz toplumlardir? Poli-
tikanin alt agamasinda embriyonlar degil, fakat eksiksiz, tamam-
lanmig, olgun toplumlar olarak ilkel toplumlarda devlet yoktur,
¢iinkii bunu, yani toplumsal biinyenin hilkkmedenler ve hiikmedi-
lenler olarak bolinmesini reddederler. Vahgsilerin politikasi sonug-
ta, ayn bir iktidar orgamnin ¢gikmasina siirekli engel olmaya, seflik
kurumu ile iktidar uygulamasinin, bastan kagimmaz olan kargilag-
masimi 6nlemeye dayanir. Ilkel toplumda ayr: bir iktidar orgam
yoktur, ¢inkii iktidar toplumdan aynlmamustir, giinkii bir birlik bii-
tiinliik olarak, bsliinmemis varhfini korumak, bagrinda efendiler
ve uyruklar, gef ve kabile arasinda esitsizligin ortaya ¢ikmasini 6n-
lemek amaciyla iktidari elinde tutan toplumdur. lktidan elde tut-
mak, onu uygulamakur; onu uygulamak ise, iktidarin uygulandigt
kigilere hiikkmetmektir: Iste ilkel toplumlarin istemedigi (istememig
olduklan) tam tamina budur, ilkel toplumlarda sefler bu nedenle
iktidardan yoksundur, bu nedenle iktidar tek viicut olan toplumdan
ayn degildir. Egsitsizligin reddi, ayn iktidarin reddi: Biitiin ilkel
toplumlarin siirekli duydugu bir kaygidir. Bu miicadeleden vazgec-
tiklerinde, iktidar arzusu ve boyun egme arzusu adini tagiyan gizli
gii¢lere (bunlar serbest kalmadikga, efendiligin ve kéleligin ortaya
¢ikist anlagtlamaz) engel olma ¢abastm biraktiklaninda, 6zgiirliikle-
rini kaybedeceklerini ¢ok iyi biliyorlardi.

likel toplumda, seflik, iktidann varsayilan, goriiniirdeki yerin-
den bagka bir ey degildi. Peki gergek yeri neresidir? Onun elinde
tutan ve bSlinmemig bir birlik halinde uygulayan toplumsal biin-
yedir. Toplumdan ayrilmamig olan bu iktidar, tek bir yénde uygu-
lanir, tek bir projeyi canlandinr; Toplumun varligini bélinmemis-
lik iginde tutmak, insanlar arasindaki esitsizligin toplum igindeki
bdlinmeyi getirmesini 6nlemek. Buna bagh olarak bu iktidar, top-
lumu bozabilecek, onun igine esitsizligi sokabilecek her sey ize-
rinde uygulanir. Digerlerinin yam sira, iktidann ele gegirilmesinin
olasi oldugu kurum iizerinde, geflik iizerinde uygulanir. Sef, kabile
icinde g6zetim altindadir: Toplum, prestij zevkinin iktidar arzusu-
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na doniigmemesine dikkat eder. Eger sefin iktidar arzusu gok belir-
gin bir hal alirsa, izlenen yol basittir. O terk edilir, hatta 6ldiiriltr.
Boliinme hayaleti belki de ilkel toplumun yakasim birakmuyor, fa-
kat bu toplum onu kovalama araglarina sahip .

Ilkel toplumlar Smegi bize gunu Sgretiyor: Bolinme toplumsal-
ligin varh@inda igkin degildir, bir bagka deyigle devlet 6ncesiz son-
rasiz degildir, surada ya da burada bir dogum tarihi vardir. Peki ne-
den ortaya giknustir? Devletin kokeniyle ilgili soru_su gekilde
kesinlegtirilmelidir: Bir toplum hangi kogullarda ilkel olmaktan ¢1-
kar? Neden devleti 6nleyen kodlamalar, tarihin gu ya da bu aninda -
yok oluyorlar? Yalmzca ilkel toplumlarm igleyiginin.dikkatli bir’
incelemesinin k&kenler problemini aydinlatmay: saglayacagina hig
siiphe yoktur. Ve belki de devletin dogug am iizerine bu gekilde tu-
tulan 151k, onun ortadan kalkma olasihifinin (gergeklegebilir olsun
olmasin) kosullarin: da aydinlatacakur.
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7. 0ZGURLUK, TALIHSIZLIK,
ADLANDIRILAMAZLIK*

Elienne de la Boétie'ninkinden daha 8zgiir bir diigiinceye kugkusuz
pek sik rastlanmaz. Heniiz delikanhlik ¢aginda olan geng bir ada-
mun sOyleyisindeki bu kararhilik sagirtici: Yoksa diigiince diinyas-
na dogmug bir Rimbaud mu var kargimizda? Neden olmasin? Bek-
lenmedik bir gekilde ortaya ¢ikan bu géziipek ve ciddi aragtima,
icinde dogdugu yiizyilla agiklanabilir mi? Bu her seye tepeden ba-
kan, tahammiil edilmez yaklagim olaylarin dar ve siirekli yinele-
nen gemberi igine hapsedilebilir mi? Giiliing bir ¢aba. Protestanlar
tarafindan Contr’ Un (Bir'e karg1) adiyla yayimlandifindan bu yana
La Boétie'nin yapii o kadar ¢ok yanhs anlamaya konu oldu ki! Do-

* La Boétie'nin Gondlli Kulluk Ozerlne Séylev (Le discours de la servitude vo-
lontaire) adli yapiti icin kaleme alinan "La Boétie et la question du politique®
{"La Boétie ve Siyaset Sorunu”) baglikl inceleme, Paris, Payot, 1976, s. 229-
246. .
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layisiyla Soylev'i ne tiirden olursa olsun, tarihsel bir gerceveye
oturtmak (dénemin politik kogullar, belli bir toplumsal sim:fa men-
sup olmak) kaygisi, onun her zaman canh kalan giiciinii zayiflat-
mayi, Oziindeki Ozgiirliik¢ii ¢agny1 bozmay: bagaramaz. Yerel ve
anhk tarih La Boétie igin olsa olsa bir firsattr, bahanedir: Onda
yergici, politikaci, militan hi¢cbir yan yoktur. Saldirganh ileriye
yoneliktir: Her tiirlii toplumsal ya da politik "yerellikten” kesinlik-
le uzak oldugu igin de bize yOnelttigi soruyu tamamen &zgiirce so-
rar ve sordufiu sorunun tarih 6tesi bir anlam oldugu igindir ki onu
anlamakta giicliik gekmeyiz. Nasil olur da ¢ogunluk tek bir kigiye
boyun eger, yalmzca boyun egmekle kalmaz hizmet eder, yalnizca
hizmet etmekle kalmaz ona hizmet etmeyi ister, diye sorar La
Boétie. ;

Boyle bir sorunun 6zelligi ve kapsami, onun herhangi bir somut
tarihsel duruma indirgenebilmesini daha bagtan olanaksiz kilar.
Bdylesine yikici bir sorgulama tarzim miimkiin kilan gey, basit
ama kahramanca bir yaklagimla, bir kargitlar manugina bagvurma-
sidir: Goniilli kolelige tim toplumlarda, yani iginde yagadifim
toplumda olduBu kadar, kitaplardan &grendigim toplumlarda da
(Antikgag Roma diinyasinin bunun diginda tutulmasi bir s6z oyu-
nundan ibaret herhalde) rastlamak beni sagirtiyorsa, bunun nedeni,
mantiksal olarak bdyle bir toplumun kargitim, goniillii koleligi ta-
nimayan bir toplumun var olabilecegini diigiinebilmemdir. La
Boétie'nin yiirekliligi ve 0zgiir diiglincesi igte tam bu noktada orta-
ya ¢ikiyor: Tarih'ten mantifa gegigindeki kolayhk ve ustalik, apa-
¢ik dogal bir gergegi gozler Oniine sermekteki becerisi, toplumun
hiikmedenler ve hiikmedilenler arasindaki béliinme olmaksizin dii-
sliniilemeyecegi yolundaki genel inanci1 sarsmasi. Bunu gérmeyen-
lere, doBal gergegi fark etmeyenlere kars1 geng La Boétie, bilinen
tiim tarihin Otesine gegerek su kargilif1 verir: Bagka tiirlii olabilirdi.
Kuskusuz gerceklestirilecek bir program olarak degil: La Boétie
bir partizan degildir. Ayaklarunadif: siirece halkin kaderi bir an-
lamda ona viz gelir; bu nedenle Discours de la servitude volontai-
re'in yazari, ayn1 zamanda monarsik devletin bir hizmetkéan da ola-
bilir (dolayisiyla bu kitab1 bir "halk klasi#i" yapmak giiliingtiir).
Tarih digina kayma yoluyla kesfettigi sey, tam olarak, halkin tirana
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hizmet etmeyi istedigi toplumun tarihsel oldugu, bu toplumun ebe-
di olmadig1 ve her zaman var olmadig, bir dogum tarihi oldugu ve
insanlarin 8zgiirlikten kdlelige diigmeleri igin mutlaka bir olayin
gecmis olmasi gerektigidir: "...bunu hangi kotii rastlantt baglatmig-
tir, gergekten Ozgiirce yagamak igin dofmug olan tek varlig, insani
dogalligindan kim bu kadar uzakfagtirmig ve ona ilk varliginin anu-
sin1 ve onu yeniden elde etme arzusunu unutturmug olabilir?"

Ko bir rastlants; ilk ddnemlerin anis1 yok oldugu 6lgiide, kole-
lik hevesi Ozgiirlik arzusunun yerini aldif1 Olgiide etkisi giderek
antan trajik bir kaza, daha baglangigta kendini gosteren bir talihsiz-
lik s6z konusudur. Peki La Boétie bu durumu nasil agiklar? Esi bu-
lunmaz bir agikgoriisliiliikle, 6nce dzgiirlikten kdlelige bu gegigin
zorunlu olmadiini, toplumun y&netenler ile itaat edenler bigimin-
deki bdliiniigiiniin rastlantisal oldugunu belirtir -bu durumda, s6z
konusu talihsiz rastlantiy: tasarlayabilmek gergekten giig bir ig. Bu-
rada belirtilen gey, Tarih'in dogdugu o tarihsel an, higbir zaman
gerceklesmemesi gereken o kagmnilmaz kopug, biz modernlerin
devlet diye adlandirdifimiz o akildisi olaydir. Toplumun, hemen
hemen herkesin, tek bir kigiye isteyerek itaat etmesiyle dogan bu
diigiigiinde, La Boétie geriye doniisii herhalde olmayan tiksindirici
bir diigkiinliiZiin isaretini goriir: Bu anlagilmaz talihsizligin yaratt-
§1 yeni insan, bdyle bir insan, insanhktan ¢ikmugtir, hatta bir hay-
van bile degildir, ¢iinkii "hayvanlar... ancak bagkasinin zorlamasiy-
la hizmet etmeye aligirlar”; demek ki artik ne isim verecegimizi
bilemedigimiz bu yaraugin dogas1 bozulmustur. Ozgiirliigiini kay-
beden insan, insanlifim kaybetmistir. Insani varlik, 6zgiir varhikar,
insan Ozgiirliik igin varliktir, Peki, hangi talihsizlik, insam kendi
varhifindan vazgegmeye ve bu vazgegcmenin siirmesini istemeye
itebilir?

Tarihin basglangicini olugturan anlagilmaz talihsizlik, aslinda in-
sanin ilk varhfinin dziinde bulunan 6zgiirliigii digarida birakacak
sekilde toplum iginde bir bdlinme yaratarak, insantn dogasim boz-
mugtur. Bu 6zgiirliik kaybimn igareti ve kaniti, yalmzca boyun eg-
meyi kabullenmede degil, daha agik bir sekilde, kolelik hevesinde
de goriiliir. Bir bagka deyisle, La Boétie, -"gergekten dzgiirce yasa-
mak i¢in dofmug tek varlik"- insanin dofasina uygun 6zgiir top-
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lumlar ile bir kiginin ona itaat edenleri y6netti§i tzgiirliikkten yok-
sun toplumlar arasinda esash bir ayrun yapar. Bu aynmin gimdilik
tamamen mantiksal diizeyde kaldifam belirtelim. Sonugta 6zgiir
toplumun tarihsel gergekligi iizerine higbir ey bilmiyoruz. Yalmz-
ca, dogaya uygun olarak, toplumun ilk bi¢iminin 6zgiirliige goére,
baskici tiran ile ona kolelik etmeye hevesli halk arasindaki boliin-
me olmaksizin kuruldufunu biliyoruz. Sonra bir talihsizlik eseri,
her sey tersine doniiyor. Ozgiir toplum ile kole toplumu arasmdaki
bu aynmdan, béliinmeye ugramis her toplumun bir kble toplumu
oldugunu anhyoruz. Demek ki La Boétie boliinmiig toplumlann
olugturdugu biitiin iginde bir aynm gtzetmez; ona gére kotii tiramn
kargisina gikarilabilecek iyi prens yoktur. La Boétie karakterolojiyi
pek 6nemsemez. Prensin dogustan sevimli olmasinin ya da cani ol-
masinin ne Snemi var: Sonugta, halkin hizmmet ettigi prens degil
mi? La Boétie bir psikolog gibi degil, bir teknisyen gibi diisiiniir:
Toplumsal mekanizmalarin igleyigiyle ilgilenir. Oyleyse, 6zgiirliik-
ten kolelige tedrici bir kayma yoktur: Basamaklar yoktur, 6zgiirlii-
giin ve koleligin egit uzaklhkta bulundugu bir toplum figiirii yoktur,
bir kere itaat edince 6zgiirliigii silip gbtiiren acimasiz bir talihsizlik
vardir. Bu ne demektir? Bu, her iktidar iligkisinin baskici oldugu,
her boliinmii§ toplumun, doBaya aykin bir gekilde, biinyesinde 6z-
giirliigii yadsiyan bir Kétiiliik banndirdifi anlamina gelir.

Bdylece talihsizlik Tarih'in dogusunu, iyi ve k&tii toplum ara-
sindaki aynmu belirler: Dofas1 geregi boliinmeden uzak oldugu
icin Ozgiirliigiin hiikiim siirdiigi toplum iyi, bSlinmiig varhgiyla ti-
ranin zaferine zemin hazirlayan toplumsa kotiidiir.

Bbliinmiis her toplumsal biinyeyi kangrenlegtiren hastahin yapi-
sim teshis eden La Boétie'nin niyeti, bdliinmiig toplumlar ile boliin-
memi§ toplumlarin kargilagtirmah bir ¢6ziimlemesini yapip, bul-
duklarini ortaya koymak degil, biitiiniiyle mantiksal diizeyde kalan
bir kargithgmn sonuglarini gdstermektir: La Boétie Sdylev'de, ortiilii
bir gekilde de olsa gu tnemli savi One siirer: Bblinme toplumun
yapisindan kaynaklanmaz ve dolayisiyla, toplumsal boliinmenin ta-
lihsiz bir gekilde onaya g¢ikigmdan &nce, insanin doBasina uygun,
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baskinin ve itaatin bulunmadi$ bir toplum muhakkak gtetilmigtir.
Jean Jacques Rousseau'dan farkh olarak La Boétie, bdyle bir toplu-
mun hi¢bir zaman var olmadigini s6ylemez. Insanlar bunun anilari-
n kaybetmigler ve La Boétie de onun geri dniig olasihiff1 lzerine
bos diisler kurmuyorsa bile, bildigi ey, yukarida sdziinii ettifiniz
talihsizlikten dnce toplumun bu sekilde yasadigidir.

Oysa La Boétie igin ancak a priori olabilen bu bilgi, simdi Soy-
lev lizerinde diigiinen bizler igin gercek bir bilgiye doniigmiig du-
rumda. La Boétie'nin bilmedigi geyler iizerine biz, mantiksal tiim-
dengelim yoluyla degil, dogrudan g6zlem yoluyla somut bir bilgi
elde edebiliriz. Etnoloji toplumlarin boliinme talihsizlifine ugra-
madan 6nceki durumlarin: 6grenmek i¢in zamaninda La Boétie'nin
belirledigi ayrimdan hareket etmek istiyor. Yani uygarlikla tamg-
mamig vahgileri, yaziy1 bilmeyen halklari, Tarih'ten 6nceki toplum-
lan tammak istiyor: Bbliinmeyi bilmeden yagayan, kaginilmaz ta-
lihsizlikten Once var olmug ilk toplumlarl ilkel toplumlar diye
adlandirmakla hig kuskusuz dogru bir i yapmig oluyoruz. Bunlar
etnolojinin tek degnlse de, oncelikli konusu olan devletsiz toplum-
lar1 meydana getiriyorlar.

Antropolojiye 6zgii ve ilkel toplumlar1 aynt etmemizi saglayan
bir 6lgiit olarak devletin yoklugu, ilkel toplumun bdlinmemig ol-
duunu varsayar. Daha devlet kurumlagmadan toplumsal bliinme-
nin varoldugunu 6ne siirmiiyoruz elbette, daha ¢ok bdliinmeyi ya-
ratan unsurun, bu bslinmenin itici giiciiniin ve temelinin devlet
oldugunu syliiyoruz. Uzerinde pek diigiinmeden ilkel toplumlarin
esitlik¢i oldugu sOylenir. Bunun anlami, bu toplumlarda kisiler ara-
s1 iligkilerin egsit kigiler arasindaki iligkiler olarak goriildiigiidiir. Bu
toplumlar "esitlik¢idir" ¢iinkii esitsizligi bilmezler: Orada hi¢ kim-
se Obiiriinden daha "degerli” degildir, iistler ya da altlar yoktur. Bir
bagka deyisle, hi¢ kimse bir bagkasindan daha giiclii degildir, hi¢
kimse ikiidarin sahibi degildir. l1kel toplumlarda esitsizlik, insanla-
n iktidar sahipleri ve iktidara bafimh olanlar geklinde ayiran, top-
lumsal biinyeyi, hiikmedenler ve hiikmedilenler geklinde bélen bir
gii¢ yoktur. Bu nedenle geflik, kabile i¢inde bir bliinmenin gtster-
gesi olamaz: Sef buyruk vermez, ¢iinkii toplulufun herhangi bir
tiyesinden daha giiclii degildir.
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Toplumdaki alt/fiist kademelenmesini kurumlagtiran giig olarak
devlet, iktidar iligkisinin fiili olarak devreye sokulinasidir. Iktidar
elde bulundurmak, onu uygulamaktir: Uygulanmayan bir iktidar,
iktidar degildir, bir gOriiniigten ibarettir. Ve bell de bu bakig agi-
smdan, Afrika'daki ya da bagka yerlerdeki! bazi kralliklan, ilk ba-
kigta fark edilmeyen bu aldauc: 6zelliklerinden Otiirii goriiniige go-
re simniflandirmak gerekebilir. Ne olursa olsun, iktidar iligkisi
toplum iginde mutlak bir boliinme egilimi yaratir. Ve bu bakim-
dan, devlet kurumunun 6ziidiir, devletin en zayif sekilde kendini
gUstermesidir. Buna kargilik devlet, iktidar iligkisinin yayginlagma-
sindan, buyruk verenler ile itaat edenler arasindaki esitsizligin da-
ha belirgin olarak siirekli bir sekilde derinlegmesinden bagka bir
sey degildir. ktidar iligkisinin yokluBuyla belirgin olan her top-
lumsal diizense ilkel toplum olarak tammlanacaktir. Buna kargihik
en alt diizeyde de olsa, iktidar uygulamasim gerektiren her topluma
devletli toplum denecektir. La Boétie'nin deyigiyle toplumlar, talih-
siz bliinmeden 8nce ve sonra ortaya ¢iknmug toplumlar olmak iize-
re ikiye aynihirlar. Hi¢ kugku yok ki devletin evrensel 6zii, tarihin
bize ¢esitliligi konusunda bilgi verdigi biitiin devlet bigimlerinde
tekbigimli olarak ger¢eklesmez. Diger biitiin toplumlar ilkel top-
lumlara, devletsiz toplumlara karsit oluglan bakimindan egdegerli-
dirler. Fakat talihsizlik bir kez baggtsterdi mi, esitler arasindaki
iligkileri dogal olarak y®neten egsitlik bir kez kayboldu mu, mutlak
Katiiliik biitiin diizeylerde kendini gsterebilir: En kitiiniin de k§-
tiisii vardir ve gesitli cagdag bigimleri altnda totaliter devlet bize,
kaybi ne kadar derin olursa olsun, 8zgiirlii§in hicbir zaman tam
olarak kaybedilmedigini ve bu kaybin higbir zaman noktalanmaya-
cagim hatirlatr.

La Boétie, insanlarin, iginde zgiirliiklerinin tadim ¢ikararak
yagadiklar ilk toplumun yikihigina talihsizlikten bagka bir isim ve-
remezdi. Talihsizlik, yani ortaya ¢ikmasi icin hicbir neden olma-
yan ve yine de ortaya gikan beklenmedik olay. Aym sekilde Gé-
niillii Kulluk Uzerine Séylevde (Discours de la servitude
volontaire), agik¢a iki soru iizerinde durulur: llk olarak insanin do-

1. Bkz. 6zeliikle Jacques Doumes'un gok giizel makalesi, Sous couvert des ma-
ftres, "Archives Européennes de Sociologie” iginde, cilt XVI, 1973, no. 2.
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gasi nigin bozuldu, toplum nigin boliindii, bu talihsizlik nigin oldu?
Sonra, nasil oluyor da insanlar dogalliktan uzaklagtiklan halde bu
durumdan vazgegemiyor, esitsizlifin siirekli yinelenmesine gtz
yurnuyorlar ve talihsizlik nasil oluyor da sanki hi¢ sona ermeye-
cekmig gibi siirtip gidiyor? La Boétie ilk soruya yanit vermez. Bu,
modem terimlerle ifade edilirse, devletin ktkeni ile ilgilidir. Dev-
let nereden ¢ikar? Bu akildigihin nedenini sormak, rastlantiy: zo-
runlulukla agiklamak, kisacas: talihsizligi silmek istemektir. Soru
megru, fakat yamit olanaksiz mu diyecegiz? Aslinda La Boétie'ntin,
anlagilmaz olanin sebebini ortaya koymasi, nigin insanlar $zgiir-
liklerinden vazgegerler sorusuna bir cevap vermesi miimkiin degi!-
dir. Buna kargilik, ikinci soruya, nasil olup da 6zgiirliikten vazgegi-
sin siirekli hale gelebildi§i sorusuna bir cevap bulmaya gahgir.
Sdylev'in yapmaya ¢ahigtii, bu cevabi temellendirmektir.

Biitiin varliklar arasinda insan, "gergekten Ozgiirce yagamak
i¢in dogmug tek varhksa" dogas1 geregi zgiirliik igin varhksa, 6z-
giirliigiin kaybedilmesi, insamn dogasim da etkileyecek, insanin
yapisi bozulacak, degigecektir. Dogrusunu stylemek gerekirse, ka-
zandifx yeni yap hi¢ de meleklere yaragir bir yapi olmamustir. Do-
gasindaki degisiklik yukarntya dogru degil agagiya dogru gergekles-
migtir, yani bir gerileme stz konusudur. Peki bu "durumda
insanh i hayvanlik diizeyine indigini mi s6ylemeliyiz? Kesinlikle
hayir, ¢iinkii hayvanlarin sahiplerine, yalnizca sahiplerin onlarda
yarattiklan korku nedeniyle boyun egdikleri gtzlemlenmektedir.
Dolayisiyla, dogasi bozulmus insan melek de degildir hayvan da;
insanlifin ne iistiine ¢ikmig ne de altina diigmiigtiir. Onu adlandira-
cak bir sdzciik yoktur, Buradan yeni bir insan fikrinin, yeni bir ant-
ropolojinin gerekli oldugu anlagihiyor. Gergekte La Boétie'nin mo-
dem insan antropolojisinin, bolinmii§ toplum insamnm
antropolojisinin kurucusu oldugunu kimse bilmiyor. Oysa o, ii¢
yiiz yil geriden, Nietzsche'nin -hatta Marx'in- diigkiinliik ve yaban-
cilagma iistine diigiinme girigimini Onceler. Dogas:1 bozulan insan
diigkiinliik icindedir, ¢iinkii 6zgiirliifiinii kaybetmigtir, yabancilag-
ma igindedir, ¢iinki boyun egmek zorundadir. Fakat bu gergekten
boyle mi? Hayvanlar da boyun egmek zorunda degiller mi? insa-
nin dogasinin bozulmasini, hayvanliga dogru bir gerileme olarak
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belirlemenin olanaksizigt su indirgenemez veriye dayanir: Insan-
lar zorlanarak ya da baskiyla, terr yoluyla, 6liim korkusuyla degil,
goniillii olarak itaat ederler. Boyun egerler, ¢iinkii boyun egmek is-
terler, kolelik igindedirler, giinkii bunu arzularlar. Stylenecek ne
var? Bu durumda, artik bir insan olmamayi, yani 6zgiir bir varlik
olmamay segtifine gére dogas1 bozulmug insan hil bir insan mi-
dir? Bununla birlikte insanin yeni tanimi g6yledir: Yabancilagmay:
sectifine gtire dogasi bozulmug da olsa insan hali 6zgiirdiir. Tuhaf
bir sentez, diisiiniilemez bir bagdastirma, adlandirilamaz bir ger-
ceklik. Talihsizligin yol agtifn yapr degisikligi yeni bir insan ortaya
¢ikanr: Onda Ozgiirliik istegi yerini kdlelik istegine birakmugtir.
Yapinin bozulmasi iradenin y6n degigtirmesine, ters bir amaca y6-
nelmesine neden olur. Yeni insan iradesini kaybetmemistir, onu
kolelige yoneltmigtir: Halk, bir kaderin, bir biiyiiniin kurbaniymig
gibi tirana hizmet etmek ister. Ve tam anlamiyla kararli olmayan
bu iradenin gergek kimligi de bdylece ortaya gikar: O arzudan bag-
ka bir sey degildir. Peki bu durum nasil ortaya ¢ikar? La Boétie'nin
higbir fikri yoktur bu konuda. Peki bu durum nasil devam eder? L.a
Boélie, insanlar boyle olmasini arzuladiklari igin yanitini verir. As-
linda higbir ilerleme kaydedemedik: Bunu kolayca gériiyoruz. Ge-
ne de biraz daha yakindan bakalm. Ciinkii La Boétie ciddiyetle ve
acik segik bir gekilde Snemli bir antropolojik soruna parmak basi-
yor. Burada insan dogasinin belli bir agidan sorgulanmasi stz ko-
nusu: ltaat etme istedi dofugtan mudir, sonradan mi kazanilmigtir?
Bu istek, ona zemin hazirlamig olan talihsizlikten ¢nce de var miy-
d1? Yoksa her tiirlii agiklamay: yararsiz kilan 6ldiiriicii bir degigim
gibi ex nihilo ortaya ¢ikigim talihsizlige mi borgludur? likel top-
lumlar 8rneginin de gosterdigi gibi ortada hi¢ de akademik olma-
yan bir sorun var.

Sdylevin yazannca sorulmast miimkiin olmayan, fakat ¢agdas
etnolojinin ortaya koyabilecegi iigiincii bir soru daha var: Iikel top-
lumlar, esitsizligi, bSlinmeyi, iktidar iligkisini engellemeyi nasil
bagariyorlar? Talihsizlifi nasil engelleyebiliyorlar? Bunun bagla-
mamasim nasil saghyorlar? Ciinkii, bir kez daha tekrarlayalim, il-
kel toplumlar devletsiz toplumlar ise devletin varlifiyla belirlenen
olgun ¢afa ulagmakta dogugtan bir yetersizlik iginde bulundukla-

118



rindan degil, fakat bu kurumu reddettiklerindendir. Devletle tams-
mamglar, ¢iinkii onu istemiyorlar, kabile, seflik ve iktidar arasin-
daki ayrimi koruyor, ¢iinkii sefin iktidarin sahibi haline gelmesini
istemiyor, sefin gef olmasim reddediyor. Itaati reddeden toplumlar;
iste ilkel toplumlar bdyledir. Ve bu noktada psikolojiye bagvur-
maktan kaginmak gerekir: Iktidar iligkisinin reddedilmesi, boyun
egmenin reddedilmesi, misyonerlerin ve gezginlerin sandiklan gibi
Vahgilerin bir karakter 6zelligi degil, toplumsal mekanizmalarin ig-
leyiginin bireysel diizeydeki yansimasi, kolektif bir eylemin ve bir
kararin sonucudur. Ote yandan, iktidar iligkisinin bu reddediligini
agiklamak igin devletin ilkel toplumlar tarafindan daha 6nceden ta-
nindigim ileri sirmek de gerekmez: Bu toplumlar talihsizliin bag-
gbstermesinden 6nceki dénemlerde, hiikmedenler ve hiikmedilen-
ler arasindaki bolinme deneyini yagamig olmalilar, bdyle bir
bdliinmenin zararh ve kabul edilemez oldugunu anlamig olmalilar
ve boylece boliinme Oncesi duruma yeniden d6nmiig olmalilar.
Boyle bir varsayim, toplumun emir-itaat iligkisine gére boliinmesi-
nin ve devletin ebediliginin yeniden 6ne siiriilmesini giindeme geti-
rebilir. Bilinme olgusunu toplumun bir yapisi olarak gtstermek
isteyerek toplumun bolinmesini megrulagtirmaya galiguifi Slgiide
pek de masum olmayan bu anlayis, tarihten ve etnolojiden &gren-
diklerimizle zaten giiriitiilecektir. Gergekte tarih ve etnoloji, bize,
yeniden devletsiz toplum, ilkel toplum haline gelep hi¢bir devletli
toplum 8megi sunmuyor. Tersine, burada agildif anda geri dniigii
olmayan bir nokta var ve bdyle bir gegis yalmzca tek yonde ger-
ceklegiyor gibi; yani devletsizlikten devlete dogru; ama tersi higbir
sekilde stz konusu degil. Zaman ve mekan, yani belli bir kiiltiirel
alan ya da tarihimizin belli bir dSnemi, biiyiik devlet aygitlarinin
icine siiriiklendikleri ¢6kiigiin ve diigkiinliiiin 6mekleriyle dolu:
Devlet yikilabilir, bir yerde feodal senyérliikler halinde pargalana-
bilir, bagka bir yerde yerel seflikler halinde bdliinebilir, fakat ikti-
dar iligkisi hicbir zaman yok olmaz, toplumdaki temel bdlinme
higbir zaman ortadan kalkmaz, devlet-Sncesi d6neme geri doniig
higbir zaman gergeklesmez. Ister Bati'da Roma Imparatoriugu'nun
¢Okiisiinden sonraki gibi olsun, isterse binlerce yil boyunca devlet-
lerin dogup yikildig1 (son 6megi Inka imparatorlugu) Giiney Ame-
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rika Andlarr'ndaki gibi olsun, kargi konulamaz olan, devrilen, fakat
yok olmayan devlet giicii kendini her zaman yeniden gosterir.
Devletin 6liimii neden her zaman yarim kaliyor, neden toplu-
mun bélinmemig varhgimin yeniden kurulmasiyla sonuglanmiyor?
Neden azalan ve zayiflayan iktidar iligkisi daha az uygulanmaya
devam etmiyor? Toplumun bdliinmesiyle dogan ve onunla birlikte
yeniden ortaya ¢ikan yeni insan, son seklini almig, degigsmez, bo-
linme 6ncesine geri donii§ yeteneginden kesinlikle yoksun bir in-
san mudir? ltaat arzusu, boyun egmenin reddedilmesi: Devletli top-
lum, devletsiz toplum. llkel toplumlar, itaat arzusunun
gerceklesmesini engelleyerek iktidar iligkisini reddediyorlar. Aslin-
da La Boétie'den sonra herkesin artik iyi bildigi gergekleri bir kez
daha hatirlatalim: Birincisi, iktidardan ancak somut olarak uygu-
landig1 6lgiide sbz edilebilir; ikincisi, iktdar arzusu, ancak onsuz
yapamayaca@ itaat arzusunu uyandirabilirse kendini gerceklestire-
bilir. Baglagi§1 olan itaat isteginden yoksun bir y6neime istegi ger-
¢eklegemez. Boliinmesiz toplumlar olarak ilkel toplumlarin, iktidar
arzusunun ve itaat arzusunun her tiirlii ger¢eklesme yolunu tikadik-
lanim soyliiyoruz. Bolinmemig varhklarim siirdiirme iradesine sa-
hip toplumsal mekanizmalar diye niteleyebilecegimiz ilkel toplum-
lar, kotii arzunun bask: aluna ahindifi mekdnlar olarak kendilerini
gosterirler, Bdyle bir arzunun belirme gansi kesinlikle yoktur: Vah-
siler bunu istemjezler. Bu.arzuyu kdtii olarak degerlendirirler, ¢iin-
kii onun gergeklegmesine izin verdikleri anda hiikmedenler ve hiik-
medilenler arasindaki boliinmenin iktidar sahipleri ve iktidara
bagl: olanlar arasindaki esitsizliin ortaya ¢ikmasina bagls olarak
toplumsal degismeyi kabul etmek zorunda kalacaklarimi bilirler.
Insanlar arasindaki iligkilerin egitler arasindaki 6zgiirliik iligkileri
olarak korunmasi igin egitsizligi engellemek, hatta higbir toplumun
ve higbir toplum iiyesinin yakasini birakmayan iki yanh kétii arzu-
nun ortaya gikmasini engellemek gerekir. Iktidar arzusunun ve ita-
at arzusunun -tek bagina iktidar arzusunun ya da tek bagma itaat ar-
zusunun degil- toplumda i¢kin olmasinin kargisina ilkel toplumlar
kendi yasalarinin gerekirini ve gerekmez'ini gikarirlar: Kendi bo-
linmemig varlifimizda higbir geyi degistirmemek, kotii arzunun
gergeklegmesine izin vermemek gerekir diye diigiiniirler. $imdi
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agikca goriiliiyor ki devleti reddetmek igin devlet deneyini daha
Once yagamig olmak, onu kovmak igin talihsizligi tanimig olmak,
talep etmek igin Ozgiirliifi kaybetmis olmak zorunlu degildir. Ka-
bile, gocuklarina gunu sdyler: Siz hepiniz esitsiniz, i¢inizden ligbi-
ri digerinden daha fazla ya da daha az degerli degildir, esitsizlik
yasaktr, ¢iinkii yanhgtir, kétiidir. Ve hafizalardan silinmesini 6n-
lemek igin ilkel yasa, onu viicutlanna kazinan igaretlerle, ac! geke-
rek Ofrenen genglere aktanlir. Erigkinlie kabul toreni sirasinda,
iizerine yasanin kazindif1 bir yiizeye ddniigen bireyin viicuduna,
kigisel isteklerin yasayi ¢ifneyerek toplumsal alana egemen olma-
sim Snlemek amaciyla toplum tarafindan el konulur. Kabul t6reni
cercevesinde, yasanin yazilma alant olarak tasarlarran bireysel vii-
cut, bireysel arzunun bir giin yasanin $nermesini ihlal ederek top-
lumsal alam kugatmaya girigmemesi igin toplum tarafindan istenen
kolektif bir kugatmanin nesnesi olur. Ve toplulufu olusturan esit
bireylerden biri iktidar istegini gergeklestirmeyi, toplumsal biinye-
ye iktidar: getinneyi aklindan gegirirse, bu iktidar heveslisinz itaat
eimeyi diigiinmeyen kabilenin yamu §u olacaktir: Bizim gibi cyit-
lerden biri olan sen, digerlerinden daha fazla bir degeri olmayan
sen, kendini digerlerinden iistiin gdrerek toplumumuzun bdliinmez
varlifini yok etmek istedin. Bundan bdyle digerlerinden daha az is-
teyeceksin. Bu hayali konugmanin entografik agidan gergek kargih-
g1, seflik etmeye kalkigan gefin toplumun digina atldiidir. Tutu-
munu degistirmeyen gefin Sldiriilmesi bile stz konusu olabilir;
yani sef tamamen diglanarak soruna k6klii bir ¢6ziim getirilebilir.

Toplum, biinyesinde igckin olan iktidar arzusu ile itaat arzusunu
denetleyemedifinde talihsiz bir durum ortaya gikar. Artik csit ol-
mayan insanlardan meydana gelen toplumun béliinmeye ugramig
biinyesinde bu arzulann etkisi hissedilecekiir. Ozgiirliik igin varlik-
lar olmay: siirdiirmek istedikleri igin degigsime karst duran ilkel
toplumlar gibi, bdliinmiig toplumlar da degisiklige karg: ¢ikarlar ve
kolelik istegi devam eder.

La Boétie'nin diigiincesindeki eksiksiz ¢zgiirliik, deyim yerin-
deyse, s6yleminin tarlh-Stesi bir 6zellik tagimasindan kaynaklanir.
Onun ortaya atu1 sorunun ilgingligi, ne yazarin hukukgu bir burju-
va oluguyla, ne de 1549'da Fransa'mn giineyindeki Gabelles ayak-
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lanmasim bastiran krallik baskisina karg1 duydugu Sfkeyle agikla-
namaz. La Boétie'nin girigimi, onu yagadifi yiizyiin igine hapset-
meye yd&nelik her tiirlii gabaya kargi durur, her aligilmug diigiincede
dogal olarak var olan giiven verici agikhifa kars1 gelistigi Olgiide
aligdmug bir diigiince degildir. O halde Discours’un diigiincesi tekil-
dir, yalmzca kendi hareketiyle, kendine 8zgii mantifiyla beslenen
kesin bir diigiincedir: Efer insan 0zgiir oimak icin dofuyorsa, o
halde insan toplumunun ilk gekli de bSliinmeye ve esitsizlie karg
kurulmug olmalidir. La Boétie, devletsiz toplumu, ilkel toplumdan
adeta a priori olarak tiiretir. Bu noktada ilging olan gey, La
Boétie'nin XVI. yiizyilda yagananlan dikkate almasi ve bir bakima
icinde yasadi1 yiizyilin etkisinde kalmasidir.

Aslinda, XVI, yiizyil, Antik¢ag, Yunan ve Roma kiiltliriinii ye-
niden canlandiran Rénesans'in yiizyil ise de bu yiizyillda Bati'nin
¢ehresini degistirecek kadar 6nemii bir olayn, yani Yeni Diin-
ya'nin kesfinin ve fethinin yagandifn cogunlukla unutuluyor. Kug-
kusuz Atina'nin ve Roma'nin eski degerlerine donmek kadar, o gii-
ne kadar varolmayana, Amerika'ya ulagmak da Onemliydi.
Bilinmeyen kitanin kegfinin Bat: Avrupa iizerinde yaratti biiyi-
lenme, "denizlerin Otesinden” gelen biitiin haberlerin aninda her ta-
rafa yayilmasiyla Olgiilebilir. Kendimizi birkag¢ kronolojik hareket
noktasiyla? sinirlayalim. Paris'te 1493'ten itibaren Kristof Ko-
lomb'un kesfiyle ilgili mektuplan yayimlanmigti. Yine Paris'te
1503'te Amerigo Vespucci'nin ilk yolculufunun hikdyesinin Latin-
ce cevirisini okumak miimkiindii. Yeni Diinya'nmn ismi olarak
Amerika ilk defa 1507'de Vespucci'nin yolculuklariyla ilgili bir
bagka yayinda ortaya ¢ikmugt. 1515'ten itibaren, Portekizlilerin
yolculuklarinin Fransizca gevirileri biiyiik bir ilgi grmeye bagladi.
Kisacasi, yiizyll bagi Avrupasi'nda, Amerika'da ne olup bitsigini
Ogrenmek igin ¢ok fazla beklemek gerekmiyordu. Bilgilerin bollu-
gu ve dolagimlanmun hizhilifi -donemin iletim giicliiklerine rag-
men-, dénemin egitilmis insanlannin, bu yeni topraklara ve bura-
larda yagayan halklara duyduklar ilginin, kitaplarda yer alan Antik
diinya i¢in duyduklan ilgi kadar biiyiik oldugunu gosterir. Cifte bir

2. Bkz. G. Chimard, L'exotisme américsin dans la littérature frangaise au
XVI. siécle, Paris, 1911.
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kesif, hem eski Avrupa tarihine hem de kitanin kazandif1 cografi
genislemeye yonelik biiyiik bir bilme istegi s6z konusuydu.

Sunu belirtmek gerekir ki, bu zengin yolculuk edebiyat1 zellik-
le Ispanya ve Portekiz kokenlidir. Sonugta {ber yanmadasindan ha-
reket eden kagifler ve fatihler (Conquistador) seriivene, Madrid ve
Lizbon monarsileri adina ve onlann mali destegiyle athyorlard:.
Gergekte seferleri devlet diizenliyordu ve dolayisiyla gezginler agi-
r1 titiz krallik biirokrasilerine diizenli olarak bilgi vermekle yiikiim-
lilydiiler. Fakat buradan dSnemin Fransizlarinm, meraklarini gider-
mek i¢in yalmzca komsu iilkelere ait belgelerle yetindikleri sonucu
¢tkarilmamalidir. Ciinkii o donemde Atlantik Gtesi sGmiirgelegtir-
me projeleri konusunda pek istekli olmayan Fransa krallig Ispan-
yollarin ve Portekizlilerin gabalariyla ¢ok uzaktan ilgileniyorsa da,
Yeni Diinya'ya ydnelik 6zel girigimler olduk¢a erken baglamigt ve
¢ok sayidaydi. Mang ve Atlantik kiyisindaki limanlarin armatdrleri
ve tiiccarlari, XVI. yiizyilin bagindan itibaren, belki de daha &nce,
Adalara ve André Thevet'nin daha sonra geceyle giindiiziin esit ol-
dugu Fransa adin1 verdigi yerlere sefer iistiine sefer diizenliyorlar-
di. Devletin suskunluu ve hareketsizligine kargin, Honfleur'den
Bordeaux'ya kadar, oldukg¢a erken bir tarihte Giiney Amerika'nin
Vabhgileriyle diizenli ticari iligkiler kuran gemileri ve tayfalar1 yo-
gun ve canh bir faaliyet gdsteriyorlardi. Bdylelikle, 1503'te, Porte-
kizli Cabralin Brezilya'yr kesfetmesinden ii¢ yil sonra, kaptan
Gonneville Brezilya kiyilanna ulagiyordu. Pek ¢ok maceradan son-
ra bir Tupinamba kabilesinin gefinin oglu olan geng bir Yerli ile,
Essomericq ile birlikte Mayis 1505'te yeniden Honfleur'e ddnmeyi
bagariyordu. DOnemin tarih yazilarinda okyanusu gegen yiizlerce
goziipek denizciden Gonneville gibi yalnizca birkaginin ismine yer
verilmigtir.? Fakat bu yolculuklar hakkinda sahip olunan bilgilerin,
Fransizlar ve Vabhsiler arasindaki iligkilerin diizenliligi ve yoZunlu-
gu hakkinda ¢ok az bir fikir verdigi kesindir. Bunda sagirtic bir
yan yok: Bu yolculuklar, rekabet nedeniyle "iiretim" sirlarini ola-
bildigince gizli tutan armatérler tarafindan finanse ediliyordu. Ve
kolayca tahmin edilebilecegi gibi yazih belgelerin goreli azhiy,

3.Bk. Ch. A. Julien, Les voyages de découverte et les Premiers Eteblisse-
ments, Paris, 1947.
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Amerika'dan d6nen denizciler tarafindan ilk agizdan sunulan ve
Bretagne ve Nommandiya limanlanndan La Rochelle'e ve Bor-
deaux'ya kadar ulagan sylentilere dayal bilgilerle telafi ediliyor-
du. Diyebiliriz ki, XV1. yiizyin ikinci on yilindan itibaren, bir
Fransiz beyefendisi, eferisterse, Yeni Diinya'nin olaylart ve insan-
lan hakkinda bilgi edinebilirdi. Ticari miibadelelerin yogunlugun-
dan kaynaklanan bu bilgi akigi, gofalmaya ve daha ayrinuli hale
gelmeye devam ediyordu. 1544'te denizci Jean Alfonse, Brezil-
ya'min kiy1 halklarini betimlerken, Tupi kavminin ¢ok 6nemli alt-
gruplanm olugturan ii¢ biiyiik kabile arasmda tamamen emografik
bir ayrim yapacak kadar ileri gitmigti. On bir yi1l sonra Andre The-
vet ve Jean de Lévy bu kiyilara, kroniklerini, Brezilya Yerlileri
lizerine yeri doldurulamaz taniklikliklariru kaleme almak iizere ya-
nagacaklardi. Fakat bu iki kronik ustasiyla birlikte kendimizi XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda buluruz.

Montaigne'in bize sOyledigine gre Discours de la servitude vo-
lontaire, La Boétie 18 yagmdayken, yani 1548'de yayunlanmis.
Montaigne'in Denemeler'in sonraki bir baskisinda bu tarihe yeni-
den dtnerek arkadaginin aslinda 16 yaginda oldufunu sylemesi,
bizi ilgilendiren mesele agisindan pek bir sey degistirmiyor. Bura-
dan olsa olsa La Boétie'nin diigiincesinin ¢ok erken gelistigi sonu-
cu c¢ikacakur. La Boétie'nin Discoursu beg yil sonra, yani
Orléans'da Ogrenci iken muhalif hukuk profestrlerinin derslerini
dinledi$i sirada yeniden elden gegirmig olabilecefi de bize hem
olasi hem de Snemsiz goriiniiyor. Sonugta Discours ya 1548'de ya-
yimlanmgts ve Ozii, i¢c manug bigbir degisiklife ugramamisu ya
da daha sonra yazilmigti. Montaigne agikca belirtmigtir: La Boétie
yapitini on sekiz yagindayken yazmgtir. Dolayisiyla sonradan ya-
pilan her degisiklik ayrintidir, yiizeyseldir, onu kesinlestirmeye ve
sunumunu geligtimeye y6neliktir. Bagka bir sey degil. Ve bir dii-
siinceyi cevresinde gegen olaylara indirgemekteki bu bilgince inat-
tan daha anlagilmaz, "etkiler"e can sikici bir bagvuru yaparak dii-
siincenin dzerkligini yok etmeye ySnelik bu tutumdan daha cehalet
yanlis1 bir gey olamaz. Sonugta, tutarlilifs siirekli bir gekilde ve 6z-

giirce gelisen Discours, yiizyillin biitin sOylemlerine kayitsizmig
gibi kargimizda.
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Muhtemelen bu nedenledir ki Amerika kitasi, Discours'da ta-
mamen yok degilse de, yalnizca yeni kegfedilen halklara ytnelik
bir imayla (anlagilmasi hig¢ de zor olmayan bir imayla) birlikte s6z
konusu edilmigtir: "Yeri gelmigken, ne kigisel bakig agisina ahgik
ne de Ozgiirliige a¢ olan ve kendilerine ya k6le olma ya da uyusa-
mayacaklan Franklarin yasalarina gire yagama se¢enegi sunuldu-
gunda ikisini de istemeyecek tamamen yeni insanlann bulundugu-
nu belirtelim: Onlarm yalmzca akla boyun egmeyi bir insana
boyun egmekten daha ¢ok sevmediklerinden kugku duymamak ge-
rekir..." Ozetle 1548'de, Fransa'da Yeni Diinya ile ilgili bilgilerin
¢ok cesitli oldufundan, eskiden beri bulundugundan ve denizciler
tarafindan siirekli yenilendiginden emin olunabilir. Ve La
Boétie'nin Amerika iizerine yazilanlara ya da limanlarda, Smegin
yagadif Sarlat bolgesinin yakimindaki Bordeaux Limani'nda style-
nenlere ilgisiz kalmasi gagirtici olurdu. Kugkusuz, Séylev'in yazari,
diigiinmek ve yazmak igin bu bilgiye muhta¢ degildi, yapitim bu
bilgi olmadan da ortaya koyabilirdi. Fakat kendisini iradi k&lelik
tizerine bu kadar ciddiyetle sorgularken, talihsizlige ugramadan 6n-
ceki toplumu diigleyen bu gen¢ adam, gezginlerin uzun yillardan
beri bu "tamamen yeni insanlar" hakkinda ortaya koyduklar: imaj-
dan, inangsiz, kralsiz, kanunsuz yasayan Amerika'min bu Vahgile-
rinden, insanin kanunsuz, imparatorsuz oldugu ve iglerinden her
birinin efendi oldugu bu halklardan eikilenmemig olabilir miydi?

Iktidarm dikey eksenine gore hikkmedenler ve hilkmedilenler ara-
smda boliinmiig bir toplumda, insanlar: bir araya getiren iligkiler
gergekten Ozgiirliikk temeline oturamazlar. Prens, despot ya da ti-
ran, iktidan uygulayan kisi yalnizca boyundurugundaki kigilerin
ona toptan boyun egmesini arzular. Boyunduruk altinda tuttugu ki-
silerse onun beklentisine yanit verirler; ama tiramin onlar iizerinde
yarattifi. terorden korktuklan igin degil de, boyun egerken kendi
itaat etme arzulanini gergeklestirdikleri igin onun iktidar arzusunu
gergeklestirirler. Dogallifin bozulmasi, 6zgiirliigiin amsim ve dola-
yisiyla onu yeniden elde etme arzusunu uzaklagtirir. O halde her
boliinmiig toplum varhifim siirdiirneye mahkdindur. Dogalligin
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bozulmasi hem komuta edenin boyun egenlere karg gsterdigi k-
giimsemede, hem de uyruklarin prense duyduklan sevgide, halkin
tiranin kigiligine adadif kiiltte ifade bulur. Oysa her zaman daha
yiiksege ulagmak {izere agafidan gelen bu sevgi akigi, uyruklann
efendi igin duyduklan bu sevgi, uyruklar arasindaki iligkilerin do-
gasim da bozar. Her tiirlii 6zgiirliifiin digindaki bu iligkiler toplu-
mu ySneten yeni kanunu belirtirler: Tiranu sevmek gerekir. Yete-
rince sevinemek yasayi ¢ifnemek anlamina gelir. Herkes yasaya
sayg1 gosterir, herkes gelecegini yasaya baghihimda gérebilir. Ya-
sa sevgisi -0zgiirliik korkusu- uyruklardan her birini prensin bir
sug ortaf yapar: Tirana boyun egmek uyruklar arasindaki dostlufu
sona erdirir.

Bu durumda bélinmemis toplumlar, tiransiz toplumlar, ilkel
toplumlar nasil bir bigim alacaklardir? Bunlar, 6zgiirliik-igin- var-
liklar olmaya devam ederek, ancak egitler arasindaki Ozgiirce ilig-
kilerin serbesice uygulanmasiyla ayakta kalabilirler. Bagka bir ya-
pidaki her iligki 6zii itibanyla olanaksizdir, giinkii toplum igin
Oldiiriiciidiir. Egitlik yalmzca dostluk ister, dostluk yalnizca egitlik
icinde geligir. Gegmigin "tamamen yeni halklarinin" yaglanmusg, fa-
kat uzlagmaz torunlarinin, §imdinin Guarani Yerlilerinin en kutsal
sarkilarinda styledikleri geyi duymak, geng La Boétie'ye nasip ol-
mamugti. Biiyiik tanrilar1 Nomandu karanliklardan gelir ve diinyay:
kesfeder. Once, kutsal varliklar ve insanlar arasindaki onak 6ziin,
Kelam'm dogmasim saglar. Ve insanhii Kelam' kabul etmek, on-
da varolmak ve onun korumasmda olmakla yiiktimlii kilar. Ke-
lam'in koruyuculan ve onun tarafindan korunanlar; hepsi de kutsal
varhklanin segkinleri olan insanlar byledir. Kutsal karar ile -doga
geregi!- esit olarak kurulan toplum tek bir biitiin olugturur, yani bo-
linmemigtir: O halde orada yalmzca mborayu, kabilenin yagami ve
yagsama istefi, esitlerin kabile igindeki dayanigmasi bulunabilir;
mborayu, Toplumun bir birlik olmasi, bu toplumun insanlarinin

hepsinin bir birlik meydana getinneleri anlaminda dostlugu ifade
eder.*

4. Bk. P. Clastres, Le Grand Parler. Mythes et chenta sacrés des Indlens
Guaranl, ed. du Seuil, 1974,
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8. [LKEL EKONOMI*

Tikel toplumlara eskiden beri ilgi duymasi, etnoloji yapitlan agisin-
dan Fransiz okuruna diizenli ve zengin bir malzeme saghyor. An-
cak bunlarin hepsi ayn1 8neme sahip degil. Zaman zaman bir kitap
bu malzemenin bofucu havasindan siyrilip 6ne ¢ikiyor: Boyle du-
rumlara ¢ok ender rastlandi icin de bu tiir bir kitap dogrusu he-
men ilgimizi gekiyor. Marshall Sahlins'in hem usta igi ve giiclii,
hem de 6nyargilan yikan ve 6diinsiiz ¢aligmasi, nihayet Fransizca-
da yayimlandigint gérinekten ¢ok kiginin memnun olacaf bir ki-
tap.!

*. Marshall Sahlins’in Age de plerre, Age d'abondance (Tag Gag, Bolluk Ga-
&) adh yapitina Clastres'in yazdigji 6nséz, Paris, Gallimard, 1976, s. 11-30. *lI-
ke! Ekonomi® bagligini biz koyduk.

1. Sahlins’in kitab bilgiyle oldugu kadar mizahla da doludur; Gevirmen Tina Jo-
las da bunu mikemmel bir gekilde veriyor. -
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Cok iinlii bir Amerikah profestr olan Sahlins Melanezya top-
lumlan: hakkinda derin bilgiye sahiptir. Ancak bilimsel ilgi alani,
belirli bir kiiltiirel blgenin etnografisinden ibaret degildir. Bagvur-
dugu kaynaklann Amerika kitasiyla sinirls kalmayan bir gesitlilige
sahip olmasindan da anlagilabilecegi gibi, monografik aynntilarda
oyalanma sayilabilecek bir tutumun kat kat 6tesine gegen Sahlins,
toplumsal yagamin etnologlar tarafindan uzun zamandir dikkatle
incelenen bir boyutunu sistematik olarak gtzden gegiriyor, son de-
rece yeni bir bakigla ekonomi alanina yaklagiyor ve alayci bir bi-
¢imde $u temel soruyu soruyor: llkel toplumlarda ekonomi nedir??
Goriilecegi gibi bu soru biiyiik bir dneme sahiptir. Bu soruyu on-
dan &nce bagkalari da ortaya atmigtir. O halde ¢ok uzun zaman 6n-
ce g¢Oziimlenmig gorinen bir soruna geri ddnmenin nedeni nedir?
Sahlins'in kitabi incelendiinde, ilkel ekonomi sorununun, bir so-
run olarak algilandif Slgiide, hakettifi Onemi gbrmedifi, hatta pek
¢ok yazar tarafindan, etnolojik olgularin, ¢arpiilmasa bile, bfiyiik
bir sorumsuzlukla ele ahindif1 fark ediliyor. Burada biitiin bilimsel
aragtirma etkinliklerinde kargilagabilecegimiz ttirden bir yorumla-
ma hatasiyla degil, gergekten, daha sonra gdstermeye ¢aligacaf-
miz gibi hala siiriip giden, ilkel toplumsal gergekligi toplum ve 1a-
rihe iligkin hazir bir anlayiga uyarlama girigimiyle kars: kargiyayiz.
Bagka bir deyigle, ekonomik antropoloji denilen alanin bazi temsil-
cileri olgulan en alt diizeyde de olsa gtz Oniinde bulundurmay: ge-
rektiren nesnellik yikiimliiltigii ile, felsefi ya da politik inanglarint
koruma kaygisi arasinda bir denge kurmayi, en hafif deyimiyle, be-
ceremediler. Gergek bilimsel yaklagim tam tersini gerektirdigi hal-
de, toplumsal olgularin ¢6ziimlemesini toplum iizerine bir sOyleme
baglamaya kalkigtifimizda, gizemlestirmenin sininna yaklagmigiz
demektir.

Marshall Sahlins'in 8mek ¢altgmas1 bunu gistermeye adanmig-
tr. Etnografik bilgisinin 6ncellerininkinden gok daha zengin oldu-
gunu varsaymak yanlig olur: Alan aragtirmacisi oldugu halde, gele-
neksel ilkel ekonomi diigiincesinin yeniden ele ahnmasim zorunlu

2. Bir yanhs anlama olasiligint hemen ortadan kaldiralim. Sahlins'in s620n0 etti-
gi tagcadn ekonomisi tarih 8ncesi insanlariyla degil, ydzyilardir gezginler, kagif-
ler, misyonerler ve etnologlar tarafindan gézlemlenen ilkelerle ilgifidir.
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hale getirecek kadar yeni bir bulug yapmamigur. Uzun siiredir top-
lanan ve bilinen verileri gergeklige uygun olarak ve mek bir ke-
sinlikle yeniden kurmakla yetinir ve bugiine kadar bu malzeme
hakkinda kabul edilen diisiinceleri acimasizca bir kenara atarak, el-
de bulunan maizemcyi dogrudan sorgular. Sahlins'in kendisi igin
belirledifi gérev ondan 6nce de yerine getirilebilirdi diyebiliriz:
Sonug olarak dosya zaten oradaydi, ulagilabilir ve eksizsizdi. Fakat
Sahlins onu yeniden agan ilk kigidir; kendisini bir 6ncii olarak se-
lamlamak gerekir.

Peki s6z konusu olan nedir? Ekonomist etnologlar ilkel toplum-
larin ckonomisinin bir gegim ekonomisi oldugu iddiasim gesitli bi-
cimlerde tekrar tekrar 6ne siirmekten bikmadilar. BOyle bir savin
herkesin bildigi bir geyin basit tekrarindan ibaret olmadig1 agikur:
Belirli bir toplumun iiretim sisteminin tek defilse bile temel iglevi
elbette sz konusu toplumu olugturan bireylerin ge¢imini sagla-
maktan ibarettir. Bundan gu sonug ¢ikmaktadir: Arkaik ekonomiyi
gecim ekonomisi olarak belirlemekle, biitiin iiretim sisteminin ge-
nel iglevinden ¢ok ilkel ekonominin bu iglevi yerine getirme tarzim
ortaya koymus oluruz. Kendisi i¢in diigiiniilen iglevi tatmin edici
bir bi¢gimde ycrine getirdiginde bir mekanizmanin iyi igledigi soy-
lenir. llkel toplumlarda iiretim mekanizmasinn igleyigini degerlen-
dimek igin benzer bir 8lgiit kullamlacakur: Bu mekanizma toplu-
mun kendisi i¢in koyduBu amaglara uygun olarak igliyor mu, bu
mekanizma grubun maddi ihtiyaglarimn tauninini gerektidi gibi
saghyor mu? Iste ilkel ekonomi hakkinda sorulmasi gereken dogru
soru budur. "Klasik" ekonomik antropoloji buna ge¢im ekonomisi
fikriyle kargilik veriyor:3 Ilkel ekonomi toplumun hayatta kalmasi-
m giicliikle saBlayaBildigine gore bir gecim ekonomisi olarak nite-
lendirilmelidir. Ekonomik sistemleri, ilkellerin siirekli ¢aba harca-
mak pahasina aghktan ve sofuktan Olmemelerini saglar. llkel
ckonominin bir ge¢im ekonomisi olarak nitelendirilmesinin teme-
linde, teknik agidan azgeligmigliinin bir iiretim fazlasim ve toplu-
lugun en azindan kisa vadede kendini garanti aluna almasina yete-
cek kadar stok yapmasina izin vermemesi yatar. "Bilginlerin", en

3. Sahlins'in kitabinin 1. bolimdnde yazarin bu bakig agtsini ifade eden pek gok
alinu vardir .
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kaba safduyuya bile aykir1 diigen ilkel insan imgeleri budur igte:
Ekolojik gevresi tarafindan ezilen, siirekli aghk geken, siirekli ola-
rak, Slmemeleri i¢in yakinlarina bir geyler saglama tedirginligi
iginde bulunan Vahgsi. Kisacas, ilkel ekonomi bir ge¢im ekonomi-
sidir, ¢iinkii bir sefalet ekonomisidir.

Sahlins bu ilkel ekonomi anlayigiun kargisina bagka bir anlayig
degil, yalmzca etnografik olgulan ¢ikarir. Sahlins, digerlerinin ya-
n sira, kaynak kithig1 teknolojik yetersizlikle birlegerek daha da el-
verigsiz bir ortam yarattif igin, ilkeller arasinda en kotii durumda
olan Avustralya ve Giiney Afrika ¢tllerinin avci toplayici géicebe-
leri iizerine de ¢ok titiz galigmalar yapti: Bunlar Herskovits gibi et-
no-ekonomistlerin géziinde ilkellerin sefaletini en iyi sergileyen
kabilelerdi. Oysa gergek nedir? Once Terre d'Amhem'in Avustral-
yalilarim1 daha sonra da Kalahari Bogimanlanuu konu alan monog-
rafilerde, sayilara dokiilmiig veriler var: Ekonomik etkinliklere ay-
rilan zaman Olgiilmiig. Biitiin hayatlanm kayg iginde, yiyccek bir
seyler pesinde kogmakla gegirmekten ¢ok uzak olan bu stzde yok-
sullarin giinde ortalama en fazla beg saatlerini bu ige ayirdiklari,
genellikle de ii¢ ya da dort saatle yetindikleri goriiliiyor. O halde
Avustralyalilar ve Bogimanlar gegimlerini gerekti$i gibi safilamak
i¢in oldukga kisa bir zaman harciyorlar. Ayrica 6ncelikle bu giin-
delik galismanm pek ender olarak siirdiiriildiigiinii, sik sik dinlen-
me aralanyla boliindiigiinii ve sonra hi¢bir zaman grubun biitiiniini
kapsamadifim g6zo6niinde tutmak gerekir: Cocuklarin ve ep¢lerin
ekonomik etkinliklere ¢ok az kaulmalar1 ya da hi¢ kau'.: :-.alan
bir yana, yetiskinlerin hepsi ayn1 anda yiyecek aragtumasma Sirig-
mez. Ve Sahlins kisa zaman 6nce derlenmig bu sayilara dokiilmiig
verilerin XIX. viizyil gezginlerinin ¢ok daha eski tanikliklarini ta-
mamiyla dogruladina igart ediyor.

O halde, ekonomik antropolojinin kurucu babalarindan bazilar
ciddi ve bitmen bilgilere aykir1 olarak, dogal ortamu etkili bir gekil-
de kullanma yeteneginden yoksun oldugu i¢in hemen hemen hay-
vani kogullarda yagamaya mahkGm bir vahgi insan miti uyduruyor-
lar. Cok yamliyorlar ve kuramsal (kuramsal mu!) garpiimalara kargi
olgulan gergege uygun olarak veniden birlestirip ilkel avciya say-
gihgini ileri venmekle Sahlins gergekien 6nemli bir i§ yapmig olu-
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yor. Sahlins'in gbziimlemesi ilkel ekonominin bir sefalet ekonomi-
si olmadifim: ortaya koymakla kalmiyor, tam tersine ilkel toplu-
mun ilk bolluk toplumu oldugunu da gosteriyor. Antropolojinin
sOzde bilginlerinin dogmatik uyusuklugunu bozan kigkirttci, ama
gergege uygun bir ¢6ziimleme: llkel iiretim mekanizmasi kisa siire-
de, ama yofunlufu diigiik tutarak insanlarin maddi ihtiyaglarinm
tatminini sagliyorsa bu, Sahlins'in yazdif1 gibi nesnel olanaklarinin
alunda ¢aligtifiny, istese daha uzun zaman ve daha hizh igleyebile-
cegini, liretim fazlas1 ve stoklar olusturabilecegini gosterir. Dolayi-
styla ilkel toplum yapabildigi halde hi¢bir sey yapmiyorsa bu yap-
mak istemedigini gosterir. Avustralyalilar ve Bogumanlar yeterince
yiyecek topladiklarina inandiklarmda avlaninaya ve toplanmaya
son veriyorlar. Tiiketebileceklerinden fazlasim1 toplamak igin ne-
den yorulsunlar ki? Sahlins'in dediBi gibi, stoklar dogada hazir
bekliyorken, gticebelerin o kadar ¢ok azi1 bos yere yanlarinda ta-
sty1p kendilerini yormalarina ne gerek var? Vahsiler, ilkel insanin
karim yiikseltnek igin iiretimini siirekli artirmakian bagka bir sey
diigiinmeyen bir sanayici ya da tiiccarla aym kaygilan tagimamasi-
na bakarak, ilkel ekonomide yapisal bir gerilik belirleyen bigimci
iktisatgilar kadar deli degiller. Dolayisiyla ¢agdag kapitalisti her ge-
yin ideali ve 6lgiisii haline getiren bu "felsefenin” maskesini sessiz-
ce indiren Sahlins'in tutumu gok saglikli. llkel insan bir yatinmci
gibi davranmiyorsa, bunun sebebi kir etmenin onu ilgilendirmeme-
sidir; bilgiclerin deyimiyle, "rantabl" ¢aliymiyorsa, beceremedigin-
den degil, istemedigindendir. Bunu kargimizdakilere anlatmak hig
de kolay olmuyor. ,

Sahlins'in ilgi alam1 avcilarla simirh degil. Ev Tipi Uretim Tar-
z'nin (ETUT) gegitli bigimlerini gbz Oniinde tutarak, "neolitik"
toplumlarin, Afrika'da ya da Melanezya'da, Vietnam'da ya da Gii-
ney Amerika'da hila yasayan ilkel tanmcilann ekonomilerini ince-
liyor. 1k bakista ¢l ya da orman gdgerleri ile avcilik, balikgilik ve
toplayicihifs ihinal etmeden esas olarak bahgelerinin iiriiniiyle gegi-
nen yerlesikler arasinda ortak higbir sey yoktur. Tam tersine, av
ekonomisinin tarimsal ekonomiye ddniigmesinin getirdigi biiyiik
degisime bagli olarak, yepyeni iktisadi diizenlemeler ortaya ¢ika-
cak, hatta toplumun Orgiitlenigsinde degisiklikler meydana gelecek-
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tir.

Diinyanin gegitli bdlgelerinde yiiriitilen pek ¢ok Snemli ¢alig-
maya dayanan Sahlins, ETUT"iin yerel bigimlerini (Melanezya, Af-
rika, Giiney Amerika vd.) ayrintih bir sekilde inceleyerek, bu iire-
tim tarzinin her yerde rastlanan Ozelliklerini (igbOliimiinde
cinsiyetin ¢nemi; tiikketimin amacina gtire degisiklik gsterebilen
parca parga iiretim; iiretim araglarina 8zgiirce sahip olabilme; iire-
tim birimleri arasindaki merkeziyetgilikten uzak iligkiler) belirledi.
Sahlins ekonomik bir gergekligi (ETUT) agiklarken, hakh olarak,
ilkel toplumsal &rgiitlenmenin candamanm olugturan tam anlamiy-
la politik kategorilerini (pargalik, bagimsizlik, merkeziyetgilikten
uzaklik) de hesaba kauyor. Ilkel ekonomiyi politikanin digmda dii-
siinmek olanaksizdir. Su an igin dikkat etmek gereken nokta, yan-
mig orman alanlarinda tarim yapanlann iiretim tarzim belirleyen
ayirt edici Ozelliklerin avci halklarin toplumsal Orgiitlenigini anla-
mamizi da saglamasidir. Buna gijre, bir ggebe toplulugu da upki
yerlesik bir kabile gibi, biinyesinde cinsiyete g&re igbdliimiiniin ge-
cerli oldugu iiretim ve tiiketim birimlerinden -"ocak" ya da "hane"
halki- olugur. Her birim biitiiniin zerk bir pargasi gibi igler ve de-
gis tokug kurali gocebe toplulufun yapisim kesin olarak belirlese
de, merkezlesmeden kagan giigler eksik degildir. Yagam tarzlarin-
daki farkhiliklar bir yana birakilirsa, dinsel gsterimler, ayinler,
toplumun temeli gtgebe toplulukta da yerlesik kdy diizeninde de
aynidir. GOgebe avcilik ile yanmig orman alaninda tarim gibi birbi-
rinden ¢ok farkh iiretim mekanizmalarinin birbirine 6zdes toplum-
sal yapilarla bir arada bulunabilmesi, iizerinde durmaya deger bir
noktadir.

Tiiketim igin gerek duyduklar: seylerin iiretimi stz konusu ol-
dugunda, biitiin ilkel topluluklar tam bir 6zerklik isterler; komsu
gruplarla biitiin bagimlilik iligkilerini yok etmek isterler. Bu, kisa-
ca ifade edersek, ilkel toplurnun kendine yetmek idealinden bagka
bir ey degildir: Biitiin ihtiyaglan kargilamaya yetecek asgari bir
tiretim, bu liretimin tamam topluluk tarafindan kargilanacak gekil-
de ortaya konur. ETUT "bir iiretim fazlasi olugmasina kesinlikle
karg1 ¢ikan bir sistem” oldugu kadar, iiretimin ihtiyaglarin kargilan-
masim giivence alunda tutan bir egiin aluna digmesine de izin
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vemmez. Iktisaden kendine yewnek ideali, aslinda siyasal bafamsiz-
lik idealinden bagka bir gey degildir ve bu da ancak bagkalanna ih-
tiyag duyulmuyorsa gergeklesir. Kugkusuz bu ideal ne her yerde ne
her zaman gergeklegmigtir. Ekolojik farkliliklar, iklim gegitlilikleri,
temas ya da wklit bir toplumu, kendisinin kargilayamadigi ama
bagkalannin iiretebildigi su ya da bu yiyecege, maddeye ya da eg-
yaya yOneltebilir. Sahlins'in g0sterdiBi gibi, bu nedenle yakin, hat-
ta uzak gruplar, aralarinda oldukga yogun bir mal degis tokusu ilig-
kisi kurarlar. Ancak, Melanezya “ticaret"i lizerine titiz
¢Oziimlemesinde de beliritifi gibi, "Melanezya toplumlan pazar-
dan habersizdirler ve herhalde aym durum arkaik toplumlar igin de
gegerli"dir. Buna gére ETUT, her toplulugun bagimsizlik arzusuna
uygun olarak, ihtiyagtan dogan miibadelelerin yaratabilecegi tehli-
keleri en aza indirmeyi amaglar. "Ticari taraflar arasinda kargilikhi-
lik yalnizca bir ayricalik degil ayni zamanda bir 6devdir. Ozellikle
de vermek kadar almak yiikiimliiliigiinii getirir." Kabileler arasm-
daki ticaretin ithalat-ihracatla higbir ilgisi yoktur.

ETUT'te ickin olan bagimsizlik istegi -kendine yetmek ideali-
her topluluk i¢in diger topluluklarla iligkisi agisindan ne anlam ta-
styorsa, belli bir topluluktaki iiretim birimlerinden, “hane"lerden
her biri i¢in de aym anlamu tagir- herkes kendi baginin garesine
baksin! Aslinda, acimasiz bir bencilligi yansitan bdyle bir yaklagi-
min ender olarak benimsendigini belirtmek gerekir. Firth'iin 1953-
S4'teki korkung kasirgalarin kurbam olan Tikopia toplumunda agli-
gin eikisini gbzlemlerken belirttifi gibi, ortada olagandigi kogullar
bulunmalidir. Sahlins de bu bunalim “o iinlii ortak ruhun -Biz'in,
Tikopia halkinin- ne kadar zayif, buna kargilik ‘hane' hallamn ne
kadar giiclii oldugunu gtsterdi” diye yazar. Boyle bir durumda "ha-
ne" kigisel ¢ikarlarin, hane halkinin gikarlarinin kalesi olarak kargi-
mizdadir; bir bunalim baggtsterdiginde bu kale kendini dig diinya-
dan yaltir, toplumsal koprilerini kaldinr- yakinlarin tarlalarini
yagmalamak igin digant gikmanm gerekli oldugu zamanlar diginda.
Vahim bir durum giindelik hayatin normal seyrini degigtirmedigi
siirece topluluk meérkezkag gii¢lerin Kendi birligini tehdit etmesine
izin vermez, akrabalik yiikiimliiliiklerine sayg g&stermeye devam
edilir. Sahlins'in, Valley Tonga ytresinde bir kly olan Mazulu iize-
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rine yapug yogun ¢6ziimlemenin sonunda da belirttifi gibi, bazi
hanelerin diigiik bir iiretimle yetinmelerinin sebebi, daha iyi du-
rumda bulunanlarin destegine giivenmeleridir: "Ciinkii, zor durum-
da kalanlar, daha bagtan digerlerine giivenebileceklerinin gok iyi
farkinda olanlardir”. Ama olaylarin akigim1 bozan, 6nceden 6ngorii-
lemeyecek bir durum (dogal afet ya da diigman saldiris1) meydana
geldiginde her iiretim biriminde merkezkag bir egilim kendini gos-
terir, hane halki kendi igine kapanir, kotii dnemin gegmesini bek-
leyen topluluk "atomlagir".

Gene de bu durum, normal kosullarda bile akrabalik yiikiimlii-
liklerine her zaman isteyerek saygi duyuldufunu géstermez. Mao-
ri toplumunda "Hane halki siirekli olarak bir ikilemle, kendi ihti-
yaglart ile kendi refahimi tehlikeye atmadan memnun etmeye
caligmasi gereken uzak akrabalara kargi genel yiikiimliiliikleri ara-
sinda siirekli manevra yapmak, uzlagma saglamak zorunluluguyla
karg1 kargiyadir”. Ve Sahlins ¢ok talepkar akrabalar kargisinda his-
sedilen rahatsizli1 ve bagig alan kigi zayif bir akrabalik derecesine
sahip oldugunda istemeden yapilan bir cémertligin alundaki kiz-
gihif agik¢a ortaya koyan hog Maori atastzleri aktariyor.

Demek ki ETUT ilkel topluma iiretimin ihtiyaglara denk olma-
styla Blgiilen bir bolluk saglar, ihtiyaglarm tam olarak kargilanma-
sim agan bir hedefi kabul etmez. "ETUT verimi azaltmaya ve ol-
dukga diigiik bir diizeyde dondurmaya yonelik bir tiiketim igin
iiretim diizenidir." Kolayca goriilebilecegi gibi, bdyle bir “strateji”,
gelecek iizerine bahse girmekten, yani gelecegin farklilifa degil de
yinelemeye dayanacagmna, toprak, gokyiizii ve tanrilanin her geyin
aym kalmasim saflayacafina inanmakian bagka bir gey degildir.
Ve genellikle gecerli olan budur: Tikapyalarin kurbami oldugu do-
gal felaket gibi toplumun gii¢ ¢izgilerini bozan degigimlerse istis-
nadir. Ama toplumun zayifii§i asil bu gibi durumlarda tamamen
ortaya ¢ikar. "Toplumun yapisinda varolan cOmertlik yiikiimliiftigi
fazla zorlanmaya, felaketlere dayanamaz." Peki bu durum, gezgin-
lerin kroniklerinde de stz ettikleri gibi, Vahgilerin tedbirsizligini
mi gosteriyor? Aslinda bu kayitsizltkta biiyiik bir 6zgiirliik kaygisi
seziliyor.

ETUT ¢6ziimlemesiyle Sahlins'in bize 6nerdigi genel bir ilkel
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ekonami kuramidir. Sahlins iiretimin tamamen ailenin acil ihtiyag-
larina gére diizenlenmesinden hareketle, sistemi ayakta tutan ilkeyi
biiyiik bir agiklikla ortaya koyar: "ETUT, iiretim fazlasinin yadsin-
mas: itkesine dayanir; gegim igin gerekli malllarin iiretimine gére
diizenlenmig olan bu sistem, hedeflenen noktaya ulagildiginda dur-
maya yatkindir".Ilkel ekonomilerdeki diigiik iiretime (toplumun
yalmzca bir boliimii, kisa siirelerle’'ve verimsiz bir gekilde ¢aligir)
ragmen bu ekonomilerin toplumun ihtiyaglarm: (dig bir gii¢ tarafin-
dan degil, toplumca belirlenen ihtiyaglardir bunlar) her zaman kar-
silamasi, etnografik agidan saglam bir temele dayanan bdyle bir
saptarna, paradoksal bir bi¢imde, biitiin ihtiyaglar kargtlandifina
gore ilkel toplumun aslinda bir bolluk toplumu oldugunu (muhak-
kak ki ilk, belki de son bolluk toplumu) kabul etmemizi gerektirir.
Ama sOziinii ettifimiz saptama aym zamanda bu toplumsal siste-
min 6ziindeki manug: da ortaya ¢ikanr; Sahlins'in de belintigi gi-
bi, yapisal olarak bu sistemde “ekonomi” yoktur. Yani, ETUT'te
toplumsal alan iginde 6zerk bir gekilde ortaya ¢ikan bir sektor ola-
rak ekonomi yoktur; ETUT, iniibadeleye (iiretim fazlasim ticaret
konusu haline getirerek kir saglamaya) degil, tiiketimi kargilamaya
yoneliktir. Demek ki, ilkel toplumlarin ekonomiyi reddeden top-
lumlar olduklari (Sahlins'in 6vgiiye deger ¢aligmasi bize bunu
Ogretiyor) kabul etmek zorundayiz.4

Bigimci ekonomistler ilkel insanm bir kapitalist gibi kér arzu-
suyla hareket emmemesine gaginyorlar: Bir anlamda stzkonusu
olan budur. llkel toplum, ekonominin toplumsalin denetiminden
kagip, toplumu kargisina almasindan, yani toplumun biinyesinde
zenginler ile yoksullar arasindaki boliinmeden, yoksullarin zengin-
ler tarafindan yabancilagtiriimasindan kaynaklanan bir gedik agma-
sindan korktugu igin, iiretimine agilmasi yasaklanmig kesin bir si-
nir koyar. Kugkusuz bu ekonomisiz hatta ekonomiye kargi bir

4. Burada yillardir son buiyik Amazon kavmi olan Veneziella Yanomamo Yerli-
leri arasinda Jacques Lizot'nun sirdiirdigu tirden énemli bagka arastirmalara
da isaret etmek gerekir. Yanmig orman alanlarinda tarim yapanlar iginde uzun
sure gahgan Lizot ETUT konusunda Sahlins'in gézimlemesiyle tam olarak 6rti-
sen sonuglara vardi. Ozellikle karsilagtinniz, J. Lizot, “Economie ou société?
Quelques themes a propos de 'letude d'une communaute d'Amerindiens*, Jour-
nal de la Société des Américanistes, IX, 1973, s. 137-175.
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toplumdur: Sahlins'in ilkel toplum iizerine diigiinceleri bizi agikga
bu gergege ulagtiriyor. Bizi Vahgiler hakkinda aym tiirden yapitla-
ra gore ¢ok daha fazla aydinlatan tdiinsiiz bir diiginmeyle karsi
kargiyayiz. Fakat aym zamanda dogru bir diisiinme girigimi, ¢iinkii
her tiirlii dogmatizmden uzak bir yaklagimla en temel sorulara agi-
liyor: Bir toplum hangi kogullarda ilkeldir? flkel toplum hangi ko-
sullarda bdliinmezligini koruyabilir?

Devletsiz toplum, smifsiz toplum: Antropoloji bir toplumun ilkel
olarak adlandirilabilmesine izin veren ayirt edici Ozellliklerin bun-
lar oldugunu belirtiyor. Buna gore, bdyle bir toplum ayn bir siya-
sal organa sahip degildir ve toplumsal biinyenin esit olmayan ve
birbirine kargit topluluklara bdliinmesini bilingli olarak engeller:
"f1kel toplum herkes igin kithig1 kabul eder, ama zenginliklerin bir-
kag kiginin elinde toplanmasini kabul etmez." B6liinmemis bir top-
lumda geflik kurumunun nasil ortaya gikugi sorunu iste bu noktada
tnemini duyurur: ETUT'iin 6ziindeki esitlikgi irade ile hiyerargik
iligkiler nasil bagdasacaktir? Yoksa iktisadi alanda gegerli olan bd-
linrnezlik, siyasal alanda iglevini yitirmekie midir? Sefin istiin ka-
bul edilen statiisii ile toplumun bdliinmez varlifi birbiriyle nasil
uyusacaktr? Kabile ile lideri arasindaki iktidar iligkileti nasil bi-
¢imlenmektedir? Bu sorun Sahlins'in ¢aligmasinda bagindan sonu-
na kadar hissediliyor. Ama Sahlins, gefin big-man'in kisiliginde si-
yaset ile ekonomiyi kaynagtiran Melanezya sistemlerini titiz bir
sekilde ¢dziimlerken bu sorunu daha yakindan inceliyor.

l1kel toplumlarin gogunda sefin iki temel nitelige sahip olmasi
beklenir: Hitabet yetenegi ve cbmertlik. Konugmay: beceremeyen
ya da cimri bir adam lider olarak kabul edilmez. Kugkusuz burada
stz konusu olan, kigisel psikolojik dzellikler degil kurumun bigim-
sel Ozellikleridir: Lider, konumu geregi, zenginlikletin bir elde top-
lanmasimi engelleyen kigidir. Sahlins'in yapitinda, kaginilmaz bir
yiikiimliiliik olan cobmertligin k6kenini ve sonuglarini biiyiik bir ba-
sartyla inceleyen egsiz sayfalar vardir. Bir big-man olabilmek igin
gereken en 6nemli sey "agin hirs"tir: Hem biiyiik bir incelikle pres-
tij pesinde kogmak, hem de onu ele gegirebilecek taktik duygusuna
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sahip olmak gerekir. Kugkusuz mallari cémertge daditabilmesi igin
sefin &ncelikle mallari elde bulundurmasi gerekir. Bunlar nasil el-
de edecektir? Ortaya konulan sorun agismdan 6nemli olmadifi
i¢in, liderin daha sonra topluluk iiyelerine dagitmak i¢in 6megin
misyonerlerden ya da etnologlardan aldifi mamul maddeler bir ya-
na birakilirsa; 6te yandan bu toplumlarda degis tokug iligkileri ve
tarzlan s6z konusu oldugunda "bagkasinin sirtindan kazang sagla-
manin” hog goriilmedigi dikkate alinirsa, cdmertlik yiikiimliligi-
nii yerine getirmek i¢in big-man'in ihtiya¢ duydufu mallan tek ba-
sina imal etmekten bagka caresi yoktur: Bu konuda bagkalarina
giivenemez. Yalnizca gesitli nedenlerle onun igin ¢aligmay: yararh
bulanlar, dzellikle de, bdyle bir durumda onun yandaglan haline
gelen akrabalan ona destek ve yardim sunacaktr. Sefin yalnizligi
ile cobmert olma gerekliligi arasindaki geligki ¢okkarililik yoluyla
¢oziiliir: Pek ¢ok ilkel toplumda, genellikle ¢okeslilik kural gecerli
olsa da, ¢ok sayida kadina sahip olma hemen her zaman Gnemli
adamlarn, yani liderlerin bir "ayricalifi"dir. Fakat bir aynicalik ol-
maktan 6te, cokegslilik gefler agismdan, bir lider olarak hareket ede-
bilmeleri i¢in gartur: Fazladan sahip olunan karilarin iggiicii koca
tarafindan topluluga dagitacag tiiketim mallar fazlasimi iiretmek
icin kullanilir. Dolayisiyla, gimdilik bir nokta kesin olarak belirlen-
mis durumda: llkel toplumda ekonomi, ETUT'iin gergevesinde yeri
olmayan bir alan olarak, bir siyaset aracindan bagka bir gey degil-
dir, yani ilkel toplumda iiretim etkinligi iktidar iligkisine tabidir;
bunun igindir ki bir iiretim fazlasinin olabilirli§i ve zorunlulugu
ancak geflik kurumu diizeyinde ortaya ¢ikar.

Sahlins bu noktada hakli olarak ETUT'te igkin bulunan merkez-
kag giig ile, sefligi harekete gegiren zit gii¢ arasindaki ¢atigkiy: or-
taya koyar; iiretim tarzi agisindan dagilima egilimi, kurum agisin-
dan birlegme egilimi sz konusudur. O halde iktidara ait oldugu
varsayllan yeri, siirekli olarak dagitici giiclerin etkisinde bulunan
toplumun, ¢evresinde bir birlik ve topluluk olusturdufu merkez

. dolduracak; ETUT"iin dagiuica giiciiniin kargisina gefligin birlegtiri-
ci giicii ¢ikacakuir: "Big-man ve onun 6lgiisiiz tutkusu pargali, ‘bag-
siz' ve kiigilk 8zerk topluluklara béliinmiig bir toplumun, daha ge-
nig bir iligkiler alam1 olugturmak ve daha yiiksek bir igbirligi
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seviyesine ulagmak i¢in par¢alanmighindan kurtulmasim saglaya-
cak araglardir”. Sahlins'e gére big-man bdylelikle siyasal iktidarin
bir krallfa ulagana kadar (0megin Polinezya kralliklar) siirekli
yiikselen egrisinin en alt agamasini temsil eder: "Piramitsel bir ya-
piya sahip bu toplumlarda kiigiik komiinlerin biitiinlegsmesi tamam-
landig1 halde, bdyle bir biitiinlegme bir big-man'in bulundugu Me-
lanezya sistemlerinde baglangi¢ asamasindadis, avci topluluk-
larindaysa kesinlikle stz konusu degildir". O halde big-man Poli-
nezya kralinm en alt diizeydeki kargihin, Polinezya krali ise big-
man'in iktidarinin en iist diizeydeki kargiiim temsil eder. Burada,
en zayif bigimlerinden, en ileri uygulamalarina kadar iktidann so-
yagaci sz konusu: Efendiler ile uyruklar arasindaki toplumsal bd-
linmenin temeli ve devlet mekanizmasinin derinlerdeki ktkeni, bu
hi¢ de gizemli olmayan iktidar bigimlerine baglanabilir mi?
Konuya daha yakindan bakalim. Sahlins'in dedi8i gibi, big-
man, iktidara "alninm teriyle" ulagir, fazladan bir iiretim saglamak
iizere bagkalarim g¢ahgtirmasi miimkiin olmadif igin, kendi giicii-
nii, kanlarinin ve onu destekleyen akrabalarmin giiciinii ortaya ko-
yar: S6z konusu olan, toplumun big-man tarafindan ige kogulmast
degil, big-man'in kendi kendisini ise kogmasidir, big-man bagkala-
rin1 kendisi igin galigmaya zorlamak giiciine sahip degildir: Ciinkii
onun ele gegirmeye ¢aligtifi zaten bu giigtiir. Bylece toplumlarda
toplumsal gévdenin politik iktidarn dikey eksenine gore bdliinme-
si s6z konusu degildir: Emir verecek bir yoneticiler azinh (gef ve
yandaglar1) ile boyun egecek bir yonetilenler ¢ogunlugu (toplulu-
gun geri kalani) aynmi olamaz. Melanezya toplumlarinin bize sun-
dugu daha ¢ok bunun tersi bir gériiniimdiir. Bir bliinmeden s6z et-
mek gerekiyorsa, bu toplumda olsa olsa, ¢aligkan bir "zenginler"
azinhif ile "tembel" bir yoksullar gofunlufu arasindaki bolinme-
den stz edilebilir; iste bu noktada ilkel toplumun temeline ulagiyo-
ruz: Zenginlerin kendi emekleriyle iirettikleri geyler, tembel yoksul
kitle tarafindan ele gegirilir ve tiiketilir. Bagka bir deyigle, bir bii-
tin olarak toplum, big-man'i ¢evreleyen azinlifin ¢alismasini s6-
miiriér. Bu durumda, toplumu tarafindan sémiiriilen bir gefin ikti-
darindan s6z edilebilir mi? Burada, her bbliinmiig toplumun birlik
icinde korudugu giiglerin paradoksal bir gekilde birbirinden aynl-
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mi§ oldufunu gbriiyoruz: Bir yanda ikiidarin: toplum iizerinde uy-
gulayan bir gef, 8te yanda aym: sefi yofun bir sémiiriiye tabi tutan
bir toplum bulundugunu mu kabul etmemiz gerekiyor? Peki o za-
man, kimin elinde bulundugunu bos yere aradigimz bu tuhaf ikti-
dann dzelligi nedir? Sonug olarak ilkel toplumun, uygulanmasina
en kiigiik bir gans bile tanimadig: bu iktidar nasil bir seydir? Kisa-
cas! hali iktidardan sz edilebilir mi? Biitiin sorun bu noktada dii-
gilimleniyor: Sahlins aslinda iktidar olmayan bir geye neden iktidar
adini veriyor?

Burada, prestij ile iktidann birbirine karigtinldigin: -etnoloji li-
teratiiriinde sik sik kargilagtifimiz bir durum- goriiyoruz. Big-man'i
harekete gegiren nedir? Neye ulagmak istemektedir? Kugkusuz o
hayal etse de kabile iiyelerinin katlaninay: reddedecegi bir iktidar
icin degil, boylesine eliagik ve bdylesine ¢aligkan bir sefin iiniini
koro halinde kutlamaya hazir bir toplumun aynasindan kendisine
yansiyan avantajli goriintii ugruna, yani prestij igin gaba gosterir.
Pek ¢ok siyasal antropoloji ¢6ziimlemesinin ¢ikinaza siiriiklenme-
sinin ve ilkel toplumlar iizerine ¢ok yaniltic1 bir gériintii sunulma-
stnin sebebi, prestiji iktidardan ayn olarak diigiinememektir. Prestij
ile iktidar birbirine karnigtirilinca, 6ncelikle iktidann politik 6zii ve
toplum iginde var ettifi iligkiler yanhg taninir ve daha sonra ilkel
toplumda orada ortaya ¢ikmasi olanaksiz bir ¢eligki bulundugu 6ne
siiriiliir. Toplumun egitlilik arzusu, emredenler ile itaat edenler ara-
sindaki esitsizlifi yaratmak isteyen kiginin iktidar arzusuyla nasil
bagdagabilir? llkel toplumlarda politik iktidar sorusunu ortaya koy-
mak, bizi sefligi iktidarin diginda ele almaya, ilkel toplum sosyolo-
jisinin bu dolaysiz verisi iizerinde diiginmeye zorlar: Bu toplum-
larda lider iktidardan yoksundur. Peki comertlie karsilik big-man
ne elde ediyor? Iktidar arzusunu gergeklestirmek yerine az gok gu-
rurunu taunin ediyor, emretmek giicii yerine ise, siirekli gaba gtis-
termesini gerektiren masum bir zafer sevinci elde ediyor. Sef yal-
nizca iin igin galsir: Sefin emeginin meyvelerinin tadim
¢ikarmakla meggul olan toplum ise bunu ona goniillii olarak verir.
Her dalkavuk ona kulak verenin sirtindan yagar.

Big-man'in prestijinin kendisine higbir otorite saglamadifi goz
dniine alinirsa, onun siyasal iktidar merdiveninin ilk basamagini ve
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iktidann gergek kaynagini temsil ettigini ne siirmek yanlig olur. O
halde big-man ile sefligin difer gUstergeleri nasil bir arada diigiinii-
lebilir? Burada baglangigta s6yledigimiz, prestij ile iktidann birbi-
rine kangurilmasindan dogan bir durum sz konusu. Giiglii Poli-
nezya kralliklan big-man'li Melanezya sistemlerinin tedrici bir
gelisiminden dofgmamigur, ¢iinkii bdyle sistemlerde gelisebilecek
higbir sey yoktur: Toplum sefin prestijini iktidara doniigtiirmesine
izin vermez. Bu nedenle toplumsal olugsumlarin birbirini izledigi
gorigiinden kesinlikle vazgegmek ve seflerin iktidardan yoksun ol-
dugu ilkel toplumlar ile iktidar iligkisinin ortaya giktis toplumlar
arasindaki belirgin kopuklugu kabul etmek gerekir: Devletsiz top-
lumlar ile devletli toplumlar arasovdaki kesinti gok agikur.

Oysa elimizde, giicliikleri ¢bzmeye yardimci olabilecek ve ge-
nellikle etnologlann bilmedikleri kavramsal bir arag olan borg¢ ka-
tegorisi var. Bir an igin ilkel gefin uymamazhk edemeyecegi ct-
mertlik yiikiimliiligiine donelim. Neden geflik kurumu bu
yiikiimliiliige dayanir? Bu, gef ile kabilesi arasmdaki bir tiir stzleg-
me olarak ortaya gikar; bu stzlesme uyarinca gef topluma aktaraca-
§1 mallar kargihfinda narsisizmini tatmin edecek ddiiller kazanir.
Comertlik yiikiimliiliigii, iyice goriiliiyor ki, miibadele iligkisi igin-
de olan taraflan egit duruma getiren bir ilkeye dayanmaktadir:
Toplum prestij "sunar”, buna kargilik sef de mallar kargiifimda bu
prestiji elde eder. Mal sunmaksizin prestij sahibi olmak miimkiin
degildir. Fakat burada stz konusu taraflarin esitlifini garanti altina
alan bir anlagmadan bagka bir sey gbrmemek, cémertlik yiikiimlii-
liigiinii yanhg anlamak olacaktir. Bu goriiniigiin alunda toplum ile
sefin derin esitsizlifi yatmaktadir; giinkii comertlik yiikiimliligii
aslinda bir 6dev, yani bir borgtur. Lider, sirf lider sifatru tagidif
i¢in topluma karg1 bor¢lu durumdadir. En azindan lider olmaya de-
vam etmek istedigi siirece bu borgtan kurtulmasi miimkiin degildir:
Liderlik sona erdigi anda borg kalkar, giinkii bor¢ geflikle toplumu
birlegtiren iligkiden bagka bir ey belirtmez. /ktidar iligkisinin mer-
kezinde borg iligkisi vardir,

O halde su 6nemli olguyu saptamig bulunuyoruz: llkel toplum-
lar ayn bir iktidar orgam banndurmayan toplumlar olsalar da bu,
iktidardan yoksun, iktidar sorununun orntaya ¢ikmadifi toplumlar
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olduklanm géstermez. Tam tersine, kabile iktidarin toplumdan ay-
riimasim kabul etmedidi igindir ki, gefiyle bir borg iligkisi kurar;
ashinda iktidar: elinde bulunduran ve onu gef iizerinde uygulayan
toplumdur. ktidar iligkisinin varlifindan kugku duyulamaz ve bu
iligki liderin sonsuza kadar 6demek zorunda oldugu bir borg bigi-
minde kendini gosterir. Sefin ebedi olarak borglandiriimas: toplum
agisindan gefm iktidar diginda kalmasini, ayn organ haline gelme-
mesini garanti eder. Prestij arzusunun tutsag olan vahgi gef her tiir-
lii iktidarin kullamim kosulu olan borcu 6deyerek toplumun iktida-
rina boyun efmeyi kabul eder. Sefi kendi arzusunun kurbani
durumuna getiren kabile, bdylece politik iktidarin kendisine kargi
donmek iizere kendisinden kopmasim 6nlemig olur: lkel toplum
devlete kars1 toplumdur.

Boryg iligkisi iktidarin uygulanmasiyla ilgili oldugu igin, iktida-
rin uygulandifi her yerde onu gésterecek durumda olmak gerekir.
Polinezya kralliklarinin ya da diger kralliklarin bize gésterdigi bu-
dur. Peki bu kralliklarda borcu kim 6der? Borglu olanlar kimlerdir?
Krallarin, biiyiik din adamlarinin ya da despotlarin “siradan insan-
lar" adm verdikleri kigilerdir ve yOneticilere 8demeleri gereken
borca da vergi denir. Buna gore, iktidar ile borg birbirinden ayril-
maz ve borcun varhf iktidarin varhim gosterir. Nasil olursa ol-
sun bir toplumda iktidan elinde bulunduranlar, iktidarin varhiim
somut olarak gosterirler ve 6demekle yiikiimli olanlara vergiyi
zorla kabul ettirerek iktidar1 uyguladiklarim kanitlarlar. Iktidan
elinde bulundurmak ile vergiyi kabul ettirmek ayni geydir: Gergek-
ten de, bir despotun ilk igi vergi 6deme yiikiimliiliifiinii ilan etmek-
tir. Tktidann gostergesi ve gergegi olarak borg politik alani bagtan
baga kateder, yani varolan toplumun yapisinda i¢kindir.

Demek ki, siyasal bir kategori olarak borg, toplumlarn varolug
tarzim degerlendirmek agisindan saglam bir Olgiittiir. Toplumun ya-
pist borcun yoniine gore degigir. Borg iligkisi seften topluma dog-
ruysa bu, toplumun bdliinmemis oldugunu, iktidarin homojen top-
lumsal gévdeden kopmadifimi gosterir. Tersine, bor¢ toplumdan
sefe dogru gidiyorsa, bu, iktidarin gefin ellerinde yogunlagmak
tizere topluindan aynldigim, toplumun bundan bdyle heterojen
olan varhfinin yinetenler ve yoOnetilenler seklinde boliindiigiinii
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gOsterir. Bolinmemig toplumlarla blinmii§ toplumlar arasindaki
kopuklugun sebebi nedir? Kopukluk borcun y6niinde bir degisiklik
oldugunda, seflik kurumu iktidar iligkisini o andan itibaren agag
ve yukari olmak iizere bdlinmiig bulunan ve sonsuza kadar siire-
cek olan vergi ytikii alunda, yukandan giderek uzaklasan topluma
karg1 kullanarak kendine avantaj sagladifinda ortaya ¢ikar. Borcun
dolagim y6niindeki kopus, toplumlar arasmda siireklilik iginde ger-
¢eklesmesi miimkiin olmayan bir bdlinme yaratir; Siirekli ilerle-
me, bolinmemis toplumla b&liinmii§ toplum arasinda ara bir top-
lumsal bigim yoktur. Tarihin mekanik olarak birbirini doguran
toplumsal olugumlarin art arda gelisi (continuum) olarak anlagilma-
s1, kopukluk ve kesintiyi kavramaktaki yetersizlik, gergek sorunla-
rin algilanmasini engeller: Neden ilkel toplum bu noktada iktidann
yOniinii belirlemekten vazgecer? Egitsizlifin ve bdlinmenin top-
lumsal biinyeye yerlesmesine o ana kadar engel olmugken bu nok-
tacan sonra yikici hale gelmesine nigin izin, verir? Vahsiler gefin
iktidar arzusuna nigin gz yumarlar? Koleligin kabulid nereden do-
gar? .
Sahlins'in kitab1 dikkatle okundugunda buna benzer sorularla
sik sik kargilagilacaktir. Sahlins bu sorulan agik¢a formifle ewnez,
¢iinkii bir Snyargidan bagka bir gey olmayan siireklilik fikri, Sah-
lins'in ¢bziimlemesi agisindan tam bir epistemolojik engel olugtu-
rur. Ancak, goriilecegi gibi, Sahlins'in ¢tziimlemesindeki kesinlik,
sOziinii ettigimiz tiirden bir kavramsal ¢erceve kurulmasim kolay-
lagtirir. Gergekten de Sahlins, toplumun egitlik arzusu ile gefin ikti-
dar arzusu arasindaki kargithgin, liderin 6ldiirilmesine kadar vara-
bilecegini s6ylerken hakhidir. Omegin Paniai halki, big-man'lerini
oldiirmeden 6nce ona §0yle bir agiklama yapmuglardy; "Aramizdaki
tek zengin kisi olmamahsin, hepimiz bir olmaliyiz, yani sen de bi-
zim gibi olmalisin.” Toplumun iktidara kars: s6ylemi, bagka bir gef
tarafindan agikga ifade edildigi gibi, iktidann topluma karg: tersine
¢evrilmi§ sOylemini yansitir: "Insanlar beni sevdikleri igin degil,
bana para bor¢lu olduklan ve korktuklan igin gefim.” Sahlins, ikti-
sadi-siyasal bir kategori olarak borcun 6nemini gostererek ilkel
toplum lizerine yeni bir kuramin temellerini atan ilk iktisadi antro-
poloji uzmamdir.
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Nihayet Sahtins'in yapitiun, gu ana kadar gtzden kagmug, ama da-
ha fazla ertelenemeyecek bir tartigma konusuna 6nemli bir katkida
bulunduBunu da belirtmeliyiz: Etnoloji iginde Marksizmin ve
Marksizm iginde etnolojinin yeri nedir? Onemi biiyiik olmakla bir-
likte, her geyden uzakta yasayan iiniversite ¢evresinin sinirlanm
¢ok agan bir sorun sz konusu burada. Burada ergeg ortaya konula-
cak bir sorunun gergevesini glzmekle yetinecegiz. Marksizm yal-
nizca 8zel bir toplumsal sistemin (sanayl kapitalizmi) betimlemesi
degildir, ayn1 zamanda tarihin ve toplumsal degisimin genel bir ku-
ramudir. Bu kuram, toplumun ve tarihin bilimi olarak ortaya konur,
toplumlarin hareketinin maddeci kavranigi olarak agilir ve bu hare-
ketin yasasim kegfeder. O halde tarihin bir akilsalli$i vardir, top-
lurnsal-tarihsel gergegin varhifi ve gelecegi son tahlilde toplumun
ekonomik belirlenimlerinden kaynaklamr: Bunlar sonug olarak
toplumun varhgim belirleyen iiretici giiglerin hareketi ve geligimi-
dir ve toplumsal degisikligi ve yeniligi harekete gegirerek tarihin
Oziinii ve yasasimi olugturan gey, tretici giiglerin geligimi ile iiretim
iligkileri arasindaki celigkidir. Marksist toplum ve tarih kuramu,
maddi altyapinn belirleyici oldugunu 6ne siiren iktisadi bir belirle-
nimciliktir (déterminisme). Tarih diigiiniilebilirdir ¢iinkii akilsaldir;
akalsaldir giinkii Marx'in Kapital'de belirttigi gibi, deyim yerindey-
se dogaldir: "Toplumun iktisadi olugurnunun geligimi doganin geli-
simi ve tarihiyle benzerlik g0sterir..." Buna gire, genel anlamda in-
san toplumunun bilimi olarak Marksizm, tarihin bize sundugu
biitiin toplumsal olugumlar: degerlendirebilecek durumdadir. Kura-
min her yerde gegerli olabilmesi igin biitiin toplumlan degerlendir-
mek bir zorunluluktur. Dolayisiyla Marksistler ilkel toplumu de-
gerlendinnekten kagmamazlar, giinkii baglandiklan kuramda One
siiriilen tarihsel siireklilikgilik (continuisme) gbriigii nedeniyle bu-
na mecburdurlar.’

§. Burada, Marx'in "Marksizm"inden cok, Marx'in Engels'e yazdifj bir mektupta
*Bildidin bir gey varsa, o da benim Marksist olmadigimdir™ (Bk. Maximilien Ru-
bel'n Marx critique du marxisme [Marksizmin Elestirmeni Olarak Marx] adh
yapiti, s. 21, Payot, 1974) derken hedef aldijt ve agkea kigUmsedidi kigilerin
Marksizminden sz ediyoruz.
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Marksist etnologlar ilkel toplumu elbette ellerindeki aracin ge-
rektirdifi ve izin verdiBi ¢0ziimlemeye, yani Marksist kurama ve
ona bagh iktisadi belirlenimcilife uygun olarak inceleyeceklerdir.
Bu durumda kapitalizmden gok &nceki toplumlarda bile ekonomi-
nin merkezi, belirleyici bir yer iggal ettifini &ne siireceklerdir. Ger-
¢ekten de, trnegin ilkel toplumlann biititn toplumlan kapsayan ge-
nel yasanin diginda tutulmas: igin higbir neden yoktur; buna gore
iiretici giiclerin geligme halinde oldufu kabul edilmelidir. Biitiin
bu agiklamalar bizi ¢ok yalin iki soru sormaya yoreltiyor: llkel
toplumlarda ekonomi en 6nemli yeri mi iggal eder? Bu toplumlar-
da iiretici gii¢ler geligme egilimi gosterirler mi? Sahlins'in kitabi-
nin formiile ettigi tam da bu sorularin yanitlaridir. Sahlins, ilkel
toplumlarda ekonominin 6zerk igleyige sahip bir "mekanizma” ol-
madifim gosteriyor ya da hatirlatiyor: Ekonomiyi toplumsal, din-
sel, ayinsel vb. yagamdan ayirinak imkansizdir. Ekonomik alan il-
kel toplumun varhigim belirlemedigi gibi, ekonomi alanimn yerini
ve siirlarimt belirleyen toplumdur. Uretici giigler geligme egilimi
tagimadif1 gibi, liretimi diigiik tutmak istegi ETUTte igkindir. likel
toplum iiretici gii¢lerin kérdviigiine alet olmaz, hatta tam tersine,
iiretim giicii iizerinde kesin ve bilingli bir denetim kurar. Ekonomi-
nin kurallanim koyan toplumdur, hatta tniinde sonunda ekonomiyi
belirleyen sey siyasettir. Dolayisiyla ilkel toplumlar diretime kars:
kurulmug mekanizmalardir diyebiliriz. O halde tarihin itici giici
nedir? Smmifsiz toplumdan toplumsal sinflar, bSliinmemis toplum-
dan bdliinmiis toplum, yalnizca sefin emegini yabancilagtiran top-
lumdan yabancilagmig emek, devletsiz toplumdan devlet nasil ¢i-
kar? Anlagilmasi gii¢. Biitiin bunlardan Marksizmin ilkel toplumu
degerlendiremeyecegi, ¢iinkii ilkel toplumu Marksist toplum kura-
mu ger¢evesinde degerlendirmenin miimkiin olmadif anlagihyor.
Marksist ¢6ziimleme, boliinmiig toplumlar i¢in ya da ekonomik
alaninin gozle goriiliir bigimde nemli bir yer tutttuu sistemler
(kapitalizm) i¢in gegerli olsa bile, bdyle bir ¢bziimleme bdliinme-
mis toplumlara, ekonominin reddiyle belirgin olan toplumlara uy-
gulandifinda thaf, hatta gercekleri perdeleyen bir goriintii sun-
maktadir. Felsefede Marksist olmamn kolay olup olmadifin
bilmiyoruz, ama etnolojide Marksist olmanin imkansiz oldugu
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agikga goriliiyor.

Marshall, Sahlins'in putlari kiran ve yararli ¢aligmasi, insan bi-
limlerinin genellikle digma ¢gikamadig mistik ve yaniltici gergeve-
yi yikiyor. Olgulan kurama uyarlamak yerine olgulardan yola ¢ika-
rak kuram yaratmak diigiincesinde olan Sahlins aragtirmanin canli
ve Ozgiir olmaktan vazgegemeyecegini gosteriyor, giinkii biiyiik bir
diigiince bir tiir tanribilime doniigerek yok olabilir. Bigimci ekono-
mistler ve Marksist antropologlar kapitalizmden ya da kapitalizm
elegtirisinden ¢ikan etik ve kavramsal gerceveler igine sokmadan
ilkel toplum insani iizerine diigiinemeyeceklerini ortaya koyuyor-
lar. Bog ¢abalarinin kayna$ aym ve ikisi de aym kapiya gikiyor:
fkisi de aym sefalet etnolojisini yapiyorlar. Ve Sahlins'in en biiyiik
erdemi, bize onlarin etnolojisinin sefaletini anlamakta yardimci ol-
masidur.
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9. AYDINLANMACILARIN DONUSU*

"Dagancemi belirtecegim: F akal bu ¢ok
gereksiz ve yersiz bir ¢aba olacak; ¢iinki
size soyleyecegim her gey bunian
kendilerine sGylememize zaten gerek
olmayan kigiler tarafindan

duyulacak yalmzca'”.

J. -J. Rousseau

Pierre Bimbaum bana seref veriyor ve bana gOsterdifi yakinliktan
yakinacak son kigi benim. Fakat denemesinin asil ilgi ¢ekici yan
bu degil. Bu yazi bir bakima anonim oldugu i¢in (etnografik bir
belge gibi) bana gergekten ilgiye deger goriindii: Bu ¢aligmada, po-
litika yani toplum sorununun toplumsal bilimlerde ¢ok yaygin olan
bir yaklagimla ele alinmnasi (ya da ele alinmarmasi), bu yaklagimi
Omeklemek agismdan bize yararh olabilir. Bu durumda, bu yakla-
simun giiliing yonlerini ortaya ¢ikarma ya da bazi drmeklerde dikka-
timizi ¢eken, kendinden emin s8yleyis tonu ile fikirlerin bulanikli-
g1 arasindaki uyugsmazhig, bu iki Ozelliin bir arada bulunmasini
fazlaca 6nemsemeden, Birnbaum'un metnine temel olart "kuram-

‘Daha 6nce Revue frangaise de science politique'de (no. 1. Paris, Presses
de la Fondation nationale des sciences politiques, $ubat 1977) yayimlanan in-
celeme.
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sal" zemini belirlemeye ¢aligacagim.

Oncelikle bazi yanhglan diizeltmek ve bir iki eksigi kzpatmak
gerekiyor. Yazara gire ben ¢agdaglanmu "Vahgilerin yagama kogu-
luna imrenmeye" davet ediyormuguin. Bu saflik mi, yoksa kumaz-
Ik m1? Bir astronom bagkalarim yildizlann bahtina imrenmeye ne
kadar tegvik edebilirse, ben de Vahsiler'in diinyasim o kadar savu-
nabilirim. Bimbaum beni sorumlusu olmadifin bir girigimin yara-
ticilaniyla kanigtiriyor (R. Jaulin ve hempalan). Yoksa Birnbaum
aradaki farki gremiyor mu? Belli bir toplum tipini ¢ziimleyen bir
aragtirmaci olarak igleyig bigimlerini ortaya ¢ikarmaya c¢aligiyo-
rum, program hazirlamaya degil: Ben Vahgileri betimlemekle yeti-
niyorum, ama belki de onlart iyi bulan kendisidir. /yi vahginin do-
niigi iizerine bu bog ve pek de masum olmayan gevezelikleri
gegelim. Ote yandan, Bimbaum'un Guayakiler'i konu alan kitabi-
ma siirekli olarak yaptif1 gndermeler beni gagirtiyor: Biitiin etnog-
rafik temellendirmemi bu kabileye dayandirdifimi1 mi1 saniyor yok-
sa? Eger boyle diigiiniiyorsa, bilgilerinde biiyiik eksiklikler var
demektir. Yerli gefligi ile ilgili etnografik olgulan sunug tarzimda
yeni olarak nitelenebilecek higcbir sey yok: XVI. yiizyilin bagindan
beri birbiri ard1 sira Yeni Diinya'ya gelen biitiin gezginlerin, mis-
yonerlerin, tarih yazarlannmn yazilarinda bu konu ifisam biktiracak
kadar uzun bir yer tutuyor. Bu agidan, Amerika'y: kesfeden ben de-
gilim. Aynca ¢aligmamin Bimbaum'un diigiindiigilnden ¢ok daha
iddiali oldugunu eklemeliyim: Ben yalmzca Amerika'nin ilkel top-
lumlan iizerine degil, tek tek biitiin ilkel toplumlan biinyesinde
toplayan genel anlamda ilkel toplum iizerine diigiinmeye ¢aligtyo-
rum. Bu aydinlatic bilgilerden sonra gimdi daha ciddi konulara ge-
celim.

Bimbaum ender rastlanir bir Keskin goriisliiliikle, metnine, sonrasi
icin hig de iyi geyler diigiindiirmeyen bir yanligla baghyor: "Siyasal
egemenlifin k&kenleri”, diye yaziyor, "oldum olas: sorgulanmug-
tir..." Tam tersi: K6ken somnu hi¢hir zaman sorgulanmamugtir,
¢iinkii Antik¢ag Yunanistani'ndan bu yana Bati diigiincesi yneten-
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ler ve ytnetilenler geklindeki toplumsal bdlinmenin her zaman
toplumda igkin olduunu 6ne stimmigtiir. Toplumun yapisal bir
Gzelligi, toplumsal biinyenin dogal durumu olarak anlagilan, Efen-
diler ile Uyruklar ayrimi, gercek ya da olabilir her toplumun §zil
olarak diistiniilmiigtiir. Toplumsallik bu agidan ele alindifinda, si-
yasal egemenlifin ktkeni belirlenemez, ¢iinkii bu bakig agisma go-
re siyasal egemenlik insan toplumuyla aym tSzdendir, dogrudan
dogruya toplumdan kaynaklanir. 1kel toplumlarla ilk kez kargtla-
sanlann diigtiigii biyiik sagkinhfin sebebi budur: Kargilarinda bo-
linme nedir bilmeyen toplumlar, iktidardan yoksun gefler, "inang-
s1z, yasasiz, kralsiz" insanlar vardi. Avrupalilar o zaman Vabhsiler
kargisinda hangi sOyleme bagvurabilirlerdi? Ya bliinmemig bir
toplum disiiniilemeyecepi inancim gzden gegirecekler ve bu du-
rumda vahsi halklarin gergek birer toplum olugturdugunu kabul
edeceklerdi; ya da geflerin emir vermedigi ve kimsenin boyun eg-
medigi bdlinmemig bir grubun bir toplum olamayacagina karar
vereceklerdi: Bu durumdaysa Vahgiler gergekten vahgidirler ve on-
lan kibarlagtirmak, "uygarlagtimnak” gerekir. XVI. yiizyilda tim
Batihlanin benimsedigi kuramsal ve pratik yol buydu. Tek istisna
Montaigne ve La Boétie'dir; hatta Montaigne'in La Boétie'nin etki-
sinde kaldig1 sOylenebilir. Onlar ve yalnizca onlar akintiya kargi
kiirek gektiler; bu da kugkusuz Bimbaum'un gtziinden kagti. Bu
konuda yanilgiya diigen ilk kigi o degil elbette; fakat La Boétie'nin
kendinmi savunmak igin bana ihtiyaci olmadifina gtre, biz gene
Bimbaum'un niyetinin ne oldufunu aragtiralim.

Bimbaum nereye varmak istiyor? Izledigi yol degilse bile,
amact ¢ok agik. Onun igin 6nemli olan "devlete kargi toplumun
tam bir baski toplumu olarak belirdifmi" gtstermektedir. Bagka
bir deyisle, ilkel toplum, toplumsal bliinmeden habersiz olugunun
bedelini, bundan ¢ok daha korkung olan ve toplumu kimsenin hig-
bir gekilde degistiremeyecegi normlarin ezici sistemine tabi kilan
bir yabancilagmaya ugrayarak ¢deyecektir. "Toplumsa! denetim”
burada mutlak bir gekilde uygulamir: Bu devlete kargt toplum de-
gil, bireye kargi toplumdur. Bimbaum saf bir ifadeyle ilkel toplum-
la ilgili bilgilerini nasil elde ettifini, bize agikliyor. Durkheim"i
okumug. Kendine giivenen bir okuyucu olarak kugkuya digmesi
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sz konusu degil: Oyle ya, Durkheim'in ilkel toplum iizerine dii-
stincesi ilkel toplumun hakikatini tam olarak ortaya gikaracaktir.
Gegelim. Sonug olarak Vahgilerin toplumu, insanlarm bireysel &z-
giirliigliyle degil "ifadesini, biitiine duyulan hayranlikta bulan mis-
tik ve dinsel diigiincenin istiinliii"yle belirgindir. Bimbaum bura-
da sok yaratabilecek bir formiil ortaya atmak firsatim kagimuig:
Ben kendisine yardimc1 olayim. Mit Vahginin afyonudur diye dii-
stiniiyor, fakat ifade etmeyi basaramiyor. Hiimanist ve ilerici olan
Bimbaum dogal olarak Vahsilerin kurtulugunu istiyor: Onlan ze-
hirlenmeden kurtarmak (uygarlagtirmak) gerekir. Biitiin bunlar gok
guliing. Bimbaum aslmda daha XTX. yiizyilin sonunda demode ol-
mus bir bilimcilife dayanan bu tiir bir tanntammazlifin diipediiz
misyonerlerin kaba iislubuna ve stmiirgeciligin en acimasiz uygu-
lamalarina hizmet ettigini gbremiyor. Ortada gururlanacak bir ey
yok.

Ote yandan, toplum ile geflik arasindaki iligki sorununu ele alir-
ken Bimbaum ilkel toplumlar konusunda degerli bir uzman olan J.
W. Lapierre'in yardimina bagvuruyor ve onun diigiincesini kendine
mal ediyor. "... gef (...) megru stz tekelini elinde bulundurur ve (...)
kimse kamuoyunun oybirligiyle mahkim edecegi bir giinah iglc-
meksizin gefin s6ziine karg ¢ikmak iizere stz alamaz". Hi¢ degilse
acik bir ifade. Fakat profestr Lapierre bize s6z hakki birakmamug.
Peki bu engin bilgisi nereden geliyor? Bunu nerede okudu? Sosyo-
lojik bir kavram olan megruiyet kavramim gergekten hesaba kau-
yor mu? Yani 6mek verdigi sefler megru stz tekelini elde mi tutu-
yorlar? Ve bu mesru stz kendini nasil ortaya koyuyor? Bunu
bilmek isterdik. Yani, kimse "bir giinah iglemeden" bu sze kargi
¢itkamaz m1? Fakat o halde Attila'nin ya da Firavunlarm mutlak
monarsileri s6z konusu! Oyleyse, onlarin stzlerinin megruiyeti
iizerine diiginmekle zaman kaybediyoruz demektir: Ciinkii konus-
sabilen yalnizca onlarsa, emir veren de onlardir; emir veriyorlarsa, _
politik iktidar1 elde bulunduruyorlardir; politik iktidar1 elde bulun-
duruyorlarsa, toplum Efendiler ve Uyruklar arasinda bdliinmiigtiir.
Bu, konumuzun diginda: Ben su anda arkaik despotizmlerle degil
ilkel toplurnlarla ilgileniyorum. Kiigiik bir geliskinin diizeltilmesi
i¢in Lapierre -Bimbaum'un segim yapmasi gerekecektir: 1lkel top-
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lum ya uymak zorunda oldufu nonnlann "tam anlamiyla baski"st
alundadir ya da "gefm megru s6ziiyle yonetilir". Ofretmen iizerin-
de diigiinmeyi birakalm ve kisa da olsa ek agiklamalara ihtiyag
duydugu belli olan frenciye dénelim.

Iikel bir toplum nedir? BSliinmennis, homojen bir toplumdur,
Oyle ki, boyle bir toplumda zengin ile yoksul arasindaki fark bilin-
miyorsa, sbmiirenlerle sbmiiriilenler arasinda kargithik hig (a fortio-
ri) bilinmiyordur. Fakat 6nemli olan bu degil. En 6nemlisi ilkel
toplumda yonetenler ve yonetilenler arasindaki politik ayrim mev-
cut degildir: "Sefler" emir vermek igin bulunmazlar, kimse boyun
efmeye mecbur degildir, toplumdan ayn bir iktidar yoktur ve ikti-
darin tek sahibi, bir biitiin olarak diigiiniilmek gereken toplumdur.
Iktidarin ancak uygulanim: iginde var oldufunu birgok kez (galiba
yine de yeterli degil) yazdim:! Uygulanmayan bir iktidarin higbir
anlam yoktur. O halde ilkel toplum elinde bulundurdugu iktidarla
ne yapar? Kuskusuz uygular ve 6ncelikle, tam da olas: bir iktidar
arzusunu engellemek icin, seflik yapmasm Snlemek igin gef lize-
rinde uygular. Daha genel bir ifadeyle, toplum bir iktidar kendi ik-
tidarim1 korumak igin, bu iktidarin boliinmesini 6nlemek igin, top-
lumsal biinyenin bir Efendiler - Uyruklar boliinmesiyle karg
kargiya kalmasim engellemek igin kullanir. Bagka bir deyisle, top-
lumun bolinmemigligini korumak igin iktidanm kullanmasi onu
kendi varhifiyla iligki kurmaya yo&neltir. Peki bu iligkiyi saglayan
unsur nedir? Igte bu noktada Durkheim - Bimbaum'u enikonu kay-
gilandiran bir alana, mitler ve ayinler diinyasina, yani dinsel diin-
yaya parmak basmig oluyoruz. llkel toplumsal varhigin kendi ken-
disiyle iligki kurmasim saglayan unsur dindir. Bimbaum, Yasa'siz
toplum olmayacagim bilmiyor mu peki? Herhalde bilmiyor. Buna
gbre din toplumun yasasiyla, yani toplumsal iligkileri diizenleyen
normlar biitiiniiyle iligkisini saglayacaktir. Peki yasa nereden gelir?
Toplumun megru temeli olarak Yasa'nin dofum yeri neresidir?
Toplumdan 6nceki zamandir, mitsel ddnemlerdir; Atalarin, kiiltii-

1. Bk, 6megin, “La question du pouvoir dans les socletes primitives”,
(“Iikel Toplumiarda lktidar Sorunu™) uluslararasi anarsist aragtirmalar dergisi In-
terrogations (7, 1976) iginde, (bu kitabin 6. bSlumu). Bk., ayrica M. Sahlins’in
kitabina yazdigym &ns6z (bu kitabin 8. b61ma).
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rel kahramanlann, tannlarin, hem yakin hem de sonsuz derecede
uzak mekamdir. Toplum bOlinmemis bir biinye olarak burada ku-
rulur, Yasa'yl normlarnnin sistemi olarak ilan eden onlardir, dinin
aktarmakla ve sonsuza kadar saygi gtrmesini saglamakla yiikiimlii
oldugu yasa, bu Yasadir. Peki bu ne demektir? Bunun anlami, top-
lumun temelini kendi diginda buldugu, kendi kendisinin kurucusu
olmadigidur: llkel toplumun kurulusu insanin kendi iradesinden de-
gil, kutsal varhiklarin eyleminden kaynaklanir. Marcel Gauchet'nin
bu 6zgiin gorigi karsisinda Bimbaum sagkinhifa diiger: Gergekten
de dinin afyon olmamasi, dinsel ger¢eklifin toplum iizerinde bir
"listyap1” olarak etki etmek yerine, tam tersine ilkel toplumsal var-
likta ickin olmasi ne kadar gagirtici, bu toplumun eksiksiz bir top-
lumsal gergeklik olarak anlagilmasi gerekliligi ne kadar gagirtici!
Aydinlanmanin biraz gecikmig bir havarisi olarak Lapierre-
Bimbaun vahgi sefin sbziinin megruiyetini simdi daha iyi goriiyor
mu? Buna givenmemek i¢in yeterince nedene sahip oldufum igin
ona ben agiklayacagim. Sefin sdylevinin gelenegi ortaya koymasi
megrudur (ve kugkusuz bunu ortaya koymanin tekeli ona ait degil-
dir). Atalarin koydugu norrnlara saygi gosterelim! Yasa'nin diize-
ninde hig¢bir geyi degistirmeyelim! -Toplumu sonsuza kadar béliin-
meyecek sekilde kuran Yasa'yl, bolinme hayaletini defeden
Yasa'yl, insanlarin tahakkiime kars1 6zgiirligiini garanti altina al-
mak igin konulmug bulunan Yasa'y: dile getinnek mesrudur. Atala-
rn Yasasinm s6zciisi durumunda olan sef daha fazlasimi styleye-
mez; kendini biiyuk bir tehlikeye atmadan toplumun yasa
koyucusu olarak ortaya ¢ikamaz, kendi arzusunu toplulugun Yasa-
sinin yerine koyarmaz. B6linmemig bir toplumda degisim ve yeni-
lik ne getirebilir? Toplumsal blinmeden, birkag kiginin toplumun
geri kalanim egemenligi altina almasindan bagka bir ey getiremez.
Bimbaum bundan sonra ilkel toplumun baskici yapis: ya da benim
organizmaci toplum anlayigim iizerine parlak stzler edebilir. Oku-
dugunu anlamiyor olabilir mi? An siiriisi metaforu (metafor, mo-
del degil) bana degil Guayaki Yerlilerine ait: Akilci diigiinceye iti-
bar etmeyen bu insanlar bal bayramim kutlarken kendilerini bir ar
siiriisiine benzetmekte sakinca gbrmiiyorlar! Ama bu bakig agisinin
Bimbaum'a da bulagacafimi sanmayin; bir gair degil, aklin gdster-
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digi yoldan sagmayan bir bilim adamm 0. Aman aklina sahip olsun!?

Bimbaum denemesinin 10. sayfasinda benim "devletin dogusunu
sosyolojik diizeyde agiklayabilmekten uzak oldufumu One siirii-
yor. Fakat 19. sayfada "Devletin dofusunun kesin bir demografik
belirlenimcilikle agiklanabilecegi goriiliiyor" denmis. Ozetle segim
okuyucuya birakiliyor. Bununla birlikte, bu segime kilavuzluk ede-
bilecek baz:1 agiklamalar yapabilirim. Bir kere ben bugiine kadar
devletin kokeni lizerine, yani toplumsal bSliinmenin kokeni iizeri-
ne, siyasal egemenligin kokeni iizerine higbir gey sdylemedim. Ne-
den? Ciinkii burada tanribilimin ya da tarih felsefesinin degil sos-
yolojinin (temel) bir sorunu s6z konusu. Bagka bir deyigle, kbken
sorununu ortaya koymak, toplumsalin agiklanmasina baghidir:
Hangi kosullarda bdliinmemis toplum i¢inde bir toplumsal bdliin-
me ortaya ¢ikabilir? Vahsileri, Efendiler ve Uyruklar biliinmesini
kabul etmek zorunda birakan toplumsal giiglerin 6zellii nedir?
Boliinmemig toplum olarak ilkel toplumun ortadan kalkma kogulla-
n nelerdir? Talihsiz bliinmenin soyaBaci, toplumsal egilimlerin
aragtirilmasi, ancak ilkel toplumsal varh$: sorgulayarak ortaya ¢i-
karabilecegimiz geylerdir: Ktken sorunu tamamen sosyolojiktir ve
ne Condorcet ne Hegel, ne Comte ne Engels, ne Durkheim ne
Birnbaum bu konuda bize yardimci olabilir. Toplumsal bSliinmeyi
anlamak igin, onu 6nlemek iizere varolan toplumdan yola gikmak
gerekir. Benim devletin k8keni sorununa bir yanit verip veremeye-
cegim meselesine gelince, ben bu konuda hild ¢ok az sey biliyo-
rum; Bimbaum ise benim bildigim kadarin bile bilmiyor. Bekleye-
lim, ¢aligalim, aceleye gerek yok.

Simdi devletin kokeni iizerine bana ait oldugu 6ne siiriilen ku-
rama geliyorum: Birnbaum'un, devletin ortaya gikigim "kesin bir
demografik belirlenimcilikle" agikladifimi 6ne siirmesi kot bir ga-
ka olmali. Bir sigrayigta demografik biiyiimeden devletin kurulugu-
na gegilebilseydi bu gercekten biiyiik bir rahatlik saglardi ve biz de

2. Birnbaum toplumun organizmact kavramglanyla ilgileniyorsa Leroi-
Gourhan'in kitabini (Le Geste et la Parole) okumalidir: Tatmin olacaktr. Bir de
bulmaca: Goney Amerika'da Beyazlar kendi kendierine racionales adini veri-
yorlar: Kime gére?
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bu arada bagka geylerle ilgilenirdik. Ne yazik ki sorunlar bu kadar
basit degil, Hktisadi maddeciligin yerine demografik bir maddecilik
koymaktan sz ediliyorsa, bununtepe iistii duran toplumsal pirami-
di diizeltecegi sanilmasin. Buna kargilik etnologlarin, tarihgilerin
ve demograflarin ¢ok uzun bir siiredir yanlig bir inancy, ilkel top-
lumlanin niifusunun diigiik, istikrarli ve hareketsiz oldugu inancim
paylagtiklan kesin: Yeni aragurmalar bunun tersini gosteriyor: 11-
kel demografi degisiyor ve genellikle biiyiime y6niinde. Ben kendi
adima baz1 kogullarda demografik durumun sosyolojik durumu et-
kilemekten geri kalmayacagim ve ilkel toplumda degigim kosulla-
rim belirlemek istiyorsak, bu parametrenin de en az Obiirleri kadar
(fazla degil ama az da degil) dikkate alinmasi gerektigini gtster-
meye ¢aligtim. Buradan devletle ilgili bir varsayima gegmekse...

Herkes gibi Birnbaum da etnolojinin ortaya koyduklarini sabir-
la bir araya getirmis: llkel toplumlar devletsiz toplumlardir -ayr
politik iktidar organi olmayan toplumlar. Cok iyi. Bir yandan ilkel
toplumlan, 6te yandan bu toplumlarla ilgili sdylemleri ciddiye ala-
rak, neden devletsiz olduklariny, iktidarin orada neden toplumsal
govdeden ayr olmadigini kendi kendime soruyorum. Ve yavag ya-
vag su kamya variyorum ki, iktidarin aynlmamighi, toplumsal
varhgin bolinmemisligi kesinlikle ilkel toplumlarin heniiz tolium
halinde bulunmalarindan, heniiz geligmelerini tamamlamarmg ol-
malanndan kaynaklanmiyor; bu durum sosyolojik bir tavirdan, bo-
limmeyi, egemenlifi reddeden bir toplumsal kurumlagmadan kay-
naklaniyor: llkel toplumlar devletsizse bunun nedeni devlete kargi
olmalandir. Bimbaum ve onunla birlikte bir¢ok kigi sorunu bu agi-
dan gérmiiyor. Bu durum onlan rahatsiz ediyor. Devletsizligi ka-
bul edebilirler, fakat devlete karsi mi, orada durun! Bu kadar ol-
maz. Ya Marx ne olacak? Ya Durkheim? Ya biz? Aruk biitiin
bunlan sakin sakin sindiremeyecek miyiz? Artik kiigiik hikayeleri-
mizi anlatmaya devam edemeyecek miyiz? Hayir. Olamaz! Bu
bdyle olmaz! Kesinlikle. Burada psikanalizin diren¢ adin verdigi
ilging bir durum var. Biitiin bu doktorlarnin neye direndikleri ve te-
davinin uzun zaman alacag ¢ok iyi goriiniiyor.

Bimbaum'un okurlarinin siirekli olarak se¢im yapmaktan yor-
gun diigmeleri ¢ok miimkiin. Yazar 9. sayfada benim "devlet iizeri-
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ne her tiirlii yapisal agiklamay: diglayan iradecilifim"den s6z edi-
yor. 20. sayfada ise "La Boétie'nin Sgylev'ine ytn veren iradeci an-
layigtan” uzaklagugum 6ne stirlyor. Mantikh diigiinmeye pek ahg-
kin gbninmeyen Bimbaum iki ayn diigiinme diizlemini, kuramsal
diizlem ile pratik diizleme birbirine kangtinyor. Birincisi tarihsel
ve sosyolojik bir sorunla, egemenligin k&keni nedir sorusuyla bag-
lantthdir. Ikincisi ise siyasal bir sorunla, egemenlije son vermek
icin ne yapmaliy1z sorusuyla baglantlidir. Bu son konuyu burada
ele alamayiz. O halde birinci soruna d6nelim. Bana 8yle geliyor ki
Birnbaum La Boétie iizerine kisa denememi okumarrug: Kugkusuz
buna mecbur degil, peki o halde hakkinda en kiigiik bir fikre bilc
sahip olmadifi1 seyler iizerine ne diye yaziyor? Bu nedenle kdleli-
gin iradeyle bagintisin1 ve La Boétie'nin SGylev'inin tam anlamiyla
antropolojik bir deger tagiyan mesajini kendi yazimdan bir alintiyla
agiklamaya ¢ahigacagim: Stz konusu yazamda “Bu irade dilgiir."p
laginarak ortaya konmadifina gtire, arzudan bagka bir gey olamaz"
(s. 117) demigtim. Bunu bir son sinf 6grencisi bile bilir: Arzu bi-
lingaluna gonderme yapar, toplumsal arzu toplumsal bilingaltina
gonderme yapar ve sosyo-politik yagam sadece diigtiniip tapinilarax
ortaya konulan iradelerin toplamindan ibaret degildir. Psikoloji
kavramlan XIX. yiizyihn ortalarindan kalmig olmasi gereken Bim-
baum igin arzu kategorisi l:esinlikle pornodur, buna kargihk irade
Akildir. Ben kendi adima, siyasetin alam olarak arzunun simirlazi=t
¢izmeye, iktidar arzusunun ona ters ve simetrik bir boyun egme :x-
zusu olmadan gergeklesemeyecegini gOstermeye ¢alisityorum; ilkel
toplumu bu iki kdtii arzunun bastinldif1 yer olarak ortaya koymay1
deniyorum ve kendi kendime soruyorum: Hangi kogullarda itaat ar-
zusu, onu bastirmaya ¢aligan arzudan daha giicliidiir? Egitler toplu-
lugu neden Efendiler ve Uyruklar olmak iizere ikiye boliiniiyor?

Yasa'ya duyulan sayginin yerini nasii olur da Bir'e duyulan tutku
alabilir?

Gerqege yaklagmiyor muyuz? Yaklagiyoruz. Oyle gbriiniiyor. Bii-
tiin bunlann sonunda Marksizin nedir sorusunu gémemiz gerek-
miyor mu? Marksizmin savundugu antropolojiyl betimlemek igin
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"Marksist batakhk" ifadesini kullandifim dogru (bu Bimbaum'u
tizmiig). Bu, ¢ok biiyiikk bir tevecciih aminda stylenmigti. Karl
Marx'in diiglincesinin incelenmesi ve ¢0ziimlenmesi bagka seydir,
"Marksist" oldufunu 6ne siiren diigiincelerin incelenmesi bagka bir
seydir. Antropolojik "Marksizm" -Marksist antropoloji- ile ilgili
bir gergek yavag yavag ortaya ¢ilamaya bagliyor: Bu stizii edilen
"antropoloji" iki yanh bir aldatmacamin ortasinda beliriyor. Bir
yanda Marksg¢ diigiince yazimyla ve diigiinme bigimiyle herhangi
bir iligkisi oldugu seklindeki kiistah iddiamin getirdigi aldatmaca;
Ote yandan ilkel toplumun toplumsal varlifim "bilimsel olarak” or-
taya koymak seklindeki fanatik projenin getirdifi aldatmaca.
"Marksist antropologlar” ilkel toplumlarla iyi dalga gegiyorlar!
Ancak "kapitalizm 6ncesi"” toplumlardan stz etmeyi bilen bu cahi-
liye ¢af ilahiyatgilan igin ilkel toplumlar mevcut bile degildir.
Kutsal Dogma diginda bagka bir gey varolmaz zaten! Doktrin her
seyden once gelir! Ozellikle de toplumsal varhgm gergekliginden
Once.

Toplumsal bilimlerin (6zellikle etnoloji) bugiin ¢nemli bir ideo-
lojik yatinma sahne oldufunu biliyoruz. Uzun siiredir anlama alig-
kanligim kaybetmis kumaz sagcilar "Marksistlegtirme!" diye feryat
ediyorlar. Fakat Marx'in bu dolaplarla pek bir ilgisi yok_gibi geli-
yor bana. O, Engels'in bumunun 8tesindeki seyleri de gorebiliyor-
du; betonarme "Marksistler"in gelmekte olduklanm goriiyordu.
Onlann Leninizm, Stalinizm, Maoizm gibi birbirinden farksiz mas-
keler de taksalar (taraftarlari, nedense, bir siiredir bir incelik igin-
deler), hemen taninan ideolojileri karanlik, ilkel ve tahakkimcii
(tahakkiim lafi Bimbaum'a bir, geyler hatirlatmiyor mu?). Claude
Lefort'un delineyi bagardi1 da, igte bu biitiinse! iktidar ideolojisi-
dir (iktidar laf1 Bimbaum'a bir seyler s6ylemiyor mu?), bu granit
benzeri ideolojidir3. Ozetlersek, Bimbaum'un ¢ikip da konugmaya
bagladifn yer burasi degil mi (bata gika yiiriimeye can atar griin-
diigii bataklik)? Miitevazi katkisim sunmak istedigi yer burasi de-
il mi? Ve biitiin bunlardan sonra bana 8zgiirliikten, diigiinceden,
Ozgiirlik diigiincesinden sz etmeye ¢ekinmiyor. Hicbir geyden

3. Bk, Un homme en wop. Réfiexions sur I'Archipel du Goulag. ed. du Seu-
il. 1976.
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korkusu yok.
Benim kdtiimserlifime iligkin dokundurmalanna gelince; onun
yazdi tiirden metinlerin beni iyimserlie 6zendirmesi hi¢ miim-

kiin degil. Fakat Bimbaum'a bir konuda giivence verebilirim: Ben
bozguncu degilim.
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10. MARKSISTLER VE ANTROPOLOJILERI*

Eglenceli bir i degil, ama Marksist antropolojinin sebepleri ve so-
nuglan iizerine biraz diisiinmek gerekiyor. Ciinkii, emo-Marksizm
insan bilimlerinde hala giiglii bir akim olmakla birlikte Marksistle-
rin etnolojisi mutlak anlamda, yani tam anlamiyla bir higtir; bagtan
agag1 bir higtir. Bu nedenle ¢aligmalarm ayrintilarina girmek gerek-
li degil: Higbir giicliikle kargtlagmadan etno-Marksistlerin verimli
iiretimlerini blok halinde, sifira egit homojen bir blok olarak ele
alabiliriz. Dolayisiyla, varhifiyla (ne tiir bir varhifin s6z konusu ol-

* Daha 8nce asa@idaki notla birlikte Libre dergisinde (no. 3, Paris, Payot, 1978,
s. 135-149) yayimlanan inceleme: "Pierre Clastres bu yaziy: 6liminden birkag
gun 8nce kaleme almigtt. Temize gekmeye ve gdzden gegirmeye firsat bulama-
di. Bu yiizden elyazisinin okunmasinda bazi sorunlarla kargilagtik. Kugkulu s6z-
cukier késeli ayragiar igine alindi. Okunmayan s6zcikler ya da ifadeler bog bira-
kild*
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dugunu agiklayacagiz) her yeri kaplayan bu higlik tizerinde, Mark-
sist sylem ile ilkel toplum arasindaki bu bag (izerinde durrnamiz
yararh olur.

Once birkag tarihsel hareket noktasi verelim. Fransiz antropolo-
jisi, yirmi yildir toplumsal bilimlerin kurumsal geligimi (Universi-
telerde ve CNRS" de ¢ok sayida etnoloji dersinin agilmasi) ve aym
zamanda Lévi-Strauss'un 0zgiin ve dnemli ¢aligmalan sayesinde
gelisti. Bu yiizden yakin bir tarihe kadar etnoloji esas olarak yapi-
salcilifn etkisi alundaydi. Ancak, on yil kadar &nce bir egilim de-
gisikligi ortaya ¢ikti: Marksizm (ya da onlarnin Marksizm adin ver-
digi sey) yavag yavas kendini antropolojik arastirmanin en 6nemli
akimi olarak benimsetti; Marksist olmayan pek cok aragtirmaci
Marksizmi etnologlann inceledigi toplumlar iizerine megru ve say-
gideger bir sdylem olarak. kabul etti. BSylece yapisalci sSylem,
antropolojinin hakim sOylemi olarak Marksist sylemin iistiinliigii-
nii kabul etti.

Hangi nedenlerle? Su ya da bu Marksistte, 6megin Lévi-
Strauss'unkinden iistiin bir yetenek oldugunu ileri siirmek giiliing
olur. Marksistler gbze ¢arpiyorlarsa bu, yeteneklerinden &tiirii ola-
maz, ¢iinkii deyim yerindeyse, tanmim geregi yetenekten yoksundur-
lar: Goriindiigii kadanyla, teknisyenleri en ufak bir yetenege sahip
olsalardi Marksist mekanizma kesinlikle iglemezdi. Ote yandan sik
sik yapildig gibi yapisalciifin gerilemesini modanin degiskenligi-
ne atfetmek tamamen yiizelsellik gibi goriiniiyor. Yapisalci sGylem
giiclii bir diigiince ortaya koydugu 0l¢giide konjonktériin de moda-
nin da Stesine gegecektir: Ciinkii bog bir sylem ¢abucak unutulur.
Birazdan geriye ne kaldigim syleyecegiz. Kugkusuz, Marksizmin
etnolojideki yiikselisi de modaya mal edilemez. Marksizm yapisal-
c1 stylemin biiyiik bir eksigini kapatmak iizere hazir bekliyordu
(ashinda, gstermeye galigacagim gibi, Marksizm higbir seyi kapa-
tamaz). Peki yapisalcihin bagsansizlifi nereden kaynaklamiyor?
Toplumsal antropolojinin bu biiyiik syleminin toplumdan sz et-
meyiginden kaynaklamyor. Yapisalci s6ylemden (Burada daha gok
Lévi-Strauss'un s0ylemi s6z konusu: Ciinkii Lévi-Strauss'un pesin-
den sayabilecegimiz birkag¢ yetenekli izleyicisinin diginda kime ya-

* Fransiz Bilimsel Aragtirmalar Merkezi. (G.N.)
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pisalci diyecegiz?) aulamg, silinmig olan gey, byle bir stylemin
s0z edemeyecePi sey somut ilkel toplumdur, onun igleyig tarzi, ig
dinramigi, ekonomisi ve politikasidir.

Her gseye ragmen, akrabalik iligkilerinin, mitlerin 6nemi yok
mu, denecek. Elbette var. Bazi Marksistler diginda herkes Lévi-
Strauss'un les Structures élémentaires de la parenté (Akrabahigin
Temel Yapilan) adli yapiinin Snemini kabul ediyor. Ayrica bu ki-
tap etnologlar arasinda akrabalik incelemeleri konusunda tam bir
enflasyona yol agti: Bitmez tiikenmez bir gekilde annenin erkek
lardeginden ya da kizkardegin kizindan s6z edildi. Insan bagka
seylerden de stz edebilirler mi diye merak ediyor. Fakat son bir
kez asil 6nemli soruyu soralim: Alerabalif1 konu alan sylemin
toplum iizerine bir s6ylem oldugu sSylenebilir mi? Su ya da bu ka-
bilenin akrabalik, sisteminin bilinmesi bize toplumsal yagam konu-
sunda bilgi verir mi? Asla: Bir akrabalik sisteminin esasim ortaya
¢ikarmak, o sistemi benimsemis toplum hakkindaki bilgimize hig-
bir sey katmaz; bu daha igin baglangicidir. llkel toplumsal biinye
yalmzca kan ve evlilik baglanna dayanmaz; onun akrabalik iligki-
leri yaratmakla sinirli bir mekanizma oldugunu s6yleyemeyiz. Ak-
rabalik toplum demek degildir: Peki bu, akrabalik iligkilerinin ilkel
toplumsal dokuda ikincil bir role sahip olduklan anlamima m geli-
yor? Tam tersine: Akrabalik iligkileri temeldir. Bagka bir deyigle,
ilkel toplumun akrabalik iligkileri olmadan diigiiniilebilmesi diger
biitiin toplumlara gre daha az miikiindiir; bununla birlikte gimdiye
kadar yiiritiildiigii gekliyle akrabalik incelemesi, ilkel toplumsal
varhk hakkinda higbir gey Ggreunez. llkel toplumlarda akrabalik
iligkileri neye yarar? Yapisalcilik buna verecegi tek yamt: Ensest
yasaginin belirlenmesine yaradifim sylemek olacaktir. Akrabali-
gin bu iglevi insanlarm hayvan olmadiklarim agiklar, bagka higbir
seyi degil: likel insam diBerlerinden farkh kilan &zelligin ne oldu-
gunu, ilkel toplumun nigin diger toplumlara indirgenemeyecegini
acgiklamaz. Buna kargiik akrabalik baglan, varoldugu bigimiyle,
insanlardan olugmug bdliinmemig bir toplum olarak ilkel toplumda
igkin, belirli bir iglevi yerine getirir: Akrabalik, toplum, esitlik, hat-
ta miicadele. Ancak bu, bir bagka sefer iizerinde duracagimz bagka
bir konudur.
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L&vi-Strauss'un bir diger biiyik bagaris1 mitoloji konusundadir.
Mitlerin ¢6ziimlenmesi akrabahk ¢6ziimlemesinden daha az ilgi
uyandirmigur: Diger nedenlerin yani sira, belki de daha zor oldufu
ve kugkusuz kimse bunu usta kadar iyi yapmay1 bagsaramayacagi
igin, Mit ¢ziimlemesi hangi kogullarda daha yaygm hale gelebilir?
Mitlerin homojen bir sistem olusturmasi koguluyla, Lé&vi-
Strauss'un deyisiyle mitlerin "birbirini diigiindiirtmesi” kosuluyla.
O halde mitlerin birbirleriyle iligkisi vardir, birbirlerini diigiinmeye
tesvik ederler. Cok iyi. Fakat mit (su ya da bu 6zel mit) mitoloji
bilgini hepsini biitiin olarak diigiinebilsin diye ona yakin olan mit-
leri diisiindiirmekle simirl kalabilir mi? Kesinlikle hayir. Burada
da, yapisalci anlayig 6zellikle agik bir bigimde toplumsalla iligkiyi
yikiyor: Mitin yaratildif ve kesfedildiBi yerin -toplum- silinmesiy-
le, agirhk mitlerin kendi aralarindaki iligkiye kayar. Mitlerin birbi-
rini diigiindiirmesi, yapilarimin ¢ziimlenebilir oldugu dogni; Lévi-
Strauss bunun kamitim parlak bir sekilde ortaya koyuyor; fakat bu
o kadar 6nemli degil: Ciinkii mitler 6nce onlarda diigiiniilen toplu-
mu diisiindiiriirler ve iglevleri orada yatar. Mitler ilkel toplumun
kendi iizerine sOylemini olugtururlar, yapisalc1 ¢6ziimlemenin ye-
tersiz kalmak korkusuyla hesaba katmaktan kagmdigi sosyo-politik
bir boyutu kucaklarlar. Yapisalcihk, ancak mitleri toplumdan ko-
parma, onlan kaynak yerinden ¢ok uzakta temiz ve hafif bir halde
kavrama koguluyla iglemseldir. Iste bu nedenle yapisalcilikta, ilkel
toplumsal yagamin ncelikli bir deneyimi olarak ortaya ¢ikan un-
sur, yani ayin hi¢bir zaman stz konusu edilmez. Bir ayinden daha
kolektif, daha toplumnsal ne vardir? Ayin, mit ile toplum arasindaki
dinsel aragtir; Fakat yapisalci ¢6ziimleme agisindan giigliik, ayinle-
rinkendi aralarinda diigiiniilmemesinden kaynaklanmaktadir. Onla-
n diigiinmek imkansizdir. Ama ayini aradan ¢ikarinca, toplumu da
aradan ¢ikarmig oluruz.

Yapisalcihifa dorugundan (L&vi-Strauss'un yapit1) yaklagin, bu
dorugu iki biiyiik yamacina gre (akrabalik ¢tziimlemesi, mitlerin
¢tziimlemesi) ele alin, bir eksiklik kendini gosterir: Bu gik, genel-
likle ¢ok zengin sGylem, toplumdan sz etmez. Bu durum, yapisal-
cihif1 tannsiz bir tannbilim haline getirir, toplumu hesaba katma-
yan bir toplum bilimidir bu.
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Insan bilimlerindeki 6nemli gelisime bagl1 olarak aragtinmacilar ve
tgrencilerde giiglii -ve megru- bir talep ortaya ¢iktr: Toplumdan
stz etmek istiyoruz, bize toplumdan stz edin! Durum iste 0 zaman
degigk. Yapisalcilarm kibarca safdigi edilen zarif saray dansiun
yerini, yeni bir gosteri, Marksistlerinki (kendilerine verdikleri ad-
la) aliyor: Onlar giiglii bir gekilde dans ediyorlar ve kabaralarla
siislenmig agir tahta pabuglanyla aragtimna zeminini hizla déviiyor-
lar. Bilimsel degil, siyasal nedenlerle, kalabalik bir seyirci toplulu-
gu onlara alkig tutuyor. Aslinda, toplum ve tarih iizerine bir kuram
oldugu i¢in Marksizm dogasi geregi stylemini ilkel toplum alanina
yaymaya yatkindir. Daha agik stvlersek, Marksist doktrinin manti-
&1 onu higbir toplum tipini ihmal etmemeye zorluyor, tarih boyun-
ca birbirini izleyen biitiin toplumsal olusumlar iizerine dogru olam
sOylemek onun dofasimin geregidir. Ve igte bu yiizden, genel
Marksist stylemde ilkel toplum lizerine hazir bir s6ylem igkin ola-
rak var.

Marksist etnologlar ne oldugu tam olarak anlagilmayan, ama
kalabalik bir ordu olugturuyorlar. Bu disiplinli gévdede bir birey-
sellik, 6zgiin bir diiginme bigimi aramak bog bir ¢aba: Hepsi aym
doktrinin sofular1 olarak aymi inanci ifade ediyor ve aym amentiiyii
sOyliiyor, her biri komgusunun hi¢ de meleklere yaragir olmayan
bu koronun s@yledigi ilahinin s6zlerine tam anlamuyla uyup uyma-
difim denetliyor. Buna kargin farkh akimlarin hem de sert bir ge-
kilde carpigtiklan 6ne siiriilecektir. Bu dogru: Stz konusu akimla-
nn birbirlerini sahte Marksist olmakla suglamaktan bagka bir ig
yapmadiklan dogrudur, hepsi dogmanin dogru yorumunun kendisi-
ninki oldugunu ileri siiriiyor. Gergek Marksist unvanimn kimin
hakk1 olduguna karar vermek kugkusuz bana diigmez (bu isi kendi
aralarinda halletsinler). Buna kargihk (bu da bir zevk degil, bir
6dev) mezhep ¢atigmalarinin hep aym g¢evreyi cogturduffunu ve bi-
rinin Marksizminin bir dierininkinden daha degerli olmadifim
gostermeyi deneyebilirim.

Omegin Meillassoux'yu ele alalun. Marksist antropolojinin ka-
fas1 gahgan (gahgan!) temsilcilerinden biri oldugu sOyleniyor. A.
Adler'in bu yazarin yeni bir kitabina adadifh ayrmtli ¢oziimleme
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sayesinde, yorucu gabalara girmekten kurtuluyorum!. Okurlar adi
gegen kitaba ve elestirisine bagvurabilirler: Adler'in galigmasi cid-
di, 6zlii, dikkatliden tte (aslinda Adler, Meillassoux gibi -ya da da-
ha dogrusu onun gibi degil- Afrika wzmanidir). Marksist diigiiniir
boylesine dikkatli bir okurla karg: kargtya olmaktan, bilgisine onu
tamk etmekten gurur duymali: Oysa hi¢ de 6yle degil. Adler'in ¢ok
makul itirazlanina (bekienebilecegi gibi yazann girigimini yikan iti-
razlar) Meillassoux giicliik cekmeden Ozetlenebilecek bir yanitla
kars1 gikiyor2: Marksist antropolojiyle uyusamayanlar Pinochet ta-
raftaridiriar. Sekomsa®. Bu kisa, ama agik bir ifade dogrusu. 1,
doktrinin savunulmasina gelince ayrmtilann 6nemi yoktur. Birleg-
tirmeci bir tavn var bu Meillassoux'nun, hatta onda Monseny6r Le-
febvre'den bir geyler var: Aym dar goriiglii fanatizin, kugkuya karg
aym tedavi edilemez alerji. Bu tahtalardan, zararsiz kuklalar yapili-
yor. Fakat kukla iktidarda olunca endige verici bir hale geliyor ve

+Ornegin Viginskiy adim ahyor. Inangsizlar Gulag'a! Orada size iire-
tim iligkilerinin ilkel toplumsal yasami y6nlendirdiginden kugku
duymanin ne oldufunu 6gretecekler.

Bununla birlikte Meillassoux tek bagina degil ve antropolojik
Marksizmin tekelini elinde tuttufuna inanmasina izin vermek di-
gerlerine haksizlik olacakur. Bir diiriistliik kaygisi iginde, meslek-
taglarina uygun diigen yerl vermek yerinde olur.

Omegin Godelier. Marksist diigliniir olarak biiytik bir tin kazan-
d1 (Tournon Caddesi'nin agagisinda). Marksizmi ilgi gekiyor, ¢iin-
kii Meillassoux'nunkinden daha az piiriizli, daha evrensel goriinii-
yor. Bu adamda radikal-sosyalist bir gseyler var (diganidan kirmuzi,
iceriden beyaz). O halde bir oportiinist mi? Yazik. O bir diigiince
cimnastik¢i:si Yapisalcilikla Marksizm arasinda sentez olugturma-
va girigti. Marx'tan Lévi-Strauss'a sekerken onu gtrmek gerekir
(Sekme! Sanki bir kug yavrusu! Buna daha gok bir filin yalpalama-

1. C. Meillassoux, Femmes, Grenlere et Capltaux, Paris, Maspero, 1976; A.
Adier, "L'ethnologle marxiste: Vers un nouvel obscurantisme?”, 'Homme,
XVI (4), s. 118-128,

2. C. Meillassoux, "Sur deux critiques de Femmes, Greniers ot Capitaux ou
Fahrenhelt 450, 5", 'Homme, XVII (1), s. 123-128.

* Sekomsa: Fransizca "lgte o kadar" anlaminda "C'est comme ga™nin bozulmug
bigimi. (G.N.)
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lar1 demeli).

Son kitabinin3, 6zellikle de ikinci basima yazdig1 6ns6ziin say-
falari gevirelim: Belirtmekte yarar var, pek zevk verici bir ufrag
degil. Ashinda iislup insanin ta kendisidir ve bizimki kesinlikle
Proust'a 6zenmig degil (bu delikanlinin Académie Frangaisc'e gtz
dikmedigi anlagiliyor). Uzun sOziin kisasi. Bu 6ns6zde ne demek
istedifi pek anlagilmiyor. Godelier, Lefort'un ve benim devletin
kokeni sorusunu La Boétie iizerine galigmamizda ortaya koydugu-
muzu (s6z konusu olan hig bu degil), Deleuze ve Guattari'nin Anti-
QOedipe'de bu sorunun yanitim zaten verdiklerini, fakat "muhteme-
len Clastres'dan ilham" aldigmu agikliyor (s. 25, n.3). Gel de ¢ik
igin iginden. Godelier her geye kargin diiriist: Okudugundan higbir
sey anlamadifim kabul ediyor (alintilarim iinlem ve soru isaretle-
riyle siisliiyor). Godelier arzu kategorisini sevmiyor, zaten arzu ka-
tegorisi de onu sevmiyor. Anlamayacag igin Lefort ile benim, bu
terimle ifade ettifimiz geyin Deleuze ve Guattari'nin kullanimuyla
pek ilgisi olmadifim agiklamak vakit kayb: olacak. Gegelim. Ne
lursa olsun bu diigiinceler ona kugkulu g6ziikamiiyor, giinkii bur ju-
vazi bu diigiinceleri alkighyor ve "bunlar yalmizca burjuvazinin al-
kiglamasi igin" ne gerekiyorsa yapiyor.

Godelier ise proletarya tarafindan alkiglaniyor. Soylu amaglari-
na, Billancourt'un candan alkiglar! Bu ¢ileci kopugta ige dokunan
(ve umulmadik) bir gey var, bunu da gtrelim: O burjuvazinin dni-
versitesinden, gbrkeminden ve kariyerlerinden, yapitlarindan ve
terfilerinden vazgegti. Insan bilimlerinin Aziz Paulus'u. Amin. Fa-
kat okuyucu yine de sabirsizlaniyor, bu beceriksiz, budalaca laflar
savurmaktan bagka bir ey yapmaz mi? Zaman zaman bir fikre sa-
hip olmas1 gerekir! Bu bunaltici Marksist retorik iginde Godeli-
er'nin diiiincelerini bulmak ¢ok zor. Marx'tan alintilar ve gevseme
anlarinda herkesin yapabilecegi bayagiliklar bir yana birakilirsa
geriye pek biiyiik bir ey kalmmuyor. Bu arada ilk basimin kisa §nst-
ziinde ve ikinci basima 6ns6zde kalin kafali arkadagimizin biyiik
bir gaba gtsterdiBini kabul edelim (onda eksik olan iyi yiireklilik
degil). Kendi dedii gibi gergek bir "kesif gezisi"ne ¢ikan bu yii-

3. M. Godelier, Horizon, trajets marxistes en anthropologle, 2. basim, Paris
Maspero, 1977.
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rekli denizci kavram okyanuslarins agti. Ne kesfetti? Omegin ilkel
toplumlann gtsterim tarzlanmn (dinler, mitler vs.) ideoloji alanina
ait oldugunu. Oysa Godelier'nin yapufintn tersine, burada Mark-
sist olmak, yani Marx'in s8ylediklerine sadik kalmak uwygundur:
Marx igin gergekte ideoloji nedir? Boliinmiig bir toplumun kendi
iistiine geligtirdigi ve toplumsal gatigma gergevesinde bicimlenen
sOylemdir. Bu sdylemin gorevi boliinineyi ve gatigmay: gizlemek,
toplumsal homojenlik goriintiisii vermektir. Tek kelimeyle ideoloji
yalandir. Ideolojinin varolmast igin en azindan toplumsal bliinme
olmasi gerekir. Godelier bunu bilmiyor; o halde Marx'in s6z ettifi
anlamda, ideolojinin tam da modem, demokratik devletin dofusuy-
1a ayn: dénemde, X V1. yiizyilda ortaya ¢ikmig, modem bir olgu ol-
dugunu nereden bilecek? Godelier'nin kafastun tarihsel bilgiyle
dolu oldugunu s6yleyemeyiz: Bu yiizden onun i¢in din de, mit de
ideolojidir. O fikirlerin de ideoloji oldugunu diisiiniiyordur herhal-
de. Herkesin kendi gibi olduguna inamyor. Din ilkel toplumda de-
gil Godelier'nin kafasinda ideolojidir: Onun dini de herhalde Mark-
sist ideolojidir. lkel toplumlar, yani bdlinmemig, simfsiz
toplumlar konusunda ideolojiden stz eamenin anlami nedir? Doga-
lant geregi bu tiir bir sylem olanagim digladiklarina gére? Bu du-
rum 6nce Godelier'nin tath camm Marx'la pek iizmedigini, sonra
da ilkel bir toplumun ne oldugundan higbir gey anlamadifim goste-
riyor. Ne Marksist ne etnolog! Hangi ustanin elinden ¢tkmug!
Dogru diigiiniirse ilkel dine iligkin "ideolojik" anlayigimin onu
miti vahginin afyonu olarak g&rmeye gotiirmesi gerekirdi. Ama
zorlamayalim, elinden geleni yapiyor, onu bir bagka kez sdyler.
Ama yalmzca manug zayif degil, sdzciik dagarcif da gok lsitls.
Bu giiglii dag adam1, Andlar'da bata ¢ika yiiriimeye gidiyor (s. 21-
22). Ya orada ne buluyor? Inkalar'da hakim kast ile yonetilen k&y-
liller arasindaki iligkinin adaletsiz bir miibadele oldugunu bulmug
(alum ¢izen de kendisi). Bunu nerede bulmug? Yani Efendi ile Uy-
ruk arasinda adaletsiz bir miibadele mi var? Ve kugkusuz ayni gey
kapitalist ile iggi arasinda da var. Buna korporatizm denmiyor mu?
Bu kez de kargimiza Salazar Godelier mi ¢ikiyor? Kim buna ina-
nir? Bu durumda Godelier'nin sbzciik dagarcigim biraz zenginlegti-
relim: Adaletsiz miibadeleye diipediiz hirsizhik ya da Marksist te-
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rimlerle s6miirii denir. Hem yapisalci (degis tokug ve kargiliklihk)
hem Marksist (egitsizlik) olmak istemenin neye mal oldugu gonilii-
yor: Higbir sey olunamiyor. Godelier burada miibadele kategorisini
(ancak ilkel toplumlar, yani esit insanlardan meydana gelmig top-
lumlar igin gegerlidir) simflara bliinmiig toplumlara, yani egitsiz-
lik iizerine kurulmug toplumlara yaymaya ¢ahgiyor: (Her geyi bir-
birine karigtiriyor ve aptalca -kugkusuz gerici- seyler yaziyor),
bazen dini ideolojinin igine bazen de miibadeleyi adaletsizligin igi-
ne sokuyor.

Godelier'nin lier geyi birbiriyle uyum iginde. Omegin Avustral-
ya toplumlariyla mui ilgileniyor? Her zamanki gibi incelik dolu bir
bigimde, "akrabalik iligkilerinin ayn:1 zamanda iiretim iligkileri ol-
dugunu, ekonomik yapiy! olugturduklarim” (s. 9, altim ¢izen yine
o) fark ediyor. Orada durun bakalim! Uretimin séz konusu oldugu-
nu gérmiiyor musunuz? Yukaridaki ciimlenin kesinlikle higbir. an-
lam1 yok. Belki de s6z konusu iiretim iligkilerinin akrabalar arasim-
da kuruldugu anlamina geliyor: Ya kiminle kurulmasinm isterdi?
Belki de diigmanlarla? Savag diginda, kugkusuz biitiin toplumsal
iligkiler akrabalar arasinda kurulur. Heniiz acemi bir etnolog bile
biitiin bunlar1 bilir. Sonug, dzgiintiikten ¢ok uzak bir bayagilik. Fa-
kat Marksist Godelier'nin bize stylemek istedigi bu degil. Yapisal-
ciliga tutunarak tiretim iligkileri, iiretici giigler, iiretici giiglerin ge-
ligimi gibi Marksist kategorileri -siirekh agizlarinda dolagan bu can
sikict kaba dili- ilkel topluma (burada higbir igleri yok) zorla sok-
mak istiyor: llkel toplum = akrabalik iligkileri = iiretim iligkileri.
Iste bu kadar. Sekomsa.

Bu konuda birkag kisa agiklama. Once iiretim kategorisi iizeri-
ne. Olgular konusunda Godelier'den daha bilgili ve dikkatli olan
(bu pek zor degil) ve din dersiyle degil etnolojiyle ilgilenen, Birle-
sik Devletler'den Marshall Sahlins ya da bizden Jacques Lizot gibi
ilkel ekonomi uzmanlar: ilkel toplumun kesinlikle iiretim kargiti
bir mekaniama olarak igledigini; ev tipi iiretim tarzinin her zaman
olanaklannin altinda ¢aligtifini; tiretim olmadig; i¢in iiretim iligki-
lerinin bulunmadiini, giinkii iiretimin ilkel toplumun en son dii-
slindiigii sey oldugunu gosterdiler (Marshall Sahlins ile ilgili yazi-
ma bakmz.) Kuskusuz Godelier (Marksizminin, rakibi
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Meillassoux'unki ile aym camurdan oldugu goriliiyor: Onlar Marx
Brothers gibiler) taptufn iiretimden vazgegemez: Yoksa iflas eder,
igsiz kalir. Biitiin bunlara ragmen Godelier'nin saghg yerinde: Et-
nografik olgulari, savundufu 6gretiyle ezip gecen saf bir adam var
kargimizda; ona hayat veren §greti, aym: zamanda, kargisindakileri
"tersini gésteren biitiin olgular: kiigiimsedikleri i¢in" (s. 24) kina-
yacak kadar yiizsiizlegmesine de firsat veriyor. Bu delikanli neden
s6z ettigini biliyor dogrusu.

Nihayet akrabalik konusuna geliyoruz. Yapisalci da olsa bir
Marksist akrabalik iligkilerinin ne oldugunu anlayamaz. Alerabalik
sistemi ne ige yarar? Alarabalar liretmeye yarar 6grenci Godelier.
Ya bir akraba ne ige yarar? Kugkusuz herhangi bir gey liretmeye
degil. Simdilik yalmizca akraba adim tagimaya yariyor. llkel top-
lumda akrabaliin temel sosyolojik iglevi budur (Ensest yasagini
kurmak degil). Kugkusuz konuyu biraz daha agabilirim. Simdilik
(sorunlar bir siire igin askiya almak genellikle iyi bir yoldur) akra-
balifin gercevesini gizen adlandirma islevinin ilkel toplumun bii-
tiin_sosyo-politik varlifim belirledigini stylemekle yetinecegim.
Akrabalik ile toplum arasindaki diiiim burada yatar. Bu diigimii
bir bagka kez ¢bzecegiz. Godelier biraz daha fazlasim sdylemeyi
bagarirsa kendisi Libre’e bedava abone edilecektir.

Godelier'nin bu 8nsdzii bir buket: En nefis ¢igeklerden olugu-
yor. Sanatsal bir ¢aliyma. Son bir almu yapalim: "Ciinkii -pek gok
kigi bunu bilmez- Tarikatlara, kastlara, simuflara, sbmiiren ve stmii-
riilenlere boliinmiig olup da yine de devleti bilmeyen ¢ok sayida
toplum varolmugtur ve héla da vardir." Bunu neden daha &nce s6y-
lemedi, ¢iinkii hangi toplumlara amigirmada bulunduBunun bilin-
mesi 6nemli? Saklambag¢ oynamaktan hoglaniyor. Acikga, devlet
olmadan da toplumsal boliinmenin diigiiniilebilecegini, y6netenler
ve yonetilenler ayriminin devleti gerektirmedigini sdyliiyor. Gode-
lier i¢in devlet ne olabilir? Herhalde bakanlar, Elysée Sarayi, Be-
yaz Saray, Kremlin. Bagkentte bu tagrali masumiyeti ¢ok sempatik.
I like it. Fakat bu kadar sevgi gosterisi yeter. Godelier tek bir geyi,
temel bir seyi unutuyor (Marksistler devlet aygium ele gegirdikleri
zaman bunu kesinlikle unutmazlar: Devlet politik iktidarin uygu-
lanmasidir. Devletsiz iktidar ve iktidarsiz devlet diigiiniilemez.
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Bagka bir deyigle: Toplumun bir kesimi geri kalan kesim iizerinde
iktidaruu etldn bir gekilde uyguluyorsa, kargtmizda bdliinmiig bir
toplum, yani devletli toplum var demektir (Despotun {?]... ¢ok bii-
yik olmasa da). Toplumun yOneten ve yOnetilenlere bdliinmesi,
bagtan sona politiktir; insanlan iktidann efendileri ve iktidarin uy-
ruklan olarak ikiye ayrir. Ekonominin, verginin, borcun, yabanci-
lagmig emegin iktidar eksenine gore politik bSliinmenin gostergele-
ri ve sonuglan oldugunu bagka yazilarimda yeterince gosterdim (ve
Godelier bundan yararlanan son kigi degil, dmegin 22. sayfada,
adimi: anmaksizin benden bir alint yapmug rezil... Ama Kant'm de-
digi gibi bazilani borcunu 6demeyi sevmez). {lkel toplum béliinme-
migtir ¢linkii ayn politik iktidar organina sahip degildir. Toplumsal
boliinme 6ncelikle toplum ile iktidarin (?) orgam arasindaki ayril-
madan kaynaklanir, O halde, ilkel olmayan (yani béliinmiig) her
toplum az ¢ok geligmig bir devlet figiiriine sahiptir: Efendilerin,
onlara vergi 6deyen uyruklann, borcun oldugu yerde iktidar vardir,
devlet vardir. Kugkusuz bazi Polinezya, Afrika vb. kralliklarinda
Ornegini gordiigiimiiz devletin asgari gekliyle devletin daha devlet-
¢i sekilleri (az ¢ok, demografiye, gehir olgusuna, igb$liimiine, yazi-
ya vs.'ye baglh olarak) arasinda, uygulanan iktidann yogunlugu,
maruz kalinan baskinin giddeti agisindan 6nemli derece farklan
vardir; en iist diizeye fasistlerin ve komiinistlerin ortaya koydugu
iktidar tipiyle ulagilmigtir: Burada devletin iktidan tamdir, baski
mutlaktir. Ama en 6nemli nokta hila ortada: Nasil ki devlet olma-
dan boliinmemig toplum diigiiniilemezse, devlet olmadan b6liinmiig
toplum da diigiiniilemez. Ve esitsizligin, toplumsal bdlinmenin, si-
niflann, egemenligin kokeni iizerinde diigiinmek, politik olanin, ik-
tidarin, devletin alam iginde diigiinmektir, -ekonominin, iiretimin
vb.'nin iginde degil. Ekonomik olan politik olandan ¢ikar, iiretim
iligkileri iktidar iligkilerinden kaynaklanir, devlet siniflann dogurur.

Y eterince soytarilik edip, bunun tadimi gikardifimiza gore artik te-
mel sorunu ele almahliyiz. Antropolojide Marksist séylem nedir?
Bu metne baglarken Marksist etnolojinin bagtan agag bir hig oldu-
gundan stz ettim (okurlar, Meillassoux, Godelier ve arkadaglarinin
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yapitlanni okuyun: Agiklayici olacaktir). Bagtan agap: demigtim.
Neden mi? Ciinkd bdyle bir styylem bilimsel bir séylem (yani haki-
katin peginde) degil, tamamen ideolojik (yani politik etkinlik pe-
sinde) bir sdylemdir. Bunu agikga gbrmek i¢in 6nce Marx'm dii-
sincesi ile Marksizmi ayirt etmek gerekir, Marx, Bakunin'le
birlikte Marksizmi elegtiren ilk kigidir. Marx'in diigiincesi ddnemi-
nin toplumunu (Bat kapitalizmi) ve onu ortaya ¢ikaran tanhi dii-
siinme yoniinde (bazen bagarili, bazen bagansiz) ¢ok biiyiik bir de-
nemeydi. Cagdag Marksizm ise bir politikaya hizmet eden bir
ideolojidir. Oyle ki Marksistlerin Marx'la higbir ilgileri yok: Bunu
ilk kabul eden de kendileri. Godelier ve Meillassoux'ya sahte
Marksist muamelesi yapilmyor mu? Tamamen dogru, onlara kau-
liyorum, su ya da bu nedenle dyleler. Mallarim daha iyi satmak
igin yiizsiizce Marx'in sakalina sifimiyorlar. Yalan reklamcihgin
iyi bir Omegi. Fakat Marx'm gerefini lekelemek igin birden fazla
(?) gerekir.

Marx sonras1 Marksizm, ig¢i hareketinin hakim bir ideolojisi
haline gelmekle kalmadj, iggi hareketinin bdg diigmam oldu; XIX.
yiizyahn irettifi en berbat geyin -bilimcilik- en kiistah bigimini
olugturdu. Bagka bir deyigle, cagdag Marksizm kendi kendini tarih
ve toplum iizerine bilimsel sdylem, tarihsel hareketin yasalarim,
birbirlerini doguran toplumlann d6niigiim yasalarim ilan eden sOy-
lem olarak atadi. O halde Marksizm her tip toplumdan stz edebilir,
¢iinkii igleyig ilkesini 6nceden biliyor. Fakat dahast var: Marksizm
olabilir ya da gergek her tip toplumdan s6z etmek zorundadir, giin-
ki kegfettiffi yasalarnin evrensellifi hicbir istisnaya katlanamaz.
Yoksa toptan ¢bken doktrin olur. Sonug olarak sadece tutarlihi
degil aym zamanda bu s6ylemin varhigin1 korumak igin, Marksist-
ler agisindan ilkel toplumun Marksist kavramgini fortniile etmek
Marksist bir antropoloji olusturmak zorunludur. Bu olmadan
Marksist tarih kuramu olmayacak, yalnizca Marx adh birinin hazir-
ladigy, 8zel bir toplumun (XIX. yiizyil kapitaltzmi) ¢ziimlemesiy-
le sinirh kalacaktir.

Fakat igte Marksistler, Marksizmlerinin tuzagma diigiiyorlar.
Aslinda segim ganslan yok: llkel topluma iligkin olgular bagka
toplumsal olugumlara yon veren igleyis ve donigiim kurallarma (a-
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bi kilmalar: gerekiyor. Burada aynm yapmak stz konusu degil: Ta-
rihin yasalan varsa, bunlar tarihin geligiminin devaminda oldufu
kadar baglangicinda da (ilkel toplum) gegerli olmahdirlar. Dolayi-
styla her durumda aym degerlendirme, aym 6lgii gegerlidir. Top-
lumsal olgularin Marksist 6lgiitii nedir? Ekonomi’dir®. Marksizm
bir ekonomizmdir, toplumsal g6vdeyi ekonomik altyap: iizerine
oturtur, toplumsal olan ekonomik olandir. Ve bu nedenle zorunlu
olarak Marksist antropologlar ilkel toplumsal gévde iizerine bagka
bir yere ait olan bir ekleme yapiyorlar: Uretim, iiretim iligkileri,
iiretici giiclerin geligmesi, sbmiirii vb. kategoriler. Adler'in dedigi
gibi forsepsle ¢aligiyorlar. Ve bdylelikle yagga biiyiikler yas¢a kii-
ciikleri stmiiriir (Meillassoux), akrabalik iligkileri iiretim iligkileri-
dir (Godelier).

Bu sagmaliklara dbnmeyelim. Biz daha ¢ok Marksist etnologla-
rin cahiliye ¢agim 6zleyen militan tavirlarim aydinlatalin, Utan-
madan olgulan garpitiyor, hige sayiyorlar ve yerine koyacak bir
sey kalmayana kadar eziyorlar. Gergek toplumsal olgularin yerine
s6ylemlerinin ideolojisini koyuyorlar. Meillessoux, Godelier ve
hempalan insan bilimlerinin Lisenkolaridirlar. ldeolojik sayikla-
malari, etnolojiyi yagmalama arzulan nereye kadar gidiyor: Sonu-
na kadar, yani, ilkel toplumun, 6zgiil bir toplum olarak bagimsiz
bir toplumsal varlik olarak tamamen ve diipediiz ortadan kaldiril-
. masina kadar. Marksist sdylemin manti§ina gore ilkel toplum ke-
sinlikle var olamaz, 6zerk yagama hakki yoktur, varhgs ancak ken-
disinden sonra gelene, zorunlu gelecei olana goére belirlenir.
Marksistler igin ilkel toplumlar -bunu bilgig bir tavirla ilan ediyor-
lar- kapitalizm ncesi toplumlardan bagka bir sey degildirler. 1ste
onbinlerce yildir biitiin insanliga ait olan toplumsal rgiitlenme tar-
z1, bu Marksistlerin goriigii elbette (?). Onlar igin ilkel toplum an-
cak XVIII. yiizyihn sonunda ortaya ¢ikmig bir toplum bigimi -
kapitalizm-,iizerine owrtuldugu 6lgiide vardir. Bundan &ncesinin
o6nemi yoktur: Hepsi kapitalizm 6ncesi dbneme aittir. Beylerimiz
igleri karmagiklagtirmaktan hoglanmiyorlar. Marksist olmak din-
lendirici olmali. Her ey kapitalizmden kalkarak agiklanir, ¢iinkii

* Ve bu noktada Marksizmin bir koki de Marx'tan geliyor, bunu Marksistierden
saklamaya ¢algmak tuhaf olur. Kapltalde sbyle yazmiyor mu:



onlar dogru doktrine, kapitalist toplumu ve dolayisiyla da biitiin ta-
rihsel toplumsal olugumlari agiklayan anahtara sahipler. Sonug:
Genel olarak Marksizm igin toplumun (Slgiisii) ekonomidir ve da-
ha da ileri giden ento-Marksistler i¢in ilkel toplumun 6l¢iisii kapi-
talist toplumdur. Sekomsa. (Iste o kadar.) Fakat biraz gaba harca-
maktan ¢ekinmeyenler soruyu Montaigne ya da La Boétie ya da
Rousseau gibi ortaya koyar ve sonra geleni 6nceden varolana gore
degerlendirirler: likel toplumdan sonra ortaya gikmig toplumlar
hangileridir? Egitsizlik, toplumsal béliinme, ayn iktidar, devlet ne-
den ortaya ¢ikt1?

Fakat insan kendi kendine bu kadar karanlik bir igin nasil yiiri-
yebildigini sormadan edemiyor. Ciinkii bir siiredir gerileme halin-
de olsalar da hala taraftar topluyorlar. Bu taraftarlar (Marksizmin
dinleyicileri ve okurlar) tiikettikleri iiriiniin kalitesi konusunda pek
miigkiilpesent degiller, sbylenebilecek en iyi ey bu. Bu onlarin bi-
lecegi bir gey! l¢tikleri gorbay: begeniyorlarsa sorun yok. Fakat bu-
nunla yetinmek hem dayanilmaz hem de basit olacakur: Oncelikle
etno-Marksistlerin girigimlerinin gegersizligini ortaya koyarak bazi
zehirlenmiglere aptalca 8lmemeleri igin yardim edebilir (b8yle bir
Marksiam akildan yoksun olanlann afyonudur). Fakat bir Meillas-
soux'nun ya da bir Godelier'nin higlifini gtstermekle yetinirsek,
hafiflik, hatta sorumsuzluk etmis oluruz. Onlarin iriinleri beg para
etmez, bu sonuca baglanmig bir mesele, fakat onlar: kiigiimsemek
biiyiik haksizlik olacakur. S6ylemlerinin higligi ashnda iginde tag-
dig1 varligy, yani bir iktidan ele gegirme ideolojisi haline gelmeye
yatkinh$in gizliyor. Cagdag Fransiz toplumunda iiniversite $nemli
bir yer tutar. Ve iiniversitede, ¢zellikle de insan bilimleri alaninda
(¢iinkii matematikte ya da biyolojide Marksist olmak daha zor go-
riiniiyor), bu politik ideoloji -giincel Marksizm- hakim ideoloji ola-
rak yerlesmeye caligiyor.

Bu genel cergevede etno-Marksistlerimiz kiigiik, ama hi¢ de
Onemsiz olmayan bir yer iggal ediyorlar. Politik bir igbSliimii var
ve onlar kendilerine diigeni yapryor, ortak ideolojilerinin zaferini
saglamak igin gaba gosteriyorlar. Vay canina! Bunlar sadece Stali-
nistler, istekli biirolratlar degiller mi? Insan kendi kendine soru-
yor... Bu, ilkel toplumlari kaale almamalarim pek giizel agikliyor:
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Iikel toplumlar onlar igin kaba ideolojilerini ve onun kaba dilini
yaymanin bir bahanesidir. Bu yiizden onlann aptalliklanyla alay
etmekten ¢ok, onlan fiilen bulunduklan yerden (ideolojik boyutu
icinde politik gatigma) kovmak s6z konusu: Stalinistler rastgele
bir iktidarin fatihi degildirler: Onlann istedigi, tiim iktidardur, riiya-
larimin devleti totaliter devlettir: Fagistler gibi zekanun ve 6zgiirlii-
giin diismam olarak, biitiinsel bir iktidar1 megrulagtirmak igin bii-
tiinsel bir bilgiye sahip olmak istiyorlar. Katliamcilar Marksist
diye, Kampugya ya da Etyopya katliamlarim alkiglayanlara giiven-
memek igin her tiirlii neden var. Giiniin birinde Amin Dada Mark-
sist oldugunu ilan ederse bravo Dada seslerinin yilkselmesi miim-
kiindiir.

Ve simdi bekleyelim ve kulak kabartalim: Hig belli olmaz, gii-
niin birinde dinozorlar anirabilir.
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11. SIDDETIN ARKEOLOIJISI: ILKEL
TOPLUMLARDA SAVA$'

Son yirmi-otuz yildir ilkel toplumlan betimlemeye, onlarn igleyi-
yigini anlamaya y6nelen zengin emografik yazim diigiinelim: Bu
incelemelerin bizi inandirmaya ¢ahsuf sey, sik rastlanmamakla
birlikte, giddet s6z konusu oldufunda bile bu toplumlann siddeti
denetlemek, diizenlemek, ayinlestirmek, kisacasi yok etmeseler de
azaltmak igin biiyiik bir ¢aba gosterdikleridir. Siddet iizerinde du-
ruluyor, ama daha ¢ok ilkel toplumlarda uyandirdifi korkuyu gés-
termek, bunlarin sonunda giddete kargi toplusnlar oldukiarim gos-
termek igin. Dolayisiyla, ¢agdas etnolojik aragtirma alaninda, en
kaba ve en kolektif, en katiksiz ve toplumsal bigimiyle siddeti tem-
sil eden savay iizerinde diigiinmekten neredeyse vazgegildigini gor-
mek sagirtict olmayacaktir. Sonug olarak etnolojik s6ylemle yeti-

* Libre dergisinde yayimlandi, no.1, Paris, Payot, 1977, s. 137-173.
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nildiginde ya da daha dogrusu ilkel savag iizerine bdyle bir style-
min var olmadifina inanildiinda, meraklt okur ya da toplumsal bi-
limler aragtirmacisi da hakh olarak Vahsilerin toplumsal yagamin-
da giddete yer olmadit, ilkel toplumsal varlifin silahli gaugmanin
diginda geligtigi, savagm ilkel toplumlarin normal, ahigilmig diizeni-
ne yabanci oldufuna inanacaktir (lizerinde durmak gerekmeyen
olaylar diginda). Bu durumda savag etnoloji styleminin diginda bi-
rakilmigtir, yani ilkel toplum savag olmaksizin da diigiiniilebilir.
Sorun bu bilimsel sdylemin, ilgilendigi toplum tipi iizerine gergegi
ortaya koyup koymadiginin bilinmesidir: SOz ettigi gergeklie yo-
nelmek iizere bir an igin onu dinlemeyi birakalim,

Bati'ya, Vahgiler adim verecekleri insanlarla ilk kargilagma fir-
satim veren olay Amerika'nin kesfidir. Avrupallar kendilerini o
zamana kadar tanidiklarindan tamamen farkl bir toplum tipi kargi-
sinda ilk kez buluyorlardi, kafalarindaki geleneksel toplumsal var-
lik tamimina uymayan bir toplumsal gergekligi diigiinineleri gereki-
yordu: Bagka bir deyigle Vahgilerin diinyas1 Avrupa diigiincesi igin
kelimenin tam anlamiyla diigiiniilemezdi. Bu gergek epistemolojik
olanaksizlifin nedenlerini ayrintilariyla ¢dziimlemenin yeri burasi
degil: Bu yetersizlik Bati uygarlif tarihinin her yanina yayilmig
bir inangtan, insan toplumunun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
konusundaki inangtan, Herakleitos'un fragmanlarinda da goriilen
ve Avrupa siyasal diigiincesinin eski Yunan'dan beri ifade etmeye
calisu@ polis diigiincesinden kaynaklanir. Toplumun var oldugu
sekliyle gosterilmesi, toplumun diginda kalan Bir'in bir bigimi ola-
rak somutlagurilmasini, siyasal uzamin gefin, kralin ya da despotun
onderliginde hiyerarsik bir sekilde dizenlenmesini gerektirir. Efen-
diler ve Uyruklar bliinmesinin izini tagimayan toplum yoktur. Bu
bakig agisindan, bSliinmemis bir insan gruplagmasinin toplum ola-
rak ele alinmayacag sonucu gikiyor. Oyleyse Yeni Diinya'y kesfe-
denlerin Atlantik kiyilarinda kargilagtigs insanlar kimlerdi? XVI.
yiizyll kronikgilerine gére "inangsiz, yasasiz, kralsiz" insanlardi
bunlar. Bu durumun sebebi agikti: Doga durumundaki bu insanlar
heniiz toplum durumuna ulagmamglardi. Brezilya yerlileri iizerine
bu yarg1 konusunda sadece Montaigne ve La Boétie'nin uyumsuz
sesleriyle bozulan hemen hemen tam bir goriig birligi vardi.
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Fakat Vahgilerin torelerini betimlemek séz konusu olduunda
goris birlifi tamdi. Aragirmacilar ya da misyonerler, tiiccarlar ya
da bilgin gezginler, XVI. yiizyildan Yeni Diinya'nin ancak yakin
zamanlarda tamamlanan fethine kadar, bir konuda tamamen gotiis
birligi igindeler: Ister Amerikah (Alaska'dan Ates Topragi'na ka-
dar) ister Afrikal, ister steplerdeki Sibiryalilar, isterse adalardaki
Melanezyalilar, ister Avustralya céllerinin gégerleri isterse Yeni
Gine'nin balla girmemis ormanlariun yerlesik tarimcilan olsunlar,
ilkel halklar her zaman tutkulu savaggilar olarak gtsterilmiglerdir;
istisnasiz biitiin Avrupal gozlemcilerin dikkatini ¢eken gey, onla-
rin Ozellikle savasgi niteligiydi. Kronikler, gezi Sykiileri, Katolik
ve Protestan rahiplerin, askerlerin ya da kagakg¢ilann raporlarindan
olugan dev belge yigini, betimlenen sonsuz gesitlilikte kiiltiirlerin
yadsinamaz, ilk ve en agik gOriintiistini hemen ortaya ¢ikanyor:
Savaggi goriintiisii. Sosyolojik bir saptama igin yeterince belirleyici
bir goriintii bu: Iikel toplumlar siddete dayah toplumlardir, toplum-
sal varliklari savay icin varlikar,

Cogu, uzun yillar yerli kabilelerin yagamim paylagan dolaysiz
taniklarin her durumda, biitiin bdlgelerde ve yiizyillar boyunca
edindigi izlenim igte budur. Cok farkh boélge ve dtnemlere ait
halklara iligkin bu yargilann derlemesini yapmakta higbir giigliik
bulunmasa da, bu yararsiz bir ¢gabadir. Vahsilerin saldirgan egilim-
leri hemen her zaman sert bir gekilde mahk6m edildi: Her seyden
once komgulanyla savagmayi, yenilginin dciinii almay ya da zaferi
kutlamay diisiinen insanlar nasil Hiristiyanlagtintir, uygarlagtinlir,
¢ahigmanin ve ticaretin faydalanna inanabilirlerdi, ikna edilebilir-
lerdi? Gergekten XVI. yiizyil ortalarmda Fransiz ve Portekizli mis-
yonerlerin Brezilya kiyilannin Tupi Yerlileri iizerine diigiinceleri
gelecegin stylemini 6nceden haber veriyor ve 6zetliyordu: Bu ka-
bileler birbirlerine kargi siirekli savagmasalar iilke niifusu epey
yiiksek olacakt1 diyorlardi. Toplum kuramcilanmn en gok ilgisini
¢eken, ilkel halklarin yagaminda savagin tuttugu ¢ok Snemli yerdir.
Thomas Hobbes'a gore devletli toplumu temsil eden Toplum duru-
munun kargisinda, gercek degilse de mantiksal bir figiir olarak do-
fa duruwmundaki insan vardir; insanlarin toplum halinde yagama-
dan Onceki durumlari, yani “hepsi saygi duyduklan ortak bir
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iktidar alttnda" yasamadan ¢nceki durumlan vardir. Peki, doga du-
rumunun ayrt edici zelligi nedir? "Herkesin herkese karg sava-
s1"dir. Ancak, sivil devletin kuramcis1 Hobbes'un kendi goriiglerini
savunmak igin uydurdugu ve var olmayan insanlan karsi kargiya
getiren bu savagin, ilkel toplumlarda gdzlemledigimiz, etnografik
bir gergek olarak savagla higbir ilgisinin bulunmadif: stylenebilir.
Dogrudur. Hobbes'un somut bir gergege agik bir gbnderme yapa-
rak varsayiminin gegerliligini gésterebilecegine inandif1 da daha
az dogru degildir: Doga durumu sadece bir felsefecinin soyut bir
kurgusu degil, yeni kegfedilmig bir insanhifin, fiili, gbzlenebilir ya-
sam tarzidir. "Belki de bdyle bir dbnemin, bunun gibi bir savag du-
rumunun var olmadii diigiiniilecektir. Ashinda ben de genel olarak
diinyada bdyle bir durwmun higbir zaman gergeklesmedigine inani-
yorum. Fakat su anda insanlarin bdyle yasadifi bir¢ok yer var.
Gergekten Amerika'min birgok yerinde, vahgiler uyugsmanin dogal
diinya isteklerine bagh oldugu kiigiik aile y&netimleri bir yana, hig-
bir y0netime sahip degiller ve yukarida dedigim gibi bugiin hemen
hemen hayvani bir gekilde yagiyorlar.”” Hobbes'un Vahgileri agik-
¢a kiigiimseyen bakig agisintn Slgisiizlii sagirtict degildir: Onun
zamaninda kabul edilen (fakat tekrarlayalim, Montaigne ve La
Boétie tarafindan reddedilen) diigiincelerdir bunlar: Hiikiimetsiz,
devletsiz bir toplum toplum degildir; o halde Vahsiler toplumsal
olanin diginda kalirlar, herkesin herkese kargi savaginin hiikiim siir-
diigti doga durumunda yasarlar. Hobbes, Amerika yerlilerinin §id-
detli savaggihifim bilmiyor degildi; bu yiizden onlarin birbirleriyle
savagmalarim kendi g8riiglerinin agikga dogrulanmasi olarak gorii-
yordu. Devletin yoklufu savasin yayginlagmasina zemin hazirlar
ve toplumun kurulmasim olanaksiz kilar.

Vahgilerin diinyasi=savag diinyas1 denklemini, "aragtirma ala-
m"nda siirekli dofrulanan bu denklemi, ilkel topluma iligkin her
tiirlii popiiler ya da bilgince betimlemede bulmak miimkiin. Bagka
bir Ingiliz filozofu Spencer, Principles of Sociology (Sosyolojinin
likeleri) adli kitabinda §8yle yaziyor: "Vahsilerin ve barbarlarin
diinyasinda, en 6nemli olaylar savaglardir”; sanki ondan ii¢ yiiz yil
once Cizvit Soarez de Souza'min Brezilya'nin Tupinambalan igin
sylediklerinin bir yankisi: "Tupinambalar ¢ok savasgi olduklan
1. Hobbes, Léviathan, Ed. Sirey, s. 125.
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i¢in, dligmanlariyla savagmaktan bagka bir sey diigiinmityorlar". -
Fakat Yeni Dinya sakinleri savag tutkusunun tekelini ellerinde mi
tutuyorlar? Hi¢ de degil. Oldukga eski bir yapitta2, Maurice R, Da-
vie, ilkel toplumlarda savagin nedenleri ve iglevleri fizerine diigii-
niirken, bu konuda d6nemin etnografisinden 6grendiklerinin siste-
matik bir dmeklemesine girigiyor. Titiz aragtumasinda, baz
istisnalar diginda (Orta ve Bau Eskimolan) higbir ilkel toplumun
siddetten uzak kalamadigini; iiretim tarzi, tekno-ekonomik sistemi
ya da ekolojik gevresi ne olursa olsun, silahli gaigmaya giren top-
luluklardan higbirinin giddete ySnelik bir savaggiik aulmimndan
vazgecemedigini gosteriyor. O halde ilkel sosyolojinin dolaysiz bir
verisi olarak evrensel bir boyut kazanan savas ditgiintneksizin ilkel
toplumun diigiiniilemeyecegi iyice anlagihyor.

Savaggilifin bu kadar yaygin olusunun kargisinda, siddetin ve
savagin, deyim yerindeyse, ancak onlan savugturma yollar gerge-
vesinde var olduklarim1 savunan yeni etnolojinin suskunlugu var-
dir. Peki bu suskunlugun sebebi nedir? Oncelikle, etnologlarn ilgi-
lendigi toplumlarin su anda iginde yasadiklari kogullar sdz
konusudur. Artik diinyada tamamen 6zgiir, 8zerk, "beyaz" sosyo-
ekonomik gevreyle iligkiye girmemis ilkel toplumlarin var olmadi-
g1 iyi biliniyor. Bagka bir deyigle etnologlar artk, bu toplumlar ta-
nimlayan ve ayakta tutan geleneksel giiclerin dzgiirce oriaya gika-
bilecei yalitilmig ortamlan gézleme olanaffina pek sahip degiller:
likel savag goriilemiyor, giinkii bu savagi yapacak savaggilar aruk
yok. Bu agidan Amazon Yanomamdlerinin 6zel bir durumu var:
Yiizyillardan beri yahtilmighk i¢inde varhiklarim koruyabilmeleri,
herhalde diinyadaki son biiyiik ilkel toplum olan bu yerlilerin, bu-
giine kadar Amerika sanki kegfedilmemig gibi yagamalarina zemin
hazirladi. Bu yiizden orada savagin her an var oldugu gtizlenebilir,
Bu, bazilannin yaptif1 gibi, heyecan tutkusunun Snemli bir sosyo-
lojik mekanizmayr anlama kaygisim tamamen golgede biraktifi
karikatiirsel bir tablo hazirlamak igin bir firsat degil mi?* Kisacast,
etnoloji savagtan sz etmiyorsa, bundan stz etmenin gerefi olma-

2. M. R. Davie, La Guerre dans le soclétés primitives (likel Toplumlarda Sa-
vag), Payot, 1931.

3. Bk. N. A. Chagnon, Yanomamo. The Flerce Peopile, Holt, Rinehart & Wins-
ton, 1968.
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dif igindir, inceleme konusu haline geldiklerinde ilkel toplumlar
zatendafilma, yikilma ve 6liim yoluna girmnig olduklan i¢indir: Bu
durumda bu toplumlardan savag¢ilik yeteneklerini 6zgiirce sergile-
melerini nasil bekleyebiliriz?

Fakat belki de tek neden bu degildir. Caligmaya bagladiklarinda
etmologlarin sectikleri topluma sadece not defterleri ve teyplerle
deil, ilkel toplumlarin toplumsal varlifi hakkinda ve daha sonra
da bu toplumlarda siddetin sahip oldugu konum, onu ortaya ¢ika-
ran nedenler ve yaratuf etkiler hakkinda nceden edinilmig bir an-
layigla geldikleri varsayilabilir. Savagi gtz ardi ederek ilkel toplum
iizerine genel bir kuram 6ne siirmek miimkiin degildir. Savag iizeri-
ne sylem yalnizca toplum iizerine sylemin bir pargasi degildir,
aym zamanda ona anlamim verir: Savag diigiincesi toplum diigiin-
cesini lger. Bu nedenle bugiinkii etnolojide siddet iizerine bir sty-
lemin olmayig1 6ncelikle dzgiirliiklerini kaybettikleri i¢in barigse-
verligi benimsemek zorunda kalan Vahgilerin fiilen savagtan
vazge¢meleriyle ve bunun yam sira ilkel toplumda savasi toplum-
sal iligkiler alanindan diglama egiliminde olan sosyolojik bir s6yle-
min varhifiyla agiklanabilir. Sorun agik bir gekilde bdyle bir style-
min ilkel toplumsal gergeklife uygun olup olmadigi sorunudur. Bu
yiizden, bu gerceklifi sorgulamadan 6nce, kisaca da olsa, ilkel top-
lum ve savag lizerlne benimsenen s6ylemi sergilemek uygun olur.
Bir biitiinliigii olmayan, savag iizerine bu s6ylemin dogalci, iktisat-
¢1 ve miibadeleci olmak iizere ii¢ biiyiik ybnelimi vardir.

Dogale soylem A. Leroi-Gourhan tarafindan Le Geste et la Paro-
le adh kitabinda, 6zellikle de yazann ilkel toplum ve ilkel toplum-
daki doniigiimlere iligkin tarihsel-etnolojik anlayigim gelistirdigi II.
cildin sondan bir 6nceki boliimiinde agiklikla dile getirilmigtir. Ar-
kaik toplum ile savaggihik olgusu arasindaki baga uygun olarak,
Leroi-Gourhan ilkel savagi belli bir bakis agisindan gérmektedir;
bu bakig agisiun temelinde, tiim yapita ve ilgili bSliime egemen
olan toplumsal organizma fikri vardir. Agik¢a vurgulanan organiz-
maci toplum gortisii tamamen tutarh bir gekilde savasa iligkin belli
bir fikri igerir ve ona génderme yapar. O halde Leroi-Gourhan'a
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gore siddet nedir? Yanin agik: "Saldirgan davranis en gzindan
Australopithecuslardan beri insan gergekliginin bir pargasidir ve
toplumsal diizenin hiz kazanan evrimi tiirsel (phylétique) dizideki
olgunlasmanin afir gelisiminde higbir gey degistirmermgur" (s.
237). Davrani olarak saldirganlik, yani siddetin kullanims, byle-
likle tiir olarak insanh$a mal edilir, siddet insanlikla birlikte vardur.
Sonug olarak insan tiiriiniin zoolojik Ozelligi olan giddet burada in-
dirgenemez bir tiirsel olgu olarak, kdklerini insanin biyolojik varl-
gindan alan dogal bir veri olarak tamimlanir. Saldirgan davranig
icinde gergeklesen insana 6zgii bu siddet nedensiz ve amagsiz de-
gildir, her zaman bir amaca y6neliktir: "Saldirganlik her zaman ele
gecimenin bir yolu olarak goriilmiig ve ilkellerde ilk kez saldif-
ganligin ve yiyecek elde etmenin birbirine karigif1 av sirasinda or-
taya ¢ikmugur” (s. 236). Dogal bir varlik olarak insann 6ziinde bu-
lunan giddet su halde bir ge¢im araci olarak gecimi saglamanin bir
araci olarak canlh organiznamn yapisinda varolan bir eregin-
hayatta kalmak- hedefi olarak ortaya gikar. llkel ekonominin bag-
kalarnin sirundan geg¢inme ekonomisi olarak taninmasinin nedeni
budur. likel insan, insan olarak, saldirganhga yatkindir; ilkel ola-
rak, dogalligim ve insanhfim yararli ve verimli bir saldirganlik
teknigiyle, yani avcilikla birlegtirmeye hem yetenekli hem de ka-
rarhdir.

Yiyecek elde etme telniBi olarak disiplin aluna alinmig siddet
ile, insanin biyolojik varhifinda ifadesini bulan, biitiiniigiinii koru-
ma iglevi arasinda bir bag bulundugunu kabul etsek bile savagginm
savagirken bagvurdugu siddette kendini gosteren o ¢ok dzel saldir-
ganh1 nasil agiklayacafiz? Leri-Gourhan bunu style agikhiyor:
"Av ile onun benzeri olan savag arasinda, bu iki etkinlik, yeni eko-
nominin yarattif1 savag¢l sinifin biinyesinde birlegtigi 6lgiide, "Sa-
siruct bir kaynagma" meydana gelir. (s. 237). Iste tek bir ciimleyle
toplumsal bsliinmenin k&keni esrar olmaktan gikiyor: “sagirtici bir
kaynagma"yla (7) avcilar yavag yavas savaggilara doniigiiyor ve bu
sekilde silah giiciine sahip olunca da, toplulugun geri kalan iizerin-
de siyasal bir iktidann kurmak olanafini buluyorlar. Yapitlariyla
kendi uzmanlik alaninda -tarihtncesi- hakli bir iin kazanmig bulu-
nan bir bilim adaminin kaleminden ¢ikan bu s6zlerin hafifligi insa-

178



n1 sagirtiyor. Bu yaklagim bagh bagina bir yazi konusu olabilir, ama
biz yalnizca gerekli sonucu gikarmakla yetiniyoruz: Bizce, insani
olgulan ¢ztimlerken siireklilige fazlaca gilvenmek, toplumsah do-
gal olan iizerine, kurumsal olam biyolojik olan iizerine oturtmak,
ihtiyatsizliktan dte bir seydir. Insan toplumu zoolojinin degil, sos-
yolojinin ilgi alanina girer.

O halde yeniden savag sorununa donelim. Demek ki Leroi-
Gourhan'a gtre savag saldirganlik paym: avciliktan -yiyecek elde
etme teknifi- almaktadir, savag avcilifin bir tekranndan, bir "ben-
zer"inden, bir gekilde yeniden ortaya ¢ikmasmdan bagka bir sey
degildir: Daha kaba bir deyigle, Leroi-Gourhan igin savag insan
avidir. Peki bu dogru mu yanlhig mi? Bunu bilmek zor degil, Leroi-
Gourhan'm konu aldif1 ¢agdag ilkellere bakmak yeterlidir. Emog-
rafik deneyim bize ne 6gretir? Aciktir ki avm amaci yiyecek elde
etmekse buna ulagmanin arac1 saldirganhktir: Hayvam yemek igin
Oldiirmek gerekir. Fakat o zaman elde etme teknigi olarak avin ala-
nina bagka bir yagam bigitninin beslenineye y6nelik biitiin davra-
niglarim da sokmak gerekir: Sadece hayvanlar, baliklar ve etobur
kuglan degil, aym zamanda bcek yiyenleri de (yavru kusun yuttu-
gu sinek iizerindeki saldirganlifh vb,) sokmak gerekir. Aslinda §id-
dete dayal tiim yiyecek ¢lde etme teknikleri manuksal olarak sal-
dirganhik agisindan g¢6ziimlenmelidir. Gergekte, ilkel avciyr esas
olarak harekete gegiren sey biitiin diger duygular bir yana igtahtir
(beslenmeye ytnelik olmayan avlar, yani ayinler bagka bir alanla
ilgilidir). Savagi, avdan esash bir sekilde ayiran, savagin avda ta-
mamen eksik olan bir boyuta dayanmasidir: Saldirganlik. Ve ayni
okun bir insam ya da bir maymunu 6ldiirebilmesi savagi ve avi 6z-
deslestirmek igin yeterli degildir.

Bu nedenle bu ikisi arasinda bir benzerlik kurulamaz: Savag ta-
mamen bir saldin ve saldirganlik davramigidir. Savag avsa 0 zaman
savag, insan avidir: O zaman da 8megin bizon avini, bizonlara agi-
lan bir savag olarak degerlendirmek gerekir. Savagin amacinm her
zaman beslenme oldugu ve bu tiir bir saldirganhim yenilecek av
eti olarak insana yoneldi8i ileri siiriilmedikge, savagin Leroi-
Gourhan tarafindan ava indirgenmesi hi¢bir temele dayanmaz.
Ciinkii savag avm gergekten "benzeri"yse, 0 zaman genellegmig
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yamyamlik onun son simndir. Bunun bbyle olmadif biliniyor:
Yamyam kabilelerde bile savagin amaci higbir zaman diigmaniar:
yemek icin Sldiirmek degildir. Aynica, savag gibi bir etkinligin bu
sekilde "biyolojiklegtirilmesi” onun toplumsal boyutunun gézden
kagmasina neden olur. Leroi-Gourhan'in endige verici anlayig1 sos-
yolojik olanin biyolojik olan iginde eritilmesine varir, toplum top-
lumsal bir organizmaya doniigiir ve toplum iizerine zoolojik olma-
yan bir sOylem olusturma girigimi bog bir ¢aba haline gelir.
Tersine, ilkel savagin avla higbir ilgisinin olmadifim tiir olarak in-
sandan degil, ilkel toplumun toplumsal varhfindan kaynaklandif-
ni, evrenselligiyle dogaya degil kiiltiire igaret ettifini gostermek
gerekir.

Ekonomist séylem, belirli bir kuramcinin eseri degil, daha gok
genel bir inancin ifadesi, sa§duyunun belirsiz bir inanci olmasiyla
adeta anonimdir. Bu "s6ylem" XIX. yiizyilda Avrupa'da vahsilik
diigiincesi ile mutluluk diigiincesi ayn ayn diigiiniilmeye baglandi
andan itibaren, hakh ya da haksiz olarak, ilkel yagamm mutlu ya-
sam oldugu inanci yikildif1 andan itibaren olugtu. Yani eski sOyle-
min, kargiina déniigmesiyle olugtu: Vahsilerin diinyas: artik, hakli
ya da haksiz olarak, sefalet ve mutsuzluk diinyasiydi. Cok daha ya-
kin bir 1arihte, bu popiiler "bilgi” insani bilimler denilen alan igin-
de bilimsel bir statii kazandi, bilgin stylemine, bilginlerin s6ylemi-
ne doniitii: Ilkel diinyamin sefalet iginde yagadii inancina bir
hakikat atfeden ekonomik antropolojinin kuruculan kendilerini ne-
denleri ortaya koymaya ve sonuglarn agiklamaya adadilar. Sagduyu
ile bilimsel s6ylemin bu birliginden etnologlar tarafindan siirekli
yinelenen su iddia dogdu: llkel ekonomi Vahgilerin ancak gegin-
melerine, yani hayatta kalmalanna izin veren bir ge¢im ekonomisi-
dir. Bu toplumlarin ekonomisi hayatta kalmanin -lmemenin- aci-
nacak egigini gegcemiyorsa bunun nedeni teknolojik azgelismigligi,
hakim olmay: bagaramadifx dogal bir ortam kargisindaki gti¢siizl-
giidiir. Bu yiizden ilkel ekonomi bir sefalet ekonomisidir ve savag
olgusu bu temel iizerinde yer almigtir. Ekonomist stylem ilkel sa-
vagl iiretici giiglerin zayiflif1yla agikliyor; buna gére, eldeki malze-
menin kzel1de, bunlara ihtiyag duyan ve elde etmek isteyen gruplar

. arasinda rekabete: yol agar ve bu yagam miicadelesi silahli catisma-
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ya vanr; Herkes igin yeterince malzeme yoktur.

fikel savagi Vahgilerin sefaletiyle agiklayan anlayigin bunu hig
sorgulamadan kabul ettigini de belirtmeliyiz. M. Davie daha 6nce
sozii edilen denemesinde bu bakig agisim1 milkemmel bir gekilde
ortaya koyuyor: "Fakat her grup, yagsamak igin dogaya kars: yiiriit-
tigli miicadelenin yam sira, iligkiye girdigi biitiin diger gruplarla
rekabeli siirdiirmek zorundadir; rekabetler ve ¢ikar ¢atgmalari or-
taya ¢ikar ve bunlar kuvvet kullanimiyla tarigmaya doniistiigiinde
buna savag adim veriyoruz” (s. 28). Ve style devam ediyor: "Sava-
st politik gruplagmalar arasinda yagamsal rekabetin etkisi altinda
ortaya ¢ikan kuvvete dayal tarigma olarak tanimlamigtik. Boyle-
likle, belli bir grupta savagin nemi dogrudan dogruya, grup igi re-
kabetin siddetine baghdir." (s. 78) Goriildiigii gibi Davie etnogra-
fik verilerden yola ¢ikarak ilkel toplumda savagin evrenselligini
sapuyor: Davie'nin agiklamalanna gtre, yalmzca Gronland Eski-
molari, dogal kosullarin elverigsizligi yiyecek aramak diginda bir
seye enerji harcamalarina izin vermedigi igin bir istisna olusturu-
yorlar. "Onlarin durumunda yagam miicadelesinde igbirli§i kesin-
likle zorunludur” (s. 79). Fakat Avustralyalilar da agin sicak ¢olle-
rinde kar iizerindeki Eskimolardan daha sansh olmadiklan halde,
en az Obiir halklar kadar savasgilar. Aym gekilde, ilkellerin sefalet
i¢inde yasadiklarini &ne siiren popiiler goriigiin bilimsel bir havaya
biirinmesinden ibaret olan bu bilgin syleminin en yeni "Marksist™
toplum anlayiginin, yani Marksist "antropoloji"nin seriivenine tam
olarak uygun diigtiiiinii sdylemeliyiz. llkel savag sorunuyla ilgile-
nenler, Marksist yorumu Kuzey Amerika antropologlarina borglu-
lar (deyim yerindeyse). Afrika kitasinda yag gruplarimin 6zellikleri
ya da Amerika kitasinda potlac gelenegi iizerine, ya da belli bir yo-
redeki kadin-erkek iligkileri iizerine Marksist yaklagim agiklamak
igin higbir firsau kagirmayan Fransiz yoldaglarim bile geride bira-
kan M. Harris ve D. Gross gibi aragurmacilarsa Amazon yerlilerin-
de, tzellikle de Yanomamolerde savagin nedenlerini agikhyorlar
bize*. Bu Marksizmden yepyeni bir agiklama bekleyenler saniyo-
ruz tam bir hayal kinklifina ugrayacaklar: Marksizm savunuculan

4. D. R. Gross, "Proteine Capture snd Cultural development in the Amazon
Basin”, American Anthropologlst 77, 1975, s. 526-549; M. Harris, “The Yano-
mamé and the Causes of war in Band and Village Societies”, multigr.,
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Marksist olinayan Oncellerinden fazla bir gey stylemiyorlar (ve
muhtemelen daha az digiiniiyorlar). Savag, Giiney Amerika yerlile-
rninde Ozellikle giddetliyse, bunun sebebi, Gross ve Harris'e gtre
beslenmede proteinin azhif, zorunlu olarak yeni av alanlan fethet-
me gerekliligi ve bu alanlarda oturanlarla girilen kagimimaz silahh
¢augmalardir. Kisacasi bagka birgok aragtirmacinin yant sira Davie'
nin de 6ne siirdigii, ilkel ekonominin topluma gerekli besinleri
saflamak konusundaki yetersizligi lizerine modas1 gegmis sav bir
kez daha kargimiza gikiyors. Burada daha fazla iizerinde duramaya-
cagimiz bir noktayi belirtmekle yetinecegim. "Marksist" sylem ya
da ekonomist s6ylem sagduyunun en kaba tasarimlarina bu kadar
kolaylikla sahip ¢ikiyorsa ya sagduyu kendilifinden Marksisttir (Ey
Mao'nun ruhu!) ya da bu Marksizmin sagduyudan tek farki bilimsel
bir s6ylem olmak gibi komik bir iddiayla ortaya gikmasidir. Ancak
bir sey daha var, toplumun ve aym zamanda tarihin genel kuram
olarak Marksizm, ilkel ekonominin sefaletini, yani iiretim etkinligi-
nin ¢ok diigiik verimliligini ileri sGirmek zorundadir. Neden? Ciinki
Marksist tarih kuramu (hatta Karl Marx'in kuram) tarihsel hareketin
ve toplumsal degigimin yasasim iiretici giiclerin Oniine gegilemez
gelisme egiliminde bulur. Fakat tarihin iglemeye baglamasi igin,
iiretici gii¢lerin geligtnesi igin, bu siirecin baglangi¢ noktasinda, bu
giiclerin en alt diizeyde de, en az gelismig durumda da olsa var ol-
mas: gerekir, yoksa geligmeleri igin ortada higbir neden kalmaz ve
toplumsal degigim ile iiretici geligimini birbirine baglayamayiz. Bu
nedenle iiretici giiglerin geligme egilimi izerine kurulmug tarih ku-
rami olarak Marksizm iretici giiglerin sifir noktasindan hareket et-
mek zorundadir: Uretici giigleri geligtirmek yoluna basvurarak sefa-
letten kurtulmak isteyen bir ekonominin Omegi olarak ‘ilkel
ekonomi' igte tarn bu noktada ortaya gikiyor. Herhalde pek ¢ok kisi,
ilkel ekonomi konusunda Marksist antropologlanin baki§ agisinin
dogrulandigm gorebilmeyi gok isterdi: Iikel toplumlara stmiiris bi-
cimleri atfetmek (biiyiik kardeg / kiiciik kardes; erkek / kadin; vb.)
konusunda ¢ok usta olan Marksistlerin, savunduklar &gretinin te-

5. Yanomamébler hakkinda kendisine pek bir g8y stylenemeyecek olan J. Lizot
Gross ve Haris'in galismalarinda ne kadar bOyOk bir bilgisizlik bulundugunu
gosteriyor. Bic Population, Ressources et Guerre chez les Yanomami, Lib-
re, 2, 1977.
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melini ortaya koymak stz konusu olunca isteksizlegtikleri gorilii-
yor. Ctinkd ilkel toplum Marksist kuramin 6niine hayati bir soruyla
¢iktyor: Bu toplumlarda iktisadi yagam toplumsal varhigin saydam-
lagmasint saglayan altyapiy1 olugturmuyorsa, iretici giigler geligme
egilimi tagimiyor ve toplumsal degigimi belirlemiyorsa, 0 zaman
tarihsel hareketin itici giicii nedir?

Bu noktay: bdylece belirledikten sonra ilkel ekonomi sorununa
geri dénelim. Bu bir sefalet ekonomisi midir, degil midir? Bu top-
lumdaki iiretici giigler gelisme igin gerekli en alt diizeye ulagiyor
mu ulagmiyor mu? En yeni ve en titiz ekonomik antropoloji arag-
urmalan Vahsilerin ekonomisinin ya da Ev Tipi Uretim Tarzi'min,
ashinda kisa siireli ve yogun olmayan bir iiretimle toplumun maddi
ihtiyaglarim tam anlamiyla tatmin ettigini ortaya koyuyor. Bagka
bir deyigle ihtiyaglarinin belirlenmesinde segici olan ilkel toplum,
stirekli olarak hayatta kalmak igin kendini bitirip tiiketmek bir ya-
na, bu ihtiyaglan kargilamaya yeterli, herkese ihtiyacina gére ilkesi
uyarinca igleyen bir iiretim "mekanizmasina” sahiptir. Bu nedenle
M. Sahlins hakh olarak ilkel toplumdan ik bolluk toplumu olarak
s0z edebilmektedir. Sahlins ve Lizot'nun bir topluluk igin gerekli
olan beslenme miktar iizerine ve bunu elde etmeye ayrilan zaman
iizerine ¢ziimlemeleri, bu toplumlarin ister avci gogerler ister yer-
lesik tarimcilar olsunlar, iiretime ayirdiklari sinirh siire gz Sniine
alindifinda, tam anlamiyla birer bo§ zaman 1oplumliar: olduklarim
gUsteriyor. Sahlins ve Lizot'nun ¢aligmalan1 eski gezginlerin ve
kronikgilerin sagladifi etnografik malzemeyle de uyusuyor ve bun-
lar1 dogruluyor.

Ekonomist sGylem, ister popiiler, ister bilgince, isterse de
Marksist bir bigime biiriinmiig olsun, savas, kit olan zenginlikleri
elde etmeye galigan gruplarin rekabetiyle agikliyor. Ancak, bu du-
rumda, biitiin zamanlarini yorucu bir yiyecek aragtirma igine harca-
yan Vahgilerin komgulariyla savagmak igin ek enerji ve zaman ne-
reden bulacaklarim anlamak oldukga zor. Ustelik, giincel
aragtirmalar ilkel ekonominin bir kitlik ekonomisi degil tam tersine
bir bolluk ekonomisi oldugunu gosteriyor: Demek ki giddetin sefa-
letle bir ilgisi yok ve ilkel savasi ekonomist bir agiklamaya dayan-
dirmarun gegerli bir gerekgesi bulunmuyor. Ilkel toplumun her yer-
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de bolluk iginde olmasi, onun bulundugu her yerde savagm da va 1-
olduPu goriigiini ¢liriitiiyor. Peki dyleyse kabileler neden savagi-
yorlar? En azindan "maddeci" yamun degerini biliyoruz. tktisadi
alamn savagla bir ilgisi yoksa, belki de siyasal alan: ele almamiz
gerekiyor.6

Claude Lévi-Strauss'un sosyolojik yaklagtminn temelinde, ilkel
savag1 miibadeleci bir sdylem gergevesinde ele almasi yatar. Boyle
bir iddia ilk tnce paradoksal goriinecektir: Ciinkii Strauss'un kap-
samh yapiunda savag konusu olduk¢a Snemsiz bir yer tutuyor. Fa-
kat bir konunun 86nemi zorunlu olarak ona aynlan yerle tigiilmeye-
cedi gibi, Lévi-Swrauss'un genel toplum kurasms da sik: sikaya onun
siddet anlayigma baghdir: Bu anlayigin temelindeki varsayimsa, il-
kel toplumsal varhifa iligkin yapisalc: stylemdir. Demek ki tnce-
likle bu varsayun tizerinde durmarniz gerekiyor.

Savag sorunu, C. Lévi-Strauss'un Giiney Amerika Yerlilerinde
savagin ticaretle iligkilerini ¢6ziimledifi tek bir metinde ele alm-
magur.” Burada savag agikga toplumsal iligkiler alans iginde diigii-
nilmiigtiir: "Kolomb &ncesi birgok Amerika halkinda oldugu gibi,
Numbikuara'larda da savag ve ticaret ayr1 ayn incelenmesi olanak-
siz etkinliklerdir” (s. 136). Ve "...Giiney Amerika'da savagg1 gatig-
malar ve ekonomik miibadeleler yalmzca bir arada varolan iki ilig-
ki tipini degil, tek ve ayni toplumsal siirecin kargit ve kopmaz iki
ybniini olugturur” (s. 138). O halde Lévi-Strauss'a giire savag ken-
di iginde diigiiniilemez, savag gercek bir 6zglilliige sahip degildir
ve boyle bir etkinlik §zel bir incelemeyi gerektirmek bir yana, tam
tersine ancak "toplumsal biitiiniin elemanlarina 6zgi siireklilik”
iginde anlagilabilir (s. 138). Bagka bir deyisle, ilkel toplumda sid-
det bzerk bir alan meydana getirmez: Siddet ancak gruplan igine
alan genel iligkiler agina eklendiginde anlam kazamir, bu genel sis-

6. Dogal felaketler (kuraklik, sel, deprem, bir hayvan tirinGn yok olusu vb.) kay-
naklarda y&resel bir azalmaya yol agabifir. Fakat bu durumun bir gatigmaya yol
agmasi igin yeterince sOrekii olmasi gerekir. Bir toptumun kitfikla ydz yoze gel-
mesi dojanin sorumiu olmadij baska bir durumdan da kaynaklanabilir: Mutiak
bir gekilde kapali bir alan ile mutiak bir sekilde agik bir demografinin (yani blyQ-
yen) birlegimi savaga yol agabilir mi? Bu kesin degil, fakat buna Polinezya ya da
Melanezya (adalar, yani kapali alaniar) uzmaniannin yanit vermesi gerekir.

7. Bk. Lévi-Strauss, "Guerre et commerce chez les indlens de 'Amerique
du Sud", Renaissance, ciit 1, New York, 1943.
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temin Gzel bir durumudur yalmzca. L&vi-Strauss bununla itkel sa-
vagin tamamen sosyolojik diizeyde ele alinmak gereken bir etkinlik
oldugunu géstermek istiyorsa, savage etkinligi biyolojik olan igine
yerlestiren Leroi-Gourhan harig, kimse kendisine itiraz etmeyecek-
tir. Kugkusuz, Lévi-Strauss bu belirsiz genellemelerle yetinmez:
Tam tersine ilkel toplumun, burada ise Amerika yerli toplumunun
igleyig tarzi iizerine kesin bir diigiincesi vardir. Siddetin ve savagin
dogasim ve giiciinii belirledigine gore, onlar varhklan iginde belir-
ledigine gore, bu igleyi§ tarzimn ortaya konmas: ¢ok Snemlidir.
Lévi-Strauss igin savag ve toplum arasindaki iligki nedir? Yamt
agik: "Ticari miibadeleler bangc bir sekilde ¢6ziilen potansiyel sa-
vaglar: temsil ederler ve savaglar talihsiz degis tokuglardan kaynak-
lamirlar” (s. 136). O halde savag sosyolojik olanin alanina sokul-
makla kalmiyor, varlifim ve nihai anlaraim ilkel toplumun 6zel
isleyisinden aliyor: Topluluklar (kabileler, boylar, yerel gruplar)
arasindaki iligkiler, 6ncelikle ticaridir ve kabileler arasinda bang ya
da savag bu ticari girisimlerin bagan ya da basansizlifma baghdir.
Savagin ve ticaretin siireklilik iginde diigiiniilmesi gerekliliginin
yani sira, ticaret savaga gtire sosyolojik bir dncelife, toplumsal var-
higin merkezinde yer almasiyla bir tiir varhikbilimsel 6ncelige sa-
hiptir. Nihayet savag ve ticaret arasinda bir bag oldugu diigiincesi
yeni olmak bir yana en az kithgm ilkel ekonominin simn oldugu
inanci1 kadar siradan bir etnolojik goriistiir. Bu yiizden savag ve ti-
caret arasindaki dolaysiz iligkinin 6megin M. Davie tarafindan tam
tamina Lévi-Strauss'un stzleriyle ifade edilmesine gagmamak gere-
kir. "llkellerin durumunda, ticaret sik sik savagin bir alternatifidir
ve yiiriitiilme gekli savagmn degigik bir bigimi olduunu goésteriyor”
(a.g.y., s. 302).

Fakat zaten kisa olan tartisma metninin, Lévi-Strauss'un bagka bir
diizlemdeki galigmalarinda geligtirdigi sekliyle toplumsal varlifin
genel kuramm kesinlikle ortaya koymadif1 stylenecektir. Hig de
Oyle degil. Aslinda bu Snemsiz gibi gériinen metnin kuramsal so-
nuclari, Lévi-Swauss'un biyiik sosyolojik yapitt Les structures
élémentaires de la parenté'nin (Akrabalifin Temel Yapilan) en
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Onemli boliimlerinden birinin, le principe de réciprocité (Kargihk-
hihk ilkesi) baglikl1 boliimiin sonu¢ paragrafinda biitiiniiyle yeniden
ele alinmaktadir: Muhalif taraflann iligkileri ile, kargiikh yiiktim-
liliikler arasinda bir bag, bir siireklilik vardir: Miibadeleler bariggt
bir sekilde gbziimlenmig savaglardir, savaslar ise talihsiz degis to-
kuglardan kaynaklamr"8. Bunun diginda yine de aym sayfada agik
bir gekilde (ve agiklama olmadan) ticaret diigiincesinin digarida bi-
rakildig gbriiliir. Birbirlerini tanimayan yerli gruplan arasmda he-
diye degis tokuglarim betimlerken Lévi-Strauss ticarete aufta bu-
lunmaktan &zellikle kaginiyor: "O halde kargihkh armaganlar stz
konusudur, ticari iligkiler degil." Biitiin bunlan biraz daha yakin-
dan inceleyelim.

Lé&vi-Strauss'un kargihikli armagam ticari iligkiden ayirt etmekte
kararl olmasi tamamen megrudur. Bununla birlikte, ekonomik ant-
ropolojiye kisa bir donii§ yapip bunun sebebini agiklamakta yarar
var. likel toplumlarin maddi yagamu bolluk temeli iizerinde geligir-
ken, Ev Tipi Uretim Tarzr'min Sahlins'in yapitinda ortaya ¢ikan te-
mel bir 6zelligi de, otargi idealidir: Her topluluk, iiyelerinin gegimi
icin gerekli her geyi kendi iiretmek ister. Bagka bir deyisle, ilkel
ekonomi, toplulugun kendi ilizerine kapanmasina yatkin bir zemin
olusturur ve ekonomik otarsi ideali, arac1 oldugu bagka bir ideali,
politik bagimsizlik idealini gizler. Tiiketime ybnelik iiretim konu-
sunda sadece kendine giivenrneye karar vermekle, ilkel toplum
(k8y. boy vb.) komgu gruplarla ekonomik iligki zorunluluunu kal-
dirmi§ olur. Bagkasindan yardim isteme zorunlulufunu duymadan
biitiin ihtiyaglarim tam olarak kargilayabilen ilkel toplumda "ulus-
lararas1” iligkileri kuran ihtiyag degildir: thtiyag duyulan her sey
(yiyecekler ve aletler) tiretildigi igin, topluluk bagkalann olmadan
da baginin garesine bakabilecek durumdadir. Bagka bir deyigle
otarsi ideali ticarette karg1 bir idealdir. Biitiin idealler gibi ne her
zaman ne her yerde gergeklesir: Fakat Vahsilerin, kogullar gerek-
tirdifinde bagkalar1 olmadan baslarinin garesine bakmaktan gurur
duyduklan stylenebilir.

Bu nedenle Ev Tipi Uretim Tarzi, ekonomik igleyigiyle tama-

8. Structures élémentaires de la parenté, s. 86. 1. basim (PUF, 1949) yada
s. 78, 2. basim (Mouton, 1967).
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men diglama egiliminde oldugu ticani iligkileri tanimaz: kel top-
lum, ticaretin yapisindan kaynaklanan bir tehlikenin, ¢zerkligini
yok etmesine, 6zgiirliigiinii elinden almasina izin vermez. Bu yliz-
den Lévi-Strauss'un Guerre et Commerce'de yazdiklarim Structu-
res‘de yinelemekten ¢ekinmekte hakki vardir.. O halde ilkel top-
lumdan savag hakkinda bir sey Ofrenmek isteniyorsa onu var
olmayan bir ticaret¢ baglamaktan kaginmak gerekir.

Demek ki, savaga anlamini veren ticaret degil miibadeledir; sa-
vagin yorumlanmasi toplumun miibadeleci anlayis agisindan yo-
rumlanmasina baghdir; "talihsiz degis tokuglardan kaynaklanan"
savag ile "barigc1 yollardan tathya baglanmig savaglar” sayilabile-
cek miibadele arasinda siireklilik vardir. Fakat, nasil ki Lévi-
Strauss'un giddet kuraminin itk bigiminde savag, ticaretin bir gekil-
de basansizhga uframasi olarak degerlendiriliyorsa, miibadeleci
kuramda da miibadeleye, ancak savagla kesintiye ugrayan bir 6nce-
lik atfedilmigtir. Bagka bir deyigle, savag kendi kendine higbir
olumluluga sahip degildir; ilkel toplumun toplurnsal varhigini de-
gil, miibadele igin varlik olan bu varlifin gerceklesmemesini ifade
eder: Savag, miibadelenin ayricalikh yeri olarak ilkel toplumun
olumsuzu ve olumsuzlanmasidir; miibadele ilkel toplumun 8ziidiir.
Bu anlayiga gére miibadeleye ytnelik hareketin yon degistirmesi,
kesintiye ugramasi olarak savas yalnizca toplumun 6ziinde, varli-
ginda olmayan: temsil eder. Savag temel olana gore ikincildir, 6ze
gore rastlanudir. llkel toplumun istedigi miibadeledir: Siirekli ola-
rak gerceklestirmeye yo6neldigi, bazi rastlantilar diginda hemen her
zaman fiilen gergeklesen sosyolojik arzusu budur. Bu rastlantisal
durumlarda siddet ve savag ortaya gikar,

Miibadeleci anlayigin manug1 bdylece savag olgusunun hemen
hemen yok oluguna gdtiiriiyor. Miibadeleye atfedilen ayricalikla,
olumluluktan yoksun birakilan savag biitiin kurumsal boyutunu yi-
tiriyor; Savayg ilkel toplumun varhigina ait degildir, yalnizca kazaya
bagh, rastlantisal, 6zsel olmayan bir tzelliktir, ilkel toplum savag-
s1z diiginiilebilir. llkel savag iizerine miibadeleci stylem, Lévi-
Strauss'un ilkel toplum iizerine gelistirdigi genel kuramda ickin bu
sOylem, etnografik verileri dikkate almiyor: Ele alinan toplumlarin
dogal ortam ya da sosyo-ekonomik ¢rgiitlenme tarzi ne olursa ol-
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sun savag olgusunun hemen hemen evrensel olmasi; savag etkinli-
ginin kugkusuz degigsen yogunlugu. Bu durumda miibadeleci anla-
y1s ile nesnesi neredeyse birbirinin digina digsiiyor, ilkel gergeklik
L4vi-Strauss'un stylemini agiyor. Yazarm Gzensizlifi ya da bilgi-
sizlii nedeniyle degil, savasin dikkate alinmasi onun toplum ¢&-
ziimlemesine; ilkel toplumda savagin sosyolojik iglevini reddet-
mekten bagka bir seye dayanmayan g¢bziimlemesine uygun
diigmedifi icin.

Bu, biitin boyutlaniyla ilkel ger¢eklige saygi gdstermek igin
miibadele alani olarak toplum diigiincesini terk etmek gerektigi an-
lamma mu gelir? Kesinlikle hayir. Aslinda ya miibadele ya giddet
demek bir alternatif degil. Savasla celigki halinde olan miibadele-
nin kendisi degil, ilkel toplumun toplumsal varhfim sadece miiba-
dele iizerine oturtan sSylemdir. llkel toplum, miibadele alamdir ve
ayni zamanda §iddet alaradir: Miibadele kadar savag da ilkel top-
lumsal varhiBa aittir. llkel toplum savag olmaksizin diigiiniilemez
ve ortaya konmasi gereken budur. Hobbes igin ilkel toplum herke-
sin herkese kargi savagimi temsil ediyordu. Lévi-Strauss'un bakig
agist Hobbes'unkinin simetrigi ve tersidir: 1lkel toplum herkesin
herkesle miibadelesini temsil eder. Hobbes'da miibadele eksikti,
Lévi-Strauss'ta savag eksik.

Peki amag yalnmzca miibadele iizerine sylem ile savag iizerine
s8ylemi yan yana koymak mudir? llkel toplumun temel boyutu ola-
rak savagin yeniden nem kazanmasi toplumsalin 8zii olarak mii-
badele diigiincesinin eskisi gibi varhifim siirdiirmesine izin verir
mi? Bu elbette olanaksiz: Savas konusunda yanilgiya diismek, top-
lum konusunda yanilgiya diigmektir. Lévi-Strauss'un hatasi nere-
den kaynaklanmaktadir? Savag ve miibadele etkinliklerinden her
birinin ait olduklan sosyolojik diizlemlerin birbirine kargtiriima-
sindan. Bu ikisini aym diizleme yerlegtirmekle, ister istemez birin-
den birini ortadan kaldirmig, boylelikle ilkel toplumsal gergekligi
sakatlayarak bigimini bozmug oluruz. Miibadele ve savag, birinden
birine adim adim gegmeye izin verecek bir siireklilife gore degil,
ilkel toplumun gergeklifini ortaya koyan radikal bir kopuga gtre
diiiiniilmelidir.
likel toplumun her yerde kendini gisteren agin par¢alanmighginin
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bu tiir toplumlardaki siirekli savagin nedeni oldufu birgok kez ya-
zildi. Konuya mekanik bir gekilde yaklaganlar g6yle bir siralama
yapiyorlar: Kaynaklarin kithgi, yagamsal rekabet, gruplarin birbi-
rinden uzaklagmalari; buna gére savag kaginilmazdir. Oysa, sosyo-
politik birimlerin ¢oklugu ile siddet arasinda derin bir bag varsa da
bunlann birbirine baglamsg tarzi, ancak aligilmig diizeni tersine ge-
virerek anlagilabilir: Savag pargalanmanin sonucu defildir, parga-
lanma savagin sonucudur. Pargalanma, savagin yalmzca sonucu de-
gil, aym1 zamanda amaci'dir. Savag bir sonucun ve pesinde kosulan
bir amacin -ilkel toplumun pargalara ayrilmasi- hem nedeni hem
de aracidir. Varh§ iginde, ilkel toplum dagilmayi ister, bdylece bu
pargalanma istegi, bu sosyolojik iradeye bagh olarak ve onun ara-
ciligiyla var oldugu sekilde kendini gergeklestiren ilkel toplumsal
biinyeden kaynaklamrr. Bagka bir deyisle ilkel savag politik bir
amacin aracidir. Dolayisiyla Vahsilerin neden savag yaptiklanm
sormak onlann toplumunun varhgim sorgulamaktir,

Tek tek her ilkel toplumn, somut gercekligini ilkel topluluk sevi-
yesinde bulan bu tiir toplumsal olugurnlarin temel tzelliklerini aym
sekilde ve eksiksiz olarak ifade eder. Bu olugumlardan her biri
bbyle bir biitiine aidiyetini kesinlikle kabul eden ve iistlenen birey-
lerin bir araya gelmesiyle olugur. O halde bir biitiinliik olarak top-
luluk kendisini olugturan ve genellikle akrabalik eksenine bagh ce-
sitli birimleri (¢ekirdek aileler, genig aileler; soylar, klanlar, egler
vb., megin, askeri topluluklar, térensel tarikatlar, yag smiflari vb.)
yeniden gruplagtirir ve bir biitiinde birlegtirerek agar. O halde top-
luluk bir araya getirdigi gruplarin toplamindan fazla bir eydir ki,
bu da onun tamamiyla politik bir birim olarak ortaya g¢ikmasint
saglar. Toplulugun politik birligi, ifadesini dogrudan dogruya yer-
lesim biriminde bulur: Aym topluluga ait insanlar aym: yerde bir-
likte yasarlar. Evlilik sonrasi ikamet kurallarina gtre bir birey egi-
nin topluluguna katilmak iizere kendi toplulugunu terk etmek
durumunda kalabilir: Fakat yeni ikamet eski aidiyeti yilamaz ve il-
kel toplumlar katlanilmasi olanaksiz hale geldiginde, ikamet kural-
larini degigtirmek igin ¢ok gesitli yollara bagvurabilirler.

O halde ilkel topluluk yerel gruptur. Bu belirleme, iiretim tarz-
larinin ekonomik ¢egitliligini agar ¢iinkii yerlesme bigiminin sabit
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ya da hareketli olugu durumu degistirmez. Yerel bir grup yerlegik
tannmcilardan oldugu kadar gger avcilardan da olugabilir; Bahge
tanmu yapanlarin yerlegik k8yii kadar, avci toplayicilann gezici bo-
yu da ilkel toplulugun sosyolojik tzelliklerine sahiptir. Politik bir
birim olarak ilkel topluluk yalnizca yerlegim yerinin homojen ala-
nina dahil olmakla kalmaz, denetimini, igaret sistemini ve haklanm
belli bir bdlge iizerine de yayar. Avcilar agisindan ¢ok belirgin
olan bu durum ektikleri alamn diginda her zaman avlanabilecekleri
ve yararh bitkiler toplayabilecekleri vahsi bir alan birakan tanmci-
lar igin de gecerlidir: Ancak, bir avc1 boyunun topraginin bir tarim-
c1 kdyiine gére daha genis olmasi ¢ok miimkiindiir. O halde yerel
grubun yasadif: bolge, dncelikle maddi kaynaklarin dogal rezervi
olan, ama en 6nemlisi toplulufun tekelinde bulunan ve izernde
hak sahibi oldugu bolgedir. Topragin kullamimim tekelinde bulun-
durmak, diglayici bir tavr1 da beraberinde getirir ki bu da en belir-
gin Ozelligi toprakla koklii bir iligli kurmak olan bir topluluk duru-
mundaki ilkel toplumun tam anlamyla siyasal yamm ortaya
¢ikanr: Bagkasi'min varhfi daha bagtan onu diglayan bir tutumla
belirlenmig olur; her toplum belirli bir toprak iizerinde bagka toplu-
luklara karg1 hak iddia eder; bdylece komgu gruplarla politik iligki-
nin gergevesi belimmig olur. Bu iligkinin ekonomik diizeyde degil,
siyasal diizeyde kuruldufunu haurlamakta fayda var: Ev tipi iire-
lim tarzi oldufu haliyle kaldik¢a, ilke olarak higbir yerel grubun
gereksinimlerini saglamak i¢in komgulanmn topragina tecaviiz et-
meye ihtiyaci yoktur.

Toprak iizerindeki hakimiyet kaynaklar agismdan kendine ye-
terlilifi garanti altina alarak toplulugun otarsi idealim gergeklestir-
mesine izin verir: Bu durumda topluluk kimseye bagimh degildir,
bagimsizdir. Bu durumda biitiin yerel gruplar egit olduguna gtre
siddetin, genel olarak giddetin var olmamasi gerekirdi: Ancak sey-
rek rastlanan toprak ihlali durumlarinda ve yalnizca savunmaya yt-
nelik olarak ortaya ¢ikmasi ve her grup uzaklagmasi igin hicbir ne-
den olmayan kendi toprafinda yasadifi siirece, higbir zaman
meydana gelmemesi gerekirdi. Oysa biz biliyoruz ki savag genel
bir olgudur ve ¢ok sik olarak saldirtya y6neliktir. O halde toprak
savunmasi savagin nedeni degildir, o halde savag ile toplum arasin-
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daki iligki heniiz aydinlanmammugtir.

O halde, sayilamayacak kadar ¢ok topluluk, boy, kily ya da ye-
rel grupta benzer bigimde gergeklesen ilkel toplum nedir? Bu soru-
nun cevabim Bati, Vahsilerin diinyasiyla ilgilenmeye bagladigin-
dan beri gelisen emografik yazin iginde bulmak miimkiin. flkel
toplumun varhf Bat toplumunun varligma gére her zaman igin
mutlak bir farklilik, tuhaf ve diigiiniilmesi zor bir yokluklar diinya-
s1, gbzlemcilerin sosyo-kiiltiirel diinyalan i¢inde gbrmeye ahgtikla-
n her seyin yok oldugu bir diinya olarak kavrandi: Hiyerargisiz
diinya, kimseye boyun egmeyen insanlar, zenginligi elde etmeye il-
gisiz toplum, emir vermeyen gefler, giinah1 tamimadiklari i¢in ahla-
k1 olmayap kiiltiirler, sinif siz toplum, devletsiz toplum vs. Kisacasi
eski gezginlerin ya da.modermn bilginlerin durmadan haykirdiklari
halde bir tiirlii agik¢a sOyleyemedikleri sey, ilkel toplumun bdlin-
memig oldugudur.

flkel toplum zenginler ile yoksullar arasindaki farki, sbmiirenler
ile sbmiiriilenler arasindaki kargithg, sefin toplum iizerindeki ta-
hakkiimiinii tamimaz -giinkii bunlarin ortaya ¢ikmasim engeller. O}-
dugu haliyle toplulugun ekonomik otargisini saglayan Ev Tipi Ure-
tim Tarzi aym zamanda, toplumsal biitiinii olusturan akraba
gruplarimin 6zerklifini ve hatta bireylerin bagimsizhifim da saglar.
Cinsler arasindaki igbdliimii harig, ilkel toplumda higbir igbdliimii
yoktur: Her birey adeta her ige bakar, erkekler, erkeklerin yapmay1
bilmesi gereken her geyi yapmay bilirler, biitiin kadinlar, her kad:-
nin yerine getirmesi gereken gorevleri yerine getirmeyi bilirler.
Higbir birey, daha yetenekli ya da daha kismetli bir bagkasinin giri-
simlerine firsat saglayacak gekilde, bilgi ve beceri alaninda bir ek-
siklik g0stermez: BOyle bir niyeti olan kiginin akrabalar1 onun bu
hevesini frenlemekte gecikmezler. Etnologlar, Vahsilerin eskidi-
ginde ya da kirildiginda kolaylikla yeniden yaptiklari mallar1 ve
miilkleri kargisindaki ilgisizliklerini, onlardaki biriktirme arzusu-
nun eksikligini hayretle fark etmiglerdir. Peki bdyle bir arzu neden
ortaya gikacakt: ki? Uretim etkinligi tamamen ihtiyaglarin tatmi-
niyle 8lgiiliir ve bunun Stesine gitmez: llkel ekonomide aru bir iire-
tim miimkiin olmakla birlikte gereksizdir: Ne ige yarayabilir ki?
Ote yandan biriktirme etkinligi (gereksiz bir fazlalik iiretmek) bu
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tiir bir toplumda ancak bireysel bir girigimdir: Bagkalanmn smii-
riilmesi sosyolojik agidan imkansiz oldugu igin "girigimci” ancak
kendi giiciine dayanabilir. Cabasinin tecrit edilmiglifine kargin,
Vahsi girigimcinin alnimun teriyle ne yapacagim bilmedigi (gtinkii
stz konusu olan sey bir fazlalik, yani aruk ihtiyaglann tatminine
bagh olmadif1 i¢in gerekli olmayan bir zenginliktir) bir kaynak
stogu olusturmayi bagardifim varsayalim. Ne olacakur? Yalnizca
topluluk bu nedensiz kaynaklar: tiiketmesi i¢in ona yardim edecek-
tir: Bileginin giiciiyle "zengin" olan adam zenginligin gtz agip ka-
payana kadar komgulannin ellerinde ve midelerinde yok oldugunu
gorecektir. Boylelikle biriktirme arzusunun gergeklesmesi tama-
men hem bireyin kendi kendini smiirmesi hem de zenginin toplu-
luk tarafindan sdmiiriilmesi olayna indirgenir. Vahsiler kendilerini
bu ¢ilginha kaptirmayacak kadar bilgedirler, ilkel toplum esitsiz-
ligi, sbmiiriiyii boliinmeyi olanaksiz kilacak sekilde igler.

Somut bigimiyle -yerel grup- ele alindifinda ilkel toplum 8zii
bakimindan belirleyici iki temel sosyolojik 8zellife sahiptir: Sava-
sin varhk nedenini ve anlagilirhk ilkesini belirleyen de, toplumsal
varhgin bu iki Ozelligidir. /lkel topluluk hem bir biitiinsellik hem
bir birlik olugturur. Tamamlanmig, 8zerk, eksiksiz, siirekli olarak
Ozerkligini korumaya dikkat eden birligiyle bir biitiinsellik, gergek
bir toplum olustururken; toplumsal bdliinmeyi reddeden, esitsizligi
diglayan, yabancilagmay: yasaklayan homojen varlifiyla da bir bir-
lik olugturur. tlkel toplum, birligini olugturan ilkeyi kendi digindan
almamasi bakimindan yekpare bir biitiinlik meydana getirir: Bir'in
onu temsil etmeyi, ona bir birlik goriintiisii vermeye ydnelik hi¢bir
bigiminin toplumsal biinyeden kopmasina géz yummaz. Bu yiiz-
den, boliinmezlik ilkesi tamamen siyasal bir tzellige sahiptir: Vah-
si gef iktidardan yoksunsa, bunun nedeni toplumun, iktidarin kendi
varhigindan ayrilmasini, emir verenlerle boyun egenler arasinda bd-
linmenin olugmasim kabul etmemesidir. Ve yine bu nedenle ilkel
toplumda toplum adina konusmak sefe birakilir: Sef styleminde
higbir zaman bireysel arzusunun fantezisini ifade etmez ya da ken-
di kurallarindan stz etmez, yalmzca toplumun boliinmenms kalma
yUniindeki arzusunu, insan iradesinden kaynaklanmadig icin kim-
senin koymadif1 bir Yasa'min stzlerini dile getirir. Yasa koyucu
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ayni zamanda toplumun kurucusudur (mitik atalar, kiiltiirel kahra-
manlar, tannlar). Sefin s6zciisii oldufu bu Yasa'dir: Styleminin
Ozii, her zaman toplumun varliginin ta kendisi oldugu igin kimse-
nin kargi gelemeyecegi atalarin yasasina bir géndermedir: Yasa'yi
ihlal etmek, toplumsal gévdeyi bozmak, degistirmektir; ona kesin-
likle reddettigi yeniliZi ve degisimi getirmektir.

Boliinmezliginin giivencesi olan Yasa'nin gosterdigi yolda top-
ragmnin efendisi kalan bir topluluk: flkel toplum budur. Topragn
¢izdigi gerceve daha bagtan Oteki'nin diglanmasi anlaminda siyasal
iligkiyi igerir. Topluluga birli§inin ve biitiinliifiiniin imgesini bir
ayna gibi yansitan da Bagkalari, yani komgu gruplardir. Su ya da
bu topluluk ya da boy, komsu topluluklann ya da boylann kargisin-
da kendini mutlak bir farkluk, degismez bir 6zgiirliik, bir biitiinliik
olarak, varligimi koruma iradesi olarak koyar ve diigiiniir. O halde
ilkel toplum somut olarak, her biri topraginin biitiinliifiine dikkat
eden ayn ayn ¢ok sayida topluluk, her biri Stekilerden farkliligin
One stiren bir dizi yeni monadlar olarak kendini gdsterir. Her toplu-
luk, bolinmemigligiyle, kendini bir Biz olarak diigiinebilir. Bu Biz
de, oteki kdy, kabile ya da boylarin olugturdugu esdeger Biz'lerle
girdigi esit iliski iginde kendini bir biitiinliik olarak diigiinebilir. 11-
kel topluluk kendini biitiinliik olarak ortaya koyabilir, ¢iinkii kendi-
ni birlik olarak kurar: O, tamamlanmug bir biitiindiir, ¢iinkii boliin-
memig bir Biz'dir.

Coziimlememizin bu asamasinda, ilkel 6rgiitlenmenin genel ya-
pisimn tamamen statik olarak, tam bir atalet i¢inde, hareket yoklu-
gu icinde diigiiniilebilecegine inamyoruz. Gergekten de genel sis-
tem, her tiir muhalefet ya da ¢augmayi olanaksiz kilarak, sadece
kendi kendini yinelemekle igleyebilir gibi goriiniiyor. Oysa etnog-
rafik gercek bize tersini gOsteriyor: Sistem devinimsiz olmak bir
yana, siirekli hareket halinde, statik degil, dinamik ve ilkel monad
kendi iistiine kapanmig olmak bir yana, tam tersine savagg siddetin
agin yogunlugu iginde Otekilere agiliyor. O halde sistem ve savag
nasil bir arada diigiiniilebilir? Savas, sistemin bir an i¢in bozuldu-
gunu gosteren basit bir sapma mu, yoksa sistem savagsiz igleyemi-
yor mu? Savag ilkel toplumsal varhifin bir ofabilirlik kosulu ola-
maz m1? Savag 6liim tehdidi degil de ilkel toplumun yagsam kogulu
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olamaz m1?

Bir nokta agik: Savag olasihifi ilkel toplumun varhginda igkin-
dir. Gergekten de, her toplulufun kendi farkhilifim dogrulama ira-
desi o kadar yiiksektir ki en kiigiik bir olay, farkh olma istegini ¢a-
bucak gergek bir farkliliga dOniigtiriir. Topraga tecaviiz, komsu
samanlann bir saldinda bulunduklan iddias:, savagin patlak verme-
si i¢in yeterlidir. Sonug olarak nazik bir denge stz konusudur. Sid-
det ve silahli gaigma her an baggOsterebilir. Fakat bu olasihifin
higbir zaman gergeklesmemesi ve Hobbes'un diigiindiigi gibi her-
kesin herkese karg! savagi yerine, Lévi-Strauss'un Une siirdiifii gibi
herkesin herkesle miibadele i¢inde olmasi miimkiin miidiir?

Bir an igin herkesin birbiriyle dost oldugunu varsayalun. Bir-
¢ok nedenden bunun olanaksiz oldufu kolayca goriilebilir. Her
seyden once topluluklarin mekéna dagilmig olmalan bir engeldir.
llkel toplumlar, aralarinda hem gergek hem mecazi antamda_belli
bir mesale birakirlar: Her boy ya da kdy arasinda, gruplar arasinda-
ki uzakhif koruyan kendi topraklan yer alir. Uzaklik dostlufun za-
rarinadir. Oysa ziyafetlere ¢agnlabilen, davetleri kabul edilebilen,
ziyaret edilebilen yakin komgularla kolaylikla dostluk iligkisine gi-
rilir. Uzak gruplarla bu tiir iligkiler kurulamaz, tlkel bir topluluk
kendisinin oldugu igin iyi tamdif1 topraktan ¢ok ve uzun sire
uzaklagmak istemez: Vahgiler "evlerinde” olmadiklan zamanhakh
ya da haksiz, ama genellikle hakh olarak biiyiik bir giivensizlik ve
korku duyarlar. O halde dostluk iligkileri, ancak birbirine yakin
gruplar arasinda kurulabilir;' uzak gruplar diglanir. Onlar en hafif
deyimiyle Yabancilardir.

Ote yandan, herkesin herkesle dostlugu varsayirni, her toplulu-
$un dziinde varolan bir birlik biitiinliik olan varh§im korumak, ya-
ni dost komgular ve miittefikler de dahil olmak iizere biitiin diger
gruplar kargisindaki mutlak farklihfmm korumak ve derinlegtirmek
yoniindeki giiclii arzuyla kargithik halindedir. Ilkel toplumun bir
farklihik mantif olan manugs; bir 8zdeglik mantigy, bir 8zdeglegtir-
me manu olan genellegmis miibadele manugiyla geliski igine gi-
recektir. Oysa ilkel toplumun her gseyden 8nce reddettifi bagkala-
riyla Szdeglesmek, oldufu haliyle kendisini, varhiim ve farkini,
kendini 6zerk Biz olarak diigiinme giiciinii kaybetmektir. Genelleg-
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mi§ miibadele ve herkesin herkesle dostlugu, herkesin herkesle 5z-
deslesmesine yol agacagindan tek tek biitlin topluluklar bireyselli-
gini kaybedecektir. Herkesin herkesle miibadeleye gingmesi ilkel
toplumun yikimi olacakur: Ozdeglesme Sliime dogru bir harekettir,
oysa ilkel toplumsal varlik yagamun olumlanmasidir. Ozdeglik
mant bir tiir egitlestirici sbyleme yol agacak ve herkesin herkesle
dostlugunun parolas: "Hepimiz ayniy1z!" olacakur. Tek tek biitiin
Bizler'in bir iist- Biz'de birlegmesi, her 6zerk topluluga 6zgi farkin
yok edilmesi, Biz ile Bagkas: arasindaki ayrum kaldinr; bu durum-
da yok olan ilkel toplumun kendisidir. Burada sz konusu olan il-
kel psikoloji degil sosyolojik manuktir: Pargalanmaya, dagilmaya,
bdliinmeye ybnelik merkezkag bir manuk ilkel toplumun yapisinda
vardir; dyle ki, her topluluk kendini var oldufu gib (yekpare bir
biitiin olarak) algilayabilmek igin karsisinda yabancinin ya da diig-
mann kargit figiiriinii gtrmek ister; 6yle ki, siddetin olabilirligi da-
ha bagtan ilkel toplumsal biinyede ickindir; ve savay ilkel topluma
Ozgi bir yapi olarak ¢ikar kargimiza, yoksa eksik kalmig bir miiba-
delenin anlik bagarisizlifa olarak degil. Siddetin bu yapisal 6zelli-
ginin kargisinda savagin tim Vahsi diinyada var olmasi yer alir.
Herkesin herkesle dostlufu ve miibadele iginde olmas:1 yapisal
olarak olanaksizdir. Sonug olarak Hobbes'a hak vermek, herkesin
herkesle dostlufunun olanaksizhfindan herkesin herkesle savagi-
nin bir gergek oldugu sonucuna varmak mu gerekir? Smmdi de her-
kesin herkese diigmanhifi varsayimim ele alahim. Her topluluk ken-
disini diger biltin topluluklarla siirtigme iginde bulur, savag
mekanizmasi tiim lziyla igler, genellikle toplum sadece kargilikhi
yikimlanim isteyen diigmanlardan olugur. Oysa bilindigi gibi her
savagin sonunda bir galiple bir maglup vardir. Bu durumda herke-
sin herkese karg1 savagiuun temel etkisi ne olacakur? likel toplu-
mun tam da ortaya gikigim engellemeye dikkat ettifi bir politik
iligkiyi kuracaktir; herkesin herkese kargi savag, galip olanm mag-
lup olan iizerinde zor kullanarak uygulayacag iktidar iligkisinden
hareketle, tahakkiim iligkisinin kurulmasina yol agacaktir. BOyle-
likle toplumsalm, emir-itaat iligkisini, toplumun Efendiler ve Uy-
ruklar arasindaki politik bdliinmesini igeren yeni bir figiirii ortaya
cikacaktir, Bagka bir deyigle, bu, blinmemig kitle olan ve olmak
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isteyen ilkel toplumun 6limii olacakur. Ardindan, geneliegmis sa-
vag tam da genellesmig dostlugun yaratacaf etkiyi yaratacakur: 1-
kel toplumsal varh§m yadsimmasi. Herkesin herkesle dost olmasi
durumundaysa, topluluk farkliifimin orntadan kalkmasi sonucu
ozerk bir biitiinlitk olmakian gikacakur. Herkesin herkese kargi sa-
vagi durumunda ise toplumsal bdliinmenin zorlamasiyla toplulugun
homojen birligi ortadan kalkacakur: Oysailkel toplumun en 8nem-
li 8zelligi, varlifr iginde yekpare bir biitiin olmasidir. Bu durumda
ilkel toplum &zgiirligini kendi aleyhine geviren evrensel bariga
razi olamaz, esitligini ortadan kaldiran genel savasa kendini bira-
kamaz. Vahsilerde ne herkesin dostu ne de herkesin diigmani ol-
mak olanakldir.

Bununla birlikte savag ilkel toplumun &ziinde vardir; tipki mii-
badele gibi, ilkel toplumun bir yapisidir. Buy, ilkel toplumsal varl-
gin iki badagmaz unsurun bir tir bilegimi -biraz miibadele, biraz
savag- oldugu ve ilkel idealin, geligik degilse bile kargit unsurlar
arasinda bir tiir orta nokta arayarak, sz konusu iki bilegen arastn-
daki dengeyi korumaktan ibaret oldugu anlamina mi gelir? Savagin
ve miibadelenin ayn diizlemde geligtigini ve birinin her zaman di-
gerinin sinir1 ve bagarisizliga ugramasi anlamina geldigini ileri stir-
mek Lévi-Straussgu diigiincede 1srar etmek olacakur. Bu bakig agi-
sindan, nasil genellegtirilmig miibadele, savasi oldugu kadar ilkel
toplumu da ortadan kaldiriyorsa, aym gekilde, genel savas da mii-
badeleyi yok eder. O halde ilkel toplumsal varlik 6zerkligini oldu-
gu kadar bolinmezligini de kurtarmak istiyorsa ayni anda hem mii-
badeleye hem de savaga ihtiyag duyar. Ayri dizlemler iizerine
acilan, miibadelenin ve savagin statii ve iglevine uygun diisen.de
bu gifte gerekliliktir.

Herkesin herkese karg1 savaginin olanaksiziifz, belli bir toplu-
luk igin, kendisini gevreleyen insanlarin dogrudan dogruya smif-
landirilmasim gerektirir. Bagkalari hemen dostlar ve diigmanlar
olarak simiflamir. Birincilerle ittifaklar olugturulmaya g¢aligilirken,
digerleriyle savag riski kabul edilecek ya da aranacaktir. Bu betim-
lemeye bakarak ilkel toplumda genel bir durumun siradanhifindan
bagka bir ey bulunmadi1 sonucuna varmak hata olur. Ciinkii gim-
di iuifak sorununu ortaya koymamuz gerekir: flkel bir toplulugun
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neden miittefiklere ihtiyaci vardir? Yamit agik: Ciinkii diigmanlari
vardrr. Miittefiklerin askeri desteginden, hatta sadece tarafsizhgin-
dan vazge¢cmek igin giiclinden ¢ok emin olmasi, hasimlar iizerin-
deki zaferlerin yinelenecegi konusunda giivenli olmasi gerekecek-
tir. Bu, pratikte miimkiin degildir: Bir topluluk, kutlamalar,
daveter gibi birtakim diplomatik girigimlerle kendini giivence alu-
na almadan savas gibi bir maceraya asla atilmaz; s6ziinii ettiimiz
diplomatik girigimler de belli bir siireklilik saglasalar da, ihanet
tehlikesi -cogu zaman, tehlikeden de 6te, bir gergektir- bunlarin sik
sik yeniden canlandinlmasim1 gerektirir. Burada, Vahgilerin vefa-
sizhif1 ya da ihanetten zevk aldiklan gibi gezginler ya da etnograf-
lar tarafindan betimlenen bir 6zellik ortaya ¢ikiyor. Fakat bir kez
daha stz konusu olanin ilkel psikolojisi olmadigini belirimek gere-
kir: Burada vefasizlik sadece ittifakin bir stzlesme olmadigi, bo-
zulmasimn Vahgiler tarafindan higbir zaman bir skandal olarak al-
gilanmadifi ve nihayet belli bir toplulufun her zaman ne aym
miittefiklere ne de aym diigmanlara sahip olmadifi anlamina gelir.
luifakla ve savagla belirlenen iligkiler sirasim degistirir ve C gru-
buna karsi A grubunun miittefiki olan B grubu, olaylarin zorlama-
styla kolaylikla C'nin tarafinda A'ya karg1 donebilir. "Alan" aragtir-
malarinda, sorumlulanin her zaman nedenlerini belirtebilecekleri
bu tiir beklenmedik doniiglere siirekli rastlanir. Onemli olan, biitii-
niin igleyi§ tarzidir -yani Bagkalar’'nin miittefikler ile diigmanlar
olarak ikiye ayrilmasidir-, yoksa bu biitiin iginde yer alan gesitli
topluluklarin konjonktiirel ve rastlantisal yeri degildir.

Fakat miittefik gruplarin duyduklar1 bu kargilikh ve hakh gii-
vensizlik genelikle ittifaka istemeyerek razi olundugunu, bu ittifa-
kin bir amag olarak degil sadece bir arag olarak arzu edildigini or-
taya koyar (en az risk ve en az gabayla savasg1 girisim demek olan
bir amaca ulagmanin araci). Sanki askeri harekatlara yalmz girig-
mek ¢ok tehlikeli oldugu igin ittifaka boyun egilmektedir; ve sanki
elden gelse higbir zaman tamamiyla giivenilir olmayan miittefikler-
den seve seve vazgegilecektir. O halde ilkel toplumda uluslararasi
yagamin temel bir 8zelligi onaya ¢ikmaktadir: Bu toplumlarda sa-
vay ittifakian daha onemlidir, taktik olarak ittifaki belirleyen unsur
savagtir. Ciinkii strateji biitiin topluluklar i¢in tamamen aymdir:
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Ozerkliklerini, bolinmemis Bizler olarak varliklarms korumak.

Her toplulugun politik tafimsizlik ve toprafnmn mutlak hakimi
olmak istefi nedeniyle bu toplumlarm savasa biiylik bir yatkinhk
gosterdiklerini belirtmigtik. flkel toplum stirekli savag durumu igin-
de yagar. Bu dururnda, ittifak arayiginn fiili savaga bagh oldugunu
goriiyoruz: Savagm ittifak iizerinde sosyolojik bir 6nceligi vardir.
Miibadele ile savag arasindaki gergek iligki bu noktada ortaya ¢1-
kar. Peki, miibadele iligkilerinin kuruldufu zemin neresidir ve kar-
sihklilik ilkesini biinyesinde banndiran sosyo-politik birimler han-
gileridir? Bunlar tam olarak ittifak aglan iginde kapsanan
gruplardir; miibadelenin taraflan ise miittefiklerdir, miibadele ala-
nt ittifak alanint tam olarak orter. Bu, kugkusuz, ittifak olmasayd
miibadele olmazd demek degildir: Ancak bu durumda miibadele
biinyesinde siirekli olarak etkinlik gdsterdifi 8zerk toplulugun ala-
myla kalacak, yani tamamen topluluk igi olacakt.

O halde miittefiklerle miibadele yapilir; miibadele vardir giinkii
ittifak vardir; taraflann birbirlerini sirayla davet ettikleri bayram-
lar, hediye miibadelesi (tekrar edelim, gergek ekonomik anlama sa-
hip olmayan) ve tzellikle kadinlarin degis tokugu. Levi-Strauss'un
yazdif1 gibi, "..nisanh degis tokusu kesintisiz bir kargiikli arma-
ganlar siirecinin son agamasindan bagka bir gey degildir..." (s. 79).
Kisacasl, ittifak yalmzca mallar ve hizmetler degil, evlilik iligkile-
rini de kapsayan tam bir miibadele olanag1 yaratur. Kadin degis to-
kusu nedir? Var oldugu bigimiyle insan toplumu diizeyinde, kadin-
lann degis tokusu, bu toplumun insanlifini, yani hayvan
olmamasim saglar; insan toplumu ihtiya¢ evreninde degil, kural
evreninde, i¢giidil diinyasinda degil, kurum diinyasinda yasar. Ka-
dinlarin kabile diginda degig tokusu varolan toplumu ensest yasagi
icinde kurar. Ancak burada, farkl topluluklar arasmdaki ittifaklar
ap1 cercevesinde olusan ve bagka bir diizeye agilan miibadeleden
degil, insan toplumunu hayvanlarinkinden farkli bir toplum haline
getiren miibadeleden s6z ediyoruz. {ttifak gergevesinde, kadinlann
deBis tokugu zel bir politik 6nem tagir; farkhi gruplar arasmda ev-
lilik iligkilerinin kurulugu kagmnilmaz diigmanlari en uygun kogul-
larda karsilamak icin politik ittifaki sonuglandirma ve giiglendir-
menin bir aracidir. Akrabalik baglary, ittifaka sadik olmanin hi¢ de

198



kesin bir garantisi olmadi$1 halde, aym zamanda akraba olan miit-
tefiklerden savag dayamgmasindan daha fazla sebat beklenebilir.
Levi-Strauss'a gore, kadnlann degis tokugu "kesintisiz bir siireg
meydana getiren karsihkli armaganlar”in en ytiksek noktasidir.
Gergekte, iki grup iligkiye girdigi zaman, hi¢ de kadinlan degis to-
kus etmeye ¢aligmazlar: Istedikleri politik-askeri ittifakur ve buna
ulagmanin en iyi aract kadinlan degis tokug etmekdir. Iste bu .-
denle kadin degis tokusu politik ittifaktan ¢ok daha simrh bir dii-
zeyde kaldig1 halde, onun koydugu sinir1 agamaz: lttifak, degis to-
kusa hem izin verir hem onu durdurur, onun simiridir, degis tokug
ittifakin 6tesine gegmez.

Lévi-Strauss amagla araci kangunyor. Insan toplumunun kuru-
cu eylemi olarak degis tokus (ensest yasagi, distan evlenme) ile po-
litik ittifakin sonucu ve araci olarak degis tokusu (en iyi miittefik-
ler ya da daha az kéti olanlar, akrabalardir) aym diizleme
yerlestirdifi icin, bdyle bir ¢ikimaza girmesi kaginilmaz. Sonug ola-
rak, Lévi-Straussgu miibadele kuramini destekleyen sey, ilkel top-
lumun miibadeleye istekli olugudur, miibadele igin bir toplum ol-
dugudur, miibadele artuk¢a daha iyi isledigidir. Oysa, gordiik ki,
iktisadi diizeyde (otarsi ideali) oldufu kadar, politika diizleminde
de (bagimsizlik iratesi) ilkel toplum siirekli olarak, miibadele ge-
rekliligini elden geldigince azaltmaya yonelik bir strateji gelistirir:
Burada sz konusu olan hi¢ de miibadele igin toplum degil, daha
¢ok miibadeleye kargi toplumdur. Kadinlarin degis tokusu ile gid-
detin birlegtii noktada bu durum daha biiyiik bir agiklikla ortaya
¢ikar. Biitiin ilkel toplumlarda savagin en biiyiik amacinin kadin el-
de etmek oldugunu biliyoruz: Diigmanlara kadinlarini almak igin
saldirilir. leri siiriilen gerekgenin gergek bir neden ya da diigman-
11k igin basit bir bahane olmasimn pek énemi yoktur. Burada savag
ilkel toplumun degis tokug oyunlarina girme konusundaki derin is-
teksizligini ortaya koyar: Kadin degig tokusu yapan bir grup, kadin
kazanir, ama aym oranda kaybeder; oysa kadinlar igin yapilan sa-
vasta, kazanan taraf hig kayip vermedigi halde birgok kadin kaza-
nir, Risk biiytiktir (yaralanmalar, Slifin), fakat kazang da ayn: Olgii-
de biiyiiktiir: Kazang tamdir, kadinlar karsihiksizdir. O halde ¢ikar
her zaman savagin degis tokusa tercih edilmesini buyurur: Fakat bu
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olanaksizlifym gordiigimiiz herkesin herkese kargi savas: gibi bir
duruma yol agacaktir. O halde savasg ittifaktan geger, ittifak degis
tokusu yaratir. Kadinlarin degis tokusu vardir, glinkii bagka tiirlii
yapilamaz: Diigmanlar olduguna gtre miittefikler edirmnek ve onla-
r1 birer akraba, birer enigte haline getirmek gerekir. Buna karsilik,
su ya da bu nedenle cinsiyet orant erkekler lehine bozulduunda
(cokkariiifm yayginlagmasi vb.), yani grup yeni kadinlara gerek
duydugunda, bunlar1 higbir sey kazanmayacagi bir degis tokugla
degil, siddetle, savagla elde etmeye galigacakur.

Ozetleyelim. llkel toplumu biitiiniiyle miibadele iizerine oturt-
mak isteyen, miibadeleci sylem, farkli, ama mantksal olarak bir-
birine baglh iki noktada yaniliyor. Oncelikle, ilkel toplumlarm her
zaman miibadele alanini genigletmeye ¢aligmak bir yana, tam tersi-
ne Onemini siirekli olarak azaltmaya egilim gosterdiklerini bilmi-
yor -ya da girmek istemiyor. Sonra, siddetin gergek Sneminin far-
kinda degil, ¢iinkii miibadeleye atfedilen 6ncelik ve tekel aslinda
savasin ortadan kalkmasina yol agar. Savag hakkinda yamilmak
toplum hakkinda yanilmakur. flkel toplumsal varlifin miibadele
icin varlik oldufuna inanan Lévi-Strauss, ilkel toplumun savaga
kargi toplum oldugunu iddia eder: Savag bagariya ulagamamig mii-
badeledir. Lévi-Strauss'un sSylemi ¢ok tutarli olmakla birlikte yan-
hsur. Celigki bu sdylemin iginde degildir; sSylem, ilkel toplumun
etnografik agidan agikga goriilebilen sosyolojik gercekligine ayki-
ridir. Esas olan miibadele degil, ilkel toplumun igleyig tarzmda ig-
kin bulunan savagtir. Savag ittifaki igerir, ittifak miibadeleye yol
agar (insanin hayvandan farkh olarak, dogadan kiiltiire gegis olarak
degil, ilkel toplumun toplumsalliinin agilimi, politik varlifinin 6z-
giir igleyisi olarak). Savagtan hareket ederek miibadele anlagilabi-
lir, ama tersi miimkiin degildir. Savag miibadelenin rastlantisal bir
basarisizifi degildir, miibadele savagin bir taktigidir. Lévi-
Strauss'un diigiindiigii gibi savagin yoklugunu belirleyen miibadele
olgusu degil, miibadelenin varhiini belirleyen savag olgusudur. 11-
kel toplulugun siirekli sorunu, "Kiminle miibadele yapacagiz?" de-
gil, "Bagimsizlifimiz1 nasil koruyabiliriz?" sorunudur. Vahgsilerin
miibadeleye bakig agilan basittir: Zorunlu bir kotiilik; bize miitte-
fikler gerek, bunlar enigte olursa daha da iyi olur,
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Hobbes haksiz olarak ilkel ditnyanin toplumsal bir diinya olma-
difina inamyordu, ¢iinkiéi orada savag miibadeleyi engelliyordu:
Yalnizca mal ve hizmet miibadelesini degil, 6zellikle kadinlarin
degig tokusunu, ensest yasag icinde digtan evlenme kuralina saygi-
y1 da engelliyordu. Hobbes, Amerikan Vahgilerinin "yan hayvan
gibi" yasadiklarim ve toplumsal ¢rgiitlenme eksikliginin "duyum-
sal isteklere” boyun egmelerinden kaynaklandifimi (Vahsiler kural
tanimazlar) s6ylemiyor mu? Fakat Hobbes'un haksiz olmasi Lévi-
Strauss'un haklh oldugu anlamina gelmez. Lévi-Strauss igin ilkel
toplum miibadele diinyasidir: Ama Lé&vi Strauss genel olarak insan
toplumunu diizenleyen miibadele ile farkli gruplar arasindaki iligki
tarz: olarak miibadeleyi birbirine karigtirir. Btylelikle savagi ancak
miibadeleyi olumsuzladifi 6lgiide yadsiyabilir: Bu mantifa gore
savag varsa miibadele yoktur ve miibadele yoksa toplum da yoktur.
Elbette miibadele, insan toplumunda igkindir: Insan toplumu var-
dir, ¢ilinkii kadinlarin degis tokugu vardir, ¢iinkii ensest yasa§) var-
dir. Fakat bu degis tokugun, savagin tamamen sosyo-politik olan et-
kinligiyle higbir ilgisi yoktur ve savag kugkusuz ensest yasafina
saygi olarak degis tokusu keésinlikle tartiyjma konusu yapmaz. Sa-
vas farkli topluluklar arasindaki sosyo-politik iligkilerin biitiinii
olarak miibadeleyi taruisma konusu yapar, ama daha ¢ok, onu ya-
ratmak igin, ittifak aracihifiyla onu kurmak igin tarigma konusu
yapar. Miibadelenin bu iki diizlemini kanigurmakla Lévi-Strauss
savagl, yersiz ve yok olmaya mahkim bir diizeye yerlestiriyor.
Lévi-Strauss'a gore kargihkhihk ilkesi ifadesini ittifak arayiginda
bulur: luifak, kadm alip vermeyi, kadin alip vermekse savagin yad-
sinmasim saglar. Savag var olmasaydi, ilkel toplumsal gergek bdy-
lece tam anlamiyla agiklanmig olacakti: Oysa savag vardir ve ev-
renseldir. Buna kargilik etnografik gercekler tam tersi bir séylemin
benimsenmesini gerektiriyor: Gruplar arasindaki savag durumu itti-
fak arayigmm zorunlu kiliyor, bu da kadin alip vermeyi giindeme
getiriyor. Demek ki akrabalik sistemlerinin ya da mitolojik sistem-
lerin bagsanh ¢bziimlemesi ile toplum iizerine yetersiz bir sGylem
bir arada bulunabiliyor.

Etnografik olgularm incelenmesi, savag faaliyetlerinin tam anla-
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miyla politik boyutunu gUsterir. Savag faaliyetleri ne insanhifin
6zel zoolojik yapisiyla, ne de giddeti bastirmaya ytnelik kesintisiz
bir miibadeleyle agiklanabilir. Savag, oldugu haliyle, ilkel topluma
baghdir (orada evrenseldir), onun bir igleyig tarzidir. Savagm varli-
gim ve anlami belirleyen bu toplumun dogasidir; her grubun agiri
bir bolgecilik giitmesi nedeniyle savag ilkel toplumsal varligin
iginde bir olabilirlik olarak $nceden mevcuttur. Her yerel grup igin
biitiin Oteki gruplar yabancilardir. Tek tek her grup igin Yabanci
figiirii, 6zerk Biz olarak kimligine duydugu inanci dogrular. Bu,
gergek bir savagla fiilen ortaya konsun ya da konmasin, yabancilar-
la yalnizca bir diigmanlik iligkisi olduguna gore savas durumu sii-
rekli demektir. Temel olan silahli gatigmanin, ¢arpigmanin anhk
gercekligi degil, olanaklihifinm siirekliligidir, biitiin topluluklarn
farkliliklan iginde koruyan sirekli savag durumudur. Demek ki sii-
rekli olan, yapisal olan Yabancilarla savag durumudur; bu savas,
toplumlann 6zelliklerine bagli olarak, zaman zaman agik bir muba-
rebeye ya da gaigmaya doniigebilir: O halde Yabanci Diigmandir,
ama sirast geldiginde Miittefik olacaktir. Savag durumu siireklidir,
fakat Vahsiler biitiin vakitlerini savag yaparak gegirmezler.

Iikel toplumun dig politikasi olarak savas ig politikasiyla, onun
deyim yerindeyse uzlagmaz muhafazakarhiiyla uyum igindedir; bu
politika ifadesini geleneksel normlar sistemine, her zaman saygi
gbstermek ve iizerinde higbir degisiklik yapmamak gereken Ata
Yasa'sina baghlikta bulur. Peki ilkel toplum muhafazakarligiyla
neyi muhafaza etmeye cahgiyor? Varlifim korumaya gahgtyor;
varhginda diretmek istiyor. Fakat bu varlik nedir? Bliinmemig bir
varliktir, toplumsal gévde homojendir, topluluk bir Biz'dir. O hal-
de ilkel muhafazakarlik toplum iginde yeniligi engellemeye ¢aligi-
yor, Yasa'ya duyulan sayginin, blinmemiglifin korunmasini ga-
ranti aluna almak istiyor, toplum iginde boliinmenin ortaya
¢ikmasmi engellemeye galigiyor. Ekonomik diizlemde oldugu ka-
dar (zenginlikleri biriktirme olanaksizlif) iktidar iligkisi diizlemin-
de de (sef emir vermek igin oraya getirilmemigtir), ilkel toplumun
i¢ politikasi boyledir: B8linmemis Biz olarak, birlik biitiinliik ola-
rak kendisini korumak.

Fakat tte yandan boliinmemig varliklannda diretme iradesinin
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biitiin Biz'leri, biitiin topluluklan harekete gegirdigi gdriliiyor. Her
birinin Kendi benlii ttekilerle karsithk, diigmanlik igindedir; sa-
vas durumu ilkel topluluklar birbirlerine karsi Ozerkliklerini tne
siirebildikleri siirece devam eder. Yetersiz kalan, ttekiler tarafin-
dan yok edilecektir. Yapisal bir 6zellik tagiyan diismanlik iligkisini
(caydirma) siirdiirme ve Otekilerin girigimlerine karg: etkili bir ge-
kilde direnme giicii (bir saldiriy: piiskiirtme), kisacasi her toplulu-
gun savage giicii 8zerkligin koguludur. Bagka bigimde stylersek:
Siirekli savag durumu ve zaman zaman fiili savag, ilkel toplumun,
toplumsal degisimi engellemek igin kullandif1 baglica arag olarak
ortaya gikiyor. llkel toplumun siirekliligi savas durumunun siirekli-
ligine baghdir, i¢ politikanin uygulanabilmesi (bSlinmemis ve
Ozerk Biz'i muhafaza etmek) dig politikanin (savag yapmak igin it-
tifaklar olugturmak) uygulanabilmesine baglhidir: Savas ilkel top-
lumsal varhifin merkezindedir; toplumsal yagamin gergek itici gii-
cii odur. Kendini bir Biz olarak diigiinebilmek igin toplulugun hem
bolinmemis (yekpare) hem de bagimsiz (biitin) olmasi gerekir:
Igeride bSlinmemis olmak ve diganya kargi tavir almak birbirini
tamamlar ve biri digerinin koguludur. Savag durursa, ilkel toplu-
mun kalbi de garpmaz. Savas onun temeli, varlik kosulu, amacidtr:
fikel toplum savag igin toplumdur, o 8zii geregi savaggidir...

Iikel toplumun ilk gbze garpan 8zelligi olan, yerel gruplarin da-
giniklig1, savagin nedeni degil, sonucudur, asil amacidir. {lkel sava-
sin islevi nedir? Gruplarin dagilmasini, pargalanmasini, atomlag-
masim siirekli kilmakur. likel savas, merkezkag¢ mantigin, zaman
zaman silahl gatigma iginde dile getirilen ayrilma mantiginin igle-
yigidir.!® Savag her toplulugu politik 6zerkligi iginde korumaya ya-
rar. Savag oldugu oranda Ozerklik vardir: Bu nedenle savagin sii-

9. Burada savasgi olarak ilkel insan Ustine Batili s8ylemi deil, belki daha
umulmadik olan ama ayni mantiktan kalkan inkalann s&ylemini animsayalim.
Inkalar imparatoriugun ug eyaletierindeki kabilglerden s6z ederken siirekll ola-
rak savasg durumunda bulunan Vahsiler olduklarini sbylererdi: Bu da onlar fe-
tih yoluyla pax incaica icinde toplamaya ySnelik bitin girigimlen megru keiyor-.
du

10. Bu mantik yalnizca topiululklar aras: iligkilerle degil, ayni zamanda topiulu-
gun kend igleyigi ile de igilidir. Guney Amerika'da, bir grubun demografik boyu-
tu toplumun optimum kabul sttidi egigdi agtd zaman, insanlann bir kismi bagka
bir kdy kurmmak igin daha uzaga gider.
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rekli olmasi bir zorunluluktur. Savas, esit sosyo-politik, &zgiir ve
bagimsiz birimlere aynilmug olan ilkel toplumun ayricahiklh varolug
tarzadir: Diigmanlar olmasaydi onlan icat etmek gerekecekiti.

O halde ilkel toplumun mantgi, bir merkezka¢ manugdir, bir
¢oklugun manu@idir. Vahgsiler ¢oklugun daha da ¢ogalmasin ister-
ler. Peki, merkezkag kuvvetin artmasinin en Snemli sonucu nedir?
Merkezka¢ kuvvet karsit kuvvete, merkezcil kuvvete, birlesme
manugina, Bir'in manugina karst agiimaz bir engel, en giiclii sos-
yolojik engeli ¢ikanr. Coklugun toplumu oldugu igin ilkel toplum
Bir'in toplumu olamaz: Ne kadar ¢ok dagilma olursa o kadar -az
birlesme olur. Bu noktadan itibaren ilkel toplumun i¢ politikasim
da dig politikasin1 da belirleyenin aym kati mantik oldugu gdriliir.
Topluluk bir yandan, bdliinmemig varhfim1 korumak ve bunun igin
birlegtirici bir makamin -emir veren gef figiini- toplumsal gévde-
den ayrilarak toplumu Efendi ve Uyruklara bSlmesini engellemek
isterken; bir yandan da &zerk varh§im siirdiirmek, yani kendi Ya-
sasina bagh kalmak ister: Kendisini bir dig yasaya boyun egmeye
zorlayacak her manug reddeder, birlegtirici Yasanin digsallifina
karg1 gikar. Ortadan kaldirmak igin biitiin farkhhiklan biinyesinde
toplayan ve onun yerine kargit birlegme mantigim koymak igin
¢okluk mant1gim ortadan kaldirmaktan bagka bir ey istemeyen bu
yasal gii¢ hangisidir, ilkel toplumun 6zii geregi reddettigi Bir'in di-
ger ad1 nedir? Devlettir elbette.

Peki devlet nedir? Ayn politik iktidar orgam olarak, toplumda-
ki bdlinmenin eksiksiz igaretidir: Toplum bundan bdyle iktidan
uygulayanlarla ona boyun egenler arasinda bdliinmiigtiir. Toplum
aruk bolinmemig bir Biz, bir birlik biitiinliik degil, pargalanmg bir
goévde, heterojen bir toplumsal varlikur. Toplumsal bolinme, dev-
letin ortaya ¢ikigl, ilkel toplumun 6limiidiir. Toplulugun farklilif-
m dogrulayabilmesi igin bolinmemis olmasi gerekir; bagkalarim
diglayici bir biitiinliik olma iradesi toplumsal bdlinmenin reddine
dayanir: Kendini Bagkalarim1 diglayan bir Biz olarak algilayabil-
mek igin, Biz'in homojen bir toplumsal givde olmas: gerekir. Diga-
nda pargalanmig olmak ile igeride bolinmemis olmak, aym ger-
cekligin iki yiiziidir, aym sosyolojik igleyigin, ayni toplumsal
manugn iki gbriinimiidiir. Toplulugun diigmanlar diinyasinin kar-
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sisina etkili bir gekilde gikabilmesi igin, birlegik, homojen, bliin-
memig olmas: gerekir. Aym gekilde, bolinmemiglik i¢inde varol-
mak igin kargisina kendi toplumsal varhginin yekpare goriintiisiinii
koyacag bir Diigman figiiriine ihtiyaci vardir. Bu, ilkel toplulukla-
rin higbir zaman biiyiik sosyo-demografik boyutlara ulagamayacak-
lan anlamina gelir, giinkii ilkel toplumun temel egilimi yogunlag-
ma degil dagilma yOniinde; bir araya toplanma degil, atomlagma
yoniindedir. 11kel bir toplumda merkezcil kuvvetin, toplumsal mak-
robirimlerin olugumuyla kendini duyuran yeniden gruplagma egili-
minin etkisi gdzleniyorsa, o toplum artik ilkel merkezkag mantifi-
n1 kaybetmek iizeredir; biitiinliik ve birlik 6zelliklerini kaybetmig,
artik ilkel olmama yoluna girmigtir.!!

Birlesmenin reddi, farklilagmig Bir'in reddi, devlete karg1 top-
lum. Her ilkel topluluk toplumsal degisimi diglayan (toplum oldu-
gu gibi kalacaktir: Bolinmemig varlik) kendi Yasasina bagh kal-
mak ister (Ozerklik, politik bagimsizlik). Devletin reddi, digtan
evlenmenin, digsal Yasa'nin reddidir; oldugu haliyle ilkel toplu-
mun yapisinda igkin olan bagkaldiridir, boyun egmenin reddidir.
Yabancilagmay: reddetmek igin &nce onu yagamig olmak gerektigi-
ne ancak aptallar inanabilir: Yabancilagmanin (ekonomik ya da po-
litik) reddi bu toplumun varlifindan kaynaklanir ve onun bdliinme-
mis muhafazakarh@ini, Biz olarak kalmak konusundaki bilingli
kararliifim gOsterir. Bu kararlilik gercekten bilinglidir, yalmzca
toplumsal bir mekanizmanin igleyiginin sonucu degildir: Vahgiler
toplumsal yasamlarindaki her degigikligin (her toplumsal yenilik)
kendileri igin ancak 6zgiirliik kayb: anlamina gelecegini gok iyi bi-
liyorlard:.

likel toplum nedir? Hepsi merkezkag bir manuga gore hareket
eden bir bélinmemig toplulukiar goklugudur. Peki bu manugn sii-
rekliligini hem dile getiren hem garantileyen kurum hangisidir?
Topluluklar arasindaki iligkilerin hakikati olarak, merkezkag dagil-
ma kuvvetini merkezcil birlegme kuvvetine karg1 uygulamanin bag-
lica sosyolojik araci olarak savajur. Savag mekanizmasi toplumsal

11. Giiney Amerika'nin Tupi-Guaranilerinin durumu bunun mikemmel bir Srne-
gidir. Yeni Dunya'nin kegfedildigi donemde bu ¥oplumda bir birlegme mantigi ha-
kim almaya baglamigts.
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mekanizmanin itici giiciiddr, ilkel toplumsal varlik tamamen sava-
sa dayanir, ilkel toplum savagsiz var olamaz. Ne kadar ¢ok savag
varsa, 0 kadar az birlegme vardir ve devletin en iyi diimam Savag-
ur. kel toplum savas-igin-toplum olarak devlete karsi toplumdur.

Iste yeniden Hobbes'un diigiincesine geldik. Kendisinden sonra
pek rastlamadiBimiz bir agiklikla, Ingiliz diigiiniir, savag ile devle-
tin derin bagmi, aralarindaki yakin iligkiyi ortaya koymustu. Savag
ve devletin geligkili terimler oldugunu, bir arada var olamayacakla-
nini, her birinin digerinin olumsuzlamasini igerdigini gérebilmigti:
Savag devleti, devlet de savag: engeller. Biiyiik, fakat o dnem igin
hemen hemen kagimilmaz olan hata herkesin herkese kargi savagin-
da direten toplumun tam toplum olmadi§ina; topluraun kurulugu-
nun savagin sona ermesinden, 6zellikle savag karsiti mekanizma
olan devletin ortaya ¢ikigindan gegtiine inanmaku. likel diinyay:
dogadan ayn bir diinya olarak dilgiinmeyi beceremeyen Hobbes,
buna kargilik savagin devletsiz disgiiniilemeyecegini, onlan bir dig-
lama iligkisi iginde diiglinmek gerektigini gbren ilk kigiydi. Hob-
bes'a gOre, insanlar arasinda toplumsal bag, "hepsini sayg: goster-
meye zorlayan ortak iktidar" sayesinde kurulur; Devlet savaga
kargidir. Buna kargilik siirekli savagin sosyolojik alam olarak ilkel
toplum bize neyi gostermektedir? llkel toplum Hobbes'un stylemi-
ni tersine gevirerek yineler, dagilma mekanizmasinin birlegme me-
kanizmasina karg1 iglediBini ilan ederken bize, savagin devlete kar-
§t oldugunu agiklar.12

12. Siddetin arkeolojisi Ozerine girigtijimiz bu ¢alismanin sonunda gasitli etnolo-
jik problemler ortaya gikiyor; 4zellikle savagg mekanizmay: serbest birakan ilkel
toplumiarnn yazgisi ne olacaktir? Savageilar grubuna topluluk kargisinda zerk-
ik tammakla, savag dinamiginin toplumsal bbkinme tehlikesi yaratmasina izin
verilmig olmayacak midir? Bu gerceklegtiginde itkel toplumiarnin wphisi ne ola-
caktir? Bunlar temel sorular cOnkd ardinda bdtin tecrObeletin Gtesine gegen gu
soru beliriyor: Toplumsal bdlinme hangi kosullarda bslinmemig toplum icinde
ortaya ¢ikabilir?

Bu sorulara ve bagka sorulara, bu meftnin baglatig bir incelemeler dizisiyle
yanit veriimeye caligilacak.
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12. VAHSI SAVASCININ MUTSUZLUGU*

Gecenlerde yazdifim gibi!, aym1 zamanda savag diigiiniilmeden il-
kel toplum diigiiniilemez. likel toplumsal varhk1a igkin ve onun ig-
leyis tarzimn dolaysiz ve evrensel verisi olarak savageg giddet,
Vahsilerin evreninde bu toplumun varhfim bdlinmemiglik iginde
korumanin, her toplulugu yekpare biitiinliifiiniin 6zerkligi iginde,

* Daha 6nce Libre dergisinde (2, Paris, Payot, 1977, s. 69-109) yayimlanan in-
celeme. - Bu denemenin bashgi kuskusuz G. Dumezil'in kitabi Heur et Malheur
du guerrier'nin baghgini animsatacaktir. Bu kismi aynilik ilgilenilen alanlarin
farkim gostermektedr. G. Dumezil bdidnmadg olan ve dyle kalmak isteyen bir
toplumun olugturdugu gosterim (mitder, destanlar, teolgjiler) d0zeni iginde sa-
vagginin iglevini analiz ediyor. Ben kendi adima bSlunmemis olan ve dyle kal-
mak istayen bir toplumun ba@nnda fili gerceklik (topluluk ile savagcilar arasin-
daki somut toplumsal iligkiler) dizeni icinde savagginin iglev konusunda
d0sUndyorum.

1. Bk. §iddetin Arkeolofisi ("Archeoiogie de la violence®), Libre, 77-1 [bu kita-
bin 11. bsKImO).
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Ozgiir ve digerlerinden bagumsiz tutmanin baglica araci olarak orta-
ya gikar: Devletsiz toplumlarin, devletin olusturdugu birlestirme
mekanizmasinin kargisina koyduklan biiyiik bir engel olarak savag,
ilkel toplumun 6ziinde vardir. Buna gbre, her ilkel toplumun savag-
¢1 oldugu stiylenebilir: Bilinen ilkel toplumlarin sonsuz ¢esitliligi
icinde savagin etnografik olarak saptanmig evrenselligi buradan
gelmektedir. Savas, toplumun temel bir 6zelligiyse, savaser etkin-
lik de, erkegin diinyadaki varligin1 belirleyen iglev, daha bagtan ka-
derini gizen bir yiikiimliiliiktiir: Ilkel toplumda erkek, tamim geregi
bir savag¢idir. Daha sonra gérecegimiz gibi, bu formiil ilkel top-
lumda erkekler ile kadinlar arasindaki toplumsal iligkiler iizerine
siirdiiriilen bog tartiymalan da yepyeni bir yaklagimla aydinlatmak-
tadur.

Buna gore ilkel erkegin bir savasgi oldugu stylenebilir; her ye-
tigkin erkek, savaggi iglev bakimindan esittir; bu esitlik iligkisi bi-
reysel yeteneklerin, 6zel niteliklerin, yigitligin, kigisel hiinerlerin
varhifin1 ve farkini, yani prestijlerin hiyerargisini kabul etmekle,
hatta bunu istemekle birlikte, savaggilarin siyasal iktidar kargisinda
esit olmaktan gikmasini kesinlikle kabul etmez. Savasggi etkinligi-
nin de en az barig donemlerindeki iktisadi eikinlik ya da toplumsal
yagam kadar hassas oldufu ve kars1 ¢ikuif1 nokta, savasgilar toplu-
lugunun, her askeri 6rgiit gibi, emirleri uygulayan askerler ile ko-
muia edenler geklinde bolinmesidir: Disiplin ilkesi ilkel "ordu-
lar"in temel Ozelligi, itaat, savagginin birinci gorevi degildir; gef
higbir komutanlik ayricalifina sahip degildir. Ciinkii yaygin oldu-
gu kadar yanhg olan bir goriisiin (sef savas ddnemleri haricinde
higbir iktidara sahip degildir) tersine, savag¢i lider, seferin higbir
agsamasinda (hazirhk, muharebe, geri ¢ekilme) iradesini dayatacak,
kimsenin itaat etmeyecegini nceden bildigi bir emir verecek du-
rumda degildir -niyeti bu olsa bile. Bagka bir deyisle, savag sefe
bariy donemindekinden daha ¢ok seflik yapma olanagini vermez.
Vabhgsi sefin savasg! boyutu iginde gergek figiiriinii betimlemek (bir
savasql sef ne ige yarar?) i¢in ayn bir bolim gerckir. Simdilik sa-
vagin insanlar arasmdaki politik iligkilere ycni bir boyut katnadif-
m belirumekle yetinelim: Savag gefi ve savaggilar egit kalirlar, sa-
vag, gegici de olsa, ilkel toplumda cmir verenlerle itaat edenler
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arasinda bir bdliinme yaratmaz, 6zgiirliik istegi, zafer istegi icinde
yok olmaz -seferin bagarisi pahasina bile olsa. Savag mekanizmasi
tek bagina, ilkel toplumda esitsizlik yaratacak durumda degildir.
Gezginler ve misyonerlere ait eski kronikler ile etnologlarin son
¢aligmalari su noktada birlegiyor: Bir gef kendi savag arzusunu top-
luluga dayaumaya ¢aligug1 zaman topluluk onu terk eder, toplulu-
gun istegi, bir iktidar heveslisinin koyacag1 kurallara uymak degil,
kendi tzgiir kolektif iradesini uygulamakur. Toplulugun "Seflik"
yapmak isteyen sefe en hafif yamiti ona sirtin1 dsnmek, daha ciddi
bir durumdaysa 6ldiirmektir,

Ilikel toplumun savagla olan yapisal iligkisi genellikle boyledir.
Ancak diinyada savagla iligkisi yukarida betimleneni biiyiik 6lgiide
asan ilkel toplumlar vardir (daha dogrusu vardi). Bu toplumlarda
savasg etkinligin bir gekilde iki bélime aynldif1 ya da gok yonlii
bir iligkiler agina katildi1 goriiliiyor: Bu toplumlarda savasgilik et-
kinligi bir yandan, her ilkel toplumda oldugu gibi, gruplar arasin-
daki uzaklagmay: daha da arttirarak topluluklari gogaltmay: amag-
layan sosyo-politik stratejinin bir pargasidir; 6te yandan da,
yalmizca sosyolojik bir stratejinin siyasal araci olarak -yani birleg-
meye yonelik her tiirlii giicii 6nceden mahkim edip merkezkag gii-
cii egemen kilinanin araci olarak- kalmayip bambagka bir diizeyde,
Gzel bir amacin, savagginin kisisel ¢ikarinin One siiriilmesinin de
arac1 haline gelir. Bu diizeyde savag artik ilkel toplumun igleyig
tarzinin yapisal bir sonucu degildir, yalnizca savagginin kararindan
ileri gelen, tamamen Gzgiir bir bireysel girigimdir: Savaggi burada
yalmzca kendi arzusunun ya da iradesinin yasastna itaat eder.

Bu durumda savag, savasginm tek igi olmayacak midir? Bu tiir
toplumlarda savagg etkinlik son derece "kigisellegmig” bir tzellik
tagimakla birlikte, birtakim sosyololik sonuglar dogurmaktan da
geri kalmaz. Savagin kazandi: bu gifte boyut toplumsal biinyeye
nasil bir ¢ehre vereceklir? Bu biinyede beliren tuhaf bir alan -
yabanc bir alan-, ona, ne oldugunu tam anlamiyla kestiremedigi-
miz bir organ, tiim savaggilarin meydana getirdigi 6zel bir toplum-
sal grup ekliyor: Savaggilar biitiiniinden olugan o6zel toplumsal
grup.

Ancak bu grup, erkeklerin tiimiinii kapsamiyor. Ciinkii bu top-
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lumlarda ttim erkekler zorunlu olarak savagg: degildir; hepsi silah-
lara aym Olgiide diiskiin degildir; i¢lerinden ancak bir boliimii sa-
vascilifa soyunur. Bagka bir deyigle, bu tiir toplumlarda savaggilar
grubu erkeklerin ancak kiigilkk bir boliimiinii biinyesinde toplar.
Onlar da zamanlanmn hemen hemen tamamm bile isteyerek sa-
vascilik faaliyetlerine ayimmglardir: Savag onlann hayaunda ¢ok
Onemli bir yer tutar; bu onlar igin bir 6liim-kalim meselesi, hayatm
yegine anlamudir. llkel toplumlann genel durumu ile burada s6z
konusu edilen toplumlarin 6zel durumu arasindaki fark hemen an-
lagihiyor. Ozii geregi savaggi olan ilkel toplumda biittin erkekler po-
tansiyel olarak savagqidir, ¢iinkii savag durumu siireklidir ama, an-
cak silahh c¢augma patlak verdifinde fiilen savaggi olurlar.
Erkeklerin tamam: savag i¢in hazir oldufundan, erkeklerin iginden
digerlerinden daha savagg1 8zel bir grup aynlamaz: Savag herkesi
aym olgiide ilgilendirir. Oysa "savaggilar”a sahip toplumlarda sa-
vas, her erkegin duyabilecegi -herkes istedigini yapmakta 6zgiir ol-
duguna gtre- ama ancak bir bdliimiiniin gergeklegtirebildigi kigisel
bir istektir. Demek ki genel olarak erkeklerin tiimii zaman zaman,
ama ancak kiigiik bir boliimii siirekli savagir. Ya da daha agik sdy-
lemek gerekirse: "Savaggilar'a sahip toplumlarda, toplulugu biitii-
nii iginde ilgilendirdiginde, zaman zaman biitiin erkekler savag ya-
parlar (ve burada yine genel duruma geliyoruz); ama iglerinden
bazilan, kabile bir siire i¢in komgulariyla barig icinde bulundugu
zaman bile askeri seferlere ¢ikmaktan geri kalmazlar: Bunlar toplu-
lugun emirleri dogrultusunda degil, kendi hesaplarina savagiriar.

Bu, toplumun savag¢ilarinin eylemciligi kargisinda ilgisiz, hare-
ketsiz ka'dif1 anlamina gelmez kugkusuz; bu toplumlarda savag
tam tersine yiiceltilir, galip savag¢i kutlamir ve biiyiik bayramlarda
kahramanliklann hep birlikte sarkilar sSylenerek oviiliir. O halde
toplum ile savasgi arasinda olumlu bir iligki vardir. Bu toplumlann
savasg: nitelemesini biiyiik dlgilde hak etmelerinin nedeni budur.
Bunun!a birlikte toplulufu savaggilara baglayan biraz esrarh ama
gercek iligkiyi derinlifine aydinlatmak gerekecektir. Fakat bu tiir
toplur.ilar nerede bulunur?

Orcelikle savaggi toplumlann ilkel toplumun &zgiir, mutlak, de-
gismez bir tiiriinii temsil etmediklerini gtzlemlemek yerinde olur:
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Onlar sadece 6zel bir durumu olustururlar; durumlanma Seelligi
savaggl etkinliin ve savaggilann iggal ettifi dzel yere baghdur.
Bagka bir deyigle, her ilkel toplum, yerel dig (6megin komgu grup-
larin artan saldirganhg ya da tersine, yapilan saldinlann ¢ojalma-
sin1 tegvik edecek olan kendi zayifliklari) ya da i¢ kosullara (kolek-
tif yagarm Dbelirleyen kurallar iginde, savagg1 efhos“unun
yiiceltilmesi) uygun olarak, savasg: bir topluma doniigebilirdi. Bu
durum aym zamanda yolun ters ydnde kogulabilecegini, kabilenin
ahlak anlayigindaki ya da sosyo-politik ortamdaki bir degigiklik sa-
vag arzusunu azaltabileceBi ya da uygulama alanim daraliaca@
i¢in, savagg1 bir toplumun savagci bir toplum olmaktan ¢ikabilece-
gini gostermektedir. flkel bir toplumun savag¢i olmasi ya da 6nceki
"klasik" duruma olas: geri dniigii belli bir ydrenin tarihinden ve
etnografisinden kaynaklanir ve bazi durumlarda bu tarihi ve etmog-
rafiyi agiklamak mimkindiir. Fakat burada bagka bir sorun var.
Savag¢i olma olanag her ilkel topluma agiktir. O halde, insanh-
g1n bu temel trgiitlenme tarzim benimsemis, yani “savaggilara sa-
hip toplumlar diinyamizin her yerinde, binlerce yildrdazen ortaya
¢ikip bazen ortadan kalkarak devam ediyor. Bununla birlikte, her
ilkel toplum igin gegerli olan, sosyolojik agidan savasgi bir toplu-
ma dOniigme olanagina ve bdyle bir evrimin olasihifina deginmek
kugkusuz fazla bir gey ifade etmiyor. Neyse ki etnologun elinde
"savasgilar"a sahip toplumlar1 oldukga ayrintli bir bicimde betim-
leyen az ¢ok eski belgeler buluyor. Hatta etnolog, daha seyrek ve o
Slgitde daha degerli bir firsat yakalayip bu toplumlarin birinde alan
caligmas: yapabilir. Amerika kitasimin Giiney'inde oldufu kadar
Kuzey'inde de, farklihiklarina ragraen garpici bir ortak 8zellige sa-
hip pek ¢ok toplum vardir: Bunlar farkh derecelerde de olsa savag-
¢1 egilimlerim ¢ok ileri gotiirdiiler, savagg tarikatlan kurumsallag-
tirdilar, savagin toplumsal goévdenin politik ve ayinsel yagaminda
merkezi bir yer iggal etmesine izin verdiler, tek kelimeyle, savagm
bu 8zgiin toplumla pek uyugmayan bigimine ve onu yiiriiten erkek-
lere toplumsal bir itibar gosterdiler. Kégiflerin raporlan, seriivenci-
lerin giinliikleri, misyonerlerin tamkliklar1 Huronlarin, Algonkinle-

* Ethos: Davranigt ve Oyesi oldufu toplumsal sinifla ifiskileri bakimindan géz6-
ninde bulundurulan bireyin toplumsal durumu. (G.N.)
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rin ya da Iroquois'larin durumunun boyle oldugunu gosteriyor; bu
eski kaynaklara, onlan dogrulamak iizere, Cheyenne'lerden ve Sio-
ux'lardan, Karaayaklardan ya da Apagilerden stz eden, Yerli tut-
saklann daha yakin tarihli Sykiileri, Amerikan resmi belgeleri (si-
vil ya da askeri) ve muzaffer savaggilarin otobiyografileri
ekleniyor.

Bu arada aym 0lgiide savaggt olmakla birlikte daha az taninmig
olan Giiney Amerika kitasi1 da, Grand Chaco ybresiyle, antropolo-
jik arastirmaya ve diigiinceye egsiz bir gahigma alami sunuyor. Gii-
ney Amerika kitasinin ortasinda yer alan bu kogullari getin ve ge-
nig wropikal blge Paraguay, Arjantin ve Bolivya'nin biiyiik bir
kismin1 kaphyor. Iklim (¢ok biiyiik mevsim farklari), su kogullar:
(¢ok az akarsu) ve bitki Ortiisii (su kitlifma uyarlanmig dikenli bit-
kilerin bollugu) Chaco'ya doga agistndan biiyiik bir homojenlik ka-
zandinyor. Ancak, ybrenin kiiltiirel agidan gok daha bidyiik bir ho-
mojenlige sahip olmasi onu Giiney Amerika'nin olusturdugu
etnografik alan iizerinde, simriar net olarak gizilebilen kiilttirel bir
bdlge haline getiriyor. Bu blgede yagayan pek ¢ok kabile, genel-
likle savagg1 kiltiir hakkinda bildiklerimizi dogruluyor: Bu toplum-
larda savag en ¢ok itibar gren ve erkeklerin biiyiik bir bSlimiiniin
hemen hemen tek megguliyeti olarak ornaya ¢ikiyor. {1k ispanyol
Fatihleri, Chaco'nun sinirina dogru ilerieyip, Chaquenos Yerlileri-
nin siirekli saldirilartyla kargi kargtya kalinca bunu hemen $grendi-
ler.

Bazi tarihsel rastlantilar ve Cizvitlerin kararlihif1 sayesinde, bu
kabilelerin temel zellikleri izerine gok kapsamh belgelere sahi-
biz. 1768'de kovuluncaya kadar, XVIII. yiizyll boyunca Guarani
Yerlileri arasindaki bagarilarindan cesaret alan Cizvitler Chaco'yu
misyoner Orgiitiine katmaya ¢ahigular. Ama bdlgeden kovulmadan
¢ok dnce zaten tam bir basansizhifa ugramiglardi ve Cizvitlerin
kendilerinin de vurguladiklar: gibi, bu durum hemen hemen kag1-
nilmazdi: Hiristiyanlagurma gorevi Yerlilerin geytani savag tutkusu
kargisinda engellendi ve manevi fetihte bagar1 saglayamayan mis-
yonerler bagansizliklar iizerine diigiinrneye bagladilar: Onlara gére
bu durum, ufragmak zorunda kaldiklan toplumlarin 8zel yapisin-
dan kaynaklaniyordu; Cizvitlerin yillarca Yerliler arasinda yagama-
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lar, dillerini Sfrenmeleri ve bu acimasiz savaggilara sempatiyle
yaklagmalan sayesinde olugmug paha bigilmez betimlemelere sahi-
biz. Boylelikle, Abipon'lar kabilesi Martin Dobrizhoffer'in, Moko-
vi'ler Florian Paucke'nin, iinli Guaicuru-Mbaya'lar Jose Sanchez
Labrador'un adiyla birlegti; Isa'nmin Dostlari'ndan tarihgi Pedro Lo-
zano'nun 6zel olarak Chaco toplumlarina adadifi yapiu unutma-
mak gerekir.2

Bu kabileler genellikle yok oldular. Bu yiizden, bu kabilelerin
amisina tanikhik eden kitaplar daha da biiyiik bir Snem kazaniyor.
Ama bunlar ne kadar kesin ve ayrinuli olursa olsunlar yagayan bir
toplumun dogrudan gdzlenmesinin yerini tutmazlar. 1966'da Cha-
co'nun Paraguay kesiminde Arjantin'le Paraguay" birbirinden ayi-
ran Pilcomayo Irmagi'min yakininda aragtirmalar yapmak olanagint
buldum. Bu imagin orta havzasi Culupi Yerlilerinin topraklanni
takip eder. Etmografi literatiirinde yanlg olarak Asluslay adiyla bi-
linen Culupiler ashinda kendilerine "Insanlar" anlaminda Nivakle
adim verirler. Yiizyilin baginda 20 000 olduklar: tahmin edilen Cu-
lupiler, bir siire igin onlan tehdit etmis olan demografik diigiigii
durdurmus goriiniiyorlar: Bugiin niifuslar1 10 000 kadardir. Onlarin
yaninda alu ay kaldim (Mayis-Ekim 1966), yolculuklarrmda bana
kendi dillerinden bagka Ispanyolcay: ve Guarani dilini rahaiga ko-
nusan iki Yerli terciiman eglik etti.3

Otuzlu yillarin bagina kadar Paraguay Chaco'su hemen hemen
tamamen bir yerli bilgesiydi; Paraguayhlanin girmeye tesebbiis bi-
le etmedikleri bu topraklara terra incognita deniyordu. Burada ka-
bileler (6zellikle Culupi-Nivakleler'de savag biiyiik bir Sneme sa-
hipti) geleneksel, 6zgiir, bzerk yasamlarim siirdiiniyorlardi. Bu
bodlgenin Bolivya Devleti tarafindan ilhak edilmesi girigimlerinin
ardindan 1932'de kanh bir savas patlak verdi; Bolivyal:lar ve Para-

2. Bk. bibliyografya.

3. Baotin bu toplumlar (Abiponlar, Mokoviler, Tobalar, Guaykurular, Gulupfler
vb.) Kuzey Amerika yerlilerinden gok dnce atlan ehlilegtirmig, “binek hayvanlari-
na sahip® kabilelerdiler. Abiponlar'da XVII. ydzyilin bagina kadar at bulundugu
kanitiandi; Gulupiler XiX. yOzyilin bagina dogru sOvari oldular. At sahibi oimak
kugkusuz bu toplumlarin yasam Ozerinde savagla iligkilerini degigtirmeksizin
derin bir etki uyandirdi: Savag atin savasgilara safjladign hareketilikle daha de
yayginlagt ve savasg teknikleri binek hayvanina bagjh olarak yeniden ddzenlendi
(ayakta ve at 0zerinde ayri gekilde savagiimaz).
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guaylilar 1935'e kadar kars:i kargiya getiren ve Bolivya ordusunun
yenilgisiyle sonuglanan Chaco savagiyd: bu. Bu uluslararasi gatig-
mayla higbir ilgileri bulunmayan Yeililer esas kurbanlar oldular:
Bu kanh savag (iki taraftan da 50 000 6lii) onlarin, 6zellikle de Ni-
vakleler'in topraklannda siirdiigt icin Yerlileri carpigma alanlann-
dan kagmak zorunda birakti ve geleneksel toplumsal yagamlarim
altiist etti. Zaferlerini pekistirmekten bagka bir gey diisiinmeyen
Paraguayllar her seyden tnce, sinirlar boyunca, gamizonlari, ayri-
ca st¢miirgecileri ve dinsel misyoner heyetlerini Yerlilerin olasi sal-
dinlarina karsi koruyan bir dizi kiigiik tabya kurdular, Bu durum
Yerlilerin yiizyillardir devam eden &zgiirliigitniin sonu oldu: Be-
yazlarla siirdiiriilen az gok diizenli lhskller ve bunun her zamanki
etkileri (salgin hastaliklar, sdmiirii, alkolizm vb.) yikim ve Sliimii
yayginlagtirmakta gecikinedi.

En savaggi topluluklar yine de digerierinden daha iyi tepki gis-
terdiler: Giiglii bir savasg1 ethos'una ve etkili bir kabile dayanigma-
sina dayanarak bugiine kadar 6zerkliklerini az gok koruyabilen Cu-
lupiler buna bir &mektir.# Yerlilerin yaninda bulundugum sirada,
savag onlar igin ¢oktan sona ermigtj, Fakat yirmi ya da yirmi beg
yil dnce (kirkhi yillarm bagt) Arjantin'de Pilcomayo Irmagi'min 6te-
ki yakasim isgal eden eski diigmanlar1 Toba Yerlilerine karg1 hala
acimasiz tuzaklar kuran ve gimdi elli ya da altmg yaginda olan gok
sayida eski savaggi (eski miicahitler) vardi. Birgoguyla defalarca
sohbet ettim. Oldukg¢a yakin tarihli garpigmalara ait taze anilar, her
savagcinin savag bagarilarim yiiceltme arzusu, babalarimn Sykiile-
rini dinleyen genglerin tutkulu ilgisi: Biitiin bunlar "savagg1” bir
toplum hakkmda, yerli savagimin ayinleri ve teknikleri hakkinda,
toplum ile savasgilan arasindaki iligki hakkinda daha ¢ok sey bil-
me arzumu kamgiliyordu. Sanchez Labrador'un ya da Dobrizhof-
fer'in giinliiklerine oldugu kadar bu insanlara da -topluluklarinda
savaggin statiisii hakkinda sagirtici bir bellege sahipler- gururla
dolu Savageg figiirlinii kavramak; savaggl yagamin izledigi zorunlu
hareket cizgilerini saptamak; ve nihayet vahgi savag¢inin kaderinin

4. Gulupi Nivaklelerden toplanan gok sayida etnografik malzemenin bugine ka-
dar ancak ok kogOk bir kismi yayimiandi. Bk. "Yediler Nelere Guliyor?" Devie-
te Karg) Toplum'un VI. b&idm0. Aynnti Yayinlan, Temmuz 1991. Bu savasgi
kabile daha sonraki bir yayanin konusu olacaktir.
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ne oldugunu aniamak konusunda (giinkii bunu bildiklerini styledi-
ler) ¢ok sey bor¢luyum.

dmegin, savaggi toplumlann ayriksi diinyasina miikemmel bir
ornek olugturan ve haklannda yeterince belgeye sahip oldufumuz
ii¢ Chaco kabilesinin (Abiponlar, Guaykurular ve Culupiler) duru-
munu ele alalm. Sosyolojik diizeydeki yeri kesinlikle saptanmig
ve toplumsal biinyenin 6zel bir organi olarak toplumca taninmig ve
onurlandirilmig bulunan savasgilar toplulugu, yukanda saydigimmz
kabileler tarafindan strasiyla su adlarla anmlirlar: Hochero, Niada-
gaguadi, Kaanokle. Bu terimler adlandirdiklan kigilerin temel et-
kinliklerini (savag) gosterdikleri gibi, tstiinliigu (kronikgilerin de-
yimiyle "soyluluk"u) toplumsal olarak kabul edilmis bir diizene,
prestiji biitiin topluma yayilan bir tiir stvalyelige aidiyetlerini de
belirtiyor: Kabile, savaggilanyla iftihar eder. Savaggi adimi kazan-
mak, bir soyluluk iinvam kazanmaktur,

Aslinda savaggilar grubunun iistiinliigii yalmzca savag baganla-
rninin sagladif prestije dayanir: Toplum burada, yalnizca harcanan
cabalar1 ve girilen riskleri megru bulundufunu gdstermekle yetin-
meyip, muzaffer savaggiyl duydupu istegin pesinden kogmaya, do-
layisiyla savaggi kigiligini vurgulamaya tegvik ederek ona gurur
oksayici bir griintii sunan bir ayna iglevi de goriir. Bagarilarim ko-
lektif bir gekilde kutlayan ya da anan bayramlarin, t6renlerin, dans-
larin, garkilarin ve i¢ki alemlerinin ritmi, Abipone Hochero ya da
Chulupi Kaanokle'nin, toplumun kisiligine bakmaksizin ona tamdi-
g1 bu ayricalifi sonuna kadar tatmasim saglar. Kabilenin manevi
degerleriile savag¢inin onuru tam bir uyum igindedir.

Buna goére, savagginin toplumsal statiisiiniin iistiinliigiinii tani-
yanh -kabul etmekten ¢ok toplum tarafindan istenen- bu hiyerargik
diizenleme prestij alamm asamaz: Bu, savaggilar grubunun elde tu-
tup toplem iizerinde uygulayacag bir iktidar hiyerargisi degildir.
Ortada toplumu savasgi azinhgina boyun efme durumuna getire-
cek higbir bagimlilik iligkisi yoktur. Savag¢i toplum toplumsal bé-
liinmenin toplumsal govdenin homojenligini bozmasina herhangi
bir bagka ilkel toplumdan daha fazla izin vermez; savasgilarin top-
lumdan ayn politik bir iktidar orgam olarak kurumlagmalarina ola-
nak tanimaz, Savasginin yeni bir figiire biiriinerek Efendi olarak
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ortaya ¢ikmasina izin vermez. Yine de toplumun savaggilan ikti-
dardan uzak tutmak icin kullandifn yontemleri derinligine ¢tztim-
lemekte yarar vardir. Guaykuru soylu savaggilannin Oniine gege-
medikleri palavracilik ve bbiirlenme huyunu fark eden Sanchez
Labrador da, savasgilarin iktidardan uzak tutuldufuna deginir:

Dogrusunu sdylemek gerelirse higbirinin obiiriinden fazla bir farla
yok (1, s. 151).

Peki savasgilar kimlerdir? Kolaylikla diigiiniilebilecegi gibi, sal-
dirganlik ve kavgacihk genellikle yasa bagh olarak azaldifina go-
re, savaggilar esas olarak belirli bir yag simifinda toplanurlar: 18 ya-
sindan biyiik genglerdir bunlar. Savagla ilgili t6renleri
komgularina gre daha karmagik olan Guaykurular, erkek gocukla-
nin silah tagima yagina (16 yagindan sonra) gelmelerini gergek bir
kabul ayiniyle kutluyorlardi. Bu ayin sirasinda, delikanhlar gii¢ fi-
ziksel sinamalara katlamyorlar ve biitiin mallanm (silahlar, giysi-
ler, slsler) kabile iiyelerine dagitmak zorunda kahyorlardi. Burada
stiz konusu olan bir kabul ayininden gok, askeri bir ayindi: Kabul
ayini daha once, 12 ila 16 yag arasindaki erkek ¢ocuklari igin kutla-
niyordu. Fakat savasgilik ayinine bagariyla dayanan gengler yine
de Niadagauadi grubuna, savasgilar tarikatina alinmiyorlardi; Ora-
ya ancak savagta kigisel bir bagann gosterebilenler giriyorlardi. Bu
toplumlann ayinlerindeki farklihklar bir yana birakihirsa, Chaco
kabilelerinin hepsinde savaggilik meslegi biitiin genglere agikti. Sa-
vaggtlar grubuna girmenin sonucu olan yiiceltmeye gelince, bu ta-
mamen yeni girenlerin kigisel degerine bagliydi. Sonug olarak ta-
mamen agik, (kapali bir kast arama gereklilifini diglayan bir
agiklik), fakat biitiin gengler gereken savag basarisina ulagamadik-
lan ve bagaranlann hepsi de savasgi olarak taninmak ve adlandinl-
mak istemedigi (goriilecegi gibi) icin ayn1 zamanda bir azinhga 6z-
giiydii: Bir Chulupi ya da Abipon savasgisinin elde etmek igin can
atilan Kaanokle ya da H6chero iinvanim reddetmesi, vazgegmenin
6nemini, bunun kargihginda elde edilmesi ve korunmasi disiiniilen
seyin biyiikliginii géstermek bakimindan yeterli bir fikir verir,
Boylece savayci olmanin ne demek oldugu agikga ortaya gikar.
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Savagg1 dncelikle savaga duydugu tutkuyla ayirt edilir. Bu tut-
ku, kronikgilerin de agikladify gibi Chaco kabilelerinde &zellikle
siddetlidir. Sanchez Labrador Guaykurular i¢in §dyle yaziyor:

Atlan, siisleri ve silahlan diginda hi¢bir seyi umursamiyorlar (I, s.
288).

Dobrizhoffer de Guaycuru'lar hakkindaki bu degerlendirmeye
kauliyor:

Diigiindiikleri ve ellerinden gelen tek sey atlan ve silahlariyla ugras-
mak (1, s. 190).

Aym durum, bu bakimdan Guaykurulari aratmayan Abiponlar
igin de gegerli. Cocuklarda agilan yaralardan iirken Dobrizhoffer

bunun, daha kiigiik yastan hazirlanmaya bagladiklan savasa yonelik
bir hazirhk oldugunu belirtiyor (11. s. 48).

Siddeti esas alan -misyoner bir pederin kabul edemeyecegi-
boyle bir pedagojinin nasil bir sonug verdigine gelince: Ortaya, Hi-
ristiyanhfin erdemleriyle pek iligkisi olmayan, hatta tam tersine,
birbirinizi sevin ahlakindan hi¢ hoglanmayan Abiponlar ¢ikiyor.
"Hiristiyanlagtirma basansizhga mahkim”, diye yaziyor peder:

...geng Abiponlar dinin yayilmasi agisindan bir engel olugturuyorlar.
Askeri iine ve ganimete duyduklan arzu onlarda Ispanyollarin kafala-
rnim kesmek, yiik arabalarim ve tarlalann1 mahvetmek igin biiyiik bir
istek uyandinyor... (IL, s. 148).

Genglerin savag arzular1 bagka agilardan ¢ok farkli toplumlarda
da daha az canli defil. Amerika latasinin 6teki ucunda, Kanada'da,
Champlain ittifak kurmaya gahgtif1 kabileleri barig icinde tutma
¢abalarinda sik stk baganisizhifa ugramig: Her zamanki savag kig-
kirtrcilan, gengler. Algonkinler ve Iroquois'lar arasinda bansgi ilig-
kiler kurmay: temel alan uzun vadeli stratejisi belki de baganya
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ulagacakt;

...dokuz on tane kug beyinli geng adam, seflerine kars: itaatleri az ol-

dugu igin, engellenmeleri miimkiin olmadan savasa kalkigmasalarda...
(s. 285).

Fransiz Cizvitler ise bu bolgelerde Chaco'daki Alman ya da Is-
panyol meslektaglarmin yagadiklan diig kiriklhiklanm bir yiiz yil
sonra yagtyorlardi. Miittefikleri Huronlarin Iroquois'lara karg: yii-
riittiikleri savag engelleme ve en azindan savag tutsaklarimi galiple-
rin uygulayacaklan korkun¢ igkencelerden koruma kaygisiyla, sis-
tematik olarak Huronlardan Iroquois tutsaklarim satin almaya

caligiyoriardi. B&yle bir saun alma 6nerisine bir Huron gefinin ver-
digi dfkeli yamt:

Ben bir savaggiyim, tiiccar degil, savagmak igin geldim, mal igin degil;
ben amnaganlar getirmekle degil, tutsaklar getirmekle oviiniiriim;
onun igin sizin baltalarimz ve kazanlarimz beni ilgilendirmiyor; tut-
saklanimiza bu kadar sahip olmak istiyorsamz, alin onlan, benim bas-
kalarim aramaya gidecek kadar cesaretim var; diiman canim alrsa,
Onontio’ tutsaklanmizi aldifs igin, bagkalarim elde eunek iizere 6lii-
me auldigimuz sdylenecek (111, yil 1644, s. 48).

Culupi yerlilerine gelince, kidemlileri bana, 1928 - 1935 arasm-
da Bolivyal ya da Arjantinli askerlerin kokiinii kazimaya ytnelik
onemli ve tehlikeli bir baskina hazirlandiklarinda, cogkunluklar ve
disiplinsizlikleri nedeniyle seferin bagansiun tehlikeye atabilecek,
hatta onu tam bir felakete doniigtiirecek pek ¢ok genci atlatmaya
caliguklanim anlatular. "Size ihtiyacimiz yok", diyorlardi Kaanok-
leler, "yeterince kalabah@iz." Qysa, bazen sayilan bir diizineyi
gegmiyordu.

Demek ki savaggilar delikanhilardan oluguyor. Peki, gengler sa-
vag!i neden bu kadar seviyorlar? Tutkulan nereden kaynaklaniyor?
Kisaca, savasgiy: harekete gegiren nedir? Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, bu unsur yalmzca toplumun taniyabilecegi ya da tanimayi

§. Fransiz valiye yerlilerin verdigi ad.
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reddecepit prestij arzusudur. Savag¢ty: toplumuna baglayan bag, bir
bagumlilik iligkisi yaratarak toplumsal gvde ile savasgilar grubunu
iligkiye sokan orta terim budur: Savag¢inin benligini bulmasi, top-
lumun onu tamimasmna baglidir; savaggi ancak toplum onu tanursa
kendini bir savasgi olarak tasarlayabilir. Savagta kendini gtster-
mek, ancak toplumun onayiyla verilen bir prestijin elde edilmesi-
nin zorunlu kogulundan bagka bir gey degildir. Bagka bir deyisle,
kogullara bagh olarak, toplum yersiz, kigkirtic1 ya da vakitsiz oldu-
guna inandif1 savasgi bir eylemin degerini tammay: reddedebilir:
Toplum ile savaggi, kurallarim toplumun koydugu bir oyun oynar-
lar. Kronik yazarlan prestij arzusunu savaggi tutkuyla olgiiyorlar
ve Dobrizhoffer'in Abiponlar i¢in yazdiklan biitiin savaggi toplum-
lar i¢in gegerlidir:

Abiponlar'a gore ovgiiyii hak eden en biiyiik deger bir miilk gibi, vera-
setle elde edilen degil, kiginin kendi gabas:yla ulagtig: degerdir]...] On-
lann goziinde soyluluk, soyun degeri ve gerefiyle degil, yigitlik ve
dogrulukla olgiiliir (11, s. 454).

Savag¢1 icin higbir sey ¢nceden kazamilmug degildir, onun igin
belli bir durumdan g¢ikar saglamak diye bir gey yoktur; savag¢inin
tinli devredilemez ve ondan bagka kimseye yarar1 dokunmaz.

Savaga duyulan istek, 6nemli bir tutkudan, prestij isteginden
kaynaklanan ikinci derecede bir tutkudur. Savag burada bireysel
bir amaci gergeklestirmenin, savaggiin iine kavugmak arzusunun
aracidir. Savagginin aradif1 gii¢ degil, iinlenmek arzusudur: O sa-
vag iradesini gergeklegtirmenin en hizhh ve en etkin araci olarak
goren kisidir. Peki savagg1 neye dayanarak kendini topluma kabul
ettirebilir, onu bekledigi prestiji kendisine verineye nasil zorlayabi-
lir? Bagka bir deyigle, zaferini kanitlamak igin ne 6ne siirmesi ge-
rekir? Oncelikle ganimet. lkel toplumda savagin higbir ekonomik
amag tagimadi$ gz Oniine almirsa, ganimetin, Chaco kabilelerin-
deki hem gergek hem sembolik 6nemi daha iyi ortaya gikar. Guay-
kurularla savagin toprak genigletmek igin yapilmadigini beliritikten
sonra Sanchez Labrador temel nedenleri agikliyor:
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Onlan yabanci topraklarda savaga gotiiren temel neden yalmz ganime-
te duyulan ilgi ve hakaret saydiklan geylerin ocilnii almaktr (I, s.
310).

Abiponlar Dobrizhoffer'e agiklamada bulunuyorlar: Hiristiyan-
lara karg1 savag, barigtan daha gok yarar getiriyordu (I1, s. 133)

Savag ganimetinin kapsamina neler girer? Esas olarak madeni
aletler, atlar ve kadin, erkek ya da gocuk tutsaklar. Madenin kulla-
nim amaci agtk: Silahlarin teknik randimanini arttrmak (0k uglar,
muzrak demirleri, bigaklar vb.). Buna kargilik atlarin pek yaran
yoktur. Abiponlar, Mokoviler, Tobalar, Guaykurularn attan yana
higbir sikintilar1 yok: Tersine binlerce atlan var; bazi yerliler fiilen
ancak birkagin1 (savag ati, yolculuk an, yiik at1) kullandiklan 400
kadar hayvana sahiplerdi. Abipon ailelerinin ¢ofunun en azandan
elli hayvam vardi. Bagkalannin atlarma hig ihtiyaglari olmadii
halde, gene de higbir zaman yeterince atlar1 bulundufuna inanm-
yorlardi: O halde diigmanlarin (Ispanyollar ya da Yerliler) stirtileri-
ni ele gegimeye gitmek bir tiir spordu. Kuskusuz gok riskli bir
spor, ¢iinkii her kabile en degerli malm, dev at siirtllerini kiskang-
likla gozetiyordu. Cok degerli olmakla birlikte ancak diigiik bir
kullanim ve degisim degerine sahip olduu igin saf bir prestij dege-
ri, yalmzca gosterise dayanan bir deger soz konusuydu. Ustelik
binlerce ata sahip olmak, yarattiklan yiikiimliiliikler gz ¢nfine ali-
nirsa her topluluk igin aym: 8igiide can sikiciydi: Onlan komgular-
dan korumak igin siirekli tetikte olmak, onlar igin siirekli olarak ot-
laklar ve bol su bulmak gerekiyordu. Yine de Chaco yerlileri
diigmanlarinm hesabina bakim sorumluluklartnm yiiklenmekten ge-
kinmiyorlardi, bunun ¢ifte bir iin getirdiginin ¢ok iyi bilincinde ol-
duklar igin bagkalanmun atlanm ¢almak igin hayatlarim tehlikeye
atiyorlardi. Dobrizhoffer bu hirsizhiklann biiyiikliigiine parmak ba-
sar:

Bazen, yetigkinlerden daha acimasiz olan geng Abiponlar bir baskinda
4 000 at gahyorlard (11, s. 16).

Fakat Sanchez Labrador'un agikladif: gibi savag ganimetlerinin
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en degerli kism: tutsaklardr:

Ispanyollar da dahil olmak iizere hangi ulustan olursa olsun tutsaklar
ve ¢ocuklara sahip olmak igin tniine gegilmez, gilginca bir arzu duyu-
yorlard: (1, s. 310)

Guaykurular'a gore daha az olmakla birlikte Abiponlarda ya da
Culupiler'de de diigmanlar tutsak alma arzusu giigliydii. Culupi-
ler'de kaldifim sirada, bana kdylerinden birinde, Tobalarda uzun
siire tutsak kalmig biri erkek digeri kadmn iki yagh insan gosterdi-
ler. Birkag¢ yil 6nce Tobalar, Culupiler'in elinde tutsak olan kendi
kabile iiyelerinin bazilar1 kargihfinda onlan geri vermiglerdi. Sanc-
hez Labrador'un ve Dobrizhoffer'in Guaykurular ve Abiponlar tara-
findan tutsaklara verilen statii konusunda yazdiklar1 kargilagurildi-
Zinda, onlara gosterilen davramigta ¢ok biiyiik bir farklilik ortaya
¢ikiyor; Labrador'a gore Guaykurular'in tutsaklan "serf” ya da "k&-
le"ydiler. Yeniyetmelerin yararlandiklan agin 6zgiirliigii hatirlata-
rak g0yle yaziyordu:

Anababalarina bile yardim etmeden istediklerini yaptyorlardi. Bu hiz-
metgilere ait bir igti. (I, s. 315)

Buna kargiik Dobrizhoffer, Abiponlarla ilgili olarak goyle di-
yordu:

Ister Ispanyol, ister yerli ya da zenci olsun savag tutsaklarina higbir za-
man serf ya da kdle gibi bakmyorlardi (11, s. 139).

Aslinda Guaykurulu efendilerin tutsaklardan bekledikleri igle-
rin giindelik ve can sikic1 angaryalarin asla 6tesine gegmedigi he-
men anlagir: Yakacak odun, su aramak igin ormana gitmek, ye-
mek yapmak Bunun diginda, "koleler" efendiler gibi yagiyor,
onlarla birlikte askeri seferlere katuhiyorlardi. Biraz sagduyu bile
ni¢in galiplerin, magluplan iggiiciinii sdmiirebilecekleri kolelere
doniigtiiremediklerini g6sterir: Onlan hangi iglere kogabilirlerdi?
Kugkusuz Sanchez Labrador'un da agikladifi gibi Guaykurularin
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koleleri o kadar da kdtti durumda degildiler:

Efendileri uyurken onlar sa.:hos oluyorlar ya da bagka geyler yapiyor-
lard: (1, s. 215).

Zaten Guaykurular toplumsal ayrimlardaki inceliklerle hi¢ ken-
dilerini sikinazlardi:

Kendilerini yiiceltmeleri, taidiklan diger biitiin uluslan Ispanyollar

da dahil olmak iizere kole olarak diigiinmelerine yol agiyordu (11, s.
52).

Burada ¢tziimiinii bulamasak da en azindan ortaya koymamz
‘gereken bir sorun, bu savaggi toplumlara 6zgii niifus sorunu var.
X VI, yiizyilin ortasinda Guaykurular'in sayis1 7 000, Abiponlar'in
ise 5 000'di. Ispanyollarin bu bolgeye gelisinden gok kisa bir stire
sonra, 1542'de, A. N. Cabeza de Vaca'min komuta ettigi Fatihlerle
o sirada sayilar1 25 000 olan Guaykurular arasinda ilk savag patlak
verdi. Ikiyiiz yildan biraz uzun bir zaman iginde, niifuslar iigte iki
oraninda azaldi. Abiponlar da ayn1 oranda azaldilar. Bunun aeden-
leri neydi? Kugkusuz Avrupalilar tarafindan getirilen salgin hasta-
liklan hesaba katmak gerekir. Fakat Cizvitlerin de fark ettikleri gi-
bi, Chaco kabileleri biirlerinden (6megin Guaranilerden) farkh
olarak, savagmak diginda Ispanyollarla iligki kurmaktan kagindik-
lan i¢in mikroplarin 8liimciil etkisinden bir Sl¢iide uzak bulunu-
yorlardi. Salgin hastaliklar bir 8lgiide devredigi kaldigina gtre bu
kabilelerdeki niifus azalmasi neye baghdir? Bu konuda misyoner-
ler ¢ok kesin bilgiler veriyorlar. Guaykurular'daki ¢ocuk sayisinin
azhfina sagiran Sanchez Labrador aralarinda iki gocuga sahip yal-
nizca dort ¢ift tamdigin, digerlerinin ya bir gocuklu ya da hig ¢o-
cuksuz Sldiiklerini belirtiyordu (II, s. 31). Dobrizhoffer de aym
saptamay1 yapiyor: Abiponlar'in az ¢ocuklari vardi. Onlarda ayrica
kadinlarin sayis1 erkeklerin gok iizerindeydi. Cizvit rahip kugkusuz
abartil1 bir oran veriyor: 608 kadina 100 erkek; ¢ok karilihgin yay-
ginhif1 da buradan geliyor (I, s. 102-103).

Kugkusuz gen¢ erkekler arasinda 8liim oram gok yiksekti ve
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Chaco kabileleri savag tutkulan igin agir bir bedel 6diiyorlardi. Bu-
nunla birlikte demografik diigiigii agiklayan bu degildi: Cokkanh
evlilikler erkek sayisindaki kayiplan telafi edebilirdi. Niifus azal-
masinin erkeklerin 6liim oranmin fazlahifindan degil, dogumlarin
azliindan kaynaklandify agikga goriiliyordu: Yeterince gocuk
yoktu. Daha fazla agikhk getirmek gerekirse, az dogum vardi ¢iin-
kii kadinlar ¢cocuk sahibi olmak istemiyorlardi. Ve bu nedenle sa-
vagin amaglanndan biri bagkalarinin ¢ocuklarim kagirmakt. Bu
operasyon genellikle bagariya ulagiyordu: Bagta Ispanyollarin ¢o-
cuklan olmak iizere, kabilelerin tutsaklar1 olan g¢ocuklar ve yeni-
yetmeler genellikle ellerine firsat gegtigi zaman bile onlan terk et-
meyi reddediyorlardi. Gene de bu toplumlann (6zellikle
Abiponlar, Mokoviler ve Guaykurular) savag faaliyeti yiiziinden
yok olmak tehlikesiyle kargi kargiya kaldiklan bir gergektir. Ciinkii
ayn ve birbirine yaklasan iki arzunun bir araya getirilmesi gerek-
mez mi: Bbylece bir yanda 6ldiirme arzusu, 6te yanda hayat ver-
mekten kaginma. Chaco'nun gururlu gtvalyeleri, savag¢i tutkulari-
m gergeklestirmek ugruna trajik bir yokoluga siiriikleniyorlardi. Bu
tutkuyu paylagsan geng kadinlar savaggilarin esi olmay: kabul edi-
yorlar ama ¢ocuklannin anneleri olmay: reddediyorlard.

Geriye bu toplumlarda savagin sosyo-ekonomik etkilerini kisa-
ca ortaya koymak kaliyor. Aralarindan bazilar1 (Abiponlar, Moko-
viler, Guaykurular) uzun siiredir tarimi birakmiglardi, siirekli savag
ve kir yagaminin gerekleri (atlar i¢in yeni otlaklar aramak) yerlegik
hayata pek uymuyordu. Dolayisiyla avcilik, balikgilik, toplayicilik-
la (yabani bitkiler, bal) geginerek, topraklan iizerinde 100 ila 400
kigiden olugan gruplar halinde bir yagam siiriiyorlardi. Diigmanlara
karg: siirekli akinlar baglangigta prestij mallan (atlar, tutsaklar) el-
de etmeye yOnelik idiyse de, daha sonra tamamen ekonomik bir
boyut kazanmaya basladi (yalmizca donamim mallan [silahlar] de-
gil, aynr zamanda tiiketim mallar1 da [yenebilir, ekilmig bitkiler,
pamuk, tiitiin, siir eti vb.]). Bagka bir deyisle ve savagin iglevinde-
ki bu sapmayi fazla abarimadan, akinlarin aym1 zamanda yagma gi-
rigimleri haline geldigini s¢yleyebiliriz:Yerliler ihtiyag duyduklari
seyleri silah zoruyla elde etmeyi daha kolay buluyorlardi. Btyle
bir pratik gitgide, ekonomik bir 6zellik tagiyan ¢ifte bir bagimlilik
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iligkisi yaratabilirdi: Bir biitiin olarak toplumun arzu edilen malla-
rn iiretim yerlerine (esas olarak Ispanyol kolonileri) digsal bagam-
hhigh; ve kabilenin kismen gegimini saflayan gruba, yani savaggilar
grubuna, i¢sel bagimhihifi. Guaykurular'da yalnizca avcilar: degil,
savaggilan da adlandiran terimin tam olarak ne oldugunu &gren-
mek ¢ok sagirtici: Niadagaguadi, yani sayelerinde yemek yedikleri-
miz.

Kendilerini tamamen savaga veren toplumlarda gdzlemledigi-
miz bu "ekonomik" sapma, yerel bir rastlanudan ¢ok savagin ken-
disinde ickin bulunan bir manufin sonucu olarak degerlendirile-
mez mi? Bu durumda savaggr kaginilmaz olarak yagmaciya
déniismez mi? Benzer bir yol izleyen ilkel toplumlarin durumunu
diigiindiigiimiizde de aym noktaya variyoruz. Omegin Apagiler
(bk. bibliyografya), tarimi birakinca savagin yavag yavas ekonomik
bir iglev iistlenmesine 1zin verdiler; digerlerinin yam sira tinlii Ge-
ranimo'nun ynetimi altinda Meksika ve Amerikan yerlegimlerini
sistematik olarak yagmaliyorlardi: Kabile yalnizca yeterince gani-
met getiren askeri girigimlere izin veriyordu. Belki de savagin
mantify; fakat at sahibi olmanin da bunda biiyiik pay: var,

Savag ganimetini olugturan unsurlan aynnuh bir sekilde géz-
den gecirdigimizde, bunun savaggiya gosterilen itibari yeterince
agikladigim, istenen prestiji saglamaya yetecegini sanabiliriz. Oysa
hi¢ de 6yle degildir ve Hcherolar ya da Kaanokleler grubuna aidi-
yet kesinlikle ele gegirilen atlarin ya da tutsaklarin sayisiyla belir-
lenmez: Carpismada éldiiriilen bir diigmarun kafa derisini getir-
mek gerekir. Bu gelenegin Giiney Amerika'da da Kuzey
Amerika'daki kadar eski oldugu genellikle unutulur. Hemen hemen
biitiin Chaco kabileleri bu gelenege sayg1 gosterirdi. Oldiirilen
diigmanin kafa derisinin yiiziilmesi geng galibin savaggilar kuliibii-
ne kabul edilme arzusunu agikga dile getirirdi. Gorkemli t6renlerle,
savag¢t unvanint tam anlamiyla hak ettigi kabul edilir -giinkii bu
bir yiicellmeydi- yeni iiyenin girigi kutlamrdi. O halde su ikili
denklemi ortaya koymak gerekir: Savag¢ilar toplumdaki prestij hi-
yerarsisinin dorugunu iggal ederler; bir savagg1 diigmanlanim 6ldiir-
mekle yetinmeyip aym zamanda onlarin kafa derisini yiizen bir
adamdir. Demek ki diigmam kafa derisini yiizmeden oldiiren bir
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adam bir savasq degildir. Goriniigte Snemsiz, ama ne kadar
tnemliolduguna daha sonra deginecegimiz aligilmamig bir durum-
du bu.

Kafa derilerinin bir hiyerargisi vardir. Ispanyol saglan kiigiim-
senmermekle birlikte, eskiden, Yerlilerinkiler kadar degerli bulun-
mazdi. Aym gekilde Culupiler igin de ezeli diigmanlan olan Toba-
larin saglan kadar degerli higbir sey yoktu. Chaco savagi ncesinde
ve sirasinda, Culupi savaggtlan, topraklarina yerlesmek ve orada
yasayanlan ortadan kaldirmak isteyen Bolivya ordusuna karg: zor-
lu bir direnis gosterdiler. Bolgeyi hayran olunacak kadar iyi tani-
yan bu savasgilar ender bulunan su kaynaklarinin yakinlarinda pu-
su kurarak istilacilara saldirtyorlardi. Yerliler bana bu ¢arpigmalari
anlatular. Susuzluk ve her an bir diigmanin gikabilecegi korkusuyla
¢ilgina donmiis birlikleri sessiz oklar kirip gegiyordu. Yiizlerce
Bolivya askeri boyle 6ldii; eski savagcilar, sayilar bu kadar biiyiik
olunca Yerlilerin siradan askerlerin kafa derilerini yiizmekten vaz-
gegtiklerini, sadece subaylarin saglarim aldiklarim stylediler. Sa-
hipleri biitiin bu kafa derilerini deri ya da hasir kutulara yerlestiril-
mig bir gekilde biiyiik bir 6zenle saklarlardi: Oldiikleri zaman
akrabalar, duman 6liiniin ruhunun Kaanoklelerin cennetine girme-
sini kolaylagursin diye bu saglari mezarin dniinde yakacaklardi.
Fakat bir Toba savasgisimin kafa derisinden daha fazla dumnam
yiikseltecek bir ey diigiiniilemezdi 6. Eskiden diigmanlarin kafa de-
rileri kuliibelerin tavaninda asili ya da savag mizraklarinin ucuna
takihh duruyordy. Bunlar 6nemli térenlere konu oluyordu (kutlama
bayramlan ya da anma térenleri) ve bu durum savaggly! ganimetiy-
le birlestiren kigisel bagin derinligini gosteriyordu.

"Savasqnlar"a sahip toplumlarin meydana getirdigi etnografik bii-
tiin ve savagei ile kabile arasindaki iligkilerin bilinmeyen yiizii bu-
dur. Hemen belirtmek gerekir ki, bu iligkiler duragan nitelikte ol-
saydi, bagh bagina bir grup olusturan savasgilar ile genel olarak
toplumn arasindaki iligki istikrarl:, hareketsiz ya da kisir olsaydi, bu

6.Bircok kez bir kata derisini degis tokus etmek ya da satin aimak icin bog yere
girigimde bulundum: Bu, Yerliler icin ruhunu geytana satmak dibi bir geydi.

P15 Valgi Savapgmm Mubazlogu 25



konuyu aruk burada kapatmamiz gerekirdi. Bu durumda bir yanda
prestij arayisi iginde kendi hesaplarina siirekli savagan bir grup
geng -savaggilar-, Obiir yandaysa, savagcilarin sagladify Snemli
Onemsiz ¢ikarlardan -diigmanlarin giderek zayif diigmesine bagh
olarak kolektif giivenligin saglanmasi; diigmanlara ait yerlerin yag-
malanmasiyla elde edilen tutsaklar ve ganimetler- hi¢ de sikdyetgi
olmayan toplum yer alacakti. Buna benzer bir durum sonsuza ka-
dar yinelenebilir, higbir yenilik toplumsal gdvdenin varhfim ve
toplumun geleneksel igleyisini degistirmezdi. Bu durumda bizim
de Marcel Duchamp gibi ¢6ziim olmadi§im, ¢iinkii sorun olmadi-
gim kabul etmemiz gerekirdi. Zaten biitiin sorun burada. Ortada
gergekten bir sorun var m1? Varsa bunu nasil ortaya koyabiliriz?

Bir kere, biinyesinde 6zel bir toplumsal grubun, savaggilar gru-
bunun gelismesine izin vermekle ilkel toplumun riske girip girme-
digini bilmek gerekir. Bu konuda baz: temel noktalara deginmekte

! yarar var: llkel bir toplumda Smegin bir sarkicilar grubunun ya da
bir dansgilar tarikatinin varolmasi kurulu toplumsal diizeni hig et-
kilemez. Fakat burada s6z konusu olan savaggilar, yani toplumun
askeri giiciiniin neredeyse tekelini, bir anlamda 6rgiitlii siddetin te-
kelini elinde bulunduran insanlardir. Bu siddeti diigmanlara karg
gosterdiklerini biliyoruz. Ama aym giddeti kendi toplumlari iize-
rinde de uygulamaya kalkigirlarsa? Fiziksel gergekligi iginde sid-
det s6z konusu olmasa bile (savasgilarin topluma kargt “sivil sava-
§1"), savascilarin o andan itibaren toplum iizerinde ve gerektiginde
topluma kars! iktidar: ele gecirmeleri anlaminda bir giddet stz ko-
nusu olamaz mi? Toplumsal biinyede ayrimlagmig bir organ olarak
gelisen savascilar grubu ayri bir siyasal iktidar organina doniigebi-
lir mi? Bagka bir deyisle, savag, her ilkel toplumun 6zii geregi n-
lemeye caligifn seyi, yani toplumsal biinyenin Efendiler (savag¢i
azinlik) ve Uyruklar (toplumun geri kalam) olarak bdliinmesi tehli-
kesini dogurur mu?

Chaco kabilelerinde ya da Apagilerde savag dinamiginin presti-
je yonelik bir ganimet arayigint nasil kaynaklarin yagmasina do-
niigtiirebildigini gérdiik. Toplum bu maddi mallarin elde edilmesi-
ni saglayan kaynaklar.yelpazesinde savag ganimetlerinin payinin

. artmasina izin verseydi, aym zamanda yiycceklerini saglayanlara,
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yani kabilenin sosyo-politik yagamin keyiflerine gére ydnlendirme
konumunda olacak olan savagcilara kargi gitgide arian bir bagimli-
lik iligkisinin kurulmasina da izin verecekti. Anlatilan ¢meklerde
onemsiz ve gegici de olsa, savagin ekonomik etkileri toplumun
boyle bir evrimden hi¢ de uzak olmadifim ortaya koyuyor. Ama
asil sorgulanmasi gereken, yerel ve konjonktiirel durumlardan ¢ok,
savag¢l bir birligin ortaya ¢ikmasinda ve bu birlige 6zgii manevi
bakig agisinda igkin olan manukur. Bu durumda aslinda tek bir so-
ru sormak gerekir: Savagg nedir?

Savasggilik tutkusunu prestij arzusunun hizmetine koyan bir
adamdir. Bu arzu, geng savaggilar tarikatina girmeyi ve bir savaggi
olarak "adlandirnilma"y: (Kaanokle, Hochero vb.) hak ettiginde, ya-
ni bir diilgmanin kafa derisini getirdiginde de gerceklesir. O halde
savag bagarisinin yeni savaggiya geri alinamaz bir statiiyii ve rahat
rahat tadim gikarmaktan bagka bir sey yapmasim gerektirmeyen
kesin bir prestiji garanti ettii ileri siiriilebilir. Oysa hi¢ de dyle de-
gildir. Sona ermek bir yana, kariyeri aslinda yeni baglamgur. 11k
kafa derisi son degil, tersine baglangi¢ noktasidir. Bu toplumlarda
nasil ki oful babasi tarafindan kazanilan iinii miras alamiyorsa,
geng savagel da agihig kahramanliftyla borcunu 6demis sayilmaz:
Her an yeniden baglamasi gerekir, giinkii her savag bagansi hem
prestij kaynagdir hem de bu prestijin sorgulanmasidir. Savasgi 6zii
geredi ileri gitmeye mahkdmdur. Elde edilen iin hi¢bir zaman ye-
terli degildir, siirekli olarak kanitlanmasi gerekir ve her savag basa-
rist hemen bir bagka bagariy1 davet eder.

Sonug olarak savagg siirekli doyumsuziuk iginde yagayan bir
insandir. Bu endigeli figiiriin kigiligi bireysel prestij arzusu ile bu
prestiji veren toplumun gosterdigi itibarin i¢ ice gegmesiyle ortaya
¢tkar. Her kahramanhgin ardindan savaggi da toplum da aym geyi
sOylerler: Bu iyi, ama daha iyisini yapabilirim, liniimiin artmasim
saflayabilirim, der savasgi. Bu iyi, ama daha fazlasim yapmali,
bizden iistiin bir prestij elde etmelisin, der toplum. Bagka bir deyig-
le savaggi, kisiligiyle (her seyden 6nce iin) oldugu kadar, kabileye
olan mutlak bagimliligiyla da (ona istedii iinii bagka kim saglaya-
bilir?), kendini, ister istemez, her zaman biraz daha fazlasini talep
eimeye zorlayan bir manufin tutsag haline getirir. Bu olmazsa
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toplum onun gegmis baganlarimi ve bu bagarilarin sagladif iinii he-
men unutur. Savagel ancak savag iginde vardir ve hareket halinde ,
olmaktan bagka segenegi yoktur: Bayramlarda yiiksek sesle oku-
nan yigitliklerinin 6ykiisii bagka yigitlikler igin bir ¢agn olmaktan
Oteye gitmez. Savaggl ne kadar ¢ok savag yaparsa toplum ona o ka-
dar ¢ok prestij vereceklir.

Bundan §u sonug gikmaktadir: Unil veren ya da vermeyi redde-
den yalmzca toplumsa, savasgi toplumun egemenligi alundadir ve
onun tarafindan yabancilagtirilmigtir. Fakat bu bagimhlik iligkisi
savageinin yararina, kabilenin zararna, tersine ¢evrilemez mi? As-
linda bu olanak her zaman daha fazla iin getiren savag bagarisinin
yiikselerek giden spirali i¢inde, savasgiy: yabancilagtiran ayn sa-
vag manuif1 iginde daha bagtan vardir. Baglangigta yalnizca savag-
¢inin bireysel girigimi olan bu savag dinamigi yavag yavas toplu-
mun kolektif girigimine donigebilir: Kabileyi savag iginde
yabancilagtimnak savagginin yapabilecegi bir geydir. Bir organ ola-
rak savaggilar toplulugu, savaggi etkinlik iglevini gelistirebilir. Na-
sil m1? Tek tek diigiiniildiiklerinde, yapilar geregi kisisel egilimle-
rini ger¢eklestirmeye yatkin olan savaggilar, bir araya geldiklerinde
cikar birlifi eumig, yani siirekli olarak yeni seferler diizenleyip
prestijlerini arttirmaktan bagka bir ey diisinmeyen bir grup olug-
tururlar. Ote yandan kigisel diigmanlarina kargi degil, kabilenin
diigmanlarina karg1 savag yiiriitiirler. Bagka bir deyigle, bu diigman-
lanin barig yapmasina hi¢bir zaman izin vermemek, onlan siirekli
olarak tedirgin etmek, hi¢bir soluk alma siiresi tammamak onlarin
¢ikarinadir. Sonug olarak, hangi toplumda olursa olsun, trgiitlii bir
"profesyonel” savagcilar grubunun varhif sirekli savag durumunu
(ilkel toplumun genel durumu) sirekli fiili savaga (savaggih top-
lumlarin 6zel durumu) déniistiimme egilimi tagir.

Nitekim bdyle bir doniigiim sonuna kadar gétiiriildiigiinde, top-
lumun bdlinmemig varhfim degistirerek yapisim bozacagmdan,
onemli sosyolojik sonuglar yaratabilir. Savag hakkinda ve banyg
hakkinda karar verme giicii, bu gok 6nemli gii¢ artik oldugu haliyle
topluma degil, 6zel ¢ikarim toplumun kolektif ¢ikannin 6niine yer-
lestirerek, 6zel bakig agisimi toplumun genel agisi haline getiren sa-
vaggilar topluluguna ait olacakur. Savaggi, toplumu istemedigi bir
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savaglar ¢cevrimine sokacaktr. Kabilenin dig politikas: artik kendisi
tarafindan degil, onu biitiin komgu uluslara kars: siirekli savagmak
gibi olanaksiz bir durumla kars: kargiya birakan bir azinhk tarafin-
dan belirlenecektir. Onceleri prestij pesinde bir grup olan savasgi
toplulugu daha sonra toplumu savagin siddetlenmesini kabul etme-
ye zorlayan bir bask: grubuna ve nihayet herkes igin barig ve sava-
sa tek bagina karar veren bir iktidar grubuna ddniisecektir. Savag
manuginda igkin olan bu yolu izleyerek, savasgilar grubu iktidar
elde edecek ve onu kendi amacini izlemeye zorlamak igin toplum
iizerinde uygulayacaktir: Boylelikle ayn politik iktidar organi ola-
rak kurumlagacak, toplumun biitiinii hiikmedenler ve hiikmedilen-
ler boliinmesine uygun olarak tamamen yeni bir figiir sergileyecek-
tir.

O halde savag, ilkel toplumun homojen toplumsal govdesinin
boliinmesi tehlikesini tagir. Sagirtici bir paradokstur bu: Savag bir
yandan ilkel toplulugun bolinmemig varliinda diretmesini saglar-
ken, 6te yandan Efendiler ve Uyruklar geklinde boliinme olasilifi-
na zemin hazirlamaktadir. Siiregiden ilkel toplumun temel ilkesi
bolinmezlik oldugu halde, savag oraya bir bdlinme manug sok-
mak egilimindedir. Buradan da goriiliiyor ki ilkel toplum dinamik
catigmadan, toplumsal yenilikten ya da kisacasi i¢ ¢eligkiden hi¢ de
uzak degildir: Grubun toplumsal arzusu (toplumsal gévdeyi birlik
biitiinliik olarak korumak) ile savag¢inin bireysel arzusu (iinii aritir-
mak igin biitiin araglar uygundur) arasinda gatigma, ancak birbirle-
rini diglayarak tistiinliik kurabilen iki kargit mantuik arasinda geligki
s6z konusudur. Ya sosyolojik mantik savaggiy! ortadan kaldinnak
iizere galip gelir; ya da savaggl mantik boliinmemis gtvde olarak
toplumu yikmak iizere kendini dayaur. Orta yol yoktur. Peki bu
noktadan itibaren toplum ile savaggilar arasindaki iligki sorunu na-
sil sekillenir? Toplumun, savas¢imn toplumu ister istemez siiriikle-
digi oldiiriicii bblinmeden kendini korumaya uygun savunma me-
kanizmalarim ortaya koyacak durumda olup olmadigimi bilmek
gerekir. By, toplum igin bir 6liim kalim sorunudur (ya kabile, ya
savagcl). Ikisinden hangisi daha giigli olacakur? Bu toplumlarm
somut toplumsal gergekligi icinde sorunun ¢6ziimii ne olabilir? Bu-
nu bilebilmek i¢in bu kabilelerin etnografisini yeniden sorgulamak
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gerekir.

Her seyden tnce, dzerk bir drgiit meydana getiren savaggilar gru-
buna konulan sinirlamalan saptayalim. Aslinda bu grup yalmzca
prestiji gOzeterek kurumlagmig ve toplum tarafindan bu y6niiyle
kabul gOrmiigtiir. Prestijlerinin kadinlar iizerindeki erotik gekicili-
gini bir yana birakirsak, savaggilar bazi ayricaliklar elde etmig (iin-
van, isim, sa¢ bi¢imi ve &zel boyalar vb.) kigilerdir. En Snemli
amaglarinin prestij olmasi, savasgilarin tutarh bir siyaset ve strateji
olugturmasina, kendilerine 6zgii kolektif hedefler koyacak ve bun-
lan1 gergeklestirecek bir toplumsal grup gibi hareket etmesine izin
vermez. Sonugta savaggilar grubunun homojen bir topluluk olarak
ortaya ¢ikmasim engelleyen gey her savag¢inin kagmilmaz bireyci-
ligidir. Prestij kazanmak isteyen savaggl, yalmzca kendi giiciine
giivenebilir, daha dofrusu giivenmek zorundadir: Arkadaglariyla
dayamigmaya hig ihtiyac1 olmadif: halde, seferin kazancim onlarla
boliigmek zorundadir. Bir savasgilar getesi zorunlu olarak bir ekip
meydana getinmez; vahsi savag¢inin "herkes kendi i¢in" demekten
bagka garesi yoktur. Prestijin tadim ¢ikarmak da onu elde etmek de
tamamen kigisel bir konudur.

Fakat ayn1 manuk geregince, elde edilen prestijin (eksiksiz bii-
yiik bagan), savagglya yalmzca gegici bir tatmin, kalici olmayan
bir zevk verdigi goriliiyor. Kabile tarafmmdan selamlanan ve kutla-
nan, savagta gosterilen her yararlilik onu, daha yiiksegi hedefleme,
daha ileriye g6z dikme, sonug olarak, prestijinin kaynagim yenile-
yerek, bagarilarim siirekli olarak arttirarak yeniden sifirdan bagla-
ma zorunlulufu igine sokar. Bir bagka deyigle savasginin gorevi,
hi¢bir zaman tamamlanmayan sonsuz bir gorevdir, siirekli olarak
erimi diginda kalan bir amaca ulagmas: zaten miimkiin degildir: Sa-
vagci bitmek bilmeyen arayigindan bagka durak bilmez.

Su halde onunki kazang getirmeyen bireysel bir ¢cabadir: Savag-
¢inin hayau siirekli bir miicadeledir. Ancak her gey bundan ibaret
degildir. Biiyiik bagarilarim yineleyerek prestij kazanmanin hem
kigisel hem de toplumsal gereklerini yerine getirmek zorunda olan
savagcinin aymi savag yararliiklarim yinelemesi kamp yerine bir
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diigmamn yiiziilmiig kafa derisini getirmekle yetinmesi kabul edile-
mez: Ne 0 ne de kabile, deyim yerindeyse, bu kolay ¢6ziimden tat-
min olmayacaklardir. Her seferinde girigimin daha zor olmasi, kar-
silagilan tehlikenin daha korkung olmasi, gtze alman riskin daha
Onemli olmas: gerekir. Fakat neden bdyle olmas: gerekiyor? Ciin-
kii savagginin arkadaglan kargisindaki bireysel farkliliin1 koruma-
smin tek yolu budur, ¢iinkii savaggilar arasinda prestij igin bir reka-
bet vardir. Iglerinden birinin her kahramanhg, tam da kahramanlik
olarak kabul edildigi i¢in, diferlerine daha iyisini yapmalar gerek-
tigini haurlatan bir meydan okuma anlam tagir. Yeni baglayan biri
tecriibeli birinin diizeyine gelmeye ¢aligir ve bdylece onu daha faz-
la kahramanlhk gtstererek sayginlik farkin1 korumaya zorlar. Kigi-
sel onuru, kabilenin toplumsal baskis1 ve grubun igindeki rekabet,
savageiy! siirekli olarak yiireklilik gostermeye zorlar.

Peki bu durumun somut ifadesi nedir? Savaggilar igin, zaferleri-
ne en biiyiik deBeri verecek olan azami giigliigii aramak s6z konu-
sudur. Omegin boylelikle, diigman topraklaninin giderek daha igle-
rine girerek ve kendi topraklarina yakin olmanin sundufu
giivenligi reddederek, daha uzun seferlere giriseceklerdir. Ya da
Ozellikle cesaretiyle ya da acimasizlifyla in yapmi§ ve bu nedenle
kafa derilerine digerlerinden daha fazla deger bigilen gruplarla ¢a-
ugmaya gireceklerdir. Hatta, ruhlar, cinler ve hayaletlerin yaratugi
tehlikeleri umursamaksizin, Yerlilerin hi¢bis zaman gtze alama-
diklan gece baskinlarina bagvuracaklardir. Kalabalik ve giiglii bir
saldin diizenlendiginde ise, ilk saldiny: az sayida insanla baglat-
mak i¢in birliklerin ileri cephesinde yer alacaklardir. Oklann ve ar-
kebilz tiifeklerinin arasmda dort nala ilerleyerek bir diigmam kendi
topraklarinda, kendi kamp yerinde ya da kendi kdyiinde yenilgiye
ugratmak biiyiik bir gthret kaynagidir. Kagiflerin tanikliklari, mis-
yonerlerin giinliikleri, askerlerin raporlan bazen hayranlik verici ve

anlatan pek ¢ok Oykiiyle doludur. Yigitlikleri kugkusuz yadsina-
maz. Fakat bu, savaggmn kisiliginden ¢ok, prestij i¢in savasa 6zgii
manpktan kaynaklamr. Bu ghret manugin1 anlayamayan Avrupa-
llarm (Giiney Amerika'da oldugu kadar Kuzey Amerika'da da) ba-
kig agisindan Yerlilerin yiirekliligi tuhafliktan, anormallikten bagka
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bir ey degildir. Oysa Yerlilerin bakig agisindan, yireklilik, tiim sa-
vaggilar igin gegerli bir koguldur.

Prestijigin savag ve gShret mantif1 savasgiyi en son hangi yigit-
lik derecesine gotiiretnlir? Agtlamaz oldufu igin en fazia gohret ge-
tiren bagan hangisidir? Bu bireysel bagandir, tek bagmna, diigmanla-
rin kamp yerine saldiran, giicler arasindaki mutlak esitsizliBi
umursamayan bu ¢nemli meydan okuma iginde kendim arkadagla-
rinin tiim giiciine egit gren, diigmanlar iizerinde istiinliik kurmak
isteyen ve bunu basaran savas¢inin eylemidir. Herkese kargsi tek
bagina, bagar1 merdiveninin doruk noktas: budur. B6yle bir durum-
da tecriibeli savagginin becerisi, kurnazh$ pek ige yaramaz; bir ke-
re ileri auldi m, aruk kendiyle, iirkiitiicii yalmzhifiyla bag bagadir.

Omegin Champlam, yigit bir Algonkin savasggisini, iroquo-
is'lara karg1 tek basina savasa gitmemesi igin ikna etmeye ¢aligir-
ken nasil bir yanit aldigim anlatiyor. )

«. diismanlanm oldiirmezse ve onlardan O¢ almazsa omun igin yasa-

mak olanaksizdir ve kalbi ona olanakh olan en kisa siirede yola ¢ikma-

s1 gerektigini s6yler: Yapmay: kararlagurdigi sey budur (s. 165).

Huronlar'in yaninda yasayan Fransiz Cizvitlerini gagkinlia ug-
ratan froquois'larin yaptug da budur:

... hatta bazen bir diigman, ¢inlgiplak ve elinde baltasiyla gece tek ba-
sina, bir kasabanin kuliibelerine girmek, uyurken buldugu birkag kigi-
yi 6ldiirerek, iki giin boyunca onu izleyecek olan yiiz-iki yiiz kigiye
karg1 kendini savunarak kagmak cesaretini bulacaktr (111, yi} 1642, s.
55).

Apagileri hig bitmeyecek bir savaga stiriiklemekte bagansizhia
ugrayan Geronimo'nun yalmzca il ya da ii¢ savagginin esliginde
Meksika kdylerine saldimakta tereddiit etmedigi bilinmektedir.
Amlarim anlatufn nefis kitapta (bk. bibliyografya), Kara Hamle
isimli Sioux, bir Crow savaggisimin gece tek bagina Sioux atlarim
¢almaya galigirken nasil 6ldiigiinil anlauyor, Gene Kara Hamle,.
Amerikan ordusuna kars1 iinlii bir savagta, bir Cheyenne silvarisi-

232



nin nasil yaylim ategine aldumayarak arkadaglarindan ¢nce saldin-
ya gegip 6ldigini anlauyor. Amazon Yanomamolerinde de, diig-
man bir gruba karg: tek bagina verdii bir savagta 8len iinlii Fusive
gibi (bk bibliyografya) 6len pek ¢ok savaggi vardir. Culupiler ken-
di savaggilanndan birini, iinli Kaanokle'yi hala amyorlar. $6hretin
doruk noktasina ulagmigth ama bagka se¢enegi yoktu: En iyi savag
atna binerek, giinlerce siiren yolculuktan sonra tck bagina Tobala-
rin topraklanna girmig kamp yerlerinden birine saldirmig ve gatg-
mada 6Imiistii. Unlii Toba sefi Kalalin'in figiirii de Culupiler igin
hald canhligim korumaktadir. Bana, yiizyilin baginda uyumakta
olan Culupiler'in kamp yerlerine gece tek bagina nasil geldigini,
her gelisinde bir ya da iki adami nasil bogdugunu ve derisini yiiz-
diigiinii ve bir tiirli yakalanamadigin: anlatular. Birkag Culupi sa-
vasgisi onu yakalamaya karar vermigler ve ona bir tuzak kurarak
bunu bagarmuglardi. Kalalin'in yapuklar nefretle ve 6limii hayran-
likla anihyordu: Ciinkii igkence ile Sldiiriilirken hi¢ sesini ¢ikar-
mamigti,

Omekleri gogalimak neye yarar? Metinleri okumak yeter. Tim
Oykiiler savagcinin tehlikeye meydan okuyan tavrinm her zaman
sOhret arzusuyla birlikte ortaya ¢iktifina taniklik eden bu 8mekler-
le doludur. Ote yandan bu bag, savasgilarin Avrupalilars sagkinhiga
diigiiren bir davramgim agiklar: Diigmanlan tarafindan yakalanan
bir savag¢1 higbir zaman kagmaya ¢aligmaz. Qysa, birgok durumda,
savag esirinin kaderi bellidir: En iyi ihtimalle, ya tutsak diigtigd in-
sanlarm ona yapacag korkung igkencelerle eziyet gekerek yagama-
ya devam edecek ya da, en kotii ihtimalle (ve en sik gOriilen son
budur) Sldiiriilecektir. Biz 1609'da Iroquois'lara saldiran ve onlarin
on iki kadanm tutsak alan Algonkinlerin miittefiki olarak savagi
anlatan Champlain'in dinleyelim:

Bu arada bizimkiler bir ateg yaktlar ve iyice tutugtugunda her biri ucu
yanmakta olan birer odun aldi ve ona en fazla acty: gektirmek igin bu
zavalliy! yavag yavas yakmaya bagladilar. Bazen sirtina su dokerek
onu rahat birakiyorlardi: Somra timaklanm sokilyorlar ve parmakian-
mn ve ellerinin ucuna ateg koyuyoriardi. Ardindan kafa derisini yiizi-
yorlar ve iistiine gok sicak zamk damlatiyorlard:: Sonra bileklerinin
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hizasindan kollanm deliyorlar ve sopalarla sinirlenni ¢ekiyorlar ve

zorla kopanyorlardi: Ve bunu bagaramadiklaninda kesiyorlard: (s.
145).

Ouwz yil sonra, 1642'de Cizvitlerin anlatiklanndan da anlagilabile-
cepi gibi hicbir gey degismemigti: Tutsaklardan biri gordiigii igken-
cenin ve eziyetin tiim giddetine rafmen higbir aci belirtisi goster-
mezken, kotii kehanet olarak aldiklan onun bu direnci kargisinda
Hiroquois'lar 6fkeden kudurmuglardi, glinkii onlarm 6fkelerini kii-
¢iimseyen savaggilarm ruhlannin kendi 6liimlerini onlara pahahya
Odeteceklerine inamyorlardi; bu direnci gérerek ona neden bagir-
madifim sordular. Style yamt verdi: Eger size aym giddetle davra-
nilsaydi, sizin yapamayacagniz geyi yaptyorum: viicuduma uygu-
ladiguuz ates ve demir, size ¢ighiklar attiracak ve cocuklar gibi
aglatacakur ve ben sarsilnuyorum. Bu stzler kargisinda bu kaplan-
lar, yar1 yanmig durumdaki bu kurbanin iizerine atildilar; onun kafa
derisini yiizdiiler ve kan iginde kalmig kafatasimn iistiine kirmmzi
toprak ve ateg attilar; onu bagh oldugu iskeleden yere devirdiler ve
kuliibelerin arasinda siiriiklediler (II, y1l 1642, s. 48).

Tupi-Guaranilerden bir savag tutsaginin, galiplerin kdyii iginde
yillarca sag salim, hatta 6zgiir kalabildigi bilinmektedir: Fakat er
ya da geg cezasi kagimlmaz olarak uygulanir ve yenir. Tutsak bunu
bildigi halde kagmaya kalkmazdi. Diganda nereye sifinacaku? Ke-
sinlikle kendi kabilesinden olanlarnn yamina degil: Onlar igin yaka-
lanan bir savasgi artik kabileye ait degildir, hemen Ociinii almak
i¢in onun 6liim haberini bekleyen topluluktan kesin olarak diglan-
nugur. Kendi kdyiiniin insanlan onu reddetsinler diye mi kagmaya
caligacaktr: O bir tutsakti, dolayisiyla kaderi gergeklegsmeliydi. Bu
o kadar dogrudur ki, Cizvitlerin Kanada Yerlileri hakkinda yazdik-
lan gibi, bir savag tutsagimn kagisi "onlar igin affetmeyecekieri bir
suctu” (11, yil 1644, s. 42)

O halde, savaggi ve Sliim arasindaki bu degismez bag, bu trajik
komguluk kolayca goriilebilir. Galibin ghretini daha bilytk bir ba-
sariyla saglamlagbrmasi icin hemen yemden savaga gikmasi gere-
kir. Fakat savagq, kargilagufi tehlikelerin smirmm stirekli olarak

234



daha ileri iterken, sonunda hemen hemen her zaman, prestij igin
siirdiirdiigii ileriye dogru kagigin degismez sonuyla kargilagir: Diig-
manlar kargisinda yalmz 6lim. Maglup, yani yakalanan kisi, kendi
kabilesindekilerin g6ziinde artik toplumsal olarak yoktur: Oldiiriil-
mese bile (Chaco kabilelerinde tutsaklar seyrek olarak 6ldiiriiliir-
ler), hayat ve 6lim arasmda gidip gelen belirsiz bir gigebe olarak
kalacaktir. Savaggl icin secenek yoktur: Onun igin tek son 6lim-
diir. Onunki sonsuz bir gorevdir: Ozet olarak, gérevinin sonsuzlu-
gu icinde, en biiyiik basarisim gergeklestirirken mutlak g6hretle
birlikte Sliime ulagmadif) siirece savagginin hi¢bir zaman bir sa-
vaggl olmadif sonucuna varabiliriz. Savagginin varli, oliim - igin
- varlik'ur.
Gene bu nedenle, Dobrizhoffer,

"Abiponlar gohreti ararlar, higbir zaman oliimii degil” (11, s. 360).

derken yan yanya yaniliyor.

Ister Abiponlar ister digerleri s6z konusu olsun, savasgilar belki
de kendi basina 6liimii istemiyorlar, fakat onlarin segtikleri yolun
sonunda 6lim kagmmlmaz olarak geliyor. Bu nedenle savaggilar
arasindaki ¢ok yiiksek 6liim oranlar gagirtici degildir. Eski kronik-
ler dzellikle savaggilar arasinda en iyilerin, yani savas seflerinin
isimlerini ve tiplerini belirtirler: Hepsi de yirmi ile kirk beg yas
arasinda, yani vahsi gtvalyeligin bir 6lgiide en parlak déneminde
Slmiiglerdir. Oliim - igin - varlik'ta bu kadar diretme, belki de §6h-
ret tutkusunun, daha derin bir tutkuya, 6liim i¢giidiisii olarak adlan-
dirdifimiz tutkuya, yalmzca savaggilar grubu arasinda bulunmayip
daha ciddi gekilde tiim topluma bulasan iggiidiiye hizmet ettigini
ortaya koyar: Kadinlar da gocuk sahibi olmayi reddederek toplumu
hizh bir yok olusa mahkim etmiyorlar mi? Artik kendini yeniden
iiretmek istemeyen bir toplumun koléktif 8lim istegi s6z konusu
sanki...

Burada son bir nokta agia kavusuyor. Daha yukarida, Chaco
kabilelerinde erkeklerden yalmzca bir kismini savaggi olmayi, yani
bir diigman kafa derisi getirdikten sonra bu gekilde adlandiriimay:
istediklerini belirtmigtim. Bir bagka deyisle geri kalan erkekler de

235



savaga katlir fakat diigmanlanm kafa derisini yiizmeden Oldiiriir-
ler, yani savaggi sifatini istemezler. Onlar gohreti bilingli olarak
reddederler. Buraya kadar sdylediklerimiz, bu gagirtict segimin ne-
denini tahmin etmemizi saglayacak. Yine de bunun agiklamasim
Yerlilerin kendilerine birakalim: B8ylece onlarin stylemlerinde,
hem sofukkanlh siyasal ¢tziimlemeyi, hem de diigiincelerinin ve
eylemlerinin mutlak Ozgiirliigiinii saptamak olanagim bulacagiz.
Bu toplumlarda insanlar istedigini yapiyor ve bunu neden yapugim
¢ok iyi biliyor.

Chaco'da kaldigim siire boyunca, birgok defa, eski Culupi mu-
haripleriyle gériigme firsat1 buldum. I¢lerinden birkag tanesi, "sa-
vagg1 gruba" mensup Kaanoklelerdi ve 8ldiirdiigii diigmanlarin sag-
larina sahipti. Digerleri ise gercek savagg degillerdi, g¢iinkii
diigmanlarin kafa derisini hi¢bir zaman yiizmemiglerdi. Yine de ba-
na savas¢inin gercegini agiklayanlar savaggi olmayanlardi. Ciinki
eger Kaanokle olmadilarsa, bunu istemedikleri i¢indi. Neden bu
degerli muharipler Kaanokle olmay: istemiyoriardi? Digerlerinin
yani sira iinlii bir gaman olan Aklamatse'nin durumu ya da ¢ok de-
rin bir mitolojik bilgiye sahip olan Tanu'uh'un durumu bdyleydi.
Ikisi de yaklagik altmig bes yasinda olan bu adamlar (8zellikle
ikincisi) Bolivyalilara, Arjantinlilere ve Tobalara karg: birgok sava-
sa kaulmiglards; fakat ikisi de Kaanokle degildi. Tanu'uh'un viicu-
dundaki pek ¢ok iz (beyazlara ait silah, ok ve mermilerin sebep ol-
duBu yaralar) onun birgok defa Olimle burun buruna geldigini
gostermek igin yeterliydi. Kugkusuz Tanu'uh on ya da yirmi adam
Oldiinniigtii. "Sen neden Kaanokle degilsin? Neden diigmanlarinin
kafa derisini hi¢ yiizmedin?" Belirsiz olmakla birlikte yanit nere-
deyse komikti: "Ciinkii bu gok tehlikeliydi. Olmek istemiyordum.”
Kisacasi, en azindan on kere 6liimden siyrilan bu adam savagi ol-
may! istememigti, ¢iinkii 6liimden korkuyordu.

O halde onun igin kesin olan bir sey vardi: Kaanokle, sirf Kaa-
nokle oldugu i¢in 6ldiirilmeye mahkimdur. Savagg sifatina bagla-
nan g6hreti istemek, onun dniinde sonunda ortaya gikacak bedelini,
Oliimii kabul etmek anlamina gelir. Tanu'vh ve arkadaglari, savag-
¢idan bekleneni gok iyi biliyorlardi. Kaanokle olmak igin bir kafa
derisi getirmek gerekir diyorlardi. Fakat bu ilk adum bir kez atldik-
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tan sonra, o kisi yeniden savasa gitmek, bagka kafa derileri getir-
mek zorundadir: Aksi halde artik ciddiye alinmaz, unutulur. Bu ne-
denle Kaanokleler gabuk dliirler.

Toplumu savasggilanna baglayan iligkinin bundan daha agik bir
¢Oziimlemesi olarnaz. Kabile kendi iginde, cbmertge prestij taniya-
rak egilimlerini cesaretlendirdigi savas adamlarindan olusan $zerk
bir grup oldugunu kabul eder. Peki, prestije sahip bu grubun, bir
baskt grubu ve ardindan bir iktidar grubu haline gelme tehlikesi
yok mudur? Ancak, savasg¢! i¢in olan olmugtur bir kez: Utang veri-
ci bir gekilde yiiziinii kizartarak savaggiliktan vazgegcmezse bu se-
fer de onu dogrudan dogruya Oliime siiriikleyen gbhret isteginin
tutsagi olarak kendi yaratu§1 tuzaga diiser. Toplum ve savaggi ara-
sinda bir degis tokug vardir: Biiyiik baganya kargiltk sayginlik. Fa-
kat bu yiiz yiize kargilagmada son s6zii styleyen, oyunun kurallari-
m belirleyen toplumdur: Ciinkii son degis tokus, Olimiin
sonsuzluguna karg1 sonsuz ghrettir. Savasgi, toplum tarafmdan da-
ha bastan lime mahkidm edilmigtir: Vahsgi savag¢i i¢in mutluluk
yoktur, yalmzca mutsuzlugun kesinligi vardir. Peki bunun sebebi
nedir? Ciinkii savaggi, bSlinme tohumunu atarak, ayn iktidar orga-
m haline gelerek toplumun mutsuzlufuna yol agabilir? Savagginin
tagtyicisi oldugu tehlikeyi Snlemek igin ilkel toplumun ortaya koy-
dupu savunma mekanizmas: bu sekildedir: Savasgmin” $limiine
karg1 bdliinmemig toplumsal biinyenin hayati. Burada kabile yasasi
ortaya gikiyor: llkel toplum, kendi varli iginde, savas - icin - top- .
lumdur; aynm1 zamanda ve aym nedenlerden dolay: savasa kargi
toplumdur 1.

Sonuc olarak, ilkel toplumlarin genel durumuna yeniden dénmek
lizere savagg! toplumlarin $zel durumunu bir yana birakalim. Ger-
¢ekte, yukanidaki goriigler, bu toplum tipinde kadinlar ve erkekler
arasindaki iligkiler sorununa yamt olan baz1 unsurlan tagirlar: Ya
da daha ¢ok, neden burada bir s¢zde-sorun sz konusu oldufunu

7. Kuzey Amerika'nin bazi kabilelerinde (Crow, Hidatsa, Mandan, Pawnee, Che-
yenneler, Sioux'lar vb.) 6zel bir savasgilar grubu vardir: Crazy-Dog society, mii-
cadele kargisinda higbir zaman geri gekilmeyen intihar-savaggilarinin grubudur
(bk. kaynakea).
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gistermeyi saglarlar. Marksist antropolojinin dnciileri -ne Marx'in
diigiincesiyle ne de ilkel toplurnsal gerceklikle iligkisi olmayan bu
berbat katesizmin yaraucilari-, ilkel toplum iginde sinif miicadele-
sini bulamadiklan igin, sonugta toplumsal geligkinin cinsler arasm-
daki miicadeleden, kadinlarin kaybeden tarafi meydana getirdigi
bir miicadeleden kaynaklandifim kesfettiler: Bu toplumda kadin,
erkek tarafindan yabancilagtirilmig, sémiiriilmiig, ezilmigtir; Bu so-
fuca duaya feminist bir sdylemin kargihk diigmesi gergekten ¢ok il-
gingtir: Bu s6ylemin savunuculari, inatla ilkel toplumda cins ay-
rimcilif oldugunu, kadinin erkek egemenliginin kurbant oldugunu
ileri siirerler. Bu durumda higbir gekilde bir esitlik toplumu s6z ko-
nusu degildir.

lkel toplumlarda kadinlar ile esrkekler arasmdaki gergek ve
sembolik, bilingli ve bilingsiz iligkiler, etnolog igin gok ¢ekici bir
diigtince alam olugtururlar. Neden? Ciinkii topluluk i¢i toplumsal
yagam esas olarak, kadinlar ve erkekler arasindaki iligkilerden -
herkesin bildigi faydasiz bir gercek- ¢ok, bu kiiltiirlerin cinsler ara-
sindaki farki grenmelerini ve diigiinmelerini ¢ok 6zel bir bigimde
saglayan mitlere, tzellikle de ayinlere dayanir. Daha agik bir de-
yisle: Baz1 yanlan daha ¢ok erillikle, hatta erkeklik kiiltiiyle belir-
lenen'ilkel toplumlarda, erkekler yine de kadinlara kargi savunma
konumundadirlar, ¢iinkii kadinlann iisttinliigiini tanirlar (mitler,
ayinler ve giindelik hayat bunu yeterince gtsterir). Bu iistiinliiZiin
yapisim belirlemek, erimini 6lgmek, erkeklerin kendilerini kadin-
lardan korumak i¢in kullandiklan araglan saptamak, bu araglarin
etkililigini incelemek, tiim bunlar uzun ve ciddi bir aragurmay ge-
rektirirler,

Simdilik kendimi, savayg ile ilkel toplumu birbirine baglayan ya-
pisal bagin, en azindan kismen, cinsler arasmdaki iligkiyi nasil be-
lirledigini gostermekle sinirlayacagim. Bu toplum, kendi varhifi
icinde savaggidir. Bunun antam, gorevlerin cinsler arasmdaki da-
gilimi, savasgilik etkinligini eril bir iglev haline getirirken, orada
her erkegin bir savagci oldugudur. Dolayistyla erkek, savag icin sii-
rekli hazir bulunmali, zaman zaman da fiilen savagmalidir. Savaggi
toplumlantn ¢ok &zel durumunu bir yana birakirsak, ilkel savag faz-
la can kaybina sebep olmaz. Savag olasilifi her zaman var oldugu-

238



na gire, tehlike, yaralanma ya da 6lim olasilifi erkek igin her za-
man vardir. Bu durumda ilkel toplumun erkegi, tanim geregi, kendi
koguluyla belirlenmigtir: Siddete maruz kalsin kalmastn, o liim -
icin - varlik'ur. Savag sirasinda 6lenlerin sayisi1 ne kadar az olursa
olsun savagtan 6nce herkes 6liimiin tehdidi alundadir. O halde, er-
keklik ve éliim arasmda savag dolayimiyla kurulan sik1 bir iligki, te-
mel bir yakinhk vardir.

Buna kargilik kadinlar ne durumdadir? Erkeklerin degig tokug
etmekten, birbirlerine aktartnaktan bagka bir sey diisiinmeyecegi
paha bigilmez bir "mal” olarak kabul edilen kadin gériintiisiinii ha-
tirlayalim; aym basit mantifa dayanan savagginin huzur kaynagi
olarak kadmn goriigiinii hatrlatalim, zaten bu da Onceki anlayiga
baglanir: Degis tokug mali ve tiiketim mali olarak kadin. Sonra, ka-
dinlar iistiine yapisalct sGylemin zayif noktalartmi ve sonuglanni
tarugmanin zamamn gelecektir. Kadinlarin, varhklarin1 tamamen be-
lirleyen temel 6zellikleri, toplulufun biyolojik ve bunun da dtesin-
de toplumsal yeniden iiretimini saglamalandir: Kadnlar ¢ocuk
diinyaya getirirler. Tiiketilen bir nesne ya da somiiriilen kigi olarak
degerlendirilemeyecekleri gibi, tersine, yok olmaya karar vermedi-
i siirece toplumun vazgegemeyecegi varliklar, yani dolaysiz gele-
cefi, uzak istikbali olarak ¢ocuklarin da yaratcisidirlar. Bunlar
acik kugkusuz, fakat yine de hatirlaumak gerekir. Chaco 6meginde
oldugu gibi, gocuk sahibi olmay1 reddederek kabilelerin Oliimiine
karar veren savagg karilan bunun ¢ok iyi bilincindeydiler. Kadin-
lik, oncelikle biyolojik islev, fakat ozellikle ¢ocuklann iiretimi
iizerinde uygulanan sosyolojik hakimiyet olarak anneliktir: Cocuk-
larin olmasi ya da olmamasi yalmzca kadinlara baghdir. Ve kadin-
larin toplum iizerindeki hikimiyetini saglayan budur.

Bir bagka deyisle, burada hayat ile kadin arasindaki dolaysiz
yakinlik ortaya ¢ikar; Kadinin varh$ bir hayat - igin - varlik'tir. Bu
noktadan itibaren, ilkel toplumda, erkek ve kadm arasindaki farkli-
ik kendini gosterir: Savaggi olarak erkek, 6liim - igin - varhk'ur;
anne olarak kadin, hayat - i¢in - varhk'ur. Erkekler ve kadinlar ara-
sindaki iligkileri belirleyen, onlann sirasiyla toplumsal ve biyolojik
hayatla ve oliimle iligkileridir. Kabilenin kolektif bilingaltinda
(kiiltiir), erkek bilingalt cinsler arasindaki farkhilifi kadinlarin er-
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kekler iizerindeki tersine cevrilemez ustiinliigii olarak tgrenir ve
tamir. Oliim tutsaklar olarak erkekler, hayaun efendileri olan ka-
dinlan kiskanirlar ve onlardan korkarlar. Bazi mitler ve ayinler cid-
di bir sekilde ¢éziimlendiginde ortaya gikan en Snemli ve temel
dogru budur. Mitler, dogal diizeni yikarak, toplumun gelecegini
eril bir gelecek olarak diigiinme egilimi tagirlar; erkeklerin zaferi
temsil ettikleri mizansenler olarak ayinler, bu gelecegin digi bir
Ozellik tasgidifim gosteren ¢ok agik gercepi defistirneye, trtmeye
cahigirlar. Buradan ¢ikan sonug, kadnfar kargismda erkeklerin za-
yifigi, yalmzhigi, Snemsizligi mi? Bu, diinyanin hemen her yerin-
de, cinslerin olmadif: bir toplum olarak, kadinsiz bir toplum olarak
yitik altm ¢afi ya da kazanmilacak cenneti diigleyen mitlerin kabul
ettigi seydir.

EK

SAVASCIYLA ILGILI MITOLOJIK TASARIMLAR

Onceki boliimde savagi ve savaggiy gergeklik olarak ve politika
olarak ele aldim, tasarim olarak degil. Bu, Vahgilerde, savay ve sa-
vaggl lasarimi olmadig anlamuna gelmez. Bu durum esas olarak
mitlerde ifade bulur. lste, 1966'da Culupi mitolojisinden derledi-
gim iki ozet. Birincisi savagin kokeniyle ilgili, ikincisi belli bir sa-
vaggt tasarimi veriyor. Bunlarin ikisi de daha once yayimlanma-
mugur.

1) SAVASIN KOKEN!

Eskiden, Culupiler ve Tobalar tek bir kabile olugturuyorlards.
Fakat geng insanlar higbir zaman birbirleriyle egit olmay: istemez-
ler, her zaman biri diferinden daha giiclil olmak ister. Her gey, iki
geng arasmda diigmanlifin dofmasiyla bagladi. Birlikte yasiyorlar.
baliklarinu birlikte yiyorlar, tiriin kaldirmaya birlikte gidiyorlar. Bir
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giin Pilcomayo'da yiizmeye gittiler ve giireserek! eglenmeye bagla-
dilar, Biri digerine biraz hizhh vurdu; 6teki bu vurugu hatal olarak
kabul ederek ondan &ciinii aldi: Rakibinin kafasina bir tahta parga-
styla vurdu ve onu alnindan yaraladi. Digeri de aymi seyi yapti. Cu-
lupiler'in ve Tobalar'm tek bir kabile olduklan bir donemdi: Aym
dili konuguyorlards, aralarinda ¢ok kiigiik farklar vardi.

* Her iki gencin kardegleri ve arkadaslar onlarin yaninda toplan-
dilar ve her biri babalarim ¢agirmaya gitti. Toba, ilk olarak tteki-
nin bagladigim belirtti: Bununla birlikte ilk baglayan oydu! Daha
once, Yerliler arasinda en ufak bir anlagmazlik yoktu. O sirada Ma-
takolar, Culupiler'in tek diigmanlariydi. Tobalara gelince, tek diig-
manlar1 "Papagan insanlan"”, Corotiler idi.2

Bu olaylann ardindan bir genlik, mayalanmig balla yapilan bii-
yiik bir icki dlemi diizenlendi. Senlik sirasinda Toba'nin babasi
ayaBa kalku ve gtyle dedi: "Simdi yeniden, yaralanmig olan oglu-
mu diisiiniiyorum!"2. Ve bunu s8yler séylemez, oglunun rakibinin
akrabalarina ve arkadaslarina ok yagdirmaya bagladi. Bir Culupi
savascisi da ayaga kalkti ve ayakta cingiraklariyla sarki sOylemek-
te olan birgok Toba'yr oklariyla delik degik etti. Sarhog adamlar
arasindaki kavga btylece bagladi. Ve tiim bunlarin nedeni iki geng-
ti. Kavga, kocalarinin yaninda miicadeleye katilan kadinlara da ya-
yildi. Kavgacilar birbirlerinden ayrilmakta ¢ok zorluk cektiler,
¢linkii her iki taraf i¢in de kavga ¢ok ¢etindi. Durdular, uzun uzun
konustular ve kavgaya yeniden baglamak iizerek ertesi giin bulug-
maya karar verdiler.

Ertesi giin tan agarwrken her sey hazirdi. Siivariler birbirlerini
kigkirtiyorlardi. Yalnizca, caraguaia liflerinden kigiik bir pegtemal
giymis vaziyelte, digsiz uglu savag oklanyla ve yaylanyla donan-
muglardi. Her iki grup da ¢ok kalabalikus. Culupilcr, duruma hakim
olmaya bagladilar. Cok 6lii vardi, fakat oklar1 géndermekte daha
¢cvik davranan Culupiler'de 6lii sayist daha azdi. Tobalar birgok

1. Gureg Gulupilerin en gézde sporiarindan biridir. Bu, rakibini yere yatirmaya
dayanan, gdgten gok geviklige dayal bir oyundur,

2. Matakolar, Pilcomayo'nun Ust tarafinin sag yakasinda idiler; Gorotiler sol ya-
kaya yerlegmiglerdi. Gulupiler ile ayni dil grubunda yer aliyorlardi.

3. Sonugta icki dlemleri genellikle kavga firsatlandir. Sarhog adamlar bazen ka-
falartnda aylardan beri kurduklan hinglan agida vururlar. Bu nedenle bir senlik
sirasinda kadinlar, erkekleri bUtin silahlardan uzak tutarlar.
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adamlarini, gocuklari, bebekleri birakarak kagmaya bagladilar. Cu-
lupi kadinlan bu bebekleri emzirdiler ¢iinkii gogunun annesi kavga
kekler, biitiin giin 8lmiig Toba savasgilaninin kafa derisini yiizmek-
le ugrastilar.

Bu olaylar gecenin ortaya ¢ikigindan hemen sonra olmugtu, Sii-
rekli giindiiz dbneminde Culupiler ve Tobalar birlikte yagiyorlar-
di?

Bu mit birkag kisa saptamay: gerekli kiliyor. Hem savagin koke-
nini hem de toplumun dogugunu diisiindiiriiyor. Sonugta savagtan
once, kozmik ya da insani olaylar heniiz diizenlenmemigti: Bu, ge-
ce ve giindiiziin birbirini izlemedigi oncesiz ve sonrasiz giindiiziin
insanlik éncesi donemidir. Farkliliklarin ¢cogalmasi, kabilelerin ¢o-
galmasi olarak toplumsal diizen heniiz dogacakti: Culupiler ve To-
ba birbirinden ayrilmamugt. Bir bagska deyigle, mitolojik ifadesi
icinde vahgi diigiincesi, toplumun ortaya ¢ikigiyla savagin ortaya
ctkisimt birbirine bagh olarak diigiiniir, savagin toplumla egstozlii
oldugunu diigiiniir, savayg ilkel toplumsal diizene aittir. Burada Yer-
li soylemi antropolojik diisiinceyi gegerli kilar.

Ote yandan mitin, savagin patlak vermesinin sorumlulugunu he-
men geng adamlara yiikledigi goriiliir. Geng adamlar egitligi sev-
mezler, aralarinda hiyerargi isterler, ohret isterler ve bu nedenle
siddete bagvururlar, zor kullarurlar, kendilerini prestij tutkusuna
kapurirlar. Mit agikga, geng adamlarin savaggi olmak igin var ol-
dugunu ve savagin gen¢ adamlar igin bulundugunu soyler. Savasg
etkinlik ile yag sinfi arasindaki yakinlik daha iyi belirtilemezdi.

2) KOR SAVASCILAR

Bir keresinde, ¢ok sayida Kaanokle sefere ¢ikomiglardi. Giinler-
ce yiiriidiikten sonra, uyumak igin durdular. Scf $0yle dedi: “Evlat-
larim, bu gece burada uyuyaca@iz ve yarin yolumuza devam edece-

giz."

4. Tobalar ile Gulupiler arasindaki bu savag 1945-1950 arasinda sona erdi.
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Gece boyunca, Vuot-vuot kugu® 6tmeye bagladi. Ve biitiin sa-
vaggilar giilmekten kinhyorlard, ¢iinkii gok kotii dtiyordu. Kug,
kendisiyle bdyle dalga gegildifini goriince kizmst. Yeniden étme-
ye koyuldu ve adamlar yeniden giilmeye bagladilar: "Bu adam ne
kadar kdtii Suiiyor!” Iglerinden yalmz biri digerlerinden daha az gii-
liiyordu. Ertesi giin uyandiklarinda kér olduklarnini fark ettiler: Bu
kusun intikamiyd. Digerlerinden daha az giilen ise biraz gorebili-
yordu; style dedi: "Ben tamamen k&r degilim! Bir seyler gérebilen
tek ben varim. O zaman size rehberlik etmem gerekiyor!" Ve onla-
rin gobani oldu.

Hepsi ¢ok uzun bir kafile olugturarak el ele tutugtular. Bir or-
mana geldiler; biraz géren adam, bir ar1 kovanina seslendi: "Anlar,
neredesiniz?" Onun hemen yaninda bulunan bir ar1 yanit verdi:

— Buradayim! Fakat ¢ok az balim var! Ancak ¢ocuklarima ye-
tecek kadar!

— O zaman bize yaramaz! Daha ileriye gidelim.

Digerleri "Evet! Evet! Daha ileriye gidelim! Daha ileriye gide-
lim!" diye koro haline baginyorlardi.

Yiirlimeye devam ettiler ve bagka bir yere geldiler. Burada reh-
ber olan yine seslendi:

— An, neredesin?

— Burada! Ve ¢ok balim var!

— O halde, senin balin1 yiyecegiz.

Kdrler korosu, "Evet! Evet! Oyle! Ondan yiyecegiz! Ondan yi-
yecegiz!" diye bagiriyordu.

Biraz goren adam, agacin igindeki kovanin agzini\genigletmeye
ve bali ¢ikarmaya koyuldu; ve hepsi yemeye bagladilar. Fakat hala
¢ok fazla bal kalmigtr. Bunu tiim viicutlarina siirdiiler, birbirlerini
itelemeye ve birbirlerine vurmaya bagladilar.

— Beni neden bala buladin?

— Yasen?

Ve kavga etmeye devam ediyortardi. Biraz géren adam onlara
kavga etmemelerini, giizel giizel yemelerini 8giitliiyordu. Hala cok

5. Vuot-vuot: Kimligi saptanamamig bir kug. Foh-foh (Guarani dilinde cavu-
re'i). glaucidium, brasilianum, lunuteh (lspanyolca loca, chuna): Cariama cris-
tata.
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bal vardi, fakat adamlar susamiglardi: Su aramaya bagladilar.

Rehberleri bir denizkulagina seslendi:

— Denizkulag1, neredesin?

— Buradayim! Fakat ¢ok az suyum var. Ve ¢ok az yilanbali-
gim.

— Bu durumda daha ileriye gidilecek.

Korler toplu halde, "Evet! Evet! Daha ileriye gidilecek!" diye
tekrarhyorlardi. Yiiriimeye koyuldular ve bir siire sonra gobanlar:
yeni bir ¢agr yapti.

— Denizkulag1, neredesin?

— Buradayim, diye yamt verdi dev bir denizkulag1. "Cok su-
yum ve ¢ok yilanbahgim var!"

— O zaman senin suyunu igecegiz!"

"Evet! Evet! Oyle! Oyle! I¢ilecek!" diye bagingiyordu otekiler.
Suya daldilar ve susuzluklarim giderdiler.

Sonra elleriyle yilanbaliklannm: avlamaya koyuldular. Cantalan-

. n1 kiyida birakmiglardi. Ve bir adam bir yilanbalif1 yakaladiginda
¢antasinm agilmasm emrediyordu: Canta agiliyordu ve yilanbalifi-
n1 igine atiyordu. Canta doldufunda sahibi bogalmasim emrediyor-
du: Canta bogaliyordu ve sahibi onu yeniden dolduruyordu. Canta-
lan iki kere bogalttiktan sonra, sudan giktlar ve biraz géren adam
biiyiik bir ateg yaktt. Yilanbaliklarim kizartrnaya bagladilar. Tam
bu sirada Foh-foh kugu geldi. Biitiin bu korlerin yilanbalif1 yeme-
sini seyrederken ¢ok egleniyordu. Aga inerek bir yilanbalifin al-
d1 ve yakici yag damlalariyla 1slanan adamlann iistiinde salladu.
Kizrmiglards:

— Beni neden yaktin?

— Ya sen beni neden yaktn?

Birbirlerini itelemeye ve kavga etmeye bagladilar. Foh-foh ye-
niden agacinin tepesine ¢ikti. Gillmekten gatlayacaku, fakat yapa-
nm o oldugunu anlamamalar i¢in kendini tutuyordu,

Sonra ugtu ve Iunutah kusuna rastladi, ona olam biteni anlatti:

— Orada, adamlar var! Onlar1 yaktim ve kavgaya bagladilar!
Cok komikti! Cok giilesim geldi, fakat kendimi tuttum.

— Ben de gidip gbrecegim.

— Hayir! Hayir! Gitme! Giilmemek gerekiyor ve seni en ufak
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sey bile giildiiriir.

Fakat Iunutah 1srar ediyordu:

— Hayir! Hayir! Oraya gitmek istiyorum! Eger ¢cok giilmem tu-
tarsa, oradan hemen aynlinm ve uzak bir yerde giilerim.

Foh-foh sonunda kabul etti ve onu savaggilann oldugu yere go-
tiirdii. Burada, gésterisine yeniden bagladi ve yeniden kavgaya tu-
tusan adamlan bir kez daha yaku. Iunutah dayanamadi ve rahatga
giilmek icin oldukga uzaga gitti. Fakat korler, birinin giilmekte ol-
dugunun farkina vardilar: "Bu giilme sesi nereden geliyor?" diye
sordular. I¢lerinden biri itoicha'simi® aldi ve kahkahanin geldigi yo-
ne dogru firlatu. Iunutah'in bulundugu c¢ayir ateg aldi. Bir delige
sakland: ve diganda kalan bacaklar: yandi.

Ve o giinden beri Iunutah kusunun bacaklar kirmuzidir.

Bu mitin klasik ¢oziimlemesinden séyle bir sonug ¢ikarilabilir:
Bu, bir kugun fiziksel ozelliginin kokeninin mitidir. Bununla birlik-
te bana temel olan bu degil gibi geliyor ve bu mit 6zellikle igerdigi
mizahla, acik, aci bir alay niyeti tasimas: bakimindan dikkati ¢eki-
yor. Mit, kimi komik duruma digiiriir? Savaggilari, bir bebekien
daha zayif ve daha donanimsiz, komik durumdaki sakatlar:. By,
kendinden emin, goziipek, giiclii ve kabilesinden sayg: goren ger-
¢ek savagcinin tam tersi bir portredir. Bu, mitin gergekligi tersine
cevirdigi, yerli diigiincesinin, hi¢ kimsenin gercekten yapmay: ak-
lindan geciremeyecegi seyi mitolojik olarak yapug: anlamina ge-
lir: Savagqilarla dalga ge¢mek, onlari komik duruma diigiirmek.
Bu alayc mitin icerdigi mizah, savag¢i bir toplumun savaggilariyla
kendi arasina koydugu mesafeyi de ifade eder. Ve bu mesafeyi ka-
patacak olan sey gilmeksir, ancak giilmek mit icinde savaggilarin
mutsuzluguna mal olur. Fakat gergekie toplum savaggiya giilmez
(gercekte onu oldiirtiir), yalrizca mit icinde ona giiler: Gergek giil-
menin ona kar §1 geri dénmeyecegini bilemez ciinkii.

Mitin bir diger yonii: Esitsizlige kargi bir tiir gizli uyar: niteli-
gindedir. Sonugta korler iilkesinde tek gozliilerin bay oldugunu
soylemiyor mu? Ahlak anlayisi soyle belirtilebilir: Yalnizca egitlik
ve béliinmemigligin hdkim oldugu bir toplum iyi bir toplumdur,
Goziinii agmak gerekir! Bu siyasal yam agir basan bir ahlakur,

6. latoicha: Ateg yakma aleti.
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Mitlerin klasik ya da yapisalci analizi, Vahgilerin diigiincesinin po-
litik boyutunu gizler. Lévi-Strauss’un da belirttigi gibi, mitlerin bir-
birini diigiindiirdiigii dogrudur, ama bunlar éncelikle 1oplumu dii-
siindiiriirler: Bu mitler, ilkel toplumun kendi iizerine soylemini
meydana getirirler."

* Bu ve énceki bolum (Daha énce Ubre'de [77-1) yaymlanan galigmalar), ta-
mamianmamig olarak kalan daha genig bir galigmanin girig b&lGmi niteliginde-
dir. Pierre Clastres notlarinda aragtirmayt disindiigd alan Gizerine birkag genel
saptamada bulunmustur. iste kitabin diger temel bélimleri oimasi gerekiyormug
gibi gérinen birkag bashk: Savas geflerinin iktidarimin yapist; Politik yapidaki bir
degisimin olasi ilk adimi olarak, ilkel toplumlarda fetih savasi (Tupilerin duru-

mu); Kadinlarin savag kargisindaki rol; "devlet"in savast (Inkalar) [Libre dergi-
sinin notu).
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vahsi savas¢cimn mutsuzlugu

PIERRE CLASTRES

Clastres bu kitabinda da, daha
once yayimladigimiz Devlete
Karg1 Toplum'da yikmaya
giristigi devlet efsanesinin
temellerine 151k tutmaya

devam ediyor.

Toplumun ve siyasal iktidann
devletsiz varolamayacagini 6ne
siiren geleneksel antropolojiyi
tersine evirerek, toplumun
temelini devletin degil, siyasetin
olusturdugunu saptiyor. Siyasal
yasami olmayan toplum
yoktur, ama devletsiz toplumlar
vardur. Bunlar klasik
antropolojinin iddia ettigi gibi
gelismemis, olgunlagmamig
olduklan igin degil, otoriteye,
farklhilasmaya, boliinmeye kars
olduklan i¢in devlete de kars1
cikmiglardir.

Devlete Karg1 Toplum'da daha
ok devletsiz toplumun yapisal
ozellikleri tizerinde duran
Clastres, Vahgi Savagcinin
Mutsuzlugu'nda agirhg
devletsiz toplumun kendini
korumak igin gelistirdigi
mekanizmalann tamtilmasina
veriyor.

Devletsiz toplumu devletli
topluma gére agiklayan
geleneksel bakig agisin tersine
ceviren Clastres, Vahgi
Savagginin Mutsuzlugu'nda
bu durumda devletsiz
toplumdan devletli topluma
nasil gegildigini agtklamaya
calisir. Evrimci, kesintisiz,
Gizgisel geligmeyi varsayan
model gegerliligini yitirdigire
gore, boliinmenix, esitsizligin,
devletin kokenini nerede
aramak gerekir?

“Bugin sosyalizm adina yapilacak
en selametli ig, bilimci, prodiktivist,
siyasal gig putperesti Marksizan
dogmay sosyalizmin bagindan
kurtarmaktir, Clastres bunun
micadelesini simdi degil, bundan
yirmi yll 6nce vermeye baglamigtir.”
Ahmet insel/Birlkim
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