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ÖNSÖZ 

Yeşil politikamn tarihi halô nispeten krsadır ve birçokları için bu po· 
litika hôla görece yeni bir ilgi alamdrr. Bu yüZden yakın bir arkada· 
şrm ve uluslartrası yeşil haıeketin sadrk bir üyesi olan Jonathon Por· 
riır'in yeşil politika hakkında bir kitap yauirtınr duyunca çok se• 
vindim. Porriır'in lngiltere'de olup bitenleri en iyi şekilde anlata· 
cak ve uygun bir uluslararasr çerçeveye oturtabilecek kişi o/dutunu 
biliyoıdum. Fakat Yeşil Politika sadece ekoloji politikasının farklr 
bir analizi detif, yaşammın her düzeyinde yeşil perspektifi denemiş 
ve onunla zenginleşmiş bir kişi tarafından yazılan çok kişisel bir ki
tap. Bu kitaba önsöz yaımam istenditinde çok memnun oldum, çün
kü Jonathon 'rn ortaya koydutu görüşlerin ve deterlendirmelerin bir
çotunu paylaşryorum. 

Jonathon, yeşil politikayr, çok farklı bir çatda geçerli olan eski 
bir bilge/itin yeniden keşf i olarak tammlıyor. Bir Orwell'ci geıçek
lik çatmda; hükümetlerin kendi erkek, kadm ve çocuklarrm tutsak 
aldrtr nükleer terör çatında; Avrupa Ekonomik Toplulutu'nun, çrl
gın· tarım politikasr ve '·'kurumsallaştırılmrş i,;raf" politikasr aracr
lıtryla dünyadaki açlıtr doturonlarla ortak sorumluluklar taşıdrtı 
bir çatda; gayri safi milli hasıla, çokuluslu şirket karları ve dünya 
rekabetinin, karşılanmadan kalan bütün temel insan ihtiyaç/arma 
oranla öncelik sahibi o/dutu bir çatda; Üçüncü Dünya'da her yıl 
kötü beslenme ve hastalıktan 15 milyon çocutun. ölmesinin yam sı
ra her yerde ve her anda kitlesel katliamların ge,rekleştiti birçatda 
insan nasrl olur da Jonathon'm söylediklerini kabul etmez: "Bu ha
kim dünya görüşüne karşı muhalefet, büyük partilerden herhangi 



biri aracrı,g,yıa dıle getırrıemez, çünkü bu partrıer ve rdeoloJr/err so
runun bir parçasmr oluştururlar. Yeşil politika bu ideolojilerin hak
lılrtma meydan okur, temellerini oluşturan felsefeyi soıgular ve akrl
crlrtm genel olarak kabul edilmiş kavramlarrmn temellerini tartrşrr. 
lnsanlrk, kendi kendini yok etme sürecinde o/dutunu kabul etmek
ten kaçmdrjmda, bugünkü politik sistemin tümüyle iflas etti tini ka
bul etmekten başka seçenetimiı yoktur. 

Başmdan beri içinde bulundutum Federal Yeşillerinin tarihi, lrrgi
liı Yeşil Partisi'ninkinden çok farklrdrr: Fakat bu iki kardeş parti, 
yaşamm her alamnda şiddetçi olmayan bir temele dayalr aym tür
den radikal yeşil politikaya derinden bir batlrlrtr paylaşrrlaı. Bu tür
den demokıatik bir grrıss-ıoots (halk haıeketi) haıeketi kurmak kuş
kusuz çok güçtür. Hepimiz yeni bir dünya yaratmaya çalrşan eski 
dünya insan(arryrz. Modasr geçmiş ve etkisiz kriz geçiştirme yön
temlerini kullanarak iş işten geçtikten sonra krizle başaçrkmaya ça
lrşarok statükoyu desteklemeye devam edip etmeyecetimiıi ya da ta
mamen detişik bir tür politika ve çözüm hedeflememiz gerekip ge
rekmeditini süıekli olarak kendimize sormalryrı.. lnsamn dotru ol
dutunu hissettiti şeylere kendini adamasr ve söıde ehven-i şerleri 
seçmeye zorlanmayr ıeddetmesi gideıek önem kazamyor. Biz srk srk 
Yeşiller'den "partilere karşr parti" olarak söı ediyoruz· bununla, 
ahlak ve güç arasında seçim yapabilen bir parti, baskıya yaratıcı baş
kaldırıy/a karşı koymaya hazrrlanacak, cesur hayal gücüyle etkili ça
lışmayr birleştirmeye ve dünya barrşıyla her bireyin içindeki barrş 
arasmdaki ilişkiyi yakalamaya yetenekli bir partiyi kastediyoruz. 

Bu kitaptaki en önemli bölümlerden biri Yeşil Barış'la ilgili bö
lümdür (il. bölüm). Jonathon'm dediti gibi: "Sürekli barrş, ancak 
insanlarla gezegen aıasmdaki ilişkilerin ge,çekten kavramşma da
yanabilir. Dünyanın her yerindeki barrş hareketleri ve yeşil hareket
ler güncel savunma politika/arma karşı 'toplumsal savunma' ya da 
'sivil direniş'e dayanan, a!keri olmayan etkin alternatifler geliş-
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niyetli detilse kontrol alıma alınamaı. düşüncesi üı.erine temellen� 
mişıiı:' Mahaıma Gandhl, Martin Luıher King ve Doroıhy Day 
gelenetindeki şiddet drşr ve barışçıl direniş yöntemleri uluslararas{ 
düı.eyde o/dutu kadar yerel düı.eyde de geliştirilmeli ve uygulanma
lıdrr '." 

Yeşil hareketlerin ve yeşil partilerin burada çok önemli bir sorum
luluklar, vardır: "Barış, sat/ayacak olan bu dünyadaki 'güçlü'nün 
gücü detil, poliıikacı/arm kurnaı.lıkları ya da sıraıejici/erin sotuk
kan/r tutumu hiç detil. Hayrr, gerçek 'si/ahsrı.landrrma: biıeysel ola
rak 'güçsüı.: ama birlikte karşı konulmaı. olan mi/yonlarm coşku
su, umudu ve cesaretinden dotar. 1983 Barış Mani/esıosu'nun son 
söı.leri bunlardı. Bu önsöı.ü yaı.drtrm sırada Mutlan gen 'da Pershing 
/1, Gıeenham Common'da Cruise Jüı.eleri ve her tür nükleer sila
hın kitlesel üıeıimiy/e kuşaıılmrş durumdayrı.. ister Maıgareı Thaıc
heı, ister Helmuı Koh/ yönetiminde olsunlar. hükümeılerimiı. pek 
umut verici detiller. Onla1, Ronald Reagan ve Mikhai/ Gorbaçov'fa 
birlikte giı.li servislerine ve silah depolarımn her gün daha faı.la dol
masma güveniyorlaı: Onlar kendi halkları için de korkular ve hayali 
düşmanlar yaratıyorlar. 

Ama biı. umuııan vatteçemeyiı.. Yeşil harekeıimiı.in başarıya ulaş
masın, istiyorsak, Martin Luıher King'in şu yam ıma kulak verme
liyiz· 

"Şu anda yarının arıık bugün olduğu gerçeğiyle karşı karşıyayız. Çok 
geç kalmış olmak diye bir şey vardır. Sayısız uygarlığın beyazlamış ke
mikleri üzerinde şu acıklı sözcükler yazılı; 'Çok geç'. Harekete geçmez
sek, merhameti olmadan güce, ahlatı olmadan kudrete, kavrayışı olma
dan kuvvete sahip olanlar için ayrılmış karanlık zaman koridorlarına sü
rükleneceğimiz kesin:· 

Bu esin kaynat, kiıabm henüı. çok geç olmadrtma dair açrk me
sajıyla biıçok kişiyi, yaşam politikasın, kucaklayarak harekete geç
meye yönelıecetini umuyorum. 

Petra Kelly I Hat.İran 1984 



GiRiŞ 

12 Nisan 1984 tarihli Guardian'da dikkat çekici başlığı olan bir ma
kale vardı: "lngiliz 'yeşilleri', başbakanı endişelendiriyor.' Daha son
ra bu konuda ben de biraz düşündüm. Avrupa'nın her yerindeki ge
leneksel politikacıların başlarına ·gelen aynı huzursuzluk semptom
larına karşı Mrs. Thatcher'ın bağışıklığı olması için bir neden bula
madım. 

Onların huzursuzluğu bizim iyimserliğimizin ürünüdür; filizlenen 
yeşil alternatife katılan herkesin iyimserliği. Yaklaşık on yıldır gele
neksel ·politika kendini savunma gereğini duyuyor: politikaları ba
şarısızlığa uğradı, idealleri unutuldu, görüşleri soldu. Aynı sırada, 
geleneksel politikanın etrafını saran karanlığın ortasında, giderek da
ha çok insanı kendine baktıran bir ışık büyüdü. Bu kitap, işte bun
ların hakkındadır; karanlık ve ışığın, gri ve yeşilin kitabıdır. ilk kı
sım yeşil olmakla ne kastedildiğini açıklamaya çalışıyor; ikincisi, niye 
böyle bir karışıklık içinde bulunduğumuzla, üçüncüsü ise, bu karı
şıklıktan nasıl kurtulacağımızla ilgili. Dördüncü kısım, argümanı so
nuna kadar izleyenlere ve bugünkü karanlığın, ancak gerçek bir ye
şil devrimle defedilebileceğini anlayanlara bir davettir. 

Yeşil politika üzerine her zaman bu kadar pozitif bir havayla yaz
maya başlamak mümkün olmayacaktır. l970'1erin başından beri, bi
zim için, hayal kırıklıkları, yanlış çıkışlar, arası açılan uçurumlar ve 
tedirginlik anlanndan kaynaklanan, payımızın çok da önemli bir yer 
tutmadığı zor günler yaşançh, hala da işler kolayla�madı; hepimiz 
"iradenin iyimserliğiyle aklın kötümserliğini" bir dereceye kadar bir-
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leştirmekte uzman olduysak da, dengeyi korumanın çok zor oldu
ğu zamanlar var. Bununla beraber, bugün yeşil politikada yer alan 
yüzbinlerce insandan ancak birkaçı, bir zamanlar yaptıkları gibi de
neme ve özür dileme durumunda hissediyorlar kendilerini. "Gizli 
ekolojist" olmaya, kimlik ve istekleri saklamaya gerek yok, çünkü 
o zayıf, süreksizlik hali yok oldu. 

tık ekolojistlerin ifadelerini karartan solgun ümitsizliğin de göl
gesi kayboldu. Bu kitap sadece baş'ka bir eko-ölüm kataloğu, mahve
dilen bir biyosferin tıpasını çekerken çıkanlan bir veda iniltisi değil 
Ben hala gezegenleri gömmek yerine kurtarmakla ilgilendiğimi dü
şünmeyi tercih ediyorum. Bu kitap parti politikası hakkında yeni 
bir kitap da değil; sadece bu olsaydı yeşil perspektifin önemine hak
sızlık etmiş olurdum. 

Çok kişisel bir düzeyde.bu kitap, yeşil olmanın ilhamlan ve yok
sunluklarına -her ikisi de bol bol bulunur- ses olma çabasıdır. Sos
yalizmin doğuşundan beri en dinamik toplumsal ve politik hareke
tin parçasıyken aynı zamanda "azınlık politikası"na dahil olma işi 
düşünebileceğinizden daha asap bozucu bir şey. İnsanları kaçınıl
maz olan için oy kullanmaya ikna etmek büyük ustalık isteyen bir 
görev. Hepimiz "armadillo sendromuyla*" tanıştık (bir top gibi yus
yuvarlak olmak ve yaşamın akıp gitmesine izin vermek). Böyle in
sanların başlarına vurabilir, gıdıklayabilir, karınca stoklarının gele
cek on yılda tükeneceğini söyl_eyebilirsiniz, fakat hepsine kapalıdır
lar. Sadece zırh kaplı işlerine dönmek için kendilerini rahat bırak
manızı isterler. Hakim dünya görüşüne ve onun hizmetkarı olan iler
leme mitine sadakat yemini ederek gönüllü ya da gönülsüz bir bi
çimde sisteme razı olan pek çok kişi var hila. Ve hili politika adına 
yapay davranan dar görüşlü, iki yüzlü yalancı var bol miktarda. 

Bu hakim dünya görüşüne karşı muhalefet, büyük partilerden her
hangi biri ·aracılığıyla dile getirilemez, ;ünkü bu partiler ve ideolo
jileri, sorunun bir parçasını oluştururlar. Yeşil politika, bu ideo
lojilerin tutarlılığına meydan okuyor, temellerini oluşturan felsefeyi 
sorguluyor ve günümüzün kabul edilen akılcılık kavramının temeli
ni tartışıyor. 

Her armadilloya karşılık yeşil olmuş yada olma yolunda olan bi· 
ri var. "Yeşil olmak daha çok kişisel bir şeydir, şimdi, bütün yaşa
mını yeşil politika içinde geçiren biri olarak ne kadar tesadüfen bu 

' Armadillo sendromu: Kendini.tespih böceQi gibi hissetmek. Y.n. 

15 



işlerle ilgilenmeye başladığımı düşünmeyi eğlenceli bulurum. Yaşa
ma öğretmen olarak atıldım ve 1975 'den önce ya da tam o sıralarda 
birisi bana Ecologist adlı bir dergiden eğitimle ilgili bir makale ver
di. Makaleyi ve sonra derginin geri kalanını okudum ve harika bul
dum. Dergiyi hiçbir gazetecide bulamadığım için abone oldum. Kı
sa süre sonra beni, Ekoloji Partisi'ne katılmaya çağıran küçük ima
ları farkettim. O zamana kadar ciddi bir şekilde politikaya dahil ol
mak hiç aklıma gelmemişti. Yi ne de Ekoloji Partisi denen bu grup 
ve hoş örgütlenme hakkında daha çok şey öğrenmeliydim. 

Böylece edebiyat üzerine bir şeyler istedim; mektupların en kiba
rıyla, partinin "geçici olarak edebiyat dışı" olduğunu. fakat yine 
de katı lmamdan memnun olacaklarını bildirdiler. Pek de iyi bir ne
denim olmadığı halde söylediklerini yaptım ve birkaç ay sonra ken
dimi 1977

° 
seçimi adaylığında buldum. O günlerde parti, sade

ce onikisi Londra'da oturur görünen 400 üyeye sahipti; aday aç,kça 
az ve seyrekti. Bense I LEA •. öğretmeni olarak aslında GLC için a
daylık koymama izin verilmediğini bile bilmeyecek kadar "yeşil"dim. 
Bana bunun pek önemi yok gibi geldi. 298 oy, yasanın bütün ağırlı
ğıyla üstüme gelmesine yetecek kadar çok değildi. O zamandan be
ri iki yerel seçimde (yasal olarak), iki genel seçimde ve iki Avrupa 
seçiminde adaylığımı koydum ve hatırlayamayacağım kadar çok kam
panyaya katıldım. George Eliot'ın Felix Holt 'a yazdığı gibi, "Böy
lece yaşamımız akıp gidiyor, ırmakların nerede. sona erdiğini bilmi
yoruz, deniz başlıyor ve sonra kıyıya atlamak yok artık : '  

Yeşil politikaya dahil olma sürecim dolambaçlı olduysa da, yaşa
mım üstündeki 'etkisi pek de öyle olmadı. Öğretmeyi sevmem dışın
da o günlerde neler olduğu-konusunda bir ipucuna gerçekten sahip 
değildim. Politik olarak, profesyonel açıdan hemen tamamen kafam 
karışıktı; bazen bir partiyle, bazen bir diğeriyle uyum içindeydim; 
bazen de hiçbiriyle anlaşamıyordum. Tonny Benn ve Denis Healey'i 
dinliyordum, fakat öte yandan 1bry Bow grubunun bir iki toplantı
sına da katılıyordum ve liberallere oy verme eğilimi taşıyordum. Din, 
felsefe, genel olarak toplum üzerine düşüncelerim tamamen tutar
sızdı. Ve o dönemdeki yaşam tarzım amaçsız olarak nitelendirile
cek bir hal almıştı. 

O zamandan beri değişen, yaptığım ve düşündüğüm her şeyin biraz 
• GLC (Great London Council) Lorora Aıabent Belediyesi. 
" ILEA (lnner London Education Authority) GLC"nin kapatılmlıllndan sonra 

faaliyetleri kısıtlanan Londra EOitim Bakanlıı)ı. (Ç.n.) 
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tutarlıl ı k  kazanmış olmasıdır. t::koloJı ya tam bır anlam taşır ya da 
hiçbir anlam taşımaz gibi görünür. Benim için sadece politik yaşa
mımı değil bütün yaşam tarzımı etkileyerek tam bir anlam taşıdı hep. 
Hiç çelişkim olmadığını iddia edecek değilim (ve hala bana en çok 
zevki, politikanın paradokslarının verdiğini keşfediyorum), fakat yeşil 
politika bana, daha önce hiç sahip olmadığım bir tutarlılık, bir bü
tünsellik verdi. 

Son bir kişisel nokta. Son on yılda öğrendiğim ve kavradığım bir, 
çok şey, okuduğum kitap ve dergilerin bir sonucuydu. Bu okuma 
bana esin kaynağı oldu, bana şeylerin anlamını verdi ve şu anda bu 
kitabı yazmam iç_in cesaretlendirdi. Büyük bir orijinallik iddiasında 
değilim; bu kitapta bulacağınız birçok şey, benden daha yetenekli 
başka yazarlarla ilgili olacaktır. Onlara geleneksel resmi bilgiden da
ha çok şey borçluyum, çünkü onlar, diğer şeylerin· yanı sıra, öğret· 
menlerim ve entelektüel yoldaşlarım oldular. Düzenli aralıklarla on
lardan alıntılar yaptım ve bazen de onların daha önce söyledikle
rinden kendi sen tezimi yaptım. Kitabın sonunda·onlara olan borcu
mu açıklayabilmek için hazırladığım çok kişisel bir kaynakça bula
caksınız. 

Bu, herhangi bir dikkatsiz çalıntı için özür dileme değildir. Eko
lojiyi öğrendikçe, söylediklerimizde yeni hiçbir şey olmadığını daha 
çok anlıyorum. Bugün yeşil politika, çok farklı bir çağda geçerli 
kılınan eski bilgeliğin yeniden keşfidir. 
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1. YEŞİL GÖRMEK 

t. GÜNÜMÜZDE YEŞiL POLiTiKA 

Pek ye rinde olmasa da 0 1yeşil politika" ve "ekoloji politikası" ya 
da "yeşille r" ve "ekoloj istle r" te rimle rini bu kitapta, az çok birbi
r.inin ye rine kullanacağım. Bu te rimle rden bi rinin ya da diğerinin 
kullanı lmasının pek bir şey değişti rmediğini düşünüyo rum; yine de 
Ekoloji Partisi 1986'da adını Yeşil Pa rti olarak değiştirdiğinde ben, 
kişisel olarak hoşnutluk duydum. "Ekoloji" hili oldukça ü rkütü· 
cü b i r  sözcük, yeşil perspektifin tüm etkinlik alanını i fade etmekte 
belki  fazla bilimsel ve özelleşmiş kaçıyor. Fakat "yeşil" terimini kul
lanmanın da kendine göre olumsuzlukla rı va r. 

"Ekoloji" sözcüğü ilk olarak 1 870'de bir Alman biyoloğu olan 
Ernest Haeckel ta r afından kullanıldı; fakat, p rofesyonel bi r statü ka
zanması ge reken en son bilim dalı olan "ekoloji" 1930'1ara kada r 
bu statüyü kazanamadı. Profesyonel ekolojistle r fa rklı yaşam biçim
leri arasındaki ka rşılıkh ilişkile r ve bunların bi rbirine bağımlılığı üze
rinde önemle du ra rak, çevrele riyle i lişkileri içinde hayvan ve bitki 
sisıemle rini incele rle r. Bu yüzden ekoloji politikasının özel bir tü
rün (yani bizim) üyeleri a rasındaki karşı lıklı etkileşimler ve bizim 
kendi çevremiz üze rinde oluştu rduğumuz etkiyle ilgilenmesi tama
men ye rindedir . Bugün hala böyle bi r yo ruma sini rlenen pü rist inanç 
sahibi birkaç p ro fesyond �koloj ist va r, fakat bugünle rde iyi bir eko
lojist olmak h;in rrol'�·ı;yond yeıkinliğe sahip olmak zo runda değil
siniz. Bir yeşil ol;ıral niıc:l�ııdi rilmek için ekoloji sözcüğünün köke· 

, o  



nini (Yunanca 'ev' (oikos) ve 'anlama' (logos) şözcüklerinden türe
yen ekoloji 'gezegenimizi anlamamıza aracılık eden' anlamına ge. 
lir) bilmek zorunda da değilsiniz. 

A. Çevre Hareketi 

'Yeşil hareket 'in en geniş ve en bilinen kesimi bugün hala, bu ül· 
kenin her yerinde çok sayıda bulunan çeşitli çevreci gruplardan olu
şur. Geçen on yılda, bu grupların üye sayısının 600.000'den 3 mil
yonun üstüne çıktığı söyleniyor; kamuoyunun bu konudaki bilinç
liliğini gösteren en çarpıcı ve cesaret verici olgu budur. Fakat bütün 
çevrecilerin yeşil olduğunu varsaymak oldukça yanlıştır, çünkü, po
litikanın kendisinde olduğu gibi çevreci harekette de ince görüş ay
rılıkları vardır. 

Ben çevreci akımları üçe ayırmaktan yanayım. Bunlardan ikisi, 
sosyolog Stephen Cotgrove'un Catastrophe or Comucopia (Felaket 
ya da Amalthea'nın Boynuzu) adlı kitabında oldukça ayrıntılı bi
çimde betimlenmiştir. Birinci akım dönemin ekonomik bireyciliği
ne ve faydacı materyalist değerlerine birçok açıdan karşı çıkan on
dokuzuncu yüzyıl liberalizminin mirasçıları olan doğa korumacılar 
ya da gelenekçilerden oluşur. Küçük çaplı ve kendine yeterli toplu
luklarda da olsa, doğa korumacılar bugün genellikle düzenin ve ge
leneksel otoritenin "restorasyonuna verdikleri önem bakımından bir
birlerine oldukça benzerler. Kendi görüşlerine uygun gerekli deği
şikliklerin kendiliğinden ortaya çıkma olasılığı konusunda biraz ka
ramsar olduklarından, yasa yoluyla baskıyı, bu sürecin temel bir par
çası olarak görme eğilimi taşırlar. Özünde endüstriyalizme karşı de
ğildirler ve ıoplumu gerçekten değiştirmek değil, sadece bu gidişle 
batabilecek olan iyi kısımlarını korumak isterler. Bu tür çevreciler, 
yeşil olma eğiliminde değildirler. 

Diğer uçta ise Kropotkin, Thoreau ve Godwin'in anarşist idealle
riyle tanımlanan çok değişik bir geleneğin mirasçıları olan radikal 
liberter çevreciler vardır. Onlar da küçük çaplı, kendine yeterli top
luluklara düşkündürler, ama çağdaş endüstriyalizmin bürokratik, hi
yerarşik baskılarından kaçmanın bir yolu olarak. Kişisel özerklik bu 
akımın öncelikler listesinde üst sıralarda yer alır ve bu tür çevreciler 
i nsan doğasıyla ilgili iyimser bir yaklaşım taşırlar; bugünkü endüst
riyel sistemin karşısındadırlar; güncel krizin bir teknolojik durumun 
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diğerinin yerini almasıyla çözülebileceği düşüncesini tamamen red
dederler ve yeni yaşam biçimlerini benimsemeye istek duyarlar. Ra
dikal liberJer çevreciler için toplumsal değişimi kıyısından köşesin
den zorlamak yeterli değildir, çünkü değerlerde temel bir değişiklik 
peşinde koşarlar. Böyle çevreciler genel likle yeşi ldirler. 

Bu iki akımın arasında bir yerde tartışmasız çoğunluğu oluştu
ran, hiçbir özel geleneğin mirasçısı olmadığı halde çevre sorunlarını 
kapsayan geniş bir alana yakın ilgi duyan reformistlerden söz edile-. 
bilir. Genellikle hakim toplumsal paradigmayı destekleyen, dolayı
sıyla endüstriyalizme özünde karşı olmayan ve herhangi bir "köklü 
değişim ' '  bahsinden oldukça rahatsız olan reformistler, temelde mer
kezcidirler.,Geleneksel orta sınıf kaygı ve çıkarlarına sahip olma eği
l imindedirler ve esas olarak İşçi Partisi, Liberal Parti ve Sosyal De
mokrat Parti saflarında yer alı rlar; her ne kadar hızla bu yöne kay
maları olası ise de şu anda yeşi l  olarak adlandırılmaktan herhalde 
pek hoşlanmazlar. 

Çevre konusunda duyulan kaygı yeşil olmanın ayrılmaz bir par
çasıysa da, göreceğimiz gibi, bu kaygıyı taşımakla yeşil olmak ke
sinlikle aynı şey değildir. Pek çok kişi Yeşil Parti 'yi 'çevre partisi ' 
etiketiyle rafa kaldırmayı denediyse de Yeşil Parti tam da bu neden
le kendisini çevre partisi olarak adlandırmadı. Açıkça söylemek ge
rekirse, birçok çevreci grubun birbirine karşıt tavırları temelinde oluş
turulabilecek 'tutarlı bir politik program, söz konusu grupların ara
sındaki çok büyük farklılıklar· nedeniyle olanaksız görünüyor. Da
hası, sadece çevre için duyulan kaygı temelinde daha geniş bir seç
men kitlesine ulaşmak da pek olası değil gibi .  Bu nedenle son za
manlarda çevrecilikle ekoloji arasında çok daha net bir ayrım yap
ma yönünde giderek büyüyen bir  eğilim görülüyor. Amerikan eko
anarşisti Murray Bookchin, varolan otoritelere meydan okumak ye
rine sadece onların işlerini daha iyi yapmalarına yardımcı olan. çev
recileri 'doğal dünyaya yönetici yaklaşım'la suçladığı ş_iddetli tartış
malarıyla ünlüdür. Ona göre, bu tür çevreciler, işlemeyen bir sistemi 
işler kılmaya çalışarak sadece sorunları ağırlaştırıyorlar; belirtilerle 
nedenler arasında bir ayrım yapmayı reddedip yeşi l  benekli kolluk
larıyla duygularını dışa vurarak sadece amatör olduklarını kanıtlı
yorlar. 
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8. Yeşil Bir Hareket mi? 

Çevreciler dışında. bu sözde 'yeşil hareket'in diğer oluşturucu öge
leri nelerdir? Kesin bir ayrım yapmak zor, ama yeşil eylemcinin te
melde üç ana tipi vardır. Yaşam biçimleri ya da işleri kabaca yeş il 
olarak tanımlanabilenler: küçük toprak sahipleri, organik çiftçiler, 
bisikletliler, vejetaryanlar, kullanılmış maddeleri şevkle yeniden iş
leyip kullanışlı hale getirenler, 'küçük güzeldir' tugayı, alternatif tıp 
ya da uygun teknoloji taraftarları, kooperati flerde çalışanların ço
ğu ve 'alternatif ekonomi' uygulayıcıları. 

Bir de, diğer baskı gruplannda ve kampanyalarda yer alıp, etkin
likleriyle ve tüm yaklaşımlarıyla giderek yeşil olmaya başlayanlar var; 
bu nların içinde özellikle kadın hareketi ve barış hareketini sayabili
riz, ama hayvan hakları gibi kampanyalardan da söz edebiliriz. Ay
rıca Üçüncü Dünya grupları; nükleer güce, silah ticaretine ve çoku
luslu şirket lere karşı çıkanlar da örnek verilebil ir. 

Ve gelelim politik yönelimli yeşillere. Bu ülkede böyle insanlar ya 
Yeşil Parti içinde yer alıyorlar ya da Liberal Ekoloji Grubu (LEG), 
Sosyalist Çevre ve Kaynak Birliği (SERA), hatta sınırlı üye sayısının 
bugün son derece karışık bir bileşimden oluştuğu söylenen Muha
fazakar Ekoloji Grubu (CEG) gibi kurulu partiler i�inde kendi pay
larına düşeni yapmaya çalışıyorlar. Sosyal Demokrat Parti (SOP) her
kese her şeyin yanıtını verebildiğini sandığı için henüz resmi bir grup 
kurmayı başaramadı. Oysa SOP yeşilleri resmi olmayan yollardan 
gerçek yerlerini  bulmaya başladılar. 

Bazıları bu yeşil bilinçlenme dalgasını onye.Çiinci yüzyıldaki din
sel mezhepler patlamasıyla ka.rşılaştınyorlar: Shakers, Quakers, Dig
gers, Ranters, Pilgrims, fifth Monarchists ve Levellers. Eşitlikçi po
litikanın ateşli bağı rnsızlı k ruhuna sahip olmaları, dünya sevgileri, 
ademi merkeziyetçi gelenekleri ve tutkulu bağlanmalarıyla çağdaş 
yeşiller söz konusu mezh,eplerle aynı soy çizgis inde yer aldıklarını 
açıkça ortaya koyuyorlar. Buna karşılık, Roma Kulübü kurucusu Au
relio Peccei, bu tip gruplar ve bireyler bileşimini, 'hasta bir biyolo
jik organizmada normal koşulları yeniden kurmak için oluşturulan 
antikorlarınkine benzer bir işlev taşıyan bir tür halk ordusu olarak 
tanımlar ı . Kimileri de, daha akla uygun olarak, bu ye5il bil inı,;lcn-

1. Aurelio Peeeei, 100 Pegea or the Future, London . Futura Books, 1982 
p. 132. 
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me dalgasını, terkedi lmiş gübre yığın larının 1epesınde birdenbire ye
şeren bol ve çeşit l i  bir bitkisel yaşama benzetirler: yabani otlar, çi
çekler, sarmaşıklar, böğürtlenler, otlar-her biri farklıdır, fakat her biri 
karmaşık ve birbirine bağlı bir verimli l ik modeliyle yeşil gelişimin 
bir parçasını oluştururlar. Terkedi lmiş gübre yığınlarının neyi tem
sil ettiğini bulma işini size bırakıyorum. 

Bütün bu bereketli yeşi l liğin hakkı verilmiş bir ' hareket' olup ol
madığı kişinin tahminine kalmış. Benim tahminime göre böyle bir 
hareket değil; nedeni de çok basit; yeşil etkin l iklere katılan bin lerce 
insanın çoğu için farklı kaygılar ortak bir yeşil perspekti ften hala 
daha önemli  bir yer" tutuyor. Ekolojik amaçlar için çalışmanın, Ye
şil ·Parti 'ye katılarak mı,  yoksa kurulu bir parti içinde yer alarak mı 
ya da tek sorun çevresinde baskı gruplan oluşturarak mı ya da sa
dece kendi yeşilini yaratarak mı gerçekleştirilebileceği konusundaki 
uzun ve şiddetl i  tartışmalar bana çok abartmalı görünüyor. Başlan
gıç olarak, farklı yaklaşımlar farklı insanlara uyar ve farklı müca
dele çağrılarına denk düşer. K işisel düzeyde, hem Yeşil Parti 'de hem 
de son zamanlarda, parti olmayıp politik bir baskı grubu olan Dünya 
Dostları (FOE) i le çalışmak, benim için büyüleyici bir şey. Yeşil Par
li'nin sadık bir bireysel üyesi kalırken, FOE'nin yapıp Yeşil Parti �  
nin yapamayacağı -ve tabii k i  tersi d e  doğru- işler olduğunun farkı
na vardım. 

Ayrıca insanların yeşil perspekt ifin bil incine varmak bakımından 
farkl ı  aşamalarda oldukları da bir gerçek. Bireysel sorunlar için du
yulan kaygı, genellikle Yeşil Politik�' nın toplamını ele almaya yöne
lik bir gönüllülüğe yol açar. Birçok insan için net bir karar verme
nin gerekli olduğu b� zaman gelir. SERA ve LEG'in, partilerinin daha 
yeşi l  bir bakışa sahip olmaları için harcadıkları çabaya hayranlık du
yuyorum, fakat böyle örgütlerde bağlıl ık bu kadar dağılınca ne 
olur �ilemiyorum. Son seçimlerde 'yeşil bir liberal' olmak ve Da
vid Stccl ' in Cruise füzeleri, yenilc'>l i rilmi� ekonomi k büyüme ve l i 
ber;ıllerin SDP'ylc naho� i t t i lak larından kaynak lanan saı,:mal ık la
rın lehine gevezelik ler in i  d in lemek ı.orunda kalmak bir karaha,an 
olmalı .  Halden an layabi l i r im, ama hir derı:ccyc kadar. 

" Hcrbiri kendininkine" deyimi hir k I İ )c olabi l i r, .ama yeşi l ler iı,:iıı 
gerc,:ek ıen önçmlidir. En yeşi l in han gimi ı. oldu�uııu ı;<hlcrnİck iı;in 
maşo deneyimlere girişmek, ih ı iyacımıı: olan eıı son şeydir. lhitıiıı 
ye}i l eylemciler değişik düzeylerde umutsuzluğa düşüyorlar, aıııa k i 
mimiz bugün varolan duvarları ı,:ökerımek iı; in all larma t i ınd kaıa-
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raK. Kımımız aışaraan Kaıın KUtuKıerıe vurarak, Kımımız ae mazgaı 
;iperlerinde askerlerle aşk yaparak, hepimiz çeşitli beceriler, kaynak
lar ve deneylerle endüstriyel toplumumuzun savunmasını yıkmaya 
katkıda bulunuyoruz. Ve bazıları şimdiden eskinin harabeleri üze
rinde yeni bir toplum inşa etmeye başlıyorlar. 

C Yeşil Parti 

Geriye tek bir büyük tartışma konusu kalıyor; bu da yeşil eylem
cilerin "iktidar" karşısındaki farklı tutumlarıyla ilgili. Bazılan için 
bu sözcüğün bahis konusu edilmesi bile kabul edilemez. Tanınmış 
çevreci Michael Allaby şöyle yazmıştı: ' 'Ekoloji eylemcilerinin ikti
darla ilgisi yoktur; politik ya da ekonomik iktidarı toplumun bir ke
siminden alıp diğer bir kesimine verme isteği duymazlar" 2 .  Micha
el Allaby'ye, Yeşil Parti söz konusu olduğunda bunun koca bir ya
lan olduğunu söylemek lazım. İktidar makamında, bu iktidara sa
dece insanlann ve gezegenin insafsızca sömürülmesi yoluyla yapı
şan birçok insan vardır. Bundan feragat etmeye de hiç niyetleri yok
tur -ve böyle insanların elinden iktidar alınmalıdır. Bunu başarma
nın birçok yolu vardır ve yeşiller onursuzluk, şiddet ya da idealleri
ne ihanet anlamına gelıiıediği sürece bu yolların hemen her birini 
ı:lenemektedirler. Yeşillerin diğerleri üzerinde uygulanacak bir şey ola
rak iktidarı elde tutma kavramına pek ilgi göstermedikleri doğru
ı:lur; onların inancına göre herkes sonsuz kaynaklan olmayan bir ge. 
zegenin sınırları içinde kendi yaşamının seyrini belirleyebilme ola
nağına sahip olmalıdır. Fakat oturup da bunu gerçekleştirecek bir 
mucize bekleyen yeşil filozoflar daha uzun süre orada oturacaklar. 

Keza. eke-anarşistler, parti politikasının doğal kötülüklerine ve 
�erhangi bir geniş örgütün üyesi olmanın gerektirdiği uzlaşmalara 
ı:loya doya kusur bulabilirler. Bazıları için gerçek dünyada yaşama
mak güzeldir. Mesele şu ki, partiniz ya da örgütünüz ya da grubu
rıuz sizin ideallerinizi hem işlerin yürütülmesine hem de temsil etti· 
�i şeye yansıtmalıdıt ABD'deki yeşil alternatifin belki de en önde 
�elen taraftarlarından Theodore Roszak, yeşil hareket için şöyle ya. 
zıyor: "Tek başına hiçbir ideoloj ik formülasyon hem bu kadar zen· 

2. Miehaeı Allaby, The Ece>Actlvlsts: Vouth Flghta for • Human Envl• 
,onment, Croydon, Charıes Knight. 1971. 
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gın bır çeşıtlılık taşıyan deneyım ve duyguyu yakalayıp hem de her
kesin protestosunun bağımsızlığını ve kendine özgü niteliğini 
koruyamaz" 3 .  Bunu kabul ederim, ama iki eleştirim var: Birincisi, 
politika protestodan çok daha fazla şey kapsar; ikincisi, politik bir 
partinin etkinliklerini sabit bir ideolojiye dayandırmak zorunda ol
duğunu söyleyen tanrı vergisi bir gereklilik yoktur. Yeşil Parti'nin 
son iki genel seçim manifestolarını yazdİğım halde ide�lojimizin ne 
olduğunu söylemek benim için bile zor. Politikamız, bana kalırsa, 
pragmatizm ve idealizm, sağduyu ve görüş gücünün oldukça basit 
bir karışımıdır. Bu bir ideolojiyse bugün hayatlarımıza hakim olan
lard.an oldukça farklı bir ideolojidir. 

Bu ülkede yeşil düşüncelerin yayılmasında Yeşil Parti'nin önemli 
bir rolü olduğu epeyce açıktır. Kanımca politik partinin etkinliği her 
zaman bu gelişimin temel bir parç;ısı olarak kalacaktır; iyi ya da kötü, 
Yeşil Parti bu rolü sonuna kadar götürmeye hazır mevcutlar arasın
daki tek örgüttür. Fakat politik bir parti olarak bile, temel işlevinin, 
yeşil politikayı en geniş seçmen kitlesine yaymak gibi eğitici bir an
lam yüklendiği konusunda bir yanılsaması yoktur. "Hareket"teki ba
zı eylemci arkadaşlara yönelik Yeşil Parti'nin tek büyük şikayeti ise, 
harekete geçip dünyaya devrimin yolda olduğunu söylemek yerine 
oturup da göbeklerindeki yeşil tüyü analiz etme çalışması içerisin
de olmalarıdır. 

Seçimler mesaj iletmek açısından son derece pratik bir yoldur. Yeşil 
Parti'nin temel ilgisi yerel düzeydedir, yerel konseylerde yer kazan
makla işe başlar. Merkezileşmiş medyamızın gücü ve politik iktidar 
yapımız nedeniyle, aynı zamanda ve güçlü bir şekilde ulusal politi
kaya katılmadan bunu yapamaz -bu katılımı gerçekleştirmek açısın
dan bugün daha iyi bir konumdadır.Partinin oy oranlarının düşük 
olmaya devam etmesi moral açısından kötüdür, fakat varolan seçim 
sistemimizde bunun pek de değişme olanağına sahip olmadığını he
pimiz aniadık. Bazı insanların gözünde bu durum, partinin güveni
lirliğini zedeliyor, ama ke�di kendine üstlendiği rolü yerine getirme 
yeteneğini ciddi bir şekilde etkilemiyor. 

Yeşil Parti'nin ikinci işlevi, yeşil politikanın bilinci olmasıdır (bu
rada rolünü yeşil hareketin politik kolu olarak yorumlayabilmek is
terdim, fakat henüz gövdesi olmayan bir şeyin koıu·oımak zor.) Bu 

3. Theodore Roszak. �on/Planet, St. Albans, Granada, 1981. 
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iş leviyle parti, birçok olayda etkisi görüldüğıi üzere, doğrudan di
ğer partiler üzerinde baskı uygulamanın yanı sıra, dölaylı olarak, 
arkadaşlarının korkunç gri kusurlarına işaret etme konusunda di
ğer partilerde çalışan yeşillere de yardımcı olabilir. Bu parti politi
kasının işlevi bir adım daha ileri götürülmelidir. Yeşil bir bando ara
bası tamamen yürümeye başladığı ve çeşit çeşit insanlar. orada ken
dine bir yer ayırtmayı uygun bulduğu zaman, yeşil idea llere bağlan
manın moda, politik çıkar ya da kısmi anlayış meselesi olmadığı bir 
örgütün varlığı önemli olacaktır. Bu sofuluk gibi görünebilir, fakat 
yeşil politi kanın, çağdaş polit ikanın entrika düzenine uymayan bir 
bütün lüğü vardır. 

Bu büı ünliıği.J korumak ile insanları, yeşillerden korkmak yerine 
onlara katılmaya teşvik etmek için açık ve esnek olmak arasında bir 
denge olmalıdır. Böyle bir denge, bir çizginin çekilmesini gerektirir 
ve biz onu, çağdaş politi kayı algılayışımıza göre farklı farklı şekil 
lerde çekiyoruz. Kişisel olarak, benim için yeşil olmanın asgari kri
terleri kabaca şunlardır: 

- Dünya ve dünyadaki bütün yaratı klar için duyulan saygı. 
- Dünya zenginliğinin bütün insanlar arasında paylaşılması için gö-

nüllüluk; 
- Ekonomik büyüme henga,mesine karşı sağlam alternati fler aracılı

ğıyla elde edilen refah; 
- Nükleer olmayan savunma stratejileri ve önemli ölçüde düşürülen 

silah harcamaları aracıl ığıyla varılan sürekli güvenlik; 
- Materyalizmin ve endüstriyalizmin yıkıcı değerlerinin reddi; 
- Kaynak kullanımında gelecek kuşakların hak kının tanınması; 
- Toplumsal olarak yararlı, ki şisel olarak ödüllendirici çalışmaya (in-

sani ölçülere uygun teknolojiyle artıırılırn) önem verilmesi; 
- Sağlıkl ı  bir toPlumun ön koşulu olarak çevrenin korunması; 
- K i�isel ve ruhsal gelişime önem verme, insan doğasının daha ılımlı 

olan yönıine saygı; 
- Toplumun her dı izeyinde açık, katılımcı demokrasi; 
- ANLAMLI bir nüfus azalmasının öneminin tanınması; 
- Her ırk, renk ve i nançtaiı insan arasında uyum; 
--� Korıııııa, daha büyük verim ve yenilenebilir kaynaklar temelinde nük-

leer uhııay;ııı diı�ük enerji stratejisi; 
- K..-ııdiıı�· yeı..-rliliğe ve merkezi olmayantopluluklara önem verilmesi. 

B;ıı.ıl;ın tm kritcrkri ı;ok dışlayıcı bulacak, bazıları da yeterli ol
n ıadık l;ınııı ikri .�ürclck. Birçok kişi de kuş kusuz, bunun idealist 
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bir kriterler dizisi olduğunu ekleyecek ki,  bu suçu kabul ediyorum. 
Bütün deneylerine ve karşılaştıkları bütün kanıtlara karşın Yeşil Parti 
üyelerinin çoğu idealist kalır. Bu partinin varoluşuyla ilgili nihai pa
radoksu, ancak böyle açıklayabiliyorum; çünkü, ısrarla ileri sürdü
ğüm gibi bu ülkedeki güç dengesini değiştirme niyetine sahip ulusal 
bir politik parti olmasına. rağmen onun geleceğini Westminster de 
yeşil deri koltuklara üşüşen Yeşil Parti milletvekil lerinin artan sayı
larında görenimiz yok gibi. Kafamızın gerisinde, gelecek kuşaktaki 
b üt ün politikacıların ve bütün parülerin bakış açılarında az ya da 
çok ekolojik olmak zorunda kalacakları fikri açıkça var. Olmazlar
sa, demokrasi süslerinin isteyenin istediği gibi kullanabileceği şekil
de el altında olup olmayacakları kuşku götürür. Bu varsayımlar göz 
önüne alınınca ve o zamanki politikamızın büyük bir k ımının, bu
günkü politik parti etiketleri olmaksızın, yerel düzeyde oluşması ola
sılığı veri alınırsa, Yeşil Pıuti b ugünkü b iç i mi yle sadece sınırlı bir 
ömre sahip olsa gerek. Bu, sadece ezeli ve ebedi yaşam ve öhim dö
neminin ekolojik özümsenmesi anlamına gelmemekte, aynı zaman
da partiyi, başarısı kendini işlevsizleştirme hızıyla ölçen tarihteki en
der rastlanan politik partilerden biri yapmaktadır. 

D. Avrupa v e  Yeşill er 

Kuşkusuz Yeşil Parti, yeşil politikanın Avrupa'daki başarısından 
önemli yararlar gördü; Avrupa'dan aktarılan iktidar' ' bizim için mu
cizeler yarattı. Ayrıca, yollar zahmetli oldı..iğu zaman, yalnız olma
dığımızı, daha geniş uluslararası bir hareketin bir parçasından iba
ret olduğumuzu bilmek rahatlatıcıdır. Artık İngiltere'de olduğu gi
bi, Batı Almanya, Belçika, Fransa, İ rlanda, hveç, Avusturya, Lük
semburg ve Hollanda'da da yeşil partiler var. Finlandiya, İ spanya, 
Portekiz ve Yunanistan'da yeşil gruplar yakın bir gelecekte parti ol
ma planları yapıyorlar. l979'da Avrupa yeşil partileri bilgi alışverişi 
yapmak, 1 984 Avrupa seçimleri için ortak bir manifesto geliştir
mek ve orıak eylemler planlanıak için bir koordinasyon grubu kur
du. 

özel l ik le Belçika ve Batı Almanya'da olmak üzere birçok Avrupa 
ülkesil'ldc yt>şillerin etk isinin hızla yayıldığı tartışılmaz bir gerçek. 
Kasım 1 �8 l 'dt' iki Bd�·ika parı isi (Ecolo, Walloon ya da Fransızcacı 
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partı ve Du partııere teKaDuı eaen t ıaman Agaıev, tJeıçıKa t'arıamen
tosu'nun Üst Meclisi'ne beş senatör ve Alt _Meclisi'ne dört temsilci 
sokmayı başardı. Böylelikle, özellikle yeşil bir parti ulusal bir par
lamentoya ilk olarak temsilcilerini seçtirmiş oldu. 1982'de yerel mec
lislerde 120 koltuk elde ettiler ve şimdi bunların üçünde güç denge
sini el lerinde tutuyorlar. 

Fakat Avrupa yeşil partilerinin en tanınmışı A lman Yeşilleri'dir, 
gerçekten de lngiliz basınında Alman Yeşilleri İngiliz Yeşilleri'nden 
daha fazla yer tutmaktadır, ama bu çok bir şey ifade etmiyor, çün
kü Al man basını bizden, İngiliz basınından daha çok söz ediyor: 
Mart 1983  'de yüzde 5 .6' 1ık oy oranıyla Bundestag'da yirmiyedi kol
tuk kazanmayı onlar başardılar ve böylelikle ciddi bir alternatif ola� 
rak yeşil politikayı sağlam bir yere yerleştirerek her yerdeki yeşil ge
lişime esin kaynağı · oldular. 

Alman Yeşilleri, Ocak 1980'e kadar resmi olarak politik bir parti 
deği ldi ve partileşme biçimi yeşil partilerle daha geniş yeşil hareket
ler arasındaki çok yakın ilişkinin ilginç bir örneğidir. Alman Yeşil
leri 'nin politik bir parti olarak ortaya çıkması için katalizör görevi 
gören nükleer güç meselesiydi. l 970'1erin ortasında Almanya 'daki 
çevrecilerin çoğu, yeni mevkilerin işgalini de içeren şiddet dışı doğ
rudan eylemlerle nükleer gücün durdurulabileceğinden emindiler. 
Ancak Why) ve Brokdorf gibi yerlerde yaşadıklan deneyler gerçek 
politik gücün uygulanmasından ayrılan bu tür eylemlerin oldukça 
yetersiz olduğuna onları inandırdı. Mahkemeye dilekçe verme ve Sos
yal Demokratları (SPD) anti nükleer bir konuma kazanma çabaları 
gibi başka yaklaşımlar da denendi. Hiçbiri özel bir başarı kazanmadı; 
bu da bu üU�edeki yeşilleri şaşırtmayacaktır. 

Bu aşamada, Burgerinitiotiven 1erin (çevreci gruplarla yurttaş ey
lem gruplarının bir koalisyonu) çoğu hala ayrı bir yeşil parti kurul
masına karşıydılar, fakat 1977'den itibaren yerel seçimlerde yeşil aday
lar ortaya çıkmaya başladı. Bütün diğer stratejilerin süıekli başarı
sızlığa uğraması, parlamento dışı çabaları radikal parlamenter ça
lışmayla desteklemek üzere yeşil bir parti kurulması yönündeki çağ
rıları yeniden gündeme getirdi. Çevre hareketi giderek politikleşti (bu 
ülkede hiç gerçekleşmemiş olan bir şey) ve nükleer güçten kurtul
manın daha geniş politik ve toplumsal dönüşümün bir parçası ola
rak mümkün olduğu anlaşılmaya başlandı. 1979 Avrupa seçimleri 
için çeşitli gruplar arasında ortak bir platform oluşturuldu ve ertesi 
yıl parti resmen kuruld\l, 
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:sonrakı üç yıl boyunca bu gruplar  Clüşünceıerını pekıştırcıııer ve 
üye sayıl�rını arttırdılar, barış hareketine daha çok katıldılar, SOP 
içindeki çekişmelerden yararlandılar ve kısa süre sonra "Barış 
Partisi" olarak tanınmaya başladılar. Pershing i l  ve Cruise füzeleri 
konusundaki uzlaşmaz tutumları onların sesini Batı Alman polit i·  
kasındaki tek güvenilir .muhalif ses yaptı. Sonuç olarak yerel se
çimlerde büyük bir başarı kazandılar ve çeşitli bölge parlamento· 
larında sandalyeler elde ettiler. Buralarda güvenilirl iklerini kabul et· 
tirerek 198 3 'de Bundestag 'a ,seç ilmelerinin zeminini hazırladılar. 

lngiliz Yeşil Partisi'ninkinden tamamen değişik bir hikaye. Alman 
Yeşi l  Partisi 'nin böyle bir başarıyı kazanmasının pek çok nedenini 
bu part inin deneyimleri açıklıyor. Sağlam biçimde halk hareketine 
dayanan bir temel; politikleşmiş bir çevre hareketi; nükleer güce karşı 
tutkuyla yürütülen bir kampanya; solun hakim olmadığı bir barış 
hareketine tam bağlıl ık; federal bir parlamenter sistem; ve her şey
den önemlisi yeşil bir part inin kurulu partiler yanında hakkı olan 
yeri alabilmesine izin veren bir seçim sistemi (yüzde S 'l ik  baraj bir  
kez aşıldıktan sonra bunlarla orantılı temsil hakkı). 

Bundest_ag'a seçilmelerinden beri yeşil temsilcilerin işleri pek !<o· 
)ay değil. Sorun, başlangıçtan beri Alman Yeşil Partisi 'nin birçok 
farklı politik görüşün oldukça rahatsız bir koalisyonuna dayanması 
ve ideoloj ik engeller barındırması. Yık ıcı iç bölünmeler zamanları
nın çoğunu alıyor. Bölünmelerin en büyük körükleyicisi etkili ve güç· 
lü eski bir komünistler grubunun da dahil olduğu politik sol. So
nuç olarak 'kızıllar' ve 'yeşiller' arasında şu anda ciddi bir anlaş
mazlık var ve Alman Yeşil Partisi 'nin yürütme kurulu eski ilerici her
hangi bir politik grupla -resmi komünist partiler de dahil· özel "mu
halefet ittifakları " kurma yoluyla yeşil Avrupa partilerinin gözüne 
hoş görünmek için pek az şey yaptı. ' Fundamentalistler•• ile 
' realistler' arasında da aynı ölçüde önemli bir bölünme var. Fun
damentalistler kapitalist bir toplumdan ekolojik bir topluma müm· 
kün olduğunca çabuk gitmek istiyorlar ve Bundestag içinde parla
mento dışı hareketleri temsil etmeyi temel görevleri sayıyorlar. Rea
l istler daha çok tedrici değişiklikle ilgililer ve seçmen tabanlarını ge
nişletmenin bir aracı· olarak önemli uzlaşmalara girmeye hazırlar. 
SDP'yle "anlaşma" olanağı üzerine pek çok tartışma yapılıyor ve 
bazı bölge partileri şimdiden bu yönde adımlar attılar. 

• Tutuculuk. temel ilkelere sıkıca ba{ılılık anlamında. Y.n. 
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ı--akat dürüstlüğü, cesareti ve gerçek yeşıl polıtıkaya ateşlı bağlılı
ğıyla dünya çapında haklı bir ün kazanan Petra Kelly, Yeşil Parti� 
nin bu aşamada, ancak uzlaşmayı reddederek kazanabileceğini söy
lerken haklı. Yeşil politikanın sahip olduğu eşsiz bir şey varsa, solla 
ya da merkezle girilen kısa dönemli değiş tokuşlar uğruna onu göz
den çıkarmanın ne anlamı var? Sol kendi sönmüş hayallerini ateşl�
mek için yeşillerin canlılığından pay almaktan başka bir şey istemi
yor. Ve SOP, yeşil politikanın içerdiği meydan okumayla gerçekten 
yüz yüze gelmeksizin, kaybettiği oyları yeniden kazanmak amacıyla 
Alman Yeşil Partisi için giderek artan desteği kendine maletmekten 
başka bir şey düşünmüyor. Hem Liberal Parti hem de İşçi Partisi 
içinde yeşil oylar üzerinde hak iddia etmeye çalışan kurnaz tüccar
ları gördükçe bu ülkede iyi bir şey yapılacaksa yeşillerin yapacağı 
anlaşılıyor. Geçici güçlüklerin çokluğuna rağmen yeşil politika hem 
burada hem Almanya'da söyleyecek tamamen değişik bir şeye ve bu
nu söylemenin tamamen değişik bir yoluna sahip. Biz ortak hareket 
ederek gücümüzle anlan beslemekten yana defi/iz çünkü rüzgar biz
den yana esiyor. 

2. MUHALtF DÜNYA GÖRÜŞLERt 

Yeşiller başarılı oldukça işleri daha da zorlaşacak, çünkü aldıkla
rı tepki de daha büyük olacak. Herhangi bir· gerçek değişikliğe kar
şı muhalefet o kadar güçlü ve bir konsensus aracılığıyla ilerleme sağ
lama alanı o kadar dar ki, yeşiller kaçınılmaz olarak, reformdan ra
dikal meydan okumaya kayarak kavgacı bir politika yapmaya zor
landılar. Bizim amaçlarımız ve değerlerimizle toplumunkiler arasında 
çok büyük farkl ılıklar var. Bu kitabın ikinci kısımından üçüncü kı
sımına, yani endüstriyalizmin çözümlenmesinden yeşil bir alterna
tifin sunuluşuna geçince, çağdaş toplumda tamamen farklı iki dün
ya görüşü olduğu açıkça ortaya çıkacak. Bir perspektiften akılcı ve 
mantıklı görünen bir şey diğerinden bakınca genellikle tamamen akıl
dışı görünür. Kişinin amacı halkı mutlu etmenin aracı olarak eko
nomik verimi azami düzeye çıkarmaksa nükleer gtıç ve silah ticare-
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tıne sarıımak akııcıaır. uysa kışının amacı aana keyır ıı, sagıam Dır 
toplumsal" böyle şeyler çok aptalca gelebilir. 

Bizim açımızdan bakılınca, bütün endüstriyel ulusların sonu ol
mayan bir yolu izledikleri açıkur. "Geleneksel" çözümleri seçtiği
mizde, her zaman sadece yeni sorunlar, yeni tehditler yaralıyoruz. 
Bazı yeni teknolojik mucizelere güvendiğimiz her anda.kıyamet gü
nünü yakınlaşurıyoruz. Saf sağduyu alternatif çözümler öne sürü
yor, fakat ekonomik çıkar çevreleri ve geleneksel politik yanıtlar ge
rekli adımların hiçbir zaman alllmamasını sağlıyor. Özel bir sınıf , 
klik ya da ideolojinin çıkarlarını sağlamlaşllrabilmek amacıyla ikti
dar için mücadele eden çeşitli gruplar arasındaki rekabetin hakim 
olduğu eski sistem aynen devam ediyor. Bu iktidar, yasanın değneği 
ve mali tehdidin dikkatli kullanımıyla elde tutuluyor. Ufuk, gele
cek seçimle sınırlı. 

Fakat insan -inancı ne olursa olsun- bütün politikacılar için üzül
meden edemiyor. Politikacıların hepsi de, tanrılarının neden kendi
lerini yüzüstü bırakuğını, eskiden o kadar makul görünen politika
larının artık neden işlemediğini anlayamayan şaşkına dönmüş sıra
dan insanlar. Çevrelerinde endüstriyel uygarlığımızda giderek büyü
yen güven krizinin kanıtlarını görüyorlar. Bu insanlar, politikaları
nın temellerinden sarsıldığını -yani insanların maddi beklentilerini 
karşılama yeıeneklehni yitirdiklerini- anlamış olmalılar; yavaş ve ıs
llraplı bir şekilde kendi kazdıkları kuyuya düşüyorlar: ekonomik kri
teri başarı, değer ya da yaratmanın tek sabit noktası olarak kullan
dıktan sonra, şimdi çaresiz, gerçek bir başarı umudu olmaksızın ye
ni ekonomik mucizeler aramak zorundalar. 

hin komik tarafı, birçok politikacı söylediklerimizin pek-çoğunu 
doğru buluyor, ama bunu açıkça kabul edemiyor ya da buna göre 
davranamıyor. Özel ilke ile kamu pratiği arasında bir çelişki var. Ço
ğunluk tabii ki bunu onaylamıyor ve hana bu muhalif dünya görü
şünü küçümsemeye çalışıyor. Bu konuda adet halini almış olan ta
vır, akli dengemizi sorgulamak ya da bizim bir avuç duygusal uyum
suz olduğumuzu kanulamak. Paul Johnson, ekoloji hareketinden 
"tamamen akıldışı" olarak söz ediyor. lord Rothschild, 1978 Dimb
leby Konferansı'nda bizi "eke-manyaklar" ve "eke-deliler" diye ta
nımlıyor. Genellikle daha resmi bir dille ifade edilse de, ucuz lfü alay 
arandığı zaman "buruşuk şapkalı, karışık kafalı mercimek 
karışllrıcıları" çizgisinde bir şey hazırdır. 

E. F. Schumacher, bu tür küfürlere hiç aldırmadığını ve özellikle 
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' ' krank ' '  diye adlandırılmaktan hoşlandığını, çünkü krankın basit, 
küçük, ucuz ve etkili bir alet olduğunu ve "devrimler yaptığını" söy· 
lerdi. Bununla beraber, toplumsal ve ekonomik eğilimler konusun
da genellikle çok anlayışlı olan Profesör Raif Dahrendorf_gibi biri
nin bile şöyle yazabilmesi can sıkıcı: "Yeşiller, sosyal demokrat dün
yJnın sözde zorba akılcılığı karşısında belirsiz bir duygusal protes
todur:•4 Profesör Dahrendorf'un yeşil politika anlayışı, kendisinin 
de kabul ettiği gibi çok derme çatma; fakat, bir şeyi, akılcılık anla· 
yışı kendi akılcılık anlayışıyla uyuşmadığı için, "duygusal' ' diye kü
çümseme tuzağına. düşmek üzücü bir yanılgıdır. 

A. Akıl, Tatl ı ve Bu ru k 

Yeşil perspektifin farklı bir akıl ve akılcılık görüşüne sahip olma
sı pek de şaşırtıcı olma �alı, çünkü endüstriyel toplum eleştirisi söz
cüğün tam anlamıyla radikaldir. Yeş il perspektif insani kaygılarını, 
biyosferimiz olan yaşam ağından soyutlamayı reddederek insan 
varoluşunun kökenlerini incelemeye çalışır. "Olguları doğru dürüst 
derlemek" günümüz akılcılarının sizi inandırabileceğinden çok da
ha karmaşık bir iştir ve hiçbir yargı "değerden bağımsız" olamaz. 

Yeşil ittifakın olağanüstü broşürü, Ec on omics Today: What Do 
We Need? (Günümüzde Ekonomi: Neye ihtiyacımız Var?)'de eko
filozof Henryk Skolimowsky Brecht 'in oyunu The Life of Galileo! 
daki (Galileo'nun Hayatı) unutulmaz bir sahneyi hatırlatır. Galileo, 
saray mensupları ve alimlerden, sadece teleskopa bakmalarını ve gü
neşin dünyanın çevresinde değil, dünyanın güneş çevresinde döndü
ğünü kendilerinin görmelerini rica eder. Ama adamlar bakmayı red
dederler, çünkü şeylerin varolan düzenini çökertecek yeni olgularla 
yüzleşme gücünden yoksundurlar. Buna rağmen kendilerini "inan
cın savunuculan" olarak görürler. Bugün çocuklara, Galileo'ya ve 
kendisini yargılayan gericilerin ve dinci bağnazların karşısındaki ce
sur duruşuna hayran olmaları öğretiliyor; fakat Galileo ve onun gi
bilerin dünya görüşünün bugün hakim ortodoksluk haline geldiği
ni ve artık değişik bir görüşü ve insanlık kaderinin farklı bir yoru
munu bastırdığ�nı hiç farkettirmeden. 

4. Raif Oahrendorf, After Soclal Democrııcy, �ondon, Liberal Party Pub· 
lication·s. 1981. 
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:Sonuçlarını gelecek kısımda ayrıntıl arıyla ele atacağımız bu ha
kim dünya görüşü yararlı yaşamının sonuna geldi ve akılcılık kav
ram ın ı n  yetersiz o luşunun bundaki payı küçümsenecek gibi değil. 
Bizimkinin fevkalade akılcı bir uygarlık olduğ'unu düşünmekten hoş
lanırız, ama acaba bu iddia gerçek bir incelemeye dayanıyor mu? 
Uzaya Galileo'nun teleskobuyla bakmak yerine biraz da  aşağıya, ken
dimize bakalım. Merih'ten gelen ve dünya gezegenini özellikle de 
İngiltere'yi seyreden şu meşhur küçük yeşil yaratık olduğunuzu ha
yal edi n. Bir akılcılık örneği bek leyen "Merihlimiz" şunları görün
ce şaşırmaz mı? 

- barışın, gezegenin toptan imhası tehdidiyle korunabilmesinin açık
ça olanaklı olduğunu; 

- 'ilerleme'nin ve daha çok gelişmenin, ancak yaşamamızı sağlayan 
sistemin sürekli yıkımıyla olanaklı olduğunu; 

- bu kadar uygar bir ulusun bile gözünü kırpmadan yurttaşlarına acı 
verebildiğini; 

- bütün diğerlerini reddedip sabit fi kirle en pahalı ve en tehlikeli enerji 
kaynağını geliştirdiğimizi; 

- yapılmayı bekleyen onca önemli iş varken milyonların işsiz kaldığı
nı; 

- milyonların olanaklarını ve yaratıcılıklarını kullanmasına izin ver
meyen ruhsuz, ahmaklaştırıcı isler yapıldığını; 

- efı iyi tarım topraklarımızı daha sonra atılan ya da 11cuza "düşman"a 
satılan yiyecek fazlasını üretmek için tahrip ettiğimizi; 

- Kuzey Denizi petrol hasılatının en iyi kullanım yolu olarak insanla· 
rı işsizlik parası alanlar listesinde bırakmak olduğunu düşündüğümüzü; 

- dünyanın bir kısmında insanlar açlıktan ölürken burada aşırı sefa. 
hattan öldüklerini; 

- eğitim ya da sağlık kadar, faydasız savaş araçlarına harcama yaptı
ğımızı; 

- "planlamacılar"ımızın iç şehir alanlarını oturulmaz hale getirirken 
kır topluluklarının eriyip gitmesine izin verdiklerini; 

- kirlilik konusunda bir şey yapabilmek amacıyla zenginleşmeye ça
lışırken gezegeni kirlettiğimizi; 
Bunlar Merihlimizin not defterindeki i lk 'oniki bela'; liste uza

dıkça uzayabilir. Bu pek de akılcı uygar bir toplumun dış görünüşü 
değil. Bu yüzden, çılgın dünyamızda kimin akılcı kimin akıldışı ol
duğu konusunu biraz daha uzatırsam bana tahammül edin. Ekolo
jistler akılcılık konusunda çok hassaslaşıyorlar! Bizim, anlayama
dığını aşağılayan ve yaşayamadığıyla alay eden Rothschild ve Paul 
Johnson gibi molozlarımız var. Biz arzu edilir, uygar bir toplum ya-
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ratmak ıçın aklın tek başına yeterli oıcıugunu ıcıcııa ecıecek kacıar 
\·ılgın değilsek de ekoloji politikası yine de oldukça akılcıdır. 

Ancak, aklı ifade ettiğimiz biçimin ilk bakışta biraz alışılmamış 
nlduğunu kabul edebilirim. 1983'de Batı Alman Bundestag'ının açı
lışına Avrupa yeşilleri delegasyonunun bir üyesi olarak davet edildi
ğim için çok şanslıyım. Meclisteki yerleşme düzenlemeleri hakkın
da uzun süren bir tartışmadan sonra yirmi yedi yeşil milletvekili iki
�er ikişer, iki büyük parti arasındaki uzun ince bir sıraya yerleştiril
diler. Yeşiller Bundestag'da günlük elbiselerini giymeye ve yaşam po
litikasına bağlılıklarını göstermek için açılışa ellerinde bir bitki ya 
da küçük bir dalla gitmeye karar vermişlerdi. Bunu ilk duyduğum
da 'akılcı' tarzımda düşünerek aptal bir görünüm sunacaklar diye 
ıclaşa kapıldım. "Saksı insanlar" hakkında şakalara neden olmak 
ı:;tediğimiz en son şeydi. Fakat onları, o kasvetli, ölü mecliste, bin
lerce erkek ve aynı şekilde can sıkıcı siyahlar giymiş bir ya da iki 
kadınla çevrelenmiş bir halde, ateşli, canlı, renkli  heyecanları ile gö
rünce önceki tereddütlerimin yersiz ve anlamsız olduğunu anladım. 
Yaptıklarında hiçbir akıldışı yan yoktu, çünkü yeşiller olarak temel 
görevimiz, insanlara yaşadığımız gezegenle aramızdaki kopmaz bağ
ları göstermekti. 

8. i lerlemenin Fiy atı Ne? 
Zor bir zamanda yaşıyoruz; eski güçten düşüyor ve birçok kişi ye

ninin nereden geldiğini göremiyor. İnsanların karanlıkta, çok farklı 
bir geleceğe doğru bir sıçrama yapmak yerine neden, bir zamanlar 
ışler görünen bir şeye sarılmaları gerektiğini açıklamak gerek. En
düstriyalizm çağı hem maddi gelişimler hem de demokratik haklar 
açısından milyonlarca insana gerçekten de büyük yararlar getirdi. 
Son iki yüzyılda gerçekleşen büyük ilerlemeyi yadsımak pek anlamlı 
değil ve ekoloji politikasının endüstri öncesi altın çağı geri getirme 
gibi bir derdi yok. O çağ altın çağ değildi, genel olarak boş, sefil 
ve aptalca bir çağdı. Ayrıca, artık eskimiş görünen maddi bolluk, 
sefalet ·ve baskının ortadan kaldırılması fikrinin taşıdığı insani amaç
ları da yadsımanın anlamı yok. 

Sorun, onlara özgü bir ilerleme anlayışını, bu ilerlemeleri yapma
mızı sağlayan güçlerin, Roszak'ın sözleriyl� "vaatlerini aşabileı:eli'� 
ni v e  yeni bir "karanlık çağ" gc:tirebileı:dini anlamaksızın veri olarak 
kabul edip etmediğimiz. Teknolojik değişimin görülür birçok avan
tajının bir bedeli olduğunu anlamakta yeterince duyarlı davranma-
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dık. Motorlu araçıar,.ııaçıar, böcek öldürücüıc:r, rv, kıtıeseı üretım 
süreci; bütün bunların ilerleme modeline katkısı yadsınamaz, ama 
biz bunların yol açtığı hasarı gözden kaçırdık. Hızlı değişim olmak
sızın ilerleme olamaz varsayımından yola çıkarak değişimin kendi
sinden serseme döndük. 

Ve işte burada ekolojistler bu düzenin savunucularından ayrılı· 
yorlar. Bunu kanıtlama görevi bize ait olmamalı. Teknolojik ilerle· 
meden kaynaklanan zararlı sonuçların kanıtlarını üretmek zorunda 
olmamalıyız-stdece endüstriyalizmin kar ve maliyetlerini daha iyi 
ölçebildiğimiz için değil, şu andan itibaren, artan bir ekolojik geri
lim döneminde, gezegenin l.ehinde ve bizim onun üstündeki amaç· 
sız, bilgisiz etkimizin aleyhinde bir yargı oluşturmak gerektiği için, 
onlar kendi varsayımlarını kanıtlamalı. işte bu nedenle İkinci Kı· 
sım'a "Bilanço" başlığını koydum, çünkü bugüne kadar kı�llandı· 
ğımız muhasebe yöntemleri çok yetersiz. Karlar, kendi kendini kutla
mak tan hoşlanan toplumumuzda herkesin gözleri önüne serildi, fakat 
zararlar genellikle gözardı edildi, gizlendi, şu ya da bu şekilde sıfıra 
indirildi. Jargonu kullanırsak, gezegenin her köşesini etkileyen çifte 
bir . .  değiş tokuş"a girdik. ilk olarak tam istihdam ve zenginlik ya
raumı gibi toplumsal hedeflerin, çevrenin korunmasıyla uyuşmaz ol
duğuna karar verdik. Biz bunları istiyorsak, fiyatını da ödemeliy
dik, böylelikle çevre ve biyolojik destek sistemlerimizin korunması 
maddi ilerlemeyle değiş tokuş edilerek elden çıkarıldı. İkinci olarak 
geleceği bugün için elden çıkardık; uzağı göremeyen maliyet/kir ana. 
lizi, bugünkü değere ve şimdiki ödüle verdiği önemle geleceği ve bu· 
günkü etkinliklerimizin uzun dönemdeki etkilerini hesaptan düştü. 

Bize bu değiş tokuşlar şaşırtıcı derecede aptalca geliyor; fakat en; 
düstriyalizmin candamarı hali bunlardan geçiyor. İnsanların refa
hının, nihai olarak bağımlı olduğu çevreyi sistematik olarak mahve
derek ve gelecek kuşakların çıkarlarını göz önüne almaksızın gele· 
ceği insafsızca kurban ederek ·sağlanabileceği düşüncesi en basit ta• 
birle çılgınca bir düşüncedir. Nasıl oldu da böylesi bir akıldışılık ey
lemlerimizi ve sözlerimizi, güvenliğimizi çökertmek üzere ele geçir
di , yaşam niteliğimizi bozdu ve şimdi varoluşumuzu tehdit ediyor? 
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1 1 .  BİLANÇO 

1. DÜNYASAL BlR USLAMLAMA iÇiN 

Kuşkusuz, herhangi bir analize gezegenin durumunu yeniden göz
den geçirerek başlamak bir ekolojist için oldukça g�leneksel bir tu
tumdur; aksine bunu yapmamak alışılmamış bir şeydir, çünkü radi
kal bir yeşil cephenin oluşumundaki tek büyük faktör, yerleşik po
litik partilerin gezegenin korunması için bir şeyler yapmakta başa
rısız· kalmalarıydı. Gezegenin durumu, varolan bütün politikacıla
rın hangi bağlamda etkin olduklarını gösterir. Ancak bu politikacı
ların büyük çoğunluğu bu bağlamdan habersizdir ya da onu dikka
te almaz. Yeşil politikaya dahil olan bizler için söylediğimiz ya da 
yaptığımız her şeye biçimini veren bu bağlamdır. Bu bağlam, dü
şüncelerimizi geliştirdiğimiz, ütopyalanmızı biçimlendirdiğimiz çer
çeveyi sunar; bütün çabalarımızı yönlendirecek gerçekçi bir bakış sağ
lar. 

l 970'lerin başından ber� sürekli olarak gezegenin durumu üzeri
ne raporlar, "global değerlendinneler" hazırla maya yönelik bir akım 
var. Bu raporlar kamu bilincini yükseltmek ve dikkati şu basit me
sajda yoğunlaştırmak konusunda çok işe yaradılar: • 'Bugünkü eği
limler devam ederse 2000 yılında dünya daha kalabalık, daha kirli, 
ekolojik olarak daha az istikrarlı ve bozulmaya daha müsait ola
cak. Daha da artan verime rağmen dünya nüfusu birçok açıdan bu-



günkünden daha yoksul olacak : ' !  Fakat bu raporlar dünya liderle
rinin gözüne çarpmadı bile. Başkan Carter tarafından özel olarak 
istenen güvenilir ve itibarlı bir rapor olan Global 2000 bile şu anda 
bir rafta tozlanmaktadır. Çün kü bu raporların çoğunun tek bir bü
yü k hatası var; çağdaş politikanın gerçeklerinden uzakta, yerçekimi 
olmayan bir atmosferde asılı duruyorlar. Worfd Conserv ation Stı a
te gy (Dünya Koruma Stratej isi) bu konuda ilginç bir istisna sunar, 
fakat o da çatışan iki' dünya görüşü arasında bir köprü oluşturma 
yönündeki yoğun çabaları yüzünden fazlasıyla sakat lanmış durum-
da. 

Şu ya da bu kaynağın ne zaman tükeneceği ya da gezegenin son
suz olmayan sınırlarına ne zaman varılacağı konusundaki argüman'
larla birlikte, "büyümenin sınırları" tartışması hala devam ediyor. 
Bu argümanların 'kendi içinde bile son derece tutarsız olduğu artık 
açık; günümüz endüstriyel sistemi, şeylerin tükenmesi nedeniyle acil 
bir tehl ikeyle karşı karşıya değil ve kuşkusuz kaynakların çoğunun 
toptan tükeneceği an hala epeyce uzakta. 1970'1erin kıyamet keha
net lerinin doğruluğu kanıtlanmadı, çünkü zorunluluk gerçekten de 
buluşların anası. Acil önlemler alınmasını gerektiren tehlikenin kay
nağı, bu çok çeşitli faktörlerin bile şimi aslında. Her kriz ya da "teh· 
li ke", kendi içinde incelendiğinde tamamen geleneksel yaklaşımlar
la çözümlenebilir, fakat bu tehl ikelerin hepsi bir araya geldiği za
man et kileri bütün geleneksel üstyapıyı darmadağın edebilecek güçte. 

A .  Dünya,. ü stünde ki Nüfusu Taşıy amıyor 

Çağdaş politika için akla uygun bir bağlam kurmaya çalışırken 
nüfusla işe başlamak, anlamlı-en azından birçok politikacı bunu tar
tışmaktan bu kadar şiddetle kaçındığı için. Bütün iyi liberallerin, 
nüfus sorunlarıyla uğraşmaktan rahatsız olmalarına yol açan tuhaf 
bir duyarlılıktan var. Nüfus sorunu çok açık bir sorun; o kadar aç ık 
ki, mutlaka bir şey yapılması gerekiyor; fakat tam olarak ne, kimle, 
ne şekilde soruları hassas ve tartışm·aıı noktalar. Bu yüzden de nü
fus sorunu bir tabu olarak kalıyor. 

Yalın  istatistikler art.ık herkes tarafından biliniyor: i kibin yıl önce 

ı. Tbe Globel 2DDD Report tothe Prealdent, Harmondswonh, Penguin, 
1981, p. l 
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yaklaşık �::,u m1 1yon oıan aunya nur usu ıeju·aa oır muyara, yuzyıı 
sonra 1925'de iki milyara, otuzyedi yıl sonra 1962'de üç ve sadece 
onüç yıl sonra 1975'te dört milyara ulaştı. Dünya nüfusu bugün 4,5 
milyar ve yüzyılın sonunda 6 milyar olacak. Nüfus artışı kısa, ani 
bir görüngü, gerçek bir patlama oldu artık. Profesyonel ekolojist
ler, kaynak bolluğunun yanı sıra, yırtıcı hayvanlar ve hastalıklarda 
göreli bir aialmaya bağlı olar.ak diğer türlerin yaşadığı patlamalı bü
yüme safhaİarıyla karşılaştırıyorlar bu durumu. Böyle bir büyüme· 
safhasını genellikle, sayı çevrenin kaldırabileceği bir düzeye inene ka
dar,' bir düşüş dönemi izler. Öyleyse sorun, bizim başka bir türden 
olup olmadığımız sorimu. 

Sorunun yanıtı en temel düzeyde "evet". Sınırlı kaynaklar nede
niyle, hiçbir tür, sonsuz nüfus artışının desteklenememesi yasasını 
feshedemez. Ve bazı ülke nüfuslarının göreli gençliği dikkate alındı
ğında nüfus artışının ne kadar korkutucu bir düzeye ulaşacağı şim
diden açık;' Afrikalıların yüzde 45'i, Latin Amerikalıların yüzde 40'ı 
ve Asyalıların yüzde 37'si onbeş yaşın altında. Birleşmiş Milletler 
(BM) ve Dünya Bankası, dünya nüfusunu gelecek yüz.yılda 10 mil
yarda dondurmaktan söz ediyorlar. Kırdaki yoksulların şehirlere kit
lesel göçünü hesap ederek yirmi yıl içinde dünya nüfusunun şehirde 
ve kırda yaşayanlar arasında eşit olarak bölüneceğini de tahmin edi
yorlar. Bu olasılıkları tasarlamak biraz zor. "Artan beklentiler 
devrimi" nüfus artışıyla birleştiğinde, dünyanın biyolojik destek sis
temleri' üzerinde çok büyük bir baskı oluşturacak. 

Kuş�usuz, fazla nüfusun sadece Üçüncü Dünya'nın hatası ve me
selesi olduğu düşüncesi kocaman bir söylencedir. Bizimki gibi iç ba
ğımlılığı olan bir gezegende bu, en iyi tabirle şüphe götürür bir tez
dir; gelişmiş dünyanın yaşam standardını tanımlayan günlük tüke
tim fazlalığı ve savurgan kaynak kullanımı göz önüne alınınca da 
açık bir yalandır. Biz Birleşik Krallık'da (UK) ortalama bir Üçüncü 
Dünya vatandaşından üç kat fazla yiyoruz; katı yakıt ve endüstriyel 
ürün tüketiminde bu oran kırk katına çıkıyor. Dahası, biz kendimiz 
son derece fazla nüfuslu bir adada yaşıyoruz; lngiltere'deki nüfus 
yoğunluğu Çin'dekinin dört katı' Yiyeceklerimizin ve hayvan yem
lerimizin yüzde ellisi için ithalata muhtacız ve enerji arzı·nı bir yana 
bırakırsak, hammaddelerimiz de görece az; sürekli gündemde olan 
ödemeler dengesi sorunu, nüfusumuz kaynaklarımızı çok aştığı için 
ödediğimiz cezalardan biridir sadece. Bu ülkenin optimum nüfusu
nun 30 milyon civarında olduğu genel bir kabul görüyor. Bugünkü 
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,o mııyonıuıc nütusumuzıa, cıogum oranının Clüşmeye cıevam etme
sini -hem de daha hızlı bir şekilde- sağlamak zorundayız. 

Diğer büyük söylence ise, nüfus fazlalığının abartıldığı ve Üçün
cü Düİıya'yı bu konuda sıkıştırmanın gereksiz olduğu inancı. Bu söy
lencenin savunucuları, aşırı sol, aşırı sağ ve gerici Katoliklerin geri 
kalanından oluşan tuhaf bir karışım. Soldakiler haklı olarak, dünya
daki açlığın nedenini gerçek bir yiyecek kıtlığına değil, dağılımın adil 
olmayışına bağlıyorlar. İstisnalar olsa da -Afrika'da kişi başına dü
şen yiyecek üretimi 1970'den beri yüzde 1 1  düştü- gerçekten de, yi
yecek arzı şimdiye kadar nüfustan hızlı arttı. Fakat tek başına daha 
eşit bir dağılımın nüfus fazlalığı sorunlar ını çözebileceğini ima etti
ği ölçüde böyle bir analiz tehlikeli oranda eksiktir. Brand Raporu� 
nun diğer açılardan sert bir eleştirisi olan, The Creation of World 
Poverty'de (Dünya Yoksulluğunun Yaratılması) Teresa Hayter şöyle 
yazıyor: "Hızlı nüfus artışının, makul yaşam standardları sağlamak 
konusundaki güçlüklere ne kadar katkıda bulunduğu aslında açık 
değildir."2 Aslında bu, o kadar talihsiz bir körlüktür ki, son derece 
sorumsuz bir kitap olan The Ultimate Resource'da (Nihai Kaynak) 
tutkuyla daha az yerine daha çok insan savunusu yapan Julian Si
mon gibi aşırı sağ kanat politikacılarınkinden çok farklı olmayan 
bir konuma itiyor kişiyi. 

Ahlaki ve dinsel gerekçelendirmesi açısından farklı olan bir tavır, 
Roma Katolik Kilisesi'nin resmi tavrıdır. Papa, halkın son derece 
karizmatik bir lideri olmasına ıağmen doğum kontrolüne karşı tav
rıyla, Tanrı'nın dünyasına ufak da olsa bir yardımda bulunmayı red
dediyor. Bu bağlamda, genellikle "yaşamın kutsallığı" inancı öne 
sürülür; fakat bu inancın pek az insanlık ve daha da az ekolojik bil
gelik içeren böyle mutlak bir tavır haline gelmesi beni şaşırtıyor. is
tenmeyen gebeliklerin, istenmeyen doğumların ve fazla nüfuslanmış 
çevrelerin .yol açtığı korkunç acıları bu kadar kararlılıkla ihmal e
denlerde özel bir duyarsızlık olmalı. Aile planlaması tekniklerinin 
artmasına muhalefet ederek, ve yasal çocuk düşürme hakkını red
dederek, "yaşamın kutsallığı" lobisi, milyonlarca kadının çekmek 
zorunda olduğu acı ve tehlikenin ve milyonlarca çocuğun yaşadığı 
rezalet ve ıstırabın sorumluluğundaki payını yüklenmelidir. 

İyimser olmaya çalışıp, nüfus artışı konusunu fazlaca abarttığı-

2. TereSil Hayıer. The Creatlon ol Wortd Poverty, LondOn, Pıuto Press, 
1981, p. 25 
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mızı düşünsek bıle, takip ettığımiz yolun kendını ıdame ettırebilır 
hir toplumun evrimine uygun bir yol olmadığı açıktır. Bu nedenle, 
dünya nüfusunun bir kuşak içinde otomatik olarak iki katına çıka
vağı anlayışını reddetmemiz gerekir. Günümüzde aile planlaması pro
jelerine harcanan yardım miktarının oldukça yetersiz olduğunu ve 
haşka bir yaygın inanışın tersine, bu yardımların Üçüncü Dünya ül
kelerinin taleplerini bile karşılamakta yetersiz kaldığını anlamalıyız. 
Proposalsf or a National Policy on Population (Ulusal Nüfus Poli
tikası Üzerine Öneriler) başlıklı broşüründe Eric McGraw'un dedi
ği gibi: "Bu, hükümet baskısını hoş göremeyecek bir meseledir, fa
kat hükümetin s(lrüncemede bırakmasıyla sorunun çözümü tehli
keye girmektedir:•l Sadece, dünya nüfusu 4 milyara yaklaşarak te
mel malların üretimini aşmaya t>aşladığı için bile tehlike muhakkak
ıır. Bu hızla artmaya devam ederse, dünyanın biyolojik kaynakları 
uzerindeki basınç, kelimenin tam anlamıyla dayanılmaz olacak. Bazı 
açılardan durum şimdiden böyle. 

B. Dünyanın Ost Derisi 

"Toprağın üst tabakası" düşüncesi beni her zaman büyüledi. Y a
�amamızı olanaklı kılan verimli toprak tabakasını oluşturan milyon
larca mikroorganizma oradadır. David Bellamy'nin bu kadar muci
tevi bir süreç hakkında şiirsel sözler kullanmasını anlayabiliyorum. 
Onu büyülenmiş bir şekilde dinleyebiliyorum, çünkü bu, bir tür mu 
ı:izedir. 

Fakat ender olarak bir ayak derinliğini aşan· bu ince dış tabaka, 
büyük bir baskı altında. Toprak kaymasıyla yokolan üç santimin ye
niden oluşması yüzyıllar sürebilir ve her ne kadar toprak kayması 
doğal bir süreç olsa da kayma oranı toprak oluşumu oranını aştığı 
,aman gerçek bir tehlike ortaya çıkar. Modern tarım teknikleri, işte 
bu noktaya ulaşma tehlikesini taşıyorlar. Dünya yiyecek üretimi 
1950'den beri ikiye katlandı, fakat bu, (rotasyon ve nadas gibi) gele
neksel tarım metodlarının terkedilmesi ve büyük ölçüde ucuz gübre 
kullanılması yoluyla olanaklı oldu. Yıllarca tarlalara aynı ür(lnün 
e'kilmesi anlamına gelen monokültür, eski zamanların daha çeşitli 

3. Erie MeGraw, Proposala tor • National Policy on Populatlon, London, 
Population Concern. 1981, p. 15. 
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ekım modellerının )ıerını aldı. 
Toprağın en ateşli ve en açık sözlü savunucularından Lester Brown, 

bazı ürkütücü istatistikler sunuyor. Sadece lowa eyaletinde her yıl 
260 milyon ton humus tarım toprağını terkediyor. Son birkaç yılda 
toprağın kötü kullanımı o kadar ciddi boyutlara ulaştı ki ,  dünya ta
rım toprağının beşte biri, üretkenliği yok olacak kadar, üst tabaka
sını kaybediyor. BM Gıda ve Tarım Örgütü'nün 1980 tatihli bir ra
poru her yıl -üretimin tam da dünyanın artan nüfusunu doyurmak 
için ikiye katlanması gerektiği bir zamanda- 13-17 milyon acres• arası 
ekilebilir toprağın artık tarımda kullanılamaz hale geldiğini bildiri· 
yor.4 Bu, her yıl 50 milyon acres'ın yokolmasına yol açanS terk sü
reciyle birleşiyor ve sorunun boyutları daha anlaşılır bir hal alıyor. 

Sorunların kolay yanıtları yok. Modern bir çiftçinin karşısındaki 
ikilemi düşünün. Erozyon kontrol önlemleri çok pahalı ve bugünün 
ekonomik jargonuyla "maliyeti karşılamıyor". Eğer çiftçinin kar 
payları düşükse aşırı erozyonla karşılaştığında çiftçinin sadece ik i 
seçeneği var: kontrol yöntemlerini getirerek para kaybetmek ve muh
temelen iflasa uğramak; ya da verimlilik tamamen düşene, toprak 
terkedilir hale gelene kadar .. toprağı kazmak". Ya da planlamacıla
rın ve hükümet memurlarının ikilemini düşünün. Şehirler genişli
yor ve böylece inşaat ve yol yapımı ihtiyacı da artıyor. A BD'de her 
yıl bir milyon acres ekilebilir toprak tarım dışı kullanıma aktarılı
yor; yaşadığımız ülkede ise, her yıl 125.000 acres yitiriyoruz. Buna 
karşılık toprak feda edilebilir, insanlar bir yerlere yerleşmek zorunda 
gibi argümanlar sürüp gidiyor.6 

Şimdiden, tarımda kullanılan ekilebilir toprak miktarı düşünü
lünce, toprağın genişleme potansiyelinin son derece sınırlı olduğu 
görülür. Şu anda dünyada bulunan toplam ekilebilir toprak mikta
rının en fazla yüzde IO'u kadar bir potansiyel kalmıştır. Bu durum 
şu anki toprak kaybına daha umutsuz bir görünüm veriyor. Petrol 
için ikame kaynaklan bulunabilir, ama toprak için bu olanaksız! Les
ter Brown, bunu şöyle ifade ediyor: "Ekilebilir topraklar yalnız ta-

• 1 acres 4046,86 mZ'dir . •  Y.n .  
4 .  UN Food and Agriculture Oranization, Soll and Water ConMrvatl-

on, Aome, 1980. 
5. Erik Eckholm, Down to Earth; London. Pluto Press, 1982, p. 141. 
5. Lester Brown, Bulk:llng a Suaıaınable Soclety, New Vork, W. W Nor

ıon, 1981. p. 13. 
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rımın değil uygarlığın kendisiniiı de temelidir . . .  toprak kaybı uygar
lığın karşılaştığı en ciddi tehlikedir. Petrol rezervlerinin tükenmesi 
hali'ııde de uygarlık hayatta kalabilir; fakat toprağın üst tabakasının 
kaybıyla ayakta kalamaz'.' 

C Kaybolan Ormanl ar 

Ayrıca, uygarlığımız, ormanlarımızın süregiden toptan kaybına da 
dayanamaz. Bu kitabın i lk taslağını, çoğunu Yeni Zelanda'da yaşar
ken (Bu, Yeşil Parıi'ye katılmamdan çok önceydi) 60 acres'l ık bir 
alana kendi diktiğim ağaçlarla çevrelenmiş olarak yazıyorum. Şim
di ağaçlar onbeş yaşındalar ve burası keyifli bir yer. Milyonlarca in
san iı;in olduğu gibi ağaçlar benim için de her zaman önemlidir; fa
kat ticari ve estetik nedenlerle, biyolojik ve genetik nedenlerle ve in
sanlığın büyük kısmı için yemek pişirme ve ısınma gibi nedenlerle 
ağaçlara ne derect· bağımlı olduğumuzu unutmak çok kolay. Bu ba
ğımlılığı gözönüne alınca dünya ormanlarının güncel sömürüsünün 
akıldışı olduğunu �öylemek hiç de abartma olmaz. Son derece ye
tersiz yeniden ağaçlandırma ve artan kereste ürünü talebinin büyü
meyi hızlandırma yönıemleriyle birleşmesiyle yakın geçmişin orman
sızlaştırma modeli kesin bir felaketin reçetesi olarak ortaya çıkar. 

Birçok ülkede ticari olarak mümkün olduğu ölçüde hızla tüke
tilen dünya tropik ormanları çok dikkat çekti. BM Çevre Prog
ramı'nın son araştırması yılda 18 milyon acres'dan fazla ağacın ke
sildiğini gösterdi. Bu rakam ürkütücü görünüyor; -700 milyon ac
res 'hk Amazon yağmur ormanı Fransa'nın üç katı bir alanı kaplasa 
da- öyledir de. Bu kayıpların ölçüsü bazı insanların umduğundan 
az olabilir fakat sağlam bir idarenin ya da toprak kullanımı planla
rının yokluğu nedeniyle ciddi ekolojik hasarlar meydana geliyor ve 
geleceğin ekonomik potansiyeli kaybediliyor. Güneydoğu Asya, Gü
ney Amerika'dan bile daha fazla cefa çekiyor. Yeniden ağaçlandır
ma şemalarını, özel karı geliştirme ve yabanc:ı tüketimi teşvik etme 
yönünde finanse etmek için sunulan uluslararası )'ilrdımlardan ke
der duymamak elde değil. 

Orman ürünlerinin dağılımı ve kullanımının global zenginlik da
ğılımını tam olarak yansıtması şaşırtıcı olmamalı. Her yıl ·ortalama 
bir ABD vatandaşı, birçok Üçüncü Dünya ülkesindeki ortalama va
tandaşın yakacak olarak kullandığı odu� miktarına eşit odunu ka-
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ğn olarak tüketiyor. Ormanların çoğu Üçüncü Dünya'da yetiştiği hal
de, "endüstriyel odun" (kendisine hiç yakışmayan bir sıfat taşıyan 
bir cümlecik) denilen şeyin tüketiminin çoğu gelişmiş dünyada ger
çekleşiyor. Üçüncü Dünya'da kullanılan odun.ın yüzde sekşeni ya
kacak olarak tüketiliyor ve orada kriz daha kaçın!lmaz oluyor. Mil
yonlarca insan gerekli odun miktarının, yetişen yeni ağaç miktarını 
çok aştığı alanlarda yaşıyor. Bu, özellikle, odunu hep daha uzaklar
dan taşımak zorunda kalan kadınlar üzerinde gerçek tıir yük oluş
turuyor. Fiyatlar ytikseliyor ve ciddi bir ekonomik sıkıntı ortaya çı
kıyor. Bu talebi karşılamak için yeniden ağaçlandırma miktarında 
çok büyük artış gerekiyor ve bu arada birçok köylünün kendi ı.:evre
lerinde büyük hasar yapmaya devam etmekten başka seçenekleri kal
mıyor. Erik Eckholm'un dediği gibi, "Kontrolsuz ormansızlaştırma, 
toplumun diğer temel gelişme sorunlarına çözüm bulma yetersizli
ğinin bir göstergesidir: bu sorunlar, tarımsal durgunluk, son derece 
eşitsiz toprak kullanımı, yükselen işsizlik, hızlı nüfus artışı ve özel 
gi rişimi kamu çıkarını koruyacak şekilde düzenleme konusundaki 
yeteneksizliktir. 7 

D. Kara Büyü 

Petrol hakkında söylenecek fazla bir şey yok, gerçekten de. Bir 
zamanlar çok fazla petrol vardı, şimdi daha az var ve 2000 yılında 
çok daha az olacak. Tam olarak ne kadar kaldığı sorusu hala tartış
malı, fakat uzmanların çoğu 650 milyar varil bulunmuş rezerv ve 
yaklaşık 2000 milyar varil "sonuçta tekrar kazanılabilir rezerv" ol
duğunda birleşiyorlar (bu sayılara bir kaç milyon varili ekleyip çı
karabilirsiniz). Bu sayılar çok gibi görünüyorlar fakat aynı zaman
da ortalama bir Amerikalının tüketim hızına göre (yılda kişi başına 
otuz varil) hepsinin yaklaşık onbeş yı l  içinc;te tükeneceğini gösteri
yor. Neyse ki, dünyanın geri kalanı bu sınırsız aşırılıkta Amerikalıla
rın hızına yetişemez. Yıllık toplam ıüketim şu anda 19 milyon varil, 
1979 zirvesinden beri yüzde 15 düşmüş ve yüzyılın sonunda yüzde 
15 daha düşmesi bekleniyor. Beklenen nüfus artışı gözönüne alınınca, 
ortalama tüketim kişi başına beş varilden iki buçuğa düşecek. Bu
nun, bu gezegendeki her insanı ne kadar ciddi bir şekilde etkileye-

?. Eckholm, Down to Eaıth, p. ısı .  
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�eğıni belırtmeye gerek yok. Hu kadar uzun bır ekonomık durgun· 
luktan sonra, birkaç yıl içinde geçici iyileşmeler olabilir fakat eği· 
lim açıktır ve yadsınamaz. Rezervlerin tükenmeye başlayacağı gün 
vadesi dolacak olan "tüketme psikolojisi" yalnızca Petrol ihraç Eden 
Ülkelerin (OPEC) değil aynı zamanda ortalama tüketicinin yaşamı· 
nı da etkileyecektir. 

Bunun, toprak kullanımı üzerinde yaratacağı etki pek az tartışı
lan bir konu. Geçmişte, ucuz petrol, makinalaşma ve ucuz gübre yo
luyla tarımsal üretimin açığını kapanı. Fakat petrol fiyatı yükselin
ce, petrol kaynaklı tarım girdilerinin ve tarım tekniklerinin de fiyatı 
yükselecek. Geçmişte, petrol, plastiklerin, sentetiklerin vb. kullanı
mıyla bazı doğal maddelerin yerini aldı. Fakat petrolün fiyatı yük
selince bu maddelerin üretimi tasfiye edilebilir ve böylece tarım top
rağına daha fazla baskı yapılabilir. Enerji ihtiyaçları şimdiden çok 
daha dolaysız bir şekilde gıda üretimiyle rekabete başladı. Tarım 
ürünlerinden damıtılan alkol birçok ülke tarafından ithal petrolün 
en iyi alternatifi olarak görülüyor. Toprak tahsisi konusunda insan
larla arabalar arasında rekabet var; bu gelişimin öncülerinden Bre
zilya gibi bir ülke, petrol yerine kullanmak üzere üretilen mahsu
lun gıda mahsulünün yerini almadığını, fazladan üretildiğini açıklı
yorsa da, insan bu konuda kuşkucu olmaktan kendini alamıyor. Ni
hayet arabaların alım gücü ortalama bir Brezilyalınınkinden daha 
fazla. 1990'dan itibaren sıvı yakına kendine yeterli olma amacına 
ulaşmak için, Brezilya toplam tarım alanının yarısını kaplayan bir 
bölgede şeker kamışı ekme planları yapıyor. Yoksulların bundan kay
bını görmemek elde değil. 

E. Geleceğ in Gıdası 

Tarımsal üretkenlik geleceğin anahtarı olarak kalmaya devam edi
yor. Son on yıl boyunca tarımsal üründeki artışlar nüfus artışına 
ancak yetişebildi. Her yıl beslenecek yeni 70 milyon boğaz ve bulu
nabilecek pek az yeni toprak, varolan tarım topraklarından daha bü
yük mahsul elde edilmesini gerektiriyor. Gübreler geçmişte böyle 
bir artışın temel kaynağıydı, fakat kişi başına düşen tarım toprağı 
miktarı eksilince, gübre miktarını da arttırmak gerekecek. Bunun 
neden mümkün olmayabileceğini gördük. Yüzden fazla ülke bugün 
Kuzey Amerika tahılına bağımlı. Birçok eski gıda ihracatçısı bugün 
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ithalatçı oldu; durumun tersine dönmesi de olanaklı görünmüyor. 
Şu anda yıllık tahıl mahsulünün önemli bir oranı çiftlik hayvan

larını beslemeye ayrılıyor; tahıl arzı eksik olunca halkla çif tlik hay
vanları arasındaki rekabet şiddetleniyor. Burada da alım gücü daha 
yüksek olan kazanıyor ve biz hamburgerlerimizi yiyebilelim diye, ta
hılı tüketen çif tlik hayvanları oluyor. En iyi tabirle bu, protein üre
timinin son derece verimsiz bir aracı, en kötü tabirle ise son derece 
haksız bir durumdur. Şimdi, gelişmiş dünyanın et yiyicilerini mem
nun etmeye harcanan tahıl, başka bir yerdeki herhangi bir ciddi yi
yecek kıtlığı olayında, varolan tek teorik rezerv oluyor. 

Gıda f iyatını etkileyecek bütün değişik f aktörleri hesaplamak zor. 
Başlangıçta söylediğim gibi herhangi biri geleneksel terimlerle çözü
lebilir. Fakat şu listeye bakınca bileşim korkunç görünüyor: dünya 
nüfus artışı; tüketici beklentilerinin artışı; petrol fiyatlarında kaçı
nılmaz bir yükseliş; gübre maliyetinde artış ve kullanımında düşüş; 
tüm enerji-yoğun girdilerin maliyetinde bir artış; tarım toprakla
rının şehirleşme lehine kaybedilmesi; toprağın erozyon nedeniyle kay
bı ve çölleşme; enerji sağlamak için tahıl üretimine ve sentetiklerin 
yerini alan doğal maddelerin üretimine harcanan toprak. Gelenek
sel ekonomistlerin söyleyecek pek az şeyi olduğu ve bilinçli ya da 
bilinçsiz olarak, açlık ve kötü beslenmenin sadece daha kötüye gi
debileceği olgusuna kendilerini alıştırdıkları konusunda kuşku var 
mı? 

Bazıları okyanuslardan daha f azla yiyecek elde edilmesini bekli
yor, f akat burada da sorunların benzer bir bileşimi onların naif iyim
serliğini boşa çıkarıyor. Dünya balıkçılığı 1950-70 arasında üçe kat
landı f akat sadece insafsız bir aşırı avlanmanın sonucu olarak. 
1974'ten itibaren balıkçılıkta büyüme artışı durdu ve yeniden bir·bü
yüme çağı yaşanması olanaklı görünmüyor. Çok anlatılmış olsa da 
Peru hamsilerinin hikayesi korkunç bir örnek olarak kalmaya de
vam ediyor. Peru hamsileri modern dünyadaki çılgınlığın uyarıcı bir 
örneğini oluşturuyor. Bir zamanlar Peru kıyılarında çok büyük bir 
hamsi bolluğu vardı. Gelişmiş dünya tavuklarını ve domuzlarını bes
lemek üzere büyük bir balık talebi olduğunun f arkına varan hükü
met bu deniz zenginliğini kullanmak için dünyanın en büyük dalya
nını inşa etti. Kısa süre sonra bütün dünya balık avının beşte biri 
Peru sularında gerçekleşti ve pek çok insan çok zengin oldu. Fakat 
aynı zamanda açgözlülük arttı. Seçkin ekolojistlerin uyarılarınarağ
men, onları kıyamet tellallığıyla suçlayıp kibirle başlarından def ettiler. 
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Soraki beş yıl boyunca yıllık balık avı, üzerinde anlaşılan azami dü
zeyleri aşmaya devam etti. insanlar daha zenginleştiler ve daha da 
açgözlüleştiler. Ve 1972'de ceza geldi! Hamsi kalmamıştı! Boş al
lar! Yitirilen servetler! Ve o zamandan beri hamsiler bir daha eski 
,ayılarına ulaşamadılar. 

Üzücü bir hikiye ama çoğu kez gezegenin birçok yerinde tekrar
lanıyor. Biz bu pervasız sömürüyle sadece gezegenin zenginliklerini 
mahvetmekle kalmıyor kendi boğazımızı da kesiyoruz. 

F Gayri Safi Mil li Kir lenme 

Teoride herkes kirliliğe karşı, teoride herkesin israfa karşı olduğu 
gibi. Ve son on yılda bazı alanlarda gerçekten önemli ilerlemeler sal
landilı doğru. Ancak, ekolojistler, yıllardan beri ilk olarak Thames� 
ın bulanık sularından biçare bir som balığının çıkmasının, işlerin 
yoluna girdiğini gösterdiğine inanmıyorlar, çünkü kirlilikle tam ola
rak nasıl başa çıkılacağı konusundaki temel sorun hala çözülmüş 
delil. 

Kirlenmenin kontrol altına alınmasının maliyetleri kolaylıkla öl
çülebilir; rahatlıkla hesap defterlerindeki borç hanesinde yerlerini 
alabilirler. Kaı.a,ıçlar aynı kolaylıkla ölçülemez ve toplumun ana he
sap defteri daha temiz bir çevrenin avantajlarını gösteren özel bir 
sütuna sahip delil. Doğrudan harcamalar özel endüstrilere düştü
lü için, bu endüstrilerin kirlilik kontrohıne muhalefet etmekte çok 
önemli politik çıkarları var. Kazançlar ise çok geniş bir alana yayıl
dığı için bu konuyu azimle ele alacak tek bir grup bulunmuyor. Bu
nun klasik bir örneği petroldeki kurşun meselesiydi. Ancak uzun 
yıllar süren kampanyanin sonunda hükümet, nihayet 1983'te, Çevre 
Kirliliği Kraliyet Komisyonu'nun ve bir baskı grubu olan CLEAR� 
ın ortak saldırısına yanıt verdi. " 1990'dan önce" petrolden kurşu
nu çıkarma kararı alındı, fakat kaçamak hala devam ediyor ve he
nüz kararı uygulamak için hiçbir şey yapılmadı. 

Bu güç dengesiılilıi", bizi, ekonomi gelişmedikçe kirlilikle başa çık
mak üzere hiçbir şey yapılamayacağı şeklindeki tehlikeli fakat po
püler anlayışı bırakmaya zorluyor. Fritz Schumacher, bu kasıtlı kı
sır döngünün harika bir örneğini, ABD Başkanlığı Ekonomik Da
nışmanlar Konseyinin eski başkanı olan bir profesörden almış: "Ulu
sumuzun isteklerini karşılamak için büyümeye ihtiyacımız var. Tam 
istihdamlı, yüksek büyüme hızına sahip bir ekonomi, özgür, özel 
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ve kamusal kaynaklarını, toprak, hava, su kirliliği ve gürültüyle sa
vaşmak üzere seferber etme konusunda düşük büyüme hızına sahip 
bir ekonomiden daha şansİıdır'.' 8 Kirlilik yüksek büyüme hızına sa
hip bir ekonominin doğrudan sonuçlarından biri olduğuna göre çem
ber nereden kırılacak? Bu, karınızı ya da kocanızı dövmekten, i k i  
ka t  fazla döverek vazgeçmeye çalışmaya benziyor. Gayri Safi Milli 
Hasıla'daki bir artış kaçı nıl maz olarak Gayri Safi Milli Kirlilikte bir 
artış anlamına gelir. 

Bir  de ekolojik zamanlama sorunu var: hasarlar, ancak bu konu
da bir şey yapmak için çok geç olduğu zaman açığa çıkıyor. Bu du
rum, şeyleri gözlemeyi başaramadığımız ya da nasıl gözleyeceğimizi 
bilmediğimizi ya da gözlediğimizde bile eyleme geçemediğimiz-asbest 
endüstrisi skandalında olduğu gibi-için ortaya çıkıyor. Günlük ya
şantımızın bütün dokusu şu ya da bu tür kimyasal maddeler ya da 
endüstriyel ürünlerden oluşuyor; 55.000 kimyasal madde t icari ola
rak tüketiliyor ve her yıl pazara 1 .000 yeni madde ekleniyoc. Geç_
mişte bu ürünleri düşüncesizce kabullenişimiz hangilerinin tehlikeli 
olduğunu ancak bugün anlamaya başlamamız anlamına geliyor-ticari 
kullanımdaki maddelerin ancak yaklaşık onda biri tam olarak test 
edilmişıir. Çok iyi bilinen kamusal felaketler (Seveso, Flixborough, 
New York Love Canal bölgesi), zehirli kimyasal maddelerin kontro
lüne başlandığı zaman, ancak buzdağının görünen kısmını temsil 
ediyor. Dünya Dostlarının bir raporu, son zamanlarda, 'tngihere'de 
böcek öldürücülerin kontrolsüz kullanımının büyük bir skandal ha
line geldiğini gösterdi. "Hiçbir kamusal sorumluluğu olmayan fa
kat zehirli ürünleriyle evlerimizi, havayı, suyu ve yiyecekleri istila 
eden tamamen kontrol dışı bir endüstriyi ifşa ediyoruz'.'9 Uluslar
arası durum daha da kötü. Rachel Carson'ın Sileni Spring 'inin (Ses
siz Bahar) yayınlanmasından yirmibeş yıl sonra tüm ulusların yarı
dan fazlası hala böcek öldürücülerin kullanımını denetleyen bir ya
saya sahip değil. Tarım işçilerinin çalışma koşulları İngiltere ve ABD� 
de oldukça kötü, yüzlerce ölüm ve binlerce hastayla Üçüncü Dün
ya'da ürkütücü. Kendi ülkelerimizde yasaklanan birçok ürün yeterli 
talimat verilmeden ucuz fiyata Üçüncü Dünya'da satılıyor. Bu, inli-

8. Fritz Sehumaeher, Small la BeautHul, Tunbridge Wells. Abaeus, 1974, 
p. 98, 

9. Friends ot the Earth, Peatlddea: The Cae an lnduatry out ot Cont· 
r9I, London, 1984. 
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har endüstrıalızmı modelını ızıeme nıyetınde olanlar ıçın güzel bır 
ironi oluşturan bir "zehir zinciri" kurar, çünkü Üçüncü Oünya'dan 
ithal edilen gıdaların çoğu aynı yasaklanmış böcek öldürücülerin ka
lıntılarını içerir. Fakat bu bile insanları pek etkilemiyor. 

Birçok ülkede, kirlenme karşıtı yasalar, kıt sermayeyi daha üret
ken yatırımlardan alıkoymakla suçlanarak saldırıya uğruyor. Eko
nomik lşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) son raporu 1980'/er 
için Ç evr e Politikala rı'ndaşuyorumda bulunuyor: "Çevre politika
larının toplumsal ve ekolojik temellerde olduğu kadar ekonomik te
melde de doğrulandığı giderek anlaşı lıyor. Şimdi, birkaç yıllık de
neyime dayanan ulusal çalışmalar, kirliliği azaltma önlemlerinin top
lam kazancının toplam maliyetini geçtiğiı:ıi ortaya koyuyor: ' ı O Baş
langıç olarak bu, bir hamleyi ifade ediyor: aklıselim ve ekolojik bil
gelik ekonomik olarak bile doğrulanabilir! Bununla beraber, hala 
yalnızca kirliliği "azaltmak" üzerinde durulması, daha gidecek uzun 
bir yolumuz olduğunu gösteriyor. ABD'de en hızlı gelişen endüstri
lerden biri "kirlilik azaltma" endüstrisidir; bu, iyi bir şey gibi gö
rülebilir fakat kirliliğe "çare bulurken" bile enerji ve hammaddele
rin ,Jaha fazla tüketilmesi yoluyla kirliliğe yol açtığ ımı z anlamına da 
geliyor. Azaltmaktan çok engellemekten söz edene kadar da sorun
lara çözüm bulmamız çok zor. 

G. Hoş görülebil ir Zehirler 

Nükleer endüstrı sözkonusu olduğunda engellemek tamamen or
tadan kaldırmak demektir. Hala "güvenli" bir eıidüstriden ya da 
plütonyum ve diğer nükleer artıkları "sürekli kontrol eden" tekno
lojilerden sözedenler, sözde "uzmanlar" tarafından yoldan çıkarıl
mışlardır. Çünkü bilimsel uzmanlık en çok bu alanda değer kaybı
na uğradı. Radyasyona maruz olmanın "hoşgörülebilir azami 
düzeyleri" tartışması, sayısız ihmal, dar görüşlülük ve namussuz
luk  örneklerini açığa çıkardı. Düzeyler aşaAı düşürüldükçe nükleer 
endüstrinin kendi radyasyon uzmanları, bir kaç yıl önce huysuzla
rın ve aşırı ortalık kamtırcılarının işi diye reddettikleri şeyleri sa
vunduklarını farkettiler. Ve biz nükleer yakıtı ülkenin her yanına ta-

10. Organization for Economic Co-ope,ation and Oevelopment, Environ· 
meni Pollclea tor the Elghtlea, Paris, 1980, p. 12. 
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şımanın ya da nükleer artıkları denize ya da toprağın derinlerine 
gömmenin tehlikelerini düşündüğümüzde, neyin izin verilebilir ol
duğunu söyleme iznini onlara kimin verdiğini sormak istiyoruz. 

En son kriz yine Windscale'deki yeniden işleme tesisiyle ilgiliydi. 
(İsmini Sellafield diye değiştirebilirsiniz: pfus ça change, plus ça res te 
la meme chose. • Burası hili tehlikeli, kanserli, ölüm saçan bir yer
dir.) Kasım 1983'te ürkütücü bir belgeselde, Yorkshire Televizyonu 
yakındaki köylerde, çocuklar arasındaki ortalama kanser oranının 
ulusal ortalamanın 6 katı, Seascale köyünde ise 10 kalı olduğunu 
ortaya.koydu. Brilish Nuclear Fuels Limited (BNFL-İngiliz Nükle
er Yaknlar Şirketi) bu kanser oranlarından "tesadüfi olaylar" ola
rak sözediyor ve bu olaylarla tesis arasındaki herhangi bir ilişkiyi 
reddediyor. Ulusal Radyoloj ik Koruma Dairesi bölgedeki radyasyon 
düzeyinin . .  izin verilebilir azami düzey"in çok ahında olduğunu sık 
sık tekrarladı. Bu yetkililer yerd bölgede güvenilirliklerini tamamen 
yitirdiler; insanlar sahilde dolaşmıyorlar, çocuklar oynamıyor; ev
deki tozda bile plütonyum ve diğer radyoaktif maddelerin biriktiği
ni bildiklerinden evlerinde bile korku duyuyorlar. 

Windscale'in atıkları Bali dünyasında rastlanabilecek en kötü atık
lardır ve arlık Cumbrian kıyısının öldürücü radyoaktif maddelerle 
ciddi ve sürekli bir şekilde kirletildiği çok açıktır. BNFL'in korkunç 
bir sicili var ve fabrika işlemeye başladığından beri birçok yalan ve 
gizleme girişimi ortaya kondu. 1957'deki ciddi yangının ıam ayrın
ııları ancak yakın bir zamanda açığa çıktı! Büyük kazaları bir yana 
bırakırsak resmi olmayan alıkların hiçbir zaman hesabı verilmedi. 
Kasım 1983 'teki Yeşil Barış'la ilgili olayların önemi buradadır. Yeşil 
Barış ekibindekiler boşaltma borusunu kapatmaya giriştiklerinde res
mi olarak "izin verilen"den çok daha yüksek radyasyon düzeyleri
ne sahip büyük bir ıadyoaklif yağ tabakasına vardılar. insan bunun 
ne sıklıkla gerçekleştiğini merak ediyor doğrusu. 

Hükümetin kendi kendine hareket etmeyi reddeuiği gözönüne alı
nınca Yeşil Barış'ın bu tür doğrudan eylemjere girişme kararı ta
mamen haklı çıkıyor. Ekiptekiler boruyu kapatmakla gerçekten ba
şarılı olamadılar ve çıkardıkları sorunlar nedeniyle 50.000 sterlin para 
cezasına çarptırıldılar; bu, sonradan azallılmasaydı iflaslarına yo
laçabilecek bir miktardı. Fakat kamunun ilgisini ve öfkesini uyan
dırmakla başarılı oldular. Radyoaktif çllmur Ravenglass Estuary� 

• De!')işse de okluOu gibi kalsa da aynı Şey.-y.n. 
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den alınıp Downing Caddesi'ne atıldıktan sonra Whitehall'deki bir 
hölgeyi kordon allına almak zorunda kalan görevlileri haurlayınca 
hala ironik bir keyifle gülümsüyorum. Acı acı da olsa Ravenglass� 
da da gülmüş olabilirler. 

H .  Tepeden Yağan A sit 

Asit yatmurunun yaputı hasat ilk olarak 1960'1aıda, isveç'te, göl
lerdeki balıklar ölmeye başladığında kabul edildi. Şu anda 18.000 
göl ciddi bir şekilde asillenmiş durumda. Asit yatmurunun,  zemi
nın yavaş yavaş asitlenmesine yol açarak, ataçların ve bitkilerin 
besinleri emmelerine engel olarak, alüminyum ve kadmiyum gibi ze
hirli alır metalleri toprala ve suya bırakarak, bitkileri ve balıkları 
zehirleyecek büyük miktarda hasar yaranıtı artık anlaşıldı. Binalar 
kelimenin tam anlamıyla kemiriliyor. Akropolis, son yirmi yılda, ön
ceki ikibin yılda gördülünden daha çok hasar gördü. ABD Çevre 
Koruma Ajansı ABD'deki binaların asit yatmurundan gördülü ha
sarın yılda 2 milyar doları aşutını tahmin ediyor. 

Ve bütün bunların nedeni bizim endüstriyel sistemimiz. Her şeyi 
zehirlefneyi yeterli bulmayıp yatmuru bile zehirledik. Kalı yakıtlar 
santrallerde, fabrikalarda ya da ulaşım araçlarında yakıldılı zaman 
kirletici maddeler (kükürt diyoksid ve nitrojen oksid) havaya boşal
tılıyor. Bir kısmı kaynaklarının yakınına düşüyor; geri kalanı yal
mur ya da karla yere düşmeden önce binlerce mil uzata taşınabile
cek kükürt asitleri ve nitrik asilleri oluşturmak üzere atmosferde kim
yasal reaksiyona giriyor. Kırk milyon ton kükürt her yıl Avrupa'da 
atmosfere gönderiliyor; bu miktar içinde bizim payımız da S mil
yon ile 6 milyon arasındadır. Bu da diler herhangi bir ülkeninkinden 
fazladır. Bunun 2.6 milyon tonu sanuallerden geliyor ve bu da Merkezi 
Elektrik Dalıtım Dairesini (CEGB) tek başına, Avrupa'nın en bü
yük kirleticisi yapıyor. Bugüne kadar bunun ciddi etkileri başka ül
kelerde hissedildi ama artık İngilıere'de de duyulmaya başlandı. 
Güney-bau lskoçya bu lngiliz kirlililinden özellikle etkilendi, fakat 
Göller Bölgesi'nden başka yerlerde de isveç'te görülen belirtilerin 
aynısı açıkça ortaya çıkmaya başladı. 

Kirlenmeyi dalıtmak için uzun bacalar yapmak artık çare delil; 
bu, sadece ldrlililin daha geniş bir alana yayılmasına yol açıyor. Asil
lenmiş göllere kireç katmak biraz daha iyi bir yol; Norveçlilerin de-
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diği gibi, kanseri iyileşıfrmek için aspirin almaya benziyor. Fakat sant
rallerin dışarıya saldlğı atıklar, kükürtün, atıkların dışarıya ·salın· 
masından önce çıkartılmasına dayanan ve "fırçalama' ' denen bir sü
reçle önemli ölçüde azaltılabilirdi. Bu pahalı bir önlemdir ve enerji 
maliyellerinde kuşkusuz bir artışa yol açar. Daha uzun dönemli bir 
çözüm, kükürt diyoksidin yüzde 90'ını yokeımenin yanı sıra, kömü· 
rü daha düşük ısıda yakma yoluyla nitrojen oksidin de azalmasını 
sağlayan ve "akışkan yataklı yakma" denilen yeni bir kömür yak· 
ma teknolojisinin geliştirilmesinde yatar. 

Pro-nükleer lobisi nükleer gücün geliştirilmesinin çevre açısından 
en temiz ve en güvenli çözüm olduğunu ileri sürmek için asil yağ
muru meselesini kullanıyor. Hiçbir şey bir ekolojisıi bu ahmaklık 
kadar öfkelendiremez çünkü yeşil alternatifin iki temel ilkesinin ge
çerliliğini doğrulayan tam da asil yağmuru ve nükleer gücün yol açlı
ğı sorunların bileşimidir; bu ilkelerden birincisi enerji korumanın 
en iyi enerji kaynağı olduğu, ikincisi ise ancak daha verimli, düşük 
eı:ıer jili bir ekonominin kalı yakıl kirlenmesi sorunlarından kaçına
b ileceği olgusudur. 

CEGB bütün bunlara alışılmış coşkusuyla yanıl veriyor. Eylül 
1983' ıe sorunun bazı yanlarını incelemek üzere 5 milyon Sterlin tu
tarında beş yıllık bir araştırma projesini ilan elli. Bu hem tipik hem 
de anlamsız: tipik, çünkü CEGB sorumluluğunu kabul etmekte bü· 
yük bir isteksizlik gösterdi, halla kanıılar reddedilemez bir hale ge
lene kadar kendisiyle bir ilgisi olduğunu bile reddelli; anlamsız, çün
kü yeterli araştırmalar yapıldı bile ve "bazı ayrıntılar konusundaki 
kanılların yeıe,�iz" olduğunu iddia etmek beş yıl mühlet almanın 
ucuz bir yolu. CEGB patronu Sir Walıer Marshall'ın projenin açılı· 
şında, araşıırma tamamlanana kadar eylen:ıe geçilmeyeceğini ilan et
mesi her şeyin üstüne tuz biber .ekti. 

Bizim boş çabalarımızın tersine, büyük bir kükürtsüzleşıirme prog. 
rari11 başlatan Almanya, ulaşım araçlarının dışarıya saldığı alığın sı
kı bir biçimde kontrolünün 1986'da başlatılacağını ilan elli. Alman
ya'nın üçte biri, genellikle ladin ve köknar olmak üzere, ormanlık· 
ıır ve bunun üçte biri ılbldsterben'den-orman ölümü-etkilenmiştir. 
Bu, birdenbire ve ironik bir şekilde endüstriyel kirlenmenin azaldığı 
bir durgunluk döneminde oldu. Fakat Walds terbe n, ölmeye başla
malarından yıllarca qnce ağaçları zayıflatan tedrici bir kimyasal sal
dırının sonucudur. Bunu n sonucu olan kayıplar tropik ormanların 
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mahvıyla eşdeğerde olacak; her ikisinin de nedeni farklı şekillerde 
endüstriyalizasyon sürecinin kendisi. Endüstriyalizmin bazı gizli ma. 
liyetleri ürkütücü ve dramatik bir şekilde aniden görünür hale gel
di. 

I. Global Isınma Uy arısı 

Çevrenin karşısında bulunduğu tehlikelerin en az ifade edilen ve 
en at anlaşılan böli,imü atmosferdeki karbondioksid oluşumudur. 
Tehlikeli bir dünya deneyine giriştik. Katı yakıtlar yakıldığında at -
mosfere karbondioksid bırakılır. Bu konuda bir şey yapabilecek tek
nolojik kural yok ve günümüz tüketim hızıyla CO konsantrasyon
ları gelecek yüzyılın ortasında iki kaıına çıkacak. Bil, önemli ve top
lumsal olarak sarsıcı iklim değişikliklerine yol açarak " greerı- hous e 
effect"i

9 başlatabilir. 2"C'l ık bir artış Antartika'nın çoğunun eri
mesi için yeterlidir. 

Bir "global ısınma" tehlikesi, bu bölümde söyledi klerimin çoğu
nu doğruluyor. Sürekli olarak bundan daha fazla, şundan daha çok 
gibi çözümler arayarak sadece sorunları şiddetlendiriyoruz. Daha 
a.:ırı daha verimli kullanılması üzerinde durmak gerek. Bunun dı
şındaki her şey çağdaş endüstriyalistlerin ve teknolojik tamircilerin 
yanılsamalarını besleyecektir. Schumacher 'in inandırıcı bir şekilde 
açıkladığı gibi, :>anılsamaları gelir ve sermaye aıasında bir ayrım' ya
pamamalarından kaynaklanıyor. "Her ekonomist ve işadamı bu ay
rımın farkındadır, dikkatle ve incelikle onu bütün ekonomik işlere 
uygular-sadece gerçekten anlamlı olan yerler dışında: yani insanın 
yapmadığı, sadece bulduğu ve onsuz hiçbir şey yapamayacağı yenile
nemez sermaye'.' 1 1  

O zaman çerçevemiz şu: Dünyadaki insanların çoğunluğunun bir
gün daha yaşama çabası bir azınlığın genellikle savurgan ve düşün
cesiz tüketim alışkanlıklarını tatmin etmek için tahrip ettiği bir çev
re. Yoksullar gelecek hakkında düşünme l�ksünden yoksunlar, zen
ginlerin ise böyle bir eğilimi yok. Baskılar görünür hale geldikçe daha 
uygun ekonomik gelişme modellerinin elden geldiğince çabuk be
nimseneceği varsayılabilir. Fakat endüstriyel kültürümüzün 

• Green-haJse effect : sera etkisi.-Y.n. 
11 Scnumacher. Smaıı la Beautıful, p. 11. 
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"zorunlulukları " çoğu politikacının ilgisizliği, ihmali ve görüş yok
luğuyla birleşerek ekolojik konuların bütün hükümetlerin öncelik
ler listesinin en sonunda yer almasını garantiye alıyor. Biz ise bu ko
nuların bir numaralı öncelikler olduğuna inanıyoruz-ve işte burada 
endüstriyalizm politikasıyla ekoloji politikası doğrudan çatışmaya 
giriyor. 

2. BÜTÜN lHTlŞAMIYLA ENDÜSTRiYALiZM 

A. İki Kutbun Birleştiği Yerde ... 

Yeşil politikanın ne sağa ne sola ne de ortaya ait olmadığı iddiası 
haklı olarak pek çok karmaşaya yol açıyor! Politikayı sadece şol/sağ 
kutuplaşması terimleriyle düşünmeye alışmış insanlar için yeşil po
litika da bir yere oturmalı. Oturmuyorsa da oturtulmalı. 

Ancak bu iddianın anlaşılması o kadar da zor değil. Sağ politika 
ve onun temelini oluşturan kapitalizmin ideolojisiyle derin bir uyuş
mazlık içindeyiz; sol politika ve onun, komünizmin ideolojisine çe
şitli derecelerde bağlılığıyla da derin bir uyuşmazlık içindeyiz. Bu 
durum pek az seçenek tanıyor, fakat da�a az derin de olsa, merkezi 
politikayla ve onun toplumsallaştırılmış kapitalizm şeklindeki ide
olojik karışımıyla da uyuşmazlık içindeyiz. Endüstriyel Çağ politi
kası, sağı solu, merkeziyle, farklı şeritlerinde farklı, fakat hepsi 

aynı yöne giden araçları olan üç şeritli bir otoyola benziyor. Yeşiller 
hatanın bu şeritlerden birinin ya da diğerinin seçilmesinde değil, yö
nün kendisinde olduğunu hissediyorlar. Bizim algılayışımıza göre en
düstriyalizm otoyolu kaçınılmaz olarak dipsiz bir kuyuya gidiyor
bu nedenle bizim kararımız ondan kurtulmak ve tamamen değişik 
bir yol aramak. 

Fakat bizim bugünkü politika anlayışımıza, kapitalizm ve komü
nizmin bir politik yelpazenin iki ucunu temsil ettiği kazılmış. lk i  ku
tup uzlaşmaz farklılıklarla o kadar açık bir şekilde ayrılmıştır ki, 
onları bir araya getirme ihtimali yoktur. Böyle bir görüşe göre, dünya-
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nın şu andan itibaren tarihi (ister uzun ister kısa bir süre için olsun) 
bu i ki ideolojinin ayrılığı üzerine temellenmiştir. 

Gerçe kten de aralarında birço k far klılıklar vardır; toplumsal ve 
politi k örgütlenmede; demo krati k ya da totaliter tep kilerinde; e ko 
nomi k teori ve prati kte. Fa kat şimdili k bunların üzerinde durmaya 
l ım. Far klılı klardan ço k benzerliklere ba kalım. Bu ya klaşımların her 
ikisi de endüstriyel gelişime, üretim araçlarının yayılmasına, insan 
ihtiyaçlarını karşılamanın en iyi ara cı olara k madde ci bir ahlağa ve 
engel lenemez te knoloj i k ilerlemeye bağlıdır. Her i kisi de artan mer
kezileşmeye ve büyü k ölçe kli büro krati k kontrol ve koordinasyona 
dayanır. Dar bilimsel rasyonalizm ba kışıyla her i kisi de, gezege 
nin fethedilme k için varolduğu, büyüğün kendiliğinden güzel oldu 
ğu ve ölçülemeyenin önemsiz olduğu no ktasında bir leşir. E konomi 
hü kmeder; sanat, ah la k  ve top lumsa l değer ler bağ ım lı bir statüye 
indirgenir. 

Bu bö lümde i ki şey tart ışa cağ ım; birin cisi, bu i ki ha kim ideo loji
n in  aras ında ki benzerli klerin far klılı klardan daha önem li o lduğu ve 
aralarında ki diyale ktiğin bu nedenle yüzeysel olduğu. Durum bu 
olun ca, benim kolaylı k olsun diye endüstriyalizm demeye niyetlen 
diğim, her şeyi ku ca klayan te k bir "süper ideoloji"de birleşti kleri 
öne silrülebilir . İ kin ci olara k insanların ve gezegenin a cımasız ca sö 
mürüsünü sürdürmeye koşullanan bu süper ideolojinin kendisinin, 
karşılaştığımız en büyü k tehli ke olduğunu tartışa cağım. Rosza k'ın 
dediği gibi: "Dünyanın i ki ideoloj i k  kampı birbirine saldırıyor; fa 
kat karabasanlarda ki karşıtlar gibi te k bir dev biçiminde birleşere k 
mü cadelelerinin yoluna çı kaı• bütün kişisel ha k iddialarını tehdit 
eden te k bir yı kım gü cüne dönüşüyorlar: '  1 2  

Durum buysa. bunun yerine geçirebileceğimiz bir şey olmalı; baş ka 
bir süper ideoloj i değil (çün kü ideo lojilerin kendileri sorunun bir 
parçasıdır) fa kat farklı bir dünya görüşü. Yeşil politi kanın kendini 
adama süre cinde olduğu mütevazi olmayan rol budur işte. 

/J.. Tweedledum ve Tweedledee• 

Bir e ko lojist için, kapita lizm ve komü'nizm kahraman lar ı aras ın-

12 .  Roszak, Perwon/Planet. 
Düşman ik iz ler . -y .n. 
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dakı tartışma ancak "l\veedledum ve l\veedledee arasındakı dıyalog 
kadar yararlıdır. Birçok yorumcu ve politikacının hala bu tartışma
yı politikanın her şeyi olarak dikkate almaları endüstriyel "harika
lar diyarı"mızın kalıcı yanılgısını göstermeye yal'ar. Fakat biz de onu 
dikkate almak zorundayız. Öyleyse kapitalizmin temel ilkelerinden 
biriyle işe başlayalım: mal ve hizmetlerin sürekli gelişimi ve aynı an
da bunların tüketimini sağlama yoluyla1 herkes için kazançlı bir iş 
bulunacak ve toplumun ihtiyaçlarını karşılamak için yeterli zengin
l ik yaratılacaktır. Bunun nasıl başarılacağı farklı �ıükümetlerin so
runudur; fakat. genel düşünce, zenginliğin yukardan aşağı "damlaya
cağı" şeklindedir. 

Bu ' 'damlamak' ' sözcüğünü her duyduğumda, gıcırtılı masalar
da, yedikleri etin yağı çenelerinden süzülerek kolalı örtüler üzerin
de göletler oluşturan göbeli yal bağlamış endüstriyalist.Ierle onlara 
bakarak karınlarını hayallerle dolduran süzülmüş, bir deri bir ke
mik kalmış işçileri gösteren şu 19. yüzyıl karikatürlerini hatırlarım. 
Uzun ve acı bir mücadeleden sonra gerçekten bir şeyler damladı ve 
gelişmiş dünyadaki milyonların yaşam standardı buna uygun ola
rak yükseldi. Fakat damlanın tamamen kuruduğu yerlerde en zen
ginle en yoksul arasında varolan grotesk eşitsizlikler hala sürüyor. 

Son onbeş yıl ya da çok sayıda inceleme bu eşitsizliklerin yok ol
madığını ve bazı durumlarda daha da arttığını gösterdi. Bu, hem 
tek tek uluslar içinde hem de uluslararası bir zenginlik dağılımında 
görülüyor. Birçok açıdan ekonomik gelişme gelir eşitliğini ikame et
meye yaradı; herkes bir şeyler alınca büyük gelir f arklılıkları kabul 
edilir kaldı. Enerji ve kaynak girdileri ucuz ve güvenilir olduğu sü
rece bu mekanizma iyi çalıştı. Fakat ekonomik büyüme bir noktada 
durağanlaşmak zorunda kalırsa (zamanını tartışmayı bir yana bıra
kırsak kuşkusuz herkes bu konuda anlaşır) yoksula yardım etmek 
üzere "damlama"ya dayanmanın ahlaki bir doğrulanması düşünü
lemez. Bu eşitsiz zenginlik dağılımı yığının en altındakilere bir şey 
veremeden çok önce kaynaklar tükenecektir. 

Kapitalizmin bu temel başarısızlığının yanı sıra sistemin insanla
rın ihtiyaçlarını karşılama tarzında da çok daha sinsi bir çelişki var. 
Sorunun candamarı, zenginliğin temelde insanların yaptığı iş dola
yımıyla dağıtıldığı olgusu. insanların çalıştıkları işi yapmalarının tek 
nedeni bir gelir kazanmak. Bu, ihtiyaç duyduğumuz şeylerin yanı 
sıra ihtiyaç duymadığımız birçok şeyin de üretilmesi anlamına geli
yor. insanlar, sadece para kazaıuna aracı olarak, lüzumsuz şeyler üre-
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ı ıyorıar ve onıarı satın aımaıarı ıçın ınsanıarı Kanaırıyorıar. :sıstem 
ışlerse (yani tam istihdama ulaşırsak) esas olarak gezegeni mahve
diyoruz; işlemezse (kitlesel istihdama son verirsek) milyonlarca in
�anın hayatını mahvediyoruz. 

Ancak ekonomistler en önemli noktaları gözden kaçırıyorlar; eko
lojik düşüş "olumsuz fakat kontrol edilebilir bir dışsallık" olarak 
düşünülüp ciddiye alınmıyor. Son on yılda ekonomilerin büyümesi
ne ve bu ekonomileri destekleyen biyolojik sistemler arasındaki iliş
kinin ciddi ölçüde değişmesine rağmen bu tür umursamazlıklar sü
rliyor. 1972'de SSCB'nin kitlesel buğday alımları bir kaç ay için dünya 
fiyatlarını ikiye l<atladı. 1973'ıe OPEC petrol fiyatını dört katına çı
kardı. ikisi de yaptıkları için ayıplandı, fakat bunlar global bir so
runun belirtileridir, nedenleri değil. Katı nüfus/kaynak oranı gerçe
ğimize dönmek zorundayız: İ976'da dünya nüfusu 4 milyara yük
selmiş, petrolün ve birçok diğer malın kişi başına düşen üretimi çok
tan zirveye ulaşmıştı. 

Bugün bile ucuz petrolün dünya ekonomisi üzerindeki etkisini pek 
az kimse anlıyor. Ucuz petrol, Keynezyen ekonominin talep-yaratıcı 
c�kisiyle birleşerek refah ve ticarette olağanüstü bir artışı ateşledi. 
Buildin g a Sustainable Soc ietY 'de (Kendini İdame Ettirebilir bir Top
lum Kurma) Lester Brown, ulusla·rarası bir ulaştırma ağı, birçok ül, 
kenin başlattığı güçlü ihracat geliştirme programları ve otomobil ağır
l ık l ı  ulaştırma sist.emlerinin evrimi yoluyla ucuz petrolün dünya eko
nomisini nasıl radikal bir biçimde dönüştürdüğünü çeşitli şekillerde 
gösteriyor. Her şeyden önce, ucuz petrol, gıda ürünlerinde şaşırtıcı 
kazançlar elde etmeyi olanaklı kılarak tarımda devrim yarattı. Kim
yasal gübreler ve böcek öldürücüler, gıda üretimindeki doğal sınır
ları yok ederek burada anahtar bir rol oynadı. 

Ucuz petrol her ülkede kaynak kısıtlılığını azalttı. Bundan başka, 
gördüğümüz gibi, petrol rezervleri yavaş yavaş azalmaya başladığında 
.�üreç tersine dönecek ve temel biyolojik sistemler üzerinde baskı oluş
turacak. imalat ve endüstride de benzer bir çöküş olacak çünkü pet
rol dünya endüstriyel üretiminin çoğunun hala kilit girdisidir. Belir
t i ler şimdiden görülüyor: 1950 ve 1973 arasında dünya ekonomisi
nin büyüme hızı yılda yüzde 4'le rekora ulaştı; 1979 ve 1982 arasın
da yıllık yüzde l ,6'ydı. Tek başına bu durum, sürekli hızlı ekono
mik büy_ilmenin hiçbir zaman sistemin sürekli bir özelliği olmadığı
nı, hiçbir zaman doğal düzenin bir parçası olmadığını bize hatırlat
mak için yeterlidir. 
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C. Daha, Daha Fazla Yasası 

Fakat bu hızlı ekonomik büyümenin sürekliliği birçok insanın ve 
mutlaka birçok politikacının tam da inandığı şeydir. Ve büyümeyi 
sağlamak için daha fazla şey üretilmelidir. Ve daha çok üretmek için 
daha çok şey tüketilmelidir. insanlar ne kadar çok tüketirse o kadar iyi-
dir. Bir ürünün ömrü ne kadar kısa olursa o kadar iyidir. Mesele 
tüketici için dayanıklı mallar üretmekten çok dayanıklı tüketici üret
mektir. Ve bu hedefe ulaşmak için müşteriler en pürüzsüz kazanma 
ve kullanma devrelerine, tek biçimli, yüzeysel bir kişisel ve toplum
sal ihtiyaç anlayışına doğru yönlendirilmelidirler. Tüketim kendi ba
şına bir a,naç haline gelir. Pazar doyuma ulaştığında bile süreç dur
maz; çünkü aşırı bolluğa ulaşmanın tek yolu herkesi obur yapmak
tır. Bize, tüketicinin yönettiği söylenir fakat çevremizdeki yaldızlı ma
teryalizm ağı gittikçe daha da daraldığına göre acaba tüketiciyi kim 
yönetiyor? 

Narindar Singh, küçük fakat olağanüstü okuma kitabr Ecoııomics 
aııd the Crisis of Eco/ogy (Ekonomi ve Ekolojinin Krizi)'deki öfl<e

li analizinde, "kitlesel üretim endüstriyalizmi ve kitlesel tüketim top
lumumuz arasındaki ölüm kucaklaşması'_' l 3  dediği şeyi bana ilk kez 
gösteren kişi oldu. Kapitalizm talep yaratılmasına dayanır; zengin
leşmek amacıyla, sonradan kitlesel işsizlik tehlikesinin önüne geç
mek için tatmin etmeye çalışacağı yeni talepler yaratmak zorunda
dır. Mesele bu olunca kullanıp-atma ekonomisi bunu elde etmenin 
oldukça etkili bir aracıdır. Fakat ekolojinin mantığı endüstriyalizm 
mantığının tam karşıtıdır; çünkü tamda "başarma" sürecinde en
aüstri kendi maddi temelini yoketmenin önüne geçemez. Yüksek tiı
ketim, sonlu bir gezegende sonsuz olarak desteklenemez. 

Böylelikle, tam da endüstriyalizmin mantığı tarafından prangaya 
vuruluyoruz. Kitlesel işsizlikten kaçınmak için daha yüksek düzey
lerde tüketim teşvik edilmeli; fakat bundan sonra ortaya çıkacak 
GSMH artışları ancak tükenebilir kaynakların hızla azalması ve çev
remizin bozulmasıyla sağlanabilir. lki rakip dünya görüşümüz ve bu 
iki görüşün ortaya attığı farklı akılcılık perspektifleriyle birlikte yi
ne başladığımız noktaya döndük. Endüstriyel bir bakış açısına gö
re, bu şekilde davranmak, savurgan tüketimi ilerletmek, toplumsal 

13. Narindar Singh, Economica and the Crlıiı of Ecology, Delhi, Oxford 
University Press, 1976. 



maııyetıerı dıkkate almamak, çevreyı mahvetmek akılcıdır. Yeşıl bır 
bakış açısına göre bunlar tamamen akıldışıdır, çünkü biz en önemli 
politik gerçekliğin doğrusunu kabul ediyoruz; bütün zenginlik ni
hai olarak gezegenimizin bitimli kaynaklarından gelir. 

Akılcılık üstüne uzlaşmaz perspektifleri kanıtlama olanağını ya
kınlarda, Durham Üniversitesi'nde ülkenin önde gelen endüstriya
listlerinden biriyle yaptığım tartışmada buldum. Dünya kaynakları
nın birçoğunun gerçekten kısıtlı olduğunu isteksizce itiraf ederek, 
bunu, lisans öğrencilerinden oluşan dinleyicilerini "mezun olmala
rı ve henüz tükenmemişken o ·kaynaklar için kararlılıkla rekabet 
etmeleri gerektiğine" ikna etmek için kullandı. Bu, bildiğimiz bir 
gerçeği açıkça ortaya koyuyor: bizim bildiğimiz kapitalizm, ekolo
jik olarak sağlıklı ve insani bir ekonominin önkoşullarını sağlaya
maz. 

Komünizm de bu açıdan kapitalizmden dah.a iyi bir durumda de
ğil. Üretim araçlarına kimin sahip olduğuna bağlı olmaksızın, sü
rekli büyüme ve endiıstriyel gelisim arayışı zorunlu olarak gezegeni 
yıpratacak ve halkı yoksullaştıracaktır. Üretim araçlarının toplum
sallaştırılması pek az şeyıi değiştirebilir: kapitalizmde günah olan şey
ler komünizmde erdem haline gelmez. ister devlete ister özel bir 
kuruluşa ait olsun pis bir baca her zaman pis bir bacadır. Boris Ko
marov 'un kitabı The Destruction of Nature in the Soviet Union (Sov
yetler Birliği'nde Doğanın Yıkılışı) SSCB'deki yönetici ve endüstri
yalistlerin, Batı demokrasilerinde uygulanan yetersiz kontrol yön
temlerini bile genellikle kullanma gereği duymadıklarını gösteriyor. 

Ekolojik �ir bakış açısından, komünizm, kapitalizmin başka araç
larla geliştirilmesinden ibarettir. Kapitalizmi "aşmak" kararıyla yola 
çıkan komünizm ilk olarak, aynı üretim yöntemlerine dayanan iler
leme görüşü, aynı işbölümü ve aynı materyalist konsensüsle onu iz
lemek zorundadır. Lenin bir zamanlar şöyle yazmıştı: "Komünizm, 
Sovyet iktidarı + bütün ülkenin elektrifikasyonudur�· Bu da bir 
görüş. Kuşkusuz, komünist ülkelerin tüketime yönelmek gibi bir ta
kıntıları pek yoktur, fakat raporların gösterdiğine göre, bu, tüketi
me yönelmeye çalışmamış olmalarından kaynaklanmıyor. Birçok ko
münist ülkede zenginlik ve ayrıcalık konusunda kesinlikle derin bir 
farklılaşma var. ister Pazar, ister Plan yoluyla ·düzenlensin, ilreti-
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min ve tüketimin azami düzeye çıkarılması aynı akıldışı sonuçlara 
varır. Ve bütün sosyalist ülkeler, aynı kapitalist ülkeler gibi ayrılmaz 
bir biçimde dünya ticaret sistemine dahil olduklarından, hiçbir sos· 
yalist ülke, kar ya da değişim için üretim yerine sadece ihtiyaç için 
üretim idealinin yakınına bile yaklaşamadı. Bu açıdan söz konusu 
i k i  kutu_p aslında hiç de kutup değil, fakat aynı yere çıkan iki yol
dur. Artık düşmanlıktan vazgeçen ve endüstriyalist süper ideoloji
lerinde birleşen Doğulu ve Batılı uluslar gezegeni yoketme yolunda 
umursamazlıkla ilerliyorlar. 

Burada öğrenilecek bazı güç dersler var. Örneğin çevreciler, bü· 
yümenin sınırları konusündaki argümanın da sınırları olduğunu ·an
lamakta güçlük çekebilirler. Büyümenin bu sınırlarını göstermek iyi 
bir şey, fakat, içsel yayılma ihtiyacı ve ürünlerinin çoğunun zehirli 
niteliği gözönüne alınınca, endüstriyalizmin bu sınırları çiğnemeden 
varolamayacağını kabul etmek daha zor oluyor. Yan etkileri gemle
me çabası sorunla kaynağında uğraşmayı engelliyor ve odak nokta· 
sını sözde sorunlar üzerine kaydırabiliyor. Her şeyi yeniden üretmek 
için büyük şemalar çıkarmak kuşkusuz faydalıdır, çünkü hastalığı 
tedavi etmek ilerletmekten daha iyidir; fakat hepimizin bildiği gibi 
hastalığı önlemek tedavi etmekten daha önemlidir. Ekoloji politi· 
kasını tanımlayan radikalizm her zaman kcttı fakat mantıksal sonuç
lara varır. Kendini idame ettirebilirlik ve endüstriyalizm birbirini dış
lar. Narindar Singh'in dediği gibi, "Hükilm süren düzen'kendi ya
rattığı sorunları çözemez; sadece onları amansız bir biçimde şiddet
lendirir:· 14 Günümüz toplumunda teknolojinin rolüne biraz daha 
ayrıntılı olarak baktığımıı zaman bu çok açık görülür, çünkü tek
noloji içsel olarak dayanıksız üretim ve tüketim modellerini gelişti
ren pek çok baskının en önemlilerinden biridir. 

D. Ki min Seçi mi? 

Birçok insan teknolojiye karşı değil. O iyi bir şeydir. Teknolojinin_ 
bizi nereye istersek oraya götüreceği ve içinde buunduğumuz karı
ş·ıklıktan kurtaracağı yönünde genel bir kanı v�. "Kurallar" ne ka
dar karmaşık olursa o kadar iyidir. Bu hayranl ık bütün politik sı
nırları aşıyor. Teknolojik gelişmenin güncel eğilimlerine karşı çık-

14, lbid. 
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mak, kendini endüstriyel toplumun �ışına itmek; bir Luddite, • bir 
orman adamı, bir Neandertal .. olarak etiketlenmek anlamına geli
yor. Yeşiller bunun bir sınav olduğunu düşünüyorlar; çünkü biz ağır 
basan bir görüş gibi görünen "teknolojik determinizm" unsuru (yani 
yapılması mümkün olan yapılacaktır görüşü) hakkında birkaç soru 
daha sorma zamanının geldiğini düşünüyoruz. Kararlar geleneksel 
poliıik süreçler tarafından değil geçerli teknoloj ik  kapasite tarafın
dan biçimlendiriliyor. Lobi grupları "seçeneğimiz olmadığını" söy
lüyorlar ve her şey ,bizim çıkarımıza olduğuna göre telaşa ne gerek 
var diye soruyorlar. 

Neyse ki giderek daha çok insan endişe duyuyor, çünkü modern 
bilim ve teknoloji endüstriyalizm ideolojisinin en önemli ögeleri. Ha
la bilimin aslında tarafsız olduğuna, ama giderek artan biçimde, özel
l ikle de toplumumuzda iktidarı kontrol edenler tarafından özel çı
karları desteklemek üzere ideolojik amaçlarla kullanıldığına inan
mamızı isteyenler var.Bilim, insanlığın öncelikler sorunuyla başa çık
maya uygun değildir; daha şimdiden çıkarları pek de tarafsız olarak 
nitelenemeyecek kişilerce desteklenen, gelişmiş ekonominin en çok 
kar sağlayan ayrıcalıklı bir sektörüdür. Bu "teknokratlar", uygarlı
ğın temel ölçüsünün, bilgelik, duyarlılık ya da karşılıklı işbirliği de
ğil teknolojik ilerleme olması gerektiğini kabul ettirdiler. Böylece uzay 
yarışı sürüyor ve bu arada dakikada otuz çocuk açlıktan ölüyor. Uy
gunsuz ve yıkıcı teknoloji devi hala yeni yatırımların aslan payını 
kapıyor. Concorde mu hükmediyor, pekala! Bütün endüstriyel ulus
larda militarizmin gelişmesinde en önemli rolü oynayan da bilim. 

Teknolojik süpilrge sapları kontrolü ele alırken bize de büyücü 
çırağı gibi seyretmek düşüyor. Bu sürecin kendine ait bir hızı vardır 
ve onu yavaşlatıp yavaşlatamayacağımız önemli bir politik anlam ta
şıyan bir mesele haline geldi. Pent agon of Power 'da (İktidar Beşge
ni) Lewis Mumford şöyle yazıyor: 

Bau toplumu en ilkel tabu kadar keyfi olan teknolojik zorunluluk me
selesini tartışılmaz bir şey olarak kabul etti. Bize verilen görev artık sade
ce icatları beslemek ve sürekli olarak teknolojik yenilikler yaratmak-de-

• Luddite: Makine düşmanı, makinelerin işçinin zararınakullanıldıgına ina-
nan kimse. 

•• Neandertal: insan türünün binlerce yıl önce ortaya çıkan ilk Ornegi; ilkel 
insan. -Y .n. 



ğil, ayrıca -insani sonuçlarına bakılmaksızın- sadece sunuldukları için ko: 
şul�uz olarak bu yeniliklere teslim olmak 1 5 

E. Savaş ve Barı ş için  At om 

Modern teknolojinin insani sonuçlarının çoğu, çok sayıda yeşil 
eylemcinin ilgi alanına girer. "Barış için Atom" ve "Savaş için 
Atom" arasındaki farklılık, bir sonraki mali yılın ötesini göreme
yen modern insanın klasik bir niteliğine işaret eder. A BD'de "barış 
için Atom" programı nükleer teknolojiyi yaymanın aracı olmuştur. 
(Başkan Eisenhower'ın kahvaltıda yediği tahıldan yola çıkılarak) 
"Operation Wheaties"" kod adı verilen program, ödenekleri ve nük
leer ıeknoloji eğitimiyle, eksiksiz biçimde, her zamanki piyasa bas
kısı kullanılarak kabul ettirildi. Bundan otuz yıl sonra, ülkeler bir
biri ardına, savaş için atom imal etmek amacıyla barış için ürettik
leri atomları kullandıkça nükleer silahların geri döndürülemez bir 
biçimde yaygınlaşmasıyla karşı karşıya kaldık. 

A BD, SSCB, İngiltere, Fransa ve Çin'e ek olarak üç ülke daha nük
leer silahlara sahip olmaya ikna edildi: İsrail, Güney Afrika (ilk araş
tırma reaktörü A BD tarafından sağlandı) ve Hindistan (uzmanlığı 
A BD'den ve Kanadalı nükleer bilimcilerden öğrendi). Süregiden nük
leer teknoloji ihracatı diğer birçok ülkede de gelecekte nükleer silah 
ıiretimini garantiye alıyor. Yeni nükleer blokların oluşması gibi ür
kütücü bir olasılık söz konusu: lslam bombası (Pakistan, Libya ve 
lran'ı birleştiren) ya da Güney Atlantik bombası (Arjantin ve Gü
ney Afrika). Gelecekte bu düzeyde bir teknolojiyi geliştirebilecek yir
mi ya da daha fazla ülkeden oluşan uzun bir liste de hazır. Birçok ül
k� nükleer silahların geliştirilmesini yasaklayan ya da nükleer reak
törleri uluslararası gözetim altına sokan anlaşmaları imzalamayı red· 
detti. Bu da bir süre sonra bu tür bir silah geliştirileceğinin ilanı an
lamına geliyor. 

Bir reaktör programı bir ülkenin bir silah programı üzerine çalış
mak için ihtiyaç duyduğu her şeydir. Nükleer bölünmenin yan ürü
nü olan reaktör derecesindeki plütonyumun silah için kullanılması 
mümkündür ve 1977'de A BD böyle bir aracı başarıyla denedi. De-

15. Lewis Mumford, The Pentagon of Powar, London, Secker & Warburg, 
1970. p. 185. 

• Qperation Wheaties: Hareket Bu{ldayı. -Yn 
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nizaşırı ülkelere reaktör satma rekabeti kızıştı; "ben yapmazsam baş
kası yapar" anlayışı, bu teknolojinin daha fazla yayılmasının iste
nip istenmediği tartışmasını gölgede bırakıyor ve bu satışları denet
lemek üzere alınan önlemler genellikle gözardı ediliyor. 

Kısacası nereden gelirse gelsin kar tatlı ve birbiri ardısıra gelen İn
giliz hüküml?tleri bu gidişi  engellemek için pek az şey yaptı. Bizim 
kendi nükleer reaktörlerimiz Calder Hail 've Chapelcross da bu amaç
la kurulan reaktörlere dayanan i lk nükleer silahlar programının bir 
yan ürünüdür. Bu reaktörlerin ilk kuruluş amacı hala geçerli ama 
öyle bir gizlilik içinde korunuyor ki, gerçeği bulmak hemen hemen 
olanaksız. Nükleer reaktörlerimizde ne kadar plütonyum üretildiği 
b ile belli deği!. 40 ton kadar çok, 28 ton kadar az olabilir. 12 tonun 
sivil stokta bulunduğu, 6 tonun Seri Üretici Reaktör'de (FBR) araş
tırma için kullanıldığı ve 13 tonun araştırma için dışarı satıldığı bi
liniyor. Geri kalanı FBR programı için tutuluyor (ki bu çeşitli ne
denlerle olanaksız) ya da muhtemelen Fransa'ya ya da daha büyük 
bir olasılıkla ABD'ye, bizim üretebileceğimizden daha yüksek kali
tede zenginleştirilmiş uranyum karşılığında satılıyor. ABD'de bu plü
tonyumun silah için mi yoksa araştırma için mi kullanıldığı akade
mik bir soru; belki ABD'nin arzı yeterli olduğu için kullanılmıyor, 
belki de kullanılıyor. 

Fakat temel sorun çözülmedi. Reaktörlerimizden gelen plütonyum 
bu ülkede nükleer silah yapmak için kullanılıyor mu? Sizewell, Araş
tırmasında, CEGB'nin baş politika gözlemcisi John (Taşduvar 'Sto
newall ' )  Baker "CEGB reaktörlerinde üretilen hiçbir plütonyumun 
ne lngiltere'de ne de başka bir yerde silah için kullanılmadığını" id
dia ediyor. Fakat bütün kanıtlar bunun tam aksini gösteriyor. Nük
leer silahlarımızın bir kısmı ABD'de, fakat çoğu da burada yapılı
yor. Bu silahlar için gereken plütonyumun bir kısmı Calder Hail ve 
Chapelcross'dan bir kısmı da yeniden işlenen eski füze başlıkların
dan geliyor. Fakat bu iki kaynak, geliştirilmeleri önerilen Trident ve 
·ıornado'yu bir yana bıraksak bile, varo lan nükleer silah stokları için 
bile yeterli plütonyumu sağlayamaz. 

Daha fazla bilgi ulusal güvenlik nedenleriyle eld� edilemiyor. Fa
kat reaktör plütonyumu silahlar için kullanılmıyorsa bunun ulusal 
güvenlikle ne ilgisi var? Ne yazık ki böyle sorular sormak giderek 
daha da anlamsızlaşıyor. Endüstriyel toplumumuzu yöneten "tek
ııoJojik zorunluluk", izlemeyi seçtiğimiz -ya da daha doğrusu �eç. 
rnekten başka şansımız olmadığı söylenen-"intihar yolu boyunca hiç· 
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tm kontrol ve kısıtlamaya ızın vermıyor. Çağdaş endüstrıyaıızmın 
güçleri hepimize böyle zoraki bir konsensüs dayatıyor ve onu öyle 
t>ir sertlikle dayatıyor ki, Orwell'in Hayvanlar Çiftli8i'nin sonıJn· 
da.ki domuzlar ye insanlar gibi, kapifalistler ve komünist dünyanın 
liderleri birbirinden ayrıştırılamaz hale geliyor. Ve onlar, bizim gibi 
rıe olup bittiğini anlamayan çiftlik hayvanlarına dayanıyorlar• 
mlasaydık uşaklığımızın sürmesini nasıl sağlayabilirlerdi ki? 

3. SAVAŞAN DÜNVA 

A. Ki m Korkar Büyük Köt ü Ayı dan? 

Kapitalizm ve komünizm arasındaki benzerlikler için bu kadarı ye
terli. Şimdi de farklılıklara dönelim, çünkü Batı'yla, benim "endüst· 
riyalizmin süper ideoloj,isi" dediğim şeyi paylaşmasına, Doğu ve 
Batı arasındaki önemli ticarete, süregiden toplumsal ve kültürel iliş
kilere rağmen SSCB, kamuoyunda kötü olan her şeyi kişileştiren 
amansız bir düşman olarak kalır. iki politik ve toplumsal sistem ara
sındaki sözde uzlaşmaz çelişkilerin, bu sistemlerin her birinde, di· 
ğerini yenme arzusu uyandırdığına inanmaya yönlendirildik. 

CNO ve diğer �arış kampanyaları için soruşturma yapan herhan
gi biri, Rus tehlikesi inancının nükleer silahsızlanmanın önündeki 
en büyük engel olduğunu anlayabilir. Pek çok zaman, bütün diğer 
argümanlar kazanıldığında bile, ufuktaki _Rus kalabalıklarının ani 
saldırısı beklentisi insanı tekrar başladığı noktaya döndürüyor. Ba
rış hareketi için kilit sorun, bunun, nesnel bir değerlendirme mi yoksa 
çeşitli nedenlerle kışkırtılan yersiz bir isteri mi olduğunu anlamak· 
tır. Her iki tarafın yüksek çıkarlarını ·ve propagandanın kurnaz kul
lanımını gözönüne a,lıp burada dikkatli davranmalıyız. Ben, bu ko
nuyla ilgili en iyi kitap olarak gördüğüm"Jim Garrison'ın The Rus
sian Threo t'ındaki (Rus Tehdidi) yetkin çözümlemesine dayanıyorum. 

Rus tarihine en üstünkörü bir bakış bile Sovyetler Birliği'nde va
rolması gereken saldırıya �ğrama endişesinin farkına varmak için 
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yeterl i .  Sürekli kuşatmalar, tekrarlanan saldırıJar (en sonuncusu 20 
milyon Rus'un hayatına mal olan Nazi saldırısı) ve bir yalıtılmışlık 
duygusu Sovyetlerin düşüncesini biçimlendirmiş olmalı. Ne kadar 
çoksa o kadar iyi biçimindeki es�i moda bir inançla, Sovyetler Birliği 
yoğun askeri harcamalarla en etkili savaş makinasını inşa etti. Ba
tı 'nın ya da Çin'in kendisine savaş açacağı inancıyla, savaş korku
suna karşı "fazlasıyla sigorta" yaptı. SS'CB'nin Doğu Avrupa'daki 
rolü bu bağlamda anlaşılmalı. Varşova Paktı ülkeleri onun tampon 
bölgesini oluşturuyorlar ve SSCB bunun böyle kalmasında kararlı. 
Bu durumda Pakt'ın temel işlevi, Doğu Avrupa ülkelerinin kendi 
askeri ve politik yapıları üzerinde kendi denetimlerine izin verme
mek. SSCB, dayattığı .bu kontrolü, bu ülkeleri, Batı'dan gelecek sal
dırılardan koruma temelinde gerekçelendiriyor. NATO güçlerinin bu
günkü varlığı sadece Varşova Paktı'nda Sovyet hakimiyetini sağ
lamak için gereken bahaneyi sunar ve bu yüzden de Sovyetler NA
TO'ya gönül borcu duymalıdır. Sov�tleriJt bu bölgedeki etkisini kay
beımekten daha çok korktuğu hiçbir şey yoktur, çünkü bu, tampon. 
bölgenin kaybedilmesi anlamına gelir. Polonya'daki olaylar bunun 
SSCB için ne kadar önemli olduğunu gösterdi, çünkü .. · müttefikleri" 
Batı'yı yellemeye başlarlarsa SSCB'nin ulusal güvenlik anlayışı ne 
hale gelir? 

Afganistan'ın işgali, açıklanması kolay bir şey değil. Bu, Batı'da, 
Basra Körfezi'ndeki petrol bölgelerini ele geçirmek üzere hazırlan-
mış büyük bir tasarının parçası olarak gösterildi, fakat Sovyet
ler Birliği'nin saldırg an askeri nedenlerle değil, politik nedenlerle, 
savunma amacıyla hareket etmiş olması daha büyük bir olasılık. Af
ganistan politikası en iyi durumda ürkütücü derecede karmakarı
şıktı, fakat geleneksel olarak bağlantısız olan monarşi 1973'te dev
rildiğinde her şey kaosa dönüştü: SSCB yalnız, sınırlannda daha Batı 
yanlısı bir ülke olasılığıyla değil, ayrıca kendi Müslüman halkının den 
gesini bozabilecek gerçek bir tehlikeyle karşı karşıya kaldı. Aralık 
1979'da 85.000 askerle Afganistan'a girdi; 1945'ten beri ilk olarak, 
saldırgan amaçlarla Varşova Paktı sınırları dışına çıkmış oluyordu. 

Bu, kuşkusuz korkunç bir hataydı. (Afganistan ateşli bir milli
yetçi ülkedir ve onsekizinci ve ondokuzuı1cu yüzyıllarda İngiltere'yi 
yendiğine göre Rusları da yenecektir). Fakat SSCB'nin bu istilayı 
Basra körfezini tehdit etmek için. yaptığını ileri sürmek çok saçma, 
Sibirya'daki henüz kullanılmayan büyük doğal kaynaklarla birlikte 
Sovyetler zaten dünyanın en büyük petrol üreticisi. Böyle bir düşüne� 
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hüküm süren paronayanın klasik bir örneğidir; gerçeklen de Rusla
rın Afganistaiı'ı işgal etmek için kabul edilebilir bir özürleri yok, 
fakat Batı'nın tepkisi tamamen yanlış. Bu paranoya SSCB'nın dün
yayı ele geçirmek için yavaş yavaş askeri üstünlüğünü kurduğu şek
lindeki bir inançtan kaynaklanıyor. 

Nükleer silahlar çağında "üstünlükten" söz etmek zaten akıldışı 
bir yaklaşım. ' 'Fazladan öldürme' ' kapasitesi o hale geldi ki ABD 
bütün büyük Sovyet şehirlerini kırk kere yok edebilir ve SSCB aynı 
şeyi Amerika'ya yirmibeş kere yapabilir. Yine de, sayı oyunları si
lahsızlanma sürecinin can damarı olmaya devam ediyor. Stratejik 
düzeyde ABD'nin daha fazla ve yüksek hedef kapasitesi olan füze 
başlığı var. SSCB'nin başlıkları daha büyük, daha güçlü ve daha 
fazla taşıma aracına sahip. Orta çaplı nükleer silahlar açısından Sov
yetler Birliği sayı olarak biraz daha iyi duruııida fakat güç açısın
dan değil. Kısa menzilli savaş alanı silahlarında NA 10 güçleri önemli 
bir üstünlüğe sahip. Geleneksel silahlara gelince, NAlD ve Varşova 
Paktı hemen hemen aynı sayıda askere sahip; ayrıca NA 10 silahla
rının kalitesi ve etkililiği bazı kategorilerde sayısal düşüklüğü bol 
bol telafi ediyor. Nihayet yıllık askeri bütçe konusunda NA 10 ülke
lerinin sürekli olarak ve önemli ölçüde Varşova Paktı ülkelerinden 
önde olduğu açıktır. 

SSCB'nin dünya hakimiyetine yöneldiği düşüncesi inanılır gibi de
ğil. Sayı, silah ve mali güç olarak kendisini aşan düşmanlarla çevre-
lenmiş, teknolojik ve ekonomik olarak daha aşağı durumdayken sa
vaş istediği ya da istila planları yaptığı nasıl iddia edilebilir? 
SSCB'nin Varşova Paktı ülkeleri arasında etkisi zayıfladı, Batı Av
rupa'daki Komünist partilerin kontrolünü kaybetti. Afganistan'da 
eline geçen yalnızca bir harabe, birçok Üçüncü Dünya ülkesinden 
atıldı ve ancak birkaç görece önemsiz küçük ulusu elinde tutabili
yor. Ruslar çok kötü emperyalistlerdir. Bütün bunlara ek olarak eko
nomileri üzerindeki yük ürkütücü; silahlara giden harcamalar on
lara ABD'den daha fazla zarar veriyor ve sadece Küba her gün 6 
milyar dolara mal oluyor. Çaresiz, Batı'yla ticarete .ihtiyaçları var. 
Sovyetler Birli�i. eücüniin <;ınırl ım :ınluılıırak dderlendirilmeli. 

Dünyada tek bir gücün hakim olması anlayışı zaten geçmişte kal
mış bir olgu; kuşkusuz Sovyetler Birliği'nin korkunç güçleri var: sert 
ve nefret verici bir iç sistem, insan hakları konusunda ürkütücü bir 
sicil; üstelik, komünizmi bütün dünyaya yaymak da isteyebilir. Fa-
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kat bununla mücadel e etmek için nükleer silah lar yerine ekmek ve 
lncil'e yatırım yapsak daha iyi ederiz. 

il. S olu k Sav aşı n  İkinc i  Per des i 

Öyleyse olgular popüler anlayışa uymuyor. Fakat önemli olan da 
bu popüler anlayış, çünkü iki rakip i t t ifak, düşmanca tavırlarını sı
radan insanların düşündüğü varsayılan şey temelinde destekliyor ve 
güçlendiriyorlar. Hoşlanalım hoşlanmayalım soğuk savaş y ine b izim
le birlikte. Be yond the Cold Wa- (Soğuk Savaşın Ötesinde) adlı bro 
�üründe E.P . Thompson bunun nasıl ortaya çık tığını açık lıyor. 

Soğuk Savaş iki rak ip g ir iş imc i taraf ından 1946 ya da 194 7'de sahneye 
konan bir p; g ib i  görü leb ilir. Şov büyüdü büyüdü;. g ir işimc iler kontro lü 
kaybett iler; şo v kend i yönet ic iler in i, idarec iler in i, üret ic iler in i \C büyük 
bir destek ley ic i  kast ı yaracc ı;tı un lar ın sürek lil iğ inde, ge liş im inde doğr u
dan b ir etk isi var. Ne o lursa ols un şov devam etme lid ir. 16 
Bu demektir k i  Soğuk Savaş teme l olarak kendi kendisiyle açık 

lanabilir. Tamamen kendine ait bir hızı vardır; tamamen kendi ken 
dini yen iden üret ir. Şovun devam etmesi iı;in NATO atmacaları Var 
�ova Paktı atmacalarını besleyebilsinler diye, kuşkusuz ik i  düşman 
olmalıdır. Böyle bir varsayım tamamen akı ldışı değildir, çünkü çok 
ılginç bir pasajda, E.P. Thompson, dışardan bir ıehdit geldiği zaman 
ıoplumların ne dereceye kadar birleştiklerine değiniyor. Tarihsel ola 
rak, bir düşmanın, b ir "öteki"nin tehdidi her zaman toplumsal di 
siplin ve birleşmeyi teşvik eden oldukça yararlı bir araç olmuştur. 
ı\BD, parçalı, çeş itli "ırkların birarada bulunduğu" toplumuyla an 
,:ak "özgür di.inya"nın lideri olarak toplumsal disiplini sağlayabilir. 
Sovyetler Birliği ise, çok çeşitli kültürlerden oluşan köhne impara
torluğuyla, ancak "Sosyalizm in kalbi" olarak bu disipl ine ulaşabi 
lir. Batı'da çoğunluktan ayrılanlar böyle bir süreç sayesinde politi
kanın kıyısına it ilirler; Doğu'da ise acımasızca ez iyete ve baskıya ma 
ruz b ırak ı lır lar. 

Soğuk Savaş ı tamamen ak ı ld ışı k ı lan, her iki taraf ın da iç po liti
kas ın ın sürekl i ve zorun lu b ir parças ı ha line ge lm iş o lmasıd ır. Ayr ı 
ça, gerçek bir savaşla sonuç lanabi lecek -ve geçmişte sonuç lanm ış 

16. Edward Thompson, Beyond the Cold War, London. Merlin Pı 1982. 
p. 17. 
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olan- Soğuk Savaş yaklaşımı hala 1940'1arın rakip ideoloJileri te
melinde ortaya koyulmaktadır. Bugünkü silahlarla bu, sadece fela
kete yol açabilir, çünkü askeri kurumlar büyüdükçe düşmanca ta
vırlar daha da akıldışı hale gelir. fngiliz kilisesinin raporu, The 
Churc h  and ı he Bomb, (Kilise ve Bomba) bunu şöyle ifade ediyor: 
" Karşılıklı olarak kışkırtılan paranoya, düşmanlarının muhtemel 
davranışlarıyla ilgilenen herkesi körleştir�yor. Saldırı kehanetleri kendi 
kendini üreten kehanetlerdir'.' 1 7 

C "Kıy amet Lobisi" 

Şu anda Avrupa tiyatrosunda sahneye konan bu oyunda başrol
leri paylaşan yönetmenler, prodüktörler ve oyuncular kimlerdir? Ba
zıları kenarda kalmayı tercih ederken, diğerleri kolaylıkla tanınabi
lir ve ben, incelememi Batı'da olup bitenler üzerinde temellendirir
sem bunun nedeni Rusların mutlak olarak daha iyi olduklarını dü
şündüğümden değil, Batı'daki şovu seyrettiğim içindir. Her bir ta
raf diğerinin aynada yansıyan görüntüsüdür aslında. 

Oyundaki ilk iki grup bilim adamları ve "askeri-endüstriyel 
kompleks" denilen silahlı kuvvetlerle bü yük f irmalar arasındaki şu 
sıcak ve rahat ilişkiler demetidir. Silah firmalarının yaptığı iş bü
yük iştir: Pentagon her yıl büyük _firmalara yaklaşık 80 milyar do
lar değerinde siparişte bulunur. Fakat tuhaf olan üretilen silahların 
çoğunun hiçbir zaman gerçekten savaşta kullanılmamasıdır, bunun 
sonucu olarak ilgili kuruluşların çoğu tehlikeli ölçüde içe dönük
tür: _onları teşvik eden herhangi bir düşmanı yenme arzusu değil fa. 
kat savaş sanatının sonsuz bir biçimde ayrıntılandırılmasıdır. Bir si
lah sistemi üzerinde çalışma biter bitmez diğeri için çalışmalar baş
lar ve savunma anlaşmalarına bağımlılaşan bu firmalar için yeni an
laşmalara girme isteği kaçınılmazdır. 

' "feknokrasi"nin gücü hiçbir yerde silah üretimi dünyasında ol
duğu kadar açık değildir. Yeiıi taslaklar ya da "ilerlemeler" öneren, 
genellikle generaller ya da politikacılar değil, laboratuvarlaıdaki araş. 
tırmacılardır. Eskiden lngiliz hükümetinin baş bilim adamı olan l..ord 
Zuckerman, şöyle yazıyor: • 'Sözde askeri ihtiyacı formüle etme sü
recini başlatan, savaş alanındaki komutan değil teknisyendir. Yıllar 

17. The Church and the Bomb, London. Hodder & Stougl'ıton, 1982. 
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boyunca yıkıcı nükleer güçle aske'rı kuvvetı eşleştiren ve böylelikle 
birbirine karıştıran odur; bunun sonucunda her iki tarafta da nük
leer silah laboratuvarlarındaki insanlar, üzerine yeni bir politik ger
çeklikler dizisi inşa edilmesini zorunlu kılan, akıldışı temele sahip 
bir dünya yaratmayı başardılar'. ' 18 

Teknolojik determinizmin klasik örneği olarak, daha kimse orta
da bir sorun olduğunu bile anlamadan ortaya çıkan çözümler ge
nellikle bilimle uğraşan kişilerden ya da kuruluşlardan gelir. Baş
kan Eisenhower'ın Başkan olarak son konuşmasında açıkça anladı
ğı gibi böyle bir kompleksin kontrolü hemen hemen olanaksızdır: 
"Büyük bir sürekli silah endüstrisi yaratmak zorunda kaldık ... Bu
nun tehlikeli sonuçlarını anlamak zorundayız. Askeri:.endiistriyel 
kompleksin isteyerek ya da istemeyerek hiikümet konseylerinde el
de edebileceği haksız nüfuza karşı kendimizi korumalıyız '. '  

Özellikle, Soğuk Savaş oyununa dahil olan üçüncü temel grup olan 
politikacılar bu "haksız nüf uzu" sağlamlaştırmaya çok istekli ol
dukları zaman, bunu engellemek "engelleyelim" demek kadar ko
lay değil. Bugünkü Amerikan yönetimi askeri- endüstriyel kompleks
le çok yakın ilişki içinde çalışıyor. Ronald Reagan, A BO'deki anti
Sovyet duygu dalgası zirvedeyken Beyaz Saray'a seçildi. Başkaları 
için sadece anti-Sovyet gevezelik olan şey Ronald Reagan,için lncili 
Şerifti. Reagan yönetimi, Cenevre silahsızlanma görüşmelerinde 
A BD delegasyonunun başkanı olan Paul Nitze'den daha kavgacı So
ğuk Savaş savaşçılarıyla dolu. 1956'dan beri Nitze, "savaş kazanma" 
stratejisinin açık bir.savunuru. A ynı yıl yayınlanan bir. makalesinde 
şöyle yazıyor: "Bir nükleer savaştan şu ya da bu tarafın kesin olarak 
galip çıkması olanaklıdır ... Üstünlüğümüz ne kadar büyük olursa 
çıkması muhtemel bir nükleer savaşı akılcı olarak götürme şansı
mız o kadar büyük olur" (akılcılığın bu özel kullilnımını gösterme 
çabasına girmiyorumt. 

Kazanılabilir, akılcı nükleer savaş, ilan edilen Karşılıklı Güvence. 
lendirilmiş imha (MAO) doktriniyle hiç uyuşmayan bir strateji. 
Nükleer savaşın kazanılmaz olduğu düşüncesi caydırmayı geçerli bir 
strateji kılan olgunun ta kendisiydi. Nitze'nin tutumu, nükleer si
lahların yarlığının, silahlı çatışmanın doğasını her bakımdan değiş
tirdiği inancını ı�ddetmeye kadar varıyor. Nitze, 1950'1erden beri'dü-

18. Lord Zuckermıın. Selence Advlıe,., Sc6entlflc AdvlMrs end Nucl• 
er Weııpons, London, Menard, 1980, p. 10. 
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şüncelerını değıştırmedı, fakat eskıden küçük bır azınlığın bır üye
siyken şimdi, bugünkü yönetim içinde bir çoğunluğun parçası oldu. 
1976'da Amerikan dış politikasını yeniden biçimlendirmeyi amaç
layan Güncel Tehlikeye Karşı Komite'nin (CPD) kurulmasına katıl
dı. Bu komitenin üyeleri arasında Ronald Reaı;an da vardı. 

1980'de seçildikten sonra Reagan-Washington'da "Kıyamet 
Lobisi" olarak çok iyi tanınan - otuziki CPD üyesini yönetici kadro
larının içine yerleştirdi. Bir süre için Nitze, Stratejik Silahları Sınır
randırma Görüşmelerinin (SALT) baş delegesi oldu (tarihçi Barba
ra Tuchmann'ın, " Papa il .  fohn Paul'ü kürtaj hakkıyla 
görevlendirmeye" benzettiği bir atama), fakat SALT il hemen ra
yından çıktı. Nisan 1981'de Savunma Bakanı Caspar Weinberger, 
"uzatılmış bir nükleer savaş" yürütme düşüncesini olumlayan plan
larını ilan ettiğinde A BD'nin SSCB karşısında nükleer üstünlük ka
zanması görüşü resmi olarak kabul edildi. 

Weinberger'in çalışma arkadaşlarından biri, Savunma Bakan Yar
dımcısı T.K. Jones'dur. Jones, Ronald Scheer'in, adını "1:K'.'nın en 
şaşırtıcı yorumlarından birinden aldığı olağanüstü kitabı With Eno
ugh Shovels'a (Yeterli Kürek Olursa) çok büyük önem verir. Jones, 
bir nükleer savaş durumunda "büyük bir çuk�r kazılmasını, bir çift 
kapakla örtülmesini ve tepesine üç fit yüksekliğinde pislik atılmasını" 
öneriyor, "eğer herkese yetecek kadar kürek olursa herkes bunu ya
pabilir. Pislik yeterlidir'.' 1 9 Bu sözler insanı tam anlamıyla ağlatabi
lir. Bütün duyduklarınıza rağmen işlerin akılcılıkla yürütüldüğüne 
hala inanıyorsanız, Scheer'in kitabı gözünüzün açılmasına neden ola
bilir. Paul Warnke (Jimmy Carter'ın SALT başdelegesi) şu yorum
da bulunuyor: "Uzatılmış bir nükleer savaş kazanma düşüncesi ta
mamen çılgınlıktır. ilk kez olarak bu son derece çılgın düşünce Ame
rikan savunma stratejisinin merkezi olarak ifade edildi'.' 

Sizi bilmem, ama bu beni ürkütüyor. Nükleer silahların sadece, 
başka bakımlardan sağlıklı bir dünyada ortaya çıkan kötü bir yan
lışlık olmadığı giderek daha çok açığa çıkıyor. Bu silahlar, bizim ken
dimiz için yarattığımız toplum türünün sonucu; düşüncesiz, dikkat
siz, sömürücü bir dünya görüşünün özetidir. Bu silahlara bağımlılı
ğımız, Soğuk Savaşın sadece ürpertici bir belirtisi olduğu kalıcı bir 
toplumsal hastalık yarattı. Jim Garrison, şöyle özetliyor: 

19. Robert Scheer, Wlth Enough Shovels, London, Secker & Warburg, 
1883. 
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Soğuk Sav.3$1 bir alışkanlık haline getirdik. Bilim adanılan onun için 
silahlar tasarlıyorlar; firmalar onun için üretip ondan kar sağlıyorlar: as
kerlik onun sayesinde ilerliyor ve büyüyor; bilim adamları onu akılcılaş
ıırıyor; strateji uzmanları onun için planlar yapıyorlar. Soğuk Savaş sa
yes inde onaya çıkan askeri endüstriyel kompleks şimdi Soğuk Savaşı do
ğuruyor. Soğuk Sav.!$ insanların çıkarına hizmet etmiyor, anık insanlar 
onun hizmetinde. 'k bütün bunlar bizim eserimiz. 20 

D. Bi rleşik Krallı k S ilahları İçin Blues 

İngiltere, Soğuk Savaşta kendi payına düşeni yapıyor. Hüküme
ı imiz şu anda bir yılda savunmaya 16 milyar Sterlin -her hafta 
her .erkek, kadın ve çocuk için 5 Sterlin- harcıyor. Bu, GSMH'nin 
yüzde 6'sı demek; ABD dışındaki bütün ülkeleri kat kat geçen bu 
tahsisat 1978'den beri gerçek değerlerle dörtte bir oranında artmış
tır. 10.000'den fazla şirketin savunma antlaşmaları var; silahlı kuv
vetleri saymazsak 700.000 işçi, savunmayla ilgili işlerde çalışıyor. Hü
kumet bu askeri harcamanın yalnız savunma amaçları için değil, aynı 
zamanda bir ekonomik politika aracı olarak da önemli olduğunu 
açıklamaya uğraşıyor. Böyle olduğu için de, bu harcama düşük ya
tırım oranları, düşük üretkenlik ve daha az iş yoluyla ulusal ekono
minin en üretken sektörlerini zayıflatan önlenemez bir felaket oldu. 
Hükümet destekli Araştırma ve Geliştirmenin (R&D) yüzde ellidördü 
,ilah ve savunmaya harcanıyor. Bu oran, Fransa'da yüzde 37, Batı 
Almanya'da yüzde 10; Japonya'da yüzde 4. Çeşitli sözde yan ürün
lere (tükenmez kalemden nükleer reaktöre) rağmen, doğrudan, top
lumsal olarak 'yararlı R&D'lere yatırım yapmaktansa böyle dolaylı 
teknoloj ik ilerlemelerden daha çok kar ettiğimizi iddia etmek için 
hazırlanan karışık ve anlamsız yazılar pek bol. Ayrıca silah işinin 
yan ürünleri giderek azalıyor. Artık askeri üretim her şeyden çok ürü
nün geliştirilmesiyle uğraşıyor ve sonuç olarak uzmanlaşmış silah
lar dünyası dışında kalan başka herhangi bir ürünle pek az  ilgisi olan 
aşın bir teknolojiye dönüşüyor. Sivil standartlara göre askeri üre

tim genellikle ümitsiz derecede verimsiz. Konut yapımı, eğitim ve sağ
lık hizmetleri gibi diğer alanlara yapılan eşdeğerde yatırıma göre si-

20. Jim Garriscm, The Ruuian Threat, London, Gateway BookS. 1983. 
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lah endtıstrisine yapılan yatırımın daha çok iş yarattığı da koca bir 
yalan. 

Silah endüstrisinde çalışa n pek çok insan haklı olarak kendini teh
likede hissediyor. Endüstrideki pek çok iş şimdiden kayboluyor ve 
alternatifler bulmak için hiçbir şey yapılmadığını söylemeye bile ge
rek yok. Yüzde onbir işsizlik olan bir alanda Vickers tersanesine ta
mamen bağımlı olarak çalışan Barrow'un akıbeti bu soruna dikkat 
çekiyor. Trident denizaltılarının bu tersanede yapılacağı ilan edildi
ği zaman bu:ıun bir ölçüde iş güvenliğini garantiye alacağı zannedi
liyordu. Fakat en az 10 milyar Sterline malolacağı. halde, Trident, 
modern silah imalatının emek yoğun harcamadan çok sermaye yo
ğun harcamaya yönelen eğiliminin tipik bir örneğidir ve pek çok in
sanın işini kaybedeceği kesin. 

Silah ticaretinin büyük genel masrafları, bir ihraç pazarının ge
liştirilmesi zorunluluğu anlamına geliyor, bu da bizi yeniden, sonra
dan karşılanacak talepleri önceden yaratma şeklindeki eski soruna 
geri götürüyor. 1983'de dünya çapında 600.000 milyon dolardan fazla 
para, silahlara harcandı, bu da oran olarak dakikada I milyon do
lar demek. Bu ticaretin önemli bir kısmı, bu silahları dış saldırı ya, 
da iç baskı için kullanan, askeri diktı,llörlüklere yönelikti. Silahlara 
yapılan sonu gelmez harcamalar Üçüncü Dünya'nın sürekli olarak 
yoksul kalmasını sağlıyor.' Silahlara harcanan çok fazla para ya borç 
alınıyor ya da ihracattan kazanılıyor. Her iki  durumda da yoksul 
olan kaybediyor. Yoksul ülkelerin övünülen ihracatları genellikle, Ba
tı 'daki lüks hayat düşkünlerine ihraç etmek üzere peşin para ile sa
tılan ürünleri yetiştirmek için köylülerin yerlerinden edilmeleri an
lamına geliyor. Daha çok borç, borç yükünü arttırıyor, faizler yok
sullara değil Batı bankalarına gidiyor. Kaçınılmaz sonuç yoksulluk, 
muhalefet ve çatışma, bu aşamada, ekonomik iyileştirme programı 
ve "özgürlük" adına muhalifleri bastırmak için silahlar çok kulla
nışlı hale geliyor. Ve bu böyle devam ediyor. 

1960'dan beri kırkdokuz ülkenin topraklarında yürütülen altmış
beş savaşta en azından 10.700.000 insan öldü; son yirmi iki yılın her 
gününde 1 .330 ölü demektir bu.21 Militarizmin yol açtığı hasarları 
ayrıntılandıran dehşet verici sayılar uzadıkça uzuyor: Dünyadaki bi
limcilerin dörtte birini oluşturan 500.000 bilim adamı, askeri araş
tırmayla uğraşıyor; üç hükümetten i kisi bugün sağlık ya da başka 

21. New lnternatıonaııai, March 19B3. 
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şeylerden çok silahlar için harcama yapıyor. Bu problemler akılcı 
insaııın kavrama gücünün çok ötesindeymiş gibi, açıkça görülen il· 
gi eksikliğini doğrulamak istercesine istatistikler insanları yerlerin· 
den sıçratıyor. 

Bu ekonomik ölçüsüzlüğün çevre üzerinde olduğu kadar imgelem 
üzerinde de önemli bir etkisi var; ne kadar çok "hiç" varsa kafala
rımız o kadar uyuşur. Ahlaki olarak nefret verici, ekolojik olarak 
tahrip edici olan şey, ürkütücü toplumsal ve ekonomik çöküş belir
tilerinin, bu ülkedeki yıkıcı kitlesel işsizlik de dahil olmak üzere, kat
lanılabilir kılınmasını sağlayan aynı kaderci rahatlık sayesinde be· 
nimsenerek veri alınmasıdır. 

4. EKONOMiNiN ÇÖKÜŞÜ 

A. Bir Milyar insana Is 

İngiltere'deki işsizlik düzeyi, bu ülkenin bugün karşı karşıya bu
lunduğu en ciddi sorun. Durumun daha iyiye gittiğini ileri sürebil
mek için ya cesur bir insan ya da ümitsiz bir politikacı olmak gere
kir. l960'ların ortalarından beri, genel talep düzeyinden bağ•msız 
olara� işsizlik açık bir artma eğilimi taşıyor; bu eğilim yeni tekno
lojinin hızla uygulanmaya başlamasıyla daha da kötüleşecek. Bu iş
�izlik gerçekten de "yapısaldır"; endüstriyel toplum yapımızın sü
rekli bir parçası haline gelmiştir. 

Kayıp vergiler ve işsizlik yardımıyla yılda 8 milyar Sterlini a�an 
bugünkü düzeye ulaşmış işsizliğin maliyeti şimdiden ekonomi üze
rinde yıkıcı bir etkiye sahip. Bu sayı gizli toplumsal ve kişisel işsiz
lik maliyetlerini bile içermiyor. İşsizlik hala önemli bir utanç kay
nağı ve birçok araştırma işsizlikle, erken ölüm, hastalık. alkolizm, 
akıl hastalıkları ve suç işleme arasında sıkı bir bağlantı olduğunu 
doğruluyor. Bu, sadece dile getirilmeyen kişisel acıya yol açmakla 
kalmıyor, diğer kaynakların kıt olduğu bir zamanda en değerli üret-
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ken kaynagımızın tamamen akııaışı t>ıçımae ısrarı anlamına geııyor. 
Hala geçici olarak gelişen bir emek pazarına sahip olmamız, nüfu
s un yaş yapısı ve bir dizi diğer toplumsal faktöre bağlı olduğu için 
bu israf zamanla daha da çarpıcı hale gelecek. 

Sorunun bütünü bu ürkütücü görünümü bile gölgede bırakıyor. 
Bugünle 2000 yılı arasında, işgücü gelişmiş ülkelerde yılda 6 milyonla 
ifade edilebilecek bir nicel artış,kaydedecek; fakat azgelişmiş ülke
lerde bu sayı ürkütücü bir şekilde 31 milyona varacak. 22 Varolan iş
sizler ve yeterli bir işe sahip olmayanları da hesaba katarsak, 2000 
yılında yaklaşık olarak I milyar kişi için iş bulmak zorunluluğun
dan söz ediyoruz. Fakat her kesimden politikacılar bütün ciddiyet
leriyle hala tek çarenin "sorunların kendi çözümlerini beraber 
getirmeleri" olduğunu ileri sürüyorlar. Ekonomik dur gunluk sona 
erdiğinde, dünya ekonomisinin hiç olmadığı kadar serpilmesini sağ
lamaya yetebilecek yüksek büyüme oranlarına ulaşabileceğimiz inan
cı hala geçerliliğini koruyor. 

Ekonomik büyüme ile artan üretkenlik arasındaki ilişki bir işsiz
lik anlayışının odak noktasını oluşturur. işsizliği azaltmak için ge
reken büyüme düzeyi konusundaki tahminler, teknolojik değişimi 
küçümseme eğilimi taşıdıkları ölçüde son derece güvenilmezdir, Ol
gularla karşılaşmanın bu inatçı reddi, her zaman popüler olan iki 
yanlış düşünce biçimiyle ifade edilen politik safları oluşturuyor. Bun
lardan ilki, yeni teknolojileri rakiplerimiz kadar hızlı ve etkili bir 
biçimde benimsediğimiz sürece yeni endüstriyel yatırımların çok sa
yıda yeni iş yaratacağı yanlış inancıdır, Aslında tarıma, araba ima
latına, petrokimya endüstrisine ve ekonominin birçok diğer büyük 
ölçekli sektörüne bakılırsa ürün miktarı arttığı zaman istihdamın 
hemen her zaman azalma eğilimi taşıdığı görülebilir. Talep düzeyi 
ister yüksek ister düşük olsun, çalışan insan sayısı pek az değişir. 
Üretimi ve karı azamileştirmek için özel yatırım zorunlu olarak emek 
maliyetlerinde bir düşüşü ve yeni teknolojinin yoğun uygulamasını 
gerektirir; bu da katkıda bulunduğu büyümenin nominal düzeyleri 
n e  olursa olsun, milyonlarca işin kaybedilmesine yol açar. 

İkinci yanlış fikir, hizmet sektörünün, f azlalığı massetmek için, 
son on yılda olduğu gibi, genişlemeye devam edeceği inancıdır. Her 
şeyden önce, lngiltere'de hizmet sektörü kısmen, sağlıklı bir imalat 

22, Kathleen Newland, Globel'Emplo,ment end Economlc Justlce, Was
hington, DC, Worldwateh Paper 28. 1979, 
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sektörüne bağlıdır ve açıktıi· ki, eğer mikroteknolojinin bir etkisi ola
caksa başka bir yerden çok hizmet sektöründe olacaktır. Ayrıca Sus
sex Üniversitesi Politik Bilimler Araştırma Biriminden J ay Gars
huny'nin Afıer ln dustrial Socieıy: The Emerging Se{{-Service Ec o
rıomy (Endüstriyel Toplumdan Sonrası: Ortaya Çıkan Selfservis Eko
nomisi) adlı kitabında işaret ettiği gibi, "Eskiden ev dı şın dan sağla
nan hizmetler bugün ev i çi üretimle sağlanmaktadır:· Gerçekten de 
bir hizmet ekonomisinden çok bir self- servi s ekonomisine doğru bir 
yöneliş var. 

Yeni teknolojinin etkilerini bütünsel bir biçimde ve tam olarak kav
ramak, birçok politikacı için açıkça çok zor olduğu için bu tür yan
lış fikirler sürüp gitmektedir. Teknolojik ilerleme geçmişte hep kar 
getirdiyse (ki onlara göre getirmiştir) neden gelecekte getirmesin? 
Bu kontrol edilemez Micawber'ler bugünkü değişim döneminin, va
rolan modelden radikal bir uzaklaşmayı temsil etmediğini iddia edi
yorlar onlara göre bu, sürekli değilse bile devam eden Endüstri Devri
minin bir safhasıdır. Bir vampirin önündeki sarmısak gibi, ürkütü
cü küçük saldırılara karşı kötü kokulu tam istihdam vaatlerini ya
yarlar. Bu boş sözler hiçbir işlerine yaramayacak,  çünkü vampir ta
rafından lokma lokma yenmek üzeredirler. 

Bu politikacılar hiç uyarılmamış da değiller. Bu politik kalıntıla
rın canlı bir suçlaması olan, Sleepers, Wake! 1echnology an d t he 
F uture of Work (Uykucular, Uyanın ! Teknoloji ve Emeğin Gelece
ği) adlı kitabında Avustralyalı politikacı Barry Jones, ekonomi tari
hinde örneği olmayan yeni teknolojilerin kabulüne dahil olan bir
çok unsuru ayrıntılandırarak, bu dönemi "radikal bir kopuş'' dö
nemi olarak görmemiz gerektiğini güçlü bir şekilde savunuyor. Ve 
bu ülkede, artan bir ekonomist, sendikacı ve toplumsal eleştirmen 
kalabalığı emek pazarının gelecek on yılda geçireceği devrimci de
ğişiklikleri belirtiyorlar. Bunün sonuçları korkutucu çünkü, mikro
işlemci teknolojisinin yaygın kabulüyle ekonomik durgunluğun et
kileri tedavi edilmekten çok kesinlikle daha da kötüleşecek. 

B Bır akın Chips Y iyerek Vaki t Öldürsünler 

Bu görüş karşısındaki tek ciddi argüman, yeni teknolojilerin, da
ha sonra daha çok iş anlamına gelecek birçok yeni ürün üretmemi
ze izin vereceği düşüncesidir. Gerçekten de bu konuda bazı potansi-
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yeller olabilir ve bilgisayar ve ona bağlı "yazılım" endüstrile
ri geliştikçe binlerce yeni.işin yaratılacağı kesinlikle doğrudur. D ün
ya Koruma Sı,arejisi'ne İngiltere'nin yanıtı, istihdamın geleceği ko
nusunda en·erji korunumu ve biyo-teknoloji gibi sözde "gündoğu
mu endüstrileri"nin potansiyelini vurgulayan önemli bir bölüm içerir. 
Fakat bu gelişmelerin herhangi birinin kaybedilen bütün işleri kar
şılayabilme şansı yoktur. Ayrıca, bu ülkede binlerce kişi hiili temel 
gereksinimlerinin karşılanmasından yoksunken ve dünyada milyon
larca insan hala yiyecek bile bulamazken gereksiz dayanıklı tüketim 
mallarının keşfedilip piyasaya sürülmesi ve imalatıyla geçici olarak 
istihdamı arttırmak sadece savaş halindeki insanlık dışı endüstriyel 
ekonomimizin ahlaki iflasını doğrular. 

Toplumun en az vasılll üyeleri için, gençler ve etnik azınlıklar için 
iş olanaklarının giderek yok olması, ekonomide, etkileri giderek bi
rikecek,  daha uzun dönemli bir değişikliği yansıtır. OECD bile genç 
insanlar arasında uzatmalı işsizliğin bazı sonuçlannı yorumladı; bu 
sorunlara

.
bir toplumun beceri ve kaynaklarının azalması ve gençle

rin hakim toplumsal ve politik düzene yabancılaşmaları da dahildi: 
"Gençliğin istihdamı sorununun Avrupa politikasının en hassas ba
rut fıçısı olduğunu herkes biliyor. Fakat hepimizin merak etıiği nokta, 
emniyet piminin uzunluğu'.' 

Fakat bütün bunların belki de en önemli sonucu, hala büyük öl
çüde farkedilmeden kalan bir şeydir. işsizlik sorunu aynı zamanda 
bir bölüşüm sorunudur. Bütün endüstriyel ekonomiler zenginliği esas 
olarak kişinin sahip olduğu işe göre tahsis eniğine göre, yığınsal iş
sizlik varolan gelir eşitsizliklerini kabul edilemez bir düzeye çıkartı
yor. Hazel Henderson'ın dediği gibi, mikroişlemci emek-değer teo- , 
risini nihayet. feshetti; insanlara emeklerine göre ödeme yapıldığı ma
salını savunmanın artık gerçekten hiçbir olanağı yok. İş ile gelir ara
sındaki bağ koptl\".23 Bir biçimde ulusal k�r payı ya da toplumsal 
ücret gibi girişimler de ciahil olmak üzere, ancak ekonomimizin te
mel bir yeniden yapılanması, insanların ulusal zenginlikte hakları 
olan payı almalan vaadini taşıdığı için, ele alınmalı ve geliştirilme
lidir:' 

Bu yüzden mesele, geleneksel istihdam için önemli ölçüde azalan 
olana.klarla başa çıkmak zorunda kalaı:ağımız bir çağa düzenli bir · 

23. Hazeı Henderson. Creatlng Altematlve Futures, New York,  Berkley 
Windhoııer, 1978. 
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geçiş sağlamaktır. Bugün yeni teknolojinin girişine karşı durma ter
cihinin zamanı değildir. "Geliş ya da geber" şiarı ıekiıoloji sarhoşu 
olan dünyamızda sözcüğün tam anlamıyla geçerlidir. Ayrıca, eko
lojik bir bakış açısından, büyük ölçüde azaltılmış enerji ve hammad
de girdilerinden, arttırılmış düzeylerde mal ve hizmet yaratabilme-
nin büyük avantajları vardır. 

Peki, politikacılarımızın bunlara yanıtı nedir? Sözü edilen I mil
yar insana hükümet ıarafından sadaka dağıtılması konusunda sa
ğın da, solun da kendilerine göre fantazileri var. Sağın fantazilerine 
göre hükümet bir kez harcamaları, vergilendirmeyi ve enflasyonu ye
terince düşürdükıen sonra yeniden doğan bir özel sektör hızla geli
şerek çok sayıda yeni iş yaratacaktır. Solun fantazisine göre büyük 
hühimeı harcamaları ve yüzde 5 ya da 6'ya varan ekonomik büyü
me hızıyla (şaka yapmıyorum, Labour'un Alıernative & onomi c  
Stru tegy•'sine bakabilirsiniz) milyonlarca i ş  yaratılacaktır-enOasyon· 
da kendi başının çaresine bakabilir. Merkezin fantazisi, basit "eski 
güzel günler nostaljisine" ve bir süre daha çöküşünü engellemek üze
re ekonomimizin paslı tekerleklerine yağ damlatmaya dayanır. Ve bu 
fantastik türlü yemeğine gerekli ölçüde horgörü de katıldığı zaman 
"boş zaman toplumu"nun mega-fantazisi ortaya çıkar. "işin ken
dili tinden insanlığın varoluşu ya da saygısı için zorunluğu olduğu
na inanmıyoruz;' Clive Jenkins gibi bir otoritenin sözleridir bun
lar. İlerde bu konuya yine döneceğiz. 

C Enflasyon Yaratmak 

Enflasyonu açıklamak için birçok mükemmel teori vardır ve ço
ğu doğru kırıntılarına sahiptir. Hiçbirine savaş açmak istemiyorum, 
sadece h angi teoriyi savunursanız savunun tablonun bütününü gö
remeyeceğinizi belirtmek niyetindeyim. Enflasyon, ücret lerin ya da 
para arzının kontrolüyle tedavi edilecek ekonomik bir hastalık ol
maktan çok daha derin sorunların �ir belirtisidir. Yilksek finans te
orisinin şaşırtıcı karmaşıklıklarından bir adım geri gidip basitçe ne
den yaşamın bu kadar pahalılaştığını sormak yararlı olabilir. Yanı
t ın i lk adımına göre, her şey çok daha fazla karmaşıklaşmış görü
nüyor ve bu karmaşıklıklar la başa çıkrnak daha pahalı. Bire-ysel dil-

• Alternatif İktisat Politikası. - Y.n. 
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zeyde yapay olarak daha yüksek bir yaşam s tandar dına işaret eden 
her tür şey var, fakat gerçekte bu sadece yaşam maliye tini yükselti
yor. Her gün evle iş arasında gidip gelen ya da eve hırsızlar için alarm 
sistemi yerleştiren biriyseniz; haftanın her günü farklı bir elbise giy
mek, sakinleştiriciler almak ya da bir avukata danışmak gibi şeyler 
üzerinize ek mali ve psikolojik yükler yükleyerek yaşamın gerçek ni
teliğini zayıflatan şeylerdir. 

Ulusal düzeyde, güncel yaşam biçimimizin toplumsal maliyetleri 
karşı konulmaz şekilde artıyor. Kazaları tedavi etmek (alkolikler, 
hapçılar, tutkal koklayıcılar, trafik kazası kurbanları, stres ya da psi
kolojik hastalık kurbanları), suçları kontrol etmek, topluluk için
deki karışıklıkların sonraki etkilerini hale yola koymak, tüketiciyi 
korumak ve giderek karmaşıklaşan bürokratik koordinasyonu sağ
lamak için harcanan GSMH oranı şaşırtıcı bir düzeye ulaştı. Bütün 
bunların, GSMH'mize (unutmayın ki gerçek refah düzeylerini açık
lamak için kullanılır) yapılan pozitif katkılar olarak görülmesine rağ
men, gerçek yaşam standardımıza bir şey kattıklarını kim iddia ede
bilir? 

Endüstriyel toplumlar bu toplumsal maliyetlerin şaşırtıcı bir dü
zenini yaratırlar. Yaşam tarzımızın karmaşıklığı öylesine veri alınır 
ki, birçok kişi bize dayattığı gizli yükü anlamaz bile. Sıradan bir ma
rulu alın: bir marul yetiştirmek çok masraflı bir iş değildir. Sadece 
tohumun maliyeti ve kısa bir süre için küçük bir toprak parçasının 
kirası. Fakat ortalama bir şehirli tüketici için bu, o kadar kolay de
ğildir. i lk  olarak marullar çıkartılır, kamyona yüklenir, şehre götü
rülür, toptancının defterlerinde işlemden geçirilir, perakendeci tara
fından alınır, yeniden boşaltılır ve mahalle manavınızın raflarına düz
günce yerleştirilir. Mütevazı bir marulun bile biraz pahalılanmasına 
hayret etmek için bir neden var mı? 

Yaşam tarzımızın yol '"açtığı pislikleri temizlemenin maliyetleri 
de var. Çöp toplama ve saklama işi için bir yılda harcanan mu
azzam miktarlardaki paranın yanı sıra artan kirlenme maliyetleri de 
endüstr iyel hesap pusulasına eklenmeli. Ve ne kadar kirletirsek pa
halılık o kadar artar. Bütün bu toplumsal ve çevresel maliyetler eko
nomistler tarafından "dışsallıklar" olarak niteleniyor. Hesaba bile 
katmıyorlar bun.lan, anlıyor musunuz? Oysa bunların hepsi üreti
min gerçek maliyeti. Bireyler, firmalar, kurumlar, hükümet kuru
luşları maliyetlerinin bir kısmını birbirine, "sisteme", çevreye ya da 
gelecek kuşaklara devrederek dışsallaştırabilirler; fakat bir yerlerde 
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birileri bunları ödüyor. Sonlu bir gezegende karşılıksız yemek ol
maz. Bizim gerçek yaşam standardımız, bu yüzden, toplumsal ve en
düstriyel mekanizmamızın maliyetlerini aşağı çekme yeteneğimize 
bağlı. 

D. A zalan Gelir ler 

Geleneksel ekonomistler, gezegende yaşayan insan sayısıyla, kul
lanıma açık kaynaklar arasındaki önemli ilişkinin farkına varmayı 
reddediyorlar. A düzeyinde ekonomi eğitimi yaparken öğrendiğim 
kadarıyla, bir mal için talep arttığında ya da arz azaldığında fiyatın 
yükseldiğini gayet iyi hatırlıyorum. İnsanların, bu basit doğrunun 
hala günümüz enflasyonunun candamarı olduğunu kavrayamama
sını kesinlikle anlayamıyorum. Talebin arttığı konusunda tartışma 
yok; nüfus artışının yanı sıra yaşam standartları yükseldikçe insan
ların talepleri de artıyor. Ve gördüğümüz gibi kaynaklar azaldıkça 
ya da elde edilmesi zorlaştıkça birçok malın arzının düştüğü konu
sunda da tartışma yok. Yükselen gerçek maliyetlerin ·ve belirli bir 
yaşam standardını sürdürmek için gereken daha büyük çabanın açık
ça ortaya çıkması şaşırtıcı olmamalı. Dünyanın doğal sınırlarına yak
laşıldıkça azalan marjinal gelirler açıkça gündemde. 

Ve bu bir Azalan Gelir Yasası sorunudur-ya da daha kolay bulu
nur bir açıklamayı tercih edenler için altın yumurtlayan tavuğun he-_ 
men kesilmesi sorunu. Lester Brown'un ve birçok Worldwatch Pa
pers yazarının sabırla açıklamaya devam ettiği gibi sırtınızı dönüp 
sorunun yok olmasını bekleyemezsiniz. Bu olmaz; durum çok daha 
kötüleşir. Ekonomimizi destekleyen biyolojik sistemler üzerine yer
leştirilen baskıyı daha önce gördük, Worldwatch Papers 53'de, Les
ter Brown, üretkenliği arttırma çabasıyla gübre kullanımına tarım top
rağının tepkisi örneğini kullanıyor. 1950'1er boyunca her milyon ton 
gübre, tahıl ürününde 1 1 ,5  milyon tonluk bir artışa yol açtı; 
1960'1arda bu, 8,3 milyona ve 1970'1erde 5,8 milyona düştu.24 Ha
la düşmeye devam ediyor. Çok.kısa bir süre sonra, gübrenin maliye
ti ek üründen elde edilen karı aşacak, kazanç sıfıra düşecek. 

Giderek kötüleşen bu nüfus/kaynak oranına bakarsak, dünya ta-

24. Lester Brown, Populatlon Poltcles for • New Economlc Era, Was
hington DC Wor1dwatch Paper 53, 1983. 
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ıeoının, aonemseı oıaraK ıarıme oıaugu gıoı saaece mevcut arz au
zeyine değil dünya çapında daha önce hiç yaşanmayan, \uümkün olan 
optimum arz düzeyine ulaştığı güne yaklaşmış olmamız gerekirdi. 
Bunu fiyatlara uygularsak sonuç ürkütücü olur.2S Geçmişte, arz tale
bi karşılamak üzere, gübreler, sulama kanalları ve yeni tarım tek
nikleri yoluyla arttınlabiliyordu, fakat bu, gelecekte daha zor ola
cak. Kaynak kullanımında daha büyük bir verimliliğe yol açan tek
nolojik ilerlemeler genel kalite düşüşünü bazen karşılayabilir, fakat 
bir noktaya kadar. Bütün dünya kaynaklarında eşzamanlı bir baskı 
hissedilırken bol bir kaynağı azalan bir kaynağın yerine koyabilece
ğimizi öne süren teoriler tamamen anlamsızdır. 

Aynı şey petrol ve diğer enerji kaynakları ve hammaddeler için 
de geçerlidir. Enerji arzımızı ve hammaddelerimizi daha düşük ni
telikli ya da zor ulaşılır yataklardan elde etmek sürecine giderek 
-açıkça azalan bir kazançla- daha çok sermaye yatırmak durumun
dayız. Gereksindiğimiz petrolü ve hammaddeleri çıkarmak için de 
hep daha fazla enerjiye ihtiyaç var. Son onbeş yılda, SSCB'de bir 
ton petrolü pompalaııia uzaklığı ortalama 650 kilometreden 2000 
kilometreye çıktı.26 Bir yandan, kıyıdan uzak sondaj çok daha pa
halı, ayrıca artık Kuzey Denizi'nde keşfettiğimiz ikincil ve  üçüncül 
elde etme teknikleri (su, gaz ya da hava içinde pompalama) mali
yetleri çok yükseltiyor. Brüt enerji ve net enerji ayrımına karşıyız. 
Brüt enerji bizim tarafımızdan hızla içilmeyi bekleyen bütün teorik 
petrol varillerinden ibarettir. Net enerji bir zamanlar kullanılabilir 
halde sahip olduğumuzdan gerçekten geri kalandır. Milyonlarca varil 
petrol gerektiğine göre, net enerji teorik olarak var olan niceliğin 
bir kısmıdır. 

Amerikan "termodinamikçileri" Eugene ve Howard Odum, bü
tün nükleer enerji girişiminin mutlak olarak ihmal edilebilir bir net 
enerji miktarı verdiğini hesapladı. Nükleer devrenin (uranyumun çı
karılmasından yeniden işlenmesine, reaktörün kurulmasından nihai 
olarak yedeğe çekilmesine kadar) her aşamasında başka enerji kay
naklarıyla kapatılan açık o kadar büyüktür ki, ondan elde edilen 
net kazanç küçük bir elektrik akımından ibaret olur. Bunun bütün 
sonuçlarını düşünmek için kısa bir yol gitmekte fayda var. 

25. Robert Fuller, lnfletlon: The Rlalng Coat of LiYlng on • Smell Pi• 
net, Washington DC. Wortdwatch Paper 34, 1980. 

26. Brown. Bulld•na • Suatelneble Soclety, p. 120. 
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E. Çöz mek için Faz.la Derin 

Nükleer gücün maliyetleri üzerine herhangi bir ciddi tartışmaya gir
mek, ik i  kişinin birer bacaklarını birbirine bağlayıp mayın tarlasın
da geriye doğru koşmalarına benzer. Durumun böyle olması eğitil· 
miş laik kamunun hatası değildir; suç CEGB'nin bilinçli kamuya 
hesap verme' pratiklerindedir. Bunun sadece yeni bir temelsiz eko
yakınma olduğunu sanmayın. Avam Kamarası Seçme Enerji Komi
tesi'nin ve Tekeller Korrıisyonu'nun son raporları, istatistiklerin kö· 
tüye kullanımı nedeniyle CEGB'yi azarlıyor ve stratejik düşüncesi
ni ve yanlış tahminlerini eleştiriyor. 

Son birkaç yıldır anti-nükleer kampanyanın bütün içeriğinde 
önemli bir kayma oldu. Diğer kaygılar da sürüyor, ama artık en bü
yük ilgi odağı maliyet. Bunun nedeni açık: şimdiden fazla kapasite· 
ye sahip olduğumuz bir zamanda, hükümetin yüzyıl sonuna varma
dan 10 tane 1500 MW'l ik (megavat) nükleer reaktör kurmaya ken• 
dini adaması. Böyle bir program şaşırtıcı sermaye tutarları gerekti· 
recek; belki de bu ülkenin toplam yatırım kapasitesinin büyük bir 
oranını temsil eden 30 milyar Sterline ulaşacak. 

Nükleer güç maliyetlerinin ayrıntılı bir incelemesine girmenin ye
ri burası değil. Sadece size uzmanlar önerebili�im; özellikle Walt Pat
terson'ın kitabı Nükleer A:ıwer (Nükleer Güç) ve Colin Sweet'in Anti· 
Nükleer Kampanya (ANC) için yazdığı olağanüstü (ve tamamen an· 
!aşılabilir) broşürü The Costs of Nuclear Power (Nükleer Gücün Ma
İiyetleri). Bütün duyduklarınıza rağmen nükleer gücün diğer elek
trik kaynaklarının tümünden daha ucuz olduğunu iddia etmek ko· 
ca bir yalandır. CEGB'nin söylediklerinin pek azı dikkate değer; çün
kü rakamları doğruyu mümkün olduğunca gizlemek üzere sayısız 
biçimlerde değiştirir. Rakamlar genellikle çeşitli gizli yardımları içer
miyor ya da enflasyonun maliyetler üzerindeki etkisini göstermiyor. 
Hiçbir zaman araştırma ve geliştirme maliyetlerini içermiyor, genel
likle faiz borçlarını dışarıda bırakıyor ve nükleer artıkların elden çı
karımı ya da nükleer reaktörlerin yedeğe alınmasını dışlıyor (ya da 
son derece düşük hayali rakamlar veriyor). CEGB'nin bir zamanlar 
gururlu, şimdi dokunaklı olan sloganı "ölçmek için fazla ucuz"un 
yerini, şimdi başka bir slogan aldı: "çözmek için fazla derin:• 

Nükleer reaktörlerin inşasının çok daha pahalı olduğunu hiç kimse 
tartışınıyor-bunu CEGB bile kabul ediyor! Dolayısıyla nükleer gü
cün rekabete katılabilmesi için çalışma sürecindeki maliyetleri çok 
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aoşük oımaııaır. uerçekllk ıse bunun böyle oımaaıgını gosterıyor: 
çalışma sürecindeki maliyetler neredeyse yapım sürecindeki maliyetler 
kadar hızlı arttı. Magno:ıt reaktörleri bile (reaktörlerin ilk kuşağı) 
kömür yakılan istasyonlardan daha pahalıya geldi27. ikinci kuşak 
olan ileri Gaz Reaktörleri (AGR) tarihsel boyutlarda bir felakete yol 
açtı; J965'de başlayan bütün program otuzyedi yıllık bir inşaat SÜ· 
resini aştı! Duncan Burn Avam Kamarası Seçme Komitesi'ne yaptı· 
ğı sunuşta, AGR'nin gerçek maliyetinin 8.700 milyon ile 1 1  milyar 
Sterlin aı:asında bir şey olduğunu ·ıahmin ediyordu. "Bu yatırımın 
-onbeş yıla yayılan- tek kazancı, dört reaktörü 1976'dan beri tasar
İanan kapasitelerinin kabaca yüzde 30'una ulaşan beş istasyon için
de çalışan ikisinden aralıklarla gelen elektrik çıktısıdır:·28 Tor
ness ve Heysham B'deki iki yeni AGR, dünyadaki en pahalı reak
törler olacak. Ve şimdi (Sizewell Araştırması zamanın en büyük sürp
rizini ortaya atmazsa) AGR'nin inşasından bile daha pahalıya ge
lecek, korkunç bir güvenliği ve işlem kaydı olan bir reaktör, Sıkıştı
rılmış Su Reaktörü (PWR) sahibi olacağız. Üç Mil Adası'nın hayale· 
ti, sezdirmeden Suffolk kıvısına vaklasıvor. 

Nükleer endüstrinin tam bir çöküşle karşı karşıya olduğu A BD� 
de bunlardan hiçbirinin gerçekleşemeyeceğini hatırlatmakta fayda 
var. J978'den beri yeni sipariş yok, çok sayıda sipariş iptal edilmiş 
ve birçok yarı yanya tamamlanmış reaktör naftalinlenmiş halde bek
letiliyor. J976'da geriye dönüş. başladığında (Üç Mil Adası'ndaki ka
zadan ö nce) enerji birikiminin artık üretimi durdurmak için yeterli 
bir düzeye ulaştığı anlaşıldı. Petrol fiyatındaki büyük artışa karşın 
nükleer enerji, yüksek fiyatı nedeniyle pazarın dışında kaldı. Fakat 
Amerikalılar, nükleer yöntemlerinin hatalarını artık öğrenmişken biz 
hala sır saklayan enerji tekeli ve sabit fik irli hükümet baskısıyla nük
leer güce bağlanıyoruz. 

F. Scylla ile Charybdis* Ar asında (iki Ateş Arasında) 

Nükleer gücün içerdiği riskler çok büyük-o kadar büyük ki ben 

'Zl. Colin Sweet The Costs of Nuclear Power, Sheffield, Antı.Nucıear Cam
paign. 1982, pp. 39-40. 

28. Duncan Burn, Select Committee Repo,1, wı.  4, pp. 1253·4. 
• Scylla: İtalyan sahilinde ve Charybdis girdabı karşısında tehlikeli bir ka-

ya . Charybdis: Sicilya sahiline yakın ve klasik mitolojide kadın canavar 
olarak şahıslandırılan tehlikeli bir girdap. - Y.n. 
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kişisel olarak fiyatı ne olursa olsun bu ülkede herhangi bir nükleer 
reaktör görmek istemiyorum. Fakat kuşkusuz birçok insanı tatmin 
eden maliyet/kar gerekçeleri benim için artık çok tanıdık bir rasyo
nalizasyon yöntemi ve bu nedenle.de beni etkilemiyor. Ve bundan 
etkilenenlere, riskleri gôz önüne aldığımızda, ancak ekonomik avan
tajlar açık bir şekilde gösterilebilirse ilerlememiz gerektiğini söylü
yorum. Eğer avantajları gösterilemezse (ki durum böyle gibi görü
nüyor) niye ilerleyelim? Çünkü onlara ihtiyacrmıı var dediğinizi du
yar gibiyim. Enerji açığı ve bütün . . .  Bu tam bir anlamsızlık örneği: 
bugün enerji açığı yok (bugün tüketim toplamı 1973'dekinden az) 
ve hiçbir zaman onlara ihtiyaç olmadı. Maliyetlerin dondurulması 
ya da aşağı çekilmesi gibi . yetersiz bir duyarlılık taşıyan bir yakla
şımla baksak bile, talebin yeniden yükselmesi ihtiyacı asla söz 
konusu değil. Ayrıca, bütün yapay teşviklere karşın, elektrik, bir
çok düşük dereceli enerji amaçları için enerji sağlayan araçların 
en az etkilisi ve en az rekabet gücüne sahip olanıdır. Bütün elek
tr ik ekonomisi saçma bir fanteziden ibarettir. Şu anda, nükleer güç 
elektriğimizin yüzde 12 's in i  üretiyor; bu da toplam enerji kullanı
ınımızın sadece ylizde 3 ' iıdiır. Hüki.ımetin önerdiği gelişmeyle bir
l i k le  t>ilc bu �ade\.·e ikiye katlanarak yüzde 6'ya çıkacak. Nükleer 
gıiı..:ün petrol ve ga;r i,;in bile bir i'-:aıne sağlayabikı:eği dlişüncesi çok 
komiktir. 

KısaGı . ..;ı , iı;erdiği ı:iddi rislı.lı:rin ve t>ı;,: ı ı ılı.�·ı ic ikri n ,;ok daha fazla 
ödeme yar,masını (Batı Avrupa'ıı ın cuı..-rji hakımındaıı kendine ye
terli ıck ulusu olarak h:11a en yüksek fiyatlar bizık)• gerektirmesinin 
ötesinde ni.iklccr enerjiye iht iyaı:ıını.� h ile yok f 

Bu, kelimenin ıam anlamıy la bir ,;ılgınlık. Fakat ak ıl dışı olarak 
görülen, toplum diuc_nine aykırı oldukları iddia edilen, hatta bazı
ları tarafından Kremli n'den maaş alan yıkıcılar olarak tanımlanan
lar, nükleer enerji karşıtlarıdır. Buradan çıkartılacak en önemli ders, 
"ihtiyaç" hakkındaki tartışmanın akılcı argüman alanı nın drşrnda 
yürütüldüğünün anlaşılmasıdır. Sürekli genişlemeye dayanan duman
lı  ufuklarıyla endüstriyalizm taraftarları nükleer gücün geleceğe uza
nan yaşam yolu olduğunu insanların aklına soktular. Bu yüzden, 
zihin bulandırıcı bir mantık sapkınlığı içinde, nükleer gücün daha 
pahalı olması CEGB'nin sorunu olmuyor; hatta bütün diğer tekel
lere ve kamu harcamalarının müsrifçe artışına o kadar düşman olan 
Mrs. Thatcher için bile mesele olmuyor. O halde kararlar ekonomik 

8 1  



kriterlere göre değıl, kurumsal ve ideoloJik baskının sonucu olarak 
alınıyor. 

Bu, karar alma konusunda akılcılığın tamamen yıkılmasının bir 
örneğidir. Ekonomik politikanın birçok diğer alanında, geleneksel 
tüzükler ve teorik açıklamalar gereğinden fazı, ağdalı bir dil edin· 
di. Örneğin işsizlik ve enflasyonun birbirleriyle değiş tokuş edildik
leri savunulurdu: biri yükselince diğeri düşerdi. Şimdi karşılaştığı
mız ise yapısal işsizlik (açık ki  geçici bir �apma değil) ve yapısal enf
lasyonun (ne kadar büyük olursa olsun hiçbir mali büyücülükle 
' tedavi' edilemeyen) bütün endüstriyel ekonomilerde yan yana var 
olmasıdır. Eskiden ekonomik büyümenin işsizliğin tek �edavisi ol
duğu ileri sürülürdü. Bugün ise işsizliğe tam da ekonomik büyüme
nin yol açabilditini görüyoruz. Geleneksel ekonomiler tamamen çök
tü, teorik temeli iflas halinde, pratiği ise dünyanın karşılaştığı alışıl
mamış sorunları çözmekte yetersiz. 

Örneğin, enflasyon konusuııda, bütün baskılar sanki geleneksel 
yaklaşımları mahçup etmek üzere sıralanmışlar: kaynak sınırlama
ları, düşen kazançlar, toplumsal maliyetler, kurumsal atalet, insani 
zayıflıklar ve yapay beklentiler; enflasyonun içkin oJduğu bir top
lumda yaşıyoruz çünkü, bizim refahımız, ancak gezegenin doğal ser
mayesi pahasına elde edilebilir. Bunun yaşadığımız ülke üzerine et
kileri ciddi boyutlardadır. Enerji arzında geçici olarak kendimize ye
terli olsak d_a, yiyecek ve hammadde kaynaklan açısından büyük öl
çüde dünyanın geri kalan kısmına bağlıyız. Bize karşı güçlenen de
nizaşırı pazarlarla birlikte, bizim imalat ve hizmet endüstrilerimiz, 
temel dayanağımı.zı ithaller yoluyla sürdürmek üzere yeterince ya. 
bancı değişim değeri kazanmayı .bile başaramayacaktır. 

Bütün ekonomik etkinliği destekleyen biyolojik ve fiziksel sistem
leri gözardı ederek, çağdaş bir Scylla ve charybdis arasında, yığın
sal işsizlik kayası ve sürekli enflasyon girdabı arasında kendimizi sün· 
güledik. Ve Ulysses'nin tersine bizim çıkış yolu bulamama ihtimali
miz var. Yelkenler düzeltilebilir ; mesele geminin yönlendirilip yön· 
lendirilemeyeceği. Çünkü zayıf gemimize kuvvet veren yürütücü güç 
durumundaki endüstriyalizm ideolojisi hem yönümüzü hem de hı
zımızı kontrolü altına aldı. Böylelikle, o kadar geniş kapsamlı bir 
yabancılaşma duygusuna yol açtı ki, insanların çoğu ne durumda 
olduğumuzu·bile aniayamıyor, anlayanların çoğu da bu konuda bir 
şey yapamayacağına inanıyor. Endüstriyalizmin demir pençesi ka
falarımızı felce uğrattı ve ruhlarımızı çürüttü. 
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5. YABANCILAŞMA BiR YAŞAM TARZIDIR 

.4 . "Üzü cü Bir An gar ya" 

!\lan,, ondokuzuncu yüzyılda· bu sözcülü ilk kullandılından be
ri, • 'yabancılaşma' • popüler bir çözümleme terimi oldu. İçinde ya
bancılaşmanın bulundulu ballamların sayısı çok arttı ve bazıları, 
bunun, İngilizcenin tipik bir dikkatsiz kullanımının sonucu oldu
ğunu söyleseler de sözcülün bugünkü ıanınmışlılının, yabancılaş
manın ne ölçüde yaşamlarımızın bir parçası haline geldilini göster
mesi açısından dikkat çekici. Ben, sözcülü insanların, kendileriyle, 
kendi işleri, kendi sallıkları, kendi çevreleri ve kendi demokrasileri
nin işleyişi arasında hisseuikleri başkalaşma duygusunu ifade etmek 
için kullanacalım. 

Bunun en büyük sorumlululu, artık işlemeyen bir iş ahlakına yük
lenebilir. Bugün her ne kadar yırtılmış ve parçalanmış da olsa iş kar
ş ısındaki tutumumuzun tarihi old.ukça gerilere gidiyor. Eski Ahit� 
in Tanrısı Bilgi Alacı'nın meyvesini yedikleri için Adem ve Havva� 
yı ceza olarak çalışmak zorunda bırakıyor. Bununla, Zeus tarafın
dan yaratılan ilk kadın olan ve kendisine bir gün insan ırkını etkile
yebilecek bütün hastalıkları içerdili ıçin hiçbir şekilde açılmaması 
gereken bir kutu verilen, Pandora miti arasında ilginç bir benzerlilc 
vardır. Ancak Pandora kutuyu açar ve bütün kötülükler -iş de dahil 
olmak üzere- etrafa saçılır. jşin Yunanca karşılılı, acı ve ceza keli
melerinin de kökenini oluşturJn pon'Os 'tur. 

Yaşlı dev Calvin'in Pandora hakkında çok şey bildilini ileri sür
müyorum, ama o da mutlaka işe, kişinin ruh temizlili için katlaml
ması gereken bir şey, kendini bulmak yerine kendini reddetme tavrı, 
bir "ceza" olarak bakıyordu. Artık Endüstriyel Devrimin faydacı 
delerleriyle ustalıkla harmanlanmış bu tatsız gelenelin mirasçıları
yız biz. William Blake'in dedili gibi. işi "üzücü bir angaryan yap
tık . Ve bunu en akıldışı yoldan gerçekleştirdik. 

Bir yandan, işe kişinin bazı kazanç ve zevklere ulaşmasını salla
yan bir yük , bir bedel olarak bakıyoruz. lş, etkili tüketiciler olarak 
işe yarasınlar diye insanların cebine para koymanın bir yolundan baş
ka bir şey olmayan zorunlu bir kötülüktür. Yapılan işin dolası, ger
çek etkinlilin kendisi konu dışıdır; her şeyden önce iş bir amaca hiz
met eden bir araçtır. Fakat diler yandan, insanlar hali ne oldukla-



rma göre değıl ne yaptıklarına göre değerıendırılıyorıar. Hızım öz 
saygımız ve diğerlerinin hakkımızdaki düşünceleri genellikle işimi
ze göre belirleniyor. Buradaki en uç tutum, işsiz olmak kötülenir
ken ne kadar aşağı olursa olsun bütün. işlerin iyi görülmesidir. 

Bu karmaşık duyguların, yaşlılar, evde oturanlar ve işsizler üze
rindeki etkileri çok büyüktür. Çok sayıda insan, kendilerini gerek
siz hissederek, emeklilikten çok kısa bir süre sonra ölüyor. İşleri ev
de olan insanlar, yaşamları herhangi bir gerçek anlam ya da amaç
tan yoksunmuş gibi küçümseniyor. işsiz için bu "toplumsal bir 
ölüm" biçimine bile varabilir. Bir taraftan kendilerini suçlayarak, 
zorunlu çalışma ahlakıyla artık var olmayan işleri aramaya zorlanı
yorlar. Ayrıca kendilerine dayatılan zorunlu boş vakitten de yarar
lanamıyorlar, çünkü bugünün dünyasında iş ve boş zaman birbiri
ne bağımlı görülüyor, birine ulaşmak için diğerine ihtiyacımız var. 

Bugün "toplumsal olarak sorumlu üretim"den giderek daha çok 
söz edildiğini duyuyoruz, fakat çevremizin ve yaşam desteği sistem
lerimizin yıkımına katkıda bulunurken bir taraftan da zihinsel ve 
fiziksel olarak binlerce işçiyi mahveden, ekonomimizi belirleyen 
"toplumsal olarak sorumsuz üretim"den yeterince Sôz edildiğini hali 
duyamıyoruz. Dolgun maaş "anestezisi", parçalanmış, insani olma
yan, yabancılaştırıcı işin yarattığı hasarı karşılayamıyor. Roszak'ın 
işaret ettiği gibi zenginleştirerek, yeniden yapılandırarak, demokra
tikleştirerek, merkeziyetten arındırarak böyle bir işi kurmak olanaklı 
değildir. Çok sık duyulan şu çığlığın 1•ne istiyoruz? iŞ! Ne zaman 
istiyoruz? ŞiMD i!'� çok dokunaklı bir yanı var. Politikacılar ve şar
kıcılar aynı çarpıtılmış hayal dünyasında yaşıyorlar, bunun tek ne
deni, tam istihdam çağının 3;rtık politikacılardan çok tarihçileri il
gilendirmesi değil, ayrıca söz edilen işin nitelif ine bu kadar az önem 
verilirken 'tam istihdam' gibi arkaik kavramların inatla ortaya atıl
R).asının, aydınlık, radikallik ya da sorumlulukla hiçbir ilgisi olma
masıdır. 

iş ahlakımız endüstriyalizmin Aşil topuğu haline geldi: ya işin top
lumun önemli ve yararlı bir özelliği olmaya devam ettiğini söyler ve 
maliyetine aldırrnadan insanlara ve gezegene işler yaratmaya devam 
ederiz; ya da işi reddederek alternatifler bulmak zorunda kalırız. Ba
na kalırsa, açıkladığım nedenlerden ötürü eski iş ahlakından ger
çekten kurtulmalıyız; fakat iş kendini tanımlama sürecinin bir par
çası olduğuna göre yeni bir iş ahlakı yaratmalıyız-ya da daha doğ-
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rıısu çok daha eski olan bir başkasını yeniden keşfetmeliyiz. Ve bu, 
ıam da yerleşik partilerin yapmayı reddettikleri politik çağrıdır. Bu 
partilerin tarihi v e  bütün deneyimleri endüstriyel bir yaşam tarzının 
ı,:elişmesinde köklenmiştir; bundan çıkan yabancılaşma kendi eser
leridir. 

H. işin Yabancı laşması 

Endüstriyel Devrim işin bütıın doğasını değiştirdi. Endüstriyel sü
recin eşsiz yaratısı olan iş bölümü, bireyin bütün üretim sürecinden 
\Orumlu olduğu ve sadece bir parçasını oluşturmadığı zanaatın ye
rini tamamen kaptı. Bu, ekonomik ilerlemenin anahtarı olarak se
lamlandı, fakat aslında yabancılaşmanın önemli bir nedenidir. Bu 
iş bölümünden kaynaklanan uzmanlaşma, insanların genel bir 
'beceriksizleştirilmesi' pahasına elde edildi; yaratıcılık çalışma sü
recinden tamamen uzaklaşarak bireyin karmaşık ekonomi_k sistem 
boyunca parçalanmasına izin verdi. 

Şimdi bildiğimiz gibi iş bölümü vasıfsız ve yarı vasıflı işçinin so
nunun başlangıcıydı, çünkü bunun sonucunda ortaya çıkan son de
rece tekrara dayalı işler kolaylıkla otomatikleşebilirdi. Endüstriyel 
Devrimin başlangıcından itibaren makinelerin vasıfları arttırmak için 
değil insanların yerini almak için kullanıldığını hatırlamak gerekir. 
insan emeğinin değeri ve bütünlüğü konusuna pek ilgi gösterilmi
yordu. Doğru dürüst geçimini kazanma gereksinmesi, daha büyük 
üretkenlik v e  kir amacı söz konusu olduğunda hiç dikkate alınmı
yordu. işin kendisi 'daha yüksek amaçlara' bağlanmıştı ve yeni ma
kinelerin doğuşu zaten çarpıtılmış bir iş ahlakına katkıda bulunu
yordu. işverenin ideali işçiler olmaksızın azami ürün elde etmek ol
duğundan emek asgariye indirilmesi gereken bir maliyet kalemi ha
line geliyordu. İşçinin ideali de mümkün olduğunca az çalışarak aza
mi geliri elde etmek oluyordu. 

Aynı eğilimler bugün de hikimdfr. Bilgisayarlar ve mikrochip tü
rü gelişmeler, yine daha büyük üretkenlik ve verimlilik adına eme
ğin yerini almak üzere. Böyle bir potansiyele sahip olmasına karşın 
yeni teknoloji bir özgürlük gücü olarak hizmet etmek yerine, insan
ların bağımlı hale getirilmelerine izin verilen köleliğin artması tehli
kesini taşır. Bilimsel araştırmanın seçicilikle desteklenmesi ve tek
nolojinin daha seçici biçimde yerleştirilmesi yoluyla emek tasarru-
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funa dayalı teknolojinin itici gücü, teknolojiyi bütün toplum yerine 
kendilerine kar sağlayacak şekilde yönlendirebilen çok güçlü bir azın
hktan geliyor. 

Kitabı Archi tect or Bee'de (Mimar veya Arı), Mike Cooley, dik
katimizi yeni teknolojinin bazı tehHkelerine çekiyor: parçalanmış ya 
da daha hızlı bir tempodaki işe bağlı olmaktan doğan stres; bütün 
işi 'vasıfsızlaştırma' eğilimi; bunun sonucu olarak bireysel yaratıcı
lığın yok edilmesi ve bir sonraki kuşağın becerilerini geliştirmek için 
gereken araçların yitirilmesi. Cooley, bilim ve teknolojinin toplum
da tarafsız gü�er olarak işlediği yanılsamasına karşı uyarıda bulu
narak, teknc-'ojinin sağlayabileceği (potansiyel) ile gerçekten sağla
dığı (bugünkü eıidüstriyel toplumumuzun gerçekliği) arasındaki farkı 
göstererek, 'kontrol'ün teknolojik değişim için daha büyük üretkenlik 
hedefi kadar büyük bir dürtü olduğunu açıklıyor. 

İnsanların büyük çoğunluğu endüstriyalizmin yol açtığı yabancı
laşmanıİı gerçek doğasını hala anlamıyor. Sorun üretim araçların
dan ya da üretimin meyvelerinden yabancılaşma değil, üretim süre
cin den yabancılaşma sorunu. Sol yanlış bir noktaya takılıp kaldı. 
Süreç aynı kalırsa 'üretim araçlarının toplumsallaştırılması' bir an
lam taşımaz. Kapitalist ya da komünist bütün endüstriyel sistemle
rin özelliği olan bu yabancılaşma, gerçekleştirmek zorunda kalaca
ğımız değişikliklerin kavranmasındaki kilit noktadır. 

Bu nedenle, endüstriyel demokrasi ya da işin zenginleştirilmesi üze
rine bazı öneriler konusunda dikkatli olmalıyız. Endüstriyalizmin 
bundan sonraki aşaması böyle kavramların çoğunu açığa alacak, 
çünkü böyle 'reform'ların üretkenlik açısından kendilerini ödeme
nin ötesine gc.çtikleri kanıtlanabilir. Fakat çalışma koşullarındaki ya 
da katılımdaki bu tür gelişmelerin her biri kendi içinde arzu edilir 
olsa da endüstriyalizmin taşıdığı aynı zorunluluklarla smırlanacak
tır. Bu gelişmeler sorunun temel nedenine işaret etmeyecekler: Te
mel neden katı hiyerarşik yapıların ve gerçek katılım için fırsat ek
sikliğinin getirdiği yabancılaşmadır. 

'Post endüstiyel (endüstri sonrası) boş zaman toplumunun ken
dinden menkul erdemlerini' ileri sürenler konusunda da bu nedenle 
dikkatli olmamız gerekiyor. tlerlemenin bütün işlerin makinelere bı
rakılmasında yattığı şeklindeki popük.J mitoloji de güçlü bir görü
nüme kavuştu. Böyle görüşleri son derece rahatsız edici buluyorum. 
'Economic Possibilities for our Grandchildren· · ("lbrunlarımız için 
Ekonomik Olanaklar) adlı denemesinde John Maynard Keynes. 'tek-



nolojik işsizliğe' 'geçici bir uyumsuzluk aşaması '  olarak yaklaşı
yor. 'Bu demektir ki, uzun dönemde insanlık ekonomik sorununu 
çözecektir .. : Dar endüstr.iyel verimlilik, üretimin rasyonalizasyonu 
ve karın azamileştirilmesi anlamında bu doğru olabilir. Fakat diğer 
açılardan böyle bir 'çözüm', toplumu, sermaye-yoğun işlerde dolgun 
ücretle çalışan bir azınlık ile giderek daha çok devlete bağımhlaş
mak zorunda bırakılan bir çoğunluk arasında kelimenin tam anla
mıyla i�iye böler. Böyle bir eğilimin son derece merkezileşmiş, oto
riter, korporatif bir devletin gelişimini hızlandıracağı tartışılmaz. Ya
bancılaşma, toplumun hakim özelliği olarak kurumlaşacaktır. 

C Çı lgın Tedavi 

Kendi vücutlarımızdan yabancılaşmamız yirminci yüzyıl endüst
riyalizminin en tuhaf yan ürünlerinden biridir. Dünya Sağlık Örgü
tü, oldukça hırslı bir şekilde sağlığı 'sadece hastalık ve sakatlık yok
luğu değil tam bir fiziksel, zihinsel ve toplumsal refah durumu" ola
rak tanımlıyor. Bu tip anlayışların politikacılar ve sağlık görevlileri
ne kadar sızdığına dair kanıtlar pek az olsa da bu tamamen doğru. 
Bu ülkede hükümet görevlileri, artık her zamankinden daha faz. la 
hastanın kabul edilmesi ve birkaç yıl öncesine göre daha faz.la ayak
ta tedavi ve acil bakım sağlanması olgularından gurur payı çıkartı
yorlar. Ne kadar az sağlıklı olursak Ulusal Sağlık Servisi'nin (NHS) 
o kadar başarılı olduğu iddia edilebilir. Nihai hedef, galiba hepimi
zin hasta edilmesi. 

Bu terimlerle ifade edilince, NHS'in krizi kelimenin tam anlamıyla 
kontrol edilemez durumda. Her zaman daha çok harcayacağız ve 
her zaman daha çok harcama ihtiyacında olacağız. Çünkü, modern 
tıptaki bütün 'ilerleme', bütün yeni ilaçlar ve etkili yeni teknoloji
ler, insan vücudu 'mekaniği'nin şaşırtıcı bir şekilde kavranışı; mali
yet ve etkililik arasındaki büyüyen uçurum, bütün gelişmiş dünya
daki sağlık bakımında büyük bir krize hız kazandırdı. 

Sağlığın öncelikle tıp müdahalesiyle değil, çevremiz ve davranış
larımızla belirlendiği açıktır. Hastalık-sağlık nedenleri toplumun dı
şında değildir; ondokuzuncu yüzyılda bulaşıcı hastalıklarda görü
len hızlı düşüş modern bilimsel tıbbın gelişiminden daha çok, fazla 
beslenmedeki, sağlık bilgisindeki ve sağlık koruma önlemlerindeki 
ilerlemelere bağlıydı. �ugün, temel olarak hastalığa sebep olan bir 
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sosyo-tkonomik sistemde kronik ve soysuzlaştırıcı 'uygarlık hasta
lıkları'na şaşırmamalı-milyonlarca insanın, stresin, kirlenmenin, ilaç
ların kötü kullanımının kurbanı olduğu, fazla beslendiği ve yetersiz 
hareket yaptığı, sigaraya, alkole, kolay yiyeceklere alıştığı, akıl dışı 
bir işe ve pasif bir boş zamana sahip olduğu bir "uygarlık". 

B\itün Batı ülkelerinde, sadece iki hastalık kategorisi bütün ölüm
lerin üçte ikisinden fazlasının sebebini açıklıyor: kanser, kalp ve da
mar hastalıkları. Bu ölümlerin pek çoğu zamansız; sadece doğal ola
rak geç yaşta ölen insanlar söz konusu değil. Kalp damarlarının tı
kanması ve inmeler, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki ölümlerin yarı
sının nedenini oluşturuyor. Bu oranın son onbeş yıldır hiç artma
mış olması çok ilginç; kuşkusuz, kalp hastalıklarında farklı yaşam 
tarzı faktörlerinin etkisinin farkına varmaları insanların kendileri 
için bir şeyler yapmalarını olanaklı kıldı. 

Ne yazık ki aynı şeyi kanser için söyleyemiyoruz. Farklı toplum
larda farklı kanser türlerinin tekrarlama oranına baktığımızda çev
re faktörlerinin, özellikle de beslenmenin bu hastalıkta çok önemli 
bir rol oynadığını görürüz. 1977'de ABD Ulusal Kanser Kurumu 
(NCI) kadınlardaki kanserin yüzde 60'ının, erkeklerdekinin yüzde 
40'ının beslenmeyle ilgili olduğunu tahmin etti. Bu durumda hasta
lığın bu yönüne bu kadar az ilgi gösterilmesi oldukça tuhaf görünü
yor. NCI'nin kendisi bile I milyar doları aşan yıllık bütçesiyle bes
lenme araştırmalarına yüzde l'den az harcama yapıyor. Üzücü olan, 
kanser bilimcilerinin bütün tıp dünyasındaki meslekdaşları gibi ' 'te
davi çılgını" olmaları, kanserin özel bir tedaviyle düzelebilecek tek 
bir nedeni olduğu varsayımı üzerine çalışıyorlar. Kariyerleri ve iti
barları böyle bir yaklaşımla sarılmış. Erken kanser ölümlerinin bü
yük bir çoğunluğu engellenebilir olduğu halde, engelleme bugünkü 
kanser kuruluşunun öncelikler listesinin sonlarında yer alıyor. 

Çaresizlikle aldatıcı tedaviler aramamızın nedeni modern tıbbın 
dar kavrams_al temeline ya da George Engel ' in yazdığı gibi, "vücu
dun bir makine olduğu, hastalığın, makinenin kırılmasıyla oluştu
ğu, doktorun görevinin makineyi tamir etmek olduğu" biçiminde 
görülmesine bağlanabilir. Uzmanlaşmış, yüksek teknoloji tıbbına ar
tan bağımlılık doktorları, bir bütün olarak hastayla ilgilenmeyi unu
tarak vücudun özel kısımlarıyla ilgilenmeye teşvik ediyor. Modern 
tıp, sağlığı bir dizi ayrı mekanik fonksiyona indirgeyerek hasta olan 
insandan çok hastalıkla uğraşır görünüyor. 

Bu yaklaşımın içerdiği çelişkilere ve saçmalıklara karşın farklı ses-
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ıer ae auymak mumkun. N tt:, ougun parçaıanmış, ıazıasıyıa mer
kezileşmiş ve pederşahi bir tarzda yapılanmıştır. Kendi sağlıklarının. 
wrumluluğunu alan bireyler anlayışı hemen tamamen yok oldu. Ne 
kadar sağlıksız yaşamayı seçersek seçelim, her zaman hemen kulla· 
nıma hazır, parlak bir şekilde ambalajlanmış çare mevcuttur düşün
cesine dayanarak, doktorların örtük biçimde göz yumdukları şeyi 
reklamcılar açık bir biçimde sömürürler. Sağlık Eğitimi Konseyi� 
nin bütçesi, endüstrileşmiş toplumumuzdaki sağlıksızlığın sabit ve 
giderek daha sofistike olan gelişimiyle karşılaştırıldığında çok önem
siz kalır. Sağlık bakımında kendi kendine yardımın en ateşli uygula
yıcıları bile çevre kirliliğinden ya da potansiyel olarak hasar verici 
kimyasal maddelerin besinlerine karışmasından kaçınmakta giderek 
daha büyük güçlüklerle karşılaşıyorlar. Endüstriyel toplumumuzun 
kurbanlarını kurtarmak ya da başlangıçta büyük ölçüde engellene
bilir olan hastalık ve sakatlıkları tedavi etmek için her yıl giderek 
daha ümitsizleşen girişimlere milyarlar harcamayı "sağlık" politi· 
kası olarak tanımlamak biraz zor. 

D. Parçalanan Topluluk/ar 

Sağlık bozuklukları ve işsizlik, şehiriçi alanlarda en zayıflatıcı et
kilerini gösteriyorlar. Çünkü orada toplumsal bakımdan parçalayı
cı güçler işsizlikle birleşerek yaşamı pek çok kişi için sefalete dö
nüştürüyor. Şehirlerimizin pek çoğu bugün üzücü yerler; büyük şe
hirlerin merkezi alanlarına akan büyük miktarlarda paralara rağ
men sorunlar sadece daha kötüleşiyor". Nedenleriyse gayet açık; ge
leneksel topluluğun ve aile sorumluluğunun yok olmas ı, endüstri
nin çıkışı, tamamen beceriksizce yapılan toplumsal planlama. 

Büyük toplumsal şehir yerleşimi deneyimi tam bir başarısızlıkla 
sonuçlandı ve birçok yeni gelişme programı bugün bile yükü ağır
laştırmak üzere sürdürülüyor. Gerçek bütünlüğü ve karşılıklı deste
ği besleyen toplumsal bağlar parçalanıyor. Her şey ve herkes, akılcı
lıkla örgütleme girişimi tarafından "bölgelere" ayrılmış: burada yaşa, 
şurada alışveriş yap, başka bir yerde oyna ve nerede bulursan orada 
çalış gibi. Birçok geleneksel iş kaynağı köşe bakkalları, küçük dük
kanlar, atölyeler, her şey büyük planın bir parçası olarak düşünce· 
5izce yok edilmiş. Yerel ekonominin başlıca dayanağı çökünce deza
vantajlı duruma düşen yaşlılar ve işsizler için daha çok sayıda iiı-
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san, geııolar oluşturarak dışarı çıkıyor. 
Böyle toplumları tam olarak çözümleyemezsiniz bile: toplumsal 

ilişkilerin böylesine parçalanmışlığı yaşam dokusuna lamamen kar· 
şı duruyor. insanlar 'kültürsüzleşiyor' ve yabancılaşma düzeyi yük· 
seldikçe şiddete dayalı çatışma ihtimali de yükseliyor. Kitle taşıma 
sistemleri, kitle kültürü, istatistiksel soyutlamalar ve insanların kit· 
lesel olarak değerlendirilmesi nedeniyle bireyselliği parçalayan şe· 
hirde yaşamak zorunda olmak' zaten yeterince kötü. 

Kuşkusuz planlamacılar, mimarlar, kamu hizmetlileri ellerinden 
geleni yapıyorlar. Kendi dar kavrayış kalıpları içinde yapt ıklarının 
bir dizi karmaşık soruna karşı tamamen akılcı bir çözüm olduğunu 
savunabilirler. Fakat bir yerde, insanıana, insan değerlerinin şu bü· 
tün kaotik kültürel paçavralar çorbasıyla, onların tarih duygusuy. 
la, tuhaflıklarıyla, diğerleriyle ilişkileriyle ve her şeyden önce me-
ka n duygularıyla uğraştıklarını unutuyorlar. Bunlar -bir şehrin in
sani ekolojisi- çağdaş planlamacının mantığında kesinlikle yer al
mıyor. Ve bu arada, insanlar becerebilirlerse, banliyölere giderler ve 
işle ev arasında gidip gelen insanların telaşlı koşuşturmasına katı· 
lırlar. Şehir ):'_aşamı çöktüğü için insanlar şehri terk ediyorlar, kır ya· 
şamı ·çöktüğü zaman kırı terk eden insanlar gibi. 

Burada da planlamacıların yanıtlaması gereken pek çok soru var. 
(lek tek planlamacıları suçlamak istemiyorum, içinde çalışmaya zor
landıkları çılgın sistemden söz ediyorum). Son yirmi yılda kırsal top-
1 uluklarımız zayıflaya zayıflaya eriyip tükendiler: tarım işçileri, İŞ· 
gücümüzün sadece yüzde 2.5'ini oluşturarak tükenme tehlikesiyle 
karşı karşıya olan bir türe dönüştü; gerçek üretkenliği arttırmakta 
hiçbir etkisi olmadığı kanıtlandığı halde, kontrolsüz bir şekilde da
ha büyük birimlere doğru yol alındıkça küçük çiftçiler yok oldular. 
Ulaşım hizmetleri "azaldı"; köy okulları ve postaneleri "istemeden 
kapandı", çiftlik binaları ve kulübeler boşaldı: ve "Seçme şansımız 
yok" diyor planlamacılar. 

Fakat bu şansa sahipler. Başlangıç olarak yeıel koşullara, gelenek
lere ve deneyime aldırmadan ülkenin her kısmına tek biçimli politi
kalar uygulama saçmalığını bir yana bırakmalılar. İkinci olarak, kır· 
sal alanları yeniden nüfuslandırmanın tek yolunun, onlara endüst
riyel kent toplumunun yoksul k uzenleri olarak davranmaya son ver
mek olduğunu anlamalılar; öte yandan "kırsal endüstrileşme" ne 
tür bir ahmaklıktır? Sorun, onlara iş ve serbest çalışma olanakları 
sağlamak yerine işler yaratmakla meşgul olmalarından kaynaklanı-
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yor. Kıra karşı tamamen münasebetsız bır ""dokunmama . .  tavrı ıçın
deler . Kuşkusuz şehir yayılmasını önlemek önemlidir fakat bu kırın 
sadec·e tarımsal kullanımı için ayrılması anlamına gelmez. Y üzyıl
lardır kır, bazıları tarımla ilgili olan fakat pek çoğu olmayan, düşü
nülebilir her liir etkinlikle uğraşan insanlarla dolup taştı. Planla
manın reddi genellikle "bozulmamış kırlık alanlara haksız giriş" 
gerekçesine dayandırıldı. Ancak birçok kişinin işaret ettiği gibi, bo
zulmamış kır, geniş insansızlaşmış çiftlikler, ikinci evler ve turist ara
balarından daha fazla bir şey ifade ediyor. Akla gelebilecek her do
ğal tarzda yaşayan ve çalışan insanlar olmadıkça kır ölüdür. 

Son yüzyılda, Disraeli, "muhasebe dairesi görüşü" kırsal sorun· 
lara uygulandığı zaman felaketin kaçınılmaz sonuç olacağını parti
sine sürekli anlatıyordu. "Tek ulus" felsefesinin önemli bir parçası 
kır ve kent arasında sağlıklı bir dengeydi. Fakat buna ulaşmak için 
toprağa bakışımız radikal bir şekilde değişmelidir. Bu ülkede ancak 
çok küçük bir azınlık tarım toprağına sahip ve onlar çok ayrıcalıklı 
bir seçkinler tabakasına dönüştüler. Bir arabaya ya da bulaşık ma
kinesine sahip olunduğu gibi toprağa sahip olunamayacağı ekolo
jistler için açıktır. Toprak bizim ortak zen ginh8imiıin parçasıdır; ken
di yaptıklarımızın ürününü elde etmekte serbestsek de dünyayı bu 
şekilde elde etmekte serbest de!iliz. Bugünkü sistem, insanların top
rak üzerindeki doğumdan gelen doğal haklarını yadsır ve toprağı 
topluluğun ve gelecek kuşakların adına korunacak ortak bir miras 
olarak görerek mülkiyetten çok tasarruf hakkını vurgulayan ekolo
jik görüşle uyuşmaz. işleri iyileştirecek yerde kötüleştirebilecek olan 
fosilleşmiş ulusallaştırma kavramıyla değil fakat radikal komün al 
reform önlemleriyle, toprak sahipliği üzerindeki tekel kontrolüne son 
verilmelidir. 

E .  insana  Aykı rı Bir Ölçek 

E.F. Schumacher'in S ma/1 is Beautif ul (Küçük Güzeldi�) adlı ki
tabının yayınlanmasından bu yana şeylerin boyutlarına duyulan il
gi yeşil düşüncenin tedirgin insan ruhunu çok derinden etkileyen öge
lerinden biri oldu. Endüstriyel kültürlerin, "büyük ölçekli 
ekonomileri" yaşamın her alanına yayma eğilimi ım ateşli endüstri
yalistler için bile bir kaygı konusu haline geldi. Fakat bu kaygılar 
genellikle yapay, çünkü bütün insan etkinliği biçimlerinin büyütül-
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mesi ve genişletilmesi endüstriyel bir ideolojinin mantıklı ve zorun
lu bir sonucu olarak kalıyor. Endüstriyalizmin ideolojisi ki tlelerin 
karşılıklı ilişkisine dayanır-kitlesel üretim, kitlesel tüketim ve insan 
kitleleri. Sonuç olarak bütün endüstriyel kent ekonomileri, Roszak� 
ın dediği gibi "duyarsız bir devleşmenin" hAkim olduğu, "gezegen 
ölçeğinde tek bir toplum olarak donmaya" başlıyor. Endüstriyaliz
min yeşil eleştirisinin temel bir unsuru, şeylerin çok büyük olması
nın yalnızca insanların çoğunun ihtiyaçlarını karşılamayı başarama
mamızın dt:ğil, aynı zamanda başarısızlığımızla gezegeni yok etme 
noktasına varmamızın da başlıca nedenlerinden biri olmasıdır. 

Bir uyarı: 12. bölümde göreceğimiz gibi "küçük güzeldir" çok 
sınırlı bir slogandır ve birçok naif insan tarafından yanlış kullanıl
mıştır. Sorun sadece nicel terimlerle ifade edilen bir boyut sorunu 
değildir, nitelikle de çok yakından ilgilidir. Boyutları ne olursa ol
sun, değerimizi yok eden, bizi aktif katılımcılar yerine pasif alıcılar 
yapan, kendimize güven duymamızı değil bağımlı olmamızı sağla
yan, yaptığımız işten ve birlikte yaşadığımız insanlardan bizi yaban
cılaştıran şey çok büyüktür. Her insan etkinliği için uygun bir bü
yüklük tasarlamaya çalışmak herhangi bir bulutun üzerine oturabi
lecek melek sayısını hesaplamaya çalışmaya benzer. 

Bu uyarıyla birlikte, büyüme konusunda çeşitli evrensel ve biyolo
j ik  sınırlara yaklaştığımız'zaman, bürokrasilerimizin artan yetersiz
liği ve düşen performansı tarafından dayatılan bazı kurumsal sınır
lara da yaklaştığımız açıkça görünüyor: Bugün bürokrasiler içinde 
karşılıklı bağımlılık ve karmaşık l ık düzeyleri o kadar yüksek ki iç
lerindeki en yetenekli karar alıcılar bile bunalıyor. Bu karmaşıklığı 
koordine etmenin maliyetleri çok büyük. Bir örgüt ya da bürokrasi 
ne kadar büyük olursa o kadar katı ve esneklikten uzak olur;' yaratı
cı ve çeşitlilik taşıyan düşünce alanı o kadar azalır. Aynı şekilde bü
yüklüğü arttıkça standartlaşmış, kişiliksizleşmiş işleme yöntem
leri insanların yabancılık duygusunu daha da arttırır. 

Kısacası, Azalan Getiriler Y�ası'n ın başka bir uygulamasına da  
karşıyız: belli bir optimum boyut y a  da ölçekten sonra, boyutların 
daha fazla büyümesinden sağlanacak fazla bir avantaj· yoktur. Bun
dan sonra, ekonomi dışı ölçekler hemen ortaya çıkar Bunun çok açık 
bir gerçek olduğu düşünülebilir. Ancak bürokrasilerin çoğu optimum 
boyutlarının ne olacağı konusunda herhangi bir kendini gözleme di
siplininden yoksunlar. Şu müthiş radyo ve TV dizisi, Yes Minister! 

in (Emret Bakanım) şakayla gösterdiği gibi bürokratik düzen uzlaş-
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maya katlanmaz. Boyutun kendisi bir güç, statü ve itibar kaynağı
dır; kendini böyle bir bağlamda zayıflatmayı düşünmek bütiln hü
kümet ve iş pratiği yönelişine aykırıdır. 

Bugünlerde, bürokrasiler bilgi kullanımına özgü sorunların kar
şısındalar. Kurnaz öz reklam• retoriğine göre "enformasyon açısın
dan zengin, dinamik bir çağda yaşıyoruz": fakat sıkıntı verici ölçü
de "bilgi yoksulu" olarak kalıyoruz. Sadece bilgisayarların büyük 
enformasyon kayıtlarına sahip olmaları bilginin de orantılı olarak 
büyümesi anlamına gelmiyor. Bunun demokrasimizin işleyişiyle ya
kından ilgisi vardır. Bu kadar karmaşık ve "sofistike" bir toplum
da neler olduğunu anlayabilen seçmenlerin azalmasıyla birlikte, par
lamentoya sadece uzmanlıklarının ürününü resmen ooaylayan bir 
şey olarak bar.an uzmanların ve ustaların elindeki bir parlamento, 
demokratik karar alma sürecimizin niteliğini değerden düşürüyor. 

Demokratik karar alma sürecinin yapısı şimdiden yeterince değer 
kaybına uğradt zaten. İnsanlarla onlara hizmet eden demokrasi ara
sına bir mesafe koyan yabancılaşma duygusu çok derinleşti. Büyük 
teknolojik gücümüze rağmen, ya da belki onun yüzünden, insanla
rın çoğu için büyük bir aczin sözkonusu olduğu dönemler bunlar. 
"Müşfik toplum"umuz o kadar uzak ve kişiliksiz oldu ki yığının 
dibindekiler sistemin kendilerine ait hiçbir şeyle ilgilenmediğini his
setmeye başladılar. 

F. Demokrasi Savunusu 

Biçimsel katılım ve gerçek katılım arasındaki ayırım konusunda 
büyük bir memnuniyetsizlik yayıldı. Hemen bütün göstermelik so
ruşturmalar (Windscale ve Sizewell gibi), planlama işlemlerine ve 
diğer yerel hükümet etkinliklerine dahcil olan sözde "konsültasyon· 
lar"ın çoğu ve temsili demokrasinin pek çok safhası biçimsel ka
t ıl ıma örnek olarak verilebilir. Stephen Cotgrove'un dediği gibi " po
l i t ik  sistemin uygunluğu ve onun akla uygun argüman ve tartışma
lara açık olduğuna duyulan inanç yıkıldığı zaman dilekçe, protesto 
ve baskı grubu taktiklerinin sııadan kanalları yetersiz görülmeye baş-

• Kendi kendinin reklamını yapma.-Yn.  
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ıac-o· Demokrasının temel amacı tek tek yurttaşlar yönetimde aza
mi  söze sahip .olabilsinler diye hükümetin, parlamentonun ve onun 
çeşitli organlarının, kurumlarının ve komitelerinin elden geldiğince 
halka karşı sorumlu olmasıysa, bu ülkedeki demokrasi birçok ko
nuda başarısız demektir. 

Bunların arasında en üzücü olanının, bir partinin parlamentoda 
elde ettiği sandalye sayısıyla aldığı oylar arasında orantı bulunma
ması olduğunu tekrarlamadan edemeyeceğim. Savaş sonrası hükü
metlerinden hiçbiri genel seçimlerde seçildiği halde yeterli bir oy ço
ğunluğunu alamadı oysa buna karşılık birbirini takip eden hükü
metler toplumun yapısında ve ekonominin yöneliminde büyük de
ğişiklikler ya'pmaya giriştiler. Bugünkü hükümet kullanılan oyların 
yüzde 44'0 ve seçme hakkına sahip olanların yüzde 32'sinin desteği 
sayesinde parlamentoda sandalyelerin yuzde 6l'ine sahip (iletişim 
araçları bunu muhafazakarlara yönelik bir yakınlaşma olarak nite
lendirse de muhafazakar oylar yüzde 1.6 düştü) .. Bu eleştirimde kendi 
"özel davamın" da etkili olduğunun tamamen farkındayım. Bu ül
kede bir tür nispi temsil kabul edilene kadar Yeşil Parti'nin büyük 
ilerlemeler yapmasının olanaksız olduğu doğru. Bununla beraber, 
politik inancım farklı olsaydı da bugünkü sistemimizin açıkça gö
rülen haksızlığı konusunda kaygı taşıyacağımı belirtmek isterim. Bel
ki o zaman daha az öfkeli olurdum çünkü mesele bugünkü sistemin 
hepimize büyük zararlar vermesidir; böyle saçma sonuçların yol aç
tığı güvenilirlik kaybı, uzun dönemde demokrasimizin iyileşebilme 
olanağını tehlikeye atıyor. 

Bizim için, nispi temsilin yerel düzeyde geçerliğe kavuşması da çok 
önemli; bu, yerel kurumlarla merkezi hükümet arasındaki dengeyi 
düzeltme mücadelesinin temel bir parçası olarak gördüğümüz bir 
reform. Desantralizasyon konusundaki güzel sözlerine rağmen, sol
cu olsun sağcı olsun merkezi Mikümet işine geldiği yerde yerel de
mokrasinin güçlerini alaşağı etti. Vergi ve harcama düzeyleri üze
rinde o kadar sıkı bir denetim var ki yerel hükümet yerine bir yerel 
idare sisteminin biçimlendiğini görmeye başlıyoruz. İngiltere içinde 
bölgesel (ya da daha doğrusu ulusal) farklılık tanınmıyor ve 1979'da 
İskoç ve Gal Meclislerini yeniden kurma fiyaskosundan beri, büyük 
bir alana yayılan mali, yasal ve idari güçlerin yetkilerinin bir kısmı-

29. Stephen Cotg,cn,e, cataıtrophe or Comucopla, Chiehester. John WiNJy 
& Sons, 1982, p. 82. 
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nı devretmeleri gerektiği konusunda kimseden-yani lngihere'nin 
güneyinden-ses çıkmadı. 

Bu ülkede, demokrasimizin sağlığı konusunda tamamen haksız 
bir gönül rahatlığı var. Bunun son belirtisi, birçok adayın seçim sü
recini ucuz reklam olarak kullandığı öne sürülerek parlamento se
çimi teminatını 150 sterlinden 500 sterline çıkarma kararıydı. Bu çok 
tehlikeli ve geriletici bir gelişimdir, çünkü aday olarak uygunluğun 
sahip olunan para miktarıyla belirlenmesi anlamına gelir. Bu du
rumda, birçok ciddi bağımsız aday gibi, daha küçük ve pek zengin 
olmayan partiler de seçim sürecinin dışına itilecektir. 

Eğer amaç ciddi olmayan adayları vazgeçirmekse aday gösteril
me formları İçin gereken imza sayısını lO'dan IOO'e hatta· daha faz
lasına çıkarmak daha uygun değil mi? Bu, ilgili adayın ciddiliğini 
daha iyi göstereceğine göre ''adaylığa uygunluğun" çok daha ya
rarlı bir kanıtı olacaktır. Evet, bütün imzaları kontrol etmek biraz 
zaman alabilir fakat bir seçim araçları testi yürütmekten bin kere 
daha tercih edilir bir şeydir. Bütün muhtemel adayların seçim süre
cine katılma yolunun açık ve kolay olması çok önemlidir; böyle ol
mazsa demokratik işleyişleri anlamsız bularak reddedenlerin kozu 
güçlendirilmiş olur. 

Bütün ülkeler içinde özellikle yaşadığımız ülkenin, demokrasinin 
dayandığı temel özgürlüklere inanması gerekliliği tuhaf görünüyor. 
Polisin ve güvenliğin şimdiden bilgisayarlar ve elektronik gözetimle 
donatıldığı ve telefon dinleme sisteminin büyük ölçüde gerçekleşti
rildiği biliniyor. Endüstriyel sistemimiz daha tehlikeli, daha karma
şık,  daha yabancılaştırıcı hale geldikçe üzerinde kontrol sahibi ol
mak için alınan önlemler de daha otoriter olma eğiliminde. Nükle
er silahlara ve nükleer güce ikili  bağımlılığın devlet otoritesi ile bi
rey hakları arasındaki dengeyi bozduğu çok açık. Bir "plütonyum 
kültürü" b�ka şans tanımıyor; 1976'da atomik yetkililerin doğru
dan koritrolu altında, nükleer binaları korumak üzere özel bir jan
darma kuvveti kıiruldu. Bu kuvvet ayrıca "muhalifleri", nükleer gü
cün daha fazla gelişmesini engellemeye çalışanları soruşturma emri 
aldı. Mesele şu ki plütonyum ancak polis devleti yöntemleri ile koru
nabilir; sivil nüfus arasında istihbarat toplama ve sivil özgürlüklere 
·yapılan diğer tecavOzler böyle bir çerçevede zorunlu ve akılcı önlemler 
olarak görülür. Çiçekler Raporu, plütonyum ekonomisi geliştirme
nin, temel özgürlüklerin kaybını "kaçınılmaz" kılacağını tam bir açık
lıkla ortaya koydu. 

Demokrasiyi savunmak için aynı zamanda yurttaşların bireysel 
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haklarını da savunmak gerekir. Bu da iki hayati reform gerektirir: 
birincisi, şimdiki hükümetin, acıkh asgari yaşam girişiminden çok 
daha ileri gitmesini gerektiren geniş bir Veri Koruma Kanunname
si 'dir; ikinci olarak bakanların ve tüm bölümlerin Resmi Sırlar Ya
sası'nın arkasına saklanmasını önlemek için, ülkede gerçek bilgilen
me özgürlüğünün sağlanmasıdır. Bu sadece yasanın 2. kısmının yol 
açtığı ara sıra ortaya çıkan skandallar sorunu değil; 1984 Bilgilen
me Özgürlüğü Kampanyası gizliliğin ne dereceye kadar endüstriyel 

,toplumumuzun he r yönüne sızdığını açığa çıkardı. Örneğin Dünya 
Dostlarının Kampanya için yeni bir raporu, bu ülkede çevre koru
ması için gerekli yolun, endüstri tarafından istenen ve hükümet ta
rafından desteklenen kabul edilemez gizlilik düzeyleri nedeniyle en
gellendiğini gösteriyor.30 Bu engellerin gerisinde bir çürüme ağı, ye. 
tersizlik ve kamu güvenliği ile bireysel haklara ilgisizlik yatıyor-bu, 
sıradan insan ile bizi koruduğunu ve temsil ettiğini iddia eden sis
tem arasındaki kopuşun daha güçlü bir kanıtıdır. 

6. RUHSUZ BİR SlSTEM 

Toplumumuzun kalbindeki ahlaki ve tinsel boşluğu besleyen ya
bancılaşma gerçekten de bir yaşam tarzı oldu. Endüstriyalizm poli
tikanın tekerleklerini döndüren hakim ideolojidir fakat bu, tek ba
şına karşılaştığımız global düzensizlik durumunu açıklayamaz. Ba
na kalırsa Fritz Schumacher bu konuda gerçek  bir radikal, çünkü 
endüstriyalizm eleştirisi, insanların çoğunun yaşamında tinsel bir bo
yutun kaybolmasından duyduğu kaygıdan kökleniyor. Bir tür tinsel 
destek olmadıktan sonra ekonomik zorunluluklarla her gün sıkıştı
rılan ve materyalizmin zevkleriyle baştan çıkarılanlar için pek az 
umut görünüyor. 

Schumacher'in denemesi, "Peace and Permanence'dan (Barış ve 
Süreklilik) başka bir yerde bunun bu kadar iyi ifade edildiğini gör· 

30. Campaing for Freedom of lnformation, Protectıng the Poluter, See
reıs File No. 2. 1984 
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medim. Bu denemede ortalama Batı hükümetinin bakış açısı ya da 
nihai amacından geri kalan pek az şey de yerle bir ediliyor. Çünkü 
hala barışın en emin temelinin evrensel refah olacağı hemen hemen 
evrensel olarak savunuluyor: barışa giden yol bolluğa giden yoldur. 
Schumacher şöyle yazıyor, ' 'Barışın temellerinin, modern anlamda, 
evrensel refah tarafından atılmayacağını öne sürüyorum çünkü ula
şılabilse bile böyle bir refaha ancak, insan doğasını, zekayı, mutlu
luğu, huzuru ve böylelikle insandaki barışseverliği yok eden hırs ve 
kıskançlık gibi dürtülerin geliştirilmesiyle ulaşılabilir.3 1 

Bu basit fakat benim için zorlayıcı olan anlayış birçok politikacı 
ve tinsel yazarın yapıtlarında uzun ve güçlü bir geleneğe sahip. Schu
macher'in durumundaki özel dürtü J.M.Keynes'in daha önce sözü
nü ettiğim makalesi "F.cono mic Po:s:si bilitie:s Jor Our Grandchild 
ren"dır (Torunlarımız için Ekonomik Olanaklar). Burada Keynes bü
tün ekonomi� problemlerimizin çözüleceği bir zamana değinir. 

Bir kez daha amaçları araçlar dan daha değerli göreceğiz ve yararlıyı 
değil iyiyi tercih edeceğiz. Fakat dikkat! Bütün bunların zamanı henüz 
gelmedi. En azından bir yüzyıl daha kendimize ve herkese güzelin çirkin 
ve çirkinin güzel olduğunu iddia etmeliyiz; çünkü çirkin yararlıdır ama 
güzel değildir. Hırs, tefecilik ve tedbirlilik bir süre daha tanrılarımız ol
malı. Çünkü ancak onlar ekonomik zorunluluk tünelinden gün ışığına 
çıkmamızı sağlarlar:· 12 
Bunlar ürpertici sözler. Bu, kendileriyle genellikle kamu platform

larını paylaştığım, karşımızda duran ekolojik krizin ciddiliğini ka
bul etmek zorunda kaldığı halde hala bunun bugünün değil, gele
ceğin sorunu olduğunu iddia eden insanların büyüklük taslayan hor
görülerini ha�ırlattı bana. Gelecekteki ekonomik ilerlemeye ancak 
"hırs ve kıskançlık" gibi güçlü insan itkilerinin geliştirilmesiyle ula
şılabilirse, Armageddon .. a ulaşan yol gerçekten de altın döşeli ola
cak. Yalnızca bir kaç kişi için. 

31. Schumacher. Small Is Beautlful, p. 26. 
32. J. M. Keynes. 'Economic Possibilities for our Grandchildren·, in Esuya 

in Persuaslon, l.ond, Macmillan, 1931. 
• Armageddon: Kitab-t Mukaddes'te yargı gününde iyi ile kötü arasındaki ni
hai savaşın yapılaca{lı yer.-Y.n.  
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A .  Başkaların dan Ban a  Ne! 

Yeşil Parti'deki sekiz yılımın belki de en acıklı deneyi, ittifakın 
bando arabasının huzursuzluk içinde teklemeye başladığı dönem· 
de, 1981 Croydon Kuzey-Batı ara s'eçimlerinde yaptığım anlaşmalardı. 
Avrupa parlamentosunu Üçüncü Dünya meselelerini daha ciddiyetle 
ele almaya yönelten İtalyan Radikal Partisi'nin başarılarından coş
kulanarak kampanyamızı dünya yoksulluğu ile silah harcamaları ara
sındaki bağlara dayandırmaya karar verdik. Broşürilmüz sıradan se
çim broşürlerinden çok farklıydı; seçim kampanyamız mükemmel
di; basın ilanlarımız her zamankinden daha kötü değildi ve sözcük
lerden çok eylemleredayanmak için,bütün seçim süresince ' ' kampan
ya takımı" asgari Üçüncü Dünya beslenmesiyle yaşadı. Tam olarak 
155  oy aldık. 

Bunların hepsi saflık gibi görünebilir; geriye bakınca mohteme
len öyleydi de. Her şeyden önce Croydon seçmenlerine gözlerini bi
raz İngiliz politikasının bayağılıklarından kaldırmasını istemek için 
biz kim oluyorduk? Beni rahatsiz eden aldığımız oy sayısı değildi
arıık buna alışmıştım ama beni dehşete düşüren cehaletin ve katıksız 
ilgisizliğin düzeyiydi. Seçim kampanyası benin:ı her zaman söyledi
ğim şekilde her şeyjn mazoşist bir ispatına dönüştü: Politika, "be
nim işime yarayan bir şey var mı?" sorusunu yanıtlamaktan başka 
bir şey ifade etmez. Croydon seçmenleri (başkalarından daha iyi ya 
da daha kötü olduklarını sanmıyorum) için Üçüncü Dünya diye bir 
şey yoktu. 

Bu 'zorlu bir dersti ve ben hala onunla birlikte yaşamayı Oğrene
medim. Bazen pragmatist de olsak, Üçüncü Dünya sorunlarına sırtını 
dönmek yeşiller için mümkün değildir. Herhangi bir politikacının 
arzulanan bir gelecek "görüşü"nün, birçok kişinin böylesine aşa
ğılanmasını nasıl destekleyebildiğini anlayamıyorum. Bunların hepsi 
bin kere belgelerle kanıtlandı: Dünya nüfusunun kuzeydeki (Çin ha
riç) ülkelerde yaşayan dörtte biri toplam dünya kaynaklarının yüz
de 80'ini tilketirken, güneyde yaşayan dörtte üçlnk nüfus, kaynak
ların yüzde 20'sini tüketiyor; 800 milyon insan "insanın makul ta
nımının altında kalan kötü beslenme, cehalet ve hastalıkla nitele
nen bir yaşam düzeyi olarak'-' beliren "mutlak bir yoksulluk" için
de yaşıyor. 1nsanlığİn temel sorunu çok basit: bir azınlığın gemlene
meyen refahı her zaman yükselirken, çoğunluğun amansız sefaleti 
veri alınıyor. Bu dayanılmaz bir haksızlık olmaktan öte ekolojik ola· 
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rak dayanıksızdır ve içinde kıyametin tohumlarını taşır. Bir azınlı
ğın ihtiyaçlarını, ancak milyonların hayatta kalma şansını bile yad
,ıyarak karşılamayı başaran bir sistemde tamamen akıldışı bir şey 
\'ardır. Böyle bir sistemin "temel meşruiyet" dayanağını kaybettiği 
\öylenebilir. 

Geleneksel "himaye" anlayışının eylemi, Üçüncü Dünya'daki ül
keler için daha büyük· ihraç pazarları oluşturmak ve daha büyük 
oranda GSMH'nin yardıma ayrılmasını sağlamak yoluyla Üçüncü 
Dünya'nın gelişmesinin, kuzeydeki hızlı ekonomik büyümeye ballı 
olduğu görüşünden kaynaklanır. Bize göre bu yaklaşım hemen he
men hiçbir şey yapmamak kadar kötüdür. Üçüncü Dünya ülkele
rinde yoğun yatırım yoluyla, onların gelişmesine yardım ettiğimiz 
efsanesinin hala varolması şaşırtıcı. Gerçekte, böyle koşullarda bu 
ülkeler daha çok az gelişmişliğe itilmektedirler. 

B Toptan Soygun 

, Yıllar geçtikçe, rakamlar, kabaca yabancı yatırım karlarının yatı
rımcı ülkeye geri dönmesiyle gelişmiş dünyanın, Üçüncü Dünya'ya 
verdiğinden çok ondan ald

.
ığını açığa çıkarıyor. Bütün sömürgecilik 

döneminde olduğu gibi, Üçüncü Dünya kaynaklarına yoğun biçim-. 
de el konulmadıkça bolluk düzeyimizi korumamız olanaksız: Bu sü
reç bu arada birçok Üçüncü Dünya ülkesinin yaşam standartların
da mütevazı gelişmeler yapmasına izin verebilir; uçurumu hiçbir za
man kapatamazlar ama daraltabilirler. Ancak bu, rahatlatıcı tesel
liye bile sahip değiliz. GSMH'deki önemli ilerlemeler ve büyüme 
oranlarıyla birlikte bile Üçüncü Dünya ülkelerinde yol açtığımız ge
lişme türünün felaket getirici olduğu kanıtlandı. Bir Dünya Banka
sı raporuna göre "son otuz yıldır ekonomik büyüme cesaret verici 
olduğu halde, halkın büyük bir kısmı kardan pay almadı. Ortalama 
olarak bu ülkelerin toplumlarının en yoksul yüzde 40'ı eskiden ol
duğundan daha iyi bir durumda delil �' Ve bu ancak hayatta kalma
yı becerebilmek anlamına geliyor: 1 milyar insan ortalama yıllık ge
lirin 220 dolar ya da daha az olduğu ülkelerde yaşıyor. Yüzde 2'1ik 
gerçek büyümeyle birlikte bile bu bir yılda kişi başına yaklaşık S 
dolarlık bir artış anlamına gelir. Bizim gelişmeden anladığımız ger
çekten bu mu? 

Üzerinde çok çalışılan "damlama" teorisinin tamamen hileli ol-
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duğu görülüyor. Çağdaş endüstriyalizmin doğurduğu yabancı yatı
rım, sefaletin en kötü yönlerini hafifletmek bir yana şiddetlendiri
yor. Üçüncü Dünya'nın zenginliği, eğer varsa, kendi halkına değil 
bize damlıyor; çoğu da her Üçüncü Dünya ülkesinde ayrıcalıklı elit 
tabakalar oluşturulmasına ve çok uluslu şirketlerin karlarının şişi
rilmesine yarıyor. 

Birçok sorunun kaynağı azgelişmiş ülkelerdeki bu elit tabakanın 
gücüdür. Elit tabakaya dahil olanlar kuşkusuz ülkelerinin her yön
den tırtıklandığını ve dolandınldığını görüyor olmalılar fakat bu
na karşı hiçbir şey yapmamayı seçiyorlar. Uluslararası ekonomik te
orilerin çoğu hala Endüstri Devrimi 'nin ilk deneyimlerine dayanı
yor ve artık bu teoriler çok yetersiz. Örneğin her ülkenin en iyi üret
tiği şeyi üretmesini ve bunla�ı kendine gereken şeylerle dünya paza
rında değiştirmesine dayanan "mukayeseli üstünlükler teorisi" bir 
zamanlar dünya üretiminde çok büyük artışlara yol açmış olabilir 
fakat bugün sistemli sömürünün bir mazeretinden başka bir şey de
ğildir. 

Bu ikili bir süreçtir. Birincisi, Üçüncü Dünya ülkelerinin ihracat
larının çoğunu temel maddeler, özellikle yiyecek ve hammaddelel' 
oluşturuyor. Son yirmi yıldır, sadece ihracat için üretilen gıda mad
desi miktarı hızla yükseldi; "çilek emperyalizmi" denilen. bu geliş
me türü, biz bütün yıl boyunca lüks sebze ve meyvalarımızı yerken 
bu ihracatları yapan birçok ülkenin sadece hayatta kalabilmek- için 
gerekli olan tahıl ve diğer temel gıda maddelerinin i thalatın a bağımlı 
olmaları anlamına geliyor. Üçüncü Dünya'nın temel tarım toprak
larının büyük bir kısmını kendimiz için turfanda sebze bahçelerine 
dönüştürdük. Bu ülkeler dış mübadele ihtiyacı içinde, artık karşı
lıklı olarak aynı yiyecek miktarını alabilmek için daha fazla ihracat 
yapmak zorundalar. Her yıl yaşanan ve genellikle büyük tilketim mal
ları pazarı üzerine spekülasyonların yol açtığı fiyat dalgalanmaları 
bu ülkelerin zaten zayıf olan ekonomilerinin dengesini daha da bo· 
zuyor. 

Sürecin diğer ucunda Üçüncü Dünya ülkeleri, Batılı ihracatçılar 
tarafından, gelişen, büyük bir pazar olarak görülüyor. Endüstriyel 
ulusların ihracatının üçte biri Üçüncü Dünya'ya gidiyor. Bu ürünle
rin birçoğu yararlı a ma birçoğu da değil. Bazıları tamamen zararlı: 
inceltilmiş gıdalar, ilaçlar, süttozu, sigaralar ve böcek öldürücüler
büyük miktarlardaki her tür silah ihracatından sözetmeye bile ge
rek yok. Biz, ayrımcı tarife ve kotalarla pazar kapılarımızın Üçün-
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cü Dünya'dan "ucuz ithalata" kapalı kalmasını sağlarken (örneğin 
borçlanma koşulları yoluyla) pazarlarını açması için Üçüncü Dün
ya ülkelerine baskı uyguluyoru·z. Satışı istikrarsız olan ürünlerin sa
tışını "canlandırmak" ve genellikle ilgili ülke liderlerinin yardımıy
la tamamen yapay ihtiyaçlar yaratmak için her tür teşvik kullanılı
yor. 

Bu gelişme modelinin anahtarı çokuluslu şirketlerin bu modele 
bel bağlamış olmasıdır. Dünya ekonomisinin "çokuluslulaşması" 
kontrolden uzak sürüyor ve çokuluslular şu anda toplam dünya üre
timinin dörtte bir ya da üçtebirini kontrol ediyorlar; Üçüncij Dün
ya'nın ucuz emeğini sömürmeye ve onun "daha sıkı iş disiplinin
den", asgari güvenlik düzenlemelerinden ve gevşek kirlenme kont
rolünden yararlanmaya çok istekliler. Üçüncü Dünya ülkelerinin ham 
maddelerinin çıkarılmasının kolaylaştırılmasına istekliler. Bildik şehir 
endüstri kalıbına uyan güçlü orta sınıf klikleri oluşturmaya istekli 
ler. 

Ekolojistlerin, Brandt Komisyonu'nun Kuzey-Güney ve Ortak kriz 
girişimlerine şiddetle karşı olmalarının temel nedeni budur. fki  ra
por da ısrarlı bir şekilde eski yayılmacı endüstriyalizm modeline da
yanıyor;'bu raporlar her şeyden çok dünya sefaletinin sürmesiyle ciddi 
bir tehlikeye giren mevcut dünya düzeninin korunmasıyla ilgileni
yorlar. Sistem onlarsız işleyemeyeceği için yoksullara yardım edil
meli. 

Fakat bu arada, sefalet, sömürü, cehalet ve hastalık devam edi 
yor. Yoksulun dünyanın çevre özellikleriyle ilgilenecek pek az zamanı 
ya da eğilimi var ancak ekolojik kriz, krizden kaçabilen zenginler
den çok bnları etkiliyor. Birçok Üçüncü Dünya halkı dayandıkları 
kaynakları yok etmeye koşullar tarafından zorlanıyorlar .. Bütün 
Üçüncü Dünya'da bir sonraki yıl için ekilecek mısır tohumunu ye
me metaforu gerçekleşiyor. Daha iyi bir çevre için çalışanların aynı 
zamanda kendilerini toplumsal adalet için çalışmaya adamaları ge
rektiğinin bundan iyi kanıtı olamaz. Dünya zenginliğinin daha ve
rimli paylaşılmasının yollarını aramamızı zorlayan ahlaki unsurun 
yanında, dünya doğal sistemlerinin korunmasına hepimizin bağım
lı ölduğunu hatırlatan ekolojik unsur da var. 

101 



C Büy ük ve Küçük Bütün Yara tı kl ar 

Gördüğümüz gibi, bu bağımlılık insanların yeni yeni hesaba kat· 
maya başladıkları bir  şey. Nasıl çalıştığını anlamadan çok önce bi
yosferi mahvedici bir değişikliğe sürükleme girişimimiz çok garip. 
Sadece 1,.5 milyonu tanınan ve tanınanlar hakkında bile pek az şey 
bilinen 3-10 milyon arası bitki ve hayvan türü olduğu hesaplanmış. 
Yüzyıl sonunda binlerce türün kaybolacağı olgusu sadece akademik 
bir hiddetin ifadesi değil: kendi hayatta kalışımız içinde bulundu
ğumuz karışık yaşam ağlarını anlamamıza bağlı. Mesele sadece bu
gün tehlikede olan, tanıdık ve cazip 1 .000 kadar memelinin sorunu 
değil: ilgimiz sıcak, kürklü yaratıklar ı sarıp sarmalama güdüsünden 
daha fazla bir şeye dayanmalı. 

Bu konuda, farklı fakat birbirini dış lamayan ik i  düşünce ekolü 
var. Bir yanda "aydınlanmış kişisel çıkar" bakışını savunanlar var: 
bu kişiler "biyoyoksullaşma"nın insan refahına bir tehdit olduğu
nu, modern ilaçların yüzde kırk kadarının kimyacının laboratuarın
dan değil ormaıİlardan çıktığını; genetik olarak tek biçimli tohum
ların hastalığa daha açık olduğu dıişünül11rse, gen birikintilerinin 
fire vermesinin çiftçiler ve bilimciler için sadece birkaç tohum çeşi
dinin kullanıldığı bir dönemde özel bir önemi olduğunu savunur
lar. 

Diğer yanda, bu faydacı yaklaşımın yetersiz olduğunu ve ekono
mik olmayan felsefi düşüncelerin ekonomik olanlar kadar önemsen
mesi gerektiğini ileri sürenler var. Biyolog David Ehrenfeld, doğada 
' 'uzun zamandır süregelen varoluşun, bu .varoluşun devam etmesi• 
ne ilişkin dokunulmaz hakkı beraberinde getirmek I zorunda 
olduğunu"33 iddia ederek buna "Nuh ilkesi" adını veriyor. Bu ilke 
Dünya Koruma Stratej is i yazarları için (WCS) gerçekten de çok aşı
rıya kaçıyor. Bu yazarlar korumayı, biyosferin insan tarafından kul
lanımının "gelecek kuşakların ihtiyaç ve isteklerini karşılama po
tansiyelini korurken şimdiki kuşaklar için mümkün olan en büyük 
yararı sağlayabilmek üzere düzenlenmesi", olarak tanımlıyorlar. Bun
dan daha faydacı bir yaklaşım düşünülemez ve böyle bir tanımlama 
oldukça yetersiz görünüyor. 

Örneğin balina nesli yeniden eski halini alınca balina avının yeni-

33. David Ehrenfeld, 'The Conservation of Non-Resources',. Americ.n Scl-
entist, November 1976. 
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den başlayacağını mı varsaymalıyız? Balinaların korunmasında eko
lojik bilgeliğin dar ticari anlayış üzerinde önemli bir zafer kazandı
ğı düşünülebilir. Fakat birçok balina ürününün ticaret yasağı da da
hil-olmak üzere Uluslararası Balina Avcılığı Komisyonu'nun sürdür
düğü kontroller, birçok ülke tarafından, balinaların eski sayısına ulaş
masını sağlamak için tamamen geçici bir dönem olarak görülüyor. 
En temel ahlaki meseleler çözümsüz kalıyor. Balina avının ekono
mik kazancı az olduğu ve bütün ürünler için ikame ürünler buluna
bildiği halde, balina avının her zaman için tamamen yasaklanması 
WCS'nin koruma tanımına göre doğrulanamıyor. Yoksa balina için 
bir istisna mı yapacağız? Deniz memelileri üzerine Birleşmiş Millet
ler Plan laslağı şu retorik soruyu ortaya koyuyor: "Balina şarkısı
nın (bu görkemli yaratıklar arasındaki garip, unutulmaz iletişim) keş
finin idare için önemi nedir?" Bir ekolojist için yanıt açıktır: bal i
nanın korunmasıni sembolik bir dönüm noktası kabul ettiğimiz yer
de, ticari balina avının yeniden başlaması, bu gezegen üzerindeki 
yönetim sorumluluğunu nihai ve telafi edilmez bir şekilde terkedişi
mizi simgeleyecektir. Önemi işte buradadrr. 

Aynı ikilem hayvanların kobay olarak kullanılması tartışmasında 
da görülebilir. Her hafta İngiliz laboratuvarlarında 83 bin hayvanın 
kullanıma sokulmasının ' 'ilerleme' ' ve insan sağlığı için temel bir 
gelişme olduğunu savunanlar var. Ekolojistler, hayvanlara uygula
nan kötü muamelenin bu faydacı doğrulamasının ahlaki olarak ka
bul edilemez olmaktan öte kendi kuralları içinde bile yanl'ış olduğu
nu ileri sürerler. Deneylerin büyük çoğunluğu gereksizdir ve genel
likle farklı ilaç firmaları arasındaki rekabet yüzünden gereksiz.bir 
şekilde tekrarlanır. Birçok yeni ilaç insan acısını hafifletmekten çok 
karları şişirmek için üretilir ve Thalidomide örneğinin açıkça gös
terdiği gibi, hayvanlara ugulanan testler bazı ürünlerin zehirliliği
nin yanılmaz göstergesi·olmaktan çok uzaktır. ı\Yrıca, hayvanların 
kozmetik üzerine testlerde ya da sigara, alkolizm, stres ve hapçılık 
gibi tamamen insani rahatsızlıkların araştırılmasında kullanılması 
nasıl doğrulanabilir? lamamen akıldışı bir "ilerleme" anlayışına gö
re, bu ilerlemeye ulaşmanın temel bir aracı olarak hayvanların, ge
nellikle anestesisiz körleştirilmesi, sakat edilmesi, elektriğe ve rönt
gen ışığına maruz bırakılması ve haşlanmasının sorumluluğu hepi
mizin üzerindedir-hayvanların kullanımına dayanmayan fakat hü
kümet ve endüstrinin geliştirmeyi reddettiği başka alternatifler var
ken bütün bunlar daha da akıldışı görünüyor. Tamamen faydacı bir 
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ahlak bu konuda ve modern yaşamın birçok diğer alJnında tama
men uygunsuz kaçmaktadır. 

D. Etkil il ik A dın a 

Bu, hiçbir yerde çağdaş tarım pratiğinde olduğu kadar açık bir 
şekilde kanıtlanmamıştır. Çiftçilik biyolojik bir etkinliktir, bir en
düstri delil. Tarı mı, endüstriyel şehir modeline dayanan ekonomik 
randımana göre işleyen tarımsal işe dönüştürerek, kendimize büyük 
sorunlar yarattık. Fakat Ulusal Çiftçiler Birliği'ni ya da çiftçilik 
"lobisi" temsilcilerini dinlersek bizimki Avrupa'nın en üretken ve 
en verimli tarım sistemi. Bir anlamda kuşkusuz öyle: tarım için kul
lanılan alan l945'ten beri yüzde 4 düştü, aynı süre içinde tam gün 
çalışan işçi sayısı da 540.000'den 175.000'e düştü fakat elde edilen 
ürün yüzde 60 arttı. 1945'ten beri çiftliklerin sayısı yarı yarıya azal
dı ve ortalama büyüklükleri 80 acres'dan 1 50 acres'a çıktı. Daha az 
toprak ve çok daha az işçiden elde edilen ürün böylelikle iki katını 
aştı. Verimlilik ve randımandaki bu artışa genel likle tarımın 
"rasyonalizasyonu" deniliyor ve tüketicinin daha ucuz yiyecekten 
yararlanmasını sağlayan şeyin bu olduğu söyleniyor. 

Pek çok çiftçi ve politikacı tarafından ülkenin en büyük kazanç
ları olarak ilan edilen olgular bunlar. Maliyetler, bu "ilerlemeleri" 
sağlamanın kaçınılmaz sonuçları olarak genellikle küçük harflerle 
basılıyor. Kır toplumunun çöküşüyle birlikte varolan bir tarım sis
temi zenginleşmesinin, daha da önemlisi sermaye-yoğun, monokül
türel sistemlerin benimsenmesinin kıra yaptığı hasarın olağanüstü 
sonuçlarını daha önce gördük. Artık koruma, üretkenlik üzerine uy
gulanan gereksiz bir kısıtlama olarak görülüyor ve birçok çiftçi onu 
dikkate almıyor ya da almaya gücü yetmiyor. Özel kir hakkı ile bo
zulmamış kamusal miras hakkı arasındaki dengeyi düzeltmeye yö
nelik her girişime direnildi. Genellikle kırı koruma yönünde bir ça
lışma yok, çünkü çiftçiler normal Kır ve Kent Planlama Yasalarına 
bağımlı  değiller ve hiçbir planlama izni olmaksızın gelişmeleri sür
dürme iznine sahipler. 

1979'da Marion Shoard'ın cesur kitabı Thefı of t he Counıryside 
(Kırın Çalınması) yapılan hasarın bütün boyutlarını i lk olarak göz
ler önüne serdi. Bu kitabın bütün kır tartışmaları üzerinde büyük 
bir etkisi oldu; Shoard tarım desteğinin vergi mükellefine ve tüketi· 
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ciye yılda 5 milyar sterline mal olduğunu tahmin ediyordu. The Ti
mes bile "sistemin çılgın" olduğunu ilan etti. Daha yeni bir rapor
da Foe, 1949'dan beri İngiltere'nin ot ve kır çiçeği çayırlarının yüz
de 95'ini, tebeşir ve kireçtaşı otlaklarının yüzde 80'ini, ova funda
lıklarının yüzde 50-60'ını, eski ormanlarının yüzde 30-50'sini ve ça
lı ve ağaç çitlerinin yüzde 25'ini -126.000 mil- yitirdiğini hesapladı.34 

larımın toptan endüstriyalizasyonu bitki örtümüzün ve hayvan 
topluluğumuzun en nadide kısmının pek çoğunu yok etti. Doğa Ko
ruma Konseyi kayıpları "felaket" olarak niteledi. Koruma )-asası hiç
bir etki yapmadı. Çiftçileri Özel Bilimsel İlgi A lanları'na (SSSI )ya 
da Ulusal Parklarımıza doğru genişlememeye razı etmek için gönbllü 
sınırlamalara ve peşin ödemelere dayanan 1981 Yabanıl Hayat ve Kır 
Yasası bu sınırlı alanları korumakta bile tamamen başarısız kaldı. 
lSSl'ler bugün yıllık yüzde 15'1ik bir hızla yok ediliyor. Sadece bi
linen nadir şeyler değil, bir zamanlar her yerde bulunan bitk i  ve ke
lebek türlerinin birçoğu da yok oluyor. Foe'nin yabanıl hayat kam
panyacılarından Charles Secrett hasarları sıralıyor: 41 yusufçuk 
türünden 4'ünün geçen yıllarda nesli tükendi; 15 yarasa türünün ta
mamı ve yirmibeş arı türünün 9'u tehlikede. Çuha çiçekleri, bülbül
ler, susamurları ve hatta yaban gülleri az bulunur varlıklar oldu. Bu 
uzun ve üzücü bir liste; başta ise ancak lngiltere'nin güneyinde, bi
linen tek yerleri Savunma Bakanhğı'nın sahip olduğu bir alan ol
duğu için -Secrett'in dediği gibi lngilıere'nin 180 kadar hayvan, kuş 
ve bitki türünü kıskandıracak bir güvenlik battaniyesi altında- ha
yatta kalabilen geveze kara kurbağalar var. 

E. Ucuı. Y iyecek i çin Y üksek F iyat 

Tarımsal işin milyonlarca hayvanı etkileyen diğer bir özelliği fab
rika çiftçiliğine bağımlılığıdır. Ulusun fabrika çiftçiliği tekrı.iklerine 
sahip olmadan yeterli düzeyde geçindiği 1950' lerden beri nüfus pek 
de artmadığı halde, bunun ulusa ucuz yiyecek sağlamak için 
"zorunlu" hale geldiği söyleniyor. Ucuz hayvani ürünler isteğimiz, 
tavukların, domuzların ve buzağıların çoğunun yetiştirildiği son de
rece dayanılmaz koşulların gerekçesini oluşturuyor. Tarım ve Balık-

34. Friends of the Eaıth, Proposals tor • Natural Herltage BIII, London, 
1983. 

105 



çılık Bakanlığı'na göre yüksek rekolte ve yüksek kariar hayvanların 
durumundan çok daha önemlidir. Hayvanların acı duyduklanna dair. 
bir kanıt bulunmadığına ve bu yüzden de fabrika çiftçiliğine k�.rşı 
çıkmanın "bilimsel bir temeli" olmadığına bizi sürekli olarak inan
dırmaya çalışıyorlar. 

Dar küçük kafaları, proteinin mümkün olan en iyi kullanımı açı
sından bakıldığında böyle uygulamaların özellikle etkili o/madılını 
hala algılayamadı. Nakit maliyetler yerine enerji maliyetlerine ba
karsak (yani koyduğumuz enerjiye karşılık süreçten ne kadar net ener
j i  sağlıyoruz), ortalama bir Çinli köylü ortalama bir İngiliz çiftçi
sinden daha. başarılıdır. Yüksek kaynak maliyeti ve yüksek işsizlik 
dünyasında, yiyeceklerimizi yetiştirmekte, işlemekte, paketlemekle, 
dağıtmakta kuUandığımız yöntem son derece savurgandır. Fazla pa
ketleme yüzbinlerce ton çöp yaratmanın sorumlusudur. Enerji açı
sından verimsiz olduğu halde, petrol ucuzken bu, şöyle böyle akılcı 
sayılabilirdi, fakat bugünden itibaren sermaye yoğun, katı yakıtlı çift
çilik araçlarına bağımlılık yiyecek fiyatlarının kaçınılmaz olarak hızla 
yükselmesi anlamına gelir. 

Görebileceğiniz gibi maliyetler şimdiden yükseliyor! Fakat butun 
durumu göstermek için tüm diğer i'şlerde olduğu gibi bir bilanço çı
karmak gerekli. Önceden sözü edilen çözümlemenin çoğu için Bob 
Waller'in düşüncelerine ve özellikle aşağıdaki gibi özetlenebilecek 
olan harika Yeşil İttifak broşürü, The A gricutıu, al Balance Sheeı 'e 
(Tarımsal Bilanço) borçluyum. 

Maliyetler 

O Kır topluluklarımızın zayıf
laması 

O KUçük çiftçinin yok olması 
O Çiftlik işçileri arasın�a işsiz

lik 
C Kırın yok olması 
O Yoğun bitki ve hayvan örtü

sü kaybı 
O Yem ve gübreler için büyük 

ithalat faıuraları 
O Ucuz petrole ba�ımlılık 
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Kfırlor 

O Daha yüksek üretkenlik 
O Daha büyük randıman 
C Kısa dönemde daha ucuz yi

yecek 



O Bö ctk öld ürü cülere ve di ğer 
kmyasa l madde lere ba ğım lı 
lık 

O Gereks iz fabrika çiftçi li ği 
gaddar lı ğı 

O Çiftç ilik va sıf larında d üştiş 
CJ Tek ürün ç iftç iliği yo luy la 

to pra ğın köt ü ku llanımı 
= Savurgan faz la lıklar ve yiye 

cek yı ğın ları 
� Daha yüksek iş leme, paket

leme ve u laştırma ma liyet le
rı 

C Para yardım ları ve verg i ay
rı calık lannın kOlüye ku llanı
m ı  

= lkıidar ve zengin liğin daha az 
e lde yo ğun laşması 

= Uzun dönemde daha paha lı 
yiyecek \C d üşük bes lenme 
standardı 

Modern çiftçi lik konusunda gerçekçi maliyet/kar ana lizi 
"üretken" ve "verim li"gibi sözcük lerin ne kadar saçma o ldu ğunu 
gösteriyor. Çiftçi ler bu yak laşımın faili o lduk ları kadar kurbanıdır 
lar da; yaptık larının ak lıse lim le ve do ğa l  bi lgelik leriyle çelişti ğini bi l
d ik leri zaman bi le ekonomik "zorun lu luk" bu itki lerini yadsımaya 
zorhjyor onları. Bazı ları itaat etmeye di ğerlerinden daha gönü lsüz, 
fakat çiftçilerin toprak üzerinde tasarruf sahibi gibi davranma ları
na artık güvenemeyece ğimiz bir zamana hızla yaklaşıyoruz. Bob Wal 
ler' in dedi ği gibi, "Tarihin bugünkü aşamasında, teknolojik unsur, 
topra ğın ve hayvanların biyo lojik ihtiyaç ları ve insanın psikolojik 
ve tin se l  ihtiyaç ları üzerinde zafer kazandı? Bunun sonucu olan kar 
gaşa çok daha geniş bir tinse l marazın esas kısmıdır . "Çiftçi lik bi 
yo lojik bir etkin lik.tir, mekanik de ği l; toprak, bitki ler ve hayvan lar 
can lı organizmalardır, makine de ğil" ıı 

35. Robert Waller. The �r lcu ltunıl Belınce Sheet, London, .Green Alli-
ance, 1980 . .  P 3. 
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F. M aki ne Olarak Dünya 

Bu kargaşayı anlamak için (ki anlamak zorundayız, yoksa endüst
riyalizmin iktidarına hiçbir biçimde karşı çıkılamaz) evrenin geri ka
lanıyla aramızdaki ilişkide tam bir değişmenin ol5iuğu bir zamana, 
üçyüz yıl kadar öncesine gitmemiz gerekli. 1686'da Isaac Newton, 
dünyayı bir tür makine olarak tanımladığı ve makinenin nasıl işle
diğini keşfetmek için bir makinist gibi çalıştığı,Mathematical Prin� 
ciples of Natura! Philasophy (D ol a/ Fds,efeni n M atematik i lkeleri) 
kitabını yayınladı. "Mekanik" bir dünya görüşünden kastedilen 
budur ve lsaac Newton'dan önce ve sonra birçok kişi tarafından pay
laşılmıştır. 

Bu felsefenin gelişmesi insanları giderek doğal dünyayla ilişkidc:n 
uzaklaşurdı. Doğa, üzerine pazarlık yapılacak bir "meta", sömü
rülecek bir "fayda"ya dönüştü. İnsanlar "doğaya karşı insanlık" 
gibi karşıtlık terimleriyle konuşmaya başladılar. İnsan bütün diğer 
yarauklar üzerinde " hakimiyet" kazandı ve Tanrı'yla ilişkimizin bir 
kısmı onun adına bu hakimiyeti uygulamak oldu. Bir iki yüzyıl sonra 
bir adım daha attık ve la.nrı'dan tamamen vazgeçmeye karar ver
dik; dinin yerine gezegenin kaynağının ve işleyişinin tamamen meka
nist yorumlarını koyduk. Endüstri Devriminden bu yana bütün Av
rupa'daki hakim felsefe "bilimsel materyalizm" oldu; yaşamın bü
tün açıklamaları maddeye indirgendi: bilimsel olarak kanıtlanama
yan varolamaz; ölçülemeyenin değeri yoktur. 

Tamamen ekonomik ve bilimsel değerlere ve ilerlemeye verdiği 
önemle bu kişiliksiz, akılcılaştırıcı felsefe kapitalizmin ve komüniz
min gelişmesine destek oldu. İdeoloj ik  ayrımın iki yanında da, in
sanları harekete geçiren, metafizik olan herşeyin insanların ilgisini 
yaşamın fiziksel gerçekliklerinden uzaklaştırarak onları baştan çı
kardığı inancıyla- dine duydukları öfke oldu. "Bilimsel Sosyalizm" 
in yaratıcısı Marx, sosyalizmin kollektivist güçlerinin başlangıçtan 
beri bilimsel materyalizmin son derece şüpheci yaklaşımıyla ittifak 
içinde olduğunu garanti elli. O zamandan beri bütün dinsel ve mis· 
lik deneyimlerin karşı devrimci olduğu hükme bağlandı. 

Roszak'ın işarel etliği gibi, kollektivisit ve hireyci geleneklerin her 
ikisinde de en yüksek amaçlarını bozguna uğratan bir ironi var. Bü
tün yaşam açıklamalarını maddeye indirgeyerek doğa üstünü yok et
meye ve böylelikle insan hayatının önemli bir boyutunu ortadan kal
dırmaya giriştiler. İnsanları neyin mullu elliği konusunda uzman ol-
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duğumu iddia etmiyorum, fakat bir tür doğaüstü ya da tinsel ya da 
mistik bir boyuta sahip olmayan bir yaşamın tam bir yaşam olama
yacağını düşünüyorum. Kültürümüz bu denge duygusunu tamamen 
kaybetti ve tinsel boyutumuz genellikle "tamamen akıldışı" olarak 
hor görülüp reddedildi. Fakat Ortaçağ, akılcı ve bilimsel aydınlan
mayı nasıl bastıramadıysa endüstriyel ahlakın da tinsel boyutu bas
tırmayı başarması pek muhtemel değil. Dar, baskıcı bir Ortac;ağ Hı
ristiyanlık biçimine tepki olarak insanlar iç yaşam düşüncesinden 
dış yaşamın yüceltilmesine döndüler. Bugün üzerimize yüklenen aynı 
derecede dar ve baskıcı materyalizme karşı benzer bir tepkinin geli
şeceğini ileri sürmek makul görünüyor. 

G. A kılsız Materyalizm 

Metafiziği ortadan kaldırma girişimlerinin genellikle en iyi ve en 
saf niyetli insanlar tarafından yürütüldüğüne kuşku yok; fakat bu 
insanlar, insan doğasının en iyi yanının tinsel bir dünyada değil dün
yevi bir dünyada gelişeceği inançlarında tamamen yanılıyorlar. On
ların ilham veren hayırseverliklerinden biz hiçbir şeye aldırrpayan, 
yaşamı yok eden kendine özgii bir metafizik yarattık. 

Ôzel! ikle bir tür öz yıkıma niyetlenen bir dünyaya anlam katma 
mücadelesi verirken, ekoloj istlerin ilgilenmeleri gereken bazı sonuçlar 
var. İ lk  olarak, insanlığın doğanın bir parçasr olmadığını, ondan ayrı 
olduğµnu ileri süren bilinçsiz varsayım var. İnsanlar dünyayla ken
dileri arasındaki hayati bağı kopardılar-o kadar ki ' 'kendimizle bü
tün canlı yaratıklar arasındaki uyum' 'dan sözetıiğiniz zaman ağaç
larla konuşmaya çok zaman harcadığınızı düşünürler. Televizyon
daki muhteşem doğa tarihi programlarının do�urd_uğu gelip geçici 
hayranlık duyguları bir tarafa, doğal dünya yabancı, bilim ve tek
noloji tarafından mekanik olarak sömürülecek bir şey olarak algı
lanmaya devam eder. 

lkinci olarak, kitabın bu k ısmında göstermeye çalıştığım gibi eko
lojistler çağdaş aklın akıldışılığına karşıdırlar. "Rasyonalizasyon", 
"verimliliği azamileştirme", "ekonomik zorunluluk''; bunlar endüst
riyel kültürümüzün parolalarıydı ve bize çt>k faydaları dokundu. 
Duyguları, hisleri, sezgiyi bastırarak, eksik, alçalmış ve son derece 
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saldırgan bir insan doğası imajına ulaştık; insanların yaratıcılığını 
ve "aşkın istekleri"ni yadsıyarak akıl ve bilimin kötü bir karikatü· 
rüne bağımlılaştık. "Caddelere barikatlar kurmadan çok önce insan 
ruhu kendi önüne barikatlar kurmaya başladı ve sonra aklın pence
relerinden taşlar attı '.'36 

Ve son ohnarak, biz, maddi zenginlik arayışını kendi içinde· bir 
amaç olduğuna ve maddi tatmin dışında kurtuluş ve yaşam anlamı 
olamayacağını öne süren bu son derece kökleşmiş inanca, yani ma
teryalizme, karşıyız. Bütün ihtiyaç duyduğumuz şeyin · net zenginli
ğimizi arttırmak, onu daha adil olarak dağıtmak olduğu, zengin 
ve mutlu bir toplumun bunun otomatik bir sonucu olacağı, bir za
manlar toplumun en güçlü _şekilde sayunulan doğmasıydı. Rene Du
bos'un The God Within'de (tçimizdeki 1anrı) belirttiği gibi Batı� 
nın kendi adına yarattığı tek başarılı mit dünyada zenginlik ve güç 
karşılığında ruhunu şeytana satan Faust mitidir. Goethe'nin oyunun
da Faust sevginin gücüyle kurtulur ve cennete alınır; bizi şeytanla 
dzel anlaşmamızdan kurtaracak kaynağın ne olduğunu kim söyle
yebilir? Kurtarıcının her zaman büyük bir coşkuyla yığın tüketimi 
şarkısı eşliğinde dans eden politikacılarımız ve ekonomistlerimiz ol
madığı açık. 

Bütün felsefemiz tinsel ve ekolojik bakımdan dayanaktan yoksun
dur. " Ekonomi tanrısına ibadet ettik; o da bize maddi bolluk verdi. 
Fakat yaşamımıza anlam Veremiyoı'.'37 Henryk Skolimowski'nin bu 
sözleri bizi bölüm başınd'a sözünü ettiğimiz Fritz Schumacher'in dü
şüncelerine geri getiriyor. Schumacher bizimkinin temel olarak 
tinsel bir krizden kurtulmak için yanlış ilaç almaya devam etti
ğimiz bir hastalık biçimi olduğuna inandı ve ' 'dünyayı içinde an
lam ve amaç olmayan, insan bilincini talihsiz bir evrensel hata du
rumuna düşüren, acı ve ümitsizliğin tek nihai gerçeklik olmasına yol 
açan çorak bir toprak gibi görenleri" eleştirdi.38 Ekolojistler bu ki
nizm • çerçe,esini ve tinsel ümitsizliği kırmaya gayret etmeliler, çün-

36. Laurens van der Post. Jung end the Story of Our Time, London, Ho· 
gaı1h, Press. 1976. 

37. Henryk Skolimowski. Economlca Today: What Do We NNcl?, Lon
don, Green Alliance, 1980, p. 10. 

38. Schumacher, Small is Beautiful. 
• Kinizm: Her şeyi hor gören kötümser anlamında . •  Y.n. 
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kü böyle bir çerçeve içinde endüstriyalizmden başka bir dünya gö
rüşü oluşturmak olanaksızlaşıyor. 

Bir politikacı için materyalizm akımına karşı durmak kolay de
ğildir, çünkü bir politikacının çıkarları ve hevesleri oy verenlerinin 
görünür özçıkarlarına bağlıdır. Jones'lardan geri kalmama konu
sundaki bu sürekli ihtiyacı Hazel Henderson kronik bir "Jonesism" 
olarak adlandırıyor. Psikologlar, maddi malların elde edilmesi ve tü
ketilmesi sürecinin birçok kişi için kendi öneminin, hatta kendi va
roluşunun onaylanması anlamına geldiğini söylüyor. Durum buysa 
gerçek bir tehlike içindeyiz. Artan kıtlık ve kaynak sınırlılıkları dün
yasında insanlar için kimliklerini belirlemenin en uygun ve en akıl
lıca yolunun savurgan tüketim olması çok zor. Kitlesel reklamın sinsi 
cazibesiyle kışkırtılan tek yanlı zenginlik arayışı hiçbir doğal sınır 
tanınııyor. insanların yeterlinin yeterli olduğunda anlaşabilecekleri 
hiçbir nokta yok'. Ancak bu aç gözlü itkiyi doyurmak zorunda olan 
çevre son derece sınırlı. Bu yüzden yeniden bilançoya ve yaşam tar
zımızın sonucu olarak kazandığımız karların ve ödediğimiz maliyet
lerin son bir değerlendirmesine dönmeliyiz. 

H. Rakamları Ki tabına  Uydur mak 

Herhangi bir saf ekonomik maliye_t/kir analizinin dayandığı ön
cülleri ekolojistlerin reddettiği artık açıkça ortaya çıkmalı. Ekono
mik olmayan değerleri özellikle ekonomik olan l;>ir analizin çerçe
vesine girmeye zorlamakla her şey en küçük ortak paydaya indirge
nir. Değer biçilemez olana fiyat verilemez; sınırsız olan ölçülemez. 
Bunu ·yapmak ancak aldatmacaya yol açar çünkü her şey bu tür dar 
e,konomik analize indirgenebilirse, o zaman para değerlerinin bü
tün tartışmalarda nihai hakemler olduklarını kabul etmek gerekir. 

Bu şekilde sergilenerek, hayati önem taşıyan meseleler kurnazca 
"depolitize ediliyor" ve bütün muhalefet, sadece akılcılığı bu ka
dar aldatıcı bir analize indirgenemediği ve indirgenemeyeceği için 
"akıldışı" olarak bir yana atılınca gerçek politik tartışma olanaksız
laşıyor. Mesele sadece çevre kirliliği ekonomisi, ya da nükleer güç 
ya da modern çiftçilik değil fakat ahlaki ve toplumsal düzenimize 
temel teşkil eden değerler ve çelişen görüşler meselesi aynı zaman
da. A yrıca katı maliyet/kar analizi, "fırsat maliyetleri' 'ne geldiği-
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mız zaman son derece yetersız katıyor. Her zaman kaynak kullanı
mı alternatif kullanımların feda edilnıesi anlamına geliyor. Bir cu
martesi gecesi TV 'nin karşısına geçip oturduğunuz zaman, fırsat ma
liyetiniz yapabileceğiniz ve belki de yapmanız gereken her şeyi içe
rir. Bu hükümet yeni enerji kaynaklarının araştırılma ve geliştiril
mesine yapılan bütün harcamaların yüz.de 90'ının nükleer güce har
canması gerektiğini buyurduğu zaman fırsat maliyeti, yenilenebilir kay
naklara yapacağımız eşdeğerde bir harcamanın ortaya çıkarabi/ece
gi sonucu içerecektir. Bu kısımda ele aldığımız her sorunda geleneksel 
maliyet/kar analizinin çöktüğü bir noktaya geldik. 

Ekolojistler için ironik olan şu ki, sürecin kendisini reddettiğimiz 
halde, geleneksel dar ekonomik terimlerle bile tartışmayı kazanabi· 
leceğimizin farkındayız. Yüksek askeri harcama örneğini düşünün: 
bu harcamanın kazancının daha fazla güvenlik ve "önemli ekono
mik avantajlar" olduğu varsayıİıyor; bilançonun diğer yanında hem 
kaynak malfyetlerini hem de fırsat maliyetlerini ele almalıyız. Dün
yadan elde edilen kaynakların büyük bir oranı silah yapmak için kul
lanılıyor; petrolün askeri kullanımı toplam dünya kullanımının yüzde 
5' ini aşıyor; Afrika, Asya ve Latin Amerika'da bütün diğer amaçlar 
için kullanılandan daha çok alüminyum, bakır, nikel ve platin aske
ri amaçlarla kullanılıyor. Gezegeni güvenli hale getirmek için keli
menin tam anlamıyla onu tüketiyoruz. Fırsat maliyetleri, vasıflı bi
limcilerin büyük ölçüde boş yere harcanışı ve diğer insan yetenekle
rinin kötü kullanımı da dahil olmak üzere, askeri harcamaların so
nucunda vazgeçilen bütün sivil mal ve hizmetleri içerir. Buna daha 
önce bahsedilen şeyi, yüksek askeri harcamanın ekonomik kazanç 
kaynağı olmak bir yana büyük ekonomik yaptırımlar getirdiği ol
gusunu da katınca, geleneksel terimlerle bile bu hükümet politika
sının son derece akıldışı olduğunu herkes görebilir. 

Bu noktada ekolojistler ümitsizce yenilgiyi kabullenebilir çünkü 
bütün bu zahmetli süreçte önemli bir noktayı atladık: askeri harca
malardaki artışın ülkede zorunlu olarak güvenliği arttırdığı artık ka
nıtlanamaz ve aslında tam tersine bu güvenliği yıktığı gösterilebilir. 
Bu bir değerler sorunudur, ekonomik maliyetler değil Süregiden si
lah stoklama işine ek olarak, sürekli savaşa hazır olma durumunu 
korumanın ekonomik "maliyeıinin" kendisinin savaşı daha olası kı
lan çok ciddi bir faktör olduğunu söyleyerek mesele kapatılabilir. 
Fakat daha derinde yatan gerçek yeşillerin söylediği gibi, bireysel ve 
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ulusal güvenliği tanımlama biçimimız yüzünden zaten savaşta oldu
ğumuzdur. Günümüzün materyalist dünyasında .. başarı" ancak baş
ka birinin zararıyla olanaklı olduğuna göre birbirimizle savaştayız; 
dar şovenist ulusal egemenlik .anlayışımız yeni bir enternasyonalizm 
inşası olanağını tamamen ortadan kaldırdığı için diğer uluslarla sa
vaştayız ve bugünkü bolluğa ancak doğal zenginliğimiz zararına ula
�ıldığı için gezegenle savaş halindeyiz. Bunları hesaplarsanız süre
cin ne kadar komikleştiğini göreceksiniz. 

F Dünya Hakları 

Bana kalırsa Faust tarzı pazarhğımızda çok yüksek bir fiyat ödü
yoruz. Gerçekten de Endüstri Devrimi'nden beri çok büyük ilerle
meler kaydettik ancak bu arada artık ödememiz gereken büyük eko
lojik borçlar altına girdik. au süreçte denge duygumuzu yitirdik, ger
çek akılla kolay rasyonalizasyon arasında ayrım yapamaz duruma 
geldik. Görüş gücümüz zayıflayınca aklımız da zayıflıyor. Aslında, 
endüstriyalizmin yeşil eleştirisi, gezegene önem vermeyerek, ruha al
dırmayarak yolumuzu kaybettiğimizi ileri sürer. Biyosf ere bağımlı
lığımızı unuttuk ve insan doğasının daha soylu daha derin yanını 
bir yana bıraktık. Dünyayla ve kendi gerçek benliğimizle teması 
yitirdik. 

Sonuç olarak yeniden eski bir kargaşaya geri döndük. Daha kö
tüsü, bugün hala gelecek kuşakların daha büyük bir kargaşa içine 
doğmalarını garantileyecek kararlar alıyoruz. Nükleer güç progra
mımızın yarattığı artık, gelecek kuşakları çılgınlıklarımizdan pay al
maya zorlamamızın derecesinin sembolü haline geldi. Nükleer ar
ı ık sorununun hiçbir "çözümü" yok; en başta üretimi durdurmak
tan başka bir çözümü olamazdı da. Bütün maddeler sonuçta çürür; 
bir nükleer artık kabı da Piramitler kadar bile yaşayamayacak fakat 
içindeki radyoaktif maddeler çok daha uzun bir süre tehdit oluştu
racak. Billingham'da ya da Elstow'da ya da nükleer artık deposu 
olarak ayrılan biı: yerde oturanlar için durum yeterince kötü, fakat 
kararlarımızdan hiçbir şekilde sorumlu olmadığı halde kesinlikle he
sabımızı ödeyecek olan gelecek kuşaklara ne demeli? 

Gezegeni bulmak istediğimiz gibi bırakmaya ve bu yüzden gele
ı.:eği problemlerden ve bugünün sözde "çözümler"inden kurtarma-
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ya nıyeumız olsa, tik olarak ekoloJı ıle ıyı ekonomık idarenin bır ve 
aynı şey olduğunu anlamamız gerekirdi. Dünya için her tehlike bi
zim için bir tehlikedi r; .dünyaya açılan her yara bizim kendi yara• 
mızdır. Zenginlik ve refah ekolojik olarak sağlıksız bir toplumda va
rolamaz ve zenginlik üretimi bu zenginliğin kaynağının korunma
sından artık ayrılamaz. Theodore Roszak'ın Person/Planet'ini On
san/Gezegen) ilk okuduğumda sanki birden her şeyi anlamış gibi 
oldum. insanlarla gezegen arasındaki bağ ve gerçek özçıkarın an
cak bu bağlar temelinde ifade edilebilirliği anlayışı önceden inatla 
anlaşılmaz kalmıştı benim için. Roszak'ın hedefi: 

"Dünyanın çe\·resel kade·rinin yaşamlarımıza insan kimliğinin radikal 
bir dönüşii olarak girdiğini ileri sürmekti. Gezegenin ihtiyaçlarıyla insan
ların ihtiyaçları bir oldu ve birlikte son derece yıkıcı olan fakat içinde 
kültürel yenileşme vaadi' taşıyan bir güçle toplumumuzun merkezi kurum
ları üzerinde etkili olmaya başladılar:•39 

Bu sürecin bir parçası yaşamın tinsel boyutuna da açılan yeni bir 
t ü r  radikal politika ile ekonomik v e  ekonomik olmayan değerleri dik
kate alan yeni bir hesaplama yaklaşımı yaratmak, bireylerin ve bü
tün toplumların yaratıcı potansiyelini özgü'r bırakmak, kendi yaşa. 
mına ve başkalarının yaşamına ve dünyaya eşit saygı göstermek ola
caktır. Böyle bir bilançonun hazırlanması kolay olmayacak. Fakat 
yeşil politikaya dahil olan herkesin yapmaya çalıştığı şey bu. "Kişi· 
nin hakları gezegenin haklarıdır"40. Bu haklara geri dönmek zo
rundayız artık. 

39. Roszak. Person/Planet, p. 15. 
40. lbid., P. 26. 
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l l .  YEŞİLE YÖNELME 

t. EKOLO.Jt 

A .  A ydınlı ta K avuşarı Öıçıkar 

insanların haklarının yadsınması olgusu kendi içinde yeterince cid
di bir sorundur. İnsanların çoğunluğunun bunun farkında olmama
ları meseleyi daha da ciddileştiriyor. Yeşiller bir yana, insanlara hak· 
larının yadsındığını farkettirmeye ya da onlara bu haklar için mü
cadelelerinde yardımcı olmaya hazır olanların çok az olması, bir il
gisizlik sorununu bir hareketsizlik krizine dönüştürüyor. En küçük 
ortak payda (yani yalın kişisel çıkar) gibi geri bir düzeyde bile in· 
sanların henüz pek bir şey elde etmediklerini gösterme işinin şimdi· 
ye kadar yüksek düzeyde politika yapan ekolojistlere düşmesi iro
nik bir durum. 

Bir zamanlar, özellikle sözde sol kanat radikalizmiyle yıllardır ba
kış açıları daralmış olanlar ekolojiyi bir orta sınıf hevesi olarak gör
düler. Ekoloji, bütün gerçek sorunlar çözülmüş olduğu zaman meş
gul olunacak .. ek bir yarar" olarak algılandı; bu arada, biraz tuhaf 
olan orta sınıfların toplumsal bilinçlerini güncel meselelere uygula
malarının kimseye bir zararı olmazdı. Ne kadar garip bir yanlış 
anlama-ve günümüz endüstriyalizmine gerçekten radikal bir muha
lefet geliştirme olanaklarını ne kadar geriletti. 

Yeşillerin çoğunluğunun iyi eğitimli olduklarını ve bazı orta sınıf 
mesleklere eğilim gösterdiklerini iddia etmenin pek anlamı yok. En-



düstrıyaııstıerın çoğu da böyle. Fakat bence zıt dünya görüşlerıne 
sahip olan yeşiller ile endüstriyalistler arasındaki ayrım birçok poli· 
tikacı tarafından hala ileri sürülen hayali sınır farklılıklarından da
ha büyük bir öneme sahiptir. Ancak bir şey çok açık: hala işçi sınırı 
ve orta sınıf terimleriyle düşünmeye devam etsek bile.bugünkü kriz 
açısından daha fazla endişe duyması gerekenler orta sınıflar değil
dir. Toplumsal ve ekonomik modellerde sarsıntı doğuran değişiklik
lere yön verme esnekliğine sahip olan orta sınıflardır. Zihin körelıi· 
ci işlerden, tehlikeli çalışma koşullarından, sağlıksız, kirli bir çevre
den en çok çeken genellikle onlar değildir. Bu koşullar altında, en
düstri sonrası devriminde öncülüğü orta sınıf insanlarının yapma
sının muhtemel olduğunu kabul etmek gerekir. Nedeni de basit: bu 
insanlar kendi g erçek kişisel çıkarlarının nerede yattığını bulma şan
sına daha çok sahip olduktan başka böyle bir anlayışla hareket ser
bestisi ve güvenliğine de sahipler. 

Toplumumuz bireyciliğin lanetinden kurtulmaya başlayana kadar 
insanların çoğunun kendi gerçek kişisel çıkarlarını anlayabilmeleri 
olası görünmüyor. Endüstri Devrimi'nin başlarında, Adam Smith� 
in  dediği gibi, bireycilikle toplumun genel çıkarının bir ve aynı şey 
olmasını sağlayan pazarın "görünmeyen eli" ile birlikte kişisel çı
kar arayışında varılan bireysel kararların toplamının kamu refahı
nın oldukça doğru bir tahminine ulaştığı bir dönem olmuş olabilir. 
Fakat bugünün kalabal ık,  birbirine bağımlı dünyasında, aynı birey
ci eğilimler genel çıkarlarımızı harab etmeye başlıyor ve bize zarar 
veriyor. Bu eğilimler gereksiz çatışma yaratıyorlar; biyoloj ik  destek 
sistemlerimizi yok ediyorlar; yalnızlığı ve yabancılaşmayı şiddetlen
diriyorlar. 

insan doğasının en az çekici nitelikleri -rekabetçiliğimiz, açgöz
lülüğümüz, bencilliğimiz- üzerinde durarak hakların her zaman so
r umluluklarla dengelenmesi gerektiği olgusunu gözardı ettik. Ken
dimize videodan hazır yiyeceğe kadar düşünülebilen her modern kon
fora "para dayandırabileceğimizi " ve milyarlarca sterlinlik kozme
tiklere ve "kişisel sağlık" endüstrilerine "para bulabileceğimizi", 
fakat hemşirelere, öğretmenlere ya da sosyal hizmetlilere para da
yandıramayacağımızı söylediğimiz tuhaf bir konumda buluyoruz 
kendimizi. Ortak zenginliğimizi ve ortak kaynaklarımızı koruma ge
rekliliğini bir yana bıraksak bile sadece bireysel tercihlere göre işle
yen pazarın görünmeyen eli bu kamu sektörü ihtiyaçlarıyla uğraşa
maz. Garret Hardin'in çok sözü edilen · The Tragedy of Com-
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ınons(Halkın Trajedisi) 'ı bu temel doğrunun en basit açıklaması ola
rak kalıyor. Endüstri öncesi lngiltere'sinde, çiftçiler koyun ve sığır
larını genel otlaklarda otlatıyorlardı ve böyle bir paylaşımdan her
kes kar sağlıyordu. Fakat bir ya da iki çiftçinin komşularından da
ha fazla hayvan otlatarak kendi bireysel çıkarlarını azamileştirebile
ceklerini aniden anladıklarını bir düşünün. Başlangıçta işler iyi gi
decektir fakat diğerlerinin olanları farkettiklerini ve aynı şeyi yap
manın daha iyi olduğunu anladıklarını varsayın. Genel otlaklar k ı 
sa  b i r  zamanda fazla otlatma yüzünden yok olurlardı. Bu durumda 
kim kar eder? 

Bi ıeyci lik tek başına, insan lara ken di gerçek öz. çıkarları için bir 
kıs tas sat/o yamaz. Çünkü kendi çıkarları gibi görünen şey bu çı
karları mahveden bir şeye dönüşür. Yanlış hesap yöntemlmerinin has
sas biyosferimizin korunmasını nasıl tehdit etmeye başladığını gör
müştük. Ve gezegenle ilgilendiğimizde aslında kendimizle ilgilendi
ğimiz, kendi özçıkarımızı koruduğumuz yeterince açık değil mi? Çar
pıtılmış iş ve topluluk anlayışlarının toptan yabancılaşma sayesinde 
toplumsal dokumuzun temellerini kemirdiğini görmüştük. Fakat baş
kalarıyla, topluluğumuzla, yaptığımız işle ilgilenirken aslında ken
dimizle ilgilendiğimiz açık değil m i? 

İnsanların çoğunluğunun, böyle yapmanın kendi çıkarlarına uy
gun olduğuna inanana kadar, değişeceklerine inanmıyorum. B u  
sinik b i r  tavır olabilir, fakat azınlık politikaları idealleri yerle bir eder. 
Aydınlığa kavuşan özçıkarın yeni bir yorumu bu nedenle herhangi 
bir radikal dönüşümün anahtarıdır. Ve işte bu nedenle kendi bakışı
m ızı geleneksel politikanın bağrında savunmalıyız. Çünkü insanla
rın gerçek çıkarlarının nerede yattığını görmelerini zorlaştıranlar bu
günün politikacılarıdır. Kimisi cehalet, kimisi güçsüzlük ve kimisi 
kasti sahtekarlık yoluyla, hepsi, süren bir endüstriyel rüyanın -artık 
küçük bir azınlıktan başka bir kimsenin ihtiyaçlarını karşılayama
yan bir rüyanın- yaşamı reddeden yanılsamalarının ilerlemesinde rol
lerini oynuyorlar. 

B. Muhalefetin Çöküşü 

Teknolojik determinizmin tehlikelerine değinmiştik. Politik de
terminizm belasıyla karşılaştırıldıklarında bu tehlikeler h içbir şey de
ğildir aslında. "Alternatif yoktur!" cümlesini süı�kli tekıarladığı için 
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pir ara Mrs. Thatcher'a "TINA"• adı takılmıştı. Muhalefet parti
leri Thatcher'ın bu cümlesine biraz sinirlendiler, doğal olarak, çün
kü hepsi bir alternatifleri olduğuna inanıyorlar. Fakat bir endüstri
yalizm analizi ekonomik zorunluluğun, bütün politik makineleri yü
rüten motor olduğunu gösterir; üretim ve tüketimi azamileştirme 
"zorunluluğu" aslında alternatifleri boğdu. Henüz sadece tek bir 
zorunluluk olduğunu öğrenemediler: bu, ekolojik "gezegen"le uyum 
içinde yaşama zorunluluğudur. Bütün geri kalanlar politikacıların 
iktidar oyunlarının rasyonalizasyonlarıdır. 

Trajedi şu ki, sözde "muhalefet" ifade eden hemen bütün sesler 
yavaş yavaş muhalefetsizlik tarafından emildiler. Akademiler, basın 
yayın organları, hatta yerleşik kilise, hepsi yerinde ve zamanında diz 
çöktüler. Sol da sağdan daha iyi değil ve merkez hepsinden kötü. 
Muhalefetin acı çöküşünün belki de en iyi örneği sendikalardır. Bir
çok açıdan endüstriyel dünya kapitalizminin aynadaki vakur olma
yan hayali oldular. Stephen Cotgrove'un incelemesi, sendikalarda 
"daha iyi çalışma koşulları, daha sıkı kirlenme kontrolleri, daha iyi 
katılım usulleri, daha kişisel ve insani bir toplum" gibi çevresel ve 
toplumsal meselelere büyük ilgi duyulduğunu gösterdi. Fakat bu il
gi günümüzün temel ekonomik hedeflerine verdikleri güçlü deste
ğin devam etmesini engellemedi. Cotgrove'un dediği gibi, sendika
lar ' 'hem maddi hem de maddi-sonrası amaçlara güçlü destek ver
meleriyle göze çarpıyorlar'. ' 1 Bu sendikalar "işçi sınıfı çıkarları "nın 
temsilcileri olarak endüstriyalizmin argümanları, umutları ve kor
kuları karşısında tutulup kaldılar; dünyayı pençesine alan ve kendi
lerinin de trajik bir parçası oldukları yeni iktidarsızlığı göremiyorlar. 

Basın yayın araçları konusunda tereddüte hiç yer yok. Bu araçlar 
endüstriyalizm değerlerinin ileticisi ve kuvvetlendiricisidir; içlerin
de en kö,tüsü de televizyon. Bir öğretmen olarak, bir dizi değer ya 
da "konsensüs" yaratmada televizyonun, okullardan, kiliseden hatta 
ailelerden çok daha güçlü olduğunu çok iyi biliyorum. Her gün, in
sanın hemen hemen sadece açgözlü, şiddetli, yapay, bencilm ve duy
gusuz yanları üzerinde yoğunlaşılarak, tamamen çarpıtılmış bir in
san tanımı sunuluyor. Kısacası en iyi yönlerimizin vurgulanmasına 
ihtiyaç duyduğumuz bir zamanda, en kötü yönlerimizi öne çıkaran 

' There is No Alternative'nin baş harflerinden.-Y.n. 
1. Coıgrove, Catmn,phe or Cornueopla, p. 48. 

1 1 8  



programlarla besleniyoruz. Ara sıra görülen ctıretkir belgeseller dı
şında, güncel olaylarla ilgili programlar günümüz sorunlarının ytı
zeyini tırmıklamaktan öte bir şey yapmıyor. En kötüsü, televizyon, 
materyalist tutumları ve savurgan alışkanlıkları kuvvetlendirerek kit· 
lesel tüketim toplumumuzun bir aracı haline geldi. Ticari TV şir
ketlerimiz karlarını, elden geldiğince çok sayıda potansiyel tüketici 
topluluğunu reklamcıların haris ellerine teslim ederek sağlıyorlar. Bu 
seyirciler daha fazla tüketmeleri için rica ve öğüt bombardımanları
na tutuluyorlar ve BBC kendini bu şekilde kötüye kullanmak zo
runda değilse de aynı yığın değerlerini yayarak aynı seyirci yığını için 
rekabet etmek zorunda. Amerikalı yazar Duane Elgin bunu şöyle 
ortaya koyuyor: "Kültürel bilincimizin büyük bir kısmını aşırı tü· 
ketimi, toplumsal pasifliği ve kişisel iktidarsızlığı besleyen elektro
n·ik bir diktatörlüğe teslim ettik'.'2 

Kendini idame ettirmek konusunda daha başarılı bir topluma doğ
ru ilerledikçe ürkütücü derecede zor bir geçiş dönemiyle karşı karşı
ya kalıyoruz. En güçlü iletişim aracı olan televizyonun en önemli 
rolü oynayacağı, yetişkinlere yönelik aklın alabileceği en kapsamlı 
eğitim programını gerektiriyor bu dönem. Bir demokrasi, bilgili ve 
katılımcı bir yurttaşlar topluluğu olmaksızın iyi işleyemez. Televiz
yon ister kendi iddia ettiği gibi sadece yaygın toplumsal ahlak de
ğerlerini yansıtsın ya da isterse bunu biçimlendirmenin bir aracı ol
sun şu anda bu tür bir rol üstlenmekte yetersiz. Bu kötü duruma 
çözüm bulma sorumluluğunun bir bölümü televizyonda çalışanlara 
düşüyor, fakat temel olarak bu bizim sorumluluğumuz çünkü tele
vizyonun hizmet ettiği varsayılan "kamu çıkarı"nı yeniden tanım
laması gereken bizleriz. 

C. A rtan A cıl ar 

Politika, tanımlara gelince bazı kelimeleri, vermeleri gereken an
lamın tam tersini verebilmeleri için yanlış kullanarak ve çarpıtarak 
İngiliz diliyle oyun oynar. Böylelikle "akılcılık" bir saçmalık ölçü· 
tünü, "üretkenlik" bir yıkıcılık ölçütünü ve "ilerleme" geleceğe doğ
ru ne kadar hızla geri yürüyebileceğimizin ölçütünü temsil eder ol· 
du. Bir an için "büyüme" hakkındaki tartışma ve boş lafları düşü-

2. Duane Elgin, Volunta,y SlmpHclty, New York. William Marow, 1981, 
p. 199. 
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nün. Farklı ülkelerın ekonomık performansını karşılaştırmanın en 
uygun yolu ekonomik büyüme hızlarına bakmaktır; bir ülke ulusla
rarası lig tablosunda üst sıralara çıkarsa göğüsler kabarır fakat aşa
ğılara inerse en dehşetli diş gıcırtıları duyulur. Fakat insanlar büyü
me hızının artmaya devam etmesini nasıl bekleyebilirler? Her yıllık 
artış varolan ekonominin temeline bağlıdır ve bu her yıl yükseldiği
ne göre sürekli artan bir ekonomik temelden artan bilyüme hızları 
aramak açıkça aptallıktır. 

Geçmişteki büyüme oranlarıyla gelişmeyi sürdüremeyeceğimiz çok 
açık, yine de savaştan bu yana büyüme oranını toplumsal ilerleme
nin tek ölçütü haline getirdik. Bu açık saçmalığa muhalefetimiz ne
deniyle ekolojistler her zaman "büyümeye hayır partisi" ya da "sı
fır büyümecileri" olarak tanımlandılar, oysa bu konum da "sonsuz 
büyümeciler"in benimsedikleri kadar saçma bir konum. Her zaman 
belli bir ekonomik büyüme olacağına inanıyoruz: gelişmiş dünyada 
temelin bütünü artık genişlemeyeceği halde, ekonominin bazı sek
törlerinde sınırlı bir büyüme olacak; büyümenin doğası ve niteliği 
konusunda da daha büyük ayrımlara karşın Üçüncü Dünya'da bir 
süre için önemli bir ekonomik büyüme kendi koşullarını yeniden üre
tebilir olmalıdır, yani gezegenin bitimli sınırları içinde işlemelidir, 
ötesinde değil. Üstelik, sadece elle tutulabilir nicel servetlerin büyü
mesine izin verilmeyecek, aynı ölçüde kişinin ve insani kaynakların 
büyümesiyle de ilgilenilecek. İnsanın bilgi ve becerilerini arttırmak 
gezegenimizin bitimli fiziksel sınırlarıyla kısıtlanmayan bir büyü
me biçimidir. 

Böyle değişiklikler Gayri Safi Milli Hasıla saçmalıklarından ta
mamen kurtulma anlamını taşıyacak-bu kez sözcük doğru kullanı
lıyor! Geleneksel ekonomistler bile GSMH'nin en enerjik çağının 
kapandığını kabul ediyorlar çünkü bir ilerleme ölçütü olarak hemen 
hemen zamanını doldurdu. GSMH para ekonomisinde üretilen bü· 
türı mal ve hizmetleri ölçer. Bu mal ve hizmetlerin pek çoğunun in
sanlara faydası yoktur, fakat bu daha çok ne kadar kötüye gidildiği
nin ölçütüdür: suçlara, kirlenmeye, toplumumuzda birçok insanın 
çeşitli kazalara kurban gitmesine karşı yapılan harcamalar; artık ya 
da planlı eskimenin yol açtığı artan harcamalar; büyüyen bürokra
sinin arttırdığı harcamalar. Bunların hepsi sanki zenginliğe pozitif 
katkılarmış gibi ele alınır. Bu yüzden GSMH'nin artmasının zorun
lu olarak, orantılı bir şekilde zenginliğin ya da refahın artması anla· 
mına gelmemesi pek şaşırtıcı değil. GSMH'nin tutarlı bir şekilde yük-
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selen tek yanının, benim işaret ettiğim toplumsal ve çevresel mali 
yetler olduğunu ileri süren bazı ekonomistler de var. 

Toplumsal ve çevresel ma'liyetleri katmak yerine çrkaran alterna
tifler bulmaya yönelik bir ya da iki yeni girişim oldu. Japonların 
"Net Ulusal Refah" sistemi bunu deniyor. ABD Denizaşırı Geliş
me Konseyi, uzun bir süreden beri ortalama ömür, çocuk ölümleri 
ve okuryazarlık fak törleri temelinde, Yaşam Göstergesinin Fiziksel 
Nitel iği'ni (PQLI) kullanıyor. Başka alternatifler bu hesaba ev eko
nomisi değerini ve hatta yenilenebilir kaynaklardan çıkarılan ulusal 
enerji kullanımı yüzdesini de dahil ettiler; Kanada'da Yaşam Gös
tergesinin Niteliği konusunda bir rapor, fiziksel ve psikoloj ik güven
l ik ,  kişisel değer ve «kendini gerçekleştirme" de dahil olmak üzere 
otuzyedi faktörün hesaba katılması gerektiğini ileri sürdü. Yine öl
çülemezi ölçmeye çalışma yanlışına düştük. 

Paradoksal olarak, gelecekte ilerleme GSMH'yı düşürme yolları
na dayanabilir. Bugünün planlı eskimesi (eşyalar özell ikle uzun ömür
lü olmamak için yapılıyor, çünkü onların yerine yenilerinin satın alın
ması isteniyor) GSMH'yı yükseltir; dayanıklı l ık için üretim (eşyala
rın özellikle uzun ömürlü olması için yapıldığı) GSMH'yı düşürür. 
Yenilenemez kaynakların savurgan tükeıimi -öı.ell ikle petrol ve gaz
GSMH'yı yükseltir: yenilenebilir enerji kaynaklarının gelişimi dü
şürür, çünkü daha az insan bu kadar ı;ok ödeme yapmak zorunda 
olacaktır. İnsan fazlalığı ve yenilenemez kaynak kıtlığı olan bir çağ
da, verimlilik anlayışımız değişmek zorunda, çünkü ancak emek yo
ğun bir toplumda dünya kaynaklarını korumak ve insan kaynakları 
zenginliğinin insanlar çıkarına çoğalmasını sağlamak olanaklıdır. 
lvan 1 1  lich'in, ABD'de ve sözde ilkel ülkelerde göreli ulaşım verimli
liği hesabını ilk okuduğumda nasıl güldüğümü hatırlıyorum. 

Tipik Amerikan erkeği, bir yılda 1600 saati arabası için harcar. Araba 
giderken de, boşta çalışırken de içinde oturur. Park eder ve park arar. Ara
basına harcamak ve aylık taksitleri ödemek için para kazanır. Benzini, 
köprü paralarını, sigortalan, vergileri ve biletleri ödemek için çalışır. Uya
nık saatlerini yolda ya da yola çıkmaya hazırlanmakla geçirir. Amerikan 
modeli, 7.SOO mil elde etmek için 1600 saat koyar. saatte beş milden az. 
Ulaşım endüstrisinden yoksun ülkelerde insanlar aynı şeyi yapıyorlar. Git
mek istedikleri yere yürüyorlar ve toplumlarının trafik bütçesinin yüzde 
28'ini değil sadece yüzde 3-8 arasını bu iş için kullanıyorlar.l 

3. lvan lllieh. Energy and Equıty, London. Calder & Boyars, 1973, p. 30. 
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D. h ngi nliklerin idaresi 

Bu kadar farklı bir dünyada "ekonQmi" ka vramının kendisi de 
tartışma konusu yapılabilir. Açıkça söylemek gerekirse, bu sözcük 
de fena halde kötüye kullanılıyor: ekonomi, ekoloji ile aynı Yunan 
ca köke sahip; (oik-0s, e v) ve nomos sözcüğü idare etmek anlamına 
geliyor. ilahiyatçılar oeco nomüı sözcüğünü Tunrının dünyadaki ida 
resi için kullanıyorlardı, fakat orlaçağdan beri idarenin standardı 
çok düştü. Mrs. Thalcher, "e vkadını başbakan" imajını sunmaya 
çok istekli, fakat e v  kadınları ya da e v  erkekleri işleri böyle "idare 
edince" küçük ihtiyat akçelerini çarçur etmenin yanı sıra süreç için 
de küçük yu valarını onarılmaz bir şekilde yıkmazlar mı? Gezegen i 
B illy Bunter'ın elb ise kutusunu idare elliğ i kadar iy i idare ed iyoruz. 

Günlük kullanımda ekonom ik sözcüğü büyülü bir parolaya ben 
z iyor. Bir şey "ekonom ik" oldu mu iy idir; b ir is in i  düşünces inden 
vazgeç irmek istiyorsaıiız, başınızı sallayın ve "ekonom ik olmadığını" 
söyley in. Herhang i bir şey çirkin, sa vurgan ya da se vimsizse bile eko 
nomik olduğu sürece bunlar sorun olmaz; ve anında mali bir ka 
zanç getirmeyen şey "ekonomik değildir". Bu yüzden gelecek hak
kında düşünmek ekonomik değildir, fakat bütün ormanları yerle bir 
etmek ekonomiktir. Maddeleri yeniden işlemek ekonomik değildir, 
fakat toprağı \'erinısizleşene kadar sömürmek ekonomiktir . Modern 
toplumların bir ölı;üde karlılığa ihtiyaçları olduğu açık, fakat bunu 
gen;ek :.engi nlikle karıştırmayalım ve yaptığımız ya da yapmayı is 
tediğimiz şeylerin en önemli kriteri olarak kabul etmeyelim. Oscar 
Wilde, her şeyin fiyatını bilen, fakat hiçbir şeyin değerini bilmeyen 
kişiyi sinik olarak tanımlar. Bizjmki zenginliğin son derece sinik bir 
yorumuna dayanan sinik bir dünyadır. 

T h e  Sane A /ı ernaıive'de (Sağlıklı Alternatif) James Robcrtson, 
"ülke zenginliğ inin" genellikle endüstri ve ticaretin etkinliklerine 
gönderme yaptığına işaret eder; zenginlik, endüstri ve ticaretin ta 
mamen fark l ı  b ir şeye, toplumsal refaha harcamak için ürett ikleri 
bir şeyd ir. Ve neyin.üretild iğ i çok önemli değ ild ir: öldürücü lazer ışın 
ları (gerçek ya da oyuncak), zeh irli böcek öldürücüler, elektrikli yu 
murta kaynatıcıları, s igaralar, kedi kozmet ikleri-hepsi "zengjnlik 
yarallığına" göre ayrım yapmak n iye? D iğer yandan sıradan şeyler 
yapan sıradan insanlar bu zenginliği kullanıyorlar ve milyonlarca 
insanın, öğretmen, doktor, hemşire, e v  kadını, sosyal hizmet görev 
l isi, hapishane z iyaretçisi, hayır işleri gönüllüsü olarak ülkenin or-
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tak zengınııgıne yaptıkları kalkı gerçeıc zengınıık oıarak kaouı eaıı 
miyor bi le. 

Bireyse l düzeyde ' 'zenginlik" bo lluğun göz le görü lür sembo lü de
mektir. Dayanıklı tüketim ma lları ve kredi kart ları ve yüksek itibar 
demektir. Bu nası l, nası l değişecek? Kendini idame ettirebilen eko 
lojik bir gelecekte, belki de, yaşamlarının gerçek niteliğini yükse lte
cek eğitim ve bağımsız lığa sahip o lanlara zengin denecek; fakirler 
ise, paranın mutlu luk satın a labileceği, fakat as lında a lamadığı, bir 
ı;ağı özleyenler olacak. Zengin ler, karşı lık lı destek sağ layan bir top 
lu lukta dostça yaşayan ve çalışan lar o lacak, yoksu llar artık dayana 
madıkları işleri yapmak için ka laba lık tren leri do ldurarak şehirlere 
giden ler o lacak. Zenginler daha keyifli bir top lumda kendi eğ lence 
lerini yaratan lar o lacak,,yoksul lar doğru unutma markasını bu lma
ya ça lışarak TV ve videolarının düğme lerini çeviren ler o lacak; zen 
gin yetiştirebildiği kadar yiyeceğini kendi yetiştirecek ve bunu orga 
nik yöntem ler le yapacak; düşük kalite li besin madde lerinin karışı 
mından o luşan tür lü yemeği yoksu lun fiti l fiti l burnundan ge lecek. 
Zengin eşyaların çok uzun ömürlü ve tamir lerinin ko lay o lmasıy la 
gurur lanacak bunları yen iden iş leyip yeniden kul lanacak; yoksu l ise 
yeni liğin moda o lmaktan çıkmasına şaşıracak. Zengin, şeyleri ken 
disi ve top lu luğu için yaparak toplu luk ya da komşu luk konseyine 
tamamen katı lacak, yoksu l hala hükümeti suç layacak. 2.enginlik hem 
fizikse l hem de tinse l boyut larda anlamını yeniden kazanacak . 
R.H .Tawney'in söz leri bugün de yazchğı günkü kadar doğru. 

E n  açık ol gul ar en kolay. u nu ıulanlardır. Var olan ekonomi k  dü z en de 
onu yenid en ku rmay a yö nel en birçok proje de şu gerç eği gö zden kaçır
dıkları i çi n  çö kü yor lar: en sıradan i nsanlar ın bi le ru hu oldu ğu na gör e, 
hi çbi r maddi zengi nli k  artışı, ö z  saygı lar ını horgören ve ö z gürl ükleri ni 
az altan dü z enlemeleri u nu ııu ramaz.4 

E. Yetinme E konomisi 

Bundan sonraki bölüm yeşil ekonomiyle yani insanların ve geze 
genin gerçekten sorun edi ldiği ekonomi ile ilgili. Fakat bu aşamada 

4. R .H. Tawney, Rellglon and the Rlıe of Capltallam, Harmondsworth, 
Penguin, 1948 . 
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okuyucuyu, hiçbir şeklide her derde deva ilaçlan ve polilikacılann 
normal olarak ekonomilerini sosledikleri yanıltıcı vaatlerini bu bö
lümde bulamayacağı konusunda uyarmalıyım. Açık olan olgu şu ki 
kaba maddi zenginlik bakımından biz daha fazla zenginleşmek is
temiyoruz. Fakat kaba, niceliksel, aynm gözetme)'en zenginlik öl
çtiSü geçmişe ait bir olgudur, bugün önemli oran zenginliğin niteli
ğidir. 

Buradaki temel aynm ihtiyaçlarla istekler arasındaki farkta bu
lunmalıdır. Gandhi 'nin dediği gibi, ' 'dünya herkesin ihtiyacına ye
tecek kadannı sağlar, fakat herkesin hırsını karşılamaya yetecek olanı 
değil:' İsteklerle ihtiyaçlar arasındaki aynm çizgisini çizmek hiç kolay 
değil ama çizmemek işleri daha da zorlaştıracak. Y ine de teknolo
jik hamlelerin doğru tün.l veri alınınca, insan isteklerinin temelde 
sınırsız olduğu anlayışı birçok ekonomik analizin başlangıç nokta
sıdır. Bazı isteklerimizin ve sözde "ihtiyaçlanmızın" sahte oldukla
nnı ve bunların tatmin edilmesinin bireysel ve toplumsal refaha faz-. 
la bir şey eklemediğini anlamadan yeni bir çağ hayal edemeyiz. Ay
nca, bir ülkede bu ihtiyaçlann karşılanması başka bir ülkede insan
ların gerçek ihtiyaçlannın karşılanma şansını kaybetmeleri anlamı
na gelebilir. "Atalanmız için lüks olan şeyler bizim için ihtiyaç hali
ne geldi" anlayışı modem çağın zavallı bir yaklaşımıdır, çünkü gör
düğümüz gibi tüketici-yönelimli bir toplumda üretimin doğası ya da 
niteliği konusunda hiçbir yargıda bulunulması gerekmez. Materya
lizmin genel baskısı ve kitle haberleşmesinin özel dürtüleri tarafın
dan yaratılan ve haıekete geçirilen ihtiyaçların birçoğunun yapay ol
duğu olgusu ne politikacılan ne de ekonomistleri ilgilendiriyor. Rek
lamcının hikiyesi, "ne tüketiyorsanız o 'sunuz"; ve bütün toplum 
bunu ekonomik başarı adına olumluyor. 

Son bölümün başında sözettiğim "Peace and Permanance" ( Ba
nş ve Süreklilik) adlı denemesinde Schumacher şöyle yazıyor, "İh
tiyaçları yetiştirmek ve genişletmek bilgeliğin antitezidir. İhtiyaçlar
daki her artış kişinin, üzerinde kontrol sahibi olmadığı dış güçlere 
bağımlılığını arttırma eğ_ilimi taşır:•5 Bazı alışkanlıklarımızı değiş
tirebiliriz ve değiştinneliyiz. Yeşiller için ekonomi, işleri, gerçek ih· 
tiyaçlarımızı karşılayacak şekilde idare etme anlamına gelir. Bu, ken-

5. Schumacher. Small Is Beautlfu� p. 33. 
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dimiz için ve gezegen için doğru olanı yapmak demektir. Bir zaman
lar kapitalizmin üzerinde yükseldiği ve çok kişinin kar etmesini sağ
lamış olan "hep daha fazla" ekonomisi, aynı zamanda gezegenin 
ve gelecek kuşakların haklarını koruyarak gerçek ihtiyaçlarımızı kar
şılamaya artık yetenekli değildir. Artık yetinme ekonomisinin zamanı. 

l. \'EŞiL EKONOMi 

A. Kendini idame Ettirebilme 

Bütün yeşil ekonomi kendini idame ett iıebilme ve toplumsal ada
letle ilgilidir: önce biyosferimize zarar vermeden bütün insanların 
gerçek ihtiyaçlarını karşılamamıza izin verecek, zenginlik yaratma 
araçlarını bulmalı ve kurmalıdır. Yeşil ekonomi şimdi sahip oldu
ğumuzla (bir tüketim toplumu) yakın gelecekte ihtiyaç duyacağımız 
şey (tutumlu bir ekonomi) arasında doğru bir seçime işaret eder. Dün° 
ya kaynaklarından ve çevreden karşılanması olanaksız taleplerde bu
lunarak bolluk yaratmak artık olanaklı değildir; bu nedenle emri
mizdeki dünya kaynaklarının ve insani kaynakların daha akıllıca kul
lanılmasını sağlayacak daha uygun tüketim modellerini benimseme
liyiz. Yeşil Parti'nin istihdam üzerine broşürü, Working for a Futu
re (Gelecek İçin Çalışmak) bu tür bir ekonomi arayışı içindedir: 

Uzun dönemde,' bütün uluslar halkların taleplerini istikrarlı bir devlet 
ekonomisi içinde karşılamayı öğrenmek zorunda kalacaklar. Böyle bir eko
nominin özellikleri açıktır: endüstriyel ürün miktarının azaltılması, bü
yük ölçüde desantralize ekonomik etkinliğin geıirdiği ozgüven ve kendi
ni idame ettirme kapasitesi, yenilenebilir kaynakların azami kullanımı ve 
yenilenemez kaynakların korunması, zenginlik, toprak ve üretim araçla
rının geniş kapsamlı yeniden dağıtımı, daha yapıcı, kişisel olarak tatmin
kar iş olanağı, bütün bunların daha işbirlikçi bir çerçeveye dayanması ve 
bu özellikleri tamamlayan yeni teknolojilerin kullanımının arttırılması.6 

Söylediğim gibi, geçiş zor olacak, yeni topraklara ulaşıldığında 
tavırların, değerlerin ve yaşam tarzlarının elden geldiğince iyi uyar-

6. Ecology Party. Working tor a Future, London, 1980. 
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!anması gerekecek. Böyle bir süreç bir devrim demektir çünkü en 
kişisel ve doğrudan bir şekilde insanların yaşamına dokunur. Eko
nomi temel olarak büyüme hızları ya da para arzının tamiri ya da 
herhangi bir makro ekonomik soyutlama değildir. O, bizim yaptığı
mız işle, bu işten aldığımız ödüllerle ilgilidir ve işte burada devrim 
başlıyor. 

B. Dünya A hl akını Yeşilleştirme 

Oldukça eski moda bir devrimci olduğumu itiraf etmeliyim. Tho
mas Aquinas'ın cümlesi �' iş keyfi olmadan yaşam keyfi olmaz·� be
nim bu konudaki düşüncemi özetler. işin insan koşulunun bir zo
runluluğu, bizim gibi insanların tanımlayıcı bir özelliği olduğunu 
düşünen insanlardanım. Akılsız endüstriyalizm dünyasında işin bir
çok insan için .. keder verici bir angarya' ' olmasına hiç şaşırmadım 
fakat bu, işi tamamen ortadan kaldırmamız gerektiğini değil onu öZ
gürleşıi rmemiz gerektiğini ortaya koyar. Evrensel otomasyon "eko
nomik sorunlarımızı çözmek" bir yana, yaşamı tamamen anlam
sızlaştırarak insanlığımızı zayıflatacaktır. İnsanların, toplum çalış
masından çekilmek yerine ona aktif olarak katılımları, makul, ken
dini idame ettirebilen toplumun gelişmesinin önkoşulu gibi görü
nüyor. 

6. bölümde gördüğümüz gibi geleneksel anlamda "tam is.tihdam" 
kavramının artık bir önemi kalmadı; bu kavram artık h4la tam is
tihdam vaat eden bilgisiz politikacıların konudan uzaklıklarının ya
rarlı bir işareti ve sahtek4rlıklarının damgası olarak iş görüyor. Tam 
istihdam olanaklı olduğunda bile ilk engelde takılıyor: yaşam stan
dardını korumanın tek aracı olan bir "ücretli emek" biçimi olarak 
dokuz-beş sıkıcı işiyle; makul bir rahatlık içinde yaşamaya izin ve
ren, yeterli maddi karşılığı sağlayan, aynı zamanda kişinin becerile
rinin ve zam.anının etkili kullanımını sağlayan iş arasındaki fark tam 
istihdam kavramı tarafından ihmal ediliyor. Kendini idame ettirebi
len, zenginlik yaratan ve onu görece dolaysız yollarla yeniden dağı
tan iyi iş sağlıklı bir ekonominin dayanak noktasıdır. Bu nedenle eko
lojist in ideal iş tanımına göre iş; 
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çevresel olarak sağlıklı olmalı ; 
toplumsal olarak yararlı olmalı; 
isteyen herkese açık olmalı. 

Böyle bir etiğe göre işleyen bir toplumda iş ile boş zaman arasın
daki ayrımlar aç ıktır ki azalacaktır, çünkü ikisi aynı sürecin tamam
layıcı yönleri haline gelecektir. /kisinin d e  aracılığıyla, insanlar uya
nık saatlerini harcama tarzların ın kişisel değerini anlamaya ve ken
di potansiyellerini geliştirmede seçme özıürlüğünü ortaya koymaya 
muktedir olacaklar. Karşılığı ödensin ödenmesin, iş herkese kendi 
değerini doğrulama ve diğerleriyle ilişki kurma fırsatı sunmalıdır. 
Bugün bunu yaşayanların bir "meslek" sahibi olduğu söyleniyor. 
Bunun, sanki çok az sayıda insanda soru mlu iş yapma isteği varmış 
gibi son derece uzmanlaşmış neredeyse elitist bir sözcüğe dönüşmüş 
olması garip. Roszak karlılığına, üretkenliğine ya da maliyet/kar se
beplerine bakılmadan herkese bütün kişiliğini işe dahil etme şansı 
tanınan bir durumda dünyanın kazanabileceği güç üzerine spekü
lasyonlar yapıyor. 

"Gerçekçi değil", hatta "ekonomik değil",. dediğinizi duyar gibi
yim. Haksızsın ız! Endüstri Devrimi'nin başlangıcından beri politi
kacılar ve ekonomistler aptalca bir şekilde, arz ve talep, üretkenlik 
düzeyleri, ödemeler dengesi, hükümet harcamaları ya da uluslara
rası borçlarla uğraştılar. Önem verilen şey her zaman ür ün ve pa
raydı; süıeci ve onu mümkün kılan insanları küçümsediler. Bunun 
sonuçları bugün açık, çünkü temel insan ihtiyaçlarını gözardı ede
rek gezegeni kasten mahvederek şimdi yaptıklarımızı yapmaya de
vam etmek artık gerçekçi değil. 

C Peki Kim Makine D üşmanı? 

Buna uygun olarak teknolojiye karşı bütün tavrımız değişmeli. Da
ha fazla insan ve daha az kaynak olduğu için sermaye/emek oranı 
yeniden emek yoğun üretime kaymalı; giderek kıtlaşan ve pahalıla
şan girdilerin fiyatı· arttığı için ekonominin birçok alanında emek 
çıkarma sürecine son vermek böylece sermaye ve insani girdi ara
sındaki gerçek dengeyi yeniden kurmak artık "ekonomik oldu". Ge
nellikle eksik olan bu dengedir ve sanırım "neo Luddite'ler" ola
rak adlandırılmaktan hoşlanmamalarına karşılık birçok yeşilin Ned 
Ludd'a belli bir sempati duymaların ın nedeni budur. 19. yüzyı lın 
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başlarında ün kazanan Luddıte·ıer temel ııgııerının endüstrıyeı tek
nolojinin kendi zanaatlarının modellerine duyarlı uyarlanması ol
ması nedeniyle yerildiler. Onlar, vasıflı işçi olarak haklarının yok edil
mesinde silah olarak kullanıldıklarını ve bu teknolojinin yerleştiril
mesinde söz söyleyebilme alanının dışına itildiklerini anladıkları için 
yeni dokuma tezgahlarını parçalamaya başladılar. Lewis Mumford 
onların durumuna diler taraftan bakıyor: 

J<arşr-Luddire1er hakkında ne söyleyebiliriz, sistematik zanaat yıkıcı
ları, son ikiyüz yıl boyunca aletlere el koyan, bağımsız atölyeleri parçala
yan, bağımsız el sanatı kültürünü yok eden, insan özerkliğini ve çeşitlili
ği, otomatik ve zorlayıcı hale gelen merkezileşmiş bir sisteme feda eden 
amansız girişimciler: •7 
Ekolojistler kendinde (per se) teknolojiye düşman detiller ve çe

şitli ileri teknolojilerin ekolojik bir toplumun gelişmesinde temelol
duluna inanırlar. Mikroprosesörlerin tartışılmaz bir avantajı sıkıcı, 
sallıksız, keyifsiz ve tehlikeli işleri makinelerirı yapmasını sallama
sıdır. Sonuç olarak bu, çalışma çevresinde önemli bir iyileşmeye yol 
açar. Ayrıca yeni teknoloji daha az enerji ve kaynak harcayan üreti
mi kolaylaştırabilir de. insan ihtiyaçlarına hizmet eden ve sıkıca in
san kontrolü altında kalan zararsız teknolojiler ve birçok alanda kü
çük çaplı iş için hazır bulunan ileri, ucuz donanım, geçişi kolaylaş
tırmakta yararlı olacaktır. 

leknolojinin insanların yararına mı oldulu yoksa bazı sorunları 
mı sürdürdülü; daha büyük eşitlik ve seçme özgürlülü mü salladı
lı yoksa sadece endüstriyel toplumun en kötü yönlerini mi yolun
laştırdılı bir seçim sorunu. Günümüz ekonomisinde emek tasarruf
lu makinelerin kullaıulmaya başlanmasının büyük işin çıkarını temsil 
eden çok küçük bir grup idareci ve teknisyeni güçlendirdili açıktır; 
belli bir ölçüde de olsa, teknolojinin gelişiminin kontrol edilmesi 
ihtiyacını kabul etmemek.statükonun korunmasını olumlamak, in
sanhkdışılılın, eşitsizlilin ve statükonun dayandılı temel olarak sö
mürücü politikanın güçlendirilmesini onaylamak anlamına gelir. 

"Pazar güçleri" denilen şeylerin kaprisiyle yeni teknolojinin geli
şigüzel uygulanmasının korkunç hasarlara yol açması istenmiyorsa 
belli bir kontrol olması gerekir. Öncelikle bir kılavuz oluşturmak (kime 
kazanç sallıyor? işçilerin ve bir bütün olarak toplululun çıkarına 
mı'? Çevreye zarar veriyor mu? Kıt kaynakların duyarlı bir kullanı-

7. Mumford, The Pentıgon of Power, p. 153. 
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mı mı? Yaşamın bütünsel kalitesini yükseltiyor mu?) ve bazı durum
larda daha pahalı olsa bile, kendini idame ettirme konusunda daha 
becerikli ve emek yoğun bir ekonoınide iş yapmak istediklerinde va
�ıflı işçilere izin verilmesi gerektiğini kabul etmek gerekir. Birçok Av
rupa ülkesinde, herhangi bir emek azaltıcı teknoloji uygulanmaya 
başlanmadan önce sendikalarla idare arasında konsültasyonları ge
rektiren yasalar var. Fakat BK'da, White Papers ve Green Papers'ın 
alışılmış telaşı dışında hiçbir şey yapılmıyor. Parlamento en azından, 
bı.itün büyük ilerlemeler için bir tür "teknolojik yarar-zarar 
bilançosu" isteyerek ve daha temel olarak A BD Teknoloji Değer
lendirme Ofisi'nin bir benzerini kurarak teknolojik gelişmeleri et
kileme ve geı:ektiğinde kontrol etme hakkınasahipçıkmalıdır. Ve böyle 
bir değerlendirme sadece dünya teknokratlarının "değerden 
bağımsız" genel geçer onayını ya da desteğini sağlamakla kalma
malı, fakat tam bir kamu katılımına ve sözkonusu mesele ve sonuç
ların mümkün olan en canlı tartışmasına dayanmalıdır. Bu geliş
meler ilerleme ve bilime karşı romantik protestolar olarak yorum
lanmamalı; ilerlemek yerine geri dönme isteği duymuyoruz. Narin
dar'Singh'in dediği gibi: "Bu bir protestoysa, bilime değil onun kö
tü kullanımına karşıdır; ilerlemeye değil onun bozulmasına karşı
dır; gelişmeye değil onun çarpıtılmasına, refaha değil onun yanlış 
kavranışına karşıdır.•8 

D. ikili E konomi Deti/1 

İnsanlar ekonomiden sözettiklerinde genellikle resmi ekonomiyi, 
ekonominin, sabit bir orandan vergilendirilen tamgün işe dayanan 
geleneksel kurumlaşmış kesimini kastediyorlar. Bir kısmı ücretli bir 
kısmı ücretsiz olan ev içindeki ve çevre sektörlerindeki ga yri  resmi 
ekonomik etkinliğin büyük kısmı hiç dikkate alınmıyor. "Resmi" 
ve "gayri resmi" ayrımının gerçekte ekonominin farklı sektörlerini 
tanımlamadığı, birçok insanın her ikisine de katıldıJı, ekonomik et
kinliği yürütmenin farklı biçimleri oldukları vurgulanmalı. Genel 
olarak günümüz ekonomisi şöyle bir şeydir: 

büyük ölçekli bir imalat sekförü 
büyük ölçekli bir hizmet sektörü 

B. Sing, Economtcs end the Crlsls of Ecology. 
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küçük ölçekli bir yerel sektör 
bir eviçi/çevre sektörü-ücret li 
bir e\'İÇİ/Çe\'re sektörü-ücretsiz 

Resmi ekonomik etkinlik gene!Iik!e ilk ikisine ve gayri resmi eko
nomik ,etkinlik genellikle son ikisine dahildir. Küçük ölçekli yerel 
sektör hem özellikle geçici ve parı time iş biçimindeki serbest işi ve 
hem de "kara" ekonomi içinde yeralan ek iş ve takası birlikte kap
sar. 

Endüstri ıoplumları her �aman ilgilerini resmi ekonomide yoğ!J,n
laştınrlar. Kamu hizmetlerimizi finanse etmek üzere "yaratılan" zen
ginlik oradadır. Yı llar boyunca insanlar giderek gayri resmi ekono
miden resmi ekonomiye aktılar: insanların bir zamanlar kendileri 
için yaptıkları şeyler şimdi kurumlaştı ve para alışverişine dönüştü. 
lş sözcüğü genellikle sadece tam gün, sabit işler için kullanılmaya 
başlandı. Fakat şimdi resmi ekonomi ve emek pazarı insanların bek
ledikleri bu işleri ya da hizmetleri sağlayamaz hale geldi. Emek pa
zarı insanları iş sahibi olma gerekliliğine koşullandırdıktan sonra, 
şimdi insanlara gereken işi sağlayamıyor; toplumda yapılması zo
runlu olan önemli işler konusunda da bir şey yapamıyor; ayrıca ulusal 
zenginliğimizi adil bir şekilde bölüştürmeyi de beceremiyor. 

Resmi ekonomi çökmeyecek; böyle bir iddiada bulunmak, post
endüstriyel ekonomide endüstri olmayacağını varsaymak kadar saç
madır. Fakat resmi ekonomi önem kaybedecektir. Yeni teknoloji sa
yesinde daha az girdiden daha çok ürün alma olanağının gelişmesi
nin yanı sıra mutlak olarak iiretilmesi gereken şeyler de azalacaktır. 
Kısa dönemde, hala ithal etmek zorunda olduğumuz temel malları 
satın almak üzere yeterli yabancı değişim değeri kazanmak için re
kabet etme yeteneğimizi korumamız gerekecek, fakat ekonominin 
bu sektörü üretkenlikte sürekli bir ilerlemeyi gerektirecek ve dolayı
sıyla pek az ek iş yaratacak, Yoksul ve demoralize işsizlerin sayısı 
arttıkça sosyalist bir refah devletinin yayılmasıyla serbest girişim adına 
büyük korporasyonlar tarafından yürütülen " kapitalist bir 
teknokrasi" arasında seçim yapma sorunuyla karşı karşıya kalaca
ğız. Bu ikisinin ortak noktaları çok: merkezi ekonomik ve politik 
iktidar; yaşamın kötülüklerine deva olarak teknoloji takıntısı; bü
rokratik bir elitin hakimiyeti; insani olmaktan çıkarılan materyaliz
min sonuçları. 

insanların "boş zaman toplumu" hakkında konuşurken aslında 
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bunu kastettıklerınden kuşkulanıyorum. Bana kalırsa, böyle bir top
lum, batılılaşmış modern bir para ekonomisine dahil olma şan$ını 
bulanların, geleneksel geçim ekonomisine ballı kalanlar üzerinde 
ı:.ıstünlük kurdulu Üçüncü Dünya'nın "ikili ekonomileri"ne tuhaf 
bir  şekilde benziyor. İş ve boş zaman ayrımına çok önem verilecek 
ve iş olmadan insanlar nasıl boş zamanı f inanse edebilecekler? Ye
tersiz b i r  gelir üzerine zorlama boş zaman hiç de  cazip olmayan bir 
öneridir ve işin toplumsal ve psikolojik işlevlerinin bu cesur yeni tek
nolojik dünyamızda nasıl yeniden yorumlanacalı sorusunu dikkate 
almaz. Böyle bir topluma "post-endüstriyel toplum" demek çok saç
ma, çünkü teknolojik determinizmin nihayet politik sürecin yerini 
aldılı, son endüstriyalizm duralından başka bir şey delildir. 

Bizi bekleyen bollulun delil yoksullulun ve politik uşaklılın boş 
zamanı. Bu "ikililik" kavramlarıyla uıraşmak bu yüzden ekolo
jistlerin işi olmamalıdır. Bugünün artan kutuplaşmaları ve gerilim
lerinden kaçınmak istiyorsak, her ekonomik stratejinin amaçl arın 
dan biri (arzu edilir bir yan ürünü delil) toplumumuzdaki eşitlik 
ve demokrasinin genişlemesi olmalıdır. Bu da ancak, insanların ken
dilerini günümüzün resmi ekonomi balımlılılından kurtarmaları
na, işleri sayesinde def işi m delerinden çok kullan ım deleri yarat
mayı ölrenmelerine, gezegenin çıkarlarına karşı delil, onlarla uyum 
içinde nasıl çalışılacalını bulmalarıııa yardımcı olmakla olanaklıdır. 

E. iktidarı Dengel emek 

Mal ve hammadde fiyat artışlarının Azalan Gelirler Yasası'yla bir
leşerek, insanların, gezegenin dolal zenginlikleri için daha gerçekçi 
fi'yatlar ödemesini sallayacalı olgusuna ralmen, pazarın işleyişjnin 
kendini idame ettirebilen bir topluma geçişe neden yardım edeme
yecelini görmüştük. "Dünyadaki tUm sıradan insanların trajedisi" 
pazarın, dünyanın taşıma kapasitesine saygılı olmadılını sürekli ola
rak gösteriyor ve pazarın uzalı görme konusundaki yeteneksizlili, 
öncelikle kamu çıkarlarına delil özel çıkarlara hizmet edilmesi so
nµcunu kesinleştiriyor. Dahası, pazar bugün biz.e dayatılan toplum
sal ve çevresel maliyetlere de saygı göstermez ve bu maliyetlerin yük· 
selmeye devam etmesini sallamak için insanları başarıyla, gözalıcı 
tüketim modellerine yöneltir. 

Bu nedenle hükUmet, güncel krizin belirtilerine delil temel ne-
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denlerine ulaşabilmek için, emrindeki bütün sopa ve tehditleri kul
lanarak müdahale etmelidir. Yasama, doğrudan düzenleme, vergi sis
teminde değişiklik, yardım, bağış, borç, verimlilik standartları yo
luyla hükümet, benim bu bölümde sözünü ettiğim geçişi etkileyecek 
güce sahiptir. Yalnızca hükümetin, karşılanmamış ihtiyaçlar ve is
tekle uzanıp boş kalan eller konusundaki felçleştirici paradoksu çöz
me olanağı var.dır. Fakat mesele şu ki hükümet büyük ölçekli en
düstrinin batağına, ona meydan okuyamayacak kadar çok batmış
tır. İster sol, ister sağ olsun merkezi hükümet sadece resmi ekono
minin ve onun tekelci, yarı totaliter birleşmiş iktidarının aracı ola
bilir. Hükümet dairelerinin hepsi genellikle statükodan bir çıkar sağ
larlar; askeri-endüstriyel kompleks örneği işlerin varabileceği endi
şe verici noktayı gösterebilir. 

Resmi ekonomik etkinlik bugün hala BK'ta refahın dayandığı nok
ta olduğundan, kısa dönemde resmi ekonomiyi korumak ve bu ara
da  uzun dönemde gayri resmi ekonomiyi oluşturmak için araların
da bir denge kurmak zorundayız. Kendine daha fazla yeterliliği he
defleyen büyük fakat yerel olarak kontrol edilen bir yatırım progra
mı enerji korunumunu, yenilenebilir enerji kaynaklarının geliştiril
mesini, yerleşimi, kent planlamasını, daha verimli ulaşım sistemle
rini, kanalizasyon sistemi onarımını, ormanları, küçük çaplı çiftçi
liği, giyim ve ayakkabı endüstrilerini, kirlenme kontrolünü, çöp ve 
artık ayıklamayı, yeniden işlemeyi ve kanal sistemimizin tamiri ve 
genişletilmesini kapsayarak kendini idame ettirebilir bir topluma doğ
ru ilk adım olacaktır. Bu ülkenin gelecekteki refahı için özsel (zo
runlu) olmayan resmi ekonomi parçalarını desteklemeye çalışmak 
intihardır. Bugünün senato üyelerinin yarın nesli tükenecek. 

Geleceği garanti altına almak için gerekli olan ekonomi sektörle
rinin gelişimi teşvik edildikçe geçiş ekonomisi içinde önemli bir bü
yüme alanı olacaktır hala. Fakat geçiş ekonomisi, toplumsal olarak 
yaıarlı ürünlerin üretimine önem verme ve toplumun temel ihtiyaç
larının küçük çaplı girişim aracılığıyla karşılanması yoluyla, daha 
sıkı  bir yerel ve demokratik kontrol altında tepe den tı rn ata yenilen
melidir. Yerel hükllmet, çok hızlı dalgalanan yerel ihtiyaçları seri bir 
şek ilde yanıtlayabilecek küçük iş ve kooperatiflerde yeni alanlar aç
mak için yaratıcı ve esnek bir çerçeve geliştireıek, geleceğin ekono
misinin biçimlendirilmesine daha çok katılmalıdır. Uzun dönemde 
ekonomik güvenceye ancak yerel ihtiyaçların yerel üretimle karşılan
masıyla ulaşılabilir; bu nedenle merkezi ekonomik iktidar feshedil-
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meli ve iktidar gerçek yerine dönmelidir-topluluğa ve topluluğu oluş
ıuran bireylere. Bu, özellikle çokuluslular olmak üzere, günümüzün 
büyük şirketlerinin gücünü azaltmak üzere, gayri resmi ekonomi le
hine pozitif bir ayrımcılık stratejisini gerektirecektir. Bütün avan
tajları büyük işletmelere veren bir ekonomi içinde küçük firma ve 
kooperatiflerin başarılı bir şekilde işlemesini bekleyemeyiz. Örne
ğin, sıkı anti-tröst yasaları varolan tekel yasalarının yerini almalıdır
herhangi bir birleşmenin kamunun yararına olduğunu kanıtlama gö
revi örgütlenmelere ait olmalıdır; sadece bir birleşmenin kamunun 
aleyhine olmadığını kanıtlamak yeterli değildir. 

F. Ta lebi Düşür mek 

Ekolojistler olarak, biz, hem ulusal, hem de yerel düzeyde, kendi
ne yeterlilik ögesine büyük önem veririz. Endüstri Devrimi'nin baş
langıcından beri, dünya ticareti birçok ülkeyi çok hassas bir duru
ma getirerek giderek karmaşıklaşan karşılıklı bağımlıl ı k  modelleri 
geliştirdi. Ne özgür ne de özellikle avantajlı olduğu halde, serbest 
ticaretin özgürlüğü ve avantajları hakkında bir sürü �açma sapan 
şey söylendi. "Dünya ticareti .. gemisi gerçek insan ihtiyaçlarının hak-
1,;:ını yiyor ve gezegen üzerindeki her yerel toplumu ve ekosistemi ka
rışıklık içine itme sürecinde, anlatılamayacak kadar çok toplumsal, 
kültürel ve ekolojik hasar yapıyor. Neyse ki ıicaret gemisinin kendi
si de bir durma noktasına vardı: Üçüıicü Dünya ülkeleri dezavan
ıajlı koşullarla ticarete daha az eğilimliler ve çok yer kaplayan mal
ların uzun mesafelere taşınması çok yakında engelleyici ölçüde pa
halı olacak. Yeniden işleme tekniklerindeki ve yenilenebilir enerji kay
naklarındaki gelişme katı yakıı ve hammadde ıicaretini azaltacak. 
Bu gelişimlere karşın; ulusal ekonominin seçmeci korunumunun; ken
dini idame ettirebilir temelini kurmak ve bu ülkenin şimdi olduğun
dan çok daha fazla kendine yeterli olmasını teşvik etmek için gerek
li olacağı açıktır. 

Yerel düzeyde, aileler ve topluluklar, yiyecek , enerji ve hammad
de,konusunda dış kaynaklara bağımlılıklarını azaltma ihtiyacını du
yacaklar. Kendi işinin sahibi olmak yeni çalışma modellerinin önemli 
bir ögesi olaıak göıiilmeli ve şu anda her ihtiyacı karşılamak için kendi 
dışına çıkmak zorunda kalan ev, ekonomik özerkliğini arttırmalı
dır. Eviçi ekonomiyi yeniden yaratmak zamanı tersine döndürmek 
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değildir; arz güvenliğini sağlamak ve kendini enflasyona karşı ko
rumanıiı bir aracıdır. 

Yeş il ekonominin keyifli yanı işsizlik ve enflasyon arasında bir pa
zarlığa dayanmamasıdır-iş, tam da enflasyonun temel nedenlerini 
yok etme sürecinde yaratılır. Ekonomik iktidar gerçek yerine (ken
disine ya da topluluğa ait işte çalışan bireye) döndürüldüğü zaman 
talep kışkırtması çılgınlığı nihayet sona erecektir. Yeşil politikayla 
geleneksel politika arasında basit bir karşıtlık istiyorsanız, bu, bi
zim niceliksel talebin arttırılması değil düşürülmesi gerekliliğine duy
duğumuz inançtır. Yerel ihtiyaçların yerel üretimle karşılanmasına 
yönelik bir sistemle ve daha değişik ihtiyaç karşılama ve ödüllendir
me modelleriyle ennasyonun pek çok nedeni ortadan kalkacaktır: 
yerli ve uluslararası tekellerin, yükselen maliyetleri tüketiciye aktar
ma becerisi:ekonomik ve toplumsal eşitsizliğin getirdiği sürekli da
ha yüksek ücret baskısı; tam istihdama ulaşma boş ümidiyle hükü
metin piyasadaki para miktarını arttırmak için göster,diği aşırı he
ves. Ve talepteki düşüşe yardım edecek birçok başka ekolojik faktör 
de var: nüfusun dondurulması, tüketim ideolojisinden uzaklaşma. 
yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelme, kendi kendini destekle
yebilen ekonominin gelişmesi, ürünün rafta eskimesine son verilmesi, 
savunma harcamalarında büyük bir düşüş ve koruma, yeniden kul
lanma ve yeniden işlemeye önem verilmesi. Endüstriyel toplumumu
zun karmaşıklığını ve 6. bölümde geniş bir şekilde ele alınan "dış
sal maliyetlerini" düşürdüğümüz ölçüde enflasyon da düşecektir. Ge
lişmiş dünyada hızla geçerlik kazanan temel ihtiyaçlarda mümkün 
olduğunca kendine yeterli bir ekonomi gelişti.rdiğimiz ölçüde dünya 
enflasyonu baskısına maruz kalma düzeyimiz de düşecektir. 

Başlangıçta yeşil ekonominin politik erkekliğimizi kanıtlamanın bir 
aracı olarak her derde deva çareler üretmekle işi olmadığını söyle. 
miştim. Fakat, endüstriyalizmin gri gözlükleriyle çarpıtılmadan, man
tıklı bir biçimde olaylara baktığımızda, yeşil ekonomide bulunacak 
ne kadar çok yanıt olduğunu görüp şaşırabilirsiniz. Fakat işsizlik ve 
ennasyonla uğraşmak ekonomik büyücülükten fazlasını gerektirir. 
Pierre Trudeau 1977'de şöyle diyordu; ' 'Enflasyon kendi Keynes'ini 
bulamadı, fakat onun yerine insanları gelişmiş dünyad·a son derece 
moda olan aşırı tüketimden vazgeçirmeye y6nelten politik, felsefi 
ya da ahlaki bir lider buldu:•9 

9 Joseph Kratt, 'A Talk with Trud eau··, Washington Paat, 17 May 1977. 
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G. A sgari Güvenli k 

insan la rın mantık lı düşünme yetenek le rine be lli b i r  güven duy. 
mama rağmen geçiş döneminin oldukça fırtına lı o lacağını düşün• 
mekten kendimi alamıyo rum. Bi rçok insan kendini gide rek güven.' 
liksiz hissediyo r ve bunun teme l nedenle rinden bi ri emek paza rının 
bi r zenginlik dağıtma a racı o larak a rtık iyi işlememesidi r. Du rum 
böy le olunca temel ekonomik güven liği Top lumsal Ücret ya da As
ga ri Ge li r  Şeması gibi bi r şey le ga ranti a ltına almaktan başka bi r 
seçenek gö remiyorum. Böyle bi r şema için çeşitli öne rile r uzun bir 
sü redir o rta lıkta; bun la rın en basiti, bütün top lumsa l güvenlık U r
la rının ve bütün ve rgi tahsisat la rının ye rine he rkese, nakit o la rak a lı
nabi len ya da ve rgi bo rçla rına ka rşı bi r k redi oİa rak kul lan ı labi len 
otomatik bir ödemede bulunma uygu laması o labi lir . Böyle bi r öde
me, asga ri geçimi ga rantiye a lmak üzere, yetenek le re bak ı lmaksızın, 
yaşa ve koşu lla ra gö re değişen düzey le rde yapı lacaktır. 

Günümüzün refah dev letinde, teme l ihtiyaç la r, he rkes için son bir 
çare  ola rak garanti edi li r. Oysa Asga ri Ge li r  Şeması teme l ihtiyaç la
rın koşulsuz ga ranti edi lmesi anlamına ge lecektir, fakat bu geçim 

düzeyi üze rinde kalan he r şey için rekabet olacaktı r. Asga ri Gelir Şe
ması bi r zo run lu luk o la rak işi o rtadan ka ldıracak, fakat refah devle
ti ta rafından ortadan ka ldı rı lan ça lışma dü rtüsünü yeniden ku racak
tır .  Böy le lik le, kişisel glvenlik duygusunu gi rişim ve çaba dü rtüsüy
le birleşti re rek yoksu lluğu bi r ke rede ve he rkes için yok edecekti r. 
Böy le bi r şemanın işsiz lik üze rihe etki le rinin çok büyük o lacağını 
söy lemeye bile ge rek yok. Ça lış'ma saat leri ve ödeme o ran la rı daha 
esnek leşi r  ve işve ren le r  aynı üc ret bo rd rosuna gö re daha faz la işçi 
a labi lir. Kendi işine sahip o lan yeni buluşla rı denemeye teşvik edili r. 
He r şeyden önem lisi, iş sahibi o lmak ile işsiz o lmak a rasındaki bü
yük ay rım ye rine, teme l geçim düzeyiy le yetinenle rle bazı maddi ka
zançla r karşı lığında uzun, güç ça lışma saatle rine razı o lan la r  a ra
sında bi r sü rekli lik o lacaktı r. 

Böyle bi r şemanın çok pa raya ma l o lacağı ve bu nedenle vergi len
di rmede radika l  bi r değişik liği ge rekti receği açıktı r. Fakat bu ü lkede 
gt rçek bi r zenginlik dağı lımına u laşma iki lemiy le e rgeç ka rşı laşı la
caktı r. Büyüme, zengin likte, büyük zenginlik fa rklı laşmaların ı kar
şı layarak, ge lir eşitliğini ikame etti; aynı şekilde büyümeyen bi r eko
nomide yeniden dağıtım denge li bir topluma geçişin bi r önkoşulu
du r. (Uzun dönemde, ben kişisel olarak, asga ri geli r şema larının yanı 
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sıra azami gelir şemaları terimleriyle de düşünmenin gerekli olaca
ğına inanıyorum). Bir Asgari Gelir Şeması olmadıkça, yoksulluk tu. 
zağı hep varolacak ve resmi ekonomideki işsizlik düzeyleri yüksel· 
dikçe daha da ciddileşecek. 

Serpilen bir gayri resmi ekonomi ve garantiye alınmış temel gü· 
venlikle, çalışma hayatlarının bir parçasında başka şeyler yapmak is
teyen birçok insan engellenmeyecek tir. İş paylaşımı'şimdiden hayati 
bir zorunluluktur; ancak böyle koşullarda bu, bir gerçeklik haline 
gelebilir. Nüfusun yüzde 20-30'unun haftada kırk elli saat arası ça· 
lıştığı, yüksek ücret aldığı ve geri kalanları desteklemek üzere yük· 
sek düzeyde vergilendirildiği bir ekonomiyle isteyenlerin ve olanağı 
olanların aynı koşull"arda, fakat daha az süreyle, çalışmaya hakkı ol
duğu ve böylelikle işin ve kazançların toplumda daha eşitlikçi da
ğıldığı bir ekonomi arasında seçim yapmalıyız. Bunun çeşitli yolları 
var; işgününü, haftasını, yılını ya da hatta çalışma yaşını düşüre
biliriz. Birçok insana çılgınca gelen şey fazla çalışmanın bu ülkede 
hlll çok olmasıdır. imalat sektöründe işgücünün üçte biri düzenli 
olarak haftada sekiz saat fazla mesai yapıyor-bütün bu saatler tam 
gün işlere dağıtılsa bu sektörün kayıtlarındaki bütün işsizliği absor
be edebilir. Diğer alanlarda, iş paylaşımı ve part-time iş büyük öl
çüde teşvik edilmeli ve küçük çocukları olan ana-babaların toplu
luk içinde part-time çalışabilmelerini mümkün k ılmak için özel şe
malar çıkartılmalıdır. 

Fakat küçülen bir ekonomide hiçbir şeyin karşılığını alamazsınız 
ve böyle bir stratejinin karşılığı ödenecektir. Üretkenlikte yüzde 
12,5' 1uk bir artış olmadığı sürece, otuzbeş saatlik ya da kırk saatlik 
haftalık ücret kaçınılmaz olarak enflasyon yaratacaktır. İş paylaşı
mı ancak, onun, kaçınılmaz olaıak resmi ekonomi içindeki işten gelen 
gelir oranında bir düşüş anlamına geldiğini kabul edersek kendi ken
dini finanse edebilir ve iş yaratabilir. insanlar bunu, ancak gayri resmi 
sektörde mali karşılıklar olmasının yanısıra iş tatmini, yaşamın ger
çek kalitesi vs. gibi daha az maddi kazançları da elde edebilecekle
rine inandıkları zaman kabul edecekler. 

H.  Detişimin Failleri 

Artan işsizlik ve ekonomik ölçüsüzlüğün farkına varılması, bü
tün partilerin politikacılarını, küçük girişimin rolüne yeniden değer 
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biçmek zorunda bıraktı. Küçük işletmeler politik ilginin ve dalka
vukluğun merkezi haline geldi, fakat her zamanki gibi,  boş retorik 
yerine onlara gerçek destek sunmak konusunda hiçbir şey yapılma
dı. l).1assachusens Teknoloji Enstitüsü'nden David Birch, 1969-1980 
arasında ABD'de yaratılan yeni işlerin üçte ikisinin küçük firmala
rın eseri olduğunu belirtiyor: "lş  yaratıcı firma, küçük, dinamik (ya 
da bakış açınıza göre istikrarsız) olma eğilimi taşıyor, firma banka
ları, işlerin çoğunu yaratabilen ve yaratan firmaların geleneksel po
litika girişimleriyle ulaşılması en zor firmalar olması konusunda ra
hatsızlık duyuyorlar.' Düşündüğümüz uzun dönemli ekonomide kü
çük  işletmeler büyük anonim şirketler dünyasına bir ek olmakla kal
mayacak, bütün ekonomik etkinliğin temel direği olacak. 

Hükümet tarafından yapılması gereken yüz şey varsa, küçük fir
maların, kendilerinin yapabileceği bir o kadar şey daha var. Payla
şılan değerler temelinde birlikte çalışan insanların ve işletmelerin 
gayri resmi bir birliği olan, ABD'deki Briarpatch Network hakkın
da yazılanları okurken çok etkilenmiştim. Bu insanlar, işi temel ola
rak en büyük karı elde etmenin bir aracı olarak değil başkalarına 
hizmet etmenin bir yolu olarak görüyorlar ve bütün hesapların müş
teriye açık olmasını istiyorlar. Bu kuruluş, insanların işte keyifli bir 
şekilde biraraya gelmeleri için öğüt, destek veriyor, yol gösteriyor. 
Kuruluş içindeki finnaların hayatta kalma oranı çok yüksek ve bu 
türden kuruluşlar oluşturulmaya devam ediliyor. 

Ekolojistlerin gözünde özellikle önemli olan özel bir knçük işlet
me biçimi var: KooperatiL Bir kooperatifin içinde üyelerinin yaşa
dığı topluluğun ihtiyaçlarına duyarlı olması çok daha muhtemel. Kar 
dürtüsü daha geniş bir kollektif duyguya bağlıdır: bir yandan çalı
şan üyelerle yeterince ilgilenilmesi ve diğer yandan kooperatifin da
ha geniş toplulukta yapıcı bir rol oynaması. Ne yazık ki.  birçok di
ğer Avrupa ülkesinde olanın tersine İngilıere'de kooperatif hareketi 
güç bir döneminde. İşçi hareketinin de bunda payı büyük çünkü ulu
sallaştırma takıntısıyla.bütün "ortak mülkiyet" alanını çekici ol
mayan ve k uşkulu bir hale getirmeyi başardı. Birçok kişi için "or
tak mülkiyet" artık ulusallaştırmayla eş anlamlı-fakat ulusallaştır
ma hiçbir zaman işçilerin işleri üzerindeki kontrol ve etkilerini art
tırmalarını sağlamaya niyetlenmedi ve ulusallaştırılmış endüstrile
rin idaresi büyük işletmelerdeki otokratik benzerlerininkinden farklı 
değildir. 

Fakat işler düzeliyor: kurulan endüstriyel kooperatiflerin sayısı bü-. 
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yüyor ve ömürleri genellikle küçük işletmelerin ömrüne yetişiyor. 
Endüstriyel Ortak Mülkiyet, Şehir İçi alanları ve Kooperatif Geliş
tirme Ajansı Yasaları gibi yasamalar var; bir dizi yerel ve ulusal ko
operatif geliştirme organları yarat ıldı ve birçok birey ve örgütlenme 
ortak sahiplik şemalarının ve kooperatiflerin teşvikinin hayati bir 
önem taşıdığını artık kabul ediyor. Fakat kooperatif hareketinin ah
laki değerler bütününün genel endüstriyel iklimi önemli ölçüde et
kilemesi isteniyorsa pozitif bir.ayrımcılık politikasına acilen ihtiyaç 
var. 

Mondragon örneğinin bu ülke üzerinde önemli bir etkisi oldu. 
Kuzey-batı lspanya'da Bask bölgesinin ortasında başlatılan bu ba
şarılı girişim şu anda 200 ticaret kooperatifi ve çeşitli konut ve ta
r ım kooperatiflerini işleten 20.000 kişiyi kapsıyor. Her işletmenin 
mülkiyeti ve kontrolü onun içinde çalışan insanlarla sınırlı, fakat bir 
bütün olarak kollektif, sosyal güvenlik, sağlık örgütleri ve çok ileri 
bir teknik okul gibi kendisi için bazı ortak hizmet araçları da oluş
turmuştur. Bu kooperatif üyeleri, kendi aralarında ekonomik dur
gunluğun etkilerini azaltma konusunda, geleneksel istihdama dahil 
olan ya da olmayan Avrupalı benzerlerinden çok daha başarılı ol
muşlardır. 

Mondragon Ortak Mülkiyet hareket inin başarısının sırrı, şimdi 
bütün bölgede doksanbir $Ubesi olan yerel bir kooperat if bankası
na sahip olmasındadır. Yerd olarak temellenmiş bir ekonomiyi fi
·nanse etmek· için, yerel olarak temellenmiş bir Topluluk Tasarruf Ban
kaları ağı kurmak gerektiği kesin gibi görünüyor. i lk  finansman kıs
men, büyük bankaların haksız karlarından elde edilen · 'umulmadık' ' 
bir vergiden ve kısmen de, Topluluk Tasarruf Bankası'nca tutulan 
her mevduat için, hükümetin belli bir yüzde eklediği (muhtemelen Ku
zey Denizi gelirlerinden gelen) ve böylelikle yerel istihdamın yaratıl
masına doğrudan yardmı ettiği, geçici bir şema aracılığıyla sağlana
bilir . Bir kez kurulduktan sonra bu bankalar az çok geleneksel bir 
şekilde, fakat kôr aına cı gütmeyen bir temelde işleyeceklerdir. Ta
sarrufları çekmek için geleneksel hizmetler sunacaklar ve fonları çe
kebilmek ve kullanabilmek için hem tasarruf sahiplerinin hem de 
kredi alanların faiz oranlarını değiştirmelerine izin verilecektir. Fa
kat bu bankalar tüketim amacıyla kredi veremeyecekler; bunu, 
sadece sermaye yatırımı ve· tutarlı yerd işletmderin oluşturulması 
amacıyla yapabilecekler. Bu bankaların acil iş yaratma potansiyeli 
merkezi hükümetin büyük, savurgan projelere yaptığı harcamalar-
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dan çok daha büyüktür. Ekonomıyı yemden düzenleme gırışımı ye. 
rel bilgiye sahip olan yerel kişilerden gelecek ve bütün topluluk, rek
lam kaynaklı kitle tüketiminin sahte "zenginliği" yerine, gerçek, uzun 
dönemli zenginliğin yaratılması sürecine katılacaktır. 

Aynı zamanda, yerel düzeyde toplumsal olarak yararlı üretimi teş
vik etmek ve varolan endüstrilerin kalıntılarından yükselen, yeni
den canlandırılmış bir kooperatif yapıyı kolaylaştırmak üzere bir dizi 
Bölgesel İşletme Bülteni'nin de kurulması gerektiğine inanıyoruz. 
Bazı durumlarda, sadece yerel yatırım düzeyini aşan projeler için de 
fonlar kurulması gerekebilir; şimdi yatırılacak önemli bir kamu öde
neği miktarı gelecekteki bir kaos olanağını azaltabilir. Böyle bir bağ
lamda, okul terkedenleri pazarlama becerileriyle donatmaya ve yaş
lı işçilere yeni becerileri vermek üzere ekipler oluşturmaya yönelik 
anlamlı bir eğitim stratejisi aranabilir. Yeniden eğitime daha büyük 
yer verilmesi, ileri bilimlerin düzeyine yetişmek ve teknolojik ilerle
menin ortaya çıkardıAı yeni kullanma beceri biçimleri bulmak için, 
yeniden eğitim daha "disiplinlerarası" bir yaklaşımı teşvik etmek 
üzere düzenlenmelidir. Öğretmek ve öğrenmek isteyenlerin bir ara
ya gelebilmeleri için "beceri değiş tokuşu ağları "nı teşvik etmek üze
re, geçiş ekonomisinin kendine daha yeterli, "kendin yap" atmosf e
ri içinde talep edilecek olan beceriler geliştirmek de gerekli olacak. 

F Eski ve 'Yeni 

Yeşil ekonomi, dünyanın eski bilgeliğini yeni teknolojilerin dina
mik potansiyeliyle harmanlama girişimidir. Dolayısıyla yeni endüst
rilerin teşvik edilmesini (çünkü kendini idame ettirebilir topluma ge
çişte bunlar, eski endüstrilerin yok olma hızına eş bir hızda ortaya 
çıkacaktır) ve yeni becerilere ve iş yapmanın yeni biçimlerine önem 
verilmesini ister. Fakat ekolojistler bu yeni çağ sofistikasyonunu, ge
zegenin bitimli kaynaklarının, iş sağlama, Urları arttırma ya da 
GSMH düzeylerini yükseltme aracı olarak sonsuz ekonomik etkin
liği desteklemek üzere gerilemeyeceği anlayışıyla birleştirirler. Bu yüz
den, günümüzün parlak, soyut dünyasında demode görünebilecek 
bir şekilde ekonominin temel sektörüne önem verirler. Birçok eko
nomist ve politikacı geleneksel .olarak, tarımın, hammaddelerin, ma
denlerin, ormanların, enerji kaynaklarının ve balıkçılığın "temel" 
olduğunu unutuyor, fakat ekonomimizi büyümeden çok kendini ida-
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ıne ettirebilirlik çabası üzerine temellendirmek zorunda kaldığımız
da bu, kaçınılmaz olarak değişecektir. 

Kitabın bu bölümünün bütün geri kalanında bu tavır değişiklik
lerinin sonuçları açıkça ortaya konacak. Sadece ekonomimizin de
ğil, aynı zamanda insan beceri ve yeteneklerinin değerli olduğu, ye
ni teknolojiye. rağmen emek-yoğun kalacak aranlarda kendine ye
terliliği ve kendini idame ettirebilirliği arttırmak için acilen yapıl
ması gereken işlerin karşısında insan ürküyor. Şu anda riskli işler 
ve projeler özellikle işsizler arasında gelişiyor; bu, pratiğin genellik
le teoriden önce geldiği andır. 

Günümüzün son derece savurgan, sağlıksız ve yabancılaştırıcı ya
şam biçiminin ortadan kaldırıldığı daha desantralize, kendini ida
me ettirebilir biNoplumun kelimenin gerçek anlamıyla çok daha 
"ekonomik" olduğu da anlaşılacaktır. Bununla birlikte, geçişi fi
nanse etmek için büyük miktarlarda para gerekecektir kuşkusuz. Ba
rışçıl ve toplumsal olarak kaôul edilebilir bir dönüşümü sağlamak 
için para şimdi harcanmazsa gelecekte kesinlikle bulunamayacak. 
Bu yüzden, çok geç olmadan dönüşümü sağlamak üzere, azalan ser
maye zenginliğimizi ve daha da hızlı azalan gelirlerimizi büyüme
yönelimli bir ekonomiden uzaklaştıı;ınamız gerekiyor. Bu açıdan, Ku
zey Denizi petrol gelirleri büyük önem taşımaktadır. Şu anda bu
lunduğumuz noktayla 2000 yılında bulunma ihtiyacı duyduğumuz 
nokta arasındaki uçurumu başarıyla kapatmakta, bu "umulmadık 
yardımın" belirleyici bir faktör olması ihtimali büyük. 

lkilem basitçe şu: doğru yönde bir hareket yapmayı geciktirdiği
miz her yıl, sonuçların ciddiyeti artıyor. Gelişmiş ülkelerde Üı;lincü 
Dünya ülkeleri de yenilenemez kaynaklarda temellenen üretim ve tü
ketimin azamileştirilmesinden va,zgeçerek, savurganlığı ortadan kal
dırarak ve yenilenebilir kaynaklara dayanan kendini idame ettirebi
lir bir topluma doğru ilerleyerek, kendilerine farklı bir yol çizmeli
ler. Mesele, gezegenin zenginliğinin son sınırlarını ihlal etmeden te
mel insan ihtiyaçlarının iç taleplerini karşılamaktır ve yeni bir eko
nomik düzenin nasıl yaratılacağını bize gösterecek olan yalnızca eko
lo jik bilgeliktir. 
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3. YEŞiL BARIŞ 

A. On S ilahsı z/an ma Nedeni 

Nicholas Humphrey'nin I98I'de Bronowski'yi anma konferansın
da anlattığı Ajax'ın öyküsünü, dinlediğimden beri unutamıyorum. 

Çocukken Ajax isimli yaşlı, evcil bir kaplumbağamız vardı. Bir sonba
har Ajax, kış için bir barınak ararken babamın Guy Fawkes Günü (S Ka· 
sım, Guy Fawkes'in yakalanışının kutlandığı gün) için hazırladığı odun 
ve eğrelti otu yığının içine girdi. Günler geçtikçe yığına daha fazla yanıcı 
madde eklendikçe de Ajax kendini daha fazla emniyette hissetmiş olma
lı, her gün don ve yağmurdan daha fazla korunuyordu. S Kasım'da şen
lik ateşi yakıldı ve kaplumbağa küle döndü. Hala gcfirdiği tehlikelerle kı
yaslanamayacak kadar az güven veren silah yığmanın güvenliğimizi art
tırdığına inauanlar var mı? 
Bugün bu kadar çok insanın Ajax gibi davranması nasıl müm

kün olabilir? Niçin hala güvenliklerini sağlama almanın yolunun si
lahlara daha fazla yatırım yapılması olduğuna inandırılıyorlar? Her
hangi bir . partinin politikacıları kendileri de otlunların üzerindey
ken bu tür ölümcül kararları nasıl alabilir? Bütün bu tehlikelerin 
bilinmesine karşın halk bütün bu gerekçelerden ve farkındahklar
dan daha ağır basan bir korkuyla motive ediliyor: Düşmanın bizi saf 
dışı bırakmak istediği korkusu. Bu, bizim silahlarımızı "iyi", onla
rın silahlarını "kötü", bizim stratejimizi "savunmaya yönelik", on
larınkini "saldırgan" yapıyor. İim Garrison İngiliz fizikçisi 
P.M.S.Blackett'ten aktarıyor: "Eğer bir millet güvenliğini atom bom
bası gibi mutlak bir silahla sağlarsa, psikolojik olarak mutlak bir 
düşmana inanması kaçınılmazdır. ıo Ve paranoyak kinleriyle, hırlan
malarıyla soğuk savaş savaşçıları psikolojik olarak tepeden tırnağa 
silahlı kalmamızı sağlıyorlar. 

5. bölümde göstermeye çalıştığım gibi, Rusların herhangi bir bü
yük tehdit oluşturduğuna inanmıyorum. Batı Avrupa'ya bir saldırı 
için hazırlandıkları tezi bence tamamiyle inanılmazdır. Birçok kişi
nin aynı kanıda olmadığını kabul ediyorum ve hala hazırdaki sa
vunma stratej imize karşı argümanlar bu süregelen korkuyla yargı
lanıyor. Her ne kadar Rus tehdidinden korksak da aşağıdaki on se
bebin, neden bu ülkedeki pükleer silahlardan mümkün olduğu ka-

10. Garrison, The Russian Threat, p. 320. 
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dar çabuk kurtulmamız gerektiğini açıklamakta yeterli olduğunu söy
lemek isterim. 

1. BK Caydırıcılıtınm taaaılırlıtı 

Nükleer caydırıcılık paradokslarla doludur. Mahvolmaya engel ol
mak için, mahvedebilecek şek ilde hazırlanırız; nükleer caydırıcılı
ğın etkili olması, ancak· iki tarafın da bu tür silahların kullanımın
dan kaçınmayı istemek akılcılığı göstermesi ve her birinin, diğer ta
rafı kullanma tehdidini yerine getirecek kadar akıldışı görmesiyle 
mümkündür. Stratejik mantık, yerini inandırmaya ve blöfe bıraktı 
ve blöf tutmazsa ikinci bir şansımız yok. SSCB'de Amerikan Büyü
kelçiliği yapmış George Kennan'ın 198l'de Albert Einstein Barış Odü
lü'nü alırken yaptığı konuşmada söylediği gibi: "Benim fikrimce nük
leer bomba şimdiye kadar icat edilmiş en kullanışsız silahtır. Hiçbir 
akılcı amaçla kullanılamaz. Hatta kendisine karşı bile etkili bir sa
vunma yöntemi değildir.' Eğer biz nükleer silahlarımızı bir süper güce 
karşı k ullanırsak, kesin ve toptan bir yıkıma davetiye çıkarmış olu
ruz. Bu biçimde intiharı düşünmek inanılmaz bir şey, fakat caydırı
cılığın etkili olması için silahları kullanma tehdidi inandırıcı olmak 
zorundadır: 

Bazıları nükleer silahların ortadan kaldırılmasının sağlanan ince 
dengenin bozulmasına yol açacağını söylüyorlar. Entelektüel şanta
jın bu türüne getirilen kanıtl?r hiç inandırıcı değildir. Bu tür kanıt
lan öne sürenler, yalnızca nükleer tehdidin nükleer savaşa karşı ke
sin gOvenlik sağlayacağını öne sürerek nükleer silahlanma hazırlık
larını temize çıkaracağını düşünen katliam tehditçileri ve nükleer sa
vaş hazırlıkçılandır. Böyle bir güvenlik olanaksızdır. Bazıları da i l. 
Dünya Savaşı'ndan dersler çıkararak, Hitler'in l .  Dünya Savaşı'nın 
derslerini unutmayı tercih eden mtutefiklerin zayınığı ve uysallığı 
karşısında, devasa silahlar yaparak savaşı başlattığını ve Avrupa'yı 
harap etmek için eline fırsat geçirdiğini söylüyorlar. llı.rihte savaş 
için yoğun bir hazırlık yapılıp savaşın çıkmadığı tek bir örnek yok
tur. 

l. Ablıld Durum 

Nükleer silahların icadına kadar, "haklı savaş"ta dOvüşmenin ah
laki temellendirilmesi açıktı: Savaşanlarla savaşmayanlar arasmda-

142 



ki rarkı görmek ve savaş açmanın sonuçlarının, savaş açarak engel
lenmesi amaçlanan yıkımlardan daha az kötü olacağı inancı. Bu 
prensipleri yerine getirebilecek bir nükleer savaş tamamıyla olanak
sızdır. 

Dolayısıyla lngiliz kilisesindeki şaşkınlık, Kilise ve Bomba (The 
Church and the Bomb) isimli kilise raporlarında yer alır. Tek yanlı 
silahsızlanma için kesin çağrıların raporda yer almasına karşın 1983 
Kilise Meclisi, silahlara "ilk başvuran olmama" yolunda bir açık
lama talep ederek bir uzlaşma teklifi doğrultusunda karar verdi. (Bu, 
nükleer silahlara ilk başvuran olabilme konusundaki avantaja da
yanan NATO stratejisine tamamıyla aykırıdır.) Ne var ki, bu karar, 
aynı zamanda kendisiyle çelişen bir biçimde NATO'hun caydırıcılık 
politikasının doğruluğunu da teyid ediyordu. Böylece İngiliz Kilise
si, nükleer silahların kullanımını destekledi, caydırıcılık ancak nük
leer silahları kullanma tehdidi ciddi .olduğunda etkili olabilir. Y üz
binlerce Hıristiyana azap veren bu kararla kaybolan ahlaki otorite
sini lngiliz Kilisesine artık hangi iddia sağlayabilir? "Düşmanımızı 
sevmek kilisenin önereceği tek stratejidir" cümlesi, benim Hıristi
yanlık anlayışırru açıklar diyen Canterbury Başpiskopusu'nun görüş
leriyle l..ondra Piskoposu Graham Leonard'ın, ca)(iırıcılığa verdiği des
tek, nasıl bağdaştırılabilir? Nükleer savaşa girmemeyi, rakat nükle
er tehdidi sürdürmeyi savunmak hiçbir din adamına yakışmayan şa
şırtıcı bir kaçamaktır. Caydırıcılık teorisinin ahlaki bedeli hepimi
zin olası bir kitle katliamına imzamızı atmamızdır. Hedef olmak ye
terince kötüdür, ancak başkalarının hedef alınmasına katılmak da
ha da kötüdür. Jonathan Schell'in dediği gibi: "Kurban ve potansi
yel kitle katili rollerini kabul etmekle hayatın yalnızca kutsal olma
dığını değil, aynı zamanda tamamiyle değersiz olduğu mesajını ya
yıyoruz:• ıı 

3. Dünyanın Kllı)'llan 

Jonathan Schell'in kitabı Düaya�ın Kaderi (Fate of the Earth), 
nükleer savaşın yalnızca insanlarda değil tüm biosrer üzerinde ne 
kadar yok edici etkilerinin olduğunu anlatıyor. Biz tam anlainıyla 
geleceği yok ediyoruz. 1983 Washington Konreransı, uzun vadede 

1 1 .  Jonathan Sc:hell. The Fate of the Eerth, New York. Alfred A. Knopr, 
1982, p. 153. 
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nükleer savaşın dünya üzerindeki biyoloJik sonuçlarının Schell'in 
söylediklerinden daha da kötü olacağı görüşünde. Bu hayati önem
deki konferansta yüzlerce seçkin A BD'li ve SSCB'li bilim adamının 
birbirlerinden habersiz birçok aynı sonuca vardıkları ortaya çıktı. Ge
niş ölçekli bir nükleer savaşta ateş nedeniyle oluşan toz ve dumanın 
oluşturduğu bir karanlık tabakası kuzey yarım küreyi kaplayacak ve 
hemen ardından da güney yarım küreye yayılacak. Güneş ışınlan çok 
fazla azalacak, bitki yetişmesi sekteye uğrayacak ve aylar boyunca 
donma noktasının altında seyredecek olan dramatik ısı düşüşleri bir 
"nükleer kışa" neden olacak. Radyoaktif ışınların tahribatları bu 
duman ve toz tabakası nedeniyle önceden tahmin edilenden daha 
fazla olacak ve haftalarca sürecek. Ozon tabakası tamir edilemez 
biçimde hasara uğrayacak, ultraviyole ışınların etkisi artacak, dola
yısıyla körlük, çok yaygın deri kanseri ve insanlarla tüm memelile
rin bağışıklık sistemlerinde ölümcül hasarlar ortaya çıkacak. 

Görece küçük bir nükleer savaş bile çok ciddi sonuçlar ortaya çı
karacak. Karşı tarafın nükleer silahlarını yok eden başarılı bir ilk 
nükleer hamle bile intihar demek olur, çünkü nükleer kışın etkileri 
kazanan için de kaybeden için de çok çetin olacak. Gezegenin hiç
bir bölgesi bu etkilere karşı güvenlikli olmayacak. E ğer bütün bu 
gezegenin, tüm türlerinin ve geleceğini!l kahyası rolünü üstlenmeye 
hazırsak, hiçbir mümkün durumun nükleer silahların kullanımını 
haklı çıkarmayacağını tespit etmemiz gerekir. Hiçbir şey dünyaya geri 
dönüşü olmayan bir zarar vermeyi mazur gösteremez. 

4. Karşılıklılık ve Tekyanlılık 

1960'1arda Pentagon, 400 megatonun bütün Sovyet endüstrisi ile 
Sovyet halkının çoğunu yok etmeye yeterli olduğunu hesapladı. Bu
gün bü'tün konuşulanlara karşın süper güçlerin stratejik silahları
nın toplam kapasitesi 15 .000 megatondan fazladır. Tek yanlı silah
sızlanma, silahlanma yarışının kılıfı olan "tartışmada güçlü olma" 
fikrinden çok daha büyük olasılıkla bir anlaşmaya yol açar. Çok 
taraflı müzakerelerde bir gelişme olmaması yeni silahlar yapımına 
bir temelmiş gibi kullanılıyor. Martin Ryle'nin Nükleer Sil ahsız/an
manı n  Poli tikası 'nda (Politks of Nuclear Disarmament) söylediği 
gibi: 

Karşılıklı silahsızlanmanın her bakımdan tercih edilecek bir şey oldu
ğun·u söylemeye gerek yok. Ayrıca karşılıklı silahsızlanma tek taraflı si-
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l ahsızı anm an ın am ac ıdır. Bu nunl a birlik te i lk pr atik tercih tek tar afl ı ile 
R ar şı lıklı s ilahs ız lanm a ar as ında de ğil, tek tar afl ı  s il ahs ızlanm ay la h iç s i
lahs ız lanm am a  ar as ın dadır . N agaz ak i' de n bu y an a  bütün nük leer dev
le tler (e ğer s ilahs ız lanm a  gereks in im inden b ahse diy or lars a) k ar şı lık lı s i
lahs ız lanm adan b ahse tm işler dir ve nük leer s ilahsı zlanm ay ı  bu çer.çeve de 
de ğer len dirmiş l�r dir .  Bu tür b ir dip lom as in in b ir denb ire gerçek bu" gel iş
me s ağl ay ac ağın ı düşünen b ir k imse t ar ih in açık k anıtlar ını u nu tuyor de
mek tir ve s all ık la vey a s am im iye tsiz lik le su çlanm alıdır. 12 

Nük leer s ilah y ar ış ın ın b aşlangıc ın dan ber i tek bir nükleer baş
lıktan bi le vaz geç ilmedi . 

S. SHılıları Ço&ıllmı 

5. bolümde silahları çoğaltmanın aşırf tehlikelerinden soz ettim . 
Britanya'daki yaygın nükleer silahlanmanın ve nükleer enerji poli 
tikamızın sorumluluğu, ancak derin b ir ut anç la izlenebi lir .  

6 .  Kaıırı Savaş 

Roketlerimizin hız ını, menzilini ve isabetliliğini geliştirdikçe, kır
mızı telefon kontrolünün ne anlamı kalıyor? Pershing 11 'ler kalkış
tan sek iz dak ik a s onr a hedefler ine v ar ıy or, SSCB'nin durumu kontrol 
edecek zamanı yok, eğer roketlerini depolarında yakalatmak isJe
miyorsa "uyarıyla ateşlemeye" geçmek zorunda kalacaklar . ilk ateş
lemen in em ir dı ş ı  veya kazara olmasının hiçbir önemi olm ay ac ak. 
Yan lış alarml ar ve  bi lgis ay ar h atalar ı sık görülen şeylerdir ve Sod 
Kanunu, bize bir şeylerin bir gün mutlaka çok kötü bir şekilde ters 
gideceğini söy ler . An drew Wi lson , Silahsız/anma Elkirabr'nda (Di
sarmer's Handbook), Batıda insan ve sistem hatası sonucu ortaya 
çıkan o tuzbe ş k az an ın k ay de dildiğin i yazar . Yetkililer, Stratej ik Ha
v a  Komutanhğı'nın rokeı üs ler in de alarmların normalden fazla oran
da psikolojik bozukluklar, uyuşturucu ve içki kullanımı nedeniyle 
ver ildiğ in i aç ık lıyor lar .  Kitle katliamının sorumluluğunu taşıma dü
şüncesin in yo l açtığı stres ve şizofrenik davranışlar düşünülürse bu
n a  pek şaşmamak lazım . 

12 . Martin H. Ryle, The Polltlca of Nuclear Dlaarmament, London, Pluto 
Press, 1981 , p .  14. 
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7. Caydırıcılıı?ın Ölümü 

Britanya'nın nükleer silahlardaki bağımsızlığını destekleyenler, bu
nu genellikle caydırıcılık değerini düşünerek yapıyorlar. Bir kere NA
TO'nun nükleer silahlarının amacı hiçbir zaman bir nükleer savaşı 
engellemek olmadı, amaçlarından biri her zaman için bir Sovyet as
keri zaferini engellemektir. NATO'nun "esnek politikasının" anla
mı bir konvansiyonel saldırıya karşı cevap verirken, tilin sistemin bir 
parçası olarak nükleer silahları ilk olarak kullanmaya hazır olmak
ur. ABD ve Briıanya ısrarla kendilerini nükleer silahlara "ilk baş
vuran olmama" açıklamasıyla bağlamaktan kaçınmaktadır. Bu yön
de hiçbir kanıt olmamasına karşın, ABD kendi silahlanmasını, Sov
yetler Birliği'nin belli bir aşamada ilk saldırıyL tasarlayabileceği ge
rekçesiyle açılclıyor. Tam tersine bütün olaylar, Sovyetler Birliği'nin 
bunu hiç düşünmediğini, fakat ABD doktrini ve bilimsel araştırma
larının temelinde ilk atağı yapabilecek aşamaya gelme isteğinin yat
tığını gösteriyor. 

J980'de 59 Nolu Başkanlık Bildirgesi'nde, sivil hedeflerden çok 
seçilmiş askeri hedeflere saldırı anlamına gelen ikiz kavramlar olan 
"sınırlı nükleer savaş" ve ''karşı güç"ten söz edildi. ''Karşı güç" kav
ramı dUştınUldüğtlnde eğer karşı tarafınsilahlarıhal! silolarda dur
muyorsa onlara saldırmanın hiçbir yararı yoktur. Bunun anlamı ilk 
saldırgan olmaktır. 

!98S'te ABD devasa savunma bütçesinde en fazla artış nükleer sa
vaş programlarina ve yüksek hedef yok etme yeterliliğine sahip (karşı 
güç) silahların geliştirilmesine tahsis edildi. MAD Karşılıklı Güven
celendirilmiş Yıkım stratejisinden vazgeçildi, yerine en iyi savunmanın 
saldırı olduğunu söyleyen eski askeri mantık getirildi. Nükleer si
lahlar artık Sovyetler Birliği'ni caydırmak için değil, yenin ek için 
tasarlanıyor. 

8. "Sınırlı" Nülı:leer Savaş 

Bu durumda sınır, Avrupa'nın sınırlarıdır. Bu oyunun arkasında
ki düşünce, süper güçlerin birbirlerinin topraklanna saldırmadan bir
birlerini vurabilmeleridir. Bunun mümkün olduğunu düşünenler var. 
ABD Amirali La Roque: " I .  Dünya Savaşı'nı Avrupa'da yaptık, i l .  

Dünya savaşı'nı Avrupa'da yaptık, eğer siz aptallar izin verirseniz 
i l i .  Dünya Savaşı'nı da Avrupa'da yapacağız" diyor. Ruslar, NATO 
Başkomutanı General Rogers ('Nükleer silahların sınırlı kullanımı 
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stratejik düzeye sıçrar, hem de çok çabuk') ve diğer mantıklı kişiler 
bunun saçma bir f ikit olduğuna inanıyorlar. Aksi halde Avrupa ta· 
mamayla yok edilecek. 

Daha önce açıkladığım gibi, "sınırlı savaş" kavramıyla ··kazanı
labilir nükleer savaş" kavramına doğru ürkütücü bir adım atılmış
tır. Bu, Başkan Reagan'ın en yakın danışmanlarınca gayretle yürü· 
tülen ABD'nin resmi hükümet politikasıdır. "Kıyamet Lobisi" ha
la "nükleer savaşın yok edici bir olay olmadığına" inanıyor. Penta-. 
gon'un şimdiden IV. Dünya Savaşı için nükleer silahlar geliştirdiği 
ve yerleştirdiği.açıklandı. 

9. SMI Savunma 

Nükleer savaşı "daha az ölümcül" yapma stratejisinin bir bölü· 
mü sivil savunma olanaklarının aktif olarak hazırlanmasıdır. ABD 
bu sene saldırgan nükleer savaş stratejisinin bir bölümü olarak bu 
işe ·4 milyar dolar yatırdı. Bir ABD sivil savunma uzmanı: "Bir nük
leer savaşta zafer. ilk olarak kendini toparlayan ülkenin olacaktır" 
diyor. 

Böyle bir muazzam deliliğe tabii ki Britanya'daki hükümet yetki
lileri de hazırladıkları çizgi kitapçık (Protect and Survive) "Korun
ma . "e Hayatta Kalma "yla katıldılar. Hükümet nükleer savaşın so
nuçları hakkında yalan söylediğini biliyordu; Sivil savunma provası 
olan ''Sert Kaya Operasyonunun" kaldırılma kararının gösterdiği 
gibi. Ancak nükleer savaşı kazanma stratejisinin bir bölümü de in
sanları bu savaştan sağ çıkacaklarına inandırmaktır. Hükümetin "uz
manlaşmış bilimsel önerileri" Britanya Tıp Birliği tarafından delil
lerle çürütüldü. Bir sivil savunma programı imkansızdır (otoriter 
kontrolün yasalar ve emirlerini sürdürüp bıkkınlık vermesi dışında); 
ulaşılabilecek sığınakların sayısı yü.zbinlere çıkarılsa bile, nükleer 
savaş sonrasında dışarı nasıl çıkılacak? Besinsiz, endüstrisii, sağlık 
ve tıp olanaklarından yoksun, taze susuz, iletişimsiz, nakliye veya 
enerjisiz yaşamın insanlara ölümü arzulatması için fazla zaman geç
mesi gerekmeyecek. 

ıo. Yem Silahlar 

Hiçbir şey artık teknolojinin stratejiyi belirlediğini, Cruise ve Tri
dent gibi yeni karşı güç silahlarından daha iyi gösteremez. Cruise 
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roketlerinin Rus SS-20'lerini dengelemek için gerekli olduğu söyleni
yor. SS-20'ler, A merika'nın tek yanlı olarak Avrupa'ya taktik nük
leer silahlar yerleştirme kararına karşı 1960'1arda yerleştirilen SS-4 
ve SS-5'lerin modernleştirilmiş tipidir. SS-4 ve SS-5'lerin her zaman 
Batı A vrupa'daki hedeflere varabildikleri halde bize SS-20'lerin bu 
"yeni" menzil kapasitesini dengeleyebilmek için Cruise'lere ihtiya
cımız olduğunu söylüyorlar. NATO SS-20'1erin varlığını yıllarc;lır bi
liyor ve bir tepki göstermiyordu, SS-20'lerin bir tehdit oluşturdu
ğundan da, ABD Savunnfa Bölümü'nün Cruise'lerin yapımı için Bo
eing'le kontrat imzalamak üzere olduğu zamana kadar kimse bah
setmedi. 

Cruise r oketleri, hacimleri ve esneklikleri nedeniyle silah kontro
lünü olanaksızlaştınyor. Ayrıca SSCB'ni en fazla bu füzelerin, 
SSCB'nin güvendiği kumanda kontrol ve iletişim olanaklarını teh
dit eden hassaslığı (30 m. içinde) endişelendiriyor. A merikalılar ye
ni savaş stratejilerinin önemli bir bölümü olarak kendi iletişim ola
naklarını korumak üzere 18 milyar dolar harcadılar. Britanya'da sa
dece karadan ateşlenen Cruise roketlerine sahip olmamıza rağmen, 
A BD'nin mümkün olan her türlü deniz kuvvetine yerleştirmeyi dü
şündüğü binlerce Cruise roketi daha da büyük bir endişe kaynağı 
oluşturuyor. 

Şimdilerde Birleşik Krallığın önde gelen endişesi Trident olmalı. 
Şu sıralarda, her biri 224 savaş başlığı bırakabilecek ve bu savaş baş
lıklarından her biri de Hiroşima'daki bombadan 20 defa daha kuv
vetli olan ve 90 metre içinde hedefi vurabilen bu "sigorta 
politikalarından" en az dört tane almak üzereyiz. Polarislerin açık
ça misilleme silahı olmalarına karşın bunlar ilk saldırı silahları. Bu 
tek yanlılığın en kötü çeşidi. Tele yanlı "savunma", yeterliliğimizi 
korkunç pahalı, elverişsiz karşı güç sistemleri alarak geliştiriyoruz. 
Feldmareşal Lord Carver, birçok düşünen insanın görüşünü dile ge
tiriyor: "Rusya'ya karşı Tridentleri kullanma tehdidi bizim için in
tihar demek olur. Öyleyse bunları niçin alıyoruz?"1l 

8. Yaşam veya Ölüm 

Bütün bunları bilen bir kişinin Britanya'nın savunmasının nükle-

13. Lord caıver, 'What the Bloody Hell is it lor?', S8n6ty, December 1982. 
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er silahlara bağlılığının sürmesini nasıl destekleyebildiğini anlaya
mıyorum. lek taraflı silahlarımızı yok etmemiz tek s.eçenek gibi gö
rünüyor, bundan sonra da süper güçlerin stok silahlarını azaltmaya 
başlamaları için gayretli ve içten görüşmeler yürütülebilir. 

Sovyetler Birliği'nden ne kadar tiksinirsek tiksinelim, korkunç bas
kıcı sisteminden ne kadar korkarsak korkalım, onlarla barış içinde 
bir arada yaşamayı öğrenmeliyiz. Ya beraber yaşamayı öğreneceğiz 
ya da beraber öleceğiz. Kendini düşmanlarla çevrili hisseden bir ül
kede düşmanlıkları körüklemek sadece olayları daha kötüye götür
meye yarar. Ayrıca SSCB ile dostça ilişkilere uygun bir politika edin
meden silah görüşmelerinden hiçbir sonuç elde edemeyiz. Eskilerin 
söylediği "Barış istiyorsan savaş için hazırlan" sözünün bugün bu 
silahlarla bir anlamı kalmamıştır. 

Göz önüne almamız gereken yalnızca nükleer silahlar değil. Eşit 
derecede iğrenç sonuçlar doğuracak olan kimyasal ve biyolojik si
lahların da tehdidi altındayız. A BD geçenlerde iki bileşeni kullanıl
ma anına kadar ayrı ayrı saklanan ' 'çiftli" kimyasal silahların üre
tilmesi için çok büyük bir yatırım yaptı. Bu tür silahlarda SSCB'nin 
büyük bir üstünlüğü olduğu iddia ediliyorsa da bunun hiçbir kanıtı 
yoktur. Kimyasal silahlar anlaşması hakkındaki görüşmelerde ya
kın zamana kadar yerinde inceleme ve değerlendirmenin nasıl orga
nize edileceği gibi sıkıntılı bir sorun yüzünden gelişme sağlanamı
yorduysa da, son zamanlarda iki taraf arasındaki mesafe azalır gibi 
görünüyor. lrak'ın savaşta lran'a karşı kimyasal silahlar kullanma
sı ve görünüşte böcek zehiri üretmek için kurulan bir fabrikada böyle 
korkunç bir silahı üretmenin kolaylığı her iki tarafın da aklını başı
na getirmiş olmalı. 

Bütün savunma politikalarında riskler vardır, ancak bazı riskler 
diğerlerinden sonsuz defa büyüktür. Önemi olan tek sorun hangi 
yolla barışa daha kolay kavuşabileceğimizdir. Şu anda bir karşılıklı 
intihar paktı içindeyiz ve biz Britanyalıların girmesi gereken ilk risk, 
hem burada hem de SSCB'de kuvvetli bir barış isteği olduğunu ka. 
bul etmek ve nükleer silahlarımızı tek taraflı yok etmektir. Bu du· 
rumda SSCB'nin Batıya saldırmakta ve Batıyı saldırıyla tehdit et
mekte nasıl bir çıkarı olduğunu anlayamıyoruz. Ancak bOyle bir şey 
olursa gerçekten de teslim olmak ve işgale katlanmak zorunda kalı
rız. 

Bugün bile bazıları için "ölmek kızıl olmaktan daha iyi:' ,Bu çok 
fazla şaşırtıcı bulduğum bir deyiş ve her duyduğumda mantığın yok 
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olduğunu anlıyorum. Devletin yenilgisi halkın mahvolması anlamı
na gelmez. Ümit ne kadar küçük olursa olsun insan omit yerine yok 
olmayı nasıl tercih eder? Polonya halkı baskılara ve işgale karşı sa
vaşmak yerine nükleer bir savaşın kurbanları olarak toplu mezar
larda yakılmayı mı yeğlerdi? Bu tavırda korkak ve şerefsiz bir yan 
var, insan özgürlüğü intihar etmekle korunamaz. 

C lıri/aksrı:. lrk 
Bir kere nUkleerden nükleer olmayan bir savunma stratejisine gi

den bütün önemli eşikler atlandı mı gerisi mantık temelinde çok 
önemi fark yaratmıyor. 

ilk başta, NA TO'dan çekilmeli ve bu ülkedeki sayıları yüzü aşan 
bütün Amerikan üslerini kapatmalıyız. Kendi silahlarımızı bırakıp 
stratejisini nükleer silahlara bağlayan bir ittifakın üyesi olarak kal
mamızı önerenler ya kendilerini komik duruma düşürüyorlar ya da 
başkalarını aldatmaya çalışıyorlar. Nükleer silahsızlanmanın bütün 
amacı, potansiyel bir saldırganı tehdit etmekten vazgeçerek bir sa
vaşta yok olmayı engellemektir, bizim görüşlerimiz yalnız Britanya 
bombalarına değil, nükleer caydırıcılık kavramının tümüne karşı ol
malıdır. Amacımız Avrupa sahnesinde savaş riskini en aza indirmek 
olmalıdır. Sürekli olarak istikrarlı nükleer caydırıcılık olanaksız
dır. 

NATO, büyük ihtimalle barış savunucusu değil savaşın nedeni ola
caktır. Avrupa'da geniş bir siyasi istikrar olduğu bir zamanda NA
TO'nun varlığının savaşı önlediğini düşünı:rıek büyük bir yanılgıdır. 
NATO, soğuk savaşa olaıı bağlılığıyla, kendi amacı için abartılı bir 
Sovyetler Birliği korkusu yaratmış, bu korku dünyanın gördüğü en 
büyük silah yapımı için alet olarak kullanılmıştır. (Def ence without 
the bomb) Bombasrı:. Savun ma isimli mükemmel raporunda, alter
natif Savunma Komisyonu NA TO'da şartlı olarak kalınmasını öne
riyor, böylece ilk kullanan olmama politikası aracılığıyla NA'(O'yu 
nükleer olmayan bir savunmaya, bütün savaş alanı ve taktik silah
ların bırakılmasına yönlendirebileceğimizi ve NATO'yu ABD nük
leer stratejisinden kurtarabileceğimizi öne sürüyor. NATO'daki ABD 
hakimiyeti göz önüne alındığında, böyle bir politika asla yeni bir 
şey başlatamaz ve yeniye doğru ilerlerken eski güvenlik kavramları
na duyulan mantıksız bir özlem yaratır. Avrupa kendisini Alne
rikan etkisinden tümüyle kurtarmalıdır, biz Amerika'nın nükleer 
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şemsiyesinin bir parçası v e  Amerika'nın dış politika hedeflerine bağlı 
olmak istemiyoruz. Amerika'nın bu ülkedeki üsleri bizi ileri bir ha
va kuvvetleri karakolu haline getirdi ve Avrupa'dak i bir numaralı 
nükleer hedef yaptı. Bütün bu üsler Amerika'nın şüphesiz uygula
yacağı politik ve  ekonomik baskılara aldırış etmeden kaldırılmalı
dır. 

Bizim NATO'dan çekilmemiz bu ittifakın sonu olabilir, ama bu 
şüphesiz diğer ülkeler nükleer silahlara bağımlılıJI reddettiğinde zaten 
olacak bir şeydir. Bazı kişiler Avrupa'yla olan bağlantımızı koru
mak için alternatif bir yapı (bir Avrupa Savunma Birliği) oluştur
manın önemli olduğunu söylüyorlar, ama konvansiyonel silahlar kul
lansa da başka bir bütün, çokuluslu ve tek komutanlıkta birleşmiş 
birlik oluşturmak için NATO'yu yıkmanın bir anlamı y ok. SSCB 
ve ABD'y e  rakip olacak y eni bir büyük güç oluşturma girişimi de
mek olan böyle bir birlik, soğuk savaş gerilimini devam ettirecek, 
inanılmaz derecede pahalı olacak ve barışa bir şey kazandırmaya
caktır. 

Öte yandan her üye ülkenin ilk önce k endi ulusal savunma güçle
rine dayanacağı, ama herhangi bir saldırı olduğunda belli bir tür 
destek v e  dayanışmayı garanti eden çok daha gevşek bir birlik oluş
turmak, daha pratik ve makul olurdu. Doğudan ve Batıdan herhangi 
bir yerden gelecek saldırıya karşı birbirlerini desteklemek konusun
da anlaşmaktan ibaret olan böyle bir birlikle, kabul etmemiz gerek
tiğini sandığım ittif aksızlık arasında bir çelişki göremiyorum. Hem 
bu çerçevede tamamen bağımsız bir savunma politikası geliştirmek 
hem de Doğu ve  Batı Avrupa uluslarını barış içinde bir arada yaşa
tacak bağlantılar kurmak, silahsızlanma görüşmelerinde ve ani ça
tışmalarda ara buluculuk yapmak, aynı zamanda da barış için hare
ket eden pozitif bir güç olmak hala mümkündür. 

D .  Nükleer Olmayan Savun ma 

Evet buradayız, nükleer karşıtı ve ittif aksız. Bundan sonra işimi
zi hakkıyla yapıp, bütün konvansiyonel silahları ortadan kaldırıp, 
sadece  şiddet dışı sivil savunmaya . bağlanacak mıyız? Bütün bun
lardan sonra eğer Sovyetler Birliği'nden bir tehdit yoksa niye her
hangi bir savunmayla canımızı sıkalım? Hatta bir tehdit varsa bile 
niye canımızı sıkalım? N e  bir nükle er saldırı tehdidine karşı koyabi-

1 5 1  



liriz ne de konvansiyonel bir savaşı kazanabiliriz. Dolayısıyla bütün 
konvansiyonel silahlardan vazgeçmek mantıklı olmaz mı? 

Bence hayır, en azından şimdilik değil. Soğuk savaşın basmaka
lıp düşüncelerine tamamiyle karşı olmama rağmen böylesi tehlikeli 
ve dônek b_ir dünyada süper güçlerin yalnızca varlıkları bile bir PO· 
tansiyel tehdit oluşturuyor. Bu süper güçlerden birinin stratejik ne
denlerle toprak veya bazı başka kolaylıklar elde etmek için uygun bu· 
labilecekleri durumlar olabileceğini tahmin edebiliyorum. Britanya� 
nın Kuzey Atla!ıtik 'teki konumu bize oldukça bilyük bir stratejik 
önem sağlıyor. Bir süper güç erken davranıp bazı avantajlar sağla· 
dığında, diğeri korunmamış bir ülkeye saldırmayı arzu edebilir, an
cak uzun süreli bir askeri harekatın ya da nükleer silahlarla tehdit 
etmenin neden olabileceği uluslararası rezaletten çekinecektir. Bir 
sivil direniş stratejisi ne harekau engelleyebilir ne de olası bir ablu
kaya veya deniz aşırı petrol sondaj tesislerine el konmasına karşı bir 
şey yapabilir. Ve kaynak sıkıntılanylş yönlendirilen bir dünyada şim
diki müttef iklerin her zaman müttefik kalacaklarını kim söyleyebi
lir? 

A yrıca, sivil direniş bugün için Birleşik Krallık'ta ger\,ekçi bir se
çim değil. İnsanların büyük bölümü bunu önemsemiyor ve büyük 
bir çoğunluk bazı istisnai şartlarda savaşın haklı olabileceğine ina· 
nı}'or. Bu bana insanları nükleer silahları reddetmeye ikna ı'lmenin 
t ek yolunun şu an için çok iyi bir konvansiyonel savunma yeterlili· 
ğine sahip olduğumuza onları inandırmaktan geçtiğini düşündürü· 
yor. Eğer çok uzağa çok çabuk gitmeye çabalarsak, geri tepebil:r ve 
barış hareketi belki de yok olur. Bu taktik tartışmasından daha fu
la bir şeydir. Bir pasifist olmama rağmen, bütün silahların kullanı· 
mını reddedenlerin görüşlerini takdir ile karşılarken, bir yandan d.ı 
inandığım idealler uğruna savaşacağım durumları hayal ediyorum 
ve bu hayallerle şiddet karşıtı prensiplerin çeliştiğinin bilincindeyim. 
Tutumumdaki dereceli değişimlerin beni ;ıasifistlere yaklaştırdığının 
da farkındayım. Bu tür değişimleri bir sürü insanın yaşadığını tah
min ediyorum ve barış hareketi içındeki yeşillerin de en önemli SO· 
rumluluğunun, daha barışçı bir dünyay.t geçmede ön�mli rolü olan 
konvansiyonel savunma politilalarını destekleyerek, şiddet dışı sivil 
direnişe doğru bir eğilimi hızlandırmak olduğunı,_ı sanıyorum. 

Yeşil bakış açısından bu tür politikalar diğerlerine karşı en az 
tehdidi içermeli, askeri silahsızlanma inisiyatiflerinin gelişmesini sağ
lamalıdır. Aynı zamanda herhangi bir saldırganın bizim meşru hak-
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!arımızı savunmamız karşısındaki politik ve askeri masrafları da yük
seltilmelidir. Bununla bizim saldırma ihtimalimizi tamamiyle dışla
yan savunmac ı  cay dırıcrl ıl r öneriyoruz. Savunma savaşının saldırı
ya karşı birçok avantajı vardır. Ve isabetli silahlardaki gelişimler bu 
geleneksel avantajı daha da kuvvetlendirmiştir. Bir konvansiyonel 
cephe yaklaşımı, Britanya'nın ada olmasının avantajlarını maksimize 
ederek, kuvvetli kıyı ve karşı hava savunması, savaşçı hava kuvvet
leri, çoğunlukla dnenizaltılardan ve orta büyüklükteki gemilerden 
oluşan donanma ve geniş yerel güçlerle desteklenen hareketli dü
zenli orduya dayanacaktır. 

Böyle bir stratejinin maliyetlerini sınırlamak hayati önemdedir. So
run yalnızca Trident'a giden milyarlara ve Rhine'den lngiliz Ordusu� 
nu çekmekle tasarruf edilecek paraya yeni yatırım yerleri bulmak 
değildir, bu paraya başka yerlerde ihtiyaç vardır. insan gücü ve 
ucuz silahlara dayanan ülke içindeki savunmaya daha fazla önem 
vermemiz gerektili düşünülebilir. Fakat ülkenin çeşitli yerlerinde vu
rup kaçma hareketleriyle sürdürülen böyle desantralize bir savun
ma biçimi özellikle Birleşik Krallık topraklarında uygun değildir ve 
halkın daha fazla acı çekmesine yol açar. Bu, özellikle kişi özgürlü
ğüne kabul edilemez bir saldırı olduğu için şiddetle karşı olduğum 
zorunlu askerliği de gerektirir, ayrıca toplumun geniş çaplı askeri
leştirilmesi şiddet dışı sivil direniş yöntemlerinin gelişmesini de en
geller. Aynı nedenlerden ötılrü koordine edilmiş yaygın gerilla tak
tiklerinin de işgale karşı çekilme stratejisi olarak kullanılmasına da 
taraftar delilim. 

Savunma v� güvenlilin askeri olmayan terimlerle ele alınabilece
ği düşüncesi hala genel bir direnişle karşılansa da, sadece nükleer 
şantaj ya da geleneksel yenilgiyle gelen işgal durumundaki bir geri 
çekilme stratejisi olarak delil, aynı zamanda savunmanın merkezi 
bir bileşeni olarak da, elden geldilince çabuk bir şeilde bir sivil sa
vunma stratejisine doğru ilerlememiz için geçerli nedenler var. Her 
modern savaş-. korkunç derecede yıkıcıdır ve silah harcamalarını kıs
manın tek etkili yolu silahları bırakmaktır. Önceden de söyledilim 
gibi, devletin yenilgisi halkın mahvolması demek delildir. Sivil di
renişin amaçları ülkeyi işgal kuvvetleri için yönetilmez hale 5.:tir
mek, kazanmayı umdulu ekonomik avantajları engellemek, insan
ları iigal birliklerinden ve subaylarından solutmak, halkın morali
ni yükseltirken işgalcilerin moralini bozmak ve bu güce karşı ulus
lanı.ıası kamuoyunu yaptırımlar yapmaya zorlamak olmalıdır. Bu tür 
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direniş grev, boykot, iş yavaşlatma, sivil itaatsizlik; gösteri ve kitle 
olarak işbirliğinden kaçınma biçimlerinde olacaktır. Ayrıca elektronik 
makine ve iletişim tesislerine seçilmiş sabotajları da içerebilir. Bu tür 
direnişlerin baskıcı rejimlere karşı uygulanmalarında bile çok etkili 
olduğuna dair bir sürü örnek vardır. 

Bana göre sivil direnişin en önemli kozu bir askeri savunmayı des
teklediğinde ya da kendi başına sahip olduğu caydırıcılık değeridir. 
iradesini zorla kabul ettirmeye çalışan her işgal kuvveti bu şartlar 
altında sendeleyecek ve Batı Avrupa'ya saldıran Sovyetler Birliği için 
sorunlar Varşova ve Kabil'dekinden yüzlerce defa daha büyük ola
caktır. Bu sivil direniş, eğer önceden çok iyi hazırlanmışsa, son de
rece iyi düşünülmüş bir savunma stratejisi oluşturur. Konvansiyo
nelden sivil direnişe geçmenin çok önemli bir ön şartı olarak direniş 
alıştırması için elkitapları hazırlanmalı- ve olası durumlar için pi-an 
geliştirmek üzere bir Sivil Direniş Komisyonu kurulmalıdır, Bu ko
nudaki zorluklar asla küçümsenmemelidir. Çünkü bu şekilde bir sa
vunma için de aynı şekilde kesin kararlılık ve cesaret gereklidir; in
sanların vatanları için ölmeleri gereği sırf biz silahlarımızı bıraktık 
diye ortadan kalkmaz. 

Resmi olmayan bir savunma birliğinin ayrılmaz bir parçası ola
rak Avrupa sathında kollektif bir temel hazırlanırsa böyle bir yak
laşım· daha da etkili olur. Tüm Britanya'nın yönetilemezliği müm
kün olan en kuvvetli caydırıcılık olacaktır, Böylece niyetimizin ba
rışı geliştirmek olduğu, savaş peşinde olmadığımız mesajı da açıkça 
verilecektir. Ve başka ülkelere karşı oluşturduğumuz tehdit ortadan 
kalkacağı gibi, hayati kaynakları da daha yararlı am'açlarda kulla
nabileceğiz: 

E .  Gelecel i Güven A ltına A lmak 
Yeşiller, bazılannın CND, bazılarının da diğer organizasyonlar için

de olmaları dolayısıyla BK barış hareketinde sonunda önemli bir 
rol oynamaya başladılar. Barış hareketinin sol kanat politikayla çok 
fazla özdeşleşmesi hareketin potansiyel etkinliğine açıkça bir üst sı
nır koyuyor; daha geniş bir taban oluşturmaya başlamamızın da ka
çınılmaz olduğuna inanıyorum. Onun için, şimdi politikaların saf. 
lığını koruma zamanı değil, bütün' nükleer silahların araştırma, ge
liştirme. üretim ve yerleştirilmesini karşılıklı olarak dondurmayı des
teklemeye başlamanın zamanıdır; adım adım, karşılıklı yok etmenin 
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yerine ortak güvenliği koymaya başlamalıyız. 
A ma bu adımların gerçekten barışa giden yolda atılmış adımlar 

olduğuna emin olmalıyız. Uzun vadeli güvenliğin tek taraflı silah
sızlanma veya kuvvetli konvansiyonel savunmadan başka bir sürü 
yolu vardır. Bu tür politikalar barışın sürekli olmasına olanak tanı
yacak bir sosyal, politik ve manevi çerçeve içine oturtulmalıdır. Bu 
noktada daha geniş bir yeşil bakış açısı kaçınılmazdır: Eğer şimdi 
yaşadığımız gibi yaşamaya devam edersek, tek taraflı nükleer silah
sızlanmayla da, sürekli barış olanaksızdır. Artan bir inatçılıkla bu
günkü durumun savul')ulması uluslararası ilişkilerdeki sürekli bozul
mayı tırmandırır. Bu da yok etmeye çalıştığımız çelişkinin nedeni
dir. 

Şu anda insanlar kaderci bir şekilde, bombayla yapmakta olduk
larımızla bombasız yapmakta olduklarımız arasında seçim yapmak 
zorunda. Aslında seçecek pek bir şey yok, bu da bazen barış hare
ketinin temel özelliği olan gerçekçilik yoksunluğundan kayn_aklanı
yor. Yalnızca parlamentodan bir yasa geçirip, dostlar anık atom bom
bası yok diyeceğiz, gülümseyen Amerikalılar da roketlerini Atlan
tik'in öteki yakasına geri götürürken bizi tebrik edecekler. Öyle mi? 
Artık bombanın icadından geri dönülemez; ve materyalist, endüst
riyel kültürümüzün eseri olan şiddet bir kalem darbesiyle ortadan 
kaldırılamaz. Nükleer silahlar barışçı ilişkiler kurmaktaki zayıflığı
mızın ve teknolojik cesaretimizi akıllıca kullanamamamızın bir işa
reti olarak değerleıidirilmelidir. Görüldülil gibi silah yarışı zaten sa
vaşta olan bir dünya için en ölümcül gelişmedir. 

Böyle şiddet dolu, amaçsız bir dünyada birçok kişi için güvenli
ğin hayalinin bile bir hiçten daha iyi olması pek şaşırtıcı değildir. 
Kaplumbağa Ajax başka nereye gitmeliydi ki? Güvenlik tanımlana
bilir, sayılabilir bir şey değildir: Güvenlik bir kişinin eğilimleriyle ba
ğıntılı birçok faktörün bir arada bulunmasıdır. insanlar şimdiye ka
dar güvenlik kavramının basit askeri güçten başka bir şey ifade eni
ğini anlayamadılar, şimdi ise herhangi bir askeri gelişim aslında on
ların güvenliklerini tehlikeye sokuyor. Brandt Raporu, bu olayı şöy
le açıklıyor: 

Barışa ve insan yaşamının devamına yönelik tehditlerden pek azı, in
san y3$amının dayanağı olan biyosferin bozulmasından oluşan tehditler
den daha büyüktür. Dünya çapında gerçek güvenliğe silahlar yaparak (de-
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lice bir savunma) değil, ancak tehdit oluşturan askerlik dışı problemlerin 
çözümü için temel koşulların sağlanmasıyla varılabilir. 14 

Bugün karşılaştığımız tehditler uluslararası bir yıkımdan çolc, in
sanlıkla dünya arasında bir yıkımdan lcaynalclanıyor. Gezegendeki 
bütün ülkelerin ulusal güvenlikleri biyosferin bozulmasıyla tehdit 
ediliyor ve hali insanlar için bu tehdidin geleneksel askeri tehditler
den çok daha ağır bastığını kavramak imkansız. Askeri güvenliğe 
para harcayarak biyosfer tehdidini güçlendiriyorlar, askeri güçlerini 
geliştirerek kendi ulusal güvenliklerini tehlikeye sokuyorlar. 

Guardian'dalci makalesinde Dr. Norman Myers, bu noktayı şöyle 
açı lchyor: 

Bugünün tehdit biçimleri askeri güçlerin geleneksel tepkileri gibi de
ğil. Aslında bu tehditler "benim kaz.andığımı, sen kaybedersin" duru
mundan da oldukça uzak. Daha çok • 'ya hepimiz beraber kazanırız ya 
da hepimiz beraber kaybederiz" şeklinde. Dolayısıyla birbirleriyle yarış 
halinde yalan söyleyen ulus-devletlerin bu tür yerleşik tepkilerinin bir an
lamı yok. Halbuki tepkiler birlikte.davranan ulusların ortak emekleriyle 
oluşturulmalı. ı s  
Sözgelimi, ekonomisini gelişigüzel b i r  gelişme tutkusuna bağla

mayan bir ülke, dünya lcaynalcları üzerindeki baskıyı azaltır. Yok olan 
lcaynalclar gelecekle ilgili tehlike sinyalleri veriyor. Aynı makalede 
Dr. Myers bizi uyarıyor: 

Gittikçe daha çok insan daha az kaynaktan yaşamaya çabaladıkça, ka
çınılmaz bir darlık, kavga ve silahlı çatışma devresini bekleyebiliriz. 

Kalıcı barış, ancak insanlarla gezegen arasındaki ilişkilerin doğ
ru olarak anlaşılması üzerine oturtulabilir. Şu anda durum bunun 
tam tersidir. Birçok dünya liderine göre barış pax econo mica, yani 
ekonomile ve endilstriyel gelişim aracılığıyla ulaşılacak bir şeydir. Bu 
tilr gelişmeler kendine yeterli olmaya yöneli k toplumalrın dünya eko
nomile sisteminin zorla müşterisi haline dönüştürülmesi demektir. 
Bu aynı zamanda darlık koşullarını yaratır, yeni seçkinleri güçlen
dirir, _kendine yeterliği ve yöresel alışlcanlılcları yolc eder. Çevreye karşı 
şiddeti arttırır ve dünya zenginliklerinin yolc edilmesini teşvik eder. 
Pax economica'da barışçıl olan hiçbir şey yoktur. 

Ekolojistler bundan dolayı boşlukta barıştan lconuşulamayacağın-

14. North-SOuth: A Programme tor Survlval, London, Pan. 1980. 
15. Norman Myers. Guardlan, 3 June 1982. 
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d a  ısrar ederler, barış bir kişinin yaşam biçimine, manevi inanışları
na ve polilik konumuna bağımlıdır. BK'daki diğer parlilerin polili
kaları düşünüldüğünde, özellikle ekonomi, ticaret, kaynaklar, nük
leer güç, çevre ve Üçüncü Dünya hakkındaki görüşleriyle barışa yö
neldiklerini iddia etmek açık bir yalandır. ısrarla barışı lamamen 
olanaksız kılacak politikalar izliyorlar. Doğası gereği endüslriyalizm, 
savaşı doğurur. Yeşil hareketin en önde gelen sorumluluğu diğer ba
rış yandaşlarını endüslriyalizm politikasıyla savaş olasılığı arasın
daki· ilişki hakkında aydınlatmaklır. Hareketin diğer kısmına mesa
jımız açık: barış bölünemez. 

F Barışı Kor umak 

"Bağlantılar kurmanın" hayati parçası, askeri harcamalarda 
önemli indirimler yapılması gereğinin anlaşılmasıdır. Bugünkü as
keri harcamalar kendini idame ettirebilen topluma barışçı bir geçişi 
tamamiyle olanak dışı bırakmaktadır. Bu harcamalar kaynakları, 
yetenekleri, parayı ve bilimsel uzmanlıkları bütün geleceği reddeden 
bir hızla yulmakladır. Her ne kadar dnnya silah ıicaretinin sorunla
rının mutlaka uluslararası düzeyde çözülmesi gerekiyorsa da, şimdi 
ve gelecekle insan haklarına ve özgürlüğe olan bağlılığımızı göster
mek için silah licaretinden mümkün olan en kısa sürede çekilmeliyiz. 

Bu labii ki büyük bir değişim programı gereklirecektir. Böyle bir 
program hakkında l:!irçok laruşma yapıldı, ama şu anda kesin bir 
plan yok. Seçeneklerden çoğu muhakkak ki çok coşturucu ve bir
çok nokta bizi kendini idame ettirebilen bir topluma doğru götürü
yor; daha verimli ulaşım için gelişimler, güneş, rüzgar ve dalga lek
nolojisi, ısı pompaları, yakıl hücreleri, .yeni inşaat leknikleri, sağlık 
ekipmanları, makine parçaları ve yeniden kazanım araçları. Bunlar 
şüphesiz insanların ihtiyaç duyduğu şeylerdir (yeni silahlardan ve 
Concorde hassaslığından çok daha önemli ihtiyaçlar), ancak "ser
besl pazar' ' endüstriyel sistemimizde ihliyaçlar her zaman siparişe 
dönmez. Karşı karşıya olduğumuz sor-un teknolojik, hatta lojistik 
bir sorun bile değil, ( i l . Dünya Savaşı'nın bitiminden sonra 1 8  ay 
içerisinde askerden dönen 8 milyon işçi, askeri olmayan üretime tek
rar yerleşlirildiler )  fakat politik bir sorun. 

Bu bizi tekrar görece tehdit sorununa ve güvenliği nasıl tanımla
dığımıza götürüyor. Bu da sıradan insanların düşünsel ve duygusal 
sorunu olarak kalıyor, bu arada yönetimin soğuk savaş propagan-
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dasının insanların çoğunun yüreklerini ve akıllarını kıskaç içine al
dığını da belirtmek gerekiyor. Birçok kişinin barış hareketinin güç
lenmesiyle barışın tehdit edildiğine ve güvenliğin ancak paranoya, 
kin ve korkuyla sağlanabileceğine inanması bizi gülünç bir duruma 
düşürdü. Bu bağlamda barış savaş yokluğundan başka bir anlama 
gelmez ve kitleleri yok �den silahlarımız da "barış koruyucuları" 
diye adlandırılabilir. 

Göğüslemek zorunda kaldığımız en zor şeylerden biri, savaşın kö
kenlerinin çoğunlukla bizim içimizde yatmasıdır. Çocukken oyna
dığımız ve şimdi çocuklarımıza aldığımız oyuncaklardan )'Ctişkin
ler'olarak seyrettiğimiz televizyona kadar şiddet yaşamımıza sızıyor. 
Johann Galtung, bunu ''yapısal şiddet" olarak adlandırıyor ve bu 
askeri amaçlar için ödediğimiz vergilere, açıklanmayan şiddet dü
şüncelerine ve iletişimimizdeki sözlü şiddete kadar genişletilebilir. 
Bu, gizli alanlarda, kendimizi demilitarize etmekle, şiddeti reddet
mekle ve silahlı direnişin haklılığını kabul etmekle birlikte savaşın 
kutsanmasına karşı çıkmakla başlar. Savaş hiçbir zaman onurlu de
ğildi ve hiçbir zaman da olmayacaktır. 

Barış ancak güven ve karşılıklı onaylama ilişkilerini geliştirmekle 
oluşturulabilir. Bugünkü askeri donaıumlan anlamlı bir şekilde azalt
ma şansını elde etmek için korku ve paranoya ortadan kaldırılmalı
dır. İnsanların mezar kaımama olasılığıyla uğraşmak yerine kendi 
mezarlarını kazmalarını kolaylaştıran kinizm ve duygusuzluğu red
detmeliyiz. Jim Garrison'un dediği gibi: "İnsan olmaktan gelen 
ortak paydamızın, farklarımızın bizi böldüğünden çok daha güçlü 
bir şekilde bizi bağladığı yolundaki inanca Rusları da dahil etmeyi 
öğrenmek zorundayız" 16 Sürekli bir barış olmadan insanlıkla ge
zegenimiz arasındaki süıekli ve uyumlu denge boş bir hayalden iba
rettir. Fakat öte yandan bu dengeye ulaşamazsak barış boş bir ümittir. 
Dünyanın çeşitli yerlerinden bir sürü insan, krizin tek çözümünün 
egemen güçleri otoritelerini terketmeye ve yöntemlerini değiştirme
ye ikna etmeye çalışmakta değil, barışa, özgürlüğe, adalete ve insa
ni ihtiyaçların tatminine susamış sıradan insanlarla yeni bir dünya 
kurmakta olduğunu anlıyorlar. 

16.. Garrison, The Ruıalen Th,ut, p. 323. 
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4. KENDiNi iDAME E1TIREBILEN 10PWM 

A .  insan i  Ölçüler 

"Küçük güzeldir" büyük endüstri toplumumuzun kafasına ka
zınmış tek yeşil slogan olduAu için, yeşil politikanın savunucuları
nın bu sloganla yaşadıAını, nefes aldıAını ve buna tam anlamıyla gü
vendiklerini zannedebilirsiniz. Maalesef bu slogan bazı yeşiller ta
rafından gereAinden f azla övülmüş, açık düşünceye ve faydalı eyle· 
me zarar veren her derde deva bir reçete haline getirilmiştir. 

" insani ölçüler" (Amerikan yaz.ar Kirkpatrick Sale'nin devasa ki
tabının başlılı) çok daha kullanışlı bir  başlangıç noktasıdır. Orga
nizasyonlar, kurumlar ve insan grupları için tek bir uygun büyük
lük yoktur, deAişik yapılar, deAişik amaçlar için uygundur ve sorun 
denge duygusudur. Fritz Schumacher'in kendisi bile abartmamak 
gereAinin farkındadır: 

Yapıcı iş için ilk amaç, dengenin yeniden oluşturulmasıdır. Bugün biz 
devasalığın hemen hemen evrensel yüceleşıirilmesinden şikayetçiyiz. Bun
dan dolayı uygulanıldığı yerlerde küçüklüğün meziyetlerinde ısrar etme
liyiz. Eğer konu -.e amaçtan bağımsız olarak küçüklük yUceleştirilseydi, 
ters yönde eıki etmek için çabalanmak zorunda kalınacaktı. 17 

Uygun ölçek üç etmene dayanır: Söz konusu grubun yapısıyla ki
şilerin (Jı.deşleşebilecefi  ve bunun yanında modern toplumdaki bazı 
yabancılaştırıcı etmenlerin aşılacaAı püyüklük; insanların kendi ka
tılımlarını kontrolleri altında hissettikleri ve "bu konuda ben ne ya
pabilirim ki?" sorusunun gereksiz hale geldili büyüklük; ve bu kont
rolü soru mlu bir şekilde kullanma şanslarının olduAu aşama. Bu
nun anlamı, insan dışı ölçülere uyma zorunluluAu yerine kurumla
rı, teknolojiyi ve sosyal yapıları insani ölçülere uydurmaktır. 

Dolayısıyla büyük olan muhakkak kötü delildir: eter her şey bü
yükse bu kötüdür. Ve küçük de muhakkak iy i  delildir: tarih gad
dar, barbar, uygarlaşmamış, dar kafalı küçüklük örnekleriyle dolu
dur. Zamanımızda küçük bir birimde büyüklerde olduAu kadar baskı 
ve yetersizlik olabilir ve küçük bir ülke de endüstriyalizm yarışına 
büyükler kadar pervasız bir biçimde katılabilir. Roszak da bu ko
nuya deliniyor: " Büyütün karşıtı küçük delil, kişiseldir. Ölçek so
runu sonuç olarak kurum_larımızda delil kendiıııizdedir'.' Eter her-

17. Sctıumacher, Smıll Is Beıutttul, p. 54 



hangi bir organizasyon ya da grup sefil bir ahlak ve endüstriyalizm 
uygulamalarıyla bozulmuşsa büyük ve küçük olmasının beş paralık 
önemi yoktur. 

Uygun ölçü büyülü ve küçülü aynı anda düşünmek zorunlululu 
demektir. Yeşiller gerçekten bugünün ekonomik ve politik etkinlik· 
lerinin çolunu yöresel ölçülere indirmesi kaçınılmaz olan daha kü
çük, daha balımsız topluluklarda yaşamaya büyük önem veriyor· 
lar. Bununlaforklılık prensibini vurgulamak istiyorlar. Fakat bu ge
zegendeki insanların gittikçe artan birbirine balımlıhklarının far
kında olmalıyız, bunun da anlamı, sosyal evrimin bundan sonraki 
aşamasının içsel bir bdımlılıla dayalı bir gezegen uygarhlına yö· 
neleceli olgusudur ve-burada vurgulanması gereken bütünlük ilke
sidir. Yeşil bakış açısından bu iki kavramın (farklılık ve bütünlük) 
karşılıklı balımlı oldukları açık olmalıdır ve birine ulaşmadan di
lerine ulaşamayız. 

B insanların Gücü 

Desentralizasyon ve enternasyonalizmin ilkesine verilen bu ikili 
önem tamamiyle yeşil perspektife özgüdür. Bu perspektif dar gö
rüşlülük ve küçük lngilterecilik suçlamalarına meydan okur; tek ta
raflı ekoloji gibi bir şey olamaz. Daha fazla güvenlik, sürekli refah 
ve daha iyi bir yaşam kalitesi arayışımızda bireysel potansiyelin tam 
gelişimine izin verebilecek daha küçük, daha kendine yeterli toplu
luklarda insanların katılımının ve ait olma duygularuun gelişeceli 
çok aşik!r görünüyor ve modern iletişim teknolojisiyle endüstri ön
cesinin kötü niyetli dar görüşlülülüne dönme korkusuna gerek yok. 
Eşit derecede aşikir görünen diler bir şey de, gezegene ait olma duy
gusunun yaşamı sürdürmenin ön koşulu olduludur. "Yöresel dav
ran, dünyasal düşün" erişmeye çahştılımız şey için en kullanışlı slo
gandır. 

İktidarı toplulula iade etme konusunda daha alt düzeyde yapıla
bilecek hiçbir şey daha yüksek düzeyde yapılmamalıdır. Sorun bir 
şeyin herhangi bir düzeyde yapılıp yapılmayacalına nasıl karar ve
recelimiz ve kararı kimin verecelidir. Bütün erdemleriyle demokra
simiz, sıradan insanların kişisel sorumluluklarını uygulayabilecekle
ri güce sahip olmamalarını sallar ve kendi dışlarındaki şeylerde fazla 
sorumluluk duymamaları için onları teşvik eder, ve .. sistemi" ayıpla-
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mak veya işlerin onlar adına yapılmasını beklemekle de insanların 
çoğu tam da bu düşünceyle uyum içinde görünür. Daha fazla ken· 
dine yeterlili� ve kendimiz için daha fazla şey yapma hakkındaki 
konuşmalar eşiğe tonlarca tuğla yıkma etkisi yapar. Sistemin temsil 
yönü gizlice ka tılı m yönünü yok eder, bu tersyüz edişle oy vermek 
demokrasimizin her şeyi ve aynı zamanda bizden de beklediği her 
şey haline gelmiştir. Avrupa sathındaki yeşil partiler temsili demok
rasiyi reddetmezler, ama daha kişisel ve katılımcı bir politika biçi
miyle tamamlanması gereğinde birleşirler ve bunun anlamı güce fark
lı bir şekilde bakmaktır. James Robertson,. bunu şöyle açıklıyor: 

Yeni güç, bağımlılığın yok olması, bağımlılığı aşmak için diğerlerine 
yardım edebilme yeterliliği şeklinde görünecektir . . .  Düşmanlarına karşı üs
tün güç arama yerine şiddet dışı bir yaklaşımla düşmanlarını güçsüz bı
rakmak denenecektir. Daha güçsüz insanlar, gücü daha güçlü insanlara 
ve organizasyonlara vermek için şartlandırıldıkları için daha güçsüzdür
ler. 18 
Böyle bir güç kavramı politik partilere veya parlamentoya bağım

lı değildir , çünkü değişmeyi çatışma yoluyla değil dönüştürme yo
luyla sağlamaya çalışır. 

Burada yine bir denge biçimi oluşturmak önemlidir. Böyle bir dö
nüşümün kendi uyumuyla geleceğini düşünmek yeşil standartlarına 
göre bile çok f azla naif bir düşüncedir. Aptalca düzenlemeler, mali 
destek yokluğu ve mümkün olan her şekilde uygulanan politik ve 
kurumsal engelleıiıeler yüzünden, bir sürü inisiyatifin harcandığı
nı, bir sürü idealist enerjinin israf e,dildiğini ve büyük fırsatların ka
çırıldığını düşündükçe ürperirim . Kendi kendine güç kazandırma sü
reci içinde gücün aşağıdan ele geçirilmesi gücün yukarıdan aşağıya 
iletilmesiyle birleştirilmelidir. Dönüşümün sesi varolan sistemde de 
duyulmalı ve sistemi etkilemelidir, aksi halde sadece zamanımızı boşa 
harcıyoruz demektir. Geleneksel politik etkinlikler olmaksızın, uy
gun yasal düzenlemeleri sağlamak hiçbir zaman güç dengesini çok 
fazla değiştirmeyecektir. 

lskoçya ve Galler'de meclislerin devredilmesine ve bütün lngilte
re'de yöresel meclislere yönelik bir harekete bu yüzden ihtiyaç var
dır. Parlamento güçlerinden çoğunu (örneğin savunma, ticaret, fi
nans, kaynak idaresi ve kirlenme gibi) elinde tutacaktır, çünkü bu  
meselelerle ilgilenmenin uygun düzeyi budur; fakat BK'nın bölge-

18. James Robe,ıson. The Sene Alternatlve, London, published privately, 
1983, p. 7 1. 

161 



selleştirilmesi ve nihayet bazı güçlerin köy ve bölge düzeyine nakli 
kendini idame ettirebilen toplumun vazgeçilmez bir unsurudur. 7 .  
bölümde bahsettiğim gibi, böyle reformlara yönetimin her kademe
sine nispi temsilin getirilmesi eşlik etmelidir. NT (nispi temsil) bü
tün sorunlarımızın çözümü değildir, sadece NT yoluyla seçildiği için 
bir parlamento veya konsey, ekolojik açıdan gerekti bir şey değildir: 
Eğer bunlar endüstriyalizmin kazanılmış haklarını savunacaklarsa 
hangi oranda temsil ettiklerinin bir önemi yoktur. 

Yine de bu bir başlangıçtır. Kadın hakları ve ı rk eşitliği gibi yasa
ların çok önemli rol oynadığı başka alanlar da vardır. önemli ilerle
melere rağmen bazı gruplar .hala ayrımcılığa tabi tutuluyor ve' sö
mürülüyor. Eşit haklar, eşit ücret, eşit iş olanağı, eşit yasal muame
le: bunlar hala gerçekleştirilmesi gereken ideallerdir. Fakat bu tür 
sosyal yasaların bunlara denk düşen değer ve eğilim değişiklikleri 
olmadan hiçbir işe yaramadıklarını bilmek için yeterli deneyimimiz 
var. Desentralizasyon güçlerin aktarılması kadar insanların kişisel 
ve toplumsal sorumluluklarına sahip çıkmasına da bağlıdır. Irk eşit
liği mevcui yasal düzenlemeler kadar, topluluk içinde birlikte yaşa
yan ve yönetim konumunµ paylaşan siyah ve beyazlara da bağlıdır. 
"Yasa ve düzen" yeni yasalar ve daha sert cezalardan çok topluluk 
ve polisin daha yakın bir ilişki içinde yoksulluk ve eşitsizliğin orta
dan kaldırılması için çalışmasına bağlıdır. Ve sağlık, insanların yük
sek teknoloji ve pahalı ilaçlardan korunup, uygun iş koşullarına ve 
sağlık diyetlerine uyup, dengeli yaşam sürmesine bağlıdır. 

C. Saflam Kafa, Saflam Vücu t 

Sağlık hizmetleri, sosyal sorumluluğun bireyle yönetim arasında 
bölünmesi yöntemine klasik bir örnektir. Ulusal Sağlık Servisi'nin 
işlevsiz kalma noktasına gelmesi pek de şaşırtıcı değildir, çünkü ki
şinin kendi sağlığının sorumluluğunu almasına izin vermiyor. Da
hası, Fritjof Capra'nın dediği gibi, "birey sağlığıyla içinde yaşadı
ğımız sosyal ve ekolojik sistemin karşılıklı il işkisini"19 unutmuş gi· 
biyiz. Kendini idame ettirebilen bir toplumda, yönerim koruyucu he
kimliğe, küçük topluluk çapında hastanelere ve çok daha fazla oran-

19. Fritjof Capra, The Ti.ırnlng Polnt, Landon, Wildwood House, 1982, p. 
365. 
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da yöresel özerkliğe önem veren sağlık servisini finanse edecektir. 
Şu anda görece yüksek işletme giderleri ve yüksek teknoloji tıbbına 
harcanan para, sağlık eğitimi ve yöresel. sağlık bakımı projelerine 
ayrılacaktır. Her bölgede doktor muayenehaneleri bu projeleri işle
ten ve alternatif sağlık bakımı yöntemlerini geliştiren Çevre Sağlık 
Bürolarına dönüştürülecektir. 

Bu, konunun hükümete düşen payı. Bize düşen ise, sağlığımızla 
ilgili büronun önerilerine uymak ve kendimizi sağlıklı tutmak ola
cak. insanların hayaıını korumanın sağlıksızlığı teşvik ederek gelir
leri arttırmaktan önemli olduğu kabul edilirse, böyle bir hükümet 
herhalde bütün sigara reklamlarını ve halka açık yerlerde sigara içil
mesini yasaklayacak, yine de insanlar sağlıkları hakkında hangi risk
leri göze alacaklarına kendileri karar verecekler. Birçok kanser tü
rünün günlük yiyeceklerimizle ilgisi olduğu açık olduğuna göre, böyle 
bir hükümet, birçok potansiyel kanserojen maddeyi yasaklayacak 
ve işlenmiş yiyeceklerin tehlikeleri hakkında detaylı bilgi verecek, yine 
de insanlar ne kadar kötü besin alıp kendilerini zehirleyeceklerine 
kendileri karar verecekler. Bir hükümet, kollektif yaşam biçimine zora 
dayalı düzenlemeler getiremez, sağlığa giden yolu gösterebilir, fakat 
insanları o yoldan gitmeye zorlayamaz. 

Şimdiden daha sağlıklı bir yaşam tarzını geliştiren ve kişisel so
rumluluğun önemini vurgulayan güçlü bir "sıradan insanlar" hare
keti vardır. Son zamanlarda kurulan Britanya Bütüncül Tıp Birliği, 
"indirgemeci" tıptan ayrılan ve her kişiyi bilinç, vücut ve· ruhtan 
oluşan bir bütün olarak görme düşüncesine doğru giden bir eğili
min habercisidjr. Bu kaçınılmaz olarak değer sistemimizde ve sos
yal organizasyonumuzda derin değişiklikler içerir; yabancılaşmış bi
rey ve parçalanmış topluma bütünlüğiinü getiren bütüncül tıp, bel
ki de endüstri toplumu içinde gelişmeye başlayan kül türel onarım 
güçlerinin en önemlisidir. 

Aynı onarımı eğitim dünyasında görmek mümkün değil. Okulla
rımız tamamiyle şehirli endüstri toplumunun taleplerine göre dü
zenlenmiş; rekabeti geliştirip, bireyselliği bastırarak iyi işler bulmak 
için iyi nitelikler, iyi nitelikler için iyi notlar almak gerekir diyen es
ki çizgiyi savunuyor, ama vaat edilen işler ortada yok. Bir zamanlar 
bir ideal olarak iyi, pratikte aşağı yukarı iyi olan şey, şimdi ikisi de 
değil. Ve onun yerini alan yeni bir ideal de yok. "Okulsuzlaştırma" 
kavramı için duyulan son moda heves gerçekten çok saçma, hepi
miz "zorunlu kötü eğitimin haksızlıklarını" biliyoruz, ama bu okul-
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Iarı ortadan kaldırmaya yönelik sahte radikal bir retoriğe hizmet et
memeli. Bazen ne kadar yıpranmış görünse de. sosyal adalet ve fır
sat eşitliği kavramları BK'da zorunlu eğitim içinde kök salmıştır. Ken
sington, Hampstead ve lslington'da kişisel yarış okulları çok f azla 
olabilir, ama Hackney. Newham ve Brixton için aynı şey çok fazla 
söz konusu değildir. 

Okullara sıkıştık kaldık. ve birçok ilerici, özverili çalışma, ül
kenin her taraf ındaki bu okullarda sürüyor ve dar kafalı sağ kanat 
parçalarına yönelik ve atılgan eleştiriler buradan çıkıyor. Bir öğret
men olarak, değişim ve daha fazla değişim ihtimalinin cesaret kırıcı 
olabileceğini, öğretmenlerin ve ebeveynlerin çoğu zaman olması ge
rekenle olan. arasındaki zıtlıktan ötürü umutsuzluğa kapıldıklarını 
bilmeme rağmen, radikal bir reform gereklidir. Sözgelimi yaşam için 
eğitim idealini geliştirmek, böylelikle her yaştan insanın hayat boyu 
öğrenme ve kendini keşf etme sürecinde olmasını sağlamak ve hızla 
değişen bir dünyada önlerine çıkan seçenekleri genişletebilmelerine 
olanak tanımak için ne yapabiliriz? Okullarımızı daha topluluk. 
yönelimli hale getirebilmek, daha az çocukla ve daha küçük sınıf 
larda (küçük bu tekil durumda kesinlikle güzeldir) eğitim verebil
mek, ortaokullarımız, topluluk kolejlerine dönüştürmek, her yaş
tan insan için kurslar açıp, topluluğun temel olanaklarından yarar
lanmalarını sağlamak için ne yapabiliriz? Eğitim programını değiş. 
tirip, gereksiz sınav sistemine odaklaşmak yerine insanı geliştiren te
mel becerilerin, çoğulcu değerlerin öğretildiği ve mevcut işlere girişi 
ve her çocuğun bireysel ilgisinin gelişmesini sağlamak için ne yapa. 
biliriz? 

Bazı ebeveynler. eğitimlerini kendileri organize etmek için çocuk
larını okuldan alıyorlar ve bu onların dikkatle korunması gereken 
temel haklarıdır. Fakat çoğumuz boş veriyoruz; ebeveynler çok f az
la sorgulamıyorlar ve öğretmenler kinik olmaktan veya kendi okul
larını kurma rüyalarından kaçınmaya çalışıyorlar. Endüstriyalizmin 
değerlerinin ve materyalist eğilimlerinin değişeceğini bilen bazı.lan, 
uygun zamanı bekleyip daha iyi bir dünyanın mikro örneğini sınıf 
larında yaratıyorlar. Bu anlaoıda öğretmek yıkıcı bir eylem. Fakat, 
bütünsel eğitim. dünyada yaşamak için etit im, eğer gelecekte her
hangi önemli bir rol oynayacaksa, öğretmenler ve ebeveynler, ken
dilerini organize etmenin bir yolunu bulmak zorundalar. 
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D. Köy Yaş amı 

Sağlık ve eğitimde böyle değişiklikler olmazsa, şehirlerimiz olduk
ç' umutsuz yerler olarak kalacaklar. Ama yine de umutsuzluğu bek
lememiz gerekmiyor, "şehir yeşillenmesi" şimdiden başladı, itiraf 
edildiği gibi, şimdilik yalnızca küçücük azınlıklar var, ama bunlar 
tohumları ekiyorlar. Planlayıcılar bile "ideal biçimde Qüzenlenmiş 
çevrenin" katı kavramlarının, çevreye hayaı veren sosyal ve insani iliş
kiler ağından çok daha az önemi olduğunu anlayarak, esnekliğin 
önemini kavramaya başladılar. Planlama yasalarını değiştirip, top
lulukları atölyeler, hafif sanayi, yöre okulu, sağlık bakımı kurum
ları, topluluk bahçeleri, yerel dükkan, evlerin ve barların hep bir
likte olduğu bir demet haline getirerek, plancılara kabus gördürt· 
mek en büyük reform olurdu. Özdeşleşmenin ve ait olmanın daha 
biıyük bir göstergesi olarak her biri yöresel ihtiyaçları karşılayan, 
yöresel üretim yapan ve daha kendine yeterli hale gelen 'şehir söyleri' 
de kurulabilir. Evde veya topluluk içinde, çok sayıda insanın çalış
masıyla insanları her gün ev ile iş arasında gidip gelmenin gerili
minden kurtarırken, kendimizi de dehşetli işyeri bloklarından ve 
"gelişmenin" kamçısından koruyabiliriz. 

lvan lllich, "geliştirici" ve "sakatlayıcı" meslekler arasındaki 
öı:ıemli farkı çizmiştir. Sakatlayıcı mesleklerin bıktırıcılığından ol
dukça çok çektik, fakat burada da bir şeyler değişiyor. Resmi ve gayri 
resmi olarak mimarlar ve planlamacılar eski caddelerin korunumu 
ve ortak mülkiyet projeleri ile ilgili ıier türden kendiliğinden inisi
yatife, atölyeler veya şehir çiftliklerinin kurulmasına katılıyorlar. Es
kiden olduğu gibi görünüşte katılmak yerine, işin başından itibaren 
insanlarla birlikte çalışıyorlar. Varolan ko11ut bloklarının bakımı, ha
rap yapıların daha yüksek standarda uyum sağlaması için restore 
edilmesi, küçük inşaatçılar ve serbest çalışan kalifiye işçilere iş sağ. 
lamak, konul birlikleri, kooperatifler ve kendi kendine yardım grup
ları geliştirmek konusunda yapacalc. çok şey var. 

Bu da başka bir ekotopyan• rüyası mı? Mümkün, fakat ben şe. 
hirlerimizde başka neler olacağını bilmek istiyorum. Birçok kişinin 
ekolojistlerin ayaklarında Wellington çizmelerle doğduğunu zannet
mesine rağmen ekoloji şehir bağlamına kırlardan daha fazla önem 
verir. Kendini idame ettiremeyen sistemin kendini idame ettireme-

• Ekoloji ile ü1opyanın birleştirilmesinden oluşturulmuş yeni bir kavram . •  Yn .  
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yen birçok özelliğinden biri olan şehirler bu kendini idame ettirebil
me çabalarına meydan okuyorlar. Ancak, bütün sorunlara rağmen 
daha şenlikli ve hoş bir yaşam tarzı için dev fırsatlar vardır. 

Böyle bir sürece şehir halkının sürekli eksilmesinin büyük yardımı 
olacaktır. Belki de milyonlarca kişi sevmedikleri işlerini, dayanama
dıkları evlerini terketmek isteyip de terkedememektedir. Büyük bir 
kırsal yerleşim programının parçası olarak, bu insanların kendileri
ni içinde bulundukları kötü durumdan kurtarmalarına yardım edil
melidir. Bu tür kavramlar kullanıldığında sanki zorla yeni bir köylü 
kültürü kurulmasından bahsediliyormuş gibi insanlar biraz tedir
gin oluyorlar. Kırsal ile kentsel arasındaki dengenin yeniden kurul
masında zorlamaya gerek yok. Otuzbeş yılı aşkın süredir hükiimet
ler, milyonlarca kişinin kırsal alanları terketmesine neden olan bir 
tarım tarzını teşvik ettiler. Kırsal alanlarımız boşaldıkça şehirleri
miz de insani ölçeğin herhangi bir mantıki sınırından çok daha faz
la şişti. Şehirleri biraz seyreltmek uygündur ve ters akışı teşvik et
memek için de hiçbir neden yoktur. Yalnız kırsal alanda çalışanları 
bütün AET ülkeleri ortalamasına yükselttiğimizde I milyondan faz
la iş yaratmış olacağız. Buna ulaşmak için radikal ölçülerde toprak 
reformuna gerek var, fakat ara çözüm olarak yöresel konseyler, bu
lunabilen uygun büyüklükte çif tlikler satın alıp bunları daha küçük 
birimler halinde iatabilirler, böylece tarım kesiminin ihtiyacı olan 
canlılık yeniden sağlanmış olur. 

Fakat kırın yeniden doğuşu, insanların kıra gelmesinden daha fazla 
bir şeydir. Şimdi dikkatimizi eski aletlerle yeni yeteneklerin birleşti
rilmesi olan "dalınık gelişme" üzerinde toplamalıyız. Varolan evler 
yeni yapılar şeklinde düzenlenmelidir, ama çevre ile uyum içinde ol· 
duğu takdirde kullanılmayan, kenarda kalmış toprakların ev yapı
mında kullanılmaması için bir neden yoktur. Kırsal alan insanlar 
.olmadan yeniden canlandırılamaz ve insanlar için yaşanacak ve ça
lışılacak yerleri sağlamadan onları kıra getiremezsiniz. Böyle bir ye
niden yerleştirme programı ekilebilir alanlara bazı tecavüzler konu
sunda haklı kuşkular yaratır.fakat birazekilebilir alan kaybı karşılı
ğında tarla kenarları ve terkedilmiş alanlar sonuç olarak çok daha 
iyi kullanılmış olacaktır. Ayrıca endüstriyel tarım tarafından boşal
tılmış ve gayri insanileştirilmiş alanlarda da muhakkak ki bir geli
şim olacaktır. 
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E. Küllerden Başlayan Yen i Bir Hayat 

Bu değişimlerin sonucu olarak Britanya'nın yüzü bir hayli deği
şecek: Daha sağlıklı bir yaşam tarzı anlamına gelen kentle kır ara
sında daha iyi bir denge, kendine yeterli topluluklar, nakliye gider
lerinde büyük azalmalar ve iyi ev idares'i prensiplerine hızlı bir dö
nüş; bunlar enerji talebinde büyük bir etki yaratacak ve yeni bir tür 
enerji stratejisi geliştirmemize izin verecektir. 

' 'Otuz yıl önce hepimiz, nükleer enerjinin bizi kurtaracağı rüya
sını görüyorduk. Şimdi bu rüya küllere karıştı:· Amerika'da nükle
er enerji programının kurucularından biri olan Alvin Weinberg'in 
sözleri bunlar.· Rüya artık bitti. Tekrar görülen bir kabus gibi nükle
er güç hakkındaki nahoş gerçeklerden bu kitapta sürekli bahsedil
di; temiz, emin ve ucuz olmaktan uzak olan nükleer güç, önemli ma
liyetler ve risklerle az miktarda ve yanlış türde enerji üretiyor. Ba
şından sonuna kadar nükleer döngü, ürettiği enerjiden daha fazla 
maliyet yaratıyor. Sürecin başlangıcında uranyum çıkarılması ve öğü
tülmesi sırasında insan sağlığına ve çevreye korkunç zarar verdi. 
Çok uluslu şirketlerin gelişim adına Namibia gibi yerlerde yaptıkla-
rına lngiltere'de asla hoşgörü gösterilemezdi. Ve sonuç olarak, bü
tün reaktörler hala varlıklarını sürdürüp sessizce radyoaktivite sız
dırıyorlar; ya büyük maliyetlerle sökülecekler ya da yüzyıllar bo
yunca bu kuşağın hırsının ve mantık dışılığının ölümcül anıtı ola
rak kalacaklar. Hiç kimse herhangi bir reaktörün diğerinden daha 
iyi olduğunu zannetmesin. Hızlı üretici reaktörler daha da pahalı 
olacak, büyük plutonyum miktarlarının ülke içinde hareket etmesi
ni gerektirecek- petrol ve gazın yerine geçebilecek bir enerji üretme
leri ise tamamıyla gerçek dışı bir olasılık. Fuzyon enerjisi geliştirme 
çabaları teknolojik kabusun son çırpınışlarıdır. 

Tek bir çözüm vardır, bu canavarlari şi mdi yedeğe çekmeye baş
lamak ve nükleer artıklarla ilgilenenler haricindeki bütün araştır
ma kuruluşlarını kapatmak. Bütün nükleer santrallar hemen kapansa 
bile önemli üreme kapasitesi olan'bir sürü artık kalacak. Bu yüzden 
nükleer gücün devamına bağlılıklarını sürdürürlerken bir yandan da 
nükleer artıkların tehlikelerinden ve sağlı k üzerindeki risklerinden 
bahsetmek politikacılar açısından hiç de dürüst bir davranış değil
dir. Bu politikacılar, CEGB'ye tamamen elektriğe dayanan bir eko
nomi planının kırıntılarına sarılması için izin verirken BK'nın ger
çek bir enerji politikası olmadığını anlamıyorlar mı? Değişimin ne-
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redeyse tek bir şansının varolduğu, teknolojik fırsatların her zaman
kinden büyük olduğu ve Kuzey Denizi petrolünün yakında tükene
ceğinin açıkça görüldüğü bir ülkede hala nükleer bataklığa sıkışıp 
kalıyoruz. Colin Sweet: 

Nükleer fantazi, güç sahibi kişilerin düşüncelerini bulandırmaya de
vam ettikçe, saçmalık sağduyuya fırsat vermez. Sonuç karışıklıktır. Bri
tanya'nın bir enerji politikasına ihtiyacı vardır ve bu da, ancak gerçek 
dışı nükleer güç seçeneğini ortadan kaldırıp diğerlerini düşünme yolun-
da verilecek bir kararla sağlanır.20 

Petrol ve gaz arzının talebi karşılamayacak duruma gelmesinden 
önce, ülkenin enerji ihtiyacını kendini idame ettirebilecek bir hale 
getirmek için en fazla on yılımız var. lki koşulun yerine getirilmesi 
halinde uygun bir seç�nek vardır: Önce enerji talebinin azalmaya 
devam etmesi ve ikincisi, böyle bir stratejinin enerji kaynağı terim
leriyle "sermaye" ile "çıkar" arasındaki farka dayanması. "Enerji 
k rizi" denilen şey, yalnızca arzın eksikliğinden değil, aynı zamanda 
devam eden gelişmenin gülünç ve kendini yok eden iştahından kay
naklanmaktadır. Bir düşük enerji stratejisi, düşük tüketim ekono
misi demektir: azla çok şey yapabiliriz, ama azla az şey yapmaktan 
vazgeçmeliyiz. Dolayısıyla enerji fiyatları gerçek maliyetleri ya"nsı
tacak şekilde artmalı, sermaye kaynaklarımız tamamıyla korunma
lı ve enerji ihtiyacımız giderek tükenmez, bol, kirletmeyen ve emin 
olan güneş, rüzgıir, dalga, gelgit ve biyo-mas enerjilerinin verimli 
kullanılmasıyla karşılanmalıdır. 

F. Gelecek irin Enerji 

En önemli enerji kaynağı tasarrurtur, enerjiden tasarruf etmek her 
zaman enerji üretmekten ucuzdur. Bizim savurgan enerji zengini top
lumumuzda talebi kısmak .için inanılmaz imkanlar vardır: Gerald 
Laech ve Uluslararası Çevre ve Gelişim Enstitüsü varolan teknoloji
lerin yaygın gelişimiyle GSMH düzeyi üç katına çıksa bile enerji ta
lebinin sabit kalacağını hesaplamışlar, buna da enerji verimliliğinin 
üç kat artmasıyla ulaşılacak .21 Bu sürece yeni teknolojilerin (yalıt-

20. Sweet, The Costs of ftuclear Power, p. 31. 
21. Gerald Leach et af., A Low Energy Strategy lor the Unlted Klng

dom, London, IIEO. 1979, p. 259. 
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ma ve ısıyı geri kazanma sistemleri gibi) katılımı çok büyük olacak, 
birçok teknoloji şimdiden maliyetlerini çıkardıkları gibi verim de sağ
lıyorlar, diğerleri de göreli enerji maliyetlerinin yükselmesiyle bu dü
zeye gelecekler. lsı yalıtımında olduğu gibi (mekanın ısı talebini yüz.de 
kıİ'k oranında düşürebiliyor) ısı sisteminin daha gelişkin kontrolü, 
kazan tasarımı ve performansında ilerleyen verimlilik, ısı eşanjör ve 
kontrollü sübap sistemlerinin kullanımıyla daha fazla tasarruf bek
leyebiliriz. 

Gerçekten de bunlar hükümetin etkisini ve birçok yere ulaşabilen 
gücünü, tasarrufun geliştirilmesi yönünde kullanmasına bağlı. Hü
kümetlerin alışılmış yöntemi olan öğüt verme konusunda bile yeter
li olmadığı için şimdiki hükümetin durumu acıklı. Yeni binaların ya
lıtılması ve eskilerin yeniden bakımı için bol bağış ve teşviğe gerek 
vardır, veriinli ısı standartları getirilmelidir. Böylece az enerji tüke
timi gereği binalarımıza sokulmuş olacaktır. Aynca enerji tarif el eri 
en yüksek düzeye çıkarılmalıdır. Şu anda ne kadar çok kullanırsa
nız o kadar ucuz enerji elde ediyorsunuz; yapmamız gereken şey, belli 
bir düzeye kadar ucuz satıp (alt gelir gruplarını korumak için) son
ra gittikçe artan oranlar uygulayarak tasarrufu desteklemektir. 

BK'da enerji tüketiminin yüzde 16'sı trafikte harcanıyor ve bu ko
nuda tüketimi kısabilmek için çok geniş olanaklar var. Yalnızca ye
şillerin en yeşilleri, moıorlu araçlardan vazgeçmekten bahsediyor, 
ama hiçbirimiz onları desteklemek konusunda o kadar hevesli deği
liz. Daha fazla otoyol yapılmamalı ve birçok şehirde motorlu taşıt 
kullanımına sınırlamalar getirilmelidir. Eğer endüstriyel demiryolu 
bağlantılarının gelişimine ve elektrifikasyonuna büyük yaıırımlar ya
pıp nakliyatlarımızı demiryollarına kaydırmazsak ve kendi ulaşımı
mızı kitle taşımacılığına yöneltmezsek gelecekte büyük hüsrana uğ
rayacağız. Birim yakıt başına daha çok yol yapan araçların seçimi 
için daha kuvvetli teşviklere gerek vardır ve vergilerin bu orana göre 
alınmaması için bir neden yoktur. Eğer insanlar araba kullanmak 
zorundaysa bunu mümkün olan en verimli biçimde yapabilirler. Bu
nun yanında kimyasal ve endüstriyel amaçlar için petrol tasarrufu 
yapmaya başlamamız için de fazla zamanımu yok. Şimdiden Kuzey 
Denizi'ndeki üretimimizi yavaşlaııp fiyatı dereceli olarak arttırma
lıyız ve oradan aldığımız her poundu daha fazla kendini idame etti
rebilen bir topluma yumuşak geçiş için kullanmalıyız. 

Bu arada kömür rezervlerimizin 250 yıl kadar dayanacağı tahmin 
edilmektedir. Bu geçiş sürecinde, kömür, enerji arzı mızın temeli ola-
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caktır. Burada riskler ve yüksek çevre maliyetleri söz konusudur, fa· 
kat modern santrallarda kullanılan akışkan yataklı yakıcılar yönte
miyle verimlilik iki katına çıkarılabilir ve zararlı emülsiyonların bir
çoğu ortadan kaldırılabilir. Kömür endüstrisinin en büyük rakibi ar
tık ısıyı bir yörenin ısınma planında kullanan kombine çevrim sant• 
rallarının gelişimi olacaktır. Bu Avrupa'da yaygın bir şekilde denen
miş, fakat tek görevinin enerjiyi akılcı kullanmak değil, elektrik üret
mek olduğuna inandığı için CEGB (sürpriz!) bununla hiç ilgilen
memiştir. 

Doğal olarak yenilenebilir enerji kaynaklarının en büyük avanta
jı, bunların arzlarını para yapmak amacıyla kullanan tekeller ve 
çokuluslular için pek kullanışlı olmamalarıdır. Bu durum, bu ülke
deki yerel tüketicilerin olduğu kadar Üçüncü Dünya ülkelerinin de 
işine yarayacaktır. Bir kere güneş panellerini yerleştirdiniz mi, sabit, 
bağımsız ve özgür enerji kaynağına sahip oluyorsunuz. Britanya� 
nın bile güneş gücü potansiyeli çok fazladır ve bazı insanların gös
termeye çalıştığı gibi gerçekte iklimimiz bir felaket değildir. Mayısla 
Eylül arasında güneş ışığının niteliği su ve mekan ısıtması için ta· 
mamıyla uygundur. Uluslararası Güneş Enerjisi Birliği'nin BK bö· 
tümüne göre, 2020 yılından önce BK enerjisinin yüzde 1 2  kadar bir 
kısmı güneş gücünden sağla11abilir. Her zamandaki gibi diğer ülke
lerin çok gerisindeyiz ve uygun ısı depolama sistemleri için daha 
çok şey yapılması gerekiyor. Fakat güneş mimarisi ve pasif güneş 
tasarımına artan ilgi oldukça umı.ıtlandırıcı. Enerji analisti Chris
topher Ffavin'in gözlemi: "Konutların sayısında önemli bir artış var
sayılsa bile, dünya konutları 2000 yılında bu günkünden yüzde 25 
dah .. az yakıt ve elektrik kullanabilirler. Bu da, kendini idame etti· 
rebilen dünya enerji ekonomisine varmak için önemli bir adımdıı�·22 

Yenilenebilir enerji kayna ki arı potansiyeli hakkında milyonlarca 
kelime yazıldı ve burası hepsini özetlemeye çalışmanın yeri değil. 
Doğru duzeylcrdt' araştırma ve yatırım yapılırsa Britanya'nın yeni
lenebilir kaynaklar konusunda dünyanın lider ülkesi olabileceğini söy
lemek yeter. Kuzey Denizi'ne yerleştirilecek rüzgir değirmenleri, 
Bristol Kanah'na gel-git barajı, İskoçya'nın kuzeyinde dalgalardan 
güı; üretimi ve ülkenin her tarafına küçük su türbinleri . . .  İşte bunlar 
paramızın gitmesi gereken yerler. Tabii ki sorunlar var ve tabii ki pa-

22. Christopher Flavin, Energy and Arehlteeture: The Solar Conserv• 
tion Potential, Washington. OC. Worldwaıch Paper 40, 1980. 
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halı olacak. 84 gelişmelerin muhakkak küçük güzeldir kalıbı için
de uygulanması gerekmiyor:. Fakat biz, mantıklı bir gelecekle gayet 
süfli bir gelecekten ve bunların aralarındaki farktan bahsediyoruz. 

Desenrralist ekolojistlerin kulakları çınlasın, fazla tarlaların yaka
cak ürünü ve enerji plantasyonu olarak kullanılmasında gelişmeler 
var. Fotosentez, güneş enerjisini sabit enerjiye çevirerek kendini idame 
eıtirebilen bir bitki yetiştirme yöntemine erişmenin doğal biçimi, yine 
de bir alanı bu iş için kullandığımızda besin yetiştirmek için kulla
namayacağımız açıktır. Bunun yanında toplumumuzun bolca üret
tiği artıkları da ya yöre ısıtma projeleri için direkt yakarak ya da 
metan .. eya alkole dönüştürerek çok daha iyi bir biçimde kullanma
lıyız. Enerji ve organik gübre üretiminde kullanılan metan özıi,•zira
at artıklarını, hayvan gübrelerini, hatta insan artıklarını bile en iyi 
şekilde kullanan Çin'in enerji tüketiminin önemli bir bölümünü sağ
lıyor. Kendini idame ettirebi lmek, her şeyi kullanabilmek demektir 
ve böyle uygun enerji kaynaklarına buruı\ kıvırmak yarar getirmez. 

Ayrıca kendini idame ettirebilir hale gelme sürecinde yüzbinlerce 
iş yaratacağız. L ow Energy Strategy for t he United K in gdom (Birle
şik Krallık için Düşük Enerji Stratejisi) adlı kitabında Gerald Le
ach, şöyle yazıyor: 

Arzı genişletmeye yönelik geleneksel enerji ıahmin ve politikalarının 
getirdiği uzmaiılaşmış ve sınırlı iş imkanlarının tam tersine, tasarrufa ve
rilen önem, ülkenin her yanındaki fabrikalarda kalifiye veya.kalifiye ol
mayan çok çeşitli işler yaratacaktır.23 

Aynı zamanda dünyanın her kôşesine ihraç potansiyeli taşıyan mal
lar üreteceğiz. Ve bütün bunlar hakkında çarpıcı bir şey: CEGB'nin 
PWR üretimine önem vermesinin nedenlerinden b iri, bu tür reak
törler için gelişen bir ihraç pazarı olması ümididir. CEGB'nin dı
şında tek bir kişinin bile satışların sıfırın üzerinde olacağını cidden 
beklediğini sanmıyorum. Fakat yine sırtımızı geleceğe çeviriyoruz. 

23. Leach et al., A Low Energy Stıııtegy for the Unlted Ktngdom. 
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S. YEŞiL VE HOŞ BiR 10PRAK 

A. Toprağın Bilgeliği 

Bugünün çiftçileri çok kurnaz; hükümetin ve Ortak Pazar'ın yar
dımlarıyla, yaptıklarından çok iyi para kazanmayı sürdürüyorlar. Fa
kat bilge değiller, toprağın çıkarları aleyhine yalnızca kendi çıkarla
r ına hizmet ediyorlar. Çiftçiliğin uzun tarihi boyunca yalnızca savaş 
sonrası dönemde toprak aracılığıyla değil toprağa karşı başarı ka
zanma eğilimi var. Denge şimdiden geriye dönmeye başladı ve pet
rol çağının geçmesiyle en kötü zararlar muhakkak engellenecek; iyi 
iş, iyi besin ve istikrarlı kır toplulukları sağlamak için toprakla ça
lışmalı ve iyi çiftçilik ilkelerini geri getirmeliyiz. 

Hükümetlerin çoğu toprağı dinlemezler. Çiftçilerin tarlalarımızı 
delice sömürmeleri için rüşvet vermek yerine büyük teşvik ve bağış
ların tarlaların korunması yolunda kullanılmasın111 daha yararlı ol
duğunu, küçük çiftliklerin daha karlı gibi görünen büyük çiftlikler
den daha ekonomik olduklarını, dönüşümlü karışık ziraatın toprak 
verimliliği açısından tek ürün yetiştirilmesinden daha fazla kendini 
idame ettirebilir ve üretken olduğunu; hatta organik yöntemlerin ge
leneksel yöntemler kadar karlı olabileceğini, Tarım Bakanlığı'ndaki 
herhangi birine toprağın fısıldayıp fısıldamadığını merak ederim. 

Besin üretimi yalnızca çiftliklerde değil, küçük işletmelerde, şehir 
çiftliklerinde, küçük parçalar halinde, arka bahçelerde, hatta cam 
kenarındaki sandıklarda olmak üzere her düzeyde teşvik edilmeli
dir. Küçük ölçekli, emek yoğun yöntemler besin yetiştirmenin en ve
rimli yoludur. Bili Mollison adlı bir Avustralyalı tarafından öne sü
rülen "sürekli aynı kalitede tarım" ya da kısaca "permakültür", son 
zamanlarda ani bir ilgi akımıyla karşılaştı. Penny Strange'nin Eco
logist'teki bir makalede açıkladığı gibi, permakültürün dört temel 
şartı var: tükettiğinden daha fazla enerji üretmek; toprak ve su kay
naklarının kötü kullanımı nedeniyle kendi temeline zarar vermemek; 
suni ve paketlenmiş olarak pazara sürülen ürünlere dayalı büyük üre
time yönelmeyip, yöresel ihtiyaçları karşılamak; inorganik gübrele
re dayanmadan bütün besleyici maddeleri yerinde bulabilmektir. Bu 
yöntemin başarısı çok dikkatli tasarım, çok fazla sayıda bitki ve hay
van türlerinin kullanımı, bütün malzemelerin yeniden kazanımı ve 
ağır çalışmaya bağlıdır. Bu sistem, küçük tarla· bölümlerinin yoğun 
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kullanımına yol açar ve bu bana şehirlerde besin üretilmesi açısın
dan çok önemli görünüyor. 

Kısacası, permakültür kendine yeterli zirai bir ekosistemdir; in
sanların dünyaya yaklaşımlarında bir delişim gerektirdili için ol
dukça önemlidir. İnsanları dünyanın dojal sürecine ballar ve uy
gun teknolojinin kullanımıyla çok fazla eksik olan uyum duygus.u
nu yaratır. Böyle bir yaklaşım hem kendine yeterlilik hem kişisel so
rumluluiu getirmesi hem de kırsal ve kentsel alanda çevrenin müm
kün olan en bilgece kullanımını sallaması açısından iki yönden çe
kicilile sahiptir. Şehir çevremiz o kadar korkunç biçimde kirlenmiştir 
ki ,  şehirlerin kendi yiyeceklerini yetiştirmesi şu an için tamamıyla 
olanaksızdır. Otomobillerin ve sanayinin yol açtılı kurşun ve diler 
zehirli maddelerle Londra'da yetişen marul, tam bir sallık düşma
nıdır. Bu gibi durumlarda "kirleten öder" ilkesine i şlerlik kazandı
rılması gereli çok açıktır, eter araba sahipleri kirlilili yaratıyorsa, 
o zaman katalitik dönüştürücü veya diler kirlenme önleyicilerini kul-· 
lanmak zorunda kalmalıdırlar. 

Bu ve bundan önceki Britanya hükümetinin çevre kirlilili ölçüm
leri hakkındaki kayıtları uluslararası bir yüzkarasıdır, eter bazen bu 
konuda herhangi bir şey yapılabiliyorsa bunun tek nedeni, hükü
metin AET emirlerini uygulamak zorunda olmasıdır. Durumun bu 
kadar kötü olduju bir zamanda, çevreyi Çevre Bakanlılı'ndan da 
koruyacak bir Çevre Koruma Dairesi kurulmasına karar verilmeden 
pek bir ilerleme kaydedemeyiz. Böyle bir dairenin gözetleme, düzen
leme, cezai yaptırım sallayabilecek olan gerçek dişlere sahip olması 
gerektilini söylemeye bile lüzum yok. Bu ül,kede·çevre hiçbir zaman, 
toprak reformu sorunu ise uzun zaman için asla politik bir sorun 
olmadı. Sanki politikacılar kendi aralarında bu sorunu tartışmamayı 
kararlaştırmışlar: Muhafazakarlar gayet umursamaz davranıyorlar 
(Kabinenin çojunluiu zaten toprak sahipleri), işçi Partisi, herkesin 
bir türlü başlatılamadılını bildili toprak reformunu sayıklıyor ve 
liberaller artık Henry George'un düşüncelerini açıklamaya çalışmak
tan vazgeçtiler. Toprak sahiplerinin tekelini kırmanın tek yolunun 
yeni bir toprak vergisi koyma� oldujunu düşünmek zorunda kal
mam üzücü bir durum. Evlerin, çiftliklerin, atölyelerin veya topra
Aın kullanışlıhlını arttıran her şeyin bireysel mülkiyetinin sürebil
mesine karşın, toprala sahip olmak mümkün olmamalı. t nsanlar 
topralın sahibi delil kiracısı olmalı; şimdiki vergilendirme sistemi 
yerine, topralın delerine göre tayin edilecek, Topluluk Toprak Ki-
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rası yıllık olarak topluluğa ödenmeli. Hiç kimse kullanmayacağı bir 
toprak için lbpluluk Kirası ödemez, böylece toprak bir yatırım ara
cı olmaktan kurtulur ve toprak spekülasyonu sona erer. lbprağın 
faydaları, ancak kendini idame ettirebilen ekoloj i� kullanımla elde 
edilebilir. Eğer toprağın ortak servetimizin bir parçası olduğunu ka
bul edersek, toprağın bilgeliğinin bir parçası da bugün olduğundan 
çok daha fazla kişinin toprakla birlikte olmasını sağlamaktır. 

8. Dola/ .Servet 

Bütün ağaç aşıklarının en büyüğü olan Richard St. Barbe Baker, 
bir keresinde şöyle demiş: "Bir ulusun gerçek zenginliği, ağaç örtü
süyle ölçülebilif." Bu bizi çoktan fakirlik ölçüsüne getiriyor. Alman
ya'nın yüzde 30, ltalya'nın yüzde 27 ağaç örtüsüne karşın bizim sa
dece yüzde 9 ağaç örtılmüz var. Kereste ürünlerimizin yüzde 90'ını 
yılda 3 milyar sterlinden fazla bir maliyede ithal ettiğimiz düşünü
lürse, bu bayağı anormal bir eksiklik. Her uzun vadeli ekolojik ve 
ekonomik tahmin, yüzyılın sonunda kereste darlığını öngörüyor. 

Eğer bu konuda bir şey yapacaksak, orman ürünlerinin hem talebini 
hem de arzını hesaba katıp, temel olarak enerjiyle ilgili olarak kullan
dığım'ız kuralı izlemeliyiz: talebi düşürüp, arzın niteliğini yükseltme
liyiz. Talepte bir düşüş muhakkak ekonomik gelişme modellerinin 
değişiminin açıkça ort_aya çıkmasının sonucu olacaktır. Bir kere, at
ma alışkanlığımızı değiştirip az tüketimi seçersek, her halükirda daha 
az kereste ve kağıt ürünü kullanacağız. Tek istisna, odun sobaların
da yakacak olarak daha fazla odun kullanmamız olacak. Arz tarafı 
ise daha karmaşık. Varolan yeniden ormanlandırma programını 
oldukça geliştirsek bile, 2025 yılında ihtiyacımı·zın, ancak yüzde 
25'ini karşılayabiliyor olacağız. Aralarında çevrecilerin de bulunduğu 
birçok kişi, tüm ülkenin kozalaklı ağaçların artıklarıyla pis bir ör
tüye bürünmesi nedeniyle bu tür programlara karşı çıkıyorlar. Fa
kat daha geniş bir yerleşim kuşağına olanak sağlayabilecek yeni ta
rım modelleriyle, geliştirilmiş fidanlık ve küçük ölçekli korular ve 
hem sert tahtalı ağaç ve hem de birçok t ür yumuşak ağaç yetiştiril
mesine dayalı geniş ölçekli bir yeniden ağaçlandırma yaklaşımıyla, 
çevreye daha fazla zarar vermeden bu ülkede yüzde JO'luk bir ağaç 
örtüsüne ulaşma olasılığı için çalışabiliriz. 
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Ecologyst 'in Ocak 1980 sayısında mükemmel bir öneri yer aldı. 
Emekli fonları ve diğer şehir kuruluşlarının bankada duran parala
rını kullanıp, çiftçilerin ormanın doğal gelişimini beklemek zorun
da kalmadan yıllık olarak bir miktar para verilerek ağaç dikimini 
teşvik edecek bir orman bankası kurulması öneriliyordu. Böyle bir 
projenin zor tarafı, önsezi, açık düşünce ve gelecek bilinci istemesi
dir; bunlar da iktidarda hangi hirkümet olursa olsun yaşam süresi 
dışında düşünemeyen bir politik sistemin kuytu köşelerinde çok zor 
bulunabilir. Dolayı�ıyla proje çok az bir destek aldı. Her zamanki 
gibi ekolojistlere hırsla, kullanilmış kağlllan yeniden yararlanma pro
jelerinin çoğunun "ekonomik" olmadığı açıklandı. Diğer bir de
yişle bu işte kar yok. 

Tuhar'bir şekilde bugün bir toplum ne kadar gelişirse, üretimini 
uzun süredir bıraktığı mallara o kadar fazla bağımlı oluyor. Zengin bir 
b eyaz azınlık, çoğunluğun beyaz olmadığı ve hayal edebileceğimiz
den de fakir olan korkunç kalabalık bir dünyada diğer ülkelerin ucuz 
hammaddelerinden )ararlanmaya dC'Vam etmeyi pek bekleyemez. Bu 
nedenle BK'ın tüketici artıklarını ve hammaddeleri yeniden işleme 
ve kullanma oranı oldukça �cıklıdıt: çeliğin yüzde IO'u, cam şişele
rin yüzde 3'ü ve kağıt ürünlerinin yüzde 20'si. Bütün tüketici artık
larının yüzde 90'ı çöplüklerde yakılmaktadır. İnanılmaz derecede 
müsrifiz ve bütün politikacılar, yeni vergi koymaktan nefret etmele
rine rağmen, tek çözüm, bütün ithal mallardan gümrük ve yerli üre
timlerden haraç şeklinde işleyecek olan bir kaynak vergisi koymak
mış gibi görünüyor. Böyle bir önlem ithalatı azaltır, daha verimli 
yeniden kullanımı, yeniden işlemeyi ve tamiri teşvik eder, yeni yatı
rım ve araştırmaları geliştirir ve endüstriyel ve ev içi artıklarının da
ha sorumlu kullanımını sağlar. En az paketleme ve çöp kabı depo
zitosuyla birlikte böyle önlemler, hem artıkların miktarını azaltır hem 
de artıkların gerçekten atılmamalarını sağlar. 

Enflasyonla, artan taep ve �lan arzla dünya ekonomisinin bü
tün eğiliminin istesek de istemesek de bu tür değişikliklere yol aça
cağını görmemek için kör olmak gerekir. Yinelersek, bu, şimdiden 
yarın kaçınılmaz olacak bir şey için hazırlanma sorunudur. Eskiye
ni gömme kavramını eskiye iade etmek, daha çok iş yaratma süre
cinde daha az enerji ve kaynak kullanmak, bunlar dargörüşlü bir 
hükümetin bil e  kolaylıkla sahip çıkabileceği am·açlardır. Bu yönde 
hareket etmeye başlasak bile bu tür reformların kendi başlarına ye
terli olacağı sanılmasın. Tüketimin bugünkü düzeyini "sınırsız ye-
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niden işleme" ile birleştirme kurgusu ekolojik değil teknokratik bir 
önsezinin karakteristiğidir. Yeniden işlemenin kendisi de kaynak kul
lanır, enerji tüketir ve termal kirlenme yaratır, en azından bu da di
ğerleri gibi endüstriyel bir etkinliktir. Yeniden işleme, hem kullanış
lı hem de gereklidir. Fakat bunun temel çözümler sağladığını dü
şünmek yanılsamadır. 

C. Dün yanın Başına  Ne Gelirse ... 

"Temel çözümler' ' de yaşamı bazen gerçekten zorlaştırır. 1855'te 
topraklarını satın alma teklifine karşı Dwam Kızılderilileri reisinden 
şu cevabı aldığında ABD hükümetinin şaşkınlığını düşünün: 

Gokyüzü nasıl alınır ya da satılır? Biz havanın tazeliğinin ve suyun pı· 
rılusının sahibi değiliz. Bunları bizden nasıl satın alacaksınız? Anıları
mız ve tecrübelerimizle dünyanın her köşesi halkım için kutsal ve yüce
dir. Beyaz adamın bizim Adetlerimizi anlamadığını biliyoruz. O gece ge
lip, topraktan ihtiyacı olan şeyleri alan bir yabancıdır. Dünya onun dostu 
değil, düşmanıdır ve dünyayı ele geçirdikçe ilerler. Dünyayı çocukların
dan çalar. iştahı, dünyayı hırsla yutar ve geriye bir çöl bırakır. Bütün hay
vanlar yok olduğunda, ruhumuzun büyük �ğı nedeniyle öleceğiz. hay
vanlara ne olursa bizim başımıza da o gelecektir. Her şey birbirine bağlı
dır. Dünyanın başına ne gelirse, aynısı dünyanın çocuklarının başına da 
gelir. 

"Hayvanlara ne olursa bizim başımıza da o gelecektir!" Bu, ge
liştirilecek dahice radikal bi.r önsezidir ve birçok yeşil eylemcinin niçin 
diğer türlerin temel haklarına bu kadar özen gösterdiğini açıklar. 
Bizim için, hayvanları yalnızca kendi pratik çıkarlarımız için koru
mak yeterli değildir, ayrıca bu gezegene olan bağlılığımız, temel fel
sefemizde kökleşmiş olan ahlaki kavramlarımızda da vardır. Kısa va
dede kesim için canlı hayvan ihracatı yasaklanmalı, hayvan hakları 
konusundaki gönüllü yasalar zorunlu hale getirilmeli, BK'a ithal edi
len tüm kürk, deri ve soyu tükenmekte olan türlerden elde edilen 
her türlü ürün yasaklanmalı, hayvanlar üzerinde uyuşturmadan hiç
bir deney yapılmamalı, kozmetik, tütün, alkol, silahlar ya da biyo
lojik ve kimyasal savaş programları üzerine yapılan tüm deneyler he
men yasaklanmalıdır_ Uzun vadede kobay kullanımı ortadan kalk
malı, eğitilmiş köpeklerle yapılan da dahil olmak üzere tüm avcılık 
faaliyetleri yasaklanmalı, kuluçka çiftlikleri ortadan kalkmalı, yi
yecek ihtiyacımızı karşılamakta hayvanlara bağımlılığımız azaltılma-
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lıdır. Ve ancak bundan sonra diğer yaratıklarla uyum içinde yaşa
maya başlaya biliriz. 

Bu tepeden bir emir gibi görülebilir ve bazıları bunu gerçekleşti
rirken gerçekten mağdur olabilir, fakat bundan hepimiz görünme
yen yararlar elde edeceğiz. Yaşamlarını hayvanların acılarından ka-· 
zanan kişilerin acı çığlıkları, endüstri kültürümüzün yüreğindeki ra
hatsızlığın ürpertici anılarının yaygaraları olarak değerlendirilmeli-, 
dir. Fakat bu çığlıklara itibar edilmemelidir. Ülkemizin bi tki örtüsü 
ve hayvan topluluğunun gereksiz tahribinden kar arayan çiftçile
rin yaygaraları için de aynı şey söz konusudur. Özel Bilimsel Araş
tırma ve Ulusal Parklar gibi kurumlar yasal koruma altına alınmalı 
ve Vahşi Yaşam ve Kır Yasası'nın ilgili bölümleri kaldırılmalıdır." Dün
ya Dostları'nın önerdiği gibi, bu ülkenin kırlarım korumak için 
acilen detaylı bir Doğal Miras Değerlendirilmesi'ne ihtiyaç vardır. 

Bu ülkede ve uluslararası alanda, tek tek türleri koruma kampan
yaları yerine tüm canlıları korumaya ilgi göstermeliyiz. Türleri ko
rumada hep şu endişe vardır: bir türü korursunuz diğerine geçersi
niz, bazılarını kazanır bazılarını kaybedersini1., ama onları tehdit 
eden ıemel baskılarda hiçbir şey değişmez. Yolun sonunda koruya
cak sadece kendimiz kalırız. Bu Tasmanya Vahşi Hayat Kampanya
sı 'n ın başarısında en hoşnuı olunacak yandır. Söz konusu olan kla
sik bir çatışmaydı: bir yanda yeıerli elektrikten fazlasına sahip olan, 
ancak yeni endüstrileri harekete geçirmek üzere yeni bir baraj yapa
cak kadar kurnaz olan Tasmanya Hükiimeti, diğer tarafta dünya
nın kalan son üç ılımlı ormanından birinin bitki örtüsü ve hayvan 
ıopluluğunu korumak isteyenler. Bu orman, !982'de UNESCO'nun 
"Dünya Mirası" bildirgesinde 30. madde olarak yer almasına kar
şın, bu Tasmanya Hüküme'ti 'ne pek bir şey ifade etmedi. Karşı lıklı 
anlaşmazlık kaçınılmaz sonuçtu ve Federal Avustralya Hükümeti� 
nin arabuluculuğuyla çözümlendi. 

Tasmanya Vahşi Yaşam Kampanyası başarısız olsaydı, gelişmeyle 
koruma arasında denge kurmakta, zengin Tasmanya Hükümeti'nden 
çok daha büyük sorunlarla karşı karşıya olan Üçüncü Dünya ülke
lerine nasıl bir örnek oluşturacağını düşünün. Tasmanya Hükume
ti, Erick Eckholm'un Üçüncü Dünya iilkelerinin bu konudaki yük
lerini azaltmak konusundaki önerisine ne cevap verirdi, merak edi
yorum. 

Dünya genetik mirasının korunmasında dah-a yoksul ülkelere çok faz. 
la sorumluluk düştüğü için, koruma maliyetleri nin bütün uluslara dağı-
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tılması olasılıgı düşünnlmelidir. Eger dlınyanın çeşitli türdeki genetik çe
�itleri tüm insanlıgın paha biçilmez mirası ise, tüm insanlar güçleri ora
nında bu türleri koruma yükünü paylaşmalıdır.24 

Tahminime göre cevapları, sorunun bununla bir ilgisi olmadığı şek
linde olurdu. Bu tür bir cevap, her gelişmiş ulus hükümetinin vere
ceği tipik cevaptır. Birbiri ardından yapılan BM konferanslarında 
memnuniyetle her türlü uluslararası reform lehine oy kullanan, fa. 
kat bu tür kararları pratiğe geçirmeyen hükümetleri gördük. 
1970'1erin başlarında ekolojik hareket in ilk dalgasının sonucu olan 
akılc ı  bir karşıl ıklı bağlılık düşüncesi bu nedenden ötıirü felç oldu. 
Geriye bakıldığında 1972 BM İnsan Çevresi Konferansı gezegen bi
linci ve dayanışma anlamında en üst noktaydı. 

D Tek Dünya ... 

Barbara Ward'ın Only One Earth (Tek Bir Dünya) adlı dünya po· 
liıi kal arı iiıerine etkileyici çalışması, yalnızca bir ideal olarak kal
maya devam ediyor, Uzayan ekonomik durgunluk göze alındığında, 
çevrey le ve Üı;üncü Dünya'y!a ilgili şeylerin şimdi biraz "yaş" ol
duğu düşünülüyor ve bunların politikanın katı gerçekleriyle pek il
gileri yok. Global ortak çıkar-tar, hakim çıkarların vahşice saldırıla
r ı  karşısında bir önem taşımıyor, milliyetçi ve şovenist duyguları ha
rekete geçirmek, insanın politik kariyerine gezegen yararına olan dü
zenlemeleri savunmaktan çok daha fazla şey katıyor. Çünkü milli
yetçilik, endüstriyel dünya düzeninin bir parçası oldu ve milletler git
tikçe küçülen eko'nomik pastanın dilimleri için birbirleriyle rekabet 
ediyorlar. Ve şimdi milliyetçiliğin dünya üzerinde her zaman egemen 
olmadığını ve yenileştirilmiş- bir enternasyonalizme duyulan gereğin 
hiçbir zaman şimdikinden daha· fazla olmadığını hatırlamalıyız. Bu 
olmadan yeni bir enternasyonal ekonomik düzen kurmak için hiçbir 
şansımız yoktur. Aurelio Peccei, "Ulusal hükümranlık ilkesi, insan
lığın ortaklaşa kurtuluşu önünde duran e� önemli engeldir.•2S sonu
cuna varıyor. 

Bundan dolayı her fırsatta dünyanın !cendini idame ettirebilen top
lulukların konfederasyonu yönünde gelişimini desteklemeliyiz. 

24. Eckholm. Down to Earth, p. 195. 
25. Peccei, 100 Pıges tor the Future, p. 108. 
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tsl\ı ·nın oarış ı.:oruyucu ve orıaı.: guven11gı sagıayıcı ronmu guçıen
dirmeli. savurgan ve bürokratik işlemlerde reformları zorlamalı ve 
dar bakış açısını genişletmeliyiz. BM'in diğer yan-kuruluşlarını des
reklemeye devam eımeli ve bu kuruluşların doğru yönde harekeı et
melerini sağlamalıyız. Bu ıür inisiyatifleri alma sorumluluğu bizde
dir. çünkü dünya kaynaklarının baş sömürücüsü ve dünyanın yok
sulluğunun baş ya·raııcısı biziz. 

Roma Anlaşması'nın yararsızlığını böyle bir görüşün ışığında dü· 
şünün.  Nereden bakılırsa bakılsın böyle bir anlaşmanın enıernas
yonalizm davasını geliştirmesi gerek \rken, şimdi ıam tersine hit
met ediyor. Her üye ülke bu anlaşmayı kendi çıkarı için kullanı
yor ve bırakın gezegenin kalanını, bütün Avrupa'nın çıkarları bile 
gözardı ediliyor. Bundan başka Roma Anlaşması, şimdiye kadar ya
zılan en karşı çevreci belgedir. AET ıamamıyla endüstriyel gelişme 
ve genişlemeye, nükleer güce. büyük ekonomiye, kitle tüketimine ve z.a. 
rarlı, pahalı ve ıoprağa zarar veren bir Ortak Tarım politikasına ka
rar veriyor. Bürokratlar ve plüıokratlar Avrupa sermayesinden ça
larlarken.Avrupa Parlamenıosu iktidar sızca kendi iktidarsızlığı için 
bir şeyler yapmaya çabalıyor. Aşırı merkeziyetçil ik sosyal ve bölge
sel politikaları ıamamıyla işlevsiz bırakıyor. Roma Anlaşması ulus
lararası dayanışma adına Üçüncü Düıiya'nın sömürülmesini sağlı· 
yor. 

BK'taki yeşillerin Ortak Pazar'dan çıkılmasını istemeleri pek şa
şırucı değildir. Fakat, ulus devletlerin ağız dalaşı yeri�e bölgelerin 
federasyonuna ilerleme yolunu gördüğümüz halde, biz hala Avru
pa'ya bağlı kalmak istiyoruz. Roma Anlaşması atılıp onun yerine Lar 
zac Anlaşması imzalanmalıdır. Larzac, güney batı Fransa'nın dağ. 
lık ve sarp bir.bölgesidir ve son olarak yöre halkının Fransız askeri 
donanıma karşı anıtsal bir zafer kazanmasına tanık olmuşıur. Ordu 
zaıen çok büyük olan askeri eğitim alanını genişletmek istedi. Fa· 
kat topraklarırıı ve yaşam biçimlerini kaybetmek istemeyen köylü ve 
çifıçilerin sert muhalefetiyle karşılaştı. Çiftçiler savaş vergilerini öde· 
meyi reddettiler ve bu parayı şiddet dışı üretim amaçlarına kullan· 
dılar. Sempati ve halk desteği kazanmak için koyunları Eyfel kule
sinin altında "otlattılar" ve sonunda ordu vazgeçmek zorunda kal· 
dı. Böyle bir yerde imzalanacak bir anlaşma, şiddet dışı doğrudan 
demokrasinin ilkelerini ve uygulamasını, bölgeciliğin ve desantrali· 
zasyonun yararlarını, militarizmin reddedilmesini, kendine yeterlik 
ve kendini idame ettirebilme gereğini ve doğru tarım tarzını vurgu-
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layacaktır. yeni enternasyonalizm önemli bir ekle bu tür eğilimlere sa
hip olacaktır: Üçüncü Dünya halklarına yardım için büyük çaba. 

E . . . . ü çün cü Dünya için 

Ekolojistler için böyle bir taahhüt, sadece GSMH'mizin daha fazla 
bir oranını acınan dünyaya göndermek anlamına gelmez; bu taah
h ütün anlamı, geleneksel gelişme modelini tamamıyla redded�n 
alternatiflerdir. Bu ülkenin uluslararası pazardan çekilmesini "arzu 
edilmeyen bir izolasyonizm' ' ve Üçüncü Dünya'ya karşı sorumlu
luktan kaçınma olarak görenler, gittikçe zenginin daha zengin, fa
kirinse daha fakir olmasından ibaret olan uluslararası ticareti, katı 
rejimlere verilen destekleri ve Batı endüstrilerinin tamamıyla elve
rişsiz yaşam tarzının yerleşik kültürlere ve yöresel ekonomilere ver-. 
diği zararı düşünmelidirler. Kuzeyde bir gelişme olduğunda güney 
kendini idame ettiremeyen bir gelişme türüne itiliyor ve dünya tica
retinin iki ucunda da kaybediliyor. Kuzeyde bir gelişme olmadığın
da güney çanak açma politikaları sayesinde bize bağlanmaya devam 
ediyor. Hırs, sadakatsizlik ve egemenliğe dayalı bir uluslararası sis
temde birinin gelişmesi diğerinin açlığı anlamına geliyor. 

Çoğu Üçüncü Dünya liderinin yeni bir uluslararası ekonomik dü
zenle ilgili retoriği tamamıyla gereksizdi. Olağandışı bir ' 'kendi ken
dini sömürgeleştirme" sürecine şahit oluyoruz, çünkü ihracat ve dün
ya ticareti ile ilgili sabit f ikirler açıkça sömürge zamanlarından kal
madır. Aslında ekonomilerini gelişmiş ülkelerin ekonomilerinden 
zamanla ayıracak bir yol bulmalı ve kendi aralarındaki ticaret için 
kendini idame ettirebilen modeller oluşturı;nalıdırlar. Bu, dünya ti
caret oyununda sıkışıp kalmış ülkelere karşı görevlerimizi unutma
mız anlamına gelmiyor. Ve burada kendimize öngördüğümüz her tür
lü ithalat kontrolü politikasında istisnalar olması gerekiyor. Onlara 
karşı görevlerimizi yerine getirmenin, hem de aynı zamanda kendi
ne yeterliliği teşvik etmenin ilginç yolu, bu ülkelerden yapılan itha
lattan alınan (vergileri) bu ülkeleri ithalat/ihracat tuzağından kur
tarmak amacıyla ekonomilerini çeşitlendirmek üzere geri ödemek
tir. 

Tabii ki bir paradoks var. Bahsettiğim karşılıklı bağımlılık için önce 
Üçüncü Dünya ülkelerinin bağımsı zlıta ulaşmaları gereklidir. Müm
k ün olan en geniş farklılık olmadıkça sağlıklı bir birliktelik olma-
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yacağı için, her ülkenin kendi halkının temel ihtiyaçlarını karşılama 
anlamında kendi ayakları üstünde durması mümkün olmadan, kar
şılıklı bağımlılığın yeni ilkelerini kurmak mümkün olmayacaktır. 
Kendine yeterlilik ve kendini idame ettirebilmenin böyle anlaşılma
sı, özellikle mevcut sistemle uyum içinde olan birçok Üçüncü Dün
ya lideri için çekici olmayacaktır. Yardım (borç değil bağış şeklinde) 
doğru biçimde büyümenin sağlanması için verilmelidir. Toprak spe7 
külasyonlarını kontrol etmek, tasarruf güvenliği sağlamak ve kırsal 
hayatın yok olmasım engellemek için toprak reformu, bu sürecin ha
yati bir parçası olacaktır. Gıda üretiminde tamamıyla kendine ye
terli olmak için gıda üretiminin ihracat için değil yerel kullanım için 
yapılmasına önem verilmelidir. Çevreye zarar vermeden insanlar için 
anlamlı bir istihdam sağlamak üzere uygun teknolojiyi kullanacak 
gelişme modelini sağlamalıyız. Ekoloji ile böyle bir gelişme arasın
da bir tutarsızlık yoktur. Tam tersine, biri diğerine bağlıdır. Eğer bi
osferi korumak istiyorsak duyarlı gelişme vazgeçilmezdir ve insan
ların gerçek hayat niteliğini sağlama almak niyetindeysek toprağın 
korunmasına, su idareciliğine ve ormancılığa önem vermeliyiz. 

Üçüncü Dünya'ya yardım yolları ile ilgili klasik bir örnek, onla
rın orman ihtiyaçlarını karşılamaktır. Dünya Bankası, şimdiden yar
dım modelini büyük ölçekli endüstriyel kerestecilikten "topluluk" 
veya "sosyal ormancılık" diye bilinen modele kaydırmıştır. Yaka
cak odun için yetiştirilen ağaç miktarı artarsa, ulusal orman kuru
luşlarının rollerinde kökten değişiklikler gündeme gelir. Katılım ve 
topluluğun payı sadece sonuç ile ilgili amaçlar değil, pratik gerekli
liklerdir. Sorun yalnızca mali kar sağlamak üzere ormanın işletil
mesi değil, yöre halkının temel faydalananlar olmasını sağlayacak 
kapasite ve işletme tekniklerinin genişletilmesidir. Böyle bir gelişim 
kavramında yüksek teknolojinin payı pek azdır. En önemli reform, 
yakacak gereksinimin yüzde elliden fazla düşmesini sağlayacak ucuz 
ve verimli odun sobalarının dağıtılması olur. 

Talebin kendini yenileyebilecek arz düzeyini aşması durumunda 
eğer birileri fazla tüketirse diğerlerinin de az tüketeceği gibi sevim
siz bir olguyu hiçbir şey değiştiremez. Fakirlerin karşılanamayan te
mel ihtiyaçları, ancak gelişmiş dünyanın tüketimi düşürülerek kar
şılanabilir. Üçüncü DOnya'nın temel sorunu, Birinci Dünya, yani biz 
olarak kalıyor. Öyleyse Üçüncü Dünya ülkelerini sakatlayan borçla
n silmemiz ve kendini idame ettirebilen bir geleceğe geçmelerini ta
mamıyla olanaklı hale getirmemiz gerekmez mi? Çokuluslu şirket-
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lerin etkinliklerine, özellikle de karların ülkelerine gönderilmesi, 
transfer fiyatlandırması, damping. patent hakları ve çalışma koşul
ları ile ilgili olanlara şiddetli kontroller uygulanmamız gerekmez mi? 
Ve bütün bunlardan daha önemlisi, Üçüncü Düriya'ya yardımın yal
nızca daha fazla vermek değil, daha az almak sorunu olduğunu da 
anlamamız gerekmiyor mu? Bu bizi CROY DON taraf tarlarına ve 
daha basit ve daha az materyalist yaşam tarzına geri getiriyor."He
pimiz daha basit emeyi, daha ucuz seyahat etmeyi, daha zararsız ya
şamayı ve göz alıcı tüketimin kibuslarını terk etmeyi amaçlayabili
riz. 

F Nüfus Sorunu 

Tüm tüketimi kısmanın tüketimi yapan insanların sayısını düşür
mekten daha etkili yolu yoktur. BIC'nın doğum oranındaki küçük 
düşüş, bu açıdan umutlandırıcıdır; bu düşüş yalnızca uzun vadeli 
sosyal değişiklikleri (eğitimde gelişme ve kadınların istihdam ola
nakları) değil. aynı zamanda, en iyi yaşam düzeyine nasıl erişebile
ceklerine karar veren sıradan insanların seçimini de yansıtıyor. Bi
reysel düzeydeki bu içgüdüsel seçim, ulusal düzeyde mümkün olan 
en güçlü şekilde teşvik edilmelidir. çünkü çoğu yasalar ve sosyal ku
rumlarımız hala kuvvetli doğurganlık teşvikini sürdürüyorlar. 

Bir süredir nüfus sorunu ve diğer ilgili kuruluşlar uygun bir ulusal 
nüfus politikası için çağrıda bulunuyorlar. İnsanlar bu ülkenin hükü
metinin, geleceği ve böyle aşırı kalabalık kalmanın sakıncalarını dü
şündüğünü görmeli. Bilinçli önderliğin bu sorunda özel yasal deği
şimlerden çok daha fazla önemi var. Bazıları aile ödeneklerinin ve 
çocuk yardımlarının kaldırılmasını savunuyorlar. Fakat bu yardım
lar o kadar düşük ki, şöyle veya böyle sadece maliye bakanından pa
ra sızdırmak için insanların çok çocuk edindikleri fantastik varsa
y ımını destekleyecek biJ. tek örnek yoktur. Çocuk sahibi olmak, pa
halı bir iş ve gittikçe daha pahalı oluyor. Yine de daha çok sembo
lik ve psikolojik nedenlerle, özellikle de bütün orta okullarda ebe
veynlik için daha iyi bir eğitim ve aile planlama servislerinin iyileş
tirilmesi için ek para bulmayı kolaylaştıracaksa, bu tür ödemeler ikin
ci çocuktan sonra kaldırılabilir .. Her yıl hill yaklaşık yarısı kürtaj 
ile sona 'erdirilen 200.000 istenmeyen gebelik ortaya çıkıyor. Koru
yucu sağlık bakımından söz etmek, kapsamlı aydııilatıcı aile planla
masını sağlamak konusunda cimrilik edemeyeceğimiz anlamına gelir. 
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Nürus aynı zamanda ülkeye giren ve çıkan insan sayısından da et
kilenir. Ekolojistler için en mantıklı tavır, kaçakların, ayrı ailelerin, 
politik sürgünlerin ve benzeri ıhtiyaçlarına duyarlı kalarak göçü, 
mümkün olan en alt düzeyde tutmaktır. Zaten fazla kalabalık olan 
bir adada böyle bir yaklaşım, hem yasal hem de akılcıdır. Böyle bir 
yaklaşımın ırk ve renk düşünüldüğünde hiçbir- şekilde ayrımcı ol
maması, ayrıca ekoloji mantığının da bir parçasıdır. Bütün ırkların 
eşitliğine ödünsüz bağlılık olmadan bahsettiğim türden enternasyo
nalizmi uygulamak mümkün değildir. 

Genişçe tartışılmış, insani ve gerçekçi nüfus politikasının bu ülke 
insanlarına etkisi büyük olacaktır. Bu ayrıca bizim Üçüncü Dünya 
Ülkelerinin nüfuslarını azaltmalarına aktif katılımımızı oldukça ko
laylaştıracaktır. Doğurganlık oranlarının donma düzeyine düşmesi 
ile bile, dünya nüfusunun birkaç on yıl boyunca artmaya devam ede
ceğini gprdük: Bundan dolayı Dünya Bankası ve BM, 2025 yılında 
10 ile l2 milyar arası bir nüfus tahmini yapıyor. Benim için bu sayı
lar ürkütücü ve gülünç. Ekolojik krizin ne kadar ciddi bir hale gel
diğini anlamamak da, yoksulluğumuzun bir göstergesi: Dünya nü
fusunu bunun çok altında en fazla 6 ya da 7 milyar civarında tut
mayı hedeflemeliyiz. Bunun anlamı, doğurganlığın donma düzeyi
nin altına düşürülmesi, tek çocuklu ailenin ilke alınmasıdır. 

Böyle bir amaç, dev bir çaba gerektirir ve bunun için gereken pa
rayı da biz sağlamalıyız. Uzun zamandır nüfusun azalmasının anah
tarının ekonomik ve sosyal gelişme olduğuna inananlarla (genellik
le solcular) aile planlamasının önemini vurgulayanlar (genellikle sağ
cılar) arasında sonu gelmez bir tartışma var. Gelişme ve doğum kont
rolü arasındaki tartışma, aslında tamamıyla saçma, çünkü biri di
ğerine bağımlı, gelişmedeki eksiklik aile planlamasının etkinliğini 
dumura uğratacak, aile planlamasındaki eksiklik ise zaten herhan
gi bir gelişmeye varmayı imkansızlaştıracak. Bundan dolayı aile 
planlama servisleri, gerek duyan herkesin mümkün olduğunca ça
buk hizmetine sokulmalı ve kürtaj hakkı tanınmalıdır. Dünya ka
dınlarının üçte biri hala bu temel haktan yoksundur. Aynı zamanda 
daha iyi sağlık bakımı ve eğitim, her nüfus politikasının can alıcı 
parçasıdır: lnsanlar, bir taraftan akılcı olan bir şeyin (yüksek çocuk 
ölüm oranından dolayı ileri yaşlarda güvence veya ek işgücü sağla
mak amacıyla çocuk sahibi olmak) diğer birçok bakımdan yararsız 
ve akıldışı olabileceğini anlayabilecek duruma gelmelidirler. 
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Diğer ülkelerden çok azı bu tavrı tamamıyla kabul etmiştir. Nü
fusu 1980'de I milyarı geçen Çin, bu konuda ilginç bir istisnadır. 
Düşen nüfus/kaynak oranın (kişi başına geçinebilmek için 1/ 4 acres) 
anlamı kavranıp, tek çocuklu aileler coşkulu bir biçimde desteklen
miş, bu uygulamaya uyanların aylık gelirlerinde önemli artışlar sağ
lanmış, ayrıca diğer avantajlarda öncelikler tanınmıştır. Çin'in ba
şarısı, ancak kamu tartışmaları ve bilinci ile mümkün olabilmiştir. 
Yine de Çin'in birçok ıssız yörelerinde kültürel şartlandırmanın et
k isi ile erkek çocuklara çok büyük önem verildiği için kız çocukla
rının doğumda öldürüldüğüne ilişkin oldukça fazla söylenti vardır. 

insan haklarının kabul edilemez ve ahlaki açıdan iğrenç ihlalleri tü
ründen zorlayıcı önlemleri reddetmek hayati önemdedir. Fakat bir
çok ülke, sorunun kendiliğinden ortadan kalkacağını ummakla ken
dini kapana kıstırmaktadır. Bu durumla eylem yerine sorunu erte
lemek ve uzun uzadıya düşünmek korkunçtur ve milyonlar için ya
şamayı sürdürmekle yok olmak arasındaki seçim anlamına gelir. Şim
di eyleme geçmezsek gelecek yüzyılın aşırı nüfuslu dünyasında bu 
tür bir ikilem alışılmış bir şey olacaktır. 

6. GELECEGIN RUH HALI 

A .  insan Dolasın ı Belirlemek 

Bugünün hakim sosyal paradigması, uzlaşma için pek fırsat tanı
mıyor ve sistemli bir şekilde alternatiflerin çeşitlenmesini bastırıyor. 
Bu gezegendeki insanların çoğunluğunun teıilel ihtiyaçlarının kar
şılanmadığı, hemen hemen bütün gelişmiş uluslarda yaygın bir yok
sulluğun bulunduğu, kendimizi örgütleme biçimimizin vazgeçil
mez bir özelliğinin yabancılaşma olduğu düşünülürse sistemin ken
di değerleri açısından bile çökmekte olduğu açıktır. Daha da kötü
sü, yapmış olduğumuz "Faust Pazarlığı" değerler sistemimizin yı
kılmasına ve her türlü ruhsal boyutumuzu tümüyle kaybetmemize 
yol açmıştır. Endüstriyel toplumun bağları, çıkarların her şeyi kap
sayan bir yabancılaşma etkisinde olması, muhalefet denen şeyin ma-
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nifestolarının bile endüstriyalizmin üst ideolojisi tarafından belir• 
lenmesiyle sağlanıyor. Ekonomik değerler demokrasimizin günde· 
mini ve kararlarını belirliyor. İnsani, maddi olmayan değerler, mad· 
di gücün peşinde koşmak uğruna kurban edildi. Geleceğin bugü· 
nün devamından, açıkça yıkılmakta olan bir dünya sisteminin de· 
terministçe kabulünden başka bir şey olmayacağı görülüyor. 

Bu determinizm, insan doğasına özel ve uğursuz bir bakışta te· 
melleniyor. Bütün akılcı argümanları yenilgiye uğratıldığı zaman 
yeşil yaklaşımın eleştirmenleri umutsuzca bizim naif idealistler ol
duğumuzu, önerdiğimiz şeylerin "insan doğasının" gerçekleri ile kar· 
şılaştırıldığında olanaksız şeyler olduğunu söyleyerek eski eleştiri çiz· 
gisine geri dönüyorlar. insan doğasının değişmez biçimde saldırgan, 
hoşgörüsüz, çı_karcı ve sığ olduğu var sayılır. Dolayısıyla insan do· 
tası, kendini idame ettirebilen bir geleceğe doğru hareket eden her 
inisiyatife karşı çıkacaktır. Bu tür eleştiriler bize, insanlığın yıkıcı, 
dünyayı sömüren tarihi ile ilgili analizlerimizi hatırlatıp "insan do· 
tasını değiştiremezsiniz" iddialarını muzaffer bir tavırla öne sürer· 
ler. 

Bütün deterministlerin bu küçük buluşları, kendini tanımlayan ke· 
hanetleri bize insan doğasından çok bu kişilerin duygusuzluğunu veya 
yabancılaşmalarını anlatır. Her zaman bugünkü gibi davranacağı
mıza dair en küçük bir genetik kanıt yoktur ve bunu değiştireceği
mize dair inancımız serbest iradeye ve var olan toplumun determi
nistik şartlandırmasına karşı koyabilecek her birimizin içindeki po
tansiyele dayanan inançtır. Duane Elgin'in dediği gibi, "insan do
ğası, bir çiçek olma potansiyeli taı:yan tohum gibi, sabit bir şey de
lil, bir potansiyeller yelpazesidir.' Bugünün kof dünyasında insan 
potansiyelinin iyiye doğru gitmesi kaçınılmaz olarak engellenmiş
tir, fakat yaratıcılığın, hayal gücünün, şefkatin ve ahlaki enerjinin 
geniş kaynaklarının doğuştan hepimizin içinde olduğunu unutma
malıyız. Gerçekçi idealizmde naif olan hiçbir şey yoktur: Bu olma
dan gelecek çok acıklı ve üzücü olacaktır. Bunu hiç kimse R.H.  Taw
ney'den daha açık bir şekilde anlatmıyor: 

"Sistemde 1IC)a işleyişteki hiçbir detişiklilin insan dotasındaki ben· 
cillik, hırs veya kavgacılık gibi sosyal kOtülülün nedenleri olan özellikle• 
rini önleyemeyeceli açıktır. Ancak, böyle bir detişiklik, bunların destek· 
lenmedili bir çevre yaratabilir. İnsanların bu detişiklilin ilkelerine gore 

26. elgin. Volunta,y Slmpllclty, p. 160. 
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yaşamalarını garanti edemez. Yapabileceği, insanların isterlerse bunlara 
göre yaşayacağı ı.e mağdur olmayacakları ilkelere dayanan bir sosyal dü
zen kurmaktır. insanların eylemlerini deneıleyemez. insanlara fikirlerim 
bağdaşııracakları bir amaç sunar. Ve uzun v,dede kafaları yatarsa, istis
nalarla birlikte pratik eylem bu olacaktır'.'2 

Kendi çıkarını düşilnmek,1 insan doğasının temel özelliklerinden 
biridir ve öyle de kalacaktır; fakat bugünkü dünyada bireysel çıkar
lar sadece maddi servet birikimi ile tanımlanır. Birkaç ppliıikacı, sos
yal gelişme kavramının tümüyle GSMH'daki artı}lara bağlı olma
masını savunan bir tasarı hazırladı. Gelecek için sorun, bireysel çı
karların toplumun çoğunluğunun ve gezegenin çıkarları ile aynı doğ
ru huda olmasını sağlamaktır. Kitle tüketiminin maddi ahlakı, ha
yatla kalmanın nihai amacını da karartmaya çalışmaktadır ve bun
da, o derece başarılı olmaktadır ki, Yeşillerin dışındaki bütün politi
kacıların öğütlediği gibi, hayatla kalmakla bireysel çıkar peşinde koş
mak, ar tık birbirini karşılıklı olarak dıştalamakıadtr. 

Polilik süreç kaderimizi bu sürecin sunduğu değerler kadar etki
lemez; "değerler, sadece davranışımızı etkilediği için değil, aynı za
manda bir toplumun tercihlerini ve bundan dolayı hayatla kalma 
yeteneğini belirlediği için kendini idame et1iren topluma doğru bir 
evrimin anahtarıdır:•28 Bu, L.esıer Brown'un bütün eseri boyunca 
verdiği değişmez mesajdır ve ABD'li çevreci Tom Bender 'in şu söz
leri ile uyum içindııdir : "Değerler, gerçekten var olmamıza temel 
oluşturacak duyguların, eğilimlerin, eylemlerin ve ilişkilerin tanımı 
olan hayatla kalma bilgeliğinin karmaşık ve özlü hazinesidir: •29 

B. ist ekler ve iht iyaçlar 

Toplumun değerleri zanıandan bağımsız veya mutlak değildir; de
ğişen koşullar ve bizim bu koşullarımızı algılamamıza bağlı olarak 
değişirler. Endüstriyalizmin egem�n değerleri şimdiden mikroskop 
alt ındadır ve bu değerlerden birçoğu daha fazla kendini idame etti
rebilen bir topluma doğru ilerledikçe reddedilecektir. Örneğin, uy-

21. R. H. Tawney, The Acqulsltive Soclety, Harmondswor1h. Penguin, 1921. 
28. Brown, Building • Sustalnable Sbclety, p. 349. 
29. Tan Bender. 'Why We Need ıo Get Poor Ouiek', Futurlst, August 1977. 
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gar ınsan varııgını ve yaşamı suraurmemız ıçın kaçınılmaz oıan ın. 
tiyaçlarla, arzularımızı tatmin etmeye yarayan ekstralar olan İS· 
temler arasındaki farka daha büyük özen gösterilecektir. Hepimi· 
zin iyi besinlere ihtiyacı var, ancak bazıları aşırı ve çoğunlukla za· 
rarlı il.iks yiyecekler istiyorlar. Hepimizin A'dan B'ye gitmeye ihtiya. 
cı var. Bazı{arı böyle bir yolculuğun yalnızca bir Rolls Royce'un ar4 
ka koltuğunda yapılabileceğinde ısrarlılar. Hepimizin giyeceklere 
ihtiyaçları var. Bazı insanlar yılın her günü değişen bir moda peşin
deler. Fark her zaman net ve açık değil ve reklam endüstrisinin ya. 
raııcı yetenekleri, istekleri ihtiyaçlara dönüştürerek, kitle tüketimi 
endüstriyalızminin fırlatıp attığı fazlalıkların teşhisini güçleştiriyor. 
Bugünün standartlarında Joneses'ten geri kalmamak olumlu bir sos· 
yal erdem. 

Gerçek ihtiyaçlarla yapay ihtiyaçlar arasında ayrım yapabilmek, 
açık bir değer kıyaslamaaını gerektirir; bu ayırım, bir ihtiyacın doğu· 
rulmasının gerçekten iyiliğimize katkıda bulunup bulunmadığına gö· 
re yapılır. Refahımız, elektrikli diş fırçaları ve onlarca çeşit kedi ma• 
ması ile gerçekten artırılır mı? Dahası, "sınırsız seçme özgürlüğüne 
sahip olmak refahımızı artırır mı? Bu konuda kolay cevaplar yok• 
tur. Bu sorunların şu anda konmasında ısrar etmemizin sebebi,ger· 
çekleri göğüslemeyi korkakça ve huysuzca reddetmekten başka bir 
şey olmayan "del_erden bağımsız" pazar dedikleri şeye bağlılığımı
zın devam etmesidir. Bu gerçek bize, politik bağlılıklarımız ne olur· 
sa olsun daha fazl a  'nın intihara giden emirlerini reddedip, daha iyi! 
nin ·kendini idame ettirebilen mantığını seçmemiz gerektiğini anla• 
tır. 

Psikolog Abraham Maslow, eserinde hangi yönde hareket etme· 
miz gerektiği konusunda fikir veriyor. İhtiyaçların hiyerarşisi fikri· 
ni öne sürüyor. Bir kere temel hayatımızı devam ettirecek veya psiko· 
lojik ihtiyaçlar karşılandığı zaman, 'daha yüksek düzeydeki ihtiyaçlar' 
artan bir şekilde önemli hale gelir. Bir kere besinimiz, giyeceğimiz 
ve barmağımızı sağladık mı, insani ilişkilerimizi tatmin ve ait ol· 
ma du)'.gularımızı geliştirme yollarını ararız: Bir sonraki 'düzey' (hi· 
yerarşi kelimesini yorumlamakta ıorluk çekiyorum), tanıtma, statü, 
sosyal pozisyon ve özsaygı'dır ve sonuç olarak Maslow'un 'kendini 
gerçekleştirme' isteği dediği, bize bahşedilmiş olan çeşitli yetenekle· 
rimize ve yaratıcJ kaynaklarımıza geliyoruz. Tabii ki sorun, bizim 
yabancılaşmış maddeci toplumumuzda daha yüksek düzeydeki ih· 
tiyaçlarımızı genellikle yabancılaşmış, maddeci bir şekilde; elde edi-
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yor oluşumuz: insanlar "aşkı satrn aımay, .. arkadaş çevresı ka
zı;mmayr': "statü elde etmeyi" ve "özsaygı kaıaıımayr " amaçlıyor
lar. Fakat, bu ihtiyaçların maddi bir şekilde karşılanmasını emre
den bağlayıcı bir sorumluluk yok. Bu ihtiyaçların maddeci olma
yan yollardan daha tatmin edici ve kendini idame ettirebilen bir şe
k ilde karşılanabileceği, bizim insan doğası anlayışımızın bir parçası. 
Bu ihtiyaçların altında yatan itki ler, daha az maddeci ve daha az 
yıkıcı amaçlara doğru bizi yönlendirirse, mevcut başarı kavramları
mızdan çoğu değişmek zorunda kalacaktır. Henryk Skolimowski, 
Denis Healey'in yakınan sözlerini aktarıyor: "İnsanların istediği şey, 
sabit fiyatlar ve güvenli iş. Bunlar, hayalci insanlara fazla bir şey ifade 
etmiyor, ama insanların büyük çoğunluğunun istediği bu ve bunu 
ele geçirmek çok zor. Bunları ele geçirmek için çalışmak küçümse
necek bir şey değW'lO Elbette değil, ayrıca insanın kendisini 
"h ayalperest" olarak görüp görmemesi de yeterli değil. Buna karşı
l ı k  San Fransisco Basit Yaşama Birliği tarafından öne sürülen dört 
"tüketim kriteri"ni düşünün: 

1) Sahip olduğum ya da satın aldığım şey, lc;endine yeterliliği ve katılı
mı gel�tiriyor mu? Yoksa. edilgenliği ve bağımlılığı mı getiriyor? 

2) Tüketim kalemlerim esasen tatmin edici mi, yoksa gerçek olmayan 
ihtiyaçlara hizmet eden şeyleri mi alıyorum? 

3) Şu anki işim ve yaşam tarzım taksit ödemelerine, bakım ve onarım 
masraflarına ve diğerlerinin beklentilerine ne kadar bağlı? 

4) Tüketim kalemlerimin, diğer insanlara ve dünyaya olan etkisini dü
şünüyor muyıım?ll 

Bahse girerim çoğunuz, "Ne kadar naif, tamamıyla gerçek dışı, 
reel politikanın esasından ne kadar uzak" diye düşünüyorsunuz. 
Bunların, Denis Healey'inkiler gibi deter yargıları olduğunu ve mo
dası geçmekte olan bir değer sisteminin, gerçeklerin nerede olduğu
nu bilse bile gerçekle yüzleşemeyeceğini hatırlayın. Ve J .M. Keynes'in 
sözlerini hatırlayın: "Kazanılmış hakların gücü, fikirlerin dereceli 
aşılmasıyla kıyaslandığında fazlasıyla abartılmıştır'. ' 

30. Skolimowski, Economlcs Todıy: Whııt Do We Need?, p. 1S. 
31 .  Simple Living Colteetive of San Francisco, Taklng Cha,ge, New York, 

Bantam, 1'177. 
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C Metafi zik Yeniden inşa 

Ancak şimdi, endüstriyel persperktifimizi aşmanın, yeni değerler 
ve birbirimizle ve gezegenle yeni ilişki yolları bulmanın aciliyetini 
kavramaya başladık. Schumacher, bunü bir ..  metafizik yeniden inşa' ' 
süreci olarak tanımlıyor ve bugün yeşiller, bu sorunun en az dört 
bileşeni olduğunu görüyorlar: kişi, insanlar, gezegen ve ruh. Bu bö
lümün geri kalan kısmı sırasıyla bunlara tek tek eğiliyor ve politika
cıların ruhlarıyla hareket etmedikçe güçsüz oldukları yolundaki açık, 
ama genel likle ihmal edilen gerçeği yeniden teyid ediyor. Bu ruhun 
ne kollektivist soyutlamaların yorgun tekrarıyla ne de endüstriya
list bencilliğin kötü niyetli gelişimiyle bir ilgisi olmadığına inanıyo
rum. 

Biz "üçüncü yol dan'; " kiş in in pol it ikasın dan" söz etmeyi tercih 
ediyoruz, çünkü bugünün ölçek paradoksunu, ancak tamamıyla de
ğişik bir yaklaşım çözebilir; şeyler tek ve aynı zaman içinde hem çok 
büyük hem de çok küçüktürler-çok büyüktürler, çünkü kendimizi 
pigmeler gibi hissetmemize yol açıyorlar, çok küçüktürler, çünkü ger
çek bir gezegen ahlakı kuramworuz. Kişisel sorumluluğun önemini 
vurgulayan, içimizden birinin eylemleri ve kararlarında tarafsız ola
bileceğini reddeden yeşil politika, insanların karmaşık ve kafa ka
rıştırıcı bir dünyada uygun tepkiler geliştirmelerini mümkün kılıyor. 
Barry Commôner bir keresinde, "Ekosfer gibi, dünya insanları da 
farklı, fakat birbirine bağlı. İhtiyaçları aracılığıyla ortak bir kader
le bağlanmışlardır. Dünya, çevre krizini ya bütünüyle aşacak ya da 
aşamayacaktır"32 diye yazmıştı. insanların karşılıklı bağımlılığı, her 
yeni ahlağın candamarı olmalıdır ya da Hazel Henderson'ın keli
meleriyle "ahlaklılık, sonunda pragmatik hale geldi". 

Böyle bir gezegen bilincinin gelişmesi, dünyayla olan bağlarımızı 
yeniden keşfetmemize ve yaşamı mümkün kılan organik uyuma karşı 
çalışmak yerine bu uyumun içinde sevecenlikle birlikte çalışmamı
za bağlıdır. Bu, ekolojistlerin, . .  bütünsellik" (holism} dediği ve bir 
şeyin bütünlüğünün o şeyin parçalarının toplamından çok daha fazla 
bir şey olduğunu ve bir bütünün parçalarından yalıtılarak tahlil edi
lemeyeceğini anlatan en önemli özelliktir. Geleceğin bilgeliği bizim 
sentez yapabilme, ayırmak yerine birleştirme becerimize bağlıdır. Bü-

32. Barry Cormıoner, The Closing, Cirt:le, New York, Allred A. Knopt, 1971, 
p. 292. 
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tünlük duygusu genellikle ya gözümüzden kaçar ya da inatla bir ke
nara bırakılır. Politika "ortalama seçmeni", düşüncesini oya dönüş
türüp acil maddi ihtiyaçları için ortadan çekilen kişiye; bilim, geze
geni fiziksel kaynakların nicel toplamına indirgemiştir. Bütün fark
lılığı, karmaşıklığı ve şaşırtıcı nicelik dışılığıyla tüm resmi göster
mek ekolojistin işidir. 

Böyle yapmakla olağandışı eklektik bir politik ve felsefi asalete 
dayanıyoruz. Bunu daha basit bir ideolojiyle birleştirmeye çalışmak, 
zaman harcamak ve konunun dışına çıkmak olurdu. İdeolojiler ta
nımları gereği indirgemeci ve bölücüdür. Ve bizimki maalesef bö
lünmelerden kuvvet alan bir toplum: doğu ve batı, kuzey ve güney, 
bilinç ve beden, onlar ve biz. siyah ve beyaz, kazananlar ve kaybe
denler. Bizim yaşadığımız hayat tarzını seçmek, her bireyin bütün
lüğünün endüstriyalizmin bölücü baskısıyla ezilmesi, "ekonomik 
gereklil ik" adına tüm yaşayan yaratıkların karşılıklı bağımlılığının 
hiçbir şekilde umursanmaması ve insanlığın tekliğinin ulusal hüküm
ranlığın intihara götürücü sabit fikriyle reddi demektir. Şimdilerde 
dünyadaki yaşamın dengesi ve karşıİıklı bütünsel bağımlılığın haya
ti önemini tekrar kurmaya başlayan ekoloj inin bilgeliğidir. Metafi
zik yeniden inşa, her birimizden bütünü oluşturmak demektir, 

D. Dişi/ilin Geri ÇaArılrrlası 

Bugün var olan yapay ayrımlar, kendine karşı ve üstünlüğünün 
hileleriyle doğal dünyadan kopmuş bir kültürün yansımasıdır. Ken
dimizi bu egemen dünya bakışından kurtaramadıkça, her türlü bü
tünlük duyumu olanaksızdır. Bütün radikal hareketler bu zorunlu
luğu anlamalıdır. Yeşiller her zaman insanların modern endüstriyel 
devletle karşılaştıkları zorlukların politik ya da ekonomik haklar için 
kavgadan çok daha derin olduğunu belirtmişlerdir. Sorun, endüst
riyalizmin mekanik dünya görüşünde ve egemen değerlerinin erkek
kadın hepimizi nasıl ba�kı altına aldığında yatar. 

Dünyanın sömürtılmesiyle birlikıe özellikle kadınlar üzerinde
ki toplumsal, ekonomik ve politik baskılar da artmıştır. Bütün avan
tajlara ve liberal reformlara rağmen bu, var olan toplumun reddedi
lemez bir özelliği olarak kalmıştır. Kadınlar hala ezilmekte ve sö
mürülmekte, her gün haksızlık, şiddet, kötü muameleyle karşılaş
makıadırlar. Yüksek işsizlik olduğu zamanlarda kadınlar her ,.aman 
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erkeklerden fazla etkilenmişlerdir ve iş bulma konusunda "eşit 
fırsatlara' ' sahip olsalar bile, ana babalığın sorumluluğunun büyük 
çoğunu ve ,:v bakımını kadınların üstlendiği kuşku götürmez. Bu Ad
rienne Rich tarafından ' 'kadınların her zaman erkekler tarafından 
ezildiği ve kadının hangi rolleri oynayıp oynayamayacağına erkeğin 
karar verdiği bir güç sistemi" olarak tanımladığı "patriyarkal" sis
temin en dikkat çekici tarafıdır. Bu tür açık haksızlıkları sona er
dirmek üzere yapılabilecek ve yapılması gere�en birçok şey vardır. 
Fakat patriyarkal sistemin diğer özellikleriyle mücadele etmek da
ha zordur, kadınlara baskı kendileri de patriyarkal dünya anlayışı
nın bastırılmış kurbanları olan erkekler tarafından yapılır. Şu anda 
hepimizde var olan, insanların büyük çoğunluğunun doğalarının tüm 
bir bölümünü baskı altına almasını gerektirecek ölçüde cinsel ka
lıplara bağımlı hale getirilmiş olan farklı nitelik ve enerjilerden söz 
ediyorum. 

Bu nitelikleri tanımlamak gerçek bir sorundur. Bazı kişiler, 
"erkek" ve "dişi" kavramlarına bağlı olmaları gerekmediğinde ıs
rar ederek "eril" (masculine) ve ' 'dişil" (feminine) demeyi tercih edi
yorlar. Diğerleri "yin" ve "yang" terimlerini kullanıyor, fakat bu 
tür terimler biraz belli bir gruba özel olmalarının yanı sır� genellik
le tehlikeli bir şekilde çarpıtılırlar. Bütün "yin" (ya da "dişil") ni
teliklerin iyi, büCün "yang" (ya da "eril") niteliklerin kötü-olduğu
nu ima eden yazarlar bulabilirsiniz. Çin kültüründe yin ve yang as
la ahlaki değerlerle birleştirilmemiştir. Fritjof Capra'nın dediği gi
bi, "İyi olan yin ya da yang değil, ikisinin arasındaki dinamik den
gedir; kötü ve zararlı olansa dengesizliktir"3J Bütünlüğe, �ncak in
san doğasının kaba, daha sert olduğunu düşündüğüm nitelikleriyle 
(rekabet, iddiacılık, akılcılık, analitiklik, maddecilik ve entelektüel
lik gibi) daha kibar ve yumuşak niteliklerinin (yardımlaşma, başka
larının duygularını anlama, ruhani düşünce, duygu ve sezgi gibi) den
gesiyle ulaşabiliriz. Dengenin anlamı tam da iki şeyi karşılıklı uyum 
içinde birleştirmektir. Bundan dolayı yeşilin tamamıyla yumu
şak/yin/dişil olduğunu iddia etmek pek uygun değildir, bu iddia, 
dengenin öneminin anlaşılmasında temel bir eksikliği gösterir. Hiç 
kimsenin kendi kişisel dengesizliğine uydurmak için yeşil yaklaşımı 
gasbetmeye hakkı yoktur. 

Söylediğimiz gibi, böyle bir dengenin her türlü suretinin kaybol-

33. Capra, The T\ımlng Poinl, p. 18. 

191 



duğu bir dünyada yaşadığımızı kabul etmek zorundayız. Patriyar
kal, zorunlu erkeklikten daha az bir şey anlamına gelmez. Olumlu 
ahlaki değerler erkeksi niteliklere göre ayarlanmış._ Erkekler, karşı 
cinste "geleneksel olarak belirlenmiş" niteliklerin vurgulanması ve 
bunun hem okullarda hem evlerde acımasızca desteklenmesiyle, ken
dilerine aynlmış alandadırlar. Böyle çarpıtılmış bir dünyada kadın
lar olanaksız bir seçime doğru itil irler: ya kendilerini cinsel kalıpla
nn içinde tanımlayarak pasif, bastırılmış rolleri kabullenecekler ya 
da bunu reddedecek, kaba adamların tümüyle rekabet edecek, sal
dırgan ve kadınsı olmamakla suçlanacaklar. Her iki kalıp da, patri
yarkal endüstriyalizmin ürünüdür ve ikisi de dengesiz ve dolayısıyla 
yoksullaştırıcıdır. Kendilerini bu kalıplardan kurtarmış olan kadın
lar, erkeklerin kurtuluşu için soluk aldırıcı model ler öne sürüyor ve 
hepimize zaten sahip oldufu mu z c insiyet  için de daha özgür olmak 
için mücadele yolları öneriyorlar. 

Açık olan bir şey, kadınlann, bu denge eksikliği nedeniyle var olan 
endüstriyalizm "felaketi"nin daha kurnaz ve derin bir biçimde far
kında olduklarıdır. Kadınlar, krizin temel olarak ruhsal bir kriz ol
duğunu ve insanlara, diğer türlere ve gezegene karşı uygulanan şid
detin karşı konl"l)az bir şekilde yayıldığını görüyorlar.Bunungeçmiş
te kadın için bir hapis olarak kullanıldığının bilincinde olarak, ka
dınla doğanın eski zamanlardaki özdeşleştirilmesinin yeniden gün
deme getirilmes� bütün yaşayanların yaşamla ölüm arasındaki dön
güsel ritmine ne kadar bağlı olduğunun yeniden vurgulanması, bu
gün için önemlidir. Bu bağları Yeni Zelanda'daki Maori kadınları
nın Yeni Zelanda hastanelerinin süper h ijyenik  idarecilerinden ple
santalarını geri istemelerine izin verilmesi için yapılan ve hala süren 
kampanya sırasında şiddetle hissett im. Maoriler, toprak ve plesanta 
için aynı kelimeyi kullanıyorlar (te whenua) ve bağ yalnızca dilde 
değil, ayrıca plesantanın yakılması geleneği onu tekrar dünyayla bir 
hale getiriyor. Maoriler, dünyanın hepimizin içinden çıktığı ve so
nuç olarak döneceğimiz bir çeşit ''esas rahim" olduğuna inanırlar; 
manevi mirasın bir parçası olan bu dünya bilinci, ne yazık ki Maori 
halkının egemen bir beyaz ,  maddeci ve patriyarkal kültüre girme
siyle kaybolmaktadır. Birçok toplumsal ve politik kampanyada Maori 
kadınlarının, temelden yanlış yolda olan bir toplumda ikinci sınıf 
vatandaş statüsüne uysalca.uymanın değer verilecek hiçbir yönü bu
lunmadığını, genelde egemen olan erkeklerine göstermeleri özellik
le önemlidir. Bu kadınlar tam anlamıyla gezegendeki yaşamla güç-
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birliği yapmış ve "dünyanın özel sesi" haline gelmişlerdir. Sanırım, 
Greenham Common kadınları da öyle. Basın organlarının bütün gü. 
lünç çarpıtmalarına rağmen, oluşturdukları örnek, çoğumuza, bağ
lılığın bir gram fazlasını bulabilmemizi, barışın yollarını içimizde 
keşfetmemizi öğretti. Çepeçevre parmaklıkların dışı,nda son derece 
harap barınaklar Cruise füzelerine karşı bir muhalefetten çok daha 
fazla bir şeyi sembolize ediyor, söyledikleri şarkılar ruhlarımızı yü
celtmekten çok daha fazla bir şey anlatıyordu. Toplumun tüm pat
riyarkal düzenine meydan okudular ve "inançlarımız neredeyse be
denlerimiz de orada olacak" sloganına bağlılıkları, bu toplumun ya
sal ve ahlaki temellerinin aydınlatılmasına büyük katkıda bulundu. 
Hükümet politikasının, Nüremberg ilkeleri, 1977 Cenevre Protoko• 
lü ve 1969 Genoçide Anlaşması'nı hemen hemen kesinlikle ihlal et
tiği gerçeğinin üzerinde ve ötesinde, Greenham kadınlarının cesur, 
şiddet dışı doğrudan eylemleri bize bazı zamanlarda bilincimizin 
emirlerinin ülkenin yasalarını aşması geretin i  hatırlattı. 

Tabii ki, Greenham'daki eylemin "yalnızca kadınlara" açık olma
sının doğru olup olmadığı konusunda birçok tartışma var. Kısa va
dede bıi barış hareketinin diğer kısmının kaçınılmaz kızgınlığına yol 
açtı, fakat uzun vadede daha fazla bir önemi olabilir. Barış hareke
tindeki birçok erkeğin (bu konuda bir şeyler yapmaya çalıştığım için 
kendimi bunun dışında görmeme izin verin) kendi paıriyarkal eği
limlerini de harekete ıaşıdıkları doğrudur. Yine de dışarı kapalılı
ğın sımrları vardır. Bu, yalnızca kadınların hakkı değil, hepimizin 
görevidir. Kadın hareketi kuşkusuz herhangi bir kültürel dönüşümün 
ana kuvveti olacak, belki de diğer bütün hareketler ve ortak çıkar
lar arasındaki bağı oluşturacaktır, ancak mesajı kadın erkek dahil 
bütün insanlığı kapsayacak şekilde olmalıdır. Bunun, dünyadaki tüm 
yaşamın bölünemezliğini yeşiller gibi anlamadıkça olanaksız oldu
ğunu öne süreceğim. 

E. Az daha Fazla 0/ dutunda 

Güncel yaşam tarzımız söz konusu olduğunda bütünsel denge il
kesi, düşkünlükle yoksulluk arasında orta bir yol bulabilmek, az
la daha çok şey yapabilme yeıerliliğine erişmek anlamına gelir. Bir
ı.:okları bunu "gönüllü basitlik" olarak anlıyor ve bu deyimin şim� 
cJiye kadar Amerika'daAvrupa'dakinden çok daha fazla etkisi oldu. 
Duane Elgin' in aynı adı taşıyan mükemmel kitabına göre gönü�lü 
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basitlik, insan ilişkilerine ve kişisel gelişime madde tüketiminden fazla 
önem veren, "dışardan basit, içerden zengin" bir yaşam tarzını ta
nımlar. 

Yıllardan sonra şimdi kırılgan gezegenimizde daha yumuşak adım
lar atma ilkesinin önemli desteklerinin kanıtları vardır. Ünlü Harris 
araştırması, J977'de şu pasaja yer vermiştir: "Büyük bir çoğunluk 
insani ve toplumsal ilişkilerinin ve Amerikan yaşamının niteliğinin 
geliştirilmesine, sadece hayai· standardının yükselmesinden daha fazla 
öncelik tanıyor". Bulgulardan bazıları gerçekten iyi bir başlangıç
t ır: sözgelimi görüşü alınan insanların yüzde 76'sı "maddi olma
y�n deneyimlerden zevk almayı öğrenmeyi" daha fazla mal ve hiz
metle ihtiyaçlarımızın tatminine tercih etmişlerdir. O zamandan be
ri bu "sessiz de\·rim" hem ABD'de hem de Avrupa'daki birçok araş
ıırma tarafından doğ,rulanmış; Sıanford Araştırma Enstitüsü'nün 
çalışmaları ıemelinde, Duane Elgin, Amerikalıların yüzde 20'sinin 
" içten yönlendirilen tüketicı ler '  ', yüzde 70'inin "dıştan yönlendiri
len tüketiciler' ' {yani, geleneksel materyalizmin amaçları doğrultu
sunda şartlandırılanlar) ve yüzde IO'unun da, ki bunlar yoksulluk 
ı;izgisinde ya d::ı ,.ma yakın bulunanlar, "ihtiyaçların yönlendirdiği 
tükt'ti..:ikr" olarak ·canımlanabileceğini hesaplamıştır. 
1970'1erin ortasında Norveı;'te yapılan çok geni$ bir anket, halkın 
yüzde 74'üniln "temel ihtiyaçlarla yet inen basit bir hayatı, artan ge
rilimle elde edilse bile yüksek gelir ve maddi yazarlara" tercih ede
ceğini gösteriyor. Bu an ket, "Gelecek Bizim Elimizdedir" adlı bir 
hareketi doğurmuş ve bu hareket o zamandan beri yeni bir ya$am 
tarzı ve dünya kaynaklarının daha e$it dalıhmı için kampanya yil
riltmektedir. Ya$am tarzı hareketinin içinde bulunanların birçok ça
lışma biçimi, lska�dinav örgiltleriyle paralellik göstermesine ıatmen, 
Bk'da buna benzer bir anket yapılmaıiıı$tır. Ya$am tarzı hareketini 
çok fazla çekici yapan niyeti ve mesaj ındaki açıklıktır ve bu hareke
tin daha hızlı geli$memi$ olması ilzilcildilr. "Hepimizin ya$ayabil
mesi için daha basit ya$amak", "herkesin verebilecek duruma gel
mesi için rahatça verebilmek", kaybolan insanlılımızı yeniden elde 
etmek için biltiln insan ailesiyle birlik duygumuzu hatırlamak", bU
tiln bunlar gelecelin basit gerçekleridir ve her ki$inin gerçek ihti
yaçlarının tüm insanlılın ve gezegenin ihtiyaçlarıyla birle$tirilmesi
ne olanak sallayacak tek ahlikı içerir. 

Gönüllü basitlik ekolojinin eylemidir: bu tür bir ilkeler grubunun 
ger,;ekleşmesine doıru ı;:ılışntad:ın ı.>L:olojisı olmak zordur. Bu ne-
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denle eski ya da başarısız hippilerin en son moda manifestosu de
ğil, yaşamımızı şimdiden değiştirmekte olan bir dizi krize tepkidir. 
Zorunluluğun itmesi, daha iyi bir yaşama tarzı bulmak için f ırsat
ların çekmesi> le birleştiriliyor. Her ne kadar bazıları buna "neşeli 
çilecilik" diyo"rsa da, mesele kurban olmak değil, böyle bir yaşam 
tarzından edinilecek büyük faydalardır. Ayrıca bu hiçbir şekilde ge
lişmeden "ayrılmak "  ya da gelişmeye arkamızı dönmekle karıştırıl
mamalıdır: gönüllü basitlik karşılıklı desteğe, şiddet dışılığa, insani 
ölçeğe, kendine yeterliliğe ve kendi kaderini belirleme hakkına ver
diği önemle gelecek için gelişmenin en temel ilkelerini sağlar. 

Böyle bir hareketin kökleri, milyonlarca insanın ideallerine ve ih
tiyaçlarına ulaşır. Maddeci ergilerin aranması temel olarak kendine 
zarar vericidir, çünkü böyle bir arayış kişiyi sürekli olarak kendin
den uzaklaştırır. Yüzeysel tatminin gönülsüz takibine ne kadar za
man ayırdığımızı söylemek korkutucudur: iç gelişme ve öğrenme sü
recinin gönüllü takibi bazılarına gösterişçi gelebilir, f akat bunun ne
deni, içselle dışsal arasındaki dengenin acıklı bir şekilde yıkılması
dır. Bütün Batı kibirliliğimizle, ruhsal ve kişisel gelişim kon�sunda 
bizimkinden kökten farklı kavramları olan Doğunun ortaçağ gele
neklerinden bu kadar az şey öğrenmemiz trajiktir. Başlangıçta ge
zegen bilinci için bir olanak vardır: bu Ta oizmin k..iJşe taş ıdır, kişi 
için kendi yaratıcı potansiyelini geliştirmenin yalnızca doğal çevre
siyle u-yum içinde yaşamak olduğunu söyleyen laoizm ilkesi, Esho 
funi diye adlandırılan Budist kavram, insanların ve çevrelerinin iki 
ayrı varlık değil tek v e  bölünmez bir birim olduğunu söyleyerek kar
şılıklı bağımlılık ilişkisinin önemini anlatır. Budistler, doğanın yal
nız insanoğlunun kullanımı için varolduğu hakkındaki yaygınBatı 
varsayımının sadece yeni bir ruhsal uyanış bağlamında doğru ola
cağını öne sürerler. 

F. Gaia-Toprak An a 

Bu bakış açısına göre Dün ya Koruma Srrarejtr inin en kötü bölü
mu "Çevre Ahlakı ve Koruma Eylemi" adlı bölümdür. Raporda, 
insan (onun terminolojisi benim değil) hem doğadan ayrı hem de 
doğanın bir parçasıdır. "İk incisi çok açık, f akat ilki nasıl bir temel
den savunulabilir: dili kullanmamız, dini icat etmemiz, tlstün zeka

mız ya da geçici egemenliğimizle mi? Geri kalan yaratıklardan ayrı 
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olduğumuz inancı egemen dünya sisteminin, bir insan-merkezli ya 
da  antroposentrik felsefenin özelliğidir. Ekolojistler, bunun kökle
ri kazınması gereken tamamıyla yıkıcı bir inanç olduğunu ve ye
rine hayat-merkezli ya da biyosentrik felsefenin konmasını savunur
lar. Dün yayı Koruma Stratejis i  hem yazarlar hem de tüm çevre ha
reketi için acı sonuçları olan bu en önemli sorunda kararsız kalarak 
yapabileceğinin en iyisini yapmıştır: dürüstlükten yoksun bir çevre 
ahlakı bugün yalnızca endüstriyalizmin yıkıcı gücünü pekiştirebilir. 
Çünkü hayatta kalmamız antroposentrizmimizi aşa bilmemize bağ
lıdır. 

Bu soruna James Lovelock'un Gaia: Dünyadaki Yaşama Yeni  Bir 
Bakış (Gaia: A New look a t  Life on Earth) adlı coşturucu kitabın
dan daha fazla katkı yapan bir şey yoktur. Dünyanın temel yaşamı
nı destekleyen sistemin sürdürülmesi yolları konusundaki gözlemle
ri onu "dünyanın yaşayan organizmalar tarafından kendilerine uy
gun bir biçimde yapılmış ve idare edilen tek bir sisteme sahip ol
duğu"na inandırmıştır. Çok fazla ya da çok az yaşamla mümkün 
olamayacak olan atmosferdeki oksijen oranı nasıl tam doğru dü
zeyde tutuluyor diye soruyor? Oksijenle metan dengesi ' 'açıklanmaz' ' 
şekilde nasıl sabit kalıyor? Dünya yüzeyindeki sıcaklık güneşten ge
len ısının yüzde 40 kadar artmasına rağm_en, milyarlarca yıl (kötü 
buzul çağı örneğini de düşünün) nasıl uygun bir düzeyde sürüyor? 
Bunlar yalnızca tesadüf olamayacak kadar düzenli ve uygundur; ge
zegen kendi yaşayan organizmaları tarafından kontrol ediliyormuş 
gibi görünüyor ve bu organizmalar dünyada yaşam için koşulları et
kin olarak biçimlendiren tek bir varlık gibi davranıyorlar. "Biz bir
l ikte yaşadığımız bütün insan olmayan canlıların kimyasını paylaşı
yoruz, dünyada yaşayan her şey aynı maddeden yapılıyor'. ' l.ove
lock bunu Yunan Toprak Tanrıçasının adıyla "Gaia hipotezi" ola
rak adlandırıyor. 

Böyle bir hipotez "kanıtlansaydı", sürüp gid�n her türlü antro
posentrik fanteziyi de kesinlikle boşa çıkarırdı. Bu, aynı zamanda 
birçok korumacının da görüşünü etkileyecektir, çünkü Lovelock, Ga
ia'nın bizi kötülükten koruyan bir cömert anne figürü olarak anla
şılmaması gereği üzerinde ısrarla duruyor: böyle bir sistemin arka
sında bir "amaç" yok ve bu sistem o kadar engin ki herhangi bir 
türün imhası söz konusu değil. Bu arada Lovelock'un hipotezinin 
dünyayı kutsal bir varlık, Toprak An a olarak değerlendiren eski ve 
bir zamanlar evrensel" olan felsefeyle açık bağlarının farkındayız. 

196 



"Toprak bir tanrıçadır ve öğrenebilenlere adaleti öğretir, dünyaya 
ne kadar iyi hizmet ederseniz o da karşılığında size o kadar iyi şey
ler verir'.' Xenophon'un bu sözleri, insanların toprağın çocukları ol
duğu ve toprağın kendisini koruyanları ödüllendiren, kendisine za
rar verenleri yıkan "doğal kuralıyla" işleyeiı hayat dolu, canlı bir 
organizma olduğunu düşünen antik Yunan  inanışını anlatıyor. (Top
rağın bütün hayvanlarını öldürebileceğini iddia eden Orio'n un dev 
bir  yengeç tarafından öldürüldüğünü hatırlayın.) 

Antik Yunanlılar ve Romalılar toprağı Kızılderililerle hemen he
men aynı şekilde görüyorlardı. İlk defa 1932'de basılan John Nai
hardt'ın Black Elk (Siyah Geyik) adlı notlarından şu olağanüstü alın
tıyı yapmaya değer. Siyah Geyik, kutsal çubuğun önemini açıklıyor. 

Tüttürmeden önce, nasıl yapıldığını ve ne anlama geldiğini görmen ge
rekir. Burada gövdede asılı duran dört şerit evrenin dört çeyreğidir. Siyah 
olanı yağmur getirmek için yaşayan şimşek varlıklarının olduğu batı içindir. 
Beyaz olanı büyük beyaz temizleyici rüzgarın geldiği kuzey için, kırmızı 
olanı ışığın fışkırdığı ve insanlara bilgeliği vermek için sabah yıldızının 
yaşadığı doğu için, sarısı ise yazın ve büyüme gücünün geldiği güney içindir. 
Fakat bu dörı ruh yalnızca bir ruhtur ve kartal tüyü, bir baba gibi olan, 
bu bir için ve bunun yanında insan düşüncesinin kartal kadar yükselebil
mesi içindir. Gökyüzü baba, toprak bir anne, ayaklı, kanatlı ya da köklü 
bütün yaratıklar da onların çocukları değil midir? Bizonun saklanacağı 
dağın üzerindeki sığmak da, hepimizin geldiği ve kuşları, ağaçları ve ot
larıyla birlikte tüm yaşamımız boyunca bebekler gibi hayvanlarını emdi
ğimiz dünya içindir. Bütün bunları ve bir insanın anlayabileceğinden da
ha fazla şeyi ifade ettiği için bu çubuk da kutsaldır. Duy beni dünyanın 
dört parçası, ben bir akrabayım. Bütün bunlara akraba olan yumuşak 
toprak bana yürüme gücünü ver. 

Bu "akrabalık ilişkisi" anlayışında duygusal hiçbir şey yoktur. 8. 
bölümde incelediğimiz doğanın mekanik anlayışına paralel.olarak 
var olan bir geleneği anlatır. Birçok yazar ve düşünür de, Tanrının 
metaforu olan toprak da yaşamın kutsal merkezi durumundadır. 
Wendell Berry'nin et kileyici kitabı The Unseıı lin g of A mer ic a'd a 
(Amerika'nın Altüst Oluşu) doğadan ayrılmamızın şu andaki yaban
cılaşmamızın ne denli büyük bir kaynağı olduğunu ve doğayla uyu
mun her yeni maneviyatın merkezi olduğunu görüyoruz. Toprak he
pimizin içindeki bir şeylere seslenir ve hepimizin Gaia'nın türküsü
nü dinleyebileceğimiz, "kişinin ve gezegenin yaşayan sürekliliğinin " 
tekrar çaba harcamadan bir  parçamız haline geleceği özel b i r  alana 
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hepimizin ihtiyacı var. Şimdi bunları, Londra'da olsaydı benim ona 
sahip olacağım halde, burada bana sahip olan küçük bir toprak p'ar· 

. çasında kendi ektiğim ağaçlarla kuşatılmış bir şekilde yazmak çok 
kolay ve bugün ekolojistlerin çoğu bu şekilde can çekişiyor. 

Umarım bunlar çok mistik görünmüyor, çünkü mutlaka sözde 
dini kavramlara dayanmadan, insanlık ve doğa birliğini tekrar kur· 
maya ihtiyacımız var. Dünyaya saygı ve hürmet yeterli olmalıdır. Ye
şil barış felsefesine göre: "Ekoloji bize insanlığın gezegenindeki ha· 
yatın merkezi olmadığını öğretir. Ekoloji bize bütün dünyanın 
"bedenimizin" bir parçası olduğunu ve kendimize saygı gösterdiği· 
miz gibi ona da saygı göstermeyi öğrenmemiz gereğiİıi öğretmekte
dir. Kendimiz için duygulandığımız gibi, balinalar, foklar, orman· 
lar, denizler bütün yaşam çeşitleri için de duygulanmalıyız. 1973'de 
Chandi Prasan Bhatt tarafından Himalaya dağlarının eteklerinde ku· 
rulan Chipko Andolan, "ağaçları kucaklayın" hareketi çarpıcı ör· 
neğindeki gibi binlerce k işinin etkilenmesi işle bu ruh (eğer bu keli· 
meyi bu kadar gevşek kullanabilirsem) nedeniyledir. Ormanları yok 
etmenin yoksullaştırıcı etkilerine karşı çıkan küçük bir köy kadınla
rı tarafından başlatılan Chipko hareketi, kampanyalarını Gandhi! 
nin birçok şiddet karşıtı ilkesini de canlandırarak bütün kuzey Hin-• 
distan ve diğer küçük Himalaya devletlerinde de ormanları koru
mak üzerinde yaygınlaştırmış, köylüler "gelişme" denilen şeyin kur
banı olmayı reddetmişlerdir. Bu hareket topluluk ormanlarını ve bir
çok desantral, orman kökenli kulübe endüstrisini geliştirecek şekil
de hükümet orman politikasını da etkilemiştir. Doğru ağaç çeşitle
riyle geniş bir )<eniden ormanlaştırma orman ihtiyacında kendine ye
terliliği ve aksi halde şehirlerde iş aramak üzere tepeleri terk ede
cek birçok kişi için kendini idame ettirebilecek istihdamı sallaya
caktır. "Ekoloji sürekli ekonomidir": bu onların sloganı ve bütün 
iyi Gaiacılara uygun görünen bir 'slogandır. 

G. Yeler ki Ballan! 

' 'Ve Tanrı dedi·ki, insanı suretimize göre yapalım; ve denizin ba
lıklarına ve göklerin kuşlarına ve sığırlara ve bütün yeryüzüne ve 
yerde sürünen ve her şeye hikim olsun". lekvinin bu küçük bölü
mü ne kadar çok soruna neden oldu! "Hikim olma" yerine genel
likle istibdat anlaşılmış ve bu da dünyanın toptan sömürülmesi için 
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lisans sağlamıştır. Hıristiyanlık, Hasat Festivali'nin "pagan" geç
mişine rağmen genellikle toprağa bir hürmet duygusunun bastırıl
masına katılmıştır. 

Bugün Hıristiyanların en acil görevlerinden biri "hlkim olmanın" 
anlamını idare etme ve dünyadaki hayat için ekolojik sorumluluk 
şeklinde yeniden yorumlamaktır. Fakat bu yalnızca başlangıçtır, yer
leşik kiliselerin zaten pek iyi bir durumda olmadıkları kabul edil
melidir. Bilimsel maddeciliğin hükümranlığı nedeniyle bugün bütün 
kilise liderlerinin ruhi bir boşlukta olduğu açık olmasına rağmen, 
din ve politikanın farklı iki şey olduğunu bu kadar unalca kabul 
etmeleri, kilisenin bugünün ürkütücü sorunlarına herhangi faydalı 
bir katılımını olanaksız hale getirmiştir. Burada kiliseden bir kurum 
olarak söz etmiyorum, toplumsal ve politik' değişimlerin en ön saf
larında yer alan kilise içindeki birçok birrye �aldırmak amacında 
da değilim. Bir taraftan lsa örneğini izlediğini iddia edip, diğer yan
da.o kitle katliamı için silahlara, abartılmış "Protestan" iş ahlakına 
ya da materyalizmin tecavüzlerine karşı tavır almayı reddettiği için 
birçok kişinin kiliseyi önemsememesinin şaşırtıcı olmadığını açıkça 
ifade etmek gerekir. Erik Dammann, The F uture in Our Harı ds'de 
(Ellerimizdeki Gelecek) şöyle diyor: 

Dünyanın geri kalan kısmı yokmuş gibi davranarak günlük işlere nasıl 
devam edebiliriz? Kiliselerimizde oturup nasıl sevgiden söz edebimiz? Her 
gün açlıktan ölmek üzere olan 82.000 çocuk için hiçbir şey yapmayıp ço
cuklarımıza adalet ve insanlığı öğretmeye nasıl cesaret ederiz? Hiç çekin-

. meden, hatta çekinmeyi bile d4şünmeden diğerleri için ne anlamı oldu
ğunu bilmediğimiz halde, tüketimin aruşını kendimize nasıl hedef olarak 
seçeriz?34 
Zor sorular olduğunu kabul ediyorum. Bir tür ruhani rehberlik 

için bir liderliJe ihtiyacı olan bir dünyada, bu,ıınkll kilise liderle
rinin tavırsızlıiına sadece şaşırabiliyorum. Ve şimdi, delişim rllzgir
ları onların zengin süslü cüppelerini dalgalandırırken neredeler? Or
todoksluğa ve dogmalara fazla önem vermeden binlerce kişinin şim
diden Hıristiyan ruhsallığını tekrar keşfetmeye bailandıklarını gö
remiyorlar mı? 'veşil filizlerin ıssız manastırlarının döşeme taşları
nın arasına kadar sızdığını göremiyorlar mı? (Bu soruları ve bu eleş
tirileri imanla birçok bakımdan büyük sorunları olan, ama uzak 
k ır  kiliselerinde kendi yolunu bulmaya çalışmaktan en büyük zevki 

34.Ertk Dammann, T"- Future in Our Handa. Oxford. Pergamon Press. 
1979, 1). 187. 
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alan umutsuzca kusurlu bir Hıristiyan olarak yöneltiyorum). 
Ruhsal ilgilerde çok büyük bir artış olmazsa, yaşamın daha fazla 

kendini idame ettirebilen bir biçime geçmesinin tamamıyla olanak
sız olarak kalacağı bana açık görünüyor. Arnold Taynbee ile Daise
ku lkeado arasındaki olağandışı diyalogda Taynbee, meseleyi şu şe
kilde koyuyor: 

insanın çevresi üzerindeki gücünün -bu güç, eğer hırsına hizmet etme
ye devam ederse- kendi kendini yok etmeye gölürecek bir düzeye şimdiden 
erişıiği tartışılmaz görünmektedir. İnsanlar, "Benden sonra tufan" gö· 
rüşünü savunan hırslarının müptelası oldular. Eğer hırslarını dizginlemez
lerse çocuklarını yok ol.maya mahkum edeceklerini bilmelidirler. Çocuk
larını sevebilirler, ama bu sevgi, çocuklarının geleceğin güvenliği için şu 
anki refahlarının bir kısmını feda etmelerine yol açmayabilir. 

Ve bu bölümü, şunları söyleyerek bitiriyor: 
insanoğlunun yaşamayı sürdürmesine yönelen şu anki tehdit, ancak 

tek tek insanların yüreklerinde devrimci bir değişimle ortadan kaldırıla
bilir. Yüreğin bu değişiminin çetin yeni ideallerini pratiğe geçirmek için 
gereken isıek, din ıarafından cezalandırılmalıdır.35 

Bu analizi kabul edeceğimi düşünüyorum ve gerçek anlamda di
nin (yani herbirimizle hayatın kaynağı arasındaki bağın yeniden oluş
turulması) ekolojistlerin söz ettiği dönüşümün temel bir bölümü 
olduğunu ·öne süreceğim. 

Ateist oylar güme gitti! Fakat ateistler bile, yalnızca hala din adı
na yapılan korkunçlukları dengeliyorsa, biraz ruhani ittifaklar yap
manın kötü olmadığını kabul edebilirler. Ayetullah Humeyni'nin tan
rısının ekoloj ik  panteona nerede uyduğunu göremiyorum ve lan Pa
isley'in gevezelikleri ya da Amerika'da "ahlaki çoğunluk" denen şe
yin korkunç bağnazlığıyla nasıl bir bağı olduğuna şaşırmadan ede
miyorum. Yeşil teolojinin birçok yoksul ülkenin "liberter teolojisiyle" 
çok fazla ortak noktası vardır, böylelikle politika ile din arasındaki 
yanlış ayrım kaldırılabilir, her türlü vaiz kürsüsünden maddeci ol
maktansa "yaşamcı" olmamızı öğütleyen sesler yükselebilir; insan
lıkla tüm yaratıkların birliğini yeniden keşfedebiliriz. Amerikan Trap
pist keşişi Thomas Merton, meseleyi şöyle anlatıyor: ' 'Biz zaten 
tekiz. Fakat olmadığımızı düşünüyoruz. Tekrar ele geçirmemiz ge
rekenşey ise orijinal tekliğimiz. Olmamız gereken şey, olduğumuz şey
dir! Yeter k i  bağlan!" 

35. The Tc,ynbee-lkeda Dialogue, Tokyo, Kodansha. 1!J76, p. 41 .  
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iV. YEŞİL MEYDAN OKUMA 

t. KIRII.GAN ÖZGÜRLÜK 

A. Dönüm Noktası 

Yeşil politikacıların yalnm:a yok edici endüstriyel dünya düzeyi
nin başka bir boyutunda olmayıp aynı zamanda niıelik�e farklı ol
dukları art ık açık olsa gerek. Politik yorumcuların büyük çoğunlu
ğu bunu anlayamamıştır ve geleneksel sol/sağ poliıikalarını reddet
mekle belki de sorun yaratıyoruz. Bürün poliıik konumlar yanlış ıa
nıtılmaya açıktır, fakat görece yeni bir konu olduğu için yeşil politi
ka özellikle yaralanmaya açıktır. Bundan dolayı çarpıtmalara sık s ık 
rastlanır; bunlardan ikisi tüm hareketin uzun vadeli gelişimi açısın
dan özellikle zararlıdır. 

İlk kavram insanları ileriye değil geriye götürmek niyeıinde oldu
ğumuz iddiasına dayanır, döniiş, toprağa dönüş, hatta bisiklete dö
nüş! Ekolojistlerin hiçbir şekilde ilkel yoksunluk durumuna ve en
düstri öncesi konf orsuzluğa geri dönmek istemediklerini açıkladı
ğımı umuyorum. "İstikrarh bir durum" kavramı da uygarlığın sü
rekli olarak kendini idame ettirebilen bir oluşumda donup kalması
nı gerektirmemektedir. Dinamik denge ve uyum durumu olan "do
ğaya uygar bir uyum" yoluyl� sağlanacak gerçek bir gelişmeye ha
yat verebilecek eski bilgeliğin tekrar edinilmesinden söz ediyoruz. 
Tek bir anlamda geriye dönmeyi istediğimiz söylenebilir: eğer dör
düncü bölümde üç şeritli bir otoyola benzettiğim endüstriyalizmin 
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politikasının bizi yolun sonuna getirdiği kabul ediliyorsa, o zaman 
bir iki adım geri atmak anlamlı bir seçim olacaktır. 

İkinci büyük çarpıtma, yeşil politikanın yalnızca fiziksel, insan
dışı çevreyle bağlantılı olduğu yolundaki küçümsemeyi kapsar. Ra
dikal ekolojinin insan deneyiminin bütün boyutlarına ve dünyadaki 
·ıüm hayata önem verdiğini göstermeye çalıştım. Bu politik bütü�
lük anlamında daha önceki her türlü politik inanç ve ideolojiden 
daha büyük bir alan demektir. Böylece bu egemen dünya düzenine 
karşı gerçek muhalefetin tek tanımıdır. Eğer hala bu iddiaların ge
çerliliği hakkında kuşkunuz varsa, bu kitabın ikinci ve üçüncü bö
lümlerinde incelenen iki dünya görüşünü ve paradigmaları birbirin
den ayıran farkların kapsamlı bir dökümüne bakabilirsiniz. 

Endıistri_\·alizrlı Politikası 

:.::: Geleceğe determinisıik bir yak
laşım 

�-� Saldırgan bir�·ı:ilik ahlakı 

Saf n• basit materyalizm 

C. · Bölüı:ü, klıçültücü çözümleme 
[J Anıroposentrizm 
O · Akılcılık ve paketlenmiş bilgi 
C Dışa yönelik motivasyon 

C Patriyarkal değerler 

C Kurumlaşmış şiddet 
G Ekonomik.gelişim ve GSMH 

O Değişim ve Ur için üretim 
O Yüksek gelir farklılıkları 
O "Ser�st pazar" ekonomisi 
O Hep gelişen dünya ticareti 
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Ekoloji Politikası 

=: Esneklik ve kişisel özerkliğin 
· önemsenmesi 

=.· işbirliği temelinde eşitlikçi top
lum 

= Manevi, madde dışı değerlere 
yöneliş 

C Bütünsel sentez ve bütünlük 
::: Biyosentrizm 
O Duyumsama ve anlayış 
O içe yönelik motivasyon ve kişi

sel gelişim 
O Patriyarka-sonrası, feminist de

terler 
O Şiddet dışılık 
O Kendini idame ettirebilme ve ya-

şam kalitesi 
O Kullanım için üretim 
2 Düşük gelir farklılıkları 
u Yerel ihtiyaçlar için yerel üretim 
S Öz kaynaklara dayanma 



Talebi n kış kınıl ması 
Bir ar aç ol ar ak istih dam 

C Ser maye yoğu n üreti m 
'-' Te knol oji k  kur all arı n s or gul an

madan kabulü 

C Mer kezi yet çil i k, bü yü k  öl çe kli 
e konomi 

_ E ndüstri yaliz m P oliti kası 
C Hi yerar şi k  yapıl anma 
D Uz manl ar a b ağı mlılı k 
C Y as a  ve düze nin ö ne mse nmesi 
C Ul us- devle tin hü kü mr anlığ ı 

O D oğ a  üzeri nde e ge me nli k 
Çevrecili k 

C:::: Çe vre ni n  bir kaynak gibi i şletil
mesi 

O Nü kleer gü ç 
D Ç ok e nerji, çok tü keti m 

D Gö nüllü basitli k 
D Kendi ba şına bir amaç olara k i ş  
D E me k  yoğu n üreti m 
D Bili m ve te kno lojinin tercihine 

b ağlı ve ayrı mcı kullanımı ve ge
li şi mi 

O Des antr aliz as yon, i ns ani ölçe k 

D E kol oji Politi kası 
O Hi yer ar şi k  ol mayan ya pıl anma 
D A ktir katılı m  
C Liber terl ik 
D E nter nas yonaliz m ve dü nya da-

yanı şması 
O D oğ ayl a u yum 
D E kol oji 
O K aynakl arı n biti mli ol duğu nu n  

dü şü nül mesi 
O Ye nile nebilir e nerji kaynakl arı 
C Az enerji, az tü keti m 

Böyle bir karşılaştırmaya en gelişigUzel bir göz atışta bile, es ki çağın 
yenisine yol açtığı ve şimdiden dönüm no ktasında olduğumuz far k 
edilece ktir. Bir zamanlar bireyin ve kamunun güvenliğine hizmet ver
miş  olan her şey şu anda tam tersine işliyor: büyü k savunma bütçe
leri, geliş kin silahlar, üretim ve tü ketimin en üst düzeye çı karılması, 
artan GSMH, Üçüncü Dünya'nın sanayileşmesi, gelişen dünya tica
reti , dı.inya kayna klarının daha ço k sömürülmesi, bire yciliğe verilen 
önem, maddeciliğin zaferi, ulus-devletin hü kümranlığı, konlrol dışı 
te knoloji k gelişim; bunlar bir zamanlar başarının altın işareli, gü
venliğin garantörleriydiler. Şimdi bütün olara k yaşamı sllrdilnnemize 
karşı tehdit oluşluruyoriar. E. P. Thompson, aynı yolda gitmeye de
vam eden endüstri uluslarının kararlılığını "yo k edicili k" olara k ta
nımlıyor. Almanya'da, alternatifleri tanımlama k için "yaşamsallı k" 
kelimesi kullanılıyor. 
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Krizin büyüklüğü artık açık. Endüstriyalizm ruhu hızla tutamak 
noktalarını kaybediyor. Bilimsel akılcılık ve maddi gelişim doktrini 
sürdürdüğü ideal değerlerini o kadar çok kaybetti ki, egemen dünya 
düzeninin geçerliliği şimdiden sorgu altında. Duane Elgin, bu belir
siz durumu şöyle ifade ediyor: "tutuklu uygarlık ... dinamik eylem
sizlikle kilitlendi. Toplumsal düzen bütün yaratıcı enerjisini sadece 
statükonun korunmasına harcıyor. Endüstriyel uygarlığın kışı, bizi 
sonu olmayan bir geleceğe doğru çekiyor'.' 1 "Iehlike sinyalleri çok 
açık, fakat so�un, çoğunluğun bu sinyallerin iarkında olmamasın
da. 

B. Z aman Tüken iyor 

"Krizin" Çinçesi (wei-chi ) hem tehlike hem de fırsat anlamına 
geliyor. Yeşil hareket içindeki yazarlar bu muğlaklığın pekala far
kında, Marilyn Ferguson'ın Aquarian Conspiıacy'deki iç imkanlar 
kavramıyla ve Alvin Toffler'in The Thi rd Waw e'indeki (Üçüncü 
Dalga) bir tür yüksek teknoloji iyimserliğiyle de olsa, tehlikelerden 
çok fırsatlar üzerinde durmamız için zamanın uygun olduğu konu
sundaki vurguları kesinlikle çok anlamlıdır. Muddlin g  ı owards Fru
gality ('Jhtumluluğu Becerememek) adlı kitabında Warren Johnson, 
hükümetin, halkın ihtiyaçlarını karşılamakta zaaf göstermesini ve 
başarısızlığını bir erdem haline getirmeyi başarmış; çünkü hükümetin 
bu başarısızlığı, yöresel toplulukların kaçınılmaz olarak edinmesi ge
reken bir tür kendine yeterlilik ve işbirliğinin geliştirilmesi konusunda 
bir teşvik ögesi oluşturuyor. Willis Hermann, psikoterapi dünyasın
dan bir benzerlik kurarak en karamsar yüreklere bile umut getiri
yor: 

Psikoterapiden öğrendiğimiz her şey, olgunluğa doğru gelişimde yeni 
bir içsel yapılanmaya yol açan önemli adımlar için en uygun zamanın, 
bireyin bütün hayatının yıkıldığını zannettiği anlar olduğunu gösterir. İnan
cımız ve umudumuz şudur ki, toplumun geleceğinin abluka altında ol
duğu, sorunların şaşırtıcı bir karmaşıklık gösterdiği, birçok bireyin ya
bancılaşmış ve birçok değerin çürümüş olduğu bir zamanda, toplumun 

1. Elgin. Voluntary Slmpllclty, p. 110. 
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olgunluğa doğru, ınsan ruhunun her zamankinden daha fazla teşvık edü
diği ve olaylara kauldığı bir değişime gideceğidir.2 
Bütün bu yazarların Amerikalı olmaları belki de rastlantı değil

dir. Avrupalı yeşillerin iyimserliği biraz daha sınırlı, bazen de biraz 
kadercidir: "Avrupa ya yeşil olacak ya da var olmayacak", Fransız 
ekolojistlerinin en çarpıcı sloganlarından biridir. İnsanların kendi 
gözleriyle gördükleri kanıtları reddederek, bütün suçları kolayca bu
lunabilecek günah keçilerine yükleyerek, aslında mesele yapacak bir 
şey olmadığına inanarak ya da yalıtılmış bir zevk dünyasına kaça
r ak, yeşil çözümlemenin vardığı sonuçlardan kaçmaya ne kadar ha
zır olduklarının belki de biz daha fazla bilincindeyiz. insanların ço
ğu olabilecek her şeye teslim olmuş, daha büyük bir çoğunluk ise 
bazı güçlere olan bağımlılıklarına sıkı sıkıya yapışmış görünüyor
lar. 

Ayrıca Avrupa'daki kökten değişimleri başarmak için gereken ha
yal gücünün eksikliğinin de bilincindeyiz. Söz gelimi birçok kişi
ekonomik gelişime bağlı olmayan bir gelecek yolunu hiçbir şekilde 
düşünemez. Tek başına sağduyu, para kazanmak ve insanların ihti
yacını dolaylı yoldan karşılamak yerine, insanların ihtiyacını doğ
rudan karşılayan çalışma ve üretimin faydasını göstermelidir. Fakat 
birçokları için maddi yaşam standardındaki herhangi önemli ya da 
uzun vadeli bir azalma o kadar güç katlanılabilir bir şey ki, politi
kacılar, anlaşılır nedenlerden dolayı tokat yemiş ideolojilerinden sıy
rı l ıp yeniden başlama zorunluluğu duymuyorlar. Fakat bunun her 
zaman böyle olduğuna inanmak zor; endüstri devrimi politikacıla
rın ve o zamanlar ülkedeki gücü elinde tutan aristokrasinin üyeleri
nin çıkarlarına karşı yürütülmüştür. Endüstri sonrası devrim de kuş
kusuz, aynı kalıpları izleyecektir. Çünkü politikacıların temsil ettik
lerini iddia ettikleri halktan çok ı;laha fazla kaybedecek şeyi vardır, 
ancak halk onları olumlu şekilde etkilerse yollarını değiştirirler. Büt
tün sorun böyle bir dönüşümü etkilemek için ne kadar zamanımız 
kaldığıdır. 

Gerçek korkumuz, petrolün, temiz suların ya da diğer hayati kay
nakların tükenmesi değil zamanımızın tükenmesidir. Bütün toplum
lar baskı ile itaat arasındaki dengeye dayanırlar; eğer bir hükümet 

2. Willis Harman, An ıncomprete Gulde to the �uture, New York, Nor
ton, 1979. 
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halkına uymakta ve halkının bılincinı ve kalbinı kazanmakta zaaf 
gösterirse, o ıaman denge kaçınılmaz olarak baskı yönünde bozu
lur. Hükümetler geçmiş çağın maddi başarılarını tekrar yaratmak 
için teşebbüse geçip geleceğe inatla sırtlarını çevirdikçe, uzun bir top
lumsal karışıklık dönemi beklememiz kaçınılmaz olacaktır. Ekono
mik sıkıntılar ve kişisel yabancılaşma birçok otoriter fikrin yerleş
mesini sağlayacaktır. Jim Garrison şöyle söylüyor: "Halk liderlerin 
yönetme hakkını sorgulamaya başladığı zam:::.n, lid,.rlerirı de halkın 
sorgulama hakkını sorguladıkları :arihle kabul edilmiş bir gerçek
tir:•J Gittikçe daha fazla "sabana sarılacak kuvvetli el" için şama
talı çağrılar, hükümetleri uzlaitırmadan uzaklaştırıp totaliter kont
rol yöntemlerine doğru kaydıracak, bu da karşılık olarak, bizi karşı 
konulmaz şekilde bir protesto dalgası ardından baskıya karşı pro
testoya, sonra bazı özgürlüklerin geçici olarak kaldırılmasına ve ni
hayeı kaçınılmaz şiddete sürükleyecektir. 

Halinden memnun pekçok yorumcu, böyle bir dalganın daha Bri
tanya'da başlamadığını öne sürebilir: kitle haberleşme araçlarının 
kontrolü, merkezi bilgi bankalarında bir artış, kişisel gözetleme ve 
"tedbir olarak" telefonların dinlenmesi, bazı sendika haklarının bas
tırılması, refah devletin in "yeniden yapılanması", servet farklarının 
yaygınlaşması, yalıtımcı cankurtaran botu ahlakı, "en güçlünün ha
yatta kalması" felsefesi, sürekli askeri gelişme, politik terörde artış, 
silahlı bir polis kuvvetine yöneliş ve hepsinden önemlisi, Thatcher 
hükümetinin Büyük Londra Konseyi'ni ve diğer metropoliten oto
riteleri 1986'da feshetme kararında görüldüğü gibi, yerel demokra
sinin çöküşü. Bunlardan hangisi yokuş aşağı yuvarlanmanın sebe
bi, hangisi sonucudur? Tek başlarına düşünüldüğünde, bu olgula
rın her birinin pek bir anlamı olmayabilir; hepsi bir arada düşünül
düğünde, bunlar bir yandan parlamento sisteminin gösterişli süsleri 
korunurken, öte yandan iktidarın parlamento dışında yer aldığı yarı
totaliter bir demokrasiye doğru tedrici bir kayışa delalet etmiyor mu? 

Şu konunun acilliği hakkında kuşku duyulmamalıdır: daha çok 
insan politik aşırlıklara itildikçe demokrasiye yönelen tehdit, biyos
fere )'()nelen tehdit kadar büyüktür. Faşist hareketler şimdiden etnik 
ve diğer azınlıkların haklarına karşı sistematik politik savaş yürüt· 
meye çalışıyorlar. Sürekli iktisadi du"rgunluk ve yeni teknolojilerin 
gelişigüzel kullanımı yalnızca insanların hiç çalışmayacakları anla-

3. Garrison, The ıııu...n Ttweet, p. 23S. 
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mına geımıyor, aynı zamancıa ınsanıar totaııter çözümlen onayla
maları için teşvik ediliyorlar. Kişisel yabancılaşma ekolojik yıkıma 
yol açıyorsa, o zaman gelecekte bekleyebileceğimiz tek şey, gerçek 
bir yıkıntılar teknokrasisidir. 

Politik partiler. anlaşılabilir de olsa, değişmez şekilde, doğuşları
na yol açan koşullar dışındaki koşullara kendilerini pek uyduramaz
lar. Fakat en acımasız ironi şudur: çoğu, demokrasinin zaafa uğra
tılmasına karşı en gözünü budaktan sakınmayan konuşmaları yap
salar da, ısrarla uyguladıkları politika türü bizi kaçınılmaz olarak 
bu darboğaza getirdi. Solcu, sağcı ve merkezci politikacılar mevcut 
krizin hem yaratıcısı hem de mahkumlarıdır, kendilerini özgürleşti
rerek başkalarının özgürleşmesine yardım etmeyi reddetmeleri faz
lasıyla tutucu ve tepkisel olduklarını gösteriyor. Büyüyen umutsuz
lukla endüstriyel paradigmalara sarılarak, bolluk.politikasının ya da 
Hazel Henderson'ın deyimiyle "son zafer politikasının" hala bizi 
gelişmeye götürecek tek yol olduğunu sanarak, hem kendilerini hem 
de bizi mahkum ediyorlar. Onlara, büyüyeceğine söz verdikleri, ama 
gittikçe küçülen ekonomik pastayı paylaşurriıak gibi nankör bir gö
rev düşüyor; bize ise gerçeği konektif olarak kavramaktaki başarı
sızlığımız nedeniyle bunun acı sonuçları. 

C Çorak Diyarın Bittili Ytr 

Değişimin kaçınılmazlığına ne kadar uzun süre direnirsek bu de
ğişime demokratik yoldan ulaşmak için o kadar az şansımız vardır; 
değişime ne kadar çabuk karar verirsek, değişim o kadar kolay ola
caktır. Yeşil politika tam zamanında olgunluk çağına erdi. LeNis 
Mumford, şöyle bir genel özet yapıyor: "Şimdi düşünmeye değer 
ne varsa hepsi ekolojik olmak zorundadır". Büyük bir hayalperest 
olarak "ekoloji"yle statükoyu yamamak ve korumak için diğer ya
ratıklara tümüyle faydacı bir biçimde yaklaşarak, antroposentrizmi 
kaçınılmaz kanlı sonuna de·k götürerek her kapıyı açan reformcu bir 
onanmı kastetmiyor. Ekoloji Mumford için, biyosentrizm ve bütünsel 
tamamlanmışlık temelinde, insanoğlunun tüm canlı varlıklar ağının 
içinde, diğer yaratıkların üstünde ya da dışında değil onların ara
sında, onlarla işbirlili halinde yaşaması anlamına geliyor. Ekolojistler 
bile ekilmelerine yardımcı oldukları tohumların devrimci ·anlamla
rını yeni anlamaya başlıyorlar. 1972'de Theodore Roszak mtlkem-
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mel kitabı Where t he Wasıel an d  En ds (Çorak Diyarın Bittiği Yer) 
-kişisel olarak beni e_ndüstriyel umutsuzluk çamurundan kurtaran ilk 
kitap- yazdı. Geri dönüp Roszak'ın şu önemli sorusuna bakalım: 

Ekoloji, kritik bir kavşaktadır. Acaba ekoloji de bir başka antroposent• 
rik etkin nıanipülasyon tekniğine dönüşüp bir aydınlığa kavuşmuş kişi
sel çıkar ve uzun vadeli uzmanlaşmış kaynak bütçesi meselesi haline mi 
gelecek? Ya da doğanın sırlarına doğaya ait terimlerle yanıt verip, doğayı, 
içinde bizim içimizdeki gibi kutsal bir şey taşıyan, sevilen bir insan gibi 
mi tanımlayacak? Soru açıktır, ekoloji hangisi olacak, eski bilimlerin so
nuncusu mu, yenilerin ilki mi?4 

Bu soru artık yanıtlandı, ama yalnızca bütün Batı dünyasında yeşil 
parti ve yeşil hareketlerin doğuşu ve gelişmesiyle değil, aynı zaman
da bu tür partilerin ilk plandaki kısa süreli dezavantajlarına rağmen 
"derin ekoloji" ile "gölge ekoloji", gerçek yeşil politikayla, reformcu 
çevrecilik köpüğü arasındaki farkı ısrarla koyması nedeniyle. Per· 
sorı/Planeı (Kişi/Gezegen)'de Roszak, kendi sorusunu yanıtlıyor: 

Amacım, dünyanın çevresel acılarının, insan özelliğinin kökten bir dö
nüşümüyle hayatlarımıza girdiğini ileri sürmek. insanların ihtiyaçlarıyla 
gezegenin ihtiyaçları birleşmiştir ve bunlar toplumumuzun merkezi ku
rumları karşısında altüst edici bir etki yapmaktadırlar, fakat bu güç, içinde 
kültürel yenilenme vaadini barındırır.5 

Öyleyse yeşil perspektifin bütün meydan okumasın ın ortaya kon
masının tam zamanıdır. Diğer partilerdeki "muğlak yeşiller"e söz
de "yeşil hareket" içindeki "apolitik" yeşillere, ilerlemeci sosyalist
lere, eski moda muhafazakarlara, radikal liberallere ve masum sos
yal demokratlara, feministlere ve barış eylemcilerine, insan hakları 
ve hayvan hakları savunucularına, İsa ya da Gandhi ya da Buda ya 
da Lao-1su taraftarlarına ve bütün bu yukarıda sayılanlardan olma
y ıp sadece çocuklarını ya da dünyayı sevenlere karşı duyduğum iç
ten sempati ve derin saygıya rağmen, ruhu zedeleyen, hayatı zedele
yen endüstriyalizme doğrudan katılarak ya da dolaylı olarak göz yu
marak neden katıldıklarını sormak istiyorum. 

Eğer size bu soruyu yüzyüze sorma ayrıcalığını elde edersem, bana 
zamanın olgunlaşmadığını söylemeyin, çünkü o zaman yeşil parti-

4. Theodore Roszak, Where the Wastet.,d Ends, London. Faber & Fa
ber. 19n. p. 403. 

5. Roszak, Person/Planet, p. 15. 
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nin 1983'teki seçim manifestosuna-Polirics/ or L(fe (Yaşam için Po
litika), Fritz. Schumacber'in şu sözleriyle başladığını size hatırlatı
rım: 

Doğru olduğunu düşündüğümüz şeyi yapmalıyız, başarılı olabilecek 
miyiz diye kafamızı yorup, ruhumuzu sıkıştırmalıyız. Çünkü eğer doğru 
şeyi yapmazsak, yanlış şeyi yapac:ağız ve iyileşmenin değil felaketin bir 
parçası olacağız. 

Kitabın son bölümü, var olan dünya düzeninin "başarı" diye yo
rumladığı tuzaklarla kafalarını yormadan ve ruhlarını sıkıştı rmadan, 
şimdiden yeşil politikanın radikal seçeneklerini kendi tarzlarında yer
leştirmeye hazır olanlar için. Zaten polilika ya da yeşil hareket için
de yer alanlara mücadele çağrısında bulunmuş olmama rağmen, bu 
kişiler kadar hazır görünmeyenler için de yeşil alternatif, eğer daha 
fazla değilse, aynı derecede anlamlıymış gibi geliyor. Yine de bu al
ternatifler bazıları için diğerlerinden daha kolay olacaktır. 

1. ORTAK ZEMiN 

A. Nereye Sos yali zm? 

Bay Kohl'un Batı Almanya'daki 1983 seçim kampanyası sırasın
da en sevdiği espri, yeşilleri domateslere benzetmekti: Başlangıçla 
yeşildirler, sonra kızıl olurlar. Günümüziin birçok politikacısı gibi 
o da, meseleyi lam tersinden görüyor. l980'1erin başından beri bir• 
çok kızıl, yeşillere kaııhyor ve o zamandan beri gerçekten yeşil poli
tika yapıyorlar. Britanya'daki işçi Panisi'nin birçok üyesi de, bu esp -
riyi anlamayacaktır, Bay Kohl'u yanlış anlamasıyla başbaşa bıraka
lım. Nisan 1984'te The Times'da İşçi Partisi Livingston parlamento 
üyesi ve Neil Kinnock'un "gölge kabinesinin" üyesi Robin Cook ta
rafından yazılan "Kızıl bayrakları yeşile çevirelim" adlı makale, ye
şil politikanın bahçede çimlere göz kulak olmaktan ibaret olduğu 
inancında olan meslektaşlarının çoğunluğu için bir şok olmuştur. 

Robin Cook'un makalesi haklı olarak sosyalist ve ekolojist dü-
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şüncelerin birbiriyle uyum gösterdiği güçlü noktalardan, özellikle 
de sosyal adalete ulaşmak konusunda paylaştığımız kararlılıktan ve 
kapitalizme içkin olan çelişkiler konusundaki çözümlemelerimizden 
söz ediyor. Fakat sermaye yoğun bir ekonomide yüksek üretkenli
ğin sonuçları İşçi Partisi'nin birçok üyesi için hala anlaşılır değildir. 
Daha önce gösterdiğim gibi talepte ve ürün miktarında bir artış ol
maksızın, yüksek üretkenlik kitlesel işsiz lik anlamına gelir; talep ve 
ürün miktarında bir artışın eşlik eniği yüksek üretkenlik ise ekolo
j ik  felaket anlamına gelir. Kapitalizm, ancak sürekli gelişerek ha
yana kalabilir, bunun anlamı da, yaşam-destek sistemlerinin ivmeli 
bir şekilde daralmasıdır. fakat bugün olaylar hem İşçi Partisi hem 
de Toriler için bunun bir ikilem olarak kaldığını gösteriyor. İşçi Par
tisi'n in "Alternatif Ekonomik Stratejisi" 1 ,5  milyon iş yaratmak için 
ekonomik gelişmede O"/o 7'1ik bir artış istiyor. Bundan kalkarak eko
nomik gelişmede OJcı 14'lük bir artışın "tam istihdamı" sağlayaca
ğını mı var saymamız gerekiyor? Bu iddialı "radikal" strateji ne çev
renin bozulmasına ne de bu Jür bir gelişmeyle yaratılabileek işlerin 
kalitesine hiçbir önem vermiyor. "Robin Cook'un lanet okuyan söz
lerine kulak verelim: Ne Amerika'nın pazar kapitalizmi, ne de Sov
yetler Birliği'nin devlet kapitalizmi doğaya hoşgörüyle bakacak ya 
da emeğe öz-saygı kazandıracak bir ekonomik model üretememiş
lerdir�·6 

Gezegenin, dolayısıyla insanların çıkarına karşı endüstriyel geli
şimde inat eden sabit fikir, hem merkezi planlama konusundaki ıs
rarda ve Britanya'nın endüstriyel sorunlarına, hala William Mor
ris ' in ilham veren desantraliımini özleyen sosyalistlerin görüşlerine 
tamamen ters düşen bir yaklaşımda ve hem de geliştirilmiş milli
leştirme programları ve üretim araçlarının özel mülkiyeti konusuna 
verilen önemde (peşinden koşulan amaçlar büyük iş yapan özel sek
törün amaçları kadar yıkıcı ve dar görüşlü olursa bunlar da bir işe 
yaramaz) kendini yansıtmaktadır. Devletin rolünü hala temelde 
Marksist bir analizle açıklayan ve eğer gerekirse devleti zor yoluyla 
kontrol altında tutmayı savunanlar, yeşil amaca taraftar olmak için 
hazır değildirler. Sosyalistlerin devleti elinde tutmaya alışkın olan
lardan daha iyi olduklarını sanmak tamamıyla aldatıcıdır. James Ro
bertson'un dediği gibi, eğer gerçekte devletin sönmesi için çalışıyor-

6. Robin Cook, Towards an Altemative Ecologicaı Straıegy", New Gıound 
Magazine, No. 2. Spring 1984. 
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sak, o zaman çift aşamalı değil tek aşamalı bir 'süreç düşünmeliyiz. 
Bu aynı zamanda sendikalar için de bir sürü sorun yaratıyor. Her 

şeye rağmen var olan ekonomiyi desteklemekteki ve endüstriyalizm 
felsefesini coşkuyla onaylamaktaki (bu felsefenin, üyelerinin çıkar
larını savunmak için tek yol olduğunu sanıyorlar) ısrarları yeşillerin 
bahsettiği, desantral, küçük birimli işbirliği temelindeki ekonomi tü
rüne uyum sağlamakta güçlük çekecekleri anlamına geliyor. İşve
renle işe alınan arasındaki fark giderek azaldıkça, çalışma şekilleri 
esnekleştikçe, bazı sendikaların aşırı merkezci, bürokratik ve genel
l ikle demokratik olmayan yapıları yeni çağla hiçbir şekilde uyum 
sağlayamayacaktır. Doğu Alman Komünist Parı isi'nin eski üyesi ve 
şimdi Alman yeşillerinin önde gelen üyesi Rudolf Bahro, bu çözüm
lemeyi daha da ileri götürüyor: "Dışarıdan bakıldığında işveren ör
gütleriyle sendikalar arasındaki çatışma görelidir, insanlığın çıkar
larıyla bu düzenin tümü arasındaki çatışma ise mutlaktır:'7 

Yeşillerin, sınıf politikasının geleneksel sosyalist analizine karşı 
kendilerini yabancı hissetmeleri kaçınılmazdır. Bir devrimin aracı ola
rak endüstri proletaryası ve ezeli düşman burjuvazi gibi terimlerle 
düşünmek, bugünkü dünyadaki güçlerin dengesini anlamamakıır. 
Halkın bölündüğü bu kavramsal 'sınıfların' her birinde, güçlerini 
sorumlulukla dünyadaki yaşamın çıkarları için kullananlar olduğu 
gibi,  hem insanların hem de gezegenin kötülüğü için kullananlar da 
vardır. Gerçek bir yeni güç dağılımı, basitçe sınıfları sınıflar karşısı
na, özel çıkarları özel çıkarlar karşısına koyarak yorumlanamaz: in
sanlığın genel çıkarlarına hizmet etme gereği her türlü eski dünya 
bölünmelerini aşar. Aynı analizde, geleneksel sosyalizmin eşitlik kav
ramı ve refah dağılımı dünyanın karşılıklı bağımlılık çağında gerek
li olan dağılımın yanında çok basit kalır. Ekonomik gelişrnede bir 
kesinti yapmadan, bu ülkede radikal bir yeniden dağılım sallama
mız gerektiği gibi, ayrıca servetimizi Üçüncü Dünya'yla ve gezege
nin servetini daha doğmamış kuşaklarla paylaşmanın gerçek yolla
rını bulmalıyız. "Kuşaklararası eşitlik" ("Dünya bize atalarımız
dan miras kalmadı, biz onu çocuklarımızdan ödünç aldık" deyişiy
le özetlenir) yeniden dağıtımcı politikalara yeni ve derin bir boyut 
katar ve bu boyutun, kıskanç ve dar bir grupçuluk politikasıyla ilgi
si yoktur. Bütün sosyalistlerin karşılaştıkları karmaşık tarihi sorun, 
görece sonsuz, fiziksel bir çevre bağlamında edindikleri değerler ve 

7. Rudolf Bahro, From Aed ıo G,..n, London, Verso, 1984. 
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"mümkün olan en iyi motifler"e rağmen serveti yeniden dağıtmak 
yerine onu yok etmekle meşguller. 

Varolan sosyalizmin bu tür yaklaşımları, uzlaşmaz materyalist ko
numu, ilerlemenin sağlanmasının nedeni olarak düşünülen tekno
lojik gelişime bakışlarındaki kronik eğilim, manevi ve ekonomi dışı 
değerleri hor görmesi gözönüne alındığında pek şaşırtıcı değildir. 
Gre en Polit ics (Yeşil Politika) adlı kitabında Fritjof Capra, Batı Al
man parlamentosundaki yirmiyedi parlamenterden biri olan Roland 
Vogt'un şu önemli yorumunu kaydediyor, "Materyalist solcu yak
laşım yeşiller için yok edicidir. Ne zaman hayalci ve maneviyatçı in
sanlar bir öneri getirse Marksist kökenli yeşiller onu bir asit  etkisiy
le nötr alize ediyorlar'. •8 Materyalist at gözlüklerinden kurtulma ge
reği yeşil politikada şiddet dışılığa verdiğimiz öneme sıkı sıkıya bağ
lıdır. Birçok sosyalistin tersine biz şiddet dışılığı "düşmandan alın
ması gereken güç" için savaşta herhangi bir kullanışlı taktik olarak 
görmüyoruz. Bu varmak için uğraştığımız her şeyin köşe taşı haline 
gelmiştir. Martin Luther King'in sözleriyle, "Biz artık şiddetle şid
det dışılık arasında bir seçim yapmıyoruz. Seçim şiddet dışılıkla va
rolmamak arasındadır:· Bu vurgu değişikliğine yol açan önemli et
kilerin coşkulu eko-feminist hareketten gelmesi tesadüf değildir, be
lirgin şekilde patriyarkal emekçi hareketlerindeki birçok kişi, kar
şıtlanna karşı coşkulu protestolarına rağmen feminist değerlere ver
diğimiz önemi ve bunların yeşil politikayı des�eklemesini kabul et
mekte zorluk çekecektir. Bunlar Robin Cook ve Sosyalist Çevre ve 
Kaynaklar Birliği'nin diğer üyelerinin kızıl bayraklarına basmaları 
gereken yeşil çizgilerden bazılarıdır. Bayrağın bu durumda hemen 
hemen tümüyle yeşil çizgilerden oluşacağı gerçeği bize aynı amaca 
ulaşmanın daha kolay yolları olduğunu düşündürüyor. Fakat k ızıl
dan yeşile doğru hareket kaçınılmazdır, çünkü sosyalizmin teori ve 
pratiği hem kendini idame ettiremez, hem de gerçek dışıdır. Sosya
lizmin ilerlemeci, radikal ve liberter hamlesi, materyalist endüstri
yalizme tüm yüreğiyle bağlanması yüzünden mahvolmuştur: bugü
nün sorunları bu sorunları yarat�n şeylerle düzeltilemez. Britanya� 
daki "yeşil" sosyalistlere düşen görev bundan dolayı çok büyüktür 
ve bu sosyalistler, yeşil politika içinde yalnızca sloganlarımızı başla
rıyla onaylamaktan çok daha geniş bir alan olduğunu görecekler. 

8. Fritjof Capra, Green Polltlca, New York. E.P. Dunon, 1984, p. 'Z7. 
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B. Merkezdeki Aşır ılar 

Liberal partinin yeşilleştirilmesine gelince, yeşil liberallerin önle
rinde bu tür dev görevler yoktur. Benim görüşüme göre Britanya� 
nın bütün önemli partilerinin en fazla da liberallerin, politik eği
limleri hem mantık hem yapı bakımından yeşil bir konuma doğru 
gidiyor. Liberal partinin şu anki görünümü ve liderleri düşünüldü
ğünde bu paradoksal görünebilir, fakat bunun göründüğü gibi sa
bit ve karşı konulmaz olmadığına birçok "işi inanıyor. Sorunların 
çoğu Sosyal Demokrat Partiyle (SDP) olan ittifaktan kaynaklanı
yor, çünkü SDP neredeyse her f ırsatta varolan Liberalizmin en gri 
en karanlık yönlerini kışkntıyor. 1983 genel seçim bildirgesinde Da
vid Steel'in yumuşak eldiveni içinde David Owen'ın demir yumru
ğunu gösteren anahtar açıklama basitçe şuydu: "Korkunç rekabetçi 
bir dünyada Britanya 'nın ekonomik kazançlarını güvenceye almalı
yız:· Keynes'i hatırlayın ve bir yüzyıl daha "güzel çirkindir ve çir
kin güzeldir; çünkü çirkin kullanışlı, güzel ise değildir" iddiasına 
katlanma gereğini aklınıza getirin! Örnek endüstriyalistimiz Dur
ham 'm öğrencilerini hayata atılıp dünyanın azalan ama henüz ye
rinde durmakta olan kaynaklar içi!f rekabete teşvik edişini hatırla
yın. Bu amansız rekabetin içinde yaşamayı seçenler aynı rekabet ne
deniyle ölecekler. Liberal -SDP ittifakı hila temel olarak genişle
meci, büyüme temelli ve geleneksel Keynesçi ve enflasyonist ekono
mileri savunuyor. ittifaktaki iki parti de hili tam istihdamdan sö
zediyor ve dünya ticaretinde büyük bir gelişme taahhüdüne bağlan
mışlar. ikisi de "serbest pazarın" ateşli savunucusu ve yeni tekno
lojileıin gelişiminin kontıol edilmesi fikrini nefretle karşılıyorlar. Kısa
cası ikisi de modern kapitalizmin dünyaya bağımlı olan insanların 
ihtiyaçlarını karşılamadan çok önce gezegeni yok edeceğini göreme
meleri gibi basit bir sebepten dolayı yeni şartlara 'göre yeni fikirler 
geliştirmeyen kapitalistler. "Yeşil gelişmeden" bu kadar söz etmele
rinin nedeni eski gri omuzlarını birkaç yeşil aksesuarla süslemek için 
tasarladıkarı aleni ve şerefsiz hilelerdir. 1979'da Liberal Kongrede 
l'adikal bir "gelişmeye hayır" hareketi şaşırtıcı bir şekilde kabul edilip 
sonra da Liberal partinin Parlamento kanadı tarafından çabucak red
dedildikten sonra bu konuda ses seda çıkmadılını unutmamalıyız. 
Liberal Ekoloji grubunun büyük çabalarına ve Genç Liberaller ara
sında yeşillere duyulan ilginin son zamanlarda çok artmasına ral-
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men, Liberal Parti'nin kendisi 1979'dan beri ileriye değil geriye git
miştir. 

Görünüşte iki partinin de kararlı "Atlantikçi" oldukları da söy
lenmelidir ve Liberal Parti'nin kuşkusuz tek taraflı tutuma geçme
de bu kadar beklemiş olması da SDP'nin etkisiyledir. Partinin sıra
dan üyelerinin parti yönetimini Cruise füzelerinden ve BK'daki di
ğer Amerikan füzelerinden vazgeçirme Y.önündeki girişimlerine sü
rekli olarak karşı çıkılmıştır. İttifakın 1984 Avrupa seçimleri için bil
dirgesi iki partinin de NATO'ya ve ABD ile özel ilişkilere ne derece 
bağlı olduklarını göstermiştir. İttifaksızlık kavramı batı kapitaliz
mini geliştirmek gibi özel bir rolü olup politikacılardan ve sanayici
lerden oluşan üçlü komisyonun yıllarca üyesi olan David Owen'ı özel
likle üzmektedir. (Bu komisyon son olarak, ekonomik başarısı bü
yük oranda savunmaya hemen hemen hiçbir şey harcamamasından 
kaynaklanan Japonya'ya Avrupa ve ABD'nin dev savunma giderle
rine katkıda bulunmayı önermiş. Böyle bir örgütün "radikalizm" 
anlayışı ancak bu kadar olabilir.) Bütün bunların yanında iki parti 
de AET'ye hararetle bağlıdır ve ikisi de Üçüncü Dünya konusunda 
bir şey yapmak için Brandt Raporu'ndaki refahımızı geliştirme öne
rilerini izlemek gerektiğine ve bunun yoksullara yardım etmenin tek 
yolu olduğuna inanıyor. 

Hem Steel hem de "Owen" bir zamanlar aynı anda "ılımlı" ol
maktan söz ediyorlardı, şimdi "radikal"likten söz ediyorlar. Fakat 
ikisini de başaramadılar. Şu anki merkezci ·pol itikanın gerçeği, sol
kanat endüstriyalizm ile sağ-kanat endüstriyalizmin bir karışımın
dan başka bir şey olamamalarıdır, yani ittifakın "ılımlı" diye ad
landırılan kesimi bugünün bütün aşırılarından daha aşırıdır. Ata
letleri, geçmişe duydukları özlem, yarım imgelemleri, akıldışılıkları 
ve kurumsalcılıkları en dinamik ve anlayışlı anlarında bile gezegen
le herhangi olumlu bir uyuma hizmet etmek yerine aşırı tutucu bir 
tepkiye yol açıyor. Yeni çağın hazinelerinin önünde durduğumuz bir 
durumda, güvenliğin sürekliliğinin nükleer silahlara ve konvansiyo
nel silahların arttırılmasına dayanarak sağlanmasının mümkün ol
duğunu düşünen biri aşırılık yanlısı olarak nitelendirilmelidir; çün
kü, Birinci Dünya'nın bitimli gezegenimizin' servetine katkıda bulu
narak hem kendine, hem de Üçüncü Dünya'ya yardım etmesi müm
kündür, başka bir deyişle, aynı anda hem biyosferi emniyete alıp hem 
de ekonomik gelişmeyi mevcut oranlarda sürdürmek mümkündür. 
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ittifakın radikal oldujunu iddia etmesi de aynı derecede saçma
dır. Endüstriyel çöküşün göstergelerine teselliler bulaıak sürekli uyum 
göstermekle, merkezci politika sorunun köklerini ya da nedenlerini 
seve seve unutuyor. Kurumsallaşmış reformizmin özel bir karışımı
na sahip çıkmak, satın ııe solun "aşırı uçlarına" ılımlılıiın teskin 
edici merhemini sürmek, geçmiş çalın kirli başarılarını tekrar gün
deme getirmek-gelecejin bize bütün sunduiu gerçekten bu mudur? 
Ekolojik çözümlemenin önderliiini kabul etmeyen her politik par
t inin kökleri en başından tanım gereli aldatıcıdır. Bu açıdan bakıl
dıiında SOP ve ittifakı destekleyen liberaller ancak ölmekte olan 
bir karaajaç kadar radikal ve yeşildirler. 

Neyse ki birçok liberal, SOP ile kol kola hızla endüstriyalizmin 
çıkmazına kaybolduklarını anlıyorlar. Bunlar azınlık ya da çıkıntı 
ses dejildirler: Liberal Konsey üyeleri birliii. en azından iki yeni se
çilmiş parlamento üyesi, Genç Liberaller ve "ana akım"a dahil tek 
tek birçok Liberal. hepsi partilerinin tek amacını ve politik görüşü
nü kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya kaldıiı sonucuna varıyorlar. 
Böyle bilinç söz konusu oldujunda, Liberal partinin hareket edebi
leceji bir tek yön vardır. 

C Muhafaza y a  da Muhafazakfı rlık? 

Ne yazık ki böyle bir ejilim şimdiye kadar modern Muhafaza
karhiın saflarında görülmedi: Endüstriyalizmin Norman lebbit. Ge
offrey Howe. Nigel Lawson ve bizzat Mrs. Thatcher gibi sadık bek
çilerini yeşilleştirme ihtimali haliyle uzak. Bu tür insanlar Muhafa
zakar Parti 'nin kontrolünü ellerinde tutmaya devam ederse. gelecek 
için, en mümkün yol ve belki d,e en iyi ihtimal, Yeşil, İşçi ve Liberal 
Partilerde yeşilin tonunu dejiştirirken Muhafazakar Parti'nin de gri
nin tonunu dejiştirmesiyle ulaşılabilecek bir diyalektiktir. (SOP her 
hangi bir yolu izleyebilir. daha büyük bir ihtimalle sadece yok olur). 
Şimdi bu, Muhafazakar Parti'nin birçok üyesine şaşırtıcı gelecek
tir, çünkü yeşil politikada bir tür muhafazakara çok hoş görünecek 
çok şey vardır. 

Çevre ve topıaAa yönelik içten ilgi şimdi eski moda muhafazakar
lık denilen şeyin candamarıdır. Bu tür ilgiler genellikle yöresel top
lulukların vazgeçilmez öneminin anlaşılması);la, her topluluia des
tek olacak, resmi olmayan, dojrudan karşılıklı ilişkiyle başkaları için 
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çalışmanın çok etkili bir yol olduğunun bilinçsizce de olsa kavran
masının bir karışımıdır. Savurganlık, hovardalık toplumumuzun dav
ranış biçimini tanımlayan insani ve f iziksel kaynakların kötü kulla
nımı karşısında duyulan derin nefret, muhafazakarların politik ta
vırlarında önemli bir etkendir ve ruhsal, madde dışı değerlere ver
dikleri ağırlık, maddi, ruhsuzlaşmış bir çevrede önemini korumak
tadır. Bütün bunlardan önemlisi, belli bir ekonomik gerçekçilik (şim
di ne yazık ki Monetarizmin yüreksiz değişimleriyle yanlış tanıtılı
yor), tutumlu bir ekonomiyi savunanlar tarafından benimsenmeli
dir. Ev bütçelerini ayarlamak önemlidir ancak bu bütçeler evler ger
çekten başımıza çökmezse sınırsız şekilde zenginleştirilebilir. Mu
hafazakar Parti bile uzun süre ekoloji mantığını umursamazlık 
edemez. 

Bundan dolayı yeşiller için, bir insanın yalnız muhafazak!r düşün
celere sahip olduğu için yeşil alternatifi benimseyemeyeceğini dü
şünmek aptalca ve yanıltıcıdır. Fakat· Muhafazakarlığın şu anki ma
nifestosunun hem fngiltere'deki insanlara hem de gezegene zarar ve
ren bir şey olmadığını sanmak da aynı derecede aptalcadır. Bugün
kü Muhafazakar hükümet daha ilk engelde düşüyor: biri yeşil poli
tikadan hiçbir şey anlamasa bile, çevı:e için en azından bir şeyler ya
pabilir. Hükümet 1983 genel seçim bildirgesinde ' 'Hiçbir hükümet 
çevre için daha fazla bir şey yapmadı" diye iddia etmek küstahlığı
nı gösteriyor. Böyle bir yalancılık, Muhafazakar Pani'nin birçok üye
si için fazlasıyla utanç verici olmalı, özellikle de hükümetin asit yağ
murlarına karşı eylemleri engelleme çabaları. Artık işletmesi Danış
ma Konseyi'ni kaldırması, 1974'te Kirlenme Kontrolu Kanunu'nun 
çok önemli bölümlerinin tamamlanmasında uzun süre gecikmesi, 
Kraliyet Çevre Kirlenmesi Komisyonu'nun tavsiyelerini küçümsemesi, 
birçok çevre sağlığı görev lesinin ve fabrika denetçisinin işine son ver
mesi, si ı  ve kanalizasyon sistemlerini ihmal etmesi, Yeşil Kuşağa karşı 
tehdidi, Çevre Etkilenme Raporlarını geciktirme taktikleri, zararlı 
Vahşi Hayat ve Kır Hayatı kanununu düzeltmeyi reddetmesi -daha 
sayfalarca yazabilirim- utanç vericidir. Gerçekte bu kadar az şey yap
makla şimdiye kadar hiçbir hükümet çevreye daha fazla zarar ver
memiştir. 

Bütün yukardakiler kendisini çoktan beri ana politik partilerle iliş
kilerinde tarafsız olarak nitelendiren bir çevre hareketine garip bir 
meydan okumayı temsil eder. Böyle bir yaklaşımın daha uzun sOre· 
devam edeceğıni sanmıyorum. Muhafazakar Parti'nin, Çevre hare-
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ketinin, toplumsal ve ekonomik değişimleri sağlamada oynadığı ro
lün önemini takdir etmesinin zamanı gelmiştir. Tek tek hayati so
runlar çerçevesinde yürüttüğü birçok kampanyayı kazanıyor olsa da, 
Çevre hareketi, kendini her zaman kenarda bekleyen hoş insanlar 
takımı olarak görmeyi ve esas politik konuların dışındaymış gibi ha
reket etmeyi bırakmalıdır. Çevre hareketi azimle bu konumu şu an
da tekellerinde tutanlarla kaçınılmaz bir yüzleş·ıneye yol açacak olan 
merkezi konuma doğru hareket etmelidir. Bu hareket aynı zamanda 
yalnızca çok okuyan ve konuyla yakından ilgilenenlere değil, her tür
den insana çevre sorunlarının evrenselliğini ve aciliyetini anlatabile
cek imkanlar geliştirmelidir. 

Bunun için çevre krizinin nedenlerinin çok daha ayrıntılı analizi 
ve her gerçek gelişmeyi etkilemek için gerekli yapısal değişikliklerin 
çok daha açıkça savunulması gereklidir. Çevreye ilgi duyma yeşil po
litika için çok iyi bir başlangıç noktası sağlar. Fakat temel toplum
sal ve ekonomik sorunları kapsamadıkça krizi doğuran ana neden
lerin ortadan kalkmasına pek katkıda bulunamaz. Fakat kendini yal
nız muhafaza ve kirlenme konıroliı için reformlarla sınırlandırırsa, 
varolan sömürücü polirik sistemlerin çatlak bir emniyet subabı ol
maktan ileri gidemez. Bugün rastladığımız çevre mühendisliği türü 
(bazı politikacılar bu mühendislik sayesinde. kendilerinin de bir tür 
yeşilci olduklarını iddia edebiliyorlar) yalnızca gerçek sorunları ört· 
mt>)'C hizmet ediyor. 

Çevre hareketine politik meydan okuma kısaca şöyledir: insanla
nn sömürülmesini sona erdirmeden çevrenin sömürüİmesini sona 
erdirmek mümkün değildir Barry Commoner Ecolo/lY and_ Social 
Action (Ekoloji ve Toplumsal Eylem) adlı kitabında şöyle yazıyor: 

Herhangi bir çevre sorununun kökeni araştırıldılında, ana nedenin in
sanların dolayla ilişkilerinin biçiminde delil, insanların diler insanlar1a 
ilişkilerinin biçiminde yanıtı gerçeline vanrız; çevre krizini çOzmek için 
yoksulluk, ırk eşitsizlili ve savaş sorunlannı çOzmeliyiz; çevre krizinin öl- . 
çUstı olan dolaya borcumuz geri kazanılan şişeler ve ekolojik yansıması 
olan alışkanlıklar edinmekle tek tek kişiler olarak değil toplumsal adale
tin eski koşe taşlannı kurmakla odenebilir. 9 

9 .  Barry Commoner, Ec:ıology ancı Socıaı ktton, Befkeley, Univ&1$ity ol 
California Press , 1973, p. 21. 
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D. Yaşam Polit ikası 

Şimdi bu bile yeterli değildir. Toplumsal adaletin meydan okuma
sını sürdürmek için ruhsal aydınlanmanın meydan okumasını da ona 
kaımalıyız. Aynı şekilde çevreciler fikirlerinin radikal anlamlarını 
da daha fazla reddedemezler, yani bugün dini ve ruhani bağlantılar 
içinde olan insanlar, politik eylemin bu bağlantılarının gereği oldu
ğunu kabul etmelidirler. lsa'nın. Gandhi'nin, bütün ruhani liderle
rin meydan okumaları her zaman ruhani olduğu kadar politik de 
olmuştur. Yeşil bakış açısına göre ruhani ve politik yönler bağımlı, 
bölünmez şekilde i,)ler: 

Ruhaniliğin büıünsel anlayışına göre, birinin kişisel yaşamı gerçekte po
litik ve politik Yaşanu gerçekle kişiseldir. Bu ıemel birliği kendi içinde ku
ramayan bir kişi derin, anlamlı bir poliıik değişime ulaşamaz ve yeşille
rin idealleri için çaba gösıeremez . 1 0 

Petra Kelly'nin b u  sözleri varolan endüstriyel politikanın olmak 
istediği ya da olabileceği şeylerden çok daha derine işler. Ruhi bo
yutundan arındırılmış bugünkü politika boş bir kabuktur ve politik 
boyutundan arındırılmış din ise sorumsuz bir kaçamaktan ibarettir. 
Bugün kaçabileceğimiz hiç bir yer yoktur, ne ruhun sığınağı ne ak
lanacak ada, ne içe ya da dışa kaçış bizi dünyanın ve insanlarının 
felaketini yaşamaktan kurtaramaz. İnsanın bütün bunlar karşısın
da tarafsız ya da hareketsiz kalabileceğini varsaymak endüstriyel ya
bancılaşmanın son zaferidir. Paulo Freire'in dediği gibi, "Bir kişi
nin güçlüyle güçsüz arasındaki çelişkiye karışmaması demek, taraf
sız olması değil güçlünün yanında olması demektir:• Ve bugünkü 
uygulanışıyla güç bizi merhametsizce cehenneme doğru sürüklüyor. 

Öyle çok meydan okumayla karşı karşıyayız k i !  Bazan yeşil poli
tikaya girmeye başladığım zaman yeşil politikanın ne olduğunu ger
çekten anlasaydım hiç girmezdim diye düşünüyorum. Ve bazen in
sanlardan istediğimiz şeyler o kadar çok ki , onlar için i lk adımı at
mamanın daha kolay olduğundan endişeleniyorum. Umarım bu ki
tabın genel etkisi böyle olmaz; fırsat bulduğum zaman insanlara ger
çekten şu dört soruyu düşünmeleri ve kendi cevaplarına dayanarak 
eylemde bulunmalarını istiyorum. 

Birincisi endüstriyalizmin telafi edilmez bir şekilde yolunu ve ru-
10. Capra, Green Polltlcs, p. 55. 
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hunu kaybet tiğini ve bugünün galiplerinin ödüllerini yarının mağ
luplarının, yani, insanlığın çok büyük çoğunluğunun, bizzat dün
yanın \·e parçaları ortadan kaldırmak zorunda olacak olan doğma
mış kuşak ların hesabından istediklerini anlamak için her birimize 
kaçar kamı gerekiyor? 

İk incisi,  böyle bir kanıt olduğunda; eğer sürekli barışın koşulları
nı kurmak istiyorsak nükleer silahlara hayır demenin yeterli olma
dığını, eğer dünyanın işsiz ve kötü durumdaki bugünkü yoksulları
na yardım etmek istiyorsak endüstriyalizmin en kötü aşırılıklarına 
hayır demenin yeterli olmadığını anlamak için Mercuse'ün "büyük 
red' ' diye adlandırdığı şeye ulaşmak üzere hareket etmek için, inkar 
polit ikasından olumlu politikaya geçmek için ne kadar zaman har
cayacağız? 

Üçüncüsü, böyle bir olumluluk için hazır olunduğu kabul edildi
ğinde sınıf ç ıkarları ve sömürü politikasına karşı tek alternafin ya
şam çıkarları ve ekoloji politikası olduğunu anlayan ve bu yaklaşı
mı sadece oy verirken değil, diğerleriyle olan ilişkilerimizde, ahlaki 
ve ruhi inançlarımızda, bütün yaşam tarzında savunan bir avuç in
sanın sayısı ne zaman çoğalacak'? 

Ve sonuncusu, böyle bir bilinçlilik varsayıldığında, yarına bırak
maktansa, daha kolay olanı şimdi yapmak, yaşam ağında kendimize 
düşeni örmeyi tereddütsüz kabullenmek ve kendi hayaıımızı dönüş
türmek için kullandığımız gücün aynı zamanda dünyadaki yaşamı 
dönüştürecek giiç olduğunu anlamak için gerekli cesareti ne zaman 
bulacağız'? 

Hepimizin bu sorulara değişik cevapları vardır; kitabın sonunda 
okunması için birkaç kitap ya da katılınması için birkaç örgüt öner
meme karşın, toplumsal ve polit ik değişim için yeşil model, herke
sin kendi yaşam tarzını ve yeşil politika için kendi yolunu bulmasın
da ısrarlıdır. Felaket uyarıları ya da karizmatik liderler beklememe
liyiz: önemli olan şimdiden yola ·çıkmak ya da doğru yolu açmaya 
çalışmak, ilerlerken ortak zeminimizi oluşturup, daha iyi bir gele
cekte birlikte çalışmak anlamına gelen "sağduyumuzu" geliştirmek
ıir. 

Dünyanın mezar taşını yazmak tan kaçınmak için, geleceği bugü
nün bir gelişmesi olarak görmeyi bırakmalı ve ne olması geıektiğini 
en azından ne olduğunu düşündüğiimilz kadar düşünmeliyiz. Dün
yayla kendimiz arasındaki bağları tekrar düşünmeliyiz ve bu yolda 
dünya bize bir yaşam ideali aracılığıyla seslenecektir. Dünyamızı ve 
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yaşamımızı çorak bır dıyara ındırgeyen ekonomık ve endüsırıyeı sınır
lamaları yok eımek üzere yaraııcı yollar aramalıyız. Hepsinden önem
lisi, barışın, özgürlüğün ve ekolojinin endüstri-sonrası yaşamın po
liıi kası aracılığıyla insanlara olan bağlılığımızı dünyaya olan saygı
mızla birleştirmeyi öğrenmeliyiz: Y.ışam politikası. 
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KAYNAKÇA 
Birine kitap tavsiye etmek çok riskli bir iştir, bu nedenle, aynı yolu izleyeceklere 

yararlı olması umuduyla, son beş yıldır kişi�I olarak bana en çok anlam ifade eden 
yirmibeş kitabı belirtiyorum (yazar adına göre alfabetik olarak sıralanmışlardır.) 

Alternaı(f Savunma Komisyonu, IN/ence without the Bomb (Bombasız Savunma) 
Londro, Taylor and Francis, /983. 

Yolunuzu, nükleer olmayan savunmayla, adım adım biılmaya hazırlanıyorsanız, 
bu, mCımkün olan en iyi kitaptır. Bu kitaptaki araştırmalar güvenilir. tüm fikir yü
rütmeler inandırıcı ve vardığı sonuçlar son derece ikna edicidir. 

RLıdol} Bahro. From Red ıo Greerı, Londra, Verso, /984 (Kızıldan Yeşile) 
Bahro, şu anda kızıldan çok yeşil görünen pek çok sosyalist arasında en etkili ve 

en ılginç olanıdır. Kitabı oluşturan röportajlar bu karmaşık geçişe onurlu ve btıyüle
yici bir anlayış getiriyor. 

Murroy Bookchin, Toward an üolOKiı:ııl Soı:ieıy (Ekdojik Bir Topluma Dotru), Monı
real, Black Rose Books, /980. 

Yeşil persektifin anarşist kökenlerine sempati duyanlar, Bookchin'in yazılarını çe
kici ve eğlendirici bulacaklar; böyle bir sempati duymayarılarsa Bookchin'in, vuru
cu yazılarının tuıtukları yoldaki yanlışlarını göstermesine izin vermelidirler. 

Lesıer Brown, Buildint o Sustainable Societ)I New York, WW Norıon, /98/ (Kendi
ni idame Ettin>bilir Bir Toplum Kurmak) 

Bu, Woldwaıch Ensıitüsıi'nün en iyisinin olağanüstü bir sentezidir; politik sonuç
lar üzerinde biraz kısa durmasına karşılık görüş gücü ve yetkinliği, kendini idame 
euirebilirliğe doğru bir yönelişin yanıtsız bir durumunu ortaya koyuyor. 

Friljo/Caprrı, Tlıe Tuming lt,iirl, (DöııiJm Noktası), Londra, Wildwood House, /982. 
Parlak bir kitap. Okumak için çok zaman ayırmak gerekli, çünkü bazı yanıtlar 

getirmeden önce günümü,. krizinin felsefi temellerine derinlemesine iniyor. Benim 
için gerçekten bir dönüm noktası oldu. 

Fritjof Çopra ııe Charlene Spretnak, Gıttn Polltlcs (Yeşil Politika), Londra Huıc
hinson, /984. 

Bu kitap, yoğun olarak yeşil politika içinde olanlar için, fakat Baıı >\iman yeşille
rinin tarihi \o'e şu anki durumunun gözden geçirilmesi pek çok kişiyi ilgilendirebilir. 

Herman Doly (edJ, Towıırd a Steady-Stııte Eı:x,nom)I, (Sabit Deıılet Ekonomisine Dot
ru), San Fırıncisı:o. WH. Fn>eman. /97 J. 

Y.lzılalı on yıldan fazla oldu, fakat bu kitap hali özgünlüğünü koruyor. Yeşil eko
nomi üzerine yazılan kitapların çoğu bu denemeler derlemesini temel başlangıç nok· 
ıalarından biri olarak alıyor. 

Erik Dammann, The Future in Our Hıuuls, (Ellerimizdeki Gelecek), Ox/ord. 
Üçüncü Dünya sorunlarını çözmenin bizim elimizde olmadığına hili inananlar 
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için çok önemli bir kitap, her birimize yaşamlarımızı sorgulamanuz için güçlü ve tut
kulu bir şekilde meydan okuyor. 

Erik E:ckholm, Down to Eartlı (Dünyanın Dibine Dotru), Londra. Pluto Press, /982. 
Üçüncü Dünyıı'nın sorunlarının sistematik ve oldukça zorlayıcı analizi. Barbara 

Ward'ın öncü kitabı Only O•e World'den (Tek Bir Dünya) beri hiçbir kitabın başa
ramadığını başararak gelişme ile ekolojiyi birleştiriyor. 

Dua ne Elgin. Polııııtary SimplidJy (Gönüllü Basiılik), New York. William Morrow, 
/981. 

Çok sevimli bir kitap, tarih köşelerinden gelecek tahminlerine kendiliğinden ilerli
yor ve bütün yol boyunca bize basitçe ve açıkça hepimizin nasıl gerçekten zengin ola
cağımızı anlatıyor. 

Erich Fromm. To Havı o, 1ô & (Sahip Olmak ya da Olmak), LDndnı, Abacus. /979. 
Açgözlü materyalizmin insanlık için tek seı;enek olmadığı birçokları tarafından pay· 

(aşılan bir görllş; Fromm'un alternatifi basit, fakat dokunaklı açıklayışı derin ve sü· 
reli bir etki yaratıyor. 

Jim Garrison, Tlıt Ruuian Th�a, (Rus Tehdidi), Londra. Gaıeway Books. 1981. 
Bu kitabın bütün politikacılara, devlet görevlilerine, gazetecilere ve öğretmenlere 

okutulmasını isterdim, çünkü konuya birçok değişik düzeyde yaklaşıyor ve bütün bu 
düzeylerJe barışa giden gerçek yolun nerede bulunacağını gösteriyor. 

Haz.el Hendersoıı, 17ıı Pblitino/ıh,· Sokır Age ıGüneş Çalının Polirik�ı), New York, 
Anchor!Doublıda>; /98/. 

Bıı ve aynı derecede etkili olan Cn21ing Allernııtive Fıııu�s (Alternatif Gelecek· 
!er 'ı'aratmak/Ncw York, Berkley, Windhover, 1978) Yeşil ekonomiye mükemmel bir 
yol sağlıyor. Her ik i  kitapta da yeni düşünceler ve yeni anlayışla, parıldıyor-ve gele· 
neksel ekonomiyi tamir edilemez şekilde )erle bir ediyor! 

Barry Jones. Slu�rs, Hake! (Uykucular, Uyanın!), Brighıon, Wheatsheaf Books, 
198]. 

Avustralyalı olsa da geleneksel bir politikacı tarafından iş ve teknoloji üzerine ya
zılmış en iyi deneme, kolay anlaşılır, kışkırtıcı, son derece yapıcı ve başarılı olmaya 
yetecek kadar radikal. 

Jım Lovelock. Gaiı.· A N,w Loolı at IJ/ı on Earth (Gaia: Dünyadaki Yaşama �nı 
Bır Bakış), Oxfoıd, Oxfoıd Unnıersity Press, 1979. 

Gezegenimizde yaşamı neyin mıimkün kılacağı hakkında ilham verici, muhteşem 
bir kitap ve Lovelock 'un doğrudan ve sempatik tarzı kitabı en az bilimsel bakışlılar 
için bile kabul edilebilir hale getiriyor. 

Aurelio Petv:ei. 100 Paı,s /o, thı Fııture (Gelecek /çirı /00 Sayfa), l.Dndra, ı-·uıuru. 
/981. 

Peccei, niçin cehennemin kıyısına kadar geldiğimizi ve kendimizi duruurmak iı:in 
ne yapmamız gerektiğini bir araya getiren çok hoş bir özet hazır lamı�. Politik ıı,cr-

222 



çeklik konusunda zaafları olsa da iyi bif başlangıç el kitabı. 

Kid �/er. Quest lor Gaia (Gaia'yı Aramak), St. Albans, Gıvnada, 1979. 
Eğer sakinleşmek isteyip, her şeyin yoluna girmesi içi,n ne yapmanız gerektiğini 

ölrcnmck amacındaysanız bu kitabı okuyun. El yapımı sabundan basit tcrmodina
mike, Pedlcr bize kendini idame cııircbilmcnin neşeli, insan yUzUnü gösteriyor. 

James Roberıson, Thı San, Alurnaıiv, (Sallıklı Alternatif), özel basım. 1978. 
Basıldığı zaman öncü bir kitaptı ve hila özellikle politika dışı olmasına rağmen 

ustaca önümilzdcki birçok seçeneği döküp, niçin tek bir seçimimiz olduğunu anlatı
yor. 

Theodore Roszak, Pırson/Pltıntt (Kisi/Gezegen) Sı. Albanr. Granada. 1981. 
Eğer bana en çok etki eden tek bir kitap söylemek zorunda kalsaydım, bu kitabın 

adını verirdim. Yeni başlayanlar için biraz kafa karıştırıcı olabilir, fakat uzun süre 
ihmal etmeyin. 

Kirkpatrick Sale, Humon Saıl, (insani ôlwk), Londıv, Secker ııe Warburg, 1980. 
Nesnelerin boyutlarının doğru tarza getirilmesi hakkında dev bir kitap-yalnızca 

dcsantralizasyonun hem tutarlı hem de öğretici olduğunu göstermesiyle bile okumak 
için harcanan zamana deler. 

Jonaıhan Sche/1, Thı Ftıı, of ılw &uth. New York, A/Jn'd A. Kropf. 1981 (Dünya
nın Kaderi). 

Schcll, nükleer çağın öldürücii etkilerini en iyi açıklayan yazar, nükleer maceranın 
biyosr er üzerindeki etkilerinin derin çözümlemesini );ıpmasına karşın, olağandışı umut
lu bir kitap. 

Friıı Schumacheı; Small is &auti/ul. (Küçük Güzeldir), londrrı, Abacus, 1974. 
Gerçekten eski, ama altın gibi, Schumachcr'in fikirleriyle uğraştıklarını iddia eden

lerin çoğundan daha radikal bir kitap. Tekrar okunmaya değer bir kilometre taşı-ve 
birçoklarını y�il yola sokan kitaplardan biri. 

Narindar Singh, üonoırıics and th, Crisis of &oloıy (Ekonomi ve Ekoloji Krizj), 
Delhi, Ox./ord Universiıy Press, 1976. 

Sert yazılardan ve polemikten hoşlananlar için, şindiye kadar okuduğum en güç
lü endüstriyalizm eleştirisi. İnançlı bir sosyalist olan Singh, sola da, sağa ve merkeze 
olduğu kadar meydan okuyor. 

Herıryk Skolimowski, üo·Philosophy. (Eko-Friz/e), Londrrı Marion Boyars, 1981. 
EndUstriyalizmin Felsefi olarak çüriımüş, ölümcül vb. olduğunu açıklama konu

. sunda en iyi kitap-yeşil perspektifin bu önemli konusuna mükemmel bir giriş. 

Des Wilson (ed.) Thı Environm,nıal Crisu (Çevre Krizı). Londra, Heinemann, 1984. 

BK'daki güntcl olaylar hakkında en aydınlaııcı kitap; Dünyanm Dostları üyeleri 
radikalizc olmak için dürtü istiyorlarsa, bu kitap bunu sağlayacaktır. 
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ı ncelerne 

NASIL SOSYALiZM? HANGİ YEŞİL? NE İÇİN SANAYİ? 
Rudolf Bahro 

Bahro, mevcut, sosyaist sisteme "!çerden" en etkili eleştiriyi "Alttmatlf" adlı ese
riyle yaptı{jı için Batı'ya geçmek zorunda bırakıldı. Bu eserinde ise sosyalist siste
min "yetlfmek ve �metc!" hedefine göre ekonomisVmodemist bir yarışmacı zitı. 
niyetle kapitalizme tabi olduOunu söylüyor ve bütün olarak "unayt uygı,ifOı"nı '/8" 
niden tanımlama çabasına girişiyor. "Maddi lhll�lanmııı'' yeniden düzenleme
miz gerektiOini behr1erek "ekolotlk bir bant toplumu" için önerilerde bulunuyor. 

ELEŞTİREL AİLE KURAMI 
Mark Poster 

Poster, bu kitabında Avrupa tarihinin esin kaynaOı olan dört aile biçimi modelini (aris
tokrat, köylü ,  işçi ve burjuva) kullanarak aile yapılarının yaş ve cinsiyet hiyerarşileri
ni nasıl güçlendirdiOı ya da oı1adan kaldırdıOını ve böylelikle de daha geniş toptum 
yapıları içinde daha önceden varolan baskı biçimleriyle nasıl ilişki kurduOunu gös
teriyor. 

ANTROPOLOJİK AÇIDAN ŞiDDET 
Der: Da vid Riches 

Amazon'daki Piaıo'lardan Avustralya'daki yerlilere kadar Dünya'nın ÇOI( rarklı yerle
rinde insanlar günlük hayatlarında şiddet uyguluyorlar. Bir toplumda olumlanan ay
nı şiddet türü dioer toplumlarda olumsuzlanabiliyor. Şiddetin kOkenlerine ilişkin ant
ropolojik tw yaklaşım. 

ll<IBİN'E DOCRU 
Raymond Williams 

Yeni Sol'un en önemli düşünürlerinden olan WiHiams, bu çalışmasında bireysellik 
ve toplum hakkında yeni düşünceler ileri sürüyor. Ve son yıllarda Onemli sorunlar 
yaşayan sosyalizmin dinamik bir yaklaşımla nasıl yenilenebil�ini tartışıyor. ôn
söz: Murat Belge'den .. 

YARIN 
Endüstri Toplumu Yol Aynmıı'ıda/ 

El�ttrl ve Gerçek ütopya 
Robert Havemann 

Havemann bu kitabında, sıfır büyüme teorisini, hammadde krizini Roma Kulübü ra
poruru ve günümüzde çevre kirlenmesine kapsamlı bir çözüm getirme iddiasında 
olan herkesin bilmesi gereken temel sorunları taılışıyor. Sanayinin üret!i{ıi kirlilik kar, 
şısında dünyamızı bekleyen "kıyamet" tehlikesi, Hevemann'a göre ancak sosyalist 
bir ütopyanın kurulmaya başlamasıyla önlenebilecektir. Bilimsellikle hayalı:iliOin bir
birinden apayrı şeyler olmadıOına inananlar, dOOayı yok etmeyen bir ekonomik ve 
toplumsal sistem tasarlamaya çalışanlar ve duşünmek!en yorulmamış olanlar için 
"Yarın" vazgeçilmez bir kitap olma özelliOi gösteriyor. 
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