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Hepsinin inanci, yani iman; hepsinin ihtiyacimn, yani genel kabul
goren arzularinin sonucudur. Biiyiilii yarg: bir toplumsal riza konu-
sudur, toplumsal bir ihtiyacin terciimesidir... Araglarin etki tiretmeye
uygun oldugunun kabul gormesi, herkesce arzulanan etkiye herkesin
sahit olmas: sayesinde gerceklesir. Atesli hastalarin iyilesmesini ar-
zuladiklar icin, azicik soguk su serpilmesi ve bir kurbagayla hos bir
temas, Atharta-veda Brahma rahiplerini ¢agiran Hindulara iigtincii
ya da dordiincii derece ates igin yeterli bir ¢are gibi goriiniir. Kisacas,
kendi hayallerinin sahte parasiyla kendine bedel 6deyen daima toplu-
mun kendisidir.

Marcel Mauss ve Henri Hubert, “Mana ve Biiyit”






Tesekkiir

Yazmasi en az on bes y1l siiren bu diisiinsel projeye tesekkiir kismi
yazmak biraz sagma geliyor. Mantikl olan, simdiye kadar tanidigim
herkese tegekkiir etmek belki de, ¢iinki fikirlerinizin aslinda nereden
geldigini asla bilemezsiniz. Yine de iki ismi belirtmeden gegemem:
en eski dostum, liseden beri entelektiiel ortagim Stuart Rockefeller ve
son alt1 yildir diiiinceleriyle zihnimdeki her seyi etkilemis olan Nhu
Thi Le. Burada okudugunuz herhangi bir fikri aslinda ikisinden biri
kesfetmis olabilir; gogu baglamda bunlar aslinda tigiimiiziin ve muh-
temelen bagkalarinin da esit derecede sorumlu oldugu ortak projeler.
(Tabii salak¢a kisimlar harig: Onlarin benimle uzaktan yakindan ala-
kas1 yok!).

Bunun haricinde, 6grenciligim sirasinda, insanlari kendi kafala-
riyla diigiinmeye ve fikirlerle deney yapmaya gercekten cesaretlendi-
ren, boylece akademi igin sagirtic1 bir bigimde esine az rastlanir bir
ortam hazirlayan Chicago Universitesi Antropoloji Boliimii profe-
sorlerine, personel ve 6grencilerine; Crerar’daki ¢aligma arkadaglari-
ma; Haverford, NYU ve Yale’deki meslektaslarima ve 6grencilerime;
bana insanlik adina umut veren, duvarlari yitkmaya ¢alisirken birlikte
epey keyifli zaman ge¢irdigim, dogrudan eylem hareketinde yan yana
durdugum yurti¢inde ve yurtdisindaki yoldaslarima tesekkiir etmem
gerekir. Ah, tabii bir de beni ben yapan anne ve babama.

Ayrica kardesim Eric’e. Ayriyeten, gelmis ge¢mis en iyi editor
Kristi Long’a ve Palgrave Yayimnevi'ndeki herkese (bashg: degistirip
durmama neden olan kisi her kimse o harig).






Giris Mahiyetinde Birkag So6z

Bu kitabi ilk yazmaya giristigimde, aklimda gorece miitevaz1 hedef-
ler vardi. Evvela antropolojik deger teorilerine bir katkida bulunma
derdindeydim. Gergekten de birgok antropolog uzun zamandir bir
deger teorisine sahip olmamiz gerektigini disiiniiyor: farkli toplum-
larin diinyay1 nasil bambagka bigimlerde tanimladigin1 anlamaktan
(antropologlarin tasvir etmekte her zaman iyi oldugu bir seydir bu),
toplumlarin diinyada neyin giizel, degerli ya da 6nemli oldugunu na-
sil tammladigin1 da anlamaya gegmek isteyen bir deger teorisi. Anla-
mun arzuya nasil doniistiigiinii gormek isteyen bir deger teorisi. Bunu
yapabilen bir deger teorisi, yalnizca antropolojide degil ayn1 zamanda
daha genel olarak sosyal bilimlerde getrefil olmasiyla kotii nam salmig
birgok sorunu ¢6zmeyi vadeder. Boyle bir teorinin en azindan ana
hatlarin1 ¢ikarip ¢ikaramayacagimi gérmek istedim; ayrica bunlari
servet, iktidar ve paranin dogas: lizerine birkag sene 6ncesinde kale-
me aldigim bir makalede ortaya koydugum belirli fikirlerle baglanti-
landirmay1 amagladim (Graeber 1996).

Gel gor ki yazim esnasinda bir seyler olmaya basladi. Yazdikga,
varsayimlarim ve onceliklerimin birgok yonden sosyal bilimlerde -
ya da en azindan sosyoloji, antropoloji, tarih, kiiltiirel ¢aligmalar gibi
kendilerini siyasetle en mesgul goren disiplinlerde- genel kabul go-
ren seylerle taban tabana zit oldugu gergegiyle daha ¢ok yiizlesmek
zorunda kaldim. Ayrim noktalarini giderek daha ¢ok agiga ¢tkarma
mecburiyetinde kaldikga, kitabin ¢ok daha iddiali bir seye doniisti-
guni fark ettim. Kitap bazi yonlerden siyasi risale halini aliyor ya da
en azindan antropoloji ve siyaset bilimi gibi disiplinler arasindaki ilis-
ki tizerine genis ¢apli bir tefekkiir niteligi kazaniyordu.
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DEGER TEORIS!

Standart tarih, yani bir gazetecinin izahtan vareste bir olgu olarak
kabul edecegi tiirden tarih, 20. yiizyilin son yirmi otuz yillinin Ame-
rikan solunun biiyiik oranda iiniversitelere ve lisansiistii boliimlere
gekildigi bir zaman oldugunu, bu dénemde diinyanin geri kalani
giderek muhafazakarlagirken Amerikan solunun gitgide esrarl hale
gelen radikal meta-teoriler kurmaya, gozle goriilen her seyi yapibo-
zuma ugratmaya zaman harcadigini sdyler. Kaba bir karikatiir olsa da
bunun biitiinityle yanlis oldugunu sanmiyorum. Fakat yakin zaman-
daki olaylar bu hikayeyi anlatmanin ¢ok farkl1 yollar1 olabilecegini
ortaya koyuyor. Son birkag yilda diinyanin neredeyse her kosesinde,
biraz gecikmeli de olsa ABD’de, yeni toplumsal hareketlerin, 6zellikle
de (ABD’de “serbest piyasa” ideolojileri diye adlandirilan) neolibe-
ralizme kars: hareketlerin hizla biiytidiigiine tanik olundu. Ne var ki
akademik sol denilen seyin bunda neredeyse higbir rolii olmads; hatta
akademik sola mensup oldugu zannedilenlerin gogu bu tiir hareketle-
rin var oldugunun ancak hayal meyal farkinda gibi gériiniiyor. Belki
bu pek de sasirtic1 degil: Neoliberalizm hala, modern elestirel meta-
teorinin hakkinda pek bir sey séylememis oldugu bir konudur.

Peki nedir bunun sebebi? Bana dyle geliyor ki bu elestirel teori,
hayret verici gesitlilikteki sekillerde, neoliberal argiimanlar1 6nceden
gordii aslinda. Mesela “postmodernizm” kavramini ele alalim. Evet,
bunun biraz alengirli bir kavram oldugu malum, zira gergekte kendi-
lerini “postmodern” diye adlandirmaya goniillii ¢ok sayida akademis-
yen olmadu. Fakat terimi bu kadar giiglii yapan sey bir bakima budur:
“Postmodernizm” herhangi birinin 6nerdigi bir sey degil, herkesin
diipediiz kabul etmek zorunda kaldig: bir oldubittidir. 1980’lerden
itibaren postmodernizm, kabaca asagidaki gibi 6zetlenebilecek bir
dizi argiimanla sunulur olmustu:

1. Halihazirda Postmodern Cagda yasiyoruz. Diinya degisti; kim-
se bundan sorumlu degil, bu degisim sadece geri doniigsiiz siireg-
lerin bir sonucu olarak meydana geldi; yeni kosullara uyum sagla-
maktan baska bu konuda yapabilecegimiz bir sey yok.

2. Postmodern durumumuzun bir sonucu, diinyay: ya da insan
toplumunu kolektif politik eylem yoluyla degistirecek sablonlarin
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GIRIS

artik uygulanabilir olmamasidir. Her sey bozulmus ve pargalanmg
haldedir; her haliikarda, bu tiir sablonlarin yaimkansiz olduklan ya
da totaliter kabuslara yol agacaklan kaginilmaz olarak goriilecektir.
3. Bu durum tarihte insan failligine gok az yer birakiyor gibi goriin-
mekle birlikte, biisbiitiin umutsuz olmaya da gerek yoktur. Kisisel
diizeyde olmak kaydiyla, altiist edici kimlikler olusturma, yaratici
tilketim bigimleri gelistirme gibi yollarla mesru politik eylemler
gergeklestirilebilir. Boyle bir eylem bizatihi politiktir ve potansiyel
olarak ozgiirlestiricidir.

Dedigim gibi, bu kaba bir tasvir: Bu donemde kaleme alinmis be-
lirli bir teorik makalede ortaya konmus gergek argiimanlar genellikle
bundan ¢ok daha karmagikt. Yine de tiim argiimanlar neredeyse hig
degismeksizin bu ii¢ temanin bazi versiyonlarini paylasiyordu. O halde
bunlary, “kiiresellesme” diye adlandirilan fenomen hakkinda, 1990’ar-
da popiiler medyada yayilmaya baslayan argiimanlarla karsilagtiralim:

1. Halihazirda Kiiresel Piyasa ¢aginda yasiyoruz. Diinya degisti,
kimse bundan sorumlu degil, bu degisim geri doniigsiiz siireglerin
bir sonucu olarak meydana geldi; yeni kosullara uyum saglamak
disinda bu konuda yapabilecegimiz bir sey yok.

2. Bunun bir sonucu toplumu kolektif politik eylem yoluyla degis-
tirmeyi amaglayan sablonlarin artik uygulanabilir olmamasidir.
Devrim riiyalarinin imkéansiz oldugu, daha da kotiisi, totaliter
kibuslar iiretmeye mahkim oldugu kamtlanmistir; hatta toplumu
se¢im politikasiaracihgiyla degistirmeye iligkin her tiirlii fikrin “re-
kabet edebilirlik” adina hemen terk edilmesi gerekir.

3. Bu durum demokrasiye ok az alan birakiyor gibi gériinmekle
birlikte, umutsuzluga da kapilmamak gerekir: Piyasa davranisi ve
bilhassa bireyin tiitketim kararlaridemokrasinin ta kendisidir; hatta
gergekte ihtiyag duyacagimiz tim demokrasi bundan ibarettir.

Bu iki argiiman arasinda elbette muazzam bir fark var. Postmo-
dernizmi 6venlerin temel savi sudur: Biitiinsellestirici tiim sistemle-
rin (bilim, insanhk, ulus, hakikat, vs.) parampar¢a oldugu bir diinyaya
adim attik; kiyas kabul etmez pargalara ayrilmis bir diinyay: birbirine
dikecek biiyiik mekanizmalar artik yok. Nesneleri 6l¢mek i¢in tek bir
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DEGER TEORIS!

standart degerin olabilecegi artik hayal bile edilemez. Neoliberaller ise
ashinda yimdiye kadar yaratilmig en biiyiik ve en yekpare 6lgii sistemi
olan, pezependeki her geyi (her nesneyi, her toprak pargasmi, her insan
kapasitesini veya iliskisini) tek bir standart degere tabi kilan biitiinsel-
legtivici bir sistem olarak kiiresel pazari goklere ¢ikarr.
Postmodernizmi 6venlerin tasvir ettikleri seyin biiyiik 6lgiide bu
eviensel piyasa sisteminin etkilerinden ibaret oldugu giinden giine
daha ¢ok belli olmaya bagladi. Bu piyasa sistemi, her biitiinsellestirici
deger sistemi gibi, diger tiim sistemleri siiphe ve karmagaya iter. Igin
dikkat ¢ekici yam, postmodernizmi 6venlerin bu gergegi fark edeme-
miy olmalaridir. Peki ama bunu nasil fark edemediler? Ayrica ¢agrida
bulunduklar her seyi diipediiz hige sayar gibi goriinen bir sistemi eleg-
tirmenin bir yolunu bulmak onlar i¢in neden bu kadar zor oldu?
Bunun muhtemel sebebi “postmodernizm” gibi terimleri kullanan-
larin, aslinda, kendilerini hi¢bir sey i¢in ¢agrida bulunmuyor olarak
gormeleridir. Postmodernist bir hareket igin manifesto yazmiyorlar-
dir. Halihazirda su ya da bu tiir bir yapsal gii¢ hareketiyle amansizca
pergeklesmekte olan bir seyi sadece tanimladiklarini diistintiyorlardi.
Bunu yaparkenki tutumlari ise gok daha yaygin bir tavrin abartili bir
versiyonundan ibaretti. $ahsen, simdiki fel¢ halinin en iyi agiklamas-
nin bu oldugunu digiiniilyorum. Agik¢a soylemek gerekirse, bilhassa
hoyumuza giden bir seyi “yapisal giiglerin” muhtemelen kendi baglar-
na liretemeyecegi artik agikar oldugu i¢in, birtakim gergek alternatifler
arayip bulma durumuyla bag baga kaldik. Bunun “biz”in kim olduguna
karar vermek gibi her zaman goz korkutucu olan bir olguyu berabe-
rinde getirmesini bir yana birakacak olsak bile, teorik aligkanliklarda
devasa bir degisimi gerektirecegini gozardi edemeyiz Bu durum insan-
larin, su veya bu tiir bir toplumsal hareketin bir pargas olarak, tarihin
akiymn belirgin bir bigimde degistirebilecegini kabul etmek anlamma
pehir. Soz konusu alternatifler gergekten de ancak yaratilabilir, kendi-
liklerinden oluvermezler. Dolayisiyla bu durum entelektiiellerin bu
sttegte megru bir gekilde ne rol oynayacaklar ve ge¢miste sikga sebep
oldugumuz tirrden sagma bagnaz dogmatizmlere yol agmadan rollerini
nastl oynayacaklar konusunda cidden kafa yormak anlamina da gele-



GIRIS

cektir. Son yillarda Direct Action Network* (Dogrudan Eylem Ag)) ile
alisirken edindigim deneyim bu sorularin gogunda eylemcilerin biz-
den ¢ok daha ileride oldugunu gozler oniine seriyor.

Agikgas1 bu kitap bagli bagina bu sorularn cevaplama girisimi degil.
Dedigim gibi, bu kitabi biiyiik oranda antropolojik deger teorilerinin
bazi sorunlarmna ¢oziim tretmek iin yazdim. Yine de, neoliberalizm
felsefesi olarak adlandirilabilecek seye, neoliberalizmin insanhk du-
rumu hakkindaki en temel varsayimlarina alternatifler araniyorsa, bir
deger teorisi hig fena bir baglangi¢ noktas1 olmaz bence. Olabildigince
¢ok miktarda iktidar, haz ve maddi servet biriktirmeye ¢alisan hesap¢i
bireyler degilsek, tam olarak neyiz biz? Kitabin ilk ii¢ b6limiinde, top-
lum teorisyenlerinin bu tiir sorular ge¢miste nasil ele aldiklari, genelde
girdikleri agmazlar ve en yaratic1 goriinen giincel teorisyenlerin ¢ogu-
nun —¢ogunlukla ne yaptiklarini fark etmeksizin- ayni eski ikilemleri
temcit pilavi gibi 1sitip 1s1t1p yeniden ortaya koyma egiliminde olusu
irdelenmeye ¢alisiliyor. Kitabin ilk kismi, “Herakleitosgu gelenek” diye
adlandirdigim yontemden yola ¢ikmak suretiyle, olast bir ¢ikis yolu
onererek sona eriyor. Bu yontemde bize sabit nesneler olarak goriinen
seyler devinim oriintiileri olarak, sabit “toplumsal yapilar” olarak go-
riinenlerse eylem oriintiileri olarak goriiniir. Degerin en iyi bu gerge-
vede anlagilabilecegini 6ne siirecegim; yani, eylemler daha biiyiik, top-
lumsal bir biitiinliige dahil edilerek aktdr i¢in anlamli hale gelir - pek
¢ok kez s6z konusu biitiinliik esasen aktériin muhayyilesinde var olsa
bile bu degismez. Bu tartisma Karl Marx’in fikirlerinin bir hayli siradis:
bir okumasina da kapi aralar.

Kitabin yaris1 daha ziyade iki temaya, miibadele ve toplumsal yarati-
ciliga odaklaniyor. Bu kisim bagka kogullarda yalnizca siislenme nesnesi
olarak kullanilan egyalar olan nesnelerin (boncuklar, deniz kabuklar,
altmn, giimiis vb.) neden siklikla para birimi olarak se¢ildigi sorusunu
glindeme getiren, ilk baglg1 “Boncuklar ve Para: Servet ve Iktidar Teo-
risine Dogru Notlar” (Graeber 1996) olan makalemle bagliyor. Ardmn-
dan gesitli detayh etnografkk vaka ¢alismalanyla, yani su ¢aliymalarla

*  Sirket kargity, otorite kargit1 ve anarsist benzer gruplar, kolektifler ve érgiitlerden olu-

san Kuzey Amerika konfederasyonu. (¢.n.)
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DEGER TEORISt

kesfe devam ediyor: 17. yiizyilda Kuzeydogu Amerika'da kullanian
wampum {zerine bir béliim; Fransiz antropolog Marcel Mauss'un
Trobriand, Maori ve Kwakiutl yerlilerinin “armagan ekonomileri”
tizerine yaptig1 meshur incelemeler ve son olarak Madagaskar’da Me-
rina kralligindaki biiyii ve kraliyet ritiielleri hakkindaki ¢alismamdan
aldigim bazi malzemeler. Bu kisimda Mauss’un daha az bilinen kimi
disiincelerini ve bilhassa devrimci teorinin gelisiminde antropolojinin
oynayabilecegi role iligkin inancin1 agikhiga kavusturmaya ve gelistir-
meye ¢alishm. Mauss bir¢ok yonden Marx'in diisiincelerini tamamla-
yict mitkemmel bir iglev goriir: Biri kendini bastan sona kapitalizmin
elestirisine adarken, digerinin nihai derdi tiim insan olanaklar iize-
rine egilmeye muktedir tek disiplin olan kargilagtirmal etnogafyanin
tiriinlerini kapitalizme olasi alternatifler tasavvur etme gabasiyla bag-
lantilandirmakti. Cok ileri gotiiriildiikleri takdirde her iki yaklagm da
tehlikeler dogurur. Maussqu proje elegtirellikten biisbiitiin yoksun bir
hevesle yiiriitiiliirse, iktidara tamamen kor olan toy bir goérecelige va-
rilr. Fakat insamn gozii fazlasiyla titizce yiiriittiigii kendi elestirel pro-
jesinden bagka bir seyi gormiiyorsa, gok sinik bir toplumsal gergeklik
gorisiine, diinyanin iktidara ve hegemonyaya fena halde gark oldugu
gorisiine kolayhkla diigebilir ki bu durumda herhangi bir seyin ger-
gekten degisebilecegini hayal etmek imkansizlagir. Zaten 70’li ve 80’li
yillarda elestirel teori fazla zorlandiginda tam da bunun olmaya bag-
ladigini, postmodernizmin birgok damarinda bulunan neoliberal ters
tepmenin yolunu da bunun agtigin1 iddia ediyorum.

Kitab1 yalnizca antropologlar i¢in yazmadim. Bu kitabin genelde
sosyal teorisyenlerin, 6zel olaraksa benim gibi teorinin politik baglilik
duygusuyla nasil iligkilendirilebilecegi konusuyla cebellesenlerin ilgi-
sini ¢ekebilecek bir sey olabilecegini diigiiniiyorum. Son tahlilde bu
kitap, Zapatistalarin dedigi gibi “insanlik igin ve neoliberalizme karst”
bir ¢agridir. En azindan, insani bir sosyal bilimin aslinda neye benze-
yebilecegini hayal etmeye bagama girisimidir: bunu yaparken “bilim”
mefhumunda sahiden degerli olan seyleri de terk etmeyen bir girigim.
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1. BOLUM

Deger Haklkanda Konusmanin Ug Yolu

Epey bir antropoloji metni okuyunca son dénemde deger teorileri-
ne ne kadar ragbet edildigi kolayca fark edilecek, “deger” ve “deger
teorileri’ne devamli atif yapildig1 gorilecektir. Tiim bu atiflar genel-
likle 6yle bir ileri siiriiliir ki okuyan kisi bunlarin altinda muazzam ve
¢ok karmagik bir literatiiriin yattigin1 diigiiniir.! Lakin bu literatiiriin
izini siirmeye ¢aliginca hemen birtakim sorunlar ortaya ¢ikar. Yakin
donemdeki literatiirde sistematik bir “deger teorisi” bulmak aslinda
son derece zordur ve “deger” terimini kullanan belirli bir yazarm ya-
rarlandis teorik biitiiniin, tabii eger boyle bir biitiin varsa, ne oldugu-
nu anlamak genelde ¢ok giigtiir. fnsan bazen, terimi gekici kilanin tam
da bu belirsizlik oldugundan siiphelenmiyor degil.

Birinci bolimde bu durumun nasil meydana geldigine iliskin bir-
takim fikirler sunmak istiyorum. Bu durumun antropolojinin bir tiir
teorik arafa diismesiyle ilgili oldugu kanisindayim. Yaklagik yirmi yil
oncesinin biiyiik teorik ¢ikmazlari aslinda hi¢ ¢oziimlenmedi; daha zi-
yade yok sayildilar. Bir deger teorisinin tam da bu ¢ikmazlarin ¢ogunu
¢ozecek sey oldugu yoniinde bir kani vardir, ama béyle bir teori higbir
zaman gergekten somutlagsmadi. Birgok akademisyen belki de bu yiiz-
den gergekte boyle bir teori varmis gibi davranmay: huy edindi.

Gegmigste sosyal teoride “deger” kelimesinin ne sekilde kullanilmis
olduguna bakarsak bir deger teorisinin nedenbéyle bir umut vaat ede-
bildigini daha kolay anlayabiliriz. Mevcut terimde birlesen iig biyiik
diisiince akimi oldugu s6ylenebilir:

1 Nicholas Thomas'in Entangled Objects kitabinda “Deger: Teori Bollugu” (1991: 30)
baglikli bir boliim olsa da ashnda yalnizca iig teoriye atifta bulunulur.
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1- sosyolojik anlamdaki “degerler”: insan yasaminda neyin en ni-
hayetinde iyi, uygun veya arzu edilir olduguna yonelik anlayislar
2- ekonomik anlamdaki “deger”: 6zellikle de, baskalarinin onlar1
elde etmek icin ne kadar degerinden vazgegmeye razi olduguna
bakarak ol¢iildiigii haliyle, nesnelerin ne derece arzu edildigi

3- Ferdinand De Saussure’iin (1966) yapisal dilbilimine kadar
uzanan ve basitge “anlaml farkhihk” diye agiklanabilecek dilbi-
limsel anlamdaki “deger”

Giiniimiizde antropologlar “deger”den bahsettiginde (yirmi yi
once yazan birinin tercih edecegi sekliyle gogul haliyle “degerlere”
degil, ozellikle tekil olarak “degere” atifta bulundugunda) biitiin bu
seylerin ayn1 kelimeyle adlandinlmasinin tesadiif olmadigini, niha-
yetinde hepsinin aym seyin kirilimlar1 oldugunu ima ederler. Fakat
tizerinde iyice diigiiniilecek olursa bu anlayisin pek ¢ok zorluk barin-
dirdig gériilecektir. Ornegin bir kelimenin “anlamindan” ve “hayatin
anlamindan” bahsettigimizde, biitiiniiyle farkh seylerden bahsetme-
digimizi soylemeye benzer. Hatta her ikisinin bir buzdolabinin satis
fiyat: ile bazi ortak yanlar bulunduguna da isaret edilmiy olur. Simdi
meseleyi boyle ifade edince belli itirazlar yikselecektir. Bir slipheci
hemen, tiim bu kavramlann pekala baz1 ortak yanlar1 olabilir, diye
kargilik verebilir, fakat Gyle olsa bile “baz1” ifadesi o kadar soyut ve
muglaktir ki, ortak yanlara dikkat gekmek diipediiz anlamsiz kalacak-
tir. Bu durumda meselenin 6zii muglaklik olacaktir. Fakat ben 6yle
oldugunu zannetmiyorum. Yukanda belirtilen ti¢ deger gesidinin her
biri ile ilgili antropolgjik diisiince tarihine doniip bakilirsa, neredeyse
her vakada, tutarl1 bir deger teorisine ulasmaya ¢alisan akademisyen-
lerin bagka deger cesitleri iizerinde yeterince kafa yormamaktan 6tii-
rii feci sorunlann ortasina distigi goriilecektir.

Simdi bu tarihlerin birer birer kisa taslaklanni ¢ikaraym:

18



DEGER HAKKINDA KONUSMANIN UG YOLU

I. Clyde Kluckhohn’un Deger Projesi

“Degerler” ya da “degerler sistemlerinin” teorik analizi bityiik oranda
(“aksiyoloji” diye adlandinldig) felsefeyle ve (“degerden bagimsiz”
olanin deger teorisinden de azade olacag1) sosyolojiyle sinirlidir. Ant-
ropologlar deger terimini hi¢ kullanmams degildir. Herhangi bir do-
nemin antro poloji ¢aligmasini segip yeterince uzun siire boyunca goz
gezdirirseniz, “degerlere” en azindan bir ya da iki gelisigiizel atif bu-
lacaginizdan emin olabilirsiniz. Fakat antropologlar, antropoloji te-
orisinin bir pargasi olarak degerlerin analizini yapmak §oyle dursun,
kavrami tanimlamak i¢in bile pek ¢aba gostermediler. Onemli istis-
nalardan biri, 1940’lann sonlan ila 1950’lerin baglannda Harvard’da
Clyde Kluckhohn ve birikte ¢alistig1 akademisyenlerden olusan bir
ekibin degerler meselesini antropolojinin merkezine yerlestirme yo-
niinde biiyiik bir ¢abaya girismesiydi. Aslinda Kluckhohn’un projesi
antropolojinin kendisini kargilagtirmali degerler galigmas olarak ye-
niden tanimlamakt1.

Bu proje giiniimiizde esasen insan davramiginin incelenmesini
kendi aralannda boliisen sosyoloji, antropoloji ve psikoloji arasinda
bir tiir dostluk anlagmasi arzulayan Talcott Parsons'in General Theory
of Action (Genel Eylem Teorisi, Parsons ve Shils 1951) kitabina gir-
menin bir yolunu bulmayi bagarmig olmasiyla hatirlanir. Psikologlar
bireyin kisilik yapisini arastinr, sosyologlar toplumsal iliskileri ince-
ler, antropologlar ise gogunlukla degerlerin sembol ve anlamlara nasil
yerlestigine tekabiil eden kiltiiriin, kisilik ve toplumsal iliskileri nasil
dolayimladigiyla ilgilenirdi. Kluckhohn temel antropolojik ¢aligmasi-
n1 Navaholar arasinda yapmigti. Ama Navaholar, Zuiiiler, Mormon-
lar, Teksaslilar ve Meksikali-Amerikalilar olarak bes farkli toplulu-
ga boliinmiis olan New Mexico’nun Rimrock bolgesine odaklanan
(1951b, 1956; Vogt ve Albert 1966) karsilagtirmali bir degerler ince-
lemesi yapmayi da tasarlamisti. Kluckhohn bu bélgenin variginin,
antropolojide kontrollii deneye en yakin ortami sagladigini, belirgin
bigimde farkli deger sistemlerine sahip bes insan grubunun ayni gev-
reye nasil uyum sagladigini gorme sansi sundugunu diisiinmistii.
Kendisi, degerler hakkinda bir seminer yiiriitiip analiz terimlerini ta-
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nimlamay1 hedefleyen makaleler tizerinde ¢aligmak i¢in Harvard’da
kalirken, her biri bir toplulugu ¢aligmak iizere bes 6grenciyi bolgeye
gonderdi (hatta bir sonraki kusaktan pek ¢ok Amerikali antropolog
Rimrock arastirmasina zaman zaman dahil oldu).

Peki degerler tam olarak nedir? Kluckhohn tanimlarini inceltme-
ye devam etti. Bununla birlikte esas varsayim degerlerin “arzu edile-
ne yonelik anlayislar”, insanlarin olasi farkli davranig bigimleri ara-
sinda yaptig1 segimler iizerinde bir tiir rol oynayan anlayislar (1951a:
395) oldugu yoniindeydi. Burada anahtar terim “arzu edilen”dir.
Arzu edilen, sirf insanlarin gergekte istedigi seye isaret etmez; pra-
tikte, insanlar her tiir seyi ister. Degerler insanlarin neyi istemesi
gerektigine iliskin fikirlerdir. Hangi arzularin mesru ve faydali oldu-
gunu, hangilerinin olmadigini degerlendirme odlgiitlerdir. Demek ki
degerler, hayatin anlam1 hakkinda degilse de kisinin hayattan hakl
olarak isteyebilecegi seyler hakkindaki fikirlerdir. Ne var ki bu nok-
tada sorun tanimin ikinci yarisinda belirir: Kluckhohn bunlarin sirf
soyut yasam felsefeleri olmadigini, insanlarin gergek davranislarini
dogrudan etkileyen fikirler oldugunu da 1israrla belirtmisti. Mesele,
belirleme yontemiydi.

Geleneksel anlamda degerlerden bahsedildiginde, nasil olacagi-
ni1 belirlemek elbette o kadar zor degil. Geleneksel anlamda derken,
Rimrock’taki Navaho toplulugunun “uyumluluk” denilen seye veya
Teksaslilarin “bagar1” denilen geye biiyiik deger verdiginin séylenme-
sini kastediyorum. Normalde mevcut haliyle “deger analizi” bu tiir
terimleri tamimlaylp yorumlamak, “uyumluluk” ya da “basarinin”
s0z konusu insanlara tam olarak ne ifade ettigini gikarsamak ve bu
tanimlar1 daha genis bir kiiltiirel baglama yerlestirmekten ibarettir.
Sorun bu tiir terimlerin ziyadesiyle duruma 6zgii olusuydu. Oysa
Kluckhohn’un derdi, degerleri sistematik olarak kargsilastirmakti.

Kluckhohn ve talebeleri bu tiir kavramlar kiyaslamak igin,
Kluckhohn’un “deger yonelimleri” adini verdigi seyin ikinci, daha
soyut bir diizeyini yaratmak zorunda kaldi. Deger yonelimleri “in-
sanin varolusunun amag ve gayesi'ne dair kabuller, bilginin doga-
sina, “insanlarin birbirinden ve tanrilardan bekleme hakkina sahip
oldugu seylere, tatmin ve hayal kirikligini neyin olusturduguna dair
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varsayimlard1” (Kluckhohn 1949: 358-59). Bagka bir deyisle, deger
yonelimleri arzu edilebilir olana dair fikirler ile insanin iginde hare-
ket etmek zorunda oldugu diinyanin dogasi hakkindaki varsayimlan
harmanhyordu. Bir sonraki adim muhtemelen her kiiltiiriin bir ge-
kilde cevaplamasi gereken temel bir varolugsal sorular listesi olustur-
maktr: Insanlar iyi midir yoksa kétii mii? Dogayla iligkileri uyumlulu-
ga, hakimiyete veya boyun egdirmeye mi dayanmalidir? Kisinin nihai
baglihg: kendisine, daha genis bir gruba ya da diger bireylere mi ol
malidir? Kluckhohn boyle bir liste gikardi ama o ve 6grencileri bu son
derece geliskin seviyeden, normalde antropologlarin iizerine egildigi
tirden giinlitk meselelerin, mesela insanlarin piring yerine patates ye-
tistirmeyi ya da akraba evliligi yapmayu tercih etmesinin ardinda ya-
tan daha siradan ayrintilara gegmenin gok zor oldugu kanisindaydi.
Bu noktada hikéye trajedi havasina biiriindii. Rimrock aragtirma-
sina dahil olan hemen herkes bunun bir bagarisizlik oldugunu hissetti;
saha ¢alisanlar sonug boliimlerini yazarken ortak terimler gelistirme-
nin neredeyse imkansiz oldugunu gordii. Basta felsefeci Edith Albert
olmak tizere, Kluckhohn’un talebeleri, 50’lerin sonlar1 ve 60’larin bas-
larinda bilimsel giivenle dolu makaleler yagdirmaya devam ediyordu.
Kluckhohn ise hayatinin son yillarini hayal kirikhigiyla; gergek, sis-
tematik bir kargilagtirmah degerler ¢alismasini miimkiin kilacak bir
atilim yapma veya bu ¢alismanin eylemle baglantisini hakkiyla kurma
konusunda yagadig acziyetle gegirmis gibi goriiniiyor (Albert 1956,
1968, Kluckhohn 1951a, 1961, F. Kluckhohn ve Strodtbeck 1961).
Kluckhohn birgok agidan kendi projesini Amerikan antropoloji-
sini, neredeyse herkesin teorik durgunluk diye algiladig1 durumdan
kurtarmak igin son bir hamle olarak gordiigi i¢in bu acziyet daha
da moral bozucuydu. Britanyall antropologlar kendi disiplinlerini
hep sosyolojinin bir dah olarak algilamisken, Franz Boas’in kurdugu
Kuzey Amerikan okulu toplumlar: sirf insanlar arasindaki iliskileri
diizenleme bigimleri olarak degil, aym 6k;iide diisiince ve his yapilar
olarak da kiyaslayabilmek i¢in Alman kiiltiir teorisinden yararlan-
must. Hep su varsayim vardi ortada: Kiiltiiriin 6ziinde her seyi bir
arada tutan ve salt bireysel psikolojiye indirgenemeyen belirli anahtar
oriintiiler, semboller veya temalar bulunur; mesele bunun tam olarak
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ne oldugunu ve ona nasil ulasabilecegini tanimlamakti. Bu durumda
tuhaf, hayli ¢eliskili bir tabloyla karsi kargsiya kaliniz, ¢iinkii bu donem
Boas¢1 antropolojinin bir yandan popiiler etkisinin ve akademik iis-
tinliigiiniin dorugunda oldugu, kitaplarinin siradan Amerikalilarca
okundugu, Soguk Savas fonlarina boguldugu; diger yandan giderek
artan bir disiinsel iflas hissinin agrhigmin altinda ezldigi bir do-
nemdi. Kluckhohn’un antropolojiyi degerler incelemesi olarak yeni
bir ¢erceveye oturtma ¢abasi Boasc1 projeyi kurtarmak i¢in son bir
hamle olarak goriilebilir, halbuki giiniimiizde bir bagka ¢ikmaz sokak
olarak goriliiyor. Bu zaman dilimi hakkinda konusma zahmetine gi-
renler bile (Edmonson 1973, Dumont 1982) projenin dogas: geregi
bir sorunu olmadigy, daha ziyade yeterli bir yap1 teorisinin eksikligi
nedeniyle bagarisizliga ugradigi konusunda hemfikirdir. Kluckhohn
fikir sistemlerini karsilagtirmak is temisti ama fikirlerin uygun bir ger-
gevede bir araya gelip sistemlere doniismesine dair teorik bir model-
den yoksundu. Hayatinin son yillarinda dilbilim modellerini 6diing
alma fikriyle giderek daha ¢ok ilgilense de donemin mevcut araglari
bu zorlu miicadeleye uygun degildi. Kluckhohn’u elestirenler, sayet
Kluckhohn’un kendisi ve projesi birkag sene daha, yapisala model-
lerin sahneye ¢iktig1 60’larin sonlarmna kadar yagasayd, her seyin gok
daha farkl olabilecegini ima ediyor gibidir.

Oyle bile olsa bu projenin higbir diigiinsel takipgisi olmadi. Bu du-
rum antropologlarin “degerler” hakkinda artik konusmadigi anlamina
elbette gelmez. Klan ya da soy sistemleri gibi dalli budakli toplumsal
yapilara sahipolmayanbaolgelerleilgilenen bazi bolgesel alt-disiplinler
belirli degerlere tam anlamiyla takilip kalmigtir. Bunlarin en kétii nam
salmig ise tarihinin biiytik kisminda “namus” meselesine odaklanan
Akdeniz antropolojisidir. Fakat genel olarak “degerler” hakkinda he-
men higbir sey yoktur. Bu tespit Kluckhohn’un diisiinsel gelenegini
devam ettiren akademisyenler igin bile dogrudur. 60’1 ve 70’li yillarin
en etkili Amerikan kiiltiirel teorisyenlerinden bazilar1 -bu baglamda
aklima o6zellikle Clifford Geertz ve David Schneider geliyor- birgok
yonden bu gelenek iginde ¢alismaya devam ediyordu ama sonra gok
farkl1 yonlere dogru ilerlediler.
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Bunun bir bakima ¢ok kotii oldugu séylenebilir. Uygulamada-
ki kisirligina ragmen, Kluckhohn’un anahtar fikrinde gekici bir yan
vardir: Kiltiirleri farklilagtiran sey sirf diinyaya iliskin neye inan-
mak istedikleri degil, diinyadan neyi hakli olarak talep edilebilecek-
lerini hissettikleridir. Yani antropoloji, pratik yasam felsefelerinin
kargilagtirmali bir incelemesi olmahdir. Aslinda sosyal bilimlerde
buna en ¢ok benzeyen anlayiy Max Weber'in karsilagtirmal diin-
ya dinleri incelemesidir. Weber de bu incelemede insan varliginin
anlami hakkinda disiinebilmenin sinirli yollanni betimledikten
sonra bu yollann her birinin toplumsal eyleme etkilerini anlama-
ya ¢alismisti. Weber’in bu ¢aligmasi belki de hak ettigi canlanmay1
elde etmigstir: Antropolojideki psikolojik yaklasimlarn benzer bir de-
ger analiziyle biitiinlestirme yoniinde 6megin Charles Nuckolls'in
(1999) yakin tarihli kimi girisimleri oldu. Ne var ki halihazirdaki
amaamiz i¢in 6nemli olan sey, antropolojik bir degerler teorisine
ulagmaya yonelik ilk bityiik ¢abanin agik bir sekilde basarisiz olmasi
ve benzer meselelere doniik antropolojik arayislarin, 60°h yillarda,
biri ekonomiden digeri dilbiliminden medet uman iki z1t yonde ge-
lismeye baglamis olmasidir.

II.Azamici Birey

Neredeyse modern antropolojinin basindan beri, mikroekonominin
araglarim1 Bati-dis1 toplumlan incelemek i¢in kullanma ¢abasi hep
varolagelmistir. Bunun bariz bir yénelim olarak goriilmesinin birkag
nedeni vardur. Birincisi, (dilbilimden ayn olarak) iktisat, doga bilim-
lerinin yaptigina benzer bir is yaptif yoniinde en inandina iddiayr
ortaya atabilecek sosyal bilim olmugtur. Iktisadin uzun siiredir sahip
oldugu bir diger avantaj burs dagitan insanlarin (genelde kendileri
de biraz iktisat egitimi almu§ olan), iktisad1 “pozitif” bilim modeli-
nin ta kendisi diye gérmesidir. Iktisadin, insan dogasinin son dere-
ce basit bir modelini, uzman olmayanlann elestirmek soyle dursun
nadiren anlayabildigi son derece karmagik matematiksel formiillerle
birlestirme avantaji da vardir. iktisadin énermeleri gayet dolambag-
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sizdir. Toplum bireylerden olusur. Her bireyin hayattan ne istedigi
konusunda epey net bir diisiincesi oldugu, asgari fedakarlik ve ¢abay-
la miimkiin olanin en fazlasini elde etmeye ¢alistig1 farz edilir. (Buna
“asgari/azami” yaklagimi ad1 verilir. Insanlar faaliyetlerini olabildi-
gince azaltmak, verimleriniyse olabildigince artirmak isterler). “Top-
lum” dedigimiz sey —en azindan biraz olsun kiltiirel “miidahalede
bulunmak” i¢in kontrol arayisindaysak- tiim bu kendi ¢ikanni elde
etme faaliyetinin sonucundan ibarettir.

Bronislaw Malinowski, daha 1922 yilinda, muhtemelen ilk ki-
tap uzunlugundaki iktisadi antropoloji ¢aligmasi olan Argonauts of
the Western Pacific'te (Bati Pasifik’in Argonotlan) bu tiir bir seyden
sikayet ediyordu. Trobriand Adasr’ndaki ekonomik davranigi agikla-
makta boyle bir teori ise yaramaz diyordu:

Ebediyen ciiriitiilmesi gereken bir bagka mefhum... tim eylem-
lerinde akila: kigisel gikar anlayisiyla harekete gecen, amaglarina
dogrudan ve olabildigince az ¢abayla ulasan... bazi giincel ekono-
mi ders kitaplarindaki {lkel Ekonomi insani mefhumudur. lyi ya-
pilandirilmg tek bir 6rnek bile bu varsayimin ne kadar mantksiz
oldugunu gésterecektir. kel Trobriandh bize bu yaniltici teoriyle
celisen boyle bir 6rnek saglar. Oncelikle, gormiis oldugumuz gibi,
calisma en az gaba ilkesine gore ifa edilmez. Aksine, faydaci bir
agidan bakildiginda biitiiniiyle gereksiz ugraslara bir hayli zaman
ve enerji sarf edilir. (Malinowski 1922: 60).

Malinowski Trobriand erkeklerinin tatli patates bahgelerine yo-
nelik tutumlarini, bahgelerini en diizenli ve gekici bahge haline getir-
mek icin rekabet ederken harcadiklan sonsuz enerjiyi 6rek olarak
gosterir (kat1 “ekonomik” agidan bakildiginda biitiiniiyle gereksiz bir
¢abadir bu). Bahgivanligin tiim amaci bir adamin bahgeye ne kadar
aba sarf edebilecegini gostermekti; sonug olarak, mahsullerin yarisi
hi¢ kimse yemedigi i¢in ¢iiriirdii. Daha da ko tiisii, mahsullerin yenen
kismi bah¢ivan tarafindan yenmezdi:

Bu ornekle ilgili en 6nemli nokta ise, adamin galismasimn tiim
ya da neredeyse tiim meyvesinin ve elbette fazladan ¢abayla elde
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edebilecegi tiim art1 degerin kendisine degil hisimlarina gitmesi-
dir. Ayrintilara girmeden soylersek... mahsuliin yaklagik dortte
tigliik boliimiiniin bir kisminin hiirmet gostergesi olarak reise, bir
kisminin hak olarak kiz kardesinin (ya da annesinin) kocasina ve
ailesine gittigisoylenebilir (Malinowski 1922: 60-61).

Bagka bir deyisle, Trobriand erkekleri ¢cabadan “tasarruf etmek”
yerine bilfiil gereksiz emek sergilemeye ¢alisiyor; sonra da tiriinlerini
kiz kardegslerinin ailesine veriyordur. Burada dogrudan bir kargilikli-
lik bile yoktur, zira adamin ailesini kiz kardesinin ailesi degil karisi-
nin erkek kardegleri beslemektedir.

Benzer ornekler sonsuz bir sekilde gogaltilabilir ve antropoloji-
nin ilk zamanlarinda ¢ogaltildi. Pek fark yaratmadi bu. Yaklagik her
on yilda bir, azamici bireyi antropolojik teorideki eski yerine koyma
yoéniinde en az bir girigim goriilmiistiir — gergi iktisat teorisi bunu
yapmak i¢in genelde kendini egip biikmek zorunda kalir.

Aslinda bu iki disiplini uzlastirma ¢abas1 dogasi geregi birgok
yonden geliskilidir. Ciinkii iktisat ve antropoloji neredeyse tamamen
z1t amaglar dogrultusunda yaratilmist.. Iktisat butuniiyle tahmin ile
ilgilidir. Parasi olan insanlar parasi olan diger insanlarin parayla ne
yapabilecegini bilmek istedigi icin iktisat her tiir savurgan fonlamay-
la viicut buldu ve varhigin1 boyle siirdiirdi. Dolayisiyla, tasvir etti-
gi diinyanin bir pargasi olmaya diger tiim disiplinlerden daha gok
meyleden disiplindir ayn1 zamanda. Yani, iktisat bilimi esas itiba-
riyle iktisada biraz aginalig1 olan -ya onu incelemis ya da en azin-
dan biitiiniiyle onun sekillendirdigi kurumlarda ¢alisan- insanlarin
davramgiyla ilgilenir. Bir disiplin olarak iktisat tarif ettigi durumlar1
tanimlamakta hemen her zaman bir rol oynamugtir.? Iktisatgilarin da
bununla bir derdi yoktur, isin tam da bdyle olmas: gerektigini his-
sediyor gibi goriiniiyorlar. Antropoloji en basindan beri tamamen
farkliydi. Aragtirmacinin faaliyet gosterdigi pratik veya teorik diin-
yadan en az etkilenen insanlarin eylemleriyle hep daha ¢ok ilgilen-
mistir. Antropologlarin kendilerini vahsi insanlar1 inceleyen kisiler

2 Ya da en azindan, bu ne kadar gegerli olursa, ngoriilerinin dogru olma ihtimali o
kadar artar.
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olarak gordiikleri giinler i¢in bu 6zellikle gegerliydi. Ne var ki ant-
ropologlar diinya goriisleri, ilgi alanlar1 ve emelleri kendilerininkin-
den son derece farkli olan insanlarla ilgilenmeye giiniimiize kadar
devam etmistir. Dolayisiyla antropoloji genellikle bu farkl: ilgileri ve
emelleri ileriye gotiirme diigiincesi olmadan icra edilir. Malinowski
Trobriand bahgivanlarinin yukarida bahsedilen sekilde davranarak
ne bagarmaya ¢alistiklarini1 anlamaya ¢alisirken, yazdig kitabi bahgi-
vanlarin okumasinin, her ne yapiyorlarsa bunu daha iyi yapmalarini
saglayabilecegi herhalde aklina hi¢ gelmemisti. Hatta bir antropolog
herhangi birinin antropoloji metinlerini bu sekilde, diyelim ki kendi
rititellerini gergeklestirme kilavuzu olarak kullandigim égrense, bun-
dan genellikle ok rahatsiz olur.

O halde iktisat bireyin davranislarini tahmin etmekle, antropoloji
ise kolektif farklar1 anlamakla ilgilidir.

Sonug olarak, azamiye ¢ikarma modellerini antropolojiye tasima
gayretleri hep benzer tiirde ok karmagik agmazlara diisme hatasiyla
neticelenir. Tktisadi antropolojideki klasik vaka incelemeleri -sozge-
limi Franz Boas’in Kwakiutl potla¢1 (1897, vb.) ya da Malinowski'nin
Trobriandhlardaki kula miibadelesi (1922) hakkindaki raporlari-
gozlemcilerin ilkelerinden biisbiitiin farkl ilkelere gore isleyen mii-
badele sistemlerine iligkindi. Bu incelemelerdeki en 6nemli figiirler
servet biriktirmek i¢in degil, kimin en ok verebilecegini gormek igin
rekabet ediyordu. Marcel Mauss, 1925te, bu sistemleri tanimlamak
i¢in “armagan ekonomileri” tabirini ortaya atmisti.

Aslina bakacak olursak, armaganlarin varligi, Bati toplumlarinda
bile, iktisat¢ilar i¢in her zaman bir sorun olmustur. Armaganlariizah
etmeye ¢aliymak, ayni, gayet sagma, dongiisel tartigmalarin farkli
varyasyonlarina yol agar hep.

S: Insanlar sirf su ya da bu sekilde kazanglarini azamiye gikarmak
i¢in hareket ediyorsa, karsihginda higbir sey beklemeden bir sey-
ler veren insanlar1 nasil agiklarsin?

C: Onlar boyle yaparak kendi toplumsal konumlarin, sereflerini
ya da itibarlarin1 azamiye gikarmaya ¢ahigiyorlar.
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S: Peki ya anonim armaganlar veren kisiler?
C: Onlar da 6zsaygilarini ya da bu davranistan elde ettikleri iyi
hissi azamiye ¢ikarmaya ¢alistyorlar.

Bu tartiyma boyle devam eder gider. Yeterince kararliysaniz, in-
sanlarin azamiye ¢ikarmaya galistig1 bir seyi daima saptayabilirsiniz.
Fakat eger azamiye ¢ikarma modellerinin tiimii “insanlar hep bir seyi
azamiye ¢ikarmaya ¢alisir” demeye getiriyorsa, bunlar hi¢bir seyi
tahmin edemez demektir, yani bu modelleri kullanmanin antropolo-
jiyi daha bilimsel kilacag kesinlikle soylenemez. Analize ashinda tek
katkilan, insan dogasi hakkinda birtakim varsayimlardir. Bunlardan
en 6nemli olaniise, insanin esasen digerlerinin iyiligi i¢in higbir sey
yapmayacagy; yaptig1 ne olursa olsun sadece kendisi iin bir sey elde
etmeye ¢alistig1 varsayimidir. Ginliik dilde bu varsayimin dayandig:
tutum igin bir sozciik vardir:“sinizm”. Cogumuz bunu fazla igselles-
tiren insanlardan kaginmaya galisiriz. Oyle gériiniiyor kiiktisatta ise
bu tutuma “bilim” diyorlar.?

Yine de tiim bu agmazlar ilging bir yan etki tretir. Béyle bir eko-
nomik analiz yapmak i¢in, nihayetinde hemen her zaman geleneksel
sosyolojik anlamda (iktidar, itibar, ahlaki saflik vb.) “bir dizi degeri-
ni” ayrintilanyla agiklamak ve bunlan bir bakima iktisadi degerle-
re esasen benzer seyler olarak tanimlamak gerekir. Bu da ekonomi
antropologlarinin degerler hakkinda konugmak zorunda kalmasi
demektir. Fakat ayn1 zamanda, degerlerden epey tuhaf bir sekilde
bahsetmek zorunda kalmalar1 demektir. Bir kisinin daha ¢ok paraya,
miilke veya daha fazla itibara sahip olmak arasinda se¢im yaptig1 s6y-
lendiginde, gergekte yapilan sey, bir soyutlamay1 (“itibar”) alip onu
seylestirmek, ona spagetti sosu kavanozundan ya da dokme demir
kiilgesinden temelde farki olmayan bir nesne gibi bakmaktir. Tuhaf
bir islemdir bu, ¢iinkii aslinda itibar kisinin istedigi gibi kullanabile-
cegi hatta bilfiil tiikketebilecegi bir nesne degil, diger insanlarin zihin-

3 Akhma gelmisken, bu basitlestirilmis sunumun bir tiir bostan korkulugu gibi go-
riinebilecegini belirtmeliyim. Isini iyi bilen iktisat¢ilar ok daha inceliklidir. Fakat
aslinda, mesela rasyonel tercih teorisine giris dersleri almig herhangi bir kisi muhte-
melen tam da bu tiir argiimanlarla kars:1 kargiya gelmistir.
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lerinde var olan bir tutumdur.* Itibar ancak bir toplumsal iliskiler ag
icinde var olabilir. Miilkiyetin de tamamen ayn1 sekilde seylestirilen
bir toplumsal iligki oldugu pekala iddia edilebilir: Insan bir araba al-
diginda, gergekte sadece onu kullanma hakkini degil, bagkalarinin o
arabayi kullanmasini engelleme hakkini da satin alir; ya da daha dog-
rusu, boyle yapmaya hakki oldugu y6niinde bagkalarinin kabullerini
satin alir. Fakat bu gok yaygin ve belirsiz bir toplumsal iliski -aslinda,
arabanin sahibi ile tiim diinyadaki diger herkes arasindaki bir sozles-
me- oldugu i¢in, bunu bir sey olarak diisinmek kolaydir. Bagka bir
deyisle, iktisat¢ilarin “mal ve hizmetlerden” bahsetme sekli aslinda
toplumsal iliski olan seyleri nesnelere indirgemeyi zaten kapsamak-
tadir; degerlere yonelik ekonomist® bir yaklagim aynu siireci daha da
ileriye gotiirlip neredeyse her seyi kapsayacak sekilde genisletir.

Fakat neye dayanarak? Gergek hayatta spagetti sosu ile itibar ara-
sindaki tek ortak nokta bazi insanlarin bunlari istemesidir. Tktisadi
teorinin temelde yapmaya ¢aligtig1 sey tiim insan davranigini -agik-
lamaya deger gordiigii tiim insan davranigi- belirli bir arzu mefhu-
muna dayanarak agiklamaktir - bu arzu mefhumu ise belirli bir haz-
za dayanir. Insanlar nesneler elde etmeye galigir ¢iinkii bu nesneler
onlar bir sekilde ya mutlu ya da tatmin eder (veya en azindan onlar
oyle olacagini diigtiniir). Cikolatali pasta haz vadeder, fakat bagkala-
rinin seni obez olarak gérmedigi bilgisi de dyle; rasyonel aktorler bu
ikisini diizenli olarak kiyaslar. iktisat¢ilarin “deger” adiniverdigi sey
iste bu haz vaadidir.

Eninde sonunda ¢ogu iktisadi teori “toplumu” andiran her ge-
yin yok edilmeye ¢alisilmasina dayanir. Fakat her toplumsal iligki bir
seye indirgenebilse bile, boylece elde sadece ampiristin riiyasi, yani
bireyler ve nesnelerden olusan bir diinya kalsa da, insan yine de bi-
reylerin neden bazi nesnelerin digerlerine gore daha fazla haz vere-

4 Keza, iktidar baska insanlarin eylemlerini etkileme yetenegi olarak tanimlanur, ki bu
da yine 6zel miilkiyete pek benzemez.

5 Antropoloji literatiiriinde bunlara genelde, Marshall Sahlins’in (1976) yayginlastir-
dig1 tabirle, “faydaci yaklagimlar” denir. $ahsen “ekonomist” terimini kullanmaya
karar verdim ¢iinkii ondaki anlam daha asikér ve 19. yiizyila 6zgii kimi 6gretilerle
karigma tehlikesi yok.
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cegini hissettigini ¢o6zmeye ¢ahisir. Fizyolojik ihtiyaglara bagvurarak
ancakbu noktaya kadar gidilebilir. Sonugta, diilnyanin bazi bélgele-
rinde neden ¢ogu insanin ¢ikolatali pastanin lezzetine kayitsiz kalip
da tuzlu erik kurusu igkisinin lezzeti karsisinda heyecana kapildigin
veya bagka bir yerde obezligin neden ¢ekici addedildigini agiklama
goreviyle kars1 karsiya kaldiklarinda, iktisatcilar, goniilsiizce de olsa,
toplum veya kiiltiir gibi bir mefhumu yeniden giindeme getirmeleri
gerektigini genelde kabul ederler.

1960’larda iktisadi antropolojinin meggul oldugu Bigimci-To6zcii
tartismasinin altinda tam da bu tiir meseleler yatar (Polanyi 1957,
1959, 1968; Dalton 1961, Burling 1962, Cook 1966, vb.). Simdilerde
¢ogu kisi bu tartismanin anlamsiz oldugunu diisiiniiyor ~ve ashnda
her iki konumun teorik temeli biiyiik oranda gézden diismiistiir- fa-
kat esas meseleler hi¢cbir zaman gergekten ¢oziimlenmemistir. $imdi
hizl1 bir 6zet sunayim.

“Bi¢imcilik” ve “Tozculiik” terimlerini Macar iktisatq Karl Po-
lanyi icat etmistir. Polanyi’nin en iinlii ¢aligmasi olan Biiyiik Donii-
siim, bugiin “Piyasa” dedigimiz seyin, 18. ve 19. yiizyil Ingiltere’sinde
yatan tarihi koklerini agiklamaktaydi. Bu yiizyilda, piyasa neredeyse
dogal bir fenomen -Adam Smith’in bir zamanlar “insanin degisto-
kus, takas ve miibadeleye dogal egilimi” olarak adlandirdig seyin
dogrudan ortaya ¢ikisi- olarak goriilmeye baslamistir. Bu tavir,
iktisadi teorinin altinda yatan aym (sinik) insan dogas1 teorisinin
mantiksal bir sonucudur aslinda. Buradaki -nadiren agik¢a ifade
edilen- temel akil yiiriitme kabaca sdyledir: Insanlar1 arzular hare-
kete gegirir; bu arzular simirsizdir. Istedikleri seyi elde etmenin en
etkili yolunu miimkiin oldugunca daima hesaplama egiliminde ol-
malar1 bakimindan, insanlar ayni zamanda rasyoneldir. Dolayisiyla,
kendi hallerine birakilsalar, “serbest piyasa” gibi bir sey kaginilmaz

6 Gergi zihinleri ekonomizm dogrultusunda ¢alisanlarin gogunun bunu olabildigince
ileriye gotiirmeye galisacaklarini kabul etmek gerekir. Uzerinde azicik diisiinsek bile,
insanlarin biyolojik olarak yiyecek ve seks istemeye yatkin olmasinin kendi bagina
¢ok az ey ifade ettigini goriiriiz. Neticede hepimiz bagkalarinin can atti1, yokluguy-
la ortaya ¢ikacak sikintiy1 en dolaysiz ceza olarak gorecegimiz yemek pisirme veya
cinsel deneyim bigimleri diiiinebiliriz.
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olarak geligecektir. Insanlik tarihinin %99’unda boyle bir sey elbette
yaganmadi, ama bunun tek sebebi su ya da bu devletin ya da feodal
elitin miidahale etmesidir. Zora dayanan feodal iliskiler, 6zgiirliige
dayanan piyasa iliskilerine esasen ters diiser; bu nedenle, feodalizm
¢oziilmeye baslar baglamaz piyasa kaginilmaz olarak onun yerini al-
mak iizere ortaya ¢ikmigt1.’

Polanyi'nin kitabimn giizel yan, bu yaygin inanigin nasil biitii-
niiyle yanlis oldugunu gostermesidir. Aslinda, devlet ve onun zor-
layic1 kuvvetleri bugiin “piyasa” diye bildigimiz seyin yaratilmasiyla
¢ok yakindan ilgiliydi. Piyasa bu sekliyle 6zel miilkiyet, ulusal para
birimleri, yasal s6zlesmeler, kredi piyasalar1 gibi kurumlara dayan-
maktaydi. Biitiin bunlann devlet politikas: araciligtyla yaratilmasi ve
stirdiiriilmesi gerekmekteydi. Piyasa devlet eliyle olusturulan bir sey-
dir ve bu hep boyle olmustur. Iktisat¢ilarin insan davranigi hakkin-
daki varsayimlari iizerine gergekten diisiiniiliirse, bunun boyle oldu-
gu rahatca anlagilabilir: Ne de olsa azamiye ¢ikarma ilkesi, insanlarin
normmalde kiminle muhatap olurlarsa olsunlar, diger kisinin ¢ikarla-
rint hi¢ digiinmeden, miimkiin olamn en fazlasini almaya ¢alisacag-
n1, fakat aym zamanda kaderine kayitsiz oldugu kisilerden servet elde
etmenin en bariz yollarina (s6zgelimi zor kullanmaya) higbir kosulda
bagvurmayacaklarim varsayar. “Piyasa davranis1” polis 6rgiitii olma-
dan imkansiz olacaktir.

Polanyi daha sonrasinda, neredeyse tam da bu kurumlarin olus-
turuldugu anda Smith, Malthus ve Ricardo gibi adamlarin ortaya
¢iktiginy, bu yeni davranig bigimlerinin kaginilmaz, evrensel yasalara
uydugunu iddia etmek igin hepsinin de dogayla paralellikler kurdu-
gunu anlatir. Polanyi'nin ekonomik “Bigimcilik” dedigi sey bu ya-
salarin incelenmesidir. Polanyi boyle bir piyasada insanlarin nasil
hareket ettigini anlamak i¢in bigimsel yontemlerin uygun oldugunu
kabul etmeye gayet heveslidir. Fakat ¢ogu toplumda bu tiir kurum-
lar mevcut degildi; dolayisiyla kendi i¢ mantigina gére isleyen 6zerk
bir davramg sahasi anlaminda bir “ekonomi”den bahsedilemezdi.
7 Gahgmalar1 akademik gevrelerde, tuhaf bir bi¢imde, biitiiniiyle gozden diismiis ad-

dedilen 19. yiizyil toplum diisiiniirii Herbert Spencer’in diigiincesinin son derece

kaba, vulgar bir versiyonu gibi gériiniiyor bu.
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Daha ziyade Polanyi’nin “T6zcii” adin1 verdigj yaklagimi kabul edip
toplumun kendine yiyecek, barinma ve diger maddi mallan tedarik
etme siireglerini incelemek, bunu yaparken de s6z konusu siirecin
topluma tiimiiyle yerlesmis oldugunu ve sozgelimi siyaset, akraba-
lik ya da dinden ayirt edilebilecek bir eylem sahasi olmadigim goz
oniinde bulundurmak gerekir. Iktisadi antropolojinin (baslica 6megi
Polanyi’nin 6grencisi George Dalton olan) T6zcii ekolii iste bu ne-
denle temelde ampiriktir. Belirli bir toplum ele alinir, seylerin na-
sil dagitildigina bakilir ve ilkeler anlagilmaya ¢alisilir. Bundan gikan
esas sonug, iktisaden azamiye ¢ikarma ilkelerine gore islemiyor gibi
goriinen ve antropologlarin asina oldugu armagan ekonomilerine
eklenen yeni bir miibadele ve dagitim bigimleri listesiydi. Bu liste ye-
niden dagitim ekonomileri mefhumunu; ticaret limanlar1 fenomeni-
ni (farkl: iilkelerden tiiccarlarin 6nceden saptanmig déviz kurlarina
gore i yapabilecegi tarafsiz adaciklar [Polanyi, Arensberg ve Pearson
1957]); miibadele sahalar1 methumunu (Firth 1959, Bohannon 1955,
1959; Bohannon ve Bohannon 1968) ve Marshall Sahlins’in (Sahlins
1972) sosyallik sahalarini igeriyordu.

Biitiin bunlar insan bilgisine belirgin bir katkiydi. Sorun genel
olarak teorik techizattaydi. “Toplumlarin” farkli mal dagitim bigim-
lerine sahip oldugunu sdylemek bir seydir. S6z konusu toplumun be-
lirli iiyelerinin armagan verirken, baghk parasi talep ederken veya bir
ticaret limaninda fildisine kargilik safran takas ederken ne yaptikla-
rin1 diisiindiiklerini agiklamaksa bagka bir sey. Karsit goristekilerin
hizlica dikkat ¢ektigi sey tam da buydu. Kendini Bigimci ilan edenler
hig vakit kaybetmeden T6zcii meydan okumaya kars: saldiriya geg-
ti (6rnegin Burling 1962, Cook 1966). Bigimdiler Polanyi’'nin iktisat
biliminin aslinda ne hakkinda oldugunu yanls anladigini iddia etti.
Iktisat bilimi “iktisat” denen seyin varligina veya yokluguna baglh de-
gildi. “Tasarruf etme” denen, belidi tiirdeki bir insan davranigiyla il-
gileniyordu. Insanlar kit kaynaklarin farkli kullanimlari arasinda se-
¢im yaparken ¢iktilarini olabildigince azaltip ddiillerini olabildigince
artirmak igin tasarruf ederler. (Evet, diyordu Bigimciler, insan dogasi
hakkinda bazi apriori varsayimlan beraberinde getiriyordu bu, ama
herkes bazi varsayimlardan hareket etmek zorundadir: Nihai kistas
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ortaya ¢ikan teorilerin sonug iiretip tiretmedigidir). Sosyal bilimlerin
amaci farkl toplumsal sistem bigimlerini kiyaslamak degil, insanlar1
simdiki gibi davranmaya sevk eden seyleri anlamaktir.

Bu konuda hakhydilar. Tozciiler, biiyiik ol¢tide, higbir seyi agik-
lamaya ¢alismadilar; sadece siniflandirmalar yaptilar. Kapsamli bir
teoriye bagvurduklarinda bu teori genellikle Durkheim c1 islevselcili-
gin bir ¢esitlemesiydi. Iktisatgilarin toplumun bigimini biiyiik oran-
da bireysel kararlarin bir sonucu olarak gordigii yerde, Islevselciler
toplumu bagli bagina aktif bir gii¢ olarak -hatta tek amac bir tiir
hayvani kendini koruma giidiisii gibi goriinse de bilingli, amagh bir
Ozneye yakin bir sey olarak- tasavvur ediyordu.

Durkheim’ca1 bir kisi, iktisadi kurumlar1 toplumsal biitiinlesme-
nin bir araci1 -aksi takdirde kaotik bir bireyler yigin1 olabilecek sey-
den toplumun bir ahlaki baglar ag1 yaratma yollarindan biri- ya da
oyle olmasa bile, en azindan “toplum”un kaynaklarini béliistiirmede
basvurdugu arag olarak gérebilir. Bariz soru sudur: “Toplum” bunu
yapmak igin insanlar1 nasil motive eder? Bir motivasyon teorisi ol-
madan, toplumun kendilerine koydugu kurallarn akilsizca takip eden
otomatlar tablosuyla bag basa kalinir, bu da en azindan toplumun
nasil degisebilecegini anlamay zorlastirir.

Bigimciler, daha dnce de belirtmis oldugum gibi, elbette daha iyi-
sini yapamazlardi. Aslen piyasa sahnesindeki bireylerin davranigini
tahmin etmek iizere tasarlanmis araglarla ¢ahsiyorlards; bu araglar
evirip gevirerek, kimi zaman baska kiiltiirlerdeki bireylerin davra-
nislarini tahmin edebiliyorlardi, ama onlar1 motive eden degerleri ve
bu minvalde, bir biitin olarak toplumun seklini tahmin edemiyor-
lard1. Bir Bigimci, en iddiali haliyle, s6zgelimi Belucistan’da yasayan
insanlar ve (yiyecek, cinsellik, itibar, ahirette cehennemde ebediyen
iskence gormemek gibi) “degerler” hakkinda gelisigiizel sekilde bilgi
toplamakla baslanirsa, Beluci toplumunun mevcut bigiminin insan-
larin bu degerleri elde etmek igin benimsedigi stratejilerin sonucu
olarak nasil ortaya ¢iktigini gostermeye ¢ahsabilir. Frederick Barth'in
Etkilesimselcilik adim1 verdigi yaklasimda antropologlara 6nerdigi
sey asag1 yukar1 buydu (1966; krs. Kapferer 1976). Etkilesimselcilik
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bigimsel iktisat bilimi ilkelerini antropolojiye uygulama yéniindeki
en iddial girisimdi ve 1960’larin sonlarinda bir tiir galkant1 dogurdu.
Buradaki bariz soru ise suydu: Degerler hakkinda dogru bilgi topla-
mak suretiyle, tiim Beluci soy sistemini ya da bir Bat1 Afrika kralli-
ginin yapisini olusturmaya yarayacak bir model yaratmak miimkiin
olsa bile, bunun anlami ne olacakti ki? Arastirmaya baglamadan 6nce
bilinmeyip de 6grenilecek sey ne olacakti burada? Sonugta ortaya ¢1-
kan sey tarihsel bir yeniden insa bile degil, s6z konusu toplumlarin
gercek tarihsel kokenleri ile uzaktan yakindan alakasi olmasi gerek-
meyen salt mantiksal bir model olacaktr.

Giiniimiizde ¢ogu antropolog tiim bu konulara girmenin bile
manasi nedir diye soracaktir; Tozcii-Bigimci tartismasi kesinlikle
modas1 gegmis olarak goriiliir. Oysa bir anlam1 gergekten de var.
Bana 6yle geliyor ki bu temel meseleler hi¢bir zaman ¢6ziime ka-
vusturulmadi.Tozciiler gibi, topluma bir biitiin olarak bakmakla ise
baglayanlar, insanlarin toplumu yeniden iiretmeye nasil yénlendigini
agiklamaya ¢alisirken bulur kendilerini. Bigimciler gibi bireysel arzu-
lara bakmakla baslayanlar ise, insanlann sunu degil de bunu azamiye
gikarmayu tercih ettigini agiklamakta (veyaanlamlailgili sorulariizah
etmekte) bagarisiz olur. Akademisyenler baska meselelere yonelmis
olsalar da ayni1 sorunlar ortaya gikmaya devam etmektedir. ileride
gorecegimiz gibi, giiniimiizde en yeni ve en canlandirici teori diye
kabul edilen post-yapisal teori, siislii iktisadi formiillerden yoksun,
ama daha siislii dilbilimsel formiillerle donatilmis haliyle, 1sitilip 1s1-
tilip 6niimiize yeniden getirilen Etkilesimselciliktir biiyiik oranda.

III. Yapisalcilik ve Dilbilimsel Deger

Dilbilimciler bir kelimeninanlamindan onun “degeri” olarak bahset-
meyi epeydir aliskanlik edinmistir. Antropoloji tarihinin ¢ok erken
doénemlerinden beri, bu kullanimi bagka tiirden degerlerle baglanti-
landirmaya déniik ¢abalar hep olmustur. Bunlarin en ilginglerinden
biri Evans-Pritchard’in, cieng, yani“ev” kelimesinin “degeri’ni ele al-
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dig1 The Nuer (1940: 135-38) kitabinda bulunabilir. Evans-Pritchard
bir Nuer* i¢in cieng kelimesinin “degerinin” baglama gére degistigini
belirtir; konugmaci bu kelimeyi kendi evini, kdyiini, bolgesini, hatta
(bir yabanciyla konusurken) bir biitiin olarak Nuer topraklarini ifa-
de edecek sekilde kullanabilir. Fakat bu bir kelimeden fazlasidir; “ev”
mefhumu, bahsedilen bu diizeylerin her birinde, belirli bir duygusal
yiik de tagir. Siyasi eyleme doniigebilecek bir baghlik duygusuna isaret
eder. Ev, yabancilara kars1 savunulan yerdir. Demek ki burada de-
ger kelimesini sosyolojideki “degerler” anlaminda da kullamyoruz.
“Degerler,” der Evans-Pritchard, “kelimelerle ete kemige biiriiniir ve
kelimeler araaligiyla davranislar: etkiler” (135). Yahut “ev” methu-
mu, olas1 bir kan davasinda oldugu gibi, kimi dost kimi diisman go-
recegimize karar verme islevi gordiigiinde, ayn1 zamanda “siyasi bir
deger haline gelir”. Burada “deger”in, “anlam”dan ziyade “6nem” gibi
bir seye nasil kaydigina dikkatinizi ¢ekerim: Ev kisinin kendilik hissi,
bagliliklar: ve hayatta en gok 6nem verdigi seyler agisindan elzemdir.

Etkileyici bir baglangict: bu ama gergekte higbir yere varmamugti.
Giiniimiizde bir antropolog kelimelerin degerinden bahsettigindeyse,
neredeyse her zaman, modern yapisal dilbilimin kurucusu Ferdinand
de Saussure’iin diigiincelerine atifta bulunmaktadir.

Saussure Genel Dilbilim Derslerinde (1916 [1966]), aslinda her
kelimenin bir degere sahip oldugundan s6z edilebilecegini fakat bu
degerin esasen “olumsuz” oldugunu ileri sirmiistii. Bunu derken,
kelimelerin ancak ayni dildeki bagka kelimelere karsithgiyla anlam
kazandigim soylemeye ¢aligir. Ornek olarak “kirmiz1” kelimesini ele
alalim. Herhangi bir dilde, diger biitiin renk terimlerini bilmeden
yani kirmizi olmayan diger tiim renkleri bilmeden kirmizimin anla-
min ya da “degerini” tammlayamayiz. Bir kelimeyi bir Afrika diline
“kirmz1” diye terciime edebiliriz fakat bu dilde “kahverengi” igin bir
kelime yoksa, bu kelimenin anlami (veya degeri) Ingilizcedeki kir-
mizinin [red] aymsi olmayacaktir. O dili konusan insanlar boylece
agaclar1 kirmuzi diye nitelemeyi aligkanlik haline getirebilir. Ingilizce-
deki “kirmiz1” kelimesinin en dogru tammi o halde su olur: mavi, sari,

*  Giiney Sudan’da yagayan etnik gruplardan biri (¢.n.)
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kahverengi vb. olmayan renk. Oyleyse herhangi bir renk teriminin
“degerini” anlamak igin o dildeki tiim diger renk terimlerinin deger-
lerini de bilmek gerekir: Bir terimin anlamu biitiin sistem igindeki ye-
ridir.® Saussure’iin iddialar1 antropoloji iizerinde muazzam bir etkide
bulunmustu elbette ve en 6nemli etkisi yapisalahgin yiikselisi olmus-
tu. Yapisalcilik, Saussure’iin su 6 nerisinden yola ¢tkmigti: Téim anlam
sistemleri bir dildeki gibi ayn1 ilkeler Gizerinden diizenlenir - dola-
yistyla dilbilim, teknik olarak, Saussure’iin anlam bilimi [semiology]
adin1 verdigi (heniiz var olmayan) bir ana disiplinin alt-alanlarindan
biri olarak digiiniilmelidir.’

Orneklerden goriilebilecegi iizere, Saussure’iin yaklagim: dilbilgi-
sinden gok kelime hazinesiyle, fiillerden gok isimler ve sifatlarla ilgi-
lidir. Bu yaklagim insan eyleminin kendisinden ziyade, bu eylemin
nesneleriyle daha fazla mesguldiir. Hal boyle olunca, Saussure’iin
izinden gitmeye ¢alisan ve heniiz mevcut olmayan bu bilimi bilfiil
yaratanlarin, genelde en ok fiziksel nesnelerin anlamini irdelerken
basarih olmalari sasirtict degildir (Barthes 1967; Baudrillard 1968;
Sahlins 1976). Nesneler, aralarinda yapilabilen anlamli ayrimlar saye-
sinde tanimlanir. Dolayisiyla bir nesnenin anlamini (degerini) anla-
mak i¢in onun daha biiyiik bir sistemdeki yerini anlamak gerekir. Na-
sil ki “kirmiz1”min degeri olumsuz olarak, yani kirmizi olmayan tiim
diger renkler sayesinde belirleniyorsa, s6zgelimi ceketin igine giyilen
balik¢1 yaka kazagin anlami analiz edilecekse, giyilmesi muhtemel
tim diger giysi takimlarim incelemek gerekir: Yani bahke: yaka ka-
zak giymek, ceketin iginde bir gomlek giymemis, bir kravat takmamigs
veya sadece tigort giymemis olmak anlamina gelir. Bir unsurun anla-
mu ancak ayni sistem igindeki diger olas1 unsurlara zithg iizerinden
anlagihir. Bu hayati 6nemi haiz bir disiincedir, zira higbir seyin bagka
seylerden yalitilarak analiz edilemeyecegi anlamina gelir. Herhangi
bir nesneyi anlamak igin, dncelikle bir tiir total sistem saptamak ge-
rekir. Bu yaklagim yapisalciigin alametifarikasi haline gelmisti: Ana-

8 $0yle diyerek de akilda canlandirabiliriz bunu: Her dil tam bir renk tayfiyla baglar
ve her boliime bir kelime atayarak tayfi keyfi olarak ince ince dograr. Buna bazen
gergeklik “turtasini dilimlemek” denir.

9 Sonraki birgok yazar ise bunu “gostergebilim” {semiotics] diye adlandird.
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lizin her zamanki amaci, (dil gibi) her seyi birbirine baglayan gizli
sifreyi ya da sembolik sistemi ortaya ¢ikarmakti.

Ne var ki mesele, adeta kaginilmaz bir sekilde, boyle bir degerin
diger iki anlamindan birindeki degere [“bityiik sistemdeki yeri” ve
“olasi diger unsurlara z1thig1”] nasil baglanacagi meselesine doniistii.
Yapisalciligin sosyal teoride 6ne ¢ikan neredeyse her sorun igin ¢o-
ziim sunar gibi goriinen yeni bir fikir oldugu ilk giinlerde, bu baglama
isini ¢ozebilecek kapasitede oldugu tartigmasiz goriiniiyordu. Nite-
kim (eski Tozcii, yeni yapisalc1) Marshall Sahlins Culture and Practi-
cal Reason (Kiiltiir ve Pratik Akil, 1976) kitabinda Batil1 giyim sistemi
konusundaki iinlii analizini, ekonomik degerin de ancak anlaml ay-
rimlarin sonucu olarak anlagilabilecegini 6ne siirerek sonlandirmig-
tir. Ona gore, insanlarin satin alma isteklerini anlamak igin, satin al-
diklar1 seyin daha genis bir anlam kodundaki yerini anlamak gerekir.

Kazang igin iiretim, sembolik olarak belirgin bir farkin iiretimidir;
tiiketici piyasas1 6rneginde, nesnedeki somut kargitlik iizerinden
uygun bir toplumsal ayrimin iretimidir. Anlatmaya ¢alstigim
bu husus “deger” teriminin bariz muglakhginda gizlidir, zira bu
terim bir seyin fiyatina da (bir kelimenin farklilik gosteren kav-
rami olarak) anlamina da, yahut genel olarak insanlarin ahlaken
veya parasal olarak “kiymetli” gordiigii seylere de isaret edebilir.
Aklima gelmisken, antropologlarin, her zaman biitiiniiyle bilin-
cinde olmasalar da, bahsedilen muglakhga epey asina oldugunu
soylemeliyim ¢iinkii birgoklar1 -piyasa miibadelesinin belirgin bir
bigimde bulunmadig: yerlerde bile- rasyonel iktisadi davranigin
evrenselligini gostermek icin muglakhg benimser. Insanlar yine
de kaynaklarini tasarruflu kullanir: Mesele ise sadece sudur ki kar-
deslik gibi maddi olmayan “degerler”e ilgi duyarlar (1976: 213-14)

Demek ki Bigimcilerin ¢ok kere kabul etmeye zorlandiklar1 gibi,
deger sonugta her iki anlamda da aynidir. $eyler 6nemli olduklar1 igin
anlamlidir. Seyler anlamli olduklari i¢in 6nemlidir.

Sahlins, Saussure’iin benzer bir analgji yaptigin1 gézlemler ve bu
analgjinin yer aldig1 paragrafin gelecekteki herhangi bir iktisadi antro-
polgjinin temeli olmas: gerektigini iddia eder. Saussure bes frankin de-

36



DEGER HAKKINDA KONUSMANIN 0C YOLU

gerini anlamak igin, (a) onun “miibadele edilebilecegi” somun ekmek
gibi farkl1 bir seyi, (b) onunla “kiyaslanabilecek” bir frank ya da bagka
para olciileri gibibenzer bir seyi anlayabilmek gerektigini yazmustir.

Nasil ki bir kelime farkl bir seyle, bir fikirle degistokus edilebi-
lirse, benzer nitelikteki bir seyle, bagka bir kelimeyle de kiyas-
lanabilir. Dolaysiyla kelimenin verili bir kavramla “miibadele
edilebilecegi”, yani su ya da bu anlama geldigi soylenebildigi sii-
rece, kelimenin degeri sabit degildir. Onu aym zamanda benzer
degerlerle, ona karsit olan diger kelimelerle kiyaslamak gerekir

(Saussure’den aktaran Sahlins 1976: 214-215).

Yukaridaki paragraf hakkinda soylenebilecek belki de en iyi sey,
(60’11 ve 7070 yillarda Yapisalcilikta oldugu gibi) gergekligi anlamaya
yonelik gii¢lii yeni tekniklerin kesfini takip eden heyecan patlamasin-
da sagduyuyu askiya almak ve bu tekniklerin sizi nereye kadar goti-
rebilecegini gormek igin ortada pekala dayanaklar oldugudur. Yine
de, sinirlarina ulagtiklar1 nokta burasi gibi goriiniiyor. Sahiden de bu
kanidayim: Bir kelimeyi kullandiginizda, kelimeyi bir kavramla “de-
gistokus ettiginizi” soylemek ne anlama gelir? Bir bakkala bir somun
ekmek i¢in 6deme yapmaya gergekten hangi yonden benzer bu? En
6nemlisi, burada ne tiir bir “kiyaslamadan” bahsediyoruz? Neticede
bir somun ekmegin bes frank, biftek-patatesin de yirmi frank etti-
gini gordigiimizde bu ikisinin farkli oldugunu gormekle kalmayiz.
Muhtemelen birinin daha fazla deger tagdigini vurgulariz. Isin i¢in
de bir de degerlendirme unsurunun oldugunu iste bu yiizden séy-
leyebiliriz. Ustelik paray1 egsiz kilan (para bir seyin digerinden ne
kadar fazla ettigini kesin olarak gosterebilir'®) ve Saussurecii mode-
lin agiklayamayacagi sey tam da budur. Saussure’cii model diinyanin
nasil bolisiildiigiini, nesnelerin diger nesnelerle aralarindaki farkla-
ra dayanarak nasil kategorilere aynldigin1 anlamak igin bir yontem
saglar. Ayrica Sahlins bir titketim toplumunda, pazarlamanin genel-

10 Sadece biftek-patatesin ederinin daha fazla oldugunu gésteren bir sistem, teknik
olarak bir tasnif sistemi olurdu: Tam da ne kadar fazlasinin bir “orantiilik” unsuru
kattigim saptarda.

37



DEGER TEORISI

de iki farkli misir gevregi ya da deterjan markasi gibi neredeyse ayni
triinler arasinda sembolik ayrimlar yaratma isi oldugunu sdylemekte
elbette haklidir, fakat bu soyledikleri insanlarin s6z konusu iriinlere
para harcamaya neden hevesli oldugunu agiklamaz. Insanlar geyleri
sirf diger seylerden bir sekilde farkh gordiikleri igin satin almaz. Oyle
yapmus olsalar bile insanlarin bir seylere nazaran bagka seylere daha
fazla para harcamaya neden hevesli oldugunu izah etmez bu.
Yapisalcilik hakkindaki sonuglar artik az gok ortadadir. Genel mu-
tabakata gore yapisalcilifin en zayif noktasi degerlendirmedir. Ornegin
gogu kisi yapisalci edebiyat elestirmenlerinin tiim gizli anlam 6riin-
tilerini kegfederek bir roman ya da siirin temelini olusturan bi¢imsel
ilkelerin goz alic1 analizlerini sunduklarini fakat s6z konusu roman ya
dasiirin ise yarayip yaramadigina iliskin hig fikir vermediklerini belirt-
mistir. Benzer bigimde, antropolojideki yapisalci yaklagimlar, Claude
Lévi-Strauss’un (1949, 1958, 1962, 1966) ¢alismalarinda ortaya kon-
dugu gibi, farkli kiiltiirlere iiye kisilerin evrenin dogasini nasil yorum-
ladigina odaklanma egilimindedir ve bu nedenle fevkalade agiklayici
olabilirler. Fakat s6zgelimi bir seyin digerinden nasil daha iyi —daha
tercih edilir, daha arzu edilir, daha degerli- gorildiigiinii anlamaya ¢a-
listigimizda birden sorunlar ortaya ¢ikar. Sonug olarak, yapisalcilligin
biiyikk ¢ikmazi, insanlarin diinyay: edilgence seyreylemesini anlama
noktasindan (Geertz’in “vahginin beyni” diye adlandirdig1 sey), diin-
yaya etkin katilimlarini anlama noktasina nasil ilerlenecegi olmustur."
Aslinda Marshall Sahlins bu baglamda alisilmigin diginda diigiin-
mek bakimindan herkesten daha gok ugrasmis ve genellikle ¢arpia
sonuglara ulagmigtir (Sahlins 1981; 1985, 1988, 1991). O yiizden ta
en baslarda kaleme aldig1 metni segerken Sahlins’e pek hakkaniyetli
davranmuyor olabilirim. Gergi kendisi de deger hakkinda konugmak-
tan tamamen kaginma egiliminde olmugtur. Yapisalci gizgide bir de-
ger teorisi gelistirmek igin istikrarl1 bir ¢aba gostermis olan tek yazar
Louis Dumontdur (1966, 1971, 1982, 1986). Bu nedenle ¢alismalan
daha detayli bir degerlendirmeyi hak eder.
11 Dolayistyla, politik olarak da: 1960’larda Fransa’da yapisalcilar politik edilgenlikleri,
hatta muhafazakarhklariyla meshurdu (giinkii pratikte “apolitik” olmak genelde kis-

men sagda yer almak anlamina gelir).
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Dumont sosyal bilimlerde “hiyerarsi” kavramini neredeyse tek
basma meshur etmekten sorumlu olusuyla taninir. Dumont’un deger
kavramu ise aslinda dogrudan onun hiyerarsi kavramindan dogar.

Dumont’a gore Klasik yapisalcilik, degerlerin degil, fikirlerin bi-
¢imsel oOrgiitlenmesini analiz etmeyi amaglayan bir teknik olarak
gelistirilmigti. Yapisal bir analiz yapmak, oncelikle, ¢ig/pismis, saf/
saf olmayan, eril/disil, soydaghk/yakinlik gibi belirli kilit kavramsal
kargithiklari tanimlamak; sonra da bunlarin sozgelimi bir dizi mit
veya ritiiel iginde ve hatta belki de tam bir toplumsal sistem dahi-
linde birbirleriyle nasil iligkilendiklerinin haritasin1 gikarmak anla-
mina gelir. Dumont, ¢ogu yapisalcinin bu fikirlerin ayn1 zamanda
“degerler” oldugunu fark edemedigini soyler. Ciinkii boyle herhangi
bir terim ¢ifti s6z konusu oldugunda terimlerden biri daha iistiin ka-
bul edilecektir. Ustiin terim her zaman agag1 terimi “kusatir”. Dola-
yistyla kusatma mefhumu Dumont’un hiyerarsi mefhumunun anah-
taridir. Gozde 6rneklerinden biri sag ile sol arasindaki kargitliktir.
Antropologlar, goriiniise gore diinya tizerindeki kiiltiirlerin biiyik
¢ogunlugunda sag elin sol ele gore ahlaken nedense daha iistiin oldu-
gunu diisiinme egilimi oldugunu epey 6nce belirtmistir (Hertz 1907,
Needham 1973). Dumont, el sikisirken normalde sag ya da sol eli
uzatmak gerektigini belirtir. Bu nedenle 6ne uzatilan sag el, aslinda
uzatilmayan sol eli de kapsayarak kisiyi bir biitiin olarak temsil eder
(Dumont 1983, bkz. Tcherkezoff 1983). Dolayisiyla, en azindan bu
baglamda, sag el ayn1 zamanda kargit1 oldugu sol eli “kusatir” ya da
“kapsar”. (Dumont buna “kargitin1 kusatmak” adini verir). Dumont
bu hiyerarsi ilkesinin kayda deger tiim ikili kargitliklar igin gegerli
oldugunu iddia eder. Aslinda Dumont bu tiir iki terimin asla esit sa-
yilamayacagini 6ne siirer ve baska bir tasnif ilkesi olabilecegi fikrini
reddeder; tahmin edilebilecegi gibi, belirli bir ihtilafa yol agmustir bu,
zira dogru olmadig: giin gibi ortadadir."

12 Coksayida elestiri vardir. Kendi alternatif modelimi ise surada sunmugtum: Graeber
1997.
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Demek ki anlam kavramsal ayrimlar yapmaktan dogmaktadir.
Kavramsal ayrimlar, tasnif edildikleri i¢in hep bir deger unsuru ige-
rirler.”® Daha da 6nemlisi, bu ayrimlarin hayata gegirildigi toplum-
sal baglamlar da smiflandirilir. Toplumlar bir dizi etkinlik alanmna
veya kademelere boliiniir, yiiksek olanlar diisiik olanlarn kugatir, zira
bunlar daha evrenseldir, dolayisiyla daha degerlidir. Herhangi bir
toplumda, mesela, kiigiik bir grubun ¢ikarlarnyla ilgili i¢ meselelerin,
daha biiyiik ve daha kapsayici bir toplulugun sorunlarni temsil eden
siyasi iligkilere tabi oldugu diisiiniilecektir. Ayrica, siyasi alanin ken-
disinin, rahiplerin veya esdegerlerinin evreni kontrol eden giilerin
oniinde bir biitiin olarak insanligin sorunlarini temsil ettigi dini ya
da kozmolojik alana tabi oldugu diisiiniilecektir biiyik ihtimalle.'
Dumont’un teorisinin belki de en yaratic1 yonii farkli kavramsal te-
rimler arasindaki iliskileri farkh diizeylerde ters yiiz edebilmesidir.
Dumont modelini Hint kast sistemi analizine dayanarak gelistirdi-
gine gore, kast sistemi iyi bir 6rnek olabilir. Brahmanlarin insanlig:
tannlarin 6niinde bir biitiin olarak temsil ettigi dini diizeyde, gecerli
ilke safliktir. Tiim kastlar saflik derecesine gore siralanir ve bu 6lgiite
gore Brahmanlar kraldan bile daha iistiindiir. Insanlarin yalnzca di-
ger insanlarla iliski kurdugu bir alttaki siyasi alanda, baskin deger ik-
tidardir ve bu baglamda, krallar Brahmanlardan ustiindiir - burada
Brahmanlar krallarin emirlerine uymak zorundadur. Yine de sonugta
Brahmanlar istiindiir ¢linkii onlarin istiin oldugu alan en kusatici
olandir.”®

Bat1 toplumlan igin bunlarin hicbiri gecerli degildir elbette, ama
Dumont’a gore Avrupa tarihi yaklasik son ¢ yiiz yildir normalden
biraz sapmustir. Diger toplumlar (“seytana uyup ‘normal toplumlar’
diyecegiz neredeyse”) “biitiinciildiir”, gitgide kapsayici hale gelen

13 Bu sayede, basit bir Saussure’cii modele (orantililik degil) bir siralama unsuru ekle-
meyi bagardig: soylenebilir.

14 Bu demek degildir ki Dumont tiim toplumlarda tipatip aym alanlarin oldugunu id-
dia etmektedir; bu sadece aninda taninabilecek bir 6rnektir.

15 Bati geleneginden daha sembolik bir drnege bakalim: Sekiiler alanda, erkegi dogu-
ran kadin iken (agik bir kugatma jestidir bu) daha yiiksek bir diizey olan kozmik
kokenler diizeyinde, durum bunun aksi yéniindedir, zira Havva Adem’in kaburga
kemiginden yaratilmistir.
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alanlar icinde igsel bir tasnife tabi olan biitiinciil toplumlar her za-
man hiyerarsiktir. Bizim toplumumuz biiyiik bir istisnadir ¢iinki
bizler igin yiice deger bireydir: tek tek her bireyin essiz bir bireysel-
ligi oldugu varsayilir, bu ise dogas1 geregi kiyas kabul etmez olan bir
olimsiiz ruh methumuna kadar uzanir. Her birey bash bagina bir
degerdir ve hi¢ kimseye 6ziinde digerinden ustiinmiis gibi davranila-
maz. Aslinda Dumont yakin tarihli ¢alismalarinin gogunda (Dumont
1971, 1977, 1986) “iktisadin” ortaya gikmasim olanakli kilan seyin
tam da bu bireycilik ilkesi oldugunu ileri siirerek Polanyi’nin B yiik
Doniigtim’deki iddialarini etkili bir sekilde genisletmistir.

Daha da ileriye gidilebilir. Fransa’da biiyiik oranda Dumont’un
sadik ogrencilerinden olusan Dumont’cu bir antropoloji okulu
vardir ve bu okulun geleneksel, Bati-dis1 toplumlara (yani normal,
hiyerarsik toplumlara) yaklagimi bir¢ok yénden Tozciiliigiin yeni
bir bi¢imidir. Hig degilse, metodolojik bireyciligi andiran her seye
yonelik uzlasmaz reddiyle orijinalinden daha radikaldir.’* Arala-
rindaki temel fark ise iktisadi kurumlarin toplumu biitiinlestirme
yoniinde hareket ettigi yolundaki iglevselci varsayimi bir kenara
birakip bunun yerine biitiiniin belirli bir par¢asinin anlagilir olma-
s1 igin anlam sisteminin biitiiniinii kavramak gerektigi yolundaki
Saussure’cii anlayis1 getirmis olmasidir. Her haliikarda, analizin ilk
adimi bir bitiinligi saptamaktir. Dumont’cular projelerini “bii-
tiinleri kiyaslama” projesi olarak adlandirir. Bu tabiri zikrederken,
sembolik sistemlerden ziyade, belirli kilit degerler etrafinda yapi-
landirilmig biitiinliikler olarak toplumlar: kastederler. (Dumont
bunu “fikirler-degerler” diye ifade eder).

Dumont’un ilk Hindistan analizinde bile, terim degerinin kulla-
niminin ne kadar biiyiik bir araligi kapsadigini belirtelim. S6zgelimi
saflik, Kluckhohn’un ilgilendigi “kiiltiirel degerler” nevinden bir de-
ger, insanlarin nasil olmay isteyebilecegine dair bir anlayigtir. Ikti-
dar ise bunu kabul etmeye pek yanagmasalar bile, insanlarin gergekte
ne istediklerini agiklamaya ¢alisirken daha ziyade Bigimcilerin ortaya
16 Geleneksel toplumlarda “bireylerden” bahsedilemez. Nesneler ve 6zneler arasinda

net bir ayrim yoktur; tersine, aktorlerin kendileri farkl hiyerarsik degerleri olan

farkh vegheler veya farkh unsurlardan olugur.
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attig1 degerlerden biri gibi goriiniir.'” One siiriilen iddia sudur: Neti-
cede her ikisi de tam bir anlam sisteminin parcasi olarak Saussurecii
cercevede tahlil edilebilen “fikirler-degerler™dir.

Tiim bunlarin gergekte nasil kendi kendine ¢6ziime ulagtig1 ko-
nusunda en iyi 6rnek Of Relations and the Dead (lliskilere ve Olii-
lere Dair, 1994) adl kitapta bulunabilir. Bu kitabi Dumont’un dort
ogrencisi birlikte yazmgtir: Daniel Coppet, Solomon Adalarinda
‘Aru’Arular arasinda (1969, 1970, 1982, 1985, 1992); Cecile Barraud,
Maluku Adalarindaki Tanebar-Evav kdyiinde (1979); Andre Iteanu,
Papua Yeni Gine’de Orokaiva kabilesi arasinda (1983a, 1983b, 1990);
Robert Jamous ise Fas’ta Rif Daglarinda yasayan Berberiler arasinda
calismistir. Kitabin amaci her bir toplumu biitiinsel bir sistem olarak
kiyaslamaktr.

Her vakada, toplumlarin iki ya da iig temel deger etrafinda yapilan-
dirildig1 ortaya gikar. En yiiksek deger toplumun iiyelerinin bir biitiin
olarak kozmostaki yerini tanimlayandir. Dolayisiyla, Jamous’un Ber-
berilerinde 6nemli adamlar zamanlarinin ¢ogunu dramatik armagan
verme ritiiellerinden kan davalannda karsiikhi kan akitmaya kadar
uzanangesitlisaldirgan miibadele bigimleri izerinden namuslarini ko-
ruyup artirmaya harcadigi halde, namus en yiiksek deger degildir. En
yiiksek deger ise baraka’dir; kabaca ilahi liituf diye terciime edilebile-
cek bu deger, kan davalarini ¢6zen, insan ile Tann arasindaki iligkilere
genellikle aracilik eden kutsal adamlara igkindir. Barraud’un Maluku
Adalarindaki kéyiinde ise yasam bir dizi karsihkh evlilik iizerinden
sirdiiriiliir, ama bu faaliyet en nihayetinde, kabaca kendi kutsal ata-
lanyla iliski halindeki ada toplumu anlamina gelen haratut adindaki
degerin bir alt diizeyinde gergeklesir. Burada en 6nemli diizey, gerek
yasayanlar gerekse oliller toplumunu diger toplumlara baglayan lor
yani “kanundur”. Melanezya'ya iliskin iki vaka daha da karmagiktir,
zira degerler adlandirilmamig oldugu igin yazarlar ilging (ve son dere-

17 Edmund Leach’in (bunun disinda hi¢ de Bigimci olmayan) Political Systems of
Highland Burma (1954) yazist bu amaca hizmet eden en iinlii galiymadir. Hindistan
baglaminda iktidar (artha) hig de ortiik degil, aksine bilingli olarak dile getirilen bir
degerdir (bkz. Dumont 1970: 152-66); gergi bana yine de “saflik”tan oldukga farkli
bir ditzzende duruyor gibi geliyor.
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ce yapisalci) bir onermede bulunur: Temel degerler ancak bir toplum
farkli degerleri olan bagka toplumlarin varligindan haberdar oldugu
zaman isim alir. S6z konusu toplum bagska toplumlarin mevcudiyetin-
den haberdar degilse, bu toplumun iiyeleri kendi toplumsal diizenleri-
nin dogasini bir biitiin olarak kozmosun dogasindan ayrramayacaklar
ve degerlerin gergekligin dokusuna igkin oldugu diisiiniilecektir. Me-
sela ‘Aru’Arular arasinda g kilit deger her insan olugturan ii¢ temel
yapitasinda somutlagir: beden, nefes ve ata “imgesi” (sonuncusu kisi-
nin 6liimiinden sonra da hayatta kalacak tek unsurdur). Bu degerler s1-
rasiyla en 6nemli i¢ miibadele unsuruna tekabiil eder: taro, domuz eti,
para olarak kullanilan deniz kabugu. De Coppet’ye gore, ‘Aru’Arula-
rin ritiiel yasamu biiyiik oranda girift bir miibadele agindan olusur. Bu
agda taro, domuz eti ve deniz kabugu insan sahsiyetlerini inga etmenin
ve yikmamnn; evliliklerle yenilerini yaratmanin ya da cenazelerde yok
etmenin; en yiiksek seviyedeyse, insanlar ile atalar1 arasindaki iliskileri
yeniden tiretmenin bir yolu olarak el degistirir.

Yazarlar, bu gibi toplumlarda, mallar1 azamiye ¢ikaran bireyler-
den bahsetmenin diipediiz abes oldugunu iddia eder. Burada birey
filan yoktur. Her sahis miibadele ettigi seylerden ibarettir, dolayisiyla
bu seyler de evrenin temel yapitaslaridir.

Yazarlar bu dort toplumun kendi “biiyiik adamlar1” oldugunu
(Melanezyali “koca adam”, Bedevi “serefli adam”, Malukulularda
onemli soy reisleri) ve bunlarin daima, toplumun en dnemli miiba-
dele bi¢imlerinde ustalik kazanmus kisiler oldugunu da kabul ederler.
Ne var ki bu kisilerin azamilestirmeye ¢alistig1 degerler asla bu toplu-
mun temel degerleri degildir. Her zaman iki seviye vardir, dolayisiyla
daha diisiik seviyedeki “degerler” (“seref”, “iktidar”, zenginlik gibi)
bir etkilesimselcinin onerebilecegi tirden degerlere benzerken; en
onemli seviyedeki degerler ise yasamda sonugta neyin 6nemli oldu-
gu hakkindaki diisiinceler gibi daha ziyade Kluckhohn’un anlayigini
yansitan degerlerdir. Bu nedenle yazarlar, toplumun géziinden bakil-
diginda, biiyiitk adamlarin yegane varlik sebebinin belirli kozmolojik
ritiielleri (toplumu bir biitiin olarak, temel degerleriyle birlikte ye-
niden iiretmeye hizmet eden ritiielleri) himaye etmek oldugunu be-
lirtir. Bu durum Dumont’un ilgilendigi degerin iktisadi degerle her-
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hangi bir ortak noktasinin bulunmadig: yoniindeki kendi ifadeleriyle
bir bakima ¢elismesine karsin (iktisatgilar tercihlere bakar; hiyerargsik
degerler igsel istiinliikle ilgilidir); bahsedilen modelin deger hakkin-
da konugmanin ii¢ ana yolunu da kapsadig1 anlamina gelir - her ne
kadar birini diger ikisinin sentezine kat1 bir sekilde tabi etse de. Bii-
yilk adamlarmn bu ritielleri neden gergeklestirdiklerine gelince, bura-
da bobiirlenmeyi amaglamaz, yapilmasi gereken seyin bu olduguna
inanirlar sadece.

Dumontcular deger teorileri arasinda biyiik bir sentez kurma vaa-
di sunmak bakimindan diger tiim yaklagimlarin 6tesine geger (bir tiir
agir1 yiikklenmig Tozciilikle yaparlar bunu). Ama ortadaki soru sudur:
Hangi bedel karsiliginda? Bu sentezi gergeklestirmek igin, insanlarin
birey olarak yasadigi ve ekonomik degerin pesinden kostugu “mo-
dern” toplumlar ile bunlarin olmadig “biitiincil” toplumlar arasinda
kat1 bir aynm yapmalan gerekmistir. Dolayisiyla gogu antropologun
i¢inde yasadig1 toplum tiirii ile aragtirdig1 toplum tiirii arasinda te-
mel bir kirilma vardir. Islevselciligin tiim kotii gohretli sorunlarini da
yeniden 6ne siirerler. Ornegin toplumlardan “biitiinler” olarak bah-
setmek, onlar arasinda net sinirlar bulundugunu ve toplumlarin go-
rece yalitik sekilde var oldugunu ima eder.!® Tarih incelemeleri boyle
vakalarin ¢ok nadir oldugunu gosterir. Dahasi, bu bakisla sz konusu
toplumlarin nasil degisebilecegini gormek neredeyse imkéansizlagir.
Aslinda Dumont’un en iinlii iddialarindan birine gore, Hint kast sis-
temi dogasi geregi degisim gegiremez. Bu sistemin yapis: sabittir, do-
layisiyla ya devam eder ya da ¢okiip yerini tamamen farklibir sisteme
birakir: Akkarmncalarin yedigi bir sandalye gibi pargalara ayrlana ka-
dar ayni bigimini korumaya devam eder (1970: 219). Antropologlarin
islevselciligi ilk basta reddetmesinin ana sebepleriiste bunlardir.

18 Dogrusu, Dumont hiyerarsik, biitiinciil yaklagiminin avantajlarindan birinin bu tiir
agik ya/ya da’h ayrimlar yapmamasi oldugunu iddia etmistir (1986: 253-56), ¢iinkii
hiyerarsiler dislayic1 degil kapsayicidir ve sinirlariyla degil merkezleriyle tanimlanir-
lar. Fakatbu iddia etnografya pratiginde pek yansimasi olmayan daha ziyade felsefi
bir ifade gibi goriinmektedir.
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Sonuglar

Okaur, gelinen noktada en azindan “deger” teriminin animsattiklari-
nin tarihgesi hakkinda biraz fikir edinmis olmah. Deger siiregelen te-
orik gtkmazlar1 ¢6ziimleme, 6zellikle de tepeden ve asagidan diye ad-
landirilabilecek bakis agilari arasindaki farkliligin iistesinden gelme
olanag sunan bir terimdir. Belirli bir toplumsal yap1 veya toplumsal
diizen anlayisindan ya da bagka bir biitiinsellestirici anlayistan yola
¢ikan teoriler ile bireysel motivasyondan yola gikan teoriler arasin-
daki farklihgin iistesinden gelme imkani da sunar. Bahsedilen bu iki
teoriyi uzlagtirmak sosyal teori igin siirekli sorun olmugtur.

Bir kere, biiyiik bir teori olusturmanin bir anlami olup olmadigini
soranlar olacaktir elbette. Kimileri bu diisiincenin kendisine dudak
biikiip, antropolojinin diinyaya tek sunabilecegi seyin etnografya,
yani bagka toplumlarin ve bagka yasam bigimlerinin betimlenmesi
oldugunu iddia eder. Bunun yaptigimiz isin ¢ok 6nemli bir pargasi
olduguna siiphe yok: kiiltiirel ve toplumsal farklarin kaydini tutmak;
farkh zamanlar ve farkl yerlerde insan olmanin tasidigi anlamla-
r1 (dolayisiyla, belki de insani olanaklar1) derlemek. Olur da iki asir
sonra kitaplarimiz1 birileri okursa, arayacaklari sey biiyiik ihtimalle
bu olacaktir. Buna verilen beylik yanitta her etnografyanin daima bir
teoriyi beraberinde getirdigi sdylenir. Goriiniirde en yavan ve olgusal
tasvirlerin bile neyin 6nemli ve gegerli olduguna; insanlarin veya in-
san toplumunun dziinde neyle ilgili olduguna dair gesit ¢esit a priori
varsayima dayandig ortaya giktigindan otiirii, yaboyle sorular iize-
rinde agik bir sekilde diisiiniilecek ya da bu sorular ortiik halde bi-
rakilacaktir - ger¢i bu durumda, kisi nihayetinde kendi kiiltiiriintin
dile getirilmemis halk inamglarindan ister istemez yararlanmis ola-
caktir. Bunun sonucunda ortaya genelde su veya bu tiir bir ekono-
mizm ¢ikar. Ayrica insani motivasyonlarla ne kadar ¢ok ilgilenilirse
bu o kadar gok sorun haline gelir. Gelecek boliimde gorecegimiz gibi,
bu tutumun daha giincel bir gesitlemesi, yani “biiyiik teorinin” itiraz
edilebilir yaninin “biyiik” kismi oldugu iddias1 ayni sorunlara yol a¢-
mustir.
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Iktisadin bizatihi ne yapmaya ¢aligigina ve bir analizi basari-
I1 kilanin ne olduguna dair (olan biteni tahmin eder mi etmez mi?)
gayet net bir kavrayis1 vardir. Antropolojik teori tarihine bakmanin
bir yolu da ayn1 soruyu sormaktan geger. Antropologlarin herhangi
bir donemde anlamaya ¢alisti1 sey nedir? Antropoloji disiplini bu
bakimdan hig siiphesiz belli agamalardan ge¢mistir. Tiim asamalar-
da veri toplanird1. Fakat sozgelimi 19. yiizyil evrimcisine gore, belirli
bir toplum hakkinda veri toplamanmn amaci bu toplumun biiyiik bir
tarihsel silsilenin neresinde durdugunu belirlemek ve bu toplumun
varliginin evrensel insanlik tarihi hakkinda birseyleri nasil agiga ¢i1-
karabilecegini kesfetmekti. Bir iglevselci igin, belirli bir uygulamanmn
veya kurumun toplumsal istikrara nasil katki sagladigini gosterme
meselesiydi (bu yaklasim, boyle kurumlar olmadan toplumun bir
tiir Hobbes’qu kaosa siiriiklenecegi yoniinde ortiik, ama nadiren dil-
lendiren bir varsayimi da beraberinde getiriyordu). Bir yapisalciya
gore, analizin amaci, toplumsal bigimlerin biitiinsel bir anlam sistemi
olarak bir arada duran sembolik unsurlardan nasil olugtugunu gos-
termekti. Yine de, hepsi i¢in nihai amag ayniydr: mantiksal agidan ig
tutarlilig1 olan bir tiir sistemin taslagmi ¢cizmek. Buda bireysel eylem-
den uzaklasmak anlamma geliyor ve boylece, ekonomist teorilerin
hep igine sizmaya galigtig1 bir bos alan birakiliyordu.

80’lerin baslarinda, insan eyleminin tuhafliklarini, yaraticilig1 ve
degisimi agiklayabilecek “dinamik” bir yapisalcilik teorisine nasil
ulagtlacagmin zamanin en biiyiik sorunu oldugu yoéniinde genel bir
mutabakat vardi. Bu durum genellikle langue’dan parole’e, dilden (ar-
tik nasil tasavvur ediliyorsa, anlam “kodu”ndan) konusmaya ge¢me
meselesi olarak ifade ediliyordu. Deger iste tam bu noktada diisiin-
sel tartiymalarda on plana ¢iktr Artik asikar oldugunu diistindigim
nedenlerden dolayi, boslugu kapatmak, yani toplumun ve insanlarin
amaglarmni bulusturmak, anlamdan arzuya gegmek i¢in bir deger teo-
risi ihtiya¢ duyulan seyin ta kendisi gibi goriiniiyordu.

Bu tartigmalarda neredeyse hi¢ kimsenin Kluckhohn’un mirasin-
dan bahsetmemesi ilgingtir. Onun ¢aligmasmin miadim kesinlikle
doldurdugu diisiiniiliiyordu. Ashinda bu durum yapsalciligin tar-
tigmanin ¢ercevesini gercekten de ne dlglide belirledigini gosterir.
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Kluckhohn’un iirettigi modeller ne kadar ilkel olsa da, o kiiltiirlere
yalnizca diinyayi algilamanin farkl sekilleri olarak degil, ayn1 zaman-
da yasamin nasil olmasi gerektigi konusunda farkl diigleme bigim-
leri olarak -ahlaki projeler olarak da denebilir buna- bakma olanag:
saglamist1 en azindan. Bu bakis ¢ogu teorisyenin yola ¢iktig1 yakla-
simlardan o kadar uzakt1 ki onlarin géziinde tamamen alakasiz go-
riiniiyordu.

Her haliikkarda, tiim bunlar “deger” teriminin gerek siiregelen
popililerligini gerekse terimin ardinda somut bir teori olmayigini
agiklayabilir. Antropoloji 80lerin baslarindaki ¢ikmazlar ¢ozmedi.
Cogunlukla, bunlarin tizerinden atladi. Antropoloji disiplini bagka
meselelere gecti: etnografik saha arastirmasi politikasi, hafiza, beden,
ulusotesicilik, vs. Yapisalcilik gozden diistii, sonra da giderek sagma
goriilmeye bagladi. Bunun yerini bilyiik oranda iktidar (Foucault) ya
da pratik (Bourdieu) iizerine yogunlasan teoriler aldi. Tartiymanin
bitmis olduguna ydnelik genel bir kani vardi (hala da var). Dolayisty-
la, boyle bir teori aslinda varmis gibi davranma egilimi s6z konusu.

Sonraki boliimde gorecegimiz gibi, eski arglimanlari anlamsiz
kilmis gibi goriinen yeni teorilerin ¢ogu, en azindan birgok y6nden,
ashnda eski seyin kismen diizenlenmis versiyonlarindan pek de farkh
degil. Ayrica, sorunu gérmezden gelmenin ondan kurtulmanin en iyi
yolu oldugunu da zannetmiyorum.
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Miibadele Teorisinde Giincel istikametler

Simdiye kadar “deger” teriminin antropolojide 6ne ¢ikan kimi teorik
sorunlari, bilhassa da 1960’larda Bigimciler ile Tozciiler arasindaki tar-
tismalarda en agik ve en yakic bigimini alan igle vsel cilik-ekonomizm
gatigmasim ¢ozme vaadi sundugunu anlattim. Ayrica, yaygin kaninin
aksine, bu meselelerin hi¢ de miadinin dolmadigini 6ne siirdiim. Bir
yandan Dumont’un okulu Polanyi’nin Tézciiliigii minvalinde bir seyi
canlandirma yoéniinde apagik bir ¢abaya 6nciiliik ederken, diger yan-
dan birgok post-yapisalci, genellikle daha az agik bir bigimde, iktisadi
Bi¢imadiligin diinya hakkindaki varsayimlarinin ¢ogunu yeniden iire-
tirken buldu kendini. Miibadele teorilerinin giincel durumu iizerine
kisabirinceleme ayni eski agmazlarin ne kadarinin evrilip gevrilmeye
devam ettigini agikliga kavusturmaya katkida bulunacaktir.

Dolayisiyla bu béliimde, bahsettigim bu tarihi bugiine dek ele
alacak, halihazirdaki baglica deger teorilerinin en azindan kisa bir
ozetini verece gim. Marksizm ve elestirel teorinin yiikseliginin kisa bir
izahiylabagayacak, ardindan iktisadilestirici modellerin geri d oniisii-
nii degerlendirecegim (baslica 6rneklerim Pierre Bourdieu ve Arjun
Appadurai olacak). Margaret Weiner'in ¢alismasina goz attiktan son-
ra, en parlak tiriinlerini Marilyn Strathern’in ¢aligmalarinda veren fa-
kat birgok yoénden Saussurecii yaklasimin canlandirilmasindan ibaret
olan, Neo-Maussgu diye adlandiracagim alternatif bir yaklagim1 daha
detayl gekilde degerlendirecegim.
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Marksist Ugrak ve Akibeti

1960’larda en ¢arpici tartigmalar Bigimciler ile Tozciiler arasinday-
ken, 70’lerde biiytik ihtilaf yapisalcilar ile Marksistler arasindayd.
Antropolojiye birbiriyle kokten farkll bazi yaklagimlar sunduklar
icin her ikisinin de eski tartigmalarin konu dis1 oldugunu varsayma-
lar1 gok da sagirtict degildir muhtemelen.

20. yiizyihn biiyiik kisminda Marksist antropoloji diye bir sey
yoktu. Ciinkii ortodoks Marksist olmak isteniyorsa, Morgan ve
Engels’in 19. yiizyilin ortalarinda gelistirdigi, tiim toplumlarin sabit
bir dizi agamadan gegmek zorunda oldugunu savunan evrimsel se-
maya bagh kalinmasi gerekiyordu: kati bir ardigik diizen iginde, ilkel
anaerkillikten ataerkillige, kolelige, feodalizme, vs. Cok ge¢meden
bunun dogru olmadif: agiga ¢iktigr i¢in, Marksizme yakinlik duyan
antropologlar ya parti ¢izgisini ihlal etme ya da sagmasapan geyler
yazma segenegiyle bas basa kald1. Bir¢ogu Marksist teoriyi ¢aligma-
larina katmaktan kagindi (Marksistlerin sik sik baski gordiigii savas
oOncesi Bat1 tiniversiteleri baglaminda genelde iyi bir fikirdi bu). Ger-
¢ek kirilma ise 1960’larda, Louis Althusser, Fransa’da, “liretim tar-
z1” fikrine odaklanan daha esnek bir dizi terim gelistirdiginde —~daha
da 6nemlisi, bunu mesrulastirmay basardiginda- yasandi. Marksist
antropoloji simdi birden olanakli hale gelmisti.' Bu yoldaki taslar
Claude Meillaisoux ve Maurice Godelier gibi Fransiz antropologlar
dosedi ama onlarin fikirleri cok ge¢meden Ingiltere ve Amerika’ya
da yayildi. Marksist yaklagimlarin sundugu en 6nemli husus iiretime
odaklanmaydi. Marksist bakis agisina gore, gerek Bigimciler gerekse
Tozciiler meseleyi hi¢ anlamiyordu ¢iinki tiim tartimalan dagitim
ve miibadele hakkindaydi. Toplumu anlamak igin evvela toplumun
sinirsiz yaratici eylem araciigryla var olmaya —ya da, kendi ifadeleriy-
le sdylersek, kendini “yeniden iiretmeye”- nasil devam ettigini anla-
mak gerekiyordu.

1 Bagka bir etkense Marx’in “Prekapitalist Ekonomik Formasyonlar’inin gecikerek ya-
yimlanmasiydi. Bu metin sonraki Marksistlerin zannettiginden ¢ok daha esnek bir
yaklagim sergiliyordu.
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Bu yaklagim islevselcilikten epey farkliydi. Islevselciler “toplum”
mefhumuyla baglar, sonra bu toplumun kendini bir arada tutmayx
nasil bagardigini sorar. Marksistler ise “toplum” dedigimiz seyin ge-
sitli iiretici eylemlerle nasil siirekli yeniden yaratildigini ve nitekim
bir toplumun en temel somiirii ve esitsizlik bi¢imlerinin -bu iireti-
ci eylemlerin gergeklestirilmesine vesile olan- toplumsal iliskilerde
nasil kok saldigmni sorarak baglar. Bu yaklasgimin belirgin faydalar
vardir. Lakin “iretim tarz1” yaklagiminin bitiiniindeki sorun, devle-
ti olan toplumlar: analiz etmek igin iiretilmis olmasidir: yani, iretici
¢alismanin bityiik ¢ogunlugunu gerceklestiren insanlardan bir artik
elde etmek amaciyla bir zor aygitini elinde tutan yonetici bir sinifin
bulundugu bir toplum. Uretim tarz1 (UT) yaklagiminin gergekten ba-
sarili 6rneklerinin ¢ogunda (bu noktada aklima Perry Anderson’in
Antikiteden Feodalizme Gegisler (1974a) ve “Lineages ofthe Absolutist
State” (Mutlakiyetci Devletin Soyagaglari, 1974b) baslikli abidevi ¢a-
lismalar: geliyor) belirli bir toplumda birgogu ayn1 anda var olabilen
farkl1 iretim tarzlarinin tarihinin ana hatlan ¢ikarmaya; baskin olan
tretim tarznn, ¢ikarlari devlet taratindan korunan yonetici simif
i¢in bir temel saglamasina; s6z konusu iiretim tarzlarinin, en azindan
¢ogu vakada, kendilerini nihayetinde baska bir seye doniistiirecek asli
geliskiler barindirmasina odaklanildi. Devleti olmayan toplumlara
doniildiigi andaysa, bu kavramlarin herhangi birinin nasil uygula-
nacagi net degildir.

Marksizm somiir, fetigizm, temellitk etme, yeniden iiretim gibi
bir dizi giigli analitik terim sunmugtu. Marxin kendi kapitalizm
analizinde ustalikla kullandig1 konusunda herkesin hemfikir oldu-
gu, fakat hi¢ kimsenin bu analiz disinda nasil kullanilacagindan pek
emin olmadig terimlerdi bunlar. Farkli akademisyenler bu terimleri
ok farkl: sekillerde kullanacak, sonra da sik¢a agiz dalagina girecek,
kanonun pargasi olmus metinleri birbirlerine alntilayacak, Marx'in
“gercekte ne demek istedigi” konusunda gekisip duracakti. Bu egilim
(ve Ozellesmis jargonun kendisi) Marksizme hizla, biraz anlagimasi
zor bir nitelik kazandirdi ve bu nitelik Marksizmin cazibesini diga-
ridakilere sinirlamada biiyik bir rol oynadi 70l yillarda epey kisa
siiren bir ilgi dalgasinin ardindan, Marksizm antropoloji igerisinde

51



DEGER TEORISi

kendine esasen -en azindan Ingilizce konugulan iilkelerde-? kapita-
lizmi ve yerli halkin kapitalizmle iligkiye girme sekillerini anlamaya
yonelik bir teknik olarak yer buldu.

Biitiin bunlar Marksizm antropoloji lizerinde muazzam bir etki
yapmamuis gibi goriinmesine sebep olabilir. Fakat bu yalnizca en yii-
zeysel, kurumsal anlamda dogrudur. Daha derin anlamda, Marksiz-
min etkisi ¢ok kuvvetliydi. Zira Marksizm bir¢ok yonden, 1960’lar-
dan itibaren birgok antropologun kendi disiplinlerinin temelde neyle
ilgili oldugu hakkindaki fikirlerini doniistiiren yeni yaklagimlara -bu
yaklagimlara, kisaca, “elestirel teori” adin1 verecegim- ilham kaynag:
oldu. Bu yiizyilin biyiik boliimiinde, antropoloji degismez bir bigim-
de goreciydi. Boas’in zamanindan beri, ahlaki yarginin antropolojide
yeri olmadig diisiincesi neredeyse bir inang 6gesi haline gelmisti.
Kiiltiirel olgiitler neticede keyfi olduguna gore, biz kimiz ki Bat1 6l-
giitlerini bu 6lgiitleri paylasmayan insanlara uygulayacagiz? A¢ikgasi
Marksizm kesinlikle elestireldi fakat ayn1 zamanda elegtirmek istedi-
gi her sey i¢in Batinin kiiltiirel dl¢iitlerini temel aliyordu. Marksizm
analistin kendi toplumundaki esitsizlik ve adaletsizlik sisteminin
isleyisini teshir etmek i¢in, boylelikle de bu toplumun ¢oziilmesine
katkida bulunmak ve bastan asag: farkli bir toplumun yaratilmasi
i¢in bir teknik olarak gelistirilmisti. Bir Marksist Bati-dig1 toplumsal
diizenleri elestirdiyse, bunun sebebi kendi toplumundan farkli olma-
lar1 degil, biryiik 6l¢iide ona benzer olmasiydi.®> Ayni1 zamanlarda or-
taya ¢ikan diger elestirel yaklasimlarda da gegerliydi bu: Bu minvalde
en 6nemli olani, antropolojiye ve genel itibariyle diisiince yasamina
etkisi Marksizmden muhtemelen ¢ok daha kalic1 olan feminizmdir.
Gostergebilim ve kiiltiirel galismalar gibi diger disiplinlerde de du-
rum buydu. Doruk noktasina muhtemelen 70’lerin sonlarinda (po-
litikanin her yerde saga sapmaya baslamasindan hemen 6nce) ¢ik-

2 Fransizca ve Ispanyolca konugulan iilkelerde ok daha énemli bir entelektiiel egilim
olmaya devam etti.

3 O halde Marksistler ile yapisalcilar arasindaki tartigma, elestirel bir bakis agisinin
mesruiyeti iizerineydi. Yapisalcilar goreci konumu benimsemis ve neticede Mark-
sistlerin ashnda etnomerkezci oldugu yolunda gesitli savlar ortaya atmigti. Marilyn
Strathern, daha sonra gorecegimiz gibi, bu gelenegi devam ettirir.
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makla birlikte, diigiinsel tartismanin temel ¢ercevesini kalic1 olarak
degistirmis, bircok akademisyenin simdilerde kendilerini siyasi radi-
kaller olarak diigiinmesine yol agmus (gergi lizerinden zaman ge¢mis
olsa da, birgoklarini aslinda artik var olmayan kapsamli bir siyasi ha-
reket i¢in gitgide daha ategli goriig makaleleri yazma konumuna geti-
ren), akademik yasgamdaki sola yaygin doniisiin bir pargastyd: hepsi.

Marx bir deger teorisi gelistirmisti. Kapital'de ve bagka metin-
lerinde, metalarin degerinin, metalarin tiretimine harcanan insan
emeginden elde edildigini, fakat s6z konusu nesne pazarda satilip
alimrken bu gergegin genelde unutuldugunu, bu nedenle nesnenin
degerinin nedense dogal olarak nesnenin kendisinin niteliklerinden
kaynaklanir gibi goriindiigiint iddia etmisti. Beraberinde muazzam
bir literatiir tiretmis ¢ok iinli bir iddiadir bu elbette. Fakat bunun
kapitalist olmayan sistemlere nasil uygulanabilecegini veya sahiden
uygulanmip uygulanamayacagin1 dosdogru anlamaya déniik pek az
sayida girigim oldu.*

Yaygin kaniya gore 60’lardaki tartiymalar agirlikl olarak miiba-
dele, 70’lerdekiler iiretim, 80’lerdekilerse titketim tizerinedir. Bu bi-
tiniiyle yanlis degildir. Tiiketimin kiiltiirel anlamlarina yo6nelik ilgi
en azindan Baudrillard'in (1968, 1972, 1976) ¢alismalarina kadar gi-
derken, tiiketimi bir yaratic1 kendini ifade etme bi¢imi olarak sunan
teoride 80’lerden beri canlanma vardir. Bu teorinin en 1srarc1 savu-
nucusu Britanyali antropolog Daniel Miller’dir (1987, 1995). Aslina
bakilirsa, Sahlins’in metalar hakkindaki galiymas1 aym gelenegin bas-
larinda durur ve bu tiir kisiler “deger”i bir mesele olarak ele alirken
bityiik dl¢iide tipki Saussure’cii bir kod gibi goriirler. Fakat aym do-
nem, her ikisi de farkli sekillerde Marksizme tepki olarak yiikselmis,
en az iki miibadele yaklagimina tanik oldu. Bunlardan ilki (genellikle
“yaratici titketim” literatiiriine eslik edeni), simdilerde bilimsel iddi-
alardan biiyiik oranda arinmis olsa da, iktisadi Bi¢imciligin tuhaf bir

4 Marx’in “kullamm degeri” ve “miibadele degeri” terimleri iizerine kuskusuz bazi tar-
tismalar yapilmitir (6r. Godelier 1978, Modjeska 1985, belki de en dikkat gekeni:
Taussig 1980). “Kullanim degeri” ve “miibadele degeri” terimlerinin kapitalist siste-
min digin1 degil, i¢ isleyisini tasvir etmek i¢in kullanmanin daha iyi olacagim iddia
edenlere katilma egilimindeyim.
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bigimde yeniden canlanmasidir.“Neo Mauss¢u” diye adlandirdigim
digeri ise samrim muhtemelen daha ilgingtir.
Tabii hepsini tek tek ele almak lazim.

I: iktisadi Insanin Déniisii

Buras1 post-yapisalcilik tarihine girilecek yer degil ama sonraki
kisimlarin bir anlam ifade etmesini saglama almak igin iistiinden
gecsmem gereken birkag husus var. Normalde bu baghk altinda top-
lanan cesitli yazarlarin (Foucault, Derrida, Bourdieu, Deleuze ve
Guattari, Lyotard...) ¢aligmalarin: tek bir tema altinda birlestirmek
oldukea zor ashinda. Sayet boyle bir tema varsa, o da biitiinliikle-
ri pargalama diirtiisiidiir, bu biitiinliikse her tiirlii sey olabilir, ister
“toplum”, “sembolik diizen”, “dil”, “psise” olur ister baska bir sey.
Buna karsilik post-yapisalcilik gergekligi “alanlarin”, “makinelerin”,
“soylemlerin”, “dil oyunlarinm” veya (isin su kismi1 gok 6nemlidir)
herhangi bir kapsayici yapi ya da hiyerarsi tiretmeden birbirini dik-
lemesine kesen bir siirii bagka ovanin, platonun ve elinizde artik ne
varsa onlarin heterojen bir ¢esitliligi olarak gorme egilimindedir.
Dumont’da oldugu gibi, birbirini kapsayan baglamlar yerine, kirik
yiizeyler mozaigi vardir burada ve her bir yiizeyde, farkh kurallarla
tamamen farkl bir oyun oynanir. Dahasi, post-yapisalcilar genelde
bireylerin bu ylizeyler arasinda gidip geldiginden bahsetmenin bile
miimkiin olmadigmn: vurgular; onlarin nazarinda oyuncular (ya da
“Ozneler”) oyunun kendisinin kurgularidir, séylemlerin sonuglarive
tutarli bir benligimiz oldugu yolundaki hissimiz biiyiik 6l¢tide yanil-
samadir. En nihayetinde dil bizden bahseder. Onceki tartismalarda
toplumla m1 bireyle mi baglamali diye sorulurken, burada toplum ve
birey pargalara aynlir. Bigimcilige kars1 Tozciliik gibi tartigmalar:
biitiiniiyle geride birakmis gibi goriiniiriiz. Fakat burada goriiniigle-
rin biraz aldatic1 oldugu ortaya ¢ikar.

Her diizlem, oyun ya da alan dahilinde, tablo genelde sasirtia
derecede tanidik goriiniir. Baskalariyla rekabet eden ya da bagkala-
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r1iizerinde tahakkiim kurma veya kendi isteklerini onlara dayatma
girisiminde bulunan bir grup miinferit oyuncu (bazen de, kolektif
oyuncular) vardir.

Burada tek tek vakalar bazinda ilerlemek igin yeterli yer yok ama
Pierre Bourdieu’den bir 6rnekle baslamak faydali olabilir. Bunun iki
sebebi var. Birincisi, Bourdieu yapisalcilik ile insan eylemi teorileri-
ni bilfiil bagdagtirmada en ileriye gitmis oldugu diisiiniilen teoris-
yendir. Onun gelistirdigi habitus methumu veya s6z konusu aktor
farkinda bile olmaksizin sogurulup hi¢ durmaksizin yeniden iire-
tilebilen sembolik sistemler mefhumu hakh olarak dilden dile ya-
yilmugtur. Ikinci sebepse Bourdieu’niin iktisadi eyleme yaklagiminin
¢ok bariz bir bi¢imde Bi¢imci olmasidir.

Bourdieu’niin Mauss’un armagan iizerine makalesini yeniden
yorumlamasini ele alalim. Bu makalenin ilk sayfasinda Mauss arma-
gani “teoride goniilli, karsiliksiz ve kendiliginden, fakat aslinda zo-
runlu ve ¢ikara dayah olan 6demeler” diye tamumlar (1927:1). Tipkt
bizim toplumumuzda oldugu gibi, armagan ilk verildiginde hep ka-
tiks1z bir comertlik varmug gibi yapilir, oysa gercekte armagani alan
kisiden esit degerde ya da daha degerli bir seyi daha sonra geri ver-
mesi beklenir. Demek ki armagan gogu kez zorlu bir is olabilir ve ar-
magani alan kisi uygun derecede comert bir karsilik veremezse cid-
den kiigiik diiser. Bununla birlikte, Mauss’un vurguladig1 esas husus
s6z konusu “gtkar”in herhangi birinin pahasina kar saglamakla -ve
hatta ahlaki bir zafer elde etmekle- uzaktan yakindan alakasinin ol-
madigidir. Armaganlar bir toplumsal iliski yaratma yolu islevi go-
riir. Diger tiirlii birbiriyle higbir ilgisi olmayan bireyler ya da gruplar
arasinda ittifaklar ve yiikiimliiliikler yaratir. Islevselci teorisyenler
(baskalarinin yani sira, Polanyi’nin kendisi) bu mefhumu hemen
benimsedi ¢linkii bu mefhum onlarin varsayimlarina mitkemmelen
uyuyordu. Miibadele evvela bir toplumsal biitiinlesme saglama yo-
luydu. Bazilan iginse, toplumu bir arada tutan tutkal haline geldi.’
Bu durum yapisalcilar igin daha da gegerliydi: Claude Lévi-Strauss

5 Bu sonug, toplumsal dayanigmanin igbéliimiiyle ortaya gikan karsihkli bagimlilik-

tan dogdugunu 6ngoren Durkheim’in “organik dayanisma” mefhumunda zaten
zimnen vardi.
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(1949) herhangi bir toplumda, evlilik kurumunun kadmnlarin erkek
gruplar: arasindaki miibadelesi olarak digtiniilmesi gerektigini, bu-
nun da yine bir miittefikler ag1 yaratma iglevi gordiigiinii iddia ederek
argiimani daha da genisletti.

Bourdieu, Cezayir’deki Kabyle toplumunu ele aldig1 1977 tarihli
etnografya ¢aligmasinda comertlik roliine dénerek armagan konusuna
tamamiyla farkli bir gozle bakmayi bagarmisti. Cogu kez, armagan alip
vermeyi basit bir takastan farkli kilan tek geyin armagan ve karsiligin-
da verilen armagan arasinda gegen siire oldugunu belirtir. Armagan
almak ve vermek bir comertlik ediminden ibaretmis gibi yapmay,
bunlarda sahsi ¢ikara dayah bir hesap kitap isi oldugunu inkar etmeyi
miimkiin kilan ey iste bu miihlettir. Bourdieu boyle bir aldatmacanin,
simdiki toplumlarimizin aksine, agik bir iktisadi faaliyet sahasini tani-
mayan geleneksel toplumlara 6zgii bir sey oldugunu 6ne siirer.

Rasyonel bir s6zlesme, armagan miibadelesinin zaman igine
yayarak gizledigi bir islemi bir 4n seklinde yogunlastiracaktir.
Bundan dolayi, armagan miibadelesi, uygulamadaki tek meta
dolagimi tarzi degilse de, en azindan Lukdcsin ifade ettigi gibi
“kendi yagamlarinin gergek zeminini” inkar ettiklerinden, ken-
disi i¢in degil kendi i¢inde bir ekonomisi olan toplumlarda
biitiiniiyle kabul edilen tek tarzdir. Her sey “arkaik” iktisadin
ozii, iktisadi faaliyetlerin nesnel agidan yonelik oldugu iktisadi
amaglari agik¢a kabul edememesinde yatiyormus gibi gergekle-
sir. Dogay1 ham bir malzeme olarak gormeyi, ya da, dolayisiy-
la, insan faaliyetini emek, yani insanin dogaya kars1 miicadelesi
olarak gormeyi imkansiz kilan “doga putperestligi”, iiretim fa-
aliyetleri ve iiretim iligkilerinin sembolik y6niine yapilan siste-
matik vurguyla birlikte, iktisadin iktisat olarak, yani, ¢ikara da-
yali hesaplar, rekabet ve somiirii yasalariyla yonetilen bir sistem
olarak kavranmasini genelde engeller (Bourdieu 1977:171-72).

Burada neler olup bittigine dikkatle bakalim. Bourdieu Karl

Polanyi’yi animsatan bir argiimanla baglar. Kabyle gibi geleneksel
toplumlarda, iktisat bagli bagmna bir alan degildir; daha ziyade top-

56



MUBADELE TEORISINDE GUNCEL ISTIKAMETLER

lumsal iligkilere yapigiktir® Fakat Polanyi'nin “iktisad” toplumun
kendine gida ve diger ihtiyaglar1 temin etme yolundan ibaretken,
Bourdieu'niin tanimi kesin surette Bicimcidir. Ona gore iktisat 6z-
¢ikarci bir hesaplama, kisinin kendisi igin olabildigince ¢ok kaynak
temin etme amaciyla kit kaynaklarin dagitimi konusunda akilc: ka-
rarlar vermesi meselesidir. Bourdieu, gergek, “nesnel” kosullarda, ta-
sarrufun -veya buna ¢ok benzer bir seyin- hep siirdiigiinii iddia eder.
Piyasanin olmadig yerde, herkes bu gergegi gizlemek igin muazzam
¢aba harcamaktadir sadece. Bu ugsuz bucaksiz gizleme gabasi dylea-
gir bir yuktiir ki —¢ogu zaman iktisadi faaliyetin kendisine harcanan
zaman kadar zaman alir- bir piyasa ekonomisi devreye girer girmez
¢oziilme egilimi gosterir ve bunun iizerine ¢ikarci hesabin gizlenen
gercekligi alenen ortaya ¢ikar.

Demek ki geleneksel bir toplumda insanin elinde bulundurdugu
sey, asla gergekten uygulamaya konulamayan agik bir ahlakin baskisi
altindadir: Insanlar, 6z¢ikarci hesabin farkindadur, prensipte higbiri
onu uygun bulmaz fakat yine de yaptiklar1 her seyin temeli odur. So-
nugta ortaya, herkesi kapsayan bir tiir Sartreci kotii niyet ilkesi gikar.’

Bourdieu nihayetinde tiim bildik iktisadilestirici argiimanla-
r tekrar eder. Insanlar iktisadi olarak mantiksiz gériinen sekillerde
davrandiklan zaman bunun tek sebebi azamilestirdikleri degerlerin
maddi olmayisidir. “Pratik, (dar anlamiyla) ¢ikarci hesap mantigin-
dan kopmak ve maddi olmayan, kolayca da nicellestirilemeyen ba-
hisler igin oynamak suretiyle her tiirli ¢ikarsizlik gériiniimiinii sun-
dugunda bile, iktisadi hesaba uymay asla brrakmaz” (1977: 177). Bu
ylizden yapmamuz gereken sey,

iktisadi hesabi, ayrim gozetmeden, belirli bir toplumsal olusum
dahilinde kendilerini nadir ve ragbet gormeye deger olarak sunan

6 Bourdieu “kendi kendini diizenleyen piyasanin” olmayis1 konusunda Polanyi’ye atif-
ta bulunur (1977: 183).

7 Bourdieu iktisadi analiz yontemlerini hemen hemen her insan eylemi alanina uygula-
dig1 konusunda gayet diiriisttiir. Tiim alanlarin temelde iktisada indirgenebilecegini
degil, aslinda her alanda isleyen ama bagka yerlerde kilik degistiren belirli siireg ve
fenomenleri (rekabet stratejileri, belirli tip sermayelerin olusumu vb.) segip ayirmada
en bagarili olanlann iktisat alanim galisanlar oldugunu iddia eder.
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maddi ve sembolik tiim mallar kapsayacak sekilde genisletmek-
tir. Bu mallar “tath sozler” veya giilimsemeler, el sikigmalar veya
omuz silkmeler, iltifalar veya ilgi, meydan okumalar veya agagila-
malar, onur veya payeler, gii¢ler veya hazlar, dedikodu veya bilim-
sel bilgi, sivrilme veya sivrilmeler, vs. olabilir (1977: 178).2

Oysa, Kabyle toplumunda bunlar eninde sonunda, Bourdieu'niin
tabiriyle iki “sermaye” bigimine tekabiil eder: iktisadi sermaye (ara-
zi, cveil hayvanlar...) ve “sembolik sermaye” (aile serefi ve itibar).
Kendi kendini diizenleyen piyasasi olmayan bir toplumda, sembo-
lik sermaye genelde daha faydalidir; giinkii seref elde etmek igin
serveti kullanmaya kiyasla, servet elde etmek i¢in serefi kullanmak
¢ok daha kolaydir.

Bir diizlemde, Bourdieu'niin s6yledigi inkar edilemeyecek dere-
cede dogrudur. Insan yasaminda 6zgikarci hesabin bulunamayaca-
g1 higbir alan yoktur. Fakat nezaketin veya idealist ilkelere baghli-
gin bulunamayacag: bir yer de yoktur: Mesele neden birinin degil
de digerinin “nesnel” gergeklik diye sunuldugudur. Bourdieu’niin
en post-yapisalci oldugu nokta burasidir. Ona gore insanin her ug-
ragt alani, bir dizi rekabetgi stratejiyle tanimlanir. Armagan vermek
adettense, 0 zaman armagan verme b u stratejilerin bir pargasi olacak-
tir. Bu nedenle, armagan verenin giidileri 6nemli degildir. Yalnizca
bir arkadasa yardim etmek istegiyle hareket eden kibar ve diizgiin
bir insan olabilirsiniz ama nesnel olarak bunun dnemi yoktur ¢iinkii
durumun genel yapisi itibariyle armaganlar daima egemenlik oyu-
nunun bir par¢asidir, sembolik sermaye biriktirme ve karg1 taraf iize-
rinde avantaj elde etme girisimidir. Diger herkes eylemlerinizi boyle
algilayacak ve eylemlerinizin gergek anlami bu olacaktir. (Aksini ileri
siirmek “6znelcilik” tuzagina diismek olacaktir.) Bu konumun iktisa-
din konumunu ne kadar yakindan yansittigini belirtelim. Buradaki
varsayima da gore, “nesnel” ya da “bilimsel” analiz, insanlarin bencil
oldugunu ve bu kesfedildiginde isin tamamlandigin1 soyleyebilecegi-
miz diizeye giden yolu agmaya galigmaktir.

8 Buna bildik itirazlarla kargi ¢ikilabilir tabii: Eger insan serveti ya da giilimsemeleri
kolayca azamilestirebiliyorsa, bunu “azamilestirme” diye tanimlamanin geregi nedir?
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Simdi, bu tutumu muhafazakar iktisatgilar arasinda bulmak bir
seydir, elestirel teorinin gobeginde bulmaksa bambagka bir sey. Hatta
bunu, akademik diinya iginde bile (hi¢ de az olmayan kisisel bedelleri
goze alarak) imtiyaz ve somiirii yapilarini agiga ¢tkarmaya kendini, ak-
lima gelen herkesten daha ok adamus bir sosyal teorisyen olan Pierre
Bourdieu’de daha da fazla bulmak. Kimse onun diiriistliigiinden ve iyi
niyetinden giiphe edemez. Oyleyse Bourdieu'niin insan iligkilerinde
dirtstlik ve iyi niyetin 6nemini dikkate almamaktaki 1srar1 neden?

Bu yaklagimin tam da elestirel teori projesindeki aksakliktan
dogdugunu zannediyorum. Marksizm, gostergebilim ve digerleri
19607lar ve 70’lerde akademik sahneye ¢iktiginda, her seyden once
gergekligin yiizeyinin altini1 inceleme yollar1 olarak goriildiler. Hep
murad edilen sey, giindelik yasamin en olagan ve siradan yonlerinin
bile altinda yatan gizli iktidar, egemenlik ve sém{irii yapilarinin mas-
kesini diigiirmekti. Bu yiizeyin altinda elbette boyle seyler bulunur.
Fakat eger bakilan her sey bundan ibaretse, hemen bir hayli karamsar
bir toplumsal gergeklik tablosuna varilir. S6zii edilen bu literatiirii
soyle bir okuyunca genelde insanin igi epey bir kararir. Insan yagami-
nin her yoniiniin siddet ve tahakkiimle oriildiigii neredeyse gnostik,
digskiin bir diinya hissiyle bas baga kalinir.” Hal boyle olunca elestirel
teori Bourdieuniin iyi niyetlerini baltalamis oldu; iktidar ve tahak-
kiim toplumsal gergekligin dogasi igin Gyle temel bir 6nem arz eder
oldu ki onlarsiz bir diinya hayal etmek imkansiz hale geldi. Halbuki
iktidar ve tahakkiimiin olmadig: bir diinya hayal edilemezse, elestirel
teori anlamini kaybeder. Cok gegmeden, direnisin nafile oldugunu
(veya en azindan orgiitlii politik direnisin nafile oldugunu), iktida-
rin her seyin temel bileseni oldugunu; ¢ok defa, biitiinsellestirici bir
sistemden ¢ikis yolu olmadigini ve belirli bir ironik mesafeli bakisla

9 I¢inde yasadigimiz diinyanin tiimiiyle bozuk ve diizeltilemez oldugunun ve insanlar
igin tek olasi kurtulusun bunu bilmekte yattiginin varsayilmasi anlaminda gnostik.
Bourdieu’niin sahici armaganlarin tanim geregi imkéansiz oldugunu iddia etmesi ne-
deniyle Derrida’y: elestirdigini de pekala not edebiliriz. $6yle bir sonuca varir: “C6-
mertlik ve karsihk beklememenin miimkiin olup olmadig: y6niindeki tamamen spe-
kiilatif ve tipik olarak skolastik soru, armagan ekonomilerinde oldugu gibi, insanlarin
kargilik beklememe ve comertlikte gikar1oldugu evrenler yaratmak igin bagvurulmasi
gereken yollar nelerdir seklindeki siyasi soruya yerini birakmalhidir” (1997: 240).
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bunu kabul etmeyi 6grenmemiz gerektigini dne siiren Foucault ya da
Baudrillard gibi yahsiyetler ortaya ¢ikti. Aynca her sey ayni derece-
de bozuksa, 0 zaman neredeyse her sey kurtarilmaya agik demektir.'
Oyleyse sizgelimi iist-sinif akademisyenlerin tercih ettigi o yaratici ve
biraz siradhgt kitlesel tiiketim bigimleri de niye olmasin?

Kugkusuz, distinsel egilimleri sanki bir boglukta var olmuslar gibi
betimliyorum. Gergek hayatta, bu hikdye muhtemelen daha ziyade
60’larda (feminizm harig) yaygin toplumsal hareketlerin dagilmasiyla,
solun 807erin bagindan itibaren siyasi bozguna ugramasiyla ve neoli-
beral ideolojilerin kiiresel yiikselisiyle ilgiliydi. Bunlar da s6z konusu
diisiinsel egilimlerden yalitik bir sekilde var olmadi elbette; solun ma-
kul alternatifler bulmaktaki basansizliginin neoliberalizmin yiikselisi-
ni (Polanyi’nin elli yil 6nce kars1 durmaya galigtig1 seyi) olanakh kildig
pekali iddia edilebilir fakat bu yola girersek tartigmay kitabin kapsa-
minin ¢ok dtesine tagimis oluruz. Simdilik, post-yapisalciigin azami-
lestirici bireyin igine sokulabilecegi bir alan daha agtigini sdylemekle
yetinelim.

En nihayetinde, degere donebiliriz.

Appadurai'deki “Deger Siyaseti”

Bugiinlerde antropologlann deger hakkinda konusma bigimleri iize-
rinde en ¢ok etkisi olan bir sey varsa o da Arjun Appadurainin The
Social Life of Things (Seylerin Toplumsal Yagami) isimli bir derleme-
ye takdim yazisi olarak kaleme aldig1 “Commodities and the Politics
of Value” [Metalar ve Deger Siyaseti] (1986) baslikli makaledir. Bu
makalede gegen “deger rejimleri”, “degerin turnuvalan” “deger siya-
seti” gibi ifadeler ondan beri durmadan alintilanip tekrar edilmistir.
Bu durum Appadurai’nin tam olarak ne tiir bir degerden bah settigi-
ni sormayi ¢ok daha 6nemli kiliyor. Dolayisiyla bu makaleye bir kez
daha bakmaya deger.

10 Miireffeh akademisyenlerin bog zamanlarinda yaptiginin bireysel tiiketim oldugu or-
taya gikt: zaten. Bourdieu, beklendigi gibi, genel egilimin tersi yonde hareket etti ve
esitsizligi yeniden tirettigini belirterek titkketimi hemen elestirmeye bagladi (1994).
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Appadurai (baskalarimin yani sira) Marxin ticari piyasada satil-
mak lzere iiretilen nesneler i¢in kullandig1 “meta” kavrami hakkin-
da konusarak baslar. Uretime yapilan bu vurgunun Marx’in dege-
rin insan emeginden dogdugu kanaatine dayandigini belirtir; fakat
bu agiklamanin sorunlu yani, bazi toplumlar igin tipik olan, bazilar
icinse olmayan metalar1 6ziinde kapitalist bir fenomen haline getir-
mesidir. Antropologlarin Marx’in yaklagimin1 hepten unutup Georg
Simmel’in Paranin Felsefesinde (1907) gelistirdigi yaklasimlara bak-
malarinin daha iyi olacagini 6ne siirer.

Simmel’e gore deger, insan emeginden kaynaklanmaz, varlig1 da
biiyiik bir toplumsal sisteme dayanmaz. Deger miibadeleden dogar.
Dolayisiyla salt bireysel arzunun bir sonucudur. Bir nesnenin degeri,
bir alicinin onu ne kadar istedigine baghidir. Bir insanin onu elde et-
mek i¢in ne kadardan vazgegmeye istekli olduguyla ol¢ilir.

Marx gibi Simmel de islerin esasen piyasa ekonomisinde nasil
yiriidiigiinii iizerinden fikir yiiriitiyordu. Fakat Appadurai, Marxin
aksine, Simmel’in modelinin formel piyasalarin var olmadig: yerlere
bile rahat¢a uygulanabilecegini vurgular. Her toplumda en azindan
bir tane miibadele bi¢imi vardir. Bu nedenle “metalasmay1” biitiiniiy-
le kapitalist bir fenomen olarak diisiinmek i¢in bir dayanak yoktur.
Esasen bagka bir seyle miibalede yoluyla elde edilebilecek ya da daha
fazla arzulanan bagka bir seyi elde etmek igin vazgegmeye razi oluna-
bilecek bir sey olarak diisiiniildiigiinde her nesne bir metaya doniigiir.

Verimsiz bir bigimde metalar ile diger tiir seyler arasindaki sihirli
ayrimi aragtirmak yerine tiim seylerin meta potansiyeline bakmak
anlamma gelir bu. Aym zamanda metaya iliskin tiretim agirhkh
Marks¢1 bakis agisistyla 6nemli 6lgiide bagi koparmak ve tiretim-
den, miibadele/dagitim aracihg1yla, tilketime gegerek tiim yoriin-
geye odaklanmak anlamina gelir (1986: 13).

Simdi, bu yaklagimin bazi avantajlar1 oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Bunlar Bi¢imci bir yaklagimin bildik avantajlardir. Analistin
toplumsal biitiinsellik sorununu, anlam yapilarini ve benzerlerini pas
gecmesine; bireysel aktorlere ve onlarin giidiilerine odaklanmasina
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olanak tanur. Veyahut, Appadurai’nin 6nerdigi gibi, tek bir nesnenin
tarihine bakabilir, bu nesne farkli “deger rejimleri” arasinda ileri geri
hareket ederken onun “yasam hikayesini” takip edebiliriz (1986: 5,
14-15). Bu oneri makaledeki en cesur ve heyecan verici 6nerilerden
biriydi ve tipki “deger rejimleri” ifadesi gibi, o zamandan beri durma-
dan alintilandi. Bu dneri elbette akla bir siirii sey getirmektedir. Fakat
Appadurai’nin Simmel’i onaylamasini dikkate aldigimizda, bununla
gergekte ne demek istedigini anlamak zorlagir.

Peki bir nesnenin “deger rejimleri” arasinda gidip geldigini soyle-
mek ne anlama gelir? Ayni nesnenin, sdzgelimi bir sallanan koltugun,
once perakende satig ditkkaninda ticari mal gibi satilabileceginden,
sonra zaman iginde bir aile yadigar olarak duygusal bir deger ka-
zanabileceginden, yillar sonraysa yeniden satiliga diisebileceginden
bahsedebilir miyiz? Herhalde, hayir. Eger “deger” bir baskasinin
koltugu elde etme arzusunun ol¢iisiinden ibaretse, “duygusal deger”
hiikiimstizlesir. Evet, The Social Life of Things’teki makalesinde Igor
Kopytoff'un (1986, krs. Bloch ve Parry 1989: 12-16) iki tiir deger ol-
dugunu iddia ettigi dogrudur: Nesnelere ya baska nesnelerle muka-
yese edilebilen, metalar olarak ya da mukayese edilemeyen“emsalsiz”
nesneler olarak deger bigilebilir. Bu gruplandirma aile yadigarlarim
da kapsiyor gibi goriiniir ama herhangi bir karsilagtirmaya miisaade
etmeyen bir sistemden bir deger “rejiminin” nasil dogabilecegini an-
lamak zordur. Oyleyse “deger rejimini” ne doguracak? Belki de farkh
tiirlerde mibadelelerden bahsedilebilir: Mesela, koltuk bir noktada
armagan olarak verilebilir, bagka bir noktada miizayedede satilabilir
denebilir mi? Cevap yine hayir olacak ¢iinkii Appadurai armaganlar
ile diger tiir metalar arasinda kat1 ayrimlar yapmanin yanlis oldugunu
one siirer. Burada, antropologlarin “armagan miibadelesi” diye ad-
landirdig: seyin sadece comertlik olmadigini, meta miibadelesi gibi
ozgikarci bir hesap oldugunu belirterek Bourdieu’niin analizine atifta
bulunur (1986: 12; ayrica krs. Carrier 1990, 1991).

Aslinda Appadurai bu iddiay1 Bourdieu’niin gétiirdiigii noktadan
¢ok daha ileriye gotiiriir. Metalar ile armaganlar arasindaki klasik ay-
rima gore, meta miibadelesi nesnelerin degeri arasinda esdegerlikler
kurmaya dair bir seyken, “armaganlar” esas itibariyla insanlar arasin-
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daki iliskilere dairdir. Bourdieu, bir keresinde armagan vermeye bir
“meta dolagimi tarz1” olarak atifta bulunmus olmasina ragmen aslinda
bunun aksini asla iddia etmez. Cezayir koyliileri arasindaki armagan
miibadelesi hakkinda yazarken, bu pratigi esasen bir seyleri elde etme
degil “sembolik sermaye” biriktirme yolu olarak ele alir: kisinin kendi
serefini, comertligini kabul ettirme veya bir rakibi rezil riisva etme
yolu. Appadurai ise tiim miibadeleler sirf seylere dairmis; toplumsal
iligkiler kurma, siirdiirme veya kesmeyle bir ilgileri yokmus gibi bir
sonuca varir.!! Mallar, insanlar arasindaki iliskileri etkiledigi ol¢iide
-toplum ve kiiltiir bir sekilde isin igine girdigi 6l¢iide- Appadurai
yalnizca titketim alaniyla bag baga kalir. Zaten makalenin 6nemli bir
kism1 da mal tiiketiminin toplumsal mesajlar verip almayi beraberin-
de getirmesine dairdir. Bu nedenle, Appadurai’deki “deger siyaseti”
biiytik 6lciide bir yandan gesitli elitlerin miibadeleyi ve tiiketimi de-
netleyip sinirlandirmaya, diger yandansa baskalarinin (neredeyse her
zaman halk kuvvetleridir bu bagkalar1) bunlar genisletmeye ¢aligma-
st hikdyesine ve sonugta ortaya gikan toplumsal miicadelelere tekabiil
eder. Dolayisiyla “deger rejimleri” bu tiir miicadelelerin neticesidir:
Sozii edilen elitlerin serbest miibadele akigini yonlendirmeyi ne 6lgii-
de basardig1 ya da mevcut kiiltiirel olgiitlerin neyin neyle miibadele
edilebilecegi konusundaki olanaklari ne 6lgiide sinirladigs.

Marxn reddi, 6z¢ikarci stratejilere vurgu, tikketimin yaratici ken-
dini ifade etme olarak yiiceltilmesi, iste tiim bunlar 80’lerin ortalarinin
disiinsel egilimlerine tamamen uygundur. Fakat bir dalga yakalan-
diginda, bu dalganin sonugta nereye gidebilecegini diisinmenin ne-
den iyi olacag1 konusunda bir ders islevi de goriir. Zira neticede orta-
ya ¢ikan sey, Milton Friedman tarafindan yazilms olabilecek haliyle
antropolojidir. James Ferguson’in (1988) isaret ettigi gibi, Simmel’in
giniimiiz serbest piyasa neoliberallerinin gozbebegi olmasinin bir
nedeni vardir. Appadurai ticaretin (gikarci, elde etmeye yonelik hesa-
bin) evrensel bir insan itkisi; devlet giiglerini, aristokratik hiyerarsileri
veya (rolii her zaman ticareti engellemek, yonlendirmek ya da kontrol

11 Marilyn Strathern’in isaret etmis oldugu gibi, 1992: 171, ayrica krs. Comaroff ve Co-
maroff 1992: 151
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etmek gibi goriinen) kiiltiirel elitleri altiist etmeye ¢alisan neredeyse
libidinal bir demokratik kuvvet oldugu izlenimini birakir.”? Tiim bun-
lar1 goriince, Karl Polanyi (1941) mezarindan kalksa da, simdilerde
normal ticari yasam olarak goriilen seyin ¢ercevesini ne dl¢iide devlet
iktidarinin yarattigini bizlere hatirlatsa diye geciyor insanin iginden.

Elbette tiim bunlarin konuyla alakasiz oldugu 6ne siiriilebilir.
Appadurai’nin makalesinin asil 6nemi baska akademisyenler iizerin-
deki ozgiirlestirici etkisiydi (Thomas 1991: 28): Nesnelerin farkh kiil-
tiirel diinyalar arasinda nasil gidip gelebildigini incelemek ve boylece
somiirgecilik, turizm, koleksiyonculuk, ticaret vs. hakkinda yepyeni
sorular sormak i¢in adeta bir ana tiiziikk hazirlamisti. Kuskusuz buna
iligkin s6ylenebilecek seyler var. Appadurai’nin terminolojisini 6diing
almis birgok antropolog -belki de antropologlarin gogu- bariz eko-
nomist unsurlari zaten birakmist1: Brad Weiss (1996) gibi biri “deger
rejimleri”ne atif yaparken, belli ki Appadurai'nin demek istediginden
¢ok farkl1 bir seyi kasteder. Bu bakimdan Appadurai hepimize iyi-
lik etmistir. Yine de teori bir fark yaratir. Bir 6rnek vereyim: Gerek
Appadurai’nin gerekse Kopytoffun makalesi “bir seyin toplumsal
biyografisini” yazma olanagini vurgular; fakat ayn1 zamanda ikisi de
kendi gergevelerini 6yle tanimlarki bizzat bir nesnenin biyografisinin
onun degerine katkida bulunabildigini diisinmek imkansizlagmr."
Sonugta tamamen metodolojik bir 6neri ortaya gikar. Sozgelimi elden
ele dolagmus bir kasetcalarin, bir tabancanin veya bir cimbizin tiim
tarihinin yeniden kurulabilecegi fantezisinin hi¢ kuskusuz belli bir
gekiciligi olmakla birlikte bu biraz da bir parktaki bir banka oturmus
tek tek her kisinin listesini ¢ikarmaya benzer: En sonunda, asil amag
neydi diye sorup kalirsiniz.

12 “Sagirtic1 derecede gok gesitli toplumlarda... kapali bir meta evreni yaratarak ve me-
talarin nasil hareket edecegine iliskin kat: diizenlemeler yaparak meta akigim tama-
men dondurmak muktedirlerin menfaatinedir” (1985: 57). Gergi giiglilerin miiba-
delenin kapsamini artirmaya ya da giigsiizlerin bu kapsami sinirlandirmaya gahistig
herhangi bir vakadan hig bahsetmez.

13 Yine de derlemedeki bazi makaleler bunu yapar: 6zellikle de Patrick Geary’nin ortagag
kalintilannin dolagimi hakkindaki harikulade tartigmasi (1986).

64



MUBADELE TEORISINDE GUNCEL ISTIKAMETLER

Bu nokta diisiinmeye degerdir, ¢iinkii maddi nesnelerin degerine
iliskin yaklagik ayn1 zamanda ortaya ¢ikan diger baslica yeni yaklagim
-Annette Weiner'in “devredilemez mal milk” iizerine yazilar1 (1985,
1992, 1994)- tiimiiyle ters istikameti seger.

Parantez i¢i Bir Not:
Devredilemez Nesneler Konusunda Annette Weiner

“Devredilemez” terimi, Mauss’un armagan hakkindaki makalesinden
gelir: Bu makalede Mauss armaganlarin bir anlamda “devredilemez”
(immeuble) oldugunu, zira verildikten sonra bile, veren kisilerin on-
lar1 baz1 bakimlardan hala kendilerine ait gibi hissettigini ileri siirer.
Higbir sey olmasa bile, armagan onu verenin kisiliginden bir seyleri
beraberinde getirmeye devam eder. Weiner su soruyu sorar: Bu fe-
nomeni baglangi¢ noktasi olarak alan bir deger teorisi neye benzerdi?

Boyle bir teori Appadurai ve Kopytofftakinden kesinlikle ¢ok
farkli goriinecektir. Mesela aile yadigérlari, (Kopytotfun diisiindii-
g gibi) sirf “egsiz” olduklan igin degil, daha ziyade 6zel ge¢misleri
nedeniyle degerli olacaktir. O halde bunu kabul etmek Kopytoffun
makalesinin daha kafa karistiric1 yanlarindan bazilarini ¢6zmeye yar-
dim edebilir: sézgelimi, sanki bazi nesneler digerlerinden daha egsiz
olabilirmis gibi, birgok geleneksel toplumda, mallarin ¢esitliliginin
“miistesnalik derecelerine” bakilarak siralandigini 6ne siirmesi. As-
linda burada bahsedilen sey nesnenin tarih biriktirme kapasitesidir:
Nitekim, en azindan bizim toplumumuzda, sahiden essiz olan eserler
(Hope Elmasi [Mavi Elmas], Monet’nin niliiferler’i, Brooklyn Kép-
riisii) ve ardindan, onlarin deger olarak hemen altinda, bir “kolek-
siyoncu pargalar1” sinifi (antik Yunan sikkeleri, Mir6 baskilar, ilk
baski Silver Surfer ¢izgi romanlari) vardir. Bu eserler pek essiz degil-
dir, fakat tarihsel koklerinden kaynaklanan bir nadir olma durumlar
vardir; dahasi, dolagim sirasinda, hemen her zaman eski sahiplerinin
seceresiyle bir tarih daha biriktirirler, boylece degerleri daha daartma
egilimi gosterir. Herhangi bir toplumda, tarih biriktirme kapasitele-
rine gore siralanmig nesne tiirlerinin en azndan kabataslak siireklili-
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gini betimleyebilmek gerekir: en tepede saray miicevherlerinden, en
altta, bir teneke motor yag1 ya da pismis yumurta gibi seylere kadar.

Weiner, Mauss’un ele aldig1 toplumlann ¢ogunda (Maoriler, Kwa-
kiutl yerileri, Trobriand Adasi halki) en iinlii aile yadigarlaninin ken-
di isimleri ve “biyografileri” oldugunu, bu biyografilerin yadigarlanin
mengseini, eski sahiplerini, onlan kazanmaya ¢aligmis veya kazanmay1
bagarmig ya da kurtarmug kisileri igerdigini belirtir. Oyleyse bu dola-
sim bir nesnenin degerini artirabiliyor gibi goriiniir. Fakat Weiner
goziini “devredilemezlik” mefhumuna dikmek suretiyle, meseleyi ni-
hayetinde ters istikamete gevirir. Bir nesnenin kimligi kalic1 olarak bir
kisiye, ilk sahibine bagh olursa, dolasim nesnenin degerini artiramaz
(bkz. Weiner 1976: 180-83).

Dolayisiyla, Weiner'in “agkin” ya da “mutlak” deger olarak adlan-
dirdig1 bir seyin var oldugunu ileri siirmek, Inalienable Possessions
(Devredilemez lyelikler) kitabinin temel hamlesidir. Weiner burada
bilhassa antik hazineleri géz 6niine alir. Bu hazineler ¢ogu kez ayni
zamanda, hem sahibinin adinini ve konumunu kabul ettiren hem de
onlari diinyanin baglangicindan beri tanrlarin veya atalartn yapip et-
tiklerine dayandiran makam isaretleridir. Askin degeri en ¢ok cisim-
lestiren nesneleri ~sdzgelimi Avustralya tjurungalan,* Ingiltere’nin
saray miicevherleri- kimse asla elden ¢ikarmaz. Yine de kaybolabilir,
¢alinabilir, unutulabilir ya da tahrip edilebilirler. Onlari muhafaza et-
mek bu nedenle bir bagandir, bir ebediyet imgesinin korunmasidir
(1992: 8-12). Demek ki degerleri, kaybetme korkusuyla ol¢iilmek-
tedir. Birgok toplumda hal4 var olan karmagik stratejiler oyununda,
kimileri en nihayetinde bir baskasinin tarihsel kimligini ve dolayi-
styla statii ve otorite iddiasinin dogrulugunu teminat altina alacak
yadigarlan devaml ele gegirmeye ¢alisir. Bir bagka deyisle, herkes as-
linda en degerli aile yadigarlannin dolasima girmemesini saglamaya
galisir. Simmel’in degerin bir miibadele {iriinii oldugu fikrinden ola-
bildigince uzak bir fikir gibi goriinebilir bu. Oysa birgok yonden bu-
rada karsimizda sadece bir ayna goriintiisii vardir. Weiner'de, deger,
insanin sahip olmadig bir seyi elde etmeyi ne kadar gok istediginin
ol¢iisiinden ziyade, sahip oldugu seyleri birakmayi ne kadar az iste-
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diginin ol¢iisii halini alir. Askin degeri olan nesneler, insanin elden
¢ikarmaya en son razi olacag seylerdir.!

O halde 60%ardan giiniimiize kadar pek ¢ok ilerlemeyi nasil kay-
detmis oldugumuzu anlamak zor. Weiner’in ¢alismasi her tiirden il-
ging istikametlere isaret eder ama Weiner ¢ogu kez ekonomizmin salt
bir ayna goriintiisiinii yaratmak ile (“yeniden iiretim” mefhumunda
oldugu gibi: Weiner 1978, 1980, 1982) Dumont’un konumuna ¢ok
daha benzeyen bir seye dogru meyletmek arasinda kapana kisilmig
gibi goriiniir. Demek ki Bigimcilik ile Tozciiliik arasinda pek de bir
orta nokta varmis gibi gériinmiiyor heniiz.

II. Strathern’in Neo-Mauss¢u Yaklagimi

Simdiye dek biiyiik oranda Melanezya ile sinirh olsa da bir biiyiik te-
orik alternatif vardir. Izleri Mauss’tan Christopher Gregory'nin (1980,
1982) ¢aligmalarna, oradan Marily Strathern’e (1981, 1984a, 1984b,
1987, 1988, 1992) dek siiriilebildigi i¢in bu alternatifi “Neo-Mausscu-
luk” diye adlandiracagim. Strathern’in galigmasi genelde “Yeni Mela-
nezya Etnografyas1” olarak anilan seyin teorik zirvesi olarak diigiinii-
lir. Bu gahsmanin parlakligim kimse inkar edemez. Onun “boliinebilir
kisi” gibi baz1 kilit methumlarinin, Melanezya disinda, hatta antropo-
loji diginda bile biiyiik bir etkisi olmustur. Belki de Strathern’nin ¢alis-
malannin cazibesini sinirlandiran baglica sey biiyik ol¢iide kendi icad1
olan inanilmaz derecede zor bir dille yazilmis olmasidir. Yazdiklarinin,
okur onlar1 anladigin1 diisiiniir diisiinmez tekrar anlagilmaz hale gel-

*  Tag veya tahtadan kutsal nesneler. (¢.n.)

14 Keza, Lévi-Strauss (1949) erkeklerin kendi kiz kardegslerini bagka erkeklerle miibade-
le ederek toplumu olugturdugunu 6ne siirerken, Weiner (1987) “kardes yakinhgi’ni,
evlilikten sonra bile erkeklerin kiz kardeslerinden vazgegmeyi ne derece reddettigini
vurgular.

15 Bunun izi, belki de, Roy Wagner’in (1975) ¢alismasina kadar siiriilebilir. Kesin soya-
gaglarim belirlemek zordur: Bundan sonraki kisimlarda, 6rnegin, Strathern’in teorik
modellerinin Gregory'nin diiiincelerini ne ol¢iide kullandigim vurguluyorum; ama
Gregory kendi ¢aliymalarinda biiyiik oranda Strathern’in baslardaki etnografyasin-
dan esin aldigim belirtmistir (1975; bkz. Gregory 1998: 10).
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me konusunda sinirsiz bir kapasitesi var gibidir. Velhasilikelam, onu
okumak fena halde moral bozucu olabilir.

Mauss ile baglayacagim. “Armagan Uzerine Makale” baghkli met-
ninde sorulan temel soru sudur: Armagan alan kisiyi karsihginda
yaklasik olarak ayn1 degerde bir armagan verme mecburiyetinde his-
settiren sey nedir? Mauss’un, aslinda Emerson’1 (1844) akla getiren
cevabi sudur: Armaganin, veren kisiden bir seyleri biinyesinde bulun-
durdugu disinilir hep. Mauss, bu nedenle, armagan olarak verilen
nesnelerin genelde insan nitelikleri edindigini belirtir. Aslinda, onun
“armagan ekonomileri”, 6rnegin Kuzeybati: Kiyisi'ndakilere dair be-
timlemelerinde, her seye (yalnizca armaganlara degil, aym zamanda
evlere, kanolara, maskelere ve servis tabaklarina) kendi kisilikleri var-
mus, hoslandig1 ve hoslanmadig seyler, kendi niyet ve arzulari varmis
gibi davranildigim vurgular. Gifts and Commodities (Armaganlar ve
Metalar, 1982) adli kitapta, Papua Yeni Gine’de ¢alsan bir iktisat ant-
ropologu olan Christopher Gregory bunun genel bir egilim oldugunu
belirtir. Armagan ekonomileri nesneleri kisilestirme egilimindedir.
Bizimkiler gibi meta ekonomileri ise tersini yapar: Insanlara ya da
en azindan insanlarin kimi veghelerine, nesnelermis gibi davranma
egilimindedir. En bariz 6rnek insan emegidir: Modern iktisatta insan
eylemininkendisi, peynir ya da bijon anahtariyla gibi alinip satilabile-
cek bir nesneymis gibi “mallar ve hizmetler”den bahsederiz.

Gregory derli toplu bir dizi karsithg: ortaya koyar. Armaganlar,
insanlar arasinda “niteliksel” iligkiler yaratmaya yonelik islemlerdir.
Onceden var olan kisisel iligkiler ag1 icerisinde yer alirlar; bu nedenle,
s6z konusu agin i¢indeki nesneler bile insan nitelikleri alma egilimin-
dedir. Meta miibadelesi ise nesneler arasinda “niceliksel” bir esdeger-
lik kurmaya yoneliktir; bunun pek kisisel olmayan bir sekilde yapil-
masi gerekir; dolayisiyla, miibadeleye dahil olan insanlara bile birer
sey gibi davranma egilimi vardir. Birine armagan vermek genelde
alan kisiyi size borglu kilar, dolayisiyla armagan miibadelesindeki ba-
sar1, toplumsal bir fayda elde etmek i¢in olabildigince fazla miktarda
serveti dagitma meselesine doniisiir. Meta sistemindeyse 6nemli olan
nesnelerdir, bu yiizden insanlar ellerinden geldigi kadar ¢ok servet
biriktirmeye ¢aligir.
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Bunun kadar derli toplu bir sistemin elbette biraz soyutlama olmasi
gerekir. Gergekte sadece armaganlardan ya da sadece metalardan olu-
san bir ekonomi yoktur. Zaten Gregory hig de boyle bir sey ileri siirmii-
yordu: Yakin zaman 6nce belirttigi gibi (1998), giiniimiizde Papualla-
rin bu iki ekonomi arasinda nasil gidip geldigini anlamak igin béyle bir
ayrimi1 yapmustir. Bununla birlikte, bu tiir soyutlamalar faydal olabilir.
Bilhassa daha ileri diizeyde genellemeler yapmak icin temel olarak kul-
lanilabilirler. “Armagan ekonomisinin” mantig1 bizimkinden gergekten
de ¢ok farkliysa, s6zgelimi, insanlarin ya da toplumsal iligkilerin doga-
sina iliskin farkli bir anlaysa da isaret etmez mi? Strathern, Papua Yeni
Gine’deki Hagen Dagi’'nda Melpa dili konusan yerliler arasinda edindi-
gi deneyimler sayesinde olusturdugu gozlemleri Gregory’nin fikirleriy-
le birlestirerek onlar iste bu istikamete yoneltmistir. Netice itibariyle,
“Melanezya” ve “Bat1” toplumsal teorilerinin biiyiik bir karsilastirmasi
¢ikar ortaya.

Strathern farki “6zsellestirdigi” icin pek ¢ok elestiriyle kargilasmistr.
Bu tiir elestirilerin biitiiniiyle hakli oldugunu disiinmiiyorum ¢iinkii
Strathern higbir zaman tiim Melanezyalilann tek bir yonde, Batilila-
rinsa bagka bir yonde diisiindiigiinii iddia etmez. Bana onun galigma-
s1 bir tiir diigiince deneyi olmay1 amaglamug gibi gelir. Batili toplumsal
teori, insanlar hakkinda en 6nemli seyin tek tek hepsinin egsiz bireyler
olmasi oldugunu varsayan giindelik bir yaygin kanaate dayanir. Teori
bu yiizden bireyle baglama egilimindedir ve bireylerin birbirleriyle nasil
iliski kurdugunu (ve boylece “toplum” dedigimiz seyi nasil iirettigini)
anlamaya ¢alisir. Hagen Dagr'ndaki insanlar bu varsayimlar: paylagmi-
yordu. Kafalarinda ne “toplum” ne de egsiz bireyler diye bir kavram var-
dy; ilk sirada olamin iliskiler oldugunu varsayryorlardi. O halde Melpa
halkinin yaygin kanaatine dayanan bir toplumsal teori neye benzerdi?
Strathern, Gregory’nin armagan ekonomileri ile meta ekonomileri ara-
sinda yaptig1 ayrimi ve —Melanezya’nin baska yerlerinde ¢alisan, boyle
bir teorinin altyapisina katkida bulunmus oldugu soylenebilecek diger
etnologlarin ¢aligmalarini iste bu noktada devreye sokar.'¢
16 Boyle bir projeye ilkesel olarak karst gikmak tuhaf gortiniiyor. Tehlike, model ile ger-

cekligin kanistirilmasidir: Ornegin, Melanezya’ya 6zgii belirli bir miibadeleye dair

bir bagkasinin yorumuna, “Melanezyalilar” bu sekilde diigiinemezdi denilerek itiraz
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Marksq Elestiri, Mauss¢u Cevap

Strathern’in en iinlii oldugu sey ise elestirel -6zellikle de feminist- te-
oriyle siiren diyalogudur. En bilinen kitab1 olan The Gender of the Gift
(1988), Melanezya toplumunun su ya da bu yoniiniin feminist ya da
feminizmden ilham alan analizlerine verdigi cevaplardan olusur bii-
yiik oranda. Melanezya'nin asir1 cinsiyet esitsizlikleriyle iinlii bir yer
oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda, bu durum kitab: oku-
may: epey gergekiistii bir deneyim haline geliyor: Strathern agiktan
bir feministtir, fakat Melanezyali kadinlara baski uygulandig: goriisii-
ni hakl ¢ikarabilecek neredeyse tiim iddialari kitapta sistematik ola-
rak yere sermeye ugrasir. Aslinda Strathern Melanezyali erkeklerin
kadinlar tizerinde egemenlik kurdugunu inkar etmek istemez (hatta
bunu kabul eder).!” Daha ziyade, bu tiir iddialarin altinda yatan kiil-
tiirel varsayimlar agiga ¢ikarmak ister. Bu baglamda mesela Lizette
Josephides’in Melanezya’daki miibadele sistemine iliskin analizine
onun verdigi yanit1 diisiinebiliriz (Strathern 1988:144-59).
Josephides, ashnda Maussgu gelenegin klasik Marksist elestirisi
haline gelmis seyi sunar (1982, ayrica bkz. 1983, 1985, Bloch 1991:
172). Bu elestiri soyle ilerler: “Armagan”a yani nesnelerin el degis-
tirdigi ana odaklanildiginda, toplumun kendini sahne 1siklar1 altina
yerlestirdigi ana, iki 6nemli insanin (bunlar hemen her zaman erkek
olur) comertlik ya da gosterisi esas alan dramatik kamusal edimler-
le kars1 karsiya geldigi dna bakilmis olur sadece. Gelgelelim sahne
1s1klar1 bazi seylere dikkat ¢ekmekle kalmaz; bunu yapmak suretiy-
le, ayn1 zamanda dikkati baska seylerden uzaklastirir. Burada neyin
golgede birakildigini da sormak gerekmez mi? Besbelli ki bu seyleri
birileri yapmus, ortaya ¢ikarmistir; miibadele gerg¢eklesmeden 6nce
devam etmesi gereken bir tiretim ve mallarin bir araya getirilmesi
dongiisii vardir (ve genelde hemen ardindan bir bagka dongii gelir).

edilmesidir. Fakat kabul edilmelidir ki, Strathern dahil olmak iizere, boyle bir model
gelistiren neredeyse hi¢ kimsenin biitiiniiyle karsi koyamayacag bir ayartidir bu.

17 Bana kalirsa, birgok feminist elestirmeni gergekten rahatsiz eden sey, toplumsal cin-
siyet hakkinda 344 sayfa uzunlugundaki bir ¢gahiymada, bu itirafin 325. sayfaya kadar
ertelenebilecegini hissetmis olmasidir.
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Sahne 151g1n1n ayartisina kapilmak yerine, onun isleyisini sorugtur-
mamuz gerekir.

Josephides (1985) Melpa domuzlar1 6rnegini ele alir. Melpa siyasi
ve ritiiel yagami moka ad1 verilen, klanlarin birbirine armagan vermek
i¢in bir araya geldigi dramatik ritiiellerin gevresinde doner. Satafath zi-
yafetler, danslar, konusmalar ve gorkemli kosttimler vardir. Devasa yi-
yecek obekleri iist iiste yigihr ve dnceki yiyecek armaganlarina kargilik
olarak sunulur. Onemli adamlar birbirine domuz verir ki bu en 6nemli
armagandir. Hagenliler domuzu bilhassa miibadele etmek iizere yetis-
tirir; ailenin kendi bahgesinde her zaman muhtemelen birkag¢ domuzu
olacaktir ve bu domuzlarin ¢ogunun s6z konusu miibadelelerin iiriinii
oldugu diisiiniilir. Fakat bahge islerini kim yapar ve domuzlar1 kim
yetistirir? Cogunlukla kadmnlar. Evli ¢iftler domuz yetistirmek igin is-
birligi yapar; isin en biyiik kismini1 kadin yapar. Ne var ki domuzlan
kamusal alanda yalnizca kadinin kocasi miibadele edip bir “isim” ka-
zanabilir. Sadece erkekler domuzlar1 gohrete ve siyasi itibara donis-
tirebilir. Josephides tiim bu siirecin bir tiir fetislestirme olarak diisii-
niillebilecegini, zira nihayetinde domuzlarin (onlara bakmaya, onlan
semirtmeye ve bunlari yapabilmek i¢in mahsul yetistirmeye harcanan)
insan emegi yerine, sanki miibadele eylemi sayesinde iiretilmis gibi bir
intiba yarattigin1 iddia eder. Bu iddia Simmel gibi birisinin, metalarin
degerinin, miisterinin satin almay1 arzu edecegi bir seyi iiretmeye har-
canan diisiince ve enerjiden degil de birilerinin onu almak istemesin-
den kaynaklandigini sdylemesini andirr.

Strathern buna karsi ¢ikar. Boyle bir seyi iddia etmek i¢in insanin
tirettigi her bir sey tizerinde bazi haklara sahip oldugunu varsaymak
gerekir. Bunu varsayariz, peki ama herkes varsayar m1? Strathern’e
gore, kendi toplumumuzdaki “haklar” bahsini inceleyecek olursak,
ozel miilkiyete dair bir dizi varsayim ¢abucak karsimiza ¢ikar. Top-
lumun bireylerden olustugunu varsayariz ve insan haklarina iliskin
anlayislarimizin biyiik kismi bireylerin kendilerine ait oldugu fik-
rine dayanir. Dolayisiyla insanlann kendi bedenlerinin, evlerinin ya
da zihinlerinin ihlal edilmesini engelleme hakki vardir (krs. MacP-
herson 1962). Marksistler yaratialik giiciiniin buna dahil oldugunu
ve dolayisiyla bireylerin “kendi” emek tiriinleri tizerinde hak sahibi
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oldugunu iddia ederek daha daileri giderler. Strathern, digsaridan bir
bakis agisiyla, Hagen toplumunun temelde adaletsiz oldugunu soyle-
me gerekgesi olarak bu iddianin faydah olabilecegini kabul eder. Ne
var ki bunun devaminda miibadelenin bu gergekligi gizleme islevi
gordugiini soyleyemeyiz, tabii en bagta Hagenlilerin bunu muhte-
melen boyle gordigiine dair bir gerekgemiz olmadigs siirece.

Buraya kadar argiiman yeterince anlagilirdir. Strathern soyle de-
vam eder:

“Haklardan” yoksunluga bagh olan bir kelime hazinesi, belirli bir
miilkiyet bigimi hakkinda kimi onciilleri beraberinde getirmek
zorundadir. Baskalarina karg1 hak iddia etmek bir tiir yasal sahip-
lige isaret eder. Kisinin kendi tiriiniiniin degerini belirleme hakk:
dogal olarak iireticiye mi aittir? (1988: 142, vurgular bana ait).

Ilk iki ciimle gayet dikkat ¢ekicidir - anlagilan o ki miilkiyete kadar
uzanmayan higbir hak yoktur. Fakat ii¢iincii ciimle gok 6nemlidir. Sirf
sahiplik hakkindan, iiriine kimin erisimi oldugunu belirleme hakkin-
dan bahsetmiyoruz burada. Ayni zamanda bunun anlam ve 6nemini
belirleme hakkindan bahsediyoruz. Aynca bir antropolog “dogal” gibi
bir terimi kulland1g1 anda argiimanin nereye gittigini hepimiz elbette
biliriz. Ureticinin her zaman bu hakka sahip olmasi gerektigini varsa-
yan bizizdir. Bu hakkin evrensel olduguna inanmakla yanlis yapariz.

Strathern, Marksist yabancilagma methumunun ¢aligmaya iliskin
varsayimlarini soyle aktarir:

[bu mefhuma gore] ¢alismanin basta benlik igin bir degeri var-
dir... Kisinin kendi faaliyetine deger katan sey ona bizzat temelliik
etmesidir; zira insan bir bakima bagkalar: tarafindan, “sistem” ta-
rafindan digsal temellitk edilmenin de bu faaliyete deger katmasi-
na vesile olan “toplumsal” siirecin bir mikrokozmosudur (1988:
142-43).

Bu zor bir paragrafur ve anlami “temelliik” teriminin son derece
ozgiil kullanimina baglidir. Fakat burada anlatilmak isteneni ¢6zmek
yine de miimkiin. Siradan Batili yaygin kanaatte, nesnelerin ~tipki
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bireyler gibi- dogada zaten mevcut oldugu (Gilbert Ryle’in vaktiyle
soyledigi gibi, diinyanin nihai bilesenlerinin “herifler ve seyler” ol-
dugu) sorgusuz sualsiz kabul edilir. Haliyle insan eyleminin, esasen
bu nesneleri alip toplumsal olarak “temelliik etmekten” -yani birta-
kim daha genis kategori sistemlerine yerlestirmek suretiyle nesnele-
re anlam yiiklemekten— ibaret oldugu disiiniiliir. “Sistem” derken
Strathern’in aklinda bir tiir Saussureii kod ya da seyleri benzer sekil-
de ayiran bir 6zel miilkiyet sistemi var gibidir. Degerden bahsederken
Strathern’in isaret eder goriindiigii ey bu anlamdir. O halde “deger”,
toplumun bir nesneye yiikledigi anlam ya da 6nemdir. Marksistler
nesneleri iireten bireylerin onlarin anlamini belirleme hakkina sahip
oldugunu ima eder. Strathern ise Hagen Dagi’'nda insanlarin seyleri
bu sekilde gormedigini, ¢iinkii nesneleri bireylerce iiretilmis seyler
olarak degil, iliskilerin birer sonucu olarak diisiindiiklerini soyleye-
rek buna itiraz eder.

Burada Strathern’in diisiincesinin 6ziine geliyoruz. Dumont gibi,
o da, Bat1 ideolojisinin her seyden 6nce bireycilikle tanimlandigini
digiiniir. Her bireyin, onlar1 olduklan kisi yapan merkezi, benzersiz
bir 6zii oldugunu varsayariz. Buna ister benlik, ister ruh, isterse ki-
silik veya bagka bir sey deyin, su varsayim hi¢ degismez: iki kisi asla
birbirinin tipatip aynis1 degildir ve bir kisinin gergekten 6nemli yani
budur. Bu sayede “kendini ifade etme” olarak yaraticihktan, “kendini
kesfetmeden” ya da kisinin bagka baglamlara kiyasla daha ¢ok “ken-
disi” oldugu baglamlardan bahsedebiliriz. Buna gore bagka insanlarin
bize dair algilari muhtemelen yiizeysel ve sinirh olacaktir. Cogu insan
bizim gergekte kim oldugumuzu bilmez. Peki ya bu varsayimlar ya-
pilmazsa? Strathern’e gore Melanezyalilar, ya boylesine benzersiz bir
6z oldugunu kabul etmez ya da, kabul ediyorlarsa da ona pek 6nem
atfetmezler.'® Dolayisiyla, bagka bir sey olmadan 6nce, evvela bagkala-
rinca nastl algilaniyorsak dyle oldugumuzu varsayarlar. Bunun, farkh
insanlarin bize dair muhtemelen gok farkl izlenimleri oldugundan

18 Bu ikisinden hangisini iddia ettigi agik degildir; sahsen, ikincisi oldugunu varsayma
egilimindeyim, ¢iinkii baghca ornek olarak aldigi Melpaca konugan insanlarin bile
boylesine benzersiz yaratic bir 6zii fark ettiklerini gosteren oldukga giiglii kanitlar
vardir (6r. bkz. A. Strathern 1979).
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veya bizi farkli baglamlarda farkh goérdiiklerinden dolay: ayn1 anda
farkl birgok sey oldugumuz anlamimna gelecegi séylenerek s6z konusu
yaklasima itiraz edilebilir. Fakat Strathern’in iddia ettigi sey tam ola-
rak budur. Aslinda onun en iinlii kavrami “bélinebilir” ya da “goklu”
kisi kavramudir. Insanlarin ¢ogu zaman yalnizca gizli olasiliklar gek-
linde var olan tiirlii tiirlii potansiyel kimlikleri vardir. Herhangi bir
toplumsal durumda, bagka bir insan bu kimliklerden birine sabitlenir
ve boylece “onu goriiniir kilar.” Bir adama, mesela, klanin temsildisi,
birinin kiz kardesinin kocasi ya da bir domuzun sahibi olarak bakilir.
Baska olasiliklar, o an igin, goriinmez kalir.

Bir deger teorisi iste bu noktada devreye girer, ¢iinkii Strathern
“goriiniir kilmak” ve “deger vermek” ifadelerini agag1 yukari birbiri-
nin yerine gegebilir sekilde kullanir."”

Oyleyse burada da deger diipediiz anlamdir: Bir seye deger ver-
mek onu daha genis bir kavramsal kategoriler dizisine yerlestirerek
tanimlama meselesidir. Fark ise sudur: Herhangi birinin kendini ya
da emeginin triinlerini tanimlama hakki oldugu hi¢bir Melanezya-
linin aklina asla gelmezdi - deger hep bagka birinin goziinde var
olur. Fakat igin icinde bundan birazcik daha fazlasi s6z konusudur.
Degerin aslinda iki bilegeni vardir. Biri bir bagkasindaki “gizli ola-
stliklardan” birine sabitlenip onlar1 goriiniir kildiginda, ortaya ¢ika-
rilan seyin kendisi daima, ge¢miste var olan bir toplumsal iliskinin
tiriinii olarak digiindlir. Bu baglangig varsayimi (kisilerin ancak
toplumsal iliskiler sayesinde var oldugu varsayimi) goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, béyle diisiinilmesi elbette bir anlam ifade eder.
Dolayisiyla bir adam, babas: ile annesi arasindaki cinsel iligkinin
ya da belki de annesinin ve babasinin klanlar1 arasindaki miibadele
iligkisinin (yani baglik paras1 6demesinin) iiriinii olarak goriilebilir.
Yahut adam domuz sahibi olarak tammlandiginda, bu domuz, adam
ile (domuzu yetigtiren) karis1 arasindaki evlilik iligkisinin' veya bu

19 Strathern’i okurken, kullandig: terimlere kargilik kendi s6zliikgenizi ve daha gelenek-
sel bir akademisyenin onlarin yerine kullanabilecegi kelimeleri gikarmak ise yaraya-
caktir. Benim sozlilkgemde sunlar var: ¢ikarmak, elde etme: algilamak; deger: anlam
(ya da 6nem); -e nazaran: ayri olarak; zincirlenmeler: zorunluluklar; zorlamak: ikna
etmek ya da birini bir gey yapmaya mecbur hissettirmek.
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adam ile (domuzu ona veren) bagka bir adam arasindaki miibadele
iligkisinin wriinii olarak goriiliir. Nitekim insanlann ve nesnelerin
hepsinin “goklu miellifleri” ya da Melpa dilindeki deyisle “memba-
lar1” veya “kokleri” oldugu disiiniilir.

Melpalara 6zgii miibadele kavramlari nihayet bu noktada anlagi-
labilir. Mauss, hi¢ kuskusuz, armagan verirken kisinin kendi benli-
ginden bir parga da verdigini vurgulamisti. Burada da 6yledir: Do-
muz sahiden de sahibinin kimliginin bir vechesini cisimlestirebilir.
Yine de, veren kisinin aktif taraf oldugunu diisiinmeye de aliymigiz-
dir. Hagenliler —ve aslinda, Strathern’in iddia ettigi gibi genel olarak
Melanezyalilar- bu sekilde diigiinmez. Miibadeleyi biiyiik oranda bir
ozlinli gikarma meselesi olarak goriirler. Aslinda bu bakig daha 6nce
ortaya koydugumuz seyle mitkemmelen uyumludur: Bir kisinin mah
miilkii ancak bagka bir kisinin goziinde deger (yani anlam) kazanir.
Miibadelede, oteki kisi nesneyi hem gegmis toplumsal iligkilerin tirii-
nit hem de bu iliskilerden “ayrilabilir” bir sey olarak tanimlar. Domuz
ornegini tekrar ele alalim. Domuzun sahibini domuzu bana verme-
ye ikna edersem, domuzun degeri (a) onun “kékeninden”, onu var
eden toplumsal iliskilerden kaynaklamir ve (b) onu sahibinden “ay1-
rabilmemden” kaynaklanir, bu da domuzun simdi sahibi ile benim
aramda yeni bir toplumsal iliskiyi cisimlestirecegi anlamina gelir.”
Sahibini domuzu bana vermeye ikna etmeyi basarabilirsem, bir ilis-
kinin degerini bir bagkasina aktarmig olurum. Nesne de bunu yapma
yetenegimi, yeni iliskiler yaratma giicimii cisimlestirmeye baslar.

Biitiin bunlar dogruysa, Marksist yabancilagma fikirlerince var-
sayllandan ¢ok farkl bir diinyada yasiyoruz demektir. Bir Marksiste
gore emek kendini ifade etme meselesidir ya da dyle olmahdir: Bu
fikrin ideali, ¢aligmasiyla hem igsel varligim ifade eden hem de bir
biitiin olarak topluma katkida bulunan usta bir zanaatkaér ve hatta bir

20 Bu durum kismen Melpacaya ozgii “sebep” ve “koken” ifadelerinden kaynaklanir
(ayrica bkz. Errington ve Gewertz 1987). Veren kisi armaganin verilmesinin “sebebi-
dir”; armaganin “kaynag:” ya da “k6keni” ise o baglamda armagana sebebiyet verdigi
disiiniilen seydir. fste bu farkh kaynaklar veya kékenler nedeniyle, ebat veya diger
fiziksel dl¢iitler bakimindan ayni olabilen domuzlar degisik ve dolayisiyla farkli de-
gerde goriiliir.
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sanat¢1 idealidir. Melanezyalilar ¢alismay1 insanin belidi bir iligkiye
bagliliginin ifadesi olarak goriir. Kadmnlar, tipki kocalari gibi, evlilige
bagliliklarin1 gostermek igin domuz yetistirmeye yardim ederler.?!
Domuz, ev alanindan ayrilip eril ritiiel miibadelenin gergeklestigi
kamusal alana girene kadar bu iligkinin bir somutlagmasidir. Sozii
gecen bu kamusal alandaysa domuzun degeri degisir ve erkekler ara-
sindaki iligkilerin 6nemini cisimlegtirmeye baglar. Aslinda, nihai etki
¢ok benzer oldugu i¢in (ve Strathern kadin emeginin somiiriilme-
si mefhumunun dig bir perspektif olarak mesru olabilecegini kabul
ettigi icin) tiim bu yaygaraya ne gerek oldugu merak edilebilir. Bir
Marksist, “Peki, mistifikasyon benim diisiindiigiimden daha derin
ilerliyor demek ki” diyebilir; bunun tizerine bir Maussqu bunu ya ka-
bullenecek ya da higbir Melanezyalinin, kim ya da ne igin galistigin1
ozgiirce segebilecegi bir diinyay1 asla ve hayal edemeyecegi iddiasmn-
da bulunacaktir.

Bir Senteze Dogru mu?

Burada esas ilgilendigimiz noktanin Strathern’in deger mefhumu ol-
dugunu yine de agik¢a belirtmek gerek. Bu mefthumun esas itibariyle
Saussurecii gibi goriindiigiinii soylemistim: Bir nesnenin ya da bir
kisinin degeri, daha genis bir kategoriler sisteminde i¢inde bir yere
atanarak yiiklendigi anlamdir.

Strathern’in Gregory’den kesin olarak ayrildig1 birkag noktadan
birinin bu olmas1 ilgingtir. Gregory (1982: 47-51) “deger” terimini
iktisatgilarin kullandig anlamda “miibadele degeri” terimiyle sinirla-
may1 tercih etmisti. Bu nedenle, armagan ekonomisinde degerden hig
bahsedilemeyecegi sonucuna varmisti. Bunun yerine, armagan mii-
badelesinin nesneleri siraya konur. Ornegin Mae-Engalilar* arasinda

21 Strathern’e gore Melpacada ¢aligma ile miibadele arasinda ayrim yapilir: Caligma,
kisinin gérinmeyen “zihninin”, hatta belki de “iradesinin” ifadesidir; miibadele ise
dogalar: geregi goriinen, yani “tenin tizerinde” olan nesnelerin isleme sokulmasidir.
Bunun sonucunda, miibadele yeni iliskiler yaratabilirken, ¢aliyma yalnizca halihazir-
daki iligkileri pekistirmeye yarar.
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(Meggit 1971) nesneler alt1 farkli mertebeye ayrilir. En yiice katego-
ri yalmzca iki tiir geyi igerir: canli domuzlar ve cassowary™ kuslari.
Bir domuza karsilik bir cassowary kusu verilebilir fakat domuz veya
cassowary baska hi¢bir kategoriden bir nesneyle miibadele edilemez.
Sonraki kategori inci-deniz kabugundan kolyeleri, basa veya saca ta-
kilan kus tiiyiinden siisleri ve tas baltalan igerir, ama bunlar da daha
yiiksek ya da diisiik herhangi biri seyle degil, yalnizca birbiriyle de-
gistokus edilebilir. Bu kategoriler boyle devam ede ede, siradan gida
maddelerini igeren en diisik alana kadar iner. Dolayisiyla, soyut ag1-
dan, domuzlarin baltalardan daha degerli oldugu soylenebilir belki
ama bundan daha fazlas1 da séylenemez. Degerden bahsetmek igin ne
kadar daha oldugunu s6yleyebilmek; bir domuzun degerine ulasmak
i¢in tam tamina kag balta gerektigini tespit etmek gerekir. Miibadele
olmadigindaysa bu tiir kargilagtirmalar gerceklesmez.

Bunun boliimiin baginda ele alinan bazi meselelerle agik¢a bag-
lantist vardir: Ozellikle de nesnelerin, gorece uzun 6miirlii olan belirli
ogelerden gorece dayaniksiz ve umumi olanlara uzanan bir diizlem
boyunca, dolayisiyla bir tarihi muhafaza etme kapasitelerine gore
diizenlenebilmesiyle alakasi vardir. Gregory’nin bahsettigi derece
sirast benzer bir ilkedir: En azindan, bir toplumda bulunan her es-
siz yadigarin en yiice alanda miibadele edilecegi (tabii o da miibade
edilecekse) ve temel gida maddeleri gibi en kisa 6miirlii iiriinlerin en
alt diizeyde olacag pekala beklenebilir. Zaten neredeyse her zaman
boyle olur gibidir. Ama burada igsel bir sorun vardir. En azindan
kabaca degerlendirilebilecek tarihi aktarma kapasitesi ile aktarilan
gergek tarih arasinda bir fark bulunur. Aktarilan gergek tarih aslinda
essiz olma egilimindedir ve bu nedenle bir deger sistemi yaratmak
i¢in temel olusturamaz. Aslina bakilirsa, armagan ekonomilerinden
bahsederken Gregory’nin “deger” terimini kullanmaktan kaginmasi-
nm sebebi budur: “Dogrusunu séylemek gerekirse, ayni 6zellikte sey-
lerin miibadelesi imkénsizdir, ¢linkii 6rnegin bir domuz digerinden

*

Enga, Papua Yeni Gine'de yer alan eyaletlerden biridir. Maeler ise Enga'nin kiiltiirel ve
cografi alt grubunu olusturur ve Enga eyaletinin niifusunun bityiik kismim kapsar. (¢.n.)
** Avustralya ve Yeni Gine’de yasayan, deve kusu cinsinden, oldukga iri ve tehlikeli, uca-
mayan bir kus. (¢.n.)
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bir giin biiyiik olabilir ve dolayisiyla farkli bir domuzdur” (1982: 50).
Marilyn Stratherr’in deger mefhumunu ortaya siirmesindeki maksa-
di tam da bu tiir tarihsel tikellikleri yeniden devreye sokmakmis gibi
goriiniir. Strathern ozellikle de, bir Yeni Gine pazarinda kadinlar bir
dizi balig1 taroyla takas ettiklerinde bile, birbirinin aynis: gibi gorii-
nen iki balik grubunun farkli kokenleri nedeniyle ayn1 goriilmeyece-
gine isaret eder (Strathern 1992a; Gewertz 1983). Fakat tarihsel tikel-
likleri yeniden devreye sokabilmek igin Strathern’in “deger” ile neyi
kastettigini bastan asag1 yeniden tammlamasi gerekir.

Gregory bu terimi miimkiin olan en simirh haliyle kullanirken,
Strathern tam tersini yapar:

Baslangi¢ kabilinden bir tamm usule uygundur. Gregory'nin
(1982) belirttigi gibi, iktisadi deger kavrami entitelerin ya oran
olarak (birinin digerine oranlanmasiyla) ya da kademe esdegerligi
agisindan kargilagtirlmasi anlamina gelir.”? Benzer ve benzemez
terimlerin her ikisi de bu agilardan kargilastirilabilir. Ne var ki
diinyanin bu boliimiinde (Giineybat: Pasifik) tigtlincii bir kargilag-
tirma iligkisi hakimdir: bir entite ile asil kaynagl arasinda yapilan
kargilagtirma. Béylece deger bir seyin ya da kisinin igine gomiilii
oldugu cesitli toplumsal iliskilerle olan 6zdesligi ve bu iligkilerden
ayrilabilir olmasiyla insa edilir. Armagan miibadelesinin 6nemi
biiyiik 6l¢tide buna dayanir (1987: 286).

Bu argiimani adim adim ele alayim. Deger karsilagtirmay1 ima eder.
Iki metanin degeri para olarak ederleri iizerinden karsilagtirilabilir; bu
gercevede orantilar kurulabilir: Mesela bes somun ekmek bir biftek-
patates eder. Yahut Gregory’nin armagan ekonomisindeki degerli iki
sey siralar1 Gizerinden kargilagtirilabilir. Fakat Gregory'nin formiilii
armagan ekonomilerinin isleyisini gergekten agiklamaz. En azindan
Melanezya'da, can alici kargilagtrmamn “bir entite ile asil kaynag ara-
sinda” oldugunu soyler. Bagka bir akademisyenin ¢aligmasini okurken
miimkiin mertebe comert olunmasi gerektigine inanirim, fakat bu pa-

22 Ashinda Gregory bunu séylemez; ama bu, Strathern’in onun séylemis olmasi gerekti-
gini bir o kadar rahatlikla iddia edebildigi kiigiik bir husustur.
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ragraf ne kadar yakindan incelenirse o kadar az anlam ifade ediyor. ilk
iki tiir “kargilagtirma”nin tek amaci iki entitenin bir yonden “benzer
ya da benzemez” oldugunu belirlemek degildir. Bu karsilagtirmalar
degerlendirmeyi beraberinde getirir. Yani, bir entitenin digerine gore
dahaiyi,daha 6nemli ya da daha arzu edilir olup olmadigmni belirleme-
yi amaglar. Agikgasi, “bir entite ile asil kaynagini” karsilastirmak bu isi
gormez Bir entitenin asil kaynagindan daha iyi ya da daha tercih edilir
oldugunu s6ylemis oluruz. Sadece bu ikisinin bazi yonlerden benzer,
bazi yonlerdense farkh oldugu gozlemlenmis olur.?

Simdiye dek anlattigim gibi, Strathern’in Saussurecii bir deger ta-
nim1 vardir. Deger anlaml bir farktan, bir seyi bir kategori dizisine
yerlestirme meselesinden ibarettir. 1. Boliim’de Sahlins’in Saussure’e
basvurdugundan bahsetmistik, iste bu yukaridaki paragraf Sahlins’in
bu hamlesiyle belirgin bir benzerlik gosterir. Ama oradaki sorunla-
rin aynisindan da muzdariptir: Deger sirf “fark” diye tanimlanursa,
bir kere bu kavram onu g¢ekici kilmig olan agiklayici giiciiniin biytik
kismini kaybeder. Papua Yeni Gine’de bir pazardaki kadinlarin, ayni
gibi gortinen iki balik yiginini muhtemelen birbirinden farkli olarak
gordiiklerini sdylemek bir seydir. Bunun sonucunda, oradaki bir ka-
dinin bu baliklardan nigin birini isteyip de digerini istemeyecegini
soylemek biisbiitiin bagka bir sey. Bunu anlamak i¢in aktorlerin en-
titeleri kokenleriyle “kargilastirmakla” kalmadigini, farkli entitelerin
kokenlerini birbiriyle de karsilastirdigini idrak etmek gerekir. Teorik
bir sekilde kavramanin son derece zor oldugunu soyledigim sey iste
tam da bu egsiz tarihleri kargilagtirma siirecidir.?*

Tiim bunlan Strathern’in katkisini gozardi edelim diye anlatma-
dim. Daha ziyade, onun yaklagimini, kavramak igin gelistirildigi ¢ok
Ozel (genellikle tartigmali) baglamlarin disinda kullanmaya ¢aligma-
nin neden bu kadar can sikic1 olabilecegini gostermek i¢in anlattim.
Strathern’in armagan iliskileri tasvirini okurken, 6rnegin kendi toplu-

23 Hatta tarihsel veya iiretici bir iligkileri oldugu.

24 Insanlar bunu hep yapar. Fakat sosyal bilimcilerin onlarin kararlarinin kesin daya-
naklarini anlayabilmeleri igin ¢ok az sanslar1 vardir; yanan bir evden muhtemelen
hangi yadigarlarin kurtarilacagini tahmin edecek bir model ne kadar kurulabilirse,
burada da iste o kadar sans vardir.
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mumuzla benzedikler aramaktan kendimizi alikkoymak zordur. Fakat
Strathern dogrudan genel bir armagan teorisinin temelini olusturma-
ya ¢alismaz. Hatta genel bir armagan ekonomileri teorisi olugturma-
ya da ¢alismaz, ¢iinkii kendi izahindaki Melanezya’ya, hatta Melpa’ya
ait unsurlardan nasil béyle bir teori ¢ikarilabilecegini asla agikliga ka-
vusturmaz. Bariz bir 6mek vermek gerekirse, Strathern’in armagan
miibadelesinin bir 6z gikarma islemi olarak goriilmesi gerektigi konu-
sundaki 1sran, Tom Beidelman’in (1988) antik Yunan’da ya da Pierre
Bourdieu'niin giiniimiiz Cezayir'inde inceledigi Akdeniz’e 6zgii “gekis-
meci miibadele” geleneginde pek anlam ifade etmez.”® Burada armagan
vermenin amaci, genellikle bir siyasi hasim1 asla kargilig1 verilemeye-
cek satafatli ve ihtisam I bir comertlik edimiyle ezip asagilamaktir. Peki
Akdeniz’e 6zgii “armagan ekonomileri” i¢in tamamen farkli bir teoriye
ihtiyacim1z oldugu anlamina mi gelir bu? Nasil bir seye benzer bu teo-
ri? Strathern tam da boyle bir soruya kars1 koyar ve ¢alismasinin daha
kapsamli sonuglarini belilemeyi baskalarmna birakur.

Munn: Eylemlerin Degeri

Oyleyse su ana kadar miibadele teorisinin 1960’lardan bu yana ¢ok
ilereyip ilerlemedigini séylemek zordur. Yahut daha kesin olmak
gerekirse, stiphesiz birgok alanda ilerlemeler olmustur, fakat ayn1 a¢-
mazlar 6zellikle deger sorusu etrafinda tekrar tekrar ortaya ¢ikmak-
tadir. Yine de bu mesele, esasen, iktisat¢ilarin onerdigi tiirde deger ile
Sauussurecii anlamli fark mefhumu arasinda bir tercih meselesidir.
Bununla birlikte baska yaklagimlar da 6nerilmistir. Strathern’in
perspektifini Melanezya’yr inceleyen bir baska antropolog olan
Nancy Munn’unkiyle (1977, 1983, 1986) karsilastirmak faydali olabi-

25 Strathern, Batr'dabizler tahakkiimii bir tarafin bagka bir tarafin 6znelligini bastirmasi
ve harekete gegmelerini engellemesi meselesi olarak gorme egilimindeyken, Mela-
nezyalilarin onu bagkalarinin harekete gegmesine yol agma meselesi olarak gordiikle-
rini iddia eder. Strathern’in ikna etme edimlerinden -6zellikle de bir bagkasin1 miiba-
deleye girmeye ikna etme ediminden~ genelde biraz tuhaf bir bigimde, sanki bunlar
siddete tekabiil ediyormus gibi “zorlama” seklinde bahsetmesi bundan kaynaklanur.
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lir. Munn’un ¢aligmasinda, Yeni Gine’nin giineydogu kiyisinin agik-
lannda yer alan Massim boélgesindeki Gawa adasi ele alinir. Bu ada,
tipk (kiiltiirel agidan yakindan iligkili oldugu) Trobriand adas: gibi,
nli kula zincirinin bir pargasidir. Bu zincirin kendisi, son derece de-
gerli deniz kabugundan bilekliklerin ve kolyelerin; nadiren takilan,
daha ziyade kula ortaklan arasinda armagan olarak miibadele edilen
taki cesitlerinin miibadelesiyle tammlanir. Trobriand yasamindaki ti-
yatrocunun kayda deger bir kism1 kula bulmaya yonelik kesif gezileri
etrafinda doner; 6nemli adamlar ve onlann takipgileri kula ortaklari-
niayartip onlardan giizide yadigarlar elde etmek igin diger adalardaki
uzak koylere giderler. Bileklik yalmzca kolyeyle ve kolye de yalmzca
bileklikle degistokus edilebildigi i¢in, bu yadigéarlar devaml aksi yon-
lerde gider gelir. Bileklikler adanin bir tarafindan dolasirken, kolyeler
diger tarafindan dolasir.

Gawa ya da Trobriand adalaninda, mallarin tipleri arasinda gok
agikbir sira hiyerarsisi vardir. Bu hiyerarsi bir 6genin tarihi muhafaza
etme kapasitesine tekabiil eder aslinda: gida gibi dayaniksiz ve umu-
mi maddeler en altta, egsiz ve dayanikli degerli seylerse en iistte. Kula
deniz kabuklan arasinda bile ayrintili bir siralama sistemi vardir. Bu
sistemde herkes, isimleri kula halkasindaki tiim kisiler tarafindan an-
lagilan en meshur yadigarlari en azindan bir siireligine eline gegirme-
ye ¢alisir. Onceki analizciler bu tiir fenomenlere, farkh tiirlerdeki de-
gerli esyalann ancak benzer tiirdeki degerli esyalar arasinda dolagima
girebildigi “miibadele alanlan” gercevesinde bakma egilimindeydi.
Ne var ki bu bakis degerin esasen nesnelerde arandig1 anlamina ge-
lir. Munn ise bagkalaninin “alanlar” diye adlandirabilecegi seyi “deger
diizeyleri” diye adlandiny; glinkii degerli esyalar, onlan elde eden ki-
siler i¢in mekan ve zamanda veya Munn’un deyisiyle “6znelerararasi
mekéanzaman”da gitgide daha fazla kontrol sahibi olma veya kendi
etkilerini yayabilme anlamina gelir.

Gawa adasinda temel deger kalib1 yiyecek verme edimidir (1986:
11-12, 49-73). Cok yemek yerseniz, Gawalilar yatip uyumaktan baska
bir sey yapmadigimzi soyler; bunun anlami atalet, dolayisiyla kisinin
mekan ve zaman tizerindeki kontroliiniin daralmasidir. Ote yandan,
ayniyiyecegi bagkasina vermek ittifaklar ve yikiimlilliikler yaratir. Bu
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da kisinin mekan ve zaman tizerindeki kontroliinii genisletmesi an-
lamina gelir. Yiyecek verilen kisi denizagir1 yerden geliyorsa, yiyecek
verme edimi giderek daha iist seviyelerde miibadelelere girmek igin
etkin hale getirilebilen ittifaklar yaratir. Béylelikle deniz kabugundan
stisler veya kanolar gibi daha dayanikli degerli seyleri degistokus et-
mek ve 6zneleraras1 mekdnzamanda giderek daha fazla kontrol sahi-
bi olmak miimkiin hale gelir. Burada nihai bagar1 kisinin kendi adim
nli bir kula deniz kabugu yadigérina ilistirmesidir (unutmayn ki en
unlilerin egsiz isimleri ve tarihleri vardir). Bu ise soz konusu yadigari
adalar arasi kula ¢gemberinde elden ele dolastirarak saglanir; devamh
dolasan yadigar boylece en yiice seviyeyi yaratir. Biitiin bunlarin ha-
lihazirda mevcut olan daha yiiksek miibadele alanlarina ve hatta sevi-
yelerine “adim atma” meselesi olmadigim belirtelim. Bu seviyeleri en
basta yaratan sey eylemlerdir - misafirperverlik, yolculuk ve miibadele
eylemleridir. En temel halleriyle tiim “seviyeler” —aslinda tiim bu tiir
soyut “yapilar”- boyledir. Hepsi insan eylemlerinden olugur.

Strathern analizini bir toplumsal iliskiler agindan baglatirken
Munn bir etkinlik methumundan yola gikar. Deger® eylem iginde do-
gar; bir kisinin goriinmez “kudretinin” -harekete gegme kapasitesi-
nin- somut, alglanabilir bigimlere doniistiirilmesi siirecidir. Bir kisi
bir bagkasina yiyecek verip karsiliginda bir deniz kabugu alirsa, kisiye
deniz kabugu formunda geri donen sey yiyecegin degeri degil, yiye-
cek verme ediminin degeridir. Yiyecek sadece bir aracidir. Demek ki
deger insanlarin kendi eylemlerinin 6nemini kendilerine sunmasidir
- ger¢i Munn yahtik halde vuku bulabilecek bir seyden bahsetmedi-
gimizi de belirtir: En azindan kula miibadelesinde (ve dolayisiyla de-
gerin her tiirlii toplumsal bigiminde) deger ancak bu 6nemin bagkasi
tarafindan taninmasiyla gergeklesebilir. Mekan ve zaman iizerindeki
en yiiksek kontrol seviyesi dosdogru “iin” seklinde somutlasir, yani
bagkalarinin, hi¢ tanigilmamig bagkalarinin bile s6z konusu kisinin
adin1 ve eylemlerini 6nemli addetmesiyle somutlagir.

Munn’un yaklagimi bu béliimde beliren birgok temayi birlestirir
fakat ayni1 zamanda tamamiyla yeni bir sey sunar. Bu yaklagimin ar-

26 Yahut kimi zaman bagvurdugu ifadeyle, “doniigiimsel deger”.
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magan/meta ikiligini yarip gectigi asikardir. Nesnelerin arzu edilirligi
ile insan iliskilerinin 6nemi arasinda tercih yapmak zorunda kalmak
yerine, artik her ikisi de ayn1 seyin kirilimlar1 olarak goriilebilir. Me-
talar tiretilmelidir (ve evet, aym zamanda etrafta dolagmali, miibadele
edilmeli, tiiketilmelidir...), toplumsal iligkiler kurulmali ve siirdi-
riilmelidir; biitiin bunlar insanlarin kendi zamanlarini, enerjilerini,
zekalarini ve kaygilanni bu ise yatirmasini gerektirir. Deger bunun
goreli dagitimi meselesi olarak goriiliirse, ortak bir payda var demek-
tir. Insan kendi enerjisini en nemli ya da en anlamh gordiigii seylere
harcar. Hatta Annette Weiner’in argiimani ayn1 minvalde yeniden
soyle islenebilir: “Askin deger” nesnelerinin degeri insanlarin onlar
elde tutmak, korumak ve muhafaza etmek igin harcamis oldugu tiim
¢abalarin bir sonucudur - aktorlerin bakis agisindan, s6z konusu akig
tam tersi yondeymis gibi goriinse bile.

Nesneleri bu sekilde ¢ercevelemek tam da bu béliimde yer verilen
yazarlarin gogunun aklindan gikarmay tercih ettigi kisi olan Marx’n
hayaletini gagirir elbette. Burada besbelli emek deger teorisine benze-
yen bir seyle ilgileniyoruz. Fakat “emegi” Marksist gelenekte ¢alisan
hemen hemen herkesin tammmlamis oldugundan ¢ok daha genis sekil-
de tanimlamak kaydiyla. Kendilerini (hi¢ de kiiltiirel agidan evrensel
nitelik tasgimayan mefhumlar olan) “calisma” ya da “emek” hakkinda
konusmakla sinirlandiran gogu Marksist Strathern’in yonelttigi tiir-
den bir elestiriye maruz kalir. Fakat elbette, yaratici eylem her yerde
mevcuttur ve belirli bir toplumun bu olguyu fark etmekte biitiiniiyle
basarisiz oldugunu iddia eden herhangi birinden ziyadesiyle kusku
duymak hakh gériilecektir. Sorun su ki, eylemi bu kadar kapsamh
olarak tammladiginizda, belirli bir nesne ya da iliskiye ne kadar emek
harcandiginin tam hesabini yapmanin bir yolu hi¢ kalmaz.?” Digarida
duran bir analizci bile en iyi ihtimalle asir1 derecede kaba bir tahmin

27 Hagen domuzlari hakkinda Strathern’in belirttigi gibi: “domuza yiyecegi kadin verir,
yiyecek kocanin klaninin arazisinde yetisir, kadimin ektigi araziyi koca temizler ve
bu kargilikli yatirimlari ancak digsal bir emek elde etme teorisi bir hiyerarsiye otur-
tur” (1988: 162-63). Girdiler listesi ilanihaye genisletilebilir: Cifti doyuran yiyecekleri
yetistirmeye ya da onlara bitkinin nasil ekilecegini 6gretmeye harcanan enerji nigin
hesaba katilmasin?
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yapabilir. S6z konusu toplum dahilinde, degeri tahmin etmenin her
tir yolu vardir siiphesiz, fakat emin olunabilecek tek sey bu tarihin
bityiik cogunlugunun -bazen tiimiiniin- insanlarin géziinde silinecek
olmasidir.

Sonuglar (Neden Cok Az Eylem Var?)

Munn’un ¢alismasi ve bilhassa deger teorisiyle diger akademisyenler
¢ok az ilgilendi*® Bunlann mevcut akademik galigmalann isaret etti-
ginden bastan agag farkl bir istikameti isaret ettigini digiiniirsek bu
durum bir nebze anlagilir beki.

Bu boliim boyunca deger teorilerinin (en azindan 60’li yillardan
beri) esit derecede yetersiz olan iki kutup arasinda gidip geldigini
iddia ettim: bir kutupta “degeri” basitge bireysel arzu 6lgiisii haline
getiren o tekrar tekrar giindeme getirilen ekonomizm; diger kutup-
taysa Saussurecii “anlamli fark”1n bir varyanti. Munn’un yaklagimini
bunlarla kargilastirinca her iki yaklagimin ortak bir 6zelligi oldugunu
gormek kolaylagiyor. Her iki vakada da degerlendirilen sey 6ziinde
duragandir. Ekonomizm, insanlar arasindaki karmasik toplumsal
iliskileri -miilkiyet haklar, seref ya da sosyal statiiye iliskin anlayisla-
r1- tek tek aktorlerin bilahare elde etmeye alisacagi nesnelere indir-
geyerek gozle goriilir her seyi seylestirme egilimindedir. Bir seyi bir
“sey”e doniistiirmek, normalde, onun hareketini durdurmak demek-
tir; Oyleyse bu tiir yaklasimlarn yaraticiliga ve hatta zorlanmadikga,
tiretime bile ok az yer vermesi sagirtic1 degildir. Saussurecii yapisal-
cilik ise nesnelere degil, soyut kategorilere deger yiikler. Bu kategori-
ler beraberce daha biiyiik bir anlam kodu olusturur. Fakat Saussure
bu koda eylemin, degisimin ve zamanin digindaymus gibi bakilmasi
gerektigini agik¢a vurgulamigti. Ona gore, dilbilim malzemesini be-
lirli konusma edimlerinden alir, ama asil inceleme konusu konugma
degil, konugmayi anlagilir kilan dil, dilbilgisi kurallan, anlam kodlan

28 Onun deger teorisi yerine fenomenolojiye bagvurmasi iizerinde durma egiliminde
olanlar (6r., Nicholas Thomas 1991; krs. Weiss 1996, Foster 1990, 1995).
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vb.dir. Konusma (parole) zaman iginde var olur ve siirekli degisir-
ken, dile (langue) —“kod”- “essiiremli” olarak, yani kendi disgindaki
askin bir ugrakta bulunuyormus gibi bakmak gerekir. O halde her
iki yaklasim da siiregen degisim ve d6niisiimiin siireglerine agiklama
getirme konusunda zorlanir. Ekonomizm tiim eylemi miibadeleye
indirgeme egilimindedir; Saussureciilerse her tiirden eylemi ele al-
mada sikint1 yasar.

Gizli, iiretici eylem giiglerinden baglayinca, biitiiniiyle farkli bir
sorunsal ortaya ¢ikar. Daha 6nce soyledigim gibi, deger insanlarin
kendi eylemlerinin (normalde, toplumsal olarak kabul edilmis su ya
da bu bigime yansitilan) 6nemini bizzat kendilerine temsil etmesine
doniisiir. Yine de degerin kaynagi bu bigimlerin kendileri degildir.

Tekrar Strathern’le kargilagtiralim. Saussurecii bir noktadan bas-
lamasi nedeniyle Strathern degeri bir “goriiniir kima” meselesi ola-
rak goriir: Toplumsal iligkiler bir bagkas: tarafindan taninma siire-
cinde deger kazanir. Munn’un yaklagimina gore, s6z konusu deger
nihayetinde toplumsal iliskiler yaratma giicidiir; “goriiniir kilma”
ise zaten bir olanak halinde var olan bir degerin taninmasi edimidir.
Dolayisiyla Strathern’in gériiniirliigii vurguladigi yerde, Munn’un
dili hep “olanaklar™, “donistiiriicii potansiyel’i, nihayetinde tiretici
ve goriinmez olan insan kapasitelerini konu alir. Deger, halihazirda
toplumsal iligkiler i¢cinde askiya alinmis kamusal tanima siireci de-
gildir; (dogru kosullarda, yepyeni bir toplumsal iliski yaratmak da
dahil olmak iizere) neredeyse her seyi yapabilen insanlarin, yaptiklar
seyin 6nemini degerlendirmesi, hatta bir seyi yaparken bu eylemin
onemini de degerlendirmesidir. Bu ister istemez toplumsal bir siireg-
tir ama her zaman lretici insan kapasitelerinden kaynaklanir. Bu da
bizi simdiye dek ele aldigimz teorilerin hemen hepsinin varsaydigin-
dan biitiiniiyle farkl bir istikamete yonlendirir.
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3. BOLUM

Eylemlerin Onemi Olarak Deger

Degerlendirilen seyin son kertede seyler degil eylemler oldugu var-
sayimindan yola ¢ikan bir deger teorisi yaratilmaya ¢alisilsayd: ne
olurdu? Bu varsayimdan hareket eden daha kapsamli bir sosyal teori
neye benzerdi? Bu boliimde iste bu olasilig1 daha ayrintili ekilde ir-
delemek istiyorum.

Onceki boliimii, bu dogrultuda hareket eden birkag antropolog-
dan biri olan Nancy Munn’un ¢aligmasiyla bitirmistim. Munn bu
adimi atmada yalniz degildir. Bir baska kisi ise , pek de fenomenoloji
gelenegi icinde olmayan, daha ziyade Marx’'in emek deger teorisini
antropolojik agdan kullanmak igin benimsemeyi diisiinerek benzer
fikirlerin bazilarin1 gelistirmis olan Terence Turner’dir. Ne var ki
Turner’in ¢alismasi, ¢ok az bir okuyucu kitlesine ulagmistir. Bunun
birgok sebebi var. En 6nemli makalelerinin ¢ogu (1980a, 1984, 1987,
1988) basilmads; digerleri ise ya iicra mecralara dagildi (1979¢, 1985a,
vb.) ya da uzman olmayan birinin konuyu kavramasim genelde gok
zorlagtiran epey teknik bir dille yazilmigt1 (6rnegin bkz 1979a: 171 ya
da 1985b: 52). Dolayisiyla bir avug antropolog onun diisiincelerinden
gliclii bir sekilde etkilenirken (Jane Fajans, Fred Myers, Stephen Sang-
ren vd.) biiyiik gogunluk bu diigiincelerle hig karsilasmad1. Turner’in
yaklasimini (ya da bunun bana 6zgii bir versiyonunu) 6zetlemeden
onceyse, bir 6n hazirlik muhtemelen yerinde olacak.

Bati Geleneginin Alt Yiizii

2. Boliim’iin sonunda Nancy Munn’un ¢alismalanyla ¢ok az ilgilenil-
digini soylerken, bunun kismen, eylemden yola ¢ikan teorilerin Bati
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diisiince gelenegindeki ana akimlarin epey digina diismesinden ve bu
yiizden birgok akademisyenin bu teorilerle tam olarak ne yapacakla-
rin1 kestirmekte sikint1 yasamasindan kaynaklandigini iddia etmis-
tim. S6z konusuteorilerin, Bat1 diigiincesinde hep biraz kiyida kosede
kalmis Herakleitosqu gelenege ait olduklar1 soylenebilir. Ne de olsa
Bati felsefesi ashnda Herakleitos ile Parmenides arasinda gegen (ve
Parmenides’in kazandig1) tartismayla baslar. Bunun sonucunda, ne-
redeyse en basindan beri, Bat1 gelenegi var olan nesneleri zamanin ve
doniigimiin digindalarmis gibi tahayyiil ederek kendini ortaya koy-
mustur. Bu 6yle bir raddeye gelmistir ki degisimin bariz gergekligi
her zaman bir sorun olmugtur.

Dolayistyla bu tartismayr hizlica da olsa gézden gegirmek faydah
olabilir.

Herakleitos’a gore siradan algi nesnelerindeki goriiniir sabitlik
biiyikk oranda bir yanlsamaydi; gergekte bunlar siirekli bir degisim
ve doniisiim i¢indeydi. Nesne oldugunu varsaydigimiz seyler aslinda
degisim orintiileridir. Nehir (bu en iinlii 6rnegidir) sirf bir su kay-
nag1 degildir; gergekte ayn1 nehre iki kez girilse bile, su siirekli aktig
i¢in nehir muhtemelen biitiiniiyle farkh olacaktir. Zamana dayanan
tek sey onun akis oriintiisiidiir.'! Parmenides ise bunun tam karsiti-
n1 digiiniiyordu. Ona gore, yanilsama olan sey degisimin kendisiydi.
Nesneler anlagilir olmak igin bir 6l¢iide zamanin ve degisimin diginda

1 Modern akademisyenler Herakleitos’un konumunun gergekte tam ne oldugunu an-
lamakta biraz zorlanmstir. Fikirlerine ulagmak igin, onunla aymi goriiste olmayan
daha sonraki yazarlarin ¢alismalarinda korunmus pargalarin veya 6zetlerin bir araya
getirilmesi gerekir. Herakleitos'un “aym nehirde iki kez yikamlmaz” deyip demedigi
tam net degildir - Kirk (1962) bunu demedigini 6ne sirer; Vlastos (1970) ve Guth-
rie (1971: 488-92) ise dedigini ve “ayni nehirlere girenlerin iizerinden, farkli ve yine
farkli sular akar” ifadesinin onun asil sézlerini yansitmadigini iddia eder. Gelgelelim,
Jonathan Barnes'in gozlemledigi gibi (1982: 65-69, krs. Guthrie 1971: 449-50) bu
tartigmada asil mesele gozden kagirilir, zira sonra diisiilen bu serh Herakleitos'un
konumunun dogru bir tasviridir vebaska fragmanlarla (6zellikle de sarap, arpa ve
baldan olugan “arpa ikisi"nin “ancak karigtirildiginda var oldugu” tespitiyle) kiyas-
layarak yeniden kurulabilir. Herakleitos nesnelerin zaman iginde siirekli var oldugu-
nu inkar etmemis, bu tiir tiim nesnelerin nihayetinde degisim ve doniigiim 6riinti-
leri oldugunu vurgulamisti. Herakleitos hakli olsaydi, seylere isim vermek imkéansiz
olacakty, ¢iinkii s6z konusu seylerin siiregen bir varligi olmazdi iddiasinda bulunarak
Kratylos'ta ilk yorumu popiilerlestiren kisi Platon’dur (McKirahan 1994: 143).
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var olmak zorundadir. Biz insanlarin belki de asla tam olarak algila-
yamayacag, bigimlerin sabit ve kusursuz oldugu bir gergeklik seviyesi
vardir. Parmenides’ten Pythagoras’a (ve dolaysiyla Bat1 matematigi
ve bilimine) ve (ideal formlariyla) Platon’a ve dolayisiyla Bati felsefe-
sinin sonraki ekollerinin hemen hepsine dogrudan bir iz siiriilebilir
elbette.

Parmenides’in iddias1 agik¢a sagmaydi ve bilim, Herakleitosun
daha hakli oldugunu, hatta bizzat tahmin edebileceginden de ¢ok
hakli oldugunu gostermistir. Kat1 nesneleri olusturan unsurlar aslin-
da siirekli hareket halindedir’Ama pekala soyle kuvvetli bir iddiada
da bulunulabilir: Sayet Bati felsefesi Parmenides’in yanhs goriisii igin
onunkini reddetmeseydi, bunu asla kesfedemezdik. Herakleitosun
dinamik yaklagiminin sorunu, besbelli dogru olmakla birlikte, kesin
sinwrlar ¢izmeyi ve dolayisiyla kesin 6l¢limler yapmayi olanaksizlas-
tirmasidir. Nesneler gercekten de siireglerden olusuyorsa, onlann ha-
kiki boyutlarini artik bilmeyiz (en azindan hal4d mevcutlarsa), ¢iinkii
ne kadar siireceklerini bilmeyiz. Nesneler siirekli degisiyorsa, kesin
uzamsal 6l¢iimler bile olanaksizdir. Bir nesnenin belirli bir andaki
olgiisii almabilir ve ardindan bunun temsili bir dl¢ii oldugu disii-
niilebilir fakat bu bile biraz muhayyel bir kurgudur ¢iinkii (siiresiz,
sonsuz derecede kiigiik zaman noktalar1 anlaminda) boyle “anlar” as-
linda yoktur bunlar da muhayyel kurgulardir. Modern bilimi olanakl1
hale getirmis olan sey tam da bu tiir muhayyel kurgular (“modeller”)
olmustur. Paul Ricoeur’iin belirttigi gibi:

Platon’un manipiilasyonlara, figiirlerin fiziksel donisiimiine ya-
pilacak her tiirlii bagvuruyu ve gondermeyi kesin surette yasak-
layan dogru, yiizey, esitlik ve sekillerin benzerligi gibi kavramlara
ad vererek Oklid geometrisinin ingasina katkida bulunmas: sagir-
ticidir. Son tahlilde makine ¢aginin dogusundan beri olusturulan
tim makinelerimizi bor¢lu oldugumuz matematiksel dildeki bu

2 Herakleitos, kuskusuz, tiim nesnelerin siirekli hareket halindeki bolinemez parga-
ciklara ayrilabilecegini iddia eden, atom teorisinin kurucusu Demokritos’un diigiin-
sel atasiydi. Hegel uizerinden aymi gelenege yiiziine geviren Marx ise doktora tezini
Demokritos iizerine yazmigt1.
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gilecilik, anlamlandirmalarin kendileriyle 6zdesligi adina olug
ve praksis diinyasimin biitinliigiinii reddeden Parmenides’in
mantiksal kahramanligi olmadan miimkiin olmazdi. Oklid’in,
Galileo’nun basariarini, modern mekanizmayi ve tiim arag ve ay-
gitlarimizy, hareketin ve gahiymanin bu reddine borgluyuz (Ricoe-
ur 1970: 201-202; ayrica Sahlins 1976 iginde: 81-82 n21).

Biitiin bunlarla ilgili agik¢a gayet ironik bir sey s6z konusu. Rico-
eur, bize diinyayr doniistirme yoniinde o zamana dek tasavvur bile
edilemez bir gii¢ verebilen bir teknolojiyi yaratabilmis olmamizdaki
biiyiik payin, evvela giiglerden veya doniisiimlerden yoksun bir diin-
yay1 tahayyiil edebilmis olmamizda yattigin1 sdylemektedir. Pekala
dogru olabilir bu. Ama can alict husus sudur: Bunu yaparken bir sey-
leri de kaybettik. Ciinkii diinyanin kendisine, temelinde muhayyel,
duragan, diinyaya digsal olan Parmenidesgi bir dilnyanin bulundugu
bir agidan bakmay saglayan temel bir aygita ahisildig1 anda, bu iki
diinya arasinda baglant: kurmak bunaltici bir sorun haline gelir. Bat1
felsefesi ile toplumsal diisiincesinin son iki bin yilinin; bunun sonug-
lanyla bags etmeye yonelik gitgide karmagiklagan bitmek bilmez bir
girisimler silsilesi oldugu soylenebilir. Sabit formlara dair ayni var-
sayimlara ulagilir hep ve yine daima ve bu formlarin gergekte nere-
de bulunacagini bilme konusunda ayni basanisizliga ugranir. Netice
itibariyle, bilginin kendisi biiyiik sorun haline gelmistir. Birkag yildir
Roy Bhaskar, Bati felsefesinin Parmenides’ten beri “epistemik yanil-
g1” adim verdigi seyden muzdarip oldugunu iddia etmektedir: yani,
seyleri nasil bilebilecegimiz sorusunu, bu seylerin var olup olmadig:
sorusuyla karigtirma egilimden.?

En u¢ noktada, bu egilim Pozitivizme agilir: Yeterli zaman ve
yeterince uygun araglar oldugunda, modeller ile gercekligi biitii-
niiyle uyumlu hale getirmenin miimkiin olmas: gerektigi varsayilr.
Bu egilimin en ug tecessiimlerine gore, hem fiziksel diinyadaki tiim
nesneler tam olarak tasvir edilebilmeli, hem de (fiziksel “yasalarin”
tahmin edilebilir dogas: ortada olduguna gore) bir o kadar kesin se-

3 Bu “epistemik yamlgi”nin felsefeye iligkin Bati yaklagimlarimin ¢ogunun temelini
olusturdugunuiddia eder: Descartes ve Hume baslica iki zanhdur.
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kilde anlagilmis kosullarda nesnelere ne olacag: da kesin olarak tah-
min edilebilmelidir. Hi¢ kimse boyle bir sey yapmay1 becerememis
oldugu igin, bu konum kendi karsitini iiretme egiliminde olmugtur:
en ug haliyle, kimse béyle kusursuz betimlemelere ulagamayacag
i¢in, “gerceklik” hakkinda konugmanin hepten olanaksiz oldugunu
iddia eden (giiniimiizde ¢ogu kez post-yapisalciligin gesitli tiirleriyle
ozdeslestirilen) bir tiir saldirgan nihilizm.

Biitiin bunlar biz siradan fanilerin felsefi tartiymalar: genelde ne-
den ¢ok anlamsiz bulduguna iyi bir 6rnektir. Buradaki mantik, sira-
dan yasam deneyiminin mantigiyla dogrudan ¢elismektedir. Cogu-
muz seyleri “gergeklikler” diye tanimlamaya aligi§izdir, giinkii tam
da onlan biitiiniiyle anlayamayiz, biitiiniiyle kontrol edemeyiz, bizi
nasil etkileyeceklerini kesin olarak bilmeyiz, ama gitmelerini de is-
teyemeyiz. Onlarin ger¢ek oldugunu, onlar hakkinda bilmedigimiz
seyler sayesinde anlariz.

Dedigim gibi, buna alternatif olan Herakleitosgu bir damar -nes-
neleri kendi potansiyelleriyle tanimlandiklar: haliyle siiregler olarak
goren, toplumunsa esasen eylemlerle olusturuldugunu diisiinen bir
damar- her zaman var olmustur. Bunun en bilindik tezahiiri hig
kusku yok ki Hegel ve Marxin diyalektik gelenegidir. Fakat hangi
bigimi alirsa alsin, bunu daha geleneksel felsefeyle biitiinlestirmek
daima imkansiza yakin olmustur. Genelde biraz acayip, tuhaf ve
biraz gizemli olarak goriilmistiir. Elbette daha pozitivist yaklagim-
larin kat1 gergekgiligi gibi goriinen seyle kiyaslandiginda boyle go-
rilmustir. Ne ironiktir ki gogu kez gaprasik haller alan dili agilabi-
lirse, bildik gergeklik algilariyla ok daha uyumlu olan perspektiflere
sikea rastlanir.*

Roy Bhaskar ve onun “elestirel gercek¢i” yaklasiminin birkag
versiyonunu benimseyenler (Bhaskar 1979, 1986, 1989, 1991, 1994a,

4 Her ne kadar arindirilmg bir bigimde olsa da, Marx’in diyalektiginin bu kadar ragbet
gormesinin bir sebebi belki de budur. Her haliikarda, Hegel'in yaklagiminda model-
ler, fiili gergekligin “somut biitiinliikleri”yle kargilastirildiginda, her zaman gérece
“soyut”, dolayisiyla “tek tarafl” ve eksik olarak gériilityordu. Diyalektik gelenegin
biitiinii, nesnelerin onlara dair yapabilecegimiz her tasvirden her zaman daha kar-
magsik oldugunu varsayar.
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1994b; Collier 1990, 1994; Archer, Bhaskar, Collier, Lawson ve Nor-

rie 1998) birkag y1ldir daha makul bir ontoloji gelistirmekle ugrasiyor.
Ortaya ¢ikan argiimanlar fena halde zorludur, ama devam etmeden

6nce onun vardig1 sonuglann bir kismini, arsizca kisaltarak da olsa

serimlemek faydali olabilir:
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1. Gergekgilik. Bhaskar “transandantal gergekgiligi” savunur: yani,
gergekligi duyular aracihfiyla gozlenebilen seylerle sinirlamak
yerine, tecriibe ettigimiz seyi agiklamak i¢in “ne olmasi gerekir”
sorusunu sormak gerektigini diigiiniir. Bhaskar bilhassa, “bilimsel
deneyler neden olasidir?” ve aym1 zamanda “bilimsel deneyler ne-
den gereklidir?” sorularini cevaplamaya galigir.

2. Potansiyellik. Bhaskar’in vardigi sonug sudur: Tecriibelerimiz
gergek diinyadaki olaylara dair olsa da, gergeklik tecriibe edebile-
cegimiz (“ampirik”) seylerle ve hatta meydana gelmis oldugu soy-
lenebilecek (“fiili”) olaylarin toplamiyla sinirhi degildir. Bunun ye-
rine Bhaskar bir iigiincii seviye 6nerir (“gergek”). Gergegi anlamak
i¢in, “gtgleri” de hesaba katmak gerekir, yani seyleri kismen po-
tansiyelleri ya da kapasiteleri iizerinden tammlamak gerekir. Bilim
bu tur gigleri agiklamak igin hangi “mekanizmalarin” var olmasi
gerektigine dair hipotezler olusturarak, sonra da bunlar: arayarak
ilerler biiyiikk oranda. Bu arastirma muhtemelen bitmek bilmez
¢inki hep dahaderin, daha koklii seviyeler vardir (bir bagka deyis-
le, atomlardan elektronlara, elektronlardan kuarklara vb. uzanan
sonsuz bir siireg). Fakat arayigin sonunun olmamasi, gergekligin
var olmadig1 anlamina gelmez; bilakis, insanin hi¢bir zaman onu
biitiiniiyle kavrayamayacagi anlamina gelir.

3. Ozgiirliik. Gergeklik, dogmakta olan katmanlara béliinebilir:
Nasil ki kimya fizigi gerektiriyor ama tiimiiyle fizige indirgenemi-
yorsa, biyoloji de kimyayi gerektirir, ama tiimiiyle ona indirgene-
mez. Ay sey insan bilimleri ile biyoloji arasindaki iligki igin de
gegerlidir. Her birinde farkhh mekanizmalar galisir. Dahasi, her biri
alttakilerden belirli dlgiide 6zerklesir; Hzerklesme saglanamazsa,
eylemlerimiz sirf kimyasal ya da biyolojik siireglerle belirlenmis
olacag igin, insan 6zgirligiinden bahsetmek bile miimkiin olmaz.
4. Agik Sistemler. Bir bagka belirlenemezlik unsuru gergek diinya-
dakiolaylarin “agik sistemler” iginde gergeklesmesinden kaynakla-
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nir; yani, dogmakta olan gergeklik katmanlarindan kaynaklanan,
bunlarin timiinde isler halde olan farkl tiirden mekanizmalar
vardir daima. Dolayisiyla, gergek diinyadaki bir olayin nasil so-
nuglanacagin kimse asla tam olarak tahmin edemez. Bilimsel
deneylerin gerekli olmasinin sebebi budur. Deney, diger tim me-
kanizmalarin etkilerini olabildigince hiikiimsiiz kilan, boylece tek
bir mekanizmay1 devinim halindeyken incelemeyi olanakli hale
getiren gegici “kapal sistemler” yaratmanin bir yoludur.

5. Egilimler. Sonugta, bozulamaz bilimsel “yasalar”dansa, kesti-
rilemez sekillerde birbiriyle etkilesimde bulunan “egilimler”den
bahsetmek yegdir. Elbette, iizerinde durulan o nevzuhur katman
ne kadar daha yiiksek olursa, seyler o kadar az tahmin edilebilir
hale gelir — kuskusuz, iglerinde en tahmin edilemez etken ise in-
sanlarin dahiliyetidir.®

Buradaki amaglarimiz agisindan, ayrintilar genel diisiince kadar
onemli degildir. Genel diisiince derken sundan bahsediyorum: Nes-
nelere dinamik potansiyelleri iizerinden bakan Herakleitosqu ko-
num, bilimi terk etme meselesi degil; bilime saglam bir ontolojik te-
mel kazandirmak i¢in tek umuttur. Fakat bu temeli kazandirmak igin,
bilimsellik iddiasinda bulunmak isteyenlerin en ihtirash mutlak veya
biitiinsel (insanin totaliter, paranoyak diyesi de geliyor ger¢i) bilgi ha-
yallerini terk etmesi ve bilinebilecek seyler konusunda belirli 6lgiide
algakgoniilli olmay1 kabul etmesi gerekecegi anlamina da gelir bu ko-
num. Gergeklik hi¢bir zaman biitiiniiyle bilinemeyecek bir seydir. Bir
nesne gercekse, ona dair yapacagimiz tiim betimlemeler ister istemez
kismi ve tamamlanmamus olacaktir. Hatta onun gergek oldugunu bu
sekilde soyleyebiliriz. Eksiksiz bilmeyi umut edebilecegimiz tek sey
biitiiniiyle imgelemimizde var olanlardir.

Doga bilimi igin dogru olan sosyal bilim igin daha da dogrudur.
Bhaskar ¢ogunlukla bir bilim felsefecisi olarak iin kazanmistir ama
esas ilgisi toplumsal olana yo6neliktir; insanin 6zgiirlesmesi igin bir
teori, bilimsel bilgiyi insan o6zgiirligi fikriyle bagdastiracak bir yol
5 Aklima gelmisken, bu durum béyle olaylarin vukuundan sonra agiklanamayacag an-

lamina gelmez. Bhaskar da agiklama ve tahminin nihayetinde ayn1 sey olduguyada

olmasi gerektigi yoniindeki pozitivist varsayima kars: ¢ikar.
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icin felsefi dayanak bulmaya c¢aligmaktadir. Buradaki temel mesaj
da algakgoniillillige isaret eder: Elestirel gercek¢iler bir toplumsal
gergeklik anlayisini ve dolayisiyla onun hakkinda dogru beyanlarda
bulunabilecek bir bilim anlayisin1 korumanin miimkiin oldugunu sa-
vunur. Fakat bunun ancak giiniimiizdeki pek ¢ok sosyolog ve iktisat¢1
arasinda bilim sayilan pozitivist rakam sayip dékme isi terk edildigi
ve sosyal bilimin 6ngériicii yasalar ¢ikarabilecegi fikri birakildig tak-
dirde olacagini diisiiniir.

Marx’a gegmeden 6nce Herakleitosgu bakis agisina iliskin olarak,
materyalizm mefhumuna dair son bir s6z soyleyeyim. Bagka mecra-
larda oldugu gibi Marksist gelenekte de, materyalist bir analizin be-
lirli alanlara 6ncelik veren bir analiz oldugu varsayllmigtir genellikle.
Maddi altyapilar ve ideolojik iistyapilar vardir. Yiyecek, barinak ya
da makine takimlan iiretiminin vaazlar, pembe diziler ya da imar
yasalarinin iiretiminden temelde daha maddi oldugu diisiiniiliir. Bu-
nun sebebi ya daha temel veya adil insan ihtiyaglarim karsilamalar
ya da (hukuk, din, sanat, hatta devlette oldugu gibi) soyutlamalarin
tiretimiyle ilgili olmalanidir. Oysa hukuk ya da dine soyutlamaya
“dair” seyler goziiyle bakmak bana hep onlari tam da kendilerini ta-
nimladiklan sekilde tanimlamak gibi gériinmiistiir. Tiim buna ben-
zer alanlan 6ncelikli olarak insan eyleminin sahalari olarak gorme
konusunda 1srar edilirse, yiyecek tiretiminin diisinmeyi gerektirme-
si gibi, sanat ve edebiyatin da aslinda bir dizi maddi siire¢ oldugu ¢a-
bucak belli olur. Boyle bir materyalist agidan bakildiginda, edebiyat
(genellikle zamanin veya mekanin diginda dolasir gibi goriinebilen
soyutlamalar olarak diisiinilen) metinlerden ziyade, onlar1 yazma-
ya ve okumaya dair olacaktir artik. Agik¢asi, bu durumda edebiyat
biitiin yonleriyle maddidir: Metinleri gercek, kanli canli insanlarin
yazmasi gerekir; sozii edilen insanlarin bos zamanlarinin ve kaynak-
larinin olmasi gerekir; kaleme, daktiloya ya da bilgisayara ihtiyag
duyarlar; edebiyatin dolasgiminin beraberinde getirdigi binbir tiirli
pratik kisitlama vardr, vs.

“Materyalizmin” zayf, taviz vermis bir versiyonu gibi gori-
nebilir bu, fakat tutarl bir sekilde uygulanirsa gergekten bir hay-
li radikal olabilir. Bu yaklagimin giicii insanlar1 ne kadar rahatsiz
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etme egiliminde olduguna bakarak degerlendirilebilir biraz. Bir¢ok
akademisyen bunlarin iiretimindeki maddi mecray: kabul etmenin
bir bakima yersiz oldugunu diisiiniir. Antropoloji gibi bir disiplin
bile, belki saha ¢alismasinin dogrudan deneyimlerini betimledi-
gi zamanlar harig, kendini maddi gergekliklerin {izerinde dolagir
sekilde sunma egilimindedir. Bir antropolojik monografinin me-
ziyetlerini tartisirken, neticede bu monografiyi okuyacak hemen
herkesin bunu kendi istedigi i¢in degil, bir profesér zorladig igin
okuyacaginin pekala farkinda olan bir yazarin yazdigina ya da aka-
demik yayin endiistrisindeki mali kisitlamalar yiiziinden kitabin
300 sayfay1 gecemeyecegine dikkat ¢ekmenin kaba oldugu disiinii-
lecektir elbette. Fakat tiim bunlar yazdigimiz tiirden kitaplarla tabii
ki ilgilidir. Her haliikarda, bu kitapta benimseyecegim materyalizm
bu olacak: toplumun yaratic1 eylemden dogdugunu diigiinen, fakat
yaratici eylemin somut, maddi mecrasindan asla ayrilamayacagi
kanisinda olan bir materyalizm.

Marx’in Deger Teorisi

Marx’in emek deger teorisiyle ilgili séylenmesi gereken ilk sey bu te-
orinin David Ricardo’nun teorisiyle ayni sey olmadigidir. insanlar
genelde bunlari birbirine karistirir. Ricardo piyasa sisteminde meta-
min degerinin, metann iiretimine harcanan “insan-saatleri” iizerin-
den hesaplanabilecegini iddia etmisti ve dolayisiyla s6z konusu me-
tanin iretim siirecinde (ve muhtemelen, hammadelerin {iretiminde,
bir yerden bagka bir yere nakledilmelerinde vb.) kag kisinin ne kadar
siire galigtigin1 hesaplamak teorik olarak miimkiin olmaliydi. Aslina
bakacak olursak, Marx Ricardo’nun yaklagiminin yetersiz oldugunu
sezmisti. Ona gore kapitalizmi egsiz kilan husus emegin (yani bir in-
sanin diinyay1 doniistiirme kapasitesinin, fiziksel ve zihinsel yarati-
cilik gii¢lerinin) bagh bagina alinip satilabildigi tek sistem olmasiydi.
Ne de olsa bir igveren is¢ileri kiraladig1 zaman, onlara tamamlanan
igler lizerinden degil, saat iizerinden 6deme yapar, boylece o zaman
dilimi boyunca onlardan ne isterse onu yapma yeteneklerini satin al-
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mus olur.® Dolayisiyla, birgok insanin ¢aligma kapasitesini bu sekilde
satmak zorunda oldugu iicretli emek ekonomisinde, kapitalist olma-
yan bir toplumda yapilamayacak hesaplar yapilabilir: Yani belirli bir
nesneye harcanan emegin miktarna, bir biitiin olarak sistemdeki
toplam emek miktarinin 6zgiil bir oran: olarak bakilabilir. Nesnenin
degeri iste budur.”

Marx’in deger teorisiyle bir fiyat teorisi olusturmaya niyetlen-
medigi akilda tutulursa bu kavram ¢ok daha iyi anlam ifade eder.
Marx’1n esas derdi fiyat dalgalanmalarini tahmin edecek, fiyatlandir-
ma mekanizmalarini anlayacak bir model bulmak degildi. Neredeyse
diger tiim iktisatgilarin derdi boyle bir model ortaya atmakti, ¢iinkii
sonugta bir piyasa sistemi dahilinde faaliyet yiiriitenlere yarayacak
bir seyler yazmaya ¢alisiyorlardi. Marx ise boyle bir sistemi alagag:
etmeye ¢aliganlara yarayacak bir sey yaziyordu. Bu yiizden, bir sey
icin 6denen fiyatin o seyin degerinin tam yansimasi oldugunu higbir
suretle kabul etmedi. Oyleyse “deger” kelimesini daha ziyade “6nem”i
ifade eden bir ger¢evede diisiinmek daha iyi olabilir. ABD ekonomi-
sini temsil eden bir pasta grafigi hayal edelim. Diyelim ABD ekono-
misinin gayri safi yurt i¢i hasilanin yiizde 19’unu saglik hizmetlerine,
yiizde 16’sin1 otomobil endiistrisine, ylizde 7’sini TV ve Hollywood’a
ve yiizde 0,2’sini giizel sanatlara ayirmasi kararlastirihirsa, bunun sozii
edilen alanlarin bir toplum olarak bizim i¢in ne kadar 6nem tasidig1-
nin bir olgiisii oldugu soylenebilir. Marx daha iyi bir alternatif 6lgi
olarak emegi kullanmayr 6nermektedir sadece: Amerikalilar belirli
bir yil zarfinda yaratic1 enerjilerinin yiizde 7’sini otomobil iiretimi-

6 {scinin gahiyma kapasitesini satin alan kapitalist aslinda onun “somut emegini” (is¢i-
lere fiilen yaptirdig: seyi) elde etmis olur ve bu sekilde kér elde eder, ¢iinkii sonugta
is¢iler salt kendi galiyma kapasitelerini yeniden iiretmenin maliyetinden gok daha
fazlasini tiretebilir. Fakat buradaki amacimiz agisindan, buna daha fazla girmeye lii-
zum yok.

7 Tim bunlarin Marx'in belirli bir seyi tiretmek igin ihtiya¢ duyulan “toplumsal olarak
gerekli emek zamani” adim verdigi 6lgutlerin varhgiyla olanakl hale geldigini belirte-
lim. Bagka bir deyisle, belirli bir igi tamamlamak i¢in makul oldugu diisiiniilen siireyi
belirleyebilecek ¢aba, 6rgiitlenme gibi seylerin derecesine iliskin kiiltiirel anlayislar.
Tiim bunlar Capitalin (1967 tarihli baskisinin) 39. sayfasinda ok net sekilde ortaya
konur.
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ne harayorsa, bu durum arabaya sahip olmanin bizim i¢in ne kadar
6nemli oldugunun nihai 6l¢iisii demektir. O halde bu iddia s6yle ge-
niletilebilir: Diyelim Amerikaliar bir yilda yaratici enerjilerinin bin-
de 0,000000000007’sini ya da benzer sekilde sonsuz derecede kiigiik
bir oranmni bu arabaya harcamigsa, o zaman bu onun degerini tem-
sil ediyor demektir. Artik diinyay1 kapsayacak sekilde her tiir ulusal
ekonominin 6tesine gegmis biitiinsel bir piyasa sisteminden bahsedi-
yor olusu diginda, Marx’in argiimani temel olarak budur.

Oyleyse ilk kestirim olarak, belidi bir iiriiniin ve hatta kurumun
degerinin, toplumun onu iiretmeye ve muhafaza etmeye yatirdig:
yaratici enerji orani oldugu soyleyebiliriz. Nesnel bir 6l¢iim olanak-
l1 ise, bunun boyle bir sey olmasi gerekir. Ama bu tabii asla kesin
bir 6l¢ii olamaz. “Yaratici enerjiler”, nasil tanimlanmis olurlarsa
olsunlar, niceligi belirtilebilecek tiirde bir sey degildir.®! Marx'in bir
kapitalist sistem dahilinde -ne kadar yaklasik olursa olsun- bu tiir
hesaplamalar yapilabilecegi kanaatinde olmasinin tek sebebi, emek
piyasasmin varligidir. Emegin (aslina bakilirsa, patrona sattiginiz sey
cahigma yeteneginiz oldugu igin, insanin eylem kapasitesinin) ahnip
satilmast i¢in, onun fiyatin1 hesaplayacak bir sistem olmasi gerekirdi.
Bu da, mesai kartlan, ise varig-isten ¢ikis cizelgeleri, haftalik ya da
iki haftalik maag ¢ekleri gibi seyleri ve tabii, belirli bir isten beklenen
emek hiz1 ve yogunluguna iliskin kabul edilmis standartlar (en s6-
miiriicii kogullarda bile, insanlarin fiziksel ve zihinsel kapasitelerinin
mutlak sinirlanna kadar ¢alismalan nadiren beklenir) iceren ayrintili
bir kiiltiirel aygit anlamina geliyordu. Iste bu aygit Marx’in “toplum-
sal olarak gerekli emek zamam” kavramina atifta bulunmasina ola-
nak saglar. Demek ki, emegin zaman birimlerine indirgenebilmesini,
ardindan sayilabilmesini, toplanabilmesini ve birbiriyle karsilasti-

8 Her haliikarda kiiltiirel bir mefhum olan “emek”i kullanmaya gahigsak bile gegerlidir
bu. Dogasi geregi niceligi belirtilemeyen “yaratici enerjiler” gibi daha soyut bir terimi
benimsedigimizde de elbette gegerlidir. Toplumda bunlardan belirli miktarda oldu-
gu, kit kaynaklardan “tasarruf etme” seklindeki bildik iktisadi anlamda bunlar1 daha
sonra boliistiirmesi gerektigi bile soylenemez, zira etrafta dolanan yaratici potansiyel
hi¢bir zaman tam olarak kuvveden fiile ¢ikmaz. Herkesin, her zaman kendi zihinsel
ve fiziksel kapasiteleri yettigince iiretim yaptig1 bir toplumu hayal etmek bile zor olur.
Hig siiphesiz higbirimiz 6yle bir toplumda yasamaya goniillii olmazdik.
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rilabilmesini saglayan kiiltiirel olgiitler vardir. Bahsedilen iglemleri
yapan aygitin hem maddi hem de sembolik oldugunu vurgulamak
onemlidir: Ise giris-isten ¢ikis saatlerinin dolduruldugu gergek, fizik-
sel gizelgelerin de olmasi gerekir, para ve zaman gibi sembolik temsil
araglarinin da.

Kuskusuz, ¢ogu insanin iicretli ¢aligan oldugu yerlerde bile tim
yaraticilik piyasada degil gibidir. Piyasanin istilasma ugramis bizim
toplumumuzda bile homojenlestirici bir aygitin olmadig1 —ev isin-
den hobilere, siyasi eylemden her gesit kisisel projeye uzanan- binbir
tiirlii alan vardir. Fakat tam da burada ¢ogul anlamiyla “deger” ile
karsilasmak tesadiif olmasa gerektir: aile degerleri, dini erdemler, sa-
natin estetik degerleri, vb. Tek bir deger sisteminin olmadig yerde,
heterojen ve apayr1 deger sistemleriyle bas baga kalinur.

Emek piyasasinin hi¢ bulunmadig1 ya da 6zellikle 6nemli olma-
dig1 yerlerde ne yapilir 6yleyse? Buralarda ayn1 sey mi gergeklesir?
Yani, Marx’in deger analizi gibi bir seyi insan toplumlarinin biiyiik
¢ogunluguna ya da 18. yiizyldan 6nce var olan toplumlara uygula-
mak miimkiin miidiir? Antropologlar agisindan (ve hatta kapitaliz-
me bir alternatit diisiinenler agisindan) bu elbette ki en 6nemli soru-
lardan biridir.

“Praksiyolojik Yaklagim”

Marxkendi yazilarinda bize daha fazla ipucu vermis olsaydi isimiz ko-
laylasacakt1. Marx'in genel sosyal teori yazmaya en gok bazi ilk teorik
yazilarinda yaklasmisti: Feuerbach Uzerine Tezler, 1844 Elyazmalar:
ve Ozellikle de, 1845 ile 1846 yillar1 arasinda Engels’le birlikte kaleme
aldig1 Alman Ideolojisi. Bu dsnemde Marx Paris’te yasiyor ve diigiin-
sel yasaminin genglik donemini gegirdigi Almanya’nin radikal felsefi
gevreleriyle kapsaml: hesaplagmalara giriyordu. Bu hesaplasmala-
r1 yaptig1 cahsmalarda ¢ok farkli iki diisiinsel gelenegi ayrintil1 bir
sekilde sentezlestirme isine koyulur: Hegelci Alman idealizmi okulu
ve Fransiz Aydinlanmas’nin materyalizmi. Marx’a gore, Hegel'in
tarihe diyalektik yaklasimmnin avantaji biinyesi geregi dinamik olu-
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suyduy; insanin ya da fiziksel dilnyanin neye benzedigine iliskin sabit
bir anlayistan baglamak yerine, insanligin kendi etrafindaki diinyay-
la etkilesimde bulunarak onu bilfiil yaratmasini hikaye etmesiydi.
Herakleitos’un hakli oldugu en bagtan kabul edilseydi aslinda tarihin
neye benzeyecegini gorme girisimiydi bu aslinda. Yalnizca eylemle
ilgili degildi: Neticede, Hegel'in felsefesi insanligin kendi eylemleri
aracihigyla biitiiniiyle 6zbilingli hale gelisinin tarihini konu aliyordu;
insan ozgiirliigii olasiligna kap1 aralayan sey bu felsefenin (Hegel’in,
algakgoniillii bir sekilde, bizzat kendisinde ulagildigina inandig1) ni-
hai bagaris, yani kendini hakikaten anlamaydi. Sorun muhafazakér
Hegel'in de (siirecin tamamlanmamis oldugunu ve dine saldir1 gibi
daha sert 6nlemlerin gerektigini iddia eden) radikal Geng Hegelcile-
rin de diisiinmeye gercek, kanh canli insanlardan baglamamis olma-
styd1. Tam aksine, onlarin aktif 6zneleri “Zihin”, “Akil” “Ruh”, “In-
sanlik” ya da “Ulus” gibi soyutlamalardi hep. Marx ise materyalist bir
alternatif sunmustu. Ama o da biiyiik oranda Helvetius gibi Fransiz
Aydmlanmasi filozoflarinin iiriinii olan kendi zamaninin materya-
lizminden pek memnun degildi. Feuerbach Uzerine Tezler'de “tn-
ceki tiim materyalizmin” sorununun, insanlarin 6zbilingli tasarilarla
hareket ettigini hi¢bir bigimde diisiinmemesi oldugunu kaydetmisti.
Bu materyalizm insanlar1 adeta edilgen; sabit bir dizi temel, fiziksel
ihtiyaglar uyarinca harekete gegen; gevrelerine kendi ihtiyaglarmni
en iyi sekilde tatmin edecek sekilde sadece “uyum saglayan” varlik-
lar olarak goriiyordu. Marx bunun yerine bir sentez 6nermisti. Bu
sentezde insanlar etkin, amagli, yaratic1 fakat ayn1 zamanda gergek
diinyada var olan mahlaklar olarak gériiliiyordu. (Marx’in bagka bir
metninde belirttigi gibi), bu “insanlar” kendi tarihlerini yapar ama
kendi segtikleri kosullarda degil.

Marx'in ¢alismalarinin sik¢a aym anda farkli birka¢ dogrultu-
ya yénelir gibi goriindiigii kuskusuz dogrudur. Ornegin, Engels’le
birlikte yazdiklary, insanlarn “tarih yapmasi”ndan bahsedebilecek
konuma gelmeden evvel dikkate alinmasi gereken temel maddi ger-
¢eklikleri ortaya koyduklar1 Alman Ideolojisi'ndeki tinlii dért ugrak”
tanimmi ele alalim (1846 [1970: 48-51]). Insanlar1 hayvanlardan ay1-
ran, insanlarin kendi ge¢im araglarini iiretmesidir. Marx ayrica insan-
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larin yasamak i¢in sadece (1) yiyecek ve barinak gibi temel ihtiyaglar
iretmesi gerekmedigini; (2) bu tiir ihtiyaglar1 karsilamak igin yapilan
tiretim ediminin daima yeni ihtiyaglar doguracagni; (3) insanlarin
yagsamlarini devam ettirmek i¢in bagka insanlar tiretmesi gerektigini,
bunun da dogurmayi, gocuk bakiminy, aileyi vb. beraberinde getirdigi-
nive (4) insanlar bunlarin hi¢birini tek basina iiretemeyecegi icin, her
toplumun isbirligi iliskileri de kurmasinin zorunlu oldugunu belirtir.
Marx ancak bu dikkate alindiktan sonra “biling”ten bahsetmeye bas-
lanabilecegini belirtir. Marx, bilincin “burada ¢alkantili hava katman-
lary, sesler, kisacasy, dil bigiminde arz-1 endam ettigini” (1846: 50-51),
dilinse tek tek insanlarin zihninde bagimsiz olarak ortaya ¢ikmak ye-
rine insanlann birbiriyle konugma ihtiyacindan dogdugunu vurgular.

Bu bakis en bariz sekilde Politik Ekonominin Elegtirisine Katk:' nin
(1859) 6nsoziinde ortaya konulan maddi altyap: ile ideolojik istya-
pt arasindaki ayrima yoéneliyor gibi goriiniir kuskusuz. Fakat aym
zamanda Marxin esas ilham kaynagindan uzaklagir: biling tiretimin
mikafati degildir; aksine, iretim igin temel 6nem tagir. Marx’a gore
insanlar hayvanlardan ayiran sey tam da insanlarin seyleri dzbiling-
li bir tarzda iiretmesidir. Bizi insan yapan sey (en azindan modern,
problem ¢6zme anlaminda) “akil”dan ziyade hayalgiicidiir:

Emegi onu yalnizca insani diye damgalayan bir bi¢im iginde farz
ederiz. Oriimcek bir dokumacinin yaptigina benzer islemler yiirii-
tir ve an kendi peteklerini yaparken birgok mimar1 golgede bira-
kar. Ne var ki en kotli mimaryi, arilarin en iyisinden ayiran sey, mi-
marin kendi yapisim1 gergekte dikmeden 6nce kendi imgeleminde
kurmasidir (Kapital I: 178).

Insanlar sahip olmak istedikleri seyi 6ncesi zihinlerinde canlandi-
rir; dolayisiyla alternatifleri de hayal edebiliriz. Demek ki insan zekas:
dogasi geregi elestireldir, bu da devrim ihtimali nedeniyle Marx’in ta-
rih anlayis1 igin ¢ok mithimdir.

Bunlar akilda tutarak o bastaki dort ugraga geri dénecek olursak
(muhtemelen birazcik rétug ve yeniden diizenlemeyle) gok giiglii bir
eylem teorisi i¢in dayanak elde etmis oluruz (Tumer 1984: 11; Fajans
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1993: 3). Ortaya ¢ikan sonug agagidaki gibi bir seye benzerdi. Herhan-
gi bir toplumda, iiretimin sunlar zorunlu kildig: sdylenebilir:

1. Uretici tarafindan algilanan ihtiyaglann kargilanmasi yoniinde
bir ¢aba (Marx’in belirttigi gibi, sozii edilen ihtiyaglar daima yiyecek
ve barmak gibi temel gereksinimleri icermek zorundadir ama higbir
zaman bunlarla sinirh degildir). Bu gaba “nesnelerin” iki anlamda var
oldugu yoniindeki temel kavrayis1 da igerir: Nesneler sirf diinyada
bilfiil var olan fiziksel nesneler olarak degil, birisinin (bir 6znenin)
bilincinde mevcut oldugu 6lgiide, su ya da bu anlamda o 6znenin
eyleminin nesneleri olarak da vardir - sadece asgari aktif gozlem ve
inceleme anlaminda olsa bile boyledir bu. (Marx’in Feuerbach’in ma-
teryalizminin gézden kagirdigini iddia ettigi sey budur.)

2. Insanlarin toplumsal varliklar olmasi, bir toplumsal iliskiler
sistemi liretmek anlamina da gelir (aileler, klanlar, loncalar, gizli ce-
miyetler, hiikkiimet bakanliklari, vb.). Bu sistemlerin iginde insanlar
tiretici eylemleri arasinda eggiidiim kurar. Bir bakima, bu durum iire-
timin sunlar1 da beraberinde getirdigi anlamu tagur:

3. Ozgﬁl tirde bir kisi olarak tireticinin iiretimi (kadin terzi, ha-
rem agasl, film yildizi vb.). Insan, bagkalariyla isbirligi icine girmek
suretiyle, kendini belirli bir sekilde tammlar; bu durum eylem ha-
lindeki “digiiniimsel” unsur diye adlandirlabilir. Genellikle belirli
tirde iktidar ya da faillik atfedilmek veya bunlar bilfiil elde etmek
anlamina da gelir.

4. Siire¢ hep agik u¢ludur, (1), (2) ve (3)’iin sonucu olarak yeni
ihtiyaglar iiretir ve boylece igerisinde kendi doniigiimiiniin potansi-
yelini tagir.

Demek ki amagli1 eylem, yani belirli bir gayeye yonelik iiretici ey-
lem anlayisiyla diiginmeye baghyoruz. Bu eylem toplumsal iliskiler
Uretir ve ayni1 esnada Uretidilerin kendilerini doniistiiriir. Boyle ifade

9 Ashnda, ya kimlik sayesinde ya da sirf 6grenme sayesinde veya eylem siirecinin
kendisi iizerinden belirli giigleri elde etme sayesinde. “Bu sekilde dis diinya iize-
rinde etki birakarak ve onu degistirerek, ayn1 zamanda kendi dogasini degistirir”
(Capital, 5. 177).
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edildiginde, s6z konusu model yeterince anlagilir goriiniir. Igerisin-
de apagik olmayan higbir unsur yoktur. Ne var ki onu miitemadiyen
uygulamaya sokmak i¢in, sosyal teorinin kabul gérmiis her tiirden
unsurunu yeniden diigiinmek gerekecektir. Ornegin “toplumsal yap1”
mefthumunu ele alalim. Uretimi konu alan bu genis anlayigtan bas-
lanirsa, “toplumsal yapilar”, tipki bagka her tiir yapi gibi, aslinda sirf
eylem orintiileri olarak kalir. Ama bunlar ¢ok karmagik riintiilerdir:
Her tiir amagh insan eylemi arasinda esgiidiim kurmakla kalmazlar,
aym zamanda tiim bunlarin gergeklesmesine aracilik eden daha genis
baglam yeniden iiretirken (ve ister istemez degistirirken) aktdrlerin
kendilerini siirekli yeniden tanimlamasina ve hatta tekrar olugturma-
sina aracilik eden vasitalardir. Disaridan bir gézlemci igin bile tim
bunlarin kaydin1 kuydunu tutmak kolay is degildir. Bireysel ve kolek-
tif yaraticilik arasindaki kesin sinirlar gibi muhtemelen asla biitiiniiy-
le anlayamayacagimiz belirli noktalar vardir. Sistemin i¢inde bunu
yapmak neredeyse imkansizdir.

Aslinda tek tek aktorler dort ugragn sadece ilkinin farkinda olma
egilimindedir (iirettikleri ya da yaptiklan 6zgiil seyin, akillarindaki
ozgil amacin);'® diger i¢linii takip etmek ¢ok daha zordur. Sosyal
teorinin tiim biiyiikk sorunlarmin bu zorluktan kaynaklandig pekala
iddia edilebilir. Bu bilyiik sorun “toplum”un bireylerin toplamindan
ibaret olmasinaragmen, bu bireylerin her birinin toplumu kendilerini
sinirlayan yabana bir gii¢ olarak gérdiikleri yoniindeki Durkheim’in
tnlii tespiti de olsun, kendi yaratimlarimizin izerimizde hiikiim sii-
ren varliklar gibi goriinmeye bagladig1 yolundaki Marx’in saptamasi
olsun, bu durum degismez (krs. Taussig 1993).

O halde, hayalgiicii iretici eylemin dogasi igin elzem olabilir
ama hayal giiciiniin de kendi sinirlar1 vardir. Bagka bir sekilde séy-
leyecek olursak, insan eylemi, dogasi geregi 6zbilinglidir ama asla
biitiiniiyle degil. '

Elestirel teorinin iki yontemi oldugu sdylenebilir. Ilki diinyaya -
ya da onun igindeki bir fenomene— normal bakis seklimizin kusurlu,
10 Bir¢ok giindelik eylem bigiminde insan bunun bile pek farkinda bile degildir elbette.

Fakat Turner, tipki Marx gibi, sinirlarini incelemek igin, kiginin ne yaptiginin en gok

bilincinde oldugu eylem tiirlerine odaklanur.
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eksik ya da hatali oldugunu gostermeye ve seylerin gergekte nasil is-
ledigini agiklamaya yarar sadece. Daha giiglii bir yontem olan ikincisi
ise seylerin gergekte nasil isledigini agiklamakla kalmaz, insanlarin
olan biteni en bastan nigin boyle alglamadigini da izah edecek se-
kilde yapar bunu. Marksist yaklagimlar tam olarak bunu agiklamay:
vaat eder.!" Ne var ki, ilk “felsefi” ¢caligmalarindan Kapitaldeki feti-
sizm teorisine kadar Marx'in yazilarinin genel merami diisiiniilecek
olursa, Marx’in bir yanhs biling teorisinden ziyade bir kismi biling te-
orisi urettigi goriilecektir:'? aktorlerin bir duruma dair tikel bakis ag1-
larin1 0 durumun genel yapisindan ayrigtirmay: neredeyse imkansiz
bulduklar bir teori. Devam etmeden once, ana konudan kisa bir sii-
religine sap1p yapi sorununu ele almak zorundayim.

Dinamik Yapilar

Antropolojik diisiinceler elbette biiyiik oranda Saussurecii dilbilim-
den dogmustu. Saussure’iin dili, her unsurun digerlerinin tanimina
katkida bulundugu, denge halinde var olan bir gostergeler sistemi
olarak kavradigini anlatmigtim. Bu kavrayis1 antropolojiye uygula-
ninca mesum agmazlar ortaya ¢ikmistir. Bu soyut sistem tam olarak
nerede bulunacakti? Langue ile parole; essiirem ile artsiirem; zamanin
disinda var gibi goriinen soyut sistem ile gergek olaylar arasinda (in-
sanlarm konusup yazmasi vs. ama higbirinin kendi pratiklerine yol
gosteren ilkelerin tam olarak farkinda olmamasi, 6te yandan insanla-
rn pratiklerinin s6z konusu ilkelere varmamizin da yegéane yolu ol-
masi arasinda) nasil baglanti kurulacakti? Bunun aym Parmenides¢i
sorunun sadece baska bir ¢esidi oldugu artik herhalde belli olmustur:
Modeller, gergeklik ile nasil iliskilendirilir?

Antropolojideki yaygin kanaatin aksine, Saussurecii yapisalcilik
hi¢bir zaman tek yapisalcilik degildi. Herakleitoscu bir alternatif var-

11 Kuskusuz, aymi sekilde Freudcu teoriler de. Aligilmadik iktidarin elestirel araglan ola-
rak sikqa bir araya getirilmelerinin bir sebebi belki de budur.

12 Gergi bu kismi bilince sahip olanlar kismiligi idrak etmedigi siirece burada s6z konu-
su olan yanl bir bilingtir.
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dir: Fransiz psikolog Jean Piaget’nin (bkz. Piaget 1970; Turner 1973)
gelistirdigi, eylemden baslayan ve “yap1”y1 eylemliligin koordinasyo-
nu olarak goéren yapisalcilik.”

Ne var ki antropologlar Piaget'nin yapisalciliginin ise yarar ol-
dugunu nadiren disinmiislerdir. Bahsini agtiklarinda da, bunu
genellikle onun kiiltiirel derinlik ve duyarhliktan yoksun oldugunu
soyleyip onu 1skartaya ¢ikarmak igin yaparlar." Piaget’nin kendi ya-
zilarina uygulandiginda bu elbette dogrudur. Saussure farkli dille-
rin gergekligi cesitli sekillerde tanimlamasiyla; Piaget ise gocuklarin
disiinsel gelisimiyle ilgileniyordu. Antropologlarin neden digerine
degil de obiiriine yakinlagtigini anlamak zor degil. Yine de bu sug-
lamanin kerameti bana bir bakima kendinden menkul gibi geliyor.
Neticede, Piaget’nin modelleri kiiltiirel derinlikten yoksunsa bu du-
rum kismen antropologlarin higbir zaman onu gelistirmeye uygun
gormemis olmalarindandir.

Piaget’nin ¢ocuk gelisimi evreleri hakkindaki 6zgiil iddialarinin
artik modasinin gegtigi diisiinilityor; halbuki burada 6nemli olan
aynntilar degil genel yaklasimdir. Ozellikle de onun “zekénin temel
bigimleri her zaman ve her yerde eylemden kaynaklamr” seklindeki
onermesidir."” Cocuklar gevreleriyle etkilesime girer; temel eylem se-
malar gelistirir (tutma, gekme vb.) ve onlar koordine etme yollar
bulur. Daha sonra, Piaget'nin “diisiiniimsel soyutlama” olarak ad-
landirdig) bir siire¢ boyunca gocuklar daha karmagik ve genellesmis

13 Piaget aslinda sosyal bilimlerdeki yapisalciligin, Saussure’cii dilbilimi kendine mo-
delalarak biiyiik hata yaptigini iddia eder; ¢iinkii dil, toplumsal bigimler arasinda
neredeyse tek bagina, tamamen keyfi olan ve dolayisiyla pratikten biitiiniiyle ayn
goriilebilecek bir koda dayanir. Saussure’iin langue ile parole arasindaki iinlii ayr-
mi yapmasina olanak veren budur. Insan faaliyetinin neredeyse diger her alaninda,
pratik gergeve harig, bir “kod”dan bahsetmek bile imkénsiz olacaktir (Piaget 1970:
77-78). i

14 Sahlins de 6yle (1976: 121n49); Bloch (1989: 115-16) ise sadece birazctk daha c6-
merttir.

15 “... 6nce duyusal ve motor eylemde, ardindansa pratik ve teknik zekéada; geliskin dii-
stince bigimleri ise bu aktif dogay: bunlarin arasinda etkili ve nesnel yapilar olusturan
islemlerin biinyesinde yeniden kesfeder” (1965 [1995]: 282). Benzer birgok yazarda
oldugu gibi Piaget de, biitiiniiyle uzmanlagmak igin epey ¢aliyma gerektiren kendi
egsiz terminolojisini gelistirmistir.

104



EYLEMLERIN ONEMI OLARAK DEGER

diisiince tarzlan gelistirmeye baslar. Bu siiregte gocuklar diinyayla et-
kilesimlerine ve aym koordinasyon semalarina ickin olan mantiksal
ilkeleri anlamaya baslar — bu sayede s6z konusu semalar daha gelis-
kin ve daha etkili hale gelir. (Bu da daha ileri diisiiniimsel soyutlama
siireglerine olanak saglar.) Burada ayrintilara girmeye gerek yok ama
akilda tutulmasi hayati 6nem tastyan birkag nokta var. Birincisi, Pi-
aget her bilgi sisteminin temelinin hep bir pratikler dizisi oldugunu
vurgular: Ornegin matematik “say1 fikri’nden degil, sayma pratigin-
den tiirer. Ne kadar 6nemli olursa olsun, soyut kategoriler higbir za-
man ilk sirada yer almaz. ikincisi, bir yapi, belirli degismez ilkelere
dayanan bir doniisiimler dizisi olarak goriilebilir daima (degismeyen
bir satrang tahtasinda taglari bir taraftan obiir tarafa tasima meselesi
kadar basit olabilir bu): bu tiir doniisiimlerin tanimlayici 6zelligi geri
gevrilebilir olmalandir (taglar tekrar geri taginabilir).

Burada 6nemli nokta, yap: dedigimiz seyin eylem oncesinde var
olan bir sey olmamasidir. Neticede, “yap1” kendi insa siireciyle 6z-
destir. Karmagtk soyut sistemler, aktdrlerin diinyayla etkilesimlerinin
mantigini anlamaya baglamalarindan ibarettir. “Diisiiniimsel soyut-
lama” siirecinin agik uglu oldugunu da muhakkak akilda tutmak ge-
rekir. Piaget gelisimin sirf belirli bir seviyeye gelip sonra durma mese-
lesi oldugu kanaatinde degildir; her zaman iiretilebilecek daha yeni ve
dahakarmagik seviyeler vardir. Burada Piaget, hi¢bir mantiksal siste-
min (s6zgelimi matematigin) kendi i¢ tutarliligini ispat edemeyecegi-
ni gostermeyi basarmis Alman matematikgi Kurt Godel’e bagvurur;
bu tutarlilig: ispat edebilmek i¢in, onu varsayan daha karmagik, daha
yiiksek bir seviyenin tiretilmesi gerekir. Sozii edilen seviye de kendi
ilkelerini ispat edemeyecegine gore, ardindan bagka bir seviye, sonra
bir bagkasi iiretilmek zorunda kahnacak ve bu sonsuza kadar boyle
devam edecektir.

Godel ispat edilebilir derecede tutarl bir teorinin olusturulmasi-
nin... sirf onun “6n kabullerinin” bir “analizini” degil, asil olarak
bir sonraki “daha yiiksek” teorinin olugturulmasin gerektirdigini
gostermisti! Onceden, teorileri i¢ ige gegmis bir piramit katmanlar:
olarak gérmek miimkiindii; buna gore, piramidin zemin seviyesin-
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de yer alan teori en giivenilir olanidir, zira en basit araglarla olus-
turulmustur ve bu biitiin, kendine yeten bir temel iizerinde sim-
sik1 dengede durmaktadir. Oysa artik “basitlik” bir zayiflik isareti
haline geliyor ve herhangi bir hikdyeyi insan bilgisinin mabedine
“tutturmak” bir sonraki daha yiiksek hikayenin olusturulmasini
gerektiriyor. Eski imajimiza geri donmek igin, bilgi piramidi ar-
tik temeller lizerinde uzanmuyor, tepe noktaya asih duruyor, ideal
noktaya hi¢ ulagilamiyor, daha da ilginci, bu nokta siirekli yiikseli-
yor! (Piaget 1970: 34).

Tipki Bhaskar'in dibe hi¢ vurmaksizin gergekligin her zamankin-
den daha temel seviyelerini kegfetmeye galigmaktan tamamen hosnut
bilimsel aragtirma anlayisinda oldugu gibi, burada da karsimizda agik
uglu bir sistem var. Daima daha geliskin bir bakis agis1 inga edilebilir.

Tim bunlar ¢ok soyut goriinebilir fakat antropolojide uzun sii-
redir devam eden ¢ok sayida soruna yeni bakis agilar sunar. Mesela
Pierre Bourdieu’niin habitus hakkindaki ¢aligmasini ele alahm (1979,
vb.). Bourdieu hakikaten ustalikli bir sosyal aktoriin, kendi ustali-
ginin altinda yatan ilkelere dair net bir agiklama sunamayacaginin
neredeyse kesin olduguna dikkat ¢ekmistir - antropologlar igin hep
bir hayal kiriklig1 olmugtur bu durum. Godelci/Piaget’i bakis agisina
gore bunun neden boyle oldugunu anlamak kolay. Kisinin iizerinde
hareket ettigi mantiksal seviye, agiklanabilecek ya da anlasilabilecek
seviyeden hep en az bir seviye daha yiiksektir. Rus psikolog Vygotsky
(1978: 79-91) bunu gelisimin “yakinsal seviyesi” diye adlandinr.'¢ As-
linda bunun kaginimaz olarak boyle olmas: gerektigi iddia edilebi-
lir, ¢linkii eylemleri tiimiiyle agiklamak (agiklamanin kendisi de bir
eylem bi¢imidir) ya da anlamak igin, kisinin daha karmagik (“daha
giicli”, daha kapsayici) bir islem seviyesi tiretmesi gerekir. Yine bu
seviyenin ilkeleri de tiimiiyle agiklanamaz, onu agiklamak igin de bir
digeri gerekir ve bu boylece sonsuza kadar gider. '

16 Aslinda bu, ¢ocuklarin her zaman gérevleri 6grenebildigini ve genellikle agiklayabi-
leceklerinden ya da aslinda biitiiniiyle igsellestirdiklerinden bir adim daha geliskin
seviyede islem yiiriitebildiklerini varsayan bir egitim teorisinden tiirer. Fakat bu fikir
yetiskin iglemlerine de kolayca uygulanabilir.
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Yahut yine, Arnold Van Gennep’in 1909 yilinda yazdig1 maka-
leden beri antropolojide klasik bir mesele olan gecis ayinleri feno-
menini diisiinelim. Van Gennep diinya genelinde bu tiir ritiellerin
hepsinin daima en az iig asamayi igerdigini iddia etmisti. Bunlar ay-
rilik ritieliyle baslar ve yeniden biitiinlesme ritieliyle biter: Mesela
kabul ritiielinden gegen bir oglan, eski ¢ocuk kimliginden kopariir
ve ardindan yeni kimligiyle, yani bir erkek olarak, toplumsal diizenle
yeniden biitiinlesir. Esik asamasi ikisinin arasina diiser; bu esnada er-
kek ¢ocuk, adeta kimlikler arasinda asih kalmis gibidir, tam olarak ne
¢ocuktur ne de erkek. Victor Turner’in (1967) belirttigi gibi, bu asgama
birtakim ¢ok tuhaf, “anti-yapisal” nitelikler edinme egilimi gosterir:
Esik agamasindan gegenler ayn1 anda kutsal ve kirletici, yaratici ve
yikiay, ilahi ve korkung, en nihayetinde de normal yasam diizeninin
agiklayabilecegi tiim seylerin otesindedirler. Fakat Terence Turner’in
(1977; bkz. 1993: 22-26) saptadigy lizere, Piagetci yaklasima gore,
boyle olmasinda pek beklenmedik bir sey s6z konusu degildir. Ciinkii
burada da mantiksal seviyeler arasinda bir fark vardir. Bir siniflan-
dirma sistemini (bir bagka deyisle, erkekleri gocuklar, ergenler, vb.
seklinde ayiran bir sistemi) siirdiirmek belirli bir diizeyde mantiksal
islemler gerektirir; tiim kategori dizilerinde oldugu gibi, bir dizi faali-
yetin “diger tarafi’dir bu. Bir kategoriyi digerine doniistiirebildiginiz
seviyede hareket etmek, daha yiiksek, daha kapsayic1 bir seviyeye gir-
meyi ima eder. Bagka sekilde soylersek, insanlarin ya su ya da bu “ol-
dugu” siradan yasamda isleyen giiglerden temel olarak farkh giiglerle
hareket etmek anlamina gelir.” Burada da en yiiksek islem seviyesi,
en azindan toplumsal ¢ergevede, temsil edilemeyen ya da tiimiiyle
agiklanamayandur. Bu tiir giigleri temsil etmek bir sorun haline gelir.
Giinliik kategoriler ise yaramaz. Dolayisiyla gizeme, paradoksa, bili-
nemezlige bagvurma ya da normal is yapma yollarini sistematik ola-
rak tersine gevirme (“tepetaklak edilmis bir diinya”) egilimi goriiliir.

Bu bakis agisinin binbir tiirlii 6nemli sonuglari olabilecegi kolayca
goriilebilir. Durkheim’a ritiiel analizlerinin ¢ogu, su ya da bu sekil-
17 Turner’in belirttigi gibi (1979c: 32): bizim toplumumuzda, diigiinlerde bireysel evli-

likleri kanh canli erkek ve kadinlarin yarattigim kabul etmek, fakat evlilik kurumunu

Tanrr’'nin yarattigini 6ne siirmek yaygindir.
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de, genellikle diinyevi varolustan ayr1 duran bir déniisiim ya da me-
tamorfoz noktasi olarak goriilen “kutsal” kavramina dayanir ve bir
Durkheim igin bu nokta, bireyin toplumun giiciiyle temas kurmaya
bagladig1 noktadir. Durkheim’in goziinde toplum, bireyin Gtesinde
durup onu sinurlayan, bash bagina nevzuhur bir gergekliktir. Daha
once belirttigim gibi, neticede bu goriis Marx’in yabancilasma anlay1-
sina ok benzer (ne de olsa Marx da din incelemesinden yola ¢ikar).
Ikisi arasindaki en belirgin fark ise tutum farkidir: Marx’in aksine
Durkheim toplumun yabanci bir gii¢ olarak kendini bireylere dayatir
gibi olusunda bilhassa sorunlu bir yan gérmemisti; hakeza toplumsal
hiyerarsilerle de bir derdi yoktu. Ikisine de itiraz eden Marx, bunlari
ayn1 madalyonun iki ayr1 yiizii olarak diisiinmiistii. Marx ile Piaget
arasindaki paralellikleri anlamak i¢in Piaget’nin benmerkezcilik mef-
humuna biraz daha yakindan bakmak gerekir.

Benmerkezcilik ve Kismi Biling

Piaget'nin en kayda deger basariarindan biri neredeyse herkesin
bildigi bir ger¢egi —¢cocuklarin kendilerini diinyanin merkezi olarak
gorme egiliminde olmasim- alip diisiinsel ve ahlaki gelisime dair sis-
tematik bir teorinin temeli haline getirmesiydi. Piaget’ye gore ben-
merkezcilik, kisinin diinyaya iliskin 6znel bakis agisinin diinyanin
dogasiyla 6zdes oldugunu varsaymasi meselesidir. Bu durumda geli-
sim, bagka bakis agilarinin olanakh oldugu ger¢egini i¢sellestirme me-
selesi haline gelir; ya da biraz daha teknik ifade edersek, aslinda olas:
farkh bakis agilar arasinda eggiidiim kurmaya tekabiil eden yapilar
yaratmaktir. Cok kiigiik gocuklar, 6rnegin, nesnelere bakmadiklar:
sirada nesnelerin var olmaya devam ettigini anlamazlar. Bir top go-
ritg alanindan ¢iktiginda, yok olur gider. Topun hala orada oldugunu
anlamak i¢in dncelikle topun goriilebildigi baska agilarin olabilece-
gini anlamak gerekir. Daha biiyiik gocuklarda benmerkezcilik, ¢ocu-
gun, anlattig1 seyleri baskalarinin anlamayabilecegini tahayyiil etme
konusundaki yetersizliginden tutun da; Robert adinda bir kardesim
varsa Robert’in da bir kardesi oldugunu, bu kisinin de ben oldugumu
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anlama konusundaki zorluga kadar (ki bu zorluk sagirtic1 bir sekilde
yasammn ge¢ donemlerine kadar siirer) her sey olabilir.

Oyleyse benmerkezcilik, her seyden dnce seyleri bagka bakis agi-
larindan gorme yetersizligidir. Benmerkezcilik nesnelerin siirekli var
oldugunu anlama meselesi olsa bile, insan muhtemel bakig aglarn
sayesinde nesnelerin ayirdina varir: Bir arabaya, ordege ya da daga
bakildiginda, algilanan seyin dogasi geregi baska yonleri (insanin
baktigindan daha farkli bakis agilar1) oldugu gergegi igsellestirilir.
Aksi takdirde nesne hi¢ de ayni1 gériinmezdi. Bu nedenle, Piaget’ye
gore olgunlasmak kendini “merkezsizlestirme” meselesidir: Kendi
¢ikarlarini ya da bakis agin1 daha biiyiik bir toplamin pargalarindan
yalnizca biri olarak gérmek, diger parcalardan esasen daha 6nemli
olarak gormemektir.

Ne var ki toplumsal meselelerde bu hep yapilamaz elbette. Bir eve
bakarken onun birden fazla yone sahip oldugunu akilda tutmak bir
seydir; bir ailenin tek tek her liyesine muhtemelen nasil gériindiigii-
niin ya da ortak bir proje lizerinde galigsan bir grubun her bir iiyesinin
olan biteni nasil goreceginin devaml farkinda olmaksa bagka bir sey.
Dogrusu, insanlar bunlar tutarh bir temelde yapamamalariyla nam
salmistir. Burada yine insan tahayyiiliiniin gayet somut bir sinir1 or-
taya gikar.

Elbette, toplumsal durum ne kadar karmagiklagirsa, bu tiir tahay-
yiil becerileri o kadar zor lagir. Bu da bizi Marx’tan alinan su baslangi¢
noktasina geri getirir: Bir eylem projesine, diinyay: bir sekilde bigim-
lendirme projesine girismis birisinin, eylemlerinin (a) i¢inde eyledigi
toplumsal sistemi yeniden yaratmaya (bu sistem aile ya da ofis ka-
dar basit bir sey olsa bile) ve béylece (b) kendi benligini doniisiimli
olarak yeniden sekillendirmeye ve yeniden tanimlamaya eszamanh
olarak nasil katkida bulundugunu anlamasi neredeyse imkansizdir.
Hatta, Turner’a gore, sdylenmek istenen sey gercekten de aymidir.
Ciinkii bunu eksiksizce anlamak i¢in, dahil olan herkesin 6znel bakis
agilarinin koordine edilebilmesi, hepsinin birbirine nasil uydugunu
(ya da gatisma durumunda, nasil uymadigini) gérmek gerekecektir.
Havsalamiza sigmayan bu yon, kendi eylemlerimizin bir iiriinii olsa
bile bize yabanci, bizden ayr, (bizim sinirlayip kontrol ettigimiz bir
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sey olmaktan ziyade) bizi sinirlayip kontrol eden bir sey gibi gériilnme
egilimindedir. Marx Alman Ideolojisi gibi ilk ¢aliymalarinda, modern
toplumda igbéliimiiniin paradoksal dogasini vurgular: Isbéliimiiniin
bir biitiin olarak toplum diizleminde hakiki bir ortak ¢ikar yaratti-
gin; ama insanlar hayatta kalabilmek igin birbirlerine ihtiya¢ duy-
duklarindan, bunu herkesi toplumda kimsenin gergekten algilayama-
yacag: kadar sinirh gikarlara ve perspektiflere hapsederek yaptigini
belirtir. Marx’a gore yabancilasmaya sebep olan sey tam da insanla-
rin bu kismi bakss agilarina hapsedilmesiydi: “bizzat iirettiklerimizin
kendi tizerimizde nesnel bir gii¢ seklinde birlesmesi”, kendi giigleri-
mizin bize yabanci, digsal bigimlerde goriinmesi (Ollman 1971). Meta
fetisizmi aslinda ayn1 seyin sadece baska bir versiyonudur. Her seyin
otesinde, metalarin iiretildigi fabrikalar ile sonunda bunlarin gogu-
nun tiiketildigi 6zel haneler arasinda piyasanin biiyiik bir kopukluk
yaratmasinin sonucudur. Bir metanin (yer yatag, video kaseti, bir
kutu talk pudras) insan ihtiyacini karsilamasimn sebebi insanlarin
onu ihtiyaglar1 kargilamasi igin bilerek tasarlamis olusudur. Insanlar
hammaddeyi almis ve kendi giig ve zekalarini katarak onu bu ihtiyag-
lar1 karsilamasi igin gekillendirmistir. O halde nesne insan tasarila-
rin1 somutlastirmaktadir. Tiiketicilerin onu satin almak istemesinin
sebebi budur. Fakat piyasa sisteminin tuhaf, anonim dogas1 nedeniy-
le, tiim bu hikéye tiiketicinin bakis agisindan goriinmez hale gelir.
Oyleyse tiiketici agisindan nesnenin (tiiketicinin ihtiyaglarini tatmin
etme kapasitesinde somutlagan) degeri iiretimin kendisinin bir yo-
nilymiis gibi goriiniir. Tiim bu tasarilar nesnenin fiziksel bigiminde
absorbe edilmis gibidir, tiiketicinin gorebilecegi tek sey de budur. Bir
bagka deyisle, tiiketici de kendi (kismi, 6znel) bakis agisin1 durumun
(biitiinsel, nesnel) dogasiyla karistirir; bunun sonucundaysa nesne-
leri insan giigleri ve niteliklerine sahip seyler olarak goriir. Nesnelere
oznel niteliklerin atfedilme tam da Piaget’nin ¢ocukluktaki benmer-
kezcilige de 6zgii oldugunu iddia ettigi tiirden bir seydir. (krs. Turner
ve Fajans 1988).!

18 Piaget’nin kendisi Marx'in fikirleri ile kendininkiler arasindaki benzerliklerin ayrin-
tillarina pek inmedi (fakat krs. “Egocentric and Sociocentric Thought,” 1965 [1995:
276-86]) ama aymi diyalektik gelenek iginde ¢ahgtigim belirtti. Bu benmerkezciligin
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Herkesin tiriinler ve paradan kendi kendilerini harekete gegiren,
satan, piyasalari tagiran veya sikintili yatirim ortamlarindan kagan
seyler olarak bahsettigi ticari hayatin her diizleminde ayn1 mantik
yeniden uretilir. Zira insanlarin tikel, kismi, ¢ikara dayal bakis agila-
rina gore bunlarin hepsi de pekala dogru olabilir.

Tim bunlan anlattiktan sonra, Piaget'ci bir yaklagima getirilen
en yaygin itirazlardan bir kismina dair son bir saptamada bulunabi-
lirim.

Antropologlar belirli insanlarin digerlerine gore daha akh basin-
da, daha zeki ya da daha mantikli oldugunu iddia etme ihtimalini bile
tagtyan her genel teoriden son derecede kusku duyma egiliminde-
dir. Bunda gayet hakhdirlar. Bu tiir modellere herhangi bir diisiinsel
megruiyet verildigi anda, irk¢ilar veya su ya da bu tiirden sovenistler
derhal bu modeli kapar ve en igreng politik duruslar1 desteklemek
igin kullanir. Piaget vakasi da istisna degildi. Ornegin bir aragirmaci
grubu Avustralya’da Arunda dili konusanlara Piaget’ci testler uygu-
lamis, bunun neticesindeyse Arundal yetigkinlerin zekanin “iglem-
sel diizeyleri”ne ulagamadigi sonucuna varmisti (bkz. Piaget 1970:
117-19). Neticede Levy-Bruhl'un zamanindan beri biiyiikk oranda
terk edilmis olan, “ilkel zihniyet” goriisiinii Piaget’ci temellerde can-
landirmaya yonelik bir baska girisim ¢ikmisti ortaya (6rn. Hallpi-
ke1979). Arunda insanlarinin yetersiz idrak sahibi oldugu diisiin cesi
epey sasirticidir elbette: Ne de olsa antropoloji biliminde bilinen en
karmagik akrabalik sistemini siirdiirmeleriyle meshur olan da bu in-
sanlardir. Sekiz kisimdan miitesekkil kuralcr bir evlilik sistemini ige-
recek kadar karmasik olan bu sistemin kiinhiine vakif olmak Batil
akademisyenlerin yillarini almist1. Her yerdeki insanlar gibi, kendile-
rinin en karmagik eylem bigimlerinin altinda yatan ilkeleri tiimiiyle

Marx’in fetigizme 6zgii oldugunu diisiindiigiine benzer bir 6zne-nesne tersinmesini
icermeye meyletmesi, onun galiymalarinda tekrar tekrar beliren bir temadir. Piaget,
ornegin su ilging tespitte bulunur: Cocuklarin, fiziksel diinyanin neredeyse her 6zel-
ligi sanki iyiliksever bir akil tarafindan onlar i¢in kurulmus gibi anlatma yoniinde
sistematik bir egilimi vardir. Oysa Marksist agidan bakildiginda, bu elbette biitiiniiyle
yanl degildir, zira gevremizdeki her seyin 6yle ya da béyle bizim rahatimiz igin ta-
sarlanmig olmasini saglayan arag piyasa tarafindan hasiralt: edilir, bu da birgok yetis-
kinin ok benzer tavirlar sergilemesine neden olur.
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muhtemelen kavramasalar bile, bu tiir insanlarin karmasik sekilde
diisiinmeye kapasitesi olmadigini iddia etmek besbelli giiliingtiir.

Durum bu kadar pervasizca etnomerkezci olmadig1 zaman bile,
olgun, timiiyle kemale ermis bireye yonelik normal model genel-
likle epey kiiltiire 6zgidiir. “Batili” modeliyle neredeyse aynidir. En
azindan ortiik olarak, muhtemelen kirk yaglarinda, takim elbiseli ve
beyaz bir bankaci ya da borsaci akla geliyordur. Piaget’ye dair Mark-
sist bir yorumun avantaji, s6z konusu bankaci ya da borsacinin artik
dogru anlayan degil yanlig anlayan bir kisi modeli olmasidir. Bu kisi
gazetenin is diinyas1 kisminda altin nasil gidiyor, domuz eti fiyatlari
ne dlemde diye sayfalara soyle bir goz gezdirirken tam da yetigkin
benmerkezciligi paradigmasmna dahil olur. Arunda dili konusan biri
ise herhalde bu kadar naif olmazdi.

Sembolik Analiz Olarak Kapital

Daha genis bir Marks¢1 deger teorisinin anahtari, bilhassa Marx’in
para analizinde yatar.

Marx'in donemindeki iktisatgilar, tipki simdiki iktisat¢ilar gibi,
paradan bir deger “6l¢iisii” ve “arac1” olarak bahsetme egilimindeydi.
Para bir 6lgiidiir ¢iinkii onu farkli seylerin degerini kiyaslamak, me-
sela bir porsiyon biftek patatesin bes somun ekmekle ayn1 degerde
oldugunu séylemek i¢in kullanabilirsiniz. Bu sifatiyla para tam bir
soyutlama olabilir, somut madeni paralarin veya kagit paralarin her-
hangi bir rol oynamasina gerek yoktur. Para bir miibadele arac1 rolii
oynadiginda, yani fiilen ekmek satin almaya ya da biftek siparisini
odemeye yaradiginda, bu elbette artik gegerli degildir. Sozii edilen iki
durumda da para sadece bir aragtir. Marx’in yeniligi paranin tigiincii
bir yoniine dikkat ¢ekmekti. Paranin doniislii ugrag: olarak adlandi-
nilabilecek bu y6n, paranin bagh basina bir deger olmasini ifade eder.
Bir arag eylemi kolaylastirir, bir amaca ulagilmasini saglayan bir vasi-
tadr. Marx birgok finansal islemle bilfiil ugrasan insanlarin bakis ag1-
sindan bakildiginda, paranin amacin ta kendisi oldugunu gézlemler.
Para, degerin somutlagmasina, nihai arzu nesnesine donigsiir.
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Bunun meta fetisizminin 6biir yiizii oldugu diisiiniilebilir. Isciler
tcret karsilig1 calismayi kabul ettigi zaman, kendilerini 6yle bir konu-
ma sokarlar ki tiim siirecin amaci para olur. Yaraticy, iiretici eylemle-
rini ticret almak igin gergeklestirirler. Oysa Marx igin bunun 6zel bir
6nemi vardir ¢iinkii paranin temsil ettigi deger son tahlilde emegin
kendisinin degeridir."

Burada gergeklesen sey aslinda meta fetisizminin gok Gtesine ge-
ger. Aynica kapitalizmin dogasi i¢in daha da elzemdir. Marx’a gére
para nihayetinde belirli insan eylemi bigimlerinin 6nemini 6lger ve
dolayimlar. Isciler yaratici enerjilerinin, eyleme ve eyleyerek diinya-
y1 doniistiirme kapasitelerinin anlam ve 6neminin parada kendileri-
ne yansidigin1 diigiiniir. Para is¢ilerin eylemlerinin nihai toplumsal
6nemini temsil eder ve bu eylemler sayesinde biitiinsel bir (piyasa)
sistem(iy)le biitiinlesir. Fakat para bunu, aym zamanda isgilerin ey-
lemlerinin nesnesi olmasi sayesinde yapar; haftanin sonunda yevmi-
yelerini almak igin ¢alsir isgiler. Dolayistyla para temsil ettigi seyi
bizatihi viicuda getirmede vazgecilmez rol oynayan bir temsildir.

Kapital'i “maddi belirlenimd” bir ¢aliyma okuma beklentisiyle
eline alan okurar, kitabin ancak meta, para ve fetigizmin aynntih
sembolik analizleri denebilecek bir kisimla bagladigini fark edince
genellikle ok saginr. Peki Marx tam olarak ne tiir bir sembolizm te-
orisiyle ¢alismaktadir? Soru hakkinda diigiinmenin en iyi yolu sudur
belki de: Tipki tiretici eylem teorisinde oldugu gibi, Marx burada iki
gelenegin (bir yandan bugiin esasen Alman oldugunu gordiigiimiiz
gelenegin ve diger yanda Fransiz geleneginin) unsurlanni birestirir.
Bunlar anlam teorileri veya anlamlandirma teorileri diye adlandinla-
bilir. Kokleri Hegel’de yatan ve yorumbilgisine de kap1 aralamig an-
lam teorisine gore anlam esasen yénelmiglikle 6zdestir. Bir ifadenin
anlami, konugmacinin sdylemek istedigidir. Bir metin yazarin y6ne-
limini, niyetini anlamak i¢in okunur; metnin pargalanni uyumlu bir
biitiinde birlestiren bu yonelmigliktir. Yorumbilgisini ilk olarak Incil

19 Ashnda bu durumda, teknik yonden, gerek —iiretim alanindan bilfiil goriinemeyen
sekillerde ev alaninda olugturulan- “soyut emek” ya da is¢inin ¢aliyma kapasitesi,
gerekse iiriinii meydana getiren galiyma diger taraftan goriinmez hale gelir (bkz. asa-
gidaki diyagram).
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konusunda ¢aligan alimler gelistirmisti. incil’in neticede Tanri’nin
meramini aktardi1 varsayildiginda (Incil konusunda ¢alisan limler
boyle oldugunu varsaydi) boyle olmasi zaten beklenirdi. Daha sonra
Ferdinand de Saussure’de taraftarini bulan “anlamlandirma” ise bir
tezat mefhumuna dayanir. Bu gergevede belirli bir terim (gergeklik
pastasini yeniden dilimleyerek) bir kiimedeki diger terimlerden fark-
I1 oluguyla anlamlanir. Marx her ikisinin unsurlarin: birlestirmekten
bahseder. Demek ki para aktérler i¢in bir anlamlidir ¢iinkii onlarin
yonelimlerini 6zetler (veya yonelimsel eylemlerinin 6nemini 6zetler
ki bu da ii¢ agag1 bes yukar1 ayni seye tekabiil eder). Lakin bunu ancak
onlar1 karsithk igeren bir toplama, yani, piyasaya katarak yapabilir;
¢iinkii bireysel eylemlerim ve yetilerim ancak para araciligiyla herke-
sin eylem ve yetilerinin toplaminin bir orani olarak biitiinliige dahil
olur (bkz. Turner 1979¢: 20-21).

Ilk kestirim olarak su denebilir:

Para degerin somut bir semboliidiir. Deger ise tek bir aktoriin ey-
lemlerinin, daha biiyiik bir toplumsal biitiine katilarak, aktoriin
kendisi i¢in anlam kazanmasidir.

Belli ki Marx ne yorumbilgisi geleneginden yararlamyordu, ne
de Saussure’cii bir tavir takiniyordu. Onun yaklagimi, eylemleri daha
genis “somut biitiinsellikler”e nasil katildiklar1 ¢ercevesinde incele-
mekte 1srar eden bir bagka kisi olan Hegel’e dayanur. Belirli bir eylem
ya da siire¢ ancak daha genis bir eylem sistemiyle biitiinlestiginde
(Hegelci dille soylersek, “somut, 6zgiil bigim” aldiginda) anlamli hale
gelir. S6zgelimi, tipki bir saatin pargalarindaki hareketin biitiiniin ge-
nel yapsi sayesinde koordine olmasi (ve boylece pargalarin salt “so-
yut igerik” ve saatin “soyut bigim” haline gelmesi) gibi. Elbette bu tiir
bir analize ne kadar devam edilebileceginin sonu yok: Saatin kendisi
daha genis bir siirece, mesela bir yarisa dahil edilebilir pekala, bu sa-
yede o da daha genig somut bir bi¢im igin salt soyut bir icerik hahne
gelir, vs. Burada da, sistem nihayetinde a1k ugludur.
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Piyasas1z Toplumlar

Bu noktada Marksist yap1 goriisiiyle donatilmug olarak bir kez daha
esas sorumuza donebiliriz: Marks¢1 deger teorisi piyasasi olmayan
toplumlara nasil uygulanir?

Turner (1984) ¢ogu Marksist antropologun sonugta Tézciiliigiin
birazcik farkl bir versiyonunu yarattigini 6ne siirer. Yani, onlar da
“bir toplumun maddi olarak kendine nasil yiyecek igecek sagladigin1”
incelemisti, ama bir istisnayla: Polanyi’nin takipgilerinin ¢ogunlukla
farkli miibadele tarzlarini inceledigi yerde, Marksistler odak noktasi-
n1 iiretime kaydirdi. Ote yandan degerden baglamak su soruyu sor-
mak anlamina gelecekti: Boyle bir maddi iiretim bu toplumsal sistem
i¢in gergekten en dnemli sey midir? Kendimizi devletsiz toplumlarla
-bugiine kadar Marksist analiz tarzlarina en az uygun oldugu kanit-
lanmis toplumlarla— simrlarsak bizim iktisadi olarak tammlayaca-
gimiz tiirdeki faaliyetlerin, 6zellikle de ge¢im faaliyetlerinin, hi¢ de
zamanlarinin ya da, nasil tanimlanirsa tammlansin, “yaratici enerjile-
rinin” bilylik kismini harcadiklar faaliyetler olmadig hemen anlagi-
lir (Turner 1979¢; 1984). Bu toplumlarin bir¢ogu kendini daha fazla,
kabaca sosyallestirme diye adlandirilabilecek seye vakfeder, tabii eger
sosyallestirmeyi en azindan sadece temel ¢ocuk bakimini degil aym
zamanda insanlar sekille ndirmek igin sarf edilen tiim diger eylemleri
de igerecek sekilde tanimlarsak. Bu yaklagim sosyallestirmeyi, basit-
¢e ergenlikte ya da ¢ogu insanin zmnen koydugu keyfi bir kopma
noktasinda bitmeyen devaml bir siire¢ haline getirecekti: Insanlar,
hayatlar1 boyunca hemen her zaman toplumsal konumlarini, rol ve
statiilerini degistirip dururlar ve bu esnada tiim bu degisen konum,
rol ve statiilerde nasil davranacaklarin1 da 6grenmeleri gerekir. Ya-
sam, demek ki daimi bir egitim siirecidir.

Sahsen bu ihmalin baglica sebebinin diipediiz cinsiyetgilik oldu-
gunu zannediyorum. Temel ¢ocuk bakimi neredeyse her yerde en ti-
pik kadin isi olarak goriiliir; analizciler sosyallestirmeyi genel olarak
yetistirme isine gayet yakin, megakkatli ve hareketli tiirdeki kas giicii
gerektiren faaliyete ise bir o kadar uzak (ciisseli adamlar akkor halin-
deki demiri dover, kivilcimlar her yere sigrar) uzak gérme egilimin-
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dedir -“liretim” terimi akla hemen bunlari getirir. Dolaysiyla baslan-
gi¢ modelinin esasen disil olmasi gerekirdi. Fakat boyle bir yaklagim
bu tiir toplumlarda en temel esitsizligin aslinda toplumsal cinsiyete
dayandiginin altini ¢izmekten bagka bir ise yaramaz, zira teoride bunu
zaten biliriz.

O halde bu tiir bir iiretimin analizine nasil devam edilecektir? As-
linda materyaller halihazirda mevcuttur. Akrabalig1 antropolojik ag1-
dan inceleyen siiriisiine bereket ¢aligma vardir. Evet, bu galigmalar ayni
onciillerden baglamaz fakat ¢alismaya zemin sunan bir siirii malzeme
saglar. Hatta Eric Wolf (1983) gibi daha geleneksel bir Marksist antro-
polog bile bu tiir toplumlar1 tanimlamak i¢in “akrabalik tarzi tiretim”
terimini kullanmigtir. Marksist antropologlar akrabalik sistemlerinin
nihayetinde maddi seylerin tiretimiyle belirlendigini de vurgulamigtir
ama bu vurguyu pekala bir kenara birakip geri kalanlardan faydali go-
riinenleri olabildigince elde tutabiliriz. Esas mesele, tipki Marx'in ka-
pitalizmdeki piyasa sistemini analiz ettigi gibi, bir akrabalik sisteminin
veya benzer bir antropolojik konunun nasil analiz edilecegidir.

Oyleyse insanlari sekillendirme eylemleri deger bigimlerinde, (yani
eylemlerimin anlaminy, arzu ettigim elle tutulur bir nesne ya da eylem
olarak bana yansitan bigimlerde) nasi ete kemige biiriiniir? Ayrica bu
siire¢ fetigizme (insanlarin degeri ne derecede bizzat kendilerinin iiret-
tigini fark edememelerine) ve somiiriiye (bazi insanlarin bagkalarinin
Urettigi art1 degere el koyma yoluna) ne sekilde kapi aralar?

Baining Toplumu;
Uretim ve Gergeklesme

Jane Fajans’in Papua Yeni Gine’de yasayan Baining halki hakkinda-
ki galigmast iyi bir baglangi¢ noktas olabilir (1993b, 1997; Turner ve
Fajans 1987). Baining halki, Dogu Yeni Britanya’nin daglik i¢ kesim-
lerine yayilmis kiigiik koylerde taro yetistirerek yasayan bir iftgiler
toplulugudur. Bu topluluk geliskin bir toplumsal yapismin neredeyse
hig olmayigiyla antropoloji literatiiriinde biraz ko tii nam salmugtir. Fa-
jans politik yapilarinin olmayisi nedeniyle bu toplumu bir tiir “esitlikgi
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anarsizm” diye tanimlar; hatta herhangi bir kalic1 toplumsal yapila-
n bile yoktur neredeyse. Burada “sefler”, “biiyikk adamlar” olmadig:
gibi, klanlar, soylar, yas dereceleri, dahil olmak i¢in ¢esitli safhalardan
gecilen cemiyetler, ritiiel veya miibadele birlikleri ve hatta bir “ritiiel
sistemi” diye adlandinlabilecek herhangi bir sey bile yoktur.?* Antro-
pologlar bir zamanlar “ilkel” terimini 6rtmek i¢in “basit toplum” te-
rimini kullanirdi; normalde bu terim agik¢a yanls bir adlandirmaydi
ama Baining halki bulup bulunabilecek en basit toplumdur herhalde.
Haneler ve bireysel akrabaliklar vardir ve hepsi bundan ibarettir. Bel-
ki de bunun sonucu olarak, Baining toplumu gizemlilikten fevkalade
derecede yoksun gibi goriiniir.

Fajans’a gore, Baining toplumu emek deger teorisine gok benzer
bir seye dayanmaktadir. Insanlan hayvanlardan ayiran sey, insanla-
rin ¢alismasidis; ¢aligma ya da “terleme” tipik insan faaliyeti olarak
goriilir. Calisma biiyiik oranda 1s1 tiretimi iizerinden diigtiniliir: ti-
pik ¢alisma bi¢imi olarak goriilen bahgecilikteki ates ya da “terleme”.
Dolayistyla, eylemin temel semasi ya da Munn’un muhtemel deyisiyle
deger sablonu, dogay: kiiltiire doniistirmeye yonelik insan emegi uy-
gulamalanndan biridir, yani en genis anlamiyla “sosyallesme”dir. Bu
bir deger sablonudur ¢iinkii sosyallesme yetenegi Baining yasaminda
prestij kazandiran baslica seydir. Bahgivanlik isi paradigma olmakla
birikte, gocuk yetistirmek de (kelimenin tam anlamiyla onlan “bes-
lemek”) ayni gercevede goriiliir. Cocuk yetigtirme, dogduklarinda
gorece vahsi canlilar olarak goriilen bebekleri, biitiiniiyle bi¢imlendi-
rilmis sosyal varliklara; insanhklan biiyiik oranda iiretici eylem kapa-
sitesi olarak tanimlanan insanlara doniigtiirme meselesidir. Oyleyse
burada bile, asgari bir alan hiyerarsisi vardir. Yiyecek iiretmek kendi
icinde bir deger degildir. Baining toplumunda en prestijli eylem, yi-
yecek ve diger tiiketim maddelerini vermektir. Mesela ebeveyn olmak
bir dogurma meselesinden ziyade, ¢ocuklara yiyecek saglama mesele-
si olarak goriiliir (Fajans 1993b, 1997: 75-78, 88-100). Yemek pisiri-

20 Tek istisna ise haklunda hi¢bir yorumda bulunmadiklary, olan biten her seyi “oyun”
diye tammlayip gegtikleri, baz1 incelikli ve giizel maskeli balolardir. Akhma gelmis-
ken, anarsist toplumlarin yelpazenin (bireyci degil) kolektivist kisminin ta ucuna
distiigiinii de belirteyim.
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len neredeyse her hanede besleyecek en azindan bir gocugun olmasini
saglayan, ¢ok yaygin bir bakip bityiitme aligkanliginin pekistirdigi bir
tutumdur bu.

Yiyecek verme de daha miisterek bir sekle biiriiniir. Baining halki,
moka gibi aynntily, ritiiel miibadele bigimlerinden yoksun olmasina
ragmen, insanlarin daha az resmi bir temelde devaml yiyecek, betel
[areka] cevizi vb. miibadele etme aligkanlig1 vardir. Ornegin iki erkek
yolda karsilagtiginda, birbirlerine ¢ignemeleri i¢in neredeyse hep betel
cevizi ikram ederler, sonra her biri digerininkinden biraz alir. Aileler
genellikle yiyecek miibadele eder, burada da neredeyse hep esitlikgi
temelde, benzer nitelikte seyler miibadele edilir; 6rnegin iki komsu
yemek hazirlamak igin esit miktarda taroyu degistokus edecektir. Ni-
tekim, gocuklara yiyecek vermek iiretim olugturmak anlaminda “iiret-
ken” olarak goriiliirken, anlamsiz gibi goriinen siirekli yiyecek mii-
badele etme aligkanlif1 ise toplumun devamli iiretilmesi meselesidir.
Bireysel insan eyleminden ayn olarak goriilebilecek kalia kurumsal
yapilar olmayinca, “toplumun” giinbegiin bireyler araciligiyla yeniden
yaratilmasi gerekir, zira herhangi bir degerin var olabilmesi icin bile
toplumun yeniden yaratilmasina ihtiyag vardir

Demek ki bu fevkalede minimal, yalin versiyonda bile siirekli tek-
rar eder goriinen temel bir aynm bulunur; diyalektik gercevede ge-
nellikle “tretim” ile “gerceklesme” arasindaki ayrim diye adlandirilan
seydir bu. Uretici emek degeri esasen olanak halinde yaratir. Bunun
sebebi degerin dogasi geregi karsitsal olmasidir; dolaysiyla deger
ancak gorece kamusal bir baglamda, daha genis toplumsal biitiiniin
bir pargasi olarak gercege doniistiriilebilir (“gergeklestirilebilir”).
Baining toplumunda, bahgecilik emegiyle yiyecek tiretmek degerin
kaynag olarak goriiliir, fakat sozii edilen deger ancak o yiyecegin bir
kismu bir baskasmna verildiginde “gergeklesir”. Dolayisiyla sahiden en
prestijli eylem, iyi bir bakic1 olmak suretiyle gocuklar: sosyal varlik-
lara doniistiirmektir; ama bu da toplumun varhigini gerektirir. Zaten
toplum olmadan ¢ocuklarin sosyallesmesi prestijli olmazds; tipki yeni
tireticiler olarak gocuklarin daimi sosyallesmesi olmadan toplumun
kendisinin var olmaya devam edemeyecegi gibi. ‘
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Kayapolar:
Hane Dolasimi ve Koy Yapisi

Baining toplumu, dedigim gibi, baglamak i¢in kullanigh bir yerdi
¢linkii bizim normal olarak “toplumsal yapiyla” iliskilendirdigimiz
kurumlarin gogundan yoksundur. Turner’in son otuz yilda aragtur-
malarinin nesnesi olan Brezilya'nin Kayapo halki i¢inse durum boyle
degildir. Kayapo halki Orta Brezilya’da yasayan, yiizyilin ortalarinda
yabancilarla ilk kez temas ettiklerinde, agir1 derecede basit teknolojiyi
neredeyse sasirtic1 derecede karmagsik toplumsal bir sistemle birles-
tirmeleriyle dikkat ¢ekmis Ge/Bororo toplumlarindan biridir. Nor-
malde erkeklerin kolektif evleri ve diger komiinal yapilarla dolu olan
merkezi bir meydanin gevresine yerlestirilmis bityik daire bi¢imin-
deki koyleri genellikle birkag yiiz evden olusurdu. Orta Brezilya’nin
farkh topluluklarinda komiinal yapilar farkli bicimler almakla birlik-
te, her zaman bir ikili 6rgiitlenme bigimi vardr: (Cogu kez disaridan
evlenme yoluyla olusmus) koy iyi yakaya ayrilmist1 ve tim yonlerden
ayni olan iki erkekler evi vardi, ama nedendir bilinmez bir tanesinin
tistiin oldugu diistiniiliirdii hep. Yasam dongiisii, koy merkezinde
kil1 kirk yararak gergeklestirilen intisap agamalar1 sistemleriyle be-
lirleniyordu.

Herhangi bir yapisal analizde -toplumsal yapiya dair her analiz
dahildir buna- kilit soru analiz birimlerinin nasil saptanacagidur.
Turner burada yine diyalektik gelenege kulak verir.?! Yani ana ilkesi
su olan gelenege: Herhangi bir sistemin en temel birimi, en kiigiik ol-
makla birlikte biitiinii olugturan tiim esas iliskileri kendi i¢inde barin-
diran birimdir. Bununla ne kastettigimi izah edeyim. Normalde ant-
ropologlarin inceledigi tiirde bir sey olan akrabalik sistemi 6rnegini
ele alalim. En kiigiik birim agik¢a bir tiir ev birimi, yani aile ya da hane
olacaktir.?2 Aileler farkli toplumlarda elbette ¢ok cesitli sekillere biirii-

21 En kiigiik analiz birimi hakkinda, Rus psikolojisinde Vygotsky'le baslayan ve daha
sonra “Etkinlik Teorisi” ile devam eden tartiymada oldugu gibi (bkz. Turner ve Fa-
jans 1987).

22 Turner bunu kuskusuz belirli bir incelikten yoksun, “minimal bir modiiler eklemle-
me birimi” olarak nitelendirmesiyle bilinir. Turner’a gore yapinin en kiigiik birimine
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nebilir, ama ister Cleveland’da sehrin gevresinde yasayan bir aileden,
dar ve tek odali uzun bir evde yasaan bir Irokual aileden, isterse de
Nayarl1 bir anasoylu siilaleden bahsedelim, her zaman beklenebilecek
belirli seyler vardir. Layikiyla olusturulmus hanenin nasil goériinmesi
gerektigi konusunda kabul edilmis bir model olduguna her zaman
giivenilebilir. Ayrica boyle bir hane, par¢asi oldugu genis sistemi ya-
ratmak i¢in yeniden diizenlenen tiim o iliskileri (anne-kiz, kari-koca,
erkek kardes-erkek kardes, annenin erkek kardesi-kizin kocasi, vb.)
barindiracaktir. Genis sistemler bu iligkilerin ve ilkelerin kimilerin-
den daha biiyiik 6lgekte anlam ¢ikarmaya dayanir yalnizca. Ornegin
babasoylu bir klan sistemi, bu hayati iligkilerin yalnizca birini (mesela
babalar ile ogullar1 arasindaki iliskiyi) alip onu evrensel bir ilke yap-
maya dayanir. Ardindan bu evrensel ilke aileler arasindaki iligkileri
diizenlemekle kalmayan, yeni ailelerin olusup eskilerinin ¢oziildiigi
daimi siireci de (baslik parasi kontroli, dig evlilik kurallarini saptama
vs. yoluyla) diizenleyen 6rgiitlenmeler igin temele déniigebilir.
Piaget¢i yap1 mefhumunda buldugumuz seviyeler aras: kargilik-
I bagimlilik iligkisiyle aym tiirde bir iligkidir bu sahiden: Alt seviye,
yiksek, kapsayic1 seviyeyi biitiiniiyle varsayar. Fakat ayn1 zamanda,
alt seviye digeri olmadan varligini siirdiiremez; zira gergek haneler
stirekli akis halindedir, durmadan biiyiir, kiigiiliir, yeni aileler olus-
turmak iizere boliiniir ve bu siireci genis sistem diizenler. Yine bura-
da da en azindan prensipte siirekli daha yiiksek seviyeler iiretilebilir.
Kayapo orneginde (Turner 1979b, 1980, 1984, 1985a, 1987) ev
birimi, genelde bastan basa ii¢ kusagin bulundugu, anayersel genis
ailedir. Diizgiince olugturulmus bir kdyde, genis bir ¢ember iginde
diizenlenmis, tiimii tipik toplumsal mekéan olarak goériilen ve mer-
kezdeki koy meydanina agilan evlerde boyle yiizlerce aile olabilir.
Meydan yagamma egemen olan erkek ve kadin toplumlar: iki pargaya
ayrilmis olsa da Kayapo dmeginde bunlar dis evlilige agik degildir.
Bir oglanin, akraba olmayan “vekil ebeveynler” (krabdjuo) bulmasi
i¢cin kars1 parganmn tiyelerine ihtiyaci vardir; bu iiyeler oglanin erkek-

odaklanilmasi Marx'in sermayeye yaklasimini agiklamaya da yardimai olur, zira ser-
maye baglaminda fabrika benzer bir rol oynar.
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ler cemiyetine girmesini himaye etmek suretiyle onun kamusal yasa-
ma girmesine 6nayak olur. Oglanlar sekiz yasina geldiklerinde gergek
ailelerinden alinip Erkekler Evi yurduna verilir, sonraki asamaya on
dort yasinda kabul edilir ve ardindan, ilk ¢ocuklarinin dogumunda
eslerin hanesine taginirlar. Bunu daha ziyade kidemce asag1 partner
olarak yaparlar: Karisiyla birlikte kendi gocuklarim yetistirdikleri
donem boyunca bir kocanin evvela karisinin ebeveynlerine fazlasiyla
itaatkéar olmasi beklenir (hiirmet ve mesafeli durmay1 ima eden bin-
bir tiirldi ritiiellesmis jest vardir). Aym zamanda, evsel ¢evrimlerinde
eristikleri noktaya gore (yas asamalar1 “bir ¢ocuk babas1”, “bir¢ok ¢o-
cuk babas1” gibi kategorileri igerir) kolektif koy merkezi orgiitlenme-
lerinde agamali olarak yukari ¢ikarlar. Kizlar i¢in de benzer bir yapi
vardir: Kizlar da “vekil ebeveynler” araciligiyla bir dizi yas agamasi-
na kabul edilirler. Bununla birlikte, gercek ailelerinden asla o kadar
kokten koparilmazlar, kdy merkezindeki yurda hic yerlestirilmezler;
yasca bilyiidiiklerindeyse kendi genis ailelerinin iginde, kocalarinin
yaninda baskin bir konum elde edebilmelerine ragmen meydanin po-
litik yasaminda asla baskin bir rol almazlar.

Oyleyse bu komiinal kurumlar ev birimindeki ilikilerin icinden
ne sekilde insa edilir? Turner ailedeki iliskilerin iki genis gruba ayril-
digini iddia eder. Birincisi ve en 6nemlileri, ebeveynler ile ¢ocuklar,
Ozel olaraksa akraba evliligi yapan kocalar ile karilarinin ebeveynleri
arasindaki ¢ok hiyerarsik tiirdeki iligkilerdir. Tiim bu iligkiler benzer
hiirmet bicimleriyle sekillenir: Tabi olan taraf baskin olanin kargisin-
da “rezil edilir”, yemek veya seks istahin1 herhangi bir sekilde ifade
etmekten ve hatta ¢ogu kez bunlara gondermede bulunmaktan bile
kaginmaya mecbur birakilir. Baskin taraf ise bu tiir istekleri 6zgiirce
ifade edebildigi gibi, digerlerine ne yapmasi gerektigini de s yleyebi-
lir. Ikinci iligki grubu ise, ornegin biiyiikkanne/biiyiikbaba ile torunlar,
oglanlar ile annelerinin erkek kardesleri ya da kizlar ile babalarinin
kiz kardegleri arasindaki daha dayanigmal, rahat ittifak iligkileridir.

Sozii edilen “aile yapisinin tamamlayici eksenlerinin” her biri, kdy
merkezine egemen olan bu iki komiinal 6rgiitlenme grubundan birisi
i¢in giiglenme temelidir. Bu komiinal 6rgiitlerin birincisi, daha nce-
den kismen betimledigim erkek ve kadin cemiyetleridir: bizatihi agin
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derecede hiyerarsik olan, keza ilkesel olarak alt ve iist olmak iizere
iki pargaya boliinmiis topluluklar. Buna politik sistem ad1 verilebilir.
Ikincisi ise Kayapo ritiiel 6rgiitlenmesindeki cercevedir (1987: 25-
28). Burada bu tiirden tiim ayrimlar kolektif danslarda bir siireligine
kaynastirihr ve bu danslarin sonunda kimi ayricalikh ¢ocuklara “gii-
zel isimler” verilir. Kayapo toplumundaki tek gergek fiziksel zenginlik
simgeleri olan nekretch adindaki baz1 yadigarlarin verilmesi de buna
gogu kez eslik eder. Dolayisiyla “aile yapisinin tamamlayia eksenleri”
ayn1 zamanda “toplum yapisinin tamamlayici eksenleri” halini ahr.
Ustelik, en kiiiik birimler aslinda bu daha biiyik, kapsayici kurum-
larla, yani eski ailelerin ¢ocuklarinin dagilisini ve evlilikle yenilerinin
dogusunu diizenleyen kurumlarla yeniden iiretilir. Komiinal kurum-
lar bir yandan en kiigiik birimlerin belirli yonlerini, Turner'in ifade-
siyle “somutlastirir”, diger yandansa bu birimlerin devaml yeniden
tiretilmesi igin gerekli arag islevini goriir.

Buradaki canalici husus s6z konusu iki “eksenin” ayn1 zamanda
Kayapo toplumunun iki temel degerine tekabiil etmesidir. Turner bu
degerleri “egemenlik” ve “giizellik” diye adlandirir. Ilki ashnda Ka-
yapo dilinde isimlendirilmez ama kayinpederin hiirmetkar damatlar
tizerinde uyguladig1 otoritede cisimlesir; keza, koy merkezinin yasa
gore asamalandiniimig kurumlarinda da aym tiirden otorite apagik
gorilir. Kayapo toplumundaki “giizel” mefhumu ise “mitkkemmellik,
tamamlanma ve zarafet” anlamina gelir;** bilhassa tiim Kayapo top-
lulugunu birlestiren biiyiik torenin ahenginde agiga ¢ikar ki “giizel
isimler” vermek bunun belki de ¢arpic1 6rnegidir. Komiinal alanda,
bu ikisi belirli kamusal performans bigimlerinde birlestirilir. Bu per-
formanslar, artan prestij siralamasina gore, yash kadinlarin kamusal
vesilelerle bir gesit kederli agit okumast; ihtiyar erkeklerin herkesi il-
gilendiren kimi konularda gikip tumturakl bir dille resmi nutuklar

23 “Giizellik” Kayapolarin tam olan seylere ya da eylemlere, asli dogalarini, potansiyel-
lerini ya da hedeflenen amaglarini biitiiniiyle gergeklestirmis olmalari manasinda at-
fettigi bir niteliktir. Dolayistyla bu anlamda “tamlik” “mitkemmellik” ve eylem olarak
disinaldiigiinde, “zarafet” gagrisimi yapar. Toren faaliyeti, layikiyla ve tam olarak
gergeklestirildiginde, “giizel’dir ama en elzem ve 6zel rollerinden kimilerini oynama
kapasitesi, tipki itibar1 en yiiksek degerli egyalarin dagitiminda oldugu gibi, topluma
esit gekilde dagitilmaz (Turner 1987: 42).
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cekmesi; ve en 6nemlisiise ben adi verilen, sadece seflerin tasarrufun-
da olan séylev benzeri sarki séyleme bi¢imidir.* Kayapo toplumunda
bunlar toplumsal degerin zirvesini temsil eder ¢iinkii bunlarda kisi-
nin kendini serbestge ifade etmesinin (yani tam bir itaatsizligin, dola-
yistyla, kisitsiz egemenligin), “giizelligin” tecessiimii olan tam bir tarz
ustalig1 ve olgunluguyla birlestigi diigtiniliir.

Simdi, tim bunlar Marx'in Kapitalindeki fabrika tiretimi anali-
zinden gok farkl1 goriinebilir. Oysa Turner (1984) aslinda benzer bir
deger analizinin yiiriitiilebilecegini, zira iiretken emegin standartlas-
tinlmig zaman birimlerine gore bolen bir kiiltiirel sistemin gergek-
ten de var oldugunu iddia eder. Ev ¢evrimidir bu. Boyle bir gevrim
gocuklar1 evlenebilir (bagka bir deyisle, emek giicii iiretme, aileyi ye-
niden iiretme kapasitesini haiz) yetiskinlere doniistiirmeye; ve ardin-
dan, eskiden tabi olan ¢ifti kendi genis ailelerinin egemen reislerine
doniigtiirmeye yeter. Onemli olansa ikinci gevrimde, asil sosyallesme
isinin artik giftin kendisi tarafindan yiritiilmiiyor olmasidir. Onlari
bilfiil yeni statiilerine dogru iten sey kizlarinin ve kizlarinin kocalar-
nin ¢ahgmasidir.? Dolayisiyla onlarin emegi neticede bir artik iiretir.
Ama bu artik oncelikli olarak ev diizeyinde degil, bir biitiin olarak
toplum diizeyinde sahiplenilir. Ornegin yasl bir erkek kendi hane-
sinde hiikiimran bir edayla davranabilir. Oysa bu erkegin hi¢ kendi
kiz1 olmasa ve dolayistyla hi¢bir zaman genisbir ailenin reisi olamasa
bile, gen¢ kusagin kolektif emekleri onu yine de yas asamalan silsi-
lesinde ilerletip kamusal yasamda ihtiyar adam rolii iistlenebilecegi
ve Kayapo toplumundaki en seckin simgelere erisebilecegi bir diizeye
gelmesini saglar.

Demek ki deger, ¢ogunlukla kamuda, komiinal alanda, degerin
somut dolagim mecralarinda gergeklestirilmektedir. Kismen, yukari-
da belirttigim ritiiel degerli esyalar ve roller araciligiyla ama esasen

24 “Sef” diye terciime edilen bu terim, kelimesi kelimesine “sarki soyleme izni olan”
anlamina gelir.

25 Yeni statiileri, sozii edilen birimler aracih@yla 6l¢iildiigi sekliyle, toplumsal emek
zamaninin toplaminin bir oram olarak goriilebilir; gergi bu 6rnekte, gok daha az kar-
magsik bir anlam tagimaktadir. Bunun sebebi geng yetiskinlerin toplumsal iiretimin
iki, yaghlarinsa tig ardigik ¢evriminin iiriinleri olmasidir.
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(agit yakma, nutuk ¢ekme, sefin sarki soylemesi gibi) kamusal (ritii-
el ve ozellikle de siyasi) yasamda sozel performansin en prestijli bi-
¢imlerine erisimler seklinde gergeklestirilir. Bu sozel performanslar
ev alaninda yaratilan en temel deger bigimlerinin kirilmalaridir. Ote
yandan bu performanslar biiyiik oranda, sdz konusu deger bicimle-
rinin yaratimasma vesile olan kilit iliskilere gore bigimlendirilmis
kurumlarda gergeklestirilirler. Ayrica apagik esitsiz bir sekilde ger-
ceklestirilirler ve bu esitsizlik, bagkalarinin emeginin baz tiriinlerine
bilfiil el koymanm dogrudan bir sonucudur.

Buradaki genel tablo, Dumont ve taraftarlarinin onerdigi tiirdeki
seyden hi¢ de biisbiitiin farkli degildir. Ayni hiyerarsik alan diizenle-
meleri, ayni kilit deger ¢iftleri burada da vardir; biri esasen kendini
one koymayla, digeri ise daha kapsayic1 derecede toplumsal olanla
(mesela Dumont’un Hinduizminde gii¢ ve saflik, Jamous’un Berbe-
rileri arasinda seref ve baraka, vb.) ilgilenir. Aynis1 Fred Myers'in
Pintupi toplumu (1986) arasindaki “iligkililik” ve “farkllasma” de-
gerleri analizi i¢in de sdylenebilir. Myers bu analizinde biiyiik oranda
Turner’dan ilham alir ama belirli Dumontcu temalardan da yararla-
nir. Turner ile Dumont arasinda bariz farklar da vardir ama: Turner
¢ok daha karmagsik teorik arag geregler sunar ve Durkheimci gelenek-
ten degil de Marks¢1 gelenekten olmasi hasebiyle, yabancilagma ve hi-
yerarsinin insan yasgaminin dogal ve kagmilmaz 6zellikleri oldugunu
varsaymaz.

Degerin Simgeleri

Simdi, sefin sarki soyleme bi¢imine bir “deger arac1” goziiyle bak-
mak, Marx’la kurulan benzerligi tiim makul sinirlarin digina gikarak
abartmak gibi goriinebilir. Bir kamusal performans tiiriiniin bir do-
larlik banknotla ortak yonii nedir gergekten? Mesele daha yakindan
incelenecek olursa, bir hayli ortak yénleri oldugu goriiliir. Turner’in
terimlerindeki tiim bu tiir “somut dolagim araglarinin” paylastigi en
6nemli 6zelliklerin bir listesini sunayim:
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1. bunlar deger dl¢iileridir, zira egemenlik, giizellik, seref, itibar ya da
deger verilen nitelik her neyse, onlar arasinda bir zitlik veya derece far-
kin1 gdstermeye yararlar. Bu 6l¢iim su olasi tig bigimden birini alabilir:

a. varlik/yokluk - Kargimizda egsiz ve kiyas kabul etmez de-
gerler oldugunda bile, onlara sahip olma (veya onlarla birlikte
tarumlanma) ile sahip olmama arasinda yine de bir fark vardur.
Ornegin Kayapo dilindeki “giizel isimler” ve onlarla iligkili ki-
lik kiyafet bir siraya sokulmaz - her biri bagli bagina bir deger-
dir. Ama her isim verme ritiieli, tiim diger toplumsal ayrimlar
bilfiil ¢6ziilmiis olsa bile, “servet sahibi olanlar” ile “higbir seyi
olmayanlar” arasindaki ayrim etrafinda diizenlenir (Turner
1987: 28) 26

b. siralama - Gregory’nin armagan tipleri hiyerarsisinde ol-
dugu gibi. Kayapo performans tiirleri de siralanir: Erkeklerin
hitabeti genellikle kadnlarin agit yakmasindan daha istiin go-
riiliir; sefin garkisi ise her ikisinden de tistiin addedilir.

c. orantillik - parada oldugu gibi.

Neticede bunlarin her birinde dl¢iilen sey, onlan tiretmek igin
gereken yaratic1 enerjilerin 6nemidir (Kayapo drneginde bu
her seyden evvel, tiimiiyle sosyallesmis insanlarin yaratimasi-
na harcanan enerjidir).

2. bunlar degerin gergeklestirildigi somut, maddi yollar oldugu
icin deger araglaridir. Bir bagka deyisle, deger simgelerinin degerler
arasinda zithk seviyeleri sunmasi yetmez. Bu degerleri ya daha genis
bir seyirci kitlesinin —en azindan potansiyel olarak- algilayabilecegi
sekilde var eden (bu seyirci kitlesi, aktoriin nazarinda, az ¢ok “top-
lumu” olusturur) ya da alglanabilecek nesnelere ¢evirebilen maddi
nesnelerin veya maddi performanslarin da olmasi gerekir.

3. son olarak, bu simgeler neredeyse kagimilmaz olarak bagli ba-
sina birer amag olarak goriilmeye baslar. Gergek insanlar bu maddi

26 Bu durum tiim deger sistemlerinin toplumsal agidan haksizlik uyandirici oldugu an-
lamina da gelmez. Bir ayrim yapilmas: gerektigi anlamina gelir sadece. Mesela, za-
mansal bir gergevede, insanin s6z konusu degere sahip olmadig1 6nceki durum ile
sahip olamayacag) gelecekteki durum arasinda da kargilagtirma yapulabilir.
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simgeleri, degeri 6lgebilmeye yarayanya da degere aracilik eden “alet-
ler” olarak degil, bagli bagina bir deger tecessiimii, hatta klasik fetisist
tarzda bile, bizatihi bu degerlerin kaynagi olarak gérme egilimindedir
(Tumer 1979¢: 31-34).

Sonugta toplumsal yapi ile bireysel arzuyu uzlasgtimaya giden
yolu isaret etmesi sebebiyle son husus gok 6nemlidir. Zaten bir deger
teorisinin yaptig1 farz edilen sey de tam da budur.

Birgok Kayapo, kendi toplumlarinin var olmaya devam etmesi
gerektigini hisseder elbette; bu bakimdan insanlarin goguna benzer-
ler. Ne var ki biiyiik felaketler olmadiginda, iginde yasanilan toplu-
mun varliginin devam etmesi meselesi birgok kisinin iizerinde pek
kafa yordugu bir sey degildir. Toplumu yeniden tiretmek normalde
basl1 bagmma bir amag olarak goriilmez.” Bilakis, ¢ogu insan toplum-
sal degerleri az gok somut bigimlerde bulmanin pesine diiger: Bu in-
sanlar Kayapo toplumunda yasiyorlarsa, merkezi, komiinal kurum-
larda toplumsal olarak egemen konumlarda yer almak i¢in ugrasirlar
(boylece kendilerini 6zgiirce ifade edecekleri ve devamli kisitlama ve
mahcubiyet icinde yasamak zorunda olmadiklan bir konumda ola-
caklardir). Ayrica sahiden giizel bir kolektif ritiielin sergilenmesinde
6nemli bir rol oynayabilmeyi, erkek kardeslerinin kizlanina “giizel bir
isim” vermeyi, baskalarinin ahlaki otoritenin sesi olarak dinleyece-
gi tiirde bir kisi olmayy, bir giin ¢ocuklarinin da béyle biri olmasmni
umarlar. “Toplumun” bu tiir deger arayiglarinin bir yan etkisi olarak
yaratildigin1 soyleyesi geliyor insanin. Fakat toplumu seylestirdigi
i¢in bu bile pek dogru olmaz. Aslinda, toplum hig de bir sey degildir:
Tiim bu faaliyetin koordine edildigi biitiinsel siiregtir*® ve dolayisiy-
la deger faillerin kendi faaliyetlerini bu siirecin anlaml1 bir pargasi
olarak gormesidir. Bunu yapmak her zaman, ister istemez bir tiir
kamusal tanima ve kiyaslamay: igerir. Bu eylemlerin 6ncelikle birey-

27 Gogu toplumda oldugu gibi, o insanlarin gergekten kendilerini sorumlu hissettikleri
bir ey bile degildir.

28 Daha dnce gormiis oldugumuz, dahil olan aktorlerin bitiiniiyle kavrayamadigi nev-
zuhur 6zellikleri biinyesinde barindirma egilimindeki bir siretir bu. Ashnda Roy
Bhaskar'in “déniigiimsel toplumsal eylem modeli”ne ok benzer (1979: 32-41) - gergi
Bhaskar’in modeli ¢ok daha genis ¢ercevede formiile edilmistir.
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sel doyumu hedefledigini 6ngoren iktisadi modellerin agik¢a yeter-
siz kalmasinin sebebi iste budur; herhangi bir toplumda -bir piyasa
sisteminde bile- miinferit hazlann gorece az oldugunu gérmezler.
En 6nemli amaglar ancak kolektif bir seyirci karsisinda gergeklestiri-
lebilecek olanlardir. Hatta daha da ileri gidip, analitik agidan bakil-
diginda “toplum”un fena halde akiskan, agik uglu bir siiregler dizisi
oldugy, faillerin bakis agisindansa gok daha kolaylikla tammlandig:
soylenebilir. Faile gore “toplum” bu potansiyel seyirci kitlesini, sizin-
le ilgili diisiinceleri 6yle ya da boyle nemli olan herkesi kapsar. Hak-
kinizdaki diisiincelerini hig kafaya takmayacagimz kisileri ise kapsa-
maz (mesela bir Cinli tiiccanin 19. yiizy1l Alman giftgisi hakkindaki
diisiinceleri ya da tam tersi; gogu antropologun apartmanlarini te-
mizleyen kapicilar hakkindaki diisiinceleri ya da tam tersi). Ne var ki
deger bu kamusal tamma iginde yaratilmaz (ve drnegin Strathern’in
bunu tam olarak hesaba kattigim diisiitnmiiyorum). Bunun yerine bir
bakima zaten orada olan bir sey taninip kabul edilir.

Tiim bunlarin somiirii meselesi tizerinde belirgin bir etkisi ol-
dugunu diigiinityorum. $imdi kisa bir siireligine, Hagen Dagi’na ve
Melpa'daki domuz miibadelesine dair argiimana déneyim. Okurlar
Josephides’in, erkekler arasindaki garpici, kamusal armagan verme
jestlerinin ardinda biiyiik oranda kadinlarca yiiriitiilen, domuzlann
yetistirilmesini saglayan daha az garpici, daha tekrara dayal giinlitk
eylemlerin yattigim1 iddia ettigini hatirlayacaktir. Moka ritiielleri
domuzlann degerinin miibadele sayesinde iretiliyormus gibi go-
rinmesini saglar. Boylece, degerin kadinlann emeginde yatan ger-
¢ek kokenleri gizlenmis olur. Strathern bdyle bir goriisiin miilkiyete
yonelik belirli bir tutumu varsaydig ve iiretici emegi sarf etmenin
uretilen nesne iizerinde (Hagenlilerin sahip olmadig1) baz1 haklar
saglamasi gerektigi fikrine itiraz eder. Bu yiizden Hagenlilerin s6mii-
riildiikleri hig akillarina gelmeyecektir. Fakat aslinda Melpa kadinlan
domuzlarini beslerken onlan sadece semirtmekle yetinmezler. Hatta
Strathern’in soyleyecegi gibi, sutf kocalanyla olan iligkilerini yeniden
iiretmekle de kalmazlar. Belirli bir tiir toplumsal diizenin yeniden
retimine de katkida bulunurlar: 6rnegin, domuzlann yetistirildigi
ev alani ile domuzlann miibadele edildigi kamusal alan arasindaki
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ayrim etrafinda orgiitlenmis bir toplumsal diizenin; erkegin, kadnin,
ailenin, eril sohretin ne olduguna ve armagan olarak bir domuz ver-
menin nigin bu itibar1 saglayabilecek en etkili araglardan biri olmasi
gerektigine dair tanimlari beraberinde getiren bir toplumsal diizenin
yeniden iiretimine. Bu toplumsal diizen eylemden 6nce var olan bir
dizi soyut kategori degildir. Toplumsal diizen eylemlerdir, esasen ey-
lemlerden miitegekkildir. Daimi bir yaratim siirecidir. Bu anlmda,
yalnizca domuzlar degil eril kamusal alanin kendisi de biiyiik oranda
kadin emegiyle olusturulur. Gerg¢i kadinlarin bityiik 6l¢iide dignda
birakildig1 bir alandir bu.?”

Bu agidan bakildiginda gergekten de somiiriiden bahsedilebilir.
Ornegin Strathern Melpa kadinlarinin yetistirilmesine yardim ettik-
leri domuzlar erkekler kontrol ettigi icin somiiriildiigi iddia edildigi
takdirde, erkeklerin de somiiriildiigii sonucuna varilmas: gerektigi-
ne, ¢inkii kadinlarin da erkeklerin iiretimine katkida bulunduklar
mahsul iiretimini kontrol ettigine isaret eder. Deger yalnizca belirdi
nesneler ve belirli islemler {izerinden ele alinir, gerek domuzlarin ge-
rekse mahsullerin tiretiminin birbiriyle iligki icinde deger kazandig
daha genis bir toplumsal biitiinii diisinmek reddedilirse bu tarz bir
mantik sahiden kaginilmaz olur. Strathern’in “toplum” hakkinda ko-
nugmaktan kaginmak istemesinin gegerli nedenleri vardir. ilk olarak,
¢ogu giincel teorisyen gibi o da “toplumlar” diye adlandirmaya alisik

29 Strathern, bazi seylerin degerli, digerlerininse degersiz kabul edilmesine temel tegkil
eden “estetik” kurallarin bir armagan ekonomisinde gériinmezlesme egiliminde oldu-
gunu soylerken bunu bir anlamda onaylar. Bu bakimdan, armagan ekonomisinin, yal-
mzca nesnelerin dig bigimlerinin vurgulandig), ilgili insan iliskilerininse kayboldugu
meta ekonomisinin zitt1 oldugunu one siirer. Kanimca bu biiyiileyici, hatta gayet da-
hiyane bir 6nermedir, fakat estetik kodun en basta nasil iiretildigi ve yeniden iiretildigi
sorusunu cevaplamaktan kaginir. Ingiliz sosyal antropolojisinin iginde galigtigim goz
6niinde bulundurursak bu belki de kaginilmazdir: Bu antropoloji, bir dizi ifadelianlam
olarak goriilen “kiiltiir” ile kigilerarasi iliskiler ag1 olarak goriilen “toplum” arasinda
daima net bir aynm yapilmasi gerektigini vurgulamigtir. Amerikan kiiltiirel antropo-
loji gelenegindeyse bunlar genelde aym seyin iki yonii olarak goriiliir. Strathern agik
kavramlar olarak “toplum”u da “kiiltiir”i de pek az kullanir. Ne var ki son kertede, in-
sanlarin bilingli bigimde yeniden iiretmeye ¢aligtig1 toplumsal iliskiler ile belirli tiirdeki
toplumsal iligkileri hangi bi¢imin (domuz, deniz kabugu, kadin bedeni) somutlagtirip
hangisinin somutlagtiramayacagin belirleyen gizli “seylestirme teamiilleri” arasindaki
aynmla bu boliinmeyi yeniden iiretir (6rnegin krs., Leach 1954).
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oldugumuz seyin sinirlandinlmug biitiinler degil, agik uglu aglar ol-
dugunu vurgulamak ister. Ikincisi, bu kavram Melpa’lann kendisine
yabancidir. Oysa Strathern bu sekilde Hagen Dag sakinlerini para-
doksal olarak neredeyse tiim toplumsal yaraticiliktan mahrum birak-
mus olur. Benim gelistirmeye ¢alistigim tiirden insac1 bir yaklagim bu
¢tkmazlardan bir kisminin iistesinden gelmeye yardimct olabilir. Boy-
le bir yaklagim bir tiir butiiniin gerekliligini varsayar,* ama bu hemen
her zaman degisken, gegici bir sey olacaktr, ¢iinkii deger bicimlerinin
pesinden kosan faillerce devaml insa edilme siirecindedir (zira bu
deger bicimleri ancak daha genis bir sahne iizerinde gergeklestirile-
bilir). Failin géziinde “toplum” etkilenmesi istenen seyirci kitlesinden
ibaretken, analistin goziindeyse s6z konusu failin degerin sonugta o
sekilde tiretilmesini saglayan etkiyi olusturmasimt miimkiin kilan tiim
o eylemlerdir.

Deger, Degerler ve Fetisizm

Bu noktada degere kars1 degerler, yani iktisadi licret-mekanizmalari-
na kars1 Kluckhohn’un tanimladig bir tiir “arzu edilen anlayislar” (se-
ref, saflik, giizellik, vb.) meselesine doniilebilir. Degerlerin genelde ya
ticari bir piyasasi olmayan toplumlarda (mesela Kayapo toplumunda)
ya da iginde yasadigimiz toplumlarda oldugu gibi, piyasadan gorece
yalitik baglamlarda (kilise, ev, miize, vb.) 6nem kazandigin1 belirt-
mistim. Turner’a gore (1984: 56-58) her ikisi de aslinda ayni seyin
kirilmalandir; aradaki farklar1 anlamak igin oncelikle ne vasitasiyla
kirilmaya ugradiklarini diisiinmek gerekir. Yani, toplumsal degerin
gerceklesmesine vesile olan aracin dogasin disiinmek gerekir. Kilit
soru, deyim yerindeyse, degerin ne 6lgiide “depolanabilecegidir”. Bu-
rada para bir mantiksal u¢ noktay: temsil eder. Para depolanabilen,
dolastinlabilen, ihtiyat olarak saklanabilen, bir baglamdan bir dige-
rine gotiiriilebilen dayanikl bir fiziksel nesnedir.?' Oteki ugta, gefin
30 Yada belki de, farkli toplumsal seviyelerde var olan farkl biitiinlerin.

31 Ornegin agik¢a ortaya koydugu iizere, sirf mecralarin fiziksel 6zelliklerinden degil

(gergi bunlar da epey fark yaratir) mecralarin kullanilma sekillerinden de bahsediyo-
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sarki sdylemesi, tabi konumda olanlarin hiirmetkéar davranislan gibi
performanslar vardir. Bir performans depolanabilecek ve ardindan
“tiiketilecek” bir sey degildir elbette. Dolayisiyla, burada dolasim ve
gerceklestirme alanlan arasinda ayrim olamaz. Her ikisi de aym1 yer-
de vuku bulmak zorundadir.

Burada bu 6zel terimleri kesfeden Marx’a geri donmek faydali ola-
bilir. Kapitalist bir sistemde, tipik iiriin fabrikada yapilir ve toptanci-
dan perakendeciye geger; en sonundaysa tiiketici onu satin alir ve ti-
ketmek icin eve gotiiriir. Marx'in terimleriyle soylersek, iriin iiretim
alanindan dolagim alanina, gergeklesme alanmna geger. Gergeklesme
sayesinde tiiketici haz saglar, baz1 amaglanni kargilar ya da prestijini
artirir. Kayapo gibi bir toplumdaysa dolagim ve gergeklesme alanla-
11 kesigir. Toplumsal deger ¢ogunlukla ev alaninda iiretiliyor olabilir
ama herkes i¢in erigilebilir kamusal, komiinal alanda kisisel kimlikler
icerisinde 6ziimsenerek gerceklestirilir.

Sckil 3. 1
Dolagim ve
Gergeklesme
Alani
/Hcm Insanlann hem de Ncsnclcn'\
Uretilmesi

INENRNEOEAFAENENEN)

rum. “Soyutlama” fiziksel bir nitelik degildir.
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Marx kuskusuz ¢ogunlukla siyasal iktisat hakkinda yazmis ve
ev alaninda olup bitenle bilhassa ilgilenmemisti. Oysa sahsen, top-
lumsal tretim meselesini (isyeri diginda insanlarin ve toplumsal
iligkilerin tiretimini) eklemek iizere Marx’in disiinceleri azicik daha
genisletilirse $ekil 3. 2’de goriilen formiilasyona ulagilabilecegini dii-
stinityorum.

Demek ki kapitalist bir sistemde fabrikalar (ya da daha gergekgi
bir ifadeyle, isyerleri) ve haneler olmak iizere iki grup minimal bi-
rim vardir; piyasa ise bu ikisi arasindaki iliskilere aracilik eder.”” Biri
oncelikli olarak metalarin yaratimiyla ilgilenir; digeri ise insanlarin
yaratimiyla (bakim ve beslenme, sosyallesme, kisisel gelisim vb.). Biri
olmadan digeri var olamaz. Gelgelelim onlar1 birbirine baglayan pi-
yasa ayn1 zamanda muazzam bir toplumsal bellek yitimi giicii olarak
hareket eder: Iktisadi islemlerin anonimligi belirli iiriinler agisindan
her bir alanin digeri igin bilfiil goriinmez kalmasmni saglar. Sonugta
ikili bir fetiglesme siireci ortaya ¢ikar. Ev alanindaki iglerini gorenler
agisindan bakildiginda, metalar: kullanmak, bu metalarin iiretiminin
tarihi bilfiil goriinmezdir. Bu nedenle nesneler, Marx'in meshur tes-
pitiyle, 6znel niteliklere biiriinmiis gibi goriiniir. Bu belki de kismen,
nesnelerin insanlara bigim vermek iizere piyasaya siiriilmesinden
kaynaklanir. Marx1 elestirenlerin sik¢a dikkat gektigi gibi birgok
meta sonugta tiirde kimlikleri isaretler, bu da yukarida 6zetlenen ger-
gevede metalarin degerinin nihai toplumsal “gergeklesmesidir”. Tiim
bunlar basitge genel “toplumsal tiretim” siirecinin bir pargasi olarak
dusiiniilebilirdi: insanlar1 gerek kapasiteleri gerekse daha kamusal
olarak kimlikleri, ne tiirden kisiler olarak goriildiikleri ¢ergevesinde
bigimlendirmek. Yine de sunu eklemek istiyorum: Igyeri agisindan
her sey tersine ¢evrilmistir. Burada goriinmez hale gelen sey emek
giicii tiretmek igin sarf edilen yaratic1 enerjilerdir (gergek insanlar
patron kendilerinden ne isterse onu yapabilir) Dolayisiyla, seyler in-
san niteligi almaz, bilakis sonugta gergek insanlar seylerin 6zellikleri-

32 Bu elbette tam bir basitlestirmedir: Aslinda, insanlarin kendilerini kisisel olarak “ev
alan1” iginde gergeklestirdikleri tim toplumsal 6rgiitlenme gesitlerini kaynastirtyor,
resmi egitimin evden vb. ayr1 oldugu gerqegini gozardi ediyorum. Fakat bu tiir basit-
lestirmeler bazen faydali olabiliyor, tabii onlar1 gergeklikle hig karigtirmamak sartiyla.
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PR3

nialir. Boylece Gregory’nin bahsettigi “seylesme”ye, yani insanlarin
ya da insan giiglerinin alinip satilabilen metalara indirgenmesi ve
yeni metalann yaratilmast igin kullanima sokulmasina-geliriz.

Sekil 3. 2

Kapsayici
Dolagim Alani
(Piyasa)

Metalarin /

Tiketilmesi /
(Kisilegtirme) / insanlarmn Insanlarin Metalarin
Uretimi Tiiketilmesi Uretimi
(Nesnelestirme)

.»' ,41 &
@ @ @ @ Insanlarin ve Nesnelerin
Uretimi ve Gergeklestirilmesi

Geleneksel bir toplumda elbette yalnizca bir minimal birim var-
dir, giinkii gerek insanlarin gerekse seylerin iiretimi haneye odaklan-
mustir. Ne var ki, Baining toplumu gibi son derecede basitbir 6mekte
bile, degerlerin iginde dolastig1 ve gerceklestigi soylenebilecek daha
genis bir alan vardir. Baining 6meginde, muhtemelen hiyerarsinin
son derece minimal mahiyetinden 6tiiri, fetisizm ya da sémiiri diye
adlandirilmasi mesru olabilecek ¢ok az sey vardir yine de.

Bainingler alisilmigin disindadir. Cogu toplumda:

Toplumun iiyelerinin giinliik yasamlarinda elde edip biriktirmeye
ugrastig1 degerler nihayetinde kendi toplumsal sistemlerinde ya-
samlari igin gerekli maddi ve sosyal kaynaklari iiretme; bu iiretici
faaliyetleri birbirine bagimh sistemler olusturacak sekilde koor-
dine etme; boylece belirli degerler ve anlamlar kazanma; ve son
olarak bu koordinasyonun bigimlerini yeniden iiretme kapasite-
lerinin somut bigimde gergeklesmesinin simgesel bir ifadesidir:
Insanlar kendi iiretici faaliyetlerini kolaylagtiracagini varsaydik-
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lar1 6rgiitli baglilik bigimleri sayesinde deger ve anlam yaratirlar,
ama bunu yaptiklarindan bihaber kalmaya devam ederler (Turner
1979c: 34-35).

Nasil ki bireysel bilincin genelde algilamadigi o “yakinsal
seviye”de isleyen iist diizey siiregler genelde insan yaraticiliginin di-
sinda, agkin ve degistirilemez bir sey olarak goriiliiyorsa, bu deger
simgeleri de fetislesme egilimindedir. [nsanlar bu simgeleri, onlarin
cisimlestirdigi ve aktardig1 degerlerin kaynag: olarak goérme egili-
mindedir. Nasil ki deger paradan geliyor gibi goriiniiyorsa, sohret ve
san da kula ortaklar1 arasindaki bileklik ve kolye degistokusundan,
keza seref ve asalet hanedan armasi ve yadigérlara sahip olmaktan,
krallik bir tahta sahip olmaktan, atadan kalma bilgelik atadan kalma
hitabet bigimlerinden, sef otoritesi ise sefin amirane konugmasindan
kaynaklaniyor gibi gériiniir.

Yahut, “bir isim” kaynagini elbette Melpa domuzundan, daha
dogrusu, bir domuz verme davranisindan aliyor gibi goriiniir. Bu-
nun nedeni aslinda eylemlerin de fetislestirilebilmesidir. “Uriinlerin
Miibadelesi, Miibadelenin Uriinleri” (1993) baslikli bir makalede Jane
Fajans moka gibi ¢arpic1 miibadele eylemlerinde yasanan seyin tam
olarak bu oldugunu iddia eder. Bloch ve Josephides gibi, antropolog-
larin (bilhassa Maussqu gelenektekilerin) sikga ayni tuzaga diistiigiinii
ileri siirer. Cikis yolu olaraksa, miibadele ile dolagim arasinda tutarh
bir ayrim yapmay1 6nerir. Sahip olunan bir sey bir kisinin elinden bir
baskasina gectiginde miibadele vuku bulur; dolagim ise degerler ya da
deger bigilen nitelikler bir yerden bagka bir yere aktarildiginda vuku
bulur. Bir ticari piyasada bunlar tabii ki genellikle az ¢ok ayni seye
tekabiil eder. Fakat bagka baglamlarda bdyle olmaz. Kimi baglam-
larda, gormiis oldugumuz gibi, degerler bilyiik dl¢iide performans
tarzlariaraciligiyla dolagima girer. Bilgi, rivayet ve sohret de dolagima
girer. Dolayistyla Fajans'in belirttigi gibi, deniz kabugundan olusan
bir yadigarin degeri kimi yerlerde ancak onu vererek, bir bagka yerde
bir kamusal ritiielde sergileyerek, baska bir yerdeyse bir yerlere sakla-
yarak (ama bagkalarinin bunu yaptiginiz bildiginden emin olmasin
saglayarak) gercege doniistiiriilebilir. Her haltikirda degerler dolasi-
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ma girer. Demek ki miibadele dolagimn biiriinebilecegi olas1 birgok
bigimden yalnizca biridir.

Bu tiir eylemlerin veya nesnelerin bu kadar sik¢a fetislestirilme-
sinin ve sirf degerin dolagimimni saglayan araglar degil de deger kay-
naklar: diye goriilmesinin bazi sebepleri vardir. Bu sebeplerden biri,
s0z konusu bakisin hepten yanlis olmayisidir. Miibadele ya da sefin
performansy, bir yaratic1 eylem bi¢iminin ta kendisidir ve bu degerle-
rin tiretiminde gergekten de belirli bir rol oynar (ama su da var ki bu,
onlara normalde atfedildigi kadar biiyiik bir rol degildir).** Fajans’in
belirttigi gibi, daha da 6nemli olan bir bagka sebep, her ikisinin de
(eylemler ve nesneler) nihayetinde degerini temsil ettikleri daha ge-
ni§ yaratict eylem bigimlerinin modellerine, minyatiir maketlerine
doniigsme egiliminde olmasidir. Moka ritiielinin hatta kraliyet sim-
gelerinin, degerli kula esyalarinin veya Hindu tapmaklarinin sembo-
lik 6rgiitlenmesi incelenirse, bunlarn bir pargas1 olduklar biitiinsel
tiretim sisteminin mikrokozmoslar1 oldugu ve giindelik diizlemde
de ortitk bulunan ama nadiren agiga ¢ikarilan bir yaraticilik teorisini
kodladiklan goriiliir (krs. Turner 1977: 59-60).

Bunun nasil boyle olabildigini gormek zor degil. Birgok antropo-
lojik analiz sirf bu tiir baglantilar1 ortaya ¢ikarmaktan olusur: mesela,
giinliik ev yasami aliskanliklarinda ve Gotik katedrallerin tasariminda
ayn1 sembolik ériintiileri bulmak (Bourdieu 1979). Aslinda bu, ayn1
gozlemi yeniden formiile etmenin bir baska yolundan ibarettir fakat
burada yaraticiigin 6nemi vurgulanir. En siradan, en az garpici top-
lumsal eylem bigimlerinin (domuz yetistirmek, vs.) bile ayn1 zaman-
da semboalik iiretim bigimleri oldugunun altin1 ¢izmigtim. Insanlarm,
insan nedir, erkekler ile kadnlar arasindaki fark nedir gibi sorulara
dair en temel tanimlarinin yeniden iiretiminde temel rol oynarlar.
Bu genel siirecin her zaman bir sekilde faillerin havsalasindan kagma
egiliminde oldugunu da vurgulamistim. Bu fetislestirilmis nesneler
gergekten de biitiinsel anlam sistemlerini somutlastirdiklar 6l¢iide,
aslinda biiyiik oranda sahne arkasinda iiretilenleri temsil ederler.

33 Strathern’in ifade ettigi gibi, daha az garpic1 olan diger tiim eylemleri “golgede birak-
ma” egilimindedir.
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Burada Nancy Munn’un deger sablonlar1 mefhumuna geri don-
mek faydali olabilir. Gawa’da, degere iliskin en temel kiiltiirel tanim-
lar bir misafire ya da ¢ocuga her yiyecek verilisinde yeniden iiretilir.
Boyle basit bir jestte bile tam bir kozmoloji gizlidir; bah¢ivanhk ve
(kadinlarin sahip oldugu) bahge iriinlerinin agirlig: ile (erkeklerin
sanin1 yeniden iireten) deniz kabuklarinin ve dolasgimda olan diger
degerli nesnelerin hafifligi ve giizelligi arasindaki ayrimlar sakhdir.
Pratikte bu kozmoloji tam da bu tiir jestlerle, yani birini digerine do-
niistiirmenin en temel araci olan bu edimlerle yeniden iiretilir. Ayn1
anlam yapisi Munn’un “6znelerarasi mekin-zaman” dedigi seyin
gitgide yiikselen seviyelerinde, yani daha ¢arpici ve daha genis kabul
goren eylem bigimleriyle yaratilan yeni seviyelerde yeniden iiretilir.
En ¢ok dabunlarin en gosterisliolanlarinda gergeklesir bu: kula kesif-
leriigin kil1 kirk yararcasina donatilmis kanolarin yapiminda, meshur
aile yadigén kolyelerin sunumunda ve hatta kanolarin ve kolyelerin
tasariminda. Tiim siirecin modeline benzer bir sey faillere sematik
denilebilecek bir bigimde sunulur.

Ayni sey Kayapo toplumu i¢in de soylenebilir. Egemenlik ve gii-
zellik degerleri, en basit bicimleriyle, giinliikk yasamin en ehemmiyet-
siz ayrintilarinda, 6zellikle de aile iginde yaratilir: mesela, gocuklarin
ailelerine yonelik takinmasi gereken saygili tutumlarinda ya da baska
akrabalara karsi benimseyebilecekleri teklifsiz rahatlikta. Fakat bu
degerler daha yaratic1 bigimlerde de yaratilir: Kayapo kadinlari, za-
manlarinin epey bir kismin1 hem gocuklarinin hem de birbirlerinin
bedenlerini boyamaya harcar 6rnegin. Turner'in “Toplumsal Ten”
baslikh (1980) makalesinde belirtildigi gibi, bunu yaparken insan be-
deni ile topluma yonelik, i¢sel “libidinal” giicleri goriiniir toplumsal
bigimlere doniistirmeye yonelik 6rtiik bir modeli yeniden kodlarlar.
Gawa drneginde oldugu gibi bunun kendisinin bir tiir toplumsal ya-
raticilik teorisi oldugu soylenebilir, tabii boyle bir “teoriyi” pratikten
ayirmanin miimkiinati olmadigini akildan hi¢ ¢ikarmamak koguluy-
la; burada 6nceden beri var olan ve insanlarin sonra uymak zorunda
hissettikleri kurallar veya ilkeler degil, eylemlerin yapisina iliskin bir
oOzellik vardir karsimizda. Kayapo 6rneginde de, elbette, toplumsal ey-
lemin daha kapsayici seviyelerinde (erkekler evi siyaseti, isim verme
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torenlerindeki ritiiel soytarilik ve hatta Kayapo mitlerinin yapisi, vb.)
bu temel semalar durmadan biteviye yeniden iiretilir. “Giizel isimle-
re” eslik eden yadigér siislerin elden ele gegisinin bu kadar 6nemli ya
da sefin sarki séylemesinin bu kadar manali goriinebilmesinin sebebi
en basta budur.

Materyalist bir analizin bir belirlenme mefhumu tizerine kurul-
mamasi gerektigini; bilakis, insan eylemi ve hatta insan diisiincesinin
bile ancak bir tiir maddi arag yoluyla vuku bulabildigini ve dolayisiyla
bu aracin 6zelliklerini hesaba katmadan anlagilamayacagini akildan
¢itkarmamak lazim geldigi fikri lizerinde analizin inga edilmesi gerek-
tigini ileri sirmiistiim. Turner’'in maddi dolasgim aract mefhumuna
iligkin analizinin 6nemi buradan ileri gelir. Araglarin bash bagina
nitelikleri vardir. Jack Goody’nin ikiliklerine, 6rnegin, sozlii kiiltiir
ile okuryazarlik arasinda yaptig ikili ayrima yonelik (genellikle ga-
yet hakli) tiim o elestirilere ragmen, yazi teknolojilerinin konugma-
da olmayan olanaklara kap1 araladig: giin gibi ortadadir (ve bunun
tam tersi de geceilidir). Ritiiel dramalar yoluyla anilan ge¢mis, kadim
binalarin korunmasiyla anilan gegmigle asla tamamen ayni olma-
yacaktir; korumayla ayrilan bu ge¢mis ise, sozgelimi, biiyiik 6lgiide
medyumlarin performanslanyla canli tutulan gegmis soyle dursun,
kadim binalarin diizenli olarak yeniden insas1 yoluyla anilanla bile
ayn1 olmayacaktir. Gayet basit bir husustur bu ve sanirim gayet de
bariz olmasi gerekir. Ama bu yine de Parmenidesgi bir kod mefhu-
muyla teoriye baglayanlarin (yani, teoriye meyilli ¢ogu antropologun)
genellikle unutma egiliminde oldugu bir husustur.

Birinci Not:
Olumsuz Deger

Boyle bir deger teorisinin kimi siyasi olasi sonuglarini tartigmadan
o6nce konudan iki noktada biraz sapayim.

Nancy Munn’un The Fame of Gawa (Gawanin Unii) kitabinin son
iki boliimii, ihtiyar erkeklerin kendi topluluklanna tehdit olugturan
cadiliktan bahsetmelerinde 6rneklendigi tizere, Gawa’daki “olumsuz
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deger” anlayislarina iliskin ayrmntili bir analize ayriir. Gawalilarin
cadilik anlayiglari, miibadele araciligiyla olumlu deger yaratimmmn
neredeyse eksiksiz bir foto-negatif versiyonunu olusturur. Miibadele
sonugta kisinin iiniinii her yere yaymasini olanakl hale getirecek bag-
lantilar1 yaratmak amaciyla yiyecek yetistirmeyi ve ardindan vermeyi
icerir; cadilar ise doyumsuz bir istahla hareket eden ve etraflarindaki
herkesin yasam giiclinii emen, ama bunu tam bir gizlilik iginde yapan
yaratiklardir.

Boyle bir koétiiliik tehdidiyle savagmaksa komiinal uzlagmayi gerek-
tirir; kamusal vesilelerle, ihtiyar erkekler cadilig1 her zaman kiyasiya
elestirir ve etkileyici konusma giiglerini potansiyel cadilar1 kétiiciil
planlarindan vazgegmeye ikna etmek igin kullanir. Gawa, Munn’un
vurguladig: gibi, hem gayet esitlik¢i hem de gayet bireyci bir toplum-
dur vebu iki ilke kaginilmaz olarak belirli bir tezat olugturur. Un aray1-
sinmn kendisi, esitligi bozma egilimi yaratir. Sonug olarak, Gawa’da ko-
miinal bir deger mefhumunun ortaya ¢ikmasinin baslica yollarindan
biri, olumsuzlamanin olumsuzlanmasindan geger. Hasetle harekete
gecen cadilar arkadaslarinin Gistiine fazlasiyla ¢ikan kisilere saldirir. Bir
anlamda, toplulugun esitlikgi ethosunu, bagka bir anlamdaysa, mutlak
bencil bireyciligi ve dolayisiyla mutlak kotiiliigii temsil ederler. Gawa-
lilarin “Gawa’nin iinii” diye adlandirdigi komiinal deger toplulugun
ihtiyar erkeklerinin, bu yikic1 hiper-bireyciligi bastirma ve boylece her-
kesin miibadeleiliskilerine girmekte, kula ile ugrasmakta 6zgiir oldugu
ve bu sayede kendi bireysel isimlerini her yone yaydiklar: bir durum
yaratma kabiliyetleriyle dogrudan baglantili olarak goriiliir.

Turner olumsuz deger mefhumunu hig ele almamistir; Fajans da
oyle. Ama bunun Kayapo ve Baining toplumlarinin dogasiyla bir il-
gisi olsa gerektir. Munn’un tasvir ettigi daha genis siireg bagka birgok
yerde belgelenebilir. Maurice Bloch (1982), ritiielde, toplumsal bir
degeri temsil etmenin belki de en yaygin yolunun, onun kargitinin
temsillerini sunmak, yani son derece garpici ve elle tutulur ahlaki ko-
tuliik, kayip, ¢iiriime, kaos, diizensizlik vb. imgeleri sunmak oldugu-
nu belirtmistir. Cadilik, en azindan ¢ogu zaman ve gogu yerde, bu
temsilleri sunmanmn bagka bir yoludur. Belirli ahlaki degerleri tam
bir ahlaksizlik temsili araciligiyla onaylar. Monica Wilson (1970) gibi
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yazarlarin gosterdigi gibi, bu imgeler genel toplum yapisindaki fark-
larla epey baglantih sekillerde toplumlar arasinda biiyiik bir gesitlilik
gosterir.

Munn’un tasvir ettigi genel siire¢ Madagaskar'da karsilastigim sii-
rece epey benziyor (Graeber 1995): Burada da, komiinal dayanigma
hissi bilyiik oranda cadilig1 baskilama ¢abalariyla tasavvur ediliyor-
du. Ama buradaki cadilik tam da ayni toplumun temeli olan esitlik-
¢i ideallerin sapkin bir versiyonu olarak goriilityordu. Esitlikeilik ile
bireyciligin benzer bir sekilde birlestigi yerde, degerin tezahiir ettigi
en dikkat cekici bicimlerden biri olabilirdi bu.** Bu tiir sorular ileride
bagka aragtirmalara konu olabilir.

Ikinci Not:
Dogrudan Temelliik Mii, Dolayl1 Temelliik Mii?

Okur tiim bunlan, “liretim tarz1” yaklagimi diye adlandirdigim daha
geleneksel Marksist antropolojiyle (6r. Meillaissoux 1981; Godelier
1977) bagdastirmanin bir yolu olup olmadigini pekala merak edebilir.
Cok fazla ortak zemin var gibi goriinmeyebilir. Althusser’in gelistirdigi
haliyle, iiretim tarz1 (UT) yaklagimi agisindan, her sey bir tiir maddi
art1 degerin temelliik edilmesine baghidir. Herhangi bir iiretim tarzi
iki siifin iligkisine dayanir: Bu siiflardan biri asil uireticiler, digeri ise
kendini kismen ilkinin iiriiniintin bir boliimiinii temelliik ederek ida-
me ettirenlerdir. UT'leri farkh kilan sey, bu ¢ekip almanin nasil gercek-
lestigidir: Efendi ile kole arasindaki iliskiyi, feodal lord ile serf ya da ka-
pitalist igveren ile proleter is¢i arasindaki iliskiden farkhlagtiran budur.

Neticede boyle bir ¢ekip almanin arkasinda daima bir zor tehdi-
di olmas: gerektiginden, bu esas itibariyle bir devlet teorisidir. Dola-
yistyla, daha 6nce belirttigim gibi, antropologlar bu modeli devletsiz
toplumlara uygulamaya ¢alisirken gok sikint1 yagamigti. Bu noktada
Turner'in yaklagim1 mitkemmel bir tamamlayic1 gibi goriinebilir. S6z

34 Neticede Bainingler fevkalede gayri-bireyci esitlikgiler gibi goriiniir; Kayapolar iéinse
esitlikgilik o kadar 6nemli bir etken gibi degildir.
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konusu yaklasim devletsiz toplumlarda somiiriiniin isleyisini anlamak
icin olusturulmustu. Dolayisiyla Turnerci bir devlet teorisinin neye
benzeyecegi tam olarak net degildir.

Peki bu ikisi bir sekilde birlestirilebilir mi? Gayet miimkiin. Ne de
olsa, bir devletin oldugu yerde, maddi bir art1 degerin ve genelde su ya
dabuyoldanbunun ¢oguna el koymanin bir yolunu arayan bir smifin
da oldugu ve bunun nihayetinde zor tehdidiyle desteklendigi pek inkar
edilemez. Dolayisiyla, bir artigin iki farkh yolla temelliik edilebildigi
one siiriilebilir: ya dogrudan, maddi bigimde ya da dolayl1 yoldan, de-
ger biciminde. Bu anlamda, Kayapo gibi akrabalik etrafinda 6rgiitlen-
mis toplumlarda var olan somiirii bigimleri dogrudan ve somut yol-
larla sémiirii uygulayan, yani zincirli koleleri tarlalara siiren, bagisiklik
kiras1 toplayan, hasat zamani koyliiniin yetistirdigi bugdayin yarisina
usaklar araciligiyla el koyan prekapitalist devletlerdeki somiiriidense
kapitalist devletteki somiiriiye gok daha fazla benzer.

Dolayssiyla bunun her tiirlii ideoloji teorisi i¢in beraberinde getir-
digi kimi sonuglar vardir Bu boliimde tabii, kismi bakislar mefhumu-
nu; karmagik bir toplumsal gerceklik iginde kisinin kendi bakis agisini
gergekligin kendisinin dogasiyla karistirmasi, bunun da genelde her
tirden fetigist tahrifata yo agmas1 meselesini vurguluyorum. Bildik
Marksist analiz gok daha basit bir maddi altyap: ve ideolojik iistya-
p1 goriisiinii destekleme egilimindeydi. Buna gére ideolojik iistyapr,
esasen yonetici smifin ¢ikarlarmi mesrulastirmaya yarayan kilise ve
hukuk gibi kurumlarn kapsar: kolelere neden yazgilarina katlanmalan
gerektigini soyleyen rahipler, koyliilere toprak sahipleriyle olan iligki-
lerinin adalet temeline dayandigmn1 anlatan hukukgular. Bu ideolojik
kontrol yontemlerindeki sorunsa, James Scott gibi (1990) yazarlarin
kapsamli sekide ortaya koydugu gibi, genellikle pek iyi islememeleri-
dir. Mallarina el koyulan insanlar ve hatta yonetici siniflarin kendileri
megrulagtirmalan nadiren ciddiye alir. Bu tiir rejimler esasen zora da-
yanir. Bu durum, devletsiz toplumlardaki hiyerarsi bigimleri,* devletli
toplumlardaki iilke igi esitsizlikler ve hatta ideoloji oyununda simdiye

35 Aslinda neredeyse dogasi geregi, zira devletler normalde sistematik iktidar kullanimi
tizerinden tanimlanr.
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kadar bilinen her tiir sémiiriiden (en azindan proletaryay biitiiniiyle
yoksullagtirmadi1 veya ona gaddarca davranmadig; siirece) ok daha
etkili olma egilimindeki kapitalizmin kendisi i¢in bile pek gegerli gibi
goriinmez. Aslinda, devlet yapilan kendilerini megsrulastirirken nere-
deyse daima ev alanindaki degerlere, yani ¢ok daha esash esitsizlik bi-
¢imlerinde ve ok daha etkili ideolojik ¢arpitma bicimlerinde, en bariz
sekildeyse toplumsal cinsiyette kok salmis degerlere bagvurur.

Sonug:
Bin Biitiinliik

Okaurlar biitiinliikler hakkinda tiim bu bahsi biraz tuhaf bulabilir. Bu
bolim mutlak ya da topyekiin hakikat iddialarindan uzaklagan genel
bir hareketi, insan bilgisinin hep eksik olacag1 yoniindeki bir kabu-
lii onaylayarak basladi. Bir biitiinlik mefhumu olmadan da degere
anlamli bir sekilde yaklaglamayacagim soyleyerek bitiyor. Turner’in
calismalarinda biitiinliige devamh yapilan atifar modern okur igin
biraz can sikici goriinecektir muhakkak. Boyle atiflar, kapali bir siste-
me benzeyen her ne varsa onu yapibozuma ugratmaya yonelen ¢ogu
giincel teoriye zit diiger. Bundan benim de tam anlamiyla memnun
olmadigimi da kabul etmem gerekir. Ne var ki biitiinliik meselesi 6z-
giirliik, siyaset ve anlama dair tiim tartiymalarda giindeme gelen bir
meseledir ve dolayisiyla bana bu epey uzun ve karmagik boliimii ni-
hayate erdirmenin en iyi yolu biitiinliigii ele almak gibi geliyor.
Oncelikle, analistin bir tiir ampirik anlamda var oldugunu iddia
ettigi bitiinliikler (bir bagka deyigle, saf ve bozulmamis bir metin,
acik¢a sinirlandirilmig bir “toplum”, mitolojik bir “sistem”) ile ak-
torlerin muhayyilelerinde var olan bitiinliikler arasinda fark vardir.
Sosyal bilim ampirik anlamdaki bitiinligiin aslinda, en azindan saf
ve bozulmamis bir halde var olmadigim epeydir idrak etmis durum-
dadir; her kapali sistem bir kurgudan ibarettir ve ille de ¢ok faydal
bir sey degildir; gergek yasamda higbir sey 6yle 6nceden belirlenmis
ve degismez degildir. Toplumsal siiregler son derece gesitli sekillerde
karmagik ve birbiriyle kesisen siireglerdir. Ote yandan, klasik anlam
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incelemesi geleneklerinin (diyalektik, yorumbilgisel ve yapisalci gele-
nekler, vb.) neredeyse hepsinin ortaklastig1 bir sey varsa o da insanlar
i¢in anlamin bir kiyaslama meselesi olmasidir. Pargalar birbirleriyle
iligki icinde anlam kazanir ve bu siire¢ daima bir tiir biitiine atifta bu-
lunmayn igerir. Ister bir dildeki kelimeler , ister bir oykiideki kisimlar,
isterse de piyasadaki “mal ve hizmetler” s6z konusu olsun, bu boy-
ledir. Aynisi deger igin de gegerlidir. Degerin gergeklesmesi daima,
ister istemez, bir kiyaslama siirecidir; bu nedenle daima, ister istemez,
en azindan muhayyel bir izleyici kitlesini ima eder. Daha 6nce de 6ne
sirdiigiim gibi, failin goziinde “toplum” genellikle bundan ibarettir.

Opysa Turner’a gore boyle bir biitiinliigiin aktérlerin imgelemlerin-
de var olmas: gerekse de, bu durum biitiinliik diye tanimlanabilecek
herhangi bir seyin muhakkak sahada bulundugu anlamina gelmez.
Olabilir de, olmayabilir de. Bir ampirik gozlem meselesidir bu (bii-
tinliigiin hangi seviyede var oldugu sorusu gibi: toplum, topluluk, tek
bir ritiiel olay vb.). Buradaki ilham kaynaklanindan biri, muhayyilede
kurulan kiigiik zaman ve mekéan evrenleri olan “kronotoplar”in ide-
al kapanimu ile anlamin agik uglu diyalog yoluyla kuruldugu sonsuz
derecede karmagik gergeklik arasinda ayrim yapan Mihail Bahtin’in
caligmalar1 gibi goriinmektedir.

O halde, bir toplumun kendine iligkin ideal resmi, bu toplumun
gercekteki isleyisiyle neredeyse higbir zaman uyusmaz. Yukanda ele
aldigimiz Kayapo koyleri dogrusu bu noktada sagirtici bir 6rnek su-
nar. Tumer Kayapo koylerini genellikle sanki iki karsit parca halinde
orgiitlenmigler gibi tanimlar; zira Kayapo toplumu kendi koylerini
hep béyle tanimlar. Halbuki aslinda 1936’dan beri higbir Kayapo
koyi iki pargay icermedi. Her durumda, i¢ rekabetler ve uyusmazlik,
goktandir bu kdylerin ikiye boliinmesine yol agmigtir. Turner bunun
degerlerdeki bir dengesizlikten kaynaklandigi hilkmiine varir: Ide-
al bakimdan, egemenlik ve giizelligin birbirini tamamlayan bir dizi
olusturmasi gerekse de bu ikisi arasinda egemenlik aslinda kat kat
daha giigliidiir. Par¢a yapisinin aslinda bu iki tamamlayici ilkenin
en yiiksek sentezini temsil ettigi varsayihr: Bir parganin digerinden
“daha yiiksek” oldugu diigiiniilmesine karsin, ikisi de tiim diger an-
lamlarda biitiiniiyle aynidir. Aynca bir Kayapo kdyiiniin nihai uyu-
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munun, sakinlerinin “giizel isimlendirme” ritiiellerinde ve askin bir
birlik hissi yaratmak igin insanlarin tikel baghliklarin1 asan diger
kolektif torenlerde isbirligi yapma yeteneginde yattig1 digiinilir.
Ne var ki giizelligin ayartisi asla tam yeterli degildir. Onemli politik
aktorler arasindaki kigisel rekabetler daima siirtiigmeler yaratir, ge-
rilimler artar, sonundaysa parcalardan biri kendi rakip toplulugunu
kurmak iizere iligkiyi koparir ve normalde ikisi arasindaki sevgi kay-
bolmaz (Turner 1987).

Yine de 6nemli olan sey sirf Kayapo koylerinin pargalardan nigin
yoksun oldugunu sormak degil, ta altmis yil sonra, bir toplulugun na-
sil orgiitlendigini tasvir ederken Kayapolarin nigin hep pargalar1 olan
bir toplulugu tasvir ettigini de sormaktir. Iki-pargali topluluklar var
olmaya devam etmektedir,ama sadece muhayyilede. Sonug olarak ka-
lic1 bir olasiligy, yani Kayapo toplumunun aslinda nasil olmas: gerek-
tigine ve hila neye benzeyebilecegine dair bir vizyonu temsil ederler.
Ayrilmis pargalari yeniden birlestirme yoniindeki politik projeler ara
sira tartisildig1 halde simdiye kadar bu projeler tarihsel kinleri olan
¢ok sayida insanin ayni toplulukta yasamasimin dogurdugu tehlikeler
yiiziinden hep gegersiz kiliniyor gibidir (Turner 1979: 210). Yine de
bunlarin hep boyle gegersiz kilinacagni varsaymaya gerek yok.

Marx’a gore, bizi insan yapan sey elbette hayalgiicimiizdiir. Do-
layisiyla onun nazarinda iiretim ve devrim iki 6zbe6z insan edimidir
Hayalgiicii seyleri farkli bicimde yapma olanag1 anlamina gelir; bu
nedenle mevcut diinyaya hayalgiiciine dayanarak bakildiginda, ona
muhakkak elestirel gozle bakiliyordur; hayali bir toplum viicuda ge-
tirilmeye ¢aligildiginda devrime kalkisilmis olur. Siiphesiz, bir¢ok ta-
rihsel degisim bu kadar 6zbilingli sekilde gerceklesmez: Zira insanlar
genellikle kendi toplumlarim bilingli olarak yeniden iiretmeye ¢ahs-
mazlar, neticede ayn1 toplumlar1 doniistiirmelerini ¢ok kolaylagtira-
cak degerlerin pesinden kosarlar sadece. Buna ragmen kriz zaman-
larinda durum degisebilir; toplumsal bir diizen esasen belirli deger
tiirlerinin iretilebilip gergeklestirilebildigi bir arena olarak goriilebi-
lir. Degerler bu temel lizerinde savunulabilir (bu bélimde ele aldig1-
miz toplumlardan herhangi birinin zorla modern devlete katildigin
bir diisiiniin) ya da bunlarin ¢ok da pesine diigmek isteyebilecekleri
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tirde degerler olmadigini diisiinen kisiler onlara kafa tutabilir. Ger-
ek bir toplumsal durumda, farkh deger anlayislar etrafinda 6rgiit-
lenmis olarak hareket eden bu tiirden binbir hayali biitiinliik olabilir.
Pargall, gelip gesici olabilirler, yahut kiilt iiyeleri veya devrimcilerce
duyurulan hayalci veya yan gerceklesmis projeler olarak da var ola-
bilirler. Nasil birlestikleri ya da birlesmedikleri dosdogru dnceden
tahmin edilemez. Emin olunabilecek tek sey bunlarin asla kusursuzca
birlesmeyecegidir.

O halde tekrar bir “deger siyaseti’ne doniiyoruz ama
Appadurai’nin neoliberal versiyonundan ¢ok farkli bir deger siyase-
tine. Turner’a gore politikadaki nihai bahisler, degere el koyma mii-
cadelesi degil, degerin ne oldugunu belirleme miicadelesidir (Turner
1978; 1979¢; bkz. Myers ve Brenneis 1991: 4-5). Keza nihai 6zgiirliik
deger yaratma veya biriktirme 6zgiirliigii degil, hayat1 yasamaya de-
ger hale getiren seyin ne olduguna (kolektif veya bireysel olarak) ka-
rar verme dzgiirliigiidiir. Oyleyse siyaset netice itibariyle yasgamin an-
lamina iliskindir. Anlam kurmaya yonelik bu tiirden her proje, boyle
bir proje gergeklige —tanimi geregi, iizerine yiikleyebilecegimiz her
ingadan daima daha karmagik olan gergeklige- biitiiniiyle terciime
edilemese bile, ister istemez biitiinliikleri hayal etmeyi kapsar (¢iinki
anlamin harci budur).

Teorilerin siyasi igerimleri vardir. Her tiirli biitiinliik mefhu-
mundan uzak duran teorisyenler i¢in oldugu kadar, biitiinliikleri be-
nimseyenler i¢in de dogrudur bu. Arada bir fark varsa eger, o da bi-
tinliikleri benimseyenlerin kendi siyasi konumlarini agiga ¢tkarma
zorunlulugu hissetmeleridir. Oyleyse bir yanda muhafazakarliginn
bilincindeki siyasetiyle Louis Dumont’'un “biitiinselligi”,*® diger yan-
daysa Terry Turner’in bir o kadar 6zbilingli 6zgiirlitk¢ti Marksizmi
vardir. Biitiinliikleri ilkesel olarak reddedenlerin ¢aligmalan bu tiir
siyasi icerimlerden yoksunmus gibi gelmiyor bana; bu igerimleri na-
diren isleyip mantiksal sonuglarma vardinyorlar sadece. S6z konu-

36 Dumont hiyerarsiyi agik¢a sever ve modern, bireyci/esitlik¢i toplumlarin bazi bakim-
lardan anormal ve hatta sapkin olduguna inanir. Bununla beraber, bunlardan kurtul-
manin imkansiz olduguna da inaniyormus gibi goriiniir (bkz Robbins 1994, 6zellikle
de “What Does Dumont Want? [“Dumont Ne Istiyor?”] baghkli sonug béliimii).
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su biitiinsellestirici teorilerin tehlikeli olmakla (ki bu elbette gayet
dogrudur) kalmadigini, artik higbir evrensel degerlendirme 6lgiiti-
niin bulunmadig bas dondiiriicii bir yeni “postmodern” ¢aga girmis
oldugumuzu, bu ¢agda her seyin devamli déniisiip durdugunu, eski
dayanigmalarin paramparg¢a oldugunu ve insanlarin kendilerini ya-
ratic1 ve kiyas kabul etmez bigimlerde olusturdugunu iddia edenlere
rastladigimizdaysa bu siyasi ierimler patir patir ortaya dokiilityor.
1980’erde ve 90’larda radikal akademisyenler arasinda pek ragbet go-
ren bir goriistii bu; hatta bazi gevrelerde ragbet gormeye de devam
ediyor. Oysa giriste de belirttigim gibi, 1980’ler ve 90’larin Postmo-
dern Cagin baslangici olarak degil (zaten birgok insan, bu terimin
6nemine dair yaptiklar1 kiyametvari beyanlar1 anmak §éyle dursun,
terimin kendisini bile biraz utang verici bulmaya baglad1)) insanhk ta-
rihinde gelmis gegmis en devasa, biitiinsellestirici ve kusatic1 derece-
de evrensel degerlendirme sisteminin neredeyse her seye dayatilmaya
bagladig1 Diinya Piyasasi’nin zafer kazandig1 ¢ag olarak hatirlanaca-
gim artik herhalde birgok insan anlamustir. Hig degilse, gogu post-
modern teorisyenin neredeyse tek kelime etmedigi birkag konudan
birinin neden iktisat oldugunu anlamayi kolaylastirir bu. Dolayisiyla
iktisat iizerine egilen Appadurai gibi yazarlar1 bu kadar énemli kilan
sey budur: Neoliberal varsayimlar herkesin gorebilecegi sekilde apa-
¢ik ortadadir. Birgok postmodernist goriisiin tahayyiliiniin ardinda
ashnda sadece piyasa ideolojisi yatmaktadir. Ama piyasa gergekligi
bile degildir bu; zira gergekte var olan piyasalar, piyasa ideologlarinin
bizlerden piyasanin isledigini diisiinmemizi istedigi sekilde degi, da-
ima muktedirlerin ¢ikarlarina gore diizenlenir.

Tiim bunlarn sirf kendinden menkul akademik radikallerle alay
etmek i¢in degil daha kapsamli bir seye parmak basmak i¢in soylii-
yorum. [ster daha bireyci bir yaratic1 tikketim vizyonu, isterse burada
gelistirmeye ¢alistigim 6zgiir kiiltiirel yaraticiik ve merkezsizlestirme
mefhumu olsun (Turner 1996), her tiirlii 6zgiirlik mefhumu iki seyi
gerektirir: Birincisi, toplum veya deger neye benzemelidir sorusuna
dair her tiirlii biitiinsellestirici bakigin dayatlmasina karg1 direnime-
lidir; ikincisi, bir tiir diizenleyici mekanizmanin olmas: gerektigi ve
dolayisiyla hangi mekanizma tiiriiniin insanlan korumaya almada
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azami fayday: saglayacag konusuna cidden kafa yoracak insanlarin
degeri istedikleri bigimde tasavvur etmekte 6zgiir olduklan kabul
edilmelidir. Eger bu yapilmazsa, en azindan giiniimiizde ve ¢agimiz-
da, farkinda olmadan piyasa mantigini yeniden iiretmekten 6teye gi-
dilemeyecektir. Bizlere sunulmakta olan “6zgiirliik” versiyonlarinin
(ulus-devletlerin esasen girket miilkiyetinin hamisi islevi gordiigi,
se¢imle belirlenmemis uluslararasi kurumlarnn aslinda gemi aziya
almig bir “serbest piyasa”yi diizenledigi ve bunu evvela finansgilarin
¢ikarlarini1 korumak igin yaptigs, kisisel 6zgiirligiinse kisisel tiiketim
tercihleriyle sinirlandig1 bir versiyondur bu) alternatiflerine cidden
kafa yoracaksak eger, bu meselelerin kendi kendilerine hal yoluna ko-
yulacagini diisiinmeyi biraksak ve daha uygulanabilir ve miimkiinse
daha az baskic1 bir diizenleyici mekanizmanin gergekte neye benze-
yebilecegini diisiinmeye bagasak ¢ok iyi ederiz.

145






4. BOLUM

Eylem ve Diisiince* ya da Bir Servet ve Iktidar
Teorisine Dogru Notlar

Aridiler’in (Araplar) esir aldig1 Moby Duck ve Donald Duck sa-
bun kopiikleri iflemeye bagslarlar, yerliler buna bayilir. “Ha ha.
Onlan yakaladiginda pathyorlar. Hee, hee” $ef Ali-Ben-Goli
“Gergek biiyii bu,” der. “Halkim gocuklar gibi giiliiyor. Bu balon-
cuklari nasil yaptiginiz1 hi¢ anlayamiyorlar” “Kusaktan kusaga ge-
¢en bir sir bu,” diye yanitlar Moby, “bizi 6zgiir birakirsan sirrimi
soylerim”... Sef hayretler i¢inde haykirir: “Ozgiirliik mii? Size ve-
recegim tek sey bu degil. Altin, miicevherler. Sirriniz1 sdylerseniz
tim hazinem sizin olsun.” Araplar soyulmaya razi olurlar. “Bizim
miicevherlerimiz var ama igimize yaramuyor. Sihirli baloncuklar
gibi giildirmiyorlar bizi”

Dorfman ve Mattelart, How to Read Donald Duck (1975: 51)

Herhangi bir Amerikan okulu 6grencisine sorarsaniz sdyler: Hollan-
dali yerlesimciler Manhattan Adas’'m yerli Kizilderililerden yirmi
dort dolar degerinde boncuk ve hediyelik esya karsiliginda satin al-
mustir. Bu hikdye Amerika Birlesik Devletleri’'nin kurucu mitlerin-
den biri olarak kabul edilebilir. Ticaret iizerine kurulu bir ilkede,
gergekten iyi bir aligverigin timsalidir. Hikdye muhtemelen gercek
degil (Kizilderililer herhalde bariggil niyetlerin simgesi olarak renkli
ve egzotik bir armagan aldiklarin1 disiinerek karsiliginda Hollan-
dahlara toprag: kullanma hakki vermisti, kalic1 olarak “sahip olma”
hakki degil). Fakat Avrupal tiiccar ve yerlesimcilerin kargilagtig1 pek

*

Bu bélimde reflection sézciigiiniin Ingilizcedeki iki anlami da kullanilmaktadr.
Hem “diiiince ya da derin disiince” hem de “yansima” anlamlarina gelen sozciigii
gevirirken baglama gore hareket ettik. (e.n.)
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¢ok halkin, toprak veya bagka bir seye karsilik olarak Avrupa’dan ge-
len boncuklar1 kabul etmesi -yaygin tahayyiilimiize gore- onlarin
“ilkelliginin” tanimlayic1 bir 6zelligi sayilmakta; degersiz baloncukla-
r1 hakiki degere sahip seylerden ayirt etmekte gocuksu bir beceriksiz-
lik olarak goriilmektedir.

Aslinda Avrupali tiiccarlarin Afrika ve Hint Okyanusu’na yolcu-
luklarinda boncuk tagimaya baglamasinin sebebi boncuklarin orada
yiizyillardir ticaret araci olarak kullanilmasiydi. Bagka yerlerde ise
boncugun, yerlilerin kabul edebilecegi birkag Avrupa iiriiniinden
biri oldugunu goérdiiler ve boncugun ticaret araci olmadig: yerlerde
de ¢ok ge¢gmeden onu aligveriste gegerli kildilar.

Peki neden boyle oldu? Bir miibadele arac1 ya da birbirinin zevk-
lerine ve aligkanliklarina yabanci insanlar arasinda hi¢ degilse bir
aligveris araci islevi gormeye ¢ok iyi uyum saglayan neden bagka bir
sey degil de boncuktu?

Boncuklar iktisatgilann genellikle paraya atfettigi standart ol-
giitlerin ¢oguna uyar. Boliinebilir olmayabilirler, ama birbirleriyle
kabaca mukayese edilebilirler, kolayca taginabilirler ve ¢iirimezler.
Gelgelelim higbir zaman miibadele arac1 olarak kullanilmamis sayi1-
s1z nesne i¢in de ayni sey soylenebilir. Aslinda boncuklarin hos go-
riinmeleri, daha dogrusu kisisel siislenmeye uygun olmalan disinda
onlar diger nesnelerden ayirt eden bir sey yokmus gibi goriiniiyor.
En azindan bu bakimdan daha genis bir grupta yer alirlar. Diinyanin
farkh bolgelerinde para birimi olarak benimsenen seylerin ¢ogunun,
hatta belki de hepsinin siis esyas: olmasi dikkate sayandir. Altin ve
giimiis en bariz 6rneklerdir. Afrika, Yeni Gine ve Amerika’nin tas-
bocegi ve dikenli istiridye kabuklari, New Hebrides'in [ Vanuatu ] kug
tilyii parasi ya da gok sayida benzer “ilkel para birimi” de 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Para ¢ogunlukla yalnizca gériilmesi igin var olan
seylerden olusur. Minik bakir baltalarin ya da ¢ok ince baltalarin
para birimi olarak kullanildig1 bilinmektedir ama higbir zaman ger-
cekten agaci devirecek tiirdeki baltalar para birimi olmaz.

Bu boliimde ve bir 6l¢ilide de kitabin geri kalaninda yapmak iste-
digim sey neden boyle oldugunu aragtirmak, kimi olasi sonuglari de-
gerlendirmektir. Ne zaman nesnelerin degerinin belirlendigi siiregler
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incelense (ister miibadele nesneleriyle ister genel olarak zenginlikle
ilgilenilsin) goriiniirliik ve goériinmezlik meseleleri hemen her zaman
sokiin ediverir. Sozgelimi, algveris yapildiktan sonra insanlarmn ti-
caret boncuklariyla gercekte ne yaptiklar1 hakkinda sistematik bilgi
elde etmek genellikle ¢ok zordur. Mevcut kanitlar bunlarin kisisel
slis egyas1 olarak kullanimadiginda (sikhkla gérecegimiz iizere ay-
rintili derece ritiiellestirilmis baglamlarda) bilingli sekilde saklanip
gizlendigini gosterir. Lakin bunun sebebini anlamak igin etnografya
literatiiriine geri donmek ve deger, iktidar, miibadele, insan kisili-
gi haklkindaki biitiin bildik anlayislar1 yeniden incelemek gerekir. O
halde, zenginlik teshiriyle ise baglayalim.

Zenginlik Teshiri

Edmund Leach (1954: 142) sdyle yazar: “Kaginler tasinabilir mallar
yatirim yapilacak sermaye olarak degil kisinin siisleri olarak goriir.”
Bu konuda yalniz olduklari sdylenemez. Zenginlik bir gosteri nesnesi
oldugunda daima bir bakima da siis egyasidir. Cok sayida toplum-
da en kiymetli zenginlik bigimleri gergek anlamda siis esyalarindan,
ornegin aile yadigar1 miicevherlerden olusur. Marcel Mauss’'un Ar-
magan’indaki inli 6rneklerinde —~Kwakiutl bakirlari, Maori pelerin
ve baltalari, deniz kabugundan kula bileklikleri ve kolyelerinde- go-
rilldiigi gibi, onlar: iireten toplumlarin iiyeleri tarafindan en degerli
seyler sayilmakla kalmaz, ayni zamanda en 6nemli miibadele nesne-
leri sayilirlar.

Bu bakis agisindan, 6zellikle para hakkinda demin soylediklerim
pek sasirtici goriinmeyebilir. Siis esyalar1 halihazirda ¢ok degerliy-
se, onlar1 soyut degeri temsil etmeleri i¢in kullanmaktan daha dogal
ne olabilir? Belki de ashnda ortada pek bir gizem yoktur. Oysa ben
oldugunu diisiiniyorum. Ciinkii ¢ogu toplumda aile yadigar1 mii-
cevhere yiiklenen deger tiiriiniin, bizim genelde paraya atfettigimiz
degerle hemen hig ortak yani yoktur. Aslinda ¢ogu durumda onun
tam karsitidur.
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Leach “kisinin siisleri” ifadesini kullanirken muhtemelen Marcel
Mauss’un “kisi kategorisi” (1938) iizerine iinlii makalesine dolayl
bir atifta bulunur. Bu makalede Mauss, bireycilik ideolojisinin eksik
oldugu toplumlarda (bunlan “arkaik toplumlar” olarak adlandirir)
toplumun iiyelerinin kisisel ya da kamusal benliginin bir dizi sem-
bolik 6zellik iizerine kuruldugunu iddia eder: isimler, unvanlar, ri-
tiiel 6teberi ya da diger tiir riitbe ve makam isaretleri. Bu tiir makam
isaretlerine sahip olmanin gogu durumda s6z konusu makamin un-
vanini tasimak anlamina geldigi soylenebilir. Yine de bu tiir riitbe
isaretleri geleneksel anlamda miibadele nesneleri halini alamaz; onu
vermek toplumsal kimligi biitiiniiyle terk etmekle esdegerdir. Tacini
veren kral artik kral degildir.

Lakin Mauss’un kisiye dair iddialar ile Armagan’daki (1925) id-
dialar arasinda bariz bir siireklilik vardir: Armagan verme toplumsal
bag yaratmanin giiglii bir yolu olabilir ¢iinkii armagan, onu veren
kisinin benliginden bir seyleri beraberinde tagir. Bu makalede Mauss
yukarida belirtilen “aile yadigar1 miicevherler” tiirii seylerle ilgilenir.
Bu tiir aile yadigarlan tipik olarak egsiz nesnelerdir. Her birinin ken-
di ad1 ve tarihi vardir; nesnenin sahip oldugu diisiiniilen degerden
biiyiik dlgiide bu tarih sorumludur. Hemen her zaman (en azindan
kismen) bir miilkiyet tarihidir bu, alan ve veren kisilerin toplumsal
kimlikleri nesneye bulasma egilimindedir ve dahil oldugu her aligve-
risin bir 6l¢iide pargasidir.

Birgok miibadele sisteminde, bilhassa Mauss’un “armagan eko-
nomileri” olarak adlandirdigs sistemde, farkl tiirdeki degerli seylerin,
tarih barindirmadaki goreli yeteneklerine gore nasil siralandigini ele
almigtim. (")rnegin kula miibadelesi sisteminde (Munn 1986: 55-73,
111-18) yiyecek gibi kolay bozulur, siradan maddelerin en altta ve
egsiz bozulmaz degerlerin en istte yer aldig: bir mal tiirleri hiyerarsi-
si vardir. Deniz kabugundan bileklik ve kolyeler kendi iginde béliim-
lere ayrilir; isimsiz, yaygin deniz kabuklari en alttadir; daha yukarida
yalmizca bir avug dolusu drnegi olan nadir deniz kabuklari bulunur;
en tepede ise ~herkesin {iniinii duymus olmasi beklenen- isimlere ve
tarihlere sahip tiimiiyle egsiz aile yadigarlan yer alir. Fakat tiim bun-
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lar kula deniz kabuklarinin ve diger “aile yadigdr miicevherlerin” de-
gerinin paraya ne kadar az benzedigini vurgulamaya yarar. Para hi¢
de egsiz nesnelerden olugmaz. En azindan prensip olarak tamamen
ayn1 cinstendir, her bir dolarlik banknot digerleriyle kesin olarak
aynidir. Sonugta para tarih igin siirtiinmesiz bir yiizey sunar. Belirli
bir dolar banknotunun nerede oldugunu bilmenin yolu yoktur. Ne
onceki sahibinin kimligi ne de daha 6nceden dahil oldugu aligveris-
lerin dogas1 herhangi bir sekilde paranin degerini etkilemediginden
nerede olduguyla ilgilenmek i¢in bir sebep de yoktur. Parayla yapi-
lan aligveriglerin “anonim” oldugu bu nedenle soylenebilir; aligverisi
yapanlarin toplumsal kimliklerinin her aligverisin bir pargasi haline
gelmesine gerek yoktur. Aslinda aligveriste herhangi bir rol oynama-
larina da gerek yoktur.

Kiyafet ve siisiin toplumsal kimligin gostergeleri olarak is gor-
digi, antropolojik bir klisedir. Gosteri nesneleri olduklan kadar
insan tiirleri arasindaki farklari tanimlamada da rol oynarlar. Aile
yadigéri miicevherlerin sergilenmesinin de sahibinin ayirt edici 6zel-
ligini ortaya koydugu sovlenebilir. Ayrica genel olarak zenginlik igin
de durum béyledir; bizim toplumumuzda, gok biiyiik miktarda para
biriktirmeyi bagarmis herhangi biri, kaginilmaz olarak paranin bir
kismini egsiz tarihi degeri olan -eski malikineler, Van Gogh tablo-
lar, soylu safkan atlar gibi- nesnelere aktarmaya baglayacaktir. Tim
bunlar sahip olan kisinin siisleri olarak disiiniilebilir. (Aslinda, bu
nesneleri almazlarsa ¢ok tuhaf olduklar: diisiiniilecektir.)

Paranin ise kendi basina, kisi i¢in asla ayni sekilde bir siis olama-
yacag agiktir. Para ancak niceliksel anlamda farki gosterebilir; baz
kisilerin gok parasi vardir, bazilarinin az. Lakin ben, paranin biraz
farkli bir anlamda bile olsa gogu zaman sahibinin kisiligiyle iliskilen-
dirildigini 6ne siirecegim, aslinda metnin devamimndaki iki kesimin
biiyiikbir kismmibu tartismaya ayracagim. Para ayirt edici bir isaret
islevi gormek yerine, sahibinin genel ve gizli eylem kapasitesiyle ilis-
kilendirilme egilimindedir.
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Eylem ve Diisiince

Deger yerine iktidar hakkindaki literatiire doniiliirse, goriniirlik ve
goriinmezlik meseleleri lizerine materyal eksigi olmadig1 anlagilir.
Toplumsal teoride “panoptik”, “iktidarin bakig1” gibi tabirler bir siire-
dir ¢ok genis gapta kullaniliyor. Elbette bu kullanimlarin gogu Michel
Foucault’ya, bilhassa Hapishanenin Dogusu (1977: 170-94) adl1 eserine
dayaniyor. Foucault bu eserinde 18. yiizyilin baglarinda Avrupa’da ik-
tidarin uygulanma seklinde biiyiik bir degisim yasandigini iddia eder.
O zamana kadar yiiriirliikte olan feodal sistemde, diye yazar Foucault,
“iktidar goriinen bir seydi” (1977: 187). Katedrallerde, saraylarda, 6zel-
likle de kraliyet toren ve gosterilerinde siirekli sergilenen “kralin somut
bedeninde” kendine yer buluyordu. Feodalizmde yalnrzca giiglii olan-
lar bireylesiyor, “maddi” ve “6zel” hale geliyordu. Yiizleri tablolarda
ve madeni paralarda sergileniyor; soyagaglan ve kahramanhklar dev-
letin resmi tarihi, 6zel yasamlar1 kamu politikas1 malzemesi oluyordu
(1977: 191-92). Giigsiiz olanlar mechul seyirciler olarak kahyordu. Ne
var ki feodal devletin sonuyla birlikte iktidann kosullar tersine dondii.
Bu donemde ortaya gikmaya baslayan “disiplin sistemlerinde” iktidar,
nesnelerini teftis eden, inceleyen ve degerlendiren, kimligi belirsiz ve
goriinmez biirokrasi araciligiyla uygulanmaktadir. Mantik gozetime
dayanir ve bu mantik fabrika, hastane teftisi, okul incelemesi ve askeri
denetim gibi yeni kesfedilmis kurumlarda kutsal kabul edilir. Bu tiir
kurumlarda iktidar sahipleri gayrisahsi soyutlamalar haline gelmekle
kalmazlar, bireylesen artik gozetim nesneleridir - en azindan her biri
belirli resmi olgiitlere gore teftis edilebildikleri, yargilanabildikleri ve
siralanabildikleri dl¢tide (1977: 189-92).

Foucault bu degisimi biitiiniiyle farkl1 iki rejim tiirii arasinda ke-
sin bir kopus olarak betimler fakat ben s6z konusu rejimlere herhan-
gi bir toplumda bir arada bulunabilecek iki farkl1 iktidar yaklagimi
muamelesi yapmanin daha iyi olacagini diisiiniiyorum. Sonugta, fe-
odalizmin sonuyla birlikte zenginlik gosterisi ne kadar ortadan kay-
bolduysa, gegit alayl, merasim ve iktidar gosterisi de o kadar ortadan
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kaybolmustur.' Fakat o siralarda Avrupa kiiltiiriinde belli bir vurgu
kaymasi olmadig da s6ylenemez. S6z konusu dénemde bu kaymanin
olduguna dair epey gosterge var — en azindan Avrupa elitlerinin kisi-
sel siislenme olgiitlerinde degisiklikler meydana gelmistir.

Giyim kusam tarihgisi J. C. Flugel bu degisikligi “biiytik eril fe-
ragat” diye adlandirir (Silverman iginde 1985). 18. yiizyil bagsinda
zengin erkekler Ronesans’in renkli kostiimlerini -parlak, siislii ki-
yafetler, makyaj, miicevher vb.— biiyiik oranda terk etti ve tiim bun-
lar kadinlara uygun seyler olarak goriilmeye bagsladi. Daha 1750’li
yilar civarinda, sonradan modern takim elbise haline gelecek seye
¢ok benzer resmi bir erkek kostiimii vardi. Terence Turner’in igaret
ettigi gibi (1980a: 50-56) yeni erkek giysileri gercekte “spor kiya-
fetlerinden”, yani tagra soylularinin tercih ettigi av kostiimlerinden
gelistirildi ve giyim kusamdaki degisim yonetici smiflarin ideolojik
doniisimiiniin ayrilmaz bir pargasiydi. Yani eski aristokratik tiike-
tim ruhundan uzaklagilmis ve gerek burjuva gosterigsizligine gerek-
se uretici galiymanin ahlaki degerine vurgu yapmaya dogru yaklasil-
misti. Erkek kostiimi artik bir eylem kapasitesine isaret ediyordu,
tilketim alan1 esasen kadin bolgesi olarak goriildiigii igin kadinlarin
kiyafetleri daha az degisti.

Giyim kusamdaki degisikliklerin ayn1 zamanda ortiik bir top-
lumsal cinsiyet teorisini kodlamaya bagladigin1 ekleyebilirim. Bu
teoride, John Berger’in (1972: 45-46) ustalikl1 ifadesiyle, “bir erke-
gin mevcudiyeti, somutlagtirdig iktidar vaadine”, eylem kapasitesi-
ne, yani “digerleri tizerinde kullandig iktidara baghdir. Bir kadinin
mevcudiyeti”, ise tam tersine, “kendine yonelik tutumunu ifade
eder ve ona neyin yapilip yapilamayacagmi tanimlar.” Berger’in
i¢gorisiiniin her tiirli gorme politikasi analizi igin 6zellikle ilging
oldugunu diigiiniityorum. Berger’e gore kadin, kim oldugunu ve

1 “Kaginma iligkileri” ve daha genel olarak resmi sayg iliskileri hakkindaki antropolo-
ji literatiiriine bagvuruldugunda, kisinin otorite konumundakilere dogrudan (ya da
hig) bakmamasi gereken durumlara veya en azindan ilk onlar bakana kadar bakma-
masi gereken baglamlara iligkin bilgilere tekrar tekrar rastlanir. Bu ilkenin bir bigim-
de her yerde ortaya giktigin1 zannediyorum (gergi ayni otorite figiirlerine bakmanin
beklendigi baska baglamlar da vardir) (krs. Graeber 1997a).

153



DEGER TEORISt

digerlerinin onu ne olarak gordigiinii diizenleyen erkek iktidari-
nin belirledigi kosullar ¢ergevesinde yasamaya mecbur edilir. “Bir
kadin siirekli kendini izlemelidir. Hemen her zaman kendi imgesi
ona eslik eder. Bir odada yiiriirken ya da babasinin cenazesinde ag-
larken, kendini yiiriirken ya da aglarken hayal etmekten nadiren
kaginabilir.” Bu durumdaki bir kadin sirf eylemde bulunmak igin
eylemde bulunmaz; onun benligi aragtirmaci erkek ve arastirilan
kadin olmak iizere ortiik bir sekilde ikilegir.?

Giyim kusam kaidelerinin bunu nasil pekistirdigini gérmek zor
degildir. Resmi erkek kiyafeti bedeni saklamak iizere tasarlanmgtir.
Kiyafetin ciddiyeti yalnizca erkegin fiziksel seklini degil bireyligini
de gizleme, erkegi soyut ve bir anlamda goriinmez hale getirme niye-
tinde gibidir. Ote yandan kadin giysisi bedeni daha ¢ok sergilemekle
kalmaz (ya da en azindan ipuglari verir); ayn1 zamanda sergileneni
siis esyas1 toplamina dondstiiriir. Beden pargalari kiyafet, makyaj ve
miicevher gibi seylere esdeger hale gelir ve bu siis egyalar1 hep birlikte
kisiyi bir manzara olarak, dolayisiyla gérece somut ve maddi bir sey
olarak tanimlar.

Toplumsal cinsiyet iligkileri elestirisi olarak bu analiz yalnizca
Bat1 toplumuna -iistelik nispeten yakin tarihli Bat1 toplumuna- uy-
gulanabilir. Oysa dis diinyada nispeten goriinmez kendini temsil ile
oncelikle kendiyle iligki kuran somut ve goriniir temsil arasindaki
temel ayrimin gok daha 6nemli oldugunu disiinityorum. Bu ayrim
insan disiincesine ve eylemine 6zgii bir dinamiklerin binyevi bir
parcast olabilir pekala.

Ayni ikilik 6rnegin Pierre Bourdieu’niin (1977) su vurgusunda
gizlidir: Sahiden yetkin bir toplumsal aktoriin zarafet ve sanatsal
yetenegi, bityiik oranda, aktorin kendi eylemlerini tam olarak han-
gi ilkelerin sekillendirdigini bilmemesine baghdir. Aktorler aniden
acik bir alternatifle kars1 karstya kaldiginda ahgildik is yapma sekil-
lerinden siyrilinca bu ilkeler bilince ¢ikar ancak, Bourdieu bu siireci
“nesnellesme” olarak adlandirir. Bir bagka deyisle, kisi tam olarak ne
yapmasi gerektigini bilmediginde 6zbilingli hale gelir.

2 Aynaya bakan kadinla ilgili sanatsal stereotipin de buradan ileri geldigini s6yler.
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Eylem ile 6zbilinglilik arasinda benzer bir ayrnim Jacques Lacan’in
gocuk gelisimindeki “ayna evresi” mefhumunda vuku bulur (1977).
Bebekler kendileri ile etraflarindaki diinya arasindaki kesin sinirla-
rin farkinda degillerdir, der Lacan. Diirtii ve giidilerin kangik bir
demetinden pek fazlasi degildirler, tutarli bir benlik algilan yoktur.
Kismen, benliklerini yerlestirecekleri herhangi bir tekil nesneden
yoksun olduklar1 i¢indir bu. Cocuk ilk kez kendi benliginin digsal bir
imgesiyle kars1 karsiya geldiginde baslayan, bu benlik algisinin etrafi-
na inga edilebilecegi hayali biitiinliik islevi goren “ayna evresi” boyle
devreye girer. Tek seferlik bir olay da degildir bu. Lacan’a gore ego
her zaman hayali bir yapidir; giinliik yasamda ve giinliik deneyimde
kisi distincelerin, libidinal diirtiilerin ve bilingsiz itkilerin ¢eligkili
bir ¢oklugu olarak kalir. Eylemde bulunan benlik ve hayali birlik kar-
sit konumlarini hi¢bir zaman terk etmez.

Her iki teorisyen de (iistelik daha birgok teorisyenin adini ve-
rebiliim) eylem ve diigiincenin benligin farkh y6nleri ya da anlan
oldugunu ve deneyimin bunlann arasinda araliksiz bir ileri geri sal-
lanma halini aldigini ileri siirer. Bence bu, insan deneyiminin yapi-
sina bakmann ilgi ¢ekici bir yolu olmakla kalmaz; ¢ok yaygin bir yol
oldugu yéniinde de pek ¢ok kiiltiirden kanitlar bulunabilir. Ustelik
hemen her zaman gérmme metaforlarinda ifade bulur. Bu noktada
cagdas Fransiz teorisyenlerinden, iyice modasi gegmis Ingiliz teo-
risyen Edward Tylor'a ve onun Primitive Culture (1lkel Kiiltiir) adh
eserindeki ruh fikrinin kdkenleri tariymasina dénmek istiyorum
(1874:430-63).

Tylor diinyada birgok farkl dilde ruhu tammlamak igin kulla-
mlan terminolojiyi aragtinr. Nerdeyse hepsinin iki gruptan birinde
yer aldigin1 bulur. Bir yanda, “yasam-ruh” ya da insanlardaki hayati
ilke olarak adlandirabilecek, genelde mecazi olarak kalp ya da nefesle
oOzdegslestirilen sey vardir. Cagnistirdig1 anlam, bedenin canliligindan
sorumlu oldugu gibi, genellikle diisiince ve yonelmislik gibi soyut
giiglerden de sorumlu olan gizli bir kuvvettir. Yasam-ruh kisaca, bir
kisinin igsel eylem kapasitesini, i¢sel giilerini temsil eder. Ote yanda,
birinci anlam genellikle ya “golge” ya da “yansima” olan bir kelime
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araciligryla anilan ¢ok farkli bir “ruh” tiirii vardir. Her iki durum-
da da terim kisinin gergek fiziksel varligindan kopmus fiziksel go-
rinisiini akla getirir. Tylor'in 6meklerinin hemen hepsinde, tabiri
caizse bu “imge-ruh”un bedenden uzaklasip serbestce dolasabildigi
soylenir. Nerdeyse hep bedenin 6limiinden sonra da var olduguna
inanilir, “yasam-ruh” i¢in ayn1 inan¢ hemen hi¢ yoktur.

Tylor bu ikisinin nihayetinde tanimlanmis oldugunu iddia etme-
sine ragmen, kendi kanitlan ¢ogu kiiltiiriin onlan pek de tanimlama-
digin agikga gosterir. Sozii edilen kiiltiirler onlan benligin ayn, bir-
birini tamamlayici yonleri olarak gormektedir. Fark, evrensel bir fark
olmayabilir (Tylor'in kullandig1 gorece bigimsel terimler dahilinde
hig evrensel degildir elbette); fakat dikkat ¢ekecek derecede yaygin
oldugu i¢in nedenini sormak mantikh goériiniiyor. Neden kamusal
benlik i¢in ayna imgeleri ¢ok bariz bir metafordur? Onlan goriinmez
kilan eylem giigleri nelerdir?

Muhtemelen, ikinci soruya en iyi cevap, putperestligi tartisirken
her goriinmez seyin “bilinmez, yani, sinirsiz bir gii¢” oldugunu 6ne
siiren Thomas Hobbes’tan gelir. Bir bagka deyisle, belirliligin tiimden
yoklugu sonsuz bir potansiyele isaret eder. Biitiiniiyle bilinmeyen sey
her sey olabilir, dolayisiyla ayni sekilde her seyi yapabilir.

Yukandaki ifade su anlama gelebilir: Ornegin resmi erkek giysi-
sinde karsilagilan tiirden, bedeni saklama ve bireyselligi yok etme, bir
erkegin eylem kapasitesi ya da Berger'in soyledigi gibi “somutlagtir-
dig1 gii¢ vaadi” lizerinden tammlandigini ifade etmenin bir yoludur.
Bu durum, insanin genel eylem kapasitesinin (Tylor'in “yasam ruhu”
dedigi sey) ¢ogu durumda neden goriilmesi imkansiz bir sey olarak
tanimlandigini agiklamaya da yardimci olabilir.

Ote taraftan goriiniir olmak somut ve “spesifik” (“bakmak” an-
lamindaki Latince specere kelimesinden gelen bir kelime) olmaktir.
Ayrica digerleri uizerinde eylemde bulunan olmak yerine eylemin
nesnesi olmaktir: Berger bir kadinin benliginin aynaya bakarken bile,
yabancy, erkek gozlemci ile pasif, gézlenen kadin arasinda bélindii-
gliniin soylenebilecegini belirtir. Benzer sekilde, zenginlik gosterisi
ya da kraliyet satafat1 araciligiyla kullanilan iktidar dogrudan digerle-
ri izerinde eylemde bulunan bir iktidar degildir. Ozii itibariyle o hep
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ikna edici bir iktidardir, gosteriyi yapan kisiye boyun egme, biat etme
ya da onu onaylama davranislarini uyandirmaya yoneliktir.?

Her halitkarda bu, Bergerin, genelde iktidarin incelenmesi agi-
sindan bilyiikk 6nemi olan, “kadin mevcudiyeti” (1972: 46-48) anali-
zinin olas1 sonu¢larindan biridir:

Erkekler kadinlara herhangi bir muamelede bulunmadan 6nce
onlari inceler. Sonug olarak bir kadina nasil davranilacag kadi-
nin erkege nasil goriindiigiine baglidir. Bu siireg tizerinde kontrol
elde etmek igin kadinin onu zaptedip igsellestirmesi gerekir. Ka-
dinn benliginin inceleyiciye tekabiil eden pargasi incelenen par-
caya soyle bir bakar ki biitiin benligine nasil muamele edilmesini
istedigini bagkalarina gosterebilsin. Ayrica kadinin kendisinin
kendisine bu 6rnek niteligindeki davraniss onun mevcudiyetini
olusturur. Her kadinin mevcudiyeti, o mevcudiyette neye “izin
verilebilir” neye verilemez oldugunu diizenler. Kadinin eylemle-
rinin her biri -dogrudan amaa ya da giidiisii ne olursa olsun-
ayni zamanda onun kendisine nasil davramlmasini istediginin
bir gostergesidir.

Berger'in tamimladig1 sey agik¢a itaatten dogan bir iktidar tiirii-
diir. Belki de iktidar kalintisi olarak goriilmesi daha iyidir, dogrudan
iktidara erisimi olmayanlarin elinde kalan tek sey budur. Fakat salt
bigimsel anlamda bu iktidan aristokratik zenginlik ya da kraliyet sa-
tafat1 araciliryla kullanilan iktidar tiiriinden ayirt edecek pek bir sey
yoktur. Krallar ve soylular da “kendi benliklerine nasil davranilma-
sin1 istediklerini digerlerine gostermek i¢in” zenginlikle bezenirler.
Zaten son tahlilde, bir kralin statiisii, kralin digerlerini (onu kral ola-
rak gormeye ve bu nedenle ona hiirmet etmeye) ikna etme yetenegi-

3 Nancy Munn’'un Gawa'ya ozgii “giizellik” mefhumlar1 ve bunlarin kula miibade-
lesindeki roliine dair analizinde manidar bir 6rnek vardir (1986: 101-103). Munn,
Gawalilar igin teshirin dogas: geregi ikna edici oldugunu soyler: “Giizellesmis kisi,
benligin goriiniir bir 6zelligi olarak kendi inandiricilik potansiyelini sergileyerek ikna
eder” (103). Bu durumda amag, bagkalarinin, giizellesmis kisiye kula degerli esyala-
rint (kendini giizellestirmeye yarayanlara benzer dekorasyon egyalarini) vermek is-
temesini saglamaktir. Bu analizin agagida gelistirecegim aristokratik teshir analiziyle
biitiiniiyle uyumlu olduguna dikkat gekmek isterim.
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ne dayanir. Bir kral ihtisam gosterisi yaparak, digerlerini zenginlik-
lerinin bir kismini krala aktarmak igin harekete gegirecek bir sekilde
tanimlayabilir kendini. Digerleri gizli bir miibadelenin pargasi olarak
ya da kralin yapmasini bekledikleri herhangi bir sey nedeniyle degil,
sadece onun inandiklan tiirde bir insan olmas: nedeniyle s6zii edilen
aktarimi yaparlar.* Oyleyse, krallar kendilerini altinla kaplayarak di-
gerlerini de ona aynisin1 yapmaya ikna ederler.

Bir keresinde Max Weber (1978: 490-91), daha diisiik siniftakiler
—tiiccar siniflar dahil- kendilerini ne yaptiklari, yarattiklar1 ya da ne-
yin pesinde olduklar: iizerinden tanimlarken; feodal aristokratlarin
kendi statillerini varlik sekilleri, yahut mevcut yasam tarzlar tizerin-
den mesrulastirma egiliminde oldugunu belirtmisti. Burada da ikilik
artik bityik oranda toplumsal cinsiyet hakkindaki disiincelere kay-
mis olmakla beraber devam etmektedir. Tipki burjuva terimleriyle
aktif iireticiler olarak tanimlanan yiiksek statiideki erkekler gibi, elit
kadinlar da pasif tiiketicilerin eski aristokratik roliinii miras ald1. Sai-
rin ifade ettigi gibi “Erkek Yapandir, Kadin Olandir.” (Graves 1964).

Weber’in meseleyi ele alis sekli meselenin zamanla olan iligkisi-
ni ortaya ¢ikarmakta ozellikle faydalidir. Benim “eylemim” ile “di-
stincem” arasindaki ayrim, aslinda gelecekte hayata gegirilecek ey-
lemler ile gegmiste halihazirda hayata gegirilmis eylemler arasindaki
ayrimdan ibarettir. Bir adamin somutlasgtirdig: “iktidar vaadi” onun
gelecekteki eylem potansiyelidir; ayn1 zamanda “kadinin 6rnek ni-
teligindeki kendine yonelik davranisi” goktan gerceklestirdigi ya da
en azindan héla hayata gegirme agamasinda oldugu eylemleri kapsar.
Bireyin eylem yénelimini yitirdigi soylenebilir ¢iinkii eylem yalnizca
gelecekte var olabilecek bir tamamlanmayi ifade eder. Ayni zamanda,

4 En azindan bu aristokratik idealdir. Gergekteyse, hi¢bir kral otoritesini ifade etmek
i¢in yalmzca teshire bel baglamamustir. Bu tiir teknikler ancak daha etkin ikna bi-
¢imleriyle birlestirildigi 6l¢iide ise yarar. Burada ortaya koydugum teorik ikiliklerin,
tipki birgok teorik ikilik gibi, higbir yerde katigiksiz bi¢imde var olmadiginin; ger-
gekte, iktidar kullanimimin hem bagkalar: iizerinde etkide bulunma hem de kendini
tanimlama yetenegi gerektirdiginin pekald farkindayim. Ama bunun dereceleri de-
gisir. Dahasy, belirli tipte insanlar —ister burjuva erkekler, isterse feodal krallar ya da
bagka birileri olsun- daima kendilerinibagkalarina kiyasla belirli karakteristik iktidar
kullanma gekilleriyle daha fazla tamimlama (ve tammlanma) egiliminde olacaktir.
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goriinir kisilik, yani bireyin “varlig1”, gegmiste bireye dogru yonelen
eylemlerin toplam etkisidir sadece; tiim bu eylemlerin toplam etkisi
bireyi oldugu kisi yapar. Varlik, eger toplumsal agidan 6nemliyse, ka-
tilasmis eylemdir ve tipki her kategorinin bir dizi pratigin oteki yiizi
olmasi gibi (Turner ve Fajans 1988), her essiz varlik esit 6l¢iide tekil
bir tarihin sonucudur. Oyleyse, ikna edici gosteriyle ugrasarak ger-
gekte yapilan sey, digerlerini gegmiste gergeklestigi tistii kapali olarak
soylenen eylemleri taklit etmeye ¢agirmaktir.

Kagit Para Madeni Paraya Karsi

Simdiye dek, Mauss’un armaganlarinin, alia ve vericilerin 6zel top-
lumsal kimligiyle (onlarin digsal “imgesi” de diyebiliriz) i¢ ige oldu-
gunu, paranin ise kisinin genel ve goriinmez giigleriyle tanimland-
gini ileri siirdiim. Bu noktaya deginen ilk kisi ben degilim. Aslinda
Marx’in Kapitalinin, meta miibadelesinin ya da mal degistokusunun
dinamiklerinden bahsedilen ilk boliimlerinde de gok benzer seyler
bulunabilir.

Marx’in kapitalist piyasa anlayisinda para ve metalar alialarin
ve saticilarin algisinda siirekli yeniden tanimlanir, soyut “igerik” ile
somut “bigim” dedigi seyler arasinda gidip gelir. Diyalektik termino-
loji modern okurlara biraz ¢apragik gelebilir fakat bu terimler anlam
bakimindan benim “eylem” ve “diisiince” kavramlarimdan gergekte
ok farkl1 degildir.

Marx’'in kendi 6rneklerinden biriyle (1967: 18-62) baslayalim.
Diyelim ki bir adamin yirmi metre keten bez, diger adamin da bir
paltosu var. Ikisi bunlar1 degistokus etmeye karar veriyor. Degisto-
kus ederek iki nesnenin esdeger oldugu konusunda anlagtyorlar. Ne
var ki, her biri bu esdegerligi ¢ok farkl1 bir sekilde algiliyor. Birind
adamin amaa bir palto elde etmek; o halde paltonun belirli, maddi
ozelliklerinin onun i¢in 6nemli oldugu agik. Keten bezine yonelik tu-
tumu igin ise bu hi¢ de dogru degil. Keten bezi yalnizca amaci igin bir
arag, degeri paltoya esdeger olmak kaydiyla baska herhangi bir sey
de ayniislevi gorebilir. Marx'in ifade ettigi gibi, adamin bakis agisin-
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dan keten bezi salt soyutlamayken palto somut, belirli bir “bigimdir”.
Oteki adamin bakis agisindan da tam tersi dogrudur elbette.

Marx bunun, paray igerenler dahil, tiim iglemler i¢in boyle ol-
dugunu soyler. Her sey aktérlerin bakis agisina ve niyetine baghdir.
Bir metay: satarsam amacim para kazanmaktr, bu nedenle bana so-
mut “bigim” gibi goriinen paradir; satmak zorunda oldugum mallar
bi¢imsiz soyutlamalar gibi goriiniir. Satin alanin bakis agisindan ise
durum tam tersidir kuskusuz.

Bagska bir deyisle, eyleyen ya da arzulayan kiginin géziinde somut
ve hususi olan daima eylemin ya da arzunun nesnesidir. Araglarin
kendine 6zgii nitelikleri yoktur. Bunun yerine kullanicinin kendi ey-
lem giigleriyle tanimlanirlar.

Marx, Ekonomi-Politigin Elestirisine Katk: (1970: 125-37) ve
Grundrisse (1971: 228-34) iginde gegen istifleme tartiymasinda, para-
nin soyut ve somut yonleri arasindaki ayrimi “kagit para” ile “madeni
para” arasindaki ayrim olarak ifade eder. “Madeni para” miibadelede
sunulan fiziksel nesnedir, der Marx. Yalnizca gegici olarak dolagim-
dan ¢ekildiginde, yani herhangi birinin eyleminin dogrudan nesnesi
olmak yerine bir tiir evrensel eylem potansiyelini temsil ettiginde,
terimin tam manasiyla “para” haline gelir. [stifci egyaya tutunarak
gliciinii muhafaza eder, bu gii¢ her seyi satin alma giiciidir. Istif¢i
i¢in para bir tiir ¢ileci din halini alir, Marx onu Piiritanizme benzetir,
burada metanin sahibi giiciiniin kaynaklariyla son derece kisisel hat-
ta gizemli bir iliski gelistirme egilimindedir. Istif¢inin igindeki diirtii,
azimsanmayacak miktarda istif yapilir yapilmaz, onu bagka kimsenin
gormeyecegi bir yerde gomiilii tutmaktir:

Paray1 dolagim akimindan geri gekip toplumsal metabolizmadan
kurtarma arzusunun goriiniisteki ifadesi onu gommektir, boylece
toplumsal zenginlik, meta sahibiyle tiimiinden gizli 6zel iligki igin-
de olan bozulmaz yer alt1 istifine doniisiir. Delhi’de Aurangzeb’in
sarayinda biraz zaman gegiren Doktor Bernier, tiim ticaret ve pa-
ray1 ellerinde toplayan tiiccarlarla, 6zellikle Miisliman olmayan
putperestlerle iligki kurar. “Yagamlar1 boyunca sakladiklan pa-
ranin dliimlerinden sonraki diinyada kendilerine hizmet edecegi
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inancina esir edilen” bu kisiler paralarim gizlice topragin derinlik-
lerine gomerler. (Marx 1970: 140; vurgu yazara ait)

Verdigi 6rnekte de goriildiigii gibi Marx, bu tiir davramgin tek
basina kapitalizmden degil paranin kendi dogasindan, onun soyut ve
neredeyse mistik giiclerinden kaynaklandigim diigiind .. Benzer sekil-
de Engels (Shell i¢inde 1978: 41), MO yedinci yiizyllda ik kez Yunan
diinyasina sunuldugunda madeni paralarin ekonomik bir ara¢ degil
sihirli bir nesne olarak goriildiigiinii 6ne siirer. Engels bunu “kendini
her tiir arzu edilebilir ya da arzu edilir nesneye doniistiirebilen bir til-
sim” olarak ifade eder.

Engels kuskusuz biraz ileri gitmistir. Fakat Marc Shell’in “Gyges’in
Yiiziigi” isimli harika makalesinde isaret ettigi gibi, ilk kez madeni
para basan adam hakkinda antik Yunan’da anlatilan hikéyeler bir ¢e-
sit bityilii nesne etrafinda doniiyordu. Bu hikayeler takani goriinmez
yapan bir yiizitkk hakkindayd (1978: 62).

6. yiizyll Lidya hiikiimdar1 Gyges’in para basan ilk kral olduguna
bugiin oldugu gibi, antik ¢aglarda da yaygn bir sekilde inaniliyordu.
Herodotos’a gore, Gyges mesru kral degildi, taht1 gaspetmisti. Aslinda
Kral Candaules’in arkadasiyd: ve saray maiyetindendi. Gyges’in ikti-
dara yiikselmesi, kral karisinin giizel viicudunu ¢ok fazla 6vdiigiinde,
nihayet abartmadigim kanitlamak i¢in onu kraligenin odasina gizlen-
meye ikna ettiginde bagladi. Kralige neler oldugunu fark etti, iffetine
yapilan bu saldinyla gileden ¢ikti. Gyges'ten ya krali dldiiriip yerini
almasini ya da ceza olarak kendi canin1 vermesini istedi. Bu nedenle
Gyges ayn1 yerde bir kez daha gizlendi, kralin her aksam oldugu gibi
kansini ziyaret etmesini bekledi ve onu 6ldiirdii.

Shell’in vurguladig: gibi, Herodotos hikayeyi, bagka bir gasp etme
hikayesine, Med hiikiimdar1 Deioces’in hikayesine paralel kurmustu.
Ayni zamanda, Herodotos un tiranligin kokenlerine iligkin mitiydi bu.

Deioces yargi¢ olarak iin yapan bir Med soylusuydu, iinii 6yle
biiyiiktii ki gorevinden ayrilmaya ¢ahginca insanlar onu durdurmak
i¢in krallik teklif ettiler. Deoices iktidan ele gegirir gegirmez bagkentte
kendini altin bir duvar ardina gizledi ve kimsenin onu gérmemesini
kural haline getirdi, ayn1 zamanda kralligin1 ajanlarla doldurdu.
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Iki hikaye birgok yonden birbirine benzer. Gyges Lidya’nin, De-
oices Medya’nin yéneticiler hanedaninin kurucusudur; Pers Impa-
ratorlugu Lidya'y: fethettiginde, onlarin soyundan gelen iki kisinin,
Croesus ile Cyrus’un bulusmasi Herodotos tarihinin ilk yarisinin
doruk noktastyd. Ikisi ayn1 zamanda belirli gekillerde birbirinin ters
yiz edilmis halidir. Gyges iktidan elde etmek i¢in gériinmezligini
kulland: fakat bu geleneksel ve kamusal bigimde ustalikla kullandig:
bir iktidardi. Ote yandan Deioces, iiniinii ve kamusal gériiniirliigii-
nii iktidara ¢evirmeyi basardi ama boyle yaparak iktidan kullanma
kosullarini doniistiirdi, iktidari gériinmez ve mahrem hale getirdi.
Gyges, gayrimesru araglarla da olsa kral oldu; Deioces ise tiran oldu.

Bu sekilde ele aindiginda hikayeler zit yonlere hareket eder ve
boyle hareket etmeleri de bana ¢ok mantikli geliyor. Gyges nihaye-
tinde paranin degil, madeni paranin mucidi olarak goriildii ve bunlar
ayni1 seyler degildir.

Shell, Herodotos’un zamaninda Yunanlarin paradan sz ederken
ona belli bir goriinmezlik ve bu goriinmezlik sebebiyle de siyasi ag1-
dan tehlikelilik atfettigi yoniinde ok miktarda kanit sunmaya devam
eder. Platon ilk kez diyaloglarda, katilimcilardan biri zenginligin iyi
bir sey oldugunu ¢iinkii 6liince Hades’in 6¢ alan gozlerine kars: sa-
hibini goriinmez yaptigini iddia ettiginde Gyges'in hikéyesini ortaya
koyar (Marx'1n alintiladig1 Hindu tiiccarlar 6rneginin tuhaf bir yan-
kis1). Hades “gbze goriinmeyen” anlamina gelir ve Platon bagka yerde
Hades tanris1 Pluto’nun bu sekilde adlandirildigini ¢linki “zenginlik”
anlamindaki kelimenin ploutos oldugunu ve altin ile giimiisiin “yerin
altindan geldigini” iddia eder (Shell 1978: 21n25). Devletin ¢ikarlan
yerine kisisel ¢ikarlan temsil ettigi i¢in paranin tiranlikla daha gok
ortak yonii oldugu diisiiniilityordu. Tiranlik ise devlet iktidarinin ki-
sisel ¢ikar i¢in kullanilmasi olarak tanimlaniyordu.

Kamusal ve 6zel, goriiniir ve gériinmez, bunlar salt rastgele me-
taforlar degildir. Kamu ile 6zel ayrimi antik Yunan polisinin kendi-
ni tammlama bi¢iminin temelidir. Jean-Pierre Vernant (1983) MO
altinc ve yedind yiizyillarda polisin dogusunu, bir agiga vurma ve
ortaya ¢ikarma hatta kutsalliktan arindirma siireci olarak tanimlar;
eskiden aristokratik ailelerin igerisine gizlenmis ya da kapatilmis
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olan her tiirlii iktidar, burada agoranin kamusal alanina taginarak
herkese goriiniir oluyordu. Tartigmalar halka agik olarak yiiriitiilme-
ye basladi, kanunlar yayinlandi. “Gii¢ tilsimlan olarak kiskanglikla
saraylarin dokunulmazhgnda ya da rahip evlerinin kuytularinda
mubhafaza edilen resmi kiyafet rozetleri, dini semboller, amblemler,
ahsap imgeler” yavas yavas “agik ve kamusal bir mekéna, tapinaga,
tagind1” (1983: 54).

Paranin gizli giici istisna degildi, devlet kisisel istiflemeye kar-
stydi. Para sakli kaldig1 6lgiide tehlikeli ve gizli bir sey, siyasi toplu-
lugun uyumuna tehdit olarak goriildii. Devlet elbette kendi istifini,
hazinesini korudu ama bunu herkesin gorebilecegi bicimde yapma-
ya dikkat etti; 6rnegin Atina altin rezervleri Parthenon’daki Athena
anitini kaplamak i¢in kullanildi. Devlet kisisel kullanim i¢in piyasaya
sirdigii degerli metallere de kendi damgasini basti.

Dolayisiyla bir kez daha kig1t para ile madeni para arasindaki ay-
rima déndiim.

Gyges’in kagit paranin mucidi olarak bilinmedigini vurgulamam
gerekir. O madeni paranin icadiyla biliniyordu. Bu ikisi hi¢ de ayni
sey degildir. Para iktisatgilarin tanimladig gibi, miibadele ve 6lgiim
araci olarak tanimlanirsa, o zaman altin ve giimiisiin Orta Dogu’da
zaten birkag bin yildir var oldugu soylenebilir kugkusuz. Lidya ve
Yunanistan’da da kullaniimisti. Gyges’ten once devlet parayi biror-
nek olarak basmiyordu. Insanlar paray: altin kiilesi, yigin ve par-
¢a olarak yanlarinda tasiyordu; tiiccarlar her bir ahgveriste paranin
agirhgini tartmak igin tart: bulunduruyordu. Alim satim igin hantal
bir yol gibi goriinebilir fakat binlerce yildir degismeden siirdiiriilen
her sistem onu kullanan insanlarin bakis agisindan yeterince iyi is
gorityor olmah. Oyleyse, Lidya hiikiimetleri ve akabinde Yunanistan
neden bunu degistirmeye baslad1?

Kanitlar madeni paranin icadinin ticareti ¢ok az kolaylastirdigini
gosteriyor. Antik Yunan yiizlerce kiigiik sehir devletine boliinmiisti;
her sehir devleti kendi 6zel deger sistemi olan madeni parasini ¢1-
karmaya baglads; bu deger tiimiiyle farkli agirlik ve 6lgii sistemlerine
dayaniyordu. Madeni paralar yaygin bir sekilde dolastig1 igin, orta-
lama pazar miisterisi ashnda muhtemelen bir kese dolusu tamamen
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heterojen para birimiyle gelecekti. Bu para birimleri ihtiyaca gore
farkl altin ve giimiis karigimlarina sahip olabilirdi, Yunan tiiccarlar
en onemli ticari islemlerde madeni paralari hala tartmak zorunda
kaliyordu. Moses Finley’in (1974: 166-69; Vidal-Naquet ve Austin)
belirttigi gibi, madeni para iktisadi verimliligi artirmak i¢in yaratil-
mad. [ktisadi bir 6lgiitten ¢ok siyasi bir él¢iittii. Kendi para birimini
basabilmek, siyasi bagimsizligin bir isaretiydi: ne kadar kiigiik olursa
olsun her gehir devleti kendini para basmak zorunda hissetti. Ne var
ki bunun yeterli bir agiklama oldugunu diisiinmiiyorum: madeni para
basmanin ilk basta neden bagimsizlik isareti oldugu sorulabilir hala.

Bana kalirsa, polis kendi imgesiyle para basma ihtiyaci hissettiy-
se, bunun nedeni paray1 goriiniir hale getirerek ehlilestirip, evcilles-
tirilmesi gereken tehlikeli, sinsi bir giig olarak gérmesidir. Kamusal
otoritenin amblemi paranin iizerine siddet yoluyla, sahiden gekig
darbeleriyle basilir. Ortaya ¢ikan madeni paralar miithis giizellikte-
dir. Bazilar1 kendi donemlerinde bile sanat eseri olarak bilinirdi. Fa-
kat sonugta, devletin, para kaliplarim1 dékmesi i¢in dénemin en iyi
sanatcilarini aray1p bulmak istemesi, onun, degerden siirekli kurtul-
ma kapasitesi olan deger tanimi yerine baska bir deger tanimi koyma
konusunda ne kadar ¢aresiz oldugunun kanit1 olarak disiiniilebilir.
Paray bir siis nesnesine, en ibretlik tarzda goriiniir bir seye doniis-
tiirme girisimiydi bu.’

Gyges efsanesi madeni paranin icadina iliskin hi¢bir agik atif iger-
mez Yine de onun ta kendisinin siire¢ i¢in —6zel ve goriinmez giigleri
insanlarin géziinde sinirli ve hususi kilan mesru, siyasi giiclere doniis-
tiirme siireci i¢in— bir model oldugu s6ylenebilir.

5 Finley’in isaret ettigi gibi, “hi¢bir doviz alim satimcis: dort drahmi Sirakiiza madeni
parasina (iinlii sanatg1) Euainetos tarafindan imzalandig1 igin daha fazla kiymet big-
memigti” (1974: 167).
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Fetisizmin Binbir Tiirii

Daha once toplumsal iktidarin iki tiirii arasinda, yani dogrudan
baskalar1 iizerindeki iktidar ile digerlerini iktidar sahibi kisiye nasil
davranmalan gerektigi konusunda ikna edecek bir sekilde kendini ta-
nimlayan iktidar arasinda ayrim yaptim. Bunlardan birincisi aktoriin
gizli kapasitesine, ikincisi sergilemenin goriiniir bigimlerine atfedi-
lebilir. Ayni analizin degere de uygulanabilecegini anlamak artik zor
degildir herhalde. Para, sahibinin diinyadaki eylem kapasitesinin ne
kadar uzantis1 olma egilimindeyse (yani Marx'a gore, bu vesileyle onu
saklama diirtiisii uyandiriyorsa); degerini belirli gegmisler ya da kim-
liklerin belirledigi nesneler sahiplerinin toplumsal kimliginde veya
kisiliginde 6ziimsenmek i¢in o kadar giiclii bir egilime sahip olur ve
boylece onlar gosterme diirtiisii tiretirler.

Bu terimlerin higbir zaman sabit olmadigini vurgulamak 6nemli-
dir. Sadece biri ya da 6teki olan nesne azdir. Marx'in hatirlattig gibi,
piyasa sisteminde alic1 ile satic1 farkli agilardan baktig: igin para ve
metalar hep ayni anda iki seydir. Ayrica her deger sisteminde, ileri
geri siirekli sapma ve kaymalar, tanim iizerinde devamli miicadeleler
vardir hi¢ olmazsa. Yunan polisinde oldugu gibi, bu miicadeleler gogu
durumda agikga siyasi miicadelelerdir. Nitekim sanatsal giizellik,
zenginlik, kent otoritesi gibi ¢elisen degerleri uzlastirma girisimlerini
icerdikleri ol¢iide, bu miicadelelerin 6zii itibariyle her zaman siyasi
oldugu sdylenebilir.

Goriniiriin gériinmeze ve goriinmezin goriniire stirekli donisii-
mii bu béliimiin baginda sordugum soruya bir cevap verebilir: Neden
boncuklar? Neden bir¢ok toplumda para siis esyalarini icermek zo-
rundadir?

Hatirlayin, paray1 Maussun armagan konusundaki yazilarinda
¢ok merkezi bir rol oynayan (genel olarak antropolojik miibadele te-
orisinde oldugu gibi) siis esyas: tiirii seylerle karslagtirmistim o za-
man. Dedigim gibi bunlar egsiz hazinelerdir ve dolayisiyla paradan
biitiiniiyle farklidirlar. Oysa Mauss, onlarin en nadir ve en degerli
olanlarinin (Maori baltalari ve pelerinleri, Kwakiutl bakirlar ve kula
bileklikleri ve kolyeleri) kendi kisiligi, iradesi ve akli oldugunun di-
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stniildigiine dikkat ¢eker. Nesnenin neredeyse bireysel kimlige (es-
sizbigime, isme, tarihe) sahipmis gibi goriilmesi olgusunun ta kendisi
onun ardinda bir tiir gizli yagam-giiciiniin ya da gizli temsilcinin var-
ligina isaret eder; tipki Taylor’da bir kisinin egsiz digsal “imgesinin”
ardinda igsel yasam-ruhunun gizli kalmas gibi.®

Fakat neden aile yadigéirlarinin kendilerine atfedilen bir eylem
kapasitesine sahip olma egilimi vardir? Muhtemelen kismen onlarin
degerinin etkisidir bu. Deger, nihayetinde onu kabul edenlerin arzu-
larin1 harekete gegiren ve onlar1 eyleme yonlendiren bir seydir. Tipki
kraliyet ihtisaminin izleyicilerine digerlerinin yaptigin1 yapma gagri-
sinda bulunmasi gibi, miibadele nesnelerindeki deger algis1 da aym
cagriy1 yapar. Ortikk mesaj sudur: “Digerleri bu seyleri elde etmeye
¢aligmusts, bu nedenle senin de aynisin1 yapman gerekir.”

Daha genis anlamda, yadigarlarin degeri her zaman, dedigim
gibi, iiretim eyleminden, kullanimdan ya da gegmisteki nesneyi kap-
sayan temellitk etmeden kaynaklanan tarihsel bir degerdir. Bir aile
yadigarinin degeri gercekte eylemlerin; nemi adeta nesnenin giincel
kimliginin igine sogurulmus eylemlerin degeridir (ister onu yaratan
sanat¢inin yaratict ¢aligmalarmna, ister onu elde etmek i¢in bazi in-
sanlarin kat ettigi bilinen mesafeye, isterse bir keresinde efsanevi bir
devin kafasini kesmek i¢in kullanilmig olmasina 6nem verilsin). Ey-
lemlerin degeri halihazirda nesnelerin fiziksel varligina sabitlendigi-
ne gore, muhtemelen bu tiir eylemlerin ardindaki temsilciyi nesnele-
re atfetmeye baslamak ve Mauss’un yaptig1 gibi, bir sahipten digerine
aktarilan ya da faal bir sekilde sahiplerinin kaderlerini etkileyen de-
gerli esyalardan konusmak igin kisa bir sigrayis yeterli olacaktir.

Burada Marx'in meta fetisizmi ve para analiziyle bariz kiyaslama
vardir. Marx’a gore kisinin satin almay: arzu ettigi nesnenin 6zel,
maddi bi¢iminin ardinda yatan tek sey onu iiretmeye harcanan insan
enerjisidir; yine de arzu eden, bu giigleri nesnenin kendisine 6zgii ola-
rak gorme egilimindedir. Onlar nesneye bir irade ve gii¢ veriyor gibi-
dirler. Elbette metalar onlar1 arzulayan herkes tizerinde, bagka higbir
sey olmasa bile, gli¢ uygular. Marx’in metalari aile yadigirlarindan

6 Yahut giizelligin ardindaki tahakkiim, vb.
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biyiik 6lgiide farkhdir ¢iinkii metalar agisindan temsilcilik yanil-
samas! onlarin gergek tarihinin unutulmasi olgusundan dogar; aile
yadigarlar agisindan temsilcilik yanilsamasini olasi hale getiren de-
ger tam da (gergek veya hayali) bu tarihten dogar. Her iki vakada da,
nesnenin belirli bir bi¢imini yaratmaya ve onu arzu edilebilir kilma-
ya harcanan enerjiler yerinden edilir; nesnenin mevcut hareketlerini
yonlendiren hayaletimsi bir temsilci gibi goriinmeye baslarlar. Arzu
nesnesi, arzu edenin kendi yonlendirilmis niyetlerinin yaniltiai bir
aynasi haline gelir.

O halde, bunlarin hepsi tiim béliim’ boyunca aniden beliren ge-
sitli ayna metaforlarin1 anlamayi ¢ok daha kolaylastiracaktir. Ayna-
ya bakan kisi, aktif ve pasif olarak, gozleyen ve gozlenen olarak ikiye
boliiniir. Aynadaki imge algisinin kendisi, onu géren goriinmez bir
temsilcinin varligina isaret eder. Hatta Walter Ong (1977:121-44) her
zaman gormenin dogasinda, goriilenin 6tesinde kalan ya da goriin-
meyen bir sey oldugu hissinin bulundugunu 6ne siirmiistiir. Gozler
yalnizca seylerin yiizeyini goriir. Bir madeni paranin altin m1 yoksa
sadece altin kaplama m1 oldugunu séylemek igin, paraya bakmaz,
onu 1sirir, avucunuzda tartar ya da sesini duymak igin hafifce vurur-
sunuz. Ong’a gore bir seye bakmak, hep, onun salt kiigiik par¢asina
bakmaktir ve bakan kisi altta daha fazlas1 oldugunun en azindan belli
belirsiz farkindadir.

Hig olmazsa, eylem ile yansima arasindaki devamlilik, degerin go-
riiniir ve goriinmez bigimleri arasindaki siirekli hareket, degerli nesne-
lerin gizli bir giicii somutlagtirdiginin digiiniilmesi olgusu, tiim bunlar
parann nasil siis egyalarindan dogmus olabilecegini gérmeyi kolaylas-
tirir. Sozii edilen seyler her zaman kendi kargitina dogru kayar.

Nihayet bu noktada boncuklara donebilirim.

7 Kisi aynaya baktiginda, bagka bir nesnede yansiyan kendi imgesine bakiyordur el-
bette. Oyleyse ayna imgeleri ile benim kullandigim anlamdaki “kisinin stsleri” te-
rimi arasinda yakin bir benzerlik oldugu séylenebilir. Ikisi de benligin ya da kisili-
gin, bedenin disinda duran, yalmzca gériliince gergeklestirilebilecek bigimdeki bir
seye uzanmasiyla ilgilidir (boncuklar ve aynalar konusunda bkz. J. ve J. L. Comaroff
1992:170-97; Hammel 1983).
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Tamamen parasallasmis bir ekonominin bulundugu herhangi bir
yer ya da zamanda boncuklarin para olarak kullanildigindan emin
degilim. Boncuklar hemen her zaman, ticari miibadele birimi olmus-
tur, yani farkli kiiltiirel diinyalardan insanlarin arasindaki mibadele-
de, gogunlukla da olgunlagmus ticari ekonominin oldugu toplumlarin
tiyeleri ile bu ekonominin olmadig1 toplumlarin iyeleri arasindaki
miibadelelerde anonim bir arag rolii oynamstir. Kuskusuz, boncuk-
larin bu role ¢ok uygun olmasinin sebeplerinden biri egsiz bigimden
genel bigime ya da tersine kolayca dénistiiriilebilmeleridir. Yigin ha-
linde satin alinabilir, 6zenli boncuk is¢iligiyle birbirine ya da diger
siis egyalarina eklenebilir ve sonra ne zaman ihtiyag hissedilirse, yeni-
den tekil, birbirinden ayirt edilemez tanelere bolinebilir. Bu durum
onlan gok farkli deger alanlan (¢ok gerekiyorsa “rejimler” diyelim)
arasinda ileri geri gegmek igin bigilmis kaftan haline getirir. Ticari
boncuklarin nasil ele alinabilecegini bir 6rnekle gostereyim.

Madagaskar ve Kole Ticareti

Hint Okyanusu ticari boncuklari, en azindan MS 12. yiizyildan son-
ra (Verin 1986), hatta belki daha da 6ncesinde Madagaskar’da yay-
gin olarak kullanilmistir. Kirmizi mercan ve daha sonra kirmizi cam
boncuklar ticari para birimi islevi goriiyordu. 17. yiizyillda, Avrupali
tiiccarlar Dogu Hint Adalarr’na yolculuklar sirasinda erzak igin dur-
duklarinda, yerlilerin sigir karsiliginda kabul etmeye hazir olduklan
tek seyin bu boncuklar oldugunu anladilar. Ne var ki, 18. yiizy1l bo-
yunca biiyiik oranda giimiisle yonetilen kole ticaretinin artistyla bir-
likte® boncuklarin énemi azaldi. Ispanyol dolar yavag yavas kirmizi
boncuklarin yerini aldu.

Madagaskar’in, daha sonraki tarihi ¢ok iyi bilinen bir pargasi olan
Imerina, adanin 6nemli ticaret limanlarindan uzak merkezi platosun-
dadir. Imerina, bu dénemin ¢ogunda ihmal edilmis tiirde bir yerdi.

8 Madagaskar, Avrupa’nin Morityus ve Réunion’daki somiirgeleri igin isgiici kaynag
olarak kullanilmigti.
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Siyasi olarak pargalanmusti, sahilden gelen kole-yagmacilarina hedef
oluyordu ve yoneticileri neredeyse siirekli birbiriyle savas halindeydi.
Savagin sebebi biraz da esirleri ele gegirip onlar yabanc tiiccarlara
satma konusundaki rekabetti. Sozii edilen yabanci tiiccarlarin ¢ogu
anlagildig1 kadariyla Hint Miislimanlariydi1 ama donem dénem iilke-
den gegen Avrupalilar da miisteriler arasindaydu.

Maurice Bloch (1990: 182-85), Merina toplumuna dair anlatila-
rin Avrupalilarca ilk kez yaziya dokildigi 1777 civarinda hiikiim
siiren iktisadi durumu tarif etmistir. Imerina’nin her tarafinda, her
tir malin satildig1 haftalik pazarlar vardi. Para olarak, giimiis dolarlar
bir dizi daha kiigiik deger birimine bélinmistii (en kiigiigii dolarin
1/720’siydi) ve her bir aligverigte tartiliyordu.’ Lakin Bloch'un isaret
ettigi gibi, glimiis arz1 giivenilmezdi; kole tacirleri ¢ok uzun siire gel-
mezse giimiis biter ve para ekonomisinin iglevi son bulurdu. Bir kdle
taciri yeniden goriiniir goriinmez, piyasa canlanir ve yoneticiler tek-
rar vergi toplamaya baslayabilirdi.

Giimii§ paranin ¢ok ¢abuk bitmesinin bir nedeni ithal edilen ma-
deni paralan giimiig kolyeler ve diger siis esyalan iiretmek igin eritme
aligkanligiydi. O zamanlar, Imerina’da boncuklarin yani sira, giimiis
slis esyalar1 da en 6nemli kisisel siislenme araglariydi. Bilhassa, en
uzunu dort yiiz dolar degerinde glimiis igeren zincirler siklikla 6nem-
li aile yadigérlar1 haline geldi (Edmunds 1897: 474-76). Ne var ki, her
ailenin onlara sahip olmasina izin verilmiyordu. Bu konudaki yazili
kaynaklar son derece muglaktir ama anlagildig1 kadariyla giysilere ve
kigisel siislere iliskin hayli detaylandirilmis kisitlayici kanunlar vardi.
Ornegin kirmiz1 boncuklari, yalnizca erkekler ve soylu konumdaki
kadinlar takabilirdi; niifusun ¢ogunlugunun pahal takilarin hig bir
tiiriinii takmasina miisaade edilmedigi teoride soylenebilir.

En azindan, 1834’te yapilan ve kisitlayic1 kanunlann kaldirildig
kraliyet toplantisi buna isaret ediyor. O sirada Imerina birlesik bir kral-
lik haline gelmisti ve kral1 kéle ticaretini durdurmak icin Ingiltere’yle
bir anlagma imzalayan I Radama’ydi. William Ellis’in History of

9 Anlagilan bu doneme gelindiginde boncuk artik bir miibadele araci olarak kullanim-
da degildi; kaldi ki imerina’da herhangi bir dénemde kullanildig1 da siiphelidir.
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Madagascar (Madagaskar Tarihi) adli eserinde yer alan bu anlati
Radama’nin Ingiliz danisman: James Hastie’ye dayandirilir (1837, 2:
302-303).

Ingiliz hitkiimeti Radama’ya, kle ticaretinin yerine gegebilecek
potansiyel ihracat tiriinleri i¢in tohumlar ve as1 dallan géndermisti;
kral da bu toplantida ticari tarimin faydalarini vurgulayarak gon-
derilenleri halkinin temsilcilerine dagitt1. Gel gor ki bazi temsilciler
Radama’nin tebaasinin zenginlik i¢in rekabet etme konusunda gok
a motivasyonu oldugunu soyleyerek itiraz etti ¢tinkii kisitlayici ka-
nunlar satin alinabilecek giizel seylerden higbirini elde etmelerine
izin vermiyordu. Biraz tartiymadan sonra, kral kisitlayic1 kanunlan
kaldirmaya razioldu. Ellis’e gore, bunun sonucunda, ticaretin kendi-
sinin kaldirilmasindan beri esi goriilmeyen kutlamalar yapild..

Ayni zamanlarda ve muhtemelen ayn1 toplantida, Radama oliler
icin siis esyas1 satin almak amaciyla iistlenilen herhangi bir borcun
artik tahsil edilemeyecegini ilan etti (Ellis 1837, 2: 304). Boyle olmas1
gerekir dedi, ¢linkii

...bir¢ok kisi, merhum akrabalarina saygi gosterisinde bulunmak
i¢in gabaliyor, eski usule uygun olarak, 6lmiislerin mezarina at-
mak amaclyla degerli giysi ve siisleri satin alarak bor¢lamyordu.
Bireylerin aldiklar1 borglar1 6deyemeyip kéle durumuna distiigii
baz1 olaylar yasanmigti. Boylece en yakin yasayan akrabalar1 en
dusiik seviyeye algalirken, oliiler zengin giysilerle sarilmus, siislerle
kaplanmus, giimiisle gevrilmisti.

Kisitlayic1 kanunlar biiyiik ihtimalle oliilere uygulanmadi Uy-
gulanmis olsaydi bile, onlar zorlamanin pek yolu yoktu ¢iinkii hig
kimse akrabas1 olmayan birinin mezarina girmeye cesaret edemezdi.

Bu 6nlemler birikte ele alindiginda, siis esyalan tizerine rekabetin
olillerden yasayanlara kaydirmasi (tabiri caizse agiga ¢ikarilmasi)
girisimi anlamma gelecekleri izleniminden kagmak zordur. $ayet 6y-
leyse pek de basaril1 bir girisim degildi. Pahal1 siis esyalarin1 mezar-
lara gbmme gelenegi zamanla etkisini yitirmis olsa da, onlar takma
aligkanlig1 siradan insanlar arasinda higbir zaman kok salmadi. Tam
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tersine, sonraki yillarda zenginler dahi bu siis esyalanni takmay bi-
rakti. Yiizyillin ortalarinda, Radama’nin déneminde ¢ok yaygin olan,
boncuk ve giimiisle siislenip piislenen zengin insan betimlemeleri
gezginlerin hikayelerinden kayboldu (krs. Edmunds). Biiyiik giimiis
zincirlerin ve incelikle islenen diger miicevher bigimlerinin ¢ogu eri-
tildi ya da gémiildii. Otekiler aile yadigar olarak muhafaza edildi ama
kirk yilda bir takild: ya da sergilendi. Radama’nin déneminden sonra
hem boncuklann hem de giimiis siislerin kullanilmaya devam ettigi
tek alan, onlann giincel (gogunlukla plastik ve tenekeden) torunlan-
nin kullanildigy, ody ya da biiyiilii tilsim yapimi alanidir.

Ody ve Sampy

Ody terimi genellikle tekil bir amaca hizmet eden nesneler igin kul-
laniliyordu. Amaglar muazzam o6lgiide -timsah saldinlanni 6nle-
mekten, bir seyahatin bagarismni garantilemeye, ask uyandirmaktan,
rakibinin mahkemede dilinin tutulmasini saglamaya kadar- ¢esitle-
nebilir ama her zaman siirhdir. Ody aynca bireylerin miilkiyetinde-
dir; sampy ad1 verilen tilsimlar ise daha genis toplumsal gruplar igin
daha genel koruma saglar. Mesela soyu en eskiye dayanan gruplarin
kendi sampy’leri vardir ve bir biitiin olarak krallig1 koruyan kraliyet
sampy’si de bulunur. Kraliyet sampy’si belirli araliklarla kralin te-
baasinin karsisina ¢ikanlir ve sampy'nin iginde yikandig su, onlan
biiyiiden, hastaliktan ve diger tehlikelerden korumasi igin oradaki
insanlarin iizerine serpilir (Berg 1979).

Ody ve sampy yine de sergilenen nesneler degildir. Onlar olus-
turan ¢esitli biiytilii maddeler hemen her zaman bir boynuz, sandik
ya da kiigiik el ¢antasinin igine saklanir ve muhafaza kutusu da aym
sekilde genellikle hi¢ goriinmez. Tagindig1 veya takildig1 zaman bile
siklikla kisinin kiyafetlerinin altindadir. Birgok ody igeride, evin her
zaman kuzeydogu kosesine kurulan sunagin iizerinde ipek bezin igi-
ne saril1 halde saklanir. Sampy daha dikkatli bir sekilde demir kaplar
ya da sandiklar i¢cinde muhafaza edilir; belirli araliklarla, kamusal t5-
renlerde uzun direkler iizerine yerlestirilerek halkin huzuruna ¢ika-
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rildiginda bile, hep ipekle sarilip sarmalandig i¢in fiilen gériinmez-
dir (krs. Callet 1908:179,190-91).

Gizli bilesenler ise esasen aga¢ pargalari, nadir agaglarin yaprak-
lar, kabuklar1 ya da koklerini igerirler. Bunlarin hepsine “ilag” ya
da fanafody denir. Bitkisel tedavi (6rnegin mide agris1 igin ezilmis
yapraklar1 demleme) ile ritiiel bityiisii (6rnegin yildirimin diismanin
tizerine diismesi igin bir aga¢ pargasina dua etmek) arasinda higbir
bigimsel ayrim yapilamaz. Radama doneminde, hatta belki daha da
eski zamanlarda boncuk ve giimiis siisler bu farmakolojik sistemin
icine dahil edilmisti; ¢ogu vakada, boncugun inlii gesitleri adin
bir tiir biiyiilii agagtan alir, bu boncugun agacin giiglerini paylasa-
cag1 varsayilir (krs. Bernard-Thierry 1946: 84). Yine de, bu giiglerin
malzemelerin dogasindan kaynaklandiginin diisiiniilmedigini belirt-
mem gerekir. Malzemeler tasiyicidan ibarettir.

Bir tisimin etkinligi, onun hasina’si olarak anilir. 19. yiizyil Ime-
rina’sinda, neredeyse biitiin ritiiel eylemler hasina —Alain Delivre’nin
(1974: 144-45) algilanamaz araglarla diinyaya tesir etme kapasitesi
olarak tanimladig1 terim- yaratimimi ya da kullanimini igeriyordu.
Delivre’ye gore, ¢ogu durumda hasina gériinmez bir ruh ile maddi
nesne arasindaki iligkiyi etkinlestirir, ruh bu sekilde insanlarla etkile-
sime gecer. Atalar cogunlukla mezarlarda ya da kalintilarda karsiagi-
lan ruhlardir; Vazimba ise belirli agaglar, kayalar ya da su kaynaklar1
vesaire araciligiyla karsilagilan ruhlardir. Tiim bu nesneler ruhun
temsilci niteliginin tagtyicilari haline gelir ve bu nedenle masina, yani
“hasina sahibi” olarak adlandirilir. Aynisi ody igin de gegerlidir; ba-
rindirdig1 gii¢ igindeki malzemeler ile Ranakandriana olarak adlan-
dirilan ruhlar smnifi arasindaki iliskiden kaynaklanur.

Ody’yi kullanmak igin, ilk olarak sarildig1 kumastan ¢ikarilmasi
gerekir, sonra “uyan” ¢agrisinda bulunulur ve dua ona yéneltilir. Til-
simdan ne beklendiginin ve nedeninin biraz ayrintiya girerek agik-
lanmasi gerekecektir gogu kez. Bir baska deyisle, ody bilingli bir var-
lik muamelesi goriir; bedenden kurtulmus zekay: elinde bulunduran
nesnelerdir. Dualarda genelde su tiir ifadelerle uyandirilirlar: “gézle-
rin yok ama gorebilirsin, kulaklarin yok ama duyabilirsin” ya da “sen
adi bilinen ama yiizii asla goriilmeyensin” (Vig 1969: 59-60; Callet
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1908: 84; krs. Ruud 1969: 218). Malgas kaynaklar, ruhla 6zdeslesen
bu biling (ve eylem kapasitesi) ile “aga¢” ya da tilsimin fiziksel igeri-
gini daima dikkatle ayirmugtir (Callet 1908: 82-85).

Ne var ki, islerin karmasiklastig1 nokta burasidir; tilsimin kisiligi
ve eylem kapasitesi bedenden kurtulmus bir ruhla 6zdeslestirilir fa-
kat bu ruhun onun bireysel kimligi ile higbir ilgisi yoktur. Ayinlerde,
ody’ye adiyla seslenilir ama ruhun ismi degildir bu. Onu olusturan en
onemli aga¢ parcasinin adidir sadece. Oyleyse, odyleri birbirinden
farkli kilan sey icerikleridir.

Tiim bunlar, Delivre’nin isaret ettigi daha kapsamli Malgas ritii-
el mantiginin bir pargasidir. Malgas evrenindeki tiim ruhani giicler
umumi varliklar olma egilimindedir. Onlar yalnizca nesneler (bu
nesnelerle baglantiya gegen insanlar) araciligiyla bireysel kimlik edi-
nirler. Hangi agidan olursa olsun, kendi i¢lerinde ayirt edilemezdir-
ler. Bazi mitlerde goriiniislerinin tam anlamiyla aym oldugu séylenir
(Ottino 1978: 36); onlar1 gevreleyen esbi¢imli miiphemlik iginde,
tanimlayic1 6zellikleri yoktur ve her zaman aynidirlar. Ramakand-
rianalar konusunda ise tiim kaynaklar onlar1 gérmenin zorlugunu
stirekli vurgularlar. Ramakandriana’larin, seslerinin duyulabilecegi
ama bigimlerinin agik¢a goriilemeyecegi magaralarda ya da karanlk
yerlerde yasadig1 séylenir. Birisi onlara bakmaya ¢alistig1 anda ugup
gittiklerinden bahsedilir; benzer sekilde, yukarida alintilandig gibi,
dualarda devaml1 gériinmez ve bedensiz olarak tanimlanirlar.

Malgas ruhani giiglerinin esbigimli miiphemligi yabanc1 goz-
lemciler arasinda bitmek bilmeyen tartigmalara yol agti. Ornegin
Zanahary (“yaratic” veya “tanr1”) gibi terimlerin tekil mi ¢ogul mu
gevrilmesi gerektigi konusunda uzun tartigmalar yapilmisti. Hiristi-
yan bakis agisindan belli ki ok dnemli bir sorudur bu. Gelgelelim,
Madagaskar’da bagka hig kimse soruyu 6zellikle 6nemli bulmus gibi
goriinmez. Miiphemligin ta kendisinin gergekte meselenin biiyiik
bir béliimi oldugunu 6ne siirebilirim; her tiir tanimlayic1 6zelligin
yoklugunda, “ruhlar” biitiiniiyle bi¢imsiz potansiyeller haline gelir.
Mesela zanahary terimi, algilanamaz araglar yoluyla yaratim yeter-
liliginde olan tiim varliklara uygulanabilir; bu varliklarin neye ben-
zedigi ya da kag tane oldugunu sormak yerine, bu yaratim giiciiniin
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onlarin tanimlanma yetersizliginden kaynaklandigini gérmek daha
mantikhdir. Onlarin genel dogasinin ta kendisi, giicii ya da sinirsiz
olasilig temsil etmenin bir yoludur.

Bu mantiga gore tilsimlara genel eylem kapasitesi veren sey ige-
riklerinin gozlerden gizlenmis olmasidir. Fakat ody sadece genel bir
potansiyel degildir. Igerigini olusturan geyler belirli nesnelerdir ve
kapasitesinin kendini gosterebilmesinin belli bigimlerini belirleyen
de bu igeriklerdir. Bir baska deyisle, her bir igerik ody’nin giiglerin-
den birine tekabiil eder.

Norvegli bir misyoner olan Lars Vig (1969) ody’lerin nasl ise ya-
ramasi gerektigine dair bazi ayrintili tammlamalar yapar. Ornegin
askerleri diisman mermilerinden korumasi beklenen, iinlii ody basy
ya da “tifek tilsimma” dair anlatisina bakalim (Vig 1969: 70-72).
Tisim iginde on bes 6geyi barindirir ve bunlarin gogu agag pargala-
ridir. Ayinlerde, her bir 6geye seslenilir ve eyleme ge¢mesi igin ¢ag-
r1 yapilr. Eylemi tanimlamak i¢in kullanilan kelimeler bu 6genin
adindan tiiretilir. Ilki, arify bitkisinden bir pargadir (arify kelimesi
“vazgegirmek” anlamindaki bir kokten gelir); diilsmanin attig kur-
sunlar1 vazgecirmesi i¢in ¢agrilir. Bir digeri, betambana (“birgok
engel”) adi1 verilen aga¢ kiymigindan “diigmanin saldirmasini 6n-
lemesi, saldirtya engel olacak kimi felaketleri meydana getirmesi”
(71) vesaire istenir. Hemen her vakada, tilsimin eylemi digariya, onu
kullanan kisiden bagka birilerine dogru yoneltilir ve bu da Malgas
ody'sinin tipik ozelligidir. Tiifek tilsimlar1 hi¢bir zaman sahipleri-
ni mermilere dayanikli kilmaz. Mermiyi atanin 1skalamasini saglar.
Ask bityiisii kullaniciy: giizellestirmez. Bagka birinde dogrudan arzu
uyandirir. Ody tasiyicinin niteliklerini degistirmek yerine ona hep
belirli bir eylem kapasitesi verir. Marx’in gizli altin istifleri ya da
Engels’in tilsimlar1 gibi, bu nesnelerin gizli 6geleri fiilen sahibinin
diinya iizerinde eylemde bulunma kabiliyetiyle tanimlanir. -
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Kurban Etme ve Tilsimlarin Yaratim

Ozel ile genel, goriilen ile goriilmeyen arasindaki bu oyun Merina
ritiiel pratiginin her seviyesinde tekrarlanir. Yukarida alintilanan du-
alarda isaret edilen kelimeler ile nesneler arasindaki baglant1 da ayn1
sekilde tekrarlanir.

Kurban etme ritiiellerini ele alalim. Sorona, yani “kurban etme”
dedigimiz sey i¢in kullanilan kelime, aslinda ¢ok daha genis bir an-
lama sahiptir. “Arzulanan faydaya kavusmak i¢in tilsimlara dua edi-
len” her tiir “dini toren”e uygulanabilir (Richardson 1885: 591). Hatta
¢ogunlukla sorona kelimesi ritiielin kendisi i¢in degil bu “arzulanan
fayday1” temsil etmesi gereken ve bu nedenle kasten sunu olarak mu-
hafaza edilen nesneler i¢in kullanilir. Sorona, bu baglamda, kasten
gevreden uzaklastirian faditra’nin (kagmilmasi gereken kotiiliikleri
temsil eden nesneler) tersidir.

Rittiellerin ¢ogu bu tiir kutsama ve gevreden uzaklastirma eylem-
lerini igerir. Kral her askeri sevk yaptiginda, kraliyet astrologlarinin
sorona olarak biitiin bir giimii§ para'® sunduklari, ordunun ayni ge-
kilde biitiin olarak kalmasi ve diiyman tarafindan parcalara boliinme-
mesi i¢in dua ettikleri anlatilir (Callet 1908: 51-52). Ardindan faditra
olarak kral’'in ocagindan bir ¢imdik kiil alip riizgara savurarak, agag
kiile dondiigiine gore ordunun bozguna ugramamasi igin dua ederler.

Soronaadaginagogu durumda bir ant igme eglik eder. Mesela evin
kuzeydogu kosesindeki ritiiel rafinin tizerine bir boncuk veya hasi-
rotu yerlestirilir ve “arzulanan fayda” elde edilirse goriinmez giiglere
bir koyun ya da tosun kurban etme s6zii verilir. Arzulanan sey ger-
geklesirse eger, hayvani kurban etme de sorona olarak adlandirilir ve
kurbanedilen hayvanin kafasi ve ayaklariayricamuhafaza edilir (krs.
Sibree 1880: 302-303).

Sorona genellikle, ody igerigi olarak kullanilan nesnelerin birebir
aynilarini igerir. Onlar gibi, genellikle nesneleri degil eylemleri temsil
ederler (yukaridaki ornekte, kiil edilme, bir arada tutulma). Son ola-

10 Vola tsy vaky diye adlandirilir. Sézii edilen paranin kiigiik pargalara ayrilarak kulla-
nildigin1 hatirlayalim.
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rak, enazindan bazi vakalarda, sorona, ody haline gelebilir. Ellis (1837,
I: 435) ody hakkinda sunlar soyler:

Sorona arzulanan iyiligi getiren tilsim olarak i§ goriir ve bazen de
kesilip yag1 yenen bir kurbandir. Bazi vakalarda sikidy [kehanet] ta-
rafindan belirlenmis pargalari kisinin iizerine giymesine ya da tak-
masindan olugur ve bu tiir durumlarda, zaman igerisinde ody yani
bir tilsim veya nazarlik haline gelir. Ody tabiri basta belirli bir nes-
ne igin kullaniimasina ragmen nihayetinde igsel bir erdem sahibi
oldugu diisiiniiliir ve bu nedenle dogrudan kullanim amaci olarak
disiiniilen vaka son bulduktan sonra da takilmaya devam eder.

Sorona kimi zaman glimiis pargalarini ya da giimiis zincirleri ve
bazen boncuk veya daha az degerli esyalan igerir. Zaman zaman fark-
11 renklerde boncuklar ipe dizilir ve adakta bulunan kisinin boynuna
veya bilegine takilir.

Bagka bir deyisle, boncuklar ve giimiis “arzulanan fayday1” (bu du-
rumda zenginlik) temsil etmesi i¢in sorona olarak takilabilir ve boyle-
ce kurban eden kisi tizerinde sergilenir. Ayrica Ellis agik¢a soyleme-
mesine ragmen ody’nin igerigi hep gizli oldugu i¢in ody haline gelen
icerigin de gizli oldugu varsayilabilir. Her haliikarda, evin ritiiel rafin-
da (ayn1 yer normalde ailenin ody veya sampy'sinin saklandig1 yerdir)
adanan sorona’nin bagina ne geldigi buradan anlagilabilir. Kiginin du-
alar1 kabul edilince, bunlar da ipek i¢ine sarilip diger odylerin yanina
katilir (Callet 1908: 56; Chapus ve Ratsimba 1953:91n134).

O halde 6zetleyelim:

Sorona temennilerin maddi semboliiydii. Onlan sunan kisilerin
arzu ve niyetlerini; sekli olmayan, gériinmez giiglerden atmalarmn1 is-
tedikleri adim1 temsil ediyorlardi. Dua edenin kelimelerini goriiniir
bigim igerisinde gogaltan fiziksel hiyeroglifler olarak da goriilebilirler.
Oysa bu dualar kabul edilince nesnelerin statiisii degisiyordu. Ayni
goriinmez giiglerin somutlagmasi ya da tasiyicilar1 olarak, insanlarin
onlar araciigiyla sozii edilen giiglerle iliskiye gecebilecegi nesneler
olarak goriilmeye bagladilar. Sonugta artik daha fazla sergilenmediler
fakat boynuzlara, sandiklara ya da torbalara yerlestirilen, kirmiz1 ipek-
le sarilan ya da bagka bir sekilde g6z 6niinden kaldirilan ody 6geleri
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gibi gizlendiler. Ody adeta Mauss¢u armaganin tersyiiz edilmis 6 rnegi
olarak goriilebilir; verenin kisiliginin bir par¢as1 olmaktansa armagan
alanin kisiligini olusturur.

Kuskusuz bu ody yaratiminin birgok yolundan yalnizca biridir.
Fakat siis esyalarmin genellikle ¢ok aniden gozden kaybolup gizli
ugurlar haline gelmesinin mekanizmasina dair bir ipucu sunabilecek,
boncuklarla ve parayla bilhassa iligkili olan bir yolmus gibi goriinii-
yor. Sorona’da oldugu gibi boncuk ve giimiis zincirer de takan kisi-
nin zenginlik elde etme arzusunu ifade ediyordu. Onlan takmak her-
hangi bir zenginlik sergilemeyle ayn1 sekilde is goriiyordu; buradaki
vakada ikna nesnesi soyut ve goriinmez bir gii¢ olsa da, bu nesnelerin
takilmasi ikna edici bir edimdi. Burada da, kendine yonelik gergekles-
tirilen eylemlerin, digerlerini harekete gegmeye tesvik etmek igin bir
model iglevi gormesi amaglaniyordu. Kendini zenginlikle kaplayan
kisi digerlerinin de aynisim yapmasini umut ediyordu.

Yine de Malgas ritiiel mantigna gore, ayn1 nesnelerin (sorona’la-
rin) etkili oldugu bir kez kanitlandiktan sonra duay1 yanitlayan giig-
lerle 6zdeslestirilmesi ve saklanmasi gerektigi sonucu gikar. Bu nes-
neler tagtyicisina diizenli olarak zenginlik kazanma giicii veren ody
haline gelir. Ayrica boncuklarin ve giimiis siislerin islevi bugiin bile
tam olarak budur. Biiyiili tisimlann igerigi olduklarinda, hemen her
zaman dogrudan ya da dolayl olarak sahiplerine zenginlik kazandir-
mak igin eylemde bulunurlar.

Siyasi Boyut ya da Ritiiel Kurban Olarak Vergiler

Imerina’da para kullaniminin siyasi yénlerine —Bloch’un (1990) de-
taylica ilgilendigi bir baglik- ya da genel olarak goriiniirliik ve goriin-
mezlik politikasina heniiz deginmedim. Bu konularin ayrintlarina
girmek i¢in burada yeterli yer olmadigindan, béyle bir analizin gide-
bilecegi kimi dogrultular gostererek bitirmek faydali olabilir.
Merina ritiielini bir dizi hasina yaratim ve yonlendirme teknigi
olarak tanimlamigtim. Malgasca’da gergekten bizdeki “ritilel” kelime-
sine tekabiil eden higbir kelime olmamasina ragmen ritiielleri tanim-
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lamak i¢in en sik kullanlan tabir manasina’ydi (simdi de dyledir).
Bu tabir “hasina saglamak” ya da “bir seyi masina yapmak” demektir
(masina sifat gibi kullamlan bi¢imdir).

Merina kralliginda, manasina fiili gok yaygin olarak hiikiimdara
para armagam sunma eylemleri i¢in kullaniliyordu. Bu adlandirma-
nin sebebi kismen boéyle merasimlerde verilen ve hasina olarak ad-
landirilan biitiin giimiis paralardi. Kralin arz-1 endam ettigi her resmi
torende hasina verilmesi gerekiyordu; kamusal toplantilar ya da yil-
lik Kral Banyosu merasimi sirasinda bu uygulama farkli riitbelerden,
kademelerden ve krallik bolgelerinden ¢esitli temsilcilerin armagan
sundugu ayrintil bir ritiiel haline geldi. Fakat madeni paralar bir tiir
sorona olarak diisiiniiliirse, bu paralar1 krala sunan tebaanin diger an-
lamda hasina da verdigini kolayca anlagilabilir.

Sorona ya da tilsimlarin 6gesi olarak zaman zaman kullanilan ek-
siksiz giimis paralarin yuvarlak ve bozulmamis oldugu icin biitiin-
lik ve mitkemmelligi temsil ettigi soylenir genelde. Glimiis paranin
ulusal ordunun biitiinliigiini temsil ettigi bir ornekten bahsetmigtim.
Kraliyet ritiielinde kullanilan madeni paralarin ¢ogunlukla kralligin
biitiinligiini, bu bitiinliigiin mahfuz kalacagi umudunu temsil ettigi
soylenir. Oyleyse bizatihi madeni paray: bir baglilik simgesi olarak
verme davraniginin krali ya da en azindan kralin krallig: biitiinles-
tirmesini saglayan giiciini, tek kelimeyle onun hasina’sin yarattig
distinilebilir.

Merina ritiiel yilinin 6nemli bir olay1 olan Kral Banyosu merasi-
minin doruk noktasinda, hiikiimdar kendisini halkin temsilcilerine
(temsilciler ona hasina sunar) gosterdiginde bu durum adeta agikga
ifade edilirdi. Hemen akabinde, yikanmak i¢in bir perdenin arkasina
gecen kral, yikanirken “masina olabilir miyim” diye bagirirdi. Ardin-
dan, tam olarak diger olaylarda sampy sahiplerinin yaptig1 sekilde
-ulusal sampy’yi yikamak i¢in kullanilan su insanlarin iizerine serpi-
lirdi - yeni i¢indeyikandig1 suyu tebaasina serpmek igin ortaya ¢ikardi
(krs. Berg 1979; Bloch 1987). Burada sorona ve ody'nin tiim sablonu
kisa bir ritiiel jestler silsilesi igerisine sikigtirilir; kralligin arzularim
temsil etmesi igin sergilenen nesne, bu arzularin gergeklesmesini sii-
rekli saglayabilen goriinmez bir tilsim haline gelir.
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Beklentiler ve Sonuglar

Okudugunuz boliimiin temel iddiasi, digerlerini dogrudan etkileme
giicli (sadece gelecekte gergeklestirilebilecek bir potansiyel) ile gec-
miste kisiye nasil davranildiginin kanitlarini gostererek digerlerini
harekete gecirme giicii arasinda gok yaygin bir fark oldugudur. Her
ikisinin de gérme metaforlari aracihiiyla ifade edilme egiliminde ol-
dugunuiddia etmistim; ilkigizli bir seyle temsil edilir, ikincisi gorsel
teshir yoluyla gergeklestirilir.

Paranin giicii ile benim “aile yadigari miicevher” dedigim seyin
giicli (diger bir deyisle deger) arasinda da fark vardir. Para, bagka
birgok seye doniisme kapasitesi nedeniyle goriinmez bir kuvvet ola-
rak temsil edilme egilimindedir. Para, yalnizca gelecekteki bir mii-
badele eylemi iizerinden gergeklestirilebilecek bir potansiyel olsa
bile, eninde sonunda gelecekteki bir 6zgiillik potansiyelidir. Bu ba-
kimdan para, degeri ge¢misteki eylemlerden (bu eylemler ne tiirden
olursa olsun) kaynaklanan nesnelerin ziddidir. S6zii edilen nesneler
genelde kendi bagina gosteri nesneleri degildir; digerlerinin hareket-
lerini tegvik etme giigleri vardir ve bu giiciin aristokratik gosteri ya
da kraliyet satafatiyla ¢ok fazla ortak yam oldugu agiktir. Fakat aris-
tokratik gosteri izleyiciyi, en basitinden, zenginligini gosteriyi yapa-
na vermeye ya da ona biat etmeye gagirirken (giinkii digerleri daha
once aynisini yapmuistir), ¢ogu temel miibadele bigimi tam tersini
yapar: sirf bagkalar1 gegmiste nesneyi elde etmeye ¢alistig1 icin kisiyi
o nesneye sahip olmaya tesvik eder.

Durum buysa, her tekil nesneye atfedilen degeri anlamak igin,
onun ge¢misini olusturan gesitli yaratim, kutsama, kullanma, sahip-
lenme vb. eylemlerini kavramak gerekir.!! $u sorularin sorulmasi
lazimdir: Bu eylemlerin hangisi nesnenin degerinin hangi yoniinii
belirler? Aralarindan hangileri degerin yinelemeye ¢agirildigini ka-
bul eder. Ayrica bilhassa zorlu bir fetisizm sorunu da vardir. Burada
gelistirmis oldugum fetisizm bakis agisin1 tanimlamanin belki de en

11 Bu durum onun hem gergek tarihi hem de onu degerli kabul edenlerin ona atfettigi
tarih igin gegerlidir.
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iyi yolu, insamin nesnedeki degeri tanidiginda, zamanin bir ucundan
diger ucuna bir tiir koprii haline geldigini soylemektir. Yani, nesneye
simdiki bicimini veren gegmis arzu ve niyetler tarihinin varligi kabul
edilmekle kalmaz, s6zii edilen tarih, bu kabul etme eyleminde yeni
harekete gecirilen arzu, istek ve niyetler araciligiyla kendini genisle-
tir. O halde bir nesne fetislestirildiginde, kisinin kendi arzularinda
i¢csellesmis tarihin giicli nesnenin kendi igsel giictiyle karistirilir. Fe-
tis nesneler seyircinin kendi yonlendirilmis niyetlerinin aynasi ha-
lini alir. Nitekim, en azindan bu béliimde gelistirmis oldugum arzu
mefhumu da boyle bir fetiglestirme talep etmektedir.

Lidya kraligesinin viicuduna bakmak i¢in kendini gériinmez ki-
lan Gyges'i ya da siislii, migkiilpesent burjuva kadinlarindan her-
hangi birine bakan aym sekilde giyinmis burjuva erkekleri diisiiniin.
Goriinmezlik ve soyutlama burada hareket etme giiciinii gosterme-
nin bir yolunu sunar (vebakmak kuskusuz bir eylem bigimidir). Peki
goriinmezlik ve soyutlamanin erkegin d e ne oldugu veya neyi elinde
bulundurduguyla degil, ne olmadigiyla, yokluk ya da eksiklikle (o
anda her halitkarda) tanimlanan bir arzu varlig1 oldugunu gosterdigi
esit 6l¢tide diigiiniilemez mi? Sonugta, bizi en basta harekete gegiren
bu yokluk ya da eksiklik hissidir sadece. Ikincisi, arzulanan nesnenin
hep somut ve belirli oldugu Marx'in miibadele analizini diiiiniin.
Arzulayana ve onun sahip olduklarina atfedilen soyutlama ve tamm
eksikliginin arzuyu anlamanin bir yolu oldugu soylenemez mi? Ken-
di ¢6ziimii olacak bir hayali biitiinligiin taninmasin1 gerektirse de
bu bir eksikliktir. Béylesi durumlarda, arzu nesnesinin Lacan’in ay-
na-nesneleriyle ayni rolii oynadigini 6ne siiriilyorum: arzu edenlerin
kendi tam olusmamis benlik hislerini yerlestirebilecekleri hayali bir
bitiinliigi temsil etmek. Yahut bir anligina Marx'in diyalektik ter-
minolojisine donersek, arzu nesnesi arzu edenin ancak somut bigim
aracilifiyla gergeklestirilebilecek soyut bir igerik gibi goriinmesine
yol agar."?

12 Tim arzularin fetigist oldugunu 6ne siirmek istemem. Ashinda son kertede, mecazive
metonimik arzu arasinda bir ayrim yapilabilir: Bu durumda, arzulanan nesne ancak
ilkinde, arzu edenin benliginin batinliginin hayali bir temsili halini alir. Metoni-
mik arzu olasithigim hesaba alinca, kisinin hayali benzerlikleri yerine gergek farklilik-
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Oyleyse, bu en bireysel seviyede bile eylem ve diisiince sonsuz
cesitlilikte degisim ve doniisiimlerle birbirine isaret eder. Tarihsel
degisimin daha iist seviyelerinde, benzer dinamikler daima tam da
degerin algilandig1 kategorileri doniistiirme ya da en azindan bunun
i¢in gekisme siirecindedir. Sayet Malgas Ornegi (para nesnelerini
ulusal birlik ikonalarina déndiirme yoniindeki kraliyet girisimleri ve
onlar gizli gii¢ kaynaklarina ¢evirme yoniindeki halk girisimleriyle)
bir sey gosteriyorsa o da deger konusundaki ¢ekismelerin sonugta
her zaman siyasi oldugudur. Bunun sebebi de en basta, herhangi bir
toplumdaki en 6nemli siyasi miicadelelerin hep bizatihi degerin na-
s1l tamimlanacag) tizerine olmasidir (Burada Turner 1996b’ye donii-
yorum).

lar1 nedeniyle baska kisilerle ya da seylerle birlesmeyi isteyebilecegi olasihg1 da hesaba
alinmus olacaktir. Bunun Lacan’in diisiincesiyle bunun iginde olacagim da belirteyim:
Lacan, dille birlikte gelen daha baglama bagh [indexical] arzulara kiyasla, imgesel
ya “yansitic” olana daima daha asagy, pre-Odipal bir arzu diizeyi olarak bakmustir.
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5. BOLUM

Irokualar Arasinda Wampum®* ve
Toplumsal Yaraticilik

Bu bolimde wampum, yani Kuzey Amerika'nin kuzeydogusunda
somiirge doneminin baglarinda ticari para birimi olarak kullanilan
beyaz ve mor renkli deniz kabugundan boncuklar hakkinda birkag
sey sdylemek istiyorum. “Ilkel degerli seyler arasinda (kula kolyeleri,
Kwakiutl bakirlar1 ya da Bati Afrika Tivlerinin bashk paras: igin kul-
landig1 demir gubuklar: kapsayan bir kategoridir bu) wampum hayli
ilging bir yer tutar. Sirf bir nesne olarak agik ara en bilinenidir. Orta-
lama Amerikali okur bagka degerli seylere kiyasla wampumun neye
benzedigini muhtemelen ¢ok daha iyi bilir ya da onu bir miizede gor-
migtir. Yine de, digerlerinin aksine, wampum antropolojik miiba-
dele teorisinde hi¢bir zaman klasik bir vaka olarak ele alinmamistir.
Bunun birtakim sebepleri olsa gerek. Evvela, wampumun dolasi-
ma girdigi baglamlar1 Batih bir gozlemci iktisadi degil siyasi olarak
gormeye daha meyilli olurdu herhalde. Ayrica wampumun revagta
oldugu donem ¢ok uzun zaman 6nceydi; 17. ve 18. yiizyillarda, yani
modern etnografyanin dogumundan epey evveldi. Fakat wampum
vakasinin digerlerine nazaran fazlasiyla tanidik oldugu izlenimine ka-
pilmamak da zordur. Wampum, neticede, esasen Long Island agikla-
rinda bulunan, kabuklar: Fire Island, Hamptons sahillerinde ve New
York borsacilar1 ve edebiyatgilarinin yazlari haftasonlarini gegirmeyi
sevdikleri diger yerlerde sagil1 halde héla bulunabilen istiridyelerden
imal edilmis bir malzemeydi. Wampum ¢ogunlukla (simdi New Y ork
tagrasina denk diigen) Irokua kasabalaryla ticarette kullanthyordu.
Wampumu ilk kez toptan olarak, daha sonra Ingiliz yerlesimcilerinin

*  Amerika Kizilderililerinin istiridye kabuklarindan yapip para ve siis olarak kullan-
diklariegya. (¢.n.)
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o mesum 1637 katliaminda yok ettigi bir grup olan Connecticut Pe-
quotlart* iiretmisti. Dolayisiyla birgok New Yorklu ya da genel olarak
Amerikalilar bu hikayenin iizerinde pek durmak istemez.

Velhasil antropologlarin rolii her zaman biitiiniiyle masum ol-
mamuistir. 1960’larin sonlarinda, Alti Irokua Ulusunun ¢ogu yadigar
wampum koleksiyonlarinin kontroliinii New York Eyalet miizele-
rinden geri almaya ¢alisirken, o zamanlar ve hila bu konu iizerinde
en saygin Anglo otoritelerden biri olan William Fenton, onlarin ta-
leplerini yerine getirmeye kars: ¢ikis gerekgesini ayrintili bir sekil-
de agiklayan “New York Eyaleti Wampum Koleksiyonu: Kiiltiirel
Hazinelerin Korunma Gerekgeleri” (1971) isimli koca bir inceleme
yazmay1 kendine vazife edinmisti. Bu makale, tahmin edebileceginiz
gibi, antropologlarin en iyi ihtimalle kiiltiirel emperyalizmin ajanlar
oldugu, en koti ihtimalleyse daha bile kotii tiirden ajanlar oldugu
yoniinde Amerikan Yerlileri arasinda yaygin olan (tarihsel agidan
bityiik 6l¢iide hakli da olan) izlenimi pekistirmeye yaradi sadece. So-
nugta olugan hognutsuzluk wampuma dair antropolojik bakis agilar1
meselesini hepten hassas hale getirdi.

Tiim bunlar aslinda diipediiz yiiz karas, zira bana 6yle geliyor ki
wampumu incelemek her deger teorisi igin muazzam derecede ilgi
gekici olabilir. Bir kere, Avrupal: tiiccarlar ile boncuklari ele gegirir
gegirmez onlarla ne yaptiklarina dair aklimizda gayet iyi bir tablo
canlanan, bambagka sekilde diizenlenmis Avrupali olmayan bir top-
lum arasinda miibadele araci olarak kullanilan boncuklara dair muh-
temelen en iyi belgelenmis 6rnek budur. Boliimiin odak noktas: Bes
(daha sonra Alt1) Ulus olarak bilinen Irokua halklar1 olacaktir. On-
celikle, Irokua Federasyonu’nun yaratilmasinda siradis1 bir 6nem arz
etmis wampumun yaklagik olarak 18. yiizyilin sonlarina kadar olan
tarihini anlatacagim. Kiirk arayistyla Avrupali tiiccarlarin ve hemen
ardindan yerlesimcilerin Kuzey Amerika’nin kuzeydogu sahiline va-
riglarinin ilk etkisi, tahmin edilebilecegi gibi, i¢ kesimdeki halklari
neredeyse bitimsiz bir siddetli kargasa durumuna sokmak olmustu.
Bitmek bilmez kavgalar, katliamlar, zorla gogler diinyasinda, iki yiiz-

* $imdi Connecticut olarak bilinen yerde yasamig Amerikan yerli kabilelerinden biri. (¢.n.)
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yil boyunca neredeyse hi¢ durmayan savasta halklar hepten dagildi
ve topraklarindan siiriildii. Wampum tiim bunlarda enteresan bir rol
oynadi. Wampum kiirk ticaretinde baslica aragti, bu da sikintilarin
bityiik kismina sebep olan etkendi. Wampum yeni gelenlerin insan-
lar1 birbirine saldirtmak i¢in sundugu tuzaklardan biriydi. Fakat ayn
zamanda, Irokua konfederasyonu dahilinde (ve [rokualar Kizilderi-
li komgular: tarafinda epey acimasiz ve dehsetengiz bir halk olarak
goriiliiyordu) wampuma esasen baris saglama kapasitesi yliziinden
deger veriliyordu.

Wampumun Kékenleri

Avrupalilar Kuzey Amerika’nin kuzeydogu kiyilarina varmaya baglar
baslamaz o kadar ¢ok sey o kadar siiratle degisti ki 6nceki yillar hak-
kinda net bir sey soylemek zorlagir. 1500°den 6nce “wampum” diye
adlandirlabilecek bir seyin var olup olmadig1 konusunda bir muta-
bakat yoktur; yine de bu biraz teknik bir sorudur, zira su ya da bu
tiirden cilali boncuklar (nadir taslar, mika, deniz kabuklar: ya da iri
kus tiiyleri) ve benzer parlak ya da yansimal nesneler elbette vardi
ve bunlar kuzeydogu agaglik arazilerinde yasayan yerlilerin goziinde
onemli bir servet kategorisiydi (Hammel 1984).

16. ylizyil zarfinda Avrupa’min Kuzey Amerika'daki ilgisi ¢ogun-
lukla kiirke, bilhassa da o siralar sapka imalati igin bilyiik talep gor-
mekte olan kunduz postuna odaklanmugti. Hollandali ve Ingiliz tiic-
carlar mebzul miktarda camdan ticaret boncuklariyla donanmg halde
sahile varmaya bagladilar (bu boncuklar Afrika ve Hint Okyanusu pi-
yasalarinda kullanilmak tzere Venedik ve Hollanda'da artik topluca
tretiliyordu) ve genellikle boncuk karsihiginda postlari miibadele et-
meye hazir yerlileri buldular. Bir siire boyunca, bu boncuklar ticarette
diizenli bir miibadele araci haline geldi. Onlar1 Massachusetts’te iiret-
me girisimi bile oldu. Ne var ki zaman gegtik¢e ve Avrupali yerlesimci
adaciklan biiytidiikge, boncuklarin yerini peyderpey wampum aldi:
Massachusetts ve Long Island’da Algonkin konusan halklarin deniz
salyangozlari ve quahog istiridyelerinden iiretegeldigi kiigiik, boru sek-
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lindeki beyaz ve mor boncuklar. Ingiliz ve Hollandali somiirgeciler belli
ki sozii edilen halklar toptan tiretime zorlamayi, boncuklan saf beyaz,
saf mor seritler haline dizmeyi (saf mor geritler, gérece nadir oldukla-
rindan dolayy, iki kat daha degerliydi) ve i¢ bolgelerdeki Kizilderililerle
sabit miibadele oranlar belirlemeyi (boylece su kadar wampum karsi-
liginda su kadar post almay1) gorece basit bir mesele olarak gormiisti.
Daha sonra sahilde yagayan Kizilderililerin biiyiik oranda yok edilmesi-
nin ardindan sémiirgeciler boncuklar1 kendileri tiretmeye basladi (Ceci
1977, 1982; Beauchamp 1901).

Wampum sirf bir miibadele araci degildi. Yerlesimciler onu birbir-
leriyle aligveris yapmak icin kullaniyordu. Ilk sémiirgeler nakit parasiz
oluslariyla da nam salmists; giimiis para neredeyse hi¢ duyulmamis-
t1 ve yerlesimciler arasindaki ticari faaliyetlerin ¢ogu takas, kredi ve
wampum araciligiyla yiiriitiiliyordu. Sémiirge idareleri, belki de sirf
Kizilderililerin onlari kabul etme olasilig1 daha yiiksek oldugu igin, 18.
ylizy1l ortalarina kadar wampumu yasal 6deme araci olarak kabul etti
ve madeni paralar kolaylkla erisilebilir oldugunda bile bu durum de-
gismedi (Weeden 1884; Martien 1996). Ote yandan Avrupalilara en
yakin mesafede yagayan Kizilderililerin bile kendi aralarinda bir sey
alip satmak igin wampum kullandigina iliskin herhangi bir kanit yok-
tur. Oyleyse birbirinden son derece farkli iki deger rejimi hakkinda
konusuyoruz demektir.

Ik Avrupali yerlesimciler ulagtiginda, sahilin biiyiik kisminda Al-
gonkin dilleri konusanlar bulunuyordu; Hudson’in batisindaki agag-
lik alanlarda gogunlukla Irokua dilleri konusanlar oturuyordu. irokua
dilleri konuganlar agirlikli olarak miistahkem kasabalarda yasayan ve
karmagik siyasi konfederasyonlar birlesimi halinde gruplanmis halk-
lardi. Bunlarin en 6nde geleni Saint Lawrence boyundaki Huronlar ve
su anda New York tagrast olan kuzeye dagilmis Irokualardi. Sahil bo-
yundaki kunduzlarin gogu hizla avlandig igin, (o sira Quebec’e yerles-
mis Fransiz tiiccarlarla ittifak halindeki) Huronlar avlanma sahalarinin
giizergahini ta batiya kadar kontrol edebilmek bakimindan son derece
iyi bir konumdayd1. Dolayisiyla, 17. yiizyiin baslarinda, 6zellikle de
Fransz Cizvitlerin birgok Huron toplulugunda yerlesmis ve ¢aliyma-
larinin ayrintili kayitlarini tutmus olmalarindan 6tiirsi, Huronlar hak-

186



IROKUALAR ARASINDA WAMPUM VE TOPLUMSAL YARATICILIK

kinda diger Irokua halklarina gore ok daha tafsilath bilgiler edinildi.
Irokua Konfederasyonu’'nun giiney taraftaki Bes Ulusu (Onondagalar,
Oneydalar, Senekalar, Mohavklar ve Kayugalar) ¢ok daha az biliniyor-
du. Kiyida yagayan Algonkin halklarimn ¢ogu Huronlarin korkutucu
yamyamlar' oldugunu diigiiniiyordu ama Irokualar Hollandallarla it-
tifak avantajina sahiplerdi ve bu nedenle ¢ok daha giivenilir atesli silah
kaynaklarina erigebiliyorlardi. 1641-1649 yillar1 arasinda siiren “Kun-
duz Savaslan” boyunca, 6nemli Huron kasabalarinin gogunu yikmay,
¢ok sayida Huronu esir olarak alip gétiirmeyi ve geri kalan niifusun
biiyiik kismim dagitmay bagardilar. 1656’ya gelindiginde, Irokualar
batidaki Petun ve Neutral Konfederasyonlarinin giiciinii de kirmis, bu
sayede ticaret lizerinde e n azindan yiizyil boyunca muhafaza edecekle-
ri bir tekel olusturmuglardi

Sonraki yaklagik yiiz elli yil boyunca Britanyalilar ile Fransizlar,
Britanyalilar ile Amerikali yerlesimciler ve gok sayida bagka Kizilderili
uluslar arasinda bitmek bilmeyen savaglara [rokualar da dahil oldular.
Irokualarin hem kiirk 6demesi hem de hakimiyeti alindaki insanlar-
dan harag olarak aldigi wampum 6zellikle bu donemde siyasi yagamla-
rinda ve hatta belki de irokua toplumunun olusumunda bile merkezi
bir rol oynamaya bagladi.? Benim bilhassa bakmak istedigim donem
budur, ama ne yasandigini anlamak iginilk olarak en azindan bir nevi
Irokua toplumsal yapisinin erken zamanlarini yeniden tasavvur etme-
ye ¢alismak gerekecektir.

Isimlerin Dirilisi

Dogudaki Algonkin halklar gibi, Irokua uluslar1 da anasoylu ve ana-
yerseldir. Onlardan farkli olarak irokualar (Beg Ulus ve Huronlar) ¢ok

b “Mohavk” aslinda Algonkin dilinde “yamyam” anlamina gelir. “Irokualar” ise “katil”
anlamina gelen bir kelimeden tiiremis gibi goriiniir.

2 Wampumun artik yerlesimciler arasinda bir para birimi rolii oynamadig: bir donem-
di bu. Yaklagik olarak 1652-54 itibariyle, Ingiliz sémiirgeleri arasinda yasal 6deme
araci olarak kabul gérmekten gikmist. Hollandalilar wampumu kullanmaya devam
etti fakat ardindan Ingilizler New Netherlands’te ciddi bir enflasyon yaratmak igin
kiirk malzemelerinin ve Hollanda mallarinin fiyatini kirmaya bagladu.
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oOzel bir yapiy1 paylasiyordu; yasayan bireylerin degil, zaman iginde bir
sahipten digerine gegen ebedi isimlerin bir toplami olarak goriiyorlar-
d1 kendi toplumlanni. Kuzey Amerika’'nin kuzeydogusunda yasayan
halklarin gogunun kimi zaman isimleri “diriltmek” gibi bir adeti vard.
Ornegin, iinlii bir savagci 6liirse, baska bir adama onun adi verilebilir
ve sonra bir anlamda onun 6len kisinin reenkarnasyonu oldugu dii-
stntlir; ayni kisi sef idiyse, onun makamini da miras olarak alabilir.
Huronlar hakkinda 1642’de yazilan bir Cizvit kaydina gore:

Oliilerin adini tagiyarak yasayanlarin onlar1 hayata déndiirecegi
soyleniyordu siklikla. Cesitli sebeplerle yapiliyordu bu: Cesur bir
adamin hatirasini canlandirmak ve 6lenin adimi tagiyacak kisiyi
onun cesaretini 6rnek almaya tesvik etmek; diiymanlardan 6¢ al-
mak, zira savasta 6ldiiriilen adamin ad: verilen kisi onun 6limii-
niin intikamini almaya ahdeder; 6len adamin ailesine destek ol-
mak, ¢iinkii onu hayata dondiiren ve temsil eden kisi merhumun
tim gorevlerini Gstlenir... (JR 22: 287-89).

Bu pratik, gozle goriilebilir bir sekilde, adamin boynuna bir wam-
pum kolyesi asilarak icra edilirdi. Adam bunu kabul eder ve silkip
atmazsa, 6len adamin eski benligine doniismiis olur.

Gelgelelim [rokualar bu ilkeyi ok daha ileri gotiirdii: Tiim isim-
lerin en sonunda bir baskasina gegerek diriltilmesi gerekiyordu. Bir
Irokua ulusu (veya “kabilesi”) normalde bir dizi anasoylu klandan
olusuyordu, sonra bunlar da iki par¢a halinde gruplara aynlyordu.
Her bir klanin kendi isimler koleksiyonu ve koleksiyonun koruyu-
cusu olan bir bas hatunu vardir. En 6nemlisi ise, isimler ayn1 l¢ii-
de unvanlar olarak da diisiiniiliirdi, ¢iinki her biri kabilenin ya da
konfederasyonun siyasi yapisinda bir konuma tekabiil ederdi. Boyle
bir makam sahibi 6ldiigiinde, s6z konusu isim benzer nitelikteki bas-
ka bir kisiye nakledilerek, Huronlarin ifade ettigi gibi, “diriltilirdi”,
dolayisiyla bu kisi aym zamanda unvanla iliskili kiyafetleri giyer ve
makamin yetkisini alird1 (Goldenweiser 1914; Parker 1926: 61-65;
Shimony 1961; Heidenreich 1978:371-72; Huronlar igin bkz. Tooker
1964: 44-45). O halde, “kisilerin” sayisinin -kisi terimini ise Mauss-
u anlamda, yani toplumsal kabul gérmiis su ya da bu tiir bir ayiric1
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sembolle sabitlenmis belirli toplumsal kimlikler anlaminda kullani-
yorum- Irokualarin kozmosunda sabit oldugu soylenebilir; zira tip-
ki Tylor'in “imgeleri” gibi, kisiler, s6z konusu sembolleri tasiyanlar
oldiikten sonra hayatta kalmaya devam ederdi.’ Tarihte herhangi bir
noktada, hep aym temel kisiler koleksiyonuyla karsilagilir. Aradaki
tek fark ise baslica tiim roller doldurulurken, daha az yiiceltilen rolle-
rin belirli bir zaman araliginda bos olabilmesiydi.

Irokua kaynaklari bundan genellikle “ismi boynun etrafina as-
mak” diye s6z ederdi. Eldeki bulgular epey eksiktir ama en azindan
belirli irokua uluslar1 arasinda, belki de hepsinde, her bir klanin ken-
di isim deposuna tekabiil eden “isim kolyeleri” koleksiyonu vardi
ve isimlerin kaydini tutmaktan sorumlu aym bas hatun kolyeleri de
muhafaza ederdi (Fenton 1926: 65). Onemli baglica unvanlar makam
isareti islevi géren wampum seritleriyle gelirdi ve bu seritler, diger
makam isaretleriyle beraber, s6z konusu makama gegen adamin boy-
nuna yerlestirilirdi (Hewitt 1944: 65-66; Beauchamp 1901: 347-49;
Fenton 1946:118; krs. Druke 1981:109-110).

Genelleme yapmak biraz zor ¢iinkii aliskanliklar: herhangi bir za-
manda ve yerde bile muhtemelen biitiiniiyle tutarli olmayan ¢esitli
halklar var karsimizda. Hatta biiyiik olasilikla farkli klanlarin ya da
uzunevlerin bile farkh pratikleri vardi. Fakat 6zellikle Bes Ulus ara-
sinda isimlerin diriltilmesinin toplumun kendisini olugturmasi igin
elzem hale geldigi agiktir. Bu belki sirf bir kiiltiirel tuhafliktan ibaret-
tir ama bunun Irokua toplumunun aligilmadik derecede yirtici doga-
siyla bir ilgisi oldugu siiphesinden kagmak zor.

Savas ve Toplumsal Yapi

Hodenosaunee Birligi (ya da “Irokualar”), evvela, Onondagalar, Mo-
havklar, Senekalar, Kayugalar ve Oneydalar olmak iizere, simdilerde

3 Huronlar arasinda, en azindan, adi diriltildiginde kisinin “ruhunun” yeniden dogdu-
gu soylenen bir yonii vards; ayrica 6biir diinyadaki 6liiler kdyiine yiikseldigi soylenen
bir yonii daha vardi (Heidenreich 1978: 374-75). Irokua kaynaklarinda tam olarak
buna paralel herhangi bir bilgi bulamadim.
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New York tagrasi olan Erie Goli'niin tam giineyindeki bir arazi kuga-
ginda oturan Bes Ulustan olusuyordu.* Niifus, tepelere yerlestirilmis
ve karmagik kazik ¢itlerle cevrimis bir dizi genis, miistahkem kasaba-
da -Hollanda ve Ingiliz kaynaklannda sik¢a kullanilan tabirle, “kale-
lerde”- yogunlagsmisti.

Kazik citlerin igerisi kadmnlara ait bolgeydi. Her bir uzunev, birbi-
riyle akraba olan bir grup kadin etrafinda kuruluyordu. Erkek alani
ise, savag ve avlanmaya yapilan aliglmis vurguya binaen, “ormand1”.
Koyler ve uluslar ise kapsayici bir siyasi kurumlar agiyla birbirine bag-
laniyordu. 16. yiizyildan evvel, Avrupahlar sahneye ¢ikmadan hemen
once ortaya gikmug gibi goriinen Irokua Bidigi 6rgiitii Amerika Birlesik
Devletlerinde benimsenen federal sistemin ilham kaynaklanndan biriy-
di. Uzunevlerden koylere, koylerden ulusa, ulustan federasyonun ken-
disine uzanan, degisik seviyelerde isleyen farkli konseyler vardi. Ozel
vurguyu hak ettigini diigiindiigim iki nokta var burada. Birincisi bu
sistem kadinlar igin ziyadesiyle 6nemli bir rol igerirdi. Uzunevleri ta-
mamen kadinlardan olusan konseyler yonetirdi. Kadinlar evin yiyecek
kaynaklarini kontrol ettikleri igin, topluluklan igindeki herhangi bir evli
erkegi istedikleri zaman evden gikarabilirlerdi. Kéyler hem erkek hem
de kadin konseylerince yonetilirdi. Ayrica ulus ve birlik seviyesindeki
konseyler hem erkek hem kadin memurlardan olusurdu. Yap: igerisin-
de yukanlara ¢ikildikga, kadin konseylerinin 6neminin gérece azaldig
dogrudur (uzunev diizleminde herhangi bir erkek 6rgiitii yoktur, birlik
seviyesindeyse kadin konseyinin erkeklerin verdigi kararlar iizerinde
sadece veto giicii vardir) ama diisiik seviyelerde alinan kararlann giin-
lik yasamla ¢ok daha yakin baglantilar1 oldugu da dogrudur. Genel
olarak, giinliik iligkiler bakimindan Irokua toplumu belgelerle ortaya
konmus bir anaerkillik 6rnegine olabildigince yakinmus gibi goriiniir.
Ikincisi, tiim o karmagik federatif yapisina ragmen, toplum pek ¢ok ba-
kimdan gayet esitlik¢iydi. Kadin ve erkek memurlar, muhtemel varisler
havuzundan segiliyordu. Makamlann kendileriyse, en azindan erkekle-
rin elinde bulundurdugu siyasi makamlar, bir miifakat olarak goriildii-

4 Daha sonrabir altincisy, Tuscaroralar eklendi, fakat yalmzca tabi konumda ve oy hakki
olmadan.
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gii kadar bir sorumluluk olarak da goriiliirdi, zira higbir gergek maddi
odiil igermez sahibine higbir zorlayici giig getirmezdi.

Kuskusuz, elimizdeki bulgularin ¢ogu bir siirekli savas donemine
dayaniyor. Tiim bunlann erkeklerin ve kadinlarin goreli rollerini tam
olarak nasil etkiledigini soylemek zordur. Bir yandan, bu savas done-
mi ¢ogunlukla savasg ve baris meseleleriyle ilgilenen erkek konseyleri-
nin gérece 6nemini artirmis olabilir sadece. Ote yandansa, herhangi
bir toplulukta erkeklerin bilyiik kisminin aslinda Irokuali olmadig
bir duruma sebep olmustur, bu da muhtemelen yerel diizeyde kadin-
lann otoritesinin artmasina yol agmustur.

Irokualardaki savag hali Kuzey Amerika aborijinlerinin ¢ogunda
yaygin olan bir oriintityle uyumluydu. Daniel Richter (1983, 1992:
32-38) bunu “savas matemi” karmasasi diye adlandirir. Buradaki
mantik kan davas1 mantigina benzer ama tam olarak aym degildir.
Neredeyse tiim 6nemli kisilerin 6liimleri, s6z konusu kisi diiyman ta-
rafindan 6ldiiriilmiis olsun ya da olmasmn, askeri bir seferin diizenlen-
mesine yol agabilir. Bes Ulus arasinda, bu mantik dliilerin yerine ge¢-
me ilkesinin bir uzantisi olarak diisiiniilebilir. Ne zaman ki 6nemli bir
mevkide bulunan bir kadin ya da bir erkek 6liir, ad1 hemen yeni birine
aktarilir; bu merasim ilgili literatiirde “Canlandirma” merasimi diye
bilinir, ¢linkii toplulugun biitiiniinde 6liim nedeniyle kaybolan yasam
ve canlilig1 tekrar saglar. Toplumun daha siradan iiyelerinin yerini de
eninde sonunda bagkalar alacaktir. Fakat bu siire zarfinda, 6zellikle
merhuma en yakin olanlar i¢in kaybin etkileri yrikia olabilir. Yasin yol
a¢t1g1 keder ve 1stirabin geride kalanlar1 hepten ¢ildirtabilecegi diisi-
niiliiyordu. Dolaysiyla, yakinini kaybetmis hanenin kadinlari 6lenin
yerine (genelde akraba erkekler arasindan) gegecek kisiyi yakalamak
i¢in bir baskin miifrezesi toplanmasini isteyebilirdi. Normalde bu
baskin geleneksel diiymanlar olarak gériilen bir komsu halka yonelik
yapiabilirdi. Kimi zaman bu baskinlar siddetlenip biiyiik savag¢1 top-
luluklarinin “tahtadan yapilmig savas zirhi takip 6zenle hazirlanmig
bagliklarla siislendikleri biiyik 6l¢iide torensel karsilasmalarda” yiiz
yize geldigi muharebelerle dolu biiyiik savaslara doniisebilirdi (Rich-
ter 1992:35). Muharebede 6lmek epey aligdmadik bir durumdu; zira,
bir bakima, savagin asil amaci tutsak almakti.
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Tutsaklann akibetine gelecek olursak, Irokua topraklarina getiril-
dikleri anda sagirtic1 derecede miisfik bir tavirla da kargilasabilirlerdi,
bastan agag1 korkung bir tavirla da. Yakin zamanlarda bir kaybolmug
yerel aile tiim tutsaklar1 resmen evlat ediniyordu. Daha sonra onlarin
iskenceyle oldiiriilmesi ya da merhumun yerini almak iizere saklanmas1
aile tyelerinin takdirine bagliydi. Avrupali gozlemdiler aile iiyelerinin
aklina o an ne eserse o yapildigs, yani secimin neredeyse tamamen tah-
min edilemez oldugunu gérmiistii. Oldiiriileceklere énce ziyafet gekili-
yor, ardindan sistematik olarak kesilecekleri, oyulacaklari, bilhassa da
koz ve kizgin demirle yakilacaklari bir kaziga baglaniyorlardi. Bu mera-
simler belli ki bazen 6liiniin viicudundan kimi pargalarin yendigi ortak
bir ziyafetle bitiyordu (bagka bir deyisle, komsularin soyledikleri tiimiiy-
le yanlhs degildi). Bununla birlikte baskinlarda esir edilen kadinlarin ve
¢ocuklarin bityiik gogunluguyla erkeklerin epey bir kismi (muhtemelen
gogunlugu) oldiiriilmez, kalici olarak evlat edinilirdi. Onlara 6liilerin
adi verilir ve ideal olarak neredeyse hemen kendilerine ailenin bir tiyesi
gibi davranilirdy, 6lenlerin tiim haklarina ve iliskilerine sahip olurlardi
(yani bir adam normalde, 6len adamin karisinin kocast olurdu) ve kadi-
nin akrabalan onlara fevkalade sefkat gosterirdi. Herhangi bir itaatsizlik
sergiliyor mu diye dikkatlice izlendikleri bir deneme doneminin ardin-
dan, bu tiir tutsaklar zamanla toplumun tiimiiyle kabul edilmis tiyeleri
haline gelir, hatta kimi 6meklerde savag boliiklerine liderlik eder ya da
siyasi sorumlulukla birlikte daha yiiksek isimler ve makamlar alirlard:.

Yerlilerin zamaninda vaziyet her haliikkdrda boyle gibiydi. Savas hali
17. yiizy1l boyunca ¢ok daha siddetli ve yikici hale geldi ve bu siire zar-
finda Irokualar pes pese Mohikanlari, Huronlari, Petunlari, Neutralleri,
Ereleri ve Susquahannocklar igeren bir dizi rakip federasyonu dagitma-
y1 basardi. Cogu kez, hem esi benzeri gorilmemis katliamlarin yasandig:
(bir frokua sefi erkek kardesinin 6liimiiniin kederini ve 6fkesini dindir-
mek igin tek bir giinde seksen Huron tutsaginin katledimesini emret-
misti) hem de yabana tutsaklarin Irokua toplumuna kitlesel olarak dahil
edilmesini beraberinde getiren savaslardi bunlar. Iste bu donemdeki ya-
zilarda, siradan islerin gogunu yapan evlat edinilmis tutsaklarla, en ufak
ihlal veya saygisizlikta onlan 6ldiirme hakkina sahip manevi ailelerin yer
aldig, bilfiil smiflara boliinmiis bir toplumdan bahsediliyordu (Starna
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ve Watkins 1991). Misyonerer de birgok toplulukta erkeklerin ¢ogu-
nun kendi ulusunun dilini akict konusamadigindan sikéyet ediyordu
(Quain 1937). Irokua isimlendirme pratiklerinin alisilmadik derecede
sistematik dogas1 ancak bu donemde ortaya gikmis olabilir (yahut, belki
de bu pratik ¢ok uzun zamandan beri vardi ve Bes Ulus’un genisleyebil-
mesinin ve bagkalarini komsulanindan daha etkili bigimde biinyesinde
toplayabilmesinin sebeplerinden biri de buydu). Her haliikirda, olaga-
niistii derecede gaddar gegen bu donemfazla uzun siirmedi; bu esirlerin
gocuklari, manevi klanlann tam iiyeleri olarak goriildii.

Baris Saglamak

Bu noktada wampumun roliine doneyim. Wampum aslinda hem sa-
vas ¢ikarmada hem de savasi bitirmede asli bir rol oynamustur.

Ornegin bir adamin 6liimii ailesinin iiyelerini bir savas miifrezesi
olusturmaya tegvik ediyorsa, klanin bas hatununun akrabasi oldugu
savas reisine bir wampum seridi gondererek “onu sorumlu kildig”
soylenir; ardindan bu reis dlenin yerini alacak bir tutsak getirmeye
¢alismak igin bir grup adam toplar (Lafitau, Fenton 1978 iginde: 315).
Bununla birlikte, s6z konusu adam 6ldiirilmiigse (en azindan, katil
tamamen yabanci bir gruptan degilse) bildik uygulama bir intikamci
tayin etmekti.’ Intikami 6nlemenin tek yoluysa katilin halkinin kur-
banin ailesine hemen bir wampum hediyesi vermesiydi. Bir adamin
hayatinin normaldeki bedeli bes kulag, kadininki ise on kulag wam-
pumdu (T. Smith 1983: 236; Morgan 1854: 331-34; Parker 1926).
Birlik igerisinde benzer tiim meselelerin hizla ¢6ziilmesini saglama-
ya yonelik geliskin mekanizmalar mevcuttu; konseyler toplantiya
¢agnlabilir, katilin klanindan 6nemli iyeler tek tek dolagilarak ¢ok
miktarda wampum toplanirdi. O zaman bile son sozii yine, yakinim
kaybetmis aile soylerdi. Inat ederlerse, intikamciy1 gondermekte de
1srarci olabilirlerdi.

5 Bunun (Huronlarda oldugu gibi) ona kurbamin adin1 vererek mi yoksa bir kemer ve-
rerck mi yapildigini bilmiyoruz.
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Baris saglamanin diizenegi 6zellikle 6nemlidir ¢iinki Birlik esa-
sen bununla ilgilidir. “Birlik” seklinde gevrilen Irokua terimi aslinda
sadece “bang” anlamina gelir: Tiim siyasi aygit, bu aygiti olusturanlar
tarafindan evvela kanli anlasmazliklan ¢6zme yolu olarak goriiliyor-
du. Birlik, bir hitkiimetten ve hatta bir ittifaktan ziyade, dostluk ku-
ran, kan davalarini dnleyecek ve birligi olusturan bes ulus arasinda
uyumu siirdiirecek kurumsal araglan saglayan bir dizi anlasmadan
ibaretti.® Yirtici savasgilar diye nam salmis olmalanina ragmen, iro-
kualann kendileri siyasi eylemin 6ziiniin bans yapmakta yattigina
inaniyordu.

Wampum tiim bans saglama ¢abalarinin asli araciydi. Gerek Birlik
icindeki gerekse disindaki her diplomasi ediminin wampum alip ver-
me lizerinden gergeklestirilmesi gerekiyordu. Bir mesaj gonderilecek-
se, bu mesaj el¢inin aliciya sunacagi wampum seritlerine “okunurdu”.
Bu tiir seritlere “kelimeler” denirdi; bunlar, mesajin anlam ve 6nemiy-
le ilgili hafiza 6rintilerine doniisecek sekilde orilliirdii. Bu seritler ol
madan, herhangj bir mesajin alicilar tarafindan ciddiye alinma sans1
yoktu. Konseyde de konusmacilar kendi argiimanlarini ( “kelimeler”
diye de adlandirilan) wam pum seritleriyle birlikte sunardi. Argiiman-
lannin ete kemige biiriinmiis halleri olarak wampum seritlerini birbiri
ardina ortaya koyarlard: (Beuchamp 1901; Smith 1983: 231-32).”

Bir bagka ulusa anlagma teklif etmek igin delegeler gonderildigin-
de, anlasmanin kosullar1 wampum seritlerine “okundugu” gibi, ayn
zamanda anlagsmanin teklif edildigi ulusa armagan olarak iletmeleri
i¢in delegelere kemerler ve seritler verilirdi. Bunlar da ipuglan igere-
cek sekilde oriiliir, adeta “kelimelere” doniistiiriiliirdii; her durumda,
uzlagma sozciikleri esliginde teker teker sunulurdu. Irokua diploma-
sisi belgelerle gayet iyi ortaya kondugu igin bu uzlagsma konusmalan-
nin neye benzedigi konusunda epey kaydimiz var:

6 Eric Wolf buna epey énem verir (1982: 168-70): Birlikteki uluslarin tiimiiniin dahil
oldugu biiyiik gatigmalarda, higbiri ayni tarafi tutmamigtir.

7 Wampum olmadiginda, yerine kiigiik baltalar ya da kunduz postu gibi diger arma-
ganlar kullamilabilirdi (Synderman 1954: 474; Druke 1985). Onemli olan bir nesne-
nin el degistirmesinin gerekmesiydi. Tiim kaynaklar wampumun uygun armagan
oldugunda anlagsa bile, bazen pazarlik sirasinda elinde wampum olmayan taraflar
wampumun daha sonra temin edilecegini taahhiit etmek i¢in qubuklar verirdi.
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Konugmalar az gok birazdan alintilayacagimuz gibi ilerler; her bir
climle biiyiik bir vakarla telaffuz edilir ve bir wampum kemerinin
verilmesiyle tasdik edilir: “Kardeslerim, bu kemerle kulaklarini-
z1 agiyorum ki duyabilesiniz; oraya yolculuk ederken ayaklarini-
za batan dikenleri ayagimzin altindan aliyorum; konsey evinin
koltuklarini temizliyorum ki rahat¢a oturabilesiniz; kafaniz1 ve
viicudunuzu yikayorum ki ruhlariniz tazelensin; en son goriigme-
mizden bu yana 6len arkadaslarinizin kaybindan 6tiirii bas saghg:
diliyorum; aramizda dékiilmiis olabilecek tiim kan siliyorum”...

Hatirasiysa, sozlerinin igtenligi ve dogrulugunun teminati olarak
soylevin her ciimlesinin ardindan verilen wampum kemerleri sa-
yesinde tazelenir (Brice, Holmes 1883 iginde: 242).

Sonra, bir delege anlasma kemerlerini sefin omuzlarina yerlestirir,
sef de ya anlagmay1 kabul eder ya da kemerleri tizerinden silkip atarak
reddeder (Heckewelder, Holmes 1883 iginde: 246-47). Anlagma sag-
landig) takdirde, anlagsma kemerlerinin kopyalar1 delegeyle birlikte
geri gonderilir ve her iki taraf da karsiikh yikimliliklerinin kalhia
bir kayd: olarak kemerlerini saklardi.

Michael Foster (1985) bu tiir miizakerelerdeki wampum miiba-
delesinin, her seyden 6nce bir iletisim kanal1 agma yolu olarak goril-
diigiini ileri sirmigtiir. Wampumu alanlann “kulaklarin1 agmaya”
ve “bogazlarinin tipasim ¢ikarmaya”, keza wampum alip verenlerin
birbirlerini rahatlatmasina yapilan retorik vurgu iste bundan ileri ge-
lir. Sayet (genelde oldugu iizere) iki taraf arasinda 6nceden diisman-
liklar olmussa bu bilhassa 6nemliydi. Bu bana bir yere kadar dogru
gibi goriinityor ama “iletisim” mefhumu ¢ok daha genis kozmolojik
fikirlere el verir. Elisabeth Tooker’in (1970: 7; Chafe 1961) yerinde
ifadesiyle, Irokua dini 6zii itibariyle “bir sitkkran dinidir”. Ritiiel evve-
la, Yaratic'nin yarattigt kozmosun varligindan duyulan keyfi goster-
mek suretiyle, O’na siikran sunma yolu olarak goriiliyordu. Bugiin
bile hemen hemen her ritiiel olay, hatta bulusma, konusmacinin koz-
mosun temel unsurlarini (diinya, agaglar, riizgar, giines, ay, gokyi-
zii) listeledigi ve sirayla her birinin mevcudiyetine methiyeler dizdigi
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siikran konugmalarimni igerir.! Bu methiye ya da nese ayn1 zamanda
kapsamlilik hissi, kisinin kendini yaradilisin biitiiniine ve toplumsal
diinyaya agmasi olarak hayal edilebilir. Keza, wampum vermek gibi
taziye edimlerinin maksadi, sevilen kisinin 6liimiiniin ardindan zihni
ve bedeni tikayan tiim keder ve 6fkeyi sokiip atmak, diinyayla ve bagka
insanlarla tam iletisimi yeniden kurmalanni saglamakti. Wampumu
verenlerin sirf alicilarin gozlerini, kulaklarini ve bogazlarini agmaktan
degil, ayn1 zamanda onlar igin bir kez daha “giinesi ortaya ¢ikarmak”
ve “gokyliziinii gozler oniine sermekten” bahsetmelerinin sebebi bu-
dur. Bundan dolay, “iletisim kanallarin1 agmak” sirf insanlarin bir-
birleriyle konusabilecegi bir gevre yaratma meselesi degil, onlari bir
biitiin olarak evrene agma meselesidir.

Peki neden wampum armaganlar1 bunun igin uygun bir aragtir?

George Hammel (1984) bu hususta en akla yakin agiklamay su-
nar. Kuzey Amerika’nin dogu tarafindaki agaglik alanlarda, “yasam
ve 151k” adini1 verdigi seyi somutlastirdigi diisiiniilen genisbir nesneler
kategorisi oldugunu ileri siirer; Hammel'in analizinde aydinlik kabaca
benim “kapsamlilik” kavrammma denk gelir. Bunlar kuvars kristalle-
rinden obsidyene, belirli tiirlerdeki deniz kabuklarina, keza daha son-
ra wampum ve cam boncuklara dek uzanan genis bir parlak ya da yan-
simal1 nesneler yelpazesini igerir. Avrupalilarin gelisinden bile dnce
bunlar birbiriyle uzak yerer arasinda ticareti yapilan ve samanizmle
baglantili islerle ugrasanlar tarafindan 6zel ragbet goren bir zenginlik
kategorisi olugturuyordu. Wampumun bu nedenle kederi alip gotii-
ren igsel bir kapasitesi oldugu diisiiniiliyordu. Wampumun mucidi
ve Birlik’in kurucularindan biri oldugu rivayet edilen Hiawatha hak-
kindaki bir Seneka mitinde, onun ilk seridi toplayip soyle yemin ettigi
soylenir:

Birilerini derin keder iginde gorecek olursam eger, bu seritleri direk-
ten ¢ikarip onlan teselli edecegim. Bu seritler kelimelere doniisecek
ve onlar kaplayan karanhg: alip gotiirecek (Hammel 1984: 19).

8 Resmikonugmalara bir 6lgiide misyonerlik etkisi ilham vermis olabilir (Fenton, kigisel
iletisim, 1999) fakat neredeyse tiim irokua ritiielleri su veya bu gekilde gitkran sunma
ritiielleri olarak goriilebilir.
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Sirf bu bir-iki géndermede bile gayet agik bir karsitlik terimleri di-
zisi goriilebilir. Haz ile ac1, nege ile keder arasindaki fark, yaylma ile
daralma arasindaki fark olarak kavranir. Dolayisiyla, (diinyaya bakisin
genisletilmesine, giinesin ve gokyiiziiniin goriilmesine olanak saglayan)
aydinlik ile (bakis1 benligin en yakinindaki gevresine daraltan) karanlik
arasindaki fark da 6yle kavranir. Hatta belki daha da 6nemlisi, agik¢a
ifade edilen konugma ile sessizlik veya agik¢a ifade edilmeyen 6 tke ara-
sinda bir karsitliktir bu; wampum seritleri 151k nesneleridir, fakat aym
zamanda onlari alanlarin kulaklarini ve bogazlarini agan, ancak dil ara-
ciligiyla girilebilen “kendini-genisletme” alanina gegise olanak saglayan
“kelimelerdir” (Scarry 1985). Irokua tutsaklarinin bagmna gelebilecek iki
sey bunun mitkemmel bir ifadesidir: bir yanda, wampum seridi bigi-
minde boynun etrafina asilan bir isim; diger yanda, boynun etrafina
asilan, sonra eti yakan ve tutsagi en sonunda nihai daralmaya, yani dlii-
me yol agacak 1stirap sarmalina sokan korlagmis baltalar.

Biiyiik Barig'in Kokenleri

1946 yilinda, Senekal1 antropolog Arthur Parker, halkinin tarihini anla-
mak isteyen birinin, kozmolojik bir bakss agis1 benimseyerek baslamasy,
yani Irokualilarin kendilerini evrenin biitiin tarihi igine nasil yerlestir-
diklerini anlamasi gerektigini 6 ne siirmiistii. Onun zamaninda, evrenin
tarihi ti¢ biiyiik yaratici an etrafinda yapilandirilmig olarak goriiliiyor-
du. Birincisi, evrenin yaratihy; ikincisi, Birlik’in ya da “Biiyiik Barig'in”
yaratilmasy; Ugiinciisiiyse, Seneka peygamberi Handsome Lake’in 19.
yizyllin baglarindaki reformlari. Bunlarin her birinin etrafinda kap-
samli bir s6zii gelenek vardir. Ote yandan, bizim ilgilendigimiz dénem
boyunca yalnizca iki an var gibi gériiniiyor.

Birlik’in kokenine iliskin Irokua efsaneleri (Converse 1962; Hale
1883; Hewitt 1892; Parker 1916)° her zaman bitmek bilmez kan da-
valar1 ve savaslarin tilkeyi harap ettigi bir donemi tasvir ederek baglar.

9 Destana dair (giiniimiize ulasan gesitli versiyonlar hakkinda tam arka plan bilgisiyle

birlikte) iki giincel yaklagim igin bkz. Dennis 1993, 3. Béliim; Fenton 1998, 5. ve 6.
Bolim.
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Irokualarin atalar1 vahsilik durumuna geri dénmiis, ormanlara kagip
kendilerini biitiinliyle cinayet, yamyamlik ve yagmaya kaptirmisti.
Bu hikayelerde onlarin keder ve 6fkesi genellikle fiziksel bozukluklar
olarak resmedilir: insanlar kelimenin tam anlamiyla canavarlagmgti.
Olaylarn gelisimi, tiim bu kaos, savas ve yozlasmanmn ortasinda, Dega-
nawideh adinda bir adamin insanlar1biiyii ve ikna yoluyla 1slah etmek
ve Biiyiik Barig’a raz1 etmek iizere ortaya ¢ikmasiyla baglar. Hikayeye
gore Deganawideh bunu gergeklestirmek i¢in Hiawatha’yla bulusup
gii¢ birligi yapar ve Irokualilar1 meydana getiren klan ve uluslara isim
vermek suretiyle giiniimiiz frokua toplumunu yaratir. Kahramanlar,
gelmis ge¢mis en korkung varlik olan Onondagah habis biiyiiciisii
Thadodaho’yla kargilastiginda hikaye doruk noktasmna gikar. Thado-
daho (Hewitt'in versiyonunda: 1882: 138-40) elleri kaplumbagadan,
ayaklar1 ayidan, saglar1 yilandan olugan ve viicudunun etrafina birkag
kez dolanan upuzun bir penisi olan bir yaratik seklinde resmedilir.
Savaga tutugsmak yerine her seferinde bir sarki soyleyerek art arda on
¢ serit wampum sunarlar ona. Her takdimle birlikte viicudundaki
bozukluklarin biri kaybolur, ta ki sonunda yeniden normal bir insan
olana dek. Diizelmis Thadodaho merkez Onondaga konsey locasinin
ates tutucusu ve (o on ii¢ gerit dahil olmak tizere) Birlik wampumu-
nun muhafzi olmay1 kabul eder. Deganawideh bunun sonrasinda Bir-
lik kurallarin1 Thadodaho’nun muhafaza edecegi wampum seritlerine
okur ve ardindan diinyadan kaybolup gider.

Hiawatha dahil olmak iizere hikdyenin diger tiim kahramanla-
r1;, Deganawideh’in isim verdigi klanlar ve uluslar olarak kalmistir.
Thadodaho’nun kendisi ise Birlikin wampum kemerleri hazinesinin
koruyucusu olmug ve ondan beridir, her kim hazinenin koruyucusu
olursa Thadodaho da o olur.

Kederin giderilmesi ile isimlerin bagislanmasi arasindaki paralel-
ligi bir kez daha belirtelim. Deganawideh ve Hiawatha ikisini de mii-
temadiyen yapar. Boyle yaparken toplumu iki anlamda yarattiklar:
soylenebilir: birincisi, huzur, yani toplumu olanakl kilan toplumsallik
potansiyeli yaratarak; ikincisi, bu yeni yaratilmig huzur igerisinde ay-
rismalar tesis ederek ve boylece topluma kendi yapisini kazandirarak.
Tim builksel jestler giiniimiizdeki wampum verme eylemleri aracili-
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giyla canlandirimaya devam ediyor. Birgok mitolojik sistemde oldugu
gibi bugiinkii eylemlerin ¢ogu ayni anlamda temelde yaratici olarak
goriilmez; bunlar ayn1 isim ve makamlardan olusan yapiy1 tekrar tek-
rar yeniden yaratmaktan ibarettir. Gelgelelim, bu siirekli yeniden ya-
ratim olmasa, Biiytik Bari§’n varlig1 son bulur ve insanlik muhtemelen
yine vahsilik ve 6fke haline donebilir.

Mitin doruk noktasi (Thadodaho’nun islahi) en 6nemli Birlik ritii-
eli olan, dlenlerin yerini alacak yeni sefleri “yiikseltmek” i¢in yilda bir
diizenlenen Taziye merasiminde yineleniyordu. Kendisine dayanak
olan daha kiigiik klan ritiielleri gibi bu toren de biri “berrak zihinli”
digeri matemli olmak tizere iki parga arasindaki karsilagmadan olusur.
En sonunda, berrak zihinli parga, on ti¢ “kelime”, yani mesaj sunarak
digerlerinin matemini bitirir. Bu kelimelerin her birine, desenleriyle
mesaji gorsel bigimde yeniden iireten bir wampum seridi eslik eder
(Hale 1883, Hewitt 1944, Parker 1926, Tooker 1978: 437-40). Burada
da her seritin verilmesindeki maksat, kederin sonucu olan bir agr1 ya
da tikaniklig1 gidermekti: gozlerinden akan yaglar: silme, kulaklarin-
daki tikanikh @ giderme, bogazi agma, bedeni dogrultma, yataklarmn-
dan kanl lekeleri silme, etraflarindaki karanligi bertarafetme, vs. Yeni
sefler iste ancak bundan sonra, onlara 6lenlerin isimlerine tekabiil
eden seritler ya da kemerler verilerek yiikseltilebilirdi.

Sayet ritiiel eksiksiz gerceklestirilirse, Birlik’in baghca isimleri ve
kurucu diizenlemeleri de ezberden okunurdu (Hale 1883: 54-55).
Deganawideh’in bagta kurucu diizenlemeleri okudugu kemerler, mer-
kez Onondaga locasinda Thadodaho’nun himayesi altinda Birlik'in
anlagma kemerleri koleksiyonuyla (bir bakima onlarin uzantilar1 olan
anlagmalarla) bir arada tutulurdu. Yaslilar 6nemlerini agiklarken bun-
lar da birer birer yere serilirdi.

Belirli mevsimlerde onlarin anlamini incelemek ve simgeledikleri ya
da dogruladiklan fikirleri yenilemek igin bulugurlar. Bu tiir etkin-
liklerde sandik etrafinda yere otururlar, birbiri ardina bir serit ya da
kemer alirlar, bunu orada bulunan neredeyse tiim kisilere uzatirlar,
herkesin bunun anlamim idrak etmesini isterler, tiim bu bulusmalar
boyunca kemerin ya da seridin teslimi sirasinda sarf edilen kelime-
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leri tekrar ederler. Bu sayede farkh taraflarca kargihkl olarak verilen
sozleri hatirlayabilirler ve devlet islerine erkenden agina olmalan
igin... sefle akraba olan geng oglanlar: bile bulusmaya kabul etmek
adetlerindendir (Loskiel, Holmes 1883: 245-46; krs. Parker 1916: 48).

Bu tiir kemerler neredeyse her zaman, onlara bir zamanlar okun-
mus kelimelerin gorsel ifadesi olarak yorumlanabilecek karmasik re-
simler seklinde oriilirdi. Ama bu resimler hicbir sekilde hiyeroglif
degildi. Esasen animsatici niteligi tasirlardi ve Morganin dedigi gibi,
onlan1 “hatirlana hatirlana saklanan gizli kayitlar1 ortaya ¢ikarmak
i¢in” kullanan ihtiyarlarca yorumlanmadiklar takdirde higbir sey ifa-
de etmezlerdi (Morgan 1851:120-21; Druke 1985).

Dolasim ve Tarih

Bu durumda 17. ve 18. yiizyildaki Irokualar, devamli siiren ve gogu
kez yagmaci bir hal alan savaglara tutusurken bile, kendilerini esasen
baris ilkesi tizerine kurulu bir toplumsal diizeni bizatihi hi¢ durma-
dan yeniden iireten kisiler olarak tasavvur etmis gibi goriiniiyor. Al1-
silmadik derecede duragan tarih kavrayisi (6zellikle de toplumu kali-
c1, adlandirilmig konumlar koleksiyonu olarak goren anlayis), bunu
muhtemelen ancak kolaylastirmis olabilir. Zira bu anlay1s , giizel keli-
melerin ve giizel nesnelerin toplumun asli temellerini, nihai hakikati-
ni yeniden yarattig ritiiel anlarinda, gergek tarihin genellikle kirli ve
dehset verici ayrintilarinin deyim yerindeyse eritilip yok edilebildigi
anlamina geliyordu.

Wampum bu siire¢ igin gerekli bir arag haline geldi. $imdi gorii-
niiste bu biraz paradoksal gelebilir ¢iinkii wampum ne de olsa Irokua
toplumunun kendi iirettigi bir sey degildi. Disaridan gelmisti. Fakat
bir bakima, toplumsal yaraticilik giicii tagidig1 diisiiniilen bir malze-
mede durumun béyle olmasi elbette uygundur. Yaygin bir kozmo-
lojik ikileme varilir bu noktada: Belirli bir diizen kurma giicii olan
seyin kendisi ayni diizene nasilistirak eder? (3. Boliim’de ele aldigimiz
Godelci sorunlarin bir bagka versiyonudur bu tabii). Deganawideh’in
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kokenleri, bu tiir kahramanlarda gok sik goriildiigii gibi, biraz top-
lum disinda yatiyordu: Huron kéyiinde bakire bir kadin dogurmus-
tu onu. Toplumsal diizeni kurduktan sonra ortadan kaybolmustu.
Hiké4yenin karakterleri arasinda yalniz olan Degenawideh hikayenin
bir pargasi olarak kalmamist.

Wampum Irokua toplumuna baglica iki yolla girdi. Bunlardan
biri kiirk ticaretiydi. 17. yiizyil boyunca Irokualar ticarette gitgide
merkezi bir oyuncuya déniistii; Hollandali, Fransiz ve Ingiliz tiiccar-
lar kiirk kargiliginda biiyiik miktarlarda wampum tedarik etti. Oteki
yol ise haragt. Irokualilar kiirk ticaretinin kontroliinii ele gegirmek
i¢in diger gruplara kars: giristigi savaslarda ok esitsiz anlagmalar
dayattilar, yendikleri gruplar her yil harag olarak yiizlerce kulag
wampum 6demeye zorladilar. Her iki durumda da, wampum renk ve
boyut olarak birdrnek kemerler seklinde oriilmiis olarak geliyordu.*

Wampum gelir gelmez, kimi kaynaklarda “soylular” diye adlan-
dirildigs bile goriilen 6nemli memurlar arasinda dagitilirdi. “Wam-
pumlan tedarik eden onlardir” diye yazar Lafitau, “kdye armaganlar
verildiginde ve elgilerin kemerlerine cevaplar gonderildiginde [wam-
pumlar] onlar arasinda yeniden boélistirilirdi” (Holmes 1883:
244). Gergi torensel danslar ya da diger etkinliklerde memurlarin
“wampumu izleyicilere firlattg1” ya da bolustirdiigiine iliskin kimi
ipuglar1 da vardir (Michelson 1974; Fenton 1998:128; Beauchamp
1898: 11). Ne var ki islem gorme, elden ele gegme anlaminda wam-
pum gergekten dolasima girmis goriinmez. Bu nedenle, ileri gelenler
de bagkalar1 da onu giinliik bir siis bigimi olarak pek kullanmazdi
(Morgan 1851: 387-88). Ritiiel ya da diplomatik bir edim igin ihtiyag
duyulana dek, ona sahip olamin uzunevindeki sandiklarda veya ke-
selerde saklanirdi. S6zii edilen tiirde bir eylem gerekli oldugunday-
sa, uzunevdeki kadinlar onu istenen tiirde desenler halinde érerdi.
Beauchamp “kimi konseylerde wampumlarin neredeyse kileyle alin-
digim, bazen yiizden fazlasinin kullanildigini ama ardindan hemen

10 Mor boncuklar daha nadir bulundugu igin mor bir kemer, iki beyaz kemer degerin-
deydi. Avrupah yerlesimcilerle yapilan miibadelede arz talep mantig1 devam etmisti,
dolayisiyla frokualar agisindan en yiitksek degeri tasimalarina ragmen, beyaz boncuk-
lar daha az degerliydi. Zamanla postlarin ¢ogu da harag olarak geldi.
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hepsinin sokiildiigiini ya da bagka bir etkinlikte ise kosuldugunu”
soyler. Birlik capindaki bu tiir olaylar i¢in memurlarin temsil ettikleri
kisilerin rezervlerindenyararlanma hakk var gibi goriiniiyordu; aka-
binde, aldiklarinin bir kismini emegi gecenlere muhtemelen yeniden
dagitirlardi. (Her haliikarda, ¢ok daha fazla harcamalari beraberinde
getirebilen diplomaside hal béyleydi.)

Demek ki gizlenmis wampum hem baris saglamak hem de sa-
vasmak icin bir tiir siyasi eylem potansiyelini temsil ediyordu. Kon-
seyde bir konusma, bir savag miifrezesi gorevlendirme, bir anlasma
pazarlig1 yapma, yas tutan bir kisiyi avutma gibi 6nemli bir seyin soy-
lenmesi veya yapilmasi gerekene kadar goriinmez kaliyordu: Boyle
durumlarda genel wampum, saf beyaz ya da “siyah” (mor) kemerler
hediye edilebilirdi. Yine de daha sik olarak, hem beyaz hem siyah
boncuklardan, somut, belirli desenlerde 6riilmiis, konusmacinin ar-
giimanlarinin gorsel tamamlayicist olarak teker teker gosterilebilen
kemerler verilirdi. Kelimeler ger¢ekten 6nemliyse kemerlerin bigimi
korunur, bir sandiga yerlestirilir ama belirli araliklarla sergilemek ve
sozlerini hatirlamak i¢in ¢ikarilirdi. Aksi durumda kemerleri olugtu-
ran boncuklar ayrilir ve yeniden dagitilird1.

Burada iki farkli deger bi¢iminin ayirt edilebilecegi kanaatinde-
yim ve bunlar aym zamanda wampumun konusmaya benzedigi iki
farkl1 yol olarak da diisiiniilebilir. Bir yandan, ihtilaflar1 ¢6zmek ya
da “iletisim kanallar1 agmak” i¢in kullanilan wampum tasarimlari
giinliik sohbet kadar gelip gesiciydi, fakat siradan pek ¢ok sohbette
oldugu gibi, ne sdylendigi sirf insanlarin birbiriyle konusuyor olma-
sindan daha 6nemli degildi. Hammel'in vurguladig: gibi boncuklar
Irokua kiiltiiriinde nihai deger olarak diisiiniilebilecek seyi somutlas-
tirryordu: parlaklik, duruluk, kapsamlilik ve kozmosla engelsizce ile-
tisim halinde olma hissini. Bu hissin toplumsal disavurumu ise barig
ve insanlarin ugsuz bucaksiz dayanigmastydi. Ama wampum sirf bir
deger temsili degildi. Onu topladiginizda, dagittiginizda ya da baska
insanlardaki keder ve 6fke tikanikliklarin1 agmaya yonelik teskin edi-
ci kelimeler seklinde sundugunuzda, aslinda o baris1 ve dayanigmayi
yaratiyordunuz. Marx’'in parasi gibi, wampum da ancak bizatihi mui-
badele edilerek gergeklestirilebilecek bir degerin temsiliydi.
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Ote yandan, belirli “kelimeler” (belli desenli kemer ve serit-
ler) bash bagina 6nemli ve hatirlanmaya deger hale gelebilirdi. 4.
Bolim’de ele aldigimiz egsiz yadigarlar gibi, onlarin degeri de ya
(isim kemerleri bigiminde) 6zgiin kisisel kimliklere baghydi ya da
(yasave anlasma kemerleri biciminde) egsiz bir insan eylemi tarihin-
den kaynagini aliyordu. Lafitau’ya gére muhtemelen bu yiizden, yasa
ve anlagma kemerleri bigiminde olanlara “kelimeler” veya “muame-
leler” diye atifta bulunulabiliyordu: Bunlar evvelki diplomasi ve baris
yapma edimlerinin ete kemige biirinmiis hatirastyd1. Sakl, genel ya
da kisa dmiirlii wampum baris yaratma potansiyeli tagirken, yadigar
kemerler billurlagmis haliyle baris demekti.

Yaratim ve Niyetlilik

Bir wampum pargasinin 1675 y1li civarindaki tarihini bir an i¢in hayal
edelim. Long Island’da yasayan bir Algonkin onu deniz salyangozu
kabugundan iiretiyor ve saglam bir bevaz kemerin parcas: haline ge-
tiriyor, sonra da Hollandal1 bir memura harag olarak veriyordu. Bir
siire boyunca bu kemer para olarak New England ile New Amster-
dam’taki somiirgeciler arasinda dolagip duruyor, her islemin hatira-
st bir sonrakiyle birlikte kayboluyordu. Sonunda bir Ingiliz tiiccar,
Michigan Golii yakinlarinda 6ldiiriilmiis bir kunduzun postunu, bu
postu daha dnce Ojibvali bir ticaret ortagindan almug bir Seneka ulu-
su mensubundan satin almak i¢in wampumu kullanirdi. Oradan da
bu kemer batiya dogru, Irokualara harag édeyenlerin post gikardig
Biiyiik Goller’e gegebilirdi ve buradan da Irokualara yine harag olarak
geri donebilirdi; ya da Ingiliz tiiccara postlan satmig adamin uzune-
vinde kalmaya devam edebilirdi. Her haliikirda, her islemin anis1 ye-
nisiyle birlikte siinmeye devam ederdi. Demek ki wampumun degeri
gecmis eylemlerin 6neminden degil, tipki para gibi, ilerideki eylem-
lere aracilik etme kapasitesinden kaynaklaniyordu. Wampumun Ku-
zey Amerika’nin ¢ogunu iceren daha genis bir miibadele devresinde
kullamlan, bir etkilesimler biitiintinii bizatihi yeniden iireten bir arag
oldugunu da belirtmek gerekir. Yine para gibi, o da daha biiyiik, fark-
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lilagsmamus bir biitiiniin ufak bir par¢asiydi. Boncuklarin degeri, ancak
kemer pargalanip yeniden “kelimeler” seklinde islendigi takdirde, ile-
ride gerceklesebilecek eylemlerin degeri olmaktan ¢ikip gegmiste vuku
bulmus eylemlerin degerine doniisiirdi.

Somiirgelerin disarisinda, kendini ayni toplumun bir pargasi ola-
rak gérmeyen insanlarin birbirleriyle yaptiklari aligverislerde (mesela
bir Ingiliz tiiccar ile Seneka arasinda, Seneka ile Ojibva arasinda vs.)
wampumun yalnizca anonim sekilde islev gordiiginii kaydetmeden
gegmeyelim. Aym toplumun iiyeleri arasindaki islemlerde ve hatta ba-
r1s yapma niyetindeki farkli uluslarin islemlerinde tiim bunlar degisi-
yordu. Bazen “kelimeler”, ister adlandirma ister taziye olsun, efsanevi
gecmiste gerceklesmis eylemlerin canlandinlmasindan ibaret olabili-
yordu. Bagka kelimelerse yinelemeler degil, basarili olduklar: takdirde
kendileri de anilabilir hale gelecek yaratic1 edimlerdi. Arthur Parker’in
1916 yilinda terciime ettigi haliyle Birlik Anayasas’'nin yirmi tigiincii
maddesi s6yledir:

23. Bes Ulus Konfederasyonu'nun Lordlarindan herhangi biri, temi-
natya da ulusal veya uluslararasi 6nemdeki meselelerin kaydi olarak
her boyut veya uzunlukta deniz kabugu seridi (ya da wampum ke-
merler) olusturabilir.

Savas Sefi ya da bagka bir el¢i araciligiyla bir davet isareti olarak deniz
kabugu seridini yollamak gerektiginde, el¢i seridinigerigini gonderi-
len tarafa nakledecektir. O taraf ise mesaji tekrar edip deniz kabugu
seridi geri gonderecektir ve davet oldugu takdirde yolculuk igin ha-
zirlanacaktir.

Bes Ulus halklarinin hepsi, bir teminat, sézlesme ya da anlagma kaydi
olarak deniz kabuklari (ya da wampum) kullanabilir (1916: 37).

Sozlesme dili biraz makabline samil gibi goriinebilir ama “temi-
nat” Irokua diiiincesine “armagan”dan ¢ok daha yakindur. Evet, alic1
kendisine verileni genellikle saklardi, fakat beyaz wampumla yapilan
kan parasi 6demeleri bile “6lenin hayatinin tazminati degil, bagislan-
ma temennisiyle birlikte sugun miiteessir bir itirafi seklinde” disii-
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niilityordu (Morgan 1851: 333). Dolayisiyla bir wampum armagani
veren kisinin niyetlerini agiga ¢ikartyordu (“kelime” denilmediginde,
verenin “diisiincesini” ya da “zihnini” tagiyan bir sey olarak tasvir
edilebilirlerdi: Hewitt 1892: 146-48). Ama bunu kalicilik potansiyeli
tagtyan bir bicimde yaptilar. Wampumu bir samimiyet teminati kilan
sey bir anmalik olarak saklanabilmesiydi, dolayisiyla hi¢bir 6nemli
teklif ya da iddia o olmadan ciddiye ahnmazda.

Anilan edimin ya da “muamele”nin en mithim 4n1, wampumun
verilmesinden ziyade sirf agiga ¢ikarilmasiydi: konusmacinin serit
veya boncuklan saklandiklan kese ya da sepetten ¢ikarip meclisin
huzurunda yere koydugu an. Bir agiga vurma, zihnin ya da ruhun
goriinmez, elle tutulamaz muhteviyatin1 goriiniir, fiziksel gergeklige
getirme edimiydi. Bu bir anlamda, yeni siyasi ger¢ekliklerin viicuda
getirilmesine vesile olan, en 6zlii yaratim edimiydi.

Zihnin o6zellikle kelimelerle olan baglantis1 daha fazla degerlen-
dirilmeyi hak ediyor, giinkii bu baglantinin genel olarak Kuzeydo-
gu'daki agaclik alanlara 6zgii kiiltiirler ve bilhassa kisi anlayislariyla
epey bir ilgisi var gibi goriiniiyor. Bu baglamdaki kilit metin Irving
Hallowell’in Kanada’da yasayan bir Algonkin halki olan Ojibvalarin
ruh anlayislan hakkindaki makalesidir. “Ruh” derken Ojibvalar alg:
ve niyetlilik kapasitesi olan her tiirlii varliga atifta bulunur. Ojibva-
lar ruhlarin bir¢ok farkli sekilde zuhur edebilecegini ya da bir go-
riiniimden digerine gegebilecegini varsayarsa da, onlarin ardindaki
yekpare ¢ekirdek higbir zaman goriinmez (s. 177). Ote yandan, tiim
ruhlann ortak yan1 konusma yetenegidir ve “bir insanin herhangi bir
kategorideki ruhlarin varhigin dogrudan algilayabilmesini olanakh
kilacak tek duyusal yontem, isitsel olandir” (s. 180, vurgular yazara
ait). Bagka bir deyisle, ruhlar goriinmez olsa bile her zaman bir tiir
ses ¢ikarrlar.

Bu tiir bir analiz ayni sekilde irokua anlayislari iin de gegerliy-
se (ve gerek Hallowell gerekse Tooker gegerli oldugunu one siirer)"
o zaman kelimelerin, tipki wampum gibi, goriinmez olanla goriiniir
olan arasinda aracilik yaptg1 diisiiniilebilir. Gizli arzularla somut,

11 Hallowell 1960: 52; Elisabeth Tooker (1979b) ayni fikirdedir.
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goriiniir gergeklikler arasinda gerekli olan arac1 kargilarlar. Temelde
yatan bir yaraticilik teorisi meselesini giindeme getirdiginden dolay:
bu ¢ok 6nemlidir bence.

Irokua ritiielinin, ritiieli ydneten gérevlinin evrenin insana mut-
luluk ve haz veren her bir yoniine dikkat ¢ektigi ve evrenin varlig i¢in
Yaraticr'ya tesekkiir ettigi siikran konugmalariyla belirginlestiginden
bahsetmistim. Bu konusmalarda yaratimin kendisine daima bir s6z
soyleme edimi olarak bakilir. Evrenin her bir yonii siralandiktan
sonra, konugmaci “Iste Yaratici buna karar verdi (veya “niyet etti”
yorumunda bulunur. Ardindan, onun sozlerini alintilar, bu sézlerin
gercekten de dogru oldugunu ve dogru olmaya devam edecegini tas-
dik eder, bu sebeple hepimizin minnettar olmas1 gerektigini belirtir.

Bu belagatten kisa bir 6rnek sunaymm:

Iste Yaratiaa bunu yapti O, “yeryiiziinde bitkiler biiyiiyecek.
Hatta hepsinin yerytiziinde yetisecek bitkiler kadar ¢ok isimleri
olacak. Belirli zamanlarda topraktan ¢ikacak ve kendikendilerine
olgunlasacaklar. Diinya iizerinde dolasip duran insanlar igin ilag
olarak mebzul miktarda bulunacaklar” diye karar verdi. Niyet et-
tigi sey budur. Ve dogrudur: Onlar: giiniimiize kadar kullandik...
Ve bunu da Yaratic1 yapti. Yeryiiziinde yetisen bitkilere gelince,
“Belirli zamanlarda tizerinde meyvelerin hep asili durdugu bazi
bitkiler olacak. Daha sonra, diinya iizerinde dolagip duran insan-
larin meyvelere bakip beni hatirlamalarini saglayacagim. Yeryi-
ziinde sallanan meyveleri gordiiklerinde herzaman minnettarlik-
larini sunacaklar” diye karar verdi. Ve bu dogrudur: Riizgar yeni-
den 1lik 1lik esmeye baglayinca onlar: gériiriiz; gilekler gercekten
de orada asii durmaktadir. Onlan kullandigimiz, meyve suyu
i¢tigimiz de dogrudur. Onun yaptig1 budur iste. Ve dogrudur:
Gelip gegmek iizere meydana gelir (Chafe 1961: 17-24).

Pmarlar, ormanlar ve hayvanlar vesaire hakkinda boyle nutuk ¢e-
kilir. Yaratim imgesi her zaman bir dizi bilingli ve kasith eylemden
olusur.

Bu tiir gitkran konusmalarmin neredeyse her 6nemli ritiiel vesile-
siyle yapildigini (ve halen yapildigini), dolayisiyla siradan insanlarin
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bunlari muhtemelen onlarca hatta belki de yiizlerce kez duydugunu
vurgulamakta fayda var. Irokua mitleri derlemelerine bakip da, diin-
yanin yaratilmasina dair hikéyelerde evrenin kokeninin epey farkli
goriindiigiinii fark etmek iste bu yiizden biraz sagirtic1 gelir.

S6z konusu mitler gogunlukla 19. yiizyilin ortalari ila sonlarinda
cesitli Irokua uluslarinin yagh iiyelerince bir araya getirildi ve bir
sire sonra tercime edildi (E. Smith 1883; Hewitt 1903:167, 1928:479,
Converse 1908; krs. Lévi-Strauss 1988:130-34). Bu hikéyelerde, ba-
zen “Diinyanin Tagiyicis1” diye bahsedilen ilk yaratici/kahraman
gokytiziinde yasayan bir halkin sefi olarak tasvir edilir. O zamanlar-
da giines ya da ay yoktu; gokyiiziiniin tam ortasinda giin boyunca
aydinlik saglayan, aksamlariysa sonen ulu bir agag vardi. Bu sefin
kisa bir vakit evvel geng bir kadinla, geng bir bakireyle evlendigi ri-
vayet edilirdi. Uzunevinin disinda kadinla sohbet ederlerken nefes-
leri birbirine karigmis ve sonugta kadin hamile kalmisti. Bu durum
sefin sozlerinin bir tiir yaratic1 etkisinin oldugunu akla getirir elbet-
te. Ne var ki sef kendi konugsmasinin tohumlandirici 6zelliklerinin
farkinda degilmis gibi goriiniir, zira daha sonra kadin ona hamile
oldugunu séylediginde (heniiz cinsel iliski yasamamuglardir) sef son
derece uiziilir.

Cevirmenlerin o siralar mitler i¢in uygun oldugunu disiindigi
epey can sikici, tantanal diliyle 6zgiin metni alintilayayim:

Ikisinin konustugu yerde, birlikte nefes aldiklar1 yerde meydana
geldigi rivayet edilir; bakireyi yakalayan sey gergekten de onun
nefesiydi ve bakirenin hayatinin seyrindeki degisikligin [yani ha-
mileliginin] sebebi oydu...

Nitekim bakirenin bir ¢ocuk doguracagy, kesintiye ugramaksizin,
gitgide daha belirgin hale gelmisti. O sirada sef buna ikna olmus
ve soyle demisti: “Hayatin degismisse ne var ki? Hakikaten de bir
¢ocuk sahibi olmak tizeresin. Dahasi, sen ve ben ayni hasin hig
paylasmadik. Senin yasamini degistiren kisinin ben olduguma
inanmiyorum. Bu kisinin kim oldugunu sen kendin biliyor mu-
sun?” Kadin onun ne demek istedigini anlamadi. (1908: 167-68)
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Sef konugmasinin giiciini anlamazken, karisinin belli ki normal
treme sekli olarak disiindiigiimiiz seyden haberi bile yoktur. Niha-
yetinde, bir kizi olur. O zaman geldigindeyse sef hastalanmaya bas-
lamagtur.

Istirabr gitgide daha siddetli hale geldi. Koyde ikamet eden her-
kes onu ziyarete geldi... Soziiniin kutsalligini, gériiniirde ona
lazim olan seyi, rityasi vasitasiyla ne tiir bir sey bekledigini kes-
tirmek igin onu tekrar tekrar sorguladilar. Giinler boyunca onun
Soziinil... ruhunun ne tiirde bir sey arzuladigini bulmaya ¢alis-
tilar. (1908: 171)

Hastaligin, gordiigiimiiz gibi, normalde bosa ¢ikmig arzulardan,
yani ¢ogu kez kurbanlarina yabanci olmayan ya da yalnizca riiya-
larda dolayl sekilde agiga ¢ikan arzulardan dogdugu anlasiliyordu.

Yaraticinin, halkini toplantiya ¢agirdigy, bir ritya gordiigiini ilan
ettigi ve onlardan “so6ziinii bulmalarin1” (riiyasinin ne oldugunu
tahmin etmelerini) istedigi sdylenir. Birgogu dener ve basansiz olur.
Sonunda, biri rilyada sefin uzunevinin yaninda duran ulu agacin s6-
kiildiigiini, boylelikle herkesin delikten asagidaki dipsiz uguruma
bakabildigini ortaya atar. Sef, “dogru cevap buydu,” der ve insanlar
derhal bunu yerine getirirler. Agag sokiiliir. $ef asag1 bakar, ardin-
dan ayni seyi yapmast igin karisini davet eder. Karisi bakarken de
tekmeyle onu delikten asag1 atar.

Mitin devaminda kadinin en sonunda agagida ikiz dogurmasi
anlatilir. Bu noktada, ne yaratici yeteneklerinin ne de yikici diirtiile-
rinin biitiiniiyle bilincinde olan ilk yaratic1 ikiye boliinmiis gibidir:
bir yanda, evrenin gesitli 6zelliklerini gergekten yaratip onlara isim
veren, insanliga uygun bir diinya insa etmeye ¢alisan (siikran konus-
malarinin yaraticisina tekabiil eder gibi goriinen) Iyi Ikiz ve erkek
kardesinin yaptig1 her seyi bozmaya ¢alisan Kétii Ikiz. Gelgelelim,
bu epey tuhaf bahis, yani riiyalar: tahmin etme meselesi Irokua ritii-
el pratiginin ¢ok 6nemli bir boyutuna karsihk geldigi i¢in daha fazla
izah1 hak ediyor.
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Riiyalarin Diktatorliigii

Hikaye ve onun beraberinde getirdigi o temeldeki yaraticilik teorisi
agisindan bana gok 6nemli gelen bir dizi unsur var:

1. Tium olaylar silsilesini tetikleyen sey, kahramanin kendi yaratic1
gii¢lerinin dogasindan temelde bihaber olusudur.

2. Bubilmezlik ardindan ofke ve saldirganliga yol agar, gergi kah-

raman onun da pek farkinda degil gibidir. Bu durum biraz sem-
bolik bir bigimde, ulu agac1 sokme arzusu seklinde ortaya ¢ikar.
Irokua diplomasisi sembolizminde, “baris agac1”, her ne olursa ol-
sun, Birlik’in kendi merkezine yerlestirdigi bir semboldii ve “agaci
sokmek” savas anlamina geliyordu (Jennings, Fenton, Druke ve
Miller 1985:122).
3. Her durumda, yaratim tek bagina degil, ancak bagkalarinin
araciligiyla gergeklesebilir. Sefin “sozleri”, seyleri ancak karisinin
araciligiyla (onu hamile birakarak), ardindan bagkalarinin “onun
soziinii tahmin etmesi” ve sonra arzusunu gergege terciime etmesi
suretivle viicuda getirebilir.

Rilya tahmin etme 4deti tiim Irokua halklar1 arasinda énemliymis
gibi goriiniiyor. Ilk misyoner kaynaklarinin bu konu hakkinda soyle-
yecek hep ¢ok seyi vardir. 1958 yilinda bu mesele iizerine “Riiyalar ve
Ruhun Dilekleri” baglikli tinlii bir yazi yazan Anthony Wallace’in da
oyle. 1649’da, 6rnegin, Ragueneau isimli bir Cizvit Huronlarla ilgili
sunlar1 yazmist:

I¢imizde genelde 6zgiir ya da en azindan iradi halde bulunan,
arzuladigimiz seyde var oldugunu hayal ettigimiz bir iyilige dair
eski bir bilgiden dogan arzulara ilaveten, Huronlar ruhlarimzin
tabiri caizse dogustan gelen ve gizli olan bagka arzular1 olduguna
inanur...

Ruhumuzun bu dogal arzular, arzularin dili olan riiyalar araci-
ligryla bilinir kildigina inaniyorlar. Dolayisiyla bu arzulara ula-
sildiginda ruh tatmin olur; fakat arzuladiklar karsilik bulmazsa
ofkelenir ve bedeninden onun igin elde etmeyi diledigi iyilik ve
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mutlulugu esirgemekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ogu kez bedene
isyan eder, gesitli hastaliklara hatta 6liime yol agar (alintilayan
Wallace 1958: 236).

Wallace bu tiirden Irokua teorilerine dair ok sayida izah1 gozden
gecirir ve bariz sebeplerle bunlar Freud'un teorisiyle kargilastinr. Bu
tiir rityalan gergeklestirmek i¢in insan yine de genellikle bagkalarimn
yardimina ihtiyag¢ duyar. Cizvit raporlan komsularin ya da akraba-
larin “ruhun” bu tiirden tim “dileklerine” ellerinden geldigi 6lciide
uymann boyunlarinin borcu oldugunu diisiindiiklerini ortaya koyu-
yor. Soz konusu olan 6nemli bir kisinin rityasiysa, onun muhtemel
6nemini ve nasil gergeklestirilebilecegini tartismak iizere derhal bir
meclis toplanmaya ¢agirilabilir. Agik¢a goriiliiyor ki, kabul edilemez
riiyalar sembolik bi¢imde diga vurulabilirdi: Rityasinda bagka birinin
tarlasini elde ettigini goren bir kadin birkag sembolik saban izi ar-
maganiyla idare edebilirdi; iskenceyle 6ldiiriildigiinii géren adamin
viicudunun bir yeri sembolik olarak yakilabilirdi (krs. Wallace a.g.e.,
Tooker 1970, Blau 1963). Ne var ki bazen rityalar, riiyasinda kéyiin
tim geng erkekleriyle kadinlannin kendi uzunevinin iginde biiyiik
bir sefahat aleminde giftler halinde eglendigini géren ve bu rityas:
harfiyen gerceklestirilen hasta ve yash bir Huron kadini1 6rneginde
oldugu gibi, epey dalli budakli ve misyonerlere gore hayli sarsic1 can-
landirmalara yol agabiliyordu."

Bu rityalar gogu zaman fiziksel nesnelere odaklanmus gibi goriiniir.
Yilda bir yapilan riiya tahmin etme festivallerinde kesinlikle boyleydi.
Kis ortas1 merasimlerinin bir kismi olan bu festivallerde, insanlar rii-
yalarini birbirlerine bilmece seklinde ya da taklit yaparak sunardi. Her
ne olursa olsun, rityay1 goren kisi anlamug bile olsa riiyalann higbir za-
man, agik sekilde, dogrudan ifade edilmemesi 6nemliydi. Daha sonra
arkadagar ve komgular teker teker kimi nesneler sunarak “ruhun ar-

12 Baz riiyalar yalnizca riiyayr goren igin degil bir biitiin olarak topluluk i¢in tehlike-
ler ima ediyor, yahut kehanetler olarak goriiliiyordu. Dolayisiyla bir adam rityasinda
diiymanlarinca yakilarak oldiriildaginii goriirse, bunun gergeklesmemesi igin aki-
betinin daha ilmlh bir versiyonunun gergeklestirilmesi gerektigi disiiniiliirda. Bu
baglamda, arzunun rityay: gérenin ruhunun degil Yaraticr'nin arzusu gibi goriindii-
gunii belirteyim.
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zusunun” onlar olup olmadigini belirlemeye ¢alisirlardi. Aynisi bazen
bir kisi hastalandiginda ve hastaliginin tatmin edilmemis bir rityanin
sonucu oldugunu fark ettiginde de vuku bulabilirdi. Hasta kisi (Cizvit
izahlarinda bu kisi gogu kez geng bir kadindir) bir bilmece bile suna-
mayabilir, ama bunun yerine beraberindekilerle birlikte koyde oradan
oraya ilerler ve herkesten onun riiyasin1 tahmin etmesini ister. 1636
yilinda, Le Jeune bir Huron ritiielini §oyle betimlemisti:

[Bu ritiiel ] birisi rityasinda ne gordiigiinii anlatmalar igin Kuliibe-
lerden ge¢meleri gerektigini soylediginde diizenlenirdi. Ardindan,
aksam olur olmaz, bir grup deli Kuliibeler arasinda dolagir ve her
seyi alt iist eder; ertesi giinse geri gelip rityalarinda ne gordiiklerini
soylemeden “Biz bir riiya gordiik” diye haykirirlar. Kuliibedekiler ne
oldugunu tahmin eder ve tahmin ettikleri seyi dogru tahmin yapila-
na kadar higbir seyi reddetmeyen gruba sunarlar. Onlan balta, ¢ay-
danlik, porselen gibi hediyeleri boyunlarina gelisigiizel asmis halde
goriirdiiniiz. Aradiklarim bulduklarindaysa, o nesneyi verene tesek-
kiir ederlerdi. Bu gizemli armagana ilaveten bagka seyler (s6z konusu
olan bir ayakkabi ise biraz deri ya da kunduraci bizi) aldiktan sonra,
yekviicut halde ormana giderlerdi. Orada, koyiin disinda, delilikleri-
ni kovarlar ve hastaadam iyilesmeye baglardi (JR 10: 175-177).

Bastaki akamete ugratma unsurunu kaydetmeden gegmeyelim:
Bagska izahlarda siddet ¢ok daha 6n plandadir. Peder Dablon’un 1656
yilinin subat ayinda Onondagalarin riiya tahmini festivaline iligkin be-
timlemesine bakalim: Ihtiyarlar festivalin bagladigin1 duyurur duyur-
maz, “sokaklarda ve kuliibelerde deliler gibi kogan erkekler, kadinlar ve
gocuklardan bagka bir sey goriilmityordu” ve hepsi de , iliklere isleyen
soguga ragmen neredeyse ¢iplak haldeydi:

Kimisi su ya da daha kétii bir sey tagir ve karsilastig kisilere firlatir;
digerleri atesten kdz, komiir veya kiil alir ve kimin tizerine digtiigiini
onemsemeden tiim yonlere sagar; 6tekileryollari tizerinde bulduklan
caydanhklari, tabaklan ve tiim kiigiik ev aletlerini kirar. Bazis1 miz-
rak, kasatura, bigak, balta ve sopalarla donanmus olarak dolagip kars1-
lagtigy ilk kisiyi saplamakla tehdit eder; tiim bunlar her biri nesnesini
elde edip riiyasini gergeklestirene dek devam eder (JR 42: 155-56).
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Keza Le Jeune bagka bir yazisinda, tuhaf kostiimler igindeki “sar-
hos kadmnlarin” festivalin her gecesinde “her seyi yapma ozgiirlii-
gl oldugu[nu] ve hi¢ kimsenin onlara bir s6z sdylemeye cesaret
edemedigi™ni belirtir:

Atesin lizerinde ¢aydanlik bulurlarsa devirirler; ¢gomlekleri kirar-
lar, kopekleri bir vurusta yere yikarlar, her yere ates ve kiil sagarlar
ve bunu 6yle etraflica yaparlar ki gogu zaman kuliibeler ve koyle-
rin tamam yamip kil olur. Fakat boyle davranmaktaki amag su-
dur ki ne kadar ¢ok giiriiltii patirt: yapilirsa hasta kisi o kadar gok
rahatlama hissedecektir (JR 17: 170).

Siddetli kaosu ve toplulugun gosterdigi hosgoriilii sabri, gerek bil-
meceler ve taklitlerle gerek de megakkatli bir eleme siireciyle olsun rii-
yalarin bilfiil tahmin edilmesi takip eder. Cogu vakada dogru olmadig:
goriilen nesneler neticede geri verilirdi ama biiyiik miktarda esya ba-
zen el degistirebiliyordu. Dablon soyle yazar: “Bir insana riiyasinin ko-
nusunu vermemek zalimlik, hatta daha da beteri cinayet olur; zira boy-
le bir reddiye onun 6limiine yol agabilir. Dolayisiyla bazilan, herhangi
bir cezalandirma umudu olmaksizin, her seylerinin elinden alindigini
goriir; zira, verdikleri her neyse aynisini riiyalarinda gérmedikge ya da
gormiis gibi yapmadikea o sey kendilerine asla iade edilmeyecektir”
(JR 42: 165). Dablon, bir riiyay1 gormiig numarasi yapmanin gesit gesit
talihsizlige yol agacagina inanildig: i¢in bunun ¢ok sik gergeklesme-
digini tahmin ettigini sozlerine ekler. Son olarak, verilen nesnelerin
rilya goren kisi i¢in siiregelen bir koruyucu gii¢ tasidigina inanilird:
genellikle. Ornegin riiya tahmini ritiielinde verilen bir ay1 ya da geyik
postu, bu suretle “deva” addedilir, bedeni drtmek igin kullanilir veya
rityay1 goren kisi nezaman tehdit edilse bir tiir koruyucu tilsim olarak
yakinda tutulurdu (Carheil JR 54 iginde 65-67).

Demek ki siralama mittekiyle hemen hemen aynidir: bilgisizlik
(riiya, riiyayr goren kisinin arzuladiginin farkinda bile olmadig: bir
seye isaret eder), saldirganlk (aksam vahsice tehditler ve yikim) ve ki-
sinin arzularini ger¢ege doniistiirmesi i¢in bagkalarina duyulan ihtiyag.

Tiim riiyalar salt ruhun arzularini ifade etmez. Bazilaninda ilha-
min ritya gorenin kendi ruhundan mi yoksa “Goéklerin Tastyicis1” ve
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“Yagamlanimizin Efendisi” denilen (muhtemelen, belirgin bigimde
saldirgan yoniiyle Yaraticr’ya tekabiil eden) tanridan mu geldigi bii-
tiinityle net degildir (Tooker 1970: 86-88): Onemli insanlarin rityala-
rinin genellikle ulusu ilgilendiren ve hatta siyasi tartigmalarda belir-
leyici bir etkisi olan meseleler olarak goriilmesinin sebebi bu gibidir.
Brebeuf soyle der: “Kaptan bir tiirld, ritya bagka tiirlii konusuyorsa,
Kaptan bos bos bagirabilir, ne de olsa 6nce riiyaya uyulur” (JR 10:
169). Gergi ayn1 ritya kim tarafindan goriiliirse goriilsiin yine bu ka-
dar 6nem tasir miyd diye siiphe etmeden gegemiyor insan.

Son olarak, bir de tanrilarnn ya da ruhlann haber vermek, gele-
cek olaylarin seyrini tahmin etmek, yeni ritiieller yaratmak ve hatta
mahsullerin depolanmast igin yeni kilavuz ilkeler olugturmak tizere
zuhur ettigi, Wallace’in deyisiyle “ziyaret riiyalar” (1967: 61) bulu-
nur. Bu baglamda sik¢a alintilanan iki 6rnek vardir: Bunlardan biri,
goreneklerin aksine, bagka bir koyden biriyle evlenmis ve giizel bir
kadin kiligindaki Ay ile kargilasmig Huron kadimdir. Ay kendini tiim
Huronlarin tanrisi olarak sunar, riiya gorene askini ilan eder ve dii-
zenlenmesini emrettigi, bundan boyle diger koyler ve uluslarca da
tekrarlanacak bityiik bir glende tamamen kirmizi giyinmesini, aynica
tiim Huron miittefiklerinden harag almasini istedigini bildirir. Diger
ornekteyse, hasta, “bigimsizlesmis” Onondaga savas¢isi Erielere kar-
st basansiz bir seferden donerken, gelecekte zaferler kazamlmasini
saglamak icin kendisine iki kadin verilmesini ve her bir uzunevden
kopeklerin, wampumlarin ve yiyeceklerin kendisi igin sunulmasini
isteyen ciice kiligindaki Yaraticr'yla kargilagtgim haber verir (ilki Le
Jeune JR 17 icinde: 165-87; ikincisi Dablon JR 42 i¢inde: 195-97). O
zamanlarda Irokua toplumlan ritiiel yenilige siirekli agiktir ve biiyiik
yeni kozmolojik hakikatler zuhur eder etmez genelde hemen kaybol-
salar da, rityalarda diizenli olarak ag1ga ¢ikiyor gibidir.

Kis Ortasi1 Merasimi ve Kurbanhk Beyaz Kopek

[k misyoner kaynaklarinda Irokua ritiiellerine iligkin olarak yer alan
kabataslak ve genelde sansasyonel nitelikler tagiyan izahlan, 19. yiiz-
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yildan beri derlenen titiz betimlemelerle bagdagtirmak her zaman ko-
lay degildir. Oregin bu konuda kalem oynatan ilk yazarlarca kigin
yapildig1 belirtilen “Riiyalar $6leni”, Irokua Yeni Yilr'na tekabiil eden
ve gliniimizde ritiiel takviminin en 6nemli olay1olan Kig Ortas1 Me-
rasimi (Tooker 1970) denilen seyin bir pargasiydi agik¢a. Cogu Iro-
kua toplulugunda, kis ortas1 merasimleri rilya tahminini igermeye de-
vam eder, fakat aradan gegen yiizyillarda ritiielin genel mahiyeti belli
ki bityiik oranda degismistir. Kendiliginden yapilan riiya tahminleri
hepten ortadan kaybolmus gibidir.

Bu degisimlerden en garpicisi, belli ki son derece serbest bigimli ve
dogaglama olan bir siirecin o zamandan beri ehlilestirilip bigimselles-
tirilmis olmasidir. Riiyalarin “dili” artik kodlanmig hale gelmistir ve
dramatik canlandirmalar gergeklesmemektedir. Bunun yerine, hangi
rityanin 6nemli olduguna iliskin yerlesik bir kod ve birbiri i¢in uygun
armaganlar oldugu diisiiniilen belirli yiyeceklerle minyatiir tilsimlar:
kapsayan ayrintili bir miitekabiliyet dizisi vardir. Bu konudaki en iyi
agtklama Harold Blau'nun (1963; krs. Beauchamp 1888) 1960’larin
baslarinda New York Onondagalan arasinda yapilan kis ortasi riiya
tahmini rittellerine iliskin betimlemesidir. Onondaga ulusu, ¢ogu
Irokua toplumu gibi iki yariya béliinmiistiir. Merasimin doruk nok-
tasinda, her yar sirasiyla kendi rityalarin1 6teki yariya bilmece gek-
linde sunar ve diger tarafin rilyasim egdeger tiirde yiyecekler vererek
tahmin eder. Rilya dogru tahmin edildigi anda, riiya goren kisi ait
oldugu pargadan bir iiyenin de dogru tahmin etmek zorunda oldu-
gu meclis evine geri doner; ikisi de sonra uygun armaganlar verir.
Mesela riiyasinda hokey benzeri bir oyun oynadigini goren bir adam
sonunda bir par¢a seker ve minik bir hokey sopas1 modeli alabilir.
Keza bagka tiirde gesit ¢esit sembolik gosterge, yani arzunun ger¢ek
nesnesinin minyatiir versiyonlar:1 vardir: hayvanlar, kanolar, kizaklar,
maskeler ve ritya gérenin sonrasinda normalde kisisel muskasi ya da
koruyucusu olarak saklayacagi ¢ok sayida bagka sey."

13 Wallace da “ruh”un, kisinin gériinmez igsel yoniiniin, niyet ve arzularla 6zdeglesti-
rildigini belirtir; ger¢i bunun igin kullanilan terimler onlar1 tatmin etmek igin verilen
tilsimlarla siireklilik i¢indedir (Hewitt 1885: 113).
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Bu ritiielin zirve noktasinda bir dizi biiyiileyici tersine gevirme
yasanir. Takriben yiiz riiya tahmin edildikten sonra, Yaratici taklidi
yapan bir adam igeri girer ve her iki yartya mensup insanlara kendi
bilmecesini sunar. Gergi cevap hep aynidir. 19. yiizyilda Yaraticr'nin
arzusu, once bogazlanan ardindan yakilan, beyaza boyanip beyaz
wampum kemerleriyle siislenen iki kopegin kurban edilmesiydi. Ko-
pekler bir anlamda Yaratic'ya kurban olarak sunuldugu diisiiniilen
savag tutsaklarinin 6limiinii ikame ediyor gibiydi. 1885’ten beri kopek
kurban etme pratigi bile birakildi ve artik bunun yerine Yaraticr'ya tii-
tiin ve beyaz kurdeleler sunuluyor (Hale 1885; Hewitt 1910b, 1910c;
Speck 1946:145-46; Blau 1964; Tooker 1965, 1970: 41-47, 102-103,
128-41). Kurban, Yaratici ile insanlik arasindaki olagan iliskinin ce-
sitli sekillerde tersine gevrilmesiyle imlenir. Normalde insanlar yara-
tim1 kutlamak igin siikran konusmalar1 yapip sarkilar soyler, burada
ise Yaraticr'nin kendisi bir gikkran sarkisi séyler (kime soyledigi ise net
degildir). Normalde siikran konusmasinda, Yaraticr’mn sézlerinin ha-
kikati vurgulanir, burada ise kurban eden kisiler sunuyu “kendi s6z-
lerinin dogru oldugunu kanitlamak i¢in” yaptiklarin1 soylerler. Son
olarak, Fenton’in haber kaynaklarina gore “Yaratici'ya kurban edilen
beyaz kopek... tiim insanlardan Yaraticr’ya verilen bir riiya simgesidir
ve onun muhafizina dénigir” (1942: 17).

Yaratim siirecindeki rolii hakkinda kafas biraz kariymis goriinen
ve (dolayistyla m1 demeli acaba) yikim diirtiilerini yaraticihgina karis-
tiran bir ritya géren tanriyla birlikte, basladigimiz yere geri donmiis
oluyoruz.

Yine de esasen vurgulamak istedigim sey bu degil. Gergekten ilgi-
mi ¢eken sey temeldeki yaraticilik teorisi ve onun kisi anlayislariyla
iligkisi. Kisi anlayiglarinin iki ydniinii gormiistiik: bir yanda, Bes Ulus
arasinda ebedi isimde cisimlesen resmi, Maussqu persona; diger yan-
daysa, igsel “ruh”, yani arzularin makami. Biri wampum gibi goriinir
simgelerde cisimlesirken, digeri temelde goriinmezdir ve ¢ogunlukla
riiyalar ve sesler araciligtyla algilanabilir. Her ikisi de bilince belirli de-
recede digsaldir, ama bunlarin farkli yénlerde digsal oldugu soyle ne-
bilir. Birinde toplumsal dayatma, digerinde arzulayanin bile tiimiiyle
farkinda olmadig1 mahrem arzular s6z konusudur.
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Rilyalar bu igsel ruhun arzulan yada bu gizli, gériinmez arzularin
gorsel bir bigim almaya baglayabildigi “dil’di. Oysa Wallace’in vur-
guladig: gibi, gizli arzularin goriiniir, agik ve belirgin olabildigi, so-
nundaysa kalic1 bir maddi bigim aldig1 bu siire¢ ancak bagkalarinin
katilimiyla gergeklesebiliyordu. “Riiyalar kara kara diisiinmek, analiz
etmek ve tek bagina bagimsizca girisilecek bir eylemi kigkirtmak igin
degil, anlatilmak veya en azindan istii kapali anlatilmak igindir ve
bagka insanlarin aktif olmasini gerektirir” (247). Baskabir deyisle, an-
cak bireyin toplumsal (ya da 6zelin genel) bir hal almasi suretiyle, gizli
olan goriiniir (ya da genel olan 6zel) bir hal alabilir. Tiim toplulugun
birbirlerinin riiyalarinda maddi bir mevcudiyet kazandirmak iizere
seferber oldugu ki ortasi riiya tahmini festivalinde bu toplumsal ey-
lem en yiiksek bigimine ulagir. Sayet bu tiir etkinliklerde insanlarin
verdigi armaganlar tilsim ve koruyucu olarak saklanip degerli sayili-
yorsa, bu durum s6z konusu nesnelerin sirf bir kisinin zihninin gizli
igeriginin maddi sembolleri olmasindan degil, ayn1 zamanda bagkala-
rinin koruyucu eyleminin somutlagmis halleri olmasindan kaynakla-
nyor olsa gerektir.

Wallace, gayet anlagilabilir bir sekilde, malzemenin niteligini ve
o zamanki Amerikan antropolojisinin istikametini géz 6niinde bu-
lundurarak, tiim bunlara psikolojik bir tin1 katar. irokua toplumlari
¢ocuklara kars1 ¢ok miissamahakar bir tutumu, yetiskinler tizerinde
asir1 bir psikolojik baskiyla birlestiriyordu. Cocuklar higbir zaman
cezalandinlmiyordu; ¢ocuktaki giiglii bir arzuyu engellemek onlarin
saghgini tehlikeye atabilirdi. Ote yandan, yetiskinler, 6zellikle de er-
kekler comertlik, cesaret ve bilhassa zorluk kargisinda ¢ilekes kayitsiz-
lik sergileme konusunda yiiksek standartlara tabi tutuluyordu. Isken-
ceyle oldiiriilenlerden bile kaderlerini mutlak metanetle karsilamalar
bekleniyordu ve onlar da genelde boyle yapiyorlardi. Irokualardaki
riiya terapisi, kisiye bir biitiin olarak toplum nezdinde benzer sekilde
simarma sansi veriyordu. Ayn1 donemde biiyiik riiya solenlerinin en
yakin muadili maske cemiyetlerinin tuhafliklaridir. Bu cemiyetlerin
kaprisli gocuklar gibi simarabilen iiyeleri de belirli zamanlarda insan-
larin evlerini altiist etme, el sakalar1 yapma, dilenme, esyalar oraya
buraya atma imtiyazma sahipti. Onlar ayni psikolojik kompleksi tem-
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sil eder: “pasif kalma, yalvarma, sorumsuz, israrci, giiriiltiicii bir bebek
olma, Yaraticr’min kendisiyle yarigma ve tiim bunlar1 kamu yarar adi-
na gosterme 6zlemi” (Wallace 1967: 93).

Nihayetinde ayni fenomene, kitabin ilk yarisinda genel hatlariyla
agiklanan perspektiften de bakilabilir: insan yaratimiyla ilgili olan bir
siireci diizenlemek igin deger bigimleri ortaya cikar. Kis ortas1 Mera-
simi ayni zamanda ¢ocuklara isim verilmesi, yas tutan kisilerin teselli
edilmesi zamaniyd ve taziye, ritya tahmini gibi karsi yarinin hizmeti-
ne ihtiya¢ duyulan seylerden biriydi.*

Genel anlamda, yar1 yapilari hayali biitiinliikler yaratma yollaridur:
Eger her iki “taraf” bir ritiielde hazir bulunuyorsa, bir anlamda toplum
biitiin olarak orada demektir. Bu tiir biitiinliikler hem o toplumun ya-
prtaglarini olusturan yerel birimlerdeki iliskilerin i¢inden insa edilir
hem de bu iligkileri yeniden iireme araci olarak islev goriir. irokua ér-
neginde bunlar her biri ¢ekirdeginde kadinlar olacak sekilde 6rgiitle-
nen ve tim 6nemli kararlan kadinlarin verdigi anasoylu uzunevlerdi
elbette. Riiya tahmini ilk zamanlarda su ya da bu sekilde 6zellikle top-
lumsal cinsiyet iizerinden belirlenmiy gibi degildir, ama artik biiyiik
oranda erkeklerin eline ge¢mis goriiniiyor. Taziye kadinlarin daima
pek az rol oynadig), ¢ok daha ziyade erkeklerin ilgilendigi bir meseley-
di. Yine de, en 6nemli emek bigimleri uzunevlerde gerceklesiyordu ve
bu evlerin nasil 6rgiitlendigine iligkin climizde pek fazla ayrint1 olma-
mast iste bu ytizden daha da moral bozucudur. Wallace'in sosyallesme
konusundaki gozlemleri, 6zellikle de kaprise g6z yumma ile ¢ocukla-
rin agamali olarak (s6zgelimi kigin kasith olarak ince giydirilmek ve
zaman zaman soguk derelere batirilmak suretiyle) “katilagtirilmas:”
(6rnegin siirecinin birlesimine yaptig1 vurgu burada ise yarar. Esitlik-
¢ilik ile bireycilige kabaca aym derecede vurgu yapan bir toplumdan
beklenebilecegi gibi, bu iki tarz gayet 6zerk yetiskinler iiretmeyi amag-
layan ayn siirecin zit kutuplarini temsil eder gibidir.

14 Bu durum en belirgin sekilde Onondagalar arasinda gériiniir (Blau 1962) ama riiya
tahmininin merasimlerin artik bu kadar 6nemli bir par¢as: olmadig yerlerde bile ge-
nel bir ilke gibi goriiniir (6r. Fenton 1936: 17-18, Speck 1949: 122, Shimony 1961:
182-83).
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Rilya tahmini de taziye de belli ki bu sosyallesme ugrasini 6rnek
almigtir. Her iki baglamda da bir yarinin iyeleri diger yarinin iiye-
lerine sefkat ve ihtimamla yaklagir. Bunlar bagka yonlerden de ben-
zerdir. Her ikisinde de odak noktasi, bireylerin vahim olasiliklarla
dolu psikolojik durumlaridir: Engellenmis arzular 6ldiirebilir ve ya-
sin kederi yas tutan kisiyi biitiiniiyle delirtebilir. Hatta daha da ileri
gidilebilir: Her ikisinde de sefkatli bakim dipten gelen giiglii bir sid-
det akintisina (ya da en azindan potansiyeline) karsi sergilenir. Riiya
tahminini konu alan Cizvit hikdyelerinde siddet son derece agik bir
sekilde ortaya konur: Rilya gorenler gece insanlara saldirarak, etra-
fa atesler sagarak ve ev egyalarini kirarak oradan oraya dolagir.’* Ne
var ki taziye ritiiellerinde bu durum aym sekilde canlandirilmiyor
olsa da, bunun sebebi bdyle olmak zorunda olmamasidir: Burada-
ki muamelelerin tiim amaci intikam arzusuna, savas ve zuliim gibi
korkutucu tasarilara yol agabilecek duygular ortadan kaldirmaktir.
Nihayetinde her ikisinde de Irokua toplumunda gelmis gegmis muh-
temelen en kiymetli deger simgeleri olan veya bu mertebeye yiikselen
nesneler iki taraf arasinda el degistirir.

Bagka bir bakis agisindan bakildiginda, riiya tahmini ve taziyenin
kisinin ingasindaki iki z1t hareketi temsil ettigi sdylenebilir. Rilya tah-
mini bireylerin en mahrem fantezi ve arzularimn gergeklesmesiyle
ilgilidir. Gergi bu ancak bagkalarinin yardimiyla bagarilabilir. Hatta
rityalarin karsit yan tarafindan tahmin edilmesi gerektigi igin, bu an-
cak bir biitiin olarak toplum araciligyla elde edilir. Taziyeyi basla-
tansa bireysel arzular degil, bireyin 6lerek yok olusudur tabii ki: Tiim
Irokua toplumlarinda, yarilarin baglica vazifelerinden biri birbirinin
6liisiinii gbmmektir. Bu ayn1 zamanda sosyalligin ve bireyin 6liimiine
ragmen varhigim siirdiiren seylerin yaratimiyla ilgilidir. Toplumun bu
varligini siirdiiren yagaminin hem taziye hem de isim verme yoluy-
la yeniden yaratlmasmnin baghca aract wampumdur. Riiya tahmini,
bireyin ancak toplum aracilifiyla gerceklesebilmesiyle ilgiliyse, isim-
lerin diriltilisinin de toplumun bireylerin aracilig1 olmaksizin mevcu-
15 Giincel malzemelerde bu gok daha az vurgulanir: Esas olarak, iiyeleri kabile yarilar1

arasinda rityalar yoluyla devsirilen maske cemiyetinin tuhaf hareketlerinde gozler

ontine serilir. (or. Fenton 1936: 17).
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diyetini siirdiiremeyecegiyle ilgili oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla her
ikisinde de nesneneler yarilar arasinda el degistirir: ritya tahmininde
en Ozel nesneler, taziyede en genel nesneler.

Bu nedenle her birinin igerdigi temel yaraticilik modelleri arasin-
da fark vardir. Birinde, nesne, verenin zihnini ya da “s6ziinii” agiga
¢ikarir; digerindeye alicinin zihnini ya da “séziinii”.

Yine de her sey bir yaridan diger yariya gegmez. Her ikisinde de
kisinin kendi yaris1 igerisinden verilen tamamlayici bir hediye var-
d1. Onondagalarin Kig ortas1 Merasiminde kars1 yaridan biri riiyayi
tahmin ettigi anda, bu tahminin kisinin ait oldugu yaridan biri tara-
findan onaylanmasi gerekirdi. Nihayetinde her iki taraf armaganlar
verir, gergi gercek tilstmi sunan kisi diger yandan biridir; kisinin ana-
soyundan gelen akrabalar ise sadece esdeger cesitlilikte bir yiyecek
(bir torba mustr, bir ¢uval seker vs.) sunar. Bagka bir deyisle, gorece
genel bir armagan, gorece 6zel bir armagani tamamlar. Taziye me-
selesindeyse ¢ok daha ug noktalara gidiliyordu, zira taziye “berrak
zihinli” parganin kendi karsit: (“yas tutanlar”) igin yerine getirmesi
gereken bir sey oldugundan étiirii, daha sonraki isim aktarma siireci
sadece kisinin kendi yarisinda degil, kendi anaklaninda da gergekle-
sir. Biri erkeklerin isiyken, digeri ise yalnizca kadinlarca yiiriitilir.
En 6nemli federal sefleri 6ldtigiinde bile halef kadinlardan olusan bir
konseyce segilir. Yani bu durumda, anasoylu akrabalar, bagkalarmca
verilen gorece genel bir armagani (daha da standartlagtirilmig wam-
pumlardan olugan standartlagmis bir armagani) tamamlamak igin
gorece Ozel bir armagan (egsiz bir isim) sunar.

Bu tamamlayic1 armaganlarin ortak bir noktas: varsa sayet, nis-
peten dolambagsiz oluglaridir. Yiyecek ya da isim armaganlar yari-
lar arasindaki iliskilerin ardinda daima pusuya yatmis gibi goriinen
tehlike ve siddet imalarindan yoksundur. Yarilarin kendi dogasinin
anahtari gibi geliyor bu bana. Gelenege bakilirsa irokua yarilarinda
bir zamanlar dis evlilik vardi (Morgan 1851: 83, Fenton 1951: 46,
Tooker 1970: 23). Oyleyse bile, bir siiredir durum farkl gériiniiyor.
Simdi kisi ancak kendi klaninin tyeleriyle evlenebiliyor. Ne var ki
Irokua yarilarinda dis evlilik aslinda hi¢ olmamis olsa bile, insanla-
rin boyle olduguna inanmalar1 6nemli gériiniiyor. Lynn Ceci (1982:
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102-103) wampumun kékenlerine iliskin (aym zamanda disevliligin
kokenlerine dair bir mit olan) bir Irokua mitine isaret eder. Buna
gore diigman kabileden geng bir savaggi, wampumla kapli bitytilii bir
kusu oldiirebilecek tek kisidir. Bu geng yoredeki sefin kiziyla evlenir
ve barig saglamak i¢in boncuklari kendisinin ve karisinin halkina da-
gitir (E. Smith 1883: 78-79). Fakat Ceci’nin belirttigi gibi normalde
baris1 saglayan sey digevliligin ta kendisiydi, “zira bu sekilde geng av-
ci-savascilar akraba olduklari aileler arasinda dagilmis olurdu” (103).
Irokua evliligi, tehlikeli olabilecek geng erkeklerin biiyitk oranda
kendine yeten kadin gruplar: arasinda miibadele edilmesi olarak dii-
stniilebilir.*® Dolayisiyla yarilar arasindaki daha genis, “siyasi” iligki-
lerde, aym erkeklerin (6zellikle de yagh erkeklerin), nihayetinde ken-
dilerinden kaynaklanan siddet ve bozulma potansiyelini asmanin bir
yolu olarak, birincil sosyallesme ¢aliymasi temelinde sekillendirilen
ritiie] eylem bigimlerini benimsemis olmas1 bu gergevede bir anlam
ifade eder.”

Tiim bunlar wampumun aslinda ilging olan bir 6zelligini agikla-
maya yardim edebilir. Parker (1916: 46) Birlik Kemerlerinde beyaz
boncuklarin Birlik’in kadmlarini, mor ya da “siyah” boncuklarmnsa
erkeklerini temsil ettigini iddia eder. Kendi i¢inde sasirtic1 degildir
bu: Eldeki tiim verilere gére wampumu siyasi roliine uygun hale geti-
ren sey, “151k ve yasam” degerlerini somutlastiran beyaz boncuklards;
siyah olanlarsa, bunun tersini, yani keder, yas, dfke ve en azindan
bir erkek alam olarak goriilen savas gibi olumsuz degerleri temsil
ederdi (Holmes 1883: 241; krs. Hammel 1992). [sin tuhaf yam su ki,
temelde digil bir erdemi somutlagtirmasina ragmen, wampum Iro-
kua toplumunda kadinlarin kontrol etmedigi 6nemli birkag miilkiyet
bi¢iminden biriydi.’* Evler, tarlalar, yiyecek, pek ¢ok ara¢ gereg ve
evlerde kullanilan alet edavat —Avrupalilardan elde edilen en eski ve

16 Mesela, geng bir adamin erkek kardegleri farkli klanlara dagilir, babas: ise karg: kabile
yarisindan olurdu.

17 Gergi kadinlar da savasin dolaysiz sebebi olabilirdi, zira biri 6ldiigiinde, yas savast
talep edenler dlenin genellikle kadin akrabalariyd: (krs. Dennis 1993: 109-10).

18 Bariz istisnalar isim kemerleri ve geritlerdi; gelgelelim, siyasal gergeklikler yaratmak
i¢in kaba iktidara en yakin olan daha genel bigimler neredeyse sadece erkekler arasin-
da mitbadele edilmis gibidir.
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en onemli ticaret kalemlerinden biri olan piring ¢aydanlik gibi egya-
lar bile (Turgeon 1997)- ya bireysel olarak kadnlarin ya da kadin-
larin ok 6nemli roller oynadig1 uzunevler veya klanlar gibi kolektif
gruplarin miilkiyetindeydi. Boncuklar bilfiil kadinlar dokumasmna
ragmen, isim kemerleri, kemerler ve seritler gibi belirli bigimler di-
sindakiler neredeyse yalnizca erkekler arasinda dolagima giriyordu.

Siyasi barig yapma alaninda gergeklesen eylemlerin, daha alt di-
zeylere 6zgii eylemleri ters yiiz ettigi son bir yol olarak degerlendiri-
lebilir bu. Ne de olsa Irokualardaki akrabalik, bityik oranda kadin
gruplarinin erkekleri miibadele etmesi; siyaset ise erkeklerin 6ziinde
disil olan bir maddeyi miibadele etmesi meselesiydi. Ne var ki bunun
“barig1” nihai insani deger olarak goren herhangi bir toplum felse-
fesinde ister istemez ortaya ¢ikacak bir gerilimin sonucu oldugu da
diigiiniilebilir. Evet, Irokualilar baris1 miimkiin olan en genis sekliyle
tanimladilar. Paul Wallace’in dedigi gibi, barig “eylem icerisinde dile
getirilen Iyi” (1946: 7), bir “bilgelik ve nezaket” ifadesi, keza kozmosla
negeli bir sekilde yekviicut olma haliydi. Bir Dumont'cunun soyleye-
bilecegi gibi, nihai, en kapsayici degerdi, zira insanlarin nihai “mu-
hayyel biitiinlik” olan kozmosla bir biitiin olarak kurdugu iligkiye
dairdi. Lakin mantiksal olarak tiimiyle, kendi kargitinin 6nceden
var olmasina dayaniyordu. Savas olmadan “barig” anlamsizdir. De-
mek ki wampum kemerlerinin kendileri (ya da daha dogrusu, onlan
bir araya getirerek 6rme siired), aracilik etmeyi amagladigy, ritiielde
biteviye yeniden iiretilen siirecin bir modeliydi. Yani yikim potansi-
yelini, daha genis bir toplumsal biitiine dahil etmek suretiyle uyuma
gevirme siirecinin.

Riiya Ekonomileri

Tarihsel baglama iligkin birkag sozle bitireyim.

Son bolimde tanimlanan temel yap: epey eski goriiniiyor. Bu
muhtemelen gerek insan tiretmenin asli bigimleri gerekse bunlarin
ritilel kirllimlan igin gegerlidir. Ilk yabanci gemiler kiyida goriinme-
ye baslamadan ¢ok 6nce Irokua dilleri konuganlar arasinda riiya tah-
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mini ve taziye gibi seyler muhtemelen yapiliyordu. Aynisi bunlardan
ortaya ¢ikmis somut deger simgeleri igin de gegerlidir hi¢ siiphesiz.
Insanlar yine hig giiphesiz uzunca bir siiredir bang saglamada riiya
simgelerine kiymet veriyor ve ok uzak yerlerden getirilen parlak nes-
neleri de kullaiyordu.

Ote yandan, wampum ancak 17. yiizyilin sonlarinda ve hatta 18.
yiizyilin baslarinda diplomasinin evrensel araci haline geldi ve muhte-
melen 19. yiizyilda, riiyalarin dili biiyiik oranda bir sembolik simgeler
meselesine indirgendi. Aslinda, ayn1 dénemden Cizvitlerle iligkilere
ve diger kaynaklara bakildiginda, bu tiir seylerin, hele sonraki zaman-
larin ihtimaml téren adabimuageretiyle kiyaslandiginda, ne kadar
agik uglu oldugu hemen goze garpar. Bunun elbette kaynaklarin do-
gasiyla ilgisi vardir. Ama hakiki bir degisimi de yansitir gibi goriiniir.

Avrupali (Fransiz, Ispanyol, Hollandal, Isvegli, ingiliz ve Baskl)
tiiccar ve balikg gemileri, 1500'1ii yillarda Kuzey Amerika'nin kuzey-
dogu kiyilarinda goriilmeye basladi ve beraberlerinde ticaret mallan
(siiratle yayilmig goriinen cam boncuklar, fakat ayni zamanda piring
caydanhklar, ¢elik baltalar) geldi. Oysa terimin bildik anlaminda ba-
gimli bir ekonominin ilk adimlar1 ancak bir yiizyil sonra, yani Avrupal
yerlesimleri kuruldugunda ve Kizilderili toplumlar kiiresel kiirk ticare-
tinin igine ¢ekilmeye baglandiginda atilmigti. Huron Konfederasyonu
ve ardindan Bes Ulus kisa siire iginde, hepsi de tek bir iiriin yani kiirk
karsihiginda elde edilen el aletleri, ev geredleri, giysiler, silahlar ve hatta
gida maddeleri i¢in Avrupalilara bagiml hale geldi. Toplumlarin ida-
me ettirmek icin yabancilarla yapilan ticari aligverisler iizerinden elde
edilen mallara bagimliydilar ama kendi toplumlarinda miilkiyet ve da-
giim rejimleri bityiik oranda degismeden kalmgti.

Huron toplulugunda, ashnda higbir ticari algveris yoktu. Elde
edilen mallar soylar (ya da klanin boliimleri) iginde kendiliginden
paylasiliyordu. Bu genellesmis verme pratigi esitligi saglard: ve
mal biriktirmenin hakir goriilmesi bundandi. Bu pratik gerek ne-
zaket kurallarini, gerekse Huronlardaki sans oyunlar tutkusunu,
solenlere, ritiiellere ve karnavallara yapilan katkilar ve toplulugun
bir iiyesince ifade edilen her tiirli arzuyu tatmin etme yikiimli-
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ligini daima yo6nlendirirdi. Sonug olarak, Huronlar arasinda ne
saticilar ne de alicilar, ne kumandanlar ne kumanda edilenler, ne
zenginler ne de fakirler vardi...Balik tutmaktan, avlanmaktan ve
ticaretten donerken birbirlerine birgok armagan verirlerdi; bu ge-
kilde ister satin alma yoluyla ister birinden alma yoluyla ellerine
fevkalade iyi bir sey gectiginde, onunla tiim kdye bir ziyafet ge-
kerler. Her tiir yabanciya sergiledikleri misafirperverlikleri kayda
degerdir. (Delage 1993: 52-53)

Delage, Huronlar arasinda yeni miilkiyet rejimleri ve kisilerin mal
biriktirme olasiiginin aslinda yalmizca Hiristiyanliga gegenler ara-
sinda ortaya ¢iktigini iddia eder. Bes Ulus’ta ise bunlar hig goriilmez.
Yine de bazi1 Cizvit hikayelerindeki dramatik yogunlugun bir 6lgiide
bu duruma bir tepki olarak dogdugu yorumunu yapmaktan kendi-
mizi alikoymak zor. Bu hikayelerde insanlarin kiyafetlerine varinca-
ya kadar tiim kisisel varliklarina bahse girdikleri oyunlar, evlerdeki
mallarin kirilip dokiildiigii ve evlerin de ¢ogu kez yakildign ritieller,
birinin rilyasini1 gergeklestirmek i¢in bityiik miktarda zenginligin el
degistirmesi anlatihrdl. Le Jeune'niin izahinda tiya gorenlerin bo-
yunlarina asilan “Baltalar, Caydanliklar ve Porselenler”in, ticaretin ilk
yiizyil1 boyunca muhtemelen en 6nemli ithal kalemleri olmas: tiimiiy-
le tesadiif olmasa gerek.

Bunun bir avcilik ekonomisinin, ya da en azindan biiyiik miktar-
lardaki etin, insanlarin yasadig baslica beklenmedik kazang deneyi-
mi oldugu bir ekonominin ahlaki oldugu 6ne siiriilebilir ki Delage
da bunu oéne siirityor gibidir. Hayvan karsiliginda elde edilen ticaret
mallarina da neredeyse ayni sekilde muamele ediliyordu. Gelgelelim,
ritya tahmini ve devamh ortaya ¢ikiyor gibi goriinen yeni vahiy ve
peygamberler gibi etkenler bir bakima neredeyse her seyin herkesin
eline gegebildigi muazzam bir istikrarsizlik toplumu izlenimi veriyor
insana. O donemde orada yasiyor olsaydik, kadinlarla erkekler, geng
savascilarla yash savascilar, gen¢ kadinlarla yash bas hatunlar, yaban-
cilardan elde edilen servete erisimi olanlarla daha geleneksel otoriteler
vb. arasinda bitmek bilmez bir siyasi manevra oyunu oynandigin: hig
kuskusuz fark ederdik. Bu tiir miicadeleler her toplumda hep vardir
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tabii ki ama burada, genelde gorece nazik bir mahiyet sergileyen ¢e-
kisme son derece belirsiz bir duruma, kartlarin yarisinin aniden joker
haline geldigi bir poker oyununa doniigmis gibidir.

“Ritya ekonomisi” tabirinin bu baglamda tiimiiyle uygunsuz ol-
dugunu diisinmilyorum. Bu tabir en azindan mutlak 6ngoriilemezlik
ile gelip geciciligin birlesmesini ifade ediyor. Radikal anlar ne kadar
hizla ortaya ¢ikmigsa, neredeyse o kadar hizla soniip gitmis gibidir.

Burada, antropologlarin kiiltiirel degisim meselesine yaklasma
tarzi nedeniyle biraz kapali kalmigs daha yaygin bir 6riinti vardir. Bu
noktada anahtar bir kavram, aslinda irokua tarihini epey akilda tuta-
rak Anthony Wallace’in (1956) buldugu bir terim olan “canlandirma
hareketi” olmustur. Bu argiimana gore, asir1 kiiltiirel karigikhk za-
manlarinda peygamberlerin bilingli kiiltiirel reform projeleriyle sik-
¢a ortaya ¢iktigina tanik olunur. Buradaki paradigma ise Amerikan
Devriminin sonrasinda Alt1 Ulus'un yasadig1 yenilgi ve moral ¢6-
kiintiisii y1llarinda, son, nihai riiya vahyi diye diisiiniilebilecek seyle
ortaya gikan Seneka peygamberi Handsome Lake’tir. Bu vahiy Qua-
ker ve Irokua 6gelerini harmanlayan; bagka seylerin yani sira, ulusla-
ninin iktisadi ve siyasi yagaminin iplerini kesin olarak yeniden Irokua
erkeklerine veren yeni bir ahlaki kod ortaya koymustu. Dolayisiyla,
Cizvit hikayelerinde betimlenen tiirdeki galkantili diinya, (durum
sahiden umutsuz bir hal aldig1 takdirde, asir1 binyilc kiilt bigimle-
rine biirtinebilen ve kiyametin kopmasinin eli kulaginda oldugunu
ongoren) canlandirma hareketlerine zemin hazirlayan yillar olarak
goriilmektedir genelde.

Bu konuya farkh aglardan da bakilabilir. Pek ¢ok antropolog ve
tarihgi, birgok geleneksel toplumun biiyiik diinya ekonomisine ani-
den dahil edilmesinin ardindan, siklikla bir ya da iki nesil boyunca
meydana gelen kayda deger kiiltiirel yaraticihk patlamalarina isaret
etmistir. Kosullar uygun oldugu takdirde (s6z konusu grup belirli
olgtde siyasi ozerkligini siirdiiriiyor ve piyasa gergevesinde gorece
avantajh bir konumdaysa) sanat, mimari, tiyatro, ritiiel, miibadele
gibi mevcut kiiltiirel bicimler olaganiistii derecede gelisip zenginle-
sebilir. Boyle bir sonug genelde kiiltiirel ronesans diye adlandinlir.
Belki de olasi en iyi terim bu degildir, ¢iinkii “yeniden dogus” mef-
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humu énceden bir seyin 6lmek iizere ya da 6lii oldugunu ima eder.
Yine de, sézgelimi Italyan Ronesansr’yla yapilacak bir benzetme bii-
tiiniiyle yersiz kagmaz. Zira Italyan Ronesansi da en azindan kismen,
sehirlerin biiyiik diinya ekonomisine dahil olma siirecinde elde edi-
len, 6nemli bir kaismi gelenekleri hem icat eden hem de incelikle isle-
yen bilingli kiltiirel yenilenme projelerine yatinlan servet sayesinde
olanakli hale gelmisti. Bunun antropolojik benzerleri ise sunlardir:
Kabaca 1875 ila 1920 arasinda gergeklesen Kwakiutl ronesanst muh-
temelen en iinliisiidiir; keza 19507ler ve 60’lar boyunca te ve moka gibi
Yeni Gine’nin daghk kesimlerinde mibadele sistemlerinin serpilme-
si; ya da daha az bilinen bir 6megi ele alirsak, yaklagik ayn1 zaman-
daki Malgas cenaze sanat1 ve ritiieli. Bu minvalde siiriisiine bereket
6mek vardir. Onlara sik¢a gii¢ veren yogun toplumsal miicadelelere
ragmen hepsinin ortak noktasi yeni araglarin agirlikli olarak ok eski
amaglar i¢in kullanilmasidir. Daha somut olarak soylersek, muazzam
bir yeni kaynaklar akisinin geleneksel deger bi¢imlerini arama gore-
vine kosulmasidir.

Béyle durumlar nadiren kabaca elli yildan favla siirer. Birden beli-
rivermis bu bityiik heyecan eninde sonunda gu ya da bu sekilde azalir.

Oyleyse, 1600'lii yillarda Kuzeydogu Amerika'da kargilagilan
tiirde bir “ritya ekonomisi”, daha karanlik bir olasilik olarak diisii-
niilebilir. Bu ekonomi bazi agilardan, muazzam servetlerin tek bir
gecede kazanilip kaybedildigi, ama bunun en azindan baloncukla-
rin her zaman patladig: yoniindeki ortiik bir farkindahkla yapildig:
bir balon ekonomisinin sosyokiltiirel muadili gibi gorinmektedir.
Yahut biiyiik miktarda servetlerin tek bir giinde ¢alinabildigi, ertesi
giinse kumarda harcanabildigi, muhtemelen ¢okmeye mahktm bir
sehrin savas zamani ekonomisi akilda canlandinlabilir. 17. yiizy1l, ne
de olsa, yeni kesfedilmis zenginlik kaynaklannin ve yeni kurulmug
bir mistemlekeyi, esi benzeri hi¢ goriilmemis salgin hastahiklar, kit-
liklar ve soykinm savaslariyla birlestiren bir donemdi. Pennsylvania
ile Quebec arasindaki niifusun ¢ogu 6lmiisti; sirf Kunduz Savaglar
boyunca bagkalarinin yani sira Petunlar, Neutraller, Susquannocklar,
Mohikanlar ve Huronlar, siyasi varliklar olarak yok edildiler, niifus-
lar katledildi, dagitildi ya da rakip toplumlann biinyesine katildi. Bu
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givensizligin toplumlarin kendi yasamlarinda kismen igsellestirilme-
mis olmas! sasirtici olurdu.

Daha ziyade bir metalagma teorisyeninin tahmin edebilecegi sekil-
de (yani bireyin kendini gergeklestirmesine vurgu yaparak), igselles-
tirilmis oldugu da pekala séylenebilir. Ama bireyin son derece farkll
bir kiiltiirel ergevede kendini gergeklestirmesiydi s6z konusu olan.

Wampum muazzam 6nemini ancak bu doénemin sonlannda
kazandi ve bu da diger tiim uluslar1 ya yok etme ya da biinyelerine
katma siirecinde olduklan i¢in esasen Beg Ulus arasinda yasandi. Bu
noktada, kiirk ticaretinin para birimi olarak wampum, onlann artan
bagimhiliginin ve bolgenin Deganawideh destaninda betimlenen ka-
osu giderek animsatan bir duruma siirikklenmesine yol agan seyin
bir sembolii olarak goriilebilirdi. 1650 yili civarinda dolasimda olan
wampum boncuklarinin sayisinin ii¢ milyon kadar oldugu tahmin
edilmektedir (Richter 1992: 85). Wampum boncuklan Irokualarin o
doénemki biiyiik siyasi projesinin, Matthew Dennis’in (1993) deyisiyle
bolgenin tiim halklarim Birik gatis1 altinda bir araya getirerek “bans
tablosu yaratma” projesinin 6nemli araglaridan biri haline geldiler.
Bunu yapmaksa riiya tahmini temaytiliinden besbelli ¢ok farkli olan
bir temayiiliin, yani gayet kati hatlan olan taziye adabimuageretinin
durmaksizin tekrarini beraberinde getiriyordu elbette. Fakat siddetin
harci olan ticaretteki paray: barig yaratma potansiyeline donigtiir-
mek suretiyle, Birlik memurlar1 kadim bir ritiiel mantigina uymustu.
Boncuklar da soyut potansiyel ile somut bigimler arasinda gidip gel-
diklerinden dolayi, maddi nesnelerin birikimine vakfedilmis bir ticari
sistem ile esas buyrugu gitgide insanlarin biriktirilmesi olmus (¢ogu
kez, esirlerin omuzlarina bir wampur kemeri asip onlara bir isim ve-
rerek icra edilen) bir toplumsal sistem arasinda koprii de kurmustu.
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6. BOLUM

Marcel Mauss’un Yeniden Degerlendirilmesi

Kapitalist miilkiyetin nasil yaratildigina iligkin karsimizda enfes
bir 6rnek var. Bilhassa, altinin temelliik edilmesi ister istemez kan-
I bir istir. 16. ve 17. yiizyillarda Ispanyollar, Perulular1 ve Meksi-
kalilar katletti; 19. yiizyilda Kaliforniya Kizilderilileri acimasizca
yok edildi; Avustralya Aborijinleri diizenli olarak imha edildi.
Simdiyse aym tarz kolektif cinayet, Boerlere yoneltilen savas sekli-
ni ahyor. Burjuvazi insan somiiriisiinden ne kadar irkiliyorsa kan
karsisinda da o kadar irkiliyor. “Ozel miilkiyetin emek iizerinde
[nasil] kuruldugunu” boylece gériiyoruz!
—Marcel Mauss, “Transvaal Savag”
(Le Mouvement Socidliste, | Haziran 1900)

Yurttaglar, samimiyetle bu yola koyulmay: teklif ederken, sosya-
listler ve devrimciler olarak roliimiizii higbir gekilde asla unut-
mamaliyiz... Yoldaslar, bizler inaniyoruz ki orgiitleyiciler ve mi-
litanlar ig¢iyi basiretli olmaya gergekten tesvik edebilir ve iginde
yasadig1 bu yapay ve acimasiz toplumda onun igin biraz giivenlik
saglamaya gahsabilir. Lakin bununla yetinmeyecegiz. Gelecek top-
lumun ona sunabilecegi faydalar 6nceden tatmasim saglayarak
is¢iyi devrimci vazifesi igin egitecegiz... Burjuva sermayesinin or-
tasinda tam bir sosyalist sermaye cephaneligi yaratacagz.
—Marcel Mauss, Birinci Ulusal ve Uluslararasi
Sosyalist Kooperatifler Kongresi konusmasi, 2-5 Temmuz 1900.

Onceki béliimlerde, bilhassa Marx'in ¢alismalarina kiyasla, Mar-
cel Mauss’unkileri biraz bagtan savma bir sekilde ele almistim. As-
linda Mauss’un teorik kiilliyatimin antropoloji tarihindeki en 6nemli
kiilliyat olduguna inaniyorum. Antropolojik aragtirmanin o ilk giin-
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lerinde, tam cevaplar1 verecek araglardan yoksun oldugunun ga-
yet ayirdinda olsa da tiim ilging sorular1 sormak gibi fevkalade bir
hiineri vardi onun. Ingilizce konusulan iilkelerin diinyasinda, onun
¢alismalar1 artik ¢ogunlukla sirf dort-bes teorik makale iizerinden
bilinir fakat bunlarin neredeyse hepsi devasa bir ikincil literatiire il-
ham vermistir. Evrensel olarak taninan saheseri “Armagan Uzerine
Deneme” (1925), antropolojideki tiim diger ¢aligmalardan daha fazla
tartiymanun, ihtilafin ve fikrin dogmasina yol agmistir. Ayrica bu sa-
heserinin elinizdeki kitapta gelistirmekte oldugum diisiinsel projeyle
bariz ilgisi vardir. Dolayisiyla simdiki bolimde bu fikirlerin bir kis-
min1 Mauss’un Armagan kitabindaki malzemeler karsgisinda smamak
istiyorum. Gelgelelim, bu smamaya girisirken daha genis bir teorik
vurgu yapma niyetindeyim. Bir¢ok yonden Mauss’un ve Marx’in
¢alismalarinin mitkemmel bir biitiin olusturacagim digiiniiyorum.
Marx antropolojiye meraki siiren bir sosyalistti, Mauss ise yagami
boyunca sosyalist siyasete bilfiil katlmaya devam eden bir antropo-
logdu. Nasil ki yillarca bir toplumsal diisiiniir olarak Marx’in inceli-
ginin pek az kisi farkinda olduysa, bugiinlerde de neredeyse hig kimse
Mauss’un siyasi diisiiniir olarak 6neminin farkinda degil goriiniiyor.
Aslinda, Mauss’un ¢alismalarinin ¢ogunun ¢ergevesini siyasi tutkular
olusturur ve bu durum muhtemelen en ¢ok armagan baglaminda be-
lirgindir. O halde, bu ¢aligmalarin arka planini kismen tasvir ederek
baglayayim.

Toplumsal S6zlesme Olarak Armagan

Mauss yasami boyunca, bilhassa Fransiz sosyolojisinin kurucusu olan
amcas1 Emile Durkheim’n diigiinsel halefi olarak gorilmiistii. Cals-
malarma yénelik en yaygin bakisa gére Mauss ayn1 diisiinsel sorunlarin
pesinden kosmustur - ama hi¢ degilse, Louis Dumontun (1952) vur-
guladig1 gibi, bunu daha pragmatik ve ampirik anlamda yapmustir.
Durkheim’in meseleleri ise biiyiik él¢iide, 19. yiizyilda toplumsal
degisimin istikameti tizerine Fransiz ve Ingiliz diigiiniirler arasinda
stiren bir diyalogdan kaynagini alir: bireyciligin yiikselisi, dinsel da-
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yanismanin ve geleneksel otorite bigimlerinin gerilemesi, insan ilig-
kilerinin temel araci olarak piyasanin yiikselisine dair bir diyalog.
Mauss’un makalelerinin ¢ogu bu temalann biri veya digeriyle iliski-
lendirilebilir. Nasil ki “birey kategorisi” hakkindaki makalesi modern
bireyciligin bir arkeolojisi seklinde okunabilirse, Armagan da toplum-
sal sozlesme mefhumuna dair bir irdeleme olarak okunabilir.

Marshall Sahlins (1972) bir keresinde Mauss’un ugrastig1 temel
meselenin Thomas Hobbes’a kadar uzandigini ileri stirmustii: “Bir-
birlerini 6ldiirmemek i¢in dogrudan higbir sebebi olmayan insanlar
arasinda nasil baris yaratilir?” Hobbes, elbette, insanligin durmadan
miilk edinme egilimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir doga du-
rumunun ancak “herkesin herkese kars1 savag1” olabilecegini; gercek
toplumun ancak kapsayici bir siyasi gii¢ yaratilmasi konusunda herkes
uzlagirsa baglayabilecegini iddia etmisti. Oyleyse, ilk “toplumsal s6z-
lesme” insanlarin gii¢ kullanma haklarindan vazgegmesi ve iizerinde
anlagabilecekleri her tiirlii s6zlesmeyi zorla kabul ettirebilen bir devlete
bu hakk: yikkleme meselesiydi. 19. yiizyila gelindiginde, Saint-Simon’la
baslayip Herbert Spencer’la doruk noktasina ulasan bir argiiman hat-
tina gore, devletin cebir rolii ebedi degildi ve insanlik tarihi, askeri re-
kabete dayanan toplumlardan, iktisadi rekabete dayanan ve bireyler
arasinda serbest ekonomik sézlesmelerin yapildig1 toplumlara agamalt
olarak gecise tanik oluyordu. Durkheim sosyolojik teorisinin dnemli
bir kismini Spencer’a bir yanit olarak gekillendirmisti. Ornegin 6zel
sozlesmelerdeki artigin, devletin soniimlenmesine sebebiyet vermek
soyle dursun, devletin yurttaglarin yasamlarina daha 6nce hig olmadig:
gibi miidahale etmesine yol agtigina isaret etmisti.

Boyle bir diigiinsel iklinde “sozlesmenin kokeni’nin, nevzuhur
antropoloji alanininiizerine s6z soylemek isteyecegi onemli bir mev-
zu oldugu kolayca goriilebilir. Mauss, makalesinin ilk sayfalarinda
armagan iizerine yaptig1 ¢aliymanin, “so6zlesmenin kadim bigimleri
hakkinda” meslektas1 Georges Davy' ile birlikte bir siiredir izlemekte
oldugu daha genis aragtirma programinin pargasi oldugunu iki kez
1 Davy, birkag yil 6nce, 1922 yilinda, Kuzeybati Kiyisi potlagimin yasal temeline dair

bir aragtirma olan Foi Jurée'yi yayimlamigti. Bagka bir yerde (1921b: 388) Mauss bu

mesele lizerinde “savagtan ¢ok 6ncesinden beri” ¢aliymakta olduklarini iddia eder.
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vurgular. Hobbes gibilerinin, Adam Smith ve modern iktisat¢ilarin
spekiilasyonlarinin aksine, ilk iradi s6zlesme iliskilerinin bireyler ara-
sinda degil “klanlar, kabileler ve aileler” (3) gibi sosyal gruplar ara-
sinda oldugunu ayrica belirtir. Bu iligkilerin higbiri 6ziinde siyasi ya
da hatta iktisadi degildir; kendi sozleriyle ifade edersek, “dini, yasal,
ahlaki ve iktisadi” diye ayrigtiracagimiz alanlar bir araya getiren bir
“biitiin"diir. Armagan verme bu tiir bir seyin mitkemmel 6rnegidir,
¢iinkii tamamen iradi bir edim olmasina (ya da bdyle olabilmesine)
ragmen bir zorunluluk hissi yaratir. Dolayisiyla cevaplamak niyetin-
de oldugu temel soruya iliskin agiklamas: goyledir:

llkel ya da arkaik toplumlarda alinan armagamin kargihginin ve-
rilmesi gerektigini belirleyen ilkenedir? Verilen seyde bulunup da
alicry1 kargilik vermeye zorlayan gii¢ nedir? (s. 3)

Sorusunu bu sekilde gergeveleyerek, Mauss'un, zamanmin serbest
piyasa teorisyenlerine gayet zeki bir cevap verdigi sylenebilir. Ta-
rihin gii¢ tekeli olan bir devletle yapilan toplumsal bir sézlesmeden
bireyler arasinda yapilan dzgiir s6zlesmelere gegtigini degil, sozles-
menin kokenlerinin devletin epey 6ncesine uzandigini (bu sozlesme-
lerin bugiin siyasi olmaktan ziyade iktisadi diye degerlendirecegimiz
kaygilarla ¢ok daha alakah oldugunu, fakat ayn1 zamanda, serbest
piyasa teorisyenlerinin ilkel ekonomilerin benzedigini zannettigi
seyle uzaktan yakindan alakasinin olmadigini) kesfederiz. Iktisatgi-
larin pragmatik varsayimi ilk miibadele bi¢iminin maddi kisisel ¢1-
karin giidiiledigi takas oldugu yoniindeydi - ki hala dyledir. Iki kisi
bulusur, karsilikh ihtiya¢ duyduklar: seyleri degistokus etmeye karar
verir, anlagmaya varildiginda i biter, birbirleriyle yapacaklar1 bagka
bir sey kalmaz. Mauss ise iktisadi sozlesme diye tanimlanabilecek ilk
anlagmalarin kisinin kendi ekonomik ¢ikarina uygun hareket etme-
meye yonelik anlagmalar oldugunu iddia eder. Zira Mauss’a gore, sirf
maddi kazangtan bahsediliyorsa, veren kisinin hemen bir kargihk ta-
lep etmesi besbelli ki onun yararmadir ve belirli bir siire bekleyip ¢ar-
pic1 bir kars1 hediye vermektense sirf mallar1 ahp saklamak gok daha
belirgin bir sekilde alicinin yararinadir.
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Gergi Sahlins kesinlikle hakliydi: Hobbesun hayaleti onun agik-
lamalan tizerinde etkisini siirdiiriiyordu. Mauss en ilkel (biitiiniyle
onun muhayyilesinde var gibi goriinen) seviyede her seyi vermek ile
topyekun savag arasinda bir segenek olmadigim tekrar tekrar vurgular.
Farkli “klanlar, kabileler ve ailelerin” iiyelerinin daha en bagta birbir-
lerini 6ldiirmeye neden meyilli olmasi gerektigi konusunda herhangi
bir agklama sunulmaz. Evet, diiymanliga yapilan vurgu ekonomizm
kargithgin1 daha da zenginlestirir. Devletsiz toplumlarda takasa ben-
zer bir sey gergekten vuku buldugunda bunun neredeyse her zaman
yabanalar, yani 6teki tiirlii diigman olacak kisiler arasinda gergekles-
tigi sik¢a belirtilmistir. (Spencerin 6ne siirdiigii ve agag1 yukan tiim
modern neoliberallerin otomatikman varsayacag gibi) siddet iliskileri
ile ekonomik 6z¢ikar arasinda temel bir geliski yoktur; bilakis bu ikisi
ayn seyin gesitlemeleridir aslinda. Her ikisi de kisinin kaderine kayat-
siz oldugu insanlara yonelik davranis seklini yansitir. Bagkalariyla barig
yapildig1 anda, en azindan kendi ¢ikarlarinizin yam sira bagkalarimn
¢ikarlarin1 da hesaba katiyormus gibi yapmaniz gerekir. Dolayisiyla,
Mauss’un belirttigi gibi, armagan ekonomilerinde, aslinda sirf maddi
mallar elde etmekle ilgilenilen durumlarda bile, bagka turliymus gibi
yapmak gerekir. Burada kuskusuz derin bir bilgelik bulunur. Ne var ki
bu durumda bilgeligin korkung bir bedeli vardir ¢iinkii altinda soyle
bir varsayim yatar: Diizen ve dostane iligkiler izah edilmesi gereken
seylerdir, halbuki siddet ve ¢atigma potansiyeli (yapisal islevselciligin
temel baslangi¢ noktasi haline gelmis bir varsayimdir bu) nihayetinde
ekonomizmin altinda -Mauss’un vardig1 sonugta gosterdigi diisiik se-
viyeden daha da fazla- yatan sinik dnciilleri pekistirmez.

Mauss’un kendisi igin belirledigi soruna buldugu ¢6ziimse tama-
men farkli bir dogrultuda ilerler. Neden insanlar armaganlarin kars:-
ligin1 vermek zorunda hisseder? Bu soruya verdigi cevap meshurdur:
Nesneler verenin kisiliginden bir seyleri i¢erir de ondan.? Maori bilge-
si Tamati Ranapiri’nin, armagamn haw’suna yani “ruhuna” iliskin ta-

2 Kimisi bu mefhumun koékenini Ralph Waldo Emerson’in “armaganlar” (1844) ma-
kalesinde bulur. Bu metin de armagan alan kisinin ¢ogu kez bir dereceye kadar bir
tiir saldirrya maruz kalmug gibi hissettigini, bunun da ancak esit degerde bir seyi geri
vererek diizeltilebilecegini anlatir. Mauss aslinda bu mefhumlari harmanlamigti.
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nikligini aktardig1 Ginlii pasaj iste bu nedenle sunulmugtu. Mauss’un
yorumuna gore, bagis¢inin ruhunun armagana deyim yerindeyse
bulasan ve eve donme dilegi tizerinden, aliciyr bir karsilik vermeye
zorlayan pargasidir burada s6z konusu olan.

Bu paragrafi daha sonra daha ayrintil gekilde ele alacagim. Sim-
dilik, Mauss’un yorumunun gerek Maoriler konusunda ¢ahsan
akademisyenlerden gerekse Claude Lévi-Strauss (1950) gibi iddiali
teorisyenlerden gelen birgok elestiriye maruz kaldigini soylemekle
yetinelim. Ornegin Lévi-Strauss, Mauss'un ¢aligmasinin Fransa'da
popiiler olmus basimina yazdig1 takdim yazisinda, Mauss’un insan
zihninin bilingdist yapisina dayandigini zannettigi karsilikhihk gibi
bir fenomeni tek bir kiiltiirel tefsir iizerinden agiklamaya kalkmakla
temel bir mantiksal hata yaptigim iddia etmisti. Bana yine de tiim bu
tartijmada esas mesele gozden kagiriliyor gibi geliyor. Mauss’un hau
yorumunda bizatihi bir tiir mit iiretmis oldugu pekéla soylenebilir.
Fakat tiim iyi mitler gibi, Mauss’un miti de asli bir seyi, baska tiirli
ifade edilmesi zor olacak bir seyi yakalamigti. Yakalamamug olsayds,
¢oktan unutulmus olurdu.

Her halikarda hau sabit bir temanin, Maussun “zorunluluk me-
kanizmalarinin... armaganlanin kendilerinde ikamet ettigi” (1925
[1965:21]) yoniindeki kula analizinde; sahibine hitkmeden ruhani ki-
silikler igeren Kuzeybat1 Kiyis1 hazineleri betimlemesinde (1925 [1965:
44]); “esyanun bireye sahip oldugu” erken dénem Roma hukukunu
yeniden kurmasinda (1925 [1965: 51]) ve baska yazilaninda da beli-
ren bir temanin 6rneklerinden sadece biridir. Tiim bunlar bireylerle
seylerin arasindaki iliskiye dair daha genis bir vurguyu agar. Modern
hukuk bu ikisi arasinda kat1 ayrimlar yapar; modern teori iste ancak bu
sebeple, bireylerin, temelde seyleri biriktirme arzusuna tekabiil eden
“kisisel ¢ikar”la giidiilendigini tahayyil edebiliyor. Makalenin ana fi-
kirlerinden biri, Mauss'un siirekli vurguladig: gibi, bu “kisisel ¢ikar”
mefhumunun altinda yatan tiim varsayimlar: sorgulamaya agmaktir.

Bunu yaparken Mauss’un iktisadi iligkilere iliskin modern yaygin
anlayisa meydan okumakla yetinmedigini belirtmek gerek. Mauss
iktisadin ve sosyal bilimlerin varsayimlarinin kendi toplumumuzda-
ki insanlarin yaygin anlayisini bile yeterince temsil etmedigini soy-

232



MARCEL MAUSS’UN YENIDEN DEGERLENDIRILMES!

liyordu. Giiniimiizdeki birgok Mauss yorumcusu (hatta Mauss yo-
rumcularinin ¢ogu) bu vurguyu gézden kagiryor gibi geliyor bana.
Evet, Mauss (Yunanca, Latince, Sanskritge ve hatta klasik Arapcaya
terciime bile edilemeyen bir kavram oldugunu belirttigi) saf kisisel
¢ikar1 hayal etmenin bile ancak piyasayla miimkiin oldugunu ve gii-
niimiizdeki saf digerkdm armagan idealinin bu mefhumun diipediiz
imkansiz bir ayna aksi oldugunu iddia etmek istemisti. Fakat ayni za-
manda sosyalizmin popiiler cazibesini de anlamaya ¢alistyordu. Bunu
agiklamak iginse Marx’in yabancilasma mefhumuna sasirtici derece-
de benzeyen -gergi benzerliginin bizatihi farkinda olmadigi- bir sey
uretmisti.
Simdi Armagan’1 siyasi baglamina yerlestireyim.

Sosyalist Teoriye Katki Olarak “Armagan Uzerine Deneme”

Mauss’un makalelerinin ¢ogu tiretim asamasindaki isler, siirmekte
olan aragtirma projelerinin 6n raporlariydi. Hayatinin ikinci yarisim
tamamlnmamis projelerle ¢evrili halde gegirmisti: duanin dogasina
iliskin bir tez, paranin kokenleri hakkinda bir kitap, sosyalizm ve mil-
liyetcilik Gizerine bagka bir kitap... Genellikle kendisinden talep edildi-
ginde ya da baskilayic1 bir sebep hissettiginde bir ilerleme raporu ya-
yimlard1. “Armagan Uzerine Deneme” érneginde ise sebebin temelde
siyasi oldugu agiktir.

Giiniimiizde, Mauss'un yagam: boyunca adanmus bir sosyalist ol-
dugu gerceginin farkinda gibi goriinen ¢ok az antropolog vardir. Og-
rencilik yillarinda SFIO (ya da “Is¢i Enternasyonali Fransa Seksiyo-
nu”) lideri olan, giinimiizde Dreyfus savunmasi ve yorulmak bilmez
savas-karsiti kampanyalanyla bilinen, sonunda 1914 yilinda sagci bir
fanatigin suikastina kurban giden Jean Jaurés’nin yakin arkadagiydi.
Mauss, Jaurés’i de Durkheim gibi bir akil hocasi olarak gordi, gergi
Jaurésbir¢ok yonden daha radikaldi. Savagtan sonra Mauss parti i¢in-
de galigmaya, sosyalist dergilerin yayin kurullarinda hizmet vermeye
ve solcu basin i¢in yazmaya devam etti. Hepsinden 6nemlisi, Fransiz
kooperatif hareketi iginde aktifti. Bir arkadagiyla birlikte Paris’te bir
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tiketici kooperatifi kurup yonetti, ulusal 6rgiitlenmede ¢esitli gorev-
ler aldi, Avrupa’nin diger kisimlarina diizenli seyahatler yapt1 ve geri
dondiigiinde Almanya, Ingiltere, Macaristan, Rusya ve bagka iilkeler-
deki kooperatif hareketine iliskin raporlar yayimladi (Fournier 1994).

1920’lerin baslary, 6zellikle de Mauss’un “Armagan” yazmakta ol-
dugu 1923 ve 1924 yillari civarindaki dénem, ayn1 zamanda siyasi an-
gajmaninin en yogun oldugu donemlerdi Bunlar ayn1 zamanda Rus
devrimini takiben, SFIO’nun komiinist ve sosyalist partiler olarak
ikiye boliinmesine yol agan yillardi. Mauss her zaman, temelde ticret
sisteminin ilgasn1 hedefleyen kooperatiflesme ve sendika eylemi ara-
ciligiyla asagidan yukariya yaratilan bir sosyalizm vizyonunu tercih
etmistir. Gerek komiinistlerin gerekse sosyal demokratlarin devletin
roliinii ve “siyaseti fetiglestirmekten” esit derecede suglu olduklarmni
o6ne siirmiigtii. Onun nazarinda devletin rolii biiyiik oranda is¢ilerin
kendi sanayileri lizerinde daha kolayca kontrol elde edebilecegi yasal
bir gergeve saglamakla ve daha genis anlamda, hukuku halk ahlakiyla
bagdastirmakla sinirli olmaliydi. Rusya’daki olaylar kafasini son de-
rece karistirmisti. Bagindan beri devrimin hararetli bir destekgisiydi
ama Bolseviklerden fazlasiyla kusku duyuyordu.®* Mauss sosyalizmi
zor yoluyla dayatma projesinin biisbiitiin bir oksimoron olusturdu-
gu kanaatindeydi.* Parti ¢izgisi anlayis1 onu tiksindiriyordu. Sovyet
rejiminin i¢inde faaliyet gostermeye mecbur kaldig1 zorlu savag ko-
sullarmi1 dikkate almakla birlikte, rejimin terére bagvurmasmi, de-
mokratik kurumlar1 ve hepsinden 6nemlisi hukukun egemenligini
kiiciimsemesini kinamisti. Itirazlarinda ortak bir tema varsa o da
Bolseviklerin amansiz faydacihgiyd: (“onlarin su sinik ‘hedefe giden
her yol mubahtir’ anlayis1” diye yazmugti, “siyasetgiler arasinda bile
bayag1 goriinmelerine neden olmugtur”).

3 Maurice Godelier (1996 [1999: 63-64]) Mauss’u “sik1 bir Bolsevizm karsit1” ve sosyal
demokrat olarak tanimlar. Ne var ki Godelier Mauss’un siyasi yazilarinin 1997 yilin-
da yeniden basimindan 6nce yazmisti. Mauss’un bu yazilar1 onun Rus devrimine dair
biiyiik ikilemler hissettigini ve birgok yonden siyasi vizyonunun hocasi Jaurés’ten
ziyade Proudhon gibi anarsistlere yakin oldugunu gésterir.

4 Mauss bunun taktik agidan korkungoldugunu da diigiinmiistiir: “Cebir higbir zaman
Bolseviklerin kullandig: kadar kétii kullanilmamigtir. Onlarin Terér’iine bilhassa
damga vuran sey aptalligi, ahmakhigidir” (1923).
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Bununla birlikte, elestirilerini daima bozulmaz bir akrabalik hissi-
ni ve en 6nemlisi, devrimin olaganiistii bir deneyi temsil ettigi gorii-
sinii arka plana koyarak yaptigin1 vurgulamakta fayda var:

Marx’tan beridir sosyalistler iitopyalar inga etmekten ve gelecek
toplumlar igin planlar ¢izmekten ihtiyatla uzak durmustur. Aksi-
ne, “seylerin idaresini devralma®ya yonelik genel kiyametgi tezden
baska pek bir seyi desteklememis, bu idarenin kolektif prosediir-
lerini ise kestirilemez bulduklarindan dolayi belirsiz birakmuglar-
dir. Bu devrim “insanlarin insanlarca idaresini” nasil bastiracakt:?
Tiim bu ahlaki feverandan, bu siyasi ve iktisadi kaostan ne ortaya
¢ikacakti?

Benim sosyalizmim ne kadar dinsiz olsa da, Bolseviklerin ilk
eylemleri (Kurucu Meclis'in tasfiyesi, Brest-Litovsk Antlagmasi)
bende ne kadar az saygi uyandirsa da, onlarla baglarimi kopara-
madim. Moskova aramizdaki birgok kisiye, burada bile, nice aydin
insanin nazarinda oldugu gibi, fikirlerimizin kaderini kulugkaya
yatiran bir tiir mabet gibi goriiniiyordu (Mauss 1925a [1992: 173]).

Mauss’un “Armagan”na zemin hazirlayan yillarda yayimlanmig
¢alismalarinin ¢ogu, Lenin’in 1921'de ilan edilen, daha dnceki zo-
runlu kolektiflestirme tesebbiislerini terk eden, ticareti yasallagtiran
ve iilkeyi yabanci yatirima agan Yeni Ekonomi Politikast'yla ilgiliy-
di. Mauss ancak Sovyet devletinin bagimsiz kooperatifleri bastirmak
i¢in terore artik bagvurmuyor olmasini kutlayabiliyordu ama tilkenin
kaynaklarini yabanci sermayeye agan Yeni Ekonomi Politikasi’na ha-
raretle karsiydi. Devrimin sonunu baglatabilecegini diisiindiigii Yeni
Ekonomi Politikas’'n1 La Vie Socialiste® dergisindeki bir makalede
“Rusya’nin satilmas1” diye nitelendirdi. 1921 yilinda bile Sovyet reji-
minin ¢okiisiiniin an meselesi oldugunu 6ngorityordu; diger zaman-
lardaysa rejimin en sonunda daha hakiki bir sosyalizme dogru evrile-
cegini ileri siirerek ihtiyath bir iyimserlik sergiliyordu. Oysa besbelli
ki tiim bu siire¢ zihnini meggul etmekle kalmamig, onu paramparga
ve son derece hiisrana ugramig halde de birakmusti.

5 18 Kasim 1922, s. 1-2 (Fournier 1997: 472-76).
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Dolayistyla Mauss’un o onyil zarfinda yayimlanmis en 6nemli iki
¢alismasinin (her ikisi de 1925’te basilmig) “Bolsevizmin Sosyolojik
Agidan Degerlendirilmesi” ve “Armagan” baglikli makaleleri olmasi
tesadiif degildi. Bu metinler agikga ayni diisiinsel projenin iki aya-
g1 olarak tasarlanmigti. Kapitalizme modern bir alternatif yaratmayi
amaglayan ilk biiyiik girisimin ¢6kmesiyle birlikte, Mauss, daha uy-
gulanabilir bir alternatifin neye benzeyebileceginin en azindan ana
hatlarni ¢izmek amaciyla karsilaghrmali etnografyanin (ne olduk-
larini pekala bilmesine ragmen ham ve tam gelismemis) sonuglan-
n1 giindeme getirmek i¢in herhalde dogru zaman olduguna kanaat
getirmisti. Bilhassa piyasanin tarihsel 6nemiyle ilgileniyordu. Rus
deneyinin kanitladig1 sey alim ve satimi fermanla yiiriirlikten kal-
dirmanin miimkiin olmayacagiydi. Lenin denemisti, ama Rusya Av-
rupa’daki en az parasallagmig toplum olsa da, basarisizliga ugramisti.
Mauss, 6ngoriilebilir gelecekte suyadabu tiir bir piyasa iginde sikisip
kalacagimiz sonucuna vardi (1925a [1992:188-90]). Yine de sirf belir-
li tiirde iktisadi mallarin (6rnegin demokratik bir sekilde 6rgiitlenmis
kooperatifler ya da meslek orgiitleri arasinda) dagitimi igin salt bir
teknik olarak “piyasa” ile endiistriyel Bati'da mevcudiyet kazandig1
haliyle, sosyal yasamun temel diizenleyici ilkesi, degerin nihai belir-
leyicisi olarak “piyasa” arasinda bir fark olmaliydi. Mauss bundan
dolay1 siradan insanlarin adalet ve insanlik duygusuna boylesine sid-
det uygulayan piyasa mantiginin temelinde tam olarak ne yattigim
anlamaya ¢alijmaya koyulmustu. Sosyalist partilerin ve sosyal refah
programlarinin yaygin cazibesini anlamak ve etnografya kayitlarini
inceleyerek, bu tiir yaygin adalet dl¢iitlerine uygun bir toplumun neye
benzeyebilecegini tahayyiil etmekti amaci. Tahayyiil edilen bu top-
lum piyasanin esas isleyisine dondiiriilebildigi bir toplumdu. Burada
piyasa ademimerkezi bir karar verme teknigi, farkl1 tiirdeki tiiketici
mallarinin gorece cazibesine dair bir tiir popiiler se¢im aygt: islevi
goriir ve bambagka tiirde kurumlar gergekten 6nemli olan toplumsal
deger alanlarini -6rnegin “herkesin ortasinda bir sey vermenin nege-
sine, comert sanatsal harcamadan alinan zevke, kamusal ya da 6zel
solenlerde misafirperverlikten alinan hazza dayal alanlari- yonetirdi
(1925 [1965: 67)).
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Netice itibariyla Mauss Marksist fikirlerin cazibesini Marxin ¢a-
lismalarina miimkiin oldugunca az atifta bulunarak anlamaya ¢ahsi-
yordu. Sik¢a gozardi edilen bir husustan daha bahsedeyim. Ashnda
Marx’in ¢aligmalar1 yiizyilin baglarinda Fransa’da pek de iyi tanin-
miyordu. Caligmalarin ¢ogu ¢evrilmemisti. Bu donemde Fransiz bir
Marksist teorisyen yoktu. Hatta sosyalist militanlar Saint-Simon, Fo-
urier, Proudhon ya da Robert Owen’in diisiincelerine muhtemelen
daha aginaydi (Mauss 1920, 1924). “Marksist teori’ye gondermede
bulunuldugunda, onun genelde bir tiir basit, mekanik belirlenimci-
likten olugtugu varsayilirdi. Mauss bundan daha fazlasini biliyordu,
zira Kapitaldeki incelige asinaydi ama Marx'in ilk yazilarinda sor-
dugu sorularin aynisin1 sordugunun muhtemelen farkinda degildi.®
Donemin bir Alman, Macar ya da Rus yazarinin Bolsevikleri kendile-
rine en ¢ok ilham veren seye muhtemelen ihanet etmekle suglayacag:
yerde, Mauss ¢ok farkli bir diisiinsel gelenege yonelmisti.

Mauss’un makalesinin elestirel dogrultusu, yazarmin en rekabet-
¢i ve en aristokratik armagan mibadelesi bigimlerini ele almaya gok
fazla yer ayirmas: yiiziinden biraz belirsizlesir. Jonathan Parry (1986)
ve Maurice Godelier (1996) Mauss’un genel semasini hatirlatarak
faydah bir is yapmigtir. Mauss “toplam miikellefiyet” diye adlandir-
dig1 seyle ise baglamisti. Bagka tiirlii yumruk yumruga gelecek iki
grubun boylece birbirlerine her seyi sunarak nihayetinde karsilikh bir
tam bagimlilik iliskisine girer. Bu duruma 6rnek olarak Mauss bir¢ok
Avustralyal: ve Amerikali toplumlardaki yarilar arasindaki iligkilere
isaret eder. Bu iligkiler yiyecek, askeri ve ritiiel hizmetleri, cinsel part-

6 Belki de bu hususun abartilmamas: gerekir. Kapital Fransizcada uzun zamandir mev-
cuttu ve Durkheim’c1 gevrenin iiyeleri bir yerde onu tartigmak igin okuma grubu
olugturmugtu. Mauss, yasamnin sonraki yillarinda, teknikler meselesiyle ilgilenmeye
bagladig: zaman Marx’in fikirlerine daha agina olmus gibi goriiniir. Konu hakkindaki
kimi beyanlar1 agik¢a Marks¢1 praksis mefthumlarindan itham almug gibidir. Mesela:
“Insan yaratirken kendini de yaratir. Biitiiniiyle insani geyler olan geim araglarini
yaratirken kendi diisiinceleri de ayni esnada bu seylerin igine kazinir. Incelikli hakiki
pratik akil buradadir” (Schlanger 1998 iginde: 199). Yine de, burada bilhassa Marx'in,
ozellikle ilk galigmalarinda gelistirdigi ve Mauss’'un gok aginaymus gibi goriinmedigi,
yabancilagmaya iliskin fikirleriyle ilgileniyorum. En azindan, Mauss’un basili ¢alig-
malarinda Marksist anlamda “yabancilasma”ya dair herhangi bir atf bulamadim
(1968-69, 1997).
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nerler, “danslar, festivaller ve panayirlar”, saygi ve tanima jestleri ve
diger her sey konusunda birbirine giivenmek zorunda olan kéyiin iki
tarafinin toplam sézlesmeleri olarak goriilebilir (1925 [1965: 3-4]).

Tim bunlar epey belirsizdir. Neyse ki Mauss sonra “toplam
miikellefiyet” mefhumunu ¢ok daha az spekiilatif ve daha ampi-
rik bir dogrultuda ayrintilandirmisti. Paris Universitesi Etnoloji
Enstitiisii'nde 1935 ila 1938 yillar1 arasinda verdigi derslerde “toplam
miikellefiyetler”den (ya da “toplam kargiliklilik”tan) ¢ogu toplumda
belirli aileler ve belirli bireyler arasinda mevcut olan agik uglu haklar
seklinde bahseder:

En bagsta, toplam miikellefiyetler sistemi diye adlandiracagim bir
sistem vard1. Avustralya’daki Kurnai halkindan biri kendini kari-
sinin ebeveynleriyle ayni kam pta buldugunda, yaninda getirdigi av
etinden herhangi bir par¢a yeme hakki olmaz; tiim eti kayinvalide
ve kaympeder alir, onlarin haklari mutlaktir. Karsihiklihk topye-
kundur, “komiinizm” dedigimiz seydir bu ama bireyler arasinda
uygulanir. Esasinda commercium, connubium ile el ele gider, yani
evlilifi ticaret, ticareti evlilik takip eder. “Yasal hirsizlik” denilen
zorunlu hediye, kurmaca armagan, aslinda bireysel, toplumsal ve
ailevi bir temeli bulunan bir tiir komiinizmdir. Temel hata komii-
nizm ile bireyciligi karsi karsiya koymaktir (Mauss 1947: 104-105).

Burada Mauss’un dikkatini geken sey, evlilige sik¢a eslik eden yii-
kiimlilliiklerin dogasinin agik uglu olmasiydi. Yeni bir kanoya ihti-
ya¢ duyan bir Melanezyali, kiz kardesinin kocasina ve onun halkina
bagvurabilirdi. Kiz kardesini onlara es olarak verdigi i¢in, aslinda her
seyi ona borg¢lulardi ve herhangi bir geri 6deme ilkesine gore degil,
ihtiyaglarini gidermek tizere tedarikte bulunmalar1 gerekiyordu. Ma-
uss “komiinizm” terimini iste bu sebeple kullanmist1. Ona gore “ilkel
komiinizm”in (ya da bagka herhangi bir tiir komiinizmin) bir kolek-
tif sahiplik meselesi oldugunu varsaymak esash bir hataydi. Birincisi,
cesitli tiirden kisisel miikiyetler hep olmustur; Mauss bunu ortadan
kaldirabileceklerini hayal eden zamane devrimcilerin giiliing oldugu
kanisindaydi (6r. 1920: 264; 1924a: 637). Ikincisi, bir mal belifi bir
grubun tasarrufunda oldugu yerde bile, bu miilkiyet iligkisi nadiren
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demokratik sekilde idare edilir. Ozel sahip ile sef idareci arasindaki
fark gogu zaman yasal resmiyetten farksizdir. O halde unvanlara degil
erisim ve dagitim ilkelerine bakmak gerekir. Birisi ihtiyag duydugunu
hissettigi seyi dogrudan 6deme yapmadan ya da karsilikta bulunma-
dan alma hakkina sahipse, o halde bu komiinizmdir. Fakat bu durum
bireyci bir komiinizm sisteminin miikemmelen miimkiin oldugu
anlamma gelir. Bu komiinizm sisteminde bireyler birbirine agik uglu
yikiimliliiklerle baghdir. S6z konusu yiikiimliliikler kih (yakinlar
arasindaki iliskiler durumunda oldugu gibi) tek yonlii olur, kih (gii-
niimiizde kari-koca arasinda oldugu gibi diye belirtir Mauss) her iki
tarafin da digerinden bir sey isteme konusunda esit haklara sahip ol-
dugu sekilde cift yonli.” Ardindan bu yiikiimliiliikler toplumun bir
ucundan digerine oriiliip “topyekun kargilikiliklar sistemi olugturan
bireysel konumlar derlemesi” yaratabilir. Ortaya ¢ikan sonu¢ “tam da
komiinizm dedigimiz seye tekabiil eder ama bu kesin surette bireysel
bir sey olacaktir” (1947:105, krs. Godelier 1999: 36-49).

Simdi “Armagan”a donelim. Mauss 6nce klan veya diger toplum-
sal gruplarin temsilcileri olarak, daha sonra kendi sifatlaniyla hare-
ket eden (Parry 1986) iddiali bireylerin kimin digerinden daha ¢ok
verebilecegini gormek igin yangmaya tutustukea karsilikliligin daha
rekabetci bir sekil de alabilecegini iddia etmisti. Kuzey Amerika’nin
Kuzeybat1 Kiyisr'nda daha yakin zaman 6nce ortaya ¢ikarilmig bir
hayli ¢arpici rekabetci mitbadeleleri temel alarak, bu tiir “gekismeci
miibadele” sistemlerini “potla¢g” diye nitelendirmeyi dnermisti. Bu
tiir rekabetler genellikle yumusak bicimler alirdi, ama nadiren vuku
bulan kimi durumlarda, tipki kapitalizmdeki rekabet oyunlarnda
oldugu gibi, rakipleri yenmenin amaglandig1 hararetli miicadelenin
icine baska her sey ¢ekilebilirdi. Gergi yine de zit dnciiller s6z konu-
suydu, zira buradaki tiim ama¢ mal miilk biriktirmek degil, miim-

7 Tek yonli olduklar takdirde genelde sonunda sifirlandiklarini, yani A’'mn B’den,
B’'nin Cden, Cnin D'den, D’ninse tekrar A’dan aldigimi belirtir. Bunun Lévi-
Strauss’'un daha sonraki “genellesmis miibadele” (1949) anlayis1 Gzerindeki etkisi
agiktir. Mauss’un derslerinde kullandigi kavramlardan bir bagkas: olan, kisinin ebe-
veynlerinin kendisine verdiginin kargiligini, aynisin1 kendi ¢ocuklarina yaparak 6de-
mesini anlatan “miinavebeli kargiliklihk” kavramu ise aym ilgiyi gekmemistir.
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kiin oldugunca en fazlasini vererek maddi mal miilke yonelik katiksiz
olumsuz bakisi ifade etmektir.

Bagka bir deyisle, Chris Gregory'nin (1982) meshur yeniden ana-
lizinde tanimladig1 sey, bash basina bir armagan ekonomisi degil,
Mauss’un potlag sistemi diye adlandiracag: seydir, daha dogrusu bu
sistemin belirli derecede ¢ekismeci, hatta bazi agilardan biraz pata-
lojik bir ¢esididir. Yarigma olarak armagan antik Keltler, Cermenler
veya Veda donemi Hindistan’1 gibi aristokratik toplumlarda hiikiim
siirmeye devam etti. Ne var ki tedricen, esit olmayan bir bi¢imde,
(veren kisiye dolagik olarak goriilmekten artik ¢tkmis mallarin kesin
satisin1 ve kisilerin goziinde yabancilasmasim beraberinde getiren)
paranin ve piyasa miibadelesinin yiikselisi, biriktirme ugruna birik-
tirme ethosunun onu golgede birakmasina sebep oldu. Antik diinya-
daki toplumlann ¢ogu ikisi arasindaki bir yerde durmaktayd. Servet
biriktirmek miimkiindii ama zenginler, Mauss'un dedigi gibi, “kendi
topluluklannin hazinedarlan” olarak goriiliiyor, onlardan zenginlik-
lerini kamusal projelerde harcamalari bekleniyordu (veya Yunan ko-
miinyon sisteminde oldugu gibi, bunu yapmaya mecburdular).

Hemen akla gelen soru ise sudur: Oradan buraya nasil gelindi? Bir
kere, su “kisisel gikar” anlayisinin kokenleri neydi ve neredeyse diger
her seyi silmeye nasil basladi? Kendini Mouvement Anti-Utilitariste
dans les Sciences Sociales (Faydacilik Karsiti Sosyal Bilimler Hareke-
ti), ya da MAUSS diye adlandiran disiplinlerarasi grubun kurucu-
larindan biri olan Alain Caillé (1994: 10-12) Hiristiyanligin roliine
isaret eder. Romali aristokratlar ve asilzadeler muhtesem comertlik
ethosunu hatir1 sayllir derecede muhafaza ediyordu; kamu binalari-
n1 ve bahgelerini hizmete sunuyor, en gosterisli halka agik oyunlara
ev sahipligi yapmak igin birbirleriyle rekabet ediyorlardi. Oysa Ro-
ma’daki eliagikhigin kayda deger bir kisminin maksadi incitmekti.
Sozgelimi gozde bir aristokrat aliskanligi, sonrasinda olugacak hay-
vani arbededen zevk alabilmek i¢in kalabaliga altin ve miicevherler
sagmakti. Anlasilir bir sekilde, ilk Hiristiyan armagan teorileri bu tiir
nahos uygulamalara tepki olarak gelistirilmisti. Hiristiyan 6gretisine
gore hakiki haywrseverlik bir iistiinlikk kurma, birinin goéziine girme
arzusuna veya bagka bir bencil saike dayandinlamazdi. Armagan ve-
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renin bu aligveristen herhangi bir sey elde ettigi sdylenebiliyorsa eger,
verilenin gercgek bir armagan oldugu soylenemezdi. Ama bu da bit-
mek bilmez sorunlara yol agmusty, ¢linkii veren kisiye 6yle ya da boyle
fayda saglamayan bir armagan tasavvur etmek gok zordu. Hig degilse,
iyi bir edinde bulunmak insan1 Tann’nin goéziinde iyi bir konuma
getirir ve boylece ebedi kurtulug sansini artinrdi. Sonugta, kimileri,
tamamen iyiliksever bir eylemi adinda yalmzca cehenneme ¢oktan
mahkdm edildigine kendisini inandirmig bir kisinin yapabilecegini
iddia etti. Buradan yola ¢ikip, kitabin ilk béliimlerinde ele aldigimiz,
herhangi bir agik comertlik ediminin gizli bir bencilligi maskeledigi-
ni ve iyi edimde bulunmaktan duyulan hazzin bir gekilde bu edimin
altin1 oydugunu varsayan tiirde bir sinizme varmak igin biiyiik bir
adim atmak gerekmez. Ashnda burada ayni fikrin iki farkli versiyonu
s6z konusudur.®

Dolayisiyla, modern armagan ideali piyasa davraniginin imkénsiz
aynasina, higbir kisisel kazang diigiincesiyle kosteklenmemis bir saf
comertlik edimine doniigiir. Oysa MAUSS iiyelerinin devamli vurgu-
ladigr gibi, bu durum insanlarin artik armagan vermedigi anlamina
gelmez. Modern, kapitalist toplumlarda bile, dogrudan geri doniig
olmadan ya da gelecekte karsihg1 verilecegine iliskin agik bir anlas-
ma yapilmadan seyler siirekli el degistirmektedir. Armaganlarin arttk
onemli olmadig anlamina ise hig gelmez. Hatta MAUSS grubu iiyele-
ri modern toplumunun armaganlar olmadan igleyemeyecegini iddia
ederler. Armagan “modemitenin gizli yiizii” halini almugtir (Nicolas
1991). “Gizli”, ¢linkii belirli bir armaganin (¢ocuklara verilen para,
diigiin hediyeleri, kan bagslar, is arkadaglan i¢in diizenlenen aksam
yemekleri, dostlara verilen tavsiyeler ya da onlarin can sikic1 sorun-
lanni dinlemeye harcanan zaman) aslinda hi¢ de armagan olmadigi-
n1 séylemek igin her zaman kimi sebepler bulunabilir. Sosyal teoride
de hal boyledir. Godbout’nun ifade ettigi, boylece ortaya “toplumsal
baglardan, giinliik yasamda onlarla iliskili kelimeleri (teslimiyet, ba-
gislama, vazgecme, sevgi, saygl, haysiyet, kefaret, kurtulus, tazmin,
8 Jonathan Parry’nin (1986) Hinduizmde armagan hakkindaki gozlemleriyle kiyasla-

nabilir. Parry evrensel dinlerin ortaya ¢ikiginin geri 6denemez armagan idealine yol

agtigini 6ne siirer. Islam icin bkz. Dresch 1998.
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sefkat, insanlar arasindaki iliskilerin temelinde bulunan ve armagan-
la beslenen her sey) kullanmadan bahseden” bir bilim ortaya gikar
(1998: 220-21).

Diinyanin Ingilizce konusan kisminda, MAUSS grubu neredeyse
biitiiniiyle gézard1 edilmigtir. Kendilerinin en ileri diizey elestirel teo-
riyle ugrastigin1 diisiinmeyi sevenler Mauss’u Jacques Derrida (1991;
krs. Gasché 1972, Schrift 1997) araciligiyla okumaya baglamistir. Der-
rida ise Donner le Temps’da Mauss’un armagan kavramini incelemis
ve karsilik beklemeden yapilan saf comertlik edimleri olan armagan-
lann mantiken imkansiz oldugunu kegfetmisti (siirpriz!).

“Bat1 sdylemi” denilebilecek bir sey olduguna ve bu séylemin ken-
dinden bagka herhangi bir seye atifta bulunamayacagina inaniliyorsa,
varilabilecek sonug bence budur. Fakat antropolojinin ashnda miim-
kiin olduguna inanan bizler bile Mauss’un esasen soylemlerle degil,
tiim toplumlann yiiksek teorisinde degilse de pratiginde bir 6lgiide
cisimlestigini hissettigi ahlaki ilkelerle ugrastigini sik¢a gézden kagi-
riyor gibiyiz.

Evet, Mauss inceledigi toplumlarin ¢ogunda, comertlik ile kisi-
sel gikar arasinda aynm yapmaya ¢alismanin bir anlami olmadigini
vurgular. Ikisinin normalde birbiriyle ¢atisacagini varsayanlar bizle-
rizdir. (Baska toplumlardan bahsederken “miikellefiyetler” terimini
tercih edip “armagan” terimini genelde kullanmayismin nedenlerin-
den biri budur.) Ne var ki, siyasi baglami anlamak bakimindan hayati
oldugunu diisiindiigiim bu noktada,) Mauss kisiler ile seyler, ¢ikar
ile digerkamlik, 6zgiirliik ile yiikiimliiliik arasinda kat1 aynmlari olan
piyasa mantiginin nasil da modern toplumlann sagduyusu haline
geldigini resmetmeye ¢alismiyordu. Her seyden 6nce, piyasanin bu
ayrimlar1 yapma konusunda ne 6lgiide bagarisiz oldugunu ve neden
bir siirii insamn (6zellikle de toplumun nispeten giigsiiz ve aynca-
liksiz liyelerinin gogunun) piyasanin mantigini ahlaki agidan igreng
buldugunu agiklamaya ¢alistyordu. Mesela, iireticiler ile iiriinlerinin
kati surette birbirinden ayrnlabileceginde 1srar eden kurumlar neden
toplumumuzun (aslinda her toplumun), kendi deyisiyle, ahlaki “ana
kayas1” olan ortak adalet sezgilerine aykir1 oldugunu kavramaya giri-
sir. Sonu¢ kisminda soyle yazar Mauss:
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Tim endistriyel ve ticari hukuk alani ahlakla uyusmazlk iginde
[gibi goriiniir]. Halkin ve ireticilerin iktisadi 6nyargilari, karda
pay sahibi olmadan emek sarf etmis olduklarini idrak ettikleri
anda tiretmis olduklarn seyin pesine diisme yoniindeki giigli ar-
zularindan kaynaklanir... (1925 [1965: 64])

Burada hi¢ kuskusuz Marx’in bir yankisi var. Fakat Mauss’un
yabanalagma teorisi ¢ok farkli koklerden kaynaklanir: Marx’in bu
konu hakkindaki (Mauss’'un okumadig1 neredeyse kesin olan) ilk
yazilarinda kullandigi Hegelci, diyalektik gelenekten degil; miilki-
yetin, icindeki tiim haklar bir sahipten alinip bagkasina verildigin-
de “yabancilasmis” oldugu hukuk tarihinden. Bilhassa da koyli ve
zanaatkar ge¢mislerinden ¢ok uzaklagmamis Fransiz is¢i siniflarinin
goziinde, bunda hala son derece yanlis bir seyler var gibiydi. Mauss
bunun ne oldugunu anlamaya ¢aligiyordu; tipk: “isci kendi yasamini
ve emegini kismen topluma, kismen de patronlarina verir ilkesinden
ilham alan” (1925 [1965: 65]) ve dolayisiyla haftalik licretten fazlasi-
m hak eden sosyal giivenlik mevzuatinin neden hakli goriindiigiinii
anlamaya ¢alismasi gibi. Bu soruya Marx'inkinden hayh farkh bir
cevab1 olan Mauss’a gore iicretli emek iliskisi sefil ve yoksullastiric
bir sozlesme bigimiydi. Zira, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Mauss igin
toplumsal sozlesmenin temel bi¢imi kesinlikle komiinizmdir, yani,
taraflardan her birinin kendini digerinin yasamim siirdiirmeye ada-
dig1 agk uglu bir anlagmadir. Ucretli ¢aligmada igi kendi biitiinlii-
gini, “yasamini ve emegini” verir, fakat kargihginda aldig1 parada
ayni toplam nitelige iliskin hicbir sey yoktur. Eger bir insan yagamin
veriyorsa, yasami en azindan garanti altina almmalidur.

Mauss’un “Armagan’in sonunda yaptig1 siyasi ¢ikarimlan zayif
veya tutarsiz bulmak ve makalenin geri kalaniyla ayni giice ya da
parlakliga sahip olmadigini diisiinerek bir kenara birakmak 4detten
olmustur.’ Kimi zaman deneme kabilinden goriindiigii dogrudur
sahiden. Bu durumun kismen Mauss’un siyaset hakkinda yazarken
her zamanki proleter kitlesine degil, daha genis bir egitimli kamu-
ya hitap etmesinden kaynaklandigini zannediyorum. Makalenin en

9 Digiinmeden yapilan tipik bir sagc reddiye igin, bkz. Mary Douglas (1990).
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nevi sahsina miinhasir kimi 6nerilerinin de bundan kaynaklanmuis
olabilecegini zannediyorum Mesela, servet biriktirmenin tek gerek-
gesinin onu dagitmak oldugu, zenginlerin kendilerini yine “toplulu-
gun hazinedarlan” olarak gorecegi bir ethosa donmesi gagrisi bu tiir
onerilerden biridir (isin ilging yani, bu dneri siyasi eserlerinde bir
daha ileri siirtilmez). Tiim bunlar1 Marx’in defterini diirmeye yénelik
fena halde yetersiz bir girisim olarak goriip ge¢mek kolaydir. Mark-
sist akademisyenlerin bu makalenin zayifliklarina iligkin yonelttigi
sikdyetler gayet dogrudur: Mauss sanayilesme oncesi toplumlardaki
tretimden bahsetmez bile, bir biitiin olarak toplumsal sistemlerin
yeniden iiretimine dair bir kavrayistan yoksundur, bir deger teorisi
yoktur. Lakin Mauss’un yabancilasma yaklasiminin Marks¢1 antro-
polojinin daha yaygin kimi kor noktalarini faydal bir bigimde dii-
zelttigi de diigiiniilebilir. Mauss yabancilagmay bir nesnenin el de-
gistirdigi her an gergeklesen bir sey olarak gormek suretiyle, mesela,
tipki sosyallesmenin on iki ya da on sekiz yaginda bitmemesi gibi,
nesnelerin yarahminin da fabrikada bitmedigini hatirlatir. Seyler
¢ogu zaman tekrar tekrar bir elden koparilip yeniden yabancilagma-
ya ugrarken bile, siirekli korunur, degistirilir ve hepsinden 6nemlisi,
onlara yeni anlamlar yiiklenir. Mauss daha ciiretkar bir 6nermede
de bulunur gibidir: Ozne ile nesnenin belirli derecede tersine gevril-
mesinin (belirli baglamlarda, belirli seviyelerde) bir mistifikasyon ve
somiiri araci olarak degil, yaratici siireglerin —tiim toplumsal iligkile-
rin herhangi bir nesnel hesaba indirgenmesi kadar tehlike arz etme-
yen- normal bir boyutu olarak igleyebilecegi kanisindadir. Mauss'un
Sovyet Marksistlerinin ¢okiigii olarak gordiigii sey netice itibariyla
buydu. Ona gore Sovyet Marksistlerinin agir1 faydaciliginda birazcik
degismis haliyle piyasa mantigini gormek miimkiindii - ki bence bu
teshisinde pekala haklyd:.

Biitiin olarak degerlendirildiginde, Mauss’un ¢alismasi” sosyaliz-
min 6teki yanini temsil etmesi hasebiyle Marx’1 tamamlar. Marx'in ¢a-
lismas1 kapitalizme dair parlak ve dayanikli bir elestiriden olusur fakat
Mauss’un bizzat gozlemledigi gibi, Marx daha adil bir toplumun neye
benzeyebilecegi konusunda tahminlerde bulunmaktan ézenle kagin-
mustir. Mauss'un iggiidiileriyse bunun tam tersi yondeydi. Kapitaliz-
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min dinamiklerini anlamaktan ziyade, kapitalizmin disinda durabile-
cek bir seyi anlamaya -ve yaratmaya- ¢alismay1 dert ediyordu.

Nesneler ve Kisiler

Mauss, vardig1 sonuglarin deneme niteliginde oldugunun farkinday-
dy, ¢linkii elinde yetersiz malzeme oldugunu biliyordu. Etnografya o
siralar daha emekleme asamasindaydi. Ama artik dyle degil. Hatta
sorun varsa da tam tersi yondedir: Massim, Yeni Zelanda veya Ame-
rikan Kuzeybati Kiyis1 hakkindaki literatiir o kadar biyiiyiip genis-
ledi ki uzman olmayan birinin meseleyi hakkini vererek ele almasi
neredeyse imkansizlasti. Bu 6rneklere donmek ve Mauss’'un vardi-
g1 sonuglarin gegerliliklerini ne 6lgiide siirdiirdiigiinii gormek igin
yakin dénemde, her ikisi de kabaca ayni teorik yaklagimi kullanan,
basta Annette Weiner (1985, 1992) ve Maurice Godelier (1996) ol-
mak Uzere kimi aragtirmacilarin girisimleri oldu. Fakat bana kalirsa
varilan sonuglar diizensizdi. Weiner ve Godelier esasen Melanezya
antropolojisi lizerine uzmanlagmis akademisyenlerdir. Dolayisiy-
la Melanezya’dan uzaklastik¢a izahlari daha kabataslak bir hal alip
zayiflar. Ben bu alanlarin hi¢hbirinde uzman degilim elbette (teknik
agidan bakildiginda, uzmanligim Madagaskar lizerine) amariske gir-
meyi goze alacagim. Hi¢ olmazsa, Mauss'un malzemesini kitap bo-
yunca ortaya koydugumuz teorik konularla (deger, tarih, potansiyel,
goriiniirliik gibi meselelerle) iliskilendirmeye ¢alisirken, onlarin sor-
dugundan biraz farkh sorular soracagim. Sirf armaganlarin verenin
kisiliginden bir par¢a igerdigini séylemenin, en ilging sorularin go-
gunu cevapsiz biraktig1 artik anlagilmig olmalidir. Mesela su soruyu
soralim: Hangi pargay: igerir? Mauss’un kendi formiilasyonu gerek
Tylor’'un somut, goriiniir “imge” ruhunu gerekse “yasam ruhunu”
goriinmez bir kaynak olan insani giiglerini ya da niyetliligini kapsar
gibi goriiniir. Daha 6nce isaret ettigim gibi, kisi iizerine ¢aligmasinda,
kisilerin ne 6l¢iide bir dizi simge ya da nitelik iizerinden olustuguy-
la ilgileniyor gibidir (bu mantiga gore, bir sey verdiginde insan ister
istemez kendi benliginden bir kesiti veriyor olacaktir) Ote yandan,
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“Armagan’da tamamen niyetlere ve i¢ giiglere dair gibi goriinen bir
Maori anlayigina bagh kalir. Kafa kangtinci bir soru daha: Bu nesne-
ler gercekten ne dl¢iide kisilegtirilir?

Daha sonra, bu sonuglarin Mauss’un analizinin genel amaglan,
yani ¢ikar ile comertlik, 6zgiidik ile yiikiimlilik, kisiler ile seyler
arasindaki iligkileri anlama hakkinda bize yeni bir sey soyleyip soy-
lemeyecegini gorecegiz.

1. Vaka: Kula Bileklikleri ve Kolyeleri

Mauss, Bronislaw Malinowski’nin Argonauts of the Western Pacific
(1922) ¢aliymasindan bir hayli istifade etmisti. Kulayi, yani Papua
Yeni Gine’nin kuzey Massim bolgesindeki ada toplumlarini birbirine
baglayan o iinlii bileklik ve kolye miibadelesini, potlag sisteminin bir
ornegi olarak diisiindii. Bununla birikte, isimleri ve tarihleri olmasi-
na ragmen, sanki kendi iradeleriyle hareket ediyor muamelesi géren
veya kendi ifadesiyle “kendi tarzlarinda pozitivistler” olan Trobriand-
lilarin kiilt nesneleri goziiyle baktig1 yadigarar bulmanin handiyse
imkénsiz olmasi onu epey hayal kinkligina ugratt1 (1925 [1990: 24]).
Hal boyle olunca Mauss temelde tilsimli sozlerde bulunan siirsel me-
taforlara bel baglamak zorunda kald.

Kula zinciri kil tiirleri hakkindaki literatiiriin ortaya koydugu so-
nuglardan biri, bu toplumlardaki miibadeleyi yeterli derecede anlama
cabasindaki her girisimin yerel iireme teorileri iizerinden yola ¢ik-
mak durumunda oldugudur. Malinowski’'nin (1929: 153-58) tanidi-
g1 Trobriandhlarn, hamileligin cinsel iligkiden kaynaklanmadigin,
daha dogrusu, kadmlar hig cinsel iligkiye girmeden hamile kalamaz
olsa da, s6z konusu kadin cinsel iliskiye yakin zaman 6nce girmis ol-
sun ya da olmasin, rahmin “agilmasiyla” birlikte baloma adi verilen
bazi ata ruhlannin banyo yaparken kadinin igine girmesiyle gebeligin
gerceklestigini iddia etmesinden bu yana, Trobriandlilann tiremeye
dair goriisleri bitmek bilmez tartigmalarin konusu olmustur. Soy ke-
sin surette anne tarafindan geliyordu; erkeklerin bununla higbir ilgisi
yoktu. Isin en tuhaf yaniysa bilgi veren bu kisilerin ay n1 zamanda ge-
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rek erkek gerekse kiz gocuklarm annelerine degil babalarina benzedi-
gi konusunda israr etmeleridir. Peki ama neden? Buna dair bir agikla-
ma gelmemisti. Malinowskinin bulabildigi en iyi agiklama isimsiz bir
bilgi verenin su soziiydii: “Ana tarafindan akrabalar ayn1 kandandir
ama yiizleri birbirine benzemez” (Malinowski 1929: 173-78). Gergek
bir a¢iklamadan ziyade, dogrulugu kendinden menkul bir lafa ben-
ziyor bu. Eger hepsi ayn1 kokenden geliyorsa, o zaman bu kadar ¢ok
farkli goériinmelerinin sebebi, hepsinin farkl bir babasi olmasi digin-
da, baska ne olabilir?

Aslinda, ¢ocugun bedeninin annesinin 6ziinden (nihayetinde an-
nenin klaninin 6liimsiiz 6ziinden) tiiredigi diisiiniiliiyordu. Ote yan-
dan, bigim veya ebedi goriiniis erkekler iizerinden aktariliyordu (Ma-
linowski a.g.y.; Weiner 1976:121-23). Gawa’da (Munn 1986: 142-43)
ve Massim’deki bagka yerlerde de durum neredeyse aynidir: Buralar-
da temel ayrim, bedenin igindeki farklilagsmamais ana 6zii ile gocugun
yiizii (bireyselliklerinin ifadesi) arasindaydi.

Cocugun yetistirilmesinde ayni 6rtiik kalip izlenir. Anne ile erkek
kardesi ¢ocuga bakar ve onu besler; baba ile kiz kardesi ise bedensel
siisleri saglar, gerek kur yapmak gerekse kula miibadelesi igin hayati
6nem tasiyan giizellik biiyiisiinii yapar ve eger ¢ocuk erkekse, genel-
likle ona ilk degerli kula esyasmni verir (Weiner 1976:123-29; Mali-
nowski 1922: 334-41; 1929: 103-10, vb.). Bu son katks, digerlerine
kusursuzca uyar, ne de olsa degerli kula esyalar siis nesneleridir ama
ayn1zamanda ¢ocuk biiytidiikge ayn1iliskilerin giderek genisleyen fa-
aliyet alanlarina aktarilacagini da ortaya serer.

Bu, Nancy Munn’a gore (1986: 55-73, 111-18, vb.) Gawa’daki de-
ger anlayislarinin anahtaridir. Gawali erkekler her seyden ¢ok, tnlii
olmak, kendi benliklerini mekinda ve zamanda kendilerinden oteye
dogru yaymak ister. Un kisi igin basl bagina bir siistiir. Takilan siisler
(twpka kiginin fiziksel goriiniisii gibi) benligin onu baskalarma dogru
genisleten digsal, goriiniir vegheleriyse, kula bileklikleri ve kolyeleri
de yurdun diginda dolasarak ve kisinin isminin bilgisini gittikleri her
yere yayarak onu daha da genisletebilir. Ne var ki bu genis alanlara
dogru yayilabilmenin ilk sarti, daima gorece homojen ve disil ama
ayn1 zamanda dinamik bir genisleme “kaynag:” olarak goriilen sabit
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bir merkez veya temel kurmus olmaktir. Bu nedenle, igteki ana 6zii
kisinin dig goriiniisiiyle giizelliginin ardinda yatar; kula miibadelesi
ise, yakin kisiler arasinda siirekli alinip verilen yiyecek armaganlarina
(bedenin igerisini gozeterek verilen homojen bir tozdiir bu) ve kula
ortaklari arasindaki daimi misafirperverlige dayanir.

Ornegin Gawali erkekler evli kiz kardeglerine diizenli olarak yi-
yecek armaganlar1 gonderir. Kiz kardeslerin kocalar1 bunlara zaman
zaman boyanmis bir kano ya da mindr degerde kula nesneleri gibi
esash armaganlarla karsilik verirler. Yiyecek vermis adamin goziinde,
ikincisi salt bir karsilik degil, degerde bir artigtir, “isimsiz ve kolay
bozulur” seylerin, daha genis, adalar arasi aligverislere katilmasina
olanak saglayacak egsiz, dayanikli 6gelerle mibadelesidir (Munn
1977;1986:121-62). Munn’un ¢ergevesinde, bu armaganlarin dege-
rinin buyiikliigii, daha genis mekan ve zaman diizeylerini kontrol
etmenin yolunu agma kapasitesinde yatar. Bu degerin tarih aktarma
yonindeki biyiik kapasitelerinden kaynaklandig1 da diisiiniilebilir
Gergi bu 6rnekte, bunlar aslinda ayni seye tekabiil eder, zira s6z ko-
nusu tiirde nesnelerin sahibi, bu nesnelerin potansiyel degerini ancak
onlari vererek ve dolasima girmelerine ve boylece beraberlerinde adi-
n1 tagimalarina miisaade ederek, gergek kilabilir. Bir nesnenin tari-
hi cisimlestirme kapasitesi o ismin ne kadar uzaklara gidebilecegini
dogrudan belirler.

Kula miibadelesi hakkindaki literatiir arttk bir hayli kapsamh-
dir. Dolayisiyla kulanin zincirdeki adalarin her birinde isleyen igsel
miilbadele sistemlerine her 6rnekte biraz farkli bir sekilde nasil ek-
lemlendigi konusunda biraz ayrintiya girilebilir: Kiriwina’da erkek
miibadelesi ile kadinlarin cenaze ritiieli arasindaki baglant1 (Weiner
1976, 1978, 1988), Gawa’da kanolarin déniisiimii (Munn 1977, 1983,
1986), Muyuw'da kur yapma armaganlarinin, sonra yakinlar arasinda
alinip verilenlerin agamal olarak kulaya doéniisiimii (Damon 1978,
1980, 1995) vb. Fakat buradaki amaglarimz agisindan bu ayrintilara
girmeye liizum yok. Ashnda bu baglamda yalnizca, bu degerli esya-
larin ne dl¢iide insanlarmn bir pargasini tagidigini, daha dogrusu, kula
deniz kabuklarinin, genel anlamda, hig kimsenin kimligine kalici ola-
rak eklenmemesinden dolayn, kisilerle ayn1 hargtan yogrulmus oldu-

248



MARCEL MAUSS’UN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

gunu vurgulamak istiyorum. Kula deniz kabugu, deyim yerindeyse
pargalanmug bir bireysel kimlik kesiti gibidir. Dahasi, kula miibade-
lesine girme eylemleri kisileri yaratan eylemlerin bir uzantisidir. S6z
konusu eylemler, biri benligin anasoylu klanla 6zdeslestirilen (kara,
agr, igsel, goriinmez) vechesine, digeri iin ve giizellikle 6zdeslestiri-
len (parlak, hafif, digsal, goriiniir) vechesine odaklanan deger olmak
Uzere, iki karsit deger etrafinda diizenlenmis eylemler seklinde pekala
ayristinlabilir. Tipk: 4. Boliim’de 6ne siiriildiigii gibi, bireyin sakl i¢
diinyasi eylem giigleriyle, digsal tikelligi ise bagkalarina eyleme geg-
meye doniik ilham verebilen bir ayartici giigle 6zdeslestirilir.

Tylor’c1 analoji bile saglam kalma egilimi gosterir. Bu durum bil-
hassa Massim takimadalarimn giiney kismina gecildiginde belirginle-
sir. Buradaki adalarin ¢ogu kula miibadelesine istirak etmez; “sosyal
yasamuin yaratici odag1”, Debbora Battaglia’nin ifade ettigi gibi (1983:
289), cenaze toreninde yatar. Yine de kiiltiirel varsayimlar bunun di-
sinda asag1 yukan aynidir.

Battaglia’ya gore, Sabarl'da insanlar benligin iki yonii arasinda
agik bir ayrim yapar. Bir yanda, bedenin i¢indeki (burada da yemekle
Ozdeslestirilen) i¢sel dinamik enerji ya da yasam giicii vardir, diger
yandaysa bedenden koparilip 6liimiin ardindan varligini siirdiirme-
nin bildik tiim niteliklerini tagtyan, digsal “imgesi” olan bir ruh (bura-
daki “imge” kelimesi, iyi Tylor’c1 tarzda, dogrudan “gélge” veya “yan-
sima” anlamina gelir). Bir kisi 6ldiigiinde, yasam giicii kalmaz; ruh bu
diinyay: terk edip 6biir diinyaya gider ve orada “imgesini” kaybedip
bir baloma olur. Baloma, tipki Trobriand’da oldugu gibi, kadinlarin
dogurganligindan sorumlu olan ana klaninmn birbirinin aynisi ruhla-
riyla az gok aynidir (1983: 293-94, 1990: 68-71).

Miibadele i¢cin 6nemli bir vesile olan cenaze merasimleri bu gegisi
mallar diizleminde yeniden iiretir. Olenin baba tarafindan akrabalan
once diyorit tagindan yapilmug baltalan sergiler (Sabarl’da zenginligin
en yiice bigimi kula deniz kabuklar1 degil, bu baltalardir) ve ardindan
onlar1 ana klaninin temsilcilerine verirler. (Ana klaninin temsilcileri
daha sonra yiyecek armaganlariyla karsilik verecektir). Devaminda,
anne tarafindan akrabalar, 6lenin “naas” ad1 verilen suretini yapmak
tizere baltalan kullanacaklan gizli bir yere gekilir. Akabinde, bu sureti
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bir paravanin ardina sakladiktan sonra, ona bir ataymis gibi yakanr
ve ondan kendi bereket giiciinii topluluk i¢in daha fazla balta tret-
mekte kullanmasmni dilerler (Battaglia 1983).

Sabarl halkinin girdigi tek miibadele bi¢imi bu degildir elbette
ama en 6nemlisidir ve kulanin tam tersi istikamette islemektedir (giz-
li disil giiglerden goriiniir eril giiclere dogru degil, tam aksi yonde).
Bunun sebebi siirecin kiginin iireme ve ¢ocuk biiyiitme yoluyla ya-
ratilmasini degil, 6liimle yok olmasmni model almasidir. Ne var ki bu
genel meramu degistirmez: Birincisi, evvela insan bireyinin yaratildig
ve ¢oziindiigli daha temel siirecler dikkate alinmadan béyle bir “ar-
magan ekonomisi” iginde degerli esyalarin dolasimmin anlagilmasi
beklenemez. Ikincisi, eylem ve yansima gibi bu tiir genel ilkeler ya da
soyut potansiyel ile somut bigim arasindaki hareket ortaya ¢iktiginda
(ki genellikle ortaya ¢ikarlar) bunlar da seylerin vegheleri olmaktan
once her zaman insanlarin vecheleridir.

Battaglia da Sabarl’daki gergekten 6nemli degerli esyalarin insan-
larla benzer niteliklere sahip oldugu yoniindeki Maussgu iddiada bu-
lunur: Bu esyalarin digsal bir “imgesi” oldugu gibi kendi igsel yasam
gigleri de vardir (1983: 301); keza, dis bigimleri agisindan, aracilik
ettikleri toplumsal eylem bigimlerinin modelidirler. Son ciimlede
bahsettigim hususu islemeye devam edemeyecegim burada fakat
okura, Battaglia'nmn, baltalarin ve merasim kolyelerinin bi¢imi tize-
rine yaptig1 omek niteligindeki tartismasini (1990: 128-35) kaynak
olarak gosterebilirim. Tipki deniz kabugundan yapima diger birgok
degerli esya gibi (Wagner 1986: 58-59; Clark 1991, Robbins ve Atkins
1999: 16-19), tam birer deger tecessiimii gibi goriinen, zira karanlik,
gizemli ve rahmi andiran bir igeriyi devamli hatirlatan bir seyle digsal
parlaklig: birlestiren degerli kula esyalarinin bigimlerine dair de ben-
zer analizler elbette yapilabilir.

Maoriler ile Kwakiutllar

Gorece daha dolambagsiz oldugu igin Trobriand 6rnegiyle bagladim.
Buradaki iki kilit deger benim eylem ve diisiince kategorilerime giizel
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bir sekilde denk diiser. Ele alacagimiz diger iki 6rnek ise ¢ok daha
karmagk, ¢iinkii her biri fazlasiyla eyleme ya da diisiinceye.

Mauss’un Maori ve Kwakiutl malzemelerini ne 6l¢iide farkli kul-
landigini kargilagtirmak ilgingtir. Maoriler biiyiik oranda teorisyenler
seklinde zuhur eder. Mauss makalesine, bildigimiz gibi, armagan alan
kisilerin karsiliginda neden bir sey vermek zorunda hissettigini sora-
rak baglar, bu soruya cevap vermek iginse bir Maori bilgesinin hau
yani “armaganin ruhu” hakkindaki diisiincelerine atifta bulunur. Fa-
kat Maori armagan miibadelesinin sosyolojisine dair neredeyse baska
higbir sey sunmaz. Kuzeybat1 Kiyis’'ni ele alirken durum tam tersidir.
Felsefeye ¢ok az atif olmasmna ragmen, potlaglarin bilfiil yiiriitiilmesi
miibadele edilen servetin dogasina dair sinirsiz ayrint1 vardur.

Bu bir bakima, yine de hepten sagirtict degildir. Daha Mauss’un
zamaninda, Maorilerin dini okullarinda egitim almis kisiler “kadim”
diinyann biiyiik entelektiielleri, kozmologlar, filozoflar ve hatta meta-
fizikgiler olarak nam salmisti. Kwakiutllar ise teatral ve sanatsal gosteri
ustahiklariyla iinliydii. Biri 6zlere, digeri yiizeylere kafay: takmis gibiy-
di. Bu boliimiin geri kalaninda (bagka seylerin yani sira) bu iinlerin
biitiiniiyle haksiz olmadigini 6ne siirecegim. Resmin kayip pargalarini
bulmaya, yani (1750 yili civarinda) Maori miibadelesinin fiili diizene-
gini ya da (1895 yili civannda) Kwakiutl potlaginin ardindaki ortiik
felsefeyi incelemeye ¢alisirken bunun daha da goriiniir bir hal alaca-
gm disiiniiyorum. Ashinda bu iki toplum birgok yonden mantiksal
bir armagan miibadelesi sistemi olasiiginin agir1 uglarini temsil ediyor
gibidir. Bu tiir sistemlerin temelindeki ortakliklarin tam olarak neler
olabilecegi anlagilmak isteniyorsa sayet, bu olgunun ikisi arasinda ya-
pilacak kargilagtirmalar1 daha da manidar kilacag kanaatindeyim.

Burada Irving Goldman’in (1970, 1975) baslattigi ve Marshall
Sahlins’in (1988) gelistirdigi Polinezya ile Kuzeybati Kiyisi'n1 karsi-
lagtirma gelenegine yaslanmak istiyorum. Temel sav soyle bir seye
tekabiil eder: Polinezya toplumlar tiim evreni, herkesin su ya da bu
sekilde tanrilarin soyundan geldigi devasa bir soyagaci Gizerinde ya-
pilanmis olarak gorme egilimindedir. Bunun sonucunda, soylularin
egsiz veya parmak 1sirtan bir eylem aracilifiyla kendilerini bagkala-
rindan devamli ayr1 tutmaya ¢alistg1 bir homojenlesme ortaya ¢i-
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kard1. Kwakiutl kozmosu ise koklii heterojenlik kozmosuydu. Evren,
her biri kendine ait bambagka mitolojik kokenleri olan toplumsal
gruplara bolinmiisti. Bu gruplarin mevcut liderleri zamanin baglan-
gicina dayanan, birbiriyle hi¢bir gercek baglantisi olmayan totemik
varliklarin viicut bulmug halleriydi. Sistemin yoksun oldugu sey ise
kargilastirmaya yarayacak yekpare bir aragti. Bu nedenle Sahlins, bu
toplumlarin her biri diinya piyasa sistemiyle ilk temas ettiginde Ba-
til1 mallara olan talepteki farki kaydeder. Hawaii lordlar: kendilerini
diger lordlardan ayr1 tutmak i¢in hemen egsiz hazineler bulmaya ko-
yulmus, Kwakiutl sefleri ise bir tiir yekpare itibar birimi haline gelen,
Hudson Korfezine 6zgii binlerce ticaret battaniyesi toplamugti.

Bu bana iyi bir baglangi¢ noktasi gibi geliyor, ¢iinkii miibadeleyle
baglantisi oldugu gibi, s6z konusu iki toplumun kisiye iliskin ideolo-
jileri arasindaki farklardan baziarim anlamay1 da miimkiin kiliyor.
Maori evreni devasa bir soy agacidir, nihayetinde tanrilarin ve insan-
larin igsel, yaratic1 giiglerine denk diigsen biitiiniiyle tek bir ilkeden
dogar (gerci bu baglamda, s6z konusu giigler neredeyse tamamen
cinsel ve bu nedenle dogallasmis bir yaraticilik tiirii olarak tahayyiil
edilir). Bunun sonucunda, dig bigimlere ok az bariz dikkat goster-
mekle birlikte, fevkalade zengin bir igsel giigler felsefesi ortaya ¢ikar.
Kwakiutl halkinda bunun tam tersi gegerlidir. Her sey ytizeyler, kap-
lar ve maskelerden olusur. Biri igsel dgeleri buldugunda, onlar1 her
zaman yeniden yiizeylere doniistiiriir. Maori tarihleri hep karsiliklilik
hakkindadir, ama servetle ilgili neredeyse higbir sey igermez. Kwaki-
utl tarihleri ise neredeyse sadece farkli tiirden servetlere dair ayrintil
izahlar igerir, kargilikliliktansa hemen hemen hig bahsedilmez, vs.

2. Vaka: Aotearoada Armaganlar

Maori dinini inceleme fikri Mauss’'un aklina aslinda meslektas:
Robert Hertz’in 6liimiinden sonra basilan makalelerini yayima ha-
zirlarken gelmisti. Bu din onda sonunda biiyiik bir ilgi uyandirin-
ca kendi kendine Maorice 6grendi ve Maorilerin kozmosun dogu-
suna dair destanlar1 tizerine bir dizi ders verdi (Schwimmer 1978:
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202-203). Bu destanlar Giindiiz ile Gece ya da Diisiince ile Arzu gibi
soyut varliklarla baglayan, tanrilarla ilerleyen ve nihayetinde tiim
kozmostaki her seyi (ormanlar, denizler, mahsuller, insanlar, hat-
ta bulutlar ve taglar) kapsayan devasa bir soyagaci sekline biiriiniir
hep. Dolayisiyla tiim yagayan mahluklar, hatta insanlarin ikamet et-
tigi “151k diinyasi”ndaki gergekligin her yonii, aslinda tek bir cinsel
treme ilkesine gore olusuyordu.

Tarihsel kayitlar gogmenleriefsaneviada Hawaiki’den Aotearoa’ya
tagtyan bitytik kanolardan, farkli Maori iw#’lerinin (“kabile”), sonra
da hapv’larinin (“soylar” ya da “klanlar”) atalar1 olmus erkeklerin ve
kadmlarin oradan oraya gezinmelerinden bahsederek ayni hikayeyi
dosdogru devam ettirir. Siyasetin gergevesini saglayan biiyiik tarihsel
techizat buydu, ¢iinkii Maoriler, iiyelerin kendi soyagaglarmni gergek-
ten hatirladig1 olaganiistii derecede nadir gruplardan biriydi: Cogu
kisi birkag yiizyil geriye dogru atalarinn izini siirebiliyordu. Bundan
dolay soyagaglar1 mertebenin temeliydi. Cocuklar yas¢a biyikliige
gore siraya koyuldugu ve teoride herkes ayni soyagaci yapisinda bir
yerlere yerlestirilebildigi igin, herkesin bagkalarinin karsisinda tam
olarak nerede durdugunu bilmesi gerekiyordu. Maorilerde akrabalik
koktes [cognatic] oldugu igin aslinda isler son derece karmagikt: Ister
erkek tarafi ister kadin tarafi lizerinden, iinlii atalarin izi siiriilebili-
yordu ve hal boyle olunca neredeyse tiim hiir Maoriler su ya da bu
baglant iizerinden bir rangatira yani soylu bir asilzade oldugunu id-
dia edebiliyordu.

Toplum bir dizi kabile ve hapu seklinde diizenlenmisti. Bunlarin
her birinin kendi ariki’si, yani énderi vardi. Onderin soyu ise ara-
liks1z bir yasca biiyiik (erkek veya kiz) ¢ocuklar siilalesi tizerinden
kurucu atalarina dayaniyordu. Gergek siyaset burada da son derece
karmagikti. [k dogan kiz gocugun siyasi mevkiye nadiren ulagmas
(ama yine de erkek kardeslerinden daha iistte olmasi) bile tek bagina
sonsuz sayida statii miicadelesi, degisken ittifaklar ve siyasi entrika
ihtimaline kapi araliyordu. Son olarak, koktes akrabalik ¢ogu kisinin
istedigi gruba katilma ydniinde birgok tercih yapabilmesini sagladig1
i¢in, bu tiirden her koktes sistemde siyaset biiyilk oranda insanlari
bir araya getirme meselesine doniisiir. Hirsli liderler neredeyse son-
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suz sayidaki bagi kullanarak takipgilerini bir araya getirebilir ve ne-
redeyse kendisinin ya da yakin bir akrabasinin ariki oldukgunu iddia
edebilecegi yeni akrabalik gruplari olusturabilirdi (Schwimmer 1978,
1990). En azindan hapu, boyle hatlar {izerinden devamh yeniden ya-
ratilyordu. Ne var ki bu durum siyasetin, biri kazanirken digerinin
kaybettigi bir oyun halini almasi anlamina da geliyordu. Etrafta ¢ok
sayida insan vardir ve kendi soyagaci grubuna ¢ekilen herkes baska-
lar1 igin kaybedilmis olur.

Manave Tapu

Maorilerin antropolojiye kattig1 metafizik kavramlar iginde en tinli-
leri elbette mana ve tapu’dur (“tabu”). Maori’de bu kavramlar sik¢a
birbirinin yerini alabilecek sekilde kullanilir, zira iktidarin iki farkh
yoniine isaret ederler. Biri eylem kapasitesindeki iktidara, digeri ise
baskalarinca kendisine nasil sayg: gosterilmesi gerektigini gosteren
iktidara. Bunlar 4. Bolim’de ana hatlariyla ortaya konan terimlerle
uyumludur ama bu ornekte isler aslinda ¢ok daha karmagiktir.

Bir kere, Polinezya’nin ¢ogu yerinde “mana” tanrlarin giicii, ya
da dolayisiyla, seylerin gergeklesmesini veya “zuhur etmesini” sagla-
yabilen herhangi bir gériinmez gii¢ iken, Maoriler arasinda daha agik
bir siyasi anlam da kazanir. Mana “itibar”, “otorite” ya da “niifuz”
anlamina gelebilir. Bu kullanimda siyasi iktidarin biiyiik oranda iin
tizerine kuruldugu, yani siyasi iktidarin ancak bagkalar sizin siyasi
giiciiniiz olduguna inandiginda kurulabildigi kabul ediliyor gibidir.
Boyle olunca da siirekli muhafaza edilmeyi gerektirir. Maori soylula-
11 (ve neredeyse tiim hiir erkekler soylu olduklarim diisiiniirdii) bu-
luttan nem kapardi. Yalnizca iistii kapali dile getirilen bir aldatmaca
veya agagilamanin 6¢ almadan birakilmasi bile, bir tiir utu, yani bir
telafi, karsilik verme veya intikam eylemiyle hesap kapatilmadig: si-
rece, kisinin mana’sinin zayiflamasina yol agardu.

“Tapu” ise her seyden once kisitlamalara ya da daha da ¢ok, ki-
sitlamalarla ¢evrilme durumuna isaret ederdi. Bu sekilde kisi kutsal,
saf kalir; 6zellikle de yemek pisirme, yeme, digkilama, cinsellik gibi
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biyolojik stireglerin sekillendirdigi gorece diinyevilikten (noa) “ayn
tutulurdu”. Bilhassa pismis yiyecegin “tapu” nesnelerinden uzak tu-
tulmas: gerekirdi. “Maori toplumundaki her erkek” diye yazar Firth,

kendi mertebesine gore degisen ve daha 6nemli seflerle ¢ok yo-
gunlagan bir tiir tapu’ya sahipti. Pigmis yiyecek ve onunla baglan-
tili her sey tapu’nun antiteziydi; onlarla temasa gegmek, ne kadar
kutsal olursa olsun, her tiirlii nesnenin tapu’sunu yok etmeye ye-
terdi. Dolayisiyla kendine saygisi olan higbir erkek yemek pisir-
mekle ya da yakacak odun toplamakla ugrasmazdy; kisiliginin en
tapu pargalari bagi ve sirt1 oldugu igin, pismis yiyecek yiikleri de
tasimazdi. Bu tiir isler tapu’sunu kaybetmis kolelere ve [gogun-
luklaj hi¢ tapu’su olmayan kadinlara birakilirdi. (Firth1959:181;
bkz. Graeber 1997)

Bunlar duragan kategoriler degildir. Yasam tapunun bitimsizce
dayatildig1 ve ekilip alindig1 bir siirecti. Kendini tapu olarak tanim-
lamak, 6rnegin, baskalarim daima gorece noa seklinde tanimlama
meselesiydi. Dolayisiyla ilk gezginlerden birinin izahina gére, Maori
sefleri bigag ¢ikik dil seklinde olan, boylece diismani yiyecege cevir-
me arzusunu ifade eden bir taigha asasini yanina alarak beraberle-
rinde gotiirerek savasa gidiyordu. Soyut bir sembol degildi bu, zira
Maori savas¢ilar1 yenilmis diismanlarinin etiyle gercekten de ziyafet
gekiyordu. Fakat ayni sef, kendi halkina hitap ederken bu silah1 bir
gereg gibi gosterip bir yiiksek statii gostergesi olarak sunabilirdi (An-
gas 1847 I: 318). Tiim evrenin devasa bir soyagacinin pargasi olarak
goriilmesi bir tiir kozmolojik ¢ikmaz yaratiyordu: Insanlar tanrilarin
evlatlariydi ama hayatta kalmak i¢in yenen hayvanlar ve bitkiler dahil
olmak iizere baska her sey de dyleydi. Dahasi, kutsal, tiim bu seyle-
rin i¢inde bulunmaya devam ediyordu, biiyiimeleri i¢in boyle olmasi
gerekiyordu, ¢iinkii kutsal, evvela, dogal tiretkenlik ilkesiydi. Kisinin
tatl patateslerini yetistirebilmesi i¢in, tanrilarin varhgini teminat al-
tina alacak tapu’lari muhafaza etmesi gerekirdi. Tatl patatesi hasat
edebilmek igin, tapu’lan kirmak, tanrlari uzaklagtirmak ve onlari ra-
hatca 6ldiiriip yemek i¢in mahsullere bilfiil savas agmasi gerekiyordu
(Williamson 1913, Johansen 1958; Sahlins 1985b: 200-206). Tiim ev-

255



DEGER TEORISI

ren siursiz tiiketim arenasiydi ama ayni zamanda biitiiniiyle utu ya
da telafi ilkesiyle isleyen, her seyin nihayetinde hak ettigini buldugu
bir etme bulma diyariydi. Bu yiizdendir ki er ge¢ tannlar da bizi yer,
iste bu yiizden dlmek zorundayizdir. (Smith 1972).

Aslinda tanrilara ait olan seylere el koyup onlan miilk edinme ye-
tenegi, mevcut hiyerarsileri tersyiiz etmeye doniik genel bir ihtimalin
paradigmasiydi. Maori mitleri ve tarihlerinde bu paradigma yash sah-
siyetleri kisitlayan sayisiz tabu ve protokolden azade olan geng erkek
kardeslerin ya da goziipek geng savaggilann tiim kurallar: yikarak iin
kazanmasini1 anlatan hikayelerle ortaya serilir genellikle. (Gudgeon
1905a:62-65; Smith 1972: 62-63). Bu sekilde, “mana”larin1 kamthyor
ve nihayetinde bagh bagina yiiksek diizey tapu figiirleri haline gelebi-
liyorlardi. Cok tehlikeli bir stratejiydi bu. Maori tarihi, sonunda gok
fazla ileri gitmis, ¢cignememesi gereken bir kurali ¢ignemis ve velhasil
yok olmus ihlald savag¢ilarla doludur. Yine de, bu sayede lider tiirleri
arasinda genel bir aynm yapiabiliyordu: Kabile diizeyinde, dogrudan
siyasi giicii ok az olan kutsal ariki; hapu diizeyindeyse, biiyiik oranda
kendi ¢abalanyla dnemli roller kazanmug figiirler. Etkili sivasi aktorler
bunlardi ashnda, giinkii gergekten 6nem tastyan iktisadi ve siyasi birim
hapu yani “klan”d1.

Maori Degerleri

Buradan hareketle, geleneksel Maori toplumlanndaki degerin yapisina
dair ¢ok kabaca bir fikir edinmeye baglanabilir. [lk kestirim olarak, iki
genel terimi birbirinden ayirabilir, bunlardan birini “liretim”, digerini
ise “temellitk” diye adlandirabiliriz. Ilki, son kertede tanrilarin iiretici
kuvveti olan yaraticilik ve biiyiime giileriyle 6zdeslestirilir. Insan top-
lumunda, bu her seyden dnce ariki figiiriinde, bilhassa da tiim bir ka-
bilenin ilk ¢ocugu olan (¢ogu kez kadin olan) gergekten biiyiik ariki'de
cisimlesir. Cok eski atalann ve neticede tanrilarin viicut bulmus halle-
ridir onlar. Bu tiir figiirlerin son kertede dogurganliktan ve hakimiyet
alanlanndaki haletiruhiyeden mesul oldugu diigiiniiliirdii. Ne var ki
tapu tizerinden Gyle tahdit edilirlerdi ki pek bir sey yapmazlardi (hatta
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bazen hicbir sey yapmazlards, temel rolleri sadece var olmakti. Ikincisi
ise tamamen insan bagarisi, ihlal ve temelliik etmeyle; ariki’nin otorite-
sini gasp eden efsanevi geng erkek kardes figiirleriyle ilgilidir. ilki kes-
kin bigimde fetislestirilir, zira insanin tiim yaratim giigleri tanrlarin
giiclerinin kirthmlari olarak goriliir. Insanin kendini 6ne gikarmasiyla
ilgili olan digeri ise esasen yaraticihkla degil, yrkicilikla baglantih gorii-
liir.” Kozmosun insan yanim temsil eden tanri olan Tu, ayni zamanda
savag tannsidir. Bu ikisinin, hem kisinin kendi tapu’sunu miidafaa be-
cerisi hem de evreni giderek daha fazla kusatma yetenegi olan genel bir
seref mefhumu iginde bir araya geldigi sdylenebilir.

Tim bunlar 4. Boliim'de gelistirdigim terimleri akla getiriyor:
rolii yalmizca var olmak olan, gegmise yonelmis edilgen aristokrat
ile yuizii gelecege doniik etkin savag¢i. Fakat Maori felsefesinin hayli
metafizik niteligi, sézgelimi, miilkiyetin sergilenmesiyle 6zdeslestiri-
len goriiniir iktidar bigimleri ile eylemin gizli giigleri arasinda net bir
ayrim yapmanin zor oldugu anlamina da gelir. Oncelikle, ikna edici
servet teshirleri etkili bir faktor degildi. Goriiniir ve goriinmez bigim-
ler arasinda devamli gidip geliniyordu. Buradaki genel fikir ise suydu:
Goéruniir olan, gérilnmez olanin tikel, muhtemelen gegici tezahiirle-
rinden ibaretti. Ayrica tiim bunlar bir tehlike ve genel kozmik ¢atigma
baglaminda gergeklesiyordu.

Bu durum miikiyete bakildiginda oldukga netlesir. Onemli bir
insan1n “kisisel tapu’su” onun mal miilkiine kadar yayilmistir. Ozel-
likle de kisinin sahsiyla temasa gegen her sey bu suretle kisinin ken-
disinin bir uzantis1 olarak diisiiniilebildigi i¢in boyle yayilir. Lordun
pelerini ya da herhangi bir kiyafeti onun bir pargasiydi ve bu kiyafet
¢ogu zaman tam da kusatma kapasitesini temsil eder goriiniiyordu.
Bir mahkiimun iizerine kiyafet atmak caminin bagislandig1 anlamina
gelirdi; 6nemli bir bekédr kadin pelerinini bir adamin tizerine gegir-
mek suretiyle onunla evlenirdi (Weiner 1992: 61). Eger bir ariki bir
evi kullanirsa onun tapu’sunu ihlal etme korkusuyla bagka kimse o

10 Schwimmer bunlarin aym1 zamanda bir Maori felsefesinin iki kutbu oldugunu 6ne
stirecek kadar ileri gider. Herkes esit bir sekilde tanrilarin soyundan olduguna gore,
tirler arasindaki farklarin nasil meydana geldigi, neden farkh tikanga’lar1 yani doga-
lar oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Cevap ise ihtilafin evrenselligidir.
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evi kullanmazdi (aksi takdirde bunun ¢ogu kez vahim sonuglari olur-
du). Fakat buna bagh olarak, baska bir kisinin arazisini veya baska
bir miilkiyetini bedeninin ya da 6zel esyalannin tapu pargalanyla 6z-
deslestirmeye doniik her edim, itiraz gérmedigi takdirde, bir sahiplik
iddiasi olarak ele alinabilirdi:

Raukataura isimli bir gef, dost bir kabilenin ormanindan geger-
ken, bagligindaki tiiylerden biri galilara takildi. Sef oturdu, kutsal
tiiylin etrafina kirik qubuklardan ufak bir ¢it yapti. O esnada or-
manin sahibi kabileden kimi erkekler de sefe eslik ediyordu, lakin
ne bir sey soylediler ne de bir sey yaptilar. Sessizlikleri ve ataletleri,
sahipligin kabulii olarak yorumland: ve Raukataura’nin ogullar1
giiniimiize kadar bu sahiplik hakkini korudu... Bazen sef bir ara-
zide seyahat ederken kutsal bagin1 yitkamak veya sagini taramak
zorunda kalir ya da geceleyin gegici bir kulibede uyursa, bu ara-
zi tizerinde hak iddia edilirdi. Gergi bu iddialar kolaylikla ortaya
konmazdi, o sira yakin bir akrabanin 6liimii gibi baska durumlar
da olmalydi. Boyle bir hak iddiasindan 6nce, olay1 6nemli kilacak
bir seyin olmasi ve bunun daima en giigliiniin yasasi araciligiyla
tasdik edilmesi gerekirdi. (Tregear 1904:132-33)"!

Bununla birlikte ayni ilke, tapatapa (“meydan okuma”) denen gok
daha saldirgan bir temellik tarziyla da uygulaniyordu. Bir sef, yani
tapu’su bilhassa biiyiik olan taninmig bir yerel lider, bu sayede nesne-
yi sirf kendi adiyla ya da bedeninin bir pargasiyla 6zdeslestirerek ken-
dine mal edebilirdi. Maning (1863:137-39; Firth 1959:345) verdigi bir
omekte, ordulaninin bir kano filosuna ganimet olarak el koymak iize-
re oldugunu gordiigiinde, en iyi kanolar iizerinde hak iddia etmeye
baglayan bir grup seften bahseder: “Su siiratli kano benim belkemi-
gim” demisti biri, “kafatasim suradakinin igindeki suyu bosaltacak”,

11 Bu érneklerin gogu, bir kabilenin ya da hapu’nun belirli bir toprak pargas: iizerinde
hak talep etmesine yol agabilen etkenlerin uzun bir listesini sunan White’a (1885:
197-98) dayanir: Bagka etkenlerin yani sira, kabilenin iiyelerinin atalarimin oraya go-
miiliiolmasiya da orada 6lmiis, savag kazanmug veya kaybetmis, iinlii bagarilara imza
atmig olmasi bu minvalde sayilabilir. Demek ki eylemler de miilkiyetin kisinin egsiz
kimligine 6ziimsenmesi siirecine katki saglayabiliyordu.
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“oradaki ikisi benim uyluklarimdir” demisti digeri, vs. Boylece her
biri kanoyu bilfiil kendi tapu gemberi igine almigti. Mevzubahis ka-
noyu aslinda ele ge¢irmis adam onu derhal sefe teslim etmezse, sefin
tapu’su ihlal edilmis olurdu.

Tiim bu 6rneklerde “en gii¢liiniin yasasi”nin bir versiyonu vardir
kargimizda. Sadece baglktan alinan bir tilyii ormanda kutsal saymak
ya da belkemigiyle 6zdeslestirerek bir kano iizerinde hak iddia etmek
bash bagina kimseye bu hakki vermedigi igin, boyle bir eylem bir giig
testiydi. Yine de (korkuyla bile olsa) baskalarini ikna etmek ya da bu
iddiay1 siddet yoluyla savunmak gerekiyordu. Ama basarli bir ikna,
gozdagi ya da siddet uygulamasinin kisinin mana’sinin kanit1 oldugu
asikardir. Bu durum muhtemelen en ¢arpici sekilde tapatapa bagla-
minda gegerliydi, zira buna girisen kisi aslhinda bizzat kendini lanetli-
yordu. En giiglii lanetler (ya da “cadilik”; Aotearoa’da ikisi ayn seydi)
kurbani pismis yiyecekle 6zdeslestirmekti. Hele de bir ara¢ olarak
kullanmak iizere kurbandan bir nesne alinmigsa, kurbanin tapu’su-
nu yok etmede ve onu ¢iiriimeye birakmada bagh bagina tesirli bir
edimdi bu (White 1885:150-51; krs. Dunne 1927: 88-89). Tapatapa
birazcik daha hafifti. Mesela kopegine rakip sefin adin1 vermek gibi
nispeten daha 1limli eylemleri igerirdi - ger¢i bu durum kesfedilirse,
boyle bir edim utu (geri 6deme, karsilik) olarak intikam almay: ge-
rektirirdi. Bagka bir deyisle, kano i¢in benim belkemigimdir diyen sef,
onu kendisine vermeyen herkesin ona korkung bir sekilde meydan
okumus olacag1 bir durum yaratmaktadir."

Diipediiz bir temelliik etme bi¢imi olan tapatapa esit konumda-
kilere kars1 pek kullanilmamis gibidir. White bunun en ¢ok kolele-
rin malina el koymak igin kullanildigini belirtir. Eger sef bunu kendi
tapu’su olan hiir birine karsi kullanirsa, o kisinin er ge¢ bir kargilik
vermesi (ve bunu muhtemelen, konumuna yarasircasina gosterisli bir
aristokratik tarzla yapmasi) beklenirdi. Oysa ¢ogu hiir erkegin soylu
konumda oldugunu iddia ettigi bir toplumda beklenebilecegi gibi,

12 Keza, bas belas: biri bagkasinin domuzlarina yoredeki bir sefin adini vererek onu la-
netleyebilirdi. $ef boyle bir sey oldugunu duyarsa, serefini kurtarmasinin tek yolu
domuzu almak iizere askeri giigle oraya gitmesiydi. Dolayisiyla sef lanetlenir lanet-
lenmez, sahibi de genellikle domuzu teslim etmek zorunda hissederdi.

259



DEGER TEORISt

boyle bir davranig muktedirlerle sinirli degildi. Aslina bakacak olur-
sak, normalde armagan miibadelesi diyebilecegimiz seyler karsiikh
temelliitk bi¢cimini almig goriiniir. Bir taraf (iistii kapali yoldan veya
agikga) bir nesneyi ister; o nesnenin sahibi aninda verir, ama ardin-
dan kabaca esdeger bir seyi talep eder.

Bu nedenle bagka birine ait bir seyin dviilmesi genellikle onun
onu o6ven kisiye derhal sunulmasi anlamina gelirdi. John White
geleneksel giinlerde meshur bir obur olan Kaitaiali Te Reinganin
hikéyesini anlatirken bunun arzu edilen seyi elde etmede ne ka-
dar etkili oldugunu ortaya koyar. Te Reinga o kadar aggozlii bir
yaradihistayd ki vadiden elinde balik ya da bagka bir iiriinle gegen
herkesi “o yiyecege ¢ok diiskiiniim” diyerek selamlardi. Yiyecegi
dogrudan istemekle esdegerdi bu, dolayisiyla yiyecek ona tabii ki
verilirdi. Bu pratik nihayet 6yle yorucu hale gelmisti ki bolge hal-
ki, onun yalvarip yakarmalarina son vermek igin bir savas boliigii
gonderip onu 6ldirdii. (Firth 1959:411-412)

Belli ki Te Reinga'nin karsiliginda kendisinden talep edilmeye de-
gecek ¢ok az seyi vardi. Yeni Zelanda’nin ilk Avrupal ziyaretgileri,
sahibi aninda 1srarla vermeye ¢alisir, sonra da kabaca esit degerde bir
sey talep etmeyi bekler diye, Maori mamulii bir nesneyi 6vmemeyi ya
da begenmemeyi gok gegmeden 6grenmek zorunda kalmigt.

Firth’in belirttigi gibi, geleneksel Yeni Zelanda’da takas olmasa
da, armagan miibadelesi takasa herhalde en ¢ok bu kadar benzerdi.
Pazarlik olmayabilirdi ama taraflar farazi bir egdegerlik temelinde
birbirlerinden istediklerini segebilirdi. Tahmin edilebilecegi iizere,
herkesin her seyi istemekte 6zgiir oldugu anlamina gelmezdi bu tabii
ki. Oncelikle, degerli egya tiirleri arasinda genis bir aynm var gibidir.
Yiyecek ve giinlitk kullanim egyalari, gosterisli bir comertlik alaniydu.
Bir yiyecek talebini reddetmek neredeyse imkansuz gibiydi.'* Fakat bir
yadigara yonelik talepler reddedilebilirdi. Johansen (1954: 119) aile
yadigari bir pelerin istegi geri ¢evrilen Tuahu Mahina adindaki biri

13 Dahas, baglica miibadele malzemesini yadigarlar degil yiyecekler olusturuyordu:
bkz. Polack 1840 I1:159.
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hakkindaki meselden bahseder: “Pinti bir adam oldugu ona kopek
derisinden yapilma pelerinin verilmemesinden belli.” Trobriand ada-
larinda oldugu gibi, bu tiir aile yadigarlan bir tarafin digerinden elde
ettigi bir sey gibi goriiliiyordu. Fakat burada, alicinin bastan ¢ikari-
a giizelliginin sonucu olarak degil, onun eylem potansiyeli, yani bu
baglamda, kargilik verme kapasitesi (ya da yatkinlig1) olarak goriiliir.

Kimin hangi kogullar altinda ne talep edebilecegini veya kime
ne verilebilecegini belirleyen, ince noktalarini bugiin artik yeniden
kuramayacagimiz bir karmagik ilkeler dizisi var gibidir. Ornegin ba-
zen insanlar 6nemli aile yadigarlarnin1 armagan olarak sunardi. Alict
kisinin kabul etme mecburiyeti yoktu (Mauss'un “alma zorunlulu-
gu” belli ki Aotearoa’da gegerli degildi). Ne var ki bu armagan ka-
bul edilirse, s6z konusu kabuliin sonucunda ortaya ¢ikan durumda,
armagani vermis olan kisinin bunun karsiliginda neredeyse her seyi
isteyebilecegi diisiiniiliirdii.

Papaka adindaki bir sef Ngatihape kabilesini ziyaret ederken bu-
nun bir ornegi gerceklesti... kendisini misafir olarak agirlayan
Ngatihape sefine kulagindaki siisii armagan etti. Sefin giydigi ve
taktig1 her sey kutsaldir ve onun kulagindaki ya da kafasindaki bir
siisii sunmasi bir Maorinin bir bagkasina gosterebilecegi en bityik
sayg isaretidir. Papaka, kulagina takmaya ahgik oldugu “waro”
adindaki bir Maori kopeginin kuyrugunu Ngatihape sefine verdi
ve o da kabul etti. Kisa zaman sonra Papaka dondii ve Ngatiha-
pe kabilesinin liderligini iistlendi; sonugta onlarin tiim topraklarn
tzerinde hak elde etti ve bu hak ogullan araciligiyla giiniimiize
dek siirdii... (White 1885: 196)

“Ngatihape kabilesi” diye agiklar White, “Papaka’nin armaganini
alarak kendilerini fiilen karsiliginda ne isterse vermeye mecbur kilmig
oldu...” Belli ki bu asir1 bir mektir ama ayn1 mantik konu hakkinda
kaleme alinan ilk ¢aligmalarda tekrar eder. Gerek Auckland’a ilk zi-
yareti i¢in yola ¢gikmadan 6nce, orada gérmeyi bekledigi baz1 seyleri
alabilmek amaciyla ev sahibine istemedigi halde sayisiz domuz teklif
eden Maori sefi 6rneginde (Shortland 1856:215-17), gerekse Dunne’a
gore (1927: 189) taliplerin kadinin ailesine, aile yadigan silahlar ve
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slis esyalar1 armagan ettigi, armagan kabul edildigi takdirde bunun
“geng savagcinin damat olarak kabuliiyle esdeger ” oldugu 6nemli ka-
bileler arasi evliliklerin hazirlanmasinda ayn1 mantik goriliir.

Geleneksel temelliikiin bir bigimi daha vardi. Akraba gruplan igin-
de, muru adiverilen ritiiellestirilmis bir tiir yagma yoluyla mallar siirek-
li el degistirirdi (Maning 1863: 83-91; Johansen 1954:140-46). Onemli
bir tapu’yu ihlal ederek (cinsel patavatsizlik yoluyla, kazara bagka bir
kisiyi hatta kendini yaralayarak) bir grubun onuruna ya da giivenligine
zarar verdigi diisiin ilen herhangi biri, akrabalarinin baskin miifrezesi-
ne maruz kalabilirdi. Sugun ehemmiyetine bagl olarak kapsami degi-
sen bu miifreze agr silah ve zirhlarla donanmig halde suglunun evine
hiicum eder ve agir silahlara ve tagmabilir tiim mal miike el koyardi.
Boyle bir baskina muhatap olmak katiyen onurlu sayilmazdi. Bu bas-
kinlar hi¢ de nadiren gergeklesmiyordu. Maning ahsilmadik miktarda
zenginlik biriktirmis herkesin olasi ihlaller i¢in devamli gozlendigini
belirtir. Aynca bir Maori yerlesiminde yasadig: siire zarfinda, ayn1 Av-
rupa montunun muru araciligryla alt1 kez el degistirdigini ve sonunda
ilk sahibin eline gectigini bizzat gordiigiinii belirtir.

Maurive Hau

Simdiye kadar, kiginin miilkiyetinin onun sahsinin ya da en azindan
Firth’in “kisisel tapu”su dedigi seyin devami olarak gérilldiigiinii or-
taya koyduk. Bu durumun ¢ogu nesnenin bagkalarinca temelliik edi-
lebildigi, fevkalade akiskan bir duruma engel teskil etmedigini, hatta
bu durumu kolaylagtirmaya yarayabilecegini de ortaya koyduk. Sirf
insanlar ile tannlar arasindaki iliskiler degil, sasirtic1 bir sekilde, in-
sanlarin kendi aralarindaki iliskiler de ritiel temelliik cercevesinde
kavraniyordu.

Aotearoa’da miilkiyet ve kisi arasindaki iliskiyi ele almig (aralarin-
da Mauss’un da oldugu) birgok yazar, mana ve tapu terimlerine ma-
uri ve hau terimlerine baktiklar1 kadar ¢ok bakmamigtir. Bunu izah
etmek i¢inse konudan biraz sapmak gerekecek.

ilk bakista, insan tekinin olusumu hakkindaki Maori teorileri
(Best 1900, 1901a) klasik Tylorc1 kaliba uyar gibi goriiniir. Bilhassa
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yansimalara ve golgelere ickin olan, aym zamanda 6limden sonra
varhigini siirdiiren veghe olan wairua ya da “ift” diye bilinen bir yon
gergekten de vardir. Onun yani sira, yagam, zihin, kuvvet, iiretken-
lik vs. ile 6zdeslestirilen gizli, goriinmez giiglere iliskin bir dizi terim
de vardir. Fakat ilk terim ancak gok sinirli bir tarzda, ¢ogunlukla ha-
yaletler ve benligin riiyalarda yurdun digina ¢ikip dolagan yonii igin
kullamilir. Gergekten gelisen sey, goriinmez ilkelerdir ve isin hayati
yani su ki bunlar kisinin miilkiyetinin bir par¢asi oluverir. Burada
tim vurgu hau ve mau terimleri iizerindedir. S6z konusu terimlerin
ikisi de gerek insanda mevcutolan gerekse (tiim evrenin aym: doguru-
cu giiclerden neset ettigini dngoren bir felsefi sistem igin gayet uygun
bir sekilde) hayvanlar, bitkiler ve tabiatin 6zelliklerinde miindemig
bir yagam giiciine atifta bulunur.

Bir ormanin ya da balikgilik igin kullamlan bir koyun hau ya da
mauri'sinden soz edildiginde, oncelikle onu canli tutup biiyiiten, ba-
liklar, kuglari, yilan baliklarini iireten verimlilikten bahsediliyordur.
Bir insanin hau veya mauri’sinden s6z edildigindeyse, ayn1 anlamda
bir “verimlilikten” bahsedilmez. Bu baglamda terimin ne insan do-
gurganhgiyla ne de herhangi tiirde bir maddi tiretimle alakasi vardir.
Terim burada belirli bir 6z mefhumuna dayanur gibidir. Firth (1959:
255) buna “yasamsal 6z” der. Bunu derkenki varsayimu ise her tiirlii
maddi bi¢imin ardinda bu bigimi neyse o yapan goriinmez, dinamik
bir gii¢c oldugudur. Cesitli yazarlarin (Johansen 1954, Schwimmer
1978) belirttigi gibi bu “yasamsal 6z, Maori felsefecilerinin salt bir i¢
doganin ifadesi olarak gordiigii bir zuhurkaynagi ve bir eylem potan-
siyeliydi. Kanisildigy, kirletildigi veya “kaybedildigi” takdirde, kendi-
sinden meydana ¢ikan nesne ya da varlik -bu durumda insan- kendi
biitiinliigiinii kaybedecek, ¢iiriiyecek veya diipediiz yok olacaktir.

Boyle genis bir cercevede konusurken, mauri ve hau neredeyse
birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilabilirdi. Birbirlerinden ayrt
ediliyorlarsa da, bu biiyiik oranda maddi nesnelere nasil yiiklendik-
lerine bakilarak yapiliyordu. Kaba bir formiilasyon olarak sunu 6ne-
rebilirim: Bu asli gli¢ insanlar arasindaki iliskilere aracilik eden nes-
nelere (hele de kimilerini tehlikeye atan yollarla) karistig1 6lgiide, s6z
konusu nesneler hau diye adlandirilirdi. Bu asli gii¢ muhafaza edilip
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korunmak iizere saklanan bir nesneye yiiklendigindeyse o nesneye
mauri denirdi (krs. Gudgeon 1905b:127-28).

Mesela, birini lanetlemek isteyen bir biiyiici, o kisinin sag kir pik-
larini, tirnak pargalarini, yemek artiklarim, hatta ayak izlerinin ka-
libin1 ele gegirmeyi bagarirsa buna hau denir. Nesnede somutlastig
haliyle o kisinin giiglerinin kaynagina ulasinca, ona zarar vermek
i¢in epey firsat1 olacaktir. Oysa sozgelimi bir ormanin iretken giig-
lerini bir “tilsim”a (mesela ormandaki bir agacin dalina, benzer bir
metonimik simgeye ya da ¢ogunlukla, alisilmadik bir tarzla sekillen-
dirilmis bir taga veya bagka bir nesneye) yiikklemek i¢in de benzer bir
siirece bagvurulabilirdi. Biiyiili sézler soyleyerek giigler bu nesneye
nakledilebilir, sonra da bu nesne mauri olarak saklanirdi. Ardindan
normalde ormandaki gizli bir yere gémiiliirdii. Bunu yapmaktaki bir
diger amagsa onu ditymanlarin bulup zarar veremeyecegi bir bigimde
cisimlestirmek suretiyle ormanin bereketini korumakti. Genellikle,
bir kertenkelenin tizerine de yerlestirilirdi ve boylece o kertenkele
6liimsiiz olur ve ormanda kimselere goriinmeden dolagirdi. Bu tiir
meselelerin ¢ogunda siiriisiine bereket goriinen diismanlar ormanin
veya balik avlanan yerin bereketini ancak bu kertenkeleyi yakalayarak
ya da gizli tilsim1 bularak yok edebilirdi. Benzer mauri’ler balik yatag:
yakinlarina yerlestirilirdi (6r. Mitchell 1944: 42-43).

Bu tiir gizli tilsimlarin bana ¢ok ilging gelen bir yani var. Onlara
iligkin tasvirlerde (bkz. Best 1909, 1929, 1942) neredeyse hi¢ degisme-
den, giiglerinin iki yonlii oldugu vurgulanir: Kuglarin ya da baliklarin
dogurganhgini artirdiklan gibi, onlar1 bagka ormanlardan veya deni-
zin farkli bolgelerinden de gekerlerdi. Agikgasi, koktes akrabaliktaki
sifir toplamli oyunun buradan bir yankisi var gibidir; bir ormanin ya
da balik yatagimn mauri’sinin gizli giigleri soy gruplar yaratabilecek
tiirde gii¢ modelleriydi — hem akrabaligin temeli olan dogal bereketi
yaratan gii¢ hem de bir araya gelip toplanmaya, bagka yerlerden bi-
reyleri katmaya dayali daha siyasi gii¢ (zira, bir koktes sistemde, her
biri gesitli farkl1 gruplarin iiyeleri olabilecek sabit say1da birey olur).

Burada dile getirilmesi gereken iki husus var. Birindsi, tiretken
giic insani degil ilahi mahiyette goriilityordu. Maori tarim ritiielinin
(tarlaya biiytime ve dogurganlik gii¢lerini veren) tanrilari getirmenin
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bir yolu olarak goriildiigii, bu zaman zarfinda tarlamin tapu ile dolu
oldugu, ardindan, hasattan 6nce, mekan: insanlar igin serbestlestir-
mek iizere tanrilann uzaklagtinldigi animsanabilir. Normalde boy-
le tarlalarda ya topraga gomiilii olan ya da “kumara tanrilan” (Best
1925:199-203) bigiminde sergilenen bir mauri de vardy; bu genelde
hasadin ardindan kaldinilird1. Ayrica, her bir tarladan hasat edilen
ilk tath patates tanrilara sunu olarak birakilirdi. Hau denen bu sunu
sayesinde tarlanin ve mahsullerin tapu durumu ortadan kalkiyor ve
boylece siradan insanlar tarlada yetisenleri yiyebiliyordu.

Ikincisi, bu iireme ve -insani, siyasi gruplarina olusturulmasina
dayali- toplanma tabiri insan gruplarinin kendilerine uygulandigin-
da bu kadar sarih sekilde ortaya konulmazdi Dolayisiyla burada as-
linda bir gifte yerinden etme s6z konusudur.

Armaganin Haw’su (Yeniden)

Mauss’un “armagamn hau’su” seklindeki argiimani anlasilan o ki say1-
siz tartisma ve miinakagay: tetiklemistir (Firth 1959: 279-81, 417-21;
Johansen 1954: 116-118; Lévi-Strauss 1950; Panoff 1970; Sahlins 1972;
1992; Gathercole 1978; MacCall 1982; MacCormick 1982; Cassajus
1984; Guideri 1984; Taieb 1984; Weiner 1985, 1992: 49; Thompson
1987; Racine 1991; Babdazan 1993; Godelier 1996: 49-56; Salmond
1997: 176-177; Gell 1998: 106-109; Godbout ve Caillé 1998: 131-134).
Boyle olmasi bir bakima biraz tuhaftir aslinda, zira bu yazarlardin he-
men hi¢biri Mauss’un yorumunu -Maori felsefesine gore, armaganla-
rin veren kisinin ruhundan bir geyi (haw’sunu) igerdigi, aliciyr kargihi-
ginda bir sey sunmaya zorlayan seyin ruhun bu pargasimn anayurduna
ve eski sahibine donme arzusu oldugu yorumunu- kabul etmez.
Mauss’un analizinin merkezini olusturan en iinlii metin aslinda
kapanla kus yakalama konusundaki bir makaledir (Best 1909). Tamati
Ranapiri isimli Maori bilgesinin, Elsdon Best’in konu hakkindaki bir
dizi sorusuna cevaben yazdig1 bir mektuptan alinmistir bu. Asagidaki
paragraf antropolojide muhtemelen en ¢ok alintilanan bélimdiir:
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Simdi hau’dan ve whangai hau merasiminden bahsedecegim. Hau
esen riizgar degildir, hayur, katiyen 6yle degildir. Bunu size dik-
katlice izah edecegim. Farz edin ki degerli bir esyamz (taonga) var
ve onu bana veriyorsunuz. Odeme konusunda herhangi bir anlas-
mamiz yok. $imdi, bu nesneyi bir iigiincii kigiye veriyorum, o da,
biraz zaman gegtikten sonra, degerli esyay elinde bulundurdugu-
na gore bir karsilik vermesi gerektigi sonucuna variyor ve 6yle de
yapryor. Onun bana verdigidegerli esya ilk basta sizden aldigim ve
sonra ona verdigim nesnenin haw’sudur. Onu size teslim etmem
gerekir. Arzu edilebilir olsun ya da olmasin, onu kendime sakla-
mam dogru olmaz. Size teslim etmem gerekir, ¢iinkii bu, bagka bir
degerli esyanin haw’sudur. Boyle bir muadili kendime saklarsam,
bagima kimi kotii bir hastalik hatta 6liim gelir. Hau, kisisel miil-
kiyetin hau’su, ormanin hau’su, iste boyle bir seydir... (Ranapiri,
Best 1909 iginde: 439, 441)."

Tiim bunlar whangai hau (“hau’yu beslemek”) ad1 verilen, Mao-
ri kug avcilar: kuglarini toplamak igin geldiginde ormandan tapu’yu
kaldirmak i¢in diizenlenen bir merasimi agiklamak igin sunulur. ilk
yakaladiklar1 kusun kutsal ateg tizerinde pisirilmesi ve bir par¢asinin
ormanin mauti’sine (ormanin yasam giiciinii cisimlestiren tilsim) ve
bir parcasinin da onu oraya yerlestiren rahiplere sunulmasi gerekir.
Ranapiri “kuslarin ormanda bol miktarda bulunmasinin sebebi mauri
oldugu” i¢in “bu kuslar mauri’nin miilkiidiir, ona aittir” diye belirtir.
Armagana hau dendigini de kaydeder.

CGogu yorumcu bu paragrafi didik didik etmistir (ben de biitiiniiy-
le farkl: hareket etmeyecegim), fakat Maori literatiiriinde “armaganin
hawsu”na dair tek referansin kesinlikle bu olmadigini belirtmekte
fayda var. Mauss’un kendisi buna eslik eden dipnotlarda, ozellikle her
ikisi de armaganin karsiligin1 verememenin sonuglarina géndermede
bulunan hau whitia “engellenmis hau” ya da kai hau “hau’yu yemek”
tabirlerine iligkin ¢ok sayida referans siralar. Dokuz yil 6ncesinde Best
soyle yazmustr:

14 Bruce Biggs (Sahlins 1972 i¢inde:152), Grant MacCall (1982) ve digerlerininkine da-
yanan gesitli degisikliklerle birlikte Best’in gevirisi.
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Bagka birine ait olan bir nesneyi kullanir ve aldigim nesne igin
o kisiye herhangi bir karsilik vermez ya da 6deme yapmazsam,
bu hau whitia’dir, edimim de kai hau ; 6lim beni bekler, ne de
olsa korkun¢ makutu (cadilik) dehseti yiiziini bana gevirecektir.
Zira elinizdeki nesne sizin bir miktar haw’nuzla yiiklidiir, bu hau
muhtemelen miibadele sirasinda ona gegmistir; dolayisiyla bu
ikinci nesneyi bagkalarina verirsem, bu bir hau whitia (engellen-
mis hau) olur.

Rua-tahina’da yerli bir kadina ketenden bir omuz pelerini yapti-
riyordum. Siivarilerden biri dokumacidan onu satin almak istedi
ama kadin, hau whitia dehsetine maruz kalma korkusuyla bu tek-
lifi kesinkes reddetti (Best 1900: 198).

Mauss hau’yu insan ruhunun kendi arzularniyla donatilmig bir
kesiti olarak goriirken, Best daha edilgen anlamda, kisiden tasan ve
onun mal miilkiiniin i¢inde 6ziimsenebilen bir tiir ruhsal t6z olarak
goriir. Her ikisi de Maori kavrayisina yabanc gibidir. Best'in verdi-
gi son ornek karsit bir agiklama islevi goriir. Rua-tahina’daki kadin
orneginde, higbir nesne heniiz el degistirmemisti. “Engellenmis” ola-
bilecek sey beyan edilen bir niyetti, nesnelerin insanlar arasinda dola-
sima girmesine yonelik bir tasaryd.

Ashinda, hau teriminin diger kullanimlar1 incelenecek olursa,
bunlarin ¢ogu zaman bir tir kasith hareket mefhumuna dayandigi
goriilecektir. En basitinden hau yalmzca saf harekete ¢ok yakin olan
“esen riizgar” anlamina gelebilir. Fiil olarak ise “etkilemek /carpmak”
ama ayni zamanda “emretmek” ya da “diriltmek, hayat vermek, ha-
rekete gecirmek” anlamina gelebilir (Williams 1844: 46-47; Tregear
1891: 52). Burada karsimizda sadece, amagli bir 6zneden bir digerine
yonelik bir hareket, daha dogrusu, bir kisiden baglayan ve ardindan
bir bagkasi araciligiyla ilerleyen bir amagl eylem hareketi, bir tasar
vardir. Aynisi, Bay Best'in ketenden yapilma omuz pelerini gibi nes-
nelerdeki amagli hareketlere de uyar gibidir. En genis anlamiyla hau,
iin ve sohrete, kisinin adinin duyulup dért bir yana yayilmasi siirecin-
de isaret edebilir. Burada elbette mana ile ortiigiir.

Oyleyse, bu tiir bir harekete aracilik ettiginde nesnenin hau hali-
ne geldigi ve boyle bir hareketin normal seyrini izlemesine miisaade
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edilmediginde haw'nun “engellendigi” ya da “yendigi” soylenebilir.
Belki de dyledir ama bu bize pek bir sey anlatmaz. Ne de olsa insan
toplumunda bir rol oynayan her nesne su ya da bu sekilde eyleme ara-
cilik eder. Dolayisiyla Ranapiri’nin metnine yeniden bakmanin geti-
risi olacag1 kanisindayim. Ranapiri burada “hau” kelimesinin yaygin
iki kullanimini kargilagtirryor gibidir. Bir yandan, Williams’n Maori
sozliigiine gore (1844: 47) hau, “alinan bir armagana tesekkiir olarak
verilen karsilik armagan1” (iiglincii taraf dahil olsun ya da olmasin,
herhangi bir kargilik armagani) anlamma gelebilir. Diger yandansa
tapu’yu kaldirmak igin tanrilara yapilan sunulara isaret edebilir (Wil-
liams, Tregear 1891:52). En iyisi bu kargilagtirmay1 daha ayrmntil ince-
lemek olacaktr.

Vermek, Almak ve Tanrilar

Ranapiri’'nin metninde betimlenen, whangai hau (haw’yu beslemek)
diye adlandirilan ritiiel, daha 6nce de belirttigim gibi, aslinda tapu
kaldirma ritiielinin bir gesidinden ibarettir. Ormanlar yilin biiyiik
kisminda, yani tanrilarin iretici ¢alismalarini yaptigi, agaglar1 kus-
lar, bitkiler ve yaban hayatiyla donattig1 donemde yogun bir sekilde
tapu olurdu. Mesela pismis yiyecek asla boyle bir yere getirilmeme-
liydi. Tannlarin tirettiklerini hasat etmek ve onlar1 insan yiyecegine
indirgemek (yani kutsal iiretim ugragindan insanin temelliik ettigi
ugraga gecmek i¢in) bu tapu’nun kaldirilmasi gerekir. Bu durum tiim
siireci epey biiyiisellestiren Ranapiri’nin metninde biraz belirsizlesir.
Ranapiri ormanin gizli mauri’sini ve dolayisiyla iiretici kapasitesini
oraya rahiplerin yerlestirdiginin diisiiniildigiini vurgular. Bununla
birlikte, neredeyse tiim diger metinler (6r., Best 1909: 12, 1922: 26,
1929: 3) bir mauri’nin giiciiniin netice itibariyla bir atua giicii, kutsal
bir liretme giicii oldugu ortaya konur.

Rahiplere (ve mauri’ye) sunulan kuslarin pisirilmesinin 6nemi
buradan gelir. Jean Smith bunun tapu kaldirma ritiiellerine 6zgii ol-
dugunu goézlemler. Tanrilara bir armagan sunulur ama onlarin gii-
ciinil artiran tapu’yu kirleten ve yikan bir bigimde, mesela, pismis
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yiyecegi tanrilarin suretlerinin agzinin igine koyarak yapilirdi. Bu tiir
armaganlar “teskin etme edimi kisvesinde gizlenmis bir kontrol ara-
crydr” (1972: 33).

Hau kelimesi 6zellikle, pure diye adlandirilan bir tiir tapu kaldir-
ma ritiielinden s6z etmek igin kullaniliyordu. Pure, gogu kez, ya pis-
mis yiyecek armaganlarina ya da ilahi giiglerin kuvvetini yok etme gibi
benzer bir yetisi olan kirpilmig insan sagina géndermede bulunurdu.
Kesik sag, tirnak ve benzer seylerin birini lanetleme araci olarak kul-
lanildiginda hau diye adlandirildigini belirttim. Peki aradaki baglanti
tam olarak nedir? Babdazan (1993: 61; Gell 1998: 108) her ikisinin de
biiyiime kapasitesini temsil ettigini ileri siirmiistiir. Ona gore, insanin
tirnaklar ve saglar bedeninin en bariz ve siirekli olarak biiyiiyen ve
dolayisiyla bireyin iiretici potansiyelinin simgeleri olarak goriilebilen
kisimlanidir. Bense her ikisinin kendilerini daha fazla tiretemeyen
tiretici potansiyel simgeleri oldugunu ekleyecegim. Sag ya da tirnak
kendi baglarina, biiyiime kapasitesinden yoksun birer 6lii maddedir.
Onlar1 kestigimizde, bireyin bityiimeyi cisimlestiren bir pargasin tii-
miiyle kisirlastirmis oluruz. Paradigmatik yiyecek maddesi olan tatl
patatesler hasat edildikten sonra bile hala yeni bir yagam tretebilir,
ama vurgunun pisirilmis yiyecege yapilmasinin sebebi budur. Yum-
ru kok pisirildiginde onun iiretici potansiyeli yok edilmis ve yalnizca
tilketim igin uygun hale getirilmis olur.'" Aynisi elbette Ranapiri’nin
metnindeki pisirilmis kuslar igin de gegerlidir.

O halde bunun (“cadilik” diye de adlandirilan) lanetlemeyle olan
benzerligi oldukga nettir. Bir ornckte, “bityticiiliigiin”, kurbanin ya-
sam giiciinii (hau) yok etmek igin kurbanin sag ya da tirnaklarinin
araciigini kullandigy sdylenir; digerindeyse, okunan lanette kurba-
na pismis yemek denir. Aslinda bunlar tam olarak aymi seydir (krs.
Shortland 1856:114-15).

Smith’e gore pismis yiyecegi bir suretin agzina yerlestirmek ya da
kesik sag1 bir deniz canavarina atmak suretiyle, teskin etme edimi gibi
goriinen bir jest yapiliyordu fakat aslinda onun giiciinii yok etmeye ve
15 Ornegin pismis yiyecek artik daha fazla biiyiiyemez ya da “kendi dogasim [tupu] or-

taya seremezdi” ve sadece bagka bir seyin biinyesine katilir, dolayisiyla onun biiyi-

mesine katki saglardi.
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onu insanlara tabi kilmaya ¢alisiliyordu. Bir insani lanetlerken yapila-
nin aynisi (iiretici giiclinii etkisiz hale getirmek ve yaratiminin en azin-
dan bir y6niinii yiyecege indirgemek) seyretilmis bir sekilde tanrilara
da yapilmaktadir. Oyleyse nesneler siiregleri cisimlestiriyor demektir.
Kendileri aracihgyla basarilan eylemlerin (bilyiime, biiyiime kaynagin-
dan ayrilma, tiretim giicliniin driinleri insanlar i¢in uygun hale geti-
recek sekilde yok edilmesi) sikistirilmig bir ikonunu olustururlar. Bu
devinim Maori toplumunda degerin iki temel ilkesini (ilahi iiretim ve
insanin temelliigii), tek bir donmus anlatinin iki ugragini ifade eder.

Karsilik hediyesi olarak verilen bir hau armagani benzer bir sey
mi yapar? Evet, bir diizlemde boyle yaptig1 soylenebilir kuskusuz.
Tapu’yu ilk nesneden uzaklastirir. Hertz, bir nesne ¢alinirsa o nesne-
nin yine de “tabular” ve “sahiplik isaretleriyle” dolu olacagini, bun-
larinsa nesneyi hirsiz1 cezalandiracak tiirde (mana veya hau denilen)
bir gii¢le donattigini belirtmisti (Mauss 1925 iginde [1990:90n29]). Bir
karsi-armagan sunulana kadar, s6z konusu nesne alicinin degil, veren
kisinin tapu ¢emberindedir. Béyle olunca da bir tehlike teskil eder:
(Lanetlemede oldugu gibi) alicinin kendi tapu’sunu yok eden veya
belki de, Mauss'un one siirdiigii gibi, biitiiniiyle kendi kendine isleyen
bir saldir1 arac1 olarak kullanilabilir.

Fakat bana oyle geliyor ki “karsilik hediyesinin” tapu kaldirma is-
levi gordiigii, ancak Maori armagan miibadelesinin olagandis1 temel-
lik edici tarz1 disiiniildiigiinde tiimiiyle anlagilabilecek, daha genis
bir pencere vardir. Birinden degerli bir armagan kabul ederseniz, bu
durum sizi veren kisinin esdeger saydig1 neredeyse her seyi, hatta bazi
durumlarda topraginizi, kizinizi ya da bizzat sizi talep edebilecegi bir
konuma sokar. Bu ancak kisinin kendi serefini biitiiniiyle kaybetme
riski pahasina reddedilebilir (“cadilik” tehdidini herhalde belirtme-
ye bile gerek yok). Dolayisiyla, aslinda kisinin mal miilkiiniin tiimii
potansiyel olarak bagis¢imn giicii dahilindedir. Bu tam da tapu’nun
tersidir. Noa olmak, tapu’dan azade olmak, ayn1 zamanda “bagkasinin
gliciiniin kapsaminda” bulunmak anlamina gelir.'s

16 Tipki tapu olmanin, bagka seylerin yani sira, “kiginin giiciiniin 6tesinde, ulagpilmaz”
anlamina gelmesi gibi (Williams 1844: 450).

270



MARCEL MAUSS'UN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Bu nedenle Ranapiri’nin iki armagan tiirii arasinda yaptig1 ben-
zetmenin mantif1 milkkemmele yaklasir. Bagisc1 gercekten de tiretici
tann konumundadir. Tanri (ya da buna isterseniz mauri deyin) ne de
olsa, onun yaratici giigleri sayesinde daha yeni yakalanmis olan kusla-
n yaratmigtir yani kuslar ona aittir. Kuslar1 bizzat temelliik etmek i¢in,
insan avcilar “ilk mahsuller sunusu” olarak kiigiik bir porsiyonu geri
verir, ama bunu yaparken yiyecegi pisirmeleri o giiciin en azindan ge-
gici yikimini ima eder. Tanrinin tam anlamiyla her seye hakki olmali-
dir. Sadece orman degil onun iiriinleri de tannnin tapu’su altindadir.
Hau araciligiyla insanlar tannnin kendi iiretici giicii yliriirliikteyken
dayatmis oldugu tapu’yu kaldinr. Ayni tath patateslerde oldugu gibi-
dir. $imdi, bagigginin giicii tannninki kadar genis kapsaml degildir.
Papaka’nin durumu gibi istisnai durumlar harig, her seyi talep etme
hakk: yoktur. Ne var ki herhangi bir sey isteme hakk: vardir ve boy-
lece alianin tiim mah miilki iizerinde ayni farklilasmamuis, kapsayict
hakimiyeti siirdiiriir. Fakat bu durum bir karsilik hediyesi, yani hau
sunarak, bu beklentinin bilfiil 6niine gegildigi anlamina gelir. Bir por-
sivon sunarak kisi kendi miilkiyetinin geri kalanini bagis¢inin tapu’su
kapsamina diisme tehdidinden kurtanr.

Demeye ¢alistigim sey ise su: Karsiik armagani sunmanin hau
olarak goriilebilmesinin sebeplerinden biri, o donemde bir Maori-
nin bunun normal pratik oldugunu muhtemelen otomatikman var-
saymayacak olmasidir. Armagan mibadelesini disiindiigiimiizde
normalde A’nin B’ye bir sey verdigi ve belirli bir aradan sonra B’nin
yeniden bir sey sundugu bir senaryo oldugunu farz ederiz. 18. ya da
19. ylizyilda yasayan bir Maorinin aklinda oncelikle bu yoktu muh-
temelen. Gormiis oldugumuz tizere, mallar siklikla (muhtemelen ¢ok
sik olarak) temellitk etmenin ¢esitli karmagik bigimlerinden biri iize-
rinden el degistiriyordu. Oyleyse, sézgelimi iigiincii bir tarafa taonga
verip karsiliginda bir sey almak ve onu tekrar A'ya vermek suretiyle
bir kargilik armagan1 sunmak, bagka seylerin yani sira, hayli zekice
bir manevra olarak, inisiyatifi alma ve kisisel 6zerkligi kurtarma yolu
olarak goriilebilir.
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Yadigarlar

Bu noktada Annette Weiner’in Inalienable Possessions (1991) kita-
binda Maori literatiiriinii ele alisina donebilirim. Weiner, Mauss’un
argiimanmin (yani, bir Maorinin goziinde, armagana karsilik verme
yikkiimliliigtiniin, armaganin kimliginin ilk sahibinin kimligine ka-
rismis olmasindan kaynaklandig: argiimaninin) 6ziinii kurtarmaya
galisir yahut bunun en azindan belirli armagan tiirleri, taonga diye
siniflandirilan yadigérlar igin gegerli oldugunu iddia eder.” Ona goére
yadigérlar aslinda tam da bu sebeple biisbiitiin bagkalarina verilemez.
Asil sahiplerinin kimligini o kadar ¢ok paylasirlar ki hep ona ait ola-
rak goriiniirler ve dolaysiyla bir anlamda asla tiimiiyle verilemezler.

En 6nemli iki yadigér kategorisi iginde, biri (diyorit tagindan ya-
pilma silahlar ve siis egyalar1) temelde erkek iriinleri olarak, digeri
ise (inceden inceye ustalikla islenmis ¢esitli keten, tiiy ya da kopek
derisi pelerinler) kadin iriinleri olarak goriiliyordu. Weiner’e gore
bu tiir nesneler zaman iginde atalarin sahiden ete kemige biiriinmiig
halleri olarak goriilmeye baglama egilimindedir. Bu durum belki de
en bariz sekilde diyorit tag1 baglamnda gegerlidir. Ashnda Weiner
(1992: 56-58) Yeni Zelanda’da insan yerlesiminin en eski donemle-
rinde, diyorit tag1 yaygin olarak kullanilmaya baslamadan 6nce, bas-
lica degerli esyalarmn aslinda atalarin kemiklerinden yapildigini 6ne
siirer. Diyorit tagi kemik olarak kabul edilirse, pelerinler de derinin
bir uzantistydi. Yakin ge¢miste bile, 6nemli erkeklerin ve kadin-
larin cenazelerinde, bu tiir degerli esyalar kimi zaman bagka, daha
eski atalarin kemikleriyle beraber naasin yanina konur ve genellik-
le bir siire onlarla birlikte gomiilii dururdu, ta ki yeniden kiymetli
yadigarlar haline gelmek tizere ¢ikarilip tapu’dan ritiielle azat edilene
dek (Tregear 1904; Metge 1974: 263; Best 1924 I1; 54-55; krs. Taylor
1855: 62). Yadigérlar kelimenin tam manasiyla dliilerden pay alirdi.

17 Ashinda taonga kelimesi sadece yadigérlar i¢in degil, kiymetli goriilen her sey i¢in
kullanilabilirdi. Yadigarlar igin manatunga terimi daha uygun gibidir (Johansen
1954: 100, bkz. Williams 1844: 202, 445). Weiner'in iddiasina gore, gergekte yiyecek
i¢in verilen karsihk armaganlar bile hau olarak adlandirilsa da, Ranapiri yalmzca
taonga’nin hau’su oldugu kanaatindeydi (bir bagka deyisle, Mauss: 1965: 90-91n31).
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Uzun siiredir kayip yadigarlarin bulunma hikéyeleri neredeyse hep
s0z konusu yadigarin“koye getirilmesi ve burada sanki epeydir kayip
ve sevilen bir akrabaymigc¢asina gelisi iizerine gozyaslarinin sel olup
akmas1” (Gudgeon 1905a: 57), sonra da genellikle bir toplu mezara
gomiilmesiyle son bulur.

Mauss’un, armaganin hau’suna iliskin analizinde belirli bir tu-
tarsizhik olduguna isaret etmistim. Size verdigim armagan benim eve
donmek isteyen bir par¢amu igeriyorsa, neden sizin bana baska bir
sey vermenizle tatmin olsun? Sorunu daha da yogunlastirmaz mi bu?
Bu ideoloji her tiirli seyi hakl ¢ikarmak i¢in kullanilirsa nesnenin
geri dénmesi i¢in kullanilacagini diistinebilirsiniz. Aslinda Weiner’in
iddia ettigi sey tam olarak budur. Analojiye devam edecek olursak,
size babamin kafatasini armagan olarak verirsem, karsiliginda her ne
verirseniz verin bu armagan sizin babanizin kafatasi haline gelmez.
Miibadelenin tiim tasarruf haklarin1 sagladig diisiiniilmedikge, ki
onemli addedilen yegane sey haklardir, bu elbette héla bana ait olarak
goriiliir. En azindan Aotearoa’da, bu durum bayle bir nesnenin asla
gercekten verilemeyecegi anlamina gelirdi. Yadigar armaganlari ger-
cekte yalmzca ddiingtiir. Ittifak yapan iki sef genellikle yadigar silah-
larini takas eder ya da kabilenin iki kismu1 bir ata yadigarini birbirleri-
ne verirdi. Bunlar bazen evlilikler veya cenazelerde armagan edilirdi
ama her durumda, bir kargilik armagani olsun ya da olmasin, nesne-
nin sadece bir tiir giivence olarak emaneten verildigi, nihayetinde geri
verilmesi gerektigi anlagilryordu.

Fakat elbette, Maori yadigarlari gergekten insan bedeninden yapil-
miyordu. Sorusudur: Nasil oluyordu dabelirlinesneler tarihle o kadar
¢okig ie gecip insan bedeninden yapilmis muamelesi gorebiliyordu?
Burada Weiner, genel olarak bir grubun “kozmolojik kokenlerini”
cisimlestiren nesnelerden bahseder; hakeza zamanin baslangicinda
Gokytizii ile Yerytizi'nii ayirmak igin kullanilms keser gibi seylerden
(Gudgeon 1905a: 55-57) veya ylizyillar 6nce Aotearoa’yailk go¢ eden
atalarinin gég icin bindigi kanolar1 oymada kullandig: baltalar1 héla
elinde bulunduran kabilelerden de arada sirada bahsedilir (Mitchell
1944:187; White 1887 I11:301-302; IV:17-18). Boyle yadigérlar kabi-
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lenin kademli, ariki soyuna devredilirdi."® Bu yadigarlarin hemen ilgi
¢eken bir yani var zaten. Balta veya keser birer alettir. Aletler, dogasi
geregi, bash bagina 6nemli olmak i¢in degil, faydali olmak igin yapi-
lir. Insan eylemlerinin araci olmak igin vardirlar. Dolayisiyla, bugiin
yadigar olarak deger goriiyorlarsa, degerleri gegmiste olanak sagla-
diklar1 eylemlere dayanir. Bu eylemler aktorlerin tiniine katkida bu-
lunmuyg, aletlerse sonra o aktérleri hafizalara kazimugtur.

Bu eylemler hem yaratim hem de yikim eylemleri olabilir. En tinlii
yadigarlarin gogu silahtu.

Meré bir kabile hazinesi olarak ¢ok kiymet goriir ve bunlarin en
sasaalisinin kotii bir sicili vardy; ikiye ayirdiklarn kafalarin sayisim
gosteren gentikler yoktu iizerlerinde ama tiim bunlar hatirlani-
yordu ve her biriyle iligkili olaylar kabilenin {iyelerince bir gra-
mofonun bir plag: tekrar tekrar ¢almas: gibi anlatilabiliyordu.
(Dunne 1927:187)

Hatirlanan sey yaratim edimleri oldugunda bile bunlar yine de
nesnenin yaratimint igerir gibi gorinmez. Cogu yadigar artik sanat
eseri olarak goriiliiyor. Gelgelelim, sonraki sahipleri olaganiistii ay-
rintilartyla bilinse bile,” onlar1 yapan sanatgilarin ya da zanaatgilarin
isimleri genelde belirsiz kaliyor.

Maori disiincesinin genel metafiziksel niteligi g6z 6niine alin-
diginda, aktif giiglere yapilan vurgu dogru gibi goriiniir. Elbette
kadina 6zgii mallar, denklemin diger tarafini temsil edir: yani We-
iner hakliysa eger, (eyleme olanak taniyan) gizli i¢ kemiklere karsi,
goriiniir dis deri s6z konusudur. Erkek hazineleri yaratir ya da yok
ederken, kadin hazineleri gordiigiimiiz iizere, kucaklama giiciiniin

18 Firth (1959: 93) kabile seflerinden birinin, ormanlarin ve balik yataklarinin mauri’si-
nin gozetiminin yan sira, bu tiir kabile yadigarlarinin muhafizi oldugunu belirtir
(krs. Johansen 1954: 106).

19 Genelde sadece aristokratlarin boyle nesneleri yapabilecegi soylenirdi, fakat gordii-
glimiiz lizere, bu ashnda niifusun biiylik kismini disarida birakmiyordu. Kayda deger
bir istisna igin bkz. Stirling 1976: 162. Sanatgilarin hatirlanmamas: kismen Maori
miibadelesinin dogasindan ileri gelir. Zanaatkarlara, tipki ayin hizmeti sunan rahip-
lere veya dovmecilere yapildig: gibi, tam bir yabancilagma yaratmug goriinen arma-
ganlarla karsilik verilirdi (Firth 1959:299-304; 413~14; krs. Thomas 1991).
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simgeleridir. Ne var ki burada bile nesnenin degeri esas olarak onu
cevreleyen veya -biraz paradoksal bir sekilde- arzu edilirliginin yol
agt1g1 eylemlerden dogar.

Bu baglamda Maori tarihsel hikayelerinde bu tiir degerli esyalarin
nasil belirdigini ele almak faydali olabilir.

Gergiondan 6nce Maori tarihi lizerine birkag kelam edeyim. Ma-
ori sozlii tarihlerini incelerken insana sagirtici gelen sey, bu tarihler ne
kadar zengin ve ayrintili olsalar da, yadigarlarin nadiren 6nemli rol
oynamalaridir. Bu tarihlerde ¢ogunlukla gégler, yaratimlar, hakaret-
ler ve intikam, kesif ve romantizm, az rastlanan tiirde biiyii marifetle-
rive hatta avlanma, balik tutma seriivenleri konu alinir. Bagtan ¢ikar-
malar, 4sik olunankadini evden kagirmalar, hain cinayetler ve bitmek
bilmez savaglar vardir ama bir nesne dramin aksiyonuna katilmadig:
siirece miikiyete dair pek bir sey yoktur (bunlari, sozgelimi Boas’in
derledigi ve biitiiniiyle miilkiyet hakkinda gibi goriinen Kwakiutl
tarihleriyle karsilagtirdigimizda bu durum bilhassa gagirticidir). Ote
yandan, bu hikiyeler miilkiyete dair pek az sey igeriyor ve armagana
iliskin neredeyse higbir sey icermiyor olsa bile, kargiiklihg1 ziyade-
siyle konu alir. Uty, yani borglar1 geri 6deme mefhumu ¢ogunda ana
temadir: Aradaki tek farksa kargiliklilik tabirinin ezici bir gogunlukla
siddete iliskin olmasidir. Bir yadigéarin (bu 6rnekte, kopek derisinden
yapilma bir pelerinin) 6n plana ¢iktig1 ¢ok az sayidaki hikayeden biri-
nin bizzat sadelestirdigim 6zetini sunayim:

1675 dolaylarinda denizden uzak bir bolge sefinin, Karioi-Mutu
adh diyorit tagindan topuz ve Pipi-te-Wai adli kopek derisinden
bir pelerin olmak iizere iki tinlii hazinesi vardi. Sahildeki Kawhia
bolgesinden iki rakip sef hazineleri istemeye kalkisti; daha tinlii
olan1 Tuahu Mahina bagaramadi®® ama rakibi Pakaue basarili
oldu. Bir miittefikinin, Tuahu Mahina'yi, Pakaue yasadig siirece
artik kimsenin onu adam olarak gérmeyecegi konusunda uyar-
masinin ardindan Pakaue’nin kalesine saldirdi. Pakaue kagti ama
sonunda Tuahu Mahina’nin Tuatini Moko isminde bir akrabas:
onu yakalayip 6ldiirdii ve yadigarlara boylece el koymus oldu.

20 Zira o cimri bir adamdi.
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Pakaue’nin halkinin biiytik kismi miittefikler bulup bir ordu top-
ladiklan yakindaki bir kabileye kagti; sonunda Tuahu Mahina’y1
ve taraftarlarimin gogunu 6ldiirerek o¢lerini aldilar. Aldiklar: inti-
kamdan hognut kalinca, hayatta kalanlarla baris yaptilar. Gelgele-
lim Pakaue’nin oglu Te Wehi tatmin olmamusti ¢iinkii babasinin
katili yagiyordu ve yadigarlar elinde bulunduruyordu. Nihayetin-
de Waikato'dan iki tinlii savase kardesle ittifaka girdi. Yaptiklar
sefer bagariliyds, Tuatini Moko’nun yasadig kaleyi aldilar ve Tu-
atini Moko yadigérlarla kagmaya ¢alisirken Te Wehi arkasindan
kosup onu yakaladi ve 6ldiirdii. Hazineleri hizla pelerininin altina
sakladi ama iki erkek kardes neler olup bittigini bildiren bir casus
gondermisti. Bu yiizden yadigérlan sordular ve o da teslim etmek
zorunda kald1.*

Waikato'nun bityiik bélimiinii fethetmis olan bu iki erkek kardes
zamanla 6yle korkung yamyamlar haline geldiler ki kendi akraba-
larim bile 6ldiiriip yemeye bagladilar. Sonunda komgular: intikam
almak igin bityiik bir ordu topladive biiyiik muharebelerin ardin-
dan onlan éldiirdiiler.

Tarih, savaggilardan birinin oglu biiyiyiip babasinin akibetini
kegfettiginde yeniden baglayan bir bagka intikam déngiisintin
ayrintilanyla devam eder. Bununla birlikte, birgok nesil sonra Te
Whata Karaka adindaki bir Waikato sefi kuzeydeki Ngati Maru
kabilesiyle baris yapana kadar hazinelerden haber yoktu. Anlas-
mayi onaylamak igin Ngati Maru sefi kopek derisi pelerini teslim
etti. Pelerinin onlarin miilkiyetine nasil gegtigini kimse bilmiyor-
du ama gogu kisi kabilenin iki kardesin yenildigi muharebede yer
almus olabilecegi tahmininde bulundu. Ne olursa olsun, “asil sa-
hiplerine” dondiigii igin, bir daha hig bagka bir kabileye verilmedi.
[lkin gizli bir kiregtagi magaraya saklandi;dahasonra, Avrupalilar
magaray1 kesfedince, o tarihten beri “diger kabile yadigérlariyla
birlikte” durdugu aile yeralti mezarina tagind1.2

21 Tim bunlarin ardindan dogrudan bir istegi reddetme segenegi olmadigini hissetti-
gine dikkat gekelim. Gergi o durumda zaten kendini onlara muhtemelen gok borglu
hissediyordu.

22 Ozetimi de suradan ilerliyorum: Kelly 1949:223-227, 275-77; Jones 1995: 260 71,
360-61.
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Bu hikayeyle ilgili en ¢arpic1 seylerden biri yadigarlarin kokeni
konusunda asla bir sey 6grenmememizdir. Kuskusuz, hikaye basla-
diginda Karioi-Mutu ile Pipi-te-Wai’'nin halihazirda 6nemli bir ta-
rihinin olmasi gerekirdi, aksi takdirde bunlar arzu edilir yadigarlar
olmazdi. Fakat pelerin hakkinda duydugumuz tek sey aslinda esasen
farkli bir kabileden, giineydeki Whanganui kabilesinden geldigidir.
Topuz hakkindaysa o kadarini bile 6grenmeyiz. Ama bu bir bakima
bir anlam ifade eder. Ciinkii bu eger Whanganui tarihinin simgesiyse,
topuzun nihayetinde varmasi gereken yer burasidir. Anlatinin ama-
crysa yadigarin Waikato tarihiyle nasil i¢ i¢e gegtigini saptamaktir.
Pelerinin degeri, Pakaue’nin onu elde etmesinin sebep oldugu cina-
yetlerin, sonrasinda agilan intikam savaglarinin degeri haline gelmis-
ti. Tiim bu kanl eylemler pelerini Waikato bolgesi ve soyuna bagla-
mak i¢in bagli bagina kéfiydi.?

Miibadele edimleri tarihe ancak nadiren déhil oluyorsa (Pakaue’nin
talebi ancak siddete yol agtif1 icin belirir) bunun sebebi bu edimlerin
nesnenin degerini olusturmaya ya da sergilemeye bash basina katkida
bulunmayigidir. Tam aksine, Geary’nin (1986) ele aldig1 ve kendilerine
ilisgkin anlatilan tarihlerde hep galinan ortagag kalintilarinda oldugu
gibi, bir insanin bdyle bir nesneyi goniillii olarak birakabilecegi fik-
ri, mevzubahis nesnenin anlaticinin ima etmek isteyecegi kadar arzu
edilir olmayabilecegi izlenimi uyandirir. Pelerin goniillii bir sekilde el
degistirdigi zaman bile bu hep bagkasinin talebiyle olmustur.

Anne Salmond’in (1984) bir zamanlar belirttigi gibi, Maori
yadigarlar1 aslinda durmaksizin degisensoy, evlilik, savas ve temelliik
alaninda sabit noktalar yaratmist1. Yine de bu noktalari sabit tutmak
asirt derecede zordu. Bazi yadigérlar en biiyiik ¢ocuktan en biiyiik
gocuga kesintisiz bir zincir i¢inde nakledilmis gibi goriiniir - fakat
bu bash bagina biiyiik bir bagariydi. Unlii taonga’nin varhg saldiriya
sebebiyet vermisti ve zayif gruplar diilgmanin baskin boligiinii yatig-
tirma umuduyla en meghur yadigérlarini onlara sunardi gogu zaman.
Salmond Kaptan Cook’un 1770’te gittigi bir adaya dair izlenimlerini
23 Te Whata Karaka'nin kayith seceresinde onun Pakaue’nin soyundan geldigine dair

herhangi bir kanit bulamadim. Yani bu bir anlamda sirf Waikato’ya, sefinin gahsinda

verilmigti.
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anlatir. Bu adada taonga ile dolu kuvvetli bolgeler ile hi¢ taonga’s
olmayan komsularinin siirekli akinlarina maruz kalan, saglam bi-
¢imde tahkim edilmis yerlesimlerle dolu yoksul bélgeler birbiri ar-
dina geliyordu. Bunlarin yadigarlari ¢ok uzun zaman dnce kagirilmig
veya verilmisti. Yadigarlarin miibadelesi baris saglayabilirdi ama sirf
mevcudiyetleri bile savaslara yol acabilirdi. Ayrica, Pipi-te-Wainin
hikayesinin gosterdigi gibi, ortaya ¢ikan ¢atigma yeterince kanlysa,
mevzubahis nesne biitiiniiyle farkl bir akrabalik soyunun tarihine
karisabilir ve boylece baska birine “ait olabilirdi”. Isin dogrusu, bu
tir yadigarlannm magaralarda ya da topragin altindaki mezarlarda
saklama aligkanliginin bir sebebinin tam da bundan kaginmak, yani
daha fazla soruna yol agmalarini 6nleyip grubun mana’sina, goériin-
mez kudretine kalic1 olarak bagli kalmalarini saglamaya ¢alismak m
oldugunu diisiinmeden edemiyor insan.

Demek ki Maori deger sistemleri yalnizca goriinmez, yaratici giig-
lere yapilan fevkalade giiglii bir dis gosterime yapilan ¢ok az vurgu-
ya degil, ayn1 zamanda yaraticihik giiglerinin -insanlarin iginde sak-
Il olanlarinin bile- kutsaldan pay aldigim éngoren, en insana 6zgii
eylem bicimlerininse su ya da bu tiirden temelliik, tilketim ve yikim
eylemleri oldugu tuhaf bir kozmolojiye dayaniyordu. Bu tiir eylem
bigimleri, 6zellikle de su ya da bu sekilde simrlar1 asarak elde edilen
basarilar kisinin kendini bir birey yapmasini ve tarihe izini birakma-
sin1 saglardi. Mauss’tan beri antropologlar biiyiileyen Maori miiba-
delesinin zorluguyla iinlii metafizigi, ancak bu durum goz 6niinde
bulundurulursa gergekten anlam ifade edebilir.

3. Vaka: Kwakiutl Potlag

Mauss’un potlaga dair gozlemleri Kwakiutl ile sinirh degildi (baska
birgok Kuzeybati Kiys1 toplumuna dair bilgileri de kullanmusti) fakat
meseleyi en iyi sekilde belgelerle ortaya konmus tek bir vakayla sinir-
I1 tutmak daha kullanigh goriinebilir. Aslinda, terminolgjiler son za-
manlarda degisti. “Kwakiutl” kendini o telaffuzu miimkiin olmayan
(“Kwakwala dili konusanlar” anlamina gelen) Kwakwaka'wakw ismiy-
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le adlandiran ulusun bir alt grubuna isaret ediyor artik. Bununla bir-
likte, elimizdeki bilginin ¢ogu Kwakiutl halkinin kendisinden (Vanco-
uver Adasi'ndaki Rupert Hisar1 gevresinde yasayan dort kabile) geldigi
icin bu isimden hepten vazgegmeye gerek yok gibi goriiniiyor.

Bu malzeme Maori 6rneginde sunulmayan kimi sorunlar1 orta-
ya koyar. Maoriler igin, tek bir noktay1 -1750 y1h civarini-etnografik
bir taban ¢izgisi olarak almanin miimkiin oldugunu diigiinmiistiim.
Kwakiutllar1 ele alirkense bu hi¢ miimkiin degildir. En ilging mal-
zeme kabaca Franz Boas'in alan ¢aligmasini yaptig1 zamana dayanir
ama bu olaganiistii derecede hizl bir toplumsal degisim donemiydi.
Bu nedenle, takriben 1849 ile 1925 yillar1 arasinda siiren “Rupert Hi-
sar1 donemi”ne odaklanmaya ¢alisirken, ¢esitli tarihsel donemlerden
yararlanacagim. Bir bagka sorun, her ne kadar zengin olsa da, Boasin
malzemesini ele almasinin epey zor olmasidir. Bu malzemelerin bii-
yiik bir kismi zerre etnografik baglam bile olmaksizin sunulan Kwak-
wala metinlerinden olusur (bir klan tarihi, bir evlilik hikéyesi, gele-
neksel el sanatlan teknikleri konusunda bir izah vb.). Mesela, klan
tarihleri grubun mevcut bilesimine dair herhangi bir tasvir igermek
soyle dursun, anlaticinin kim olduguna dair en ufak bir emare bile
icermez. Daha geleneksel etnografik malzemeler vardir ama bunlar
esasen ¢ok daha sonraki bir donemi konu alr.

Kuzeybat1 Kiyis kiiltiirleri hakkinda yazan hemen herkes fiziksel
gevrenin inanilmaz comertligine dikkat geker. Burasi gergekten de yi-
yecekle dolup tasan bir yerdi. Somon balig1 o kadar ¢oktu ki nehirler
onlar nedeniyle siyah goriiniiyordu. Sinirsiz sayida yemis, kok, ayiba-
lig1 ve suda yasayan bagka tiirden memeli vardi. Bu durum, olduk¢a
yogun bir niifusun avcihk, toplayicilik ve 6zellikle de tek bagina ba-
likg1lik yaparak kendini idame ettirebilmesini saghyordu. Cok fazla
yiyecek depolanabildiginden, iiretici olmayan bir sinifi besleyebilen
fiziksel ihtiyag fazlasi vardi. 18. yiizyilda bile, Kwakwalaca konusanlar
salamura yiyeceklerin konuldugu oyma sandiklarla dolu sedirden ya-
pilma biiyiik déseme evlerde yasiyordu. Bu tiir evlerden olusan koy-
lerde aristokratlar serveti mithim rittiel dagitimlar igin biriktiriyor ve
dramatik merasimler i¢in 6teberi hazirliyordu; halktan kisiler yiyecek
toplama ve hazirlama isini yapardi, hatta yakacak odunu gidip getiren
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ve pek vasif gerektirmeyen tiirden bagka gérevleri ifa eden ufak bir
kole tabakasi bile vardi. Bu nedenle Kwakiutl halki, ortaya konan bel-
geler agisindan kargilagtirmali bir gozle bakildiginda, tarim yapma-
yan neredeyse tiim bagka halklara kiyasla, daha yerlesik ve katmanl
topluluklar halinde yasamuist.

Avci-toplayicilara gore, Kwakiutl halk: iki kat dikkat ¢ekiciydi,
iinkii aslinda gerekenden ¢ok daha fazla ¢alistyor goriniiyorlard.
En azindan ilk gézlemcilerin ¢ogunun vardigi sonug béyleydi:

Gegim taleplerinin somon balig1 ve yemis gibi birka¢ dogal tirii-
ni yeterince temin edip depolamaya agirlik vererek kolayca kar-
stlanabildigi bir bolgede, Kwakiutl halki gerek iiretimde gerekse
bityiik gosterilerde, dagitimlarda ve hatta kiltiirlerinin gok ayirt
edici bir yam olan zenginlik yikimlarinda gorkemli tarz1 segti...
Kwakiutllar Yeni Diinya’nin halklar1 arasinda en iyi evleri olan,
kendilerine en ¢ok yiyecegi tedarik edebilen, dolayisiyla en iyi
beslenen halkti. Cogullasma bu iiretimin biyiik kisminin dikkat
cekici bir ozelligiydi. Her hane birgok hasir, sandik, sedir kabu-
gu, kiirk battaniye, ahsap tabak, boynuz kagik, kano vapiyor ve
bunlar elinde bulunduruyordu. Gerek imalatta gerekse yiyecek
tiretiminde, ayn1 seyden daha fazla tiretilmesi igin daha fazla ¢aba
sarf etmenin artik nafile hissedildigi bir nokta yoktu adeta (Code-
re 1950:19).

Bu temalar Kwakiutl yasamini bastan baga kusatir: gorevleri her
biri kendi 6zel araglarini igeren gayet 6zellesip farklilasmis parga-
lara ayirma egilimi; bitimsizce kopyalama ve yigin yigin servet istif
etme egilimi. Tim bunlar ekolojik “uyum saglama” gergevesinde
agiklamak zordur (gergi birgok kisi bunu denemistir). Bu meseleye
bir deger meselesi olarak yaklasmaksa daha makuldiir. Deger niha-
yetinde insanlarin yaratici enerjilerini nasil paylastirdiguyla ilgiliyse,
antropologlarin bildigi avci-toplayict toplumlarin gogu tipki Kayapo
benzeri tarim toplumlari gibi davraniyor demektir: Enerjilerinin bii-
yiik kismin1 maddi seyleri iiretmekten ziyade, belirli tiirden insanla-
11 iretmeye vakfederler. Antropolojide, bunun yapilmasma araalik
eden mekanizmalar genelde “akrabalik sistemleri” diye nitelendiri-
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lir. Oyleyse Kwakiutl toplumunun kayda deger olmasinin sebebi za-
manlarinin biiyiik bir kismini, zorunluluktan degil hakikaten 6nemli
oldugunu disiindikleri i¢in, yiyecek toplama ve bununla baglan-
tii maddi iiretime vakfeden bir grup insan olmasiydi. Dolaysiyla,
Kwakwala metinlerinin bize yiyecek hazirlama konusunda sinirsiz
ayrint1 sunmasi, hane yapisina iligkinse neredeyse higbir sey sunma-
mas! rastlantisal degildir. Aslina bakacak olursak, Kwakiutl evlerinin
sedir déseme yapis1 konusunda epey sey bilmemize ragmen, takriben
1900 yilina kadar gergek hanehalki bilesimi gizemini korur.

Boyle bereketli bir ortamda yasayan insanlara gore, Kwakiutl-
lar aghga tuhaf bir 6nem verir gibi goriinityordu. Stanley Walens’in
(1981) vurguladig: gibi, Kwakwala kozmosunda yasayan ruhani var-
liklar, esasen obur istahlanyla hareket eden mahluklardi (durmaksi-
zin birbirini tiitketen cinler, hayvanlar ve insanlar). Ritiiel, aglik dene-
yiminin devaml yaratilmasimni gerektirirdi. Walens’in belirttigi gibi,
sofra baginda 6zdenetim ve 6zveri soylu olmanin hayati bir isareti
olarak goriildigii gibi, ziyafetler de hep birden simanlan anlar ol-
maktansa, sunulan porsiyonlarin tatmin etmeyecek derecede kiigiik
oldugu (ve hatta soylularin tabaklarindakileri bitirmemesinin icap
ettigi) neredeyse her zaman vakur iliskilerdi. Her sey, sanki sistemin
amaci kimsenin var olmasina aslinda ihtiya¢ duyulmayan bir mahru-
miyet hissi yaratmakmus gibi isliyordu.

Bana 6yle geliyor ki buna dair bir izahin bulunacagi en makul
yer, Kwakiutllar arasinda simif sistemini ziyadesiyle andiran bir seyin
varlig1. Kwakiutl kozmolojisi hakkinda en kapsaml sekilde yazmis
iki antropolog olan Goldman (1975) ve Walens (1981) bunun esa-
sinda Sibirya’dan Giiney Amerika’ya kadar ¢esitli bigimlerde agina
oldugumuz bir avcilik kozmolojisi oldugunu vurgular. Béyle sistem-
ler genelde insanlarla avlari arasinda bir gesit isbirligi iliskisi oldugu
varsayimina dayanir. Birisi av1 oldiirdiglinde isini dogru diizgiin
yapmasi gerekir ve bu durum hayvan kalintlarinin ortadan kaldi-
rilmasinda daha da gegerlidir. Hayvanlarin kesintisiz olarak reen-
karnasyona girmesini saglayan ritiiel bir sorumluluktur bu. Benzer
kozmolojik sistemler hep yiyecekler ve insanlar ile avlar arasinda
ruhlarin ve tozlerin dolagimi hakkindadir. Bu kozmolojiler neredey-
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se asla, birer hitkmetme ideolojisine déniismez veya iiretici olmayan
kisilerden olusan bir aristokrasinin varligina payanda olmaz, ¢iinkii
avci-toplayici toplumlarda béyle bir tabaka neredeyse hi¢ yoktur.
Bagka bir deyisle, Kuzeybat1 Kiyis’'ndaki zengin, saklanabilir yiyecek
fazlasmnmn varlig, hem boyle bir vurgunun dogurmaya meyilli oldu-
gu giivensizligi hatir1 sayilir 6lciide ortadan kaldirmis hem de ayni
kozmolojiyi kendi idaresine dayanak olarak gosteren bir tiir yonetici
smifin ortaya ¢ikmasmna olanak tanimis gibidir. Soylular avlanmaz
ve balik tutmazdi. Ama avcilik ve balk¢ili1 miimkiin kilan ruhlarin
dolagimni saglarlard.

Tim bunlarin bir Polinezya kozmolojisinden ne kadar farkl: ol-
dugu simdiden goriilebilir. Aslinda Kwakwala varsayimlan birgok
yonden tam tersi gibidir. Maoriler insanlarin kendilerini yeniden
tiretmek i¢in dogaiistii giiglere bagiml oldugunu disiiniirken, bura-
da durum tam tersidir.

Tarih sorulannin basitge bir kenara itilemeyecegi bir alandan
bahsedeyim. Derin kozmolojik yapilar bir yana, bu hayli alisilmadik
durumun Kwakalaca konusanlar igin sézgelimi 17. ve 18. yuzyillarda
ne Ol¢iide gecerli oldugunu muhtemelen asla bilemeyecegiz ¢iinki
elimizdeki bilgiler muazzam toplumsal kargasalanin oldugu bir do-
nemde elde edilmeye baslar. Boas’in metinlerinin yazarlari, toplam
yeni ¢ikan hastahiklar ve Kanadali yetkililerinin tibbi miidahale ye-
tersizliginin sonucunda Kwakiutl niifusunun yiiz yildir siiratle diis-
mekte oldugu, Kwakiutllarin gerek Kanada devletinin gerekse genis
piyasa ekonomisinin kapsamina girdigi, bunun sonucunda hem
ekonomik baskilarin yasandig1 hem de, hele baslarda, esi benzeri go-
rilmedik diizeylerde servet biriktirmek i¢in devasa firsatlarin ortaya
¢ikt1g1 bir zamanda yasiyordu. Her ikisinin de dogrudan yol agtig1
baslica sonug bir otorite krizi olmustu. Kimileri, en 6nemli Kwakiutl
kabilelerinin ¢ogunun etrafinda toplandig1 Kanada hisarinin adin-
dan hareketle, bu krizi “Rupert Hisar1 smif miicadelesi” diye adlan-
dirmistir (Kobrinsky 1975, Masco 1995, Wolf 1999). Vaktiyle toplu-
mun ¢eperlerine itilmis halk tabakasindan kisiler eski konumlarina
kars1 ¢ikmak igin giinden giine daha fazla kaynaga sahip oluyordu.
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Gitgide kiigiilen aristokrasi bir yandan ¢aresizce onlar1 savusturup
kendi ayricalikli konumlarini korumaya caligiyor, diger yandan da
birbirleriyle her zamankinden daha dramatik ve ihtisaml rekabet-
lere giriyordu. Bunun sonucunda potlaglarin (yani soylularin kiirk
ve bagka tiirden mal miilk dagitarak 6nemli unvanlar iizerinde hak
sahibi haline geldigi, ama zamanla Batil gergevede bile muazzam ad-
dedilebilecek miktarda servetin —on binlerce battaniye, elli gramo-
fon, bin giimiis bilezik, altmig el yikama tasi, vb.- genellikle diiyman
olarak goriildiigii iddia edilen kisilere miisrifce sagildig ritiiel bulug-
malarinin) sayisi fena halde artt1 Bir siirii ritiiel ve sanatsal yaratici-
l1ig1n dogmasina da yol agt1: Yeni iiretilen dramatik bi¢im ve teknik-
ler, yeni ritiieller, ¢ok sayida olusturulan gesitli maddi sanat eserleri,
maskeler, heykeller ve resimler oyle biiyileyiciydi ki Lévi-Strauss
(1982: 4) tek bir toplum tek bir seferde adeta yedi Picasso iiretmisti
yorumunda bulunmustu.

Ama bunlarin agag1 yukar1 hepsinin neticede kaybedilecek bir
miicadelenin (dengeyi esitleyici giigler kargsinda bir elitin kendi ay-
ricaligini yeniden tamimlama ¢abasinin) pargasi oldugunu ve Franz
Boas ile asistan1 George Hunt’in bir araya getirdigi izahlarin, gerek
klan tarihleri gerekse geleneksel pratiklere dair izahlarin, bundan
ayr disiiniilemeyecegini akilda tutmakta yarar var. Mesele bu izah-
larda neredeyse sirf eril, aristokratik bir bakig agisinin sunulmasi de-
gildir (tarihsel bellegin siyasi amaglar1 gozeterek ne olgiide yeniden
inga edildiginden asla tam emin olunamaz). Sézgelimi, 18. yiizyllda
Kwakiutl aristokratlarinin avlanmasi ya da bahk tutmas: gergekten de
yasak m1ydi? Bu durum niifusun tigte biri igin mi yoksa sadece yiik-
sek unvan sahibi birkag kisi icin mi gegerliydi? Solenler hep bir a¢lik
yanilsamasi yaratmak iizere mi diizenleniyordu, yoksa bu daha sonra
gelisen bir durum muydu? Bu sorulara cevap vermek imkansizdir.

Elbette ¢ogu metin su ya da bu sekilde sorunludur. Burada bu
meselenin altini ¢izmemin tek sebebi ise ilgilendigim esas konuyla,
yani kozmolojik anlayiglar, kisi mefhumlari ile armagan miibadelesi
arasindaki baglanti konusuyla bir sekilde alakali olmas.
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Akrabalik

Boas’in topladigi malzemelerde biiyiik 6l¢iide sakli kalan baglica iki
tiir iiretici eylem bigimi oldugu séylenebilir. Ilki, ev birimlerinin
(6zellikle de halk tabakasina ait olanlarmn) normal isleyisidir; ikinci-
si ise bir igbirligiyle alakali toplumsal iliskilerdir (krs. Codere 1956).
Bunun bir nedeni, “akrabalik” dedigimiz seyin, Boas’in Kwakiutl bilgi
kaynaklarinin gdziinde, biiyiik oranda bir unvan ve yadigar hazine-
lerin aktarimi meselesi olmasiydi. Bir aristokratin yasgam dongiisii
potlaglar ve miilkiyetin dagitimiyla belirleniyordu; aynis1 halk taba-
kasindan birinin (bir “ev insan1”nin) yasam dongisii iin gegerli de-
gildi. Dolayisiyla Boas ve Hunt, halk tabakasindan kisiler arasindaki
akrabalik iliskilerine dair bilgi toplamanin imkénsiz oldugu kanaa-
tine varmist1. Aristokratlar halk tabakasindan insanlarin evlenmedi-
gini, “kopekler gibi birbirlerine yapistigin1” iddia ediyordu. Halktan
kisiler ise bu tiir meselelerden s6z agarken bile ¢ok utandiklarini sdy-
liiyordu. Oyle goriiniiyor ki, mesela, gogu evde hem aristokrat hem
de halktan aileler vardi ama anlatilarda halktan kisiler hi¢ olmadig:
icin bunlarin birbiriyle nasil baglantili oldugunu bilmek olanaksizdir.

Boas en 6nemli akrabalik gruplarinin érgiitlenmesine dair olduk-
¢a ayrintili kimi bilgiler sundu. iki akrabalik grubu vardi Boas’in ba-
zen “klan”, bazense “eril soy” [gens] dedigi en kiigik birim numaym
diye adlandinlirdi. Eski zamanlarda tipik bir numaym muhtemelen
yiiz kisiden olusurdu. Birkag1 birlesip bir “kabile”ye doniisiir, bir kig
koyiinde birlikte yasardi.** Higbiri tam olarak soy gruplan degildi.
Hatta Boas numaynr’lan nitelendirmenin en iyi yolunun onlar1 isim-
lendirilmis makamlar veya unvanlar olarak gormekten gectigi sonu-
cuna varmistt. Bir numaym’in aslinda bu “koltuklar”dan meydana
geldigi distiniiliyordu (1966: 50).

Bir kabile adini, genelde, onu kuran atadan alirdi. Bu atalar ne-
redeyse hicbir zaman insan degildi. Cogu zaman efsanede mitik bir
hayvanin (marti, gokgiiriiltiisiikkusu, balina vs.) yerytiziine gelisi, hay-

24 Cogu avc-toplayicilar gibi Kwakwaka'wakw halki da yazin daginik yerlesimler, me-
rasim mevsimi de olan kigin ise genis yogun yerlesimler iginde yasardu.
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van maskesini ¢ikarisi ve boylece bir insan haline gelisi anlatilirdi. Bu
kurucu bir biitiin olarak kabilenin atasi degil, yalnizca kabilenin en
st mertebedeki numaym’in1 olusturan aristokrat nesebin atasi ola-
rak gortliiyordu. Genellikle, kabilenin diger numaym’larinin her biri,
tamamen farkl1 bir mitik figiiriin veya bazen bu tiirden bir ¢ift figii-
riin, benzer sekilde kabilenin kidemli nesebinin atalar1 olmak tizere
diinyaya varmasiyla kuruluyordu (Boas 1935: 41-52; 1966: 41-44).
Kurucunun hayvan maskeleri (ve onunla iligkili diger seyler) daha
sonra kurucunun adiyla birlikte, onun soyundan gelenlere armagan
olarak verilirdi. Bunlar kurucunun adiyla birlikte, yadigan hazineler
(tlogwe) seklinde, ideal olarak babadan en biiyiik ogula aktarilirdi.
Dolayisiyla grubun bagi, kurucunun viicut bulmus hali addedilirdi.
Bununla beraber, her biri bambagka bir ilk olayin sonucuydu.

Siireksizlik hissini daha da uglagtirmak gerekirse: Bir numaym’in
sahip oldugu diger unvanlar bambagska olaylardan kaynaklanabilir
(6rnegin bir atanin bir dogaiistii varlikla kargilasmasindan). Genel-
likle bu gruplarin ¢ogu iiyesinin kabilenin kurucusuyla hig de akraba
olmadig: da ortaya ¢ikar. Mitlerde, halk tabakasi tiyelerinin, kurucu-
nun verdigi ziyafetlerin birinden sonra kalan misafirlerin soyundan
geldigi (Boas 1897: 383) ya da kurucunun onlar1 marti yamurtalarin-
dan veya deniz kabuklarindan yarattifi, yahut evinin direklerinden
dogan insanlann soyundan olduklari rivayet edilirdi (Boas 1935: 43).
Daha diinyevi tarihlerdeyse, bunlarin genelde gesitli nedenlerle gekir-
dek nesebe iligmis muhtaglar ve ¢ekirdek nesebin aristokratik statii
edinmemis geng ¢ocuklar1 oldugu goriliir.”® Onlarin altinda yer alan
koleler grubun iiyesi olarak bile gorillmezdi.

Sistemi kavramanin anahtari, kiginin kimliginin bu suretle kendi
miilkiyetinin i¢ine karigmis hale geldigini anlamaktir. Her numaym,
baglantili hazineleriyle birlikte, bir aristokratik isimler ya da unvanlar
koleksiyonuna sahipti (hatta, Kwakwala bakis agisinda, biiyiik oranda
bunlardan meydana gelirdi). Batili agidan bakildiginda, bunlar hem
maddi hem de gayrimaddi hazinelerdi. Kurucunun unvam belirli bir
25 Cinsiyeti ne olursa olsun, yalmzca ilk dért gocugun ebeveynlerinin soylu statiisii-

nii miras aldiklar1 soylenir. Begincisi ise “kole” addedilirdi, gergi pratikte bu durum

onun halk tabakasindan biri olarak gérildiigii anlamina gelirdi.
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amblem ya da “armay1” (mesela bir ay1 yahut katil balina imgesini)
evin veya diger mal varliklaninin iizerine boyama hakkin; bir potlag-
ta ya da Kig Merasimi’nde belidi bir dansi, sarkiy: icra etme hakkini
beraberinde getirirdi. Olduk¢a maddi olan digerleri ise, tiimii genelde
kendi isimleri ve tarihleri olan evler, oyulmus ev direkleri, maskeler,
dans kostiimleri ve bunlarla baglantili 6teberiyi i¢eriyordu. Ne var ki
maddi ve manevi miilkleri birbirinden ayirmak yaniltic olabilir.

Bu baglamda bir 6 mek vermek faydal olabilir. Onemli bir Kwaki-
utl evinde normalde, bazi efsanevi yaratiklann suretinde oyulandort
veya bes isimlendirilmis “ziyafet tabag1” bulunurdu. Boyle bir tabaga
sahip olmak belidi tiirdeki yiyecekleri kolektif ziyafetlerde dagitma
hakkini beraberinde getirirdi. Ayn1 zamanda bu tiir yiyeceklerin (ye-
migler, balik vs.) toplanabildigi belirli bolgelere erisim hakkini igerir-
di. Boyle tinlii tabaklar el degistirdiginde, asil fiziksel nesne genellikle
yok edilirdi - ashinda aktanlan sey onu tekrar iiretme ve yeni taba-
g1 onun ismiyle ¢agirma hakkindan ibaretti.”® Keza, bir dans-adinin
aktanlmasi alicisina Kig Merasimi’ndeki dramalarda bir rol oynama
hakki verirdi. Bu hakka gergek kostiimleri ve dteberiyi igeren bityiik
bir tahta sandik eslik ederdi, fakat burada fiziksel nesneler yine yok
edilebilir ve siireg iginde yenisiyle degistirilebilirdi.

Dolayisiyla hazinelerin sahipligi her sey demekti. Bu durumda
Boas’in sundugu aile éykiilerinin bilyiik gogunlukla miilkiyet, miilki-
yetin edinilmesi ve aktarimi hakkinda olmasi; yahut Kwakiutl soy sis-
temini daha geleneksel araglar iizerinden anlamaya ¢alisirken umu-
dunu yitiren Claude Lévi-Strauss’un (1981) en sonunda biitiiniiyle
yeni bir kavrami, “evi” yaratmasi (tipki Ortagag’daki aristokratik ai-
leler gibi, Kwakiutl soyunun da aslinda herhangi bir soy ilkesinden
ziyade bir patrimoni [evler, araziler, yadigarlar, bir aile serefi hissi],
yani bir dizi yolla, mesela miras, evlilik, armagan vb. yoluyla nakledi-
lebilen bir patrimoni etrafinda diizenlendigini iddia etmesi) sasirtic
degildir.

26 Yalmzca kapaklarin devredilmesi ve geri kalaninin yeni sahibi igin tekrar inga edil-
mesi daha muhtemeldi. Bunun unvanlarin aktarimina ne kadar benzedigini gozden
kagirmayalim. Gergekte devredilen isimdir, onu miras almas igin yeni fiziksel nesne-
ler yaratilir ve bunlar asil ismin yeni tecessiimlerine donigiir.
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Boyle herhangi bir sistemde aktarim kurallarinin her seyden gok
6nemli hale geldigi asikardir. Burada kilit ayrim (her biri kendine es-
lik eden farkl: tiirde bir miilkiyeti olan) iki genis unvan sinifi arasinda
gibidir. Bir sinif numaym’in kendisine baglanmisti. Her numaym be-
lirli sayida isimlendirilmis konumu igerirdi. Bunlar sahiplerine pot-
laglarda yer sagladig igin genelde “koltuk” diye adlandinlirdi. Kay-
naklar bu unvanlarin hepsinin (bir biitiin olarak Kwakwakawakw
halki i¢in kanonik rakam genellikle 658 olarak verilir”) birbiriyle
iliski i¢inde siralandigin1 vurgular: hem numaym’lar dahilinde hem
de genel olarak. Zira numayn’lar ve kabilelerin tiimii birbiriyle iligki
icinde mertebelere sokulurdu. Bununla birlikte, ¢ogu siralama siste-
minde oldugu gibi, bilgi veren iki kisiden ayn1 versiyonu elde etmek
imkénsizd1.?® Her haliikarda bu siralanmis konumlar bir numaym’in
tam Oziiydii. Tercihen babadan ogula ya da en azindan en biiyiik ¢o-
cuga gecmeleri gerekirdi. Fakat boyle bir unvani alan herhangi bir kisi
sirf bunu elinde bulundurmak suretiyle numaym tiyesi olurdu.

Diger simif ise, numaym’lar arasinda gidip gelebilen unvanlardi.
Bunlarin 6zellikle de ziyafet isimlerini ya da Kig Merasimi’nde kisiye
bir rol veren unvanlari igeriyordu. Bir¢ogu yalnizca evlilik araciliiyla
devredilebiliyordu.

Potlaglar esas itibariyla iki tiirden birinin isimlerinin yeni bir sahi-
be “takildi1” ve bu suretle, daha gegici zenginlik bi¢imlerinin kisinin
kendi seviyesindeki unvan sahiplerine dagitlmasiyla “agirlik kazan-
digy” etkinliklerdi.

Ideal olarak, ilk tiirdeki unvanlarin babadan ogula (ya da istisnai
durumlarda, kizlara)® ge¢mesi gerekirdi. Ama 6yle goriiniiyor ki

27 Aile 6ykiileri ve diger ayrintih anlatilar bu paradigmatik listelerde olmayan her tiir
unvani daima sundugu igin, unvanlarin (ya da en azindan potansiyel unvanlarin)
gergek sayisinin gok daha fazla oldugu agiktir.

28 Helen Codere genel siralama sisteminin ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru, Kwakiutl
toplumu Rupert Hisari etrafinda yogunlagtig: ve statii iizerinde rekabetin bir yolu ola-
rakyeni kegfettikleri bu serveti kullanmaya basladiginda ortaya giktigim iddia eder.

29 Yine de bunlarin hepsi erkek isimleri oldugu i¢in, kadinlar onlar1 ancak bir tiir onursal
erkek olarak ya da gocuklari iginde emaneten tasiyabilirdi. Soylu erkeklerin sayisinin
mevcut unvanlardan ¢ok daha az oldugu en feci demografik ¢6kiis donemlerinde bile,
bir kadinin bdyle bir unvani elde etmesine izin verilmesi oldukga siradig: bir seydi.
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daha en baglardan itibaren bile isler cok daha esnekti. Isimler genel-
likle evlilikte annenin babasindan kiz evladin kocasina ve hatta kiz
evladin ¢ocuklarina gegerdi. Sonugta bu sistem etkin bir bigimde
kokteslige dayaniyordu. Boyle isimler akraba olunmayan bir sahip-
ten, armagan araciligiyla (yash soylularin 6lmeden 6nce unvanlarini
vermesinin elzem oldugu diiiiniiliyordu), hatta eski sahibi 6ldiiriip
isimlerine ve miilklerine el koyarak da elde edilebilirdi. Aslinda ¢ev-
resi genis bir soylu, ayn1 anda hem bir birkag koltuk elde edebilir hem
de boylelikle farkli numaym’larin iyesi olabilirdi.*® Ger¢i bu durum
ozellikle sadece toplam niifusun feci bir diisiiste oldugu “Rupert Hi-
sar1 donemi”nde yaygin gibi goriiniir.*’ Ne var ki toplam niifus en alt
seviyeye diistiigiinde ve yetiskin erkeklerin toplam sayis1 mevcut un-
vanlardan ¢ok asagilarda oldugunda bile, aristokratlar ile halk taba-
kas1 arasindaki ayrim korunuyordu. Gergi aristokratlarin, unvanlarin
degersiz gordiikleri kisilere gegmesini onlemek i¢in hummali gaba-
lar sergilemesi sayesinde miimkiin oluyordu bu. Aslinda boyle akta-
rimlar kati surette yasak degildi, onlara onaylamaz gozlerle bakilirdi
sadece, ama yine de aristokratlar pek ¢ok unvanin kabilenin 6nde
gelen kadinlarma gegmesini onlemeyi basarmisti. Gelgelelim tiim
bunlarin bagarilmasini saglayan tek bir yol vardi: daha basit zaman-
larda miilkiyetin nasil aktarildigini akilda canlandirmayr neredeyse
imkansizlagtiracak kadar sahiden satafath bir karmagikhig, giriftligi,
esnekligi olan bir miras sistemi gelistirmek.

Kisinin Unsurlari

Bunun toplumsal kimligin ingasinda miilkiyetin hayati birrol oynadigi
bir toplum oldugu herhalde artik yeterince anlagilmustir. En azindan
unvanlar ve onlarla iligkili hazineler baglaminda, bunlar ele ge¢irildigi
anda kisi tam anlamiyla bagka bir kisiye doniigiiyordu. Mauss 1938'de

30 Bunlar yine de potlag igin ayn kisilikler olarak goriiliirdii ve 6rnegin, dagmlan miil-
kiyetten paylarini ayri ayri alirlardi.

31 Wolf (1999: 77) 1935'te muhtemelen seksen bes bin olan niifusun yiizyilin basmda
kabaca bine diistiigiinii gosteren hesaplamalara atifta bulunur.
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yazdig1 o iinli “Kisi Kategorisi” bagliklh makalesinde bu fenomenden
bahseder.” Evvela Latincedeki “persona™ sozctigiiniin aslinda “maske”
anlamina gelen Etriiskge phersu sozciigiinden tiiredigini belirtir. Antik
Roma’da “kisi” belirli bir yasal konum sahipligi tizerinden tanimla-
niyordu (aile babas1 hukuki bir bireydi; ailenin kadinlari, ¢ocuklar ve
kolelerse degildi ama aile babasinin yasal kisiliginin igine ¢ekilmislerdi
ve dolayisiyla onun tarafindan temsil edilmeleri gerekiyordu). Oysa
daha eski bir kullanim oyundaki karakterler anlamma gelen dramatis
personae terimine de yansiyordu, zira 6zellikle de Roma tiyatrosu her
birinin kolayca tannabilir maskeleri, kostiimleri ve simgesel aksesuar-
lar1 olan standart tiplemelerden (Dalkavuk, Palavrac1 Asker vs.) olu-
surdu. Mauss’a gore boyle bir sistem nihayetinde yalnizca soylularin
gercekten personae sahibi oldugu ve bunlarin kelimenin tam anlamiyla
kisiyi neyse o yapan, nesep yoluyla aktarilan belirli simgesel miilklerde
cisimlegtigi Kwaikutl toplumu gibi bir seyden tiiremisti muhtemelen.
Tarihsel spekiilasyon bir yana, bundan daha mitkemmel bir benzetme
olamazd1 herhalde. Gorecegimiz tizere, Kwakiutl aristokratlarinin ka-
musal persona’si bu tiir simgesel miilklerden olusmazdi sadece, aym
zamanda hepten bir tiir tiyatronun girdabina kapilirdi. Aslina bakacak
olursak, miilklerin kendileri, esas itibariyle, esit 6l¢iide birer tiyatro
sahnesi malzemesi olarak gorilebilir.

Burada Maori ve Kwakiutl toplumlar arasindaki tezat 6zellikle
dikkat gekicidir. Maorilerde “ruh”un, mana gibi ruhani giiglerin, ma-
uri ve hau gibi yasamsal enerjilerin ¢esitli yonlerini konu alan sinirsiz
sayida malzeme zenginligi vardir ama kimligin bu maddi simgelerine
paralel malzeme ¢ok azdir. Boas’in metinlerinde zor olan sey ruhun
dogas! lizerine herhangi bir sey bulmaktir.®® Onun bilgi kaynaklan
i¢in boyle bir spekiilasyon pek ilgi geken bir konu degil gibidir. Gerek
Goldman’in (1975) gerekse Walens’in (1981) Kwakiut]l kozmosunu,
insan ve hayvan alemleri arasinda durmaksizin gidip gelen devasa
bir ruh geridoniisiimii sistemi olarak goérdiikleri hesaba katildiginda,
bu durum bilhassa ilgingtir. Oysa burada bile, ruha dair agik teoriler

*  Latincede “karakter” ya da “kisi” anlamina gelir. (¢.n.)

32 Kuzeybat1 Kiyisiigin @inli1 istisna gudur: Kan 1989: 49-75.
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yoktur; s6z konusu yazarlarin sundugu tablo biiyiik 6l¢iide, Kwaki-
utl mitinin ardinda yattig1 varsayilan ortikk mantiktan ve 6zellikle de
yogun teatral sergileme anlarindan ¢ikarimlar yapilarak yeniden inga
edilmigtir.

Goldman (1975: 62-63) bunlar1 tanimlamak i¢in 6rnegin “bi¢im
ruhlar” terimini uydurmak zorunda kalmisti. Bu noktada, diinyaya
varan ve insan olmak i¢in maskelerini ¢ikaran ata figiirlerini hatirla-
yalim. Mitlerde, hayvanlar ve insanlar, maskelerinden veya derilerin-
den sivisarak gayet kolayca birbirine doniisiir. Soylarin kurulusunu
konu alan hikayelerdeyse, maske kalir, daha dogrusu, asil, fiziksel
maske eninde sonunda kaybolur ama onun bigimi korunur. Ister
katil balina olsun isterse ay1 ya da kartal olsun, bu bigimi yeniden
tiretme hakki, onun adini tagiyan ve dolayisiyla onun simdiki varisi
ve viicut bulmus hali olan, potlaglarin 6nemli anlarinda veya diger
ritiiel olaylarda maskeyi takma hakkina da sahip olan kisinin miil-
kiyeti haline gelir. Bu kisinin deseni evinin digina boyama, destekle-
yici direklere oyarak kazima veya kendi numaym’imin kimliginin bir
amblemi olarak kullanma hakki da vardir. Boas'in (1897: 554) aile
“armas1” diye adlandirdig sey budur.*®

Aslinda Goldman Kwakiutllarin insan ruhunun ¢ yoninii kabul
ettigini iddia eder en sonunda. Bunlan (herkesin, halk tabakasindan
olanlarin bile sahip oldugu) kisisel ruh, isim ruhu ve bigim ruhu (bu
son ikisi yalnizca soylulara aittir) diye tanimlar. ilki neredeyse hig
detaylandirilmaz. Isin dogrusu, Kwakwalaca konusanlarin unvan ile
onun beraberinde gelen simgesel hazineler arasinda belirgin bir ay-
nm yaptigina inanmak i¢in ortada bir dayanak olmadigindan, diger
ikisinin aslinda ayni seyin iki yonii oldugu ileri siirilebilir.

Daha once belirttigimiz gibi, Kwakwalaca konusanlar iki genis
unvan sinifi ve onlarin kostiimleri, giigleri ve oteberisi arasinda bir
ayrim yapmisti. Numaym iginde nesilden nesle, tercihen babadan
en biiytk ogula aktarilan birincil bir unvan ve kadinin babasindan
kiz evladin kocasina ya da gocuklarina gegen bir ikincil unvan vardu.

33 Bu tiir armalar bilhassa sef evlerinde 6ne ¢ikar, boylece evin kendisini numaym’in
bir tiir dig govdesi olarak temsil ederdi. Numaym iginde tiim iiyeler bir anlamda
Kurucu’nun kisiligi, bigim-ruhu ve onun yasayan temsilcisi iginde kugatilirds.
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Gergi bunu $oyle daha iyi ifade edebiliriz: Belirli isimler ait olduklari
numaym’in i¢sel parcalariydi, dolayisiyla yabana biri o ismi alirsa bu
suretle numaym’in iiyesi olurdu. Eger birisi evlilikte veya armagan
olarak ya da hatta eski sahibini 6ldiirerek béyle bir ismi elde ederse
(bu durumda katil, kurbamn tiim isim ve miilkleri iizerinde hak sa-
hibi olur) sirf bu suretle numaym’in iiyesi olur. Normalde evlilikte
gruplar arasinda aktarilan ve bir aristokratin persona’sinin tamamla-
yic1 yonleri oldugu sdylenebilecek bir siirii ikindil isim ve sahsi esya
(ziyafet isimleri, Kig Merasimi adlar1 ve benzeri) igin gegerli degildir
bu. Temastan 6nceki zamanlarda bile, herhangi bir biiyiik soylunun
miihim amaglarindan biri bu ikincil isimlerden miimkiin oldugunca
¢ok biriktirmek, kendini kelimenin tam anlamiyla kimliklerle gitgide
sisirmek, Kwakwalaca konusgan birinin kuskusuz diyecegi gibi, gide-
rek “agir” hale gelmek gibidir. Bu agirlik mefhumu, daha sonra gore-
cegimiz tizere, temeldeki deger mefhumunun anahtariydi.

Bunu fazla ileri gotiirmek kolay olacaktir. Cesitli unvanlari olan
bir soylu, bir dizi efsanevi figiiriin viicut bulmus hali olarak goriilmii-
yordu. Bunlar birlestiren, elde etmis olan ve daha fazlasini kazanma
potansiyeli olan bir egsiz birey mefthumu vardi. Fakat bu “kisisel ruh”
ve onun giigleri hakkinda yine neredeyse hi¢bir sey 6grenmeyiz. 19.
ylzyillda Kwakwalaca konusan birinin 6grenilebilecek ya da 6gren-
meye deger herhangi bir sey oldugunu hissedip hissetmedigi agik de-
gildir. Bu durum Kwakiutl kozmosunun genel kurali gibi goriiniir.
Bir digsallik tabakasimi siyirmayagoriin, karsimza muhtemelen bir
bagkas: gikacaktir. Kurucu atalar1 temsil eden maskeler (genellikle,
muhtesem sanat eserleri) maske icinde maske olma egilimindeydi:
Dev bir kusun agilan gagasi onu takan kisinin yiiziinii degil, igerideki
bir bagka maskeyi a¢iga ¢ikarir, hatta bazen o maske bir bagkasim
daha agiga ¢ikarirdi. Stanley Walens (1981: 46-49) Kwakiutl toplu-
munda kisinin bir tiir sandik olarak tasavvur edildigini iddia eder.
Kuzeybat1 Kiyisi sanati ayrintili sekillerde oyulmus sandiklariyla iin-
ludiir ve bunlar Kwakiutl killtiiriinde hayati bir rol oynardi. Potlaglar
biiyiik oranda cesitli tiirlerdeki serveti bir dizi sandiktan ¢ikarmayz,
onlari sergilemeyi ve baskalarina aktarmayigerirdi. Maskeler ve kos-
tiimler, ritiel vesileleriyle disar1 gikarilana dek genelde kocaman san-
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diklarda kilitli tutulurdu. Bu tiir sandiklar agildiginda iginde yalmzca
bagka bir “bigim ruhlan” dizisi bulunurdu elbette. Bunlarin i¢inde
de baska bir yiizeyler dizisi. Walens Kwakiutl halkinin neredeyse
her seyi bir sandik olarak gordiigiinii 6ne siirer: Klan bolgeleri birer
sandikt, evler bu bolgelerin igindeki sandiklardi, insan bedenleri de
evlerin igindeki sandiklardi. Numaym gibi toplumsal gruplar fizik-
sel olanlan iizerinden tanimlanan kavramsal sandiklardir. Bir biitiin
olarak numaym igin kolektif miilkiyet ve yiyecek depolama sandikla-
n vardir, her bir aileninse kiigitk depolama sandiklan vardir. Bireye
gelince, ismin kendisi, kisinin ¢esitli giiglerini, niteliklerini ve hakla-
rini1 ihtiva eden bir tiir sandik olarak goriiliir.

Insanlar sandiklardan dogar, sandiklarin i¢inde kundaga sarilr,
yiyeceklerini sandiklarda saklayip sunar, sandiklarda yasar, san-
diklarda seyahat eder ve 6ldiiklerinde sandiklara gomiilir. Be-
denin kendisi bile bir tiir sandiktir. Insanlar sandiklarda yasayip
6lmez, aym zamanda kendileri birer sandiktir... Nasil ki tahta
sandiklar maddi nesneleri ihtiva ederse, isimler de goriinmez ru-
hani maddeyi ihtiva etme islevi goriir. (Walens 1981: 46)*

Demek ki sandiklar isim alip ebedilestiklerinde ruhlara déniis-
mil§ olur. Goldman’a gore “bi¢im ruh”un bir ruh olarak adlandi-
rilabilmesinin sebebi de budur. Bu bir ruhtur ¢linkii her zaman
mevcut olacaktir.

Bu konudaki literatiirde mahlukat1 hareket ettiren temel ener-
jik kuvvetler veya dogurucu giiclere dair neredeyse hi¢ spekiilasyon
bulunmaz. Genel anlamda, sandiklann iginde daha fazla muhafaza
kabi ya da katiksiz farklilasmamis potansiyel vardir. Sakl potansi-
yel hayal edildiginde de bu bityiik oranda sindirilmis ve istifra ede-
rek gikarilmis yiyecek gibi fevkalade dramatik, elle tutulur bigimde
olur. Mesela “yag ziyafetlerinde” konuklara igmeleri igin kepgey-
le karabalik [oulachen] yag1 verilir ve kusarak ¢ikarmadan 6nce
miimkiin oldugunca gok tiiketmeleri i¢in onlara meydan okunur-

34 Dolayisiyla, mitik hayvanlar maskelerini ¢ikarip insan haline geldiklerinde, trlpkl
maskenin igindeki maske gibi, bir yiizey daha gosterirler sadece.
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du; bu esnada ayn tiir yag “kusmuk kalaslar1”, yani ardina kadar
agik agizlar1 olan ahsap yiizler vasitasiyla” hi¢ durmadan merkezi
bir atesin istiine dokilirdii.

Kwakiutllar i¢in kusmuk igreng bir madde degildi. Cinsel me-
taforlar1 olan bir kiiltiir igin sperm neyse, oral metaforlar1 olan
kiltir igin de kusmuk odur. Kusmuk maddi varolusun 6nemli
bir kategorisi, hi¢bir tanmimlayic1 6zelligi olmayan farklilasma-
mig madde sembolii ve biitiinsel bir olus potansiyelidir. Kus-
manin tim giicii potansiyeldir, gergeklestirilmemistir. Kusmuk
nedenselligin ilk agamasidir, diizen ve amagtan 6nce gelen mev-
cudiyet durumudur. Olug siirecine baglatmak tizere olan her
sey (ceninler, cesetler, Donigtiiriicii onu degistirmeden 6nce
evren) kusmukla sembolize edilir. Kusma edimi bir reddetme
degil, olumlu yaratim edimi, doniisiim siirecinde atilmasi gere-
ken bir adimdir.

Kusmuk, ruh armaganlarinin en kiymetlisinin, yani yiyecegin,
doniismiis kimligidir. Tum yiyecekler, kusarak ¢ikarilacak ol-
masalar bile, sindirim siirecinin bir agamasinda kusmuk haline
gelir. Yiyecek ve kusmuk tek bir téziin tamamlayic1 yonleri-
dir: hayvan bedenlerinin, sirasiyla, kiiltiirel ve tinsel bigimlere
dontismesi. Bu nedenle kusmuk déniigmiis maddenin sem-
boliidiir; yeme, sindirme ve kusma dongiisii ise 6lim, ruhgo-
¢ ve yeniden dogum dongiisii igin bir metafordur. (Walens
1981:146-147)

Belki biraz abartih bir dili olsa bile, bu paragraf boyle meselele-
rin Kwakiutllarin ritiiel sembolizminde nasil ele alindig1 hakkinda
biraz fikir verir. Gizli, farklilagmamus i¢ kismin aslinda saf potansiyeli
temsil ettigi diisiintlirdii ama bu tamamen elle tutulur, maddi bir
bi¢imdeydi (bir tiir kozmik ¢orba).

Walen'in kusmuk ve sperm kiyaslamasi o6zellikle ilgi ¢ekicidir
giinki bunun insanlarin iiretimindense yiyecegin iiretimini one
¢ikaran bir ideoloji oldugunu tekrar ima eder. Goldman ise (1975:
50-52,139-40, 202-205) bu noktada gayet agiktir; hatta farkli tiir-
deki yadigar hazinelerin ardinda yatan ortiik yaratici giigler teorisi-
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ni yeniden inga etmeye epey zaman harcar. Biri mertebeli, numaym
unvanlirina, digeri ise sadece evlilik araciligiyla aktarilan unvanlara
tekabal eden iki temel dizi oldugu sonucuna varir. Kokleri dogaiistii
Kuruculara kadar uzanan, ayrica kisiye avlanma, balik tutma ve mey-
ve toplama bolgelerine girme haklarini veren, numaym’1 olugturan
mertebeli unvanlarin eseysiz ireme idealini temsi ettigini ileri siirer.
Bunlar ritiiel ziyafetlerde ve dagitimlarda erkekler arasinda aktarilir
(istisnai durumlarda, kadinlar da bu unvanlara sahip olabilir, ama
bu durumda onlar da erkek addedilir). Birgok avci toplumda oldugu
gibi, cinsel iligkinin avlanma agisindan zararli oldugu diisiiniiliir, zira
ireme siiregleriyle herhangi bir ilgisi bulunan bedenler hayvanlar
rahatsiz edip uzaklastiran bir koku yayar. Bununla beraber, cinsel
giicler mertebeye sokulmayan,” sadece evlilikte aktarilan, gelinin
ailesinden damadin ailesine verilen ikinci, tamamlayia 6zelliklere
girer. Bu noktada Maori toplumuyla olan tezat yine ¢arpicidir. Ma-
orilere gore evrendeki her sey tek bir cinsel iireme ilkesi iizerinden
meydana gelir. Ikinci bir ilkeye insan ancak bu yaratimin gesitli 6zel-
likleri arasindaki farklilagmanin sebepleri tizerine ditgiinmek istedi-
ginde bagvurur. Rekabet ve siddet ile ilgili olan bu ilke baskalarini
yiyecek konumuna diisiirmeye girigir. Kwakiutllar igin bir biitiin
olarak evrenin yaratimina dair tek bir hikdye yoktur. Bunun yerine,
hepsi birbirinden ayr1 duran Kurucularin, insanlar ile yemek arasin-
daki iligkileri diizenleyen temelde eseysiz bir diizen kurdugu disii-
niilen sonsuz sayidaki kiigiik yaratimlari vardir. Cinsel iireme tiim bu
heterojen gruplar arasindaki baglantilar1 kuran tamamlayic bir ilke
olarak ancak daha sonra devreye girer.

Ne var ki tiim bunlar fazlasiyla soyuttur. Kwakiutllardaki evlilik
pratigine daha ayrintil bakmak faydali olabilir.

35 Mevcut olan kadin unvanlar1 da aym durumdaydi. Her bir numaym kadinlara ayhlan
baz1 soylu unvanlarina sahiptir, fakat erkek unvanlarinin aksine, bunlarin egsiz ve
kiyaslanamaz oldugu digiinilir.
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Evlilik

Belirttigim gibi, evlilik oncelikle ata miilkiyetinin aktarimiyla ilgiliy-
di. Hatta o kadar ki ata miilkiyeti olmayan halk tabakasindan kimse-
lerin hi¢ evlenmedigi diisiiniiliirdi.

EWlilik genelde savasin esdegeri olarak sunulurdu. Biiyiik soylular
prensesleri kazanmak ve bu suretle yeni isimler ve giicler edinmek
tizere “diinyanin dort bir yanina” giderdi. Basanya ulagmak daima
bir marifet, bir yangma olarak ¢ercevelenirdi. Talip tarafi kadinin
babasinin kdyiinde karaya ¢iktiginda ¢ogu kez bir muharebe prova-
styla kargilagirdi. Bu muharebeler bazen gerceginden farksizlagip in-
sanlarin yaralanmasina, hatta 6lmesine yol agabilirdi. Yahut talipler
¢etin snavlardan gegmek durumunda birakilirdi; 6rmegin mesale asili
kapilann arasindan ge¢mek, evin sahibi herkesi yakip kavuran atege
yag dokerken kipirdamadan oturmak zorunda kalirlardi. Bu sinavlar,
avare kahramanlann dehsetengiz bir dogaiistii canavarla karsilagtig
ve onu maglup ederek biiyiik hazineler kazandig1 veya giizel kiziyla
evlendigi mitlerdeki bu gibi olaylar tam1 tamina tekrar ederdi.

Bu tiir aligkanliklar Kwakwaka'wakw kiltiiriiniin kuskusuz en
onemli o6zelliklerinden birine dikkat geker: kayda deger tiyatro an-
layis, ihtisamli jestler gosterme ve ozellikle de korkmus gibi yapma
kabiliyeti. George Hunt, talibi kizinin elini tutmayi talep etmeden
bir gece 6nce mezarliga baskin yapan, yedi insan kafatasiyla “gok
saylida uzun kemik” toplayan ve bunlan kocaman bir ay1 maskesi-
nin genesine yerlestiren bir adamin hikayesini anlatir. Talip odaya
girdiginde, “Kabilelerin Yutucusu” denilen ay:1 kostiimlii bir adam
ortaya ¢tkardi. Ayi, kendi maskesinin ¢enesini agar, kafataslar yere
diisiip paramparga olurdu. “Iste béyleydi, kizimi elde etmeye galisan
son alti erkegin kaderi” diye uyarirdi onu (1897: 363). Kwakwala per-
formanslan bu tiirden seylerle, tuzakli kapilar, sahte kan ve dikkatle
taklit edilmis ¢iiriiyen cesetlerden 1sirk alan yamyam canavarlara
duyulan karnavalesk sagmalik tutkusuyla doluydu. Iste bir bakima
bu nedenle ritiiellere Kwakwalacada “kalpazanlik” denebilirdi - ger-
¢i bu s6z onlan daha az kutsal kilmazd: Hatta, kutsal giiciin, yani
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nawaluh'm varhgr evvela muhataplarini korkudan titretme yetene-
pinde poruluyordu.

ko onciili evliliklerdeyse hemen her zaman, talip tarafinin arma-
panlar aracthgiyla degil, salt miras kalan giiglerin ve sahsi esyalann
teyhiri yoluyla, kadini kendi dogdugu evden gekip ¢ikardig diigiinii-
luyordu neredeyse hep (Goldman 1975:79). Neticede talibin serve-
tinin cezbedici gigleri yarismaya konmug oluyor ve bu servet, sirf
teshir edilmek suretiyle, prensesi ona gekiyordu. Buradaki sembo-
lizm potlaglarda da tekerriir ettigi i¢in 6nemlidir. Prenses daima son
derece agir, tasginmaz olarak temsil edilir. Bu temsil kelimenin tam
anlamiyla evlerinin zeminine kok salmis efsanevi kadinlari animsa-
tir. Presnses kismen, torende etrafina veya iizerine dizilmis mal miilk
nedeniyle agirdir (Kwakiutl retoriginde, agirlik ve zenginlik hemen
hemen esanlamlhdir); daha genis bir anlamda, prensesin sirf 6nem
ve degerle agir oldugu soylenebilir. Boas'in metinlerinden birinde
(1925:249-69) kendisine yardim etmesi i¢in bir siirii miittefik topla-
yan bir talip “Kabilenin sefleri!” diye haykirir. “Bu muhtesem diigiine
geldik. $Simdj, bize ait olan ve bize atalarimizdan miras kalnus gii¢leri
gosterecek ve onlar sayesinde bu lekesiz siilalenin sefinin prensesini
sarsip yerden kaldiracagiz.” Ardindan her birini hazinelerini gos-
termeleri igin teker teker ¢agirir. Biri, atalarmin yabanda ele gegirip
diigmanlarinin hakkindan gelmek icin kullandig1 yays; digeri atasi
olan Gokgiiriltiisikugu’'nun verdigi bir zipkiny; bir sonraki “kurdun
atam Biyilk Duman Sahibi'ne kustugu” kuvars kristali; sonraki de
Boz Ay homurtusunu sergiler. Her konugmanin ardindan sef, (en
sonunda kapiya gelene kadar) prensesin evin ortasindan kopup pey-
derbey ileriye dogru gittigini belirtir.

Simdi, damat teoride gelinin babasina “baglik paras1” 6der (ge-
nelde miitevazi bir meblagda deri ya da daha sonra battaniye olarak).
Kwakiutl bilgi kaynaklari bunu daima o kadar ¢ok belirtirdi ki Boas
onlarin diigiinii bir tiir satin alma olarak gordiigiinii 6ne siirmisti.
Gelgelelim tiim aligverisler dongiisii incelenirse, damat ve ailesinin
“0dedigi” meblagmn karsit yonde hareket eden muazzam zenginlik
akisina kiyasla yoksayilabilir boyutta oldugu daima fark edilir. 18.
yiizyilin sonlarindan hayli tipik bir tarihsel anlatim: diigiinelim. Da-
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mat toplamda farkh tiirlerde elli dort hayvan derisi verirdi, kaymnpe-
der (ii¢ 6demede) ii¢ yliziin tizerinde deri, iki biiyitk unvan, bir bakir
kalkan, alti kole, kendi isimleri olan bes farkli dans ve malzemeleri
ve bir “yamyam diregi” verirdi (Goldman 1975: 78-79). 19. ve 20.
yiizyillarda aradaki farklilik bir o kadar ¢arpici kaldi.

Dahasi, gelinin babasimn damada 6demelerinden farkl olarak,
damadin yaptig1 6demelerin geri verilmesi gerekirdi. Evlilikten bir-
kag yil sonra, kadinin babast ilk verilen meblagdan gok daha fazlasim
vererek kizin1 “geri satin alabilirdi”. Kadin boylece evlilikten azat ol-
dugu disiiniiliirdi (gelin eger isterse kalmaya devam edebilirdi ama
bu yakigiksiz goriiliirdii). Bu bazen kizin statiisiinii ytikseltmek igin
yapilirdi. Dort kez evlenip geri satin alinmis bir kadinin soylulugun
en yiiksek mertebesine ulastig1 diisiiniliirdii fakat bu yine kismen, go-
cuklarin denetimini ele almak igin yapilmig gibi gériiniir. Iste bunun
aslinda genelde gizemli olan bir durumu, yani birgok sefin yadigar
varliklannin epey bir kismin1 damatlarina seve seve vermesini agk-
lamaya yardim edecegini diisiiniiyorum. Bagsladiklar: seylerin kay-
da deger kismu “kurucu miilkiyet” denebilecek tirde seylerdi. Bazen
dogrudan kocaya ama daha tipik olaraksa evlilikten olan herhangi
bir gocuga verdikleri isimler kendi numaym’larina ait olan isimlerdi.
Isim vererek kendi gruplarin bilfiil yeniden iretirlerdi. Baz1 durum-
larda, talibin kendisi de bu sckilde karisinin numaym’inin bir iyesi
haline gelirdi. En azindan, isimleri tistlenirlerse gocuklarin béyle bir
segenegi vardi. Ote yandan, gelin tekrar satin alimir ve gocugunun
babasiyla artikk yagamazsa, bu durum bahsettigimiz ihtimali daha da
olasi kilardi.

Potlaglar

Bu da potlagta neler olup bittigini anlamay1 kolaylastirir. Potlaglarin
maksadi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, isim “takmak™. Geng bir
soyluya yasami boyunca yiiklenen, 6nem kategorileri giderek artan
gesitli isimler vardi. Cocuklara ve genglere tahsis edilen ve sadece
yakin akrabalara ufak nesneleri dagitma hakki veren miitevazi un-
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vanlardan baglayan bu isimleri, bagka numaym iiyelerine ya da rakip
kabilelere miilk dagitma hakkini beraberinde getiren, gitgide daha
onemli olan bagka unvanlar izlerdi.*® Bu unvanlar “koltuk” diye de
adlandinlirdy, ¢inkii her biri kolektif bulugmalardaki bir onur mev-
kiine tekabiil ederdi. Ev sahipleri gesitli hazinelerini ve ayricaliklarin
sergilemek, Kwakiutl toplumunun ¢ok iinlii oldugu o baébiirlenici ya
da magrur tiirde konusmalar yapmak ve kuskusuz herkese mal miilk
dagitmak tizere arz-1 endam ettiginde konuklar unvanlarma gore
mertebe sirasiyla otururdu. Dolayisiyla, bir potlag diizenledikten ve
isim takildiktan sonra siradaki potlaglarda ya da ziyafetlerde koltu-
ga oturma hakkina sahip olunurdu. (Bir kisinin birkag koltugu varsa,
kendine sadece tek bir koltuk alirdi ama battaniye ya da bagka esyalar
konsun diye digerine tahta sandiklar birakirdi). Bu tiir etkinliklerde
dagitilan nesneler, ister battaniye, yag, un, giimiis bilezikler isterse
Singer dikis makineleriolsun, bagh bagma kurucu servet degildi ve bu
nedenle soylular onlardan kiigiimsemeyle bahsetmeye, onlar1 6nem-
siz ya da kelimenin tam anlamiyla “kétii seyler” diye adlandirmaya
6zen gosterirdi. Yine de milk dagitihirken ilk Kurucu’nun adini ta-
sima hakki tesis edilmis olurdu ve bu, sinirli bir sekilde de olsa, bir
Kurucu’nun belirleyici eylemini, yani seyleri verip dagitma eylemini
yeniden iireterek yapilirdi (Goldman 1975: 124).

Bir an i¢in burada rol alan tarihsel eylem anlayis1 hakkinda dii-
stinmek ilging olacaktir. Olan biteni harfiyen okuyacak olursak, or-
tada boyle bir sey yok gibi goriinebilir. Toplumu yaratan tiim biiyiik
eylemler uzun zaman o6nce, mitsel zamanlarda gerceklestirilmisti.
Onemli toplumsal aktérler antik kahramanlarin yeniden viicut bul-
mus halleridir, ama, simdi ayni jestleri ¢ok daha alt perdeden can-
landirmaya indirgenmislerdir. Ama biraz daha derine bakilirsa, isler
biraz daha karmagklasir. Oncelikle, bu kimlikleri toplayan ve elden
¢ikaran, ama kendi siirekliligini devamli koruyan bireysel, bilingli ak-
torler sifati tagiyan soylular fikrinin olmadig1 sdylenemezdi. “Muhte-
sem bir sey yapmak”, potlag veya ziyafet diizenlemek ya da mal miilk
36 Potlaglar yiiz kizartic1 kazalan telafi etmek igin de diizenlenirdi. Ornegin soylu bir

¢ocuk oyun oynarken yaralanir ya da kanosundan diigerse, ebeveynleri normalde bir

telafi yolu olarak mal miilk dagitirds.
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bagislamak, bir isme agirlik katmakla kalmaz, ayn1 zamanda, deyim
yerindeyse, maskenin ardindaki aktériin iiniine katki saglardi. Evet,
bu iiniin so6zii edilen eylemlere sahitlik etmis kisilerin yasayan belle-
ginin Otesine gitmesi pek miimkiin degildi; ¢iinkii uzun vadede, bu
tinlere sahip olan aktorlerdense ebedi isimler hatirlanird1 genelde.
Fakat burada bile bir tiir ayna oyunu vardi. Zira isimlerin kendileri
neredeyse daima zenginlik ve onu dagitip verme ahskanligina atifta
bulunur. Meshur bir listede su unvanlar yer alr: Her Yanda Sorun
Yaratan, Diinyada Hep Yalmz Olan Muhtesem Adam, Doért Kulag
Yiiz, Ha Babam Potla¢ Dans1 Yapan, Bakur, Miilk Veren, Servet Ve-
ren, Yiyecek Veren, Her Yerde Potlag Diizenleyen, Kendisine Kiirek
Cekilen, Bedeni Servetten Ibaret Olan, Armagan Beklenen, Biiyitk
Dag, Insanlann Miilkiyeti Hakkinda Konustugu, Her Zaman Potlag
Diizenleyen, Kiskanilan, Etrafinda Toplanilan, Mah Miilkii Dagitan,
Yiiriirken Battaniyeleri Hep Armagan Eden, Doyuran, Muhtesemle-
sen (Boas 1897: 339-40; Goldman 1975: 61, Codere 67).

Bu belki de paradokslann en biiytigiidiir. Efsanevi atalarin taklit
edilemez eylemlerine atifta bulunan isimler bile, bu takliti imkansiz
eylemlere degil simdiki eylemlere gondermede bulunur. Hatta bu
eylemlerin daha genis bir kitle {izerindeki etkisine isaret ederler. Mi-
tolojik olaylara atifta bulunma egilimindeki yadigéar hazinelerin ken-
dileri bile, numaralar ve sahne iliizyonlariyla dolu kostiimler ve sahne
donanimlan sekline biiriiniirdii. Cogu kez karmasik makara ve sicim
aygitlanyla bezeli olan bu malzemeleri kullanmaktaki maksat kadir-
sinas seyirciyi hayrete diisiirmekti:

Haa’nalino klaninin gelenegine gore, atalar1 kemer ve yaylarinda
enfes bir ¢ift bagh yilan kullaniyordu. Potlaglarinda, bu siilalenin
sefi ortaya qikar, tarif edilen bu tiirde bir kemer ve gift bagh yilan
deseninin oyuldugu bir yayla dans eder. Bu yay, bir dizi halka-
nin iginden gegip yilanin boynuzlar ve dillerini baglayan bir ipin
iligtirildigi, oymah ve sivri uglu uzun bir sopadir. Ip gekildiginde
boynuzlar dikilir ve diller disar1 gikar. Ip gevsetildiginde boynuz-
lar agag1 diiser ve diller igeri girer. (Boas 1966:100)
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Nihayetinde her gey, talepkar ama degerbilir seyircileri kandi-
rabilmek igin tiyatroya déner. Unvanlar ve hazineler bu olmadan
anlamsizdir ve onlara dair her sey bir seyircinin varligina isaret
eder. 3. Boliim'de belirttigimiz gibi, bu izleyicinin boyutlari, ak-
toriin bakig agisindan bakidiginda, bir biitiin olarak toplumun
boyutlarina tekabiil eder. “Aktor” terimi burada en diiz anlamiy-
la ele ahnmahidir ki bu da bizi tarih hakkindaki ilk iddiama geri
getirir. Bu performanslar bagli bagina hatirlanmaz. Potlaglar ancak
evlilikte kazanilan bazi yeni isimleri ve ayricaliklar1 “takma” islevi
gordiigiinde tarihsel izahlara girmis gibidir. Zira destansi evlilikler,
kahramanin evrenin u¢ noktalarina kadar gidip oralarda karsias-
t1g1 varliklardan biiyiik 6diiller kazandig1 temel Kwakwala mitinin
bir 6rnegi olarak goriilebilir. Bunun diginda, “biiyiik edimler”, tipki
¢ogu muhtesem performans gibi kaybolmaya yiiz tutar. Kwakiutl
tiyatrosu yari-dogaglamadir; kostiimler, sahne donanimlari ve per-
formanslar siirekli yenilenip sekil degistirir ama bunlara harcanan
yaratici enerjilerin neredeyse higbiri kolektif hafizada kalici bir iz
birakmaz.

Miilkiyet, Dagitim ve Kozmoloji

Kozmik hadiseler olarak potlaglara dair bir-iki kelam edeyim.
Prensesler her zaman agir olarak yansitilir. Erkekler ise onlan ¢ika-
rip ¢ekmenin bir yolu olarak zenginlik gosterilerine bagvurur. Benzer
sekilde, servet ve servet dagitimlar hep bir kisinin ismine “agirlik” ek-
lenmesi ve bu sayede o kisinin biiyiik ve agir hale gelmesiyle ilgilidir.
Kwakiutl kiiltiiriine hakim olan tek bir deger anlayis1 varsa o da bu
“agirlik” anlayisidir. Resmi unvan 6rmeginde, bu agirlik unvani sabitle-
mek icin verilen toplam zenginlik miktariyla dl¢iiliiyordu (krs. Oberg
1973: 125). Bir unvanin mertebesiise genellikle ikincil bir mesele gibi
goriiniiyordu.” En azindan, tutkular1 uyandiran ve rekabetleri besler

37 Tabii, kismen, mertebe degistirilemedigi ya da kolayca degistirilemedigi igin. Farkh
kabilelerin ve numaym’larin goreli konumu ve dolayisiyla kendi unvanlarinin mer-
tebesi, potlag diizenleyerek degistirilebiliyordu ama bunu yapmak muhtemelen son

300



MARCEL MAUSS’UN YENIDEN DEGERLENDIRILMES!

gibi goriinen sey buydu. Boas'in aktardig potlag konusmalarinda ek-
siksiz bir basar1 imgesine belirli araliklarla bagvurulur. Bu konusmalar-
da ev sahibi, son derece agir; battaniye ve diger tiirden servetlerin bir
mal miilk ¢ig1 gibi tizerinden aktigy, ¢evresindeki herkesi bir yandan
zenginlestiren diger yandansa tehlikeye atan devasa bir daga benzeti-
lirdi. Kwakiutl toplumunda saldirganlik ve comertligin kendine has bir
sekilde birlesmesini kusursuzca 6zetleyen bir imgedir bu.

Dag imgesinin manidar oldugunu diigiiniiyorum ¢iinkii Boas
(1935: 334) birgok kéken mitinde, numaym’in ilk atasinin gokytiziin-
den yeryiiziine “yiiriiyen bir dag” ya da bir “potlag diregi” tizerinde
indiginin rivayet edildigini belirtir - potlag diregi ev sahibinin bu tiir
etkinliklerde konusurken ve armaganlari dagitirken yaninda durdugu
seydir. Goriinen o ki karsimizda Mircea Eliade’nin bir tiir axis mundi
diye adlandiracag bir gey var: her seyin (gokyiizii ile yeryiizii, goriiniir
diinya ile goriinmez 6teki diinya, siradan simdiki zaman ile mitik geg-
mis) bir araya geldigi ve bunlarin arasinda gidip gelmenin miimkiin
oldugu, evrenin merkez noktasindaki bir bag agag, direk ya da dag sek-
lindeki yaygin mitolojik imgesi. Pek gok sistemde bu imge ritiielde bir
sunagin, diregin veya agacin o kozmik merkezi temsil etmesiyle yansi-
tilir, ama bu genellikle gok uzaklarda oldugu varsayilan bir gergek mer-
kezin (Meru Dagi, Kudiis, Aztlan vb.) temsil edilmesiyle gerceklesir.
Fakat sorun sudur ki birbirinden kopuk sinirsiz sayida kurucu olay-
dan miitegekkil Kwakwala evreninde tek degil neredeyse sonsuz sayida
kozmolojik merkez vardir. Aslinda herkes evrenin merkezini kendi-
sinin temsil ettigini iddia eder. Kwakiutl geflerinin dillere diigmiis o
tantana ve miibalagasinin kismen, nihayetinde hepsinin imkénsiz bir
ihtiras1 paylagsmasindan kaynaklandig kanatindeyim.

Tiim bu 6zel, kiyaslanamaz merkezler géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, genel bir kargilagtirma aracinin neden bu kadar 6nemli hale
geldigi herhalde anlagilmistir. Hudson ticari battaniyelerinin cazibesi
iste bundan ileri gelir. Kwakiutl toplumu Avrupahlarla diizenli tema-
sa gegmeden Once, battaniyeye en yakin sey hayvan derileriydi. Bu
deriler de aslinda genel “bigim ruhlar’d:

derece zordu. Kuskusuz, bu tiir sistemlerin gogunda oldugu gibi, meselelerin herhan-
gi bir zamanda nasil goriindiigiine iliskin kesin bir ittifak yoktu.
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Ilayvan derisi esasen bir insanin igsel cevherini hayvan bigimine
donugtiiren bir bigim, bir giysidir ayn: zamanda. Mitte hayvan-
lar kendi derilerinden kolayca siyrilip bir anligina gayri-hayvana
dontgirler... Mitik agidan bakildiginda, deri hayvanin asli nite-
ligidir, ama tipki ruhun bedenden ayrildig gibi, ondan ayrilabi-
lir... Bu nedenle hayvan derisi... bir maske gibidir. Fakat elbette
bir arma degildir. Armalar bireyseldir ve lakapvari isimleri vardur;
hayvan derileri ise genellesmistir ve isimsiz bir sekilde umumidir.
(Goldman 1975: 125)

Dolaysiyla, armalar tam olarak belirli soy kanallariyla nesilden nes-
le aktarilirken, “hayvan derileri kabileler arasinda durmaksizin dolagir.”

Baska bir deyisle, dis personayla 6zdeslestirilen belirli nesneler
ile (para gibi) i giiglerle 6zdeslestirilen genel nesneler arasinda bir
ayrim yerine, kisinin sonsuz gesitlilikte digsallar1 vardir. Dolayisiyla
armalar ve onlarla iligkili hazineler kokleri mitik zamanlara uzanan
en derin ve en 6zgiil tarihleri biriktirme egilimindeydi; evlilikle ak-
tarilan hazinelerin kaydini tutmak ise gok daha zordu ve bundan do-
lay1 bunlarin genelde daha kisa, daha pargal1 tarihleri vardi. Tarih-
ten yoksun deriler bu nedenle bir tiir farklilagmamis ruh-maddesini
ya da canlilig: temsil edebilirdi. Gerek Goldman’a gerekse Walens’e
gore, ritilelin genel amacinin bir yani, pek ok avcilik kozmolojisinde
oldugu gibi, ruhlarin bengi doniisiine yardimci olmakt1 Fakat deri-
ler bile aslinda tekbi¢imli bir miibadele arac1 degildi. Tek tek belirli
hayvanlarin ruhlarim temsil ettikleri diistiniilebilse de, agik¢a farkl
tiir, ebat ve nitelikteydiler. Sahlins’in belirttigi gibi, Hudson Ticaret
Sirketi’'nin deriye benzeyen ama topluca iiretildikleri i¢in tamamen
ayni olan yiin battaniyelerinin birdenbire biiyiik bir ragbet gormesi
bundandi. Battaniyeler aninda sistemin dolagim birimi haline gel-
misti (daha dogrusu, gergek Kanada parasinin onlarmn yerini almaya
basladig1 1910’lar veya 20’lere kadar durum dyleydi).

Devam etmeden once tarih hakkinda bir not daha diismem gere-
kiyor. Goldman ve Walens ruhlarin dolagimina odaklanmis sekilde
Kwakiutl ritiielini incelerken, baska avcilik kozmolojileriyle (6zellikle
de bagka Yerli Amerikan kozmolojileriyle) benzerlikler kurarak, 18.
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yuzyilin ortalarinda var oldugu farz edilen bir ritiiel sistemini yeni-
deninsa ederler aslinda. Gergek metinlerde derileri yada battaniyele-
ri bagkalarina vermenin ruhlarin bengi donisiiyle uzaktan yakindan
ilgisi oldugunu dogrudan ifade eden higbir sey yoktur. Bu noktada,
mazide kalmis zamanlarda ele alinan seyin, aslinda simdi bagka bir
seye doniismils, yiyecek kaynaklari arasinda bir kozmik denge tut-
turmaya (siiratle gigrindan ¢ikmig bir diinyada kozmik merkezilik
saglamaya yonelik bitimsiz bir ¢abaya) dayali bir ritiiel sistemi olup
olmadigini yine sorgulamadan edemiyor insan.

Ticari battaniyelerin gelisi birtakim baska yeniliklere olanak sag-
lad1. Bunlarin en 6nemlisi, pekala bir yiiksek finans sistemi olarak go-
riilebilecek seyin yaratilmasiyd: Eski donemlerde, potlag igin servet
biriktirmek isteyen bir soylunun, normalde katki almak i¢in kendi
numaym’inin ya da kabilesinin iiyelerine bagvurmasi gerekirdi. Bat-
taniyeler ylizde 100 faizli borg ilkesinin devreye girmesini sagladu.
Drucker ve Heizer'in (1967: 78) makul iddiasina gore, buna ilham
veren ornek muhtemelen Rupert Hisarr’'ndaki eski bir tefeciydi. Me-
sela bir sef, oglunun potlag kariyerini baglatmak isterse, 6nce yiiz
battaniye bagista bulunur, sonra oglan bunlar1 hemen miittefiklere
6diing verir ve bor¢lar1 miimkiin olan en kisa zamanda tahsil ederdi.
Zamanla topluluk dahilinde dolagimda olan ucuz yadigar bakirlardan
birini almaya yetecek kadar battaniyesi olurdu. Kuzeybati Kiyisi top-
lumlarinda dolagim halinde olan en 6nemli hazineler bu oymali bakar
tabaklardi. Bakir satin alan kiginin prensip geregi son alicidan daha
fazla 6demesi gerekiyordu. Dolaywsiyla, bir potlag diizenlemeden
once, onu bir rakip klana yine satabilirdi, s6z konusu kabile de bunun
tizerine etkileyici bir artis yapmaya kendini mecbur hissederdi. Ne-
redeyse tiim 6nemli dagitimlar bakirin satilmasiyla basliyor gibiydi.
Bundan dolay1 Boas “yiiksek degeri haiz banknotlarin bizim igin igle-
vi neyse” bakurlarin da onlar igin “islevinin o oldugunu” belirtmistir
(1897:344; 1966: 82). Bu tasvirin dogruluktan biitiiniiyle yoksun ol-
dugunu diisiinmityorum. Bakirlar nihai deger kaynaklariyd: ve tiim
zenginlik gesitlerinin arasinda, yasami ham haliyle temsil etmeye en
yakin olani onlard.
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Bakarlarin Rolii

Bubakirlarin mengeine iliskin epey tartiyma yapilmugtir. Yerel efsane-
ye gore, bakin ilk kesfeden ve ilk eriten, Vancouver Adas’'min ta kuzey-
dogusundaki Bela Coola ulusuydu. 18. yiizyilda bile, farkli Kuzeybati
Kiyis1 toplumlarini konu alan Avrupali izahlarda, kabaca kalkanlan
andiran doviilmiis bakir tabakalarinin yerel zenginligin en kiymetli
bigimlerinden biri oldugu bildiriliyordu. Gergi bu tiirden antik, yerli
bakirlardan ne kadar oldugu net degildir. Yiizlerce Kwakiutl bakir1
korunmus olsa da, bunlarin hi¢biri yoredeki metalden yapil mamugtir.
Bakirin kaynaginin daha ziyade Avrupal tiiccarlardan satin alinmig
veya gorece yakin zamanlarda Avrupali gemilerin enkazinin kenarla-
rindan kurtarilmig bakir levhalar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bakirin karakteristik bigimi ilizerine de epey bir tarigyma yiirii-
tiulmiistiir: genellikle yaklagik 60 cm uzunlugunda, tepe kismi daha
genis, hag bigiminde gergeveli ve list yansi sematik bir yiiz seklinde.
Bazilan bakirlarin, denizin altindaki sarayimi bulacak kadar sans-
li fanilere muazzam zenginlikler bahseden Komogwa adindaki bir
deniz canavannin alnini temsil ettigini 6ne siirer (Waterman 1923).
Widerspach-Thor (1981) ise bunun insan bedeninin sematik bir tem-
silinden ibaret oldugunu iddia eder. Her haliikarda, bakirlann degeri
en azindan kismen insan yagamina esdeger goérilmelerinden kaynak-
laniyor gibidir.

Eski zamanlarda kelimenin tam anlamiyla béyle olmus gériiniiyor,
zirabakrlar kolelere (savas esirleri) esdeger addediliyordu. Yalmzca en
bityiik soylular her ikisine de sahipti ve dahasi, onlan kisisel miilkiyeti
olarak tagtyordu. Ikisi de herhangi tiirde bir yadigar miilkiyete bagh
olmadig: gibi, gruplar arasinda dolagima sokmak iizere istenildiginde
elden ¢ikanlabiliyordu. Kéleler bazen satilirdi; cenazelerde, kabul go-
renlerinde ve benzer 6nemli hadiselerde evlerin veya totem direkleri-
nin adanmasi gogu zaman kurbanlarla ifade edilirdi - s6zgelimi sahibi
kolesini ya 6ldiiriir ya da azat ederdi. Her iki durumda da sahipler ola-
ya ihtisam katacak sekilde miilkiyetinden vazge¢mis oluyordu. 1849
yilinda Vancouver Adasr’nin somiirgelestirilmesi ve Rupert Hisar’'nin
ingasiyla birlikte savas da kolelik de son buldu. Ne var ki bakirlar tam
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dabu civarda ¢ok sayida iiretilmeye baslamig, hem finans aract hem de
kolelerin yerini alan seyler olarak deger kazanmis gériiniir. Bakirlar da
miithim etkinliklerde kurban edilebiliyor, kirilabiliyor ve hatta kelime-
nin tam anlamuyla “6ldiiriilebiliyordu” (Kan 1989: 238-41).

Bu bakurlarin, ele almakta oldugum “yadigar hazineler”in (arma-
lar, maskeler ya da kis dansi ayricaliklar1) goguyla ayn1 anlamda birer
yadigar olmadigim belirtmekte yarar var.®® Bakirlarin ne belirli tarih-
sel kokenleri vardir ne de sahiplerinin toplumsal personasinin par¢asi
haline gelirler. Mitlerde, balurlar evrenin uglarindaki deniz canavar-
larindan ve dciilerden kazanilirds, fakat tek tek bakirlarin kékeni hep
muammalidir. Cok uzaktan, toplulugun digindan, bir tiir genel Baska
Yer’den geldikleri diisiiniiliir. Ote yandan, her bir bakir kendi ad1 ve
tasarimiyla egsiz olsa ve bu sayede tarih biriktirebilse de, (tarih bi-
riktirdigi 6lgiide), bu tarihler son derece kisadir (6r., Duff 1981:153,
Jonaitis 1991:40-41). Bu tarihler soz konusu bakirin son bir-iki sahi-
binin isminin —ve elbette onun karsiliginda ne kadar battaniye almg
olduklarinin- 6tesine nadiren gegerdi.

Genellikle bakirlar gelinlerle aynmi dogrultuda dolasirds; kayin-
peder bir ya da ikisini kiziyla birlikte génderir ve belki daha sonra,
damadi veya torunu onun vermis oldugu bir ismi takmak i¢in diizen-
lenecek bir potlaga mali kaynak bulmaya ihtiyag¢ duydugunda ilave
bakarlar gonderirdi. Boas'in (1967: 84-92) bir bakir satigin1 ele aldig1
uzun bir izahta, bakira neredeyse bir gelin géziiyle bakilir. Bakirin
olaganiistii agirligi devamh vurgulanir, zira bakiri satin almak igin
kendi kaynaklarini bir araya getiren numaym’ istifledigi battaniye
yigin1 gitgide artar ve bu sayede nihayet bakiri ele gegirebilir hale ge-
lir. Bu, yine, kozmik merkezlerin olugturulmasina dair bir drama gibi
goriniir: battaniye dag yine bir tiir axis mundi olur; satici ise, insan-
lara bakir1 ilk kez vermis, diinyanin ug koselerinde yasayan ociilerden
biri olan Dzonoqwa kiligina biirtiniir.

38 Biri daha degerli olan ve klanlarin iginde saklanan olmak iizere, iki tiir bakir bu-
lundugu diisiincesi (Weiner 1992: 164n11, 180n1; Godelier 1999: 59-60), Mauss’un
Boas’taki bazi materyalleri yanli§ okumasina dayaniyor gibi goriiniiyor (1897: 564,
579; Mauss 1991: 194n245).
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Bakirlarin mitolojik ¢agrigimlari son derece karmagiktir. Ornegin
Goldman, bakirlann giines, somon balig, ates ve kanla iliskilendiril-
digini ve tiim kozmik alanlar1 (gokyiizii, deniz, sahil ve i¢ kesimler)
bulusturan zenginlik bigimi oldugunu iddia eder (1975: 126-27).
Kwakwaka’wakw toplumunun yasami ya da yagamsal enerjiyi en so-
yut bigimde temsil ettigi nokta bakirdi herhalde. Widerspach-Thor
bakirlan “enerji metaforu”, “her bir bireyin, sefin, kabilenin iginde
bulunan enerji muhafazas: ve katalizorii” diye adlandirir (1981:172).
Sergei Kan bakirlarin bir agidan kisi olmalan, bagka bir agidansa ol-
mamalar1 bakimindan koleleri andirdiging; ayrica, “tipki koleler gibi
bakirlarin da ‘canli’ oldugunu ve dolayisiyla diger her tiirden malla
miibadele edilebilir en saf servet” oldugunu belirtir (1989:246, krs.
345n65).

Bakarlar tam da canli olduklari i¢in 6ldiriilebilirdi. Bu da bizi so-
nunda Kwakwaka’'wakw kiiltiiriiniin en mesum 6zelliklerinden birine
gotiiriir: zenginligin ritiiel ytkimi ve statil rekabeti. Bu unsuru iki ne-
denle sona sakladim. Birincisi, 6zellikle de Ruth Benedictin (1934)
¢alismasindan beri, stati rekabetinin ve “milkiyetle doviismenin”
6nemi, bazen Kwakiutl halkini bir noktada paranoyak megalomanlar
gibi gosterecek kadar abartildi. Bu durum yine, Kwakiutl toplumu-
nun teatral etkiye duydugu sevginin bir sonucu gibi goriiniir. Bu bag-
lamda, onlarin tiyatro becerilerinin kendi hayirlar1 agisindan birazcik
fazla etkili oldugu soylenebilir. Ikincisiyse, bu mesele bizi nihayetinde
karsiiklilik meselesine getirir.

Aym unvann bazen iki talibi olabiliyordu, hatta iki numaym veya
kabileler birbirlerinin goreceli konumlarina meydan okuyabiliyordu
ve boylece kendi iddialarini gegerli kilmak amacyla en gorkemli pot-
lag1 diizenlemek igin yariga tutugabiliyordu. Kimi zaman bunlar Druc-
ker ve Heizer’in (1967:102-103) deyisiyle “kurmaca rekabetler”e, yani
iki sef arasinda gegen ve artik kimsenin umursamadig 6liip gitmis id-
dialagmalara déniisiirdii. Iki sefin de katildig1 dnemli bir potlagta, biri
kanoyu, digeri ufak bir bakir1 yok eder ve birbirlerine iistiin gelmeye
calisirlardi. Bu aslinda biiyiik dl¢iide samata ve sovmenligin bir bagka
orneginden ibaretti fakat bagka zamanlarda, boyle bir “miilkiyetlé do-
viisme” hali daha ciddi sekillere biiriinebiliyordu.
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Baz 20. yiizy1l bilgi kaynaklar1 uzak gegmiste, bir soylunun sirf
karsiliginda kabaca esit biiytikliikte bir sey vermesi i¢in rakibine mey-
dan okumak iizere sahane bir armagan sunarak onu utandirmaya ya
da kiigiik diisiirmeye calisabilecegini belirtmisti. (Drucker ve Heizer
1967:119). Bu elbette klasik armagan senaryosudur, fakat tarihsel
zamanlarda gergeklesmis goriinmez. Tarihsel zamanlara iligkin 6r-
neklerde bir seyler, ¢cogu kez de bakirlar devamli yok edilir. Mesela,
soylu biri, baskasinin kendisini ya da ailesini bir sekilde asagiladigni
hissederse, normalde degerli bir bakir1 alip pargalara ayirir, boylece
onu “6ldiirmiis” olurdu. Cesitli parcalar1 6teki seflere verir ve ardin-
dan T-seklindeki, haga benzer pargay: sugluya sunard: ve sonra bu
kisi kendine ait esit degerde bir bakir1 “6ldiiremedigi” siirece yenilmis
kabul edilirdi.* Bu tiir bakirlar yine de tekrar birbirine yamanabilir-
di. Aha genellikle hag-pargasini, tiim pargalar toplamakla ilgilenen
bagka bir sefe 6nemli bir meblaga satabilir ve boylece yeni bir bakir
satin almak i¢in iyi bir konuma gelmis olurdu. Bu nedenle, gergekten
kararl bir rakip hag-pargasim kisaca sunabilir ve sonra onu denizde
“bogmak” iizere agklara gotiiriirdii.* Rekabetin bir bagka odak nok-
tas1 ise yag ziyafetleriydi. Bu ziyafetlerde ev sahipleri karabalik yagini
misafirlerinin kiyafetleri kavrulana dek evlerinin ortasmdaki atege
doker, onlara iirkiip kagmama konusunda meydan okurdu. Rakip
bir misafir (6zellikle de vaktiyle daha biiyiik bir ziyafet diizenledigini -
diisiiniiyorsa) ayaga kalkar ve battaniyeler, bakirlar ve kanolar atarak
“atesi sondiirmeye” caligir, boylelikle ev sahibini ayni sekilde cevap
vermeye zorlardi Bu durum kimi zaman, olaya disaridan bakanlara
yikim nébetleri gibi goriinen haller alabilir, rakip sefler serveti hor
gormelerini ve ihtisam jestine kendilerini mutlak surette adamalarmn1
ifade etmek iizere birbirleriyle yarisirlardi.

39 Barnett (1938) bunun ashnda, sézgelimi kanodan diismek gibi kiigiik diigiiriicii bir
durumu telafi etmek igin servetin bagislandig: ya da yok edildigi “zevahiri kurtarma
potlag1” adini verdigi adetten kaynaklandigin ileri siirer. Keza, ev sahibinin evine
giderken yolda misafirin ayag: takilirsa, normalde bir ya da iki battaniye verir.

40 Bakirlan kirmak, soylularin tiiredi olarak goérdiikleri, ite kaka potlag diizenlemeye
¢aligan halk tabakasindan kisileri ezmek igin kullandig epey etkili bir yontemdi. 20.

yiizyil basi literatiirii bununla doludur.
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Miibadele ve Karsihklilik

Maori tarihleri hep karsilikhlig1 ya da en azindan intikami konu alir.
Miilkiyete dairse neredeyse hicbir sey yoktur. Ote yandan Kwakiutl
aile oykiileri tam tersi yondedir. Hatta, Kwakiutl toplumundan arta
kalan malzemelerin en ¢arpiciyanlanindan biri karsilikliligin ne kadar
az rol oynadigina isaret etmeleridir. Bilhassa Franz Boas'in potlagta
dagitilan her seyin nihayetinde iki kat1 olarak geri 6denmesi gerektigi
yoniindeki hatal1 izlenimi yiiziinden, gegmiste bu hususta epey yanlhs
anlama olmugtu. Bu durum Mauss’un “karsiik verme mecburiyeti
potlagin 6ziinii olusturur” diye yazmaya yoneltmis ([1925] 1990: 41)
ve bu argiiman da o zamandan beri bu konu iizerine yapilan tartis-
malarin ¢ogunu sekillendirmistir. Fakat aslinda, normal kosullarda,
herhangi bir kargilik verme mecburiyeti varmis gibi géritnmez. Frank
Curtis bu noktaya ta 1915 yilinda isaret etmistir. Ev sahibi bir potlagta
battaniyeler, yag veya baska “wvir zivin” dagittig1 zaman, alicilan hig
de herhangi bir mecburiyet altina sokuyor gibi gériilnmez. Sonrasinda
alicilarin higbiri, sirf 9nceki bagis¢1 aralarinda olacak diye, kendi pot-
lagin1 diizenlemck ve malini miilkiinii yiizlerce farkh kisiye dagitmak
zorunda hissetmezdi. Drucker ve Heizer (1967: 37, 56-57), potlagin
ev sahipligi yapan kisi yakin zamanlarda misafirlerinin birinden bir
sey almigsa, o kisiye digerlerinden biraz daha biiyiik bir pay (mesela
bir kutu degil de iki kutu yag) verebildigini; ama ev sahibine bir kar-
sihik bekleyip beklemedigi soruldugunda, normal tepkinin agitkga mi-
safirlerin yalmzca bir kesiminin ongoriilebilir gelecegin herhangi bir
zamaninda kendi potlaglarim diizenleyebilecegi ve zaten kimsenin
kesin hesap kitap tutmadig1 yoniinde oldugunu gézlemlemisti. Curtis
(1915:143, Testart 1998), potlagta esya alan bir sef, bagisciya, kendi
potlaginda ona daha fazlasmni verdigini soylerse, gergek bir sefin boyle
bir seyi umursamayacagindan dolay: ¢ogu kisinin bunu onun itibari-
nin apagik lekelenmesi olarak gorecegini belirtmigti.

Oysa bagka bir anlamda, bazi misafirlerin kendi potlaglarin: dii-
zenlemesi kesinlikle gok onemliydi. Zira potlag diizenlenmesinin se-
bebi unvan tagima hakkini kabul ettirmekti. Potlagin bagariya ulagmig
oldugunu sdylemek igin, 6nceki ev sahibinin bagka birinin diizenle-
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digi potlagta o unvanla bir mal kabul etmesi gerekirdi. Dolayisiyla
kendi potlaginda kisi bagkalarinin statiisii hakkinda, onlarin potlagla-
rindaysa kendi statiisiine dair yargida bulunurdu (Barnett 1938, 1968;
Rosman ve Rubel 1971). “Geri 6deme”yi uzaktan da olsa andiran bir
sey soz konusu olsa bile, bu geri 6deme verilen nesnede (salt bir “tvir
zivir’da) degil, onun beraberinde getirdigi tanima edimindeydi.

Demek ki unvanlar ve onlarla baglantili kurucu miilkiyet, ister
ebeveynden ¢ocuga isterse kadinin babasindan kiz ¢ocugun koca-
sina olsun, “hi¢bir geri 6deme mecburiyeti” olmadan aktariiyordu.
Unvanlar daha sonra, yine herhangi bir karsihklilik ilkesi igermeyen
toplu dagitimlarda takilirdi. Aslinda kargilikhiliktan bahsedilebilecek
yalnizca birkag baglam vardur:

1. “Maliye” alaninda: Potlaglarin haricinde, battaniye borgla-
n yizde 30 ila yiizde 100 arasinda degisen faiz oranlariyla geri
6denmeliydi. Bu durum toplumsal baglar yaratiyor gibi goriin-
mez, daha ziyade mevcut baglar iizerinden ilerler.

2. Evlilikte: Toplam iligki biitiinilyle orantisiz ve kargiliksiz olsa
bile, kadinin babasi “onu geri satin alabilir”. Bu ise siiregelen bag-
lar yarattig1 gibi, mevcut baglar1 da yadsur.

3. Rekabette: Insanlar arasindaki dogrudan meydan okumalar
digerinin dengini veremeyecegi armaganlar verme girisimine yol
agar.

Bu ii¢ii arasinda, yalnizca sonuncusunda klasik armagan ve karsi-
armagan dinamigine benzer bir gcy vardir. Bunun disginda, Kwakiutl
miibadelesi tamamen farkli ilkeler izerinden islemis gibidir.

Tiim bu ilkeleri ortaya koymanin yeri burasi degil belki ama ke-
sinlikle gok 6nemli oldugunu diigiindiigiim bir ilke var. Armaganlar
miibadelenin herhangi bir tarafiyla 6zdeslestirildigi 6lgiide, bu 6zdes-
lesme verenden ziyade alanailigkindi. Kurucu miilkiyet baglaminday-
sa, kisi kelimenin tam anlamuyla kendisine verilen seye doniisiiyordu.
Ay ilke rekabet edimleri igin de gegerlidir: Meydan okumanin ana
yolu, mesela, insan yagsamiyla 6zdeslestirildigini gordiigiimiiz bir
bakir1 “6ldiirmek” ve ardindan kirilmis pargalar rakibe vermekten
gegiyordu. Yapilan bu sey bir siddet edimine benzer goriilityordu,
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rakibe “vurulmus” oluyordu. Son olarak, Hudson Korfezi ticaret bat-
taniyelerinin gelisinden 6nce potlag armaganlarinin dagitiminda da
gecerliydi bu: Fok baligi ve susamuru gibi deniz memelilerinin de-
risi, yitksek soylulara; orman memelilerinin derileri diger soylulara;
sedir agac1 kabugundan giysiler halk tabakasindan kimselere aynli-
yordu (Goldman 1975:136-37; Sewid-Smith 1986: 63). Tiim bunlar,
dagitimi alicilara yonelik bir tiir asagilama seklinde goriilebilecek,
battaniye ya da giimiis bilezik veya Singer dikis makinesi gibi umumi
armaganlann neden resmen “koétii seyler” olarak hakir goriildiigiinii
ortaya koyar. Bunlar kétiiydii ¢iinkii hepsi ayniydi. Bir potlag iki ak-
tanm tiirii arasindaki karsithg: etkin hale getirirdi: Ev sahibi egsiz bir
unvan alir, boylece kendini benzersiz ve 6zel, misafirleri ise meghul
ve umumi olarak tanimlamis olurdu. Tikelin, “6zgil” aktoriin ve yiiz-
den yoksun meghul izleyicilerin, maddi agidan yeniden tretilmesi-
nin bir yoluydu bu. Ironik bir bigimde, s6z konusu degerin tiimiiyle
gerceklesmesi igin bizatihi misafir olana ve bu unvanla taninana dek
beklemek zorunda olsa bile bu durum degismezdi.

Yine, tiim bunlar 6nemli degerli esyalarin veren kisiyle tamimlan-
maya devam etmesini 6ngoren Maori ilkesinin neredeyse tam olarak
tersyiiz olmus halidir. Fakat aradaki farklar1 anlamak i¢in daha siste-
matik bir kargilastirma yapmak gerekecek.

Sonuglar 1: Bazi $eyleri Aydinlatmak

Lenin’in Yeni Ekonomi Politikasi’'ndan bugiine belli ki epey mesafe
kat ettik. $imdi, bu boliimde agtigimz birgok ipligi birbirine baglaya-
bilecek miyiz, bakip gorelim.

Oncelikle, kisiler ile seylerin iliskisi hakkinda hangi sonuglara va-
rabiliriz? Bu noktada, Mauss'un genel sonuglarinin oldukga net bir
sekilde dogrulandigini siyleyebilecegimizi diisiiniiyorum. Her du-
rumda, armagan ekonomisindeki en degerli nesnelere, ister insan
eyleminin yaratici potansiyeli isterse de bereket veya benzer bir sey
yahut ¢oktan elde edilmis belidi tarihler ve kimlikler olsun, esasen bir
insani niteligi cisimlestirdigi i¢in kiymet verilir.
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Piyasa ekonomileri hakkinda da benzer bir sey iddia etmistim
tabii. Ama bu noktada, (Mauss'un vurguladig) kisilerin ve seylerin
birbirinden tamamen ko parilabilir olmasi idealinin, (Marx’in vurgu-
ladigy) tiretim ve titketim alanlarinin ayrilmasina ve bu asli baglarin
belirsizlesmesine de yol agan aym genel hareketin bir pargas: oldu-
gu soylenebilir. Bu anlamda, “kendi yasamlarimn gergek zeminini”
inkar eden, piyasa ekonomileri degil armagan ekonomileridir, zira
tim “iktisadi” faaliyetlerin nihayetinde belirli tiirde kisilerin yaratil-
masinin bir arac1 oldugu gergegini devaml ortbas ederler.

Diger yandan, kesin olarak ortaya ¢ikan bir sey sudur: Armagan
ekonomileri bunu nasil yaptiklar1 ve 6zellikle de kisisel kimliklerin
nesnelere nasil (muhtemelen, Mauss'un 6ngordiigiinden de ¢ok)
bulastig1 bakimindan son derece gesitliydi. Maussun iki kilit 6rnegi
her iki dogrultudaki olasiigin simurlarini temsil eder gibidir. Ozliice
soylersek: En 6nemli Maori yadigérlan sahibinin kimliklerine oyle
dolagikti ki bagkalarmna hig¢ verilemiyorlardi. Kwakiutl toplumun-
daysa yadigarlar belirli bir kisiyle 6yle 6zdeslesmistir ki, herhangi bir
yadigar verildigi takdirde, alic1 verenin eskiden oldugu kisiye donii-
sirdi. Her iki ucta da, 6zdeglesme karsilikhilig kolaylastirmaz, onu
imkansiz kiar.

Pembe Cadillaclar ve imzali Beyzbol Toplari

Egzotikligi bariz olan bu tiir pratikler, Mauss'un hig degilse en temel
bigimlerinde her yerde var olan bir ahlaki mantikla kars1 karsiya ol-
dugumuz yoniindeki varsayimini biraz sarsiyor gibi goriinebilir. Fa-
kat tanidik benzerlikler bulmak zor degildir. “Kurucu miilkiyet” diye
adlandirdigim 6rnekte, en bariz benzerlik mirastir. Bir Kwakiutl aris-
tokrati, eglik eden tiim haklar, kostiimler ve kisisel esyalarla birlikte
ogluna adini devrettiginde, bu ashnda “miras” ve “veraset usuliiyle
makama gelme” diyecegimiz seyin apagik bir bilesimidir. Bir adam
Kis Merasimi adim kizinin kocasina devrettiginde bile bu genellikle
kendi torunlari i¢in emaneten tutulurdu. I¢inde yasadigimiz toplum-
da dahi miras en yaygin ve miiphem armagan bi¢imidir. Bir yandan,
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insanin kendi servetini devretmesi belli ki tamamen kisisel ¢ikara da-
yal1 bir edim degildir; diger yandan, toplumdaki temel esitsizliklerin
gogunun miisebbibi bu tiirden armaganlardur.

O halde Kwakwalaca konusanlar arasinda tiim armaganlarn tip-
ki biraz mirasin isledigini varsaydigimiz gibi isledigi ileri siiriilebilir.
Gelgelelim bu sadece bir ilk tahmindir.

Daha derin bir diizlemde, armagan vermenin iki yéntemini bir-
birinden ayirmak faydal olabilir. Bunlardan biri 6ncelikle veren kisi-
nin, digeri ise alicinin kimligine dayanir. Yine bildik bir 6rnek ele ala-
lim. Birgok tinlii (rock yildizlari, beyzbol oyunculari, film yidizlar:)
karsilagtiklar hayranlarina kendilerinden bir seyler verir: kiyafet, taki
pargalari, gitar penasi vb. Aynisini gogu zaman ve ¢ogu yerde kral-
larla kutsal kisiler de yapar. Bunun gibi durumlarda, Mauss’un ileri
siirdiigii yekilde, veren kisinin kendinden bir par¢a sundugu sdylene-
bilir. Alicimin, verenin kimliginden belli belirsiz bir pay almanin ha-
tirast olarak saklayacag bir pargadir bu. Ne var ki bu alici, kendisine
kristal tagtan yaptlma bir aksesuar veya Cadillac verildigi i¢in Elvis'e
gergekten daha gok benzemeyecektir. Keza, saha disina vurdugu topu
kaptigi 1¢in Darryl Strawberry’ye ya da 6nemli bir yasaya imza atar-
ken kullandig kaleme sahip oldugu i¢in Amerika Birlesik Devletleri
Bagkani’na daha gok benze meyecektir. Bu tir durumlarda alici kargi-
lik olarak bir armagan verme mecburiyetinde degildir tabii ki. Kendi
kiyafetinden bir pargayi ya da kalemini vermesi epey rencide edici (ya
da en iyi ihtimalle komik) olacaktir. Daha ziyade, boyle bir nesneyi
kabul etme konusundaki goniillaliigiin, Kwakiutl’da anlagidig: sekil-
de bir tanima edimi oldugu siylenebilir.

Diger ugta, bir makam nigamni diigiinelim. Yasal olarak yalnizca
polisin rozet takmasina izin verildiginden ve sadece Ingiliz hiikiimda-
r1 Kraliyet Miicevherlerini takabildigi igin, bu tiir isaretler en azindan
“sembolik miilkiyet” olarak goriilebilir. Yine de bazi durumlarda isler
daha da karisabilir ve bu tiir isaretler kurucu hale gelebilir: Nisanmn
kendisi makamdir ya da en azindan bdyle sdylenir ve her kim ona
sahip olursa makamin ydnetimini eline gegirmis olur. $imdi Ugan-
da olan eski Ankole kralliginda, kraliyet yerleskesinde bir tapinakta
saklanan antik bir davulun kralligin ve halkin birliginin gercek te-
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cessimil oldugu disiiniiliiyordu (Oberg 1940:150-57)." Kral 6ldii-
glinde, varisleri bu davulu eline gegirmek igin savasa girer “ve birgok
Banyankole, yabanci bir kral davulu ele gegirebilirse onun otomatik
olarak Ankole Krali olacagini iddia eder” (a.g.y. 156). Belli ki bu “ku-
rucu miilkiyet”tir. Bununla birlikte boyle vakalarin neredeyse hepsin-
de bir soz sanatiyla kars1 karstya oldugumuzu hatirda tutmak gerekir:
Davulu ¢alip kagan goziipek yabanci bir hirsizin kraliyet Gizerinde pek
hakka sahip oldugu diisiiniilmezdi muhtemelen. Bagka bir deyisle,
“davul”, tipki Kwaikiutl miilkiyetinde oldugu gibi, kraliyet yerleskesi-
nin kendisi de dahil olmak tizere haklar ve miilkleri kapsayan tam bir
paketin mecaz-1 miirseliydi ashinda.

Bu tarz bir ilke bile zannedilebilecegi kadar egzotik degildir. Bir
Ingiliz dukaligi bir derebeylik meskenini, derebeylik topraklarini,
belirli hanedan amblemlerini kullanma hakkini vb. kapsar. Nitekim
her kim bu seylere sahip olursa Diik odur. Evet, bunun herhangi biri
olmamasini giivence altina alan ve hele diikii 6ldiiriip bir haydut ge-
tesiyle tiim mekani isgal eden birinin soyluya doniisiivermesini en-
gelleyen kimi kurallar vardir. Oyleyse bunlarin kurucu degil simgesel
oldugu soylenebilir. Fakat hal béyleyse, bu biiyiik oranda Ingiliz soy-
lulugunun bir tiir miize pargast gibi korunmasi nedeniyledir: Bu yak-
lasim onuncu yiizyilda pekala etkili olabilirdi. Ankole kralinin oturag:
baglaminda oldugu gibi, bir tiir liretici aygita; bir makam esrarinin, 4.
Boliim’de tasvir ettigimiz tiirden (fazlasiyla aristokrasilere 6zgii olan,
gecmisteki tanima veya hiirmet edimlerinin bizatihi nesnelerin do-
gasindan kaynaklaniyor olarak gorildiigii) bir ¢agrisimli gosterinin
stirekli yaratilmasinda kilit rol oynamalari sayesinde egemenligi sim-
gesellestiren miilklere erisme meselesi var gibidir burada karsimizda.
Ayrica bir diik kendi unvanim ve ona eslik eden kisisel esyalar1 evlat
edindigi bir halefe devrederse, bu aslinda diikligii bir armagan olarak
vermek demektir tabii ki.

Peki az benzer bir sekilde de olsa, modern tinliiniin kimligi gitar
penalarinin ya da imzal fotograflarin verilmesiyle neden aktarilmig

41 Margaret Weiner bunu ekskalibur ilkesi diye adlandirir: “Her kim bu kilici tasirsa,
bundan béyle kraldir” (1995: 67).
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olmaz? Buna verilecek cevap bence sudur: iinliiniin “esrarinin” bir dis
aygittan degil, iceriden kaynaklandig disiiniliir. S6zgelimi muhte-
sem blues gitaristi B. B. King, Lucille isimli {inlii gitar1 olmadan asla
bir yere gitmez. Neredeyse her blues hayram bunu bilir. Fakat B. B.
King Lucille’i verse bile, alan kisi ona daha ¢ok benzemez ¢iinkii niha-
yetinde B. B. King'i iinlii yapan sey gitar1 degil onu ¢alma kabiliyetidir.
Unliiniin kimligi aliciya taginmaz, iinkii iceriden, (genelde “yetenek”
adin1 verdigimiz” igteki bir cevherden ya da kapasiteden kaynaklam-
yor olarak goriiliir, sahip oldugu bir seyden degil.*?

Kwakiutl halkininki gibi bir sistemde, bu kapasiteler miilkiyete
devredilir. Belirli bir sarkiy1 soyleme ya da hikayeyi anlatma hakki bile
genelde belirli bir bireydedir. Biiytik ritiiel performanslarinda belirli
rol oynamahakkikisisel esyalar1 elde bulundurmaya baglidir. Burada-
ki kilit meselenin blues galma yetenegi degil, blues ¢galma hakki oldugu
soylenebilir. Béyle bir sistemde Lucille’i elinde bulundurmak insana
bu hakki verebilir.

Maori/Kwakiutl kiyaslamasi, 4. Bolim’de ayrintilariyla ortaya
koydugumuz ayrimlarin kimilerine niianslar eklememize de olanak
saglar. Umumi nitelik tagiyan paranin tarih biriktiremedigini ve do-
layisiyla sahibinin kimligine katkida bulunamadigini belirtmistim
Tabii, kisinin elinde ¢ok fazla miktarda olmadig: siirece gegerlidir bu.
Mesela, ben kitab1 yazarken, Microsoft’'un kurucusu Bill Gates, esa-
sen diinyadaki en zengin adam olmakla tamnmaktadir. Bill Gates bir
sabah kalkip tiim servetini bana devretmeye karar verirse (ve aklima
gelmisken, zannetmiyorum ama hani olur da yazdiklarimi okursa, hig
de kot bir fikir degil bu) Microsoft'un kurucusu ya da harikulade bir
saticr haline gelmis olmam, diinyadaki en zengin kisi olurum. Gates’in
giincel kimliginin en 6nemli pargasina erimis olurum. $imdi, bunun

42 Hatta dolayisiyla alelade siyasetgiler, bulunduklar1 yere gogunlukla kisisel nitelikleri
sayesinde gelmis gibi yapmak zorunda kaliriz. (Aklima gelmisken, B.B. King'in kari-
yeri boyunca ok sayida Lucille’i oldugu kanisindayim. Boyle bir durumda bu kadar
tinlii bir nesneye sahip olmak aslinda onu elden ¢ikarma, mesela hayir isi igin miizaye-
deyle satma ya da gosterisli bir jestle onu bagislama dogrultusunda muazzam baskilar
yaratir. Samurim bu baskinin bir kismy, kiginin kimliginin kokeninde boyle amblemler
ya da tarihsel yapitlar degil, bireyin i¢ kapasitesinin yattigim kabul ettirme ihtiyacin-
dan doguyor.)
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Lucille gibi ozel tarihsel nesneler i¢in degil de, (en temel, umumi,
tarihsiz madde olan) para i¢in gegerli olmasi tuhaf goriinebilir, ama
burada gergekte neler olup bittigine iliskin bir ipucunun bulundu-
gunu disiinilyorum. Bill Gates tasarladigi yazilimlann bir kisminin
haklanni bana verseydi, bu beni yazilimci yapmaz. Paranin tarihe di-
renci sayesinde, paranin kimligi 6nceki sahibine yapismaz. Aslinda
bir Kwakiutl dans unvaninda da benzer bir sey soz konusudur. Béyle
bir kurucu miilkiyet, 6nceki sahibinin yiiritmis olabilecegi eylemler
nedeniyle 6zii itibariyle degismez (ya da belki de teoride, 6zii itiba-
riyle degismemeli demek daha dogru olur). Eski sahibin gegmis kig
festivallerinde Ayr Dansini ne kadar iyi ya da ne kadar kéti yaptig
tamamen alakasizdir. Bireylerin i¢ kapasiteleri mesele degildir. Her
sey nesneye devredilir. Diik’iin devredilemez miilkii konusunda da
bir o kadar gegerlidir bu. Aristokratlann mesum bir 6zelligi vardir:
Diikiin komiinist oldugu ortaya giksa ya da bizatihi Isa Mesih oldu-
guna inansa bile bu durum onu daha az diik yapmaz - Katolik bir
rahibin cinsel patavatsizhklannin Komiinyon diizenleme konusunda
onu daha az nitelikli kilmadig: gibi. Bunun neticesinde ditkahgin do-
gas1 da degismez.

Oyleyse Maori tarzi yadigirlannin hayati yani tarihe biitiiniiyle
direngli olmamalarnidir. Képek derisinden yapilma pelerin Pipi-te-
Wai 6rneginde gordiigiimiiz iizere, yadigarlar ¢arpici tarihsel olaylara
kansinca eski onemlerini kaybedip yepyeni bir 6nem kazanabilirler.
Bu durum Weiner'in “devredilemezlik” mefhumuyla gelisir gibi gorii-
nebilir, ama gergekte 6yle oldugunu diigiinmiiyorum. Sonugta, Maori
taonga’si sahiplerinin kimliklerini iine alamasa da, verene degil, ilk
her kim yaptiysa ona ait olurdu (ve gergekte, neredeyse her vakada,
s6z konusu kisinin kimligi bilinmezdi bile). Daha ziyade biriken bir
tarih i¢inde, devredilir, kullanilir, kaybedilir, yeniden ele geirilir, ko-
runur ve muhafaza edilir ve bu sayede belirli bir siilaleyle 6zdegles-
me egilimi gosterirlerdi. Kwakiutl hazineleri ise tarihsel 6nemlerini
neredeyse kaginilmaz olarak, uzak ge¢misteki tek bir ¢arpici olaydan
alirdi. Yabir efsanevi varlik diinyaya gelip insan olurdu ya da yigit bir
insan Oteki Diinya'ya gidip efsanevi bir varlikla kargilagirdi. Benzer
olaylar giiniimiizde de meydana geliyor olabilir fakat bu durumda
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yeni hazineler eklerler, eskilerini doniistiirmezler. Dolayisiyla bir ha-
zinenin degeri ve 6neminin kalci gekilde sabit oldugu diisiiniiliirdi.
Hazine esasen ilk olay1 yeniden canlandirmak igin kullamlirdL Bu
yeniden canlandirmanin gergeklestirildigi olaylar ise dogalan geregi,
nesnenin dnemini degistiremeyecek kadar ikincildi.

Tarihe yonelik bu tutum, Kwakiutl ve Maori toplumlarinin ken-
di hazinelerine yonelik tutumlarindaki kafa karistiric1 bir benzerligi
agiklamayi saglar. Her iki toplum da gosterisli gorsel sanatlariyla tin-
lidiir. Yine de her ikisinde de bu nesnelerin ¢ogunu tasarlayan sanat-
¢ilarin yaraticihginin normalde onlarin degerinde anlaml bir etken
oldugu digiinilmezdi (bunun her iki toplum igin tamamen farkh
nedenleri vardir). (Cogunlukla reis olan) Kwakiutl sanatgilarimn esa-
sen, prototipleri kadim ge¢miste insanlara verilmis hazineleri yeni-
den iirettikleri distniliir. Yeni bir maske, arma ya da ziyafet tabag
oymak yaratim degil yeniden yaratim, performansla ayni seviyede bir
edim olarak gorilir. (Yine muhtemelen aristokratik mertebede olan)
Maori sanatgilarin yadigérlan yaratmadaki rollerinden bu kadar az
bahsedilmesinin alunda karmagik sebepler yatiyor gibi goriinebilir
ama buna dair iki ctken ileri siirebilirim. Birincisi, nesnenin degeri
yaraticisinin sanatsal yaraticilhgryla 6zdeslestirilirse, anlami aslinda
en bagtan sabitlenmiy olur. Tipki bizim sistemimizde oldugu gibi, son
derece garpici olaylara karismanin bile bir Matisse ya da Michelange-
lo eserine yiiklenen anlam iizerinde ¢ok az etkisi olacaktir. Ikincisi,
Aotearoa’daki asli insan degeri, yaratim degjl temellilk etme manti-
gina odaklanir. Gergi bu noktada Maori ve Kwakiutl deger sistemleri
arasindaki fark meselesinin 6ziine gelmis oluyoruz.

Son Bir Karsilagtirma
Bu béliimiin biyiik bir kisminda Maori ve Kwakiutl kozmolojileri,
deger sistemleri ve miibadele oriintiileri arasinda bir dizi sistematik

kargilagtirma gelistirdim. Bunlarin en goze ¢arpanlarini yan yana bir
tablo halinde sunmak faydah olabilir:
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Maori

o Tek bir kusatici koktes soy
sistemni

« I¢sel/goriinmez/umumi giig-
lere dair geliskin bir felsefe;
onemli ozel istisnalar olarak
taonga (en mithim zenginlik
ogesi)

« Hikayelerde daimi tema ola-
rak karsihkhilik

« Anlatilan tarihlerde milki-
yete gok az vurgu yapilmasi

o Temellik yoluyla kendini
gergeklestirmeye vurgu

o Veren kisinin kimligini de-
vam ettiren armaganlar

Kwakiutl

« Kokenleri tamamen hetero-
jen olan gruplar

« Ruh teorisinin neredeyse hig
olmayi§i, yiizeylere yapilan
vurgu; 6nemli umumi istisna-
lar olarak bakirlar (en onemli
zenginlik 6gesi)

o Hasmane iliskiler diginda
¢ok az kargilikhihik

o Sirf miilkiyet aktarimlarim
konu alan tarihler

 Verme yoluyla kendini ger-
geklestirmeye vurgu

o Alicinin kimligini tesis eden
armaganlar

Daha da ileri gidilebilir elbette. Rahiplerin kadim “Sirlar Evi” hik-
metinde doruk noktasma ¢ikan bir metafizik giigler ve dinamik 6zler
teorisi Maori diisiincesine hikimdir. Bu durumda Kwakiutl toplu-
munda bigimlere ve yiizeylere yaptlan vurgunun kamusal teatral gos-
teri anlarinda doruk noktasina gikmasi pekala uygun goriiniir. Tim
bunlarmn tablodaki son iki terime nasil vardigni izah etmek ise daha
zordur.

Bu noktada, iki sistemin ¢ogu zaman birbirinin tam ayna aksi gibi
gorindiigi soylenebilir. Kimi zamanlarda bu durum gergekten de ga-
yet srradisi sekillere biiriiniir. Mesela, gerek Maori gerekse Kwakiutl
toplumunda séyle bir adet vard:: Onemli bir adam, s6zgelimi kendini
yaralamak veya bir ritiiel kisitlamasmni ihlal etmek ya da (Kwakiutl
orneginde) karisiyla herkesin ortasinda tartismak suretiyle bityiik bir
gafyaptiginda statiistinii itibarn1 yeniden kazanmasinin tek yolu tim
miikiyetlerinden arinmasiydi. ki toplum arasindaki temel fark ise
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suydu: Kwakiutl toplumunda herkesi evine davet eden ve tagiyabile-
cekleri her seyi gotiirmelerini sdyleyen sefin kendisidir. Maorilerin
mru ddetinde ise adamin akrabalari, aslinda adamin tam rizasiyla
harcket ediyor olsalar bile, bir baskin baligii toplaylp onun mallarina
zorla el koyuyormus gibi yapar. Adet tam olarak aynidir, ama tek bir
farkla: Birinde eli agik tam bir comertlik tarzi, digerinde ise saldirgan
temelliik tarzi hakimdir.

Peki neden boyledir? Bana oyle geliyor ki buradaki muammayi
¢Ozmenin en kolay yolu her bir kozmolojik sistemin muhtemel bir
tarihsel aktor igin yarattigi ¢itkmazlar incelemekten gegiyor. Hirsh
bir Maori, ona baskalarinin bagliliklar: iizerinde belirli taleplerde bu-
lunma hakki veren devasa bir soykiitiik sisteminin iiriiniiydii, ama
neredeyse herkesin su ya da bu dl¢iide benzer haklari vardi. Bu hak-
lan gergege ¢evirmek, insanlar biri etrafinda toplama ama bu siiregte
kendini onlardan farklilagtirma meselesiydi. Bagka sekilde soylersek,
Maori aktorleri umumi giiglerle donanmigt: ama bunlar 6zii itibariyla
kendini birey yapma giiciiydii. Schwimmer’in isaret ettigi gibi, Mao-
rilerin kozmolojik varsayimlarinin tuhaf bir sonucu suydu: insanlari
temelde ayni kilan sey tanrilarin dogurgan giicii oldugundan dolayi,
farkhlagma ¢atigma ve kapismanin bir sonucu olarak goriiliyordu.
Buna tekabiil eden toplumsal bi¢im ise temelliik ve 6zellikle de topra-
gin, miikiyetin ve kisilerin siddetli veya zimnen siddetli yollarla kap-
sama alinmasiydi. Bunlar kisinin egsiz tarihsel kimligini tesis etme-
sine yarayan araglardi. Hirsh bir Kwakiutl icin temel tarihsel ¢ikmaz
¢ok farkliydi. Onlarin toplumunda bolca egsiz bireysel kimlik vard.
Buradaki sorun, Maorilerde oldugu gibi, kisinin kendini toplumdan
(son kertede tiim kozmosu kucaklayan bir toplumdan) nasil ayiracag:
degil, evvela toplumun nasil yaratilacag: sorunuydu. Zira Kwakwala-
ca konusanlarin ¢ogunun arasinda higbir asli birlik varsayimi, hatta
gerekli bir baglant1 bulunmuyordu. Bu arada sunu da belirtmeden
ge¢meyelim ki bir diizlemde, en azindan kiitiirel diizlemde bir bir-
lik mantiken vardi, aksi takdirde insanlar bir birligin olmadig1 yo-
niindeki yaygin varsayimi paylasmazlardi. Demek ki ¢ikmaz kendini
tanimlamaya degil, bagkalarinin nasil tanimlanacagina iliskindi. Bu
minvalde, potlag toplumun bitimsizce yeniden yaratilmasina yonelik
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bir mekanizmaydi: Siklikla yapildigindan bahsetmis oldugum iizere,
toplum esasen potansiyel bir izleyici kitlesi, kanaatleri toplumsal bir
aktor i¢in anlam ifade eden insanlarin toplami olarak tanimlaniyor-
du.Toplumu yeniden iiretmek bir araya toplanmaya ve izleyici kitlesi
tizerinde garpici bir etki yaratmaya dairdir. Gergekten 6nemli olan
toplumsal eylemin; armaganlarin, ona eglik eden tanimanmn, buna
bagli olarak mecrasinin ve nihai ger¢eklesmesinin amaci budur.

Sonuglar 2: Siyasi ve Ahlaki Sonuglar

Egzotik goriinen pratikleri ele almanin bir yolu olarak Amerikali
Unliileri ya da zengin isadamlarn gibi 6rnekleri kullanma aligkan-
ligim biraz zorlama goriinebilir, fakat bu aslinda gayet kasith bir
strateji. Mauss’un tiim insan toplumlarinin ortak ahlaki temelini
irdelemeyi hedefleyen diisiinsel projesine yakinligimi ben boyle ifa-
de ediyorum. Maori ve Kwakiutl toplumlarn arasinda yaptigim ki-
yaslama, armagan ekonomilerinin bile ne kadar farkl: olabilecegine
isaret ederek ters bir dogrultuya meylediyor gibi goriinebilir, fakat
aslinda bu toplumlar arasindaki farklar bile biiyitk oranda vurgu
farklaridir. Mesela, yiyecek miibadelesinde ve 6zellikle de kolektif
solenlerin diizenlenmesinde el koymaya yaptiklar1 tiim vurgulara
ragmen, Maoriler ¢arpict bir bi¢cimde akla potla¢i getiren sekillerde
comertlik bakimmndan birbirini gegmeye ¢alisiyordu ¢ogu zaman.*

Her zaman sorun tegkil eden mesele kiyaslamaya yarayacak ge-
gerli terimleri bulmaktir ve bu baglamda sorunun bilhassa keskin
oldugunu disiiniiyorum. Mauss’un terminolojisi (“potlag”, “top-
lam miikellefiyet”, “armagan”, “karsiliklilik”) piyasanin mantigina
dair kapsamli ahlaki hususlara temas etmek igin gayet faydaliyds,
fakat kiiltiirler aras1 kiyaslamalar agisindan hi¢ net olmayan, kiit
araglardir. Hatta Mauss’un terimlerindeki bulanikligin kendi temel
sorularmi (6zellikle de “Armaganlarin neden kargiliginin verilme-
si gerekir?” sorusunu) anlamli olarak cevaplanabilecekleri sekilde

43 Maori s6lenlerini konu alan literatiir i¢in, 6rn. bkz. Firth 1954, 8. B6lim.
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gergevelemesini imkansiz kildigini iddia edecegim.** Lévi-Strauss
(1950) da pek matah degildi: Sorunu ¢6zmek igin odaklandig: “kar-
sthkhihk™ terimi herhalde en kiit aragtir. Halihazirda kullanildig:
haliyle, kargiliklilik neredeyse her anlama gekilebilir. Hatta anlam-
sizhga ok yakindir.

Oyleyse: Armaganlarin Neden Karsiliginin Verilmesi Gerekir?

Artik anlagilmis oldugu tizere, armaganlann her zaman geri 6denme-
si gerekmez. Sorunun gergekte soyle olmasi gerekir: Ne zaman geri
odenmeleri gerekir? Ne tiir armaganlar? Hangi kosullar alinda? Geri
6deme sayilabilecek sey tam olarak nedir?

Mauss dogrudan “potlag”a ilerlemek yerine, “toplam karsiliklihk”
admn1 da verdigi kendi “toplam miikellefiyet” mefhumunu irdelemek
i¢in cidden kafa yormus olsaydi, bu sonugtan kagmak miimkiin ol-
mazdi Zira toplam miikellefiyette armaganlarin karsihigin1 vermek
gerekmez. Rekabete dayali armagan miibadelesinin aksine, “toplam
miikellefiyetler” bireyler ve gruplar arasinda kaha iligkiler yaratmigta.
Yaratilan iligkiler kalcryds, ¢iinkii geri 6deme yoluyla hikkiimsiiz ki-
linamiyorlard. Bir tarafin diger taraftan talep edebilecegi seyler agik
ugluydu, giinkii kalicilard1. Bir Irokua kabilesini olusturan iki kisim-
dan birinin tyesinin, hangi kismin 6nde oldugunu gérmek igin diger
kisimdan son zamanlarda kag kisinin 6liip gomiildiigiiniin hesabmni
tutmasi son derece sagma bir sey olurdu. Mauss onlan iste bu yiizden
“komiinist” olarak gérmiistii. Louis Blanc’in o iinlii “Herkesten ye-
tenegine gore, herkese ihtiyacina gore” siarmna karsilik geliyorlard:.

44 Ashnda, Mauss bazen armaganlarin kargiligim verme yikiimliliigiinii vurgular; bas-
ka zamanlardaysa, ii¢ 6nemli yiikiimliilik oldugunu belirtir: verme, kabul etme ve
kargilik verme yiikiimliiliikleri. Alain Testart'in belirttigi gibi (1993, 1999) “yiikiim-
lilliik” kelimesi Fransizcada gesitli anlamlar igerir ve Mauss’un bir yapmaliyim hissini
mi yoksa fiili yaptirimlari olan bir gérevi mi kastettigi net degildir. Her haliikarda, bu
boélimde sunulmus malzemelerden bile, bu ii¢ yiikiimliligiin nadiren esit derecede
onemli oldugu anlasilmig olmahidir. Mesela Maori armaganlarinin genellikle kabul
edilmesi sart degildir ama kargihiklar1 verilmeliydi. Kwakwalaca konusanlar arasin-
daysa vermek mecburiydi, ama karsilik verme zorunlulugu yoktu.
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Cogumuz arkadaglarimiza bu sekilde davranirz. Hesap tutulmasina
gerek yoktur ¢iinkii iligkiye sanki hi¢ bitmeyecekmis gibi bakilir. Du-
rumun gercekliklerine iligkin her ne sonuca varnlirsa vanlsin (ve bu
sonuglar epey ¢esitlilik goésterebilir) komiinizm bir ebediyet imgesi
tizerine kuruludur. Bir tarih varsayilmadig1 igin, her an bir digeriyle
bilffil aynidir.

Bana oyle geliyor ki esas sorun, Mauss buradan yola ¢ikip tek bir
tarafin digerinin kaynaklarindan smnirsizca yararlanma hakki oldugu
tek tarafli iligkilere gegtiginde ortaya ¢ikmist. Mauss’un baslica 6r-
neklerini evlilikle dogan iliskilerden aldig1 disiiniildiigiinde, bu her-
halde mantikh bir adim gibi goriinmistii. Kiz kardes miibadelesinin
egemen evlilik bi¢imi oldugu yerde, her iki taraf da kendilerini kali-
a1 ortak borg iligkisi iginde goriir.** Kadinlarin sadece tek bir yonde
dolastig1 yerde, tiim borg bir tarafin tizerindedir ve kadiniveren aile
kadim alanin ailesinden genellikle sinirsiz talepte bulunabilirken, ka-
din1 alan aile higbir talepte bulunamaz. Peki ama bu tam olarak nasil
bir “karsiliklilik” 6rnegi olarak goriilebilir? Karsiliklilik deyince insa-
nun aklina gelen seylerden fersah fersah uzak gériiniir. Elinizde boyle
bir terim olunca, bir seye elbette daima ulasabilirsiniz. Zaten Mauss
da boyle yapmis, bu tiir esitsiz iliskilerin genelde olusturdugu toplam
gember iginde hesaplarin en sonunda dengelendigini 6ne siirmiistii.
(1947:105-106).

Lévi-Strauss’'un daha sonra aklinda canlanan ve The Elementary
Structures of Kinship (Temel Akrabalik Yapilari, 1949) ¢alismasinda
gelistirdigi argiiman tam da buydu. Lévi-Strauss bu tiir dongiisel ev-
lilik sistemlerini “genellesmis miibadele” diye adlandiriyordu. Mars-
hall Sahlins’in “genellesmis karsilikhlik” (1972) terimiyle hep kafa
karistiricl bir benzerigi olmug, ama onunla hi¢ de ayn1 seye tekabiil
etmeyen bu tabir, aslinda herkesten-yetenegine-gore komiinizmine
bir geri doniistiir. Her iki yazar Mauss’un “toplam miikellefiyet”inin
bambagka bir yoniinii gelistirmisti adeta. Lévi-Strauss, Mauss’un ag1-
n derecede hiyerarsik olan, ama herkes bir dongii iginde evlendigi

45 Irokualarda oldugu gibi, aslinda epeydir bdyle yapmamus olsalar bile, kabile yarilar1
genelde kendilerini boyle bir iliski iginde hayal eder,
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takdirde hitkiimsiizlegebilen bir ilikiler sistemini tasvir etmek ama-
ctyla, kadint alanlarin kadmni verenlere olan sonsuz borglar hakkinda
ortaya atug sav alp ilerler. Sahlins ise “genellesmis karsiliklilig1”,
bir digerine yardim etmek igin elinden geleni yapan ve bunu kargilik
bekledigi igin degil, benzer bir kriz meydana gelse digerinin de ayni-
sm1 yapacagini bildigi igin yapan yakin akrabalar arasmnda hakim olan
acik u¢lu sorumluluk seklinde tanimlar. Bunu, biraz daha az yakin
olsalar da, birbirlerine yine de ahlaki bir temelde yaklasmaya yiikiim-
lii hissedecek kadar yakin olan insanlar arasinda hiikiim siiren “den-
geli karsihklilik” ile mukayese eder. Dolayisiyla, ilgingtir ki “dengeli
kargihkhiik” hem klasik armagan miibadelesini hem de ticaret ya da
takasin daha insafli bigimlerini igerirdi.

Simdi bir baglant1 kurmaya deger. Aslinda o kafa karistiric1 “kar-
siliklilik” terimini tablodan ¢ikarirsak, klasik armagan ve karg1-arma-
gan senaryosunun piyasa miibadelesiyle normalde varsaydigimizdan
daha gok ortak yonii oldugu hemen belirgin hale gelir. En azindan,
Mauss’un baglangi¢ noktasi olarak aldig1 a¢ik u¢lu komiinizmle kar-
silastirildiginda. Agik uglu komiinizm biitiiniiyle kalic1 bir kargilik-
i yikimlilik hissini siirdiirmekle ilgiliyken, piyasa miibadelesi
yikiimliligiin inkén ve bireysel 6zerkligin azami derecede ortaya
konmasiyla ilgilidir. Hatta, pek ¢ok piyasa sozlesmesine kiyasla bu
dengeli armagan miibadelesinin aktorlerin mutlak 6zerkligini or-
taya koymakla daha fazla ilgili oldugu bile soylenebilir. Mesela bir
kira s6zlesmesini diisiinelim. Bana belirli miktarda bir para 6demeyi
kabul etmeniz tizerine size birkag ayligina bir daire kiralarim. Boy-
le bir s6zlesmenin taraflan yiikiimliliikle baglanmis gibi davranirlar
ama gergekte oyle degildirler. S6zlesme yasanin giiciiyle desteklen-
medikge, kasabay1 terk edip sorumluluklarindan kagabileceginizin
ya da (daha muhtemel bir senaryoyla) yeterli 1s1 saglama veya banyo
zeminini tamir etme konusunda sézlesmeden dogan sorumluluklari-
mi1 gozard: edebilecegimin her ikimiz de pekala farkindayizdir. Ger-
¢ekte oldugumuzdan daha fazla kisitlandinlmisiz gibi yapariz. Klasik
armagan senaryosunda durum bunun tam tersidir. Armagan veren
kisi karsilizinda higbir sey beklemiyor ve arzulamiyor gibi, alic1 da bir
karsi-armagan verme konusunda herhangi bir yiikiimlilik hissiyle
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bagh degilmis gibi davranir. Her iki taraf da aslinda olduklarmdan
gok daha 6zgiir ve 6zerk oldugu iddiasindadr.

Bu tiir armagan miibadelelerini anlamanin anahtaninin 6zerklik
vurgusu oldugunu disiiniiyorum. Bu miibadele “toplumsal iligkiler
yaratmak”la ilgili oldugu o6l¢iide, aslinda en minimal, gegici tiirden,
tamamen hiikiimsiiz kilinabilen iliskiler yaratmakla ilgilidir. Dahasi,
bu iliskiler yiiriirliikteyken biitiiniiyle esitsizdirler. En bagta veren kisi
ilkin tstiindiir ve 6zerkligini korur. Alic1 uygun derecede gorkemli
bir karsilik verene kadar onun 6zerkligi sorgulanir, ama boyle bir kar-
silik verdigi an iligki biter. Yahut, her haliikarda, yerine getirilmemis
higbir yiikiimliilik kalmadig) igin sanki taraflar 6yle olmasini istemis-
tir. Her noktada, vurgu her tiirlii yiikiimliilikk ya da bagimhlik hissini
olabildigince azaltmak iizerinedir. Bu tiir birebir karsiigini1 verme
tiiriinde bir miibadelenin siiregen, karsilikl1 destekleyici bir iliski ya-
ratmaya yardim edebilecegi kuskusuz dogrudur, fakat bu islevi ancak
kati surette birebir kargiligin1 verme temelinde olmaktan ¢iktiginda
yerine getirmigtir.

Marshall Sahlins, asagida alintilayacagim sozleriyle, biraz tered-
diitle de olsa benzer bir sey 6nermisti: Cogu “ilkel” toplumda

dengeli kargihkhilik yaygin miibadele bigimi degildir. Dengeli kar-
sthklibgin istikrari bile tartiyjmaya agilabilir. Dengeli miibadele
kendini tasfiyeye meyledebilir. Bir yandan, gorece uzak taraflar
arasinda layikiyla dengeli bir dizi anlagma giiven ve itimat kurar,
bu sayede toplumsal mesafeyi azaltir ve gelecekte daha genelles-
mig anlagmalar yapma ihtimalini artirir... Ote yandan, sozden
doniildigiinde iliskiler kopmus olur ~ tipki getiri saglama konu-
sunda yasanan basarisizhgin bir ticaret ortakligin1 bozmasi gibi.
(1972: 223)

Sirf s6zden donme degil: Armagan baglaminda, gegerli bir sekilde
karsilik vermek iki taraf arasinda yerine getirilmemis tiim yikim-
laliikleri hitkiimsiiz kilar; tabii alici kisi verilen ilk armagana fark
atma telasiyla bir tstiinliik taslama dongiisiinii tetiklemedigi siirece.
Armagan ve kargi-armagan bigimine en ok benzeyen iki Kwakwala
ahigverisinin (bir toplumsal iligkiyi bitirme yolu olan) “kiz evladi geri
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satin alma” pratigi ve Kwakwalalarin “miilkiyetle doviigmek” dedi-
gi, rakipler arasinda alp verilen armaganlar olmasinin bir sebebi var.
Maoriler arasinda birebir kargiligin1 verme pratigi daha yaygind: fa-
kat burada bile armaganin o meshur haw’sunun gergek anlami (yoru-
mum dogruysa eger) tam da kisiyi boyle bir iliskinin tehlikelerinden
kurtarma yeteneginde yatar.

O halde karsililiklig1 “genellesmis” ya da “dengeli” degil de gorece
“agi1k” ve “kapal1” olarak diisinmek daha iyi olabilir. A ¢ik kargiliklilik
higbir kayit tutmaz giinkii kalic1 bir ortak baglilik iligkisini ima eder.
Hesap kapandiginda iliski de kopmus oluyor veya her an kopma ihti-
malini igeriyorsa karsiliklilik kapali hale gelir. Kargliklilig1 bu sekilde
ifade etmek iligkiyi bir tiir degil, derece meselesi olarak gormeyi de
kolaylastirir. Kapal iliskiler daha agik, agik iligkiler ise daha kapali
hale gelebilir.

Bu durumda, armagan ve karsi-armagandaki kapali kargilikhli-
gin aslinda bir “armagan ekonomisi’ni piyasa miibadelesinin hakim
oldugu ekonomiden farkliagstiran seyi en az cisimlestiren armagan
mibadelesi bi¢imi oldugu izleniminden kagnmak zor goriiniir. Re-
kabetgidir, bireycidir ve (Maori 6rneginde oldugu gibi) takasa benzer
bir geye kolayca doniigebilir. Oyleyse Mauss, ele aldi toplumlarin
¢ogunda aslinda gok daha 6nemli oldugu anlagian bireyci komiinizm
aglarin1 biyik olciide gozardi edecek kadar analizinin merkezine
neden koymustu ki bunu? Cevabin yine makalenin siyasi amacinda
yattigini diisiiniiyorum. Bu nedenle, bir serbest piyasa iktisat¢isinin
bile armagana kargilik veremediginde kendini muhtemelen biraz kii-
¢iilmiis hissedecek olmasi milkemmel bir baslangi¢ noktasidir. Mo-
dern toplumda armaganlara “karsihik verme yiikimlaligi” ne kisi-
sel ¢ikara dayal1 piyasa ideolojisiyle ne de onun tamamlayicisi olan
digerkamlikla izah edilebilir.

Sebebin bir pargasi budur en azindan. Daha derin olan diger par-
¢aninsa ozgiirliikle ilgili oldugunu disiiniiyorum. Mauss 6zgiirliik ile
zorunluluk arasinda yapmaya aligtigimiz keskin ayrimin, tipki ¢ikar
ile comertlik arasindaki ayrim gibi, biiyiik oranda piyasanin tertip
ediverdigi bir yanilsama oldugunu, bu yanmilsamadaki anonimliginin
neredeyse her sey i¢in bagka insanlara bagiml oldugumuz gergegi-
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ni gérmezden gelmeyi miimkiin kildigin1 vurgulamisti. Bu olmadh
ginda insan ister istemez sunun farkina varir: Tek basina yagamak
istemiyorsan, ozgiirliik biiyiik 6l¢lide hangi tiir yiikimliliklerin al-
tina ve kim(ler)le girecegini segme o6zgiirligiidiir. Bununla birlikte,
Mauss’un vurguladigi agik uglu, “komiinizan” iliskilerin bile hiyerar-
siye, patronaja ve somiiriiye kolayca doniigebilecegi inkar edilemez.
Kabileyi olusturan iki kisim bile genellikle bir mertebeye tabi olur.
Sorunun diigiim noktasi, ailenin orgiitlenmesinde gibi goriiniiyor
bana. Aile neredeyse her yerde hem boyle agik uglu baghliklarin hem
de toplumun en temel hiyerarsi bigimlerinin, ilk otorite modellerinin
odagidir. Her seyin istisnasi vardir tabii ki Aileler farkli toplumlarda
¢ok farkli sekillerde orgiitlenir. Genellikle toplumun asli esitlik mo-
dellerini de saglarlar. Gelgelelim her yerde, bagka yollarla ve farkli de-
recelerle, komiinizm ve otorite ortiisme egilimi gosterir.*¢

Aslina bakacak olursak, hane i¢indeki iliskiler ne kadar hiyerarsik
olursa, bu tiir dengeli ve potansiyel olarak rekabet¢i armagan mii-
badelelerinin hanenin erkek reisleri arasindaki iligkilere aracilik et-
mesinin o kadar muhtemel olacag yoniinde giiglii bir kanaatim var.
Meshur te ve moka miibadeleleriyle Papua Yeni Gine’nin daghk bol-
geleri, antik Akdeniz’in veya modern Kuzey Afrika’nin meydan oku-
ma-olarak-armaganlar geliyor akla hemen. Buralar kadinlarin asir1
derecede tabi kilinmasiyla kotii nam salmig yerler degil midir? Keza
Keltik veya Vedik diinyadaki aristokratik rekabet de biitiiniiyle fark-
i miibadele ilkeleri barindiran aristokrat hanelere dayaliydi. Cogu
durumda, rekabet unsurunu bileyen seyin bu oldugu gayet agik-
tir. Tom Beidelman’in (1989), ilyada’nin baginda Agamemnon’un,
Akhilleus’un kolelerini sinirsiz miktarda baska zenginlikle birlikte
geri gondermek suretiyle onunla hesabin1 kapatmaya ¢aligmasinda
bagarisiz olmasina dair yaptif1 analizde gosterdigi gibi, eger diger ta-
rafin asla karsilik veremeyecegi kadar miisrif bir armagan verirseniz,
onu esitiniz olarak gormeyip kendi hanenizin bir iiyesinin, mesela

46 Bu nedenle Sahlins en hiyerarsik iliskilerin “genellesmis kargilklihk” baghginda yer
aldig1 sonucuna varir; fakat bence bu barindirdigs “kargiiklihk” teriminin tehlikeli
belirsizliklerin bir diger 6rneginden ibarettir. Herhangi bir anlamli yénden, bu tiir
iligkilerin gogunun hig de kargilikh olmadigini séyleyebilirim.
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gocugunuzun veya size bagiml olan bir kiginin diizeyine digirmiis
olursunuz. Serefi olan hi¢bir insan boyle bir armagani kabul edemez.

O halde bagtaki sorumuza (“Armaganlarin Ne Zaman Karsili-
gimnin Verilmesi Gerekir?” sorusuna) bir cevap bulmusy olabiliriz:
“komiinizan” iligkiler alinan armaganin karsiligin1 vermemek aliciyr
asag1 konuma yerlestirecek kadar esitsizlikle 6zdeglestiginde. Oyleyse
bu tir miibadeleler, hemen her zaman hiyerarsik olarak bir bagkasi-
na ustiin olan aktorler arasinda kirilgan, rekabetgi bir esitlik kurmak-
la ilgilidir.

(Deger Uzerine) Yapisalc1 Bir Ara Fasil

Okur tim bunlarin, mevcut boliimde simdiye dek yalnizca birkag
kez deginilmis deger meseleleriyle nasil bir baglantis1 oldugunu me-
rak edebilir. Aslinda burada vurgulanmas: gereken birka¢ 6nemli
husus var.

Oncelikle rekabet¢i armaganlar konusu iizerinde duralim. Béy-
le kirilgan, rekabetci bir esitlik yaratabilmek igin seyler arasinda bir
gesit standart egdegerlik olmas1 gerekir. Aksi takdirde, karsiik ola-
rak verilen armaganin ilkiyle “esit” degerde oldugunu ya da ondan
“daha degerli” oldugunu soylemek imkéansiz olur. $eyler arasindaki
esdegerlik olgiitleri, demek ki toplumsal esitlik kurma ihtiyacindan
kaynaklanabilir. Elbette, teorik olarak boyle olgiitleri olusturmayan
bir armagan miibadelesi sistemi hayal etmek miimkiindiir. Insanla-
rin tamamen ayni1 geyleri verip aldig1 bir sistem pekala olabilir, tipki
Lévi Strauss’un o meshur 6rneginde oldugu gibi: Ucuz bir Fransiz
lokantasinda ayn1 masay1 paylasmak zorunda kalan iki adam ortak
bir siseden birbirlerine bir kadeh sarap koyar (1947 [1954: 58-59]).
Amabaligin sadece balikla, tatl patatesin ancak tath patatesle miiba-
dele edilebildigi bir sistem, isbliimii babinda ortada pek bir sey yok-
sa veya zorunlu iktisadi gereksinim maddeleri hepten bagka araglarla
dagitilamadig) takdirde, fena halde kullanigsiz olurdu.

Yine de karsiliklilig1 konu alan literatiirde, ayn1 seylerin manasiz
goriinen sekillerde miibadele edilmesi meselesi sasiritici derecede
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onemli bir rol iistlenmistir. Toplumsal esitlik kurmanin tek yolunun
bu ilke oldugunu iddia ederek onu mantiksal u¢ noktasina tagiyan
Edmund Leach’in u analizine bakalim mesela:

Ingilizler birbirini sozel bir formiille, yani birbirine “Nasil gidi-
yor?” diye sorarak ama aynisirada tokalasarak selamlar. Komgu-
lar arkadaghklarin1 miisterek misafirperverlikle tasdik eder. Daha
uzak arkadaglar birbirlerine mektup, Noel kart1 vs. gonderir.
Tiim bu 6rneklerde kargiliklilik birebir karsihgim vermeye daya-
lidir ve eyleme kodlanan mesaj kabaca sudur: “Biz arkadagiz ve
esit konumdayiz.”

Oysa yiiz ylize gergeklestirilen miibadelelerin ¢ogunlugu boy-
le birebir karsihgin1 vermeye dayali degildir. Buna bagh olarak,
yakin iliski agindaki kisilerin gogu esit degil esitsiz konumda-
dir. Miibadele esitsizligi konum esitsizligiyle uyumludur. (Leach
1982:150-151)

Siiphesiz ki bu fazla basittir. Yine de soziinii etti§imiz meselele-
re agtkhk getirirken bu tiir bir “sagmaya indirgeme” faydali olabilir.
Leach’in analizi ashinda sagirtic1 sayida Batih toplum teorisyeninin
paylastig1 bir varsayimun tipik 6rnegidir. Bu varsayima gore, toplum-
sal rollerdeki herhangi bir sistematik fark ayni1 zamanda bir esitsizlik
bigimi olmak zorundadir. Bir dereceye kadar “esitsizlik” kelimesinin
i¢sel muglakhiginin bir sonucundan ibarettir - esitsizlik ya seylerin
bir alt-tist iligkisi i¢inde siralamaya kondugu anlamina ya da aymi
olmadiklar1 anlamina gelebilir. Daha genis olarak, bu tiir tiim genel-
lemeler benzer bir mantik hatasindan mustarip gibi gelir bana. Iki
terim arasinda herhangi tiirde bir siralama yapmak igin ikisi arasin-
da en bagta bir benzerlik zemini kurmak gerektigini gézardi ederler.
Eger iki terim tamamen farkliysa, birbirleriyle hi¢ karsilagtirilamaz-
lar. (“Siyah™in karsiinin “kurbaga” degil de “beyaz” olmasinin se-
bebi budur). Kargilagtirilamiyorlarsa da en bastan “esitsiz” olduklar1
soylenemez.”

47 Ashnda bunlar, en azindan hitkmen, epey paradoksal bir gekilde tekrar esdeger hale
gelir.
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Aynistiki seyi esdeger ilan etmek igin de gegerlidir. Boyle yapmak-
la onlarin her agidan ayni olduklan ifade edilmis olmaz. O baglamda
onemli diye diisiiniilen boyutlarda aym olduklar1 ve muhtemel diger
olgiitlerin o baglamda bu anlamda alakasiz oldugu sdylenmis olur sa-
dece. “Tiim insanlar esittir ¢iinkil hepsinin esit ol¢iide 6liimsiiz bir
ruhu vardir, dolayisiyla ayak olgiilerinin epey degisiklik gosterebil-
mesinin meseleyle alakasi yoktur.” Burada deger unsuru herhangi bir
baglamda hangi 6lgiitlerin anlamli ya da 6nemli goriildiigiine baglidir.
Sinik yada Dumontcu olunmadikga, en 6nemli baglamlarin normalde
en tiksindirici baglam oldugunu diisiinmek igin higbir gerekge yoktur.

Tim bunlara gergekten kafa yorarsamz gayet asikar olduklarini
anlarsiniz. Insanlarin ne hissettikleri kiyaslhinmamalidir diisiincesin-
den ne hissettikleri kiyaslanamaz diisiincesine gegildiginde isler kar-
magsiklagir. Dumont'un modemitenin ilk 6nciiliine (“Tiim insanlar
esittir ¢linkii hepsi egsiz bireylerdir”) iliskin yorumu buna 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Bireyselligimiz bizi kiyaslanamaz, dolayisiyla bilfiil
esdeger kilar. Yine de kiyaslanamazhk durumunda bile dereceler var-
dir. Kopekler de egsiz bireylerdir fakat pek az kigi bu durumun onlan
bizim tam esitimiz kildigina inanir. Yani kiyaslanamazhigin tagidig
anlamu iistlenmesini saglayan sey yine basta bir benzerlik (“insanlik”)
zemini olmasidir. .

Bu da elinizdeki kitap boyunca tekrar tekrar degindigimiz bir pa-
radoksa bizi geri getirir: Bir sey baska bir seyden nasil daha essiz olabi-
lir? Bunun ¢eliskili bir ifade oldugunu diigiinebilirsiniz. Ne var ki pek
¢ok deger sisteminin tam da bu tiir ayrimlar yapmaya dayah oldugu
artik idrak edilmis olmali. Insanlara ve kopeklere dénecek olursak,
bana dyle geliyor ki gogu Amerikal1 boyle bir sistemi farkl tiirde canh
varliklara uygular. Ayr ayri her hayvanin (ya da bitkinin) kendince
essiz oldugu varsaylir ama belirli tiirler agik¢a digerlerinden daha
essiz goriliir. Boylece insanlar kopeklerden, kopekler sigirlardan, si-
girlar baliklardan, baliklar hamambéceklerinden vs. daha birey kabul
edilir.*® S6z konusu kategorinin her bir bireysel temsilcisi ne kadar

48 “Daha bireysel” derken, “(6nemli goriilen) daha fazla boyut arasinda aym tiirdeki di-
gerlerinden farkli” olmay: kastettigim s6ylenebilir. O halde, kiyaslanamazhgin tam da
bu boyutlarin sayisindan ileri geldigi 6ne siirillebilir. Zek yiizlerce farkli tiirde kiyas-
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essizse, onu 6ldiirmek o kadar nahostur. Dolayisiyla, kediler kolayca
oldiirilmemelidir, baliklar gorece fiitursuzca katledilebilir, hamam-
boceklerini yok etmek ahlaki bir zorunluluktur. Benzer mantiksal dii-
zen aynmlarinin sanat ¢alismalan igin de yapildig1 pekéla iddia edi-
lebilir. Her ne olursa olsun su elbette dogrudur: Tiim zarif tablolarnin
giizellikleri bakimindan egsiz olmasi, bazilarinin daha hos oldugunun
sOylenemeyecegi anlamina gelmez.

Tiim bunlar goriinebilecegi kadar bir sapma degildir. Dile getir-
meye ¢alisifim sey su: Bir deger sisteminin igleyisini anlamak i¢in
onun iginde hem neyin o6l¢iiliip kiyaslanmamasi gerektiginin hem
de neyin olgiiliip kiyaslanamadiginin incelenmesi gerekir. Oyleyse
armagan ekonomisi baglaminda, komiinizan iligkilerde girdilerin ve
¢iktilarin kaydini tutmay: reddetmek neyin ol¢iiliip kiyaslanmamasi
gerektiginin bir 6rnegi; dengeli armagan miibadelesinde egsiz degerli
esyalara vurgu yapmak neyin 6lgiiliip kiyaslanamayacaginin bir or-
negi olarak dusiinilebilir. Gordiigiimiiz gibi, boyle degeri esyalar
genelde nihayetinde kiyaslanamazlk derecelerine gore bir mertebeye
konur. Ama elbette her zaman degil: Wampum, bakirlar ya da Fiji’ye
ozgii balina disleri gibi degerli esyalar da vardir. Fakat basitlestirme
adina, bunun ayricalikli siralama ilkesi oldugu bir sistem (veya gok
benzer bir sekilde, Nancy Munn’un tasvir ettigi dogrultuda bir kula
sistemi) hayal edelim. En alt seviye pismis yiyecektir. Pigmis tath pa-
tatesten en biiyilk yemegi kimin verdiginin kaydini tutmak olduk¢a
kolay bir meseledir; dolayisiyla, bilhassa cimri ya da nezaketsiz olun-
madig siirece kimse boyle bir sey yapmaya kalkigmaz. Unlii iki kula
stistiniin ya da boyle bir siis ile bir o kadar meshur bir diyorit tas:
baltanin goreli degerini 6l¢mek imkansiz olacaktir; bu nedenle, sikica
dengeli bir miibadelede birini digeri igin vermek uygundur. Neredey-
se her piyasasiz toplumda buna benzer bir sey meydana geliyor gibi-
dir. En azindan, sik¢a eli agik misafirperverlik ethosuyla 6ne ¢ikan bir
giinliik titketim alami (Sahlins 1972) ile gesit gesit dikkatli muhase-

lanamaz 6lgekten olustugu igin, bir kisinin digerinden daha zeki oldugunasil séylene-
mezseburadadaaynidurum gegerlidir. Fakat bu durumda s6z konusu boyutlarin, en
azindan varsayimsal olarak, olgiilebilecegi farz edilir ki bu da bana kendi iginde biraz
pozitivist bir tavir gibi geliyor.

329



DEGER TEORIS!

belerle sekillenen “itibar alan1” arasinda hemen her zaman bir ayrim
yapiabilir. Maoriler bunun bariz bir 6rnegidir.

Hele de Munn’un vurguladigu gibi bu tiir alanlari insan eylemi
alanlar1 olarak gordiigiimiizde, meselelere boyle bakmak baz: ilging
sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda yukari dogru ilerlendikge
aktoriin roliiniin gittikge belirsizlestigi netlik kazanir. [k 6rnekte, s6z
konusu olanin edimler oldugu asikardir: Kimin daha ¢ok verdiginin
kiyaslanmasi reddedilmektedir. Sonuncusundaysa kiyaslanamazlik
biitiiniiyle nesnenin kendisine kayar. Elbette bu durum nesnenin bir
tarihin, yani bagka insanlarin genellikle ok eski atalara kadar uzanan
eylemlerinin tecessiimiine déniiymesinden kaynaklanir kismen. Ger-
¢i sebep ne olursa olsun, olgekte yukar: dogru ilerlendikge degerin
kokenlerinin giderek gizemlilestigi ve muhtemelen nesnenin igsel bir
ozelligi olarak gorilme egiliminde oldugu soylenebilir. Benim yine
de altin1 gizmek istedigim seyse su: Bu gizemlilesme (eger olan biten
seyin ad1 buysa) sagirtici sekilde sl bir dereceye kadar meydana
gelir. Mauss bu baglamda kendi 6rnegini agikga abartmigtir: Kwaki-
utl bakirlarinin, kula deniz kabugu bileklikleriin, Maori topuzlarinin
vb. normalde kendi zihinleri ve amaglar1 oldugu diisiiniiliiyor degildi.
Hatta isin sagirtic1 yani su ki katlimecilarin armagan ekonomisinin
isleyisine dair anlatilariyla kiyaslandiginda, Wall Street Journal say-
falarinda bariz 6zne/nesne tersinmelerine rastltamak ¢ok daha muh-
temeldir. Zira bu sayfalarda para daima bir piyasadan ¢ikip bagka
bir piyasaya ilerler, tahviller sunu bunu yapar, domuz eti soyle boyle
yapar vs. Biiyiik gizemlilestirmeler boyle toplumlarda normal olarak
mevcuttur, fakat gogunlukla bagka yerde yatarlar.

Ozet ve Perspektifler

Armagan vermek dogrudan bir karsilig1 olmadan ya da ileride bir
karsilik verileceginin bile garantisi yokken bir seyi aktarmak demek-
tir. MAUSS grubunun benimsedigi (6r., Godbout ve Caillé 1998)
ve herhalde elde edebilecegimiz en iyi genel tanim budur. Bu tanim
armagan teriminin ¢ok sayida aligverisi ve “armagan ekonomisi” te-
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rimininse piyasa ekonomilerine dayali olmayan her ekonomiyi ta-
rif etmek i¢in kullanilabilecegini de ortaya koyar. Simdiki bolimiin
amaglarindan biri bu tiir ekonomilerin ne kadar farkl1 olabilecegini
irdelemeye baglamaktir.

Armagan tiirlerine dair kapsayic1 bir tipoloji sunmadim. ama
boyle bir tipoloji i¢in makul bir dayanak gelistirmek iizere Mauss’un
fikirlerini kullanmaya ¢ahstim. “Toplam miikellefiyet” mefhumu,
onu kurucu unsurlarina ayirmay: istemek kaydiyla, mitkemmel bir
baslangi¢ noktasidir aslinda. Bu da demektir ki ister kabile yarilar1 ya
daklanlar gibi gruplar isterse ailenin iiyeleri veya (Mauss’un “bireyci
komiinizminde” oldugu gibi) bir bireyler ag1i¢in gegerli olsunlar, za-
mandan azade agik uglu, komiinizan kargiliklilik iliskilerinin dengeli
armagan miibadelesinden ayr1 tutulmasi gerekir. Ilki sik¢a iltimas ve
somiirii iligkilerine kayabilir (zaten, gerek analistin gerekse aktoriin
bakis agisindan, birinin digerine tam olarak ne zaman dénistigini
soylemek ¢ok zordur). Digerininse bozularak tam bir rekabete (¢ogu
kez, Mauss’un “potlag” diye nitelendirdigi, ama muhtemelen en iyi
sekilde “cekismeci miibadele” diye nitelendirilmesi gereken comert-
lik miisabakalarina) déniisme egilimi vardir. Veyahut nesnelere daha
fazla odaklandi: igin, gitgide takasi andirmaya baglayan miibadele
bigimlerinin uzantisina doniigebilir. Eylem yapilar1 olarak, biri za-
mandan azade bir insani baghhigin digeri ise daha gelip gegici bir
ozerkligin degerini korumayla ilgilidir.

Bunlarmn ikisi de karsilikli olan miibadele bigimleridir. Burada
karsilikl1 terimini kullanirken iki tarafin birbirlerine yonelik olarak
esdeger sekillerde hareket ettigini veya etmeye yatkin oldugunu kas-
tediyorum.** Esitsizligin varsayildig iliskilerde, herhangi bir karsi-
liklilik varsaymmi yoktur. Alain Testart (1998: 98) sokaktaki dilenciye
bir dolar verirseniz onunla tekrar kargilagtiginizda size para vermeye
istekli olmayacagini, hatta sizden daha fazla para istemesinin nere-

49 Biraz kafa kanstiric1 hale gelebilir ¢iinkii en esitsiz iligkiler bile, toplumlarinin son
kertede adil oldugunu gostermek isteyen ilgili aktorlerce genellikle bir sekilde kar-
sihkl mahiyette temsil edilebilir. Ne var ki boyle bir retorige genelde yalmzca bazi
ok oOzel baglamlarda bagvurulur ve o zaman bile aktérlerin bunu ne kadar ciddiye
aldigindan asla emin olunmaz.
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deyse kesin oldugunu ifade ederek bariz bir hususa dikkat ¢eker.Boy-
le durumlarda, altta yatan mantigin iinlii birinin hayranina imza ver-
mesiyle ya da Kwakiutl sefinin potlag diizenlemesiyle hemen hemen
ayn1 oldugu soylenebilir: Alicinin boyle nesneyi kabul etmeye istekli
olusu bir tanima edimi islevi goriir. Neredeyse her yerde i nitelikle-
rin (yetenek, comertlik, nezaket, vs.) ancak bagka kisilerin goziinde
gergeklesebilecegi varsayimma dayanan birey yaratiminin mikrosko-
bik versiyonudur bu. Fakat bunu bir tiir “kargiliklilik” olarak adlan-
dirmak ve hatta taninma arzusunun, veren kisinin nezdinde yegane
belirgin saik oldugunu varsaymak bir o kadar sagmadir. Meseleye
boyle bakilirsa, kendi etrafinda doniip duran ekonomizm oyununu
oynamaktan oteye gidilmez.

Annette Weiner (1985, 1992) ve Maurice Godelier (1996)
Mauss’un miibadeleye yaptig1 vurgunun dogrultusunun bir bakima
yanlis oldugunu iddia eder. Bir toplumun veya grubun temel deger-
li esyalar1 normalde asla verilmeyenlerdir. Her zaman gizli hazineler
vardir ve rekabetgi miibadele oyunlarina sokulan nesnelerin giiciiniin
gercek kokeni bunlardir. Dogrusu, ele almakta oldugumuz epey sa-
yida yazarda beliren bir sorunsala (daha alt seviyedeki bobiirlenme
alani ile daha iist seviyedeki toplumun ebedi hakikatleri alaninin na-
sil uzlastirilacag: sorunsalina) iliskin Weiner’in kendi versiyonu gibi
goriiniirbu (6r., Parry ve Bloch 1989; Barraud, de Coppet, Iteanu ve
Jamous 1994, ayrica A. Weiner 1978, 1980, 1982). Bu noktada kendi
konumumu netlestirmem gerekir. Kugkusuz her insan toplumunda
bireysel endiselerin yiiksek otoriteyle veya (artik nasi tasavvur edi-
liyorsa) kamu yarariyla gatigtiginin diisiiniilecegi bir¢ok durum ola-
caktir, fakat bana dyle geliyor ki boyle bir iddiayi fazla ileri gotiirmek
tam da Mauss’un bizi yapmama konusunda uyardig: seyi yapmak-
tir: bireysel 6z¢ikara iligkin kendi varsayimlarimizi muhtemelen on-
lar1 paylagmayan bagka kisilere dayatmak. Her haliikarda, Maori ve
Kwakiutl 6rneklerinde baglica miibadele nesnelerinin ailelerin iginde
tutulan kutsal hazinelerin tamamlayici versiyonlar1 olmadig1 gayet
agiktir. Aksine, “gruplarin” kesin boyutlarinin nadiren biitiiniiy-
le agik oldugu; stratejik bobiirlenme oyunlarinin, Mauss’un tahmin
edecegi gibi, kozmik yeniden iiretim tasarilarinin dogasma onlar
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birbirinden ayiramayacak kadar igkin oldugu son derece karmagik
aktarim sistemleriyle karsilastik.

Nihayet bu noktada, Mauss’'un galigmasmin siyasi ve ahlaki ige-
rimleri hakkinda bir kez daha diisiinebiliriz. Bir uyariyla baglayayim.
Burada fazla basitlestirme yapmak seklinde biiyiik bir tehlike, 6zel-
likle de “armagan1” modern kapitalist toplumun gayri insaniligine
ve toplumsal yalitimina kars1 insancillastiric1 bir denge olarak ro-
mantiklestirme tehlikesi vardir. Islerin tam tersi ydnde isleyebildigi
zamanlar vardir. Bagka bir bildik 6rnegi, arkadasma yemege davet
edildiginde bir sise sarap ya da benzeri bir sey gotiirme adetini ele
alaym. Bu adet sozgelimi Amerikal1 akademisyenler arasinda yaygin
bir pratiktir. Bununla birlikte, Amerika’da orta-siniftan genglerin,
tiniversitede ebeveynlerinden bagimsiz olarak yasamaya basladiklar:
zamandan, gérece komiinal yasama diizenlemelerinden giderek sos-
yal yalitima geg¢meleri de yaygindir. Lisans 6grencilerinin kaldig: bir
iniversite yurdunda, insanlar birbirlerinin odasina gayet rahatca gi-
rip ¢ikar. Boyle bir yurt herkesin birbirlerinin yapip ettiklerinin kay-
dimi kuydugunu tuttugu bir kdyden farksizdir. Universite evleri daha
mahremdir, ama arkadaslarin habersizce veya hazirlik yapmaya firsat
vermeden ugramasi genelde pek sikint1 degildir. Geleneksel, burjuva
varolusuna gegme siireci agama asama yasantr ve bu siire¢ her seyden
once, ev esiginin kutsal niteligini olusturma meselesidir. Zaman geg-
tikce, ev esigini hazirlik yapmadan veya bir merasim diizenlemeden
ge¢mek imkansizlagir. Uzerinde biraz diisiinecek olursaniz, sarap ar-
magam kendiligindenligi daha da zorlastiran ritiiellestirme siirecinin
pargasidir. Sosyalligin ifadesi oldugu kadar onun engelidir de.

Tiim bunlar bir tiir evrensel communitas gagrisinda bulunmak
ya da hangi sarab1 alacagini bilmeyen birinin sizlanmasi olarak de-
gil, esasen elestirel perspektiflere dair bir sey dile getirmek amaciyla
soyliiyorum. Bir pratige veya bir kuruma dair (benim yapmis oldu-
gum gibi) elestirel bir perspektif benimsemek onu genel bir toplumsal
bitiinliigiin icine yerlestirme meselesidir genelde. Sonra bu biitiin-
lik iginde onun belirli esitsizlik, yabancilagma ya da adaletsizliklerin
yeniden iiretiminde igsel bir rol oynadig goriilebilir. Marksistlerin
Mauss’u genelde yapmay1 unutmakla itham ettigi sey budur ve bunda
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dahepten haksiz degillerdir. Fakat burada Maussgu buna pekala soyle
bir yanit verebilir: Elestirinin herhangi bir amaci olabilmesi i¢in, kisi-
nin baz: pratikderi ya da kurumlari esitsizligin, yabancilagmanin veya
adaletsizligin yeniden tretimine katkida bulunmayacag: hayali bir
biitiinliige yerlestirebilmesi de gerekir. Bu tiir sorular (kooperatifgi)
Mauss’un aklindan nadiren ¢ikardi ve bana kalirsa onun diisiince-
sinin en radikal yan1 budur. Biraz Hegelci bir dille ifade etmek gere-
kirse, bizi pratikleri ve kurumlari potansiyelleri agisindan gérmeye,
zorla da olsa bir tiir pragmatik iyimserlik benimsemeye tesvik eder
bizi. Mesela onun komiinizmi, miilkiyet haklar1 meselesi degil de,
bir yatkinliklar ve pratikler meselesi olarak kendine 6zgii bir seki-
de tanimlamasini ele alalm. Bu iilkede kamusal sdylem diye gecen
seyden sorumlu ideologlarin ve propagandacilarin “kapitalizm” adin1
verdikleri —6z¢ikara dayali her tiirlii finansal hesabi kapsayacak sekil-
de genelde olabildigince genis bir sekilde tanimlanan- bir seyin her
yerde oldugunu iddia etmek igin hi¢bir firsati kagirmadiklar noktada
(gazete mangetlerini hatirlayalim mesela: “Afrikal1 Miilteci Kampla-
rinda Bile Kapitalizm Sihhat ve Afiyette”), Mauss’un tamimi bunun
tersini yapardi. Komiinizm heyulasinin sirf ailelerin ve arkadaglikla-
rin iginde degil, ayn1 zamanda sirket kapitalizminin 6rgiitlenmesinin
icinde ve hatta insanlarin miisterek bir gorev etrafinda bir araya gel-
digi ve dolaysiyla girdi ve giktilarin bilango ¢ikarmayla degil, sadece
ve sadece aktorlerin yetileri ve ihtiyaclariyla diizenlendigi her durum-
da pusuya yatmis olabilecegine isaret ederdi.

Elestirel bir perspektif olmadiginda, boyle bir jest “kapitalizmi”
her yerde gorme aligkanlig1 kadar anlamsizdir. Bu bir tiir komiinizm
olsa bile, hig de esitlik¢i olmayan daha genis yapilar iginde takil ka-
lir. Fakat Mauss’un ayrica vurguladigi gibi, toplumdaki insanlarin bu
genis yapiari adaletsiz bulmasin1 miimkiin kilan sey boyle pratiklerin
ve kurumlarin varligidir. Mauss o siralarda ¢ogunlukla hisim iligkile-
rini disiiniiyor oldugu i¢in bunu séylememisti ama fikirlerinin izini
biraz siirsek soyle bir iddiada bulunabiliriz herhalde: Bir¢ok kapitalist
isletmede ¢aliymanin o6rgiitlenmesi deneyimi, s6z konusu isletmele-
rin iizerinde yiikseldigi ticretli emek sozlesmesinin ahlaki temeliyle
¢ogu zaman dogrudan gelisebilir.
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Siyasi vizyonlara dair son bir s6z sdyleyeyim.

Insani olasiliklar anlayigimizi genigletme, iktisadi veya siyasi yasa-
mu Orgiitlemenin farkli (daha adil, daha makul) yollarini hayal etme
derdi olanlar fikir ve ilham almak i¢in sik¢a antropolojiye donerler.
Antropologlarin onlara sunabilecegi bir seyleri bulunsaydi giizel olur-
du. Ornegin armagan ekonomilerinin de insanlan ezdiginin bilindi-
gine iligkin ne kadar mesru olsa da uyarilarin 6tesine gegen bir sey
sunabilselerdi keske. Bu bakimdan kendi analizimi tamamen fayda-
siz olmayacak sekilde diizenlemeye ¢alistim. 3. Boliim’iin sonundaki
baglamlar, diizeyler ve hayali biitiinliikleri ele alirken ve bu boliimde
deger, kiyaslanamazlik ve esitlik hakkinda (iliskili) 6nermelerde bu-
lunurken, bu tiir sorular hep akimin bir kdsesindeydi. Evet, bu goz-
lemlerin gogu ¢ok soyut bir seviyedeydi. Daha esitlik¢i bir toplumun
nasil igleyebilecegi yoniinde somut vizyonlar gelistirmeye yardim et-
mesi i¢in boyle fikirler kullamilmak istenirse, parcalari birlestirmenin
say1siz yolu olacaktir. Gergi bir bakima bunun bdyle olmasi gerektigi-
ni diigiiniiyorum. Bana dyle geliyor ki tek degil, miimkiin oldugunca
¢ok sayida farkli vizyona ihtiyacimiz var. Tiim bu arayigin Mauss’un
ruhuyla siirdiiriilmesi de beni mutlu eder.
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7. BOLUM

Riiyalarimizin Sahte Parasi ya da Fetis Sorunu

Insan ancak bagka insanlar onunla tabiyet iliskisi iginde bulun-
dugu igin kraldir. Bagka insanlarsa, o kral diye tebaa zannederler
kendilerini.

Karl Marx, Kapital, s. 63

Moor’un bana anlattif1 pek ¢ok muhtesem masaldan en muhte-
sem, en nefis olan1 “Hans Rockle” idi. Aylarca siiren bu masal bir
dizi hikayeden olusuyordu... Hans Rockle, oyuncak¢r ditkkam
olan ve hep “bes parasiz” gezen Hoffmanvari bir sihirbazd.
Diikkani en gahane seylerle doluydu: ahsap erkekler ve kadinlar,
devler ve ciiceler, kiallar ve kraligeler, iyciler ve ustalar, Nuh'un
Gemisi'ndeki kadar ¢esitli hayvanlar ve kuslar, her tiirde ve ebatta
masalar ve sandalyeler, tasitlar ve kutular. Hans sihirbaz olmasina
ragmen ne geytana ne kasaba olan yikiamliliiklerini asla yerine
getiremezdi. Bu yiizden, hig istemese de, oyuncaklarini seytana
devaml satmak zorunda kaldi. Bu oyuncuklar harika macera-
lardan gegtikten sonra dontp dolagip Hans Rockle’in ditkkanina

vardi.
Eleanor Marx, babasi Karln uyku vakti masallar hakkinda
(Stallybrass 1998 iginde: 198).

Bu son boliimde deger ve miibadele vurgusundan, 4. Boliim’de ortaya
attigim denklemin diger tarafina gegmek ve toplumsal iktidar feno-
meni hakkinda biraz konusmak istiyorum. Tuhaf goriinebilir ama
bunun en kolay yolunun kitap boyunca diizenli araliklarla beliren
ama su ana dek tam anlamuyla gelistirmedigim fetisizm mefhumuna
bakmak olacagini diisiiniiyorum.
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Mauss'un, “toplumsal sozlesmenin antik bigimlerini” aragtirma
projesinin belirgin bigimde 19. yiizylla has bir tinis1 vardir, ama ben-
ce burada yirmi birinci yiizyl i¢in de ¢ok 6nemli olan bir sey var. Bu
kitaba sosyal teorinin bir tiir gtkmazda oldugunu séyleyerek baslamis-
tim, ¢linkii sosyal teori kendini Gyle bir koseye sikistirmigtir ki oradan
bakildiginda insanlann toplumu bir amag dogrultusunda degistirebi-
leceklerini tahayyiil etmek artik biiyiik dlgiide imkénsiz hale gelmistir.
Bu sorunu asmanin bir yolunun toplumsal sistemlere yaratic1 eylem ve
deger yapilar1 muamelesi yapmaktan, insanlarin bu tiir yapilarin igin-
de kendi eylemlerinin 6nemini nasil 6lgtiigiine bakmaktan gegtigini
ileri stirdiim. Bu durumda “toplum” bir dereceye kadar ister istemez
maksatl bir sey olarak goriiliiyor demektir. Bir tiir kolektif projeyi so-
mutlagtirmiyor olsa bile, hi¢ degilse boyle bir projenin iginden ortaya
¢ikarilmistir ve onun diizenleyici ilkesi olarak hareket etmektedir.

Sorun sudur ki Batili toplumsal diigiincede toplumsal s6zlesme te-
orisi toplumdan bu sekilde bahsetmeyi miimkiin kilan dagarciklardan
yalnizca birisidir ve ne yazik ki fena halde yetersizdir. Toplumu soz-
lesme olarak tahayyiil etmek onu agikga piyasa gergevesinde tahayyiil
etmek demektir. Bugiin bin bir gesit yolla dur durak bilmeden insanla-
rin kafasina gakilan ekonomist ideolojilerin diinyadaki muazzam giicii
dikkate alindiginda, “sozlesme” gibi kelimelerin kurtarilamaz oldugu
herhalde anlagilir. Bu gibi kelimeleri kendi ¢ikarlarin1 gozeterek ras-
yonel bir anlagmaya varan (genellikle kirk yas civar1 erkekler oldugu
varsayllan) yalitik erkekleri varsaymadan kullanmanin miimkiinat:
yoktur. Farkli diisiinen insanlarin (ya da hi¢ olmazsa kayda deger sa-
yida kisinin) zihninde yeni tanimlar yaratma giicii veya etkisi yoktur.
Mauss’un s6zlesmelere iliskin diigiinme seklimizi degistirmeye ¢alistig:
Armagan baska yonlerden son derece etkili olmus olsa da, ¢abalarinin
bu yonde herhangi bir etkisi olmad.

Bizi ok 6nemli fenomenleri ele almamiza yarayacak bir dilden
bilfiil yoksun biraktig1 i¢in tiim bunlar ¢ok sinir bozucu. Marx’tan
beri, toplumsal diizenlerin nasil dogallastirildif; son kertede keyfi te-
amiiller olan seylerin nasil olup da evrenin kaginilmaz bilegenleri gibi
gorillmeye baslandigi hakkinda konugmaya aligtik. Peki toplumsal
diizenlerin ne derece dogallagtirilmamis oldugundan bahsetmeye ne
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demeli? Mauss’un en “arkaik” bulacagi toplumlar arasinda bile, ortak
uzlagsmayla yaratildig1 disiiniilen bazi toplumsal diizenlemeler hep
vardir. Bir biitiin halindeki toplumsal diizenin daima belli bir dere-
cede kozmosun dogasina igkin olarak degil, bir bakima miisterek riza
veya anlagmanin liriinii olarak goriilebildigi konusunda gii¢lii bir ka-
naatim var. Kald1 ki bu, yine bana kalirsa, olas1 perspektiflerden yal-
nizca biridir. Toplum bdyle bir yola girdiginde, bunu Hobbes ya da
sonraki piyasa teorisyenlerinin zannetigi sekilde yapmadig: asikardur.
Tek dertleri istedikleri seylerden miimkiin oldugunca ¢ok elde etmek
olan, bunu ancak birbirlerinin miilkiyetine sayg gostererek ya da ti-
cari anlagmalara uyarak etkili bir sekilde gergeklestirebilecekleri yo-
niinde rasyonel bir muhasebe yapan bir bireyler toplami degildir bu.
Ayni tiirden bir seyi (belki ilk kez Mauss’un fark ettigi Gizere, bir tiir
temel komiinizmi, bagkalarinin hissettigi ihtiyaclar1 ve ¢ikarlar1 bash
basina 6nem arz eden seyler gormeye yonelik bir anlagmay1 ima eden
bir seyi) genigbir gruba sunduklarini diisiinen bagka kimselerle zaten
derin ve siiregen bagliliklar1 olan bir halktir burada s6z konusu olan.
Tam olarak Mauss'un aklindakine denk diisen bir 6rnek bulmak i¢in
Irokua 6megine bakmak yeter. Toplum verili bir sey degil, insan-
larca yaratilan bir olusum, bitmek bilmez yikic1 siddet dongiilerinin
tek alternatifi olan bir dizi anlagmalar olarak gériiliiyordu. Birlik'in
kokenlerinin hikayesi Hobbesgu “herkesin herkese karsi savagi”ni
epey andiran bir durumla baglar. Aradaki fark ise Irokualilann, sid-
det tehlikesinin insanlann kit kaynaklar iizerinde rekabet eden yalniz
bireyler olmasindan degil, insanlarin baskalariyla girift iliskiler i¢inde
yastyor olmasindan kaynaklandigini diigiinmesiydi. Oyle yogun ve
mahrem iligkilerdi ki bunlar, sevilen biri 6ldiigiinde yikic1 6tke no-
betlerine kapilabiliyordu insan. Toplumu yaratmanin yolu da uzun
vadeli, agik uglu baghliklar kurmaktan gegiyordu: Bir bagkasinin 6lii-
stinii gommek de olabiliyordu bu, bir bagkasinin riiyasinda goriildii-
gii sekilde, yeterince derin bir gereksinimle karsilagildiginda miilkiyet
haklan ilkelerini bir kenara birakmaya goniillii olmak da.

Bes Ulus arasinda bir i¢ piyasa yoktu tabii. Bu nedenle Kuzey
Amerika 6regini, 16. yiizyilda yaklagik ayn1 donemde Bat1 Afrika’da
olup bitenlerle kargilagtirmak gayet ilging olabilir. Buraya basta altin
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aramak i¢in gelen Avrupali tiiccarlar karmagik bilesimlere sahip top-
lumlar buldular ve bu toplumlarin ¢ogunun yiizyillardir genis ticaret
dongiilerine bagh oldugunu fark ettikleri gibi, kendi piyasalan, para
birimleri ve kendi ¢tkarlanni temel alan miibadele tarzlar oldugunu
da kegfettiler. Yeni gelenlerle yapilan ticaret Avrupalilann “fetis” diye
adlandirdigy, iizerine yemin etmeleri istenen ve birbirleriyle baglanti
icinde olmayan insanlari s6zlesme yikiimliiliikleri dahilinde bir ara-
ya getirmek i¢in elde tutulan ritiiel nesnelerle diizenlenmeye basladi.
Bu tiir nesnelere yiiklenen anlam bu durumda Hobbes’un hayal ettigi
egemen iktidann giiciine ¢ok benziyordu. Bu nesneler hem anlagma
simgeleriydi hem de billurlagmis siddet bicimleri olmalan hasebiyle
s0z konusu anlagmalan bizatihi dayatabiliyorlardi. Birgogu, yiikiim-
liliiklerine ihanet edenleri mahvetmesii¢in beddua okunarak istenen
hastaliklarin ya da diger 1stiraplann canli 6mekleriydi.! Wampum
kiirk ticaretiyle devreye giren dehset verici korkunun tam karsitini
temsil ediyordu; burada ise paranin giicii ve soyutlamasi ortaya ¢ika-
rabilecegi en kotii sonuglan engelleyebilen muhayyel bir siddet bigi-
minde kendine karsi ¢evrilmisti adeta.

Dolayisiyla, kolektif anlagmalar yaratma mekanizmalanna bak-
mak, tiimilyle dogallasmamig toplumsal bigimler bulmak i¢in gayet
givenilir bir yoldur. Bu demek degildir ki tiim bu toplumlarda evre-
nin dogasinda verili oldugu veya insanlardan son derece farklh (ya da
bilinip taninabilen insanlardan farkh) mahluklarca uzun zaman evvel
yaratildig1 diisiiniilen toplumsal bigimler yoktur. Bu bakimdan gogu
sanki toplumsal evrenin farkli veghelerini birbirinden ayirmis gibiy-
di. Gerek Irokualar gerekse Kwakiutllar, sézgelimi bireysel kimligin
vechelerinin bu gekilde verili oldugunu ama daha genis toplumsal
arenalarin durmaksizin yaratilmasi gerektigini diisiiniirdii. Maoriler
ise meseleleri tam aksi yonde hayal etmis gibiydi. Ne var ki bu bile bir
ol¢iide bir basitlestirmedir. Gergekten ¢arpici olan sey ise insanlann
belirli kurumlan (hatta bir biitiin olarak toplumu) sik¢a hem bir in-
san iriini hem de kozmosun dogasina verili bir durum, hem kendile-

1 Bkz. William Pietz’'in “fetis sorunu” hakkindaki i{inlii makaleleri (1985, 1987, 1988;
MacGaffey 1994).
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rinin viicuda getirdigi bir sey hem de yaratmis olamayacaklar1 bir sey
olarak gorebilmeleridir. rokualardaki “Yeryiiziiniin Tagtyicisi”nin,
kendi yaraticihk giiglerini tiimiiyle kavrayamamis goriinen yarati-
cinin bu paradoksla basa ¢itkmaya ¢aliymasinin yollarindan biri ol-
dugu pekili iddia edilebilir. En dikkat ¢ekici 6rneklerden bazilar, 4.
Boliim’iin sonunda biraz gelisigiizel sekilde ele aldigim Malgaslara
o6zgii ody ve sampy’yi icerecek sekilde genisletilebilecek Afrika “fe-
tisleri” hakkindaki literatiirde ve daha genel olarak, biiyilyii konu
alan antropoloji literatiiriinde bulunabilir (biiyiiye iliskin fikirler her
defasinda paradokslarla doludur sahiden). Merina devlet ritiielleri
tiim bunlar akilda tutularak yorumlamrsa, “geleneksel” toplumlarda
kendi siyasi kurumlan aracihgiyla insanlarin kafalarinin ne kadar az
bulandigim, bu kurumlan sagirtic1 derecede gergekgi sekillerde birer
insan yaratimi olarak gorebildiklerini, ama bunu yapmalarinin gogu
zaman pek bir fark da yaratmayabilecegini idrak etmenin kolaylasa-
bilecegini san1yorum.

Kral ve Madeni Para

Madagaskar disinda, Merina ritiieli gogunlukla, cenaze toreni (1971,
1981, 1982), siinnet torenleri (1986) ve ritiiel dili (1975) hakkinda ¢ok
tinlii makaleler yazmis Maurice Bloch’un ¢aligmalariyla bilinir. Bloch
bilhassa Kral Banyosu merasimine odaklanarak Merina kraliyet ritii-
eline dair (1977, 1989) bir o kadar meshur iki makale daha yazmisti.
Bununla birlikte, Bloch’un vardii sonuglar 4. Boliim’de 6zetledikle-
rimden ¢ok farkhdir. Hatta, merasimlerin kraliyet iktidarinin dogasi
ve kokenlerine dair bilfiil ne soyledigi konusunda ulastig1 sonuglar
benimkilerin neredeyse tam tersidir.

Bloch’un 1977'te kaleme aldigi “Bir Siire¢ Olarak Iktidar ve
Mertebe Arasindaki Kopukluk: Orta Madagaskar’da Kralliklarin
Gelisiminin Ana Hatlar1” baghkl makalesiyle baslayaym. Bloch
makalesine Louis Dumont’un Hint kast sistemine iligkin iinlii goz-
lemlerinden (1966), 6zellikle de Dumont’un temelde dini bir kurum
oldugunu soyledigi kastlar ile beraberinde getirdikleri siyasi iktida-
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rin tiim bayagi ve kaba gerceklikleriyle kralliklarin fiili 6rgiitlenmesi
arasinda kat1 bir ayrim yapilmas: gerektigi vurgusundan bahsederek
sozlerine baslar. Ayni ayrimin Imerina’da da yapilabilecegini saptar.
Madagaskar’in daglik bolgesindeki ilk kralliklar eskiya derebeylikle-
rinden farksizdi, “kraliyetleri” de” daglarin zirvesindeki miistahkem
mevkilere yerlesen ve civardaki iftgileri haraca baglamaya baslayan
haydut getelerinden ibaretti. 17. ve 18. yiizyillarda Imerina ehemmi-
yetsiz sayilabilecek bu tiirden kralliklar arasinda b 6liin miigken, kirsal
bolgeler sahil kisimlarindan gelen kdle avcilarinca siirekli yagma-
laniyordu. Bu yagmacilar Avrupalilarin elinde tuttugu Morityus ve
Réunion adalarinda artmakta olan plantasyon emegi talebini besle-
mek icin koyliileri alip gotiiriityordu. Cok gegmeden yerel lordlarin
¢ogu da kole tiiccarlariyla gizli anlagmalara varmigti.

Bu kralliklarin? resmi ideolojisi tiim bunlarla sagirtic1 bir tezat-
lik igindeydi. Bu ideoloji de toplumu niifusun yaklasik tigte birinin
“soylu” (andriana) addedildigi, son derece kademeli bir hiyerarsi
olarak temsil ederdi. Buradaki hiyerarside her grup sahip oldugu
hasina derecesine gore siralanirdi. Bloch hasina’y tarifsiz bir leta-
fetyadaigsel uistiinliik, “gii¢, dirim, dogurganlik, tesirlilik ve hatta
azizlik” diye tanimlar (1977: 61). Hasina, insanlarin sirf var olarak
sahip oldugu; yahut, yaptiklar1 bir seyden otiirii degil, soylu ata-
larindan devraldiklan igin sahip oldugu bir seydi. Dahasi, kraliyet
ritiielleri dogal dongiiyle esgidiimlitydii ve bilhassa masina olan
(yani ¢ok hasina sahibi) olan insanlarin mahsulii kutsayabildikleri
disiinilirdi. Boylelikle “iktidar dogayla yakindan baglantili olan
ve sadece mesru hamillere aktarilan degismez bir 6z seklinde temsil
edilmeye [baslanmist1]” (a.g.y).

Hasina demek ki kozmosun dogasinca verilen ickin bir letafetti.
Insanlar onu yaratamazdi; hatta biiyiik oranda her tiir insan eylemi-
nin etkilerinin 6tesindeki bir alanda var olurdu. Olsa olsa, insanlar
hasina’yx sergileyebilir ya da kendi soyundan gelen kisilere verirdi.

2 Onlardan dogan “kalkisa gegen iilkeler”inkiler gibi. Yerel lord genelde takipgilerine
bataklik kurutturup sulama isleri yaptirarak biiyiik-6l¢ekli bayindirlik isleri-diizen-
lemeyi ne zaman basarsa, ardindan bu yeni araziyi dogrudan hizmetlisi haline gelen
ailelere ilegtirirdi.
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Kraliyet ritiieli de esasen bununla ilgiliydi. Zamandan azade bu hiye-
rarsinin ideolojik temsili ile gergek siyasetin bitmek bilmez cinayetler,
gasplar ve insan kagirmalarla dolu kirli ayrintilan arasindaki karsit-
liktan daha asir1 bir tezat herhalde tasavvur edilemez.

Ama Bloch hasina kelimesinin bagka bir sekilde, yani merasim
harac olarak krala verilen giimiis madeni paralara (¢ogu zaman,
Maria Theresa talerleri, daha sonra da Ispanyol veya Meksika do-
larlan) isaret etmek icin de kullamlabildigini belirtir. Monarkimn te-
baasmnin kargisina giktifn agagi yukari her olay tebaanin ona “hasina
vermesi”yle baglard1. Bu iki kullanim arasinda bir baglant1 oldugunu
varsaymak makul gériiniiyor. Bloch Ingilizcedeki “onur” [honour]
terimiyle bir benzerlik oldugunu ileri siirer. Belli insanlarm onur
“sahibi oldugu”, dogalar: geregi onurlu olduklar1 séylenir. Fakat bu
kelime fiil olarak da kullanilabilir: Insanlara tam da onurlu bir kisiy-
misler gibi davranarak onlar1 “onurlandirabilirsiniz”. Teoride, onla-
r1 onurlandirarak zaten sahip olduklar1 bir seyi tanimis olursunuz;
pratikteyse, insanlar ancak onlara dyle davranirsaniz onur sahibi
olurlar. Tipki hasina’da oldugu gibi. (Bloch’un “1. hasina isareti”
diye nitelendirdigi) i¢sel ustunlik anlaminda hasina sahibi olmak
onur sahibi olmak gibidir; madeni paralar vermek ise (“2. hasina
isareti”) insanlar1 onurlandirmak gibidir.

Bloch tartismay: sonra biraz daha ileri gétiiriir. Kraliyet ritiielleri-
nin ¢ogunda bir miibadele gergeklestiriliyormus gibi yapildigin séy-
ler. Belirli durumlarda, tebaasi krala madeni para biciminde hasina
verdigi zaman, kral onlara su serperek karsilik verir. Krala bereket,
bolluk, sihhat sunan bu kutsama jestini yapmasina imkéan taniyan tek
sey onun gizemli kutsiyetidir (1. hasina isareti). Yilda bir yapilan Kral
Banyosu merasimi, Merina ritiiel yilinin baginda diizenlenen bu bii-
yiik ulusal festival bunun en 6nemli 6rnegidir. Burada ayn1 mantik
tiim kralliga genisletilir. Festivalin ilk agamalarinda gocuklarin ebe-
veynlerine hasina (ya da benzer saygi simgeleri) sunmasi gerekir ve
genelde insanlar bunu dogrudan hiyerarsideki iistlerine takdim eder.
Bagslica ziimrelerin ve kraliyet gruplarinin her bir temsilcisinin krala
giimils paralar takdim ettigi bir merasimle festival doruk noktasmna
¢ikar. Paralari aldiktan sonra kral bir paravanin ardmna gizlenir, ik
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suda yikanir, bu esnada “Masina olayim” diye haykurir ve ardindan
disan ¢ikip banyo suyunu temsilcilerin lizerine serper. Sonra ebe-
veynler de banyo yapip suyu ¢ocuklarina serper ve boylece kutsamayi
tim kraliycte yaymus, bir soy i¢inde siireklilik tagiyormus gibi goriin-
mesini saglayarak kralin otoritesini daha da dogallagtirmis olur.

Bloch’a gore buradaki kritik husus bu tiirden tiim ritiiellerin kra-
liyet iktidarinin gergek kaynagini gizemlilestirmeye yaramasidur. Ikti-
darin insan eylemlerinin Gtesinde bir alandan geldigini iddia ederek
baska insanlarin kendisine hara¢ 6demesini ve kral gibi muamele et-
mesini saglama yetenegi kraliyet iktidarinin gergek kaynagidir. Bu bii-
tinilyle 1. hasina isareti ile 2. hasina isareti arasindaki baglantiy hasi-
ralt1 etmekle ilgilidir. Lisans 6grencisiyken bu makaleyi ilk okudugum
zamandan bu yana, bu argiimanin ¢ok tuhaf bir yanini fark ettim. Tim
amag iki hasina bigimi arasindaki baglantiyr hasiralt: etmekse, bir kere
onlan niye isimle nitelendirelim ki? Biraz ifsa olmaz m1 bu?

Madagaskar'da yasamaya ve ¢agdas Merina ritiiel diline iliskin
ilk elden bilgiler gelistirmeye basladiktan sonra, hasina teriminin
kullanimimnin ¢ok seyi gizemli kilmis olabilecegine inanmak bana
gitgide daha zor gorundii. Evet, saha galiymami monarsinin ilga-
sindan neredeyse yiiz yil sonra yaptim ama yine de hasina’nin igsel
bir hiyerarsik tistiinliik anlayigini ifade edecek sekilde kullanildigini
sanirim hi¢ duymadim. Hasina gériinmez ya da algilanmaz bir yolla
eyleme giicii anlamma geliyor hala. 19. yiizyilda krala madeni para
vermek i¢in kullanilan manasina fiili (“hasina vermek, bir seyi ma-
sina yapmak”) “ritiiel diizenleme”yi” ifade etmeye en yakin terimdi.
Bu fiilin habire kullanildigin1 duydum. Cogunlukla takdis edimle-
ri denebilecek seylere igaret etmek i¢in kullanilirdi. Ornegin belirli
bir agaca veya unutulmus bir hayaletin yasadig diisiiniilen sulak bir
yere ya da eski bir kralin mezarina sunu yapilabilirdi. Burada amag
sozil edilen yerin hasina’sin1 artirmak ve bir sey yapmak (sozgeli-
mi bir hastalig1 tedavi etmek, bir kadin kisirsa onun gebe kalmasmni
saglamak, zengin olmak veya bir sinavi gegmek) i¢in yaratilan ya da
¢ogaltilan giice yakarmakt1.

Tanidigim insanlar hasina’nin her zaman insan eylemiyle yara-
tildigin1 agiklikla belirtmisti. Bunun devamli muhafaza edilmesi de
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gerekirdi. Mesela, cetin sinavlarin gergeklestirildigj bir yer olarak kul-
lanilan belirli bir tag ya da kéyiin mahsullerini doluya kars1 korudugu
soylenen aga¢ soruldugunda, insanlar gok eskiden ritiiellerde kendi-
sine hasina verildigi icin s6z konusu aga¢ ya da tasin bir zamanlar
gok masina oldugu, ama ritiieller uzun zamandir yapilmadigindan,
hasina’s1 kalip kalmadigindan emin olunamayacagi cevabini verirdi.
Ote yandan, boyle nesnelerin ¢ogunlukla tabulari vardi ve bu tabulara
uymak bile en genis anlamda “onlara hasina vermek” diye nitelendi-
rilebilirdi. Yani bu tiir nesneleri kuvvetli olarak gérmek onlar: giiglii
tutmak icin yeterdi bekki de.

4. Bolum’de ele aldigim, “fetislerin” ya da “tilsimlarin” Malgas
muadili olan ody, manasina yoluyla da yaratilirdi. Tilsimlarin da
hasina’s1 vardir ama bunun yine tek nedeni insanlarin bir dizi 6z-
giil bileseni (odun pargalari, boncuklar, giimiis siisler vb.) ve isim-
siz, goriinmez bir ruhu bir araya getirerek oraya birakmig olmasidir.
Ruhlary, iktidarin saf ve soyut tecessiimleri haline getiren seyin tam
da bu tanimsizlik oldugunu belirtmistim. Buna ragmen eninde so-
nunda, ody'yi giglii kilan sey daima insan eylemleridir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, 19. yiizyilda ant igerek yapilabiliyordu bu: Goriin-
mez gii¢lerin yapmasi istenen eylemi temsil eden kiigiik bir maddi
simge adanir ve s6z konusu eylemi diizenli olarak gergeklestirmesi
i¢in gilictin tecessiimii seklinde korunup saklanirdi. Ody yaratmanin
en yaygin yolu bu degildi belki ama yaygin bir yoldu. Krala hasina
verme ritiieliyle tam paralellik gosterdigi i¢cin de 6nemlidir. Yuka-
rida da belirtmis oldugum gibi, Kral Banyosu merasiminin doruk
noktasinda, herkes madeni paralari krala sunduktan sonra, kral bir
paravanin ardina saklanip “Masina olayim” diye haykirdiktan sonra
ortaya ¢ikarak banyo suyunu toplanan kalabaliga serperdi. Tiim bu
madeni paralar tisimlarin bilesenleri olarak ne zaman zuhur etse
(ki ara sira ederlerdi) hep bozulmamis bir biitiinliigii temsil eder-
lerdi. Sunu olarak, bir siirii kiigiik pargaya ayrilip béliinebilecek bir
seyin biitiinliigiinii koruma arzusunu temsil ederler; tilsimdaki un-
surlar olaraksa, onu siirdiirme giiclinii temsil ederler. Bu mantiga
gore, tiim bir madeni para sunmak insanlarin krallig: birlestirme,
krallig1 olusturan gesitli birey ve gruplardan bir toplam olusturma
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arzusunu temsil eder (toplanmis tebaanin tabi olma, kralin giicii
araciligiyla birlesme arzusuna isaret eder). Devaminda kral saklanir
ve hasina’yla yeni yiiklenmis olarak herkese su serper. Sampy adi
verilen en 6nemli tilsimlarda yapilana da tam bir paralellik arz eder
bu: Biri ¢ikip bu tilsimlan suda “yikar” ve koruyacag farz edilen in-
sanlarin iizerine suyu serper. Boylece kral bilffil bir tilsima, kralligin
birigini siirdiirme giicii olan bir nesneye doniisiir.

Yeri gelmisken, bu sampy’lerin, kendi isimleri ve kisilikleri olan
ve tiim sosyal gruplar iizerinde genel bir koruma saglayan fevkalade
onemli ody’ler oldugunu da belirteyim Ornegin Merina krallig1 kimi
zaman “kraliyet paladyumlan” diye anilan (Domenichini 1977; De-
livre 1974), her birinin kendi muhafizlar ruhbanlig: olan bir kraliyet
sampy'leri panteonuyla korunuyordu. Bunlar da ritiiel vesileleriyle
insanlarin huzuruna getirilir, hasina alir, gozden 1rakta yikanir, ar-
dindan hamilleri (ya da bazen kralin kendisi) ortaya ¢ikip insanlara
su serperdi. Bu sayede Kral Banyosu merasiminde kral gercekten de
kelimenin tam anlamiyla sihiri bir tilsim rolii oynuyordu.

Bu noktada, Bloch’un argiimanindan geriye pek bir sey kalma-
mus gibidir. Hasina aslinda igsel iistiinliige gondermede bulunmaz.
Bir iktidar bigciminden ibarettir.® Aslinda diinyanin dogasina igkin
degildir. Onu insanlar yaratir. Kralligin temsilcileri biitiin halindeki
madeni paralari vererek, kendilerini bir kraliyet halinde birestiren
gicii bilfiil yaratirlar. Boylelikle, kendilerini (tebaalar olarak) ya-
rattif1 gibi krali da (kral olarak) yaratan kolektif bir eyleme girmis
olurlar. Bu sadece ritiielin mantiginda ortiik olarak bulunmuyordu.
En azindan bazi baglamlarda, 19. yiizyil Merina toplumu onu agkga
ifade etme yeterliliginde gibiydi. Mesela bir kral1 kral yapanin made-
ni paralar vermek oldugunu ifade eden bir atasozii vardi (Méritens
ve de Veyriéres 1967).

Toplumsal sozlesmelere geri donmiis oluyoruz. Buradan ¢ikan
mesaj soyle bir seydir: Krallik halkin mutabakatindan dogar. Bu mu-
tabakatin daima yeniden tasdik edilmesi, krali yaratma merasiminin
3 Hery basit kuvvet i¢in kullanilan bir kelimedir, fakat 6zellikle kayalart hareket et-

tirmek veya insanlarin kafasina vurmak gibi seyleri anlatmak igin kullanilir. Hasina

daha az somut gekillerde isleyen bir kuvvettir.
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tekrar tekrar diizenlenmesi gerekir. Burada da tilsimlarla manidar
bir paralellik var. En azindan bir misyoner kaynagina gore, 6nemli
odylerin (aileleri yada daha genis gruplari1 koruyan ody'ler vardi ak-
linda muhtemelen) herhangi bir giiglerinin oldugu diisiiniilmeden
once, bir “sadakat vaadi”yle kutsanmasi gerekiyordu. “Tilsim yap1
ve genel 6zellikleri bakimindan bitirilmis olsa da, kutsama ayini dii-
zenlenene ve bagllik vaadi verilene dek, onlarin nazarinda bir tah-
ta pargasindan ibaretti” (Edmunds 1897: 63). Dolayisiyla etki giicii
de, en azindan korudugu insanlar arasindaki bir halk mutabakatina
bagliydi. Daha 6nce belirttigim gibi, bu mutabakatin siirekli “hasi-
na vererek” siirdiiriilmesi gerekiyordu; tilsim baglaminda bu durum
onu bal ve hint yagiyla ovmaktan, koyun ya da inek kurban etmeye
veya sirf belirli tabulara uymaya kadar uzanan genis bir ¢ergevede
her sey anlamina gelebilirdi. Hi¢ olmazsa, her zaman bir tiir anlagma
anlayis1 ve bu anlagmanin esasen kelimelerin giiciiyle olusturuldugu
hissi var gibidir. ikna edici sozlerin kendilerine masina denebilmesi
bu iki olguyu bir araya getiriyordu.

Boyle meseleleri tartisgirken kullanllacak Malgas  terimi
fanekena'dir. Bu terim (iki ya da daha fazla taraf arasinda varilan bir
sozlesme veya mutabakatta oldugu gibi) “anlasma” anlamina da ge-
lebilir, daha yaygin bir komiinal mutabakat hali anlamina da. Fakat
her iki durumda da, normalde akrabalar arasinda bulunan miisterek
sorumluluklarin benzerlerini akraba olmayan kisiler arasinda yarat-
ma veya siirdiirme anlami ima edilir. Boyle bir anlagma olusturma,
en azindan zimnen, (tipki miisterek ytkiimliliiklerine riayet etmeyen
torunlarini cezalandiran atalar gibi) onu dayatma giicii olan goériin-
mez bir siddetin kuvvetini yaratmay1 da beraberinde getirir Kral da
bu gergevede goriiliiyordu: [ktidarinin kayda deger bir kismi ibretlik
cezalar verme giiciiydii. Krala hasina vermek ile siradan sozlesmeler
arasindaki baglanti sirf dilsel bir etki de degil, gayet agikt. Aslina ba-
kacak olursak, 19. yiizyil boyunca, Merina kralliginda ne zaman bi-
risi herhangi tiirde bir sozlesmeyi kabul etse, ister sulama kurallarini
kabul eden yerel bir topluluk isterse de miras ihtilafini halleden iki
insan s6z konusu olsun, sozlesmeyi resmilestirmenin yolu her zaman
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hitkkiimdara hasina sunmaktan gegiyordu.* 19. yiizyl arsiv kayitlan
incelenirse, bunun kralin giiciiniin insanlarin giindelik islerine ger-
gekten girmesinin agik ara en yaygmn yolu oldugu hemen anlagilir.
Bu miidahale, kralin (terimin her iki anlamiyla) anlagmay: dayatma
giiclinii devaml1 yeniden yaratmayi amaglayan jestlerle gergeklesirdi.

Sonradan Akla Gelen Kimi Diisiinceler

Dedigim gibi, geldigimiz noktada Bloch diipediiz yanilmis ve mesele
hakkinda séylencbilecek tek sey buymus gibi goriinebilir. Vardigim
ilk hitkiim buydu. Sonra doniip Bloch’un temel kaynak malzemesi
olarak kullandig 19. yiizyill kaynaklarini (6r., Callet 1908, Cousins
1968) inceledim ve hasina’y1 dogurganliga bagly, kraliyet atalarindan
sonraki nesillere devredilen, bazi gruplarin bagka gruplardan daha
fazla elde tuttugu ve Bloch’un onun hakkinda iddia ettigi neredeyse
her seyi yapan adeta dogal bir kuvvet seklinde sunan kimi ifadelerin
oldugunu kesfettim. Bu durum resmi tarihlerde ve kraliyet ritiielle-
rinde yapilan agiklamalar agisindan bilhassa dogrudur.

Isler tam bu noktada fena kafa karigtirici hale gelmisti. Kraliyet
ritiiellerinin birbiriyle tamamen gelisen iki seyi ifade ettigi, agik bir
diizeyde, bu ritiieller kraliyet iktidarinin evrenin dogasinda verili ol-
dugunu ilan ederdi. Fakat aynizamanda, ritiielin tiim mantig1 kralin
ancak insanlar istedigi igin giice sahip oldugunu ifade ediyor gibidir.

Bunun hakkinda nasil diisinmeli peki? Kraliyet ritiielinin ama-
a1 iktidar iligkilerini dogallagtrmaksa, mesajin alt1 niye oyulur ki?
Daha da tuhafi, mesajin altin1 oymak neden higbir fark yaratmis
gibi goriinmez? Agikgasi, gizli mesaji monarsiye dair ince bir igsel
elestirisi olarak diigiinmek istesek bile (bazilar1 kuskusuz bunu yapa-
caktir) boyle bir bakis epey etkisiz kalir, zira bu ritiieller elestiriyor
olabilecekleri nesnenin kendisinin olusumunda hayati bir rol oynar-
di Yahut, krallarin halkin iradesinin tecellisi oldugu fikri onlarmn

4 Pratikte, kendi yerel temsilcisine. Boyle olaylarda karsilanan gergek miktar bir giimiis
dolardan hayli azds; hatta gok matevazi bir ticretti ama yine de hasina diye adlandiri-
lirds.
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otoritesinin altin1 ger¢ekten oymuyorsa, bu neden dosdogru soylen
miyor? Ciinkii merasimde higbir zaman dosdogru ifade edilmezdi.
Bu durum kendiliginden asikar olsaydi, “krali kral yapan sey madeni
paradir” atasdziine gerek olmazdi. Once bir gey soyler gibi olan, ama
sonra soziinii hemen geri alan bir ritiiel var karsimizda. Ortada soyle
bir durum var adeta: Once, krallarin gokten inmis kutsal mahluklar
oldugu ilan ediliyor, sonra da “ama gergekten degil tabii, onlar1 kral
yapan sey bizi boyle sagmaliklar1 kabul etmemizi saglamalar1)” de-
niyor. (Bu ornegi sectim ¢iinkii “Krallar aslinda gokten inmediler”
seklinde bir Malgas atasozii de var).

Biri gikip da boyle bir ritiieli sifirdan tasarlasaydi, tiim bunlar
diipediiz tuhaf olurdu. Ama tabii kimse bunu yapmadi. Merina kra-
liyet merasimi, Bloch’un da bizzat vurguladig gibi, biiyiik oranda
baska bir yerden 6diin¢ alinmis unsurlarin karmagik bir bilesimiydi;
kendi iktidar anlayiglarini halihazirda kodlamus ritiiel pratigi parga-
lar1 dikilerek birbirine tutturulmustu. Bu durum Bloch’un analiziyle
benimki arasindaki farki da biiyiik 6lgiide agiklar. Bloch etnografya
¢alismalarinda biiyiik gogunlukla siinnet merasimleri, atalara hiir-
met sunan konugmalar, mezarlarin etrafinda yapilan ayinler gibi
akrabalik ve soyla baglantili ritiiellere odaklannugti. Ashinda masina
diye adlandirilmayan tek ritiiel bunlardir. Bloch bilhassa bu tir ri-
tilellerin zamandan azade, degismez bir otorite imgesi Giretmesiyle
ilgilenmistir. Hatta akrabaligin kendisini soyle tanimlar: “insanlar
arasindaki iligkileri cinsiyet ve ebeveynlik aracihgiyla kurulan bag-
lantilar iizerinden gorme sekli ve boylece bu sekilde temsil edilen
toplumsal baglarin onlar1 yiiriitenlere dogal, kaginilmaz ve degis-
tirilemez goriinmesi” (1986a:121). Pek ¢ok kisi akrabaligin bagka
seylerle de ilgili oldugunu ekleyecektir ama kraliyet ritiielinde ben-
zerlikler aranacaksa, hasina’nin degismez, dogal vb. sekilde temsil
edildigi yerin tam da burasi oldugu dogrudur. Ben ise tamamen in-
sanlarin hasina yaratmasiyla ilgili olan, kimi agilardan akrabaliga
acikea z1t gibi goriinen, gevsek bir tanimla “biiyiisel pratik” dene-
bilecek seye bakiyordum. Dolayisiyla kraliyet ritiieli bu gelenekten
yararlandiginda, ¢ok farkl: bir gey séylityormus gibi goriinmesi pek
sastrtici degildir.
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Siiphesiz bunun aslinda higbir seyi ¢6zmedigi itirazinda bulu-
nulacak, asil soru sudur denilecektir: Bir kere, kraliyet ritiieli neden
boylesine birbiriyle ¢elisen iki gelenekten yararlanmist: ki? Eyvallah,
bu gayet dogru. Fakat sahsen bu iki ritilel pratigi tiirii arasindaki ay-
rimin ige yarar bir baglangi¢ noktasi oldugunu diisiiniiyorum.

Kendi analizimi olugturmaya bagladigimda, kafami gergekten
kangstiran seylerden biri mesela Bloch’un tilsimlar ve ilaglar (gevsek
bir tanimla, “biiyii” diye adlandinlabilecek seyler) hakkinda soyle-
yecek neredeyse higbir seyi olmamasiydi. Bu belki de fazla sasirtica
degildir, ¢iinkii Madagaskar’da ¢alismis baska antropologlarin da
konu hakkinda soyledigi pek bir sey olmamistir (Malgas biiyiisii
tizerine hakkinda yazilanlar neredeyse tiimiiyle misyonerlerin ve
somiirge memurlannin ¢aliyjmalanndan olusur). Ama Bloch Me-
rina ritiielinin her y6nii hakkinda konustugu halde bu mesele s6z
konusu olunca suskun kalir. En sonunda bunun sebebinin Bloch’un
Marksist gelenegin gayet i¢cinden yazmasi oldugu sonucuna vardim.
Marksist antropologlar biiyiiyle ne yapacaklarini bilmekte hep biraz
zorlanmiglardir. Dinle dyle degil ama. Marx’in kendi ¢alismalarin-
dan itibaren, Marksist teorinin din hakkinda soyleyecegi hep ¢ok
sey olmustur.

Bana bu basli basina ilging bir fenomen gibi geliyor. Peki neden?
Biiyiiyii konu alan bir Marksist teori neye benzerdi?

Biiyii ve Marksizm

Marx’in ilk ¢aligmalarinin gogu (6zellikle de Feuerbach ve Stirner
gibi diger Geng Hegelcilere verdigi cevaplar) din analiziyle ilgiliydi.
Hatta ideoloji hakkindaki ¢aligmalarimin biiyiik 6lgiide, din elestirisi
i¢in gelistirilen kavramlarin iktisadi alana uygulanmasi oldugu bile
soylenebilir. Fetisizm bu tiir kavramlarin daha bilinenlerinden yal-
nizca biridir.

Marx’1in din elestirisinin ardindaki mantik onun genel olarak in-
sanlk haline iliskin diisiince bigimi agisitndan temel 6nem arz ediyor-
du. Tanidik bir argiimani tekrarlamak gerekirse: insanlar yaraticilar-
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drr. Iginde yasadigimiz toplumsal (hatta biiyiik 6l¢iide, dogal) diinya
bizim meydana getirdigimiz ve siirekli yeniden olusturdugumuz bir
seydir. Sorunumuz onu asa biitliniiyle bu sekilde gérmeyisimiz ve
haliyle bu siirecin kontroliinii hi¢bir zaman ele alamayisimizdir. Bu-
nun yerine her yerde insanlar kendi yaratimlarinca kontrol edildik-
lerini diisiiniir. Din boylece tiim yabancilasma bigimlerinin prototipi
halini alir, zira yaratici yetilerimizi sirf hayalde yaratlan mahluklara
yansitmayi ve sonra da iyilik dilemek i¢in onlarin 6niinde diz ¢okme-
yi beraberinde getirir. Vesaire, vesaire.

Tiim bunlar herhalde artik ac1 verici derecede tanidiktir, ama bi-
yliniin neden boylesine sorun teskil ettigini anlamamizi kolaylastirir.
Baslardaki antropolojinin (Tylor, Frazer, vb.) biiyiiile din arasindaki
farki tanimlama bi¢imlerinden bazilarini diisiinelim. Tylor dini inang
meselesi (“dogaiistil varliklara inang”), bityiiyii ise bir dizi teknil ola-
rak tammlad. Biiyii diinya iizerinde dogrudan etkileri olacak bir sey
yapma meselesiydi, ama ille de bir araci1 giice bagvurmay1 igermiyor-
du. Bagka bir deyisle, biiyiiniin fetislestirilmis bir yansitmay1 igerme-
si hi¢ de gerekmiyordu. Bu hususta daha da net olan Frazer, bityiiniin
“otomatik olarak” sonug yarattigin1 vurgular. Ona gore bir biiyiici
sozgelimi bir tanriya ya da seytana yakarsa bile, normalde onu bes
koseli yildiza hapseder ve ondan iyilik dilenmek yerine ona emir-
ler yagdirir. Demek ki biiyii kisinin diinya tizerinde etki birakarak
kendi (her tiirlii icerige biiriinebilen) niyetlerini gerceklestirmesiyle
ilgilidir. Insanlarin niyetleri ve yaratic1 kapasitelerinin yansitilmasi,
sonra da bu yansimanin insanlara tuhaf, yabancilagmis bigimler-
de goriilmesi meselesi degildir biiyi. Bilakis, olan biten bunun tam
tersidir. Konuyu 19. yiizyl terimlerine uygun sekilde ifade etmeye
calisirsak,sayet din insanlarin insani (hayali) kisilikleri ve amaglan
(gergek) dogal giiglere yansitmasiysa, biiyii de gercek insan kisilikle-
rini ve amaglarini hayali dogal giiglerle donatmak olsa gerektir.

Bu klasik anlamda fetisistik degildir. Insanlarin bilingli bir gekil-
de diinyay: bilfiil sekillendirmesine dairdir. Bildik Marksist elestiri
buna uymaz. Ote yandan, biiyiiciiler basbayagi asilsiz goriinen ve en
azindan kimi baglamlarda su ya da bu tiir bir somiirii sistemini pe-
kistirmeye yarayan gesit ¢esit iddialarda bulunma egilimindedir. Do-
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layisiyla Marksistler boyle bir seye de onay veremezdi. Bu konudan
hepten kaginma egilimi belki de bundan ileri gelmistir.?

Fakat Malgas 6rnegi (ki eminim benzer bagka drnekler de vardir)
bityiiniin 6nemli olmasinin sebebinin tam da bu oldugunu disiindii-
rir. Zira kralliga dair boylesine gergekgi goriinen bir anlayigin iiretil-
mesini miimkiin kilan sey tam da bu fetislestirilmemis niteliktir, yani
bityliniin toplumsal yaraticihgin kaynagini insan eyleminin disinda
degil icinde bulmasidir. Bu aslinda, bir sosyal bilimcinin bakigina
fevkalade yakin bir yaklagimdir.

Goriiniirdeki ikili mesaj boyle agiklanmaz elbette. Dolayisiyla bu
noktada biiyiiyii konu alan daha giincel antropoloji teorilerine bak-
manin faydal olabilecegini diisiiniiyorum.

Biiyii ve Antropoloji

20. yiizyildaki antropologlarin ¢ogu kendilerini esasen elestirel bir
projeye adamis kisiler olarak gormemistir. Hatta yirmi-otuz yil 6n-
ceye kadar higbiri béyle gérmemisti. Yiizyilin baslanndan beri ana
akim antropoloji 1srarla goreci olma egilimindeydi. Dolayisiyla,
Marksistler biiyilyii yanlis sunmadig: seyler nedeniyle sorunlu bul-
ma egilimi gosterirken diger antropologlarin ¢ogu biiyiiyl goriiniir-
de yanlis sundugu seyler nedeniyle zorlu bulmustur. Anlagilan o ki
biytiyi gorelilestirmek fena halde zor olmustur. Evrimcilere gore
bilyii bir hatalar toplamindan ibaretti. Edward Tylor ya da S6r James
Frazer’in nazarinda bilyii esasen buydu: “Biiyii” kategorisi, gézlemci-
nin muhtemelen ise yaramayacagim disiindiigii tiim teknikleri ige-
rirdi. O halde gorecinin bariz goérevi, bityiisel ifadelerin bazi bakim-
lardan dogru oldugunu goéstermektir. Ne var ki bunu yapmak da son
derecede zor olmustur: Bir kere, bagka tiirlit muhtemelen sihirin kilit
ozelliklerinden biri gibi goriinecek seyi (neredeyse hep bir kandirma-
ca, sovmenlik ve siiphecilik edasiyla ¢evrili olmasini) aragtirmacinin
devamli 6nemsiz gostermesine yol agmugstur.

5 Boliimiin bagindaki epigrafta gosterdigimiz gibi, Marxin kendisi, en azindan kizlar-
na anlattig1 uyku dncesi masallarda, biiyiiciilere olumlu gézle bakiyor gibidir. -
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“Biiyi” konusundaki antropoloji literatiirii gok genis degildir.
Esas olarak biri Evans-Pritchard (1937), digeri ise Malinowski (1935)
tarafindan yazilmis iki 6nemli monografiden olusur. Bu iki eser ant-
ropeloglarin eski evrimci meselelerin halad en azindan ele alinmaya
deger oldugunu hissettigi bir zamanda yazilmisti. O zamandan bu
yana ise bu dogrultuda ¢ok az sey yazilmisgtir. Konu hakkindaki tar-
tismanm ¢ogu ~6rnegin Evans-Pritchard’in Witchcraft, Oracles and
Magic among the Azande (Azandeler Arasinda Cadilik, Kahinlik ve
Biiuii) bashkl ¢aligmasindan dogan “rasyonalite tartigmasi”nin bii-
yiik kismi- felsefecilerce ve antropolog olmayanlar tarafindan yiirii-
tildii. 1960’larda yeni dilbilim modelerinin verdigi ilhamla bu ko-
nudaki makalelerin sayis1 birden artti. Bunlarin arasinda en 6nemlisi
Stanley Tambiah’in (1968, 1973) ¢alismasiydi. Tambiah'in biiyiisel
sozler ile bir seyi sirf telaffuz ederek yerine getiren ifadeler olan per-
formatif konugma edimleri (mesela, “6ziir dilerim” ifadesi) arasinda
kurdugu benzerlik 6zellikle dikkat gekiciydi. O zamandan bu yana
biiyii izerine yapumis neredeyse her antropolojik ¢aliyma su ya da
bu bakimdan Tambiah’a diisiilen bir serhtir. Ger¢i bu serhlerin sayis
ok degildir. Hatta gogu antropolog uzun zamandan beri “biyii” teri-
mini hepten bir yana birakt1 ve bir zamanlar biiyii diye nitelendirile-
bilecek verileri, her biri ayr1 sorulara ve farkli sorunsallara isaret eden
cadilik ve sihirbazhk, $amanizm, sagaltim, kozmoloji gibi bagliklar
altinda toplamay tercih etti. Bir kere, bunu yapmanin altinda sag-
lam gerekgelerin oldugunu hemen séyleyeyim. Etnografik tasvir araci
olarak “biiyti” terimi, biiyiik 6l¢iide, faydasizdir. Kendi Malgas etnog-
rafimde (1995, 1996b, 1997b) bu terimi ben de kullanmadim. Daha
ziyade “deva” [medicine] terimini kullandim, zira bu tiir seylerden
bahsederken Malgasc¢a konugan birinin kullanmasinin en muhtemel
oldugu s6zciigiin en basit terciimesi buydu. Yine de, biiyii konusun-
daki teorik tartismanin kendisi aydinlaticidir.

Oyleyse bir goreci icin sorun, biiyiisel ifadelerin diipediiz yanls
olmadigini gostermenin bir yolunu bulmaktir. Biiyiilerinin toplum-
sal etkileri oldugunu iddia eden biiyiiciiler hususunda, onlarin bir
bakima hakli oldugunu artik rahatlikla s6yleyebiliriz. Biiyiilerin ge-
nellikle boyle etkileri vardir. Fakat iddialar bunun 6tesine gegtiginde
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baz gergek sorunlarla kargilagilir. Bariz bir 6rnegi ele alahm: Birisi
¢ikip da diigmanlarinin kafasina yildirim diisiirebilecegini soylerse,
dis bir gézlemcinin onun bunu yapamayacagi sonucundan kaginmasi
¢ok zor olacaktir. Bu ifade yanlistir. Dolayisiyla konusmact ya hata-
lidir ya da yalan séyliiyordur. (Misyonerler dahil olmak iizere, pek
¢ok evrimci uyanik bir bigimde her iki olaslig1 harmanlamayi tercih
etmisti). Bu ¢itkmazin dikenlerinden tiimiyle kaginmanin tek yolu
“dogruluk” mefhumunun kendisini sorgulamak olacaktir: Biiyiisel
ifadelerin, en azindan kelimenin Batili bir kitleye ifade ettigi bilim-
sel, ampirik olarak dogrulanabilir olma anlaminda, “dogru” olmasi
gerekmedigi soylenebilir. Aragsal degil, siirsel veya retorikseldir, di-
savurumsal, edimsdzel, edimseldir vb. Tambiah’in gohretinin altinda
yatan temel sebep muhtemelen, en azindan ilk makalelerinde (1968,
1973) bu konuda en ug goriisii benimsemis olmasidir.

Tambiah'in en inli 6rnegi Trobriand’a 6zgii vilamalia denen
bah¢ivanlik bitylisiidiir. Malinowski’nin (1935) kaydettigi bu biyi,
goriiniiste tath patates ambarlarini semirterek, yayvanlastirarak ve
agirlagtirarak saglama alma ve gerek ambarlar1 gerekse iglerindeki
tatli patatesleri agir ve dayanikl kilma iddiasindadir. Tambiah, Mali-
nowski biiyiiciilere bityiiniin nasil isledigini sordugu zaman ¢ogunun
bilyiiniin gergekte tatl patatesler ya da ambarlar tizerinde dogrudan
islemedigini agiklamaya 6zen gosterdigini belirtir. Bityticiiler, biiyii-
niin insanlarin gobeklerini gergekten de etkiledigini soyler — gerek
zekanin gerekse biiyiisel giiciin gobekte durdugu disiiniliirdi. Biyi
etkisini zellikle de insanlar1 agliklanni denetim altinda tutmaya ikna
ederek gerceklestirir. Boylece insanlar gobeklerini tatli patateslerle
doldurmayacak ve ambarlar dolu olacaktir. Varilan sonug, biiyiiniin
seyleri yonlendirmeye doniik hatah bir teknik degil, insanlar1 yon-
lendirmeye veya kendi sozleriyle belirtecek olursak “aktorlerin zihin-
leriyle duygularini yeniden yapilandirip yeniden biitiinlestirme’ye
(1985: 118) yonelik kamusal bir performans oldugu yoniindedir.

Ne var ki sorun, bunun hayli ahsilmadik bir biiyii olmasidir. Trob-
riand halki da biiyiilerden riizgan kontrol etmek veya kanolarm daha
hizl1 hareket etmesini saglamak amaciyla faydalanmist1 ve bunlarin
etkilerinin salt retoriksel olduguna inanmak i¢in ortada pek bir sebep
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yok gibidir. Fakat Merina kraliyet ritiieliyle olan benzerligi gézden
kagirmayalim. Burada da ritiielin kendisinde goriiniiste olagandisi,
dogallastirilmis giiclere dair ifadeler vardir (kralin giicliniin dogadan
kaynaklandigy, biiyticiilerin sozlerinin fiziksel diinyay: etkileyebildigi
vs. sOylenir). Gelgelelim hemen sonra, ritiielde ortiik olarak bulunan,
ama sahne arkasinda daha agikea dile getirilen sozlerle 6ncekilerin
alt1 oyulur (sozgelimi meselenin aslinda 6yle olmadig), gergekte tiim
bunlarin insanlarin yonelimlerini etkileme meselesinden ibaret oldu-
gu soylenir).

Trobriand biiyisiiniin biiyiik 6l¢iide bir kamusal performans me-
selesi olmasi da garpicidir. S6zgelimi Evans-Pritchard’in Zande halk:
hakkinda yazdiklarini ve hatta ¢ogu ritiiel performansin gizlice gergek-
lestirildigi antik diinyadaki merasim biiytsiinii (Faraone ve Obbink
1991, Graf 1997) ele alirken, bilyiiniin maddi diinyay: degil, sadece
baska insanlari etkilediginin distiniildiigii yoniindeki iddialar1 ciddi-
ye almak ¢ok daha zor olur.® Bu ashinda bir bakima, “performans”in
bigimsel olarak nasil tanimlanmak istendigine baghdir. Yildirim dii-
siirme ornegine geri donelim. Kiigitk Arivonimamo kasabasinda ya-
sadigim sirada, René isimli medyumvari bir sifaciy1 dairesinde ziyaret
ettim ve belliki biraz dikkat ¢eksin diye masanin iizerine biraktig1 ody
tarifleriyle dolu deftere hizla goz gezdirdim. René bunu fark etmis ve
hemen yildirim biiyiisiiniin nasil yapilacagina dair talimatlar igerdi-
gini soyledigi bir sayfay1 gostererek bana sunlar1 séylemisti: “Bilesin,
boyle bir seyi asla kendim kullanmam. Bunlar diipediiz ahlaka aykuri.
Sey, evet ben de bir zamanlar yapmistim. Yillar oldu. Lakin babam1
oldiiren adamdan 6¢ almak igindi. Yapmamam gerektigini biliyor-
dum ama n’aparsin...” Sonra durakladi, sikintili sekilde hafifce om-
zunu silkti: “Neticede mevzubahis olan babamd1!!”

Peki bu olay nasil analiz edilir? Bu kesinlikle bir tiir performansti.
Fakat gercekten de dogru/yanlis olgiitleriyle degerlendirilecek sira-
dan bir sohbet sirasinda gergeklestirilmisti. René’nin birini sahiden
yildirimla havaya ugurup ugurmadigini sormanin “miinasebetsizlik”

6 Tambiah, bu tiir vakalarla cebellese cebellese kendi konumunu biraz yumugatti (6zel-
likle 1992).
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oldugunu sdyleyemezsiniz. Bu durumda acaba yaniliyor mu, yoksa
yalan m1 séylityor diye sormaktan bagka secenek kalmaz. Sahsen par-
mak basmak istedigim seyse bu hadiseyi anlattigim neredeyse higbir
Malgashnin vardiklar1 sonugtan herhangi bir tereddiit duymamasi-
dir. René belli ki yalan soylityordu. (Gergekten boyle miithis giigleri-
niz olsa yabancilara bobiirlenmezsiniz.) Birgok kisi ¢ok az bir ihtimal-
le de olsa onun yildirim diisiirmeyi gergekten de biliyor olabilecegini
hissediyordu. En azindan, onu sinirlendirebilecek bir sey yapmadan
once bir kere daha diisiinmek gerekirdi ve iste performansinin gergek
“toplumsal etkisi” tam da buydu. Ama bu durum insanlarin René’nin
sirf toplumsal etkiler yaratmak amaciyla konustugunu ne kadar dii-
stiniiyorlarsa, onun kendisine de o kadar inanmadiklar1 anlamina ge-
lir neredeyse.

Antropologlar boyle bir stipheciligi (en azindan “biiyi” diye nite-
lenen tiirdeki fenomenleri daima gevreliyor gibi goriinen olasi kus-
ku havasini) genellikle kabul eder, ama bunu neredeyse her zaman,
hemen ardindan onu 6nemsiz olarak gosterip bir kenara brakmak
igin yaparlar. Ornegin Evans-Pritchard tamdig ¢ogu Zande’nin sifaci
biyiictilerin sahtekar oldugu ve sadece bir avug “giivenilir hekim” bu-
lundugunu vurguladigini belirtmistir. “Dolayisiyla bir sifac1 biyiicii
s6z konusu oldugunda onun sézlerine itimat edilip edilemeyecegin-
den asla tam emin degillerdir” (1937: 276). Benzer seyler neredeyse
her yerdeki sifacilar igin bildirilmistir. Ne var ki sonu¢ hep aynidir:
Herkes ya da gogu kisi, bazt megru hekimler oldugu konusunda mu-
tabik olduguna gére, siipheciligin ehemmiyeti yoktur. (Insanlarinin
viicudunu emip viicudun iginden kimi nesneler ¢ikanr gibi yapan,
gaipten sesler duyulmasim saglayan, cam yiyen) saman veya med-
yum gibi biiyli performansgilarinca kullanilan hileler, iliizyonlar ve
el gabukluklari igin de gegerlidir bu. Bu baglamdaki klasik metin,
uygulayiclann sahtekarligim agiga qikarmak igin samanlik teknik-
lerini 6grenen, fakat sonunda baganlh bir sifaci olan bir Kwakiutl
genci hakkinda Lévi-Strauss'un yazdig1 “Sihirbaz ve Biiyiisi” (1967)
bagliki makaledir elbette. Hep su s6ylenmeye ¢aligilir: Sifacilar (6rne-
gin) yaptiklan seyin epey bir kisminin bir sahne iliizyenu oldugunu
pekala bilir ama insanlari tedavi ettigine gore, bir diizeyde dogru ol-
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mas: gerektigini de diisiiniir. Dolayisiyla yine, hilelerin 6nemi yoktur.
Antropologlarin genelde bu tutumu benimsemesinin saglam tarihsel
gerekgeleri vardir (misyonerlerin varlig1 bu gerekgelerin yalnizca en
bariz olanidir), peki ama meseleyi tersine gevirsek ve bu siipheciligin
kendisini basl bagmna ilgin¢ bulsak nasi olur? $ifacilara kars: takini-
lan tavra bakalim. Evans-Pritchard, Zandelerin ruh ¢agirma seans-
larinda, izleyicilerden hi¢ kimsenin izledikleri sifacinin bir sarlatan
olup olmadigindan “pek emin olmadigin1” séyler. Madagaskar’da
aynen bdyle oldugunu bizzat gordiim. Insanlar belirli sifacilar hak-
kindaki disiincelerini genelde devaml: degistiriyorlardi. Ama bunun
ne anlama geldigini bir diigiinelim. Sahici olsunlar ya da olmasinlar,
sifacilar gayet giiclii ve etkili insanlardir. Bu durum bir performansi
izleyen herkesin, onlerindeki kisinin, giici ancak bagkalarini giiglii
olduguna ikna edebilmesine dayanan biri olabileceginin ayrrdinda
oldugu anlamma gelir. Kanimca bu durum toplumsal iktidarin doga-
smn1 derinden kavrayabilmenin yolunu da agar.

Boyle olasiliklarin ister istemez bir ger¢eklik buldugu anlamina
gelmez bu tabii ki. Fakat sahsen, ¢ogu zaman ve ¢ogu yerde boy-
le oldugunun pekala iddia edilebilecegini diisiiniiyorum. Hilecilik
hikayeleri, s6zgelimi, gogu kez sahtekérlik, kandirmaca ve toplumsal
yaraticihk arasindaki iliski tizerine gayet agik tefekkiirler gibi gori-
niir. Madagaskar’da bu hikéyeler ya (genelde biyiici kiligma biiri-
nen) gezgin dolandiricilara ya da y6netimi zorla ele gegiren krallar
gibi siyasi figiirlere odaklanma egilimindedir. Yahut ¢ok daha giinlitk
bir diizlemden bakacak olursak, Madagaskar’da tanidigim ¢ogu insa-
nin yaygin kanaatine gore, eger bir kisi devaya inanmiyorsa, o deva
ona iyi gelmezdi. Ornegin daha en baslarda, kilisede galismaya basla-
mas! i¢in gonderilen ve iilkeye adim attig ilk giinde, varlikh bir Mal-
gas ailesi tarafindan aksam yemegine davet edilen italyan bir rahibin
hikéyesini duymugtum. Yemegin ortasinda, herkes aniden bayilmis.
Birkag dakika sonra iki hirsiz 6n kapidan igeri dalmig ve bir kisinin
hala ayik oldugunu fark edince korkuyla disar1 kagmiglar. Sonradan
anlagilmis ki evin igine herkesin aksam altida uykuya dalmasim sag-
layacak bir ody yerlestirmisler ama rahip bu tiir sagmaliklara inan-
mayan bir yabanci oldugu i¢in onun iizerinde higbir etkisi olmamus.
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Bunlar yaygin bilgilerdi. Hatta birkag kisi daha da ileri gidip, sayet
birisi size saldirmak igin biiyiiye bagvuruyorsa, bunu yaptigini bilme-
diginiz siirece bilyliniin ise yaramayacagini 1srarla iddia etmisti.

Bunu ilk kez gayet iyi egitimli insanlardan isitmis ve acaba bana
sirf duymak istedigimi zannettikleri seyi mi anlatiyorlar diye epey
stiphelenmistim. Ne de olsa, bu durum pek ¢ok Amerikalinin tutu-
munu neredeyse kusursuzca tarif ediyordu: Biiyii ise yaryorsa sayet,
bu tamamen telkin sayesindedir. Fakat zaman gegtikge, tanigtigim
birgok astrolog ve sifaci, neredeyse hi¢ resmi egitim gormemis ve
Amerikahilann ne diisiinecegi konusunda higbir fikri olmayan (hatta
biri aslinda Afrikali oldugum kanisindayd) insanlar bana tipatip ayni
seyi soyledi. Soyut olarak sordugunuzda agag1 yukan herkes bu gorii-
si paylasirdi. Hemen sonrasindaysa gesit gesit sartlar kosarlard (ye-
meginize kattiklan bir sey olmadig; siirece, gergekten kuwvetli olan o
ask tilsimlanindan biri degilse, vs.).

Isin garip yani su ki bu ilke pratikle tamamen gelisiyordu. Herkes
bu ilkeyi paylagirdi ama kimse bu ilke dogruymus gibi davranmazdi.
Hasta olursamiz sifaciya gidersiniz. Sifaci genellikle hastaliginiza bir
tiir bilyi kullanan birinin sebep oldugunu soyler ve ardindan onun
kim oldugunu ve bunu nasil yaptigin1 agiga ¢ikanr. Agikgasi, eger
bilyii ancak birinin biiyiiyd sizin iizerinizde kullandigim bildiginiz
takdirde size zarar verebiliyorsa, tiim bu prosediir herhangi bir an-
lam ifade etmez. Hatta teori neredeyse her diizeyde pratikle ¢elisir.
Fakat hi¢ kimse bu ilke dogruymus gibi bile davranmiyorsa, ortada
niye boyle bir teori vardir ki?

Gergi bu bir bakima, kraliyet ritiielinde ve Tambiah'in anlattig:
tatl patates biiyisiinde gordiigiimiiz geliskinin aynisidir. Tek fark su
ki burada geligkiyi tersten goriiriiz. Insanlar biiyii eyleminin tama-
men toplumsal etkileri oldugu yorumuyla baglar, hemen ardindansa
sartlarkoyar ve yorumlannin altini oyar. Gelgelelim, birbiriyle apagik
geliskili olan, ama pratikte birbirine bagl goriinen iki 6nciil arasinda-
ki o huzursuz iliskinin aynis1 vardir burada. Zaten herkes bilyii ancak
ona inandigin ya da ise yaramasini istedigin takdirde ise yanyor gibi
davransaydi, Malgas toplumu neye benzerdi? Zararli biyiilerin -ki
birgok biiyii boyledir- varlig1 diipediiz son bulurdu. Ne var ki zarar-
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11 biiyiilerin varhg: agikardi. Bir kadinin bana bayag: efkarli bigcimde
soyledigi gibi, “Ona inanmam gerekiyor sanirim ¢iinkii tagraya gel-
digimden beri devamh hasta olup duruyorum.” Siyasi iktidarin, ya
da en azindan, devlet orgiitlenmesi gibi bariz derecede zor igeren bi-
¢imlerin dogasina dair be nzer bir sey soylenebilir. Biiyiik dl¢ide, ik-
tidar bagkalarini ona sahip olduguna ikna etme yeteneginden ibaret-
tir (boyle olmadigindaysa, biiyiik oranda bagkalarini iktidarin sende
bulunmasi gerektigine ikna etme becerisidir).” Bunun iktidarin doga-
sinn bir bakima paradoksal bir bigimde dongiisel oldugu anlamina
gelip gelmedigi sorusunu bir yana birakirsak, insanlarin durumun ay-
nen boyle oldugunun pekalé farkindaymus gibi davrandigi bir toplum
olabilir mi gergekten? iktidarin —en azindan nahos, en bariz derecede
zararl tezahiirlerinin- tipki zararh biiyii gibi son bulacag anlamina
mu gelir bu? Eski bir Malgas koylisiiniin, Bloch’un haydut krallar
hakkinda vardig1 sonucun, bir arkadagimin tip hakkinda vardig: so-
nugla ayn1 oldugu hayal edilebilir: Evet, sanirim onlara inanmam ge-
rekiyor; veya, hepimizi ayn1 boliinmez kralligin iiyesi yapacak birles-
tirici bir giice duydugum arzunun belirtileri olsalar gerek, zira ne de
olsa onlara biitiin halinde madeni paralar vermeye devam ediyorum.

Biiyiisel ve Dinsel Tavirlar

Antropologlarin “biiyi” kelimesini pek sevmemesinin bir nedeni
onun bilerek yapilan illiizyon ve hilelere fazlasiyla yakindan bagli ol-
masidir. “Bityii” dendiginde bugiin Amerika’da ¢ogu kisinin aklina
sapkadan tavsan ¢ikaran smokinli adamlarin gelmesi tesadiif degildir.
Fakat ben yine de biiyiiniin ilging yaninin tam da bu oldugunu 6ne
siiriilyorum. “Biiyli” teriminin antropolojiye halen bir yararn olacak-
sa, en iyisinin bu terimi iki 6zellik etrafinda tammlamak oldugunu
diisiiniiyorum. Birincisi, diinyay1 doniistirme giiciiniin nihayetinde
insanin niyetlerine uzandiginin ayirdinda olmasi bakimindan, biiyii

7 Iktidar, biitiiniiyle siddetli ve baskic1 oldugunda bile, silahlar1 bulunanlar1 ya da bask:
aygitinin pargasi olanlariikna etme meselesidir.
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dogasi geregi fetisist degildir. Bagka bir deyisle, yabanclagms kuv-
vetler ya da su ya da bu tiirde goriinmez ruhlar dahil olsa bile, eylem
hep bir insan niyetiyle baslar ve elle tutulur bir sonugla biter. Ikindsi,
biiyii daima belirli derecede bir siipheciligi icerir. Yani mevzubahis
giiclin gizemli ve olaganiistii bir sey oldugunu séylemek ile bir “top-
lumsal etkiler” meselesi oldugunu séylemek arasinda hep bir tered-
diit yasanir. Bu durum kimi zamanlarda s6z konusu giiciin bir gesit
sahtekarlik oldugunun, ama bunun onu daha az gergek veya 6nemsiz
kilmadiginin farkinda olundugu anlammna gelir. Bu bolimdeki or-
neklerin ¢ogunu bunu akilda tutarak kolayca yeniden analiz edebi-
liriz. Boas’in yiizyihin baginda bilgi topladigi Kwakiutllarin “ritiiel”
i¢in kullandig1 kelime “hilekirlik” veya “iliizyon”u anlatmak i¢in kul-
landiklar1 kelimeyle ayniydi. Dolayisiyla toplumsal iktidar diigiinme
tarzlarinda tam anlamyla bityiisel egilimlerler sergiliyorlardi. Aym
zamanda bu giiglerin nihai kokenleri son derece fetislestiriliyordu.
Gizli mauri hakkindaki Maori kaynaklar: biiyiisel bir agiklama ile te-
olojik bir agiklama arasinda tereddiit ediyor gibidir: Kimi versiyon-
larda gizli tilsimin giicii tanrilarin giiciidir; bagka versiyonlardaysa
(0zellikle de Ranapiri’nin versiyonunda), rahiplerin giiciidiir. Her iki
durumda da, toplumsal gruplarin olusumunun sorumlusu, yabanci-
lagmug bir insani kuvvetler imgesidir. Vesaire vesaire.

Bunu insanlarin belirli bir pratigin “biiyiisel” mi yoksa “dinsel/
teolojik” mi oldugu tzerine skolastik tartigmalara girmeye yeni bir
mazereti olsun diye ortaya atiyor degilim. Bu seyleri tavirlar olarak
distinmek ¢ok daha iyi olacaktir. Bu sayede, bir ayinin katilimcilari
icinde farkli insanlar s6z konusu ayini bambagka sekillerde diisiine-
biliyor olur. Dile getirmeye ¢alistigim esas sey ise su: Boyle bir tutum
toplumsal iktidar fenomenine dair ancak ¢arpic1 derecede gergekgi
bir diisiinme bi¢imi diye adlandirabilecek bir bakigin 6niinii en azin-
dan 6niinii agar. Bunun Merina kraliyet ritiielinde nasil sekillendigi-
ni, neredeyse biiyli pratiginden yararlanacak raddeye kadar geldigini
gostermigtim. Iktidar yonelik béyle bir tavir ritielle sinirl da degildi.
19. yiizyilin ilk yirmi-otuz yilinda saltanat siirmiis ve Avrupallarla
gercek anlagmalar yapmis ilk Merina hitkiimdari olan Kral I Radama
tinlii bir 6rnektir. Birgok rivayete gore, Radama neredeyse tam bir si-
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nikti. Gozde eglencelerinden biri kendi kraliyet biiyiiciilerinin yaptig1
hileleri ¢6zmeye ve ifsa etmeye ¢aligmakt1. Misyonerlerle olan iliski-
lerinde hi¢ rahat olmamis gibidir, ama portresini yaptirdig1 ve birgok
konuda mutabik kaldig1 Fransiz sanatg1 Copalle gibi 6zgiir diisiinceli
kisilerle anlagilan o ki kafas1 uyusuyordu. Copalle’e mesela dinin sirf
siyasi bir kurum oldugunu diisiindiigiinii séylemisti. Modern, daimi
bir ordusu olur olmaz kraliyet ritiielini terk etme yoniinde sonradan
verdigi karara bakacak olursak, buna hakikaten inanmis gibiydi.

Birgok antropolojik teori boyle bir kisinin varhgini agiklamayi zor
bulacaktir. Hatta igin ironik yam su ki dogrudan biiyii hakkindaki
tartiyjmalardan dogan antropolojik teori damari i¢in bu bilhassa ge-
cgerlidir: Evans-Pritchard’in Azandelerin kendi digsiince tarzlarinin
temelini sorgulayamadig1 6nermesinden dogup gelisen (1937: 122) ve
en u¢ bigimini Robin Horton’un kimi iddialarindan (biiyiiye inanan
insanlarin —pek tabii, bilimsel ve agik fikirli olan Batililarin aksine-
ampirik gergeklikle asla itiraz edilemeyecek yanhslanamaz 6nerme-
lerle dolu kapali bir zihin evreninde yasadig1 iddiasindan) alan da-
mardan bahsediyorum. $imdi ise bana Radama gibi biri, bilakis, tam
da sihrin hiikiim siirdiigii bir gevreden, yani mucizelere ve alavere
dalaverelere dair devamli hikdyelerin anlatildigy, farkl kisisel iktidar
ve manipiilasyon bigimleri hakkinda siirekli fikirlerin ortaya atildigy,
iktidar diizeneginin, tuzak kapilarin ve aynalarin hi¢ gozden uzakta
olmadig bir ¢evrenin i¢inden ¢ikabilirdi gibi geliyor.

Burada yapmaya ¢alistigim seylerden biri de, bir¢ok antropolojik
teorinin goézlemci ile gozlenen arasinda ¢ogu zaman istemsizce ya-
rattig1 suni mesafeyi en azindan kismen kaldirmak. $ahsen, herhangi
bir kiginin, herhangi bir yerde, kendi diisiincesinin temellerini sorgu-
layamayacag hususunda ciddi stiphelerim var. Gergi diinyadaki in-
sanlann ezici gogunlugunun bunu yapmak igin belirli bir sebep gor-
medigi de muhtemelen dogrudur. Merina kraliyet ritiielinin neden
boylesine geliskili iki sey soyledigi sorusunu cevaplamamn herhangi
bir yolu varsa sayet, o yol burada yatiyor olsa gerek. “Krallar gokten
indi, tabii, gergekten degil” gibi ifadelerin, iktidar hakkinda iktidar
pratigine tamamen dolanmadan veya en azindan ondan ayri durmay:
amaglayan bir tiir soylem, bir konugna ve diiglinme tarzi yaratmadan,
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iktidan fetis olmaktan gikarmaya en ok yarayabilecek yollar oldugu
soylenebilir. Gelgelelim, bu dig uzamlar yaratmak igin, boyle yapma-
y1istemek gerekir. Pratikte bu bir tiir bilingli toplumsal degisim prog-
ramin akla getirir. Boyle bir proje yoksa, olsa olsa paradoks iizerine
tefekkiirlerde bulunulur ya da muktedirlerin kurumlanmalanna dair
sinik ahkamlar kesilir.

Dedigim gibi, Merina ritiielinin Merina kralhiginin gergek doga-
sma dair fetiglestirilmemis veya sosyal bilimsel bir anlayisa ¢ok yak-
lagtigim séylemek birazcik aldaticr olabilir; zira bu ritiielin boyle bir
anlayisa ulasmaya ¢alistigini ima eder ki boyle bir sey s6z konusu de-
gildir. Ritiiel kendi digina ulagmaya ¢aligmaz. Katilanlann goéziinde,
krallann gergekten gokten inip inmedigi son kertede pek de 6nemli
degildir. Onemli olan, kendilerinin de gokten inmis olup olmadigdir.

Cthulhv’nun Miman

Analizin smirlarindan  bahsettigimde, 18. veya 19. viizyilda
Madagaskar’da yasayan insanlarin tamamiyla farkli siyasi alterna-
tifleri hayal etmekten ve onlan hayata gegirmekten aciz oldugunu
kastetmek istemedim. Devrimler gergeklesti, yonetici segkinler bazen
halk ayaklanmalanyla yerlerinden edildi. Bat1 Kiyis’'nda Vezo ve Tsi-
mihety gibi, bolgenin kralliklarina dahil edilmeye direnmekle kalma-
mus, onlara bilingli bir kargitlik i¢inde tasarlanmis, bir anlamda esit-
lik¢i deneyler olan toplumsal diizenler de yaratmis goriinen gruplar
vardir. Kraligeye sadakatleri bakimindan 19. yiizy1l gézlemcilerinin
biitiiniiyle itaatkar diye tasvir ettigi kirsal Merina bile, 1896 yiinda
monarsi devrilir devrilmez kraliyet iktidar hakkindaki fikirlerini de-
gistirmis gibidir ve artik iktidan, daha dogrusu kimi insanlara bagka
insanlara keyfi emirler verme imkéni taniyan her tiirlii iktidaii temel-
de ahlakdis1 diye tanimlama egilimindedir (Graeber 1995). Insanlann
kafas1 muamma iginde kaldig1 siirece, bu durum pratikte pek bir fark
yaratmamis gibidir. Ben ise tamamen farkinda olunan bir toplumsal
gerceklik mefhumunun ortaya ¢ikigina isaret ediyordum (bu mesele-
ye birazdan donecegim). Ne var ki bu bizi epey sasirtic1 bir sonugla
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bag baga birakur: Batili olmayan toplumlarda fetislestirilmemis biling
araniyorsa, onun bulunabilecegi en muhtemel yerlerden biri tam da
Batillarin genelde “fetis” diye adlandirdig) nesnelerin etrafidir. Bu-
nun bir sebebinin devrimci eylemin dogasiyla alakali oldugunu zan-
nediyorum, tabii “devrimci” kelimesini olabildigince genis bir ¢erce-
vede yorumlamamz kaydiyla.

Ornegin Marx'in devrimci eylem hakkindaki diisiincesindeki
kimi tuhaf belirsizlikleri diisiinelim. 3. Boéliim’de belirttigim gibi,
Marx insan yaraticihginin ve elestirel melekelerimizin, nihayetinde
aym1 diigiiniimsel tahayytil kapasitesine dayandigini varsayar. Bizi in-
san yapan sey budur. Arinin aksine, binasini gergekte insa etmeden
once kendi tahayyiilinde diken mimar seklindeki o meshur 6rnegi
iste bu varsayimdan ileri gelir. Gergi belirsizligin kendisi de budur:
Devrim yapma yetenegimiz bu elestirel melekeden dogmakla birlik-
te, Marx’a gore devrimci asla mimarla ayni1 yolda ilerlememelidir.
Gelecek toplumun ayrintili taslagini ortaya koymak, ardindansa bu
taslagi hayata gegirmeye galigmak soyle dursun, gelecek toplumun
ayrintilarim hayal etmeye ¢alismak bile devrimcinin gorevi degildi.
Utopyacilik olurdu bu ve Marx bu dogrultuda ilerleyen devrimci teo-
risyenleriye ancak kii¢iimseyerek bakarda.

Peki bu fark niye var? Devrimci kopusun tam anlamiyla biitiinsel
bir kopus, yepyeni bir tarih agamasina dogru bir sigrama olmas: ge-
rektigi icin mi? En basit ve en yaygin agiklama muhtemelen budur.
Soyle denebilir: Yeni bir toplum tasarlamaya ¢alsan devrimci, fizik
yasalarinin tamamen farkl oldugu bir evrende insa edilecek bir bina
tasarlamaya ¢aligan mimara benzer. Yahut New York Borsasi’nin isle-
yisini hayal etmeye ¢alisan bir ortagag alimine. Bu yaklagimi benimse-
mek bir dizi bildik soruya gétiiriir: Marx, ashnda ne kadar goreciydi?
Sosyalizmle birlikte ne kadar kokten bir kopus yaganmasini bekliyor-
du? Belirli tarihsel devirleri asan bir toplumsal ya da ahlaki ilkenin
varligina inaniyor muydu? Tiim bunlar ¢ok tartisildi. Fakat bir bagka
ve bence daha ilging bir yaklagim var ki o da esash kopus anlayisini
unutmak ve meseleye bir 6lgek meselesi olarak bakmak. Neticede her
yaraticihk edimi benzersizdir ve bir dereceye kadar yenidir. Yenili-
gin derecesi ¢ok kiigiiktiir sadece. Ayms1 mimarlar igin de gegerlidir.
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Her tasarim bir dereceye kadar essizdir ve dolayisiyla mimarin kisisel,
yaratici vizyonunun ya da vizyonlarinin bir ifadesi olarak goriilebilir
(bu durum, sozgelimi, geleneksel bir toplumda kolektif sekilde inga
edilen geleneksel ev icin bile bir 6l¢tide gegerlidir). Ne var ki tasarim
bagka bir anlamda, bildik bir faaliyet tiiriiniin apagik tekrarindan iba-
rettir. Insanlar her zaman yeni binalar tasarlar ve insa eder.

Dahasi, boyle bir proje her zaman daha genis pratik kategorile-
re kariir - bu kategoriler de esas itibariyle eylemleri belirli bir kali-
ba sokar. Tasarim konularinda mimara kayda deger ol¢tide sanatsal
ozgiirliik verilebilir, hatta mimarin biitiiniiyle yeni tarzda ¢arpici bir
vizyonu bile olabilir. Ne var ki konutlar, garajlar ve biiyiik magaza-
lar arasinda yapilan o usandiric1 burjuva ayrimlardan gina getirecek
olursa, tahayyiiliinde yaratti1 tasarimlarin tahayyiiliinde kaldigim
ya da avangart dergilerdeki sablonlar veya taslaklardan éteye gitme-
digini ¢ok gegmeden fark eder. Yaratici eylemin her diizeyde daha
genis bir eylemler sistemi i¢inde kusatildigi, bu genis sistem iginde
toplumsal olarak anlaml hale geldigi, yani toplumsal deger kazandig:
sovlenebilir. Her yaratici evlem bir él¢iide devrimcidir, ama énemli
derecede devrimci olmasi i¢in, i¢ine gomiildiigi genis yapiyr degis-
tirmesi gerekir. Gelinen noktada artik sadece nesneler tizerinde ¢ali-
sildig1 diisiiniilemez, insanlar tizerinde de ¢aligildiginin fark edilmesi
gerekir. Bu eylem ve anlam sistemi de elbette hep bir baskasiyla kusa-
tilir. Burada karsimizda bir stireklilik var. Bu durum da Mimarinkine
benzer ayni yaratici, amagh bir niteligi olan devrimci toplumsal degi-
simin miimkiin olmadig1 anlamina degil, gok daha incelikli, kolektif
mecralar tizerinden ilerledigi igin bu degisim lizerinde denetim sagla-
manin ok daha zor oldugu anlamina gelir.

Ayni soruna ters agidan da bakilabilir. Her yaratma eylemi bir
derece (bir baligin egsiz bir birey olmasina benzer sekilde, ¢ok ehem-
miyetsiz derecede) devrimciyse, bu devrimci nitelik neyden olugmak-
tadir? Muhtemelen, s6z konusu edim ne kadar benzersizse o kadar
devrimcidir ve dolayisiyla yaraticisina/yaraticilarina ait oldugu diigii-
niilebilir. Fakat eylemin yaratic1 veya devrimci yoniiniin onun aym
zamanda tarihsel yonii oldugu anlamina da gelir: en azindan, bir edi-
min vuku bulmadan 6nce tahmin edilemeyecek oldugu dlgiide tarih-
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sel addedilebilecegi kabul edildigi takdirde - ki ben sahsen ediyorum
(Graeber 1995). Her haliikarda, sistem agisindan bakildiginda “key-
filik”, birey agisindan bakildigindaysa “6zgiirliik” olarak gériinen bir
sey hakkinda konusuyoruz. Eylem sistemleri ayni1 zamanda tarihselse,
devamli bir doniisiim veya potansiyel bir doniigim durumu iginde-
dirler demektir.

3. Boliim’de Marx'in fetisizminin bir tiir Piagetci benmerkezci-
lik, kisinin daha genis bir sistem dahilindeki kendi perspektifini bir
biitiin olarak sistemin dogasiyla karistirmasy, ilgili goriis agilar: ara-
sinda esgiidiim kuramamasi meselesiolarak gériilebilecegini 6ne siir-
miistiim. Ne var ki mesele boyle ifade edildiginde, evvela, daha genis
biitiinlik bir bakima ortada gergekten de varmis ve onun hakkinda
bir sey bilmek miimkiinmiis gibi anlagilir. O sira bunun ancak sinir-
I 6lgiide dogru olmas: gerektigini belirterek dikkati elden birakmi-
yordum. Bir duruma iliskin tim bakis agilarinin ve hatta belirli bir
durum konusunda herkesin (piyasa bir yana, her aile ferdinin veya
bowling kuliibii ityesinin) bakis agisinin farkinda olmak sahiden de
imkansizdir. Gerg¢i birgok baglamda bu 6nemli degildir, ¢inki asa-
g1 yukar1 hep aym sekilde tekrar tekrar gergeklesen seyler karsimiza
¢ikar. Piyasadaki her aktoriin olan biteni bilfiil nasil gérdiigi biline-
mese bile, sistemin mantig1 anlasildig1 takdirde, s6zgelimi belirli bir
tiriiniin neden o degere sahip oldugunu bilmeye yetecek kadari da an-
lasilmis olur. Hal boyleyse, bir durumda ne kadar ¢ok tarihsel yarati-
cilik s6z konusuysa, bu anlattigimizin o kadar gegersiz oldugu sonucu
da ortaya ¢ikar. Derin bir tarihsel degisim aninda, o 4nin igindeki hig
kimse mevzubahis biitiinsel sistemin fiilen neyden meydana geldigini
bilemez. Bir Hegelcinin diyalektik aglma an1 diyecegi seye sikisilir.
Bilgi ister istemez parcalidir; keza aktdrerin igledigi biitiinliikler de
ister istemez hayali, ileriye yonelik, sayisiz ve geliskilidir.

Tim bunlar bir fetisizm teorisi i¢in ne anlama gelir? Yahut bir
deger teorisi igin?

Deger insa etme s6z konusu oldugunda, boyle kafa karstiric1 du-
rumlara verilen yaygin tepki, bir yer, bir tiir minimal, fiili “toplum”
cesidi, bir tir mikrobiitiinlikmiis gibi ¢ember igine almaktir. Son
bolimde betimledigim potlaglar boyle bir seyin 6rnegi iglevini gore-
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bilirdi. Digeri ise Beidelman’in (1989) analiz ettigi Homeros oyunlar
olabilirdi: savaggilarin, parlak zirh, degerli metal kazanlar, alimh ko-
leler gibi ¢ogunlukla diismanlardan yagmalanan gesitli tiirdeki 6diil-
leri kapmak igin rekabete girdigi iki tekerlekli at arabasi yarislar1 ya
da diger gekismeler. Turner (1989: 263-64) boyle bir 6rnekte, calisma
yoluyla veya bagka bir sekilde, bu tiir nesnelerin farkli hisseler olarak
goriilmesini saglayacak ortak bir deger zemini kurmanin miimkiinati
olmadigini belirtir. Truva'’y1 kusatan ordunun liderleri arasindaki sa-
yisiz -ve bagka agilardan bakildiginda biraz anlamsiz goriinen- oyun
ve yarismalar (hi¢ kugkusuz bagka seylerin yani sira) bir alani gevrele-
meye, Homeros toplumunun hayali bir minyatiiriinii yaratmaya ve bu
sayede birincilik 6diild, ikincilik 6diilii gibi mertebelere ulagirken bir-
birleri arasinda orantilar kurmasina hizmet etmisti. Potlag 6rneginde
oldugu gibi, bunu miimkiin kilan sey seyircilerin varligiyd.

Boyle bir analiz diger her tiirden klasik antropoloji vakasini in-
celemek i¢in kullanilabilir. Ben burada, tarihsel faillik durumlarinda
nesnelerin, 6zellikle de, para gibi, temsil ettigi seyin ta kendisini vi-
cuda getiren arag islevini géren nesnelerin oynadig: kendine 6zgii role
odaklanmak istiyorum. 3. Boliim’deki para analizini yeniden anim-
sayalim. Ucretli emek sisteminde para, kisinin iiretken eylemlerinin
degerini (6nemini) temsil eder; ayn1 esnada, parayi elde etme arzusu
iiretken eylemlerin bilfiil ortaya konmasini saglayan araca donisiir.
Kapitalizm 6rneginde, bu sadece iicretlinin tikel, 6znel bakis agisin-
dan dogrudur; gergekteyse (yani, toplumsal gergeklikteyse) paranin
giicti insan faaliyetlerini koordine eden devasa bir sistemin sonucu-
dur. Fakat radikal bir degisim durumunda, bizatihi genis sistemin d6-
nistiirildiigii devrimci bir anda, ya da Bat1 Afrika fetisleri veya pek
gok Malgas tilsim1 6rneginde oldugu gibi, farkli aktorler arasinda yeni
toplumsal diizenlemelerin ilk kez yaratildig1 bir anda, bu gegerli de-
gildir. Genis toplumsal gergeklik heniiz mevcut degildir. Gergek olan
tim seyler aslinda aktoriin onlar1 yaratma kapasitesinden ibarettir.
Boyle durumlarda nesneler temsil ettikleri seyi bir bakima sahiden de
viicuda getirirler. Deyim yerindeyse, hayalgiicii ile ger¢eklik arasinda
birer eksene doniisiirler. Bir grup insan birbirleri arasinda yeni haklar
ve yiikiimliiliikler tesis etmek i¢in yemin edip bu yiikiimliiklere uygun
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yasamayl basaramadiklarinda onlar1 vurup 6ldiirmesi i¢in bir nes-
neye bagvurduklarinda, sozii edilen nesne bu suretle 6ldiirme giicii
kazanmaz. Fakat bir bagka anlamda, yeni bir toplumsal diizene hayat
verecek giicii elinde bulunduran odur (ya da insanlarin ona atfettigi
inangtir). Bu noktada Mauss, toplumsal baglarin ve yiikiimlil iiklerin,
yani gizli tarihini giin 1s181na gikarmaya ¢ahistig1 toplumsal s6zlesme-
lerin yaratilmasini 6zne/nesne tersinmelerinin ayrilmaz bir pargasi
olarak gormekle belki pek de isabetsiz bir saptama yapmamustu.

Sonuglar

Merina kraliyet ritielini ele aldigim kismin sonunda, biiyiisel tavir-
larin toplumsal iktidara iligkin bazen sosyal bilimsel bir perspektife
sasirtic1 derecede yakin bir sey sunabildigini, ama bundan sosyal bi-
lim gibi bir seyin, toplumsal ger¢ekligin dogasin1 ¢oziimlemeye (yani,
iktidar pratiklerinin disinda durmay: hedefleyen bir séylem olustur-
maya) yonelik sistematik bir girisimin ¢itkmasim beklemenin abes
oldugunu, boyle bir seyin olsa olsa son derece 6zel bir toplumsal ve
hatta “litopik” projenin pargasi olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmis-
tim. Iktidar ve esitsizlik pratiklerinin parcasi olmayan bir sdylemin
var olabilecegini hayal etmek, boyle pratiklerin pargasi olmayacak bir
diinyanin var olabilecegini hayal etmekle tarih i¢inde hep yakindan
baglantili var olmustur. Toplumsal bir “gergeklik” anlayisi, ancak
yeni bir diizenin nasil bir seye benzeyebilecegini ve sonra onu mey-
dana getirmeyi hayal etmenin miimkiin (belki daha dogru bir deyis-
le, megru) oldugu anlayigina varildig: bir tarihsel donemde —kabaca
Aydmlanma civarinda, Fransiz ve Amerikan devrimlerine zemin ha-
zirlayan yillarda- ortaya ¢ikmug gibidir. Bu gergeklik anlayigi, (Mayis
1968'in meshur sloganinda sdylendigi gibi) iktidarin hayalgiiciine ve-
rilebilecegi inancinin tabiri caizse diger yiiziiydii.

Antropolojiyi temelde emperyalizmin bir iiriinii olarak gorenlerin
genellikle gozardi ettikleri bir noktadir bu. “Sosyal bilim” dedigimiz
sey (halihazirda daha iyi bir terim olmadigindan bu terimi kullaniyo-
ruz) hem emperyalizmin diinyanin dort bir yanina damgasini vur-
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dugu hem de devrim ihtimalinin, diinyanin birdenbire ve ¢arpia bir
bigimde farkli bir seye doniiyme ihtimalinin zihinleri mesgul ettigi bir
diisiinsel ortamda ortaya ¢ikmigt. Modern antropolojiyi miimkiin
kilan sey sonsuz gesitlilikte toplumsal sistemler iceren devasa Avrupa
imparatorluklarimin kurulmasiyd: elbette. Fakat bu bagh bagina bir
agiklama sayilmaz. Insanlik tarihinde gok sayida gokkiiltiirlii impara-
torluk olmugstur ve bildigimiz kadariyla higbiri kiiltiirel farkhiliklarin
sistematik olarak kargilastirilmasi icin bir proje liretmemistir. Hat-
ta kendimizi Bat1 gelenegiyle sinirlasak bile, eldeki tiim kanitlar olsa
olsa aksi istikameti gostermektedir. Antik diinyada, mesela besinci
yizyll Yunanistan'inda, Hekataios gibi cografyacilarin ve Herodotos
gibi tarih¢ilerin ¢aliymalarinda antropolojiye benzer bir seyin ortaya
¢ikmakta oldugu soylenebilir. Kuskusuz, boyle yazarlar adetler ve go-
reneklerin sistematik olarak nasil kargilagtirilabilecegi konusunda fi-
kirler gelistirmekteydi (Hogden 1964: 21-43). Tiim bu gelisim Yunan
diinyasinin devasa gokkiiltiirlii bir imparatorlugun merkezi olmak
soyle dursun, siyasi agidan bile birlik iginde olmadig1 bir sirada yasa-
niyordu. Bdyle imparatorluklarin ortaya ¢itkmasinin hemen ardindan
bu tiirden literatiir kayboldu. Ne Helen imparatorluklari ne de Roma,
antropolojiye benzer bir sey tiretti. 5. yiizy1l Yunanistan'inin, top-
lumsal deneyler, devrimler, ideal gehirlerin kurulmasi igin iitopyaci
semalarla dolu bir siyasi ihtimaller donemi olusu makul bir agiklama
gibi goriinmektedir. Toplumsal dizenleri kiyaslamak, siyasi toplu-
mun (Yunanlann dagarciginda “insan toplumu”nun karsilig1 buydu)
potansiyel menzilini tartiymanin yollarindan biriydi. A¢ik¢a Romal-
larin hitkkiim siirdiigii yiizyllarda durum hig boyle degildi. Hatta bu
tiir diisiinceyi tegvik eden sey tam da besinci yiizyllda Yunanistan’in
siyasi olarak pargalanmas: gibidir. Temel siyasi birim olan gehir dev-
leti, gorece kiigiik bir topluluk oldugundan, siyasi deneyler igin kap1
alabildigine agikt1: Yeni Yunan kolonileri ve dolayisiyla siyasi birim-
leri asbnda devaml kuruluyor, tzerinde diisiiniip yeni anayasalar
olusturuluyor, eski rejimler devriliyordu.

Hikaye genellikle boyle anlatilmaz elbette. Etnografik aragtirma-
nin ilk panltilarini fark edecek olsalar, herhalde bir¢ok akademisyen
bunu bilimse! aragtirmanin yiikselisinin ve¢helerinden yalnmizca biri
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olarak goriirdii. O donemki Yunan diigiiniirleri fizik veya geometriye
ayni1 bu sistematik kargilagtrma zihniyetiyle yaklasiyordu. Bunun ke-
sinlikle yanhs oldugunu diisiinmiiyorum, ama “bilim” kelimesi zikre-
dildiginde giindeme daha baska o kadar gok mesele gelir ki bu kelime
aydinlatmaktan ziyade kafamizi karistirir. Bence daha ilginci, iktidar:
insan hayal giiciine verme isteginin (daha sonra sorgulanmas: gere-
kecek) direngen bir “gerceklik” altkatmanni fark etme ihtiyacina yol
agabilecek olmasidir. Bunlar, deyim yerindeyse, ayni siirecin ters yiiz-
leridir. Bu durum en azindan yakin tarihte pek ¢ok idealist insanin
kendilerini “materyalist” olarak adlandirmakta neden 1srar ettigini ya
da bir tiir materyalizme olan baglhilign en ciiretkar iitopyaci projelere
nasil bu kadar sikga eslik ettigini anlamay1 kolaylagtinr.

Avrupa tarihinin son bes yiiz yili zarfinda, etnografik merak ile
bir siyasi ihtimal anlayis1 arasinda en azindan gevsek bir baglant: ol-
dugu bile ortaya konabilir. Gerek Montaigne gibi yazarlarda modern
gorecilik haline gelecek akimun ilk ifadelerine gerekse birdenbire pat-
lak veren iitopyac spekiilasyonlar ve devrimci hareketlere tanik olan
16. yuizylldan pekala baslanabilir. Sonraki yiizyillda merak da ihtimal
anlayis1 da ¢ogu yerde bir bakima geri ¢ekildi. Ama Fransiz devri-
mine giden yolun taglarini doseyen yilarda ikisi birden canlaniverdi.
Napoléon’un yenilgisini izleyen gerici yillarda bunu bir bagka geri ¢e-
kilme, 1848 devrimlerinden sonraysa daha da giidii bir bagka canlan-
ma takip etti. Profesyonel bir disiplin olarak antropolojinin dogusuna
tanik olan son dénemdi bu. O zamanlar devrim heyulasinin Avrupa
toplumuna ne kadar musallat oldugu kolayca unutulabiliyor: Edward
Tylor veya Sor James Frazer gibi kalin kafal1 Viktoryenler bile kendi
toplumlannin birdenbire bambagka bir topluma déniisebileceginin
gayet farkindayd. Hi¢ kuskusuz, ilk antropologlarin gogunun bu ihti-
malden 6dii kopuyordu, birkag1 bu ihtimali belki de neselendirici bir
durum olarak gérmiistii,® ama hi¢biri bundan habersiz degildi. De-
mek ki baglardaki antropoloji, uzaklarda duran tamamen yabanci bir
Oteki'yi seyre dalip ters ters diigiinmekten degil, en azindan kismen,
8 Lewis Henry Morgan 6zel miilkiyetin artik baskin kurum olmadig bir uygarlik hayal

etmisti. Alfred Haddon sosyalistti. Radcliffe-Brown ise Giniversitedeki lisans 6grenci-

ligi giinlerinde “Anarsik Alfred” diye biliniyordu.
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bir giin kalkip uyaninca kisinin kendisini bizzat Oteki’ye déniism g
halde bulabilecegi siiphesinden ilham almist1.

Karsimizda, belki de, birbiriyle baglantili bir unsurlar demeti
var: bir toplumsal ihtimal anlayisi, insanlarin hayali semalar: bir
tiir gerceklige terciime edebilecegi hissi; bunlarin beraberindeyse,
gerek her tiirlii insan olanaginin neler olabilecegini gerekse “gercek-
ligin” dogasini anlamaya duyulan ilgi. Bunlarin her birinin 1980’ler
ve 90’11 yillarda tam olarak ayn1 zamanda saldiriya maruz kalmasi
pek tesadiif sayilmaz. Kimi disiplinlerde postmodernizm, olas: bir
“Tozciilik” inancinin, direngen bir gergeklikte temellendirme ya-
pilabilecegi kanaatinin yani sira, devrimci degisime yonelik kitlesel
eylem riiyalarinin terk edilmesi anlamina gelir oldu. Antropolojide
ise tam da bu kargilagtirmali projeyi sorgulamak anlamina gelme-
ye basladi. O sira radikalizm yaygin olarak boyle yorumlaniyordu
- “radikal” kelimesi bir geyin koklerine inmek anlamina geldigi-
ne gore, bir bakima elbette radikaldi. Fakat bu kitap boyunca su
soruyu sorup durdum: Cekip koparmaya ¢aligmamiz gereken kok
demeti gergekten de bu mudur? Bana kalirsa, ¢ok daha inandiri-
c1 olabilecek bagka diisiinsel kotii karakterler de var: Parmenidesci
sabit bigimler arasinda yakinlagma, Bat1 geleneginin uzun siiredir
yakasin1 birakmamis asir1 bir bireycilik ve insan dogasinin esasen
sinirsiz, doyurulamaz arzulara dayandigi, dolayisiyla herkesin bir-
biriyle esash bir rekabet i¢inde oldugu varsayimi (Marshall Sahlins
meslek hayatinin biiyiik kismini bu varsayimlardan ikincisini agiga
¢ikarmaya vakfetmisti: bkz. Sahlins 2001). Kitaptaki baslica diisiin-
sel hasimlarim bunlar oldu. Hepsi de bana ¢ok daha zorlayic1 go-
riiniiyor, ¢iinki siradan sagduyuyla hepsi de ¢ok daha fazla ig ige
gecmis durumda.

Marx ve Mauss Kars1 Karsiya

Belki de en biiyiik zorluk diinyaya Herakleitos¢u dedigim ya da diya-
lektik de denebilecek gergevede bakmaktir. Kitap boyunca kategori
sistemlerinin ya da bilginin, aslinda bir eylem sisteminin yonlerinden
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yalnizca biri oldugunu; dolayisiyla toplumun bir anlamda hep aktif
proje veya projeler dizisi oldugunu; degerin eylemlerin daha genis
(gergek ya da hayali) bir toplumsal biitiine yerlestirilmek suretiyle ak-
torler i¢in anlaml1 hale gelmesi oldugunu iddia ettim. Diyalektik bir
yaklasim benimsemek seyleri soyut bir anda, zamanm digindaki mu-
hayyel anlar: tizerinden degil, kismen olus potansiyelleri tizerinden
tanimlamak demektir. Devamli boyle diisiinmek son derece zordur.
Fakat bunu yapabildigimizde, bertaraf edilmesi imkénsiz goriinen
agmazlar ¢oziiliiverir. Tartistigim meseleleri daha genel olarak topla-
maya girismeden ewvel bir 6mekten daha bahsedeyim.

Lévi-Strauss (1958) tam da antropolojik gorecilik anlayisinda boy-
le derin bir agmaz olduguna uzun zaman 6nce igaret etmisti. Bu anla-
yisa gore, bazi insanlarin barbar oldugu goriisiinii reddetsek ve farkli
gruplarin perspektiflerinin esit dlgiide gegerli oldugunu vurgulasak
bile neredeyse hep soyle bir sonuca varinz ki bu gruplarin gogunun
ilk inan¢ kaidelerinden bir durumun hi¢ de bdyle olmadigni 6ngo-
riir. Kuzey ve Giiney Amerika’daki gogu yerli toplulugun kendilerini
“insan” anlamindaki bir terimle, komsulariniysa onlarin daha az in-
san olduklarini ima eden (yamyamlar, katiller, ¢ig balik yiyiciler vb.)
bir terimle adlandirmas: iste bundan kaynaklanir. Lévi-Strauss’un,
tek gergek barbarlarin bagkalarinin barbar oldugunu diisiinen insan-
lar oldugu seklindeki hitkmii o kadar bariz derecede dongiiseldir ki
bu yorumun bir saka olarak yapildigini varsaymak gerekir.

Daha sonra Michel Foucault (1972) aym tiirden bu yapisalcilik
temelinde, beseri bilimlerin dayandi$1 “insan” ya da insanhk mef-
humunun aslinda evrensel bir kategori degil, giiniin birinde gegip
gidecek 6zgiil bir Aydinlanma 6gretisi oldugunu iddia edebilmisti.
Bu sayede epey dikkat ¢ekmisti. Fakat pek azkisi tim bu argiimanin
kavramsal kategorilere iligkin agir1 derecede Parmenidesgi, hatta po-
zitivist bir diisinme sekline dayandigma isaret etti. Ne de olsa, Lévi-
Strauss’un basta ele aldig1 Amerikan toplumlar: kendilerini “insan”
diye adlandirmis ve diger toplumlarin bu tanima uymadigmni hisset-
tiklerini iddia etmis olabilirdi, ama bu toplumlarin ¢ogu (6rnegin
Irokualar) baska toplumlardan gocuklar ve hatta yetiskinleri kendi
iclerine gekme ve onlar1 insan sifatina layik varliklara déniistirme
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yetenekleriyle de dviiniiyordu. Birgok toplumun aynisini balik ya da
simiiklii boceklere iligkin olarak da yapabileceklerini diisiindiikleri-
ne dair kanit yoktur. Demek ki evrensel bir insanlik kategorisi vardi
ama bir dizi potansiyel olarak - tipki Hiristiyanlk, Zerdiistliik ya da
Islam gibi evrensel dinlerin (Aydinlanma’dan gok énce) kendi dinle-
rine dénme potansiyeli olan varhiklarda evrensel bir insanlik katego-
risi oldugunu kabul etmesi gibi. Aymi mantik kotii nam salmig baska
sorunlara da uygulanabilir. Evrensel fikirler diinyada herkesin sahip
oldugu diisiinceler degildir, bu diipediiz yanlis bir pozitivizmdir. Ev-
rensel fikirler diinyadaki herkesin anlayabilecegi fikirlerdir. Evrensel
ahlaki olgiitler ise diinyadaki herkesin halihazirda anlastig1 6lgiitler
degildir (belli ki herkesin uzlastig1 bir sey yoktur); Ahlaki muhakeme
kapasitesi ve zaten paylasmakta oldugumuz ahlaki pratiklerin dene-
yimlenmesi sayesinde, hep birlikte sekillendirip iizerinde mutabik
kalabilecegimiz (ve diinyada ayakta kalacaksak bir diizeyde mutabik
kalmaya muhtemelen zorunda olacagimiz) dl¢iitlerdir.
Antropolojinin ister istemez ahlaki bir projenin pargasi oldugunu
disiindiigiimden dolay1 (ge¢miste pek iyi bir proje degildi dogrusu,
ama potansiyel olarak daima ok iyi bir projeydi) kitabin epey bir kis-
min1 Marx ile Mauss’un, kiiltiirel fark meselesini tutkuyla merak eden
ve kendilerini iginde yasadiklar1 toplumun devrimci déniisiimiine
adamis bu iki adamin etrafinda bir gergeveye oturttum. Bagka birgok
acidansa taban tabana zittirlar. Kapitalizmi elestirmek i¢in evrensel
bir ahlaki temel bulma derdine diisen Mauss kapitalizmin yerini ala-
bilecek kurumlarin neye benzeyebileecegine dair ipuglar1 bulmak i¢in
yiiziinii bagka toplumlara ¢evirdi. Marx ise bu tiirden biitiin elestiri-
lerin zanaatkarlar ve koyliilere 6zgii “kii¢iik burjuva” ahlakiyla malul
oldugunu séyledi ve devrimci siiregte bilginin neredeyse sadece eles-
tirel bir rolii oldugunu vurguladi. Ona gore bilgi, kapitalizmin i¢ gelis-
kilerini ve hareket yasalarini anlama meselesiydi. Marx'n yaklagimi
aslinda o kadar amansizca elestireldi ki mevcut toplumsal diizende
bir alternatife zemin saglayabilecek herhangi bir sey bulunamayaca-
ginn altini giziyordu. Bir alternatif olarak yalnizca proletaryanin dev-
rimd pratigi vardu: tarihsel roliinii, mevcut kapitalist diizende higbir
¢ikar1 olmayan tek sinif olarak, ancak bu diizeni mutlak surette olum-
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suzlayarak kendini ozgiirlestirebilecek olmasindan alan proletarya.®
Yaklagik yetmis bes yil sonra yazan Mauss, kii¢itk burjuva ahlakina
yonelik reddiyelerin nasil kolayca “burjuva duyarlihg1” suglamalan-
na donisiip yozlasabildigini (Bolsevik onderliginin bagkalarinin so-
gukkanhlikla katledilmesine itiraz eden herkesi gozden diisiimek igin
kullandigy bir ifadedir bu) bizzat gozlemleyebilmisti. Anlagilan o ki
Mauss, Marx’in takipgilerinin ¢ogunun, kapitalist piyasanin ahlaki-
nin aziak degisik bir versiyonu olan kat1 kalpli, sinik bir faydaciliga
diismesine mahal verenin tam da onun kapitalizmin popiiler, ahla-
ki elestirilerini ciddiye almay: reddetmesi oldugu sonucuna varmist:
Ote yandan Mauss o kadar ¢ok ters dogrultuda ilerledi ki kimi zaman
iirkiitiicii derecede naif kagabilen baz1 sonuglara vardi: Ornegin aris-
tokratik toplumlar gergekten de aristokratlarin iddia etmekten hos-
landig gibi isliyordu ya da yeterli tesvik verilirse, kapitalistler kendi
rekabet i¢giidiileri sayesinde sermayelerini dagitabilirdi.

Bu agmazin ilging yan1 ortadan hi¢ kaybolmuyor gibi olmasidir.
Elestirel teorinin 1970’lerdeki akibeti hakkinda birkag kelam etmis-
tim - Marx’in gengliginde kaleme aldig1 bir mektubundaki ifadesiyle
“var olan her seyi acimasizca elestirme” projesi ciddiyetle tamamlan-
maya ¢alisilsa nasil olur? Ortaya herhalde nihayetinde 6yle kasvetli
bir tablo ¢ikar ki elestirinin kendisi méanasiz gériinmeye baslar. Diger
taraftan, sozgelimi Melanezya’da kadin emeginin somiiriisii iizerine
tartismalarin ortaya ¢ikardig: gibi, Marilyn Strathern veya Annette
Weiner gibi neo-Maussqularin bu agidan daha iyisini yapabildigi net
degildir.'® Genel olarak Marks¢1 yaklasima gore, goriiniir her kadin
ozerkligi veya giiciiniin nihai 6nemi, kadinlarin tabi oldugu genis
sistemin yeniden iretimine ne derece katkida bulundugunda ya-

9 Geoghegan (1987: 22-34) Marx ile Engels’in titopyac diisiinceyle, genelde sunu-
landan gok daha ikircikli olan tarihsel iligkisinin faydal bir 6zetini verir. Ahlaki
elestirilere, 6zellikle de (Mauss’un sosyalizminin 6nemli bir diisiinsel atasi olan)
Proudhon’un elestirilerine dair Marx'in tepkisi i¢in bkz. Thomas 1980: 175-248.

10 Weiner kendi yaklasiminda, kugkusuz Marx’tan ziyade Mauss'tan ilham aldigim1 da
ortaya koyar. Weiner’in kadinlarin herhangi bir anlamda tabi konumda oldugunu
inkar ettigini sdylemek haksizlik olur, giinkii agik¢a béyle demez. Ote yandan, tipki
Strathern gibi, tiim enerjisini kadinlarin boyle oldugunu sdyleyen ya da ima eden
bagka argiimanlara saldirmaya vakfeder.
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tar. Mausscular ise gogu zaman genis bir sistemin anlaml bir varlig:
oldugunu hepten reddeder. Feminist antropologlar erkek antropo-
loglarin kadin meselelerini ve kadin 6zerkligi alanlarini her zaman
gozard: ettigine isaret etmekte elbette haklidir. Yine de, bu yaklagim1
mantiksal sonucuna gotiirecek olursak, sorunlar ¢éziilemez gérmek
bir yana, bir sorunun var oldugunu géstermek bile ¢ok zorlagir."

Agikgast soru bu iki agir1 konum arasinda bir uzlagi saglamanin
gerekli olup olmadig1 degil, bunun nasil yapilacagidir. Yahut dahasi,
soru $oyle olmah belki de: Normalde akli baginda olan sosyal teo-
risyenleri boyle acayip bigimde azamici konumlar almaya iten sey
ne ola ki? Nihayetinde, ¢ogumuz giinliik yasamlarimizda sinizm ile
saflik arasinda bir yol bulmakta pek zorlanmayiz. Sagduyuyla gorii-
lemeyen birgok fenomene gozlerimizi agan sosyal teori nasil olur da
sagduyuya dayali ¢oziimleri olan sorular gérmemizi engeller? Kitap
boyunca ¢6ziimiin en azindan nerede aranabilecegini ortaya koyma-
y1 basarmis oldugumu umuyorum. Sorunun biyiik kismi, bireysel
saik ve toplumsal bi¢im arasinda ¢6ziilmez paradokslara yol agan
“toplum” veya “kiiltiir” mefhumlannin arkasindaki Parmenidesgi
mantikta yatar; onun yerine deger ve yaraticilik meselelerinden, ger-
¢ek ve hayali toplumsal biitiinliiklerin agik uglu bir ¢ercevede kat-
manlara ayrilmasindan yola ¢ikan bir yaklagim bu sorulari ¢6zmede
epey yarar saglayabilir."?

Perspektifler: Anlamdan Arzuya

Piyasa temelli ideolojilerin cazibesini anlamak o kadar zor degildir.
Bu ideolojiler Batinin dinsel gelenegine derinden derine kok salmig
ve piyasa temelli toplumumuzda giindelik deneyimlerle hi¢ durmak-

11 Ashinda bu feminist antropolojinin sabit gtkmazidir. Bu baglamda bunu gok kolay
gorebilmenin tek sebebiniyse, feminist antropolojinin siyasi agidan angaje kalan pek
az alandan biri oluguna bagliyorum.

12 Kugkusuz, boyle bir yaklagimin sistematik uygulamas, bir siirii ¢6ziimlenemez pa-
radoks ortaya gikarir. Boyle olmayacagim hayal etmek ise saflik olur. Fakat bu para-
dokslarin daha verimli paradokslar olacagina inanmak igin en azindan saglam gerek-
geler var.
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s1zin teyit edilen bir insan dogas1 ve insan motivasyonu tablosundan
yararlamr. Bize asir1 derecede basit 6nermeler sunma avantajina da
sahiptir. Sinirsiz arzulari olan essiz bireylerizdir. Herkesin yeterli giig,
para, haz ve maddi kaynag elinde bulunduracag dogal bir son nok-
ta olmadigina ve kaynaklar kit olduguna gore, bu durum daima en
azindan 6rtiik bir rekabet icinde olacagimiz anlamina gelir. Oyleyse
“toplum” dedigimiz sey, saf bir ttkama degilse sayet, mutluluk aray1-
sin1 kolaylastiran, siireci diizenleyen, siirecin ortaya gikardig: pisligi
temizleyen bir dizi aragtir.

Demek ki piyasa ilkeleri, gerektigi takdirde, kendi karsitiyla den-
gelenebilir: aile degerleri, digerkdm hayirseverlik, kisinin kendisini
bir inanca veya davaya adamasi — deyim yerindeyse, o saf “rasyonel,
kisisel gikara dayali hesaplama” psikolojisinin tamamlayicisi olarak
meydana getirilmis ilkelerdir bunlar. Mauss’un hatirlattig1 gibi bun-
lar ayn1 sahte paranin iki ayr1 yiiziinden ibarettir. Kilit hamlenin, tiim
bunlarin igindeki en 6nemli ideolojik isin temeldeki arzu meseleleri-
nin hepsini toplumdan gekip gikarmak, bu sayede mutlulugun biiyiik
oranda kisinin nesnelerle (veya en iyi ihtimalle, nesne gibi davranilan
insanlarla) iliskileri olarak tasavvur etmeyi miimkiin kilmak oldugu
soylenebilir. Servetlerini elde etmek igin herkesi 6ldiirmenin anlamsiz
olacagini, zira herkesi 6ldirdiigiimiiz takdirde elimizde servet oldu-
gunu bilecek kimsenin kalmayacagini hatirlatmas i¢in Rousseau’ya
bagvurmamiz gerektigi an, ideolojik oyunu zaten ¢oktan kaybetmi-
sizdir. Iste bu ¢ekip ¢ikarma sayesinde, piyasa savunuculari insan
ozgiirliigli adina hareket ettiklerini, bireylerin hayattan ne istedikleri
konusunda karar vermelerinin 6niinii agtiklarini iddia eder. Gergi s6z
konusu bireylerin ¢ogunun uyanik olduklar: saatlerin ¢ogunlugunu
bir bagkasinin emrine amade halde kosturarak gegirdigini kimse fark
etmez. Uzerine biraz diigiinecek olursaniz, bunun gayet ince bir nu-
mara oldugunu anlarsiniz.

Piyasa teorisinin giiciiniin biiyiik kismi tam da basitliginden kay-
naklanir. Kendi i¢inde, bir insan dogasi teorisi, arzu, haz, 6zgiirliik
teorisi ve hatta kendince bir toplum teorisi banindinr. Bahsettigimiz
argiimanin tiim bu alanlarda birgok kusur igerecek kadar basit olma-
s1, ideoloji agidan bakildiginda, neredeyse hi¢ 6nemli degildir, hele
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ki ortada buna karg1 daha tutarl bir alternatif sunan yoksa. Genelde
oteki taraf (gesit gesit dahiyane elestirinin diginda) ancak daginik ig-
goriiler sunar. Ama bu iggoriiler her ne kadar parlak olsalar da, son
derece farkh teorik geleneklere dayandiklari igin onlardan tutarh bir
argiiman olusturmak imkénsizdir. Ornegin bu kitabi yazarken gok
sik kargilagtigim bir sorun, arzu hakkinda konusmaya yarayacak bir
teorik dilin olmamasiydi. Dilin babanizin penisiyle 6zel bir yakinli-
g1 olduguna inanmak igin ortada saglam bir gerek¢e bulunduguna
ikna olmaz ve dolayisiyla Jacques Lacan’in fikirlerini benimsemek
istemezseniz veya Deleuze ya da Foucault gibi yazarlarin benimse-
digi Nietzscheci yaklagimi benimseyip arzuyu ya da iktidar arzusunu
tiim gergekligin esasl bileseni olarak gormeyi istemezseniz (ki devam
ettirildigi takdirde, solcu akademisyenlerin Marquis de Sade’a met-
hiyeler diizmesi gibi sahiden garip sonuglara yol ag1yor gibi goriinen
bir goriistiir bu), kendinizi tam bir ¢tkmazin i¢inde bulursunuz. 4.
Bolim’lin sonunda, Freudcu olmayan bir Lacan versiyonuna ulas-
maya ¢ahisirken yaptigim gibi, teorilerin biitiiniinii onaylamadan on-
lardan kimi i¢goriiler edinmek i¢in yararlanmaya ¢aligmak yine de
elbette miimkiindiir. Ama bunun epey timitsiz bir manevra oldugunu
teslim etmek lazim. Kesinlikle bazi alternatifler olmalidur.

Lacan’in “yansitici arzu” mefhumunu mantiksal sonucuna go-
tirdiigii soylenebilecek Jean Baudrillard’in fetisizm hakkindaki eski
bir makalesi bu argiimana uzaktan ilham vermisti. Karmagik kisisel
stislerle, mesela (Lévi-Strauss’un iddia ettigi gibi), Caduveo kadin-
larinin yiizlerini alengirli ¢izgiler ve semboller labirentiyle kaplayan
dovmeleriyle yaratilan derin cinsel cazibenin sebebi nedir, diye sor-
mugtu Baudrillard. Tiim fetis nesnelerde oldugu gibi, arzuyu gergek-
ten uyandiran gey bir tiir mitkemmelligin, disa-kapal1 bir gostergeler
sistemlerinin varligi mi?

Bizidaima biiyiileyen sey, kendi i¢sel mantig1 veya mitkemmelligi
adina bizi bagtan agagi diglayandir: bir matematiksel formiil, pa-
ranoyak bir sistem, bir beton yigin, faydasiz bir nesne ya da ayna
aracihigryla katlanan ve yeniden katlanan, kendini sapkinca ken-
dini tatmin etmeye adamus, deliksiz, piiriizsiiz bir viicut. Striptiz
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sanatgisinin arzu uyandirmasinin en iyi yolu kendini oksamasi,
otoerotik bir manevra yapmasidir (1981: 96).

Bu muhtemelen bir arzu teorisinden ziyade, bir engellenmis arzu
teorisidir. Gilles Deleuze biiyiik oranda boyle bir otoerotik modele
tepki olarak, bebegin ¢okbi¢imli sapkinligina bakmamizi 6nermis-
ti. Ona gore arzu, bedenler ve bedenlerle diinya arasinda tiim yon-
lerde akip giden evrensel bir asli iiretim giiciine doniigiir (6r. 1983:
26-27). “Gergeklik” dedigimiz sey aslinda onun yan etkisidir. Fakat
yukarida belirttigim Nietzscheci sorunlari bir yana biraksak bile, bu
aslinda bir arzu teorisi degildir; daha ziyade, onun gerekli olmadi-
ginin ifadesidir."”

Kitabin basinda bir deger teorisinin alternatif iiretebilecegini 6ne
slirmiigtiim. Boyle bir teorinin en azindan gelecek vadeden kimi dog-
rultulara isaret ettigini digiiniiyorum.

Kitaptaki temel argiimanlarimdan biri su oldu: “Yap:1” dedigimiz
sey bir duragan bigimler veya ilkeler dizisi degil, degisimlerin (ya
da toplumsal yap1 baglaminda, eylemin) bir kaliba sokulmasidir.
Piaget’nin (veya Turner’in) muhtemel deyisiyle yapi, bir doniigiim-
ler sistemini diizenleyen degismez ilkelerden olusur."* Bu bakim-
dan, fena halde ele avuca sigmaz bir seydir. Herkes kendilerinin ve
kendi toplumsal baglamlarinin yeniden iiretilip sekillendirilmesine
katkida bulunan eylemlerinin izini kaybettigi i¢in ele avuca sigmaz
degildir sadece. Ayni zamanda toplumsal performans biiyiik oranda
arkasinda yatan bu yapilarin (sablonlarin, semalann, vb.) gézden
kaybolmasini sagladif dl¢iide hakikaten ustalikli ve bagarili (hatta
yetkin) goriildiigii i¢in de ele avuca sigmazdir. Fakat gozden kay-
bolduklarinda bile, bu sablonlar ya da semalar hayali biitiinliiklerin
yerinden edilmis heyulamsi bi¢imleriyle yeniden ortaya ¢ikma egili-
mindedir. Bu bitiinliikler de birer deger araci halini aldiklar 6lgii-

13 Hig degilse arzunun diger her seyden neden farkh olduguna iliskin bir teori. Aymisi
Foucault’nun iktidar teorisi igin de soylenebilir.

14 Dama taglarinin iizerinde hareket edebildigi tahta bile degil, daha da fazlasi, tahtadaki
hangi isaretlerin 6nemli oldugunu ve neden 6nemli olduklarini bize s6yleyen ilkeler.
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de arzu nesnesi halini de alan (bunu da biiyiik 6l¢iide, bir aktoriin
kendi eylemlerinin degerini ona temsil ederek yapan) bir dizi nes-
nenin igine kazinma egilimi gosterir. S6z konusu nesne hemen her
sey olabilir: bir ritiiel performans, bir yadigar hazine, bir oyun, 6zel
kiyafetleriyle birlikte bir unvan. Isin kritik yan1 gu ki, s6z konusu
nesne her ne olursa olsun, onun bir diizeyde her seyi kapsadig1 séy-
lenebilir. Boyle nesneler, anlam kazandiklari alan gekillendiren tim
devinim ilkelerini kendi yapiar iginde ima eder. Tipki, s6zgelimi,
kimi zaman tuhaf bir bigimde tersyiiz olmus sekillerde de olsa, bir
hanenin genis akrabalik sisteminde yiiriirliikte olan tim temel iliski
bigimlerini icermesi gibi. Her haliikarda, pratikte tam da insanlarin
onlara deger vermesiyle meydana gelen o eylem kaliplarinin don-
mus imgelerine donigiirler. Daha 6nce de dedigim gibi, manipiile
edilmis niyetlerimizin aynalaridirlar.

Normalde, bu mikrokozmik simgelerin tuhaf bir ikiligi vardir. Bir
yandan Baudrillard’in belirttigi gibi, kendi iginde gekici olma egili-
mi gosteren ve onun yaninda aktoriin ancak bir eksiklik, bir yara, bir
yokluk, bu somut bi¢imle tamamlanacak soyut bir igerik seklinde go-
riinebildigi kapal1 bir mitkemmelligi cisimlestirirler. Fakat bu paril-
dayan miikemmellik imgesinin ardinda neredeyse daima algilanamaz
bir seyin, karalt1 seklinde beliren kendi yoklugunun farkindalig: gizli-
dir (iste bu ytizden, vizyona dair deyislerin genellikle uygun goriindii-
glinii belirtmistim - gorsel bir ylizey her zaman 6tede goriinmez bir
sey oldugunu ima eder). Bu yokluk genelde bir eksiklik degil, bir tiir
gii¢ olarak algilanir. Fakat nihai yamlsama, tiim bu ayna oyunlarimn
ardindaki temel hile, bu giiciin ashnda hi¢ de bir gii¢ degil, kisinin
kendi eylem potansiyelinin, biraz kagamakl tabirimle “yaratici ener-
jilerinin” hayaletimsi bir yansimasi olmasidur.

Ne kadar ele avuca sigmaz olsa da, yaratici potansiyel her seydir.
Hatta onun bir anlamda nihai toplumsal gergeklik oldugu bile iddia
edilebilir. Bhaskar'in “elestirel gergek¢iligi”nin gergekten ilgi uyandi-
ran yan: bana buymus gibi geliyor. Bhaskar ¢ogu felsefecinin fiziksel
gercekligin nesnelerden olustugunu diisiindiigi igin ona dair yeterli
bir fiziksel ger¢eklik teorisi iiretemedigini belirtir. Halbuki Bhaskar’a
gore fiziksel gerceklik “gligler’den meydana gelir: potansiyeller, ka-
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pasiteler, esasen temsil edilemez olan ve gergek yasamdaki gogu “agik
sistemli” durumda tahmin edilemez olan seyler."”® Bana kalirsa, top-
lumsal yaraticilik giiglerinde de aynisi gegerli. Yaraticilig: gerek aktor
gerekse analist i¢in bu kadar kafa karnistiric1 hale getiren sey s6z ko-
nusu giiclerin (tam da) esash bir sekilde toplumsal olmasidir. Top-
lumsal olmalarinin iki nedeni vardir. Birincisi, bagkalariyla kurulan
iliskilerin yapilarin1 varhigimizin dokusunun igsel bir pargas: haline
getirmekte olan bir siirecin sonucudurlar. Ikincisi ve belki daha da
onemlisi, bagkalariyla esgiidim kurulmadig siirece, bu potansiyel
kendini gergeklestiremez, en azindan bunu belirgin derecede 6nemli
bir sekilde yapamaz. Giigler ancak bu suretle degere doniisiir. irokua-
larin ritya tahmininden Malgaslarin sorona ve faditra’sinin diizenek-
lerine kadar, burada anlattigim daha garpici ritiiellerin gogu, zorlu-
guyla nam salmis bu gergeklik iizerine tefekkiirler olarak goriilebilir.

Teorilerin biiyiik kisminda eksiklige yol acan seyin tam da bu top-
lumsal yon oldugunu sdyleyecegim. Arzu teorilerinden haz teorile-
rine gecildiginde bu daha da acik hale gelir. Mauss ve Marx hazza
dair sosyal bir teorinin neye benzeyebilecegine dair kigkirtic1 ipug-
lar1 (en azindan ipuglar1) sunmustur. Bu ipucunu yabancilasmamus
emek fikriyle sunan Marx, yaraticiliktan haz almak ile onu bir istirap
olarak tecriibe etmek arasindaki farkin esasen onun iginde yer aldig1
toplumsal iliskilerin dogasinda yattigin1one siirer. Mauss ise “comert
sanatsal harcamadan duyulan keyfi, kamusal veya 6zel ziyafetteki mi-
safirperverligin hazzi”n1 vurgular (1925 [1965: 67)). Insan davranigi-
na dair kendi modellerini yaratan piyasa teorisyenlerinin kafasindaki
haz tiirlerinin aslinda ne kadar bireysel oldugunu anlamak i¢in, bu
iki ipucundan birinden baglayan bir haz teorisi tahayyiil etmeye ¢a-
lismak yeter de artar bile. Piyasa teorisyenleri zevkli, tatminkar bir
deneyim nedir diye diigiiniirken, akillarindaki kék imge yemek ye-
mektir (“tiiketim”); tistelik kamusal veya 6zel ziyafette degil, kendi
bagina yenen yemek. Bu fikir neredeyse gizli ve hizlica bir temelliik
edimini akla getirir: Vaktiyle dig diinyanin pargasi olan nesneler bii-
15 Tabii, gereklik kazanana kadar boyle olan seyler. Bu agidan arzunun, Nietzcheci

versiyonda oldugu gibi gergekligin temel bileseni degil, mevcut olan bir potansiyelin

metaforu oldugu soylenebilir.
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tiniyle tiiketicinin benligine dahil edilir. Aslina bakacak olursak,
Marx ya da Mauss’tan baglamak bile gerekmez. Keyif veren her tiirlii
deneyimden, mesela sevisme, konsere gitme veya bir oyun oynama
deneyiminden yola ¢ikilsa bu teorinin ne kadar farkl gériinecegini
hayal etmeye ¢aliymak yeter.

Hazzin belirli bir benlik kaybini igerdigi sik¢a soylenir. Aci, yarah
benlikten bagka her seyin kaybolmasina yol agan bir fenomen oldugu
i¢in, hazzin onun tam tersi olarak diisiiniilmesinin en iyisi olacagin
iddia edecek kadar ileri gidenler olmustur (6r. Scarry 1986): Biri eliyle
baska birinin tenine dokundugunda, 6tekinin tenini hissediyorsa haz;
kendi elini hissediyorsa ac1 deneyimlemektedir. Bu belki de agin bir
formiilasyondur ama en genis hatlariyla bakildiginda, 17. yiizyildaki
bir Irokuali bunu gayet iyi anlardi. Giinkii Irokua kiiltiirlerinde, gii-
zellik ve haz her seyden 6nce benligin kendini agmasini, gevresinde-
ki diinyaya dogru genislemesini ve bagkalaryla iletisime ge¢mesini
onleyen engellerin iistesinden gelme meselesi olarak gériilityordu.
Yine de Irokua formiilasyonunda bir yaratim ilkesinin olmasi bana
bilhassa garpici geliyor. $iikkran konugmalarinda, kozmosun 6zellik-
leri teker teker sayilmaz, bu 6zelliklerin meydana gelisleri, olusumlari
anlatilir. Bu tiirden en karmagik formiilasyonlarin hepsinde hazzin
sirf benligin hitkiimsiizlesmesine tekabiil etmedigini iddia edecek
kadar ileri gidilebilecegi kanisindayim. Zira haz, ger¢ekligin o en ele
avuca sigmaz yoniiniin, (en iyi tiirdekilerin tgiinii birden igerdigini
zannediyor olsam da, ister biyolojik, ister toplumsal, isterse estetik)
saf yaratim potansiyelinin —Yerytziiniin Tagiyicist'nin fark ettigi gibi,
icinde vuku buldugu genis toplumsal baglamdan tamamen bihaber
olundugu takdirde, esi benzeri goriilmedik sefalet de tireten o feno-
menin- ne derece dogrudan deneyimlendigine de baghdur.
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Poplilist politik soylemlerden iktisadi savlara, felsefi
tartismalardan ideolojik metinlere varincaya kadar

her alana ve gtindelik yasantimiza girmis olan “deger”
kavrami muglak birakilmis, verili sayilmis ve yeteri kadar
sorgulanmamistir. Ya asiri genellige ya da asir gorecelige
terk edilen bu kavramin koklerine inilmesi ve farkli
toplumlar nezdinde tasidigi anlamlarin irdelenmesi,
alternatif bir toplum ve siyaset tahayyiilii acisindan kilit
oneme sahiptir.

David Graeber on bes yillik bir arastirmanin {iriinii olan
bu eserinde ayaklari yere basan bir deger teorisi iiretiyor.
Antropolojinin 6nde gelen isimlerinden Marcel Mauss'un
armagan ekonomilerine dair arastirmalari ile Marx'in
siyasal iktisat elestirisinin bulustugu Deger Teorisi, ayni
zamanda yirminci yuzyilin kosetasi distinirlerinin
olusturdugu takimyildizin da izini strtiyor. Felsefe, iktisat
ve antropolojinin ustalikla sentezlendigi Deger Teorisi:
Antropolojik Bir Giris'te gerek para ile armagan arasindaki
paralellikler ve zitliklar, gerekse eylem ve prestij, meta
fetisizmi ve arzular lizerinden deger meselesine yeni ve
tartisma yaratacak bir bakis acisi getiriliyor.
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