Bir idea Olarak

Komunizm

A. Badiou & S. Zizek vd.

ingilizce’den Ceviren: Ahmet Ergeng¢ & Ebru Kilig

i |

AYiINTI



SLAVOJ ZIZEK

1949 yilinda Slovenyada dogmustur. Ljubljanada fel-
sefe ve Pariste psikanaliz egitimi almistir. Halen Lond-
ra Universitesi’nde hocalik ve yoneticilik yapmaktadir.
Uluslararasi ine sahip bir filozofolan Zizek’in kitaplari
dunyamn belli bash butin dillerine gevrilmistir. Kitap-
larindan bazilari sunlardir: The Sublime Object of Ideology;
For They Know Not What They Do; Looking Awry; The
Ticklish Subject; Organs Without Bodies.

ALAIN BADIOU

1937 yilinda Fasta dogmustur. Uzun yillar Fransada
Ecole Normale Superieureda Felsefe Bolimu bas-
kanhgini yiriten Badiou halen European Graduate
Schoolda hocalik yapmaktadir. Marksist felsefenin ve
sol hareketin 6nde gelen dusiindrlerinden biri olan
Badiou’nun belli basli eserlerinden bazilari sunlardir:
Théorie du sujet; Peut-on penser la politique?; Manifeste
pour la philosophie; Conditions; L Ethique; Petit manuel
d’inesthétique; Le Siecle; Eloge de VAmour.



~Ayrinti: 587
Inceleme Dizisi: 232

Bir idea Olarak Kominizm
Alain Badiou & Slavoj liiek vd

Kitabin Ozgiin Adi
The Idea of Communism

ingilizceden Ceviren
Ahmet Ergen¢ & Ebru Kilig

Yayima Hazirlayan
Ates Uslu

Son Okuma
Gokee Cicek Cetin
©The CollectionVerso 2010
© individual contributions the contributors

Bu kitabin Turkce yayim haklari
AyrintiYayinlar’na aittir.

Kapak Duzeni
Gokege Alper

Dizgi
Esin Tapan
Baski
Kayhan Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ~
Davutpasa Cad. Gliven San. Sit. C Blok No.:244Topkapi/Istanbul
Tel.: (0212) 612 31 85

Birinci Basim 2011
Baski Adedi 2000

ISBN 978-975-539-611-8
Sertifika No.: 10704

AYRINTIYAYINLARI
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sok. No.: 3 Eminénii - istanbul
Tel.: (0212) 512 1500 - 01 - 05 Faks: (0212) 512 15 11
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr


http://www.ayrintiyayinlari.com.tr
mailto:info@ayrintiyayinlari.com.tr

Alain Badiou & Slavoj Zizek
Bir Idea Olarak Komunizm

Afwn



INCELEME Dizisi

YESIL POLITIKA//. Porritt  MARKS, FREUD VE GUNLUK HAYATIN ELESTIRIiSi/B. Broun m* KADINLIK
TAHAKKUM VE DIRENIS SANATLARI/J.C. Scott * SAGLIGIN GASPI/r. lllich SEVGININ BILGELIiGI/!.
Finkitlkraut KIMLIK VE FARKLILIK/H/ Connelly m* ANTIPOLITIK GAGDA POLITIKA/G Milgan

YENIi BiR SOL UZERINE TARTISMALAR/H. Wainwright DEMOKRASI VE KAPITALIZM/S Bowler-H.
Gintis OLUMSALLIK, iRONi VE DAYANISMA/«. Rorty * OTOMOBILIN EKOLOJISI/R Freuml-C.
Martin OPUSME, GIDIKLANMA VE SIKILMA UZERINE/A Phillips IMKANSIZIN POLITIKASI/
J.M. Besnier GENGLER iGiN HAYAT BiLGISi EL KiTABI/R. Vaneigem ** EKOLOJIK BiR TOPLUMA
DOGRU/M. Bookchin m* iDEOLOJi/7? Eagleton m* DUZEN VE KALKINMA KISKACINDA TURKIYE//!.
insel * AMERIKA/J Baudrillari POSTMODERNIZM VE TUKETIM KULTURU/M. Featherstone ER-
KEK AKIL/G. Uoyd m* BARBARLIK/M. Henry m* KAMUSAL iNSANIN COKUSU/R. Sennett POPU-
LER KULTURLER/D.Rowe * BELLEGINiYIiTIREN TOPLUM/RJaco/i}' GULME/H. Bergson m* OLUME
KARSI HAYAT/N. O. Broun m* SiViL iITAATSIiZLiK/Der.:Y. Coftar -* AHLAK UZERINE TARTISMALAR/.

Nuttall TUKETIM TOPLUM U /]. Baudrillard EDEBIYATVE KOTULUK/G. Bataille m* OLUMCUL HAS-
TALIK UMUTSUZLUK/S. Kierkegaard * ORTAK BiR SEYLERI OLMAYANLARIN ORTAKLIGI//!. Lingis
VAKIT OLDURMEK/R Feyerabend VATAN ASKI/M. Viroli KiMLIK MEKANLARI/D. Morley-K. Ro-

bins DOSTLUK UZERINE/S. Lynch m* KiSiSEL iLISKILER/H. LaFollette KADINLAR NEDEN YAZ-
DIKLARI HER MEKTUBU GONDERMEZLERF/D. Leader m* DOKUNM A/C.Josipouici m* ITiRAF EDILE-
MEYEN CEMAAT/M. Blanchot FLORT UZERINE/A Phillips FELSEFEYi YASAMAK/R. Billinglon
POLITIK KAMERA/M. Ryan-D. Kellner CUMHURIYETCILIK/R Pellil POSTMODERN TEORI/S.
Best-D. Kellner m* MARKSIZM VE AHLAKIS. Lukes VAHSETI KAVRAMAK/J.R Reemtsma m* SOSYOLOJIK
DUSUNMEK/Z. Bauman POSTMODERN ETIiK/Z. Bauman TOPLUMSAL CINSIYET VE IKTIiDAR/
R.W. Connell m« GOKKULTURLU YURTTASLIK/W. Kymlicka KARSIDEVRIM VE iSYAN/H. Matcuse *
KUSURSUZ CINAYET/J. Baudrillari  TOPLUMUN McDONALDLASTIRILMASI/ G. Ritzer -* KUSURSUZ
NiHILIST/K /1. Pearson HOSGORU UZERINE/M . Walzer 21.YUZYIL ANARSIZMIi/Der.:J. Purkis &J. Bo-
wen m* MARX’IN OZGURLUK ETiGi/G. G. Brenkerl m* MEDYAVE GAZETECILIKTE ETIK SORUNLAR/
Der:A. Belsey & R. Chadwick m* HAYATIN DEGERI/J. Harris @#* POSTMODERNIZMIN YANILSAMALARI/T
Eagleton -* DUNYAY!I DEGISTIRMEK UZERINE/M. Liiwy OKUZUN A’SI/B. Sanders -* TAHAYYUL
GUCUNU YENIDEN DUSUNMEK/Der.: G. Robinson & J Runiell -* TUTKULU SOSYOLOJi//!. Game &
A. Netcalfe EDEPSIZLIiK, ANARSI VE GERGEKLIK/G. Sartwell KENTSiZ KENTLESME/M. Booke-
hin YONTEME KARSI/R Feyerabend HAKIKAT OYUNLARI/J. Forrester TOPLUMLAR NASIL
ANIMSARP/R Connerton m* OLME HAKKI/S. inceoglu ANARSIZMIN BUGUNU/Der.: Hans-Jirgen De-
gen MELANKOLI KADINDIR/B Binken -* SiYAH ‘AN’LAR I-U/J. Baudrillard -*r MODERNIZM, EV-
RENSELLIK VE BIREY/S. Benhabib m* KULTUREL EMPERYALIZM/J. Tomlinson GOZUN VICDANI/R.
Sennett * KURESELLESME/Z. Bauman ETIGE GiRiS//!. Pieper J* DUYGUOTESiIi TOPLUM/S. Mestro-
Uif j* EDEBIYAT OLARAK HAYAT//!. Nehamas iMAJ/K Robins m* MEKANLARI TUKETMEK/J. Urry
=<t YASAMA SANATI/G. Sartwell ARZU GAGI/J. Kovel KOLONYALIZM POSTKOLONYALIZM//!.
Loomba KRESTEKI YABANI//!. Phillips m* ZAMAN UZERINE/N. Elias m* TARIHIN YAPISOKUMUM.
Munslow FREUD SAVASLARI//. Forrester OTEYE ADIM/M. Blanchot * POSTYAPISALCI ANARSIZ-
MIiN SiYASET FELSEFESI/T May -* ATEIZM/R. Le Poidevin ASK ILISKILERIi/O.E Kernberg m* POST-
MODERNLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI/Z. Bauman ** OLUMLULUK, OLUMSUZLUK VE DIGER
HAYAT STRATEJILERI/Z. Bauman TOPLUM VE BILINCDISI/K. Leledakis BUYUSU BOZULMUS
DUNYAYI BUYULEMEK/G. Ritzer * KAHKAHANIN ZAFERI/B. Sanders ~ EDEBiYATIN YARATILISI/F.
Dupont PARGCALANMIS HAYAT/Z. Baunian KULTUREL BELLEK/J. Assmann MARKSIiZM VE DiL
FELSEFESI/ V. N. Volofiinov MARX’IN HAYALETLERI/). Derrida -* ERDEM PESINDE/zl. AiarliMyre
DEVLETIN YENIDEN URETIMIi/. Stems GCAGDAS SOSYAL BIiLIMLER FELSEFESI/B. Fay KAR-
NAVALDAN ROMANA/M. Bakhtin PiYASA/). O'Neill ANNE: MELEK Mi,YOSMA M I?/E. VWettion
KUTSAL INSAN/G. Agamben BILINGALTINDA DEVLET/R. Louraum* YASADIGIMIZ SEFALET//!. Gore
m* YASAMA SANATI FELSEFESI//!. Nehamas KORKU KULTURU/E Furedi EGITIMDE ETIK/E Haynes

DUYGUSAL YASANTI/D. Lupton ELESTIREL TEORI/R. Geuss * AKTIVISTIN EL KiTABI/R. Shaw
m* KARAKTER ASINMASI/R. Sennetl m* MODERNLIK VE MUPHEM LiK/Z. Bauman NIETZSCHE: BiR
AHLAK KARSITININ ETiIGI/R Berkomtz m* KULTUR, KiMLIK VE SiYASET/.N'a/ii Tok -* AYDINLANMIS
ANARSI/M. Kaufmann MODA VE GUNDEMLERI/'D. Crane BiLiM ETIiGi/D. Resnik CEHENNE-
MiN TARIHI/4.K. Turner OZGURLUKLE KALKINMA//!. Sen -* KURESELLESME VE KULTUR/]. Tom-
linson SIYASAL IKTISADIN ABCSi/R. Hahnel ERKEN GOKEN KARANLIK/K.R Jamison MARXVE
MAHDUMLARI/].Derrida m* ADALETTUTKUSU/R.C.Solomon m* HACKERETIGIi/Rfiimanm KULTUR
YORUMLARI/ Terry Eagleton HAYVAN OZGURLESMESI/P Singer MODERNLIGIN SOSYOLOIJisi/R
Wagner DOGRUYU SOYLEMEK/M. Foucault SAYGI/R. Sennett KURBANSAL SUNU/M. Baftaran

FOUCAULT'NUN O0ZGURLUK SERUVENI//. W. Bernauer * DELEUZE & GUATTARI/R Goodehild
IKTIDARIN PSiSiK YASAMT/J Butler GCIKOLATANIN GERCEK TARIHIi/5.D. Coe&M.D. Coe * DEVRI-
MiN ZAMAN /1. Negri GEZEGENGESEL UTOPYA TARIHI//1. Mattelart GOC, KULTUR, KiMLIK/i.
Chambers m* ATESVE SOZ/G.M. Ramirez m* MILLETLERVE MILLIYETCILIK/EJ. Hobsbaunt m* HOMO
LUDENS/J. Huizinga MODERN DUSUNCEDE KOTULUK/S. Neiman OLUMVE ZAMANIE. Lhinas
w*t GORUNUR DUNYANIN ESiGi/K. Siluerman BAKUNIN'DEN LACAN'A/S. Newman m* ORTAGCAG-
DA ENTELEKTUELLER/. Le Gojf HAYAL KIRIKLIGI/ian Craib HAKIKATVE HAKIKATLILIK/B. Wil-
liams m* RUHUN YENI HASTALIKLARI//. Kristeva SIRKET/J. Bakan ALTKULTUR/C.Jenks BiR
AILE CINAYETI/M. Foucault YENI KAPITALIZMIN KULTURU/Richard Sennett DiNIN GELECEGI/
Santiago Zabala ZANAKTKAK/Richard Sennett MELEZLIGE OVGU/Michel Bourse m* SERMAYEVE DiL/
Christian Marazzi SAVAS OYUNLARI/R=ij T Stahl



Icindekiler

Girig: KOMUNIZM 1RSI ..cvueeeeveceeceeeeeecveeeeeeceecee e 7
1 KOMUNIZM TORASI.eeevecieeeeeeeceeeeeee e 12

Alaiti Badiou

2. insanin Kendisini Mevcut Komiinist Hipoteze Sunmasi:
Felsefe icin Olasi Bir Hipotez, Siyaset icin imkansiz Bir isim mi? ...28
Judith Balso

3. Solcu Hipotez: Terdr Caginda KOmMUNIiZm ... 47
Bruno Bosteels

4. ikincisinde Fars Olur...

Tarihsel Pragmatizm ve Zamana AyKIrt Simdi.....iiinnicinnenns 82
Susan Buck-Morss

5. Adikia: Kominizm ve Haklar U Zerine . ..cceeisveeeeeceeeesesssensnens 98
Costas Douzinas

6. Kominizm: Lear mi GoNzalo MU? ..o 121
Terry Eagleton

7.“Aklin Komiinizmi, iradenin Komunizmi” ..o 131
Peter Hallward

8. KomUnizmin KoM UNU ..o 155
Michael Hardt

9. KomUNIzm, KeliME ..ot 170
Jean-Luc Nancy

10. Komiinizm: Kavram ve Pratik Uzerine Bazi Diisiinceler................ 180
Antonio Negri

11. Kominizmsiz KomuUnistler Mi? ... 192

Jacques Ranciére
12. Kominizmi Kaltar Devrimi mi Bitirdi?

Bugiinkii Felsefe ve Siyasede ilgili SeKiz TeSPit.....cccoovrvereerrerirecnnes 204
Alessandro Russo

13. Soyudama Siyaseti: Komunizm ve Felsefe.......ccccooiinnniinniciiinens 221
Alberto Toscano

14, Zay1If KOMUNIZM MI? . 233
Gianni Vattimo

15. Bastan Nasi BaSIanir? ... 237

Slavoj Zizek



Giris: Komunizm ldeasi

olun uzun gecesi sona ermek Uizere. 1980 ve 1990’lardaki yenilgi-

ler, ithamlar ve Umitsizlik, o muzafferane “tarihin sonu” aciklama-
lari, Amerika egemenligi altindaki tekkutuplu diinya; bitin bunlar
hizla bayat birer habere donusuyor. Avrupada 2000 yilinda, Jirgen
Habermas ve Ulrich Beck, Avrupa Birli§gi ve ortak para birimi ko-
nusunda heyecana kapilip, bunun insanhigin gelecegi icin bir model
olacagi kehanetinde bulundu. Bugtinse gercek ne kadar farkli! Avrupa
Birligi artik bir model degil; “mali disipline” geri ddnmek i¢in, ¢alisan
kesime esi benzeri goriilmemis tasarruf tedbirleri, issizlik ve yoksul-
luk dayatan fanatik sag-kanat hilkiimetler ve lakayt sosyal demokrat-
lardan olusan islevsiz bir organizasyon.
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AB’nin daima abartih bir sekilde vurguladigi biitin o toplumsal
dayanisma ve adalet yalanlari bir kenara birakildi. 2008de bankalara
yapilan, bir trilyon dolari asan “mali yardim” neoliberal kumarhane
kapitalizminin kayiplarim topluma mal etti ve ¢ogunlugun, yiiksek
riskli yatirim fonlar1 spekilasyonlarinin, vadeli piyasanin ve tilketim
ve borca dayanan bir ekonomik sistemin bedelini édemesini istedi.
“Bankalar icin sosyalizm, yoksullar icin kapitalizm” 2000’li yillarin
yasam tarzi oldu. Dlinyanin dért bir yamndaki insanlar, Brecht’in ifa-
de ettigi gibi, sosyal yardim 6demeleri konusunda t¢kagitcilik yapan-
larin hapsi boyladigim, bir bankay iflas ettirenlerin ise devasa ikrami-
yeler kazandigini 6grendiler.

Yeni yizyilin ikinci on yilinin basinda, Soguk Savas sonrasi kayit-
sizlik sona erdi. Ekonomik kriz derinlesip, siyasi sistemlerin mesrulu-
gunu ortadan kaldiran ve insanlari kapitalist ideolojiden uzaklastiran
dort bast mamur bir siyasi krize donusti. Batita refah devletinin sa-
vunulmasl, blyuk insan gruplarinin ekonomik faaliyetten ve siyasi
katihmdan programli bir sekilde dislanisi ve ekolojik korkulara dair
yeni uzlasmazlik ve miicadeleler gelisiyor. Yeni on yilin baslangicin-
da, diger yerlerin yani siraYunanistan, Fransa, Hindistan ve Taylandda
gorulen yeni bir militan ruh, nufusun genis kesimlerini ve daha da
onemlisi gencleri direnis, isyan ve ayaklanma fikriyle tanistiriyor. Eger
1989 yeni dinya dizeninin baslangic yiliysa, 2001 yili yeni diinya
dlzeninin gerileme devrini ilan etti ve 2008'de bankacilik sisteminin
¢Okmesi dort dortlik bir tarihe geri donusin baslangici oldu. Eger
“yeni diinya dizenimiz” buysa, dinyanin gordigi en kisa 6mirll
duzendi.

Tarihin geri donist radikal fikir ve politikalara yonelik yeni-
lenmis bir ilgiye yol actl. Yirminci ylzyil solu, Sovyetler Birligi’nin
cOkusilini takip eden o ice kapanma, pismanlik ve giinah ¢ikarma
egilimini nihayet geride birakabilecek duruma geldi. “Gergekten va-
rolan sosyalizm” ile isbirligi yapan sol ortadan kalkti ya da tarihsel bir
garabete donusti.Yeni radikal militanlik ve harekete gegcme bicimleri,
politikaya geri déniisiin alameti farikasi oldu. Latin Amerika'da, Bo-
livya,Veneziella ve Brezilyadaki yeni sol hareketler, sosyalizme giden,
daha 6nce esi benzeri gorilmemis ve yaratici ulusal yollar gelistiri-
yorlar. ABDde Barack Obama’nin secilmesi, btiin dinyada bir ta-
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rihsel ilerleme isareti olarak selamlanan sembolik bir andi. Hindistan,
Cin ve Afrikada ise muhalefet, direnis ve isyan uyusuk ve korkutucu
1990’larin yerini aldl.

Bu baglamda, Mart 2009da Birbeck insani Bilimler Enstitlisi ta-
rafindan diizenlenen “Komiinizm idea’” baslikli konferans muazzam
bir politik 6neme sahipti. 2008 yazinda ilk planladigimizda sinirli sa-
yida bir katilim olacagim distnip, 180 kisilik bir salon ayarlamistik.
Ama 2009 yili baslarinda kayitlari agtigimizda dylesine yogun bir il-
giyle karsilastik ki iki kez, daha blyuk bir salona gegmek zorunda
kaldik ve en sonunda kendimizi Egitim Fakiltesi’nin 900 Kisiyi agir-
layabilen ve 300 kisilik bir video baglantili ek salonu bulunan ana
konferans salonunda bulduk. Konferans yoneticisi Julia Eisner, diin-
yanin dort bir yanindan konferansi dinlemek ve konferansa katilmak
icin Londra’ya gelen bireyler, gruplar ve siyasi kuruluslar tarafindan
mesaj ve istek yagmuruna tutuldu. Julia’nin etkili, sogukkanl ve zarif
varhgi bu konferansi mimkan kildi.

Konferansa katilan (ve su anda bu kitapta yer alan) dusundrler,
Ozellikle de daha geng kesim arasinda yanki uyandiran yeni teorik ve
politik radikalizmler gelistirdiler. Fakat bu konferans, sol-kanattaki en
ilgi cekici felsefecilerden bazilarim, son zamanlarda hakkinda en ¢ok
olumsuz fikir bildirilen kelimelerden biri olan “komunizm” adi altin-
da bir araya getirmek icin bir vesileydi. Dolayisiyla burada ele alinan
temel soru su: “Komunizm” radikal 6zgurlesme projelerini ifade et-
mek icin kullaniimasi gereken isim midir hala? Konferans katilimcila-
ri, farkh perspektif ve projelerden gelmelerine ragmen, “kominizm”
ismine sadik kalinmasi gerektigi tezini paylasiyorlardi. Bu, sadece ra-
dikal faaliyete rehberlik eden ideay ifade etmekle kalmayip, ayrica
solunkiler de dahil, yirminci yuzyilin felaketlerini agiga c¢ikarmaya
yardimci olan bir isimdir.

Bu konferans “kominizm” gostergesini seytani olmaktan ¢ikara-
rak (Alain Badiou’nun isabetli bir sekilde soyledigi gibi, kominiz-
min “Platondan beri bir filozofa yarasan tek siyasi Idea” oldugunu
One sirerek) radikal felsefe ve siyaset arasindaki gi¢li bagin yeniden
etkin hale getirilmesinin yolunu agmistir. Devasa katilim, konferan-
si hareketlendiren o inanilmaz ugultu (birbirini eski birer dost gibi
selamlayan yabancilar), iyi niyetli, kamplasma icermeyen soru-cevap
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oturumlari (ki solda nadir rastlanan bir seydir bu); bitin bunlar sug-
luluk devrinin sona erdigine isaret ediyordu. Bu konferans blyuk bir
entelektiel karsilasma olmanin 6tesinde aslinda daha da blyuk bir
siyasi olaydi.

Sol teori her zaman siyasi pratikle baglantili olmustur. Eylem
tzerinden dusiinmek solun en giclu silahidir. Krizin sonucuna dair
bitln tahminlerin bosa ¢iktigi ve en koti tahmin ile en iyi tahmi-
nin birbirine yakin durdugu bu Kkritik déniim noktasinda, komuinizm
idea’ teorik disiinceyi yeniden canlandirma ve geg-kapitalizmin
apolitiklestirme egilimini tersine ¢evirme potansiyeline sahip.

Konferansa damgasini vuran enegi, dinamizm ve ¢ogulculuk bu
derlemede de agikga goriluyor. Bu siyasi olayin canlihgini muhafaza
edebilmek igin konusmalart mimkin olduunca az miidahale ederek
yayima hazirladik. Tabii ki konusmacilarin hepsi kominizmin anlami,
buginle olan baglantisi ya da yeni bir siyasi baslangi¢ olusturabilme
sekilleri Gzerinde fikir birligine varmadi. Ama bazi uzlasmazliklara
ragmen, belli temalar ortaya ciktl. Burada 6nem sirasina koymadan
siraladigimiz su maddeler ¢odu insani bir araya getiren ortak 6ner-
melerdi.

1. Son zamanlarda yuratilen politikalar gatismayi yasaklamis ve
engellemistir. Komiinizm ideas yeni politik dznellikler treterek ve
populer bir iradecilife geri dénerek, yaygin apolitiklestirmeye karsi
durmaktadir.

2. “Komiinizm” bir radikal felsefe ve politika ideasidir. Radikal
eylemin dnkosulu olarak kominizm bugiin, devletcilik ve ekono-
mizmden uzaklasilarak ve yirmi birinci ylzyilin politik deneyimle-
rinden beslenilerek dustnalmelidir.

3. Neoliberal kapitalist sémurii ve tahakkiim ortak varhklarin
[commons] (dil ve iletisim, fikri milkiyet, genetik materyaller, dogal
kaynaklar ve yonetisim bicimleri) ele gecirilmesinin yeni yollariyla
isliyor. Komiinizm ise “ortak varlik” kavramina geri donerek, yeni bir
commonwealth (ortak zenginlik) insa etmek icin kapitalist dzellestir-
melere karsi durmaktadir.
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4. Komiinizm ézgiirlik ve esitlik getirmeyi hedefler. Ozgirlil
esitlik olmadan serpilemez ve esidik de 6zglrlik olmadan var olamaz.

Slavoj Zizek’in kapams oturumunda 6ne surdiagi gibi, yeni bastan
baslamaliyiz ve en zoru da baslangiclardir. Ama baslangic halihazirda
gerceklesmis de olabilir ve simdi mesele bu baslangica baglilik mese-
lesidir. O halde énimuzdeki gbrev budur.

Costas Douzinas ve Slavoj Zizek
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1
Komuinizm ldeasi

Alain Badiou

ugunkid amacim, ikna edici olacagim Gmit ettigim nedenlerden
B(’thrU “kominizm idea’!” ismini verecegim kavramsal bir islemi
tanimlamak. Hig sliphesiz bu girisimin en ustalik isteyen kismi en ge-
nel kisimdir; yani s6z konusu olan sadece siyasi hakikatler baglaminda
aciklama yapmak degildir (agiklamanin bu sekilde yapildigi takdirde
idea, komunizm ideasidir). Yapilmasi gereken, herhangi bir hakikat
baglaminda idea'mn ne oldugu agiklamaktir (bu durumda ise idea,
Platon’un bize eidos ya da idea isimleri altinda, hatta daha kesin bir
dille ifade etmek gerekirse, lyi idea’i olarak aktarmaya calistigi seyin
modern bir versiyonudur). Komiinizm ideas konusunda mimkin

12



mertebe acik olabilmek icin bu genel degerlendirmenin biylk bir
kismim belirsiz birakacagim.1

“Komiinizm ideasi”nin iglemesi icin ii¢ temel 6geye —siyasi, ta-
rihsel ve 6znel—ihtiyacimiz var.

Birincisi, siyasi 6§e. Bu benim hakikat, siyasi hakikat dedi§gim sey-
le alakalidir. Cin Kiltir Devrimi analizimi degerlendiren bir ingiliz
gazeteci —sadece Cin tarihinin bu dénemine dair olumlu tasvirime
deginerek (ki o bunu elbette mesum, kanli bir felaket olarak gériyor-
du)- “bize [Observer okurlarina] katisiksiz siyasi soyutlamanin tiranli-
gina karsit fikirler asilayan gtindelik Anglo-Sakson amprizmiyle gurur
duymanin zor olmadigim” belirtmisti.2Bu gazeteci temelde, diinyada
bugiinkii baskin emrin “Herhangi bir idea olmadan yasamak” oldugu
gercegiyle gurur duyuyordu. O halde, kendisini memnun etmek icin,
ilk olarak sunu sdyleyece§im: Siyasi bir hakikat tamamen ampirik bir
sekilde de tanimlanabilir; siyasi hakikat, yeni bir kolektif 6zglirlesme
dustincesi ve pratiginin ortaya ¢iktigi, var oldugu ve nihayetinde yok
oldugu somut, belli bir zaman dilimini kapsayan bir sekanstir.3Buna
bazi érnekler verilebilir: 1792-1794 arasinda gerceklesen Fransiz Dev-
rimi, Cin'de 1927-1949 arasinda gerceklesen Halkin Kurtulus Savasi,

1. idea temasi eserlerimde yavas yavas ortaya ¢ikiyor. Bu tema daha 19807%erde Felsefe igin
Manifestomda gorevimi “bir ¢okluk Platonculugu” olarak tanimladigimda zaten mevcuttu;
zirabu gérev idea’nin tabiatina dair yenilenmis bir sorusturmay gerektirecekti. Diinyalarin
Mantiginda, bu sorusturma bir zorunluluk olarak dile getirilmisti: “Dogru hayat” -bize
herhangi bir idea olmaksizin yasamamizi emreden cajdas demokratik materyalizm
diisturunun aksine- bir idea uyarinca yasanan bir hayattir. idea mantigim, idealastirmanin
[ideation], dolayisiyla da idea’mn islevsel ya da ise yarar degerinin ortaya konuldugu Felsefe
icin ikind Manifesto'dz daha ayrintili bir sekilde inceledim. Platon rénesansi denebilecek bir
seye olan baghhgim bu incelemeyi destekliyordu. Buna o6rnek olarak, son iki yildir
“GlUnumiz igin: Platon!” adim tasiyan seminerlerim; Platon’un Hayati adli film projem ve
yaptigim ve Du Commun(isme) [Komin(izm) Hakkinda] olarak yeniden isimlendirip, dokuz
bolime ayirdigim, 2010da bitirip yayimlamayi Gmit ettigim eksiksiz Devlet cevirisi (ki ben
buna “hiperceviri” diyorum) gosterilebilir.

2. Rafael Behr,“A Denunciation of the ‘Rat Man’”, Observer, 1 Mart 2009.

3. Sylvain Lazarus, Anthropologie du nom adli kitabinda (Seuil, Paris, 1996), ickin bir sona
yazgili sekanslar kisvesine burinmus siyasetin nadirligini glclu bir sekilde ortaya koyuyor.
Bu sekanslari bir siyaset ile dislincesi arasindaki belli bir iliski tiru tarafindan tanimlanan
“tarihsel siyaset modlar1” olarak adlandiriyor. Benim hakikat prosedirune dair felsefi
degerlendirmelerim bundan cok farkli gériunecektir (Lazarus’un distincesinde olay ve
kendi turintn 6zelligini tasima \genericity] kavramlari mevcut degildir). Fakat Dinyalarin
Manttgt'ndak? felsefi girisimimin, siyasetin penceresinden gelistirilmis bir siyaset disuncesi
sunan Lazarus’un felsefesiyle neden uyumlu oldugunu agiklamistim. Sunu unutmayin ki
Lazarus icin de modlarin zamansal gercevesi cok dnemlidir.
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Rusyada 1902-1917 arasinda gerceklesen Bolsevizm ve —Observerm
elestirmeninin hosuna gitmese de, ki zaten diger 6rneklerimi de ¢ok
sevmeyecektir kendisi—1965-1968 arasinda gergeklesen Biiyuk Kil-
tur Devrimi. Bunu resmen belirttiimize gore, sunu soyleyebilirim ki
burada felsefi olarak Varlik ve Olaydan [Being and Event\ bu yana kas-
tettigim anlamiyla bir hakikat prosediriinden bahsediyorum. Buna
kisaca deginecegim. Ama simdi sunu hemen belirtelim: Bitin haki-
kat prosediirleri bu hakikatin bir Ozne sini gerektirir; ampirik olarak
bile bir bireye indirgenemeyecek bir Ozne'yi.

Simdi gelelim tarihsel 6geye. Siyasi sekanslarin zamansal ¢ergeve-
lerinin agikca gosterdigi gibi, hakikat prosediri insanh§in genel “olu-
suna” -uzamsal, zamansal ve antropolojik desteklere sahip olan—yerel
bir bicimde kazinmistir. “Fransiz”,“Cinli” gibi tanimlar bu yerellestir-
menin ampirik gostergeleridir. Bu tanimlar Sylvain Lazarus’un neden
sadece “modlar’dan degil “tarihsel siyaset modlari”’ndan bahsettigine
(krs. dipnot 3) de aciklik kazandiriyor. Hakikat son tahlilde evrensel
(Etikte ya da Aziz Pavlos: Evrenselciligin Temelinde kastettigim anla-
miyla) ya da edebi ve ezeli (Dinyalarin Mantigi ya da Felsefe igin ikinci
Manifesto'Az ortaya koymayi tercih ettigim gibi) olmasina karsm aslin-
da hakikatin tarihsel bir boyutu vardir. Ozellikle de ileride gérecegi-
miz gibi, belli bir hakikat tirl (siyasi fakat neredeyse asikane, sanatsal
ya da bilimsel bir hakikat) icerisinde tarihsel kazmis, birbirinden fark-
I, dolayisiyla da genel insan zamaninin farkl noktalarina yerlestirilmis
hakikat tiirleri arasinda bir etkilesimi kapsar. Ozellikle de, bir haki-
katin kendisinden 6nce yaratilmis diger hakikatler izerinde ge¢cmise
donuk etkileri vardir. Batln bunlar, hakikatlerin zamansallik-6tesi bir
mevcudiyetini gerektirir.

Son olarak da, 6znel 6geye bakalim. Burada s6z konusu olan sey,
sadece bir “insan-hayvan” olarak tanimlanan ve bitiin Ozne’lerden
acikca ayri olan bir bireyin bir siyasi hakikat prosedirinin pargasi
olmaya karar vermesidir.4Yani tek kelimeyle, bu hakikatin bir mili-
tani olmaya karar vermesidir. Dunyalarin Mantiginda ve daha basit
bir sekilde Felsefe icin ikinci Manifestoda, bu karari bir birlesme olarak

4. idea’nin bireysel bir adanmishik igerdigi bu karar, secim, irade 6zelligi, Peter Halhvard’in
eserlerinde gitgide daha belirgin bir varlija sahip oluyor. Sonugta bu kategorilerin son
derece gérinir oldugu Fransiz ve Haiti devrimlerine yapilan géndermelerin artik bitin
eserlerini kapsamasi manidardir.
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tarif ediyorum: Bireysel binye ve disiince, duygulanim, potansiyel vs
acisindan gerektirdigi her sey, baska bir biinyenin, hakikat-biinyesinin,
belli bir diinyada olusmakta olan bir hakikatin maddi varolusunun
0gelerinden biri haline gelir. Bu, bir bireyin bireyselciligin (ya da hay-
vaniligin, ki bu ikisi aym seydir) koydugu sinirlarin (bencillik, rekabet,
fanilik) Otesine gecebilecegini ilan ettigi andir. Bunu ancak bir yandan
bir birey olarak kendisi olmaya devam ederken bir yandan da birlesme
aracthifiyla yeni bir Ozne’nin aktifbir pargasi olabildigi 6lgiide yapa-
bilir. Ben bu Kkarari, bu iradeyi 6znellestirme olarak tanimliyorum.5
Daha genel bir ifadeyle, 6znellestirme, bireyin kendi varolusu ve bu
varolusun yasandigi diinya baglaminda bir hakikatin durdugu yeri be-
lirleme sirecidir.

idea’y: tic temel 6§enin soyut bir toplami olarak tanimlayabilirim:
bir hakikat prosediiri, bir tarihsel aidiyet ve bireysel bir 6znellestirme.
idea’mn bigimsel bir tanimini hemen verebiliriz: Bir idea, bir hakikat
prosediriinin tekilligi ile bir Tarih temsili arasindaki etkilesimin 6z-
nellestirilmesidir.

Burada ele aldigimiz durumda, idea icin, bireyin tekil bir siya-
si stirece katilmasinin (bir hakikat-binyesine dahil olmasinin) belli
acilardan tarihsel bir karar da oldugunu anlama olasihgidir diyebiliriz.
idea sayesinde, birey yeni Ozne’nin bir 6desi olarak Tarih’in akisi-
na olan aidiyetini hisseder. Yaklasik iki yuzyildir (Babeuf’un “esider
komiini”nden 1980’lere kadar) “komiinizm” kelimesi 6zglrlestirici
ya da devrimci politika alanina yerlestirilmis bir idea icin en énem-
li isimdi. Komdunist olmak, elbette belli bir Glkede bir Komdunist
Parti’nin militani olmak demekti. Bir Kom{nist Parti’nin tyesi olmak
demek de butin insanhgin tarihsel rotasini yonlendiren milyonlar-
ca etkin figiirden biri olmak demekti. Komiinizm ideasi baglaminda
Oznellestirme, siyasi bir prosedire yerel manada ait olmak ile insan-
hgin kolektif kurtulusuna dogru ilerleyisinin devasa sembolik alani
arasindaki baglantiy1 olusturuyordu. Pazaryerinde ilan dagitmak aym
zamanda Tarih atma binmek demekti.

5.19824de yayimlanan Théorie du sujet (Ozne Teorisi) adli kitabimda 6znellestirme ve 6znel
siirecler ikilisi temel bir rol oynuyor. Bu da benim, Bruno Bosteels’in calismasinda (ve
Continuum tarafindan 2009%da basilan ingilizce cevirisinde) belirttigi gibi, bu kitabin
diyalektik sezgilerine yavas yavas ddnme egilimime iliskin bir diger isaret olsa gerek.
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Dolayisiyla, komiinizm kelimesinin neden tamamen siyasi bir ke-
lime olamayaca§i ortada: Oznellestirmesini destekledigi birey igin,
komuinizm, siyasi prosedirii baska bir seyle iliskilendirir. Komiiniz-
min tamamen tarihsel bir kelime olmasi da mimkun degildir. Clink,
ileride gdrece@imiz gibi her zaman bir olumsallik (contingency) iceren
giincel siyasi prosedirden yoksun olan Tarih, bos bir sembolizmden
baska bir sey degildir. Ve son olarak, komiinizmin tamamen 0znel,
ideolojik bir kelime olmasi da mimku{n degildir. Zira 6znellestirme,
siyaset ve tarih, tekillik ve bu tekilligin sembolik bir batine yansi-
tilmasi “arasinda” isler ve bu tip maddilikler ve simgelestirmeler ol-
madan bir karar statlisine ulasamaz. “Komiinizm” kelimesi bir ldea
statiisiine sahiptir; yani, birlesme bir kez gerceklestiginde, dolayisiyla
da bir siyasi 6znellestirme icerisinden islediginde, bu terim siyaset,
tarih ve ideolojinin sentezini ifade eder. Bu nedenle komunizmi bir
kavramdan ziyade bir faaliyet (operation) olarak kavramak daha isabet-
lidir. Kominist Idea ancak birey ile siyasi prosediir arasindaki sinirda,
siyasetin tarihsel bir izdisiimiine dayanan o 6znellestirme 6gesi olarak
var olur. Komiinist Idea, bireyin siyasi Ozne olusunun, ayrica ve aym
zamanda Tarih’e yansimasi olmasini sadlayan seydir.

Arkadasim Slavoj Zizek’in felsefi bolgesine dogru hareket edecek
olursam,6 genelde idea’mn ve 6zelde de komiinist idea’mn isleyisini
Lacan’m Ozne’nin ii¢ diizeyi cercevesinde formalize etmek duruma
aciklik kazandirmamiza yardimci olabilir: Gergek, Hayali ve Simge-
sel. ilk olarak, hakikat prosediriniin ldea’nm dayandigi Gergek ol-
dugunu 6ne surece§iz. Daha sonra, Tarih’in sadece simgesel olarak
var oldugunu kabul edecegiz. Dolayisiyla, tarih tecelli edemez. Tecelli
edebilmesi icin, bir diinyaya ait olmasi gerekir. Fakat, insan varolusu-
nun toplami oldugu iddia edilen Tarih, tarihi fiili varolusu icerisinde
konumlandiracak bir diinyaya sahip degildir. Tarih yasananlardan son-

6. Slavoj Zizek muhtemelen gunumizde hem Lacan’in katkilarina olabildigince saygi
duyan hem de kominizmin ldeasinin déntsinid gucli ve kararli bir sekilde savunan tek
distnirdir. Bunun nedeni Zizek’in gercek dstadinin Hegel olmasidir. Zizek Butunlik
temasina boyun egmekten vazgecerek tamamen yeni bir Hegel yorumu sunmaktadir.
Ginimizde felsefede komiinizm ideasim kurtarmanin iki yolu var: Hegel’i ziilerek ve
ancak yazilarini defalarca irdeledikten sonra bir kenara birakmak (ki benim yaptigim sey
budur) yada farkli bir Hegel, bilinmeyen bir Hegel 6ne siirmek: Zizek’in Lacan’a dayanarak
(ki Zizek’e gore Lacan da basta acik ve daha sonra gizli bir sekilde ama hep bir Hegelci
olmustur) yaptigi sey budur.
16
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ra insa edilmis bir anlatidir. Son olarak, gercegi bir Tarih’in simgesel
alanina yansitan 6znellestirmenin de ancak hayali olabilecegini kabul
edecegiz, su temel nedenden 6tiri: Aslinda higbir “gergek” simgeles-
drilemez. Gergek, belli bir diinyada ve daha sonra ele alacagim ¢ok
0zel kosullar altinda var olur. Ancak, Lacan’in defalarca sdyledigi gibi,
gergegin simgelestirilmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla, bir hakikat
prosedirinin “gergedi” Tarih’in anlatisal simgeselligine “ger¢ekten”
yansitilabilir. Bu ancak hayali olarak boyle olabilir ki bu da bunun
faydasiz, olumsuz ya da etkisiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersine,
birey “bir Ozne” teskil etme kapasitesini ancak bir idea’mn isleyisin-
de bulur. Dolayisiyla, sunu iddia edecediz: idea hakikati kurmaca bir
yapl igerisinde ifsa eder. Buradaki, ele aldigi hakikat 6zgirlestirici bir
politik sekans oldugunda ise yarar hale gelen kominist idea érne-
ginde, “komnizmin” bu sekansi (dolayisiyla da militanlarim) Tarih’in
simgesel diizeninde ifsa ettigini déne slrecegiz. Baska bir deyisle, ko-
milnist idea bireysel bir 6znellestirmenin siyasi gercegin bir parcasini
sembolik bir Tarih anlatisina yansitmasini saglayan hayali bir faaliyettir.
idea’mn (beklenecegi izere) ideolojik oldugunu séylemek iste bu an-
lamda mimkuindur.7

Gunimuizde artik “kominist” kelimesinin bir politikay! ifade
eden bir sifat olamayacagim anlamak dnemli. Gergek ile idea ara-
sindaki bu kisa devrenin drettigi bazi kavramlarin, “komdinist parti”
ya da “komunist devlet” gibi kavramlarin (ki bu “sosyalist devlet” ile
telafi edilmeye calisilan bir oksimorondu) yanlis anlasildigim anlama-
miz icin hem destansi hem de dehsete districi deneyimlerle dolu
bir ylzyilin gegcmesi gerekti. Marksizmin Hegelci kokenlerinin uzun
vadeli etkileri bu kisa devrede acgikca goriliuyor. Aslinda Hegel icin
politikanin tarihsel olarak ifsa edilmesi hayali bir 6znellestirme degil,
gercgedin ta kendisiydi. Bunun nedeni Hegel i¢in diyalektigin hayati
aksiyomunun su olmasinda yatiyor: “Gergek, gercegin kendi olus su-
recidir”;yada aym minvalde,“Zaman,kavramin orada olmasidir”.Bu-
nun sonucunda, Hegelci mirasla uyum icerisinde sdyle diisinmemiz
mesrulasiyor: Devrimci politik sekanslarin ya da uyumsuz kolektif

7. Temelde, eger yipranmis “ideoloji” kelimesini gercekten anlamak istiyorsaniz, yapilacak
en basit sey, tiiredigi kelimeden miimkiin oldujunca az uzaklasmaktir: Bir seyin bir idea ile
alakasi varsa, bu seyin ideolojik oldugu séylenebilir.
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0zglrlesme fragmanlarinin tarihsel kaydi “komiinizm™ adi altinda, bu
sekans ya da fragmanlarin hakikatini ifsa etmektedir: Tarih’in anlami
uyarinca ileri dogru hareket etmek. Hakikatlerin bdylece, ortik bir
bicimde tarihsel anlamlan karsisinda ikinci plana atilmasi, komunist
politika, komunist partiler ve komunist militanlarin “hakikatinden”
s0z edebilmemize olanak tamyor. Fakat bugiin boyle bir sifadastirma-
dan kaginmamiz gerektigi cok agik. Bununla savasmak i¢in Tarih’in
var olmadigini defalarca vurgulamak zorunda kaldim ki bu da be-
nim hakikat anlayisima, hakikatlerin bir anlami olmadigi, bilhassa da
Tarih’in anlamim tasimadiklari ydniundeki anlayisima uymaktadir.
Ama bu hikmi agikhga kavusturmam gerekiyor. Elbette, Tarih’e ait
bir gercek yoktur; dolayisiyla tarihin var olamayacagi dogrudur, askin
olarak dogrudur. Diinyalar arasindaki stireksizlik géringtnin, dolayi-
siyla da varolusun yasasidir. Fakat érgutli politik eylem kosulu altinda
varolan sey komiinist ideadir; entelektiiel znellestirmeyle ilintili olan
ve gercegi, simgeseli ve ideolojik olani birey diizeyinde birlestiren
bir faaliyettir. Bu idea’yi, butiin tanimlayici kullanimlardan ayirarak,
tekrar sahneye cikarmaliyiz. idea’yr kurtarmallyiz ama aym zaman-
da gercedi de idea ile amnda yasanan kaynasmalardan kurtarmaliyiz.
Kominist idea’nin bireylerin Ozne olmasini saglayan potansiyel bir
guc olarak geri kazanabilecegi yegane politik sekanslar, nihayetinde
kominist diye etikedemenin sagcma olacagi sekanslardir.

Dolayisiyla, idea'yi isleyisinin tic yonlii tabiati icerisinde (politika-
gercek, tarih-simgesel ve ideoloji-hayali) tanimlayabilmek icin haki-
katlerle, politik gercekle ise baslamaliyiz.

ilk 6nce, genelde kullandi§im kavramlardan bazilarim gok soyut,
basit bir sekilde a¢iklamama izin verin.

“0lay”1 herhangi bir 6zel durumda var oldugu haliyle (Varlik
ve Olayta [1988] ya da Febefe icin Manifestoaz [1989] kullandigim
gibi) ya da belli bir dinyada ortaya ¢iktigi haliyle (Dunyalarin Manti§i
[2006] ya da Felsefe icin ikinci Manifestoda [2009] kullandigim gibi)
beden ve dillerin normal dizeninde bir kopus olarak tanimliyorum.
Burada sunu belirtmek 6nemli: Bir olay, durumda varolan bir po-
tansiyelin gergeklesmesi olmadigi gibi, dinyanin askin yasalarina da
bagh degildir. Olay, sadece nesnel olasiliklar seviyesinde degil, ayrica
olasiliklarin olasihgi seviyesinde karsimiza ¢ikar. Bunu soyle de ifa-
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de edebiliriz: Bir durum ya da diinya baglaminda, bir olay, sinirh bir
acidan, bu durumun igerigi ya da bu dinyanin yasalari agisindan ta-
mamen olasiliksiz gibi g6riinen seyler igin yolu doser. Eger burada,
Lacan icin, “gercek = imkansiz” oldugunu hatirlayacak olursak, olayin
ickin olarak “gercek” olan yonu acikca gorilecektir. Ayrica bir olayin,
gercegin-kendi gelecekteki olasihg olarak vuku bulusu oldugunu da
soyleyebiliriz.

Olasiliklarin olasiligim sinirlandiran sinirlanmalar sistemine “Dev-
let” ya da“durum Devleti” adim veriyorum. Ayni mantikla, Devlet’in
belli bir durumda bu duruma 6zgi olanaksizligi -neyin olasi oldugu-
na dair daha 6nce yapilan betimleme uyarinca- recete eden kurum
oldugunu soyleyecegiz. Devlet her zaman olasithgin sinirh olmasidir,
olay ise olasihgin sonsuzlastiriimasidir. Ornedin, giniimiizde poli-
tik olasiliklari agisindan Devlet’i olusturan seyler nelerdir? Kapita-
list ekonomi, anayasal hiikiimet, milkiyet ve mirasa dair yasalar, ordu,
polis... Devlet’in, ortak amaclan (komiinist idea’mn olasilija kavus-
masini engellemek) ile tanimlanabilecek bitiin bu sistemler, elbette
Althusser’in “Devlet’in ideolojik aygitlari” dedigi seyleri de iceren
batin bu aygitlar aracthgiyla neyin olasi olup neyin olmadi§i arasin-
daki ayrimi nasil da tesis edip -genellikle de zor kullanarak- muhafaza
ettigini gorebiliriz. Buradan acik¢a su sonug ¢ikiyor: Bir olay ancak
Devlet’in gliclinden calabildigi 6lctide gergeklesebilir.

Bir olayin sonuglarimn belli bir durumda (ya da dinyada) sure-
giden dizenlenisine ise “hakikat prosediri” ya da “hakikat” diyo-
rum. Sunu hemen belirtmek gerekiyor ki, her hakikatin biinyesinde,
olaysal kdkenlerinden kaynaklanan temel bir rasdantisallik bulunur.
Devlet’in varliginin sonuclarina ise “olgular” ifacts] diyorum. ickin
gerekliligin her zaman Devletten yana oldugu agikca goriilmekte-
dir. Dolayisiyla bir hakikatin saltik olgulardan meydana gelemeyecegi
aciktir. Bir hakikatteki olgusal olmayan [non-factual] 6ge hakikatin yo-
neliminin bir sonucudur ve biz de buna “6znellik” diyecegiz. Ayrica
bir hakikatin maddi “bedeninin” [body] 6znel bir yénelime sahip ol-
dugu sirece istisnai bir beden oldugunu sdyleyecegiz. Dini bir me-
taforu utanmazca kullanacak olursak, hakikatin-bedeninin, bu beden
icerisinde gergeklere indirgenemeyecek seyler goz 6niine alindiginda,
kudu bir beden oldugunu sdyleyecegim. Politikadaki yeni bir kolek-
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tif Ozne’nin, bireysel cokluklardan olusan bir organizasyonun bedeni
olan bu bedenin politik bir hakikatin yaratilisina katkida bulundugu-
nu soyleyecegiz. Bu yaratimin islemekte oldugu diinya Devleti 6rne-
ginde, tarihsel gerceklerden bahsedecegiz. Tarihsel olgulardan olusan
tarih kesinlikle Devlet’in gucuni eksiltmez. Tarih ne 6zneldir ne de
sanl. Tarihin Devlet’in tarihi oldugu sdylenebilir.8

Simdi konumuza, yani kominist idea’ya geri dénebiliriz. Eger
bir birey icin idea spesifik bir gercek hakikatin hayali olarak Tarih’in
simgesel hareketine yansitildigi 6znel bir islemse, idea’mn, hakikati
bir olguymus gibi sundugunu séyleyebiliriz. Baska bir deyisle, idea
bazi olgulari hakikat gerceginin (the reai) sembolleri olarak sunar. iste
bu sayede, Komiinizm idea$i, devrimci politikanin ve bu politikayi
surduren partilerin, kaginilmaz sonucu komiinizm olan bir Tarih an-
layisinin temsiline dahil olmasina olanak sagladi.Ya da iste bu sayede
“sosyalizmin anavatani” diye bir seyden s6z etmek mumkiin oldu; Ki
bu da tanimi geregi kirilgan bir olasihigin yaratilisinin bir iktidarin
bluyukligu aracithgiyla temsil edilmesi demekti. Gergek ile simgesel
arasinda etkin bir araci olan idea, bireye her zaman olay ile olgu ara-
sina yerlestirilmis bir sey sunar. Kominist Idea’nin gercek statiisii-
ne dair sonu gelmez tartismalarin ¢6zilmez olmasinin sebebi budur.
Acaba bu, Kant’in kullandigi anlamda, ger¢ek bir etkinlige sahip ol-
mayan ama bizim kavrayisimiz i¢in makul hedefler ortaya koyabilen
diizenleyici bir idea midir?Yoksa, devrim-sonrasi bir Devlet’in diinya
Uzerindeki eylemleri araciliiyla zaman igerisinde yerine getirilmesi
gereken bir plan midir? Acikga tehlike ve hatta su¢ unsurlari barindi-
ran bir Gtopya midir? Yoksa Tarihteki Akil’a verilen ad midir? Boyle
bir tartisma asla sonuca baglanamaz; zira basitce, idea’mn 6znel isleyisi
basit degil karmasik bir seydir. Temel gercek kosulu olarak gercek
Ozgurlestirici politika sekanslarim icerir ama ayrica simgeleme igin
uygun olan batin tarihsel olgularin tanzim edilmesini gerektirir. Ola-
yin ve 6rgitli siyasi sonuclarinin olgulara indirgenebilecegim iddia
8.Tarihin Devlet’in tarihi oldugu tezi, politik spekiilasyon alanina Sylvain Lazarus tarafindan
sokulmustur; ama kendisi henlz bu tezin bitin sonuclarini yayimlamamistir. Burada da
benim ontolojik-felsefi Devlet kavrayisimin, 1980'lerin ortalarinda ortaya konuldugu
haliyle, farkli (matematiksel) bir ¢ikis noktasi ile farkl (metapolitik) bir varis noktasina sahip
oldugu soylenebilir. Ancak benim kavrayisimin Lazarus’unkiyle uyumlu oldugu ¢ok énemli

bir agidan dogrulanmaktadir: Hicbir politik hakikat prosediri 6zt agisindan bir Devlet’in
tarihsel eylemleri ile karistiriimamahdir.
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etmez; zira bu, hakikat prosediriinii Devlet yasalarina tabi tutmak
anlamina gelirdi. Ama olgularin, bir hakikatin ayirt edici 6zellikleri-
nin tarihsel dékimu icin uygunsuz oldugunu da iddia etmez. idea,
hakikatin olusundaki bitln kaygan, muglak ve uguskan seyler i¢in sa-
bitleyici, tarihsel bir ¢capadir. Ama bunu ancak, bu sansa bagli, kaygan,
ucuskan boyutu kendi “gercegdi” olarak kabul ederse yapabilir. Komu-
nist idea’nin, “Adil fikirler nereden gelir?” sorusuna Mao’nun cevap
verdigi gibi, “Adil fikirler (bununla bir durumda bir hakikate giden
yolu olusturan seyi kastediyorum) pratikten gelir” diye cevap verme
yukimlaliga altinda olmasimn nedeni de budur. “Pratik” “gercek”e
verilen materyalist isim olarak anlasiimahdir. Dolayisiyla Tarihteki
adil (politik) fikirlerin “hakikat” olusunu temsil eden idea’nin, yani
kominizm Ideasinm son kertede bizzat pratik fikrinden (gergegin
deneyiminden) geldigini fakat asla ona indirgenemeyecegini soyle-
mek uygun olacaktir. Ciinkii kominizm ideasi hakikatin varhginin
degil, daha ziyade hakikatin eylemde acik edilmesinin protokoluddr.

Butln bu sdylediklerimiz, 6zgurlestirici politikanin hakikaderini
tam zitlarinin, yani Devlet’in kisvesi altinda acik etmek gibi bir ug
noktaya gidilmesinin nihayetinde nasil mimkin oldugunu agikliyor
ve bir dereceye kadar bunu mesrulastiriyor. Séz konusu olan sey, ha-
kikat prosediri ile tarihsel olgular arasindaki (hayali) ideolojik iliski
olduguna gore, bu iliskiyi u¢ noktaya zorlamakta neden tereddiit ede-
lim ki? Neden bunun olay ve Devlet arasindaki bir iliski oldugunu
soylemeyelim ki? Lenin’in en Gnli metinlerinden birinin adi Devlet
ve Devrimidir. Bu metinde mevzubahis olan sey tam da Devlet ve
Olaydir. Fakat Lenin, bu agidan Marx’i takip ederek, Devrim-sonrasi
Devlet’in sdnimlenen bir Devlet, gayri Devlet’e gegisi organize eden
bir Devlet olmasi gerektigini sdylemeye 6zen gosteriyor. O zaman
soyle diyelim: Kominizm Ideasi, Devlet’in giiciinden hic olmadigi
kadar galan bir politikanin gercegini “bir diger Devlet” figiriine yan-
sitabilir; tabii bu “calma” eylemi 6znellestirme islemi icerisinde kaldi-
g1, yani “diger Devlet”in de Devlet gliclinden, yani kendi gictinden
caldigi, 6z sénimlenmek olan bir Devlet oldugu sirece.

Butln devrimci politikalarda 6zel isimlerin sahip oldugu hayati
onemi iste bu baglamda distiinmek ve kabul etmek gerekiyor. Sahip
olduklari bu 6nem hem muazzam hem de paradoksaldir. Bir yanda,
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Ozgurlestirici politika temelde anonim Kkitlelerin politikasidir; adi ol-
mayanlarin, Devlet tarafindan muazzam bir énemsizlik durumunda
tutulanlarin zaferidir. Ote yandan ise 6zgiirlestirici politika, baska hig-
bir politikanin olmadi§i kadar, onu tarihsel olarak tanimlayan, tem-
sil eden ozel isimler tarafindan belirlenir. Niye karsimizda bu uzun
Ozel isimler dizisi var ki zaten? Bu pariltili devrimci kahramanlar
Panteon’unun sebebi ne? Spartakiis, Thomas Miinzer, Robespier-
re, Toussaint-L’Ouverture, Blanqui, Marx, Lenin, Rosa Luxemburg,
Mao, Che Guevara ve diger birgoklarinin adim niye biliyoruz? Sebep
su Ki btin bu 6zel isimler —bir bireyin, mudak bir beden ve disiince
tekilliginin kisvesi altinda—hakikat olarak politikanin o ender ve kiy-
metli ucuskan sekanslar agim tarihsel olarak simgelemektedirler. Ha-
kikat-bedenlerinin kaygan formalizmi burada ampirik varolus olarak
somutluk kazanir. Siradan birey bu &zel isimlerde kendi bireyselligi
icin bir araci olarak, kendi bireyselliginin sinirlarini zorlayabilecegi-
nin bir kaniti olarak pariltili, ayriksi bireyleri kesfeder. Milyonlarca
militanin, isyankarin ve savascinin temsil edilemez anonim eylemi o
basit, gu¢li 6zel isim semboliinde bir araya getirilir. Bu nedenle 6zel
isimler idea’mn isleyisine katilirlar ve benim andigim &zel isimler de
zaten komiinizm ideasinin cesitli asamalardaki 6geleridir. Dolayisiyla
hi¢ duraksamadan “Hrusgov”un “kisi kultli”ni, yani Stalin’i lanetle-
yisinin yanlis oldugunu ve demokrasi adi altinda komiinizm Ideasinin
takip eden yillarda sahit oldugumuz ¢okusiuni haber verdigini soyle-
yebiliriz. Stalin’e ve terérist Devlet vizyonuna dair politik elestirinin
acimasizca, bizzat devrimci politika perspektifinden yapilmasi gereki-
yordu ve Mao da bazi yazilarinda bunu yapmaya baslamisti.9Aslinda
Stalinist Devlet’e dnderlik eden grubu savunan Hrusgov ise bu ko-
nuya hi¢ girmemis ve konu Stalin yonetimi altinda sergilenen Teror’e
geldiginde ise, politik dznellestirmede &zel isimlerin oynadidi role
dair soyut bir elestiri sunmakla yetinmis ve bdylece, on yil sonrasinda
ortaya ¢ikan, muhafazakar hiimanizmi savunan “Yeni Felsefeciler’e
giden yolu bizzat désemisti. Buradan ¢ok kiymetli bir ders c¢ikiyor;

9. Mao Zedong’un Stalin’e dair yazilari Hu Chi-hsi’nin ceviri ve sunusuyla, “Modéle
soviétique ou voie chinoise” (Sovyet Modeli mi, CinYolu mu) altbashigmi tasiyan Mao Tsé-
Toung et la construction du sodalisme (Mao Zedong ve Sosyalizmin Kurulmasi) adh kisa kitapta
yayimlanmisti (Le Seuil, Paris, 1975). Dinyalarin Mantigi'mn 6nsézinde ben de Dogrunun
sonsuzlugu fikrinden hareketle bu kitaba dair bir yorum yazmistim.
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Geriye donlk politik eylemler belli bir ismin sembolik islevinden
siyrilmasini gerektirse bile, aslinda bu islev tamamen ortadan kaldi-
rilamaz. Zira idea —8zellikle de insanlarin sonsuzluguna génderme
yapan komiinist idea—ozel isimlerin sonluluguna ihtiyag duyar.

Simdi soylediklerimizi mumkin oldugunca basit bir sekilde 6zet-
leyelim. Bir hakikat politik gercektir. Tarih, bir 6zel isimler deposu
olarak bile, sembolik bir yerdir. Komiinizm ideasinin sembolik isleyisi
politik gercegin Tarih’in sembolik kurgusuna hayali bir sekilde yan-
sitilmasidir; sayisiz kidelerin eyleminin bir 6zel ismin Tekilligi altinda
temsil edilmesi de buna dahildir. Bu idea’mn rolii bireyin bir hakikat
prosedird disiplinine dahil edilmesini desteklemektir; bireye kendi
nazarinda bir hakikat-bedeninin ya da 6znellestirilebilir bedenin bir
parcasi olarak sadece hayatta kalmayi saglayan Devlet¢i sinirlamalarin
Otesine ge¢cme yetkisi vermektir.

Simdi soruyoruz: Bu muglak isleme geri ddnmek neden gerek-
lidir? Neden olay ve sonuclari da, cesitli “Kisi klti” versiyonlarinin
eslik ettigi ve genellikle de vahsice bir olgu kisvesi altinda agik edil-
melidir ki? Ozgirlestirici politikanin bu sekilde tarihsel olarak ele
gecirilmesinin sebebi nedir?

Bunun en basit sebebi, olagan tarihin, bireysel hayatlarin tarihinin
Devlet sinirlari icerisinde olmasidir. Hicbir karar ya da se¢im iger-
meyen bir hayatin tarihi geleneksel olarak aile, is, vatan, mulk, din,
adetler ve benzeri seyler araciligiyla isleyen Devlet’in tarihinin bir
parcasidir. Bir istisnamn kahramanca ama bireysel bir sekilde bitiin
bunlarin Gzerine yansitilmasi da herkes tarafindan paylasilmayi amac-
lar; kendisini sadece bir istisna degil, ayrica artik herkesin paylasabi-
lecedi bir olasilik olarak gdstermeyi amaclar. idea’'mn islevlerinden
biri de budur: istisnay! bireylerin hayatina yansitmak, ancak belli bir
olagandisihk 6lgedinde varolan seyin icini doldurmak. Kendi yakin
cevremi —kocam ya da karim, komsularim, arkadaslarim ve is arkadas-
larim—olusmakta olan hakikadere dair o mithis istisnamn varligina,
hayadarimizi Devlet’in ¢izdi§i sinirlarca programlanmis bir sekilde
yasamaya mecbur olmadigimiza ikna etmek. Dogal olarak, son tah-
lilde ancak hakikat prosediriine dair ¢ig ya da militan bir deneyim
insam hakikat-bedenine girmeye zorlayacaktir. Ama insam bu dene-
yimin bulunacagi yere gotirmek —e kisiyi hakikat icin dnemli olan
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seyin bir seyircisi, dolayisiyla kismi katilimcisi yapmak— idea’nin bu
sekilde aracilik etmesi, idea’mn paylasiimasi hemen hemen her zaman
gereklidir. Komiinizm ideasi (baska yerlerde buna ne ad verildiginin
hicbir 6nemi yoktur; hicbir idea ismiyle tanimlanmaz) bir hakikat
prosediriiniin Devlet’in gayri safi dilinde ifade edilmesini, dolayisiyla
Devlet’in neyin mimkin olup neyin olmadigim belirlemesini sagla-
yan gii¢ hatlarinin bir sureligine el degistirmesini saglayan seydir. Bu
kavrayisa gore, en siradan eylem insanlari gercek bir politik mitinge,
evinden uzaklara, 6nceden belirlenmis varolussal parametrelerinden
uzaklara, érnegin Malili is¢ilerin kaldigi bir pansiyona ya da bir fab-
rikanin kapisina gétiirmektir. insanlar politikanin gerceklestigi yer-
lere geldiklerinde, katilmak ya da geri cekilmek arasinda bir secim
yapacaklardir. Ama insanlarin bu yere gelmesi icin idea’nin -ki bu iki
ylizyildir ya da belki ta Platon'dan beri komiinizm ideasidir—onlari
temsiller, Tarih ve Devlet diizeninde halihazirda degistirmis olmasi
gerekir. Sembol, Gergekten yapilan yaratici kagisin yardimina hayali
olarak yetismelidir. Alegorik olgular hakikatin kirilganhgina ideolo-
jik ve tarihsel bir boyut katmahdir. Los 1sikli bir odada dort isci ve
bir 6grenci arasinda gecen siradan fakat hayati bir tartisma komi-
nizm boyutlarina genisletilmeli ve bdylece hem oldugu sey hem de
Dogru’nun yerel insasinda bir an olarak gelecekte olacagi sey olma-
lidir. Semboliin genisletilmesi araciligiyla “adil fikirler”in bu pratikte
gorulmeyen pratikten geldigi goriinir hale gelmelidir. Sapa bir varos-
ta yapilan bes kisilik bir toplanti, barindirdigi tehlikenin ifadesi nede-
niyle sonsuz bir giice sahiptir. Gergegin iste bu yizden kurgusal bir
yapl icerisinde acik edilmesi gerekir.

ikinci neden ise her olayin bir siirpriz olmasidir. Eger dyle olma-
saydl, bir olgu olarak éngérulebilir olur ve Devlet’in tarihine islenirdi,
ki bu da bariz bir kavramsal celiskidir. Bu nedenle sorun su sekilde
formule edilebilir: Bu tip slrprizlere kendimizi nasil hazirlayabiliriz?
Ve bu sefer, biz daha dnceki bir olayin sonug¢larimn militani olsak
bile, bir hakikat-bedeni icine zaten dahil olsak bile, sorun gercek-
ten karsimizda duruyor. Bunu kabul edip, yeni olasiliklarin kullanil-
masini 6neriyoruz. Ancak gelecek olay, bizim icin bile hala imkéansiz
olan seyi mimkin hale getirecektir. Yeni olasiliklarin yaratilisini en
azindan ideolojik ya da entelektiiel anlamda éngérebilmek igin bir
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idea’ya sahip olmaliyiz. Bunun elbette, militani oldugumuz hakikat
prosedirinin gin 1sigina ¢ikardigl ve gercek-olasiliklar olan olasilik-
larin yeniligim iceren ama ayni zamanda heniiz farkina varmadigimiz
diger olasiliklarin olasihi§ini da iceren bir idea olmasi gerekir. Bir idea
her zaman, yeni bir Hakikat’in tarihsel olarak mimkin oldugunu
onaylar.Ve mimkiin olmayanin mimkin olamn icine zorla sokulmasi
Devlet’in giiciinden ¢alinarak gergeklestigi igin, idea’mn bu “galma”
sdrecinin sonsuz oldugunu ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Devlet
tarafindan, mimkun olan ile olmayan arasina gizilen ayrim gizgisinin,
daha dnceki degisimler —su anda militani olarak katildigimiz degisim-
ler de dahil—ne kadar radikal olursa olsun bir kez daha degistirilmesi
her zaman miumkiindir. iste bu nedenle bugiin komiinist idea’nin
iceriklerinden biri de (yeni bir Devlet’in isleyisi araciligiyla ulasilacak
bir hedef olarak komiunizm temasinin aksine) Devlet’in sonimlen-
mesinin, bitin politik eylemlerde mutlak suretle bariz (ve “Devlet’e
mesafe koyan bir politika” formiliyle, Devlet’le herhangi bir temasin,
Devlet'ten 6denek istemenin, secimlere katilmanin vs reddedilmesi
olarak ifade edilen) bir ilke olmasinin yani sira, yeni politik hakikatle-
rin yaratihsinin her zaman igin Devletci, dolayisiyla da tarihsel olgular
ile bir olayin sonsuz sonuglari arasindaki ayrim cizgilerini degistire-
cegdi icin sonsuz bir gérev olmasi gerektigi gorisidir.

Bunu aklimda tutarak, simdi komiinizm Idea’simn gecirdigi cagdas
degisimlere deg@inerek sozlerimi baglamak istiyorum.10 Kominizm
ideasimn mevcut yeniden degerlendirilisine uygun olarak, daha 6nce
de belirttigim gibi, bu kelime artik “komdinist parti” ya da “komunist
rejimler”de oldugu gibi bir sifat islevi géremez.Tipki sosyalist Devlet
gibi, parti-bicimi de artik idea‘ya gercek destek saglamak icin uygun
degildir. Bu sorun ilk kez 1960 ve 1970’lerdeki olaylarda olumsuz
bir ifade bulmustur: Cindeki Kultur Devrimi ve Fransadaki “Mayis
‘68” denilen amorf olgu. Daha sonra, partisiz politika siarim benim-
seyen yeni politik olusumlar denendi ve hala da deneniyor.1l Fakat
10. Komiinizm ideasinin {i¢ asamasi, 6zellikle de (hem parti hem de Devlet programi
anlaminda) alenen politik (_)Imaya giristigi ikinci asamasi konusunda bkz. Circonstances 4 adli
kitabimin son bélumleri (Ingilizce cevirisi: The Meaning of Sarkozy,Verso, Londra, 2008).
11. Son otuz yilda yeni politik olusumlar konusunda sayisiz, muazzam deneyler yapildi.
I_3un|ar arasinda sunlar sayilabilir: Polonyada 1980-814e ortaya glkan__Dayamsma hareketi,
Iran Devrimi’nin ilk ayagi, Fransadaki Organisation Politique (Siyasi Orgut), Meksikadaki

Zapatista hareketi, Nepaldaki Maoistler. Bu liste elbette bitiin olusumlari kapsamiyor.
. 25



Bir idea Olarak Komiinizm

genel olarak, kose tasi kiiresellesmis kapitalizm olan modern, glya
“demokratik” buijuva Devleti ideolojik alanda hi¢bir rakibinin ol-
madigim soyleyip, bobirlenebiliyor. Otuz yildir komiinizm kelimesi
ya unutuldu ya da su¢ unsuru teskil eden girisimlerle 6zdeslestirildi.
Politikanin 6znel durumunun her yerde bu kadar tutarsiz hale gelme-
sinin nedeni budur. ideadan mahrum olan kitlelerin kafa karisikhgi
yasamas! kaciniimazdir.

Fakat, bu tutucu dénemin sona ermek Uzere olduguna dair —ér-
negin bu kitapta ve kitabin dayandigi konferansta—bircok isaret var.
Buradaki tarihsel paradoks su ki, bir bakima 20. ylizyildan miras aldi-
gimiz sorunlardan ¢ok 19. ylzyilin ilk yarisinda irdelenen sorunlara
yakiniz. Tipki 1840 civarinda oldugu gibi bugin de, toplumun ras-
yonel diizenlenisi icin tek yolun kendisi oldugundan emin, tamamen
kinik bir kapitalizmle karsi karsiyayiz. Her yerde fakirlerin kendi se-
falederinden kendilerinin sorumlu oldugu, Afrikalilarin geri kalmis
oldugu ve gelecegin, Bati diinyasimn “uygar” buijuvalarimn ya da
Japonya gibi ayni yolu takip etmeyi secenlere ait olacagi ima ediliyor.
Bugiin de, o zamanlarda oldugu gibi, zengin ulkelerde bile asiri yok-
sullugun hikium strdugu genis alanlar bulmak mimkiin. Toplumsal
siniflar arasinda oldugu gibi, tlkeler arasinda da insam cileden cika-
ran ve gittikce artan esitsizlikler var. Uciincii Diinya ciftcileri, bizim
glya gelismis Ulkelerimizdeki issizler ve dusiuk maaglilar ile “Batili”
orta simf arasindaki 6znel, politik ugurum Kkesinlikle kapatilamaz
niteliktedir ve nefretin sinirinda duran bir aldirmazhgin lekelerini
tasimaktadir. Siyasi iktidar, sadece “bankalari kurtarin” slogani atan
mevcut ekonomik krizin acikga ispatladigi gibi, hi¢ olmadigi kadar
kapitalizmin magasi haline gelmis durumda. Devrimciler bélinmus
ve zayif bir sekilde 6rgiidenmis durumda. isci sinifi gencliginin bii-
ylk bir kesimi nihilist imitsizlige kurban gitmis durumda; entelek-
tuellerin buylk cogunlugu ise maalesef kdle ruhlu. Bitiin bunlara
ragmen icimizde —her ne kadar Komunist Parti Manifestosu’nu 1848'de
yazan Marx ve arkadaslari kadar izole edilmis olsak da- fakir, calisan
kitleler arasinda yeni politik surecgler organize etmeye ve komiinizm
ideasinin gergeklikte yeniden ortaya ¢ikan formlarim desteklemeye
calisanlarin sayisi gittikge artiyor. Tipki 19. ylzyilin basinda oldugu
gibi, komiinist idea’nin zaferi soz konusu bile degil; oysa ¢ok tehlikeli
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ve dogmatik bir sekilde 20. yizyil boyunca zafer kazanacakti komu-
nist idea. Burada her seyden énemlisi, komiinist idea’mn var olmasi
ve formile edildigi cercevedir. Komiinist hipoteze saglam bir 6znel
varolus kazandirmak, bugiin burada toplanmis olan bizlerin kendi-
mizce yerine getirmeye calisti§i 6devdir. Ve israrla sdyliyorum Ki bu
hakikaten heyecan verici bir gérev. Her zaman, kiresel ve evrensel
entelektiiel kurgular ile yerel ve tekil fakat evrensel olarak aktarila-
bilen hakikat pargalari deneyimini birlestirerek komunist hipoteze ya
da daha dogrusu komiinizm ideasina bireyin bilincinde yeni bir hayat
verebiliriz. Bu idea’mn varhginin tgiincii cagina énciilliik edebiliriz.
Bunu yapabiliriz. O halde yapmaliyiz.
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2
Insanin Kendisini Mevcut Komiinist
Hipoteze Sunmasi: Felsefe Icin Olasi Bir Hipotez,
Siyaset I¢in Imkénsiz Bir Isim mi?
Judith Balso

onusmaya, bu felsefi toplantidaki paradoksal varhgimla baslama-
lyim.1
Burada konusan cogu kisiden farkli olarak, simdiye kadar ben, si-
yaseti felsefi bir bakis acisiyla ele almadim. Benim felsefeyle iliskim,
siir ile felsefe arasindaki olasi iliskinin irdelenmesinden, daha dogrusu,
siirin felsefeye ne 6gretebileceginin irdelenmesinden ibaret oldu.2
Yine, burada konusan ¢ogu kisiden farkli olarak, 1970’lerden bu
yana daima “bir 6zgurlesme siyaseti” diye isimlendirilmeye —ki bu,

1.Bunu benimle birlikte ¢evirdigi i¢cin Andrew Gibson’a sonsuz tesekkirler.
2.Judith Balso, Pessoa, le passeur métaphysique, Seuil, Paris, 2006.

.28 .



daha iyi bir secene@e sahip olmadigim icin gecici olarak kullandigim
bir isimdir—degecek, tamamen yeni bir siyaset disuncesi ve pratigi
arayisina dahil oldum.

Sadece felsefeciler tarafindan ve sadece felsefe alaninda soruldu-
gunda israr ettigim bir soruyu (komunist hipotez hala gecerli midir
yoksa degil midir?) ele almaya yonelik bu daveti sadece bu yiizden
kabul ettim. Bu konuda sadece kendi adima konusmay1 6neriyorum.

ilk olarak, yonteme dair bir dnermede bulunacagim: Eger felsefe
kominist hipotez meselesine dair acgiklamalar yapmak istiyorsa, bu-
nun siyasi bir hipotez oldugu gercegini gérmezden gelemez.

Daha o6nce (topik bir hipotez olarak, bir esitlik istenci ve bi-
tun isyan ve ayaklanmalarin hedefi olan Devletten uzaklasma eyle-
mi olarak var olmustu. Ama gercekten bir politikay! dizenlediginde
—1847de (Kominist Manifesto’yh birlikte) baslayip, 1966-1968 yilla-
ri arasinda (Gindeki Sanghay Komuni ve Fransadaki o essiz Mayis
1968 deneyimi arasinda) sona eren bir dizi boyunca—belli bir politika
icin belirleyici bir soru olarak ortaya cikti. Dogal olarak bu politika
kendi gorevini, tahakkiime son vermek olarak tanimladi.Yani, sadece
bir sinifya da bir grup insan icin degil, “insanligin tamami icin” ya da
daha basitce “herkes i¢in” olumlu ve 6zgirlestirici olmayi hedefledi.

Marx, Lenin ve Mao ile birlikte politika kominizmle, kominizm
de politikayla yakin bir ittifak kurdu. Dolayisiyla, eger glinimizde
kom{nist hipotezin muhafaza edilip edilmemesi gerektigi konusunda
s6z sdylemek istiyorsak, bu ikiliyi —politika/komiinizm”—irdeleme-
liyiz.

Benim ilk énermem su sekilde olacak: Kominist hipotez, mer-
kezi bir politik hipotez olageldi ve basarisizliga ugradi. Ya da, bir ke-
lime veya kategori olarak “basarisizhigi” sevmedigim igin, komunist
hipotez amacina (6zgurlestirici bir siyasi kapasite icat etme amacina)
ulasamadi demek daha dogru olur. Kanitlar bunu gosteriyor. Bunu,
boyle bir politikada mevcut olan iradeden feragat etmek icin sdyle-
miyorum. Aksine, bu siyasi iradeyi siirdirmek igin gereken kosullari
aciklamak istiyorum. Bu agiklamayi yaparken, konusmamin ilk béli-
mindn 6zind teskil edecek olan su li¢ hususa gonderme yapacagim:
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* Kominist hipotez politik bir hipotezdir.

* Bu hipotez aradigi yolu, yani herkes icin varolan bir politik ka-
pasiteyi bulamamustir.

* Bu politik agmazi kabul etmek, politik gucsizlige ya da hali-
hazirda kurulmus olan boyun egdirme ve tahakkiim yapilarina geri
dénmek anlamina gelmez. Aksine,“herkes icin politika’ya dogru iler-
leyen bir siyasi irade icin yeni yollar agmayi amagclar.

ikinci bélimde, felsefe ile felsefeye ickin siyasetin (bu, Alain
Badiou’nun kategorilerinden biridir) birbirine “tegellenmesinin” iki
drnegdini inceleyecegim: Heidegger’le iliskilendirilen ilk drnek, nas-
yonal sosyalizm meselesini ortaya koyuyor. Althusser’le iliskilendirilen
ikinci 6rnekte ortaya konulan ise, Stalinizmi aciklama olasilhigidir.

Bu iki tegelleme bicimini teshis etmeli ve bunlari gecersizlestir-
mek icin elimizden geleni yapmaliyiz; zira bunlar felsefe ve politi-
ka arasinda yeni iliskilerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Burada,
feci sonuclar doguran, felsefeyi politika olarak goéren ya da politikayi
felsefi 6nermeler karsisinda ikinci plana atan (hangisi daha kéta bil-
miyorum) ozdeslestirmelerden muaf iligkileri kastediyorum. Bu 6z-
deslestirme felsefeyi politika icin gerekli bir kosul ya da kaynak olarak
gorir. Ben felsefe ile politika arasinda, zaruri bir ikili ayrima dayanan
farkh bir iliski dnermek istiyorum:

* Felsefenin politikadan ayrilmasi;
* Politikanin felsefeden ayrilmasi.

Sonucta felsefe alaninda, felsefenin politikayla iliskisine dair yapi-
lan sorusturmanin bir kenara birakilmasi gerektigini; zira artik begen-
sek de begenmesek de bir politik hipotez olarak komunist hipotezin
“sonrasinda” yasadigimizi 6ne siirecegim. Benim durusum bu olacak
ve size neden bu durusu benimsedigimi gostermeyi Gmit ediyorum.

30



Alain Badiou & Slavoj Ziiek vd

1

Hangi anlamda kom{nist hipotezin bir politik hipotez oldugunu
6ne strmeliyiz? Birincisi, politika her biri kendi distinsel egilimine
sahip bir dizi tekil, organize slrecten olusur ve kominizm uzunca bir
sure politika icin hem partiler hem de Devletler tarafindan destekle-
nen temel génderge olmustur.

Kominizm iki yonli bir hipotezdi: Tarihsel bir siireci -prole-
teryamn énci bir siyasi figlr olarak tesis edilmesi—ve devlete dair
“ekonomist” bir hipotezi (Devlet’in sonimlenip yok olmasi ve dre-
tim araclar tzerindeki kisisel mulkiyetin kaldirilmasindan baslanarak
0zel mulkiyetin ortadan kaldirilmasi araciligiyla kominizme gegisi)
ifade ediyordu.

Bu tahayyil Kominist Manifesto'dari (1847) Cin Kultir Devrimi’ne
kadar (diyelim ki 1967%e kadar) uzanan, miicadele ve dnemli politik
kesiflerle dolu siyasi sekansa rehberlik etmistir; bu sirece dair nihai
degerlendirme, ginimuzde siyaset yapmak isteyenler igin son derece
onemlidir.

Kominist hipotezin merkezinde iki 8ge arasindaki olasi iliski ya-
tiyor: iscilerin yénlendirici bir siyasi figiir haline getirilmesi (birinci
6ge) siyaseti hangi kosullar altinda gercek kominizme (ikinci 6ge)
dogru tastyabilir? Bu uzun sekansin (ya da daha dogrusu egrinin) tari-
hi, meselenin esasen, ikinci 6geye dogru ilerlemek icin birinci 6gede
gerekli olan déntisimlere dair olduguna isaret ediyor.

Manifesto’nun tahayyiline gore, sinifkategorisi politiktir. Bu ne-
denle de “komunistler diger is¢i sinifi partilerinin aksine, ayr bir par-
ti” olusturmazlar.3

Komiunistler kendilerini sadece iki acidan ayri bir yere koyduk-
lari hususunda 1srar ediyorlar. Onlar “bitin Glkelerdeki is¢i sinifi
partilerinin en azimli kismidir” ve 6znel tutarliliklari, teorik olarak
“proletarya hareketinin ilerleme ¢izgisini, kosullarim ve nihai genel
sonuclarim net bir sekilde anlama avantajina sahip olmalari” gercge-
ginden kaynaklanmaktadir.4Komunistler, isci sinifinin isci ayaklanma-
lari araciligiyla kendisini politik bir sinifa donustirdigi daha blyuk
bir hareketin parcasidirlar. Burada kominizm, “g6zlerimizin 6ninde
3. Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Penguin, Harmondsworth,
1967, 5. 95.
4-Age.
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cereyan eden bir tarihsel hareketin” adidir. Yine Manifestodan alinti
yapiyorum: “Komdunisderin vardigi teorik sonuclar kesinlikle su ya
da bu s6zde evrensel reformistin icat ettigi ya da kesfettigi fikir ya da
ilkelere dayanmamaktadir. Kominisder sadece, varolan bir sinifmiica-
delesinden, gézlerimizin déniinde cereyan eden bir tarihsel hareketten
kaynaklanan gercek iliskileri genel anlamda ifade ediyorlar.”5

Peki, Marx ve Engels icin proleteryamn “hakim” politik kapasi-
tesini gOsteren sey nedir? Marx ve Engels bu sonuca su tezden ulasi-
yor: Kapitalizm “modern isci sinifi” araciligiyla “buyik cogunlugun
¢ikarina biyuk ¢odunlugun kendiliginden hareketini” olusturan in-
sanlar Grettigi icin is¢i sinifi hususi bir siniftir. Biitln bir 19. yuzyil
isci sinifi hareketi tarihi bu tahayytli besliyor ve “proletarya” ismi
bu igkin genel politik kapasiteyi “modern is¢i sinifina” ait bir sey
olarak kodluyor. Aslinda Marx su sonuca ulasiyor: Diger siniflarin ak-
sine “proleterler daha &nceki kendi mulkiyet bi¢cimlerini, dolayisiyla
da daha onceki bitin milkiyet bicimlerini ortadan kaldirmadiklari
takdirde toplumun dretici giclerinin hakimi olamazlar”. Dolayisiyla
sermayenin dagitilmasindan, sadece sermayenin ¢okiisi ve sonunun
ilanini degil, ayrica bu milkiyet sekillerinin mantigim da ¢ikarsamak
mumkandr.

Fakat Marx saltik tarihsel bir tez gelistirmiyor. Talep edilen sey,
proletaryanin dretici glcler Gzerindeki kisisel milkiyete son vere-
cek hususi, politik eylemler aracihgiyla sermayenin sahibi olmasidir.
Eger tarihsel hareket temel dnemdeyse ve yeni bir proleter politik
kapasiteye dogru evriliyorsa, burada énemli olan bir diger sey de
Devlet’in “saldiriya acik” oldugunun disintlmesidir. Bu bir iktidari
ele gecirme meselesidir. Marx’in Komiin’iun icadim tarifederken dile
getirdigi gibi, “Devlet makinesini kirma” meselesidir. Devlet maki-
nesini kirmak ilk olarak, Devlet’i proletaryanin siyasi hegemonyasi
icin, proletarya diktatorlugu icin bir arag olarak kullanip, béylece 6zel
milkiyeti ortadan kaldirmaktir ve 6zel miulkiyetin ortadan kaldi-
rilmasi “Devlet’in sonimlenmesi”, devletin yerini basitge “seylerin
yOnetilmesi”nin almasi anlamina gelecektir. Manifesto’ya goére, “ko-
munistlerin teorisinin” tek bir climleyle (“6zel mulkiyetin ortadan
kaldirilmasi™) 6zedenebilecek olmasinin nedeni de budur.6

5.A.g.e., s 95-96.
6.A.g.e., s.96.
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Birinci hususu ele aldigimizda, Lenin bizi ¢ok farkli bir 6geye
yeriestiriyor: Artik sinifla 6zdes ya da simfa i¢kin olmayan bir drgitli,
politik bilince ihtiyac vardir; zira isciler sendikalarda da 6rglidenebi-
Hrler, ki bu da onlarin toplumsal ve politik diizene karsi ¢cikmaktansa
bunlara bagliliklarini géstermektedir.

Sylvain Lazarus’un gosterdigi gibi,7 Leninist Parti’nin icadi, mo-
dem politikanin icadidir; zira Lenin politikayi ilk kez kendi “olasilik
kosullarina” tabi tutmustur: Politikanin var olmasi igin iscilerin varhgr,
smif micadelesi yeterli degildir; politikanin kendisine uygun bir yer,
bir uzam insa etmesi gerekir. Biitlin bir toplumsal ve siyasi diizene
kaisi ¢ikmak ne bilincin ne sinifin verili bir kosuludur. Bir 6rgilite, Ne
Yapmah?da. belirtildigi gibi mensuplari “triblinlere oynama” yetisine
sahip olmasi gereken, Leninist Parti’nin icerdigi yeni bir rgiidenme
bicimine baghdir.

Ote yandan, komiinizmin kurulmasina iliskin Leninist hipo-
tez Marx ve Engels’in hipotezini oldugu gibi kabul ediyor. Paris
Komind’nin kanh bir sekilde bastirilmasi ve 1905 Rus Devrimi’nin
basarisizliga ugramasi, yeni érgidenen kurumun (Leninist Parti’nin)
Devlet iktidarim ele gecirip, sonra da elinde tutmasina olanak tamdi.
1917 Devrimi Paris Komiini’nden bir giin daha uzun sirdiginde
Lenin’in karda yaptigi dansi hatirlayin.

Lenin, 1917 Devrimi’ne giden giinlerde, “Devlet meselesine dair
yaklasimin pratik bir 6nem kazandig1” konusunda israr ettigi sira-
da Devlet ve Devrim lzerinde cahsiyordu. Bu metinde asil mesele,
Devlet’e dair Marksist tezleri elden gegirip, bu tezleri (Kautsky’nin
revizyonizminin aksine) bitiin cosku ve radikal tabiatlariyla yeni-
den canlandirmaktir: “Devlet, siniflarin uzlasmaz oldugu gerceginin
bir Grin0 ve tezahirudir.”8 Buradaki mesele, Devlet’in yavas yavas
ortadan kalkmasi ve komunizme ulasiimasinin olasi tek yolu olarak
proletarya diktatorligunin insa edilmesidir. Lenin, Marx’in Devlet’in
donisuimu ve yazgisina dair olaganistl iyimserligini paylasir. Birinci-
si, ikisi de kapitalizmin daha énceki Devlet islevlerinin biyuk ¢ogun-
lugunu “basidestirdigini” varsayar; dyle ki bu islevler kayit, idare ve
denetimle, “ilkokulu bitirmis herkesin kolaylikla halledebilecegi” ve

7. Sylvain Lazarus, “Lénine et le temps”, Conférence du Perroquet, Mart 1989.
8.V. . Lenin, The State and Revolution: The Marxist Theory and the Tasks ofthe Proletariat in the
Revolution, Progress, Moskova, 1949, s. 10. [Devlet ve Devrim, Agora Kitapligi, 2009.]

. 33



Bir idea Olarak Komiinizm

“herkesin yapmak icin vasifsiz bir is¢i maasi alacagi” islemlerle sinirh
tutulabilir. Lenin ayrica Devlet’in, Engels’in ifadesiyle, hizla tedaviil-
den kalkacagindan emindir: “Uretimi, iireten insanlarin 6zgiir ve esit-
lik¢i ishirligi temelinde yeniden organize edecek olan toplum, bitin
bir devlet makinesini ¢ikrik ve bronz baltanin oldugu yere, antikcag
muzesine geri gonderecektir.”

Bu tahayyllde, Devlet bir yandan 6zel bir baski glici —bugu-
vaziye yoneltilebilecek bir gic—diger yandan da tamamen islevsel
bir gi¢ olarak gorulmektedir: “Devlet gicinin islevleri bitin halk
tarafindan kullanildikca, bu glic daha az gerekli hale gelir.” Boylece
“kamusal islevler siyasi tabiatlarini kaybedecek ve saltik idari islevle-
re donisecektir”.Ya da baska bir ifadeyle: “Yok olma yolunda iler-
leyen Devlet’in gayri siyasi Devlet olarak adlandirilabilecegi bir an
gelecektir.”9Devlet’in gayri siyasi bir Devlet’e ya da tamamen islevsel
bir Devlet’e donlismesi, “hakim simf olarak drgitlenen proletarya-
nin” Grinid olacaktir.

Cin Kiiltir Devrimi’nin ve Maoizmin biyik 6nemi, sosyalist
Devlet meselesinin, Stalinist Parti/Devlet ¢ergevesinden ¢ok farkl bir
cercevede yeniden giindeme getirilmesinde yatiyordu. Mao’nun giri-
siminde iki sey carpici bir sekilde ortaya kondu: Proletaryanin hakim
simf olarak ortaya cikisi siniflarin ortadan kalmasi anlamina gelme-
yecek ve Devlet’in hizla tedavilden kalkmasiyla ¢akismayacaktir. Ya
da yine, Mao’nun ifadesiyle, “proletarya diktatorlugd”, “burjuvaziye
nazaran eksiksiz bir diktatorlik” olmayacaktir. Aksine, sosyalist Cin
gibi bir Glkede, “iki yonelim ile iki simf”, “kapitalist yonelim ile sos-
yalist yoénelim” arasinda, Komunist Parti’nin i¢inde bile ¢ok cetin bir
miicadele yasanmaktadir. Kiltir Devrimi esnasinda Mao defalarca su
hususa dikkat cekmistir: “Cin sosyalist bir iilkedir. Ozgiirlesmeden
once asagi yukari kapitalistti. Su andan itibaren sekiz dereceli bir maas
sistemimiz var; insanlara verilen maas yaptiklari ise baglidir. Hal& para
kullaniyoruz ve bitin bu seyler daha dnceki sistemden cok da farkl
degil. Tek fark milkiyet sisteminin degismis olmasidir.” Burada, (g
timceyle ifade edilen ¢ farkli gergeklik arasinda buyuk bir gerilim
s0z konusu: “sosyalist bir tilke”,“daha onceki sistemden ¢ok da farkli
degil” ve “mulkiyet sisteminin degismis olmasi”. Mao’nun vurgula-

9.A.g.e.,s.60-61 ve Engels,“On Authority”,R. C.Tucker (ed.), The Marx-Engels Reader,
Norton, Londra, 1972 iginde, s. 732.
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digr gibi, mulkiyet sisteminin degismesi bile “Devlet ya da diger ku-
rumlar icin ¢alisanlarin yani sira proleterler arasinda da buguva yasam
tarzinin hortlamasini” engellemez.

Mao’nun Lenin’inkine benzer bir siyasi kesinlik ve acildikla tarif
ettigi boyle bir durumda, komiinizm yolunu takip etme cabasi partiye
yoneliktir. Klltlir Devrimi, burjuvazi ve proletarya arasindaki miica-
delenin aslinda sosyalizm icerisinde de devam ettigine ve Kominist
Parti’nin kapitalizmi yeniden canlandirma arzusunun hékim oldugu
bir buguvazi alanina dénisme olasiligina acik olduguna dair biyuk
bir tartisma baslatarak Kom{nist Parti’yi donustlirme cabasidir. Mao
bu olasihga, partiyi kidelerin -6grenciler, isciler, ciftciler- denetimi
altina sokarak direnmeye calismistir.

Sunu belirtmeliyiz ki burada “kideler” kategorisi, dogru politika
kategorisi olarak “sinif”kategorisinin yerini almistir; dolayisiyla isciler
arttk komuinist politik kapasitenin yegane temsilcileri degildir. Ama
Devlet baglaminda, dislince ¢ercevesi Marksist ve Leninist hipotez
cercevesi olmaya devam eder: Devlet’e son vermek, karmasik ve zor
gibi gorunse de 6zel mulkiyete son vermektir. Mao baska baglamlarda
“lstyap1” (sanat, kiltdr, fikirler...) dedigi seyin maddi yapi lzerindeki
etkilerini arastirsa da, burada politika “ekonominin yogunlastirilmis
ifadesi” olmaya devam eder. Kiltir Devrimi zamanina ait metinler
buglnin perspektifinden, Cin parti/Devleti’nin ve kiresel kapita-
lizmin mevcut homojenligi agisindan okundugunda, Devlet ve ko-
miinizme dair hipotezin mantiksal sonuclarina tasindiginda, buguvazi
ve 0zel milkiyet yasasimn tamamen bastiriimasina iliskin bir hipotez
olarak kaldigim gérmenin insani derinden rahatsiz eden bir yonu var.

Proletarya diktatorligu kurulmus, 6zel milkiyet ortadan kaldiril-
mis fakat yola devam etme cabalari ¢itkmaza girmistir. Bir politik hi-
potez olarak kominist hipotezin iki yol gdsterici fikrinin -politikanin
proletarya aracilifiyla tarihle hesaplastigi fikri ve Devlet meselesinin
Uretim araclari Gizerindeki kolektif mulkiyet meselesi araciligiyla ele
alinmasi gerektigi fikri- yanls ya da yetersiz oldugu gorilmustir. Bu
fikirler uygulanamaz olmalari anlaminda degil, uygulandiklarinda bile
bir cikmaza yol agmalari anlaminda yanlisti.

Dikkatinizi cekmek istedigim nokta, bugln bunu 8ne sirmenin,
hem de 1980’lerin, totalitarizm kategorisine ve parlamentarizmin us-
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tinlaguni tesis etme arzusuna bir tepki mahiyetinde ortaya koydugu
tepkisel baglamdan farkli bir siyasi baglam icerisinde 6ne siirmenin
mimkin oldugudur.Ve bunu mimkin kilan sey, Devlet meselesine
dair -ilkelerini size sunmaya calisacagim- siyasi bir ilerlemedir.

1966 Sanghay Komiinl baska bir yol olasihgim acti. Sinif, parti ve
devlet gibi kategorilerin sosyalizmde bile bazi kosullara bagli oldugu-
nu gorindr hale getirerek iscileri Devletten ve partiden ayirdi. Binler-
ce isci 6rgtdenip, bagimsiz érgtder kurdu ve sosyalist fabrikalarin ger-
cek dogasim sorguladi. Bu hayati énemdeki politik dénemde, isciler
ile onlari temsil etmesi gereken parti arasindaki bitiin baglar gibi, isci
sinifi ile isci simfimn c¢ikarlarini ifade etmesi gereken sosyalist Devlet
arasindaki butin baglar da koptu. Daha da énemlisi fabrikamn belli
kosullar altinda var oldugu gerceginin, bir politik mesele olarak isciler
arasinda, sosyalist Devlet’in nesnel varhgindan ayri olarak var olmu-
yorsa fabrikamn Devletten ayrilamayacagi gerceginin ifsa edilmesiydi.
Burada Alessandro Russo’nun bu politik donemi eksiksiz bir sekilde
teshis edip, tanimlayan calismalarinin énemini vurgulamak istiyorum.

Bence, Fransadaki Mayis 1968’i ve takip eden yillarda yasananlari
benzersiz kilan sey, isciler ile Kominist Parti'yi, isciler ile sendikalari
birbirinden ayirmis ve iscilerin politik kapasitesi meselesini, iscilerin
glnumizdeki gercek kosullari meselesini glindeme getirmis olmasidir.

Ele aldigimiz daha genis tarihsel donem (1847-48den 1967-70’e
kadar uzanan zaman dilimi) icerisinde -ki bu dénemde devrim anah-
tar kavram, politika icin yol gosterici kavram olmustur- politik di-
sunce politika, tarih ve felsefe arasinda gidip gelmektedir. Marx da
bazen bir aktivist, bazen bir tarih¢i ya da iktisat¢i ve bazen de (artik
mesele dunyayr yorumlamak degil, degistirmek oldugu igin kendi
gorevinin felsefeye bir son vermek olduguna karar verse bile) fel-
sefecidir. Lenin de felsefeyle yakindan ilgilenmistir. 1908de kendi-
sinin bir “felsefi arastirmact” oldugunu ilan etmis ve “ampirik elestiri”
dedigi seyi elestirirken materyalizm meselesiyle ylzlesmistir. Birinci
Diinya Savasi’'mn ilk aylarinda ise, savas ve emperyalizm meseleleriyle
ylzlesirken Hegel’in Mantik Bilimi’m incelemis, irdelemis ve dikkatli
bir sekilde agiklamistir. Mao da 1937 yazinda halk savasindaki politik
surecleri desteklemek icin Uzlasmalia Dairi ve Uygulamaya Dairi
yazmistir.
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Tarih ve politika arasinda baglanti kurulmasi anlasilir bir seydir;
zira isci simfimn politik kapasitesinin tarihsel bir dayanagi vardir.
Kendi zamanindaki grevlere ve ayaklanma dénemlerine de yakin ilgi
gOsteren Marx'da bu tarihsel biling elbette vardir. Ama Lenin ve Mao
da -Lenin is¢i sinifim partiye tabi kilmis; Mao kitlelere genisletmis
olsa da- bir politik figlir olarak isci simfimn tarihsel 6ézginligu hipo-
tezini savunur.

Felsefe ile politika arasindaki badlantinin, is¢i simfimn politik ka-
pasitesinin tamamen tarihsel hareketlere ickin olmayip, aslinda disari-
dan da katki aldigi gerceginden kaynaklandigi éne surilebilir. Mancta
bile aslinda komunistler ile proleterler arasinda kiigiik bir fark vardir
ve bu fark teorik bir temele dayamr: Genel tarihsel hareket igerisin-
deki kosullar, ilerleme ve sonuglara dair net bir kavrayis.

2

Bu tarihsel donemin siyasi acidan kapandigi beyamna salahiyet ve-
ren nedir? Zira bu dénemin kapandi§im beyan etmek insanin artik
bu dénemin politik kategorileri icinde disiinemeyecegine ve politik
sorularin sifirdan ele alinmasi gerektigine isaret ediyor.

ilk olarak, eger vefat etmeseydi bugiin kesinlikle aramizda ola-
cak birinden alinti yapmak istiyorum. 1990da, komunizmin krizine
adanmis bir konferansta AntonineVitez sdyle demisti:

Cokus, felaket gercekten yasandi... ¢cokis elbette gerceklesti ve devam
ediyor; ama heniiz her sey ¢kmedi. Cokils, idea’mn ¢ékistdir. idea’yi
maddi felaketten ayirmak miumkiin degil; yikintilar tizerinde hic zede-
lenmeden siziilmiyor idea. idea’lar ancak maddi tezahiirlerinde var
olurlar; eger maddi tezahiir yok olursa, idea éliimciil bir yara alir. Bu
nedenle komiunizm son asamasina girmistir.10

Vitez’in agzindan dokilen bu sézler tzlicii. Ama benim tamamen
katildigim mantikli sézler bunlar.

Bu tarihsel kapanma neyi go0zler dnlne seriyor? Bu kapanma
lzerine dusiinmeye calisacagim. Hemen sunu sdylemek istiyorum ki,
kominist hipotezin sona erisine dair, her ikisi de felsefe i¢i olan ve
benim katilmadigim iki dederlendirme var.

10. Antoine Vitez, “Ce qui nous reste”, Le Théatre des idées, Gallimard, Paris, 1991 iginde, s.
162.
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Birincisi, benim “hiper-tarihselcilik” diyecegim bir degerlendir-
me. Bu degerlendirme politik 6zgirlesme olasiligini kapitalizmin ta-
rihsel stireci Gzerine yerlestirme egilimini strdlrip, daha da ileri g6-
tiiriyor. Ozgirlestirici bir figir olarak kapitalizm siirecinin kendisine
basvurmak -ki deneyimler bununla tamamen celismektedir- tekil ve
ayri bir proje olarak politikanin basitce ve tamamen ortadan kalk-
masina yol agiyor. Bu kavrayisa gore, kominizm silahlarin sonunda
degil, sermayenin sonunda ortaya ¢ikacaktir. Mevcut kiresel krizin
kosullari bu fikre karsi gliven uyandirmiyor. Aksine, kapitalizm mev-
cut sistem krizi igerisinde glclni yeniden kazaniyor ve kesinlikle
zayiflamiyor. Bu sermaye igin bir kriz ama bir sermaye krizi degil.
Bu konjonktiirde tesis edilecek somut politik figurler yeni politik ve
orgltsel kapasitelerin Grin0 olacaktir. Bunlar kesinlikle, krizin etki-
leri insanlarin buyik ¢ogunlugu icin yikici olsa da, kriz ve etkilerine
verilen basit tepkilerin sonucunda ortaya ¢ikmayacaktir.

Yine kominist hipotezin agmazim kirmaya ¢alisan ikinci deger-
lendirme ise “is¢inin hiper-degerli hale getirilmesi” diyecegim bir tu-
tumdan olusmaktadir. Bununla, bir yandan is¢i figiriine hicbir politik
kimlik yiklenmemesi sartiyla isciyi komdinist hipotezle 6zdeslestir-
meye devam ederken, isciyi politikadan ya da proletaryadan ayirma
girisimini kastediyorum. Bu, nihayetinde “toplumsal” kategorisini
“siyasal” kategorisinin ya da bir “hareket” kategorisini drgutlenme-
ye dair herhangi bir yeni disiincenin lzerinde tutmaya calisan bir
degerlendirmedir. Bu tutumun temel zayifhgi, sanki insanlarin top-
lumsal varolusu ya da hayatlari basli basina Devlet’e gercek bir alter-
natifmis gibi, Devlet meselesini hi¢ ele almamasidir. Kendimizi sadece
Devlet’in var oldugu, toplum kategorisinin Devlet’in insa etti§i bir
aldatmaca, bir kandirmaca, bir yanilsama oldugu ve insanlarin hayat-
larinin artik haklari tanimlamak yerine insanlari haklar alaninin disina
atmaya hizmet eden kisitlayici yasalarin isleyisi tarafindan tamamen
sinirlandirildigi bir diinyada (Fransadaki yabancilara dair CESEDA
[Code d’entrée et séjour des étrangers et droit d’asile-Yabancilarin
Ulkeye Girisini, Oturumunu ve Siginma Hakkim Diizenleyen Mev-
zuat] yasalari, varoslardaki genclere karsi isleyen PerbenYasalari ve po-
lise bazi kesimleri oldugu gibi suclu ilan etme glicli veren batin polis
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yasalari buna iyi bir 6rnektir) buldugumuz gliinimuz dinyasinda bu
gercekten blyik bir sorundur.

Benim kendi degerlendirmem bir hayli farkli. Gelistirmeye calisa-
cagim su iki cimleyle &zetlenebilir bu degerlendirme:

* Politika kendi basina ilerler.
* Devlet’e dair sorular tabandan yukari dogru yeniden disunil-
melidir.

Politika kendi basina ilerler: Bu ifadeyi cesitli gdndermelerle ac-
mak istiyorum.

Politika kendi basina ilerler; ¢linkl tarihle bir randevusu yoktur.
Eger insanlik tarihinin sinifmicadeleleri tarihi oldugu hala dogruysa,
politika sinif micadelesiyle karistirilmamalidir ve devrim artik po-
litikanin tastyicisi degildir. Bence, insanin yarin daha giizel ginler
gormek icin politik faaliyet ylrittaga fikrinin sonuna geldik ki bu
sadece gerekli degil, ayrica saghkli bir seydir. Ginimizde, bunun ki-
nik aksi, gecmis giinler igin 6zur dileme ve pismanlik dile getirmeye
yonelik o demokratik uygulamadir. Afrikali bir sans-papiers [belgesiz]
arkadasimin s6yledigi gibi: “Biz insanlara su anda iyi muamele edil-
mesini istiyoruz. Bugiin verilen zararlar igin yarin dilenecek ozirleri
degil.” Politikanin tarihle randevusu yoktur. Politika, simdiki zamanin
onemini yol gosterici bir ilke olarak kabul eder ve bu ilke de politi-
kaya siirekli yeniden baslama zorunlulugu yukler.

Politika kendi basina ilerler; ¢linki bir partiye génderme yapil-
maksizin organize edilmelidir. Stalinist Parti-devlet ve demokratik
devlet partileri partinin Devlet’le i¢ ice gectigi gergeginin kanida-
ndir ve bdyle oldugunda politika yozlasir ve suca bulasir. Mao’nun
projesi parti ve Devlet tarafindan tanimlanan bir politik alan aramaya
devam etti. Parti ve Devlet’in Stalinist i¢ ice gegisi yerine, ikisi arasin-
daki diyalektik ve catismak zithga érgutli bicimler kazandirdi. Ama
Devlet ve politika arasinda bir ayrilik ve uzaklik ilkesi tesis etmedi.
Bu hususta size Sylvain Lazarus’un “Chercher ailleurs et autrement”
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(BaskaYerde ve Baska Sekilde Aramak) adli makalesini tavsiye etmek
isterim."

Politika kendi basina ilerler; ¢clinki ne bir sinifi ifade eder ne de
halihazirda tesis edilmis bir halki ya da varolan gruplari referans alir.
Ginlimizde politika tamamen, hem Kkisisel hem de gondlli kararlara
iliskindir. Politik kapasite politikaya gonilli olarak katilan kisilere ait-
tir ve bu, herkes icin oldugu gibi isgiler icin de gecerdir.

Politika kendi basina ilerler; ¢linkli devlet politikasindan ve ayrica,
devlet eliyle yaratilan fikir ve kategoriler tarafindan ele gegirilmis in-
sanlardan da uzak durarak ilerlemelidir. Politikaya uygun kategorileri
ne toplumsal hareketler ne miicadele saglayabilir.

Politika kendi basina ilerler; ¢clinkii politik diisliince kendisine ig-
kin olmalidir. Zira bu distince, ayni zamanda butin sorulari yeniden
ele almadan, daha dnceki politik sureclerin degerlendirilmesinden
hicbir bilgi elde edemez.

Politika kendi basina ilerler; ¢iinkii Devlet’e dair agiklama yapmak
bir nesnel analiz meselesi olmayip, sadece Devletten uzak durula-
rak tesis edilen yeni bir politik alanin perspektifinden mimkdindir.
Devlet politik acidan degiskendir. Sadece bir “sistem” ya da “makine”
degildir; aym zamanda daimi bir degisim ve yeniden dizenleme siire-
cine dahil olur. Marx, Komin’in imparatorlugun antitezi oldugunu
one surmiistii. Dogru; ama sunu da eklemek gerekiyor ki Uciincii
Cumhuriyet de Komin’in antiteziydi. Benzer sekilde Refah Devleti
de Stalinist Devlet’in dogal sonucuydu.

Politika kendi basina ilerler; ama ¢ok cesitli uygulama alanlarina
sahiptir: Yabanci iscilerin kaldi§i pansiyonlar (foyers ouvriers), popller
mahalleler (quartiers), fabrikalar, okullar... Bunun tek nedeni bu yer-
lerin insanlarin yasadigi yerler olmasi degildir. Bir diger nedeni de
bunlarin, insanlarin i¢inde bulunduklari hal ve yerde olmalarindan
6tlrd 6nemsenmenin ne demek oldugunu ilan etmek i¢in kendileri-
ni orgutledikleri yerler olmalaridir. Ve her bireye verilen 6nem Dev-
let tarafindan saglanandan farkli isim ve normlarla ifade edilmelidir.
“insanlarin yerine, kiyafet degistirir gibi “isgiler” demek mumkin
degildir. Bu, Devlet’in organize ettiklerinin disinda politik alanlar insa

11. Sylvain Lazarus, “Chercher ailleurs et autrement: Sur la doctrine des lieux, I’économie,
I’effondrement du socialisme”, Conférence du Perroque 35, Mayis 1992.
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etmek ve bunu insanlar arasinda yapmak anlamina gelir. Tepeden in-
dirilmek yerine insanlar arasinda érgidenen bir politikanin olmazsa
olmaz kosulu budur.

Son olarak, politika kendi basina ilerler; ¢cunku biz Amerika ve
Avrupa savasinin dunyayi mahvettigi bir cagda yasiyoruz. Gazze'de-
Ki savas, “Soguk Savas” dénemini takip eden bu yeni savas turiinin
damitilmis halidir. Savas giinimiizde katisiksiz gii¢ prensibim, halka
karsi devlet prensibini ortaya koyuyor; bu sonsuz bir savas ¢linki ba-
ris kavrami bu savasa eslik etmiyor. Hicbir devrimin artik savasi de-
fetmeyi Umit edemedigi ve higbir devletin barisi arzu etmedigi bir
zamanda, bu yeni varolus biciminde savasla yizlesmenin gerektirdigi
sey nedir peki?

Bu soru bizi ikinci iddiama gotirtyor: Devlet meselesi tabandan
yukari dogru yeniden dustiniilmelidir. Deneyimlere bakarak, politika-
nin ayni gcerceve igerisinde, ayni hipoteze dayanarak daha iyi ya da daha
verimli bir sekilde gelisebileceg@i fikrinin arkasina siginmamamiz ge-
rektigini sdyleyebiliriz. Devlet’in yavas yavas soniimlenecegi yonindeki
komdnist hipotez aslinda Devlet meselesini gayri siyasi hale getiren bir
hipotezdi.Ya da daha dogrusu, bu bir yandan Devlet meselesini hiper-
siyasi -zira Devlet iktidarim ele gegirmek siyaset icin merkezi meseley-
di (ki bu da proletaryanin aslinda buijuvazi ve diger biitiin hakim sinif-
larla paylasti§i bir varsayimdir)- bir yandan da, Devlet’in siyasi gelisimi
tamamen aragsal ya da teknik bir cergevede sunuldugu icin gayri siyasi
hale getiren bir hipotezdi. Devlet’in islevini donustirebilmek igin baski
aygitindan kurtulmak gerekiyordu. Proletarya diktatérligl, Engels’in
ifadesiyle “halki yonetmek”ten “seyleri idare etmek ve tretim faaliyet-
lerini yonlendirmeye” gecisi mimkin kilacakt.

Deneyimler, Devlet’in siyasi kapasitesinin silinip gitmektense sa-
dece donustigini ve yeni bicimlere burindigina gosterdi. Aym za-
manda Devlet, bir yandan kendini sosyalist olarak adlandirirken, diger
yandan siyasi irade ve 6znelligi yozlastirdi. Baska bir deyisle, bu hi¢ de
tarafsiz bir siyasi alan degildi; ayrica ne kolayca tarafsizlastirilabilirdi
ne de insamn hi¢ cezasim ¢cekmeden ele gecirebilecegi bir alandi. Tam
aksine, Devlet’in silinip gidecedi yonundeki hipoteze son derece ay-
kiri olan kendi normatif prensipleri, kurallari ve degerleri tarafindan
belirlenen bir devlet politikasi alani oldugu gitgide acildik kazand.
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Eger devlet meselesinin tabandan yukari dogru yemden dasinil-
mesi gerekiyorsa, bunun nedeni, bugiin Devlet’in politik kapasite-
sinin sadece otoriter, burokratik bir bastirma kapasitesi olarak degil,
ayrica mithis bir organizasyon kapasitesi olarak karsimiza ¢ikmasidir.
Kominist hipotezin miladini doldurmasinin geride biraktigi deva-
sa ve zorlayici sorun, Devlet’in insanlari politik manada diizenleyen
bir gu¢ olmasi ve bu diizenlemeyi nasil parlamenter demokrasiye da-
yandi§l zaman yapiyorsa ayni sekilde sosyalist oldugunda da yapmasi
gerceginde yatmaktadir. Dahasi, Devlet’in bu dizenleme gucinin,
Devlet’in silinip gidecedine dair kominist hipotezin ¢okisu sonu-
cunda katlanarak arttigi agiktir.

Kapitalizm meselesinden degil, bu noktadan yemden yola ¢ikma-
liyiz. Kominist hipotezin “akabinde” yasadigimizi savunmamin nede-
ni de budur.Yeniden baslamak, politikada kesinlikle énculii olmayan
ama burada taslak niteliginde birkac 6zelligini sunacagim bir arastir-
ma, dustince ve emek gercevesini tanimliyor.2

Birincisi, bu kosullarda devlet politikasina mesafe koymak, yeni
politik bir kapasite olasihginin olmazsa olmaz kosuludur. Devlet’in
isleyisi ancak, her sekilde devlet politikasindan farkli, yeni bir poli-
tik uzamin perspektifinden teshis edilebilir ve adlandirilabilir. Devlet
hikimet ile baskici ve idari kuramlarina (polis, ordu, hukuk) indir-
genmemelidir. Devlet insanlari organize etmenin bircok farkl bigi-
mini yaratir: partiler, sendikalar, dernekler, medya, segimler, kamuoyu
yoklamalari...

“Devlete mesafe koymak” diyalektik bir politik figlire geri gotu-
rilemez; ayrica, farkli bir politikaya can veren ilke ve deklarasyonlari
kesfetmek icin Devlet’in isleyislerini yadsimamn yeterli oldugu anla-
mina da gelmez. ilk kosul, farkli fikir, ilke ve degerler uyarinca isleyen
bir politik alanin tesis edilmesidir.

Ayni zamanda, “geri ¢ekilme” ya da “inzivaya c¢ekilme”den ¢ok
farkh bir anlamda, “mesafeH” demek, Devlet’le yiizleserek bir politik
irade, kapasite ve glic olusturmak anlamina gelir.

Devlet mevzubahis oldugunda ginimiuzdeki en buyik politik
zaaf devlet politikasina ait isim, kavram, kategori ve alanlara bagh ka-

12. Bkz. Le Journal politique’in 2005ten glinimize kadar olan sayilari ve La Distance
politiqueyin 1992 ila 2002 yillari arasinda yayimlanan sayilari.

, 42 .



Alain Badiou & Slavoj Zizek vd

linmasidir. Ornek olarak hukuku ele alahim. Bugiin hemen hemen
her Glkede yabanci kokenli isgilere dair, bu is¢ilerin izlenisi ve yargi-
lanisini dlizenleyen “istisnai yasalar” ve dzel statiiler mevcut. Bu yasa-
larin ylrirlikten kaldiriimasini neden bu kadar az insan talep ediyor?
Cunkl hukuk meselesi partiler ve Devlet siireglerinden, dolayisiyla
da secimler ve parlamenter gug iliskilerinden ayrilmaz bir sey olarak
goriliyor. Hukuk meselesini Devlet’e mesafe koyarak disiinmek ise
tam aksine su sorulari giindeme getiriyor: Bu yasalar bizden ne isti-
yor? Bunlarin komsularimiz igin dogurdugu sonuclar nelerdir? Bu
tip yasalarin varhgini kabul etmeli miyiz? Bu yasalarin yurirlikten
kaldirilmasi lazim; ama insanlar bunu bizzat talep etmedigi stirece kal-
dirlimayacaklar.

Devlet'ten kopma cabasi Marksizm ve Leninizmde oldugu gibi
ikili bir karsithgr degil, tamamen yeni, i¢ yeni kavrayisin kullanima
sokulmasini gerektirir: Devlet’le alakali her seye mesafe konarak te-
sis edilecek bir politika alani, yeni bir politik érgiitlenme yaratiimasi.
Herkesi oldugu haliyle, oldugu yerde hesaba katacak bir politikaya
dair (spesifik durumlarda formile edilecek) deklarasyon ve ilkeler.
Son olarak da, tekeli ve giicu devlet politikasi disinda hicbir politika-
nin uygulanabilir ve mimkin olmadigi fikrini yayma kapasitesinden
kaynaklanan Devlet’in kurdugu tekil politika alanina dair teshislerin
uretilmesi.

Tekil politik alan olarak Devlet’in teshis edilmesi aracilifiyla di-
sinmemiz zaruridir. Bu, Devlet’in politik alanini bu sekilde tesis eden
seyin ne oldugunu agikhga kavusturmamizi gerektirir. Ozellikle de
ulusal servet stz konusu oldugunda, servete baglilik; 6denecek be-
deller ne olursa olsun (dehset verici kolonyal savaslar, Amerika'nin
terdre karsi savasl, izinsiz iscilere, quartiersten gelme genclere, isci ai-
lelerine, yoksullara, issizlere karsi verilen i¢ savaslar...). Genel cikari
temsil eden kuramlarin (hastaneler, okullar, yargi, barinma...) eroz-
yona ugramasli ve bunlarin yerine insanlarin kategorilere ayrilmasi ve
herkesin oldugu haliyle, oldugu yerde kabul edilmesinin reddedilme-
si. Toplumsal gerilimlerin her yerde askeri gii¢ ve polis guct aracili-
giyla denetim altina alinmasi. Devlet diizenini halk arasinda dayatmak
icin polise verilen gli¢ ve uluslararasi iliskilerde ordularin kullaniimasi,
mesru bir hikimetin kurulmasi, bir ulus devletin varliginin kabuli ya
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da reddi ve gé¢menlerin dolasimi gibi sivil meselelerin askeri olarak
denetlenmesi...

3

Daha o6nce, bir yandan Heidegger’le, diger yandan Althusser’le
Ozdeslestirilen “felsefenin politikaya tegellenmesi” meselesini ele ala-
cagimi soylemistim. Burada savimin tzerinden hizla gegmek zorun-
dayim; fakat bu sav yine de benim, felsefe acisindan bugtin tehlikede
olan seyin ne olduguna dair agciklamam i¢in hayati bir 6neme sahip.

Heidegger’in 1930’larda Nazizme dahil olmasi, felsefenin, suca
donusmesine dair cesitli tezlerle iliskilendirilmesine yol actli. Bir
yanda, felsefenin kendisinin, butln felsefenin su¢ unsuru teskil eden
niteligine dair son derece muhafazakar tezler var. Diger yanda da,
felsefenin ya da belli tiirde bir felsefenin, 6zellikle de sanat ve siir bag-
laminda Nazizmin matrisi oldugunu 6ne sirerek felsefeyi politikaya
tegelleyen tezler bulunuyor. Bu ikinci turdeki tezlerin ilerici oldugu
iddia ediliyordu. Ama bunlarin yanhs oldugu konusunda israr etme-
liyiz; zira bunlar da felsefe ile politikanin -felsefi dustincenin alani ile
basli basina bir dustince bigimi olarak goérulen politik disiince alani-
nin- birbirine karistiriimasi egilimini paylasiyorlar; bugin bu egilimi
geride birakmamiz hayati 6nem tasimaktadir. Bu kafa karisildigi ice-
risinde, felsefe Leydi Macbeth gibidir: Eline her tirden politik kan
bulasmistir ve bu kani yikayip temizlemesi mimkin degildir. Ama
bana dyle geliyor ki biz bu kam politikaya birakmaliyiz; zira Nazizme
dair anlamamiz gereken bir sey varsa 0 da Nazizmin insanlari drgut-
leyip korku, imha ve topyek{n savasin hizmetine siirme konusunda-
ki politik kapasitesidir. Bu konuda burada bir yorum yapmayacagim;
ama Nazizmi politik agidan, Nazizmin bize politika konusunda 6g-
rettigi seye bakarak izah etmemiz gerektigini vurgulamak isterim.13

Althusser felsefenin politikaya tegellenisinin, Fransiz Komdunist
Partisi ve Stalin meselesiyle baglantili baska bir bi¢cimini temsil edi-
yor. Buna gore, Marx yeni bir bilim kurmustu: tarih ya da tarihsel
materyalizm bilimi. Althusser, komUnist partilerin ve sosyalist devlet-
lerin kusurlarini komdnist hipotezin kendisine ve kominist hipotez

13. Martine Leruch, “Qu’en est-il de la pensée du nazisme aujourd’hui?”, Conférence du
Rouge-Gorge 9, Nisan 2004.
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cercevesinde politika ve devlet arasinda sekillenen iliskiye atfetmiyor.
1960’larda bariz hale gelen politik zayifliklari politikanin merkezin-
deki felsefi bir eksiklige atfediyor. Bu eksiklik politika, tarih bilimi
ve felsefe arasinda gidip gelebilen bir figlr olarak Marx figurinin
cagimizda bir esdegerinin yaratilmamis oldugu gerceginden kaynak-
laniyor. Dolayisiyla felsefe politika baglaminda ge¢ kalmistir ve bu
anlamda politikanin yanilgi ve kusurlarindan felsefe sorumludur.

Bana dyle geliyor ki Althusserde felsefenin politikaya bu sekil-
de tegellenmesinin adi, “teori”dir. Ona gore, felsefe “teori alamnda
politikay! ve simetrik olarak, bilimi (yani tarihi, ekonomiyi, tarihsel
materyalizm bilimlerini) politikada” temsil etme yikimligine sa-
hiptir. Eger felsefe ge¢ kalmigsa ya da mevcut degilse, 0 zaman politika
teorik alanda zayif, bilimsel alanda ise kor olacaktir.

Althusser’in teori ile pratik arasinda yaptigi ayrim, Althusser’in
eserlerinde, politika distincesinin politikanin kendisine dissal oldu-
gunun belirtisidir. Dusiince politikaya disaridan gelir: bilim ve/veya
felsefeden. Dolayisiyla Althusser’in tezi, bilim ve felsefe olmadan poli-
tikanin ister istemez yoldan ¢iktigi yoniindedir. Buradan da politikaya
yon verilmesi icin felsefe ve bilimin gerekli oldugu sonucu ¢ikiyor.
Aslinda, bu tez Stalinist politikayla uyumsuz degildir; zira Stalin, dev-
let partisinin kendi devlet politikasim yénlendirmek ve mesrulastir-
mak icin gerekli olan felsefe ve bilimi Uretmesini saglamistir.

Dolayisiyla su hususta israr ediyorum: Dislnsel olarak kominist
hipotezden ¢ikmanin olumlu bir yolunu bulabilmek igin, Althusser’in
baslatti§i bu diisiince yapisindan da ayrilmaliyiz. ilk olarak, bu, po-
litikayr tamamen tekil bir dislince, politikanin érgitli sireclerine
tamamen i¢kin bir dislince olarak tanimlamak; felsefeye ancak poli-
tikanin cevaplayabilecegi sorular sormaktan ibaret dispositifi bir ke-
nara birakmak; felsefeden (ya da bilimden) politikaya ulasilabilecegini
diistinmeye bir son vermek anlamina geliyor. Hepsinden de dnemlisi,
felsefeden politika icin yeni temeller ya da eksiksiz bir bigcim sagla-
masini ya da politikanin gérunusteki yoklugu ya da zayifhi§inin caresi
olmasini beklemeye son vermek anlamina geliyor. Bu savi size, bu
konferanstaki dinleyicilerime sunuyorum; clinki buradaki varhginiz
felsefe ile politik dusiince ve politik stireclerin tekilliginin olaganistl
bir sekilde birbirine karistiriimasina tanikhk ediyor.
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Ama bu savi buradaki felsefecilere de sunuyorum. Sonug bdlimu-
nin temasi bu olacak. Bana dyle geliyor ki herkes gibi siz felsefeciler
de olasi c¢agdas politika kaynaklarinin ne kadar karmasik oldugunu,
formile edilmesi, icat edilmesi, diislinilmesi ve uygulamaya konma-
sinin ne kadar zor oldugunu gorebiliyorsunuz. Bu nedenle, kendinize
sOyle diyorsunuz: Hadi “komunizm” lafim tekrar hayata dondurelim.
Felsefenin ilgilenebilecegdi politikanin hakim politikayla hi¢bir sekilde
Ozdeslestirilemeyecegine isaret etmek icin bu kelimeye ihtiyacimiz
var. Kendi payima, son olarak, komunizmin akabinde felsefi sorustur-
ma igin iki yol daha sunmak istiyorum:

* Felsefe icerisinde, felsefe ve politikayi birbirinden koparmak ya
da ayirmak; politikayi politikanin kendisine geri vermek igin calis-
mak. Clnk{ bu noktada yasanacak herhangi bir karmasa, sorusturma
alanini yerinden ederek, yeni bir politikanin ilerleyisini yavaslatacaktir.

* Qzgirlestirici politikaya iliskin bir hipotezin tizerine “komii-
nizm” kelimesini yapistirmak yerine, “politika” kelimesinin kendisini
sorusturmak. Insan bugiin politikaya oldugu kadar Devlet’e de ait
olan bu kelimeyi muhafaza etmeye devam edebilir mi? Devletten
uzak duran bir politika icin yeni alanlar tesis etmenin mimkiin oldu-
gunu dusinlyorsak, bunun nedeni politikadan politikaya fark oldu-
gunu diasinmemizdir.

Bana oyle geliyor ki sifatlar zamanim geride biraktik. isimler za-
manina girdik artik. Eger su an el yordamiyla ilerleyen, Devlet poli-
tikasindan ayri bir politika cicek agmayi basarirsa, gelecekte kendisi
icin “politika”dan baska bir isim bile bulabilir. Aslinda, sonugta an-
tikcag muizesini boylayacak olan sey, Engels’in dustindigu gibi devlet
degil, “politika” olabilir. Bu ancak uzak bir hipotez olabilir; ama yine
de gelecek konusunda kendime uygun gordigim tek hipotez bu.
Temel olarak kendimi simdiki zamanin talepleriyle sinirlh tutmaya
calistim. Politika her zaman yeniden baslamaya baslamak demektir.
Kendimizi simdiki zamana sunalim. iginde yasadiimiz zorlu fakat
politik acidan canli ve canlandirici bu cagda en dnemli ilkenin bu
olduguna inamyorum.
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ominizm bizim icin tesis edilecek bir durum; gercekligin ken-

dini uyarlamak zorunda olacagi bir ideal degildir. Biz, seylerin

mevcut durumunu yok eden gergek harekete komiinizm diyoruz. Bu
hareketin kosullari su anda varolan 6nermeden kaynaklanmaktadir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi

Bir komunist hareket olmadan komiinizme ulasilamaz.
Mao Zedung,“Stalin’in SSCBde Sosyalizmin Ekonomik
Sorunlarr’nin elestirisi”

Isa olsa ne yapardi, diye sorma. Zizek olsaydi ne yapardi, diye sor.
Tuvalette anonim bir grafiti, Birkbeck College
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Bir Idea Olarak Komiinizm
LENIN’IN HAYALETLERI

Lenin, 1920 tarihli Gnli Kitapcgiginda “solculuk” ya da “sol-kanat
kominizm” dedigi seyi, “tam olarak gelismis ve olgunlasmis bir
komunizm”in bir “cocukluk hastaligi” olarak tanimlamisti. Bundan
yaklasik 50 yil sonra, 1968de, “Kizil” Danny ve Gabriel Cohn-Bendit
kardesler artik Avrupa’nin sokaklarinda Komunist Manifesto'nun haya-
letinin yerine kom{nizmin “yaslilik hastah§i”nin devasi olarak “sol-
culugun” hayaletinin dolastigim ilan ederek bu teshisi zekice tersine
cevirdiler. Bugln, yaklasik kirk yil sonra, kiiresel ekonomik krizin
ve terdre karsl verilen sonsuz terdr savasimn orta yerinde, bu soz-
de diyalektik tersine ¢cevirme konusunda ne yapabiliriz? Bugin her
ne kadar ortodoksinin darbesini yumusatmak icin komdinizm fikrini
“yapis6kime” tabi tutmak, “zayiflatmak” ya da bu fikirden kaginmak
istesek de, Lenin’in komiinizm ideasia geri dénmek igin solcu “has-
talig1” kinayisina geri mi dénmeliyiz? Yoksa, bizi “gercekten varolan”
komunizmden, yani “birokratik”,“totaliter” ya da dipediiz “su¢ un-
suru teskil eden”, “kara listeye alinmayi hak eden” Sovyetler Birligi
Komiinizmi’nden ve artik hepsi iflas etmis, tikenmis ya da yeni bir ad
altina gizlenmis komunist partilerin diinya ¢apindaki kétu yazgisin-
dan koruyacak tek fikir olarak “solculuga” sdylenen sukran sarkisini
daha da yayginlastirmak icin kalabaliklarin korosuna mi katilmali-
yi1z? Ve son olarak, bu iki secenek hangi noktada birbirinden ayirt
edilemez hale gelip de, Marksizm, Leninizm, Trogkizm, Stalinizm ve
Maoizmin butun riskli izlerinden arindiriimis soyut bir kominizm
“idea”sina déniisiimiiziin aslinda baska bir solculuk bigimi olmasina
yol agabilir?

Bu sorulara gelmeden 6nce, komuinist hipotezi solculugun teori ve
tarihinden ayirmak gerektigi konusunda bir uzlasmaya varabilir miyiz
acaba? Sayilari hizla artan gazete makaleleri ya da itiraf niteligindeki
tanikliklarin 6tesinde biyik bir kismi hala yazilmayi bekleyen bu te-
ori ve tarihi ele alarak kominizmdeki ortak varlik [common] oramni
azaltmak yerine artirmay1 imit edebilir miyiz? Baska bir deyisle, Alain
Badiou’nun on yil 6nce Muglak Bir Felakete Dair: Devlet Hakikatinin
Sona Erisine iliskinde [D’un désastre obscur :sur lafin de la vérité d’Etat]
belirttigi gibi, eger “komiinizm 'biz’in etkin tarihine adini veren seyse
ve Berlin Duvari’'mn ¢okusunden sonra komiinizmin sdzde ‘6limune’

1_is_I



Alain Badiou & Slavoj Eiiek vd
dair bu ayni agiklamada soylendigi gibi, artik ‘biz diye bir sey yok’ise,
‘uzun zamandir da olmadi’ ise, 0 zaman mutevazi bir 6lgekte de olsa,
bir kez daha ‘bizten ya da hatta ‘biz komunistler’ "den bahsetmenin
mimkin olacagi yoninde bir imit var midir? Ya da belki de simdi
-en azindan bu konuda farkli bir kesisme noktasina yol acabilecek
farkli bir yoriingeyi takip edecek olursak- Félix Guattari ve Antonio
Negriyi yirmi yili askin bir slire 6nce Bizim Gibi Komunistler i yaz-
diklarinda bir araya getiren o hissiyati tekrarlamak igin iyi bir zaman
olabilir mi? Daha kesin bir dille sdylersek; hayali bir sevme ve sevme-
me semasina ya da militarize bir “biz” ve “onlar” idealine mahkdm
olmayacak bir “biz”in ortaya ¢ikmasi icin bir sans var mi? Badiou’nun
Le siéclede (Ylzyil) sonuca bagladi§i gibi: “Yetmislerden itibaren bu
ylzyil bize su soruyu miras birakti: Bir ‘ben’, bir biz’, idealine tabi
olmayan, bir 6zne olma rolline soyunmayan bir ‘biz’ nedir? Mesele,
buradan hareketle bitiin yasayan kolektif olgularin sona erdigi, ‘biz’in
tamamen ve basitge ortadan kalkti§i sonucuna ulasmamaktir.” O hal-
de bu, yirmi birinci ylzyilda ortak bir disiince ve eylem ufku olarak
kominizmin meselesi olacaktir.

Merkez medyada, bu tiirden batin konusmalar elbette bir diger
“ultra-solculuk” ya da “asiri sag”in ideolojik aksini bulma arayisindaki
gazetecilerin her daim ¢ok isine yaramis ve ayni derecede dogmatik
ve koktenci oldugu gerekcesiyle asiri sa ile ayni derecede reddedilen
bir “asiri sol” 6rnedi olarak kolayca bir kenara atiliyor; kamusal alanin
kenarinda kosesinde yer alan akademisyen ve aktivistlerle sinirli olan
ama garip bir sekilde -artitk burnumuzun dibinde gitgide artan bir
sekilde vuku buldu§u uzere- polis ve askeri devlet aygitlari tarafin-
dan siddetle bastiriimayi ve basinda uluorta ¢uritiilmeyi hak edecek
kadar da tehditkar oldugu distnilen o siyasi tuhafliklardan biri daha
iste. O halde, komunist hipotezi gesitli solculuk bigimlerinden ayirma
girisimi de, statlikonun ideologlarinin seylerin mevcut durumunu or-
tadan kaldiran gercek hareketin “asirihgim” uzakta tutmak icin sik sik
kullandiklari o yipranmis formille aym kapiya ¢ikmiyor mu? Dahasl,
“solculuk” ya da “ultra-solculuk” suglamasi kominist cevreler igeri-
sindeki —devrim”ile “reformculuk” arasindaki esit derecede feci b6-
luinmeyle yakindan alakali ve kiyaslanabilir olan—en kot ayrimcilik
turlerinden ve dldarici ihtilaflardan sorumlu degil midir? Buradaki
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katilimcilar arasinda bile, “solcu” tabiri su ya da bu kisve altinda sasir-
tici bir rahatlik ve umarsizlikla itilip kakildi. Aslinda, gecen yirmi otuz
yilda “solculugun” suclanmasi, siyaset alaninda, Nietzscheden Hei-
degger ve Derrida’ya kadar metafizigin yok edilmesi alaninda “s6z-
merkezciligin” suclanmasina benzer bir zincirleme tepkiye yol acti.
“Yok edicilerin birbirlerini yok etmelerine olanak taniyan sey budur;
ornegin, Heidegger Nietzsche'yi yanlis bir inan¢ ve kavrayisla oldugu
kadar net ve kesin bir dille son metafizikci, son ‘Platoncu’ olarak go-
riyor” diye yazmisti Jacques Derrida, antolojilere en ¢ok dahil edilen
metinlerinden birinde: “Ayni seyi Heidegger icin, Freud icin ve di-
gerleri icin de yapmak mimkiin.Ve guniimizde bundan daha yaygin
bir distlince egzersizi yok.” 1Esit derecede yaygin bir diger egzersiz de
solcu sapmalari elestiren en son Kisinin arka kapisina solculuk elesti-
risini birakmaktir. Boylece, kendimi simdilik bu egilime dair kiiguk
bir Fransiz soyagdaciyla sinirli tutacak olursam: Louis Althusser ve ta-
Kipgileri, Althusser’in isyankar 6grencisi Jacque Ranciére tarafindan
“otoriterlik” ya da “spekilatif solculuk”la suclandilar; Ranciere de
kendinden yasca biyuk sinif arkadasi Alain Badiou tarafindan radi-
kal “apolitizm”le suclandi ve cemberi kendi kuyrugunu isiran kanatli
yilan misali kapatan Slavoj Zizek eski-Althusserci Badiou, Ranciére
ve Balibar’l, tipik solcu bir tutumla bir “safi politika” {pure politics)
biciminin hayalim kurmakla suglamaya devam ediyor.2Benim aslinda
sorunlu bir ailenin aile i¢i kavgalarindan daha fazlasi olmayan bu i¢
catismalardan bahsetmekteki amacim, acik ya da daha yeni iyilesmis
yaralari Uzerlerine tuz basarak daha da kotilestirmek degil, temel-
de var olmayan yiizeysel bir konsensuste huzur bulmaktan kaginmak
icin derinlerde yatan gerilimleri gérindr kilmaktir. Ne de olsa Marx,
Arnold Ruge’ye yazdigi mektuplardan birinde gérevimizi bu sekilde,
yani “zamane micadele ve arzulariyla 6z-agikhga (elestirel felsefeye)
ulasmak” olarak tanimlamisti. Soyle devam ediyor Marx: “Bu, dlinyaya

1.Jacques Derrida, “Structure, Sign, and Piay in the Discourse of the Human Sciences”,
Writing and Difference, Cev. Alan Bass, University of Chicago Press, Chicago, 1978 icinde, s.
182.

2. Jacques Ranciére, La Legon d*Althusser, Gallimard, Paris, 1974, s. 86 ve 146; Badiou,
“Ranciére and Apolitics”, Metapolitics, Cev.Jason Barker,Verso, Londra ve New York, 2005,
s. 114-23; Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Verso,
Londra ve New York, 1999, s. 171-244 ve “Against Pure Politics”, Revolution at the Gates:
Selected Writings of Leninfrom 1917,Verso, Londra ve New York, 2002, s. 271-2.
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ve kendimize karsi gorevimizdir. Bu gorev ancak glcler birlestirildi-
ginde yerine getirilebilir. Bu, sadece ve sadece bir itiraf meselesidir,
insanoglunun giinahlarindan kurtulmasi i¢in yapmasi gereken tek sey
gunahlarini oldugu gibi beyan etmesidir.”3

BiRi SOL KOMUNIizM Mi DEDI?

Marx’in aksine Lenin ilk dnce teolojik bir itiraf halindense, me-
dikal bir itirafi tercih ediyor. Sol kominizm Lenin i¢in (yayimladigi
kitapgikta “is¢i sinifi hareketinin oportiinist giinahlari”’ndan bahsetse
de) bir “glinah”tan ziyade bir dizi tekrarlayan “semptom” araciligiyla
teshis edilip, uygun yontemlerle “tedavi edilecek” ya da “koki ku-
rutulacak” bir hastaliktir. Aslinda, solculuk bir “¢cocukluk hastaligi”
olarak tanimlandigi siirece, kizamik ya da kizilciga karsi yapilan tirde
kitlesel asilamalardan énceki bu dénemde bizim gibi komnistler icin
hala gencken bu hastalia en azindan bir kere daha yakalanmak ¢ok
faydal olabilir: “Hastalik herhangi bir tehlike icermiyor” diye kabul
ediyor Lenin, “ve bu hastaliktan sonra blnye daha da glg¢leniyor.”4
Ote yandan, bu klinik tarihceye ek olarak, “cocukca” olma durumu
bazen ahlaki ve pedagojik cercevede teshis ediliyor; buna gére sol-
culuk olgunluk yoksunlugu ile bir seferde kominizmin en yiksek
asamasina adayarak tedrici gelisme sirecindeki ara asamalari es gec-
meye ydnelik sabirsiz bir arzunun bilesimini sergilemektedir. Lenin
aramizdaki Platoncularm hosuna gidecek bir benzetme yapiyor: “Ge-
lecekte ortaya ¢ikacak bu tam gelismis, tam olarak olusup, yerlesmis,
tam olarak yayilmis ve olgunlasmis kominizmin sonucglarim pratikte
bugin dngdérmeye calismak doért yasindaki bir ¢cocuga yiksek ma-
tematik 6gretmek gibi olacaktir.”5 icinde yasadigimiz kendi kendini
3.Marx, Arnold Ruge’ye mektup, Eylil 1843. Bkz.“Letters from Deutsch-FranzésischeJahr-
bicher”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, International Publishers, New York,
1975 icinde, c. 3, s. 145. Sunu itiraf etmeliyim ki kolektifbir agiklama ve tartismaya ydnelik
orijinal planlara rajmen benim izlenimim Londradaki “Komiinizm idea% Uzerine” adli
konferansin altinda yatan birgok uzlasmazhgin tam olarak ele alinip, dile getirilmedigi yo-
niinde. E§er kominizm ortak bir ufitk saglayacaksa, su ana kadar ne yazik ki ytrtttilemeyen
bir felsefi 6z-agiklik calismasinin yapilmasi gerekiyor. Bu baglamda Lenin’in tavsiyesi ise
yarar bir hatirlatici olacaktir: “Btin olaylarda béluinme kafa karisildigindan daha iyidir”
{“Left-Wing” Communism, s. 451).

4. Lenin, “Left-Wing” Communism, s. 396.
5. A.g.e., s. 400. Okurlar elbette Lenin’in Hegel’in Mantik'mduki sicrama ve kiriimalara
duydugu ve Felsefe Defterlerine diistigu nodarda (Collected Works, c. 38, s. 123) unlem isaret-

leriyle acikladigi o heyecana ne oldugunu merak edebilir. Bkz. Daniel Bensaid, “Leaps!
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pohpohlayan pedagoglar ve super bakicilar ¢aginda, bu ikinci im-
genin, solcular dikkat bozuklugundan mustarip kominisder olarak
sundugunu soyleyebiliriz. Her ne olursa olsun, Lenin i¢in solcularin
toylugunun tedavisinin saka kaldirir bir yani yoktur ve 6rnegin, Marx
ve Engels icin birlik ve sendikalar olan “sosyalizm okullari”nda kap-
samli bir egitim ve yonlendirmeyi gerektirmektedir.

Butun bu ironi ve klinik-pedagojik retorik bir yana, Lenin’in bu
olguyu tanimlamaya yénelik kavramsal ¢abasinin kendisi gayet agiktir:
Solculuk ya da sol komiinizm parlamenter ya da burjuva usull bi-
tin secime dayal politikalara, sendikalara ve hatta ya da bilhassa parti
disiplinine dahil olmamaya yonelik ilkeli bir durusa sahiptir. Bltin
tavizleri reddeden bu tavrin neticesi, kendinden gegmis, tahrik edici
ve yari-anarsist bir radikalizm tiiriine (parti, sendika ve parlamentola-
rin orgltsel yapilarina karsi yaygaraci bir sekilde kitlelerin dogrudan
eylemine cagri yapmasi anlaminda “kuc¢ik buijuva devrimciligi” ya
da “kitleselcilik” de deniyor buna) indirgenmis “safi” komiinizmin
(pure communism) dogrularinin doktrinci bir tavirla tekrar edilmesidir.
Huzin ile cosku, fanatizm ile melankoli arasinda gidip gelen dznel
sabirsizlik boylece parti 6rglidenmesinin cetin ve israrci ¢calismasinin
yerini alir. “Parti disiplini ve prensibinin reddedilisi; muhalefetin ‘net
sonucu budur” diye bagliyor sézlerini Lenin: “Bu, kiigik burjuvala-
rin daginikhgina, istikrarsizhgina ve siirekli bir ¢caba géstermek, birlik
ve orgitli eylem konusundaki beceriksizligine esdeger bir seydir ve
eger insanlar buna kendisini kaptirirsa, kaginilmaz olarak bitiin pro-
leter devrimci hareketleri yok edecektir.”6 O halde, solcu egilimin
Ustesinden gelmek icin, iyi bir pedagog ve hi¢ de cahil olmayan bir
okul middird sifatiyla Lenin’in “Marksizmin ABC5i” dedigi seyi salik
vermesi son derece mantiklidir; buna gore, kitleler siniflara ayrilir, si-
niflar genellikle partiler tarafindan ve partiler de lider tabir edilen, en
etkili ve en deneyimli lyelerinden olusan, l¢ asadi bes yukari sabit
gruplar tarafindan yonetilir: “Bunlar ¢ok temel bilgiler. Cok acik ve
basit her sey” diyor Lenin, 6gretmen moduna biraz alaycilik da ek-
leyerek. “Bunlarin yerine yeni bir safsata, yeni birVolapik koymanin
ne alemi var?”7
Leaps! Leaps!”, Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis ve Slavoj Zizek (ed.), Lenin Reloaded:

Toward a Politics of Truth,Verso, Londra ve New York, 2007, s. 148-63.
6. Lenin, “Left-Wing” Communism, s. 394-5.

7.A.g.e.,s.393.
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Lenin su ya da bu solculuk bi¢imine verip veristirenlerin ne ilki
ne sonuncusuydu. Kendisinin de kabul ettigi gibi, Marx ve Engels
Leninden ¢ok 6nce Blankist Kominculer’in taviz vermez radikaliz-
miyle miicadele etmisti. Engels, Blankisder hakkinda sdyle yaziyor:

O otuz Uc¢ Blankist, sirfara kademeleri ve tavizleri es gegmek istedikleri
icin bunun meseleyi hallettigini disinmelerinden 6tiri Koministtir ve
eger “olaylar” birkag giin icinde baslar da -ki bunu pesinen kabul ediyor-
lar- onlar basa gelirse, “kominizm” hemen yarin uygulamaya sokulacak-
tir. insanin kendi sabirsizhgim teorik agidan ikna edici bir argiman
olarak sunmasi ne kadar cocukca!8

Ote yandan, Lenin'den gok sonra da bu iki “ikiz” sapkinlik tiiriine,
solcu “maceraperestlik” ve sagci “oportiinizm™e, karsi verilen savas
Maoist Cindeki ideolojik micadelenin kdse taslarim olusturmus,
ozellikle de Kiltir Devrimi esnasinda ve sonrasinda diinya tzerinde-
ki cesitli Maoizmlere yayilmistir. “Biz ayrica ‘Sol’ terim-tiiccarligina
da karsiyi1z” diye yazmistt Mao “Pratige Dair”de:

“Solcular’m disuncesi nesnel surecin belli bir asamasini atliyor; bazilari
kendi fantezilerini hakikat olarak géruyor, bazilari da ancak gelecekte
gergeklestirilebilecek olan bir ideali simdi gergeklestirmeye c¢alisiyor.
Kendilerini halkin ¢gogunlugunun pratiginden ve glinimizin gergekle-
rinden soyuduyor ve eylemlerinde birer maceraperest olduklarim goste-
riyorlar.9

Ozdes asirt solculuk ve asiri sagcilija karsi iki cephede verilecek
mucadele i¢in model boylece ortaya konmus, Mao da mesum bir se-
kilde komdinistlerin orta yolcu olmasi gerektigini ima etmisti!

Fakat Cohn-Bendit kardeslerin kitabinin isminin ima ettigi gibi,
solculuk 1960 ve 70’lerin basinda, kismen iki cephede yiratilen
Maoist micadelenin sapkin ve beklenmedik bir sonucu ve kismen
de Stalinist ortodoksilere ve biirokratik dogmalara getirilen anarsist,
Trogkist ve sitiasyonist elestirilerin uzun vadeli sonucu olarak cid-

8. Engels, “Programme of the Blanquist Communards” (1874), alinti kaynagi: Lenin, “Left-
Wing” Communism, s. 414-15.
9. Mao Zedong, “On Practice” (1937), Five Philosophical Essays, Foreign Languages Press,
Pekin, 1977, s. 18.
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di bir rol degisimi gecirdi. Aslinda, bu andan itibaren solcu hipotez
hem Marksizmden esinlenen politik ¢evrelerde hem de Marksist ol-
mayan ya da agikca anti-Marksist giindelik kaltiirel politikalarda o
kadar baskin bir hale geldi ki daha da radikal revizyonizm ve asirilik
bicimlerini tanimlamak igin “ultra-solculuk” ya da “s6zde-solculuk”
gibi tabirler Gretildi. Bu tip tabirler elbette muhafazakar glclerin te-
kelinde degil; bildigimiz liberaller ya da sosyal demokratlar tarafindan
da sik sik kullanihyorlar. Liberaller ve sosyal demokratlar da bdylece
en azindan kendilerinin de hakiki solculugu kurtarmaya gelen yaldizli
sOvalyeler oldugu yanilsamasini sirdirebiliyorlar.

CAGDAS SOLCULUGUN iKi KAYNAGI

Lenin’in ithamini tersine ¢evirerek solcu hipotez diyecegim seyin
iki temel bigime birlindugi sdylenebilir. Bu iki bi¢cimi de ortodoks
killiyattan saygin alintilar ve fikirlerle agimlayabiliriz. Bu anlamda
Marksizm teorisi ve tarihine bagh kaliyorlar.Ve hatta bu yizden -eger
solculuk terimi bitin bu i¢ catisma ve polemiklerin, camur atmalarin
orta yerinde asagilayici bir anlamda kullanilmazsa- solcular, Sovyetler
Birligi’nin ¢okistnin ardindan hakiki kominizm hareketini temsil
ettiklerini iddia edebilirler. Marksist-Leninist ya da Maoist kullani-
min ardinda yatan mantik boylece tersyiiz edilmistir; 0yle ki artik
solculuk btln bir Marksizm-Leninizm-Maoizm “hakim séylemini”
hedef alan kavramsal mekanizmanin bir pargasi olarak kullaniimaya
basladi. Aslinda, bu tip rol degisimleri de Lenin’in sol kominizme
iliskin kitapciginda dngoérilmastir: “Yeni bir siyasi (sadece siyasi de
degil) fikre gblge duslirmenin ve hasar vermenin en kesin yolu bu
fikri savunma bahanesiyle sagmaliga indirgemektir.” 0

ilk dnemli solculuk hareketi (artik Kitleleri dogdrudan dogruya
Devlet’in karsisina koymak gibi dolaymisiz ve agikca anti-diyalek-
tik bir muhalefete indirgenmis olan) temel Marksist ¢atisma fikrinin
arindiriimasini icermektedir. Kominist Manifesto'da bize su ogretili-
yor: “Bizim cagimiz, burjuvazi c¢ag1”, eger bu hala bizim cagimizsa,
“uzlasmaz simf celigkilerini basitlestirmistir. Toplumun timu gitgide,
birbirine diisman iki safa, birbirine dogrudan Kkarsit iki blyuik sini-
fa ayriliyor”. 1l Fakat 1970’lerdeki solcular icin, daha énce militanlar

10. Lenin, “Left-Wing” Communism, s. 411.
11. Marx ve Engels, The Communist Manifesto:A Modern Edition"Verso, Londra ve New York,
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kusaginin icinde Freud ya da Lacan’in ego bélinmesinin yankilarim
duymaktan memnun oldugu bu bélinme ya da ayrilma artik burju-
vazi ile proletaryayi degil, daha ziyade kahramanca ve nihayetinde is-
levsiz bir yliz ylize karsilasma icerisinde bigcimsiz kideler ile baskici ve
yozlasmis Devlet mekanizmasini karsi karsitya getiriyordu. Ozellikle
de, hemen hepsi eski-komunist, daha dogrusu eski-Maoist “dénekler”
olan Fransiz Yeni Filozoflar arasinda Marksist ¢atisma kavraminin bu
arindirthsi genellikle “avam, devlete karsi” cercevesinde ifade ediliyor
ve Devlet modeli de Soljenitsin’in sundugu genel Gulag imgesine
yaslaniyordu.

O halde, siyaset, sinif miicadelesi olarak tabir edildiginde bile
her zaman igin aym yasam dolu yaratici kitleleri aym élumcil bas-
kici sistemin karsisina koyuyor. “Bu agidan, 1968 sonucunda ortaya
¢ikan ‘kitleci’ ideoloji, diyalektik analizi dizlestirmek konusunda
harika bir is ¢ikariyor” diyor Badiou Catisma Teorisi’nde: “Her za-
man, aym iktidara, degismez sisteme karsi ayni coskulu kitleler.” 12
Bu goris politik ve ideolojik miicadelelerin eski ile yeni arasindaki
ic ayrismalar aracihigiyla isledigini hesaba katamiyor: “Yeni’'nin or-
taya ¢ikmasi ilkesini tasiyan sey asla ‘kitleler’ ya da bir bitin olarak
‘hareket’degil, bunlarin icindeki, kendisini Eskiden ayiran seydir.” 13
Ama dahasi da var: Asiri bir genel kominizm bigimi olarak solculu-
gun kitle figtrtne duyulan hayranlk radikal, yeni bir kesif degildir;
ylzyil dnce de Marx ve Engels’in gézinde ani saldirilarin temel
hedefiydi zaten:

Maijinal ve uyumsuz kitlelerin garpici yeniligini “Totaliter” Marksizm-
Leninizme karsi ayaklandiracagi varsayilan biitiin bu ciretkar revizyonlar
tam da Marx ve Engels’in Alman ideolojisinde -18451te!- icinde yasadik-
lar1 ¢agin devrimci pratiklerini nihayet tutarh bir sekilde sistematize ede-
bilmek amaciyla zemini temizlemek icin parcalamak zorunda kaldiklari
revizyonlardir.4

1998, s. 35.
12. Badiou, Théorie de la contradiction, Frangois Maspero, Paris, 1975, s. 69.
13.A.g.e.
14.A.g.e.,5.72.“Kitle demokrasisinin deviet-karsiti itkisi”yle baglantili bir sey olarak “genel
komunizm” kavrami i¢in bkz. Badiou, “A Speculative Disquisition on the Concept of
Democracy”, Metapolitics, s. 88-9.
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Son olarak, sunu da unutmamahyiz ki, Yeni Filozoflar'in verip
veristirdigi, bu anti-diyalektik kitleler/Devlet ayrimimin asil hedefi
totalitarizmdir ve totalitarizm elestirisi de nihayetinde, Balkanlar'’dan
Irak’a kadar bircok askeri-insani mudahaleye acik¢a destek vermeye
yol acan Bati usulii liberal demokrasinin gizlice savunulmasina yas-
lanmaktadir. Bu bizi, baski-karsiti takintinin nihayetinde, populer di-
renisin vahsi, yaratici giictine baglilik yemini gibi gériinebilecek seyle
celistigi gercedine dair uyarmahdir: “ Tarihte kitleler ve Devlet’in her
daim varolan ¢atismasini gértip, avamin yaninda oldugunu agiklamak
ve sonra da sadece Devlet’in giici ve cok cesitli, muzaffer hileleri
hakkinda ahkdm kesmek hig tutarli bir sey degildir.” B

1977 tarihli, Felsefi Cephede Mevcut Durum adli énemli bir der-
lemede Maoist Fransiz Marksist-Leninist Komunisder Dernegi
(UCFML - Union des communistes de France marxiste-1éniniste)
70’lerin Fransiz disiincesinde sadece André Glucksmann, Christian
Jambet ya da Guy Lardreau gibiYeni Filozoflar'in degil, ayrica Deleu-
zeculer, hatta Althusserciler ile Lacancilar arasindaki biitlin revizyonist
egilimlerin bu tir bir genel bir gatismayi varsaydiginin sdylenebi-
lecegini dile getiriyor. “Her yerde simf micadelesi yerine Kitleler/
Devlet ciftini koyma ugrasi; yapilan tek sey bu” deniyor giriste. “Bu
‘felsefelerin’ siyasi 6zint su ilke ifade ediyor, ki bu ilke, butun bir
yirminci yuzyil tarihine buruk bir kiskinlik duyuyor: ‘Kitlelerin
Devlet'e Kkarsi isyaninin iyi olmasi igin proleteryanin sinif yonelimi-
ni reddetmek, Marksizmin kokunu kazimak, sinif partisi fikrinden
nefret etmek gerekir.” 6Bu tir argimanlarin sonucu ya antagonistik
catismalari tamamen inkar etmek ya da muazzam, neredeyse mistik
bir ikilik tecribesi seviyesine yukseltilmis, bir hiper-antagonizmi
coskuyla kabul etmek oluyor. “Bigimsel bir antagonizm, ideoloji ki-
liciyla ikiye bolinmus bir dinya hayal ediyorlar. Evrenselligini ilan
ettikleri isyani seviyorlar; ama tarihsel 6zgunligl icerisinde diinyanin
gercek donisumiuni ifade eden politika konusunda ikincil planda
kaliyorlar.” I7 Catisma teorisinin Maoist terimlerle yeniden formiile
edilisinde antagonizm adim alan politikanin énceligi bu ilk solculuk

15. Badiou, Théorie de la contradiction, s. 53.

16. Groupe"Yenan-Philosophie, “Etat de front”, La situation actuelle sur lefront philosophique,
Frangois Maspero, Paris, 1977 icinde, s. 12.

17.A.g.e.,s. 10.
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figlrinde boylece devlet aygitinin -ister sosyalist ister kapitalist- bas-
kici oldugu yéniinde esit derece mutlak bir anlayisa dayanan mutlak
bir uyumsuzluk ya da radikal bir disaridalik ilkesine indirgeniyor.

Boyle bir politika anlayisi, estetik goriints bicimi diizeyinde ge-
nellikle -Althusser’in Marx icindeki muhtemelen en nefes kesici ve
en az modasi gegmis metninde melodramatik bilinci yanlis bir rahat/
rahatsiz vicdan diyalektigi olarak tanimladi§i anlamda- melodramatik
bir temsilin tesiri altindadir. “Bu anlamda, melodram gercek bir du-
rum Uzerine gekilen bir cila olarak yabanci bir bilingtir” diyor Althus-
ser: “Kisi igveli bir sekilde halkin kendi yéntemleri Gzerinde bir yerde
durarak kendini ‘halktan biri’ kilar; Kisinin halki olmaya zorladigi, o
populer mit olan halk, o melodram tadindaki halk olmak (ya da ol-
mamak) iste bu ylzden hayati bir 6nem tasir.” 88 Bu durum sadece
diinyanin Sarkozy ve Berlusconi’lerinin sergiledigi pembe dizilerle
sinirh degil. Sol da kendini, fakirler ya da giigsuizler gibi safbir kuvvet
ile Devlet tarafindan korunan yozlasmis bir zengin ve gicliler meka-
nizmasi arasinda radikal bir kopusun tarafi gibi sunarak, melodramatik
bir politika temsiline kaptiriyor. Bu durum kendini muhtemelen en
acl verici sekilde, solun adayr Andres Manuel Lopez Obrador’un, ra-
kibi Felipe Calderon’u iktidara tasiyan ve kendisinin segcimden dnceki
aylarda acik¢a sahtekarlikla sucladigi ayni hukuki ve secimsel devlet
aygitindan taninma talep etme agmazina disttigi 2006 secimlerinde
belli etmisti.

Melodramatik tahayyuliin 19. ylzyil Fransiz Devrimi’nin yarattigi
kargasaya ahlaki agidan rahatlatici bir cevap olarak rol oynadigina dair
yorumlari genisleterek sunu 6ne siirecegim: iyi ve Kétii arasinda son-
suz bir savas tahayytl eden melodram su anki imtiyazli tiir haline gel-
mistir ve ¢agdas post-politika bi¢cimleri devrimci kominizm idealinin
sOzde ¢okusu ya da 6lumunden sonra kendilerine bir solcu radikalizm
havasi veriyor. Bu egilimin son derece depolitize edici, feci sonuglari,
politikanin ahlakilestirilmesindeki bir diger cagdas fenomen; yani be-
yaz yiriyisler denilen sey Uzerine dusiinilerek dlgilebilir. italya'da
1990’larda politik yolsuzluga karsi dizenlenen mani pulite (“temiz
eller”) operasyonlarina benzeyen bu hareketler, Belcika'da pedofili-

18. Louis Althusser, “The ‘Piccolo Teatro’: Bertolazzi and Brecht. Notes on a Materialist
Theatre”, For Marx, GCev. Ben Brewster,Verso, Londra, 1990 i¢inde, s. 139.
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ye karsl 1996'da yapilan untte mars (“beyaz yiriyis”) ya da 2008'de
Mexico City'de siddet ve glvensizlige karsi yapilan marcha gibi deva-
sa yuruyuslerdir. Bu yuruydslerde protestocular, genellikle Gzerinde
hicbir isaret olmayan meleksi beyazlikta giysilere burinip seylerin
mevcut durumuna dair ofkelerini, sabirsizliklarim ya da duyduklari
utanci yiksek sesle ya da sessizce ifade ediyorlar. Fakat “protestocu-
lar” muhtemelen gere§inden fazla sey séyluyorlar; zira temiz beyaz
gbmlekler ve sallanan temiz ellerden olusan bu biyiik kitlelerin karsi
ciktigi davalar genellikle akl basinda hi¢ kimsenin savunamayacagi
tirden su gotirmez koétuluk bigimlerini -siddet, yozlasma, pedofili-
iceriyor. Aslinda, genellikle bizzat hikimeder kamusal televizyon ve
radyo kanallari araciligiyla vatandaslari bu yuriyuslere katilmaya ca-
girtyor. Bu durumda “¢agrilan” kimdir? Muhtemelen, tlkelerin tarih-
lerinde gordigu en buyilk kalabaliklar olarak baskent caddelerinde
yurimek artik gercek anlamda politik ya da ayirt edici etkiye sahip
olmuyor. Aksine, bu olaylar dev birer vicdan rahatlatma festivaline,
birbiri Gstine yaptiklari goksatar itiraflarla sivil toplumdan 1960 ve
70’li yillardaki toy hata ve asiriliklari icin 6zir dileyen biitiin o pentiti
ya da “pisman” solcularin gosterisli, sézde kolektif muadiline déni-
stiyor. Daha dogrusu soyle: Burada, 60’larin sonlarinda baslayan, belli
bir solcu politik estetigin sik sik politikanin melodramatik ahlakilesti-
rilmesine sugortag! oldugu o uzun depolitizasyon siirecinin sonucuna
tanik olmuyor muyuz?

Ranciere de Gluckmann’in La Cuisiniére et le mangeur d’hommes’una
(Ahci Kadin ve insanYutucu) dair yazdigi elestiride, solculugun kar-
sithik mantigini melodramatik bir sekilde tasvir edisine iliskin benzer
bir okuma yapiyor: “Kitabin tamami, karsith§in tasfiye edilmesine da-
yanan organize bir siire¢. Bir yandan muhim figirlerin (felsefeciler,
krallar, Jakobenler, Marksistler...) giict ve soylemi devlet sinirlamasi
kurallarina gore diizenlenirken; 6te yandan, gli¢c sahibi olmayanlar si-
nifl, avam, katisiksiz cémertlige gore diizenlenmistir ve onlarin soy-
lemi tahakkiim altina alinmama arzusunun ifadesidir.” 19 Fakat yeryu-
zinin bahtsizlarini fasist bir devlet guciiyle dogrudan dogruya karsi
karsiya getiren bu tip basit karsidiklar aslinda hicbir yerde yoktur.

19. Jacques Ranciere, “La bergere au Goulag”, Les Scénes du peuple (Les Révoltes logiques,
i975/1985), Editions Horlieu, Lyon, 2003 iginde, s. 317-18. Bu makale derlemesi Fransa'da
solun ve solculugun tarihinin yazilmasi yontinde vazgecilmez bir yapitasi olusturuyor.
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Avamin glcten/iktidardan mahrum edilmis ya da tamamen glcsuz
kisiler olarak tanimlanmasi da mumkun degildir: “Gug ve gugsuzlik
karsithgr hicbir yerde sergilenmiyor. Her yerde Devlet’in ayagi ava-
ma degil, siniflara, sirketlere, kolektiflere ve onlarin kurallarina, tanin-
ma bicimlerine ama ayrica dislama ve hatta tahakkiim bigimlerine
takiliyor.” DRanciere solculugun 1970’lerde kaydettigi bu gelismelere
dair yapilan bu okumadan énemli bir ders ¢ikariyor. “Bu yiizlesme-
den cikan ders muhtemelen su: Katisiksiz bir proleter giici séylemi
asla yoktur; katisiksiz bir proleter gugstzligu séylemi de asla yoktur”
diye bagliyor sozlerim, bize Marx’'tan miras kalan, bitmemis bir g6-
reve kulak vererek: “Marx’in dislincesinin giicii -ama ayrica savu-
nulamaz karakteri—hic stiphesiz, Marx’in zamanindan bu yana pro-
leter glclere dair dedektif hikayelerine ya da avamin gugsuzligine
(rtonpou/er) dair pastoral hayallere indirgenmis bu Kkarsitliklara tutunma
cabasidir.” Bagka bir deyisle, buradaki gorev, karsitlik mantigini ahlaki
bir melodramatik vicdan adina mutlak bir sekilde disari atmak degil,
iktidar ile direnisi ya da iktidar sahipleri ile iktidarsizlar tek bir duga-
me baglayan ve her birinin digerinin giictyle beslenmesini saglayan
eklemlenme noktalarim bulmaktir.

Bu bizi c¢addas solculugun, tam da iktidar ile direnis arasindaki
kati bir ickinlik ya da karsilikh gerektirme ilkesinde yatan ikinci bi-
yUk teorisine ulastiriyor. Bu teori, radikal bir kopus tasarlamaktan
ziyade, komunizmin gizil ¢ercevesini kapitalizm icerisinden gizmeyi
oneriyor. Bu solculuk paradigmasinin “gercekten varolan” komuniz-
min yozlasmis bigimlerine karsilik, mevcut vaziyet icerisinde “zimnen
varolan” komunizmin kenar cizgilerinin izini surdigint ve bu agi-
dan, kominist hareketin kosullarinin su an varolan temelden ortaya
¢ciktigim one siiren Marx ve Engels’e katildigim soyleyebiliriz. Bu
ikinci teori de elbette bazi kati ortodoks inanglar sunabilir. Komunist
Manifesto'daki 0 Unli “modern sanayinin gelismesi... burjuvazinin
Urettigi ve Uretilenlere el koydugu dayanagi ayaklarinin altindan ce-
kiyor. Dolayisiyla buijuvazi her seyden énce kendi mezar kazicilari-
ni Uretiyor” pasajimn yani sira Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisi'ne
Katki'ya yazdigi 6ns6zl de hatirlayabiliriz:

20.A.g.e., s. 319.
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Yeni, daha gelismis Oretim iliskileri, varoluslarinin maddi kosullari eski
toplumun rahminde olgunlasmadan asla ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla in-
sanlik kendine ancak cozebilecedi gorevler yikler; zira meseleye daha
yakindan bakarsak, gorevin kendisinin de ancak ¢6ziminin maddi ko-
sullar1 halihazirda mevcutsa ya da en azindan olusma asamasindayken or-
taya ¢iktigim her zaman gorebiliriz.2L

Butiin bu pasajlar, kismen, kapitalizm igin gercek bir mezar yok-
lugunun telafisi olarak, bir ortodoks ve “sapkin” yaldizlar yigini altina
gébmaulda.

Muhtemelen bu agidan en incelikli pasaj Marx’in Ruge'ye yazdi-
g1, yeni toplum kosullarinin eskisinde halihazirda var oldugunu gés-
teren bir diger carpici mektupta bulunabilir. “Bilin¢ sadece ve sadece
dinyanin kendi bilincinin farkina varmasini saglamaktan, kendine
dair riyasindan onu uyandirmaktan, dinyaya eylemlerinin anlamim
aclklamaktan ibarettir” diye yazmisti Marx arkadasina, Geng Hegelci-
lerle teorik ve politik baglarim koparmadan kisa bir stire 6nce:

O zaman dinyanin uzun zamandir, gercekte sahip olmak igin sadece bi-
lincine varmasi yeterli olacak bir seye sahip olma riiyasi gordigi agiklik
kazanacaktir. Meselenin gecmis ile gelecek arasina akli bir ayrim ¢izgisi
¢izmek degil, gecmisin dustincelerini gergeklestirmek oldugu agikhk kaza-
nacaktir. Son olarak, insanoglunun yeni bir ise kalkismadigi, eski isini bi-
lingli bir sekilde sonuca bagladigi da aciklik kazanacaktir.2

Bu ickinlik senaryosuna gére, zaman imgesi artik o teolojik ve
yari-mistik mutlak kirilma ya da kopus anlayisina degil, paradoksal
bir katlanma ya da kivrilma anlayisina denk distyor. Mesele butin
ara asamalari atlayarak ileri sicramak degil, eskiye sarmalanmis yeniyi
ele gecirmektir; insanlik tarihini, 6ncesi ve sonrasini Nietzsche usuli
muhtesem politikaya uygun olarak ayiran buyik bir akli ¢izgiyle ikiye
bdlmek degil, seylerin mevcut durumu icerisinde varolan gizil sonug-
suzluklari (counter-finalities) uyandirmak ve direnis, sarsinti ya da y1kim
potansiyellerini aciga ¢ikarmak icin arayip bulmaktir.

Ashnda, catismanin melodramatik safilestirmesi ve bunun sonu-

21. Marx, “Preface - A Contribution to the Critique of Political Economy”, Marx ve
Engels, Coflected Works icinde, c. 29, s. 261-5.
22. Marx, “Letters from Deutsch-Franzosischelahrbiicher”,s. 144.
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cunda, “bir ikiye bélunur” ilkesinin absird bir versiyonuna dayani-
larak gayri siyasilestirilmesinden sonra, ikinci bir sol kominizm icin
felsefi kaynak olan safi i¢kinlidin ironik bir sekilde bir dijer Maoist
ilkede destek buldugunu gorebiliyoruz: “Baskinin oldugu yerde dire-
nis vardir.” 2 Daha kesin bir dille sdylersek, bu yaklasima goére, direnis
ontolojik olarak baskidan dnce gelir. Michel Foucault'dan Gilles De-
leuze ve Antonio Negri'ye kadar farkli kisveler altinda gérdugimiz
paradoksal iktidar-direnis dederlendirmesi de ayni mantidi izlemek-
tedir. “Dahasl, iktidara dair sdylenen sonsoz, direnisin 6nce geldigini
ileri suriiyor” diyor Deleuze, Foucault'ya dair kitabinda: “Bu nedenle,
birbirine bagladigi noktalarin yani sira gérece daha 6zgiir ya da daha
az bagimh noktalan, yani yaraticilik, mutasyon ve direnis 6gelerini
de icermeyen hicbir diyagram yoktur ve bizim butind anlamak igin
muhtemelen bunlardan yola ¢ikmamiz gerekiyor.”2Badiou da Dele-
uze ve Guattari'nin ortak calismasi Kapitalizm ve Sizofreni'ye dair yaz-
digi ilk yorumda Kaltir Devrimi’nin yol gosterici ilkelerinden biriy-
le kurulan bu baglantiya isaret ediyor: “Baskinin oldugu yerde ayak-
lanma vardir” diye alintiliyor Baskan Mao’dan. “Ama baskinin yazgi-
sina karar veren sey, zamani gelmis ayaklanmanin kendisidir; durum
bunun tam tersi degildir.”23 Gergekten 6zglrlikcl olan distndrleri
taklit etmekten hi¢ geri durmayan Glucksmann bile La Cuisiniére et le
mangeurde bu ilkeyi kendine mal ediyor: “Baslangicta direnis vardi.” 5
Fakat Yeni Felsefeciler direnise verilen bu 6ncelikten, direnise farkl

23. Bkz. Badiou, “One Divides into Two”, The Century, s. 58-67. Guattari ve Negri de
Communists Like Us’ta 0 Maoist “Ayaklanmak dogrudur” sloganim alintiliyor (s. 71). Bagka
yerlerde Michael Hardt ve Negri baska bir Maoist direktifi gayet 6zgir bir sekilde yeniden
ifade ediyor:“Cinli devrimcilerin o glizel anti-Konfiigyuscu (ve anti-Platonik) formiline
gore, ‘Birde yeniden bir araya gelen iki s6z konusu degildir; bir ikiye acilir’ ” (Empire,
Harvard University Press, Cambridge, 2000, s. 48). Burada “Bir ikiye ayrilir” formuliine
getirilen bu 6zglr yorum Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin bu ifadeyi yaratici bir sekilde
yeniden yazislarini hatirlatiyor: “Bir iki olur: Bu formulle ne zaman Karsilassak, stratejik bir
sekilde Mao tarafindan dile getirilse ya da olasi en ‘diyalektik’ sekilde anlasilsa bile
karsimizdaki en Klasik, en 6zenli, en eski ve en yipramis distince turudir” (A Thousand
Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, s.
5). Her iki durumda da ama¢ her seyden dnce, bir bdlme dustincesi olarak diyalektigin
vahsetini azaltip, bunu anti-diyalektik bir olus ya da acilma stirecine dénustirmekmis gibi
gdrunuyor.

24. Gilles Deleuze, Foucault, Minuit, Paris, 1986, s. 95 ve 51.

25. Badiou, “Le flux et le parti”, La Situation actuelle sur lefront philosophique, s. 25.
26.André Glucksmann, La Cuisiniére et le mangeur d’hommes, Editions du Seuil, Paris, 1975,
s. 21.
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isimler verilmesinin bize dénceden bildirilebilecegi gibi, hemen husu
verici bir Devlet tarafindan sergilenen asiri baski giicine gegiyorlar:
“Gluckmann’in ulastigi politik sonuglar bu nedenle tam anlamiyla i¢
kararticidir” diyor Badiou merhum Frangois Balmes'le beraber kale-
me aldi§i ideolojiye Dair'de [De I'ldeologie], “Bize ‘devletin sona erdigi
yerde insan baslar’ diyor; ama devlete karsi halkin verdigi savas ko-
nusunda sadece o meymenetsiz ve kendini tekrar eden siregidimin,
sonsuz inat¢iligin izini strip, higbir yerde bu daimi gug birikiminin
basardigi herhangi bir seyden bahsetmiyor. Kendisini okudugunuz-
da, sanki insan baslamaya hazir degilmis gibi gériniyor.”Z Kapita-
list devletin sona ermesi gerektigine dair bir aciliyet de yokmus gibi
gériniyor; zira Glucksmann gibiler, daha 6nceki solcu radikalizmin
ideolojik acidan tersine cevrilisi olan bir hamleyle —yasalari Lardreau
ve Jambet tarafindan incelenmis bir geri dén emridir bu—Washington
konsensiisiine ve onun Avrupa'daki savas taciri muttefiklerinin imda-
dina hemen yetisiyorlar.

Bunun aksine, saf igkinlige dayali sol komiinizm diyebilecegimiz
seye dair en anlamli gorusu gelistirmek énce Guattari, sonra da Mic-
hael Hardt'la yapti§i ortak calismalar araciligiyla Toni Negri'ye dis-
mustdr. “Kominizm ginimuizdeki kapitalist ve/veya sosyalist devlet-
lerin iginde, Gretimde ishirlijine adanmis gizli bir diizen bigiminde
canlihgim surdirmektedir” diyor Negri Bizim Gibi Komunistler'in
“Sonsdz” inde, Komunist Manifesto’dan esinlenerek: “Marx’in bize 63-
rettigi gibi, komiinizm dogrudan dogruya sinif catismasindan, ister
sosyalist ister buijuva usulii olsun, hem ¢alismanin hem de calismanin
orgidenis biciminin reddedilmesinden dogar.”28 O halde, Hardt ve
Negri’'nin ortak ¢alismasi, herhangi bir diyalektik aracilik ya da ¢ikar-
samaya ihtiya¢c duyulmadan, imparatorlugun giic ve denetimi icinde
halihazirda varolan ¢oklugun direnis potansiyelinin en iyi ifadesidir.
Baska bir deyisle, bitiin dizenin disinda olan su ya da bu kurucu
6ge mantigina yaslanmak yerine, iktidar ile direnis arasindaki iliski,
ickin bir tersine cevrilebilirlik gercevesinde distnilmelidir: iktidar
kitlelerini ya da avam tabakasim yukaridan ezen canavarimsi bir Levi-
athan ya da baskici bir Gulag degildir; direnis de micadele icin dissal

27.Badiou ve Frangois Balmés, De j’idéologie, Frangois Maspero, Paris, 1976, s. 52-3.
28. Negri,“Postscript, 1990”, Communists Like Us icinde, s. 166 ve 168.
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bir eklemlenme noktasi olarak en zayif halkaya dayanmak zorunda
degildir. Bunun vyerine, iktidar ile direnis tek bir Mobius seridinin
on ve arka yuzi gibidir. Mesele birinin digerine gizlice donmesini
saglayacak kadar seridi zorlamaktir: “Cokluk, karsi olma istenci ve
dzgurlesme arzusuyla, ote tarafindan ¢ikmak Uzere imparatorluga
yiklenmelidir.” @ Dolayisiyla, coklugun yeni imparatorluk diizeni
icerisindeki bu gizil potansiyelim fark etmek i¢cin mudak ickinlik il-
kesine ek olarak, Deleuze ve Foucault tarafindan tanimlanmis olan
direnisin ontolojik 6nceligi ilkesini kabul etmeliyiz:

Bu acidan bakarsak, imparatorluk bariz olarak ¢oklugun {izerinde durur
ve onu yeni bir Leviathan olan ve her seyi kusatan makinesinin yoneti-
mine tabi kilar. Bununla birlikte, toplumsal Uretkenlik ve yaraticilik agi-
sindan, bizim ontolojik perspektif dedigimiz acidan bakildiginda,
hiyerarsi tersine dénmustir. Cokluk toplumsal dinyamizin gercek Ureti-
ci gucliyken, imparatorluk yalnizca coklugun hayat damarlarim kurutan
bir kapandir; ya da Marx’in sdyleyeblecegi gibi, ancak canlilarin kamm
emerek hayatim surdirebien, 6l emegin biriktirilmesinden beslenen
bir vampir rejimidir.3

Béylece imparatorluk denetiminin mantiginin igcinde ve karsisin-
da, ¢coklugun hayaleti bu mantigin fotograf negatifi gibi —fakat ice-
rideki disari gibi tanidik diyalektik konulara hi¢ olanak tammadan-
kagcimlmaz olarak belirir.

Ashnda imparatorluk asla coklugun yaratici hareketliligi ve arzu-
sunu kisitlamaya ve denetlemeye yodnelik imkansiz bir projeden daha
fazlasi olmamistir. Dolayisiyla ¢oklugun hayati, kurucu giiciiniin, ister
piyasa ve kiresellesme ister halk ya da ister modern Devlet baglamin-
da olsun, kurulu iktidar adina yapilan bittn aracilik girisimlerinden
once geldigi dusuntlmelidir. Bu tiilkenmez kaynaktan yikselen sey,
melodramatik bir rahat vicdandan (good conscience) ziyade Hardt ve
Negri'nin sundugu materyalizm turini karakterize eden o bariz po-
litik-ontolojik optimizmdir: “imparatorlugu ayakta tutan coklugun
yaratici giicleri aym zamanda otonom olarak bir karsi-imparatorluk,

29. Hardt ve Negri, Empire, s. 218 [imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari,
2003, Istanbul, s. 85].
30.A.g.e., s. 62 [Turkge geviri: s. 85].
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yani kiiresel akislara ve mibadele iliskilerine alternatifbir politik &r-
gut kurma kapasitesine sahiptir.”3L iktidar ile direnis arasinda ickin
bir tersine gevrilebilirlik oldugu ilkesine dayanarak, neredeyse daha
fazla kapitalizm oldukca komiinizme ulasma sansinin arttigi neticesi-
ne varmak zorundayiz: “Belki de sermaye kiresel tretim ve denetim
aglarim ne kadar genisletiyorsa, her tekil isyan noktasi o kadar gugli
olabiliyor.”2 Sunu unutmamak gerekir ki halen ¢cok tamdik, katisiksiz
ayaklanma ve ickinlik potansiyelini esit derecede katisiksiz olan bir
askinkk ve kurulu diizen giciyle zitlastiran bir sema icerisindeyiz;
tek fark su ki bu iki ug artik katlanarak tamamen materyalist ve gayri
diyalektik bir teklik haline getirilmis durumda.

Ozede, bir yandan yeni solcu, eski-Maoist “dének” bir durus iki-
ye bdliinmis dinyamn melodramim kusup duruyor. “iyi” kideler ile
“kotlu” Gulag arasinda mutlak bir dissallik ve uyumsuzluk oldugu il-
kesine yaslamldiginda bu, “Bir, ikiye bslunur”den ziyade “iki carpi
bir"dir. Diger yandan ise karsimizda ayni madalyonun iki ylizii olarak
iktidar ile direnis, kapitalizm ile komiinizm ya da hatta imparator-
luk ile cokluk arasinda ickin bir tersine cevrilebilirlik oldugu ilkesine
yaslanan bir sol komunizm buluyoruz. O halde artik disarisi diye bir
sey yoktur; ama 6nceden kurulmus bir icerinin koruyucu givenli
cenneti de yoktur. Zira hem icerisi hem de disarisi artik yeni kiiresel
diizende hukimsuzlesmis olup, bunak degilse bile nostaljik geri do-
nislerle ortaya ¢ikan eski bir diyalektigin yanilsamali u¢ noktalaridir
ancak. idealist, itopik ya da askin bir Hintenivelfe, “diinyamn 6tesinde
bir diinya”ya bel baglamaya gerek kalmadan “Baska bir diinya mim-
kin” diyebiliriz. E§er bu bakis acisindan halen bir “iki” s6z konusu
ise, bu artik bélme islemi degil, zamanda kiguk bir kirisikhigin kat-
lanmasini ve agilmasini gerektiren bir seydir. Sunu da sdyleyebiliriz ki
felsefeciler simdiye kadar sadece komiinizmi gesitli yollarla bir Gtopik
ideal ya da gelecek ufku olarak kurmaya cabaladilar; fakat asil mesele
komunizmi seylerin mevcut durumunda halihazirda isleyen bir sey
olarak ifade etmektir.

31.A.g.e., s.xv [Turkge ceviri: s. 21].
32,A.g.e.,s.58 [Turkce ceviri: s. 82].
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MEVCUT DURUM VE BiZE DUSEN GOREVLERYA DA
COCHABAMBA'DA KOMUNIZM

Boylece sol komiinizm ile Marksizmin ABC si arasindaki miica-
deleye attigimiz Ustinkori bakisin sonunda her sey, kapitalist par-
lamenterizmin ve genel olarak parti-biciminde sirdirilen siyasetin
gecirdigi dinya capindaki krizle tanimlanan bir cajda geri kalan tek
seyin “safi” (pure) kominizmin -yani bir zamanlar artik adi kotiye
¢ikmis olan Marx, Lenin, Stalin ya da Mao'yu cagristiran, tarihsel
odinler veren butin baglarindan arinmis solculugun- sonsuz ve ken-
diliginden onaylayici enegisi olduguna isaret ediyor gibi gértniyor.

Ornegin Badiou, 1982 tarihli Gzne Teorisinde Lacan'm seminer-
lerine yaptigi oyuncul bir gondermeyle, “Marksizmin dort temel kav-
rami” dedigi seye, simfmucadelesi, proletarya diktatorligd ve devrim
ile birlikte halen kominizmi de dahil ediyordu. Ama peki bu doért
temel fikirden sadece biri, yani komiinizm korunur ve hatta Platonik
ya da Kantci bir idea statiistine cikarilirsa ne olur? Bu komiinizm
“ldea”sini halen politika olarak Marksizm teorisi ve tarihiyle mesru
bir sekilde iliskilendirebilir miyiz? Daha genel anlamda, politikanin
tarihsel olarak Marksizme dayandirilabilecegi sekans kapandi ya da
doyum noktasina ulasti ise, Badiou’nun, kominist hipotezin hem
parti-bigimindeki politikadan hem de Devlet figlirinden tamamen
ayrilmasi yoniindeki ¢agrilarim ne yapacagiz?

Kominizm ve Devlet meselesi konusunda Badiou elbette bu iki-
sinin birbirinden ayrilmasi yontinde acil bir ihtiya¢ gériyor. Sovyetler
Birligi’'nin ¢okustinden sonra, Muglak Bir Felakete Dairde sOyle diyor:
“Oznellik diizeyinde komiinizmlerin (bu sefer bunlari ortak kim-
likleri, ister resmi ister muhalif olsun partiler, gruplar ve militanlar
baglaminda ele aliyorum) somut tarihi, rastlantisal bir nesnelestirme
olarak is goren ‘parazitvari’ Devlet’e yaslanmaz.” Ve ekliyor: “Hem
daha gu¢li hem daha basit olan bir hipotez var: Komunizmlerin
politik, dolayisiyla da 6znel tarihi temel olarak Devlet tarihlerinden
ayrilmistir.” 3Aslinda bu goérusiin tohumlari ézellikle de Maoizm ve
33. Badiou, InfiniteThought, s. 136-7. Bagka yerlerde, D 'un désastre obscurun InfiniteThought'a
dahil edilmeyen ama ¢ok iyi olmasa da lacanian ink.te ¢evrilen bir bélimunde, Badiou
politika ile Devlet’in birbirinden ayrilmasi icin genel bir ilke éne surtdlyor: “Simdi politika
felsefenin bir kosulu oldugu stirece bir hakikat prosedurtidir. Devlet'te ne temel itkisini ne

somutlanisini bulur; distnsel kararlar ve riskli kolektif girisimlerden olusan siyaset tarihi,
bir kez daha séyluyorum, Devlet’ten tamamen farklidir” (D'un désastre obscur, . 54-5;“ O fan
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Kiltir Devrimi deneyimlerinin geriye dénuk olarak, kominizmin
sosyalist Devlet’e génderme yapilarak garantiye alinmasina son veren
deneyimler olarak degerlendirildigi Ozne Teorisi'nde zaten atilmisti.
“Biz eylemin kavranabilmesi igin her zaman ihtiya¢ duyulsa da, sosya-
list olsun ya da olmasin, Devlet’in kominizmin 6znel icrasi konusun-
da hicbir seyi garanti etmedigini bildiriyoruz” diyor Badiou.

Bunun aksine inanmak icin insanin sosyalist Devlet'i bir istisna olarak,
kendi yok olusuna dair bir cebri gerceklestirebilen, istisnai bir devlet ola-
rak, tahayyul etmesi lazim. Halbuki Lenin sosyalist devletler de dahil bi-
tin modern devletlerin tabiati geredi burjuva usulii oldugunu ve bu
ylzden de kominist topolojiye gore yapi ve engel kategorisine girdigini
halihazirda biliyordu.3

Bu ayrica, komiinizmi daha da gerileyen bir komdnist topluma
gecis olarak sosyalizm sorunsaliyla alakali her seyden ayirmaya da
buyik 6zen gosterilmesi gerektigi anlamina geliyor. “Sosyalizm diye
bir sey yok. Kapitalizm/komiinizm uzlasmazhginin netlik kazandigi
muglak bir yeni kosullar cephanelidine verilen addir bu sadece” diyor
Badiou curetkar bir sekilde, ©zne Teorisi'nin en basinda. “Eger Mark-
sizmde bu ylzyilin igrenecek derili teyit ettigi temel bir husus varsa
o0 da ‘sosyalizm’, ‘sosyalizmin ingsasi’ meselesini kesinlikle abartmama-
miz gerektigidir. Gergek olay, eksiksiz olay komunizmdir. Politikanin
Devlet'ten daha baskin olmasinin ve asla devlete indirgenememesinin
nedeni de budur.”®

Obscure Disaster”, Cev. Barbara P. Fulks, lacanian ink, 22, 2003, s. 85-6). Bu konuda
Badiou’ya tamamen katiliyor: “Devlet sogukkanl bir canavar, kendini devletin simitiarkina
teslim edenlerden beslenen, sonsuz acilar ¢eken bir vampirdir; kominizmin karsi ¢iktigi sey
ylriatme islevleri, kurumsal organlari, kolektif normallestirme ve bloke etme araclari, med-
yasi vs ile kapitalist ve/veya sosyalist Devlet’in dayatti§i biitiin muhafazakar, asagilayici, bas-
kici yeniden yerli yurtlulastirmalardir [reterritorailization] (Negri, “Postscript, 1990” Com-
munists Like Us, s. 144-5 ve 140-1).

34. Badiou, Theory of the Subject, Cev. Bruno Bosteels, Continuum, Londra ve New York,
2009, s. 235. Negri de sdyle diyor: “ister sevgi dolu ister utang verici olsun biitiin devletgi
manipulasyonlara karsi amansiz bir savas verilmelidir. Devletgilik ve sirketcilik 6zerlik ve
tekilliklerin gelismesinin 6nindeki ayni engelin iki ytzidur” (Communists Like Us, s. 116).
35. Badiou, Theory of the Subject, s. 7-8.Yine, Negri ayni ilkeyi neredeyse ayni ifadelerle
dogruluyor: “ ‘Sosyalizm’ ile ‘komiinizm’ arasinda ayrim yapma ihtiyaci bir kez daha netlik
kazandi; ama bu sefer aralarindaki bulanik sinir gizgilerinden Otiirii degil, birbirlerine
tamamen zit olmalarindan 6turd. Sosyalizm ekonomi ve glictin kapitalist yonetiminin aldi§i
bigimlerden biridir sadece; komiinizm ise tamamen radikal politik ekonomik demokrasi ve
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Ote yandan, Leninist Parti konusunda Badiou Sarkozy Neyin
Adi?’nm (De quoi Sarkozy est-il le nom?) New Left Review’Az da ayri
olarak yayimlanan son bélimuni, kominist idea’'mn kisa bir tarih-
cesiyle bitiriyor. Codu 6gesi bazen kelimesi kelimesine olmak lze-
re Ozne Teorisinde de bulunan bu donemsellestirmeye gére parti-
bicimindeki siyasi 6rgiidenme, partinin ayrilmaz bir parcasi haline
geldigi Devlet'e dair hem olumsuz bir degerlendirme hem de bu
sistemin merkezi 6gesidir. “Parti, zayiflamis tutucu rejimleri devir-
mek icin uygun bir aracti; ama Marx'm kastettigi anlamda ‘prole-
terya diktatorlugi'ni —yani devletsizlije gecisi, devletin diyalektik
yok olusunu’ diizenleyen gegici bir devlet—kurmaya uygun olmadigi
ortaya ¢ikti” diyor Badiou. “Bunun yerine parti-devleti de yeni bir
otoriter rejim bicimine donusti.” 3 Parti ile yerine getirmesi gereken
gorev arasindaki bu uyusmazlik nedeniyle komdinist hipotezin Ekim
1917'den 1976'ya kadar uzanan sekansin sonlarina dogru gerceklesen
son tarihsel uygulanisi, 1848 Ayaklanmalari ya da hatta 1792 Fran-
siz Devrimi’nden 1871 Paris Komiini’ne kadar uzanan ilk sekansin
ardindan havada asili kalan sorunlari ¢cézmekte bagarili olmus parti-
biciminin kendisini hedef almisti. “ikinci sekanstaki son bilyiik cal-
kantilar —K{ltir Devrimi ve en genis anlamiyla Mayis 68- partinin
yetersizligiyle bas etme cabalari olarak anlasilabilir.”

Fakat o zaman, tekrar soruyorum: Bltlin geleneksel aracilarin
-parti, sendikalar, parlamentolar ve Lenin’in Marksizmin ABC5sini
kullanacak olursak diger secimsel-demokratik mekanizmalar ya da
taviz veren olusumlar—cikarildigi ya da disari atildigi ve meydam
tamamen, komdinist sabitlerin dogrudan uygulanisi olarak kidelerin
(devlete karsi durmaktan ziyade mesafe koyan) kendiliginden eylemine
birakan bir komunist hipotezle ne yapabiliriz?

1976 tarihli Kitapci§i ideolojiye Dairde Badiou mikerrer, ide-
olojik bir mulkiyet-karsiti, otorite-karsiti ve hiyerarsi-karsiti ilke-
ler takimi olarak “komunist sabider” fikrini ilk kez ortaya atti. Ko-
munist hipotezin bu ilk sunulusundaki amaglardan biri de ideoloji
dizeyindeki komunist sabitler ile bu sabitleri politika diizeyinde
gerceklestiren yeni tur bir parti tarafindan oérgitlenen cesitli simf

bir 6zgurlik arzusudur” (Communists Like Us, s. 167).
36. Badiou, “The Communist Hypothesis”, New Left Review, 49,2008, s. 36.
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aktorler arasinda tarihsel bir diyalektik cagrisi yapmak da vardi. Fa-
kat Ozne Teorisi ile Sarkozy Neyin Ad1?'ndaki son seminerler arasin-
da komiinist hipotez kitle, sinifve parti diyalektiginden yavas yavas
mahrum birakildi ve béylece de s6z konusu idea’nin bir kez daha
genel sabitliginin c¢iplak guzelligiyle, baskici Devlet'e karsi ya da
mesafeli kendiliginden kitlesel eylem olarak karsimiza ¢ikmasi sag-
landi. Badiou’nun ifadesiyle: “ Saf bir esitlik idea’si olarak komiinist
hipotez hi¢ stiphesiz Devlet'in varhginin baslangicindan beri pratik
bir durum olarak var olmustur. Kitlesel eylem esitlik¢i adalet adina
devlet baskisina karsi ¢iktigi anda komiinist hipotezin esasi ya da
parcalari karsimiza cikar.” 3 Mayis 68’in sonuclari ve Maoist etki-
ler kominizmin Devlet'ten ayrilmasini daha da artiracakti: “Mayis
68 ve daha da d6nemlisi bunu takip eden bes yil hakiki kominist
hipotez icin yeni, devlete karsi mesafesini hep koruyan bir sekansi
baslatti.” 80 halde biz kendimizi yine, sadece Lenin’in degil ama, ne
gariptir ki, Badiou'nun da otuz yil 6nce teshis ettigi sol kominizm
semasinin i¢cinde bulmuyor muyuz?

Elbette bu terér ve kriz ¢aginda, krizin terdr oldugu bu cagda, sol-
culuk her zaman cazip bir etik-ahlaki avantaj sunuyor. Aslinda, solcu
hipotezin cazibesi, yenilginin i¢sellestirilmesinin, ayni zamanda pis-
manlik ve inancindan dénme senaryolarim pas gecmeyi hedefleyen
bir sonucu da olabilir. Diinyayi kaplayan vahsi muhafazakarlik atmos-
feri ve kér muhafazakar politikalar icinde yeni politik 6rgiidenme
bicimleri yetersiz kaldijinda ya da yetersiz bir sekilde dile getirildi-
ginde, en cazip tutum radikal solcu idealizm tutumudur elbette. Baska

37.Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom? Circonstances, 4, Lignes, Paris, 2007, s. 133 (ingiliz-
ce ceviri: The Meaning ofSarkozy, Cev. David Fernbach,Verso, Londra ve New York, s. 100).
38. A.g.e, s. 136 (ingilizce geviri: s. 102). Londrada yapilan konferanstaki konusmasinin
yazili versiyonunda son giin yasanan polemiklere bir cevap olarak ekledigi bir kisimda Ba-
diou dogrudan dogruya Devlet meselesini ele alip, politika, tarih ve 6znellik arasindaki
ideolojik nirengi olarak komiinizm idea’si “Devlet’in giiciinden hi¢ olmadi§i kadar calan
bir politikanin gercedini ‘bir diger Devlet’ figiriine yansitabilir’ diyor. “Tabii bu ‘calma’
eylemi bu dznellestirme islemi icerisinde kald1§1, yani ‘diger Devlet’ de Devlet glctinden,
yani kendi giiciinden caldigi, 6zii yok olmak olan bir Devlet oldugu siirece.” Dahasi: “iste
bu nedenle bugiin kominist idea’nin iceriklerinden biri de yeni bir Devlet’in isleyisi ara-
cithgiyla ulasilacak bir hedef olarak komiinizm temasinin aksine, Devlet’in sénimlenmesi-
nin batun politik eylemlerde bariz olmasi gereken (ve ‘Devlet’e mesafe koyan bir politika’
formiliyle, Devlet’le herhangi bir temasin, Devletten 6denek istemenin, segcimlere katil-
manin vs reddedilmesi olarak ifade edilen) bir ilke” olmasidir (L 'Hypothése communiste: Cir-
constances, 5, Lignes, Paris, 2009, s. 195-6 ve 201-2).
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bir deyisle solculuk, bugiin komiinizmin giizel ruhu olarak karsimiza
cikiyor ve bu ruh olmadan komunist Idea yatistirici bir sekilde mum-
yalanmis bir ceset degilse bile bos bir kabuk, zavalli bir misvedde
olacaktir. Bunun aksine, 6rgitlenme sorunu ne zaman giindeme gel-
se, Leninizmin, parti disiplininin ve ekonomizm ile sosyal demokrat
reformizmin elestirisinin hayaletleri kacginilmaz bir sekilde o c¢irkin
kafalarini kaldiriveriyor. Belki de Lenin’in sol komiinizme dair, top-
lumsal hareket ve parti 6rgiidenmesi, anarsizm ve devletgilik arasinda
acmazda kalan kitapg¢igini ¢ikis noktamiz olarak almakla zaten yanhs
bir adim atmis oluyoruz.

Bu var oldugu iddia edilen agmazin ardinda yatan varsayimlar-
dan bazilarim ¢agimizin bir diger 6nemli distinirine, Alvaro Garcia
Linera'ya basvurarak sinamak istiyorum. 2005 secimlerine Evo
Morales’le birlikte katilan ve su anda da Bolivya’nin bagbakan yar-
dimcisi olan Garcia Linera, diizeni bozan faaliyetlerde bulunmak su-
cuyla atildigi maksimum givenlikli Chonchocoro Hapishanesi’nde
1990’larda Qhananchiri takma adiyla Marx ve Marksizm (zerine
yazdi§i De demonios escondidos y momentos de revolucion ve Forma valor
yforma comunidad gibi kitaplarin yani sira, birka¢ ay énce Aijantin'de
La potencia plebeya baslifiyla yayimlanan temel bir politik ve sosyolojik
yazi killiyatini da kaleme almistir.

Her seyden dnce bu bashk bile, daha énce tanimladigimiz iki sol-
culuk bigiminden de derinlemesine etkilendigini ima ediyor. (Daha-
sl, Garcia Linera bu yazilarin ¢ojunda, hizipgi, kiyamet tellali ya da
mistik “s6zde solcular”, pseudoizquierdistas, dedigi Kisilere —ki bu da
kendini gizliden gizliye “hakiki” solcu olarak tanimladigina isaret edi-
yor—hedefi tutturan yumruklar atiyor.®“Avam”a yapilan génderme-
ler (la plebe armada, la plebefacciosa, las plebes insurrectas vs) bir yandan,
daha genis ve ¢ok daha esnek bir devrimci 6zne bilesimi adina, blyik
fabrikalardaki isgileri model alan klasik proleter figiriini es gegmeye

39. Garcia Linera’nin Ejército Guerrillero Tupac Katari'deki (EGTK) eski yoldasi, gerilla
Raquel Gutiérrez Aguilar da Qhantat Wara Wara takma adiyla “buijuva solculugu”na dair
bir elestiri gelistiriyor: Bkz. Los q’aras izquierdizantes: una critica al izquierdismo burgués, Ofen-
siva Roja, La Paz, 1988. Ote yandan hem Garcia Linera hem de Raquel Gutiérrez’in duru-
su solcu-revizyonist olarak degerlendiriliyor: Bkz. Carlos M.Volodia, Contribucion a la critica
del revisionismo: Critica de las posidones ideoldgicas de Raquel Gutiérrez, Bandera Roja, La Paz,
1999 ve Fernando Molina, Critica de las ideas politicas de la nueva izquierda boliviana, Eureka,
La Paz, 2003.
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yonelik daimi bir ¢cabayi ima ediyor. Linera bu bilesimi, inli Bolivyali
sosyolog René Zavaleta Mercado'dan dédung aldigi terimle abigarrada
ya da “alacall bulacali” diye tanimhyor. Aslinda bu kavram ve buna
verilen ad Lenin’in sol komiinizme dair kitapciginin ispanyolca cevi-
risinde zaten kullaniliyor:

Eder “katisiksiz” proleterya, proleter ile yan-proleter (hayatini kismen
emegini satarak kazananlar), yari-proleter ile kiiguk cift¢i (ve genel olarak
kiicuk zanaatkarlar, el iscileri ve kuiguk patronlar), kiiglk ciftci ile orta
Olcekli ¢iftci vs arasinda kalan alacali bulacali figlirler tarafindan sarma-
lanmamis olsaydi, eger proleterya kendi iginde daha gelismis ve daha az-
gelismis tabakalara ayrilmasaydi, bdlgesel koken, ticaret ve bazen de din
gibi 6gelere gore ayrilmamis olsaydi kapitalizm kapitalizm olmazdi. Ve
biitiin bunlarin sonucunda proleter dncilerin, simf bilinci bélumanin,
yani Kominist Parti’nin cesitli proleter gruplari, gesitli isgi partileri ve
kicuk patronlar ile anlasmaya ve uzlasmaya varmak icin gesitli manevra-
lar yapmasi yonuindeki ihtiyag, o mutlak ihtiya¢ ortaya ¢ikiyor. Bu kesin-
likle, bu taktikleri, proleter simf bilincini, devrimci ruhu ve savasip
kazanma becerisini azaltmak degil, artirmak i¢in nasil uygulanacagini bilme
meselesidir.

Garcia Linera da yeniden-proleterlestirmeye ve isci sinifinin sézde
tikenisine dair militan sosyolojik sorusturmalarina yaslanarak, sos-
yoekonomik ve kultirel-sembolik niteliklerin beraber dusunilmesi
gereken, “avam”dan olusan alacali bulacali toplumsal olusumun yeni
sinif bilesimini bu sekilde tanimliyor.

Daha genel anlamda, avama yapilan génderme, bigimsiz ya da
heniiz bicimlenmemis kitlelere verilen, Hegel'in “parya”sindan,
Deleuze’in “sirt” ya da “bohg¢a”’sina ve Laclau’nun Marx’'in

40. Lenin,*Left-Wing” Communism, s. 421. ispanyolca geviri icin su kaynaga basvurdum: La
enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo, Progreso, Moskova, [tarih yok].
“Formacion social abigarrada” kavrami konusunda bkz. René Zavaleta Mercado, Las masas
en noviembre, La Paz,Juventud, 1983 ve Lo nacional-popular en Bolivia, Siglo XX, Mexico
City, 1986; Plural, La Paz, 2008. Zavaleta’nin dustincelerine dair Luis Tapia’nm sundugu
kapsamli &zet, La produccién del conocimiento local, Muela del Diablo, La Paz, 2002 ve René
Zavaleta Mercado: Ensayos, testimonios y re-visiones, ed. Maya Aguiluz Ibargiien ve Norma de
los Paos, FLACSO, Mexico City, 2006. Bu kavram ayricaToni Negri, Michael Hardt, Giu-
seppe Cocco velJudith Revel’in Garcia Linera ve Luis Tapia yla yaptiklar tartismalarda da
ele alinmistir: Imperio, multitud y sociedad abigarrada, CLACSO/Muela del Diablo/Comuna,
La Paz, 2008.
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“liumpen”ini yeniden kullanima sokmasina kadar cesitli isimlere ya-
pilan solcu ve/veya popilist basvuruyla uyumludur. Jacques ve Da-
nielle Ranciére’in, solculugun 1970’ler Fransasindaki yodriingesine
dair yazdiklari 6nemli bir makalede acikladigi gibi, bu isimlerin bir-
¢ogunun ama 6zellikle de avamin vaat ettigi sey, butin 6zgurlestiri-
ci politikalarin takilip kaldigi temel engel olan temsil meselesinden
kacinmaktir. Bu nedenle, bu kavramin Michel Foucault degilse bile
Glucksmann gibi Yeni Felsefeciler tarafindan kullanilis sekline gon-
derme yaparak soyle diyor:

Avam, aydinlarin tipki gecmiste proleterleri temsil ettikleri gibi, temsil
ettikleri bir figlr olarak ortaya ¢ikiyor; ama temsili inkar edecek bir se-
kilde hem cekilen bitiin acilarin ve atilan kahkahalarin olumlulugunu
hem de iclerinde tasidiklari reddiye ve olumsuzlugu ifade ediyor, boylece
aydin ve halkin birlesmesini saghyorlar.4

Bu anlamda kullanildiginda, avamdan bahsedilmesi zithgin, yukari
da tartisildigi gibi, solcular tarafindan tasfiye edilmesinin ayrilmaz bir
parcasidir.

Sunu da eklemek isterim ki La potencia plebeya'dz avama yapilan
gonderme araciliiyla aranan aydin-halk birligi, paradoksal bir sekilde
ayrica Latin Amerika'da genellikle beyaz letrado (“egitimli insan”) ya
da fadino (“Latince bilen Kisi”) Kisvesi altinda karsimiza g¢ikan aracl
Uciinc kisileri de es gegcmeye calisiyor. Fakat ne gariptir ki Garcia
Linera’nin 2005 se¢im kampanyasi icin kullandigi slogan “bilen

41.Jacques Ranciére (Danielle Ranciere ile birlikte), “La Iégende des philosophes. Les in-
tellectuels et la traversée du gauchisme”, Les Scénes du peuple, s. 307-8. Sunu da belirtmek
gerekiyor ki avamin roltine dair bu kavrayis Ranciéere’i Gabriel Gauny’nin eserlerini “avam
bir felsefeci”nin eserleri olarak sunmaktan ya da “sapkin” is¢i bilgisinin “avam” tarafindan
ele gegirilmesinin tarihine dalmaktan alikoymuyor. Ranciére’in bu erken dénem kullanima
dair agiklamasi burada faydali olabilir:* ‘Proleter’ sifati yerine ‘avam’ sifatini beUrsiz konus-
maktan kaginmak icin kullaniyorum. Bazi insanlar ‘proleter’in modern sanayideki belli tur-
de bir isciyi ifade etmesini istemek konusunda inatgi ve israrcilar. Bunun aksine,‘avam’in bir
is tirtnG degil, simgesel bir iliskiyi ifade ettigi ¢cok agiktir. Avam, tarih-yapici konusmanin
disinda tutulmus olan varliktir” (“Savoirs hérétiques et émancipations du pauvre”, Les
Scénes du peuple iginde, s. 38). Garcia Linera igi bir diger Onemli basvuru kaynagi igin bkz.
E. P.Thompson, “The Patricians and the Plebs”, Customs it Common, Studies in Traditional
Popular Culture, The New Press, New York, 1993 icinde, s. 16-96; bu, “Patrician Society,
Plebeian Culture” (Journal of Social History, 7, 1974, s. 382-405) bashkli Unli makalenin
gbzden gecirilmis ve genisletilmis halidir.
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adam” anlamina gelen un hombre que sabe idi ve ayrica, cezaevi yazila-
rinin ¢ogunda kullandi§i Aymara dilinden alinma ismi Qhananchiri
de “seyleri acikliga kavusturan Kisi” anlamina geliyordu. Dolayisiyla,
La potencia plebeya'da temsili aydin figurtine yapilan agir saldirilarin
¢ogu ongorull ozelestiriler olarak okunabilir. Bir yandan gozlerini,
¢ok-basl Devlet aygitinin yakininda ya da iginde olan ayricalikli bir
konumdan kaynaklanan hem ahlaki hem maddi c¢ikarlara dikerken
bir yandan da “ezilen” kideler adina konustugunu ya da bu kitlele-
re seslendigini iddia eden “mudahil aydinlar”1 bekleyen risklere karsi
Garcia Lineradan daha atesli ve daha incelikli yazan bir yazar daha
yok. Bu elestirileri yazarina yéneltmekten daha kolay bir sey yok ve
aslinda buguinlerde en yaygin girisim de bu.

Ote yandan, ¢agdas solculugun ikinci figiiriiniin kaynadi olarak
ickinlige geri doénen, bu “temsili alt etme” arayisi Garcia Linera’'mn
kitabinin adindaki potencia 6gesiyle daha ileri tasiniyor. Bu terimi ce-
virmek Negri'nin potenza'smi c¢evirmek kadar zor: “Potansiyel hal”
Whitehead ya da Agamben usull, gerceklik kazanmamis, yarim ya-
malak bir Aristoculuk gibi geliyor kulaga; “kuvvet” ise tamamen cin-
sel ve endise verici derecede eril bir terim; “gii¢” ise Ispanyolcadaki
poder ya da italyanca’daki potere kelimelerinin yerlesik cevirileriyle
karistirilabilir, dolayisiyla ben “potansiyel” kelimesini segcecegim.Yine
de okurlarin, potencia kelimesinin bir diger ¢zelliginin de “glc kazan-
dirmak” ya da bire bir gevirirsek “potansiyel katmak” anlamina gelen,
hem potansiyel bir seyin gercege donustirilmesi hem de seylerin
mevcut durumunda potansiyel olarak, gizil bir sekilde yatan seyin ele
gecirilmesi anlamina gelen potenciar fiiline kolayca donusturtlebilme-
si oldugunu akilda tutmasinda fayda var.

La potencia plebeya'daki en afallatici pasajlar, Linera’nin Kominist
Manifesto’'nun giiniimuzle olan alakasindan bahsedip, Marx’in Grund-
risse’sini ve Negri’nin bu metne yaptidi, yeni ufuklar acan yeniden-
okumayi takip ederek kapitalizmin halen soyut olan komiinizm po-
tansiyelini tasiyan yer anlaminda sahip oldugu ickin sonugsuzlugu
[counter-finality] gbzler dniine serdigi pasajlardir. “Marx’in Manifesto’da
sermayenin kiresellesmesine iliskin tavri basitce orada gizli duran
ama simdiye kadar baskin kapitalist mantik tarafindan carpitilip, bo-
zulan dzglrlestirici potansiyeli [potencias] anlamaktan ibarettir” diyor
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Linera, bu nedenle “elestirel bir analiz seylerin orta yerinde duran
ve Marksistlerin anlayip, olasi butiin yontemlerle gii¢ kazandirmak
[potenciar] zorunda olduklari sonugsuzluklara, emegin sermayeye karsi
egilimlerine 151k tutmalidir” .2 Bu ayrica, katisiksiz iktidarsizlik [pure
nonpou/er] hayaliyle sermayenin giiciine Utopik ya da hayali bir dis
noktadan karsi ¢cikmak yerine, avamin potansiyelinin su anda gizil ve
soyut olsa da sermayenin glcunin icinde yattigim gérmek anlamina
geliyor. Seylerin mevcut durumunu yok eden gergek hareket olarak
komuinizm spekilatif, idealist bir dus degildir; kapitalizm icerisindeki
egilim ve sonugsuzluklarla [counter-finalities] gercek anlamda materya-
list, diyalektik olmasa bile, elestirel bir bag icerisindedir.

Ama yine de avamin giict kapitalizmin krizi ve gugstzliginden
spontane ortaya ¢gikmaz; zira sermaye sadece daha fazla sermaye Uretir.
Mevcut kiresel krizlerde bile ya da bu krizler sayesinde de. Marx'm
sOyledigi gibi: “ Toplumsal reformlar asla giiclunin zayifligindan étiri
degil, her zaman zayifin glicinden 6tird gerceklesir.”43 Gugsiize bu
sekilde gic¢ kazandirilmasi devasa ve genellikle siddetli bir bikme
ya da zorlama eylemine dayamr. Tipki Badiou gibi, dért yasindaki
bir cocuga yiksek matematik 6gretmenin hi¢ siphesiz mimkin
olduguna inanan bir matematikci olan Linera bu eyleme komiinist
0z-belirlemenin egimi [curvature of communist self-determination] ismini
veriyor. Linera su sonuca ulasiyor:

Baska bir deyisle, sermaye toplumsal emegin potansiyellerini sadece bir
soyudama olarak, meta degeri mantigi tarafindan siirekli bastirilan ve ha-
dim edilen gugler olarak ortaya ¢ikarir. Bu egilimlerin su yizlne ¢ikabi-
lecegdi gercegi, artik var oldugu slrece asla bu egilimlerin gicek agmasina
izin vermeyecek olan sermayenin meselesi degildir; sermayenin su ana

42. Garcia Linera,“El Manifi esto comunista y nuestro tiempo”, Elfantasma insomne: Pensando
elpresente desde el Manifi esto Comunista (Muela del Diablo, La Paz, 1999), yeniden basim:
La potencia plebeya:Accion colectiva e identidades indigenas, obreras y populares en Bolivia, ed. Pab-
lo Stefanoni (Prometeo Libros/CLACSO, Buenos Aires, 2008), s. 59-60. Garcia Linera’nm
eserleri maalesef heniiz ingilizce’ye kapsaml bir sekilde cevrilmedi. Bkz. “State Crisis and
Popular Power”, New Left Review, 37,2006, s. 73-85 ve “The ‘Multitude’ ”, Oscar Olivera
ve Tom Lewis, jCochabamba! Water War in Bolivia, South End Press, Cambridge, 2004 iginde,
s. 65-86. Ayrica, Garcia Linera’'mn Cornell Universitesi’nde 2007°de diizenlenen “Marxis-
mo e indianismo” (Marksizm veYerlicilik) adli konferansta yaptigi dnemli agilis konusma-
sinin videosunun ingilizce gevirisini http://www.comell.edu/video adresinde bulabilirsi-
niz.

43. Marx, alinti icin bkz. Garcia Linera, La potencia plebeya, s. 65.
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kadar yapaklari temelinde sermayenin Uzerinde ve sermayeye karsi olan
emegin meselesidir.

Ve ekliyor: “Bu belirlenimi kirmak, siniflar alanini baska bir isti-
kamete dogru egmek ya da eme§i emek temelinde tammlamak kapi-
talizmin kendisi icin belirleme karsisinda iscileri kendileri icin insa
etme, emegi kendisi icin belirleme meselesidir: tarihsel-maddesel 6z-
belirlenim sorunu budur iste.” 4

Garcia’'mn bir teorisyen olarak son dénem c¢alismalarindan yapti-
gim bu kisa alintilardan, kominist hipotezin solcu hipotezle sonsuz
diyalektik micadelesi baglaminda iki genel sonug cikariyorum. Bun-
lara, parti ve Devlet'ten imtina etmenin artik giinimuzde Bolivya'da
gergeklesen tirde deneyimleri -idealize etmeden ve Onyargiyla da
yaklasmadan- ciddiye almamizi engellemeyecegi ortak bir cephe ya-
ratabilecek iki agiga kavusturma gorevi de diyebilirim.

ilk gérev kominist hipotezi etkin bir sekilde tarihsellestirmeye
devam etmemizi gerektiriyor. idea’mn hem giizelligini hem de basit-
ligini ya da idea'ya dair ikinci dereceden idea’yr yanimiza alarak, Av-
rupa ve/veya eski-Sovyet sinirlarini asmaliyiz. Bu, ideolojiye Dairden
Komunist Hipotez’'e kadar Badiou’nun eserlerinde de§ismez bir 6ge-
dir. Buna gore kominizm bir yandan, kidesel bir hareketlenme mulk,
hiyerarsi ve otorite ayricaliklarina ne zaman meydan okusa karsimi-
za ¢ikan bir dizi aksiyomatik degismez tarafindan, dijer yandan da
bu ayni komunist degismezleri tarihsel olarak ve cesitli basari ya da
basarisizlik oranlariyla uygulamaya koyan belirgin politik aktorler ta-
rafindan tanimlanir. Bu acidan Kkilit anlayis, dogrusal diyalektik bir
donemsellestirme icerisinde gerceklesen asama ve gegislere odaklanan
ortodoks anlayis degil, tamamen ickin bir belirlenim icerisinde ko-
minist hipotezin farkl sekanslarina (basarisizlik denilen seyin tabiati-
nin ve bir sekanstan digerine aktarilan ¢6ziilmemis sorunlar mirasinin

44. Garda Linera, a.g.e., s. 79 ve 114. Linera i¢in bdyle bir belirlenim egimi tam olarak
Marx’m siyasi parti tanimina denk disuyor: “O halde parti proleter kitleleri, sermaye tara-
findan kurulmus gergeklikten farkli bir gercek tretme kapasitesine sahip ¢ok cesitli ve de-
vasa yontemlerin gelistirilmesi aracilifiyla kendi yazgisindan sorumlu bir zneye donustir-
meyi hedefleyen biyuk harekettir. Bu anlamda parti hizip ya da 6nculerin degil, kitlelerin
maddi birgercegidir, sadece teorik edimlerden degil, pratik eylemlerden de olusan bir hare-
kettir; bir program ya da ‘gercekligin kendini uydurmak zorunda olacagi bir ideaV degil, isci
sinifinin bizzat strdirddgu sinif micadelesidir” (a.g.e., s. 122).
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sorgulanmasi da dahil olmak izere bunun gerektirdigi her seye) odak-
lanan bir anlayistir.

Fakat eger komunist hipotez Platonik ya da Kantgi bir diizenle-
yici Idea’nm zamansiz parlakhdi icinde sonsuza dek parlamaya terk
edilmeyecekse, kominizmin de seylerin mevcut halini sona erdiren
gercek hareket olarak gerceklestirilmesi ve organize edilmesi gerekir.
Baska bir deyisle komunizm politik bir éznelligin bunyesinde, bede-
ninde ve distincesinde -komiinizmin vicut bulmasi icin artik boyle
bir 6znellestirme eyleminin geleneksel parti-bicimini gecip, geride
birakmasi gerekmese de—vicut bulmahdir. Bu, sonsuzlugun tarihsel-
lestirilmesinden sonra, kominist hipotezin mevcut durumda yeniden
canlandirilmasi igin gereken ikinci gorev olacaktir. Badiou’nun Mug-
lak Bir Felakete Dairde yazdi§i gibi: “Bir dustince vakasinin kendini
Devlet'ten ayirdigl, bu ayirmaya varlik kazandirdi§i nokta politikanin
‘gercegi’dir.Ve siyasi bir érgitin bu ‘atilmig adimi devam ettirmek’ten,
yani kolektif olarak hatirlandiinda onu kuran kamusal ayaklanma
jestini bulabilen o duslince icin bir beden saglamaktan baska hicbir
amaci yoktur.” 6Ama pek tabii ki kominizmin dérgutlenip, viicut bul-
ma sekli, bu konferans da dahil olmak tzere bitin 6énemli stiphe ve
anlasmazliklarin yasandigi yerdir aym zamanda.

La potanda plebeyada. Garda Linera gayet ilging bir sekilde dik-
katimizi defalarca, Marx’in Ferdinand Freiligrath’a yazdi§i 29 Subat
1860 tarihli bir mektuba ¢ekiyor. Marx bu mektupta Komunisder
Ligi'nin Kasim 1852'de kendi emriyle dagilmasindan sonra “ister gizli
ister aleni, hi¢bir topluluga ait olmadigim” soyliyor ve ekliyor: “Do-
layisiyla- parti benim igin, bu tamamen ucguskan anlamda, sekiz yil
boyunca var olmadi... Parti ile kastetti§im sey en genis tarihsel anla-
miyla partidir.”6Bu mektuba dayanarak Garcia Linera, partinin bu iki
anlami, ucuskan ve blyik tarihsel anlami, arasindaki diyalektigin tek-
rar ele gecirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi ¢cagrisinda bulunuyor.
Garcia Linera, Marx’in mektubunu su sekilde yorumluyor:

45. Badiou, D 'un désastre obscur, s. 57. Tenir le pas gagné Arthur Rimbaud’nun Cehennem'de
Bir Mevsim’ine gdnderme, kitabin ismi olan D 'un désastre obscur ve Badiou’nun son romani
Calme bloc, ici-bas de Stéphane Mallarmé’in Edgar Allan Poe’nun Mezan na bir gonderme
iceriyor.

46. Marx’tan Ferdinand Freiligrath’a, Londra, Collected Works, c. 41,81 ve 87, alina kaynag:
Garcia Linera, La Potencia plebeya, s. 82.
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Parti-bigiminin tarihsel anlami ve ugugkan anlami Marx'ta tarihsel bir parti
diyalektigi olusturuyor. Biz bugiin, butiin dinyada Sol’'un buyik bir kis-
minin yasadigi 6rgtli deneyimlere hakim olan trajik parti-devleti dene-
yimleri karsisinda bu diyalektigi temize ¢ikarmahyiz. Bltiin 6rneklerde
parti-devleti hiyerarsik devlet despotizminin, militan iradeyi patronlarin
ve parti yetkililerinin kadiri mutlak glcleri icinde yabancilastiran minya-
tur bir kopyasi olmustur.Ve devrimci toplumsal dénustimler ortaya cikar
¢tkmaz bu aygitlar bu dontisimleri kendi genel iradeye el koyma yetile-
riyle yeniden yapilandirmak igin kendilerini devletle birlestirirler ki bu
da icinden ylkseldikleri kapitalist yeniden tUretim mantigini pekistirir.47

Blyuk tarihsel anlamiyla partiyi yeniden ele gecirme fikrini
Badiou’nun MetapolitikaP'dd. yaptigi gibi, parti-bigimli politikayi sa-
sirtici bir sekilde savunarak tekrar dile getiremez miyiz? “Bu noktada
fikir birligi icerisinde olan Marx ya da Lenin icin partinin gercek ni-
teliginin katilik degil, olaylar karsisinda gecirgen, 6ngorilemez kosul-
lar karsisinda esnek olmak oldudunu vurgulamak ¢ok énemli” diyor
Badiou, Kominist Manifesto ve Ne Yapmali?yu dogrudan géndermeler
de bulunarak.

Bu nedenle parti, is¢i simfinin yogun, kisidi bir fraksiyonunu -Stalin
buna “kopma” demisti—degil, sabitlenemez, her yerde olan bir mevcudi-
yeti ifade eder ve bu mevcudiyetin de gergek islevi simfi temsil etmekten
ziyade, tarihin ister maddi ister milli olsun c¢ikarlarin katihgi baglaminda
imkansiz ve asiri diye sundugu her seye esit bir erisimi garanti ederek
simf sinirlarini ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle, komunisder bilincin
sinirsiz goklugunu, 6ngérme o6zelligini, dolayisiyla da sinirin saglandigini
degil kirtlganhgim temsil ederler. Proleterlerin disturunun “zincirlerin-
den baska kaybedecek bir seye sahip degiliz ve kazanacak bir diinya var
6nimizde” olmasi bosuna degil .8

Bagska bir deyisle parti, biz brokratlar hep beraber kendisini alkis-
larken arkamizdan isler ceviren tarihsel bir gerekliligin somutlasmis
hali degildir. Ongorillemez kosullarin orta yerinde yeni olaylara bagli,
esnek bir drgute verilen isimdir sadece.

Son olarak, Devlet konusunda Garcia Linera’nin Marx ve En-
gels tarafindan Paris Komiini deneyiminden sonra ve gunimizde

47. Garcia Linera, a.g.e., s. 130.
48. Badiou, Metapolitics, s. 74.
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de Badiou ve Negri tarafindan defalarca dile getirilen fikri paylastigi
cok acik. “Modern devlet, hangi bigime buriinlrse blrinsin temel-
de kapitalist bir makinedir, kapitalistlerin Devletidir, ideal kolektif
kapitalistlerin.”® Garcia Linera'nm hapisteyken Qhananchiri takma
adiyla yazdi§i daha dnceki bir metinde komunizmin meclis gibi bir
aygitla, bu aygiti parcalamak disinda hichir alakasinin olmadigi yo6-
nindeki ortodoks-solcu bakis acisini tekrarliyor: “Yakin! Yikin! Hu-
kiimet ve bitun bir devlet aygitiyla birlikte ortadan kaldirin! Bunun
yerine de patronlar tarafindan kéle olarak kullanilmaktan bikmis isgi-
leri 6ne stirin.”®Ama yine de, Devlet’e ickin yozlasma potansiyeline
karsi uyarida bulunan Linera, yillar sonra Bolivya’nin bagbakan yar-
dimcisi olmak Gzereyken “primitif anarsizmin hayalini kurdugu bir
nevi devletsizlik” dedigi seye karsi da uyarida bulunmustu:

Devlet disinda varolan bir toplumun naifligi masum bir spekilasyondan
baska bir sey olmazdi; tabii eger bdylece devletin butiin toplumun kay-
naklarindan “gecindigi”, bu mallari toplumsal fraksiyonlarinin tamami-
nin glict adina hiyerarsik olarak dagittigi ve bu glclere erisimi
kullandi§i baskici gli¢ ve toplumun bitin Gyelerinden aldi§i mesruiyetle
tahsis ettigi gercegi “unutulmus” olmasaydi. Devlet bu nedenle sadece
“muktedirlerin” ya da“gulce susamislarin” hirsi degil, toplumsal bir iliski-
dir. Devlet bir bakima hepimizi kateder ve kamusal anlami da buradan
kaynaklanir.3

Baska bir deyisle, Devlet bile avam potansiyel izerine kurulmustur
ve bu potansiyelden “gecinir”.Avam potansiyel de Latin Amerika'da
son bes yiz yildir modern iktidar ve egemenligin caldigi seyi geri

49. Engels,“From Utopian Socialism to Scientific Socialism”, alinti kaynagi: Garcia Linera,
La Potencia plebeya, s. 101, dn. 157.

50. Qhananchiri, Critica de la nacién y la nacién critica naciente, Ofensiva Roja, La Paz, 1990, s.
34.

51. Garcia Linera,“ Autonomia indigena y Estado multinacional” (2004),yeniden basim; La
potencia plebeya, s. 231-2, dn. 277. Bolivya’nin yakin tarihindeki halk, yerli, proleter ve ciftci
ayaklanmalarinda Devlet’in olasi roliine dair siiregiden tartismaya dair en derli toplu derle-
me igin bkz.Jaime Iturri Salmén ve Raquel Gutiérrez Aguilar'in Las armas de la utopia.
Marxismo: Provocaciones heréticas'tz (CIDES/UMSA, La Paz, 1996) yayimlanan makaleleri ve
Garcia Linera’mn iki compaferos'unun elestirilerine cevaben yazdi§i mektuplar (66-76). Ay-
rica bkz.“La lucha por el poder en Bolivia”, Horizontes y limites del estado y el poder (Muela
del Diablo, La Paz, 2005); bu yazi kismen La potencia plebeya'da da (s. 350-73) yayimlanmis-
tir.
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almak icin ele gegciricileri ele gegirerek kendini her zaman ortaya
koyabilir.

Kendi Ulkesinin devlet aygitinin denetiminde ikinci siraya yerles-
tikten sonra verdigi daha yakin tarihli bir réportajda Garcia Linera,
Devlet’in yeni bir kurucu guice tabi oldugu siirece komdinist hipo-
teze iceriden “potansiyel katan” ya da “gu¢ veren” uygulamalardan
biri olabilecegini 6ne sirecek kadar ileri gidiyor. Elbette hi¢ kimse,
Toni Negri'nin eserlerine olan daha doktrinci otonomist yakinhgim
birakip, neredeyse Kklasik Hegelci ya da Weberci gérise dogru kayan
bir basbakan yardimcisindan, daha azim duymayi beklemezdi. Garcia
Linera’nin sozleri yine de her zamanki gibi hem zarif hem kigkirtici:

Bu cagin genel ufku komunisttir.Ve bu komiinizm, toplumun kendi ken-
dini dérgltleyen kapasiteleri, toplulukgu [communitarian], kendi kendini
yoneten zenginligin yaratilmasi ve dagitilmasi igin gerekli strecler Gzeri-
ne insa edilmelidir. Ama artik su ¢ok acik ki, esitligin elde edilmesi, ser-
vetin yeniden dagitilmasi ve haklarin genisletilmesine odaklanan bu
slireg, yakin bir ufuk degildir. Esitlik temel bir 6neme sahip; zira bes yiiz
yilhk yapisal esitsizlik zincirini kirtyor. Toplumsal giicler bize olanak ta-
nidig1 sirece amacimiz budur; bdyle olmasi gerektigini sart kostugumuz
icin degil, boyle oldugunu gérdigimaiz icin. Biz bu harekete, beklenti ve
arzu dolu gézlerimizi komanist ufka dikerek giriyoruz. Ama biz hareke-
tin sinirlarina dikkat ¢ekerken, kelimenin toplumsal anlamiyla ciddi ve
nesneldik.Ve bu, neyin mimkin olduguna dair gesitli compariero’larla ya-
sadigimiz catismalarin ¢ikigi noktaydi. Hikimete girdigimde yaptigim
sey, mevcut ana dair bu okumayi gecerli kilmak ve devlet diizeyinde
bunun igin calismaya baslamak oldu. O zaman komiinizm ne olacak?
Devlet’in icinden, bu komunist ufuk adina ne yapilabilir? Toplumun
Ozerk orgitlenme kapasitelerinin agiga gikmasini mimkin oldudunca
desteklemek. Bu, solcu, devrimci bir Devlet'in yapabilecegi sey bagla-
minda imkanlarin zorlanabilecedi son noktadir, iscilerin temelini ve isci-
lerin dinyasimn ozerkligini genisletmek, daha fazla toplulukgu agin,
ifade ve projenin oldugu topluluk¢u ekonomi bigimlerine gii¢ vermek
[potenciar] "2

52. Garcia Linera, “El ‘descubrimiento’ del Estado”, Pablo Stefanoni, Franklin Ramirez ve
Maristella Svampa, Las vias de la emancipacion: Conversaciones con Alvaro Garda Linera, Ocean
Sur, Mexico City, 2008 iginde, s. 75. Bu, kominizme Devlet i¢inden gii¢ verme fikrinin
savunulusuna dair birgok elestiri var. Bunu en incelikli elestirenlerden biri de son zaman-
larda MeksikadaJohn Holloway’le birlikge galisan Raquel Gutiérrez Aguliardir. Ozellikle
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Komiinizm ile Devlet arasindaki iliskiye dair yorumda yasanan
bu neredeyse 180 derecelik doniise —ki bu da aslinda parti sorunu-
nu elen alan diger komunist dustndrlerin eserlerinde gérdugimiz
cark edislerden daha sarsici degildir. Kaldi ki merkez medya tarafin-
dan son derece sempati ve sefkatle karsilanan “pisman olup inang
degistirenler”den hi¢ bahsetmiyorum bile—karsi, bir sonug olarak iki
u¢ ve esit derecede nahos cevaptan da kagcinmamiz gerektigini dne
slirecegim: Bir yanda komdunist hipotez ve Devlet’e dair bu tir bitin
ifadelerin Bati Avrupa’ya ve hem Sovyet hem Avrupa kominizminin
hezeyanlarina odaklanan sinirh bir tarihsellestirme adina topyek{n
lanetleme egilimi, diger yanda ise Paris ya da Bologna igin kétl olan
seyin Kathmandu ya da Cochacamba icin iyi olabilecedi yonindeki
gorececi sonug var. Ne kibirli evrenselcilik ne bayadi ve nihayetinde
baskici kiltiirctlik isimize yarar. Bunun yerine ihtiyacimiz olan sey,
komuinizm ile Devlet tarihi ve teorisi arasindaki, politik érgiidenme
bicimlerinin tarih ve teorisi arasindaki (ki bu, sadece partiyi degil,
Latin Amerika, Asya ve Afrika baglaminda eski parti ve Devlet mese-
leleri kadar 6nemli, hatta bunlardan daha énemli, ayaklanmaci kidesel
hareket ve silahli miicadele mirasim da icerir) baglari destansi ya da
pisman bir tavir takinmaksizin kapsamli ve kolektif bir sekilde yeni-
den degerlendirmektir.

Badiou ve Negri gibi, her ne olursa olsun Devlet aygitiyla hig
iliskili olmak istemeyenler, ilgiyi odaklama siiresi komiinizmin ikinci

bk2.“Cuatro reflexiones finales”, Los ritmos de Pachakuti, EdicionesYachaywasi/Textos Re-
beldes, La Paz, 2008, s. 299-313. Bolivya'nin yakin tarihindeki hareket ve ayaklanmalar di-
zisi icerisinde, Aguliar toplulukcu ve devlet-karsiti olmak Gzere iki temel egilim ayirt edi-
yor. Benzer bir degerlendirme icin bkz. Forrest Hylton ve Sinclair Thomson, Revolutionary
Horizons: Past and Present in Bolivian Politics, Verso, Londra ve New York, 2007, s. 127-43.
James Petras ve Henry Veltmeyer ise MAS ve Morales/Garcia Linera’'mn secim formuline
dair daha da elestirel bir tutum icerisinde; bkz. Social Movements and State Power: Argentina,
Brazil, Bolivia, Ecuador, Pluto Press, Londra, 2005, s. 175-219. Son olarak sunu da belirtmek
gerekiyor ki Garcia Linera da “Autonomia indigena y Estado multinacional”,s. 240-2 ve
“Indianismo y marxismo. El desencuentro de dos razones revolucionarias” da (2005) [yeni-
den basim: La potencia plebeya, s. 373-92] Bolivya icin “yerli” bir Devlet’in olasi secenek ve
sonuglarim ortaya koyuyor. Akliselim bir tutumla su sonuca variyor Linera: “Bu ‘Yerlici’
disuncenin gesidi agihmlari icerisinde ileride gdrecedimiz sey su: Acaba bu baskin bir
Devlet anlayisi bicimine biiriinecek bir diinya gortst haline mi gelecektir; yoksa —8rgit-
lenmedeki zayifliklar, politik hatalar ve kolektifler i¢indeki i¢ ayrismalarin ima ettigi gibi—
hep iktidarda olagelmis ayni politik 6zneler ve toplumsal similar tarafindan kullanilan dev-
let egemenligindeki asiri yonleri diizenleyen bir avug politik aktdrin ideolojisi mi olacak-
tir” (s. 391).
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ya da tc¢unci gelisini bekleyemeyecek kadar kisa olan bizim gibi
komunistler igin muhtemelen ilk ve en temel gérev kominizmin
tarihgesini bir insan hayati gibi kurgulayan -dogum, cocukluk, er-
genlik ve yaslhihik—butin imgeleri bir kenara birakmaktir. Bltiin bu
imgeler nihayetinde hem bireysel hem de gliya kolektifolan minimal
bir kominizm tarihseliestirmesine tekabil edebilir; ama gercek bir
ardisik temsilin aksine komiinizmin, sonsuzmus gibi, dolayisiyla da-
esit derecede sonsuz olan insan dogasina daha uygunmus gibi goru-
nen kapitalizm gergevesinde sadece bir epizot, gecici bir safha ya da
asama oldugu yoniindeki gizli varsayimi onayhyor. Statiikoya temel
bir antropolojiye yaslanarak boyun egmeyi savunan bu dusiince mo-
dellerinin aksine Marx komunizmin ideolojik etkisine dair en 6zlu
tanimlarindan birini “Yahudi Meselesi Uzerine”de Rousseau’nun
Toplumsal Sézlesme sinden yapti§i su alinti aracihigiyla sunuyor: “Bir
halkin muesseselerini kurmaya ciiret eden Kisi kendini adeta insan
dogasim degistirmeye muktedir hissetmelidir.”3 O halde, insan doga-
sindaki sorun, insani olmasi degil, dogal bir seymis gibi sunulmasidir.
Althusser’in karsit argiimani ortaya atmak icin harcadigi batin ¢a-
balara ragmen, kominizm insan 6znenin degismez tabiath oldugu
yonindeki temel énkabul yok edildigi stirece pekala bir hiimanizm
ya da 0znelcilik tird olabilir. Ranciere’in 19. ylzyil simfmicadele-
sinde himanist gondermelerin oynadidi etkin role deginerek bize
hatirlattigi gibi:

But]livalar sdyle diyor: Beraber mi kalmak istiyorsunuz? Sorun degil, ga-
yet “insani” bir istek bu. Ama ekonominin de kendi yasalari var. isgilerin
sdyleminin buna cevap verirken kullandigi “insani” 6de Marx igin
“tarih”le ayni role sahip: kapitalist tahakkiimii mesrulastiran “dogay1” ki-
namak, burjuva usuli onay! (ekonominin baska tirli islemesi mimkin
degildir) devrimci onaya ¢evirmek: baska bir ekonomi mimkin.34

Mevcut ekonomi lehine bugtine kadar dile getirilen en adice ide-
olojik argiman olan ve Lenin’in solculuga karsi yazdi§i kitapgikta
olgunlasmamishk ve gocuksuluk sdylemine bile gélgesini dusiren
“insan dogasi” masali, komiinizm uygulamasinda, gelecekteki bir ide-

53. Marx, “On theJewish Question”, Collected Works, c. 3, s. 167.
54. Ranciére, La Lecon d’Althusser, s. 172-3.
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al olarak degil, mevcut durumun yikimi olarak komiinizmin ideoloji
boyutunda karsi konulmasi gereken ilk seydir.

Burada 6ngdrdigum tek sorun su ki ideolojik miicadele, ¢cogu-
muz gibi 6gretmen, akademisyen ve entelektiel olanlar icin hos ve
sakinlestirici bir sey olsa da ortak bir payda olusturmayabilir; sadece
genel bir komiinizmin bilmem kaginci tekrari icin ¢cagrida bulunmak
aslinda, solculugun 6tesine gecen ama yine de bize ogrettigi paha
bicilmez derslerle diyalog halinde olan, gliniimiiziin en radikal poli-
tik deneylerinin farkina varmamiza ve bunlardan dersler ¢cikarmamiza
olanak taniyacak ortak bir ufitk insa edilmesine katkida bulunmuyor.



4
ikincisinde Fars Olur...

Tarihsel Pragmatizm ve Zamana Aykiri Simdi
Susan Buck-Morss

1

aman ve Uzam dlinyaya dair biitln kavrayislarimizi yapilandiran
Z bicimlerdir. Kant da hakh olarak, deneyimin bunlarsiz mimkin

olmadigini 6ne surmdisti. Fakat bunlarin icerikten 6énce varolar
cimler olarak mutlak anlamda a priori olduklarini, yani belli sosyo-
tarihsel zaman ve uzamlardan etkilenmediklerini varsayan Kant, bu
bicimi icerikten ayirma fikrinin bile (Lukacs’in erken dénem sey-
lestirme elestirisini hatirlayacak olursak) tarihsel anlamda somut ol-
dugunu, Kant'in yasadigi Avrupali, bilim temelli Aydinlanma uzam-
zamanl igerisinde en saygin epistemolojik mesrulastirma sekli olan
matematiksel bicimciligi yansittigini fark edememisti.



ilerlemeye —Avrupamerkezcilige, gelisim teorilerine ve moderni-
tenin “homojen, bos zamani”na—dair yapti§imiz sofistike elestiriler
aracthiyla, icinde yasadigimiz dénenim bu dnyargiyi ortaya serdigini
ve astigim varsaylyoruz. Hatta bunun otesine ilerledigimizi iddia ediyo-
ruz ve sdylemimiz ironik bir sekilde, ardimizda birakmak istedigimiz
teleolojik tarih anlatma bigimine geri dondyor. Perspektiflerimizin
tarihsel sinirlarindan kagmaya yonelik bitiin girisimlerimiz teorinin
pratikle olan zaruri iliskisine takiliyor. Bizim elestirme bicimlerimizin
de tarihi etkileyen eylemler oldugu gercegini kabul etmeden moder-
nitenin zaman-uzam bicimlerinin kurgulanmishi§ini elestirel bir se-
kilde gdzler 6niine sermek yeterli degil. Elestirel performanslarimizin
da pragmatik sonuclari var.

Tarih Ureten ve ilerlemeye inanan 19. yiizyila tamamen gomil-
mus bir Avrupali olan Marx bizim bu sorunumuzu paylasmiyordu.
Sadece parcgasi oldugu tarihsel ilerlemeye degil, ayrica sorusturmasi-
nin bilimsel statlisiine, zamanin 6tesine gecme kapasitesine de inani-
yordu. Fakat sosyalist devrimin “geri kalmis” Rusya’da pratik basariya
ulasmasiyla birlikte teorinin gercege gore bukilmesi gerekti. Lenin’in
erken Olimi onu bu beklenmedik durumla —gecici kosullar haric-
ylzlesmekten kurtarmisti (1918'de Brest-Litovsk Anlasmasi’'nin im-
zalanmasindan sonra Lenin sosyalizmin Rusya'da basariya ulasip, en-
distriyel agidan gelismis Almanya’da basariya ulasamamasinin anor-
malliginden, dolayisiyla da zaman kazanmak i¢in Almanya'ya gecici
olarak toprak —Ukrayna bolgesi—verilmesi ihtiyacindan sdz etmisti).1

Stalin’in “tek Ulkede sosyalizm” tezi ve azgelismis Ulkeleri ka-
pitalist emperyalizmin “en zayif halkasi” olarak ele almasi, gercegi,
emperyalist ve otokratik Rus hayaletlerinin sosyalist kisve altinda bir

1. BKkz. Susan Buck-Morss, Dreamworld and Catastrophe: The Passing ofMass Utopia in East and
West, MIT Press, Cambridge, MA, 2000, s. 24.“1921'deki Sovyet Kongresi’'ne sundugu ra-
porda Lenin sunu kabul etmisti: ‘Gelecekteki gelismelerin daha basit, daha dogrudan bir
bigime birtnecegini hayal etmistik’; ama bunun yerine ‘garip bir durum* ortaya ¢ikti ve ‘en
geri kalmis ve en zayif tlkelerden biri olan’ Rusya'’da Devrim gercgeklesti. Ne var ki
Devrim’i sirdirmek mimkin olmadi. Lenin’in bu tarihsel anomaliye tepkisi ‘iki diinya’
tahayyul etmek oldu. Bunlar gegici olarak cografi agidan birbirinden ayirt edilebilse de as-
linda tarihin iki asamasina géndermede bulunuyordu: ‘Bir karmasa durumunda olan eski
kapitalizm dunyast... ve halen ¢ok zayifolan ama yenilmezli§inden o6tirii gelecekte gelise-
cek olan, yeni ortaya ¢ikan diinya” (a.g.e., s. 36,V 1. Lenin'den alintinin kaynagi: The Interna-
tional Situation and Soviet Foreign Policy: Key Reports by Soviet Leadersfrom the Revolution to the
Present, ed. Myron Rush, Merrill Publishing Co., Columbus, 1970, s. 29 ve 32).
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hastalik gibi yeniden niiksetmesini tesvik edecek sekilde bigimlen-
dirdi. Trogki’nin esitsiz gelisme ve surekli devrim fikirleri pragmatik
yonden daha verimli oldu ve kiiresel ekonominin merkezi ve simr
cizgileri baglaminda, gelismenin azgelismisligi bizzat Uretisi ve ¢oklu
direnis bicimlerinin ilerlemeci potansiyeli acisindan analiz edilme-
sinin yolunu acti ki bunlar pratik, politik imalari bakimindan hala
desilip arastirilan kavrayislardir.2

Onemli olan Marksist teoriyi kendi hatalarini diizelten, teleolo-
jik bir anlatiyla sunmak degil, teori ve pratik diyalektiginin zaman-
la birlikte ilerlediginde israr etmektir. Bu Adorno’ya katilip, Hegel’'e
karsi ¢ikarak hakikatin (aklin adim adim acida ¢ikmasi anlaminda)
tarihte yer almadigini, “tarihin hakikat icerisinde yer aldigim”3soyle-
menin baska bir yoludur. Tarih, dolayisiyla da zamansal degisim, asla
zamandan bagimsiz kurucu bir temel olarak kavranamayacak haki-
katin pragmatigi icinde aktifrol alir. Deneyimin gecici tabiati teoriyi
ontolojik bir temelden mahrum birakir ve teori de mecburen feno-
menolojisini degisken bir zemin Gzerine insa eder.

Artik zamana kimin sahip oldugunun 6nem arz ettigini gorebili-
yoruz. Eger Bati tarafindan ele gegiriliyorsa, eger Avrupa’mn i¢ gelisi-
mi —antikten feodale, moderne ve post-moderne—zamanin anlamini
tekeli altina aliyorsa, 0 zaman digerlerinin uzam ve zamandaki varli§i
onemim vyitirir. Digerlerinin henliz yasanmamis zamani halihazirda
bastiriimis, tarih treninin yiik vagonuna atilmistir.4Digerleri geri kal-
mistir, ge¢ kalmistir, zamanin gerisindedir ve simdiki zamanla aym
zamanda var olmalari, saltik maddi olarak var olmalari bize tarihsel
dneme sahip higbir sey sunmaz.

Bu zaman kurgusunun gugc/iktidar politikasina iliskin etkile-
ri kapitalist hegemonyamn kosullariyla sinirli kalmadi. Sovyeder
Birligi’nin mesruiyeti de buna dayaniyordu. Sosyoekonomik politi-

2. Bkz.Justin Rosenberg’in calismalari (6rnegin,” Globalization Theory: A Post Mortem”,
International Politics, 42,2005, s. 2-74) ve baglattiklari kiiresellesme teorileri tartismalari.
3.TheodorW.Adorno, Husserl elyazmasi,“Zur Philosophie Hursserls” (1934-37), Frankfurt
am Main,Adorno Estate, s. 141, alinti kaynagi: Buck-Morss, The Origin ofNegative Dialectics,
The Free Press, New York, 1979, s. 46. Ayni sekilde: “Tarih hakikat kiimesi icine girer”
(Adorno, “Reaktion und Fortschritt” [1930], Moments Musicaux, Frankfurt am Main, s. 159,
alinti kaynagi:Buck-Morss, a.g.e., s. 52).
4. Bolsevik avangard zaman kavrayisina dair Trogki'nin sundugu bu zaman formilasyonunu
iceren bir elestiri igin bkz. Buck-Morss, Dreamworld and Catastrophe, s. 60-7.
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k-alar —Bes Yillik Planlar, ciftci kolektifleri, Stakhanovcu is hizlandir-
malar, Misliiman kadinlarin baslarinin zorla agtirilmasi, “Kuzey’in
kicuk halklarinin” modern-éncesi kilturlerinin yok edilmesi—bu-
tiin bunlar, zamanin bir ilerleme olarak kurgulanmasi tarafindan mes-
rulastiriimisti. Bu kavrayisi bir Sovyet antropolog cok net bir sekilde
soyle ifade etmisti: E§er Rus halkinin, Stalin’in dedigi gibi, bir yilda
on yil ilerlemesi gerekiyorsa, o zaman diger etnik gruplar, “yerli halk-
lar” zamani yakalamak i¢in “rtizgar gibi kosmalidir” .5 Stalin zamana
karsi savas ilan etmisti; “zamanin efendisi” olarak ne zaman hizlanmasi,
ne zaman yavaslamasi ve hatta ne zaman durmasi gerektigine karar
vermisti. Devlet sosyalizmindeki diktatoryel iktidar, zaman Gzerinde
kurulan tekele yaslaniyordu.6

Eder Soguk Savas'ta her iki tarafda zamanin anlamim ele gecirme
mucadelesine girdiyse, eger her ikisi de ilkel halklari antropolojik sim-
diden baska bir zamana postaladiysa, bu biitiin bir Uciincii Diinya’'mn
geri kalmis oldugunu ima ediyordu. Halbuki bu durum bu terimin
orijinal anlamina aykiriydi; zira Aijaz Ahmad’in bize hatirlattigi gibi,
bu terimi baglantisiz Glkeler 1955 Bandung Konferansi’'nda (ABD ve
SSCB'yi emperyalist olarak tanimlamis Mao’yu takip ederek) Soguk
Savag'in her iki tarafindan da bagimsiz olduklarina isaret etmek igin
bir siniflandirma olarak kendileri se¢misler ve bdylece de moderni-
teye Uc¢iinci bir alternatif arayan ulus insa projelerini baslatmislardi.7

Bazilari bu eszamanlilik inkérinin panzehirinin zamani ¢ogullas-
tirmak, cesitli kiltirlere 6zglh modernite deneyimlerine agik kapi
birakmak oldugunu 6ne suriiyor. Ama alternatif modernitelere dair
tamamen betimleyici, fenomenolojik yaklasimlara su nedenlerden
otlru direnmek gerekiyor:

1 Zamanlarin ¢ogullugu, ilerleme fikrini oyunun tamamen di-
sina atarak politik yargiyi carpitir. Aslinda toplumsal ilerleme tarih-
te gerceklesmistir ve kazanimlarin garanti oldugu varsayilamasa da, bu
olaylarin mirasi kolektif hafizanin bir parcasidir: Saint-Domingue’de
5. “Gelismis halklar tarihin hizli lokomotifinde son hiz ilerliyor... Bu arada, geri kalmis
halklar onlara yetismek igin... ‘rizgar gibi kosmahdir.” A.g.e., s. 38-39, alinti kaynagi: S. M.
Dimanshtein, Milletler Komisyonu gorevlisi [1930],Yuri Slezkine, Arctic Mirrors, Cornell,
New York, 1994, s. 220.
6.A.g.e.,s. 37.

7.Aijaz Ahmad, “Three Worlds Theory: End ofa Debate”, InTheory: Classes, Nations, Litera-
tures,Verso, Londra, 1992 icinde, s. 287-318.
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[Santo Domingo] gerceklesen ve kdlelik kurumunu ilk kez radikal
bir sekilde ortadan kaldiran devrim; ya da uluslararasi is¢i aktivizmiyle
gecen o uzun yuzyil; ya da halen ataerkil, ulus devlet bigimleri tara-
findan kisitlanan haklar i¢in kadinlarin yurattiga kuresel aktivizm.
Burada sorgulanmasi gereken sey, belli bir kolektifin bu ilerlemeci
tarihsel olaylarin yegane sahibi' oldugunu iddia etmesidir. Komunist
ruhun (Benjamin’in, mevcut yoneticilerin ele gecirme girisiminden
“6lilerin bile muaf olmayacag!” yonindeki uyarisini dikkate alarak)
meydan okumasi gereken sey iste bu miras hakkidir. Bu tip tarihsel
ilerleme anlari hi¢ kimseye ait degildir cinku herkese aittir. Tarihsel
edimbilim baglaminda, bu olaylarin élimden sonraki hayatinin man-
g1 sosyalisttir; anilarinin degeri paylasildikca artar.

2. Cokluklarin ontolojik olarak onaylanmasi, politik kavrayisi ¢ar-
pitir; zira insanlar aslinda giinimizde kapitalizm, kent hayati ve me-
lezligin cok daha evrensel 6znel kosullar altinda kultiirel olarak ge-
cirgen hayatlar yasarken, kurucu kiltirel/uygarhksa! 6zgunlik (aut-
henticity) anlatilarini kutsar, bu nedenle de ¢ok daha yerli ve kdktenci
politikalara dayanak olusturan hakikilik kavrami mitsel kurgulari ve
ideolojik sasirtmacalari, kisacasi 6zgin olmayan (inauthentic) politik
Oznellikleri desteklemek icin kullanilir.8 Bu tip bir teorilestirmenin
pragmatik yan Urini olarak, kiltiirel Gretimin Gzerine politikanin
agir yukd bindiriliyor. Bu da 6rnegin, giniimiizde sanatcilar Gzerinde,
politikacinin isini bizim igin yapmalar1 yénundeki baskiya yol agiyor.
Sanatcilarin her yerde goérilen sahane performanslari da hizla bi-
ylyen sanat dunyasi igerisinden, sanatcilarin yapisal mantigindan ne
kacabildikleri ne de bu mantigin parcasi olabildikleri politik aktiviz-
mi yurutmenin hem gerekliligini hem imkansizhigim gozler éniine
seriyor.

3. Bir toplumsal hareketler edimbilimi (pragmatics) olarak, farklilik
ontolojileri kiicuk ¢ikar gruplarina yol agiyor. Bu da Marx’in politik
anlamda yukselen sinifin gtici olarak gérdigu seyin (bu sinifin 6z-
cikari evrensel cercevede ifade edildiginden, butin insanhgin iyili-
gi icin eylemde bulunma hakkina sahip olusu) ortadan kalkmasina
neden oluyor. (Marx’in kavrayisim onayliyoruz; fakat sunda da israr
8. Bu elestiri igin bkz. Candido Mendes, “Difference and Dialectics of Reality”, Academy

of Latinity Reference Text for the Conference on “Human Rights and their Possible Uni-
versality”, Oslo, 2009; Academy of Latinity, Rio deJaneiro, 2009.

, 86



Alain Badiou & Siavoj Ziiek vd

edebiliriz: Hicbir sinifbu konuma kendine miras kalmis bir mal gibi
sahip olamaz. Politik erdem miras birakilabilir bir mulk degildir; libe-
ral demokratlar, proleterler ya da kolelerin torunlari tarafindan miras
alinamaz.)

Kominizm/evrenselcilik ani olmadan, hem politik bir programin
ifadesinde hem de sonra gelenler taralindan miras alinisinda kultdrel
tekilligi bastirmak icin kullanilan hakim strateji, kolektif siyasetten
asagl dogru, neoliberalizmin anladi§i haliyle bireye gitmek oldu. So-
yut, evrensel haklar ve kendi sectigi kimliklerle donanmis birey daha
sonra, ideolojik uzantisi olarak, kendine dair kavrayisinin kurulusun-
da sucortagl oldugu o gecmise doniik, cesidi kultirel popilizm bi-
¢imleriyle yizlesir: fasist milliyetcilik, muhafazakar dogmacilik, irkgi
yabanci dismanhigi. Farklhihga dayanan liberal insan haklari kavrayisi
sorunun bu sekilde bireyselci bir bicimde ifade edilmesinden musta-
riptir ve hegemonik aktorlerin kolektif taleplerin kontroliini prag-
matik ve mulkiyetci bir bigcimde ele gecirmesi icin kapiyl sonuna dek
acik birakir.

Uciincii Dunya milliyetciligi gibi daha ilimh kiltirel popiilizm
bicimlerinde bile anti-emperyalizmden insani ilerlemeye giden dog-
rudan bir yol yoktur. Ahmad, Bandung uluslarinin emperyalizme
karsi ¢ikisim tarihsel edimbilimi baglaminda elestirirken hedefi on
ikiden vuruyor:

U¢ Dinya Teorisi'nin garpici 6zelligi, cesitli versiyonlarindan gegerken,
biitiin buyik toplumsal 6zglrlesme teorilerinin —demokratik haklar, sos-
yalist devrim, kadinlarin 6zgurlesmesi ve- elbette somirgecilik-karsiti
milliyetgiligin ta kendisi—aksine, kurulu devlet yapilarindan ayri ve bun-
lara aykiri bir muhalefet alaninda bir halk hareketi olarak dogmus degil,
bitin basarili varyandarinda halihazirda kurulu devlet yapilarinin —bazen
bu devlederin bir¢cogu tarafindan kolektifolarak, bazen de kendini diger-
lerinden ayiran bir devlet tarafindan bireysel olarak resmen yayilan—ide-
olojisi olarak ortaya ¢ikmis olmasidir... Bu ideoloji sémurgecilik-karsiu
ideoliyi basladiysa eger, bunun da yine en carpici dzelligi, bu baslangicin
sémdirgecilik-karsiti ideolojinin devrimci iceriginin, yani sémargeciligin
tasfiye edilmesinin zaten basariimis oldugu bir tarihsel noktada ve bunun
zaten basarildigi Glkelerden gelmis olmasiydi.9

9. Ahmad, It1 Theory, s. 292.
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Teorik-pragmatik bir temel Uzerinde, yani kendi ¢agimizda bir
eylem prensibi olarak, icerinin ve disarinin, simdi ve gegmisin, bu
varsayimsal sinirlari tamamen bulandiracak bir sekilde Kkatildigi tek
bir zaman oldugunu 6ne sirmek istiyorum. Sonug olarak bu iddia
bizi, solun ebedi disman arayisina (Kapitalizm inidir disman? Ka-
pitalist simf mi? Kiresel piyasa mi? Bati hegemonyasi mi? Kilturel
homojenlesme mi? Amerikanlasma mi? Ekolojik yikim mi?) karsi
temelde disman bir Oteki teshis etmeye yaslanmayan bir ilerleme
edimbilimiyle hasir nesir olmaya davet ediyor. Sunu belirtmek isterim
ki edimbilim terimini kullanisimin Apel ile Habermas arasindaki dil
teorisi (retorik, sdylemsel uzlasi, konusma eylemlerinin performatifli-
gi) etrafinda dénen tartismayla hig alakasi yok. Buradaki haliyle edim-
bilim John Dewey’in Hegelci-Marksist teori ve pratik diyalektigine
yaslanan kavrayisina daha yakin duruyor. Bunun, teorinin belli tarih-
sel baglamlarda ifade edilmis pratik sonuclariyla alakasi var.

2

Hegelci ilerleme diyalektigi, diinya tarihinin yadsima aracihgiyla
kacinilmaz bir sekilde askinhga ulasacagi yonundeki iyimser senaryo,
¢ok uzun zaman 6nce mesrulugunu yitirdi. Sonrasinda, sol neredeyse
tamamen elestirel epistemolojiyi, yadsima anini vurgulamaya basladl,
sanki elestiri felsefenin yapmasi gereken tek seymis gibi. Fakat felse-
feciler ve politikacilar tarafindan gérmezden gelinen baska bir diya-
lektik olasiligi daha var.

Sunu animsayalim ki Hegelci diyalektik Aujhebung kelimesinin
icerdigi ¢ anlama yaslaniyor. Birincisi, elbette, cebirden érnegini ve-
recegimiz yadsimadir: Bir denklemin iki tarafindaki esit degerler bir-
birini gegersizlestirir, birbirini iptal eder (sie heben einander auj). ikinci
anlam ise artik gézden dismus olan yadsimanin askinhgidir, tarihsel
celiskileri Akil'in (kutsal olarak garanti edilen) marifeti olarak ilerle-
meye donustliren kapsayici sentezdir, “yerine gegcme” eylemidir. Ama
aujheben kelimesinin Gg¢tinct bir anlami daha var. Almanca'da “sak-
lamak, muhafaza etmek” anlamina gelir. Tipki, gegmisten kalan bir
hatiray1 saklamak derken kullandigimiz halinde oldugu gibi. Bizim
bu anlami saklamamizi, muhafaza etmemizi isterim. Bu anlam Walter
Benjamin’in gecmisi kurtarmak fikriyle benzerlikler tasiyor.
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Elbette Marx saklama, kurtarma eylemine, diyalektik mantig
daha titiz olan Hegel'den ¢ok daha 6zen gostermisti. Marx’in Louis
Bonaparte’'m 18 Brumairei’ndeki Unli pasajini hatirlayalim:

Hegel diinyadaki butiin énemli tarihsel gergeklerin ve kisiliklerin, tabiri
caizse, iki kez ortaya ciktigini séyliyor. Sunu eklemeyi unutmus: ilkinde
trajedi, ikincisinde fars olarak...

insanlar tarihlerini kendileri yaparlar; ama onu serbestce kendi sectikleri
parcalari bir araya getirerek degil, dolaysizca 6nlerinde bulduklari, geg-
misten devreden verili kosullarda yaparlar. Tim goclp gitmis kusaklarin
olusturdugu gelenek, yasayanlarin Gzerine kabus gibi ¢oker. Kendilerini
ve bir seyleri altiist etmekle, simdiye dek hi¢ olmamisi var etmekle ugra-
siyor gérundukleri esnada, tam da boylesi devrimci kriz donemlerinde,
endise icinde gegmisten ruhlari yardima cagirir, onlarin adina, sloganlari-
na, kiyafederine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde hir-
met edilen kiliklara birinir ve bu 6ding dille oynamaya calisirlar. Bu
nedenle Luther, Havari Pavlos’un maskesini takmis, 1789-1814 Devrimi,
kendini Roma Cumhuriyeti ve Roma imparatorlugu kisvesine biiriimiis
ve 1848 Devrimi de yer yer 1789’'un, yer yer 1793-95 devrimci gelene-
ginin parodisini yapmaktan odteye gecememistir.10

Tarih’in srarci srekliligi Marx icin Alp'tir, yasayanlarin Uze-
rine kabus (Alp-traum) gibi ¢Oken “caglarin dag kadar ylksek
camurudur”.1Burada melankoliye yer yok.Bu tarihsel tortu ne kadar
erken kaldirilirsa o kadar iyi.Ve kesinlikle ortadan kaldirilacaktir ¢iin-
ku tarihin glcleri bunu gerektirmektedir. Marx’in verdigi aciklayici
ornek, devrimcilerin Locke'un buijuva bireyciligi ve mulkiyet hak-
ki felsefesine dénmeden 6nce Cromwell’in Kitab-1 Mukaddes'teki
Habakkuk'tan alinti yapmasidir:

Benzer sekilde, ylzyil dnceki baska bir gelisim asamasinda Cromwell ve
ingiliz halki buijuva devrimleri icin Eski Ahit'ten konusma, duygu ve
yanilsamalari 8diing aldilar. Gergek amaca ulasilip da ingiliz toplumunun
burjuva dénusimiu tamamlandiinda, Locke Habakkuk’un yerini ald.
Boylece bu devrimlerde élulerin uyandiriimasi eski miicadeleleri parodi-
lestirme degil, yenilerini kutsama amacina; mevcut gérevin gercekteki
10. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Progress, Moskova, 1937, s. 10.

11. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, Lawrence and Wishart, Londra,
1970, s. 95.
i §2 ]
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¢dzumiinden kaginma degil, bu gérevi hayal glicinde blyitme amacina;

devrimci ruhun hayaletini bir kez daha sahneye ¢ikarma degil, onu yeni-
den kesfetme amacina hizmet etti.12

Walter Benjamin'’in teorisinde benzer bir gézlem bulmak mim-
kin; ama arada hayati bir fark var. Benjamin'’in Pasajlar Projesi’ndc
su anlayis merkezi bir yere sahip:Yeni teknolojiler ortaya ¢iktiginda,
eski bicimleri taklit ederler (ilk ampullerin sekli gaz alevleri gibiydi;
lokomotif tekerlekleri atlarin toynaklari taklit edilerek tasarlanmis-
t113. Ama Benjamin’in érneklerinde yeni potansiyeller gelistirmek ta-
mamen insamn hayal giiciine, teknik anlamda dénusturialmuis, maddi
diinyada gizil olarak varolan Gtopik imkanlarla hasir nesir olan bir
Ozgurlik eylemine yaslanmaktadir. Tarihi karsi konulamaz bir sekil-
de sosyalist amaca dogru iteleyen tarihsel bir dinamik olmadigi igin,
tahakkim ve 6zgurluksizlagun tekerrir etme tehlikesi elbette ger-
cektir: Mulkiyet koleligi yadsinip, ortadan kaldirilirken, tcredi kéle-
lik daha da pekistirilir; kapitalizmin yerini alan, Gretimin toplumsal-
lasmasi streci devlet baskisinin artmasina neden olur; buharlastirilan
burjuva sanatinin yerini feci bir sekilde fasizmin politik estetigi alr.

Dolayisiyla, hayal guclinin egitimi —materyalist bir pedagoji—
ana sahnede yer alir. Her sey ona baghdir. Peki bu tam olarak neyi
gerektirir? Sirpriz iste burada karsimiza ¢ikiyor. Gegcmis “caglarin
¢amuru”nu mimkin oldugunca cabuk akitmak, tarihin ¢op kutusu-
na atmak yerine, materyalist bir egitimin gorevi gecmisi kurtarmaktir,
yukarida bahsettigim, yaygin olmayan, gérmezden gelinen anlamiyla
Aujhebung'dur. Benjamin’in disiincesinde bu sasirtici israri en garpi-
ci sekilde gosteren sey, porsiimus ve bozulmus olan teolojiyi “Tarih
Kavrami Uzerine” baglikli tarihsel, materyalist manifestosunun giris
niteligindeki felsefesine dahil etmesidir.14 Bltin bir solcular kusagi
icin koruyucu aziz mertebesinde olan Benjamin icin sosyalist proje-
nin kurtulusu ile teolojinin kurtulusu ayni seydir.

12. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire ofLouis Bonaparte, Progress, Moskova, 1937, s. 11-12.
13. Bkz. Susan Buck-Morss, The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the Arcades Project,
MIT Press, Cambridge MA, 1989, Bolum 5, 6zellikle de s. 110-24.

14. Benjamin, 1. Tez,“On the Concept of History”, Selected Writings icinde, c. 4, s. 389.
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3

“Tanrinin 6limiinden sonra..” Bir Fransiz entelektiiel isken-
deriye'de yillar 6nce diizenlenen bir konferanstaki konusmasina bu
sozlerle baslamistir. Konusmacimn Nietzsche'nin belirleyici sekd-
lerlestirme eylemine kapi acan bir bagla¢ olarak kullandigi, simdiki
zamanla ilgili tartismalar icin zemini hazirlayan bu ciimlecik, o sehir
ve bdélgedeki insanlar icin radikal siyasi olasiligin bir kenara atilma-
st anlamina geliyordu. Bu iletisimsizligi basitce Oteki’ne duyarsizlik,
cokkaltarluluge cagri yapilan bir yerde Avrupamerkezci, curetkar bir
evrenselcilik olarak mi anlamamiz gerekiyor? Sanmiyorum. Bu eles-
tiri, ahlaki duygulari kabarik olan solcularin vicdanini rahatlatabilir;
ama gergek politik durumun nesnel bir sekilde anlagiimasina hicbir
katkida bulunmaz, izninizle sizi baska bir yere gétirmek istiyorum.
O yer, ge¢misin kurtarilmasini gerektirecek.

Bahsettigim yer yine Ortadogu; yil 1964. O yil Nisan ayinda Mal-
colm X Mekke’ye gidip Hac ziyaretini yapti. Bu olay politika anlayi-
sinin déndstugine isaret ediyordu; artik Siyah Milliyetciligi ve ayrim-
cilik stratejisini degil, islam’in evrenselligi aracihgiyla irki asma stra-
tejisini izliyordu. Ayni yil Seyit Kutub’un Kilometre Taglan (Ma’alimfi
al-Tariqg) adli kiiglk kitabi yayimlandi. Hem dini otoriteye hem hukii-
met otoritesine karsl duran siradan bir yazarin Musliiman diinyasinin
tamamen Kuran’'a dayanilarak yeniden yaratilmasi icin yaptigi bir ey-
lem ¢agristydi bu. Bu kitap Marx’m sosyoekonomik adaletsizlik eles-
tirisinin 6zind islam igin kurtarmis ve —Katolikler arasinda goérilen
ozgirlesme politikasi teolojisini andiran, Kuran’a dayali bir cergeve
icerisinde—Tanri'ya itaatin bitiin egemen dinyasal gl¢ iddialarinin
yerini aldifim 6ne sirmisti. Bu ayni zamanda, solcu entelektiel Ali
Seriati'nin Fransa'daki siirgiinden sonra iran’a dénduga yildi. Seriati
Fransa'dayken, ézgurlik felsefesi post-kolonyal teori icin temel teskil
eden, Martinique Adasi dogumlu Marksist psikanalist Franz Fanon’la
diizenli olarak yazismis ve eserlerinin Farsga'ya cevrilmesine katki-
da bulunmustu.5Bir sire Sah Muhammed Riza Pehlevi tarafindan
hapiste tutulan Seriati, daha sonra iran'daki Ginlii Universite dersleri-
ne (“Fatma Fatma'dir’ da dahil olmak zerel§ baslamis ve Marksist,

15. Fanon 1961'de kan kanserinden oldu.
16. Se¢me parcalar igin bkz. www.shia.org/fatima.html.
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islamci, feminist, anti-emperyalist ve varolusgu teorik kavrayislardan
eklektik (Hegelci sentezin aksine), sinkretik bir sekilde faydalanarak
gercek anlamda solcu bir islami siyasi durusu dile getirmisti.T7 iki yil
sonra, Sudanh Musliman Muhammed Taha islamin ikinci Mesajim
yayimladi. Bu, Peygamber’e Mekke'de indirilen vahiylerin -0 zama-
nin adetleri ve bilincine uygun pragmatik yonetim ihtiyaclarim yan-
sittigini iddia ettigi Medine'deki vahiylerin aksine- evrensel hakikati
yorumladi§ini éne siren bir Kuran okumasiydi: Mekke’deki vahiyler
radikal bir irksal ve cinsel esitligi ifade ediyordu.

Malcolm X 1965te ABD 'de suikasta ugradi (komplodaABD 'deki
Nation of Islam (islam Ulusu) hareketi ya da FBI'in ya da her iKisi-
nin birden parmagi vardi).18 1966'da ise, Misir Egitim Bakanhgi’'nda
gbrev alan ve (1928'de Hasan al-Banna tarafindan kurulan) Mus-
liman Kardesler icin entelektiiel esin kaynagi olan ve Nasir’in ha-
pishanelerinde yillarca mahkdm edilip, iskence géren Seyid Kutub,
Misir hilkimetine karsi komplo diizenledigi iddiasiyla idam edildi.
Ali Seriati ise 1978'de, iran Devrimi’nin patlak vermesinden birkag
ay 6nce Southampton, ingiltere’de aniden &ldii (Sah’in gizli polis
Orgutd SAVAK supheli konumundaydi). 1983'te Muhammed Taha
gorislerinden 6tlrd, o zamanlar Misliman Kardesler’'in Sudan bo-
1Ggu tarafindan desteklenen19 Sudanlhi diktatér Numeri tarafindan
oldaralda.

Butun bu tarihsel aktorler 1960 kusaginin Gyeleriydi; kiresel bir
kusakti bu ve asil 6nemli olan sey de bu. Ozyasamsal zaman kolektif
zamanla cakistiginda, bu tarihsel bulusma bir kusak ortaya cikariyor.
Bizler iki kere doguyoruz; ilk 6nce belli bir kiltire 6zgl tekillikler
diinyasina: soyadlar, sinifsal kokenler, ailevi durumlar, dinsel gelenekler
ve egitim olasiliklari. Ama ikincisinde tarihin evrensel zamansal bo-

17. Bkz.Ali Rahnema’nin yazdigi yeni biyografi®« Islamic Utopian-.A Political Biography of
Ali Shari‘ati, I. B.Tauris, Londra, 2009.

18. 1970’lerde halk, COINTELPRO'dan ve 1950 ve 1960’lardaki sivil hak érgitlerine si-
zip, bunlari bozmaya yénelik diger gizli FBI programlarindan haberdar oldu. islam
Ulusu’nun ulusal sekreteriJohn Ali’'nin gizli bir FBI ajani oldudu ortaya ¢ikti. Malcolm X
bir muhabire Ali’nin kendisi ile Elijah Muhammed arasina nifak tohumlari ektigini acikla-
di. Ali'yi islam Ulusu’nun lider kadrosundaki ‘bagdiismani’ olarak gérityordu. Wikipedia'da
yazilanlara bakilirsa, Ali, Malcolm X'i dldirmekten hukim giyen suclulardan biri olan
Talmadge Hayer’le 20 Subat 1965'te, yani suikasttan bir gece énce gérismustu.

19. Misluman Kardesler daha sonra bu karardan vazgecti.
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yutu icine doguyoruz ve bu ikinci zamansal vaftiz bize Benjamin’in
“zayifbir mesihsel gli¢” dedigi seyi bahs ediyor.D

Bir kusak yaratan Kisisel ile politik bulusmasi, paylasilan bir ya-
sanmis zaman anidir, gecici bir eylem alaninin cisimlesmesidir. Peki
bir kusagin mesihsel giici niye “zayif” diye niteleniyor? Materyalist-
Marksist bir okuma bunu, nesnel tarihsel giiclerin dnceligi hesaba ka-
tilarak 6znelligin sinirlarinin kabul edilmesi ve ayrica bu giicun ifade
edilisinin netligine karsi isleyen bitin ideolojik seyler g6z dnunde
bulundurularak, bu giicin disavurulmasma dair duyulan bir tedir-
ginlik olarak yorumlayacaktir. Bu ikinci engel sadece hakim sinifin
ideolojik glict icin degil, ayrica mevcut muhalefet ideolojileri icin
de gegerlidir. (1960’larda Paris, Berkeley, Atina, Mexico City ya da
Tokyo’nun sokaklarinda kim Kutub ya da Seriati’'nin farkindaydi ki?
Kahire ya daTahran'in sokaklarinda kimTaha ya da Malcolm X ’le da-
yanisma igerisinde oldugunu ifade etmisti ki?) Ayni zamanda, nesnel
kriz yeni bir bilinci harekete gegirmek icin tek basina yeterli degildir.
(Benjamin’in kusagi, 1940'da Benjamin’in gayet farkinda oldugu gibi,
kuresel depresyon krizini, gelenegin radikal bir sekilde kurtariimasi
araciligiyla sosyalist bir gelecege donistiirmeyi basaramamisti.)

Gelenegin otoritesini sonraki kusaklara aktaran kurumsallasmis
egitim konusunda bir korlik, ayricaliktan ya da dipediiz tembel-
likten dogan ve kendini o agir kiltiirel miras ve tarihsel muhafaza
bombardimaninin kisvesine biriyen aidi bir trkeklik sz konusu.
Bu korlik kavramsal sinirlari asmanin ya da mevcut tahayyul sinir-
larinin 6tesine ge¢menin dniinde dev bir engel yaratiyor ve bunun
yerine alimane caliskanlik, disiplinci profesyonellik ve elitist bilginligi
odullendiriyor, ki bunlarin hepsi yeni olanla yiizlesme zaruretinden,
bu pragmatik zaruretten kagis yollaridir. Gergcek anlamda yeni, ger-
cek anlamda cagdas olan, Nietzsche’nin “zamana aykirl” [untimely]
dedigi (mevcut amn bizim yerlesik geleneklerimize ya da anlayis bi-
cimlerimize uymayan yoénleri) seyler asiri bir huzursuzluga yol agar.
Ayrica, ¢ajdas olan da ge¢cmis olmadan anlasilamaz; yeni soykutukleri
insa eden, geleneklerin icinden gecerek, geleneklerle bagim koparan
tarihsel, materyalist bir egitimin merkezi bir politik dneme sahip ol-
masinin nedeni de budur.

20. Benjamin, I11.Tez,“On the Concept of History”, Selected Writings i¢inde, c. 4, s. 390.
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Evrensellik meselesi iste bu noktada somutlasiyor. Bu zaman dili-
mini paylasmaktan baska hemen hemen higbir ortak yoni olmayan
bizler —buglin yasayan herkes- bilgi geleneklerimizin hicbirinin én-
gérmedigi gercekten yeni olan seyleri, yani simdinin zamana aykiril-
gim da paylasiyoruz. Cagdas olani zapturapt altina alma ve gelenegin
Proctus yatagina zorla sigdirarak kiresel yeniligini yok etme egilimi
politik bir tehlike amdir. Bu tehlike sadece gegmis tarihinfars olarak tekrar
edilmesine degil, gelecekteki tarihin potansiyelinin yok edilmesine yol agar.
Ozdeslik ve surekliliklerin tarih-iistii onaylanisi, yeni olanin yontu-
lup her zaman varolan seye donusturuldagi, daima birbiriyle savas
halinde oldugu dustnulen bireysel kimliklerimizin sonsuza dek sa-
bitlenmis kolektif kiimelerde “‘seylestirildigi bir gegcmise geri donus
sUrecinin kapisini araliyor. Politik yargilar da benzer sekilde kurgu-
sal, ontolojik sabitler temelinde kemiklestiriliyor: Bariz bir sekilde iyi
olan kolektif kiimeler vardir ama digerleri tanimlari geregi kotudur;
dogru inanclar vardir fakat digerleri sapkincadir; her daim a propos
olan aktorler vardir ve digerleri, genetik olarak olmasa bile, genel ola-
rak zamamn gerisindedir.

Bir kusagin Mesihsel guci iki kopusun bulusmasini gerektirir. Bi-
rincisi, her ne kadar insan yapimi olsa da, nesneldir. Ekonomik, aske-
ri ya da ekolojik kriz amdir bu, 6zyasamsal olarak yasanan zamamn,
bireyin tarihinin sirekliligini tehlikeye atan “sok ve husu” amdir.2l
ikinci kopus ise simdiki zamamn gizli potansiyelleriyle, zamanimizda
ortaya ¢ikan, kolektif hayal glicumuizde bir kopusu, gelenegin dénis-
turulerek kurtariimasini (ki muhafazakéar geri dénusiin antitezidir bu)
gerektiren zamana aykirilikla [untimeliness] alakahdir.

4

Peki bu durum tarihsel, materyalist bir pedagoji i¢in cergeveyi
nasil ¢iziyor? Son zamanlarda yasanan teorik bir tartismayi dustinelim:
Alain Badiou tarihsel “kopus” amna dair “olay” baglaminda bir ana-
liz sunarak, bizi gecmise donup, gecmisi yeniden kurtarmaya tesvik
etti. Dahasi bu, kelimenin ger¢ek anlamiyla teolojinin kurtariimasidir.
Doéndsturica olay icin Badiou’nun sundugu prototip, Aziz Pavlos'un

21. Bkz. Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Metropolitan
Books, New York, 2007.
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din degistirmesidir. Bir Marksist, materyalist ve ateist olarak Badiou,
bugiin devrimci politika icin verimli hale getirilmesi gereken bu kur-
tarma operasyonunun mutlak sekiler niteligi konusunda israr ediyor.
O halde Badiou’nun Pavlos'u tarihsel, materyalist pedagojimizin bi-
tin kriterlerini karsilayan, halihazirda “post-sekiler” etiketini tasiyan
bir entelektiiel muhayyile dontsumi degil midir? Aziz Pavlos vaka-
sinin tarihsel ve politik fenomenolojisine dair (Zizek, Agamben ve
digerleri arasinda gecen) genel tartismalar icerisinde ifade edilen yeni
Bati dustincesi soykutiklerine yol agmamis midir?

Badiou modern, au courant bir figlir ama cafdas degil; akintiya
karsi degil. Bati gelenegine dondiigi ama yine de olayin kopusa neden
olucu gicunden politik olarak bahsetmek icin Aziz Pavlos maskesi
(Marx!) taktigi icin, eyleminin edimbilimi bu gelenegdi pekistirerek
degisimi engelliyor ve onaylamak istedigi simdinin mesihsel, politik
gucunu zayiflatiyor.

Simdi de Seyyid Kutub’un edimbilimini ele alahm. Bir insan ola-
rak Kutub’la, iffetliligiyle, bastirilmis erotizmiyle, Colorado Kkilisesi
toplantilari ya da “Zenci”lerin “cinsel arzulari kiskirtan giraltali”
cazindan Amerikan-karsiti bir hisle hazzetmeyisiyle ilgilenmiyorum.2
Politik edimbilim ad hominem, yani aktorlerin (sadece 6zyasamsal za-
man boyutunda dnemli olan) karakterlerine degil, mudahalelerinin
mesihsel guciine bakilarak yargilanmalidir. Kutub’un 6zellikle de
Kilometre Taslan nda basardigi sey gelenegin radikal politik angajman
icin, sadece ABD ve SSCB emperyalizmine Kkarsi degil, ayrica Misir'in
diktator statlikosuyla baris imzalamis olan Islami dini otoriteye Kkarsi
da harekete gecirilmesidir.

Tarihsel edimbilim baglaminda, Kutub’un eyleminin radikal ev-
renselligi Seriat’t yeniden canlandirmasinda degil, teolojinin dev-
rimci 6zind kurtarmasinda yatmaktadir. Bir Sunni olan Kutub’un
“Tanri’'nin en yice niteliklerinden birinin, yani egemenligin, insana
aktarilmasini” acimasizca elestiren eserleri onu Latin Amerika'daki
Ozgurlesme teolojisiyle ve ABD deki Hiristiyanlik temelli sivil haklar
harekederiyle iliskilendiriyor. Bir Sii olan Seriati’nin islam’i yeniden
canlandirmasina dair getirdigi sol yorum onu, Kutub’un ifadesiyle
dini sadece bir inang meselesi olarak degil, bir politik pratik, “insanin

22. Kutub’a dair Wikipedia bashgini okuyun. Standart Batili tasviri bulacaksiniz.
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diger insanlara kélelik etmekten azade oldugunun ilam” olarak géren
o0 politik agidan gicli disundrler kiimesine dahil ediyor.23

Burada kurtarma eylemi somut bir bi¢cim kazaniyor. Eger biz Bati
dedigimiz yerde Batih hikayelerimize bagh kalip, elestirel elestirmen-
lerimizi elestirmekle ya da ge¢misteki tozlu dustnirlerimizi dinin
devrimci glciinden mahrum birakilmis post-sekiler bir simdiki za-
man i¢in diriltmekle yetinirsek, politik eylemlerini gérmeye bile te-
nezzul etmedigimiz ama nesnel olarak zamanimizin ve biz neysek o
seyin bir pargasi, bizim ¢agdaslarimiz olan gliniimuz dini dustndrlerin-
deki —Kutub, Seriati ve diger birgoklari—ilerlemeci anlari kurtarmaz-
sak, eger son derece etkili eserlerini gérmezden gelmeye devam edip,
politik tahayyul alaninda bu eserleri bir kenara atarsak, 0 zaman onla-
rin mirasim, bu mirasi kendi hegemonik projeleri icin ele gecirmeye
diinden razi olanlarin eline birakmis oluruz. Bu duruma uygun soyle
bir anekdot var: Nathan Coombs, “ Culture Wars Verso’nun Radikal
Dastndrler Dizisi'nden bir kitaba elestiri yazmam icin bana geldi-
ginde, ‘Harika, bana AH Seriati'yi verin’ dedim ama Seriati o dizide
yoktu” 2 diyor.

Burada kastettijim sey kolayca yanlis anlasilabilir. Kutub ya da
Seriati'nin yazilarindaki her seyi onaylamamiz, mevcut diizeni elesti-
ren herkesle ayni devrimci dayanisma igerisinde olmamiz gerektigim
séylemiyorum; Iran Devrimi’'nin Foucaultcu yiiceltilisini de savun-
muyorum. Ben daha radikal bir sey éne siriyorum: Bu derinleme-
sine dustinen yazarlarin eserleriyle ilgilenmeliyiz ¢iinki onlar bizim
cagdasimiz ve her seyi yeniden distinme, kusagimizin “zayif Mesih-
sel gliciinU” artirma yetisine ancak onlarin disincesinin yardimiy-
la kavusabiliriz. (Sunu belirtmek gerekiyor ki Seriati, birgok Islami
entelektiel gibi, “Bati felsefesini avcunun ici gibi biliyor”.2 Evet,
dinin radikal 6zin0 ciddiye almaliyiz; ¢link( ¢agimizda devrimci gic
bunun kurtarilmasina ve yeniden icat edilmesine bagl, “bizim” artik

23. Seyyid Kutub’un kitabinin ingilizce’si www.scribd.com adresinden indirilebilir.
Buradaki alintilar da oradan yapilmistir (s. 9 ve 58).

24. Bkz. Nathan Coombs’'un Rahnema’nin yazdi§i Seriati biyografisine (bkz. dipnot 18)
dair Culture Wars icin kaleme aldi§i elestiri yazisi, “Ali Shari'ati: Between Marx and the
Infinite” www.culturewars.org.uk adresinde bulunabilir (Mayis 2008).

25.“Eserlerinde o eski glizel gtinlere déntlduglne dair higbir isaret yok; entelekttelin roli
ve belirleyici eylemin gerekliligine dair, Kierkegaard, Fanon, Husserl ve Sartre’l yankilayan
varoluscu kaygilar énplana ¢ikiyor” (a.g.e.).
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dinin 6tesine gectigimiz ydonundeki, dinya nifusunun biyik cogun-
lugunu dislayan ucuz bir beyanata degil. 8Aym zamanda, bizim “kur-
tarisimiz” Seriati'yi Iranli muhafazakarlar tarafindan bir hakim simf
aleti olarak ele gecirilmekten de kurtariyor; biz burada Benjamin’in
isini Usdeniyoruz. Coombs soyle diyor: “Mesele bizim keyfi yerinde,
naif Bati'da Seriati'yi gercekten tanima cesaretine sahip olmamamiz
degil. Dogup biyudigu iran'da bile eserlerinin gercek niteligi hala
bir sir perdesinin arkasinda.”Z O halde bizim politik sorumlulugu-
muz, icine dogmus olabilecegimiz belli entelektiiel gelenekleri kur-
tarmanin otesine gegcmektir.

Bu tip bir teorik edimbilim farkli bir politik yargi dl¢itini ima
ediyor. Bu kurtarma islemi gayet belirsiz, merkezsizlesmis, eklektik ve
genellikle teorik olarak tutarsizdir. Sintetik degil sinkretiktir. Disman
taraflar arasindaki, insamn “bizden yana” ya da “bize karsi” olmakta
0zglr oldugu alani genisletmeye adanmis radikal bir tarafsizligi benim-
seyerek, pragmatik dogruluklarina gore yargilayarak uyumsuz sdylem
parcalarini onaylamis oluyoruz. Bizim gérevimiz Afgan kadinlarinin
ozerkliklerine zincir vuran islamci yasalara karsi acikca eylem yapa-
bilecekleri ama bu eylemin de Bai’'nin hakim hegemonyasina geki-
lip hapsedilmeyecedi bir teorik alan agmaktir. Sadece Batili yazarlari
ya da tartismalara bizim ¢izdigimiz cergevede katilan Batih-olmayan
yazarlari okumaya devam edersek bunda basardi olamayacagiz. Eger
icine dogdugumuz herhangi bir uygarhgin giivenli bdlgesinde kal-
maya devam edersek basardi olamayaca§iz. Cagimiz igin komiinizm
bu yeniden ifade edisi, solun kurtarilisini gerektiriyor; ama bunun
zamani agir agir gelecek.
26.“Seriati’ye daha énce bahsettigimiz yazarlarla [Badiou, Eagleton, Zizek, Agamben] aym
stratejiyle hamle yapmak, yani felsefesinde radikal kopusu bulup, bunu dini yukinden arin-
dirmak ¢ok basit olurdu. Ama ne yazik ki Seriati’'nin fikri boyle kolay bir formile asla bo-
yun egmeyecektir. Din onun dusiincesine derinlemesine islemistir ve onu kamusal éneme
yukselten sey de dindir” (a.g.e.). Badiou Logiques des mondes'da. (Seuil, Paris, 2006, s. 67-8)
“islamcihik”tan “muglak 6zne teorisil,nin (“bicimsel olarak fasistik” ve “nihilistik”) bir 6r-
negi olarak bahsetmisti. Fakat 2004'te verdigi bir roportajda bu elestiriyi kisitlamis ve “po-
litik islam”1 “tamamen cagdas” diye degerlendirirken “politik islamcilik” teriminin sahip
oldugu politik degeri sorgulamisti (Alain Badiou, “Las democracias estan en guerra contra
los pobres”, Revista N, 23 Ekim 2004, www.clarin.com adresinde bulunabilir). Ayrica bkz.
Alberto Toscano, “ The Bourgeois and the Islamist, or, The Other Subjects of Politics”, ed.
Paul Ashton, A.J. Bartlett ve Justin Clemens, The Praxis ofAlain Badiou, Melbourne, 2006

icinde, s. 354-65.
27. Coombs, “Ali Shari’ati: Between Marx and the Infinite”.
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Adikia: Komiinizm ve Haklar Uzerine
Costas Douzinas

1
ulag’in acida ¢ikmasi ve kominist devletlerin ¢okustyle sarsilan
Marksist entelektiieller 1980 ve 1990’larda insan haklarim ku-
caklamaya bagladilar. Digerlerinin yam sira Claude Lefort,Jean-Fran-
cois Lyotard, Etienne Balibar ve Jacques Ranciere bu hamleye katil-
di.1Bu durum liberal kapitalistlerin “tarihin sonu” boblrlenmesiyle

1. Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society, Polity, Cambridge, 1986; Etienne
Balibar, “Citizen Subject”, E. Cadava, P. Connor veJ. L. Nancy (ed.), Who Comes after the
Subject?, Roudedge, NewYork, 1991 icinde;“The Rights ofthe Man and the Rights of the
Citizen”, Masses, Classes, Ideas: Studies on Politics and Philosophy before and after Marx, Cev.J.
Swanson, Routledge, New York, 1994 icinde;Jean-Frangois Lyotard,“ The Other’s Rights”,
Stephen Shute ve Susan Hurley (ed.), On Human Rights, Basic Books, New York, 1993



ve Fransiz Devrimi'nin bagsarisizhiklarini, dehsetini ve totaliterligini
vurgulayan revizyonist tarihcelerle cakismisti. Sol i¢in bir bozgun ve
demoralizasyon dénemiydi bu. Radikal disiincede kati olan her sey
buharlasiyordu.

Bu bozgun, ice bakis ve pismanlik dénemi Kkisa stire 6nce yasanan
finansal ve ekonomik krizle sona erdi. Radikal teori ve politikanin
geri donisu liberal demokrasinin sahte ahlak¢ilifi ve hiimanizmine
ve post-modern kilturin evrenselciligi birakmasina dair siipheleri
canlandirdi. Etik'te Alain Badiou haklarin hiimanizmini bir kenara
birakmis;2 Slavoj Zizek de biraz bocaladiktan sonra insan haklarinin
Ozgirlestirici potansiyelini sorgulamis;3 Michael Hardt ve Antonio
Negri de haklari imparatorluk icin vazgecilmez bir ara¢ olarak ta-
nimlamisti.4 Daha 6nceki insan haklari revizyonizminin reddedilisi
neredeyse tamamlanmis durumda.

Fakat bu reddiye biraz sorunlu. Evrenselcilik liberal himaniterle-
rin seferberlik ¢cighgidir. Sans-papiers savunulurken —ki bu Badiou’nun
Organisation Politique’imn temel meselesidir—ister istemez bir sekilde
haklardan bahsetmek gerekiyor. Hardt ve Negri’'nin imparatorlugun
iddialarim radikal cogulculuk ifadesine dénustiirme recetesi toplum-
sal haklar bigimine birinuyor. Jacques Ranciere insan haklarinda,
destekledigi radikal politikanin iyi bir 6rnegini buluyor. Sol ve insan
haklar1 arasindaki utangag¢ flért evrenselcilijin savunulmasiyla insan
haklar1 ideolojisinin reddini birlestiren yeni bir istikamete yoneldi.5
insan haklari tarihi ve teorisini gec-kapitalizm baglaminda yeniden
gbzden gecirmenin vakti geldi. E§er kominist pratik liberal haklarin
reddiyse, felsefi komiinizm idea’si insan haklarim kurtarabilir mi?

2
insan haklari tarihi liberalizmin bu haklari kucaklayisi ve Mark-
sizm ile toplulukculugun [communitarian] reddi tarafindan belirlen-

icinde; Jacques Ranciére, “Who is the Subject of the Rights of Man?”, lan Balfour ve
Eduardo Cadava, AndlJusticefor AU?, South Atlantic Quarterly 103,2/3,2004, s. 297.

2. Alain Badiou, Ethics, Cev. Peter Hallward,Verso, Londra ve New York, 2001.

3. Slavoj Zizek, The Ticklish Subject,Verso, Londra ve New York, 1999, s. 215-28; The Fragile
Absolute,Verso, Londra ve New York, 1990, s. 54-69,107-11.

4. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge, MA,
2000, s. 393-414.

5. Costas Douzinas, Human Rights and Empire, Roudedge, New York, 2007, Bolim 1 ve 12.
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mistir. insan haklari Janus’a benzer, sunduklari tek sey paradokslardir.
Hem &zgurlestirip hem hilkmedebilirler; hem koruyup hem denetim
altina alabilirler.6Bu miphem tavir radikal insan haklari teorisine son
zamana kadar hakim oldu ve olumsuz yan daha fazla vurgulandi.

Marx’in insan haklarina iliskin yazilari kapitalizme dair bu daha
genis kapsamli elestirinin bir kismim olusturmustu. Feodalizmde si-
yasi iktidar, ekonomik zenginlik ve toplumsal statii kesisiyordu. Ote
yandan, yiikselen burjuva sinifinin egemenligi tam da dogrudan siya-
si iktidarin kaybedilisi aracihgiyla giivence altina alinabilmisti. insan
haklari politikay! toplumdan uzaklastirmis ve ekonomik hakimiyet
ile siyasi liderlik arasindaki 6zdesligi sona erdirmisti. Politika devletin
mnferit alaniyla sinirh hale geldi. Aym zamanda, simf egemenliginin
ana koruyuculari olan milkiyet ve din sivil toplumda yer alan 6zel
kuramlara aktarildi ve dogal haklar aracihgiyla devlet midahalesin-
den korundu. Milkiyetin bu sekilde 6zel alana “indirilmesi” mulkiye-
ti daha etkin hale getirdi ve strekli hakimiyeti garanti altina aldi. Bu
diyalektik formilasyonda dogal haklarin temel amaci siyaseti toplum-
dan ¢ikarmak ve ekonomiyi gayri siyasi hale getirmekti. Bu ayirma
isleminden sonra devlet (siyasi agidan) hakim tarafolarak sunulmustu;
fakat gercek (ekonomik) gu¢ kapitalist toplumdaydi. Feodal lord ve
krallarin sahip oldugu dogrudan siyasi gliciin burjuvalar tarafindan
terk edilmesi, buijuva toplumunun yukselisi ve kapitalist ilkelerin za-
feri icin gereken dnkosuldu.

Bu buijuva dev aynasinda, dogal haklar bencilligi ve hususi kazan-
ci destekler. Ote yandan politika ve devlet, din ve devletin yerini alir;
yurttaslar simrh bicimsel demokrasiye katilirken toplumsal ayrimlarin
gecici olarak unutuldugu s6zde bir yerylizi cenneti haline gelir. Libe-
ral 6zne ikili bir hayat strer: Kisisel ekonomik cikar arayisi icerisinde
gundelik ugrasiyla gecen bir hayat ve mecazi bir Sabbat ginu gibi
politik etkinlige ve “ortak ¢ikara” adanmis ikinci bir hayat. Aslinda,
acik bir hiyerarsi soyut yurttaslarin politik haklarim, kapitalisderin
dogal haklar kisvesi altinda sunulan somut cikarlar karsisinda ikinci
plana atar.

Marx’in dogal haklara karsi giristigi saldiri gesitli “ideoloji elesti-
risi” bigimlerini baglatti. Birincisi, esitlik ve dzgurlik devletin yaydigi

6. Costas Douzinas, The End ofHuman Ri?jwosOHart, Oxford, 2000.
N
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ideolojik kurgulardir ve esitsizlik, baski ve sdomurinin hakim oldugu
bir toplumu strdirir. Dogal haklar (ve giniimuizde insan haklari) ev-
rensel insanhgin sembolleri olarak selamlamrken, tekilligin (buijuva-
zinin) kullandigi glcla birer silahtilar. Haklar terminolojisine birin-
dirdldaginde, ideolojiler, sinifsal cikarlar ve egoist kaygilar kamusal
¢ikara hizmet eden dogal, edebi ve ezeli seyler gibi goéruntrler.
ikincisi, haklar gercek insanlari soyut sifrelere dénstiiriir. Dekla-
rasyonlardaki soyut insanin tarihi ya da gelenegi, toplumsal cinsiyet ya
da cinsiyeti, renk ya da etnik kdkeni yoktur, ki bunlar insanlari gercek
kilan 6gelerdir. Soyut insanlik mihrabinda butin igerik kurban edilir.
Fakat bu evrensellestirme jesti gercek dzneyi gizler: insanligin onuru
ile elit zimrenin ayricaliklarim birlestiren, fazlasiyla insani, zengin, be-
yaz, heteroseksuiel, erkek buijuva figiirii evrensel insanhgr temsil eder.
Evrensel insanin 6zgurlesmesi gercek insanlari ¢cok somut bir kurala
tabi tutar: “Yurttashk haklarindan ayri duran insan haklari burjuva
toplumunun mensuplarinin, yani egoist insanin, diger insanlardan ve
toplumdan yalitik insamn haklarindan baska bir sey degildir.”7

Bununla ilgili bir sav haklarin devletgiligini vurguluyor. Etkin
haklar (effective rights) ulusal aidiyeti takip eder. Haklar, yerel ya da
tarihsel faktdrlerin otesinde evrensel insanlik adina ilan edilmesine
karsin, sadece ulusal yurttaslar tam korunma hakkina sahiptir. Evren-
sel insan ve ulusal yurttaslar arasindaki boslukta milyonlarca siginmaci,
gdcmen, devletsiz, hareket halinde, gocebe, kamplarda ve gdzalti mer-
kezlerinde tutulan insan, yani “insanliga” ait olan ama devlet koruma-
sindan faydalanmadigi icin hemen hemen hicbir hakka sahip olmayan
homines sacri var.

Uciinciisii, bicimsel esitlik (milkiyet edinme hakki) esit olmayan
kisilere bir hak ve adiliyet meselesi olarak esit muamele eder. Bu da
esitligi ideolojik bir kurguya cevirir; ayni zamanda maddi esitsizlik,
yoksulluk ve mahrumiyeti destekleyerek, yakin insan iliskilerinin al-
tini oyar.

Hak, tabiati gere@i ancak esit bir standardin uygulanisindan ibaret olabilir;
ama esit olmayan bireyler (esit olsalardi da farkli bireyler olmayacaklardi)
sadece esit bir bakis acisindan dlculebilirler, sadece belirli bir taraftan ele

7. Karl Marx,“On theJewish Question”,in Early Texts, Blackwell, Oxford, 1971, s. 102.
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alinirlar... Bir isci evlidir, digeri degildir; birinin digerinden daha fazla

g¢ocugu vardir vesaire... Bitiin bu sorunlardan kaginmak igin haklarin
esit degil esitsiz olmasi gerekir.8

Son olarak, Marx’in hususi (specific) haklara dair elestirisi de gayet
sertti. Bu haklar, birbirini tehdit olarak goéren yalitilmis birimlerden
ibaret bir topluma dayanan negatifbir 6zgurlik ilan ederler. Milkiyet
hakki, Uretim araclari Gzerinde 6zel mulkiyetin korunmasindan baska
bir sey degildir. Duslince ve ifade 6zgurligu de 6zel milkiyetin ruh-
sal esdegeridir, ki bu iddia Murdoch,Turner ve Gate gibilerin yasadigi
bu ¢agda tamamen mesrulasmistir. Marx, son zamanlarda gerceklesen
biyo-politik dontsiimi 6ngoérerek givenlik hakkinin yegane gergek
hak oldugunu éne suriyor. Glvenlik hakki (korku dolu) bireyler ile
devlet arasinda yapay baglar kurar ve nihai toplumsal deger olan di-
zen ve hukuku destekler. “Burjuva toplumu icin en yice kavram,
[buijuva usulli] egoizmin garantisi”9olan denetim, catismah bir top-
lumda toplumsal baris ve kamusal diizeni koruma islevini Ustlenir.

Fakat Marx haklari tamamen bir kenara atmamisti. 1848
Devrimi’ne dair yaptigi yorumda farklh bir haktan s6z etmisti: “Calis-
ma hakki, buijuva anlamiyla sagma, acinasi ve sofuca bir istektir. Fakat
calisma hakkinin ardinda sermayeye sahip olma giicii yatiyor. Uretim
araclarinin ele gegirilmesi, ilgili is¢ci simfina tabi kilinmasi yatiyor.Yani
Ucretli emegin, sermayenin ve Karsilikli iliskinin ortadan kaldiriimasi
yatiyor.” 10

Komiinist devrim ahlakgi bicim ve idealist icerigi yadsiyarak hak-
lara dair evrensel vaadi yerine getirecektir. Ozgiirlitkk negatifolmaktan
¢ikacak ve digerleriyle birlik halindeki bireylerin pozitifgiict olacak-
tir. Esitlik artik esit olmayan bireylerin soyut mukayesesi degil, gucli
bir topluluga genel ve tam katilim anlamina gelecektir. Milkiyet her
bireyin digerlerini dislayacak sekilde bir servet payiyla sinirlandiril-
mas!I olmaktan cikip, ortak hale gelecektir. Gergek 6zgurlik ve esitlik,
topluluktaki gercek Kisileri temel alir, toplumsal dagilima iliskin bi-
¢imsel tanimlari bir kenara birakir ve pankartlara “herkesten becerisi

8. Karl Marx, “Critique of the Gotha Programme”, Selected Writings, ed. David McLeUan,

Oxford University Press, Oxford, 1977 iginde, s. 569.

9. Marx, “On the Jewish Question”,s. 104.

10. Karl Marx, “The Class Struggle in France: 1848 to 1850”, Selected Writings i¢inde, s. 88.
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kadar, herkese ihtiyaci kadar” ilkesini kaydeder. Bunun olabilmesi igin
insan haklariyla temsil edilen siyasi devrimin yerini insanhgin 6zgur-
lesmesine yol agacak toplumsal devrimin almasi gerekir.

3

Haklarin paradoksal yapisim en fazla vurgulayan Marksist felsefeci
Ernst Bloch'tu.l1 Bloch, Marx’in haklar elestirisinin temel 6gelerini
muhafaza ediyor; ama 6te yandan, tabu hukuk geleneginde, tahakkim
ve baskiya direnme, insamn “basi dik ylradiagd” bir toplum hayal
etme ve bu toplum i¢in micadele etmeye yonelik tarihsel olarak de-
gisken ama ebedi ve ezeli insan egilimini kesfediyor. SOmuri sona
ermeden insan haklari i¢in gercek bir temel séz konusu olamaz ve
somuri de haklara saygl duyulmadan gercekten sona erdirilemez.

Bloch “buguva tabli hukuku”nun yanilsamalarim fena halde eles-
tiriyor. Ama iktidar, uzlasi ve hukuka dair elestiri geleneginden insan
haklar sel gibi akmis ve iki istikamette ilerlemisti. Baslangicta haklar
dominium, mulkiyet, insanlar ve seyler tizerinde yasal hakimiyetle 6z-
deslestiriliyordu ve alacaklilari bor¢lulardan korumak icin icat edil-
misti.12 insan haklari bu erken dénem milkiyet hakkindan ortaya
¢tkmis ama “sémurulen, ezilen, asagilanan ve hor gérilenler tarafin-
dan farkli bir sekilde benimsenmislerdi. Devrimci micadelenin 6znel
slogam ve bu mucadelenin aktif 6znel guici olarak ortaya ¢ikan iste
bu ikinci anlamdir.” 3Bloch tarihsel olarak kalici bir direnis ve isyan
egiliminin insanin “en azindan Yunanlarin zamanindan beri kendile-
rini baskidan kurtarma ve insan onurunu insa etme” niyetine sahip
oldugunu gosterdigi sonucuna ulasiyor. “Ama sadece bu irade degis-
mezdir... ‘insan’ ve ebedi-ezeli haklari denen sey degil.” 4

Bloch’un Tabii Hukuk ve insan Haysiyeti adli kitabi insan haklari
tarihi ve felsefesine dair yapilmis en geliskin Marksist okumadir. Al-
11. Bloch'un utopyacilik, dogal haklara olan ilgi ve komunist devletlere destegi
harmanlamasi, Walter Benjamin ve Frankfurt Okulu ile olan yakinliklarina ragmen, Batili
Marksistler panteonunda yer almamasina neden oldu. Bkz.Vincent Geoghegan, Emst Bioch,
Routledge, Londra: 1996 vej. O. Daniel ve T. Moylan (ed.), NotYet: Reconsidering Ernst Bloch,
Verso, Londra, 1997.
12. Bkz. Richard Tuck, Natural Rights Theories, Cambridge University Press, Cambridge,
1979, B6lum 1.
13. Ernst Bloch, Natural Law and Human Dignity, Cev. Dennis Schmidt, MIT Press,

Cambridge, MA, 1987, s. 217.
14.A.g.e., s. 191.
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man idealizminden ve Marx’in erken dénemlerinden etkilenen ve
Soguk Savas'in en hararetli doneminde kaleme alinan bu kitap ev-
rimsel bir tarih felsefesini benimsiyor ve komiinizmde humanum’un
gerceklesecedi kehanetinde bulunuyor. Radikal insan haklan burjuva
yasalligini lanetliyor, bir yandan da kendi 6zlerini, yani (sosyalist) hi-
manizm Umidi ilkesini gerceklestiriyor.

Bu tip Marksist tarihselcilik ve hiimanizm Althusserci ve post-
yapisalci felsefeden yikici elestiriler aldi. Fakat Bloch’un direnme ve
isyan etme istencinde israr etmesi, himanist idealizmden kurtarildi§i
takdirde normatifli§in radikal potansiyelini yeniden konumlandirma-
miza yardimci olabilir. Eger ilerleme artik tarihsel zorunluluk tara-
findan garanti altina alinmiyorsa ve devrim bahsi uzun vadeli gelecek
Uizerine oynaniyorsa, deger ve normlar devrimin gerceklesmesi icin
gerekli uyanis ve sadakatin yolunu nasil doseyebilir? Eger radikal de-
gisim insan ruhunun dogrusal bir ¢izgide acida ¢ikmasi degil de nadir
ve Ongorulemez bir sonsuz geri doénls olayi ise, 0 zaman bu olay
ahlaki zorunluluk ve psikolojik motivasyonlarla nasil iliskilendirile-
bilir? Peter Hallward’in belirttigi gibi: “Hakikat militanlarinin, éznel
kararlarda etkili olan motivasyon ve niyet meselelerini gérmezden
gelerek sadece ve sadece halihazirda dénlsturilmus olanlara vaaz-
da bulunmalari gibi bir tehlike yok mu?” I5Tarihselcilik ve faniligin
ardinda, insanlari Badiou’nun “bosluk” cagrisina cevap vermeye ve
durumu degistirmeye iten eszamanl bir sabit var mi?

Radikal felsefe bu tip sorulari ikincil ya da “ustyapisal” diye goér-
mezden gelme egdilimi gosteriyor. Fakat Antigone’nin itaatsizligi,
Pavlos'un din degistirmesi ve Lenin’in kararlilifi ex nihilo ortaya ¢ik-
madi. Militanlar o dramatik olayl dnceleyen ve onlari kalici sada-
katlerine yonelten norm ve inanclar tarafindan kismen hazirlanirlar.
Badiou’nun terminolojisini takip ederek, bunlara boslugun normatif
cekimi ya da Zizek'in ifadesiyle gercegin normatifligi diyebiliriz. Peki
bu ¢ekim nereden geliyor? Militan 6zneleri hazirlayan sey ne? Haklar
politikanin hakim dili haline gelirken, bu durumun yaratti§i butin
sorunlar karsisinda muhtemelen radikal normatiflige dair bir soyki-
tigine ihtiyacimiz var.

15. Peter HaUward, “Introduction”, Hallward (ed.), Think Again: Alain Badiou and the Future
ofPhilosophy, Continuum, Londra, 2004, s. 17.
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4

GuUnimuze kadar gelen en eski Yunan metni olan Anaksimandros
Fragmani soyle diyor: “Ama seylerin kokeninin oldugu yerde mec-
buren yok oluslari da gercgeklesir; zira seyler zamanin buyrugu geregi
adikia’h 11 (kopukluklari, yersizlikleri, adaletsizlikleri) icin yargilanir
ve birbirlerinin adikia’hnn1 telafi ederler.” Heidegger temel ontoloji-
sini onaylamak icin bu fragmani kullaniyor.Varliklarin olmasi gereken
mevcudiyetleri “siregitmek”tir. Kendilerim sunduklarinda eklem
disi (adikia) olamazlar, tam aksine, digerlerine eklenirler (Heidegger
dike'yi eklem ya da eklem noktasi olarak geviriyor). AmaVarlk ken-
dini varhklarda acik ederken geri cekilir, gizler ve kendine saklar. Bu
aclk etme/etmeme sirecinde varliklar yanilgi icerisinde strtklenirler
ve “tarih gozler 6ntine serilir... Yanilgi olmasa bir yazgidan digerine
baglanti olmazdi; tarih diye bir sey de” .16Adikia, Varligin dizensizligi-
dir, acik edilisi ya da stiregidisine eslik eden acik edilmeyisidir.

Derrida Marx’in Hayaletleri'nde Heidegger'in okumasina geri
doniyor ve sunulan ontolojik istikamete katiliyor. Fakat dike ve
adikia’mn bariscil eklemlenme ve 6zeni vurgulayan tek boyudu yo-
rumuna karsi ¢ikiyor. Derrida’ya gore, adikia’ran merkeziligi yeniden
saglanmalidir. Varlik'ta kopukluk ve uyusmazlik, dtekiyle varlik disi
bir sey olarak, étekiyle oteki olarak ve 6lumle kurulan iliskiyi canlan-
diran bir yersizlik vardir.I7

Derrida’mn uyusmazlik olarak Varlik'a geri dénust dike'yi onto-
lojik bir sekilde, stiregiden diizensizlik ve catismaya (adikia) bir cevap
mahiyetinde dusinmemize yardimci olabilir. Bu dizeltmeyi takip
edersek, fragman su sekilde acimlanabilir: “Arkaik bir adikia, uyus-
mazlik ya da catismaVarlik'in acik edilisini canlandirir. Bu, adikia’nm
alt edilisinin (dike) parca parca acilisi (tisis) olan insanlik tarihinde
sUregider.” Bu yersizligi ya da adaletsizligi yaratan nedir? Telafi nasil
hesaplanir ve 6denir?18

16. Heidegger, “The Anaximander Fragment”,s. 41.

17.Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of Debt, the Work of Mourning and the New
International, Routledge, New York, 1994, s. 23-9 [Marx’in Hayaletleri, Cev. Alp TUimertekin,
Ayrinti Yay., 2001].

18. Bkz. Jean-Frangois Lyotard, Heidegger and the 'Jews”, Cev. A. Michel ve A. Roberts,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1990; Stephen Ross, Injustice and Restitution:
The Ordinance of Time, State University of New York Press, New York, 1993, s. 4. Ayrica
Heidegger’'in metnine dair muazzam bir yorum i¢in bkz.Jacques de Ville, “Rethinking of
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Erken donem bir cevap insana Ovgiide Sophokles'ten geliyor; An-
tigone'dek1 o harika koro sarkisinda sdyle deniyor:

polla ta deina kouden anthropou deinoteron pelei (332).

Sayisiz mucize (deina), korkung mucize yerylzini arsinlar ama higbiri
insandan daha mucizevi ve korkung (deinoteron) degildir.

Heidegger’in bu sarkiya dair yorumu glg, siddet ve gatismay! ta-
rihin merkezine koyar. Buradaki temel kavram olan deinon un iki an-
lami var: ilk olarak insanin, tekhne'de (bilgi, sanat ve hukuk) kendini
belli eden vahsi ve yaratici giicudir. ikinci olarak ise, dike her seyden
daha gugli olan glgtdr, insanhgin igine atildi§i ve mucadele etmesi
gereken diizen ve yapidir. Tekhne, dike ile yuzlesir ve dike'nm her
seyden gicli olan yayihmina karsi vahsi biinyesini kullanarak Varhk
diizenini paramparca eder. Bu yuzlesmede insan kendini evinde his-
setmez artik ve hem ev hem de yabanci seyler ifsa edilir. insanhk
yollar acar ve sinirlar koyar, yasalar ve kurumlar belirler, yerytziine ve
denize hakim olur.19 Tekhne ve logos varliklar coklugunu ve insanhgin
kendi tarihsel olus stirecim agida ¢ikarir.

Ama dike, her seyden daha gucli olan diizen asla tamamen alt
edilemez. Pantoporos (her seyin Ustesinden gelen ve her yere giden)
insani tekrar aporos'z (cikissizlik ve ¢éziimsiizlik) atar. insanlik giic
ile her seyden Ustlin gii¢ arasindaki ve bilgi, sanat ve eylemin vahseti
ile dinyamn duzeni arasindaki ¢atismada sikisip kaldi§i icin, felaket
insanhgin kaginiimaz kosuludur. Daimi felaket her basarinin arkasin-
da -basarimn 6nkosulu olarak- pusuda yatmaktadir. Fragmanda buna
adikia, yersizlik, kopukluk ya da adaletsizlik deniyor. insanlik baslan-
gicta varolan dike tzerine asiri glic uygulanmasinin actigi gedikten
zuhur eder.D

Adikia dike'nin neden ve sonucudur. Hepimizin paylastigi, hepi-
mizin ait oldugu kodkensel bir adaletsizlik vardir. Zaman, él¢i ve hu-

the Notion of a ‘Higher Law’: Heidegger and Derrida on the Anaximander Fragment”,
Law and Critique, 20,2009, s. 59-78.

19. Heidegger insana Ovgiyl Metafizije Giris'te tartistyor, bkz. Introduction to Metaphysics,
Cev. R. Mannheim, Doubfieday Anchor, New York, 1961, s. 155 ve devami.

20.A.g.e., s. 163.
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kuktan daha eski olan bu adaletsizlik hicbir adalet, esitlik ya da esit-
sizlik dlcisiine sahip degildir.2L Devrim militanlarini hakim diizene
karsi hazirlayan adaletsizlik hissi tarihin kokensel ve daimi adikia icin
sundugu yargi ve telafidir. Bu yersizlik olasi bittn telafilerin étesin-
dedir ve tarihi “zamanin buyrugu uyarinca” agar. Adikia hem tekhne
ile dike arasindaki bitimsiz miicadele hem de ikisi arasindaki, 6zgirliuk
ve mecburiyeti birbirinden ayri tutan sinirdir.

Duslince olarak tekhne ile doksa olarak dike arasindaki miicadele
felsefenin ve epistemik bilginin dogusuna yol agmistir. Ayni zamanda,
tekhne/dike zithgi militan 6zneleri motive eder. Kreon’un inatciligi
(Hegel, Kreon’un basarisina ve icine distigi muskil duruma blyuk
saygl duyuyordu) ve Antigone’nin itaatsizligi ya da atesi arasindaki
gatisma da bdyle bir seydir.

Ne o (dike), tanrilarla birlikte yeryliziinin altinda yasayan,
insanlar i¢in bdyle yasalar (nomous) emretti.

Ne de ben siz insanlarin emirlerinin

Tanrilarin o mithis, yazih olmayan yasalarini

Alt edecek kadar gu¢li oldugunu dustinyorum.

(agrapta kasphale theon nomina) (Antigone, 448-453)

Tekhne ile dike arasindaki diinyayi yaratan mucadele gibi adikia da
daimidir. Bunun politik, teorik ve 6znel yonleri vardir. Politik bigimi,
insan eylemleri ve diinya diizeni arasindaki mevcut ¢aga 6zgu car-
pismadir. Felsefi bigimi adikia’'mn, dlizen, 6zglrlik ve bunlarin ic ice
gegisinin mevcut caga 6zgu bigimlerini arastirir. Platon’un yasadigi
zamanin doksa’sina karsi bir adalet teorisi arama ¢abasi bdyle bir seydi.
Benzer sekilde, Marx’in muzaffer kapitalizme karsi sinif micadelesini
tanimlamasi ve komiinizmi icat etmesi de kapitalizmin adikia’si ya da
dizensizligine verilen teorik karsiliklardi.

Son olarak, her bir adikia tlirti ona direnen ve onu radikal bir sekil-
de donustiiren 6znelere yol acarak kendi 6znelligini yaratir. Dite’'mn
destekg¢isi Antigone ve tekhne'ye yaslanan Prometheus isyankar éznel-
ligin adini koyar. Bu 6znel cevap adikia’mn ¢aga 6zgl érneklerinden
kaynaklanir. Kairos ¢igrindan ciktiginda, duygusal ve/veya mantiksal

21. Stephen Ross, Injustice and Restitution, SUNY Press, NewYork, 1993, s. 10.
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bir yersizlik hissi isyan ve devrim 6znelerini harekete gecirir. Dola-
yisiyla direnis ve militanlari, birbiriyle baglantili iki bicime birindr:
Hakim yersizligin teorik aciklamasi ve buna direnmek ya da bunu di-
zeltmek icin yapilan politik eylem. Prometheus’tan Michael Kolhaas'a
ve Che Guevara'ya kadar bltiin muhalifler ve devrimciler adikia’mn
dogurdugu duzensizlik hissine cevap vermislerdir. Tarih bu politika,
teori ve radikal 6znellik kombinasyonu icerisinde hareket eder.

Adalet teorisinin neden insan disincesindeki en eski basari-
sizlik oldugunu artik anlayabiliriz. Homeros, Kitab-1 Mukaddes ve
Platon’dan bu yana en iyi akillar ve en adil kalpler a'daleti tanimlamaya
ya da adil bir toplumun kosullarini tahayytl etmeye calistilar. Ama
basarisiz oldular ve aslinda, birbirini izleyen, sonu gelmez “adalet te-
orileri” bu sefil basarisizlifin kabultdir. Adalet ve adaletsizlik teorik-
politik yiklemler degil, 6znel motivasyonlardir. Adikia mn kaliciligi
adaletsizlikle sarmalanmis olduumuz ve adaletin nerede oldugunu
bilmedigimiz hissini yaratiyor. Adalet paradoksu budur iste: Adalet il-
kesi belirsizlik ve catismalarla kaplanmisken, adaletsizlik her zaman
icin acik, net ve acil bir sekilde hissedilmistir. Adaletsizlikle karsilasti-
gimizda bunun adaletsizlik oldugunu biliriz; hissedilen bir hakikattir
bu. Fakat ne zaman bir adalet teorisi uygulamaya konsa kisa zaman-
da dejenere olup baska bir adaletsizlik 6rnegdine dénusur. Uygulanan
adalet adaletsizlik hissine yol acar. Hayat adaletsizlikle baglar ve ona
karsi micadele eder. Dislince de bunu takip eder.

Adalet ile adaletsizlik arasindaki diyalektik, bir senteze yol agmaz.
Adaletsizlik adaletin ziddi degildir; adaletsiz olan adil olanin ziddi de-
gildir; adaletsizlige maruz kalmak adaletsizlik yapmamn mantiksal zid-
di degildir.2Adikia hem adalet ve adaletsizlik arasindaki ugurum hem
de bu ugurumu kapatmaya yonelik sonu gelmez ama imkansiz giri-
simdir. Bu, sembolik diizenin bastirmaya, sayisiz adalet teorisinin de
(Lacanci imgesel) mesrulastirmaya calistii ama her seferinde basarisiz
oldugu seydir. Bu anlamda, Lacanci Gergek, adikia'ya.,, toplumsal bagin
yapisal kopukluguna verilen bir isimdir.Jean-Francois Lyotard’'in be-
22. “Adaletsiz olan budur. Adil olanin tersi degil, adalet ve adaletsizlik sorusunun ortaya
atilmasini ve baki kalmasini yasaklayan seydir adaletsiz olan”,Jean-Francgois Lyotard, Just
Gaming, Cev. W. Godzich, Manchester University Press, Manchester, 1985, s. 66-7.
Derrida’nin adaletin “yapisékiime ugratilamazhgr”, “hesaplanamazli§i” ve “kosulsuzlugu”

dedigi sey de aym sonuca yol agmistir. Adalet hep gelmek (zeredir ama tabiatim bilemeyiz
ve radikal otekiligini one sirmek disinda adaleti teorize edemeyiz.
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lirttigi gibi, bir tortu, “baglantisiz bir sey” Zya da denetim disi bir fay
hatti her topluluk ve hukuku kuran seydir. Bu, “uygar sivillerin uygar
olmadigi ve uygarhga karsi kot niyedi bir seyin oldugu ydnundeki,
saglikh sayilan seyin icinde utancg verici hastaligin tekerrir ettigini ve
yonetilemez olanin ‘varhgini’ onaylayan o keskin ve muglak histe”
karsimiza ¢ikan “bilincdisi hissiyat”a benzer bir seydir.24

Bu ydnetilemez adikia ya ¢esitli zamanlarda Tanri ile diinya ara-
sindaki kapatilamaz ugurum, simfmiuicadelesi, ben-6teki ayrimi, dost/
disman zithgr ya da 6lum iggudisi denmistir. Batin bu isimlendir-
melerde “gercegin, onu simgelemeye-mutlaklastirmaya yénelik basa-
risiz girisimlerle cevrelenmis 6z radikal bir sekilde gayri tarihidir:
Tarih bu tuhaf 6zi kavramaya, kavramlastirmaya, nitelemeye yonelik
bir dizi basarisiz girisimden ibarettir’.2 Buna verilen en eski genel
isim adikia’yd1.

5

Komiinizm idea’si kapitalizme, adikia'mn modern bigimine ve-
rilen bir karsihktir. Normlar ve disturlar radikal degisimi ve militan
0znelerini hazirlamakta bir rol oynar mi? Bu soruyu su belki de en
buylk modern normatif distur baglaminda ele alalim: “Bitln insan-
lar 6zglr dogar ve 6zgir kalir ve esit haklara sahiptir” diye ilan etmisti
Fransiz insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi ve politik, yasal evreni radi-
kal bir sekilde donustirmustu.

Klasik diinyamn yargisal-politik disturu suum cuique tribuere, yani
“herkese hak ettigini verin” idi.Yunanca'daki dikaion ya da Latince'de-
kijus toplumsal ¢atismaya verilen ahlaki agidan dogru ve yasal agidan
hakkaniyetli cevapti. Modern-6ncesi hiyerarsik diizende herkesin
hak ettigi seyi; efendilerin kdlelere, kocalarin eslerine,Yunanlarin bar-
barlara karsi ne gibi gorevleri oldugunu toplumsal statt belirliyordu.
Dogru ve yanlis suum, yani herkese toplumsal diizen igerisindeki ye-
rine gore verilmesi gereken sey etrafinda dontiyordu. Bunu da dogal
amaclar, toplumsal olarak kalici bir sekilde tayin edilmis rol, gérev ve
sorumluluklara iliskin bir teoloji destekliyordu.

23. Jean-Francois Lyotard, “A I'Insu (Unbeknownst)”, Miami Theory Collective (ed.),
Community at Loose Ends, Minnesota University Press, Minneapolis, 1991, s. 42-8, 46.
24.A.g.e.,s.43,44.

25. Slavoj Zizek, For They Know NotW hatThey Do,Verso, Londra ve New York, 2008, s. 101.
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Klasik dike Hiristiyanlik tarafindan doénustirilda. ilk karsi cikis
Aziz Pavlos’'un “artik Yahudi ya da Yunan, kéle ya da dzgir, erkek
ya da kadin diye bir sey yok; hepiniz isa Mesih'te birsiniz” (Galadar
3:28) ifadesinde vicut bulan evrensel ruhsal esitlik fikriydi. 14. yuz-
yilda Fransisken adcilar Duns Scotus ve Ockhamli William, Mesih’in
tarihsel enkarnasyonunun bireyselligi en yice yaraticilik ifadesi yap-
tigim soylediklerinde ikinci saldirtyr diizenlemis oldular. Bireysellige
dair bilgi, evrensel bicimlere dair bilgiden 6nce gelir. Soyut kavramlar
varliklarini dilsel faaliyetlere bor¢ludur ve hichir ontolojik agirhiklari
ya da ampirik degerleri yoktur. William’a gére, Tanri insanlara kendi
hayadarim kontrol becerisi ve dominium ya da milkiyete benzer se-
kilde bedenler vermistir.26Duns Scotus’a gore, Tanri’'mn iradesi kendi
aklindan daha 6nemlidir; iyilik, kadiri mudak 6yle buyurdugu igin
gerceklesir, baska bir bagimsiz nitelikten 6tird degil.

Fransiz Bildirgesi'nin getirdigi normatifyenilik, klasik hak edilen
pay dasturu ile Hiristiyanhktaki evrensel esitlik buyrugunu bir ara-
ya getirmesiydi. Suum u toplumsal statliden kurtarmis ve en azindan
ka&git ustunde “butun insanlara” vermisti. Sabit bir ontolojik evrende
dogal bir mantikla belirlenen modern-6ncesi (ahlaki ve yasal) jus/hak
herkese ait olan bir bireysel haklar kiimesine donusta.

Hiyerarsik teoloji ile bireysel ontoloji arasindaki ¢atisma devrim
aracihigiyla ¢ozialdu. Devrim sadece radikal bir sosyopolitik degdisim
degildi. Normatif bir ilke, tekhne’nin modern ifadesi haline geldi.
Fransiz Bildirgesi'nin temel politik disturlarindan biri olan “baskiya
direnme hakki” en yiice 6zgiirlik bigimi oldu. insan haklari devrim
araciligiyla ortaya ¢ikti; direnis de bu haklarin hayatiligini muhafaza
ediyor. “Tiranlara Kkarsi bir savas eylemi” olan bildirge, devrimi mo-
dernitenin tekhne'si, devrim hakkim 6zgurlugin hak ettigi sey ilan et-
ti.Z7 Devrim hakkinin anayasallastiriimasi evrensel esitlik iddiasi kadar
radikal bir normatifyenilikti.

Alman idealizmi, 6zglrlugi tarihte somutlastirdigi icin devrimi
6vmus fakat Bildirge'nin devrim hakkim reddetmisti. Kurulu iktidar
bir kez kurulduktan sonra devrim hakki emekliye ayriliyordu. Imma-
nuel Kant devrim hakkim celiskili bir ifade olarak bir kenara atmak

26. MichelViUey, Le droit et les droits de I'nomme, PUF, Paris, 1983, s. 118-25.
27. Norberto Bobbio, TheAge ofRights, Polity, Cambridge, 1996, s. 88, Mirabeau’dan alint.
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icin her zamanki gibi kil kirk yarmisti. Hukuk kendi devrilisine mii-
samaha gosteremez:

Halihazirda varolan bir anayasa altinda devrim demek, sivil haklarla yéne-
tilen bitun iliskilerin, dolayisiyla da bitiin haklarin tamamen yikilmasi
anlamina gelir.Ve bu, sivil anayasanin degismesi degil, dagitiimasi anlami-
na gelir ve ayrica bir palingenesista ; zira (artik dagilip gitmis olan) daha
odncekinin tzerinde higbir etkisinin olmayacagi yeni bir toplumsal sozles-
meyi gerektirir.28

Kant’in devrim hakkini etik-politik agidan sevmeyisi, muzaffer
devrimciler ve daha sonra da insan haklari hareketi tarafindan benim-
sendi. 1793 Bildirgesi, garanti haklari destekleyen bir unsura dénus-
tirerek devrim hakkim zayiflatmaya basladi. Sadece garanti haklarin
ihlali (baska higbir adaletsizlik degil) direnisi mesrulastirabilirdi. Hak-
larin devrimci dusturlardan mesrulastirma mitlerine dogru gecirdik-
leri uzun soluklu mutasyon bdylece baslamis oldu.

Evrensel insan Haklari Bildirgesi’nin (1948) ilk maddesi, Fransiz-
larin esit 6zgurluk ilanini tekrar ediyor. Fakat Fransiz Bildirgesinden
cok daha uzun olan bu k6t kopyada direnis hakkinin esamisi okun-
muyor. Aksine, 6nsézde bu haklarin devrimi énlemek igin verildigi
ifade ediliyor ve Madde 30 politik ve yasal sisteme karsi radikal c¢i-
kislari yasaklyor. Avrupa insan Haklan Konvansiyonunun 15,16 ve
17. maddeleri, devletlere acil durum ilan etme ve haklari kisidama
sansi vererek, kurulu hukuki-politik dizene saldirilari yasadisi ilan
ederek ve yabancilarin politik faaliyetlerde bulunmasim yasaklaya-
rak bu kendi ¢ikarlarina hizmet eden muhafazakarhg! tekrarlayip,
pekistiriyor. Bu insan haklari sdzlesmeleri maddeleri ve ilgili ceza
yasalari dehset verici sonuclar dogurdu. Liberal sdyleme karsin, Al-
manya, Yunanistan, Buyuk Britanya, ABD ve diger Ulkelerde gerek
komunist gerek radikal parti ve gruplar yasaklandi, Gyeleri surgiine
ya da toplama kamplarina gonderildi, hapse atildi. Devrim hakki ile
temel haklar arasindaki dncelik sirasinin tersine cevrilisi bdylece ta-
mamlanmis oldu.

28. Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge,
ikinci baski, 1996, s. 162. Ayrica bkz. Scathis Kouvelakis, Philosophy and Revolution,Veno,
Londra ve New York, 2008.
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Kant ve yasal zihniyete gére devimci olay bir palingenesis’e, yani
ulus, toplum ya da sinifin yeniden dogusuna yol acar. Anayasa ve soz-
lesmelerin ahlaki olarak reddettigi, bicimsel olarak da yadsidigi ih-
timaldir bu. Sonu¢ olarak, devrimin baslattigi diizen her seferinde
kurucu ilkesinin reddine yol acar. insan haklari ilk basta devrimci
degisimin normatif isarederiydi. Bunlarin halefi olan pozitif insan
haklari direnis ve devrim olasilifina karsi savunma mekanizmasi hali-
ne geldi. Devrim hakkinin kaldiriimasi, haklari kurulu dizen igin bir
sigorta policesine donustiurerek, radikal degisimin 6nind kesme giri-
simiydi. Sonsuz ¢atisma adikia mn dogurdugu adaletsizlik hissi aracili-
giyla direnis ve devrimi geri getirir. Tekhne ve dike arasinda siiregiden
micadelenin temeli ve garantéri olan o kutsal devrim hakkindan
vazgecilemez. Sirekli devrim bilim ve sanattaki modern durumdur.
Politikada ise bu, modernitenin belki de en 6nemli ahlaki emri olarak
surekli geri donen hayaletimsi bir norma —buna “olay hakki” da (the
right to the event) denebilir—dénismiistir.

6

1989 sonrasi diinyada haklar genisledi ve glindelik varolusun
neredeyse butun alanlarina dokunmaya basladi. Demokrasi bir dizi
hakkin uygulanmasi olarak sunuluyor; politik dncelikler ve kararlar
haklarin uzantisi ya da genisletilmis haline dénlsuyor; ceza hukuku
suclularin, ticaret hukuku tuketicilerin hakkim savunuyor ve kamu
hukuku yurttaslarin haklarim el dstiinde tutuyor. Haklar her tiirden
devlet glcune —vergilerden saglik hizmederinin sunulmasina, goc-
men politikalari ve gecekondu bélgelerinin temizlenmesine kadar—
karsi birer negatif korumaya (negative protection) ve bireysel iradenin
pozitifyansimalarina dénistd; hepimiz dizgiin calisan mutfak aletleri
edinmek gibi bir insan hakkina sahibiz diye buyurmustu kisa siire
once bir ingiliz bakan. Biitiin bireysel arzu ve ihtiyaglar haklar diline
baranebilir:Varlikli orta sinificin haklar sinirsiz ve doymak bilmez bir
arzunun yasal olarak taninmasidir. Ozgiir secim toplumunda yasakla-
mak yasaktir.2

Bu gelismeler, haklarin politikanin hem alani hem payandasi ha-
line gelmesine yol acti. Marx 19. yuzyilda milkiyet ve dinsel 6zgiir-

29. Bkz. Douzinas, The Ena ofHumari Rights, Bélim 10 ve 11.
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luk haklarinin bu alanlari devlet miidahalesinden ve politik olmaktan
cikardigim ve onlara olasi en gi¢li korumayi sagladigim soylemis-
ti, Peki guinimizde haklar sdyleminin hizla yayillmasinin ve hayatin
temel alanlarim kolonize etmesinin etkileri nelerdir? Marx’m onci
eserini gunimuze uyarlayarak, haklarin toplumsal midahaleyi ya-
sallastirdigi iddia edilebilir: Haklar, politik iddialari bireysellestirip,
teknik tartismalara donistirerek radikal degisim olasiligini ortadan
kaldirmaktadir; baska bir deyisle, haklar politikay politik olmaktan
¢ikarmaktadir. Bu anlamda, insan haklari iki yonla isliyor: Hakim ya-
piy1 gizleyip, onayliyorlar ama ayrica esitsizlik ve baskiyr vurgulamak
icin de kullanilabilirler, insan haklari baskiya karsi ¢citkmamiza yardim
edebilir mi?

Bu ikili isleyis insanin aklina politika (la politique) ile politik olan
(le politique) arasindaki ayrimi ve bu ayrimin Jacques Ranciére ta-
rafindan etkili bir sekilde kullanilisini getiriyor.3 Ranciere normal
politikay! (ya da “denetim”i) toplumsal butiinin c¢esidi parcalari ara-
sindaki tartisma ve uzlasma sureci olarak tanimliyor.3l Normal politi-
ka kazanclari, édilleri ve konumlari genel bilangoya karsi ¢cikmadan
(yeniden) dagitmayi hedefler. Bu rutin denetimin aksine, gercek poli-
tika, kurulu toplumsal diizenin sarsilmasidir. Badiou da benzer sekilde
politikayi “belli ilkelere gore drgutlenmis, mevcut durumda baskin
diizen tarafindan bastirilan yeni bir olasiligin sonuclarim ortaya ¢ikar-
may! hedefleyen kolektif eylem” olarak tanimliyor.2 Gercek politika
ancak dislanmis bir grup ya da sinif, “hicbir seyin parcasi olmayan
bir parca” dahil olmak isteyip de dahil olma kurallarim ve kurulu
dengeyi degistirmek zorunda kaldiginda patlak verir. Bu tip bir an-
tagonizm ya da uyumsuzluk “bir ¢ikar, goris ya da deger catismasi
degildir; ‘sagduyuya yerlestirilen bir ayrimdir: Neyin verili oldugu-
na, bir seyin verili olarak kabul etmemizi saglayan gerceveye dair bir
tartismadir”.38Boylece, toplumdaki hiyerarsik ve gorinir grup, yer ve

30. Bkz. Chantal Mouffe, On the Political, Routledge, Londra, 2005, s. 8-9.
31. Jacques Ranciere, Disagreement, Qev. Julie Rose, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1998; On the Shores of Politics, (pev. Liz Heron, Verso, Londra ve New York,
1995;“Who Isthe Subject ofthe Rights of Man?”, South Atlantic Quarterly, 103,2/3,2004,
s. 297.
32.Alain Badiou, “The Communist Hypothesis”, New Left Review, 49,2008, s. 31.
33. Ranciere, “Who Is the Subject of the Rights of Man?”,s. 304.
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islev listelerinin disinda yeni bir politik 6zne olusur.34 Gériinmeyen
kismin bu sekilde oyuna dahil edilmesi, oyunun kurallarim bozar ve
dogal hakimiyet diizenini kesintiye ugratir. Bu politigin -bana Alain
Badiou’nun “olay”inin isleyisini hatirlatan—par excellence isleyisidir.

Ranciere, bu analize dayanarak, Arendt ve Agamben’in aksine
haklarin sadece ve sadece 6zne ya da yurttaslara ait olmadigim &ne
suruyor. Haklara sahip olmayanlar da haklari esit derecede yardima ca-
girabilir. insan haklari soyut ilkesel beyanlar ve uygulamadaki inkarlar
arasinda gidip geliyor. Bu uyumsuzluk, dislanmis olanlarin ilkesel be-
yanlari sinamasina olanak tamyor. Ozgirliik ve esitlik insanlarin sahip
oldugu o6zellikler degildir; anlami ve kapsami politik miicadeleye tabii
olan politik yiklemlerdir.

Ranciere’in radikal politika icin insan haklarim kurtarma girisimi
cok yaratici ama sorunlu bir girisim. Haklar, Ranciere’in kinadigi ru-
tin “konsensis politikasi”nin ana alani ve araci haline geldi. Haklarin
kurucu iktidarin ibarelerinden kurulu hukuki-politik diizenin mer-
kezi ifadelerine evrilmesi, radikal yénlerini tamamen ortadan kaldirdi.
Haklar ¢oklu kimliklere asgari tanima saglayarak ézneler arasi iliski-
leri sabitliyorlar; liberal sinirh 8zgurliik ve bicimsel esitlik ideolojisini
sistematize ediyorlar; bireysel arzulari ifade ve tesvik ediyor ve se¢im
Ozgurlagunin turnusol kagidina doénusturiyorlar. Hak iddialarinin
¢ogu kurulu duzeni pekistiriyor. Birincisi, kurulu dengeyi kabul edi-
yor ve sadece merkezi hedefalmayan iddialari ya da iddia sahiplerini
kabul etmeyi hedefliyorlar. ikincisi, hukuku toplumsal diizenin bek-
cisi ve koruyucusu konumuma getirip, politik iddiay1 hukuka dahil
olma talebine dénustirtyorlar. Hukuk toplumsal ve politik gatismayi
yasalarla diizenlenen bir dizi teknik soruna doénistirip, bu sorun-
lari da uzman kural koyuculara emanet ediyor. Bu anlamda, haklar
yerlesik politik diizenlemeleri ve ekonomik dagilimi ifade edip, des-
teklerler ve polisin alanina aittirler. Hak iddia eden kisi, Ranciere’in,
gorevi genel bilangoyu radikal bir sekilde dénlstiirmek olan politik
6znesinin ziddidir.

Basardi insan haklari mucadeleleri toplumsal hiyerarsileri mer-
keze dokunmadan yeniden dizenliyor ve toplumsal drtnleri ufak
34. Badiou ve Ranciere’in politika teorileri arasindaki bariz baglantilar ve bazi farklar icin
bkz.Alain Badiou, Metapolitics,Verso, Londra ve New York, 2005, B6lim 7,8 ve Ranciere’in

bu kitaptaki makalesi.
, 114 .



Alain Badiou & Slavoj iiiek vd

degisimlerle yeniden dagitiyor. Hak iddialari dislamayi, tahakkimdi,
somurlyd ve toplumsal hayatin her yerini kaplayan kaginiimaz ihtilafi
su yuzune cikariyor. Ama ayni zamanda, miicadele ve direnisi basari-
li olsalar bile ancak toplumsal yapida kiciuk dizelmeler ve merkeze
dokunmayan yeniden diizenlemelere yol acan hukuki ve bireysel ¢6-
zimler cercevesiyle sinirlayarak, ihtilafve tahakkimiin derin kokleri-
ni gizliyorlar. Ranciere bu konuda hemfikir gibi: “Her insamn sahip
oldugu bu 6zgurlikler toplumun ickin glclerine sahip olanlarin 6z-
gurlagudir, ki bu tahakkiimdur de. Bu, servet birikimi hukukunun
imparatorlugudur.”®insan haklari 6zgirliige karsi “se¢im”i, hayal gii-
cline karsi konformizmi tesvik eder. Cocuklara ebeveynlerine Kkarsl
haklar veriliyor; hastalar, 6§renciler ve issizlik maasi alanlar “musteri”
diye adlandiriliyor ve kendilerine tiketici haklari ve sahte “segimler
sunuluyor. Batil kapitalist toplumlarda 6zglrlik ve se¢im politikanin
mantrasi haline geldi. Haklar ise hakim dizeni kabul etmenin 6duli.
Ne var ki bu haklar diizene karsi ¢ikanlarin pek isine yaramiyor.

Ranciere’in, bir dislanmislik konumundan evrenseli savunan “asi-
ri” 6zneleri, taninma hakki ve kisidi yeniden-dagihm talep eden kim-
lik gruplari ile toplumsal gruplara ayrildi. Dislanmislarin politik, yasal
ve askeri araglarla, ele gecirilen haklara erisim sanslari yok. iktisadi
gocmenler, siginmacilar, terorle savasta ele gegirilen esirler, iskence
kurbanlari, Afrikadaki kamplarin sakinleri, biitiin bu “tek kullanimlik
insanlar” insanhigin orta yerindeki “insanlik disi” duruma taniklik edi-
yorlar. Bu insanlar, insan haklarinin olmazsa olmaz énkosulu ve insan
haklarinin imkansizhginin kanitidir. Hukuk sadece “artik 6zne”yi an-
lamamakla kalmaz, isleyis sekli bu 6znenin ortaya cikmasini engeller.
Bu noktada biz, baska ulkelerdekilere, “ilag, kiyafet ve haklardan mah-
rum olanlara ilag ve kiyafet génderiyoruz”.3Wendy Brown’un belirt-
tigi gibi, haklar “6zel mulkiyet ya da aile gibi kuramlarin toplumsal
glclnu depolitize ederek maskelemekle kalmayip, Kitleleri sémuri
ve denetim icin orgudiyorlar”.37 Haklarin karanlik yani gbzetim, si-
niflandirma ve gerek bireyin gerek kitlelerin kontroliinde énlenemez
bir yukselise neden oluyor.

35.Jacques Ranciere, Hatred ofDemocracy,Verso, Londra ve New York, 2006, s. 57.
36. Ranciere, “Who Is the Subject ofthe Rights of Man?”,s. 307.
37.Wendy Brown, States ofInjury, Princeton University Press, Princeton, 1995, s. 99.
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1

Fransiz Bildirgesi ikili bir normatif miras birakti. Birincisi, “in-
sanlar 6zgur ve esit dogar”;ikinci ise (ahlaki ve yasal anlamda) dire-
nis ve devrim haklari vardir. Esitlik ilkesi ti¢ sekilde yorumlanabilir.
Jeremy Bentham Edmund Burke’tn izinden giderek, betimleyici bir
metin olarak okundugunda Bildirge’nin fena halde yaniltici oldugu,
sahte bir durum budurdun gecersiz bu olmahdir yanls ve gayri mesru
bir gecis yapti§i konusunda israr ediyor. Bebekler 6zglr dogmazlar;
zayif, kirtlgandirlar ve hayatta kalmak icin tamamen digerlerine ba-
gimhdirlar. Benzer sekilde, bebekler esit dogmazlar; digerlerinden
daha asagi, daha zavallidirlar ve digerlerine tabidirler. Fitrat bizi bizim
se¢imimiz olmayan bir dunyaya firlatir. Sinif, irk, cinsiyet gibi kazalar
bizi bazi hiyerarsilere, durumlara ve beUrlenimlere sokar. Dike, varligi
belirler.

Liberal hukuk felsefesi bu ifadeyi kisidi edimsel giice sahip diizen-
leyici bir fikir olarak yorumluyor, insanlar ézgir ve esit dogmamistir
ama oyle olmalidirlar. Bu 6zglr olmama ve esitsizlik durumu politik
ve hukuki kuramlarin mudahalesini gerektirir. Fakat “insanlarin ve
yurttaslarin 8zgirluga, tanindiginda bile sadece kurulu hukuksal-po-
litik alanla iliskilerini belirler”.3 Liberal ortodoksi, kurumsal (yasal,
politik, askeri) araglari sinirli 6zgurltiga ve bigimsel esitligi yaymak
icin kullanir. Esitlik mevzuatinin ve Iraktaki savasin temeli budur.
ideoloji elestirisi normatifyorumun neden basarisizlija mahkdm ol-
dugunu ikna edici bir sekilde gdsteriyor. Tekhne, dike’nin sakinlestiri-
cisi gibi davraniyor.

Kominizm ise esitli§i direnis ve devrim hakki baglaminda oku-
yor. Fransizlar ve Ruslar esitlik fikrini diinya sahnesine kendi ken-
dilerine yetki verdikleri devrimler aracilifiyla koydular. Devrimin
tekhnesi dinyanin modern-éncesi difeesiyle karsi karsiya geldi. Ama
yasal esidik, zengin ile fakir arasindaki ugcurumu dretti. Firsat esitligi,
cikis tarafindaki sonuclarin farkh girdileri yakindan izleyecegi anla-
mina gelir. Esitlik adina yaratilan esitsizlik ¢cagdas adikia’mn ¢ok glic-
1 semptomlarindan biridir; adaletsizlik hissini besler, uyumakta olan
direnis hakkim canlandirir ve isyan tekhnesini mayalar. Komiinizmin
militanlan eg@iten normatif cagrisi esitlik vaadinin basarisizlia ug-

38. Ranciere, Hatred of Democracy, s. 57.
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ramasinin sonucudur. Esitligi kosullu bir normdan Badiou’nun ko-
sulsuz aksiyomuna dénsturir: insanlar 6zgur ve esittirler; esitlik bir
amag ya da sonug degil, eylemin dayanagidir.®Bu basit hakikati inkar
eden her sey direnme hakki ve gorevini yaratir. Ge¢-modern adi-
kia, aksiyomatik esitlik edimini donuk diizenleyici versiyonuyla karsi
karstya getiriyor. “Ozne ancak kismen olaydan esinlenen 6znedir...
toplumsal aktorler... hakikatin tamamen sorgulanmadigi durumlar,
degerler, fikirler, inanclar vs’nin yikseltilmesinde pay sahibidirler.”4
Aksiyomatik esitlik geg-modernitede militanlari motive eder.

Hukuk direnis ve devrim hakkim reddediyor ve siliyor. Fakat
bu hak, tipki bastirilan seyler gibi geri doniiyor. Modern devlede-
rin ¢ogu, anayasal mesruiyet protokolleri ihlal edilerek kurulmustur.
Devrimin, savasta zafer ya da yenilginin, sdmurgeci isgal ya da kur-
tulus sonucunda ortaya cikmislardir. Devrimci siddet gerek hukuku
gerek anayasayi askiya alir ve kendini, yozlasmis eski sistemin yerini
alacak yeni bir devlet, daha iyi bir anayasa ve adil bir hukuk kurdu-
gunu iddia ederek mesrulastirir. Yazih olmamasina karsin bitin ku-
rulu diizenlere hayaletimsi bir gdlge gibi eslik eden devrim hakkina
basvurur. Devrimin gerceklestigi noktada ayaklanma yasadisi, vahsi
ve seytani bir sey olarak lanetlenir. Ama basarih oldugunda, geriye
bakilarak bir toplumsal palingenesis ve adaletsizlige karsi daima varolan
direnme hakkinin ifadesi olarak mesrulastirilir.

Bu kurucu siddet millet, devlet ya da rejim icin yapilan blyuk
kudama torenlerinde yeniden canlandirilir; ya da yeni hukukun uy-
gulamalari ve yeni anayasanin yorumlan cergevesinde bastirilir. Fran-
siz Devrimi Déclaration des droits de I’hnomme’un, Amerikan Devrimi ise
Bagimsizlik Bildirgesi ve Haklar Beyannamesi’nin yayimlanmasiyla
geriye dénik bir sekilde mesrulastirildi. Bu belgeler, kurulu temsil ve
yorumlarin altina gizleseler de, kuruluslarinin temelinde yatan vahseti
tastyorlar. Devletin yasama ve yiritmeye dair biitiin eylemlerinin ar-
kasinda yasal sistemi baslatmis olan kurucu gice dayanan bir “hukuk
kurma hakk1” yatar. Benzer sekilde, hukukun kisidi protesto ve grev
hakkim génulstizce kabul edisi, devrim hakkinin anayasadan ¢ikaril-
mis olsa bile ortadan kaldirilamayacaginin kabuluddir.

39. Badiou, Metapolitics, Bolim 6,7 ve 8.
40. Ernesto Laclau,“An Ethics of Militant Engagement”, Peter Hallwood (ed), Think Agaiti

icinde, s. 134,135.
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Kamusal dizensizlik ve ayaklanmalar hukukun adikiasmn ve-
rilen 6znel cevaplar ve bastiriimis temellerinin semptomlaridir. Bu
ayaklanmalar hakim dizen tarafindan gayri demokratik diye lanet-
lenir. 1984%eki ingiliz madencilerin grevinde, kiresellesme-karsiti
gosterilerde ve Yunanistanda neoliberal reformlara karsi yuritilen
kampanyalarda yasanan sey buydu. Fakat tarih, yasandidi zamanda la-
netlenmelerine karsin anayasalari, kanunlari ve hikimetleri degisti-
ren ayaklanma ve isyanlarla dolu. Protestolar, Benjamin’in hukukun
muhafazakar siddeti dedigi seye meydan okur ve daha buylk adalet-
sizlikleri vurgulamak i¢in kamusal diizenlemeleri ihlal ederler. Pro-
testolar, her ne kadar 6nemli olursa olsun su ya da bu reformu, su ya
da bu tavizi talep ettikleri siirece devletler bunlarla uzlasabilir. Dev-
letin asil korktugu sey, iktidarina, hukuki iliskileri dénustlrebilecek
olan ve kendisini yasama hakkina sahip bir gii¢ olarak sunan bir gii¢
tarafindan kokten meydan okunmasidir. Bu, kdkenlerin geriye d6-
nuk mesrulastiriimasina dayali olan “yasama hakki” devlet eylemlerini
destekler; ayni sekilde devletin siddete dayali temellerini ve bastiril-
mis, hayaletimsi devrim hakkim goézler éniine serdigi icin, kirilgan ve
karsi ¢ikilmaya ac¢ik bir durumdadir. Bu hak, hukukun imkansiz ve
yasaklanmis 6zudir; normal mesruiyeti ve haklari ayakta tutan Lacan-
c1 Gergek'tir. Bastirilmis seyler gibi hep geri déner bu hak.

Aym sey esitlik aksiyomu icin de gecerlidir. Bicimsel hak 6zgurli-
gu esitsizligi surekli desteklemistir; aksiyomatik ya da aritmetik esitlik
(alakal kiimelerde her bir Kisi ayni sey olarak kabul edilir) haklar
kiltirinin imkansiz esigidir.4l Badiou’nun ifade ettigi gibi, “burada
yasayan ve ¢alisan herkes buraya aittir”.2Bu, saglik hizmetinin, araclar
ne olursa olsun, ihtiyaci olan herkesin hakki oldugu; hangi ulustan
olursa olsun kendini diinyanin o bdlgesinde bulmus herkesin barinma
ve calisma hakki oldugu; bariz insan haklari hukuku ihlallerine karsi
politik faaliyetlere yurttashga bakilmaksizin herkesin 6zgiirce katila-
bilecegi anlamina gelir.4

Badiou’nun sdylediklerini tekrar ifade ederek su sonuca varabiliriz:
Haklar bireyler ile topluluklar arasinda tamnma ve dagilima iliskindir;

41. Badiou, “Truths andjustice”, Metapolitics i¢inde, s. 96-106.
42.Alinti kaynagi:JasonBarker,“Translators Introduction”, Badiou, Metapolitics icinde, s.xv.
43. Avrupa insan Haklari Konvansiyonu’nun 19. Maddesi yabancilari politik haklardan men
ediyor.
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devrim hakki bunun disinda kalir. Esitlik aksiyomunu yadsiyan her
seye kars! direnis/devrim hakki komunist idea’nin normatif diisturu-
nu olusturur. Esitlik ve direnis kombinasyonu hem evrensel bireycili-
ge hem de toplulukcu sinirlandirmaya karsi duran genel bir insanhigi
yansitiyor. Evrenselciler, kiltiirel degerlerin ve ahlaki normlarin bir
evrensel uygulanabilirlik ve mantiksal tutarlilik testinden ge¢mesi ge-
rektigini iddia ediyor ve genellikle, tek bir ahlaki dogruya karsi birgok
yanlis oldugu igin bu dogruyu digerlerine dayatmamn kendi tem-
silcilerinin yikimliligiu oldugu sonucuna ulastyorlar. Toplulukgular
degerlerin baglama bagli oldugu yonindeki bariz gdzlemden yola
cikiyor ve degerleri gelenegin baskiciligina karsi ¢ikanlara dayatmaya
cahsiyorlar. Bunlarin ikisi de insani olamn ne olduguna karar vermis
ve bunu inatgl bir umarsizlikla takip edip, onlara direnen her seyin
elden ¢ikarilabilir oldugunu dusinen hiimanizm versiyonlaridir.

Evrensel ilkelerin bireyselciligi her insanin ayri bir diinya oldugu-
nu ve digerleriyle ortak bir sekilde var oldugunu, hepimizin bir top-
lulukta yasadigim unutuyor. Ortak bir varolusa sahip olmak, insamn
kendi olmasimn ayrilmaz bir pargasidir: Bir benlik digerine acik edilir,
dis diinyaya yerlestirilir; 8teki, benligin mahremiyetinin bir pargasidir.
Digerleriyle bir topluluk icinde yer almak ortak varhgin ya da temel
bir topluluga ait olmanin tam tersidir. Ote yandan, ¢ogu toplulukeu,
toplulugu gelenek, tarih ve kaltiriin ortakhgi, kaginilmaz agirhgi ile
simdiki olasiliklari belirleyen ge¢misin cesitli billurlasmalari izerin-
den tanimlar. Toplulukcu toplulugun 6z genellikle insanlari ézlerini,
simdilerde ulusun, halkin ya da liderin ruhu olarak tanimlanan ortak
“insanliklarin” bulmaya zorlamak ya da onlarin bunu yapmalarina
“olanak tanimak”tir. Geleneksel degerleri takip etmeli ve gerek ya-
banci gerek oteki olan seyleri dislamaliyiz.

Komdinist perspektiften bakildiginda, insanhigin hicbir temeli ve
amaci yoktur; insanlik mesnetsizigin tanimidir. Metafiziksel islevi fel-
sefi bir 6zde degil, 6zstizligunde, insanlik durumunun insani sirekli
sasirtmasinda ve diinyayi radikal bir sekilde degistiren “olay”a agik
olmasinda yatmaktadir. Devrim ve esitlik ebedi adikia diyalektigiyle,
tekhne ile dike’nin catismasiyla bir araya getirilir. Bu kitaptaki yazisinda
Alain Badiou kominizm ideasinin kendimizi, ailemizi ve arkadaslari-
mizi olayin yaratacagi surprize, imkansizdan dogacak yeni imkanlara
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hazirlamamiza yardim ettigini éne siriyor. Fakat adaletsizligin sicak
kucad! olmadan hicbir komiinizm Idea’i ve adalet teorisi bunu basa-
ramaz. Adaletsizlige duyulan 6fke ve adaletsizlige karsi ¢ikma karari
ancak bugiin haklari ve (bigimsel) esitligi iceren diizen (dike) iddia-
larina karsi gelisebilir. Devrimci esitlik, haklar kiltirinin hem reddi
hem ortadan kaldiriimasidir.

Neoliberal devlet kapitalist tesebbiis ve piyasa icin korumacilik
islevlerini birlestiriyor. Adikia hipotezi ve tekhne ile dike arasindaki
suregiden micadeleyi merkeze alan komdnist tepki devlet ve yasanin
silinip gitmesini bekleyemez. E§er kapitalist devlete karsi ¢ikisindan
vazgecerse komiinizm hayatta kalamaz. Ama genel kominizm, Latin
Javel<j’larda, Fransiz banlieu’lerde ya da Atina’nin caddelerinde mili-
tanlar direnip, devletin bahs ettigi esitsiz farkliliklara karsi herkesin
esit tekilligini ilan ettiginde, simdi ve burada da var oluyor. Komiinist
eylem muhalefet ve isyan hakkim en yiice 6zgurlik bigimi olarak
canlandiriyor. Bu sirecte haklar birer bireysel yetki ve mulkiyet ol-
maktan ¢ikip, yeni bir “hak iginde varolma” ya da “varligi haklandir-
ma” anlayisinaddonislyor: Herkesin hak ettigi seyi her bir Kisiye esit
olarak vermek. Haklari sadece komiinizm ideasimn koruyabilecegi
sOylenebilir.

44. Douzinas, The Etid ofHumari Rights, s. 209-16.
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6

Komunizm: Lear mi Gonzalo mu?
Terry Eagleton

ear’l herkes taniyor; peki ya Gonzalo’yu? Gonzalo, Shakespeare’in
Lson oyunu Firtinadz dokunakli, glizel bir kominizm hayalini dile
getiren ve cektigi acilardan oturi etrafindaki piskin genclerin alaya
aldigi bir saray mensubudur:

Her tirli ticareti yasaklardim...
Yargi¢ filan olmazdi...
Kimse c¢alismazdi; herkes aylak olurdu...
Hiktumdarlik olmazdi.
insana gerekli olan her seyi doga uretirdi.
Tersiz, zahmetsiz...
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Her seyi doga Uretirdi,
Kendiliginden; bol bol, istedigin kadar;
Her turld yiyecek bulurdu gunahsiz kullarim.

Gayet geleneksel bir Gtopya hayali bu: Arkadya, Cockayne Diyari,
kendiligindenlik, sefahat, dogurganlik, asiri refah, tikenmez hazineler,
emegin kutsal askinhgi, arzunun mani olmadigi cémert bir bolluk.
Hicbir arzu, hi¢bir girisim yok; savurgan bir sekilde her seyi sunan
Doga’nin devasa memesini emmek yeterli. Hiristiyanliktaki, Tanri’mn
dogurganhiginin tukenmez oldugu anlayisindaki gibi, Faustvari gaba
anlaminda arzu —elumsuzluk olarak, bir yetersizlik tarihinin dinamigi
olarak arzu—duradanhga degil, bu akil ermez derinliklerin sonsuz
kesfine yol acar. Sonsuz bir dogrusal siire¢ anlamindaki sonsuzluk ye-
rini bu bollugun sonsuz bir sekilde kendini kesfetmesine ve kendin-
den haz almasina birakir.

Marksist komiinizm ideas tretici giiclerin tarih-6ncesi ya da si-
nifli toplumun engelleri olmadan, emegin kaldirilmasina ve herkesin
ihtiyacinin kaldirilmasina yetecek bir artideger yaratilana dek gelisti-
rilmesini icerir. E§er bu heniiz gergeklesmediyse, bunun bir nedeni
de, boyle bir artidegeri yaratacak tek tarihsel Gretim modu olan ka-
pitalizmin, akil almaz bir ironiyle, bu tretim modunu kithk yaratmak
icin kullanmasidir. Bu Kklasik anlayisa gére komiinizmin asil amaci bu
kitliktan kagmak degil, kithk olasihgini bile unutmaktir. insanin ak-
lina Henry James romanlarindaki, paradan baska bir sey dusiinmeyen
bayadl buijuvalarin aksine paray! diisinmeye bile ihtiya¢ duymaya-
cak, paranin ne olduguna dair higbir fikri bulunmayacak kadar zengin
Amerikali mirasyediler geliyor. (Gerci George Eliot paradan kiigiim-
ser bir tavirla bihaber olmanin da bir nevi bayagilik anlamina geldi-
gini zekice algilamisti.) Tam anlamiyla gelismis Marksist kom{inizm
anlayisi basitce, bu durumun kolektif 6lgekli halidir. Eger insanlarin
eneljileri kendi icinde bir ama¢ olacaksa, ilk énce tamamen aragsal
olan blyiik bir altyapinin kurulmasi gerekecektir. Eger distinceleri-
nizi daha yiice, daha safi seylere yoneltmek istiyorsaniz asiri zengin
olmanmiz gerekir. Ozgiir olmak bos zamam gerektirir, bos zaman da
maddi kaynaklari.Ve e§er herkes 6zgir olacaksa en hirsli bankerin en
vahsi hayallerinin bile 6tesine gecen maddi kaynaklar gerekir. Klasik
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Marksist anlayisa gore, maddi temel kaba saba engelleyici varhi§ginin
yadsimp, bilingten ¢ikarilabilecedi bir noktaya ulasilana dek gelisme-
lidir; gérinmez kalarak her ihtiyacinizi karsilayan bir ciizdan gibi ol-
mahidir. Bu gelecek vizyonunda maddi altyapi, amaci sizi kendisinin
otesine firlatmak olan bir tramplen gibidir. Asiri bollugun bir nokta-
sinda, maddi olan kendini asar.

Diyalektik Marksist puf noktasi su ki sikici maddi zorunluluktan
sizi ancak maddesellik kurtaracaktir. Ozgiirliik, belirlenimlerden muaf
olmak anlamina degil, insanin belirleyicileri karsisinda donistirici
bir gevseklikle oturabilecedi sekilde belirlenmesi anlamina gelir; bunu
maddi anlamda yapmaniza izin verecek olan kominizm bu anlam-
da insan 6zgirliginin dorugudur. idealizmin cesitli versiyonlarina
verilen asil sert yanit, seylerin mevcut durumuna inatgi bir sadakat
gostermemiz ve maddi dunyanin yogunlugu ve nesnelligine saygi
duymamiz gerektigi iddiasi degil, insam maddi olandan sadece maddi
olamn kurtaracagi gorusudir. (Nesnel idealizm denilen sey ilk iddi-
ayl kolayca yerine getirebilir.) Tipki toplumsal siniflardan kurtulmak
icin toplumsal siniflarin gercekligi konusunda israr etmek ya da dev-
rimci bir ulusalci olarak, sonucta uluslar toplulugunda yer alabilmesi
icin ulusun 6zginlagind onaylamak zorunda olmaniz gibi, Mark-
sist tutumda maddi altyapi konusunda israr edilmesinin amaci artik
bunu yapmaya ihtiya¢ duymayacaginiz bir noktaya ulasmamzdir. Bu
noktadan sonra Rilke siirinde melek imgesi ya da Prens Charles’in
kulaklarinin riizgarh bir glinde kendisini havaya kaldirip kaldirmaya-
cagl gibi daha ilgi cekici seylerden bahsedebilirsiniz. Bu, Marksizmin
komik diyalektigidir, kendine has 6z-yikim seklidir. Sosyalistler gegici,
yari-zamanli olarak ise alinmistir. Sosyalizm kendi kendini yok eden
bir projedir. Sosyalist olmaninYahudi ya da Misliman olmaya benze-
memesinin nedenlerinden biri de budur. Marksizmin kendisi tarih-
oncesi ¢aga aittir. Komunist bir toplumdaki rolli, mimkin oldugunca
cabuk ortadan kalkmaktir. Yerini birakacagi sey ise, hakkinda hicbir
sey bilmedigimiz gercek tarihtir.

Benzer bir paradoks icerisinde, kominizm hem yogun uretken-
ligin GriinGdir hem de bu dretkenligin amansiz dismanidir. Komu-
nizm, tabiri caizse, Uretkenligin kendine karsi donmus halidir. Bu
baglamda akla gelen sorulardan biri de su: Bir stire sonra kendi basina
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neredeyse durdurulamaz bir ivme yakalayan koéklesmis, zavalli Gre-
tim aliskanliklarindan vazgegmemiz ne kadar surecektir? Duyularin,
bedenin, ruhun, egilimlerin ve arzularin bu sekilde topyek(n yeni-
den egitilmesi icin vaktimiz var mi? Zaten sakatlanmis ve yaralanmis
olan doga bize yeterince zaman verecek mi? Bu uretkenlik kendini
var eden kosullari nasil ortadan kaldirabilir? insan bir yandan Uretici
glclerin gelisiminde etkili olan kiltirel aliskanliklari elinin tersiyle
iterken bir yandan da dretici guclerin bollugundan nasil yararlana-
bilir? Komiinizm bizden imkéansizi istemiyor mu? Soguk Savas za-
manindaki, ne kadar niikleer silah depolarsak savasi o derece unutup
(zira savasl disunmek cok Urpertici olacaktir artik) barisin keyfini
surebilece§gimiz yonindeki ¢arpik mantiga benzemiyor mu bu?

Shakespeare Firtina‘aa. sonsuz uretimi insanhga degil Doga'ya yiik-
leyip, asgari emekle bir Gretim bollugunu garanti ederek bize hayali
bir ¢6zim sunuyor. Shakespeare’e gére icgudisel, dur durak bilme-
yen, kendi kendini yaratan fail, digerlerinin duyusal ihtiyaclarina acik
olamamasi anlaminda seytana ¢ok yakindir. Seytani olan, bedenden
yoksundur. Seytani olanin en hazzetmedigi sey maddesel olandir. Sey-
tan tehlike bir sekilde gayri maddidir; aci cekemez ve digerlerinin aci-
sim anlayamaz. Shakespeare’in kotl karakterlerinin ¢cogu bu turden-
dir. Fakat Gonzalo ibreyi tedirgin edici bir sekilde tersine ceviriyor.
Oyunun kendisi bu aylaklia hic¢ ikna olmasa da, ona goére kominizm
tamamen keyifli bir aylak olmakla alakali bir seydir. Saray mensu-
bunun o harika konusmasindan hemen 6nce, Francisco’nun, yiizme
eylemini su sekilde tanimlamasinin nedeni de budur:

Efendim, belki de yasiyordur;
Ben gordigumde var gucliyle miicadele ediyordu,
Dalgalarin sirtina binmisti.

Burada hem Doga (okyanus) hem de insanhk (ylzicd) ayni za-
manda hem pasif hem aktiftir. "Yiizmek, Doga’y1 ayni zamanda sizi
desteklemesine izin verecek gibi sekillendirmektir. Diyalektik bir ilis-
Kidir bu; fakat Gonzalo’nun ideal ortak zenginligi [commonwealth] di-
yalektik degildir. Andrew Marwell’m harika siiri “Bahce”de de ben-
zer, mithis keyifli bir comert Doga fantezisi vardir:
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Olgunlagmis elmalar kafama disuyor.
Agzima degen nefis (iziim baglari
Ezilip sarap oluyor.

Nektarin ve seftaliler

Kendiliginden ellerime ulasiyor.
Gecerken ayadim kavunlara,
Ciceklerin tuzagina takiliyor

Ve cimenlere yigihp kaliyorum.

Ne hos bir ironidir ki konusan kisinin etkin bir sekilde enelji har-
cadigi tek eylem dusmektir. O halde, aksamlari o parti benim bu parti
senin gezerken komiinizme de bitin kalbiyle inanan OscarWilde’in
ironik bir sekilde farkinda oldugu gibi, komunizmin gercek haber-
cisi proleterler degil asilzadelerdir yorumunda bir dogruluk payi var.
Aylak gelecege dair, zlippe ya da aristokrattan daha iyi bir imge var
midir? Wilde boylece asirn derecede ayricalikh varolusu igin harika
bir politik agiklama bulmustu: Rahat bordo kiyafetler icinde butiin
glin yan gehp yat ve bir yandan Platon okurken, bir yandan brendini
yudumla ve kendi kendinin komunist toplumu ol. Manc’m tarih-6n-
cesi dedigi déonemde aylak olmak 6lmek demekti; tarih-sonrasinda
ise yasamanin en gizel yoludur. Wilde iste bu yizden hem kani bir
sosyalist hem de utanmaz bir estettir. Sanat eserinde komunizmdeki
derinlemesine yaratici “ise yaramazhgin” paradigmasini bulur Wilde.
Oynak, anlamsiz, keyfi, kendini esas alan, anlamim kendi iginde tasi-
yan, kendi kendini belirleyen sanat eseri, dontismis politik kosullarda
erkek ve kadinlarin nasil var olabilecegine dair bir fikir verir. Sanatin
oldugu yere insanlik konmalidir.

Fakat Marx’a gére komiinizm asla bir klasik sanat eseri gibi g6-
rinmez. Klasik eserler bicim ile icerik arasinda hassas bir denge arar-
lar; halbuki Marx’m Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’inde sifreli bir
ifadeyle ortaya koydugu gibi, icerik “ifadenin” ya da bicimin otesine
geger. Fakat Marx bununla, sosyalizmin simdinin politik ve ekonomik
bicimlerini astigim kastediyor, (komiinizm gibi) bize bir temsil krizi
sundugunu degil. Kapitalist toplumsal diizen bayadi bir sanat eseri
gibidir; hem fazla soyuttur (metalasma, devletin yabancilasmasi) hem
de asirt miyop bir belirginlige (burjuva bireyciligi, ¢ig istah) sahiptir.
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Hem bir anarsik arzu orjisidir hem de bedensiz bir aldin hikim-
ranhgidir. Sosyalizm tipki klasik ya da “glizel” bir sanat eseri gibi bu
boyudar arasinda denge saglamaya calisir ama bunu yaparken halen
olgulu davramr: adalet, tarafsizlik, herkese emegi kadar.

Marx’a gore kominizm ise tam aksine, klasik ya da guzel eserin
simetrisi tarafindan degil, ylicenin Olcilisiiz asirdigi tarafindan belir-
lenir. Brumairede, “gelecegin siiri” dedigi sey budur. Bazi Marksist-
lerin yaptigi gibi, Kominizmin Ustyapinin yok olmasini icerdigini
distinmek mimkun; zira Ustyapisal bigimler bu sematize edilemez
asirt bollugu temsil etme kapasitesine sahip olmayacak ve bu asiri
bolluk da nihayetinde kendi kendini temsil etmek zorunda kalacak.
Tek gecerli temsili bicim, bir risk alip kendi iceriginin bicimi diyebi-
lece§imiz sey olacaktir; ona dissal olan bir bigcim gecerli olmayacaktir.
Marx’in Grundrissede belirttigi gibi: Gercek zenginlik daha énceden
belirlenmis bir élgme ¢ubuguyla 6lcliilemez. Komunizmde 6l¢it, ya-
ratici guglerin kendileri icin agiga ¢ikariimasidir.Yani terimin simdiki
anlamiyla gercek manada bir élcit degildir bu. Zira bir seyin kendi
kendisinin 6lc¢itl olarak davranmasi Ludwig Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalar'inda tasvir ettigi absird duruma benzer: Bir adam, “Ama
boyumun ne kadar oldugunu biliyorum!” diye haykirip, elini basimn
lizerine koyar. insanin aklina ayrica Shakespeare’in Antonius ve Kleo-
patrasmda, Antonius’un kalin kafali Lepidus’a yapti§i o ici bos timsah
tanimi geliyor: “Sekli kendine benziyor, efendim; genisligi genisligi
kadar, boyu da boyu kadar ve kendi organlariyla hareket ediyor...”
Bu, tabiri caizse, mubadele de@erinin nihai ¢lratulustdir; sorun su
ki, Wittgenstein’in belirttigi gibi, bir seyin kendisine 6zdes oldugunu
belirtmekten daha gereksiz bir 6nerme daha yoktur. Marx’in kastet-
tigi boyle bir anlamsiz 6z-gondergelilik degildi. Bu daha ¢ok, 6l¢u-
lebilirlik fikrini, butln bir yapay (buijuva) esitlik anlayisinin dtesine
gececek sekilde donistirmektir.

Komiinizm yicedir ¢iinkii put kiricidir. imge ya da putu savus-
turur. Ama bu sosyalizm icin gecerli degildir. Bu kadarim, su anki
bazi gucler, celiskiler ve olasiliklara bakarak bile gikarsayabiliriz. Buna
ragmen Raymond Williams’in Kaltiir ve Toplum 1780-1950°nin so-
nu¢ boliminde sOyledigi su bilgece sozleri aklimizda tutmamiz
lazim: “Biz yasam araclarim ve toplulugun kullanacagdi araglari sag-
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lamaliyiz. Ama sonrasinda bu aracglarla ne yasanacagim bilemez ve
sOyleyemeyiz.” 1O halde birinin bir yerlerde soyledigi gibi, hakkinda
bir sey sdyleyemedigimiz sey konusunda sessiz kalmamiz daha iyidir.
Tek sorun su ki sessiz kalmamak icin acil siyasi nedenler de var. O
halde izninizle Aziz Augustinustan alinti yapip, “Tanri” s6zcigunin
yerine “komunizm”i koymak istiyorum: “Ah Komunizmim, hayatim,
kutsal, sevgili 1s1§im, senden bahsederken ne demeliyiz ya da herhangi
biri ne diyebilir? Ve senin hakkinda en ¢ok konusanlar dilsiz olsa da,
seni dverken sessiz kalanlara da yaziklar olsun.”2

o] halde, tabiri caizse kominizmin “iyi yuceligi” kapitalizmil
“kotl ylceligi” ile karsi karsiya getirilebilir. Marx iciji para canava-
rimsi bir ylceliktir; batiin 6zgun kimlikleri yutan, belirgin bigimleri
ortadan kaldiran, sonsuzca ureyen bir gostergedir. Dolayisiyla kapita-
lizm ve komiinizm ortak bir 6zelligi paylasir: ikisi de yiicelik bigim-
leridir. Fakat kapitalizm bigimsizligi ve orantisizligi nedeniyle yiice
bir temsil edilemezlige sahipken, kominizmin bir bigimi vardir. Tek
sorun su ki bu bigim, insanlarin uymaya zorlandigi, énceden belirlen-
mis bir yapi degildir; Kant’in insan yapitinin “yasasi” dedigi sey gibi,
mensuplarinin faaliyetleriyle yaratilir. Bu anlamda, bigim ve icerik so-
rununun ¢dzimunin sosyalist demokrasi oldugu éne surtlebilir. Bu
anlamda, “yasa”sl ya da genel bicimi bireysel tekilliklerinin somut ya
da pratik karsilikli iliskilerinden ibaret olan ve bu “faaliyetten” ayril-
masi mumkiin olmayan sanat eseri, hala gerceklesmeyi bekleyen bir
politik diizenin simdilik yerini tutan bir seydir.

Bu fikri gelistirmek icin yeterli zamanim yok; ama sunu da ekle-
mek isterim ki sosyalizmden kominizme gegisin, bu anlamda, hukuk
alanindan nezaket (grace) alanina yapilan Pavlosvari gecisle ortak bir
yoni vardir. Yasa altindayken halen giinah islemeye mahkimuzdur,
tipki sosyalizmde halen devlet, simf ve siyasi hakimiyet (proletarya
diktatorlugl) olmasi, dolayisiyla da daha onceki, yiktigi rejime siki
sikiya bagh olmasi gibi. Nezaket (grace) diger seylerin yani sira, bir
dizi Kant¢i ya da Protestan irade eyleminin aksine, kazanilmis bir er-
dem ahskanhgidir. Ornedin, sinifli toplumda, hatta sosyalizmde bile
ishirligi, 6zveri ya da dayamsma bir caba; ahlaki ya da siyasi bir yasaya
1. Raymond Williams, Culture and Society; 1 780-1950, Columbia University Press, Londra,

3958, s. 355.
2. St. Augustine, The Confessions of St Augustine,Temp\c Press, Londra, 1907, s. 3.
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uymay! gerektirir. Kendi kendini yoneten kooperatiflerden olusan bir
toplumsal diizende bu nitelikler toplumsal kuramlarin biinyesine ka-
zinmistir; bu nedenle bunlar tizerine distinmek zorunda kalmayiz, sa-
dece igimize islemis gidulerimiz geredi kendiliginden uygulariz. Bu
Avristoteles’in erdem olarak gordiigu seyin siyasi esdegeridir.

Fakat bu asiri bolluk vizyonunun tizerine Lear’in tehditkar golgesi
disuyor. Lear, bizim gibi hayvanlar icin artideger ve asirdigin dogal
oldugu paradoksunu kavriyor:

Yoo, sakin ihtiyactan s6z etmeyin bana!

En sefil dilencinin bile

ihtiyacindan fazlasi bulunur ¢ikininda.

ihtiyaci olandan fazlasini vermezsen dogaya,
Hayvamnkinden farki kalmaz insan hayatinin da.*

Dogdamiza eklenen sey de dogamiza islemistir ve bu tehlikeli ek-
lentiye verilen isimlerden biri de kiltiirdiir. Fakat Gonzalo’nun aksi-
ne, Lear artidegerin fena halde yikici olan bi¢imlerinin de (Doga kar-
sisindaki yaratici artidegerimiz olan kiltir kendim Doga’mn sonlulu-
guna yaslamakta basarisiz oldugunda ve maddi beden, tipki Lear gibi,
insanligin sonsuz oldugu hayalleri kurdugundaki gibi) bulundugunu
iyi kavriyor. Bu, gliniimiizde bazi sol teorilerde yeniden padak veren
bir fantezidir. E§ger Gonzalo’nun cémert vizyonu bize hitap etmiyor-
sa, bunun bir nedeni de Doga’nin tilkenmez bir kaynak olmadigim
maalesefbilmemizdir. Gonzalo’nunki petroliin tikenmesinin muhte-
mel oldugu bir ortak zenginlik [commonwealth] degildir. Dolayisiyla o
guzel ve dokunakli imgeyi, kaynaklarin gittikce tiikendigi bir diinya-
da yeniden dislinmeliyiz. Ve iste bu noktada Lear m kasvedi diinyasi
isimize yarayabilir. Zira, oyunun bize hatirlatti§i gibi, komiinizm her
zaman bir bakima sonlulukla alakal bir sey olmustur. Her bir insanin
6z-gehsiminin herkesin 6z-gelisimi tarafindan sinirlanmasi anlaminda
sonlulukla alakalidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki insan ihti-
yaclari daha 6nceden hesaplanabilir ve her zaman karsilikh dlcilebilir
olmasa da, sonsuz da degildir. insanligin sonlu yam arzudur ve daha

* Ozdemir Nutku’nun gevirisi kullanilmistir: Kral Lear, Tiirkiye is Bankasi KiiltirYayinlari,
istanbul, 2009. (¢.n.)
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once 6ne surdigum gibi kominizm, maddi tekil olgular icin harika
bir yéntem olan “dogrusal” durdurulamaz arzuyu diinyamn sonsuzca
kesfedilmesine ve diinyadan keyifalmak igin keyifalmaya dondstirar.
Dolayisiyla maddi ihtiyaci asmamn bizi ondan kurtardi§i sey, para-
doksal bir sekilde, gayri maddi yondir. Bu askinhgin kinamak istedigi
sey, sonsuz kazancin gayri maddiligidir. Maddiligin asiimasi boylece
-bizi dinyadaki safi maddi kullanim degerlerinin keyfini siirmemi-
zi engelleyen ihtiya¢ ve uygulamalardan kurtarmasi anlaminda- bizi
maddi olanagerigoturir. Bedenlerimizi bir kez daha ancak komiinizm
aracithgiyla tecriibe edebiliriz.

Lear’in bizzat dile getirdigi kominizm vizyonu bu nedenle Gon-
zalo¥minkinden ¢ok farkhdir: Daha mitevazi, daha 6l¢ili ve duyusal,
acl ¢ceken, maddi bedene ve biatin kirilganhgr ve sinirlariyla o zavall,
boynuzlu yaratiga dayandigi icin daha somuttur. Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalan mn yazarl gen¢c Marx gibi Shakespeare de 6limli, maddi
bedene siki sikiya bagh kalmak yerine kominist bir etige dogru yuk-
seliste buluyor ¢6zim:

Cinilciplak bigareler, her kimseniz,

Bu acimasiz firtinanin sellerine gogis gerenler,

Bagslarinizi sokacak bir daminiz olmadan,

Bir deri bir kemik kalmis bedenlerinizle,

Lime lime olmus pacavra giysilerinizle,

Nasil koruyabiliyorsunuz kendinizi boyle havalardan?
Garip, ben bunlari hi¢ diisinmemistim simdiye kadar!

Ey dunyamn ylce ve kudretli kisileri,

iste size kayitsiz yiireklerinizi iyilestirmenin ilaci:

Bu zavallilarin gektiklerim siz de ¢ekin ki, ihtiyacinizdan
fazlasini onlara verip

Tanrilarin simdikinden daha adil oldugunu goésterebilesiniz...
Vurdumduymaz, kayitsiz yasamlariyla,

Siz tanrilarin ilkelerim hice sayip kdle edenlere

Gosterin glicliniizi vakit gecirmeden,

Ortadan kalksin bu dengesizlik,

Herkes ihtiyaci kadar edinsin artik.*

*A.g.e. (¢c.n.)
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Bunlar, firtinanin yikip gectigi bir ¢alilikta zincirlerinden bosan-
mis bir akildan kanirtilip ¢ikarilan sozler. Aslinda bizi, duruma uy-
gun kasvetli, kiyametimsi bir tonda, “Kendimizi icinde bulacagimiz
komiinizm turi Lear’inki gibi feci ve komik bolluktan degil, trajik
yoksunluktan kaynaklanan bir kominizm mi olacak?” diye sorma-
ya tesvik ediyor. Maddi kosullarin insanlari paylasima ve birbirleriyle
dayamsmaya mecbur birakmasi ancak tahayyul edilemez bir felaketin
oteki tarafinda mi mimkindir? Uzun lafin kisasi, savas-sonrasi ko-
minizm degil de savas kominizmi mi bu? Sosyalizm ve barbarlik
genellikle zit seyler olarak ortaya konur; ama birbirlerine isteyece-
gimizden daha yakin olabilirler. Boyle bir rejim elbette su an sahip
oldugumuzdan ¢ok daha biylk bir esitlik ve isbirligi icerebilir. Ama
Marx ya da Gonzalo’nun soyledigi anlamda kominizm olmayacaktir
bu; zira ne pozitifne negatif6zgirlik icerecektir. Angaryadan kurtul-
mak anlaminda bir negatif 6zgurlik ve ekonomik faaliyetin karsilikli
yaratici girisime donistirilmesinden ortaya ¢ikacak kaynak bollugu-
na sahip olmak anlaminda pozitifbir 6zgurlik olmayacaktir.

Komiinizm ideasi gok eskilere dayanmaktadir. Kesinlikle Gonza-
lodan ¢ok daha eskilere uzamr. Marksizm sahneye gérece yeni ¢ik-
mis sayithr. Marksizmin kominizm anlayisinin orijinalligi, komuniz-
min gerektirecegi maddi kosullarda israr etmesidir. Bu olaganisti bir
hamledir; zira uzak adalet ve esitlik hayalleri kuranlar genellikle ken-
dilerine boylesi gundelik meseleleri dert edinecek en son distnir-
lerdir. Lady Macbeth’in kocasina séyledigi gibi, onlar amaci arzular
fakat araglari kiigimserler. O halde sorun, nasil hem komunist hem
materyalist olunacagdidir. Bu 6zgurlik, adalet, esitlik, isbirligi ve ken-
di kendini gerceklestirme olanaginin bazi maddi kosullari saglamayi
gerektirdigini kabul etmek ve bir yandan da gezegeni mahvettigimiz
distnaldiginde, bu maddi kosullan saglamanin gitgide zorlastigim
teslim etmek gerekiyor. Politik gercekciligi elden birakmamak lazim.
Ama Gonzalo’nun hayalini de cevrecilik-oncesi bir naiflik olarak go-
rip bir kenara atmamak lazim.
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7
“Aklin Komiinizmi, iradenin Komiinizmi”

Peter Hallward

ominizm meselesini, kominizmin “fikri” anlaminda ortaya
koymanin en basta en az iki yarari vardir.1
ilkin, komiinizmi, kendisinin basitce ve katiksizca anti-kapitaliz-
me indirgenmis halinden ayirmamizi saglar. Kapitalizmin elestirisi,
elbette, Marx’in olgunluk dénemi eserinin ana kaygisidir; sonunda
kominist bir Gretim bicimine gecilecegi éngoérisiinde bulunmaya
cahsabilecek bir degerlendirmenin, hala, ash bir pargasidir. Elbette
kapitalizm, siniflarin ve esitsizliklerin ortadan kaldiriimasini giitmeyi
1. Bubdlimun ikinci ve tgunci kisimlarinin hatiri saydir derecede daha uzun bir versiyonu,

ilk kez “The Will ofthe People: Notes Towards a Dialectical Voluntarism” bashgiyla Radical
Philosophydc yayimlanmistir: Sayr 155, Mayis-Haziran 2009.
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ve bunu, salt itopyaci anlamda degil, cok daha 6teye gegen bir tarz-
da izlemeyi ilk kez mimkun kilan tarihsel kosullarin bazilarini tesis
etmis, sonra da gic¢lendirmistir. Fakat kapitalizmin yikilmasina, ko-
minizmin kurulmasinin Gstiinde bir ayricalik tammak, kapitalizmin
kendisine cok fazla teslim olmak demektir. Komiinizm, kapitaliz-
min kendi kendisini yikmasinin az ¢ok “kacinilmaz” bir sonucun-
dan ibaret goruldigu surece, formilasyonu, asmaya ¢alistigi tarihle
sinirlanmis ve tehlikeye atilmis olmaya devam edecektir: Kominizmi
distiinmek igin, dnce kapitalizmin kendi kaginilmaz 6z-yikiminin
kosullarim yaratmasim beklememiz gerektigi dislncesinde ne ka-
dar diretirsek kiresel olarak bitinlesmis tek bir tretim makinesinin
toplumsal hayati her yoniiyle topyekdn kapsamasini savunan, epeyce
kapitalizm yanhsi gayretkeslik ile anti-kapitalist direnisi birbirinden
ayirmamiz o kadar zorlasir.

ikincisi, komiinizm fikrine yapilan vurgu, bir miktar ézgiirce ya
da “kayitsizca” fikir ylrutmeyi; kominizm Uzerine, onu, daha énce
mevcut olan komUnizmin mirasindan bagimsiz bir proje ya da ola-
silik olarak ele alan bir disinim( de davet ediyor. Béyle bir vurgu,
suphecilerin ve hayal kirikhi§ina ugramislarin ya da bir problemi hal-
letmeye niyetlenmeden 6nce o problemin eksiksiz ¢c6ziminu enine
boyuna incelemek isteyenlerin ezelden beri sordugu sorulari ikin-
cil éneme sahip gorip bir kenara birakmaya tesvik ediyor bizi hakli
olarak. Piyasamn karsisina yasayabilir genis 6lcekli alternatifler cikar-
mamisken, merkezilesmis birokratik devlet sorununu ¢ézmemisken,
Stalin ya da Mao’nun hayalederini savusturmamisken vs ne ciirede
komunizmden bahsedersiniz, diyorlar. Bu gibi itirazlar bana daha zi-
yade, bir zamanlar “ilerici” insanlarin ABD de kéleligin son bulmasi
hakkinda nasil konustuklarim hatirlatiyor. Thomas Jefferson gibi ger-
cek bir demokrat bile, cagdasi olan neredeyse bitiin devrimciler gibi,
Ozgirlesme, yani koéleligin lagvedilmesi meselesine direnmisti; ¢linki
bu kisiler miras alip kabul ettikleri bu soruna heniiz uygulanabilir bir
¢O6zim dusunemiyorlardi: Koéleligin yarattigr zulum ve éfke mirasim
dikkate aldiklarinda, lagvedilmesi sonrasinda irklarin uzlasmasinin na-
sil bir yol izleyebilecegdini (insanlari Afrika’ya geri gdnderme hayalle-
ri disinda) gozlerinin 6nline getiremiyorlardi. Benzer bir siyasi hayal
gucu noksanhgi, bugiin, hala baskin olan “baska bir alternatif yok”
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hissini korumaya, kominizmi baska birkag fikirle birlikte giindemin
tamamen disinda tutmaya hizmet etmektedir.

Samrim, Robespierre, Toussaint L’Ouverture ya da John Brown
gibi insanlarin ortaya koydugu 6rnedi izlememiz daha iyi olur: Bu
insanlarin hepsi de koélelik gibi savunulamaz bir kurumla karsi karsiya
kaldiklarinda, ilk firsatta, eldeki butin araclarla bu kurumun orta-
dan kaldirilmasi icin ¢alisma kararliligi gostermislerdir. Che Guevara
ve Paulo Freire aynisini emperyalizm ve ezilme karsisinda yapmistir.
Bugun Dr. Paul Farmer ve “Partners in Health” (Saglik Ortaklan)
Haitide, Silide ve baska yerlerde, saghk hizmederinin kiresel ola-
rak saglanmasinda savunulamaz esitsizliklerle karsilastiklarinda onla-
rinkine biraz benzer bir yaklasimi benimsiyorlar.2Bu &érneklerin her
birinde temel mantik olabildigince yalindir: Kominizm ya da esitlik
ya da adalet fikri gibi bir fikir, taviz vermeksizin ya da ertelemeksi-
zin, gergeklestirilme araclarimn uygun ya da mesru, hatta “mimkin”
gorulup kabul edilmesini beklemeksizin, onu gerceklestirmeye calis-
mamiz gerektigini buyurur. imkansizi mimkine cevirecek, uygun-
luk parametrelerini havaya ucuracak olan da o fikri gerceklestirme
yoénindeki bu bilincli cabadir.

1

Marx “gelecedin asevleri icin tarifler” yazmaya hevesli degildi;3
gayet iyi bilindigi gibi, kominizm fikrini yaymak konusunda da g6-
nilstuzdl. Fakat yaygin olarak kabul gordigu tzere, bu fikir, Marxta
iki ayri kaygl uyandiriyordu. Bir yandan, kominizme atifta bulun-
mak, Babeuf ve daha sonra da Louis Blanctan ahnarak benimse-
nen o eski “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaclarina gére”
sloganina uygun disecek sekilde ¢rgitlenmis toplumun 6nceden
gerceklestirilmesi olarak is gorir.4Bu anlamda komiinizm, gelecek-
teki ilerleme icin kilavuz bir ilkedir. Manifesto’az belirtildigi Uzere
“Siniflariyla, sinif catismalariyla eski buijuva toplumu yerine, her

2. Partners in Health’in web sitesi www.pih.orgdur; kars.Tracy Kidder, Mountains Beyond
Mountains.The Quest ofDr. Paul Farmer, Random House, New York, 2004.

3. Karl Marx, Capital I, ikinci basima sonsdz, Cev. Ben Fowkes, Penguin Classics, Londra,
1976, s. 98 [Kapital I, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlan, Ankara, 6. Basim, 2000].

4. Marx, Critique ofthe Gotha Programme, Foreign Languages Press, Pekin, 1972, s. 17 [Gotha
Programinin Elestirisi, Marx, Engels ve Lenin’in Alman Sosyal Demokrasisinin Programlarina
iliskin Yazi ve Mektuplari, Cev. ismail Yarkin, inter Yayinlari, istanbul, 1999],

. 133,
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kisinin 6zgur gelisiminin herkesin 6zgir gelisiminin kosulu oldugu
bir birligimiz olacak”.5Bdyle bir birlik i¢in ¢alismak, Marx’a gore,
kendisinden dnce Kant ve Hegel’in de dislindigu gibi, en temel
normatifilkemiz olan “kendi basina bir amac olarak insan enerjisi-
nin” 6zerk bir bigcimde kullaniimasini besleyen “&dzgirlik alanim”
gerceklestirmeye can atmak demektir.6 Ote yandan, sosyalizmin salt
“Utopyac1” bicimlerini dur durak bilmeden elestiren Marx i¢in ko-
minizm, gergek bir tarihsel projenin adidir. “Bize g6re kominizm,
kurulacak bir isleyis, gercekligin kendisini uydurmasi gerekecegi
bir ideal degildir. islerin bugiinki halini ortadan kaldiran gergek
harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullari, simdi varolan
oncullerin sonucudur.”7

Bu iki kayginin bitiinlesmesinin en iyi nasil anlasilacagi tizerine
yapilan tartisma, kominist proje yandaslarim en bastan iki kutba ayir-
mistir. Bu tartismanin bir kutbunda hala, Kant’in, andaki salt ampirik
bitin oluslardan bagimsiz, akilci ilke recetesinin (“dizenleyici ideal”
olarak bir fikir) bir versiyonu durmaktadir; Hegel’in somut, tarihsel
ve kurumsal bir arabuluculukta israrinin bir versiyonu da (“kavram
ve gercekligin birligi” olarak bir fikir) diger kutuptadir. Bu iki kutup,
bu konferansin fikir babasi olan iki kisinin, Alain Badiou ile Slavoj
Zizek’in calismalarinda kolayca goze carpar ve bu kiyaslama sik sik
-yalnizca Zizek’in kendisi tarafindan da degil- yapilir.

Badiou’nun, 1970’lerin ortasinda baslayan gerici dénem sirasinda
“tarihin zorunlu hareketiyle” uzlasmayi reddetmesi, kendi kusaginin
en Kuvvetli, en dnemli siyasi distndri olarak kalmasini saglamis-
tir. Kendisi, devrimci idealler olan evrensel adalet ve esitlige bagli-
hgini hi¢ kisidamamis, déneminin herhalde tek buyuk filozofudur.

5. Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto ofthe Communist Party, Foreign Languages Press,
Pekin, 1965, s. 59 [Komiinist Manifesto, Cev. Levent Kavas, ithaki, istanbul, 2006].

6. Marx, Capital 111, Progress, Moskova, 1966, s. 820 [Kapital 111, ingilizceden Cev. Alaattin
Bilgi, Sol'Yayinlari, Ankara, 3. Basim, 1997].

7.Ya da yine 1844 Elyazmalar’mn igiincisiiniin daha etkili Hegelci terimleriyle: “insanin
kendine yabancilasmasi olarak 6zel mulkiyetin yerini olumlu anlamda almasi, bu yiizden de
insan 6zindn insan yoluyla ve insan igin asil sahiplenilmesi olarak kominizm, insanin
sosyal, yani insan bir varlik olarak tam anlamiyla kendine getirilmesidir... Kominizm
tarihin bilmecesinin ¢ézimudur ve kendisinin ¢6zim oldugunu bilir” (Marx, “Economic
and Social Manuscripts”, Early Writings, Cev. Rodney Livingstone ve Gregor Benton,
Penguin Books, Londra, 1975 iginde, s. 348 [i844 Elyazmalan, ingilizceden geviren Murat
Belge, Birikim Yaynlari, istanbul, 2000]).
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Badiou’nun felsefesi, evrensel bir hakikatin “bir yere yerlestirilme”
ozelligi, 6rnedin “bir olay mahalli”’nde tespit edilmesi ya da belirme-
ye ve varolusa dair bolgesel normlarla sekillendirilmis bir “kurum”a
dahil edilmesi lzerine dustinmek icin de bazi kaynaklar sunar.Yine
de Badiou’nun “6limsiz bir hakikatin” istisnai ve 0zerk statiistinde
diretmesi, Zizek’in, onun felsefesini yonelimi itibariyle alabildigine
Kantgi olarak nitelemesine bir kuvvet katmaktadir. Badiou’nun, sekil-
lendirmenin (formalization) Once gelirliginde; diisiincenin, deneyim,
tarih ya da iliski dolayimiyla yaptigi arabuluculuktan g¢ikarilmasinda;
Aristoteles karsisinda Platon’a dncelik verilmesinde; dinyanin, sira-
dan normalligi icinde genellikle “dlslncesizce” sekillenmesinde vs
omrld boyunca strdurdtgi israr, onun hakikat kavrayisinin az ¢ok
“dlnya-0tesi” egilimini gostermektedir. Badiou’ya gore hakikat, diin-
yadan ¢ikarildigi ya da ayri tutuldugu kadar, diinyayla ve diinya do-
layimiyla dile getirilmez ve tam da bu sebepten diinyay! degistirme
konusunda mutlak ve ebedi bir kapasiteye sahiptir.

Bu dinya-6tesi yonelim hala Badiou’nun son dénemde “kom-
nist varsayimi” yeniden formile etmesine kilavuzluk yapiyor. “Ko-
munist varsayimin” bu yeniden formilasyonu, “problemimizin”, on
dokuzuncu yuzyilin ortalarindaki “klasik” Marksist yenilik dénemin-
de oldugu gibi “yeni bir varsayimin araci olarak anlasildi§i bigimiyle
populer hareketin” ya da Lenin ve Mao’nun damgasini taslyan yir-
minci ylzyilda oldugu gibi “yeni varsayimi zafere dogru goétirdigu
duslnilen proleter partinin” problemi olmadigi varsayiminda bu-
lunur.8 Badiou, kom{nist projeye yapilan énceki katkilarin merkezi
yonlerini yemden isleyip guglendirmek yerine, somut bir bicimde
dolayh bir zorunluluk degil de acik¢a bir tiir kilavuz kural ya da ideal
olarak anlasilan aksiyomatik bir ilke adina, bu katkilardan vazge¢cmeye
istekliymis gibi gortnr. “Bir program degil de, Kant’in terimleriyle,
diizenleyici bir idea meselesidir bu.”9 Badiou bu fikrin diizenleyici
safligim korumak igin yiksek bir bedel 6demeye hazirdir.

Marksizm, iscilerin hareketi, kitlesel demokrasi, Leninizm, proleterya
partisi, sosyalist devlet; yirminci yuzyilin butin bu g6z kamastirici icada-

8.Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom? Circonstance, 4, karsilastirin s. 53, n. 44, Lignes,
Paris, 2007, s. 150.
9.A.g.e.,s. 132.
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ri bizim icin artik gergekten yararli degildir. Kuramsal diizeyde kesinlikle
daha fazla incelenmeyi, degerlendirilmeyi hak ederler; fakat pratik siyaset
duzeyinde islemez [impraticables] hale gelmislerdir.10

Benzer oncelikler Badiou’nun Bolivya, Ekvador ve baska La-
tin Amerika Ulkelerinde son dénemde yasanan siyasi halk hare-
ketlerine nispeten ilgisiz kalmasini aciklamamizi saglayabilir; Badi-
ou kimi zaman (Mao’nun siyaset kavrayisinin étesinde gorunirde
“ilerleyememeleri’nden 6tird) bu hareketleri, on dokuzuncu yuz-
yildaki devrimci gelismelerden bihaber kalarak eski Oklid¢i geomet-
riye sadik kalmay surdlren matematikcilerin siyasi esdegerleri olarak
sunar.

Zizek ise tersine, kimi zaman Karsit tehlikeyle cilvelesir. Disin-
ce ve eylemin birlesmesinin, hatta “seylerin mevcut halini ortadan
kaldiran gercek hareketle” 6zdeslesmesinin farkli bicimlerim dener.
Hegel’in izinden giderek 6zgurlik ve hakikati dncelikle somut ve
maddi gerceklikleri agisindan algilar; bu siirecte 6zerk ve bilingli ken-
di kendini belirlemeyi, “disa yakin” gonuallulik, iradilik disi bir itki ya
da“gudi” lehine dnemsiz gorme egilimine girer. Zizek bilingcdisi gu-
diinin amansiz zorunluluklarina ne kadar deger verirse, radikal siyasi
eylem recetesini radikalligin kendi kriterleri disinda acik ve tutarh
kriterlerden o kadar yoksun birakir. Duruma goére Zizek, bizi geri
cekilip “highir sey yapmamaya” (“gercekten siddetli eylemin higbir sey
yapmamak, eylemde bulunmayi reddetmek” oldugu anlarda) ya da
imkansiza sarilip “her seyi yapmaya” (Stalin’in “tepeden inme devrim”
orneginde oldugu gibi) ya da yine (Aristide ya da Chavez érneginden
hareketle) devlet iktidarim alip elde tutmaya hazirlikhi olmaya eslik
eden tavizlerin bir kismini kabul ederek en azindan “bir sey yapmaya”
hazir birinin daha pragmatik durusunu benimsemeye cagirir.

Marx’a gore, kominizmin “ideal” ve “hakiki” vecheleri kapitalist
milkiyet, sémiri ve esitsizlik rejimini ortadan kaldirmak tzere is-
leyen siirecle bir arada tutuluyordu. Matiifestodz “kominizmin ayirt
edici yoni genel olarak mulkiyeti lagvetmesi degil, buguva milkiye-
tini lagvetmesidir... [yani] simdiki bicimiyle sermaye ile lcretli emek
arasindaki husumete dayanan milkiyeti” der.1L Marx’a gore, boyle bir

10.A.g.e., s. 150.
11. Marx ve Engels, Manifesto ofthe Communist Party, s. 49.
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lagvetme, ancak ileri kapitalizme 6zgu tarihsel kosullar altinda yasa-
yabilir bir proje haline gelse de her seyden 6nce bir proje ya da gorev
olarak kalir. Bana 6yle géruniyor ki Marx'ta en temel nokta, kapita-
lizmin kendi mezarini kaztyormus gibi goriinebilecegi “kaginiimaz”
ya da iradedisi stire¢ degil; daha ziyade kapitalizmin, belli mezar kazi-
cilarin Gstinde belirecedi zemini hazirlama bigimidir. Belirleyici olan
bu bilincli kazma sirecidir. “isci siniflarinin 6zgrlesmesi”, Marx’in
Birinci Enternasyonal icin hazirladigi kurallarin gayet iyi bilinen agilis
ciimlesinin de ortaya koydugu tzere, “isci siniflarinin kendileri tara-
findan fethedilmelidir”.22

O halde Marx’m projesini betimlemenin en iyi yolu, onun “sa-
dece Tarih yapma degil, pratik ve kuramsal olarak Tarih’i sikica kav-
rama” ¢abasli oldugunu soylemektir.13 Marx’m en belirgin bigimde
iradilik-karsiti ¢alismasi bile, her seyden énce, “kapitalizmi degistirme
iradesinin basarili donlsturtct (devrimci) faaliyet haline gelebilece-
gini” gostermeye yénelmisti. 4 ilk taslaklarda vurgu aciktir. “Komii-
nizmi yaratan, kominizmin ampirik varolusunun dogusunu saglayan
asil eylem, onun dislnen bilincine gore, anlasilan ve bilinen olus ha-
reketi”; tipki proleterya hareketi gibi, insanlarin “muazzam bir co-
gunlugunun 8z-bilingle, bagimsiz hareket etmesidir”.155 Marx siyasal
ekonomiye dair sonraki bir elestirisinde, sermayenin yogunlasmasi-
nin, bununla beraber sémird ve sefaletin artmasinin otomatikman
kapitalizmin ¢okislne degil, “isci simfimn isyaninin” blyuikluk, sik-
lik ve yogunluk bakimindan biylmesine yol agacagl éngoriisiinde
bulunmustu. “Gaspcilari gasp etme” isini gerceklestirmesi gereken
simf budur.16Ayni simfzafer kazandiginda, her seyden énce 6zerklik,
ustalik, amac ve 6zglrligun 6ne ¢ikip damgasini vurdugu bir Gretim

12. Marx, “Rules and Administrative Regulations of the International Workingmens
Association” (1867), Colleded Works of Marx and Engels, Lawrence and Wishart, Londra,
1975-2005 icinde, c. XX, s. 441; kars. Hal Draper, “The Two Souls of Socialism”, New
Politics, c. 5, no. 1, 1966, s. 57-84 ve Draper, “The Principle of Self-Emancipation in Marx
and Engels”, Sodalist Register, 8,1971, s. 81-109.
13.Jean-Paul Sartre, Searchfor a Method, Cev. Hazel Barnes,Vintage, New York, 1968, s. 89
[Yontem Arastirmalari, Alan Yayincilik, istanbul, 1988].
14. Ben Fine ve Alfredo Saad-Filho, Marx's Capital, Pluto, Londra, 2003, s. 11-12.
15. Marx, Early Writings, s. 348; Marx ve Engels, Manifesto ofthe Communist Party, s. 45.
16. Marx, Capital I, s. 929; karsilastirin Marx, Civil War in France, Foreign Languages Press,
Pekin, 1977, s. 75-6 [Fransala i¢ Savas, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1. Basim,
1991].
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biciminin tesis edilmesine nezaret edecektir. Yeni “bir birlik kurmus
bu dreticiler dogayla ahsverislerini akilci bir bicimde diizenleyecek-
ler, korce isleyen bir gii¢ gibi doga tarafindan yonetileceklerine, onu
ortak kontrolleri altina alacaklardir”;bdylece insanin yaraticiliginin ve
“kendi basina bir ama¢ olarak insan eneijisi”’nin olumlanmasini sag-
layacaklardir.17 Ureticilerin ézgiir birligi, tiretim ve toplumun “yalanci
(pseudo) 6znesi” olarak sermayeyi yerinden edecektir. 1871’in Paris
Kominid “kendilerini ézglrlestirme isini iradi olarak kendi ellerine
almis iscilerin” gergeklestirdigi komunist birlesme bigimlerinin uygu-
lanmasiyla, sinirli ve kisa 8marlu bir bicimde boyle bir sonucu haber
vermisti. Marx Komiuinciler’in bu sirecte “imkansizi” mimkin kil-
diklarini belirtir.18

Bu anlamda anlasildiginda, komiinizmin ¢alismayi iradeye gevir-
meye calistigini sdyleyebiliriz. Komiinizm, maruz kalinan zorunlu-
luktan 6zerk kendi kendini belirlemeye gegcisi, kolektif kendini 6z-
glrlestirme micadelesiyle tamamina erdirmeye c¢alisir. Dinya tarihi
Olceginde bakildiginda, 6zgir gonully, iradi eylemin gonilsiz, gay-
ri iradi emege ya da edilginlige baskin cikabilecegi maddi kosulla-
ri genellestirme yonindeki kasti ¢abadir kominizm. Daha dogrusu,
kominizm, gonulld, iradi eylemin gonilld, iradi eylem kosullarim
genellestirme projesidir.

2
Bana dyle goérinlyor ki ancak boyle bir “iradenin kominizmi”,
kominizm fikrinin iki boyutunu; ilkesel ideal ve maddi gelisme bo-
yutunu birlestirebilir ve bdylece devrimci pratigi olan devrimci bir
kuram ¢izgisi olusturabilir. Bu strrecte, “iradenin oldugu yerde bir yol

17. Marx, Capital 111, Bélum 48; karsilastirin, Marx, Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus,
Penguin, Londra, 1973,s.611,705-6 [Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma,
Cev. Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, istanbul, 2008].

18. “Evet, beyler, Komiin birgok kisinin emegini, birka¢ kisinin zenginligi kilan o sinif
miulkiyetini lagvetmeyi amagladi. Gasp edenlerin gasp edilmesini amagcladi. Artik esasen
emegi kolelestirmenin ve somirmenin araglari haline gelmis Uretim araglarim, arazi ve
sermayeyi, 6zglr ve birlesik emegin araglarina donustirerek bireysel mulkiyeti bir hakikat
haline getirmek istedi. Ama bu komiinizmdir, ‘imkansiz’ kominizm! isbirli§ine dayah
Gretim bir yalan ve tuzak olarak kalmayacaksa, kapitalist sistemin yerini alacaksa, birlesik
kooperatifcemiyederi ulusal Gretimi ortak bir plan dogrultusunda diizenleyip bdylece onu
kendi kontrolleri altina alacaksa, kapitalist Uretimin musibeti olan surekli anarsi ve periyodik
sarsintilara son verecekse bu ‘mumkiin’kominizm degildir de nedir?” (Marx, Civil War in
France, s. 75-6).
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vardir” klisesinin ifade ettigi hakikati sinamaya yarayacak yeni yol-
lar icat edecektir.Ya da Paulo Freire’nin bir siar olarak benimsedigi,
Antonio Machado’nun o kadar klise olmayan deyisindeki gibi, bir
komdinist, “Bir yol yoksa, biz yiiriyerek o yolu agariz” diye dustinir.20

Yuruyerek yol acariz demek, tarihsel, kultirel ve sosyoekonomik
topraklarin yolumuzu belirlemesine direnmek demektir. Ozgirlesti-
rici bir siyasi surecte, “ilk anda belirleyici olan” seyin, karsimiza ¢ikan
topraklarda tarihimizin yolunu kolektif iradenin cizmesi oldugun-
da i1srar etmek demektir. insanlarin “kendi dramlarinin yazarlari ve
oyunculari olarak” kendi yerlerini edinip koruma yolunda bir amaca
dayanan iradelerini, 6ntimiizde uzanan topraklarin karmasikliginin,
bu topraklara “uygun” davranisi yoneten bilgi ve otorite bicimlerinin
Ustlinde tutmak demektir.2

Yolumuzu yiriyerek acacagimizi sdylemek, gececedimiz zemi-
ni icat ediyormusuz gibi yapmak degildir. iradenin, kendi kendisini
ve icra edilecedi kosullari birden, hi¢ yoktan yaratacagini varsaymak
degildir. Seylerin mevcut halini lagveden gercek hareketin bos ya da
belirsiz uzayda ilerleyecegini varsaymak degildir. Belli bir topragin ni-
teligi olan engelleri ya da firsatlari gérmezden gelmek ya da bunlarin
bir yol agma c¢abasim etkileyebilecegim reddetmek degildir. Aksine,
Sartre’in izinden giderek engellerin onlari asmaya calisan bir projenin
Isiginda belirecedim hatirlamaktir. Marx’a kulak vererek tarihimizi,
yapilis kosullarim seg¢meksizin kendimizin yaptigim hatirlamaktir.
Topraklan ve yolu, kararlihdin nesnel ve 6znel bigimlerim birlesti-
rirken, 6znel bicimlerin 6ne ¢ikmasiyla yon kazanan bir diyalektikle
anlamaktir.

Avrupa baglaminda, boyle bir yaklasima damgasim vurmus olan
iyimserlik (“nihai tahlilde, pratik ya da siyasi etkinlikle ayni sey olan
‘iradeyi’ felsefenin temeline yerlestirmeye” calisan2l) Gramsci'de ve

19. Antonio Machado, “Proverbios y Cantares-XXIX” (1912), Selected Poems of Antonio
Machado, Cev. Betty Jean Craige, Louisiana State University Press, Baton Rouge, 1978
icinde.
20. Marx, The Poverty of Philosophy, Foreign Languages Press, Pekin, 1966, s. 109 [Felsefenin
Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Ankara, 4. Basim, 1992].
21. Antonio Gramsci, “Study of Philosophy”, Selections From the Prison Notebooks, Haz. ve
Cev. Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith, Lawrence and Wishart, Londra, 1971
icinde, s. 345; karsilastirin Gramsci, “The Modern Prince”, a.g.e. iginde, s. 125-33, 171-2
[Hapishane Defterleri, Cev. Adnan Cemgil, Belge Yayinlari, istanbul, 5. Basim, 2009].

. 139



Bir idea Olarak Komiinizm

(“karar”, “6znel irade” ve “0zglr eylem’m stratejik olarak, bir du-
rumun gorindr “olgulari”ndan énce geldigini dasiinen2) Lukacs'm
ilk yazilarinda etkili bir bicimde ifade edilmistir. Beauvoir, Sartre ve
Badiou gibi yakin dénemden birkag filozofun daha siyasi yazilarini,
benzer éncelikler yénlendirir. Gozle gorilir farkliliklar bir tarafa,
bu distndrlerin ortak yoénleri kendi kendini belirlemenin ve kendini
dzglrlestirmenin pratikte énce geldigini vurgulamalaridir. Sartre’in
sOylemeyi sevdigi gibi, ne kadar zor durumda olursaniz olun, “sizi
olusturan seyden bir sey yapmakta” her zaman 6zgirstintzdir.23

Gelgelelim genel olarak bakildiginda, son dénem “Bati” felsefe-
sinde irade mefhumundan daha fazla kinanan kanonik bir mefhum
dustinmek zordur; tiranhigm ve totaliter terdriin isareti olarak yaygin
bir sekilde kinanan genel irade hakkinda bir sey soylememek zordur.
Felsefe cevrelerinde goénallilik, iradilik suiistimali ifade eden bir te-
rim olmaktan dteye pek gegcememistir ve bu konuda da etkileyici bir
cesitlilik vardir: Baglama dayanarak idealizmi, bilgisizlik taraftarligini,
dirimselciligi, cocuksu solculugu, fasizmi, ki¢lik burjuva narsisizmi-
ni, yeni muhafazakar saldirganhgi, folk-psikolojik kuruntuyu ifade
eder. Sartre sonrasi kaygilarin merkezinden edilmis insan 6znesinin
hichir melekesi ya da yetisi, bilincli iradesi kadar saglam bir bicimde
hiukimsiz kilinmamistir.Yapisalci ve post-yapisalci dusundrler, genel
olarak, irade ve niyeti, yanilgi icindeki, hayalci, hiimanist-ideolojik
yanhs kabuliin alanina atmislardir. Son dénem felsefe ve kultir te-
orisi, siyasi kararlihgin, kolektif bir 6znenin kendi kendisini belirle-
me kararlihgina hangi bicimlerde dayanabilecegini arastirmak yerine,
ya kararsizhigin cesitli bigimlerine (katmanlar arasi, melez, ikircikli,
simile edilmis, muglak, kaotik...) ya da hiper-belirlenmenin cesidi
bicimlerine (“sonsuz” etik yukimlilik, ilahi askinlik, bilingdisi giid,
travmatik baskilama, mekanik otomasyon...) ayricalik tanima egili-
minde olmustur. Modas! gectigi iddia edilen pueblo unido (birlesmis
halk) mefhumunun yerini daha buylk bir gesitlilik gdsteren ve daha
22. Georg Lukacs, “What is Orthodox Marxism?”, Political Writings 1919-1929, Haz.
Rodney Livingstone, Cev. Michael McColgan, NLB, Londra, 1972 icinde, s. 26-7;
karsilastirin Lukdcs, History and Class Consciousness, Cev. Rodney Livi"ngstone, Merlin Press,
Londra, 1971, s. 23, 145, 181 [Tarih ve Stntf Bilinci, Cev.Yilmaz Oner, Belge Yayinlari,
Istanbul, 2006].

23. Sartre, Searchfor a Method, s. 91; Sartre, “Itinerary of a Thought”, New Left Review, 58,
Kasim 1969, s. 45.
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blyuk bir saygi beslenen bir aktorler ¢oklugu almistir: esnek kim-
likler, tartisilabilir tarihler, dogaclama orgitlenmeler, dagilmis aglar,
“hayati” ¢okluklar, cok bash topluluklar vs.

Son donem Avrupa felsefesinin ¢ok kabataslak bir degerlendir-
mesi bile, iradeye giivenmeme, onu askiya alma ya da asma yénin-
deki genel egilimini hatirlatmaya yeter. Asiriya kacan bir bigimde
Schopenhauer’in haber verdigi bir egilimdir bu. Kolayca genisletile-
bilecek bir listeden birkag isim distnelim.

Nietzsche’nin bitin projesi kelimenin olagan anlamiyla (gonilld,
bilin¢li, amagh anlaminda) “irade diye bir sey olmadigi” varsayimin-
da bulunur.2d Heidegger, Nietzsche’ye iliskin derslerinde, bir 6znel
hakimiyet ve nihilist kapanma giict olarak iradeyi kinama noktasina
gelir ve sonra okurlarini “iradi olarak istemeyi iradi olarak istekle ki-
namaya” ¢agirir.5Arendt, popiler siyasi iradenin (“modern kavram-
larin ve yanlis kavrayislarin en tehlikelisi”) olumlanmasinda modern
devrimcileri tiranlara dénistiren giinaha cagriy1 goriir.26Adorno ya
gore akilci irade, aydinlanmaya 6zgu, dunyay! “muzaffer bir felaketle
isildar” hale getiren su efendilik ve denetim pesinde kosmanin bir
vechesidir. Althusser, bir 6zne olmaksizin ilerleyen tarihsel siirecle-
rin bilimsel analizinden yana ¢ikarak iradeyi, ideolojinin bir vechesi
olarak degersizlestirir. Negri ve Virno, halk iradesini otoriter devlet
iktidariyla iliskilendirir. Deleuze, Nietzsche’nin izinden giderek go-
nalld, iradi eylemin askiya alinmasini, parcalanmasini ya da paralize
edilmesini gerektiren déndsturtci etkilere ayricalik tanir. Derrida,
Heidegger’e kulak vererek iradeyi kendinde olmakla ve kendinle
uyusmakla; sahip olunamayacak olana (temsil edilemez, iki anlaml,
muglak, farkli, karari baskasina kalmis, uyumsuz, askin, 6teki...) sahip
¢ikma yoniinde islah edilemeyecek kadar Kisir bir cabayla iliskilen-
dirir. Agamben, bunlarin ve bagka birka¢ filozofun daha izinden gi-
derek siyasi iradeyi basit ve saffasizmle bir tuttugunda, siyasi iradeyle
ilgili son dénem Avrupa disiincesinin blyuk béliminu 6zedemis
olur. Dénemin yaygin yaklasiminin tersine kendi kendini belirleme

24. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Haz. Walter Kaufmann,Vintage, New York, 1968,
s. 488 [Guf istenci, Birey Yayincilik, Sedat Umran, istanbul, 2002].
25. Martin Heidegger, Discourse on Thinking, Harper and Row, New York, 1969, s. 59
[Diisinmek Ne Demektir, Cev. Ridvan Sentiirk, ParadigmaYayincilik, istanbul, 2009],
26. Hannah Arendt, On Revolution, Penguin, Londra, 1990, s. 225.
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kararhiliginin ve kendini 8zgirlestirmenin 6nceliginde israr etmis di-
sundrler bile bunu yaparken siyasi iradeyi degersizlestirme egilimin-
de olmuslardir. Foucault’ya, Sartre’a, Badiou’ya bakin. Foucault’nun
eserlerinin blyuk bir bélimi, Canguilhem’in izinden giderek in-
sanlarin disipline edici guc¢ acisindan etkili olarak “daimi zorlama-
larla”, “genel iradeyi deg@il otomatik boyun egerligi” tesis etmek icin
tasarlanmis zorlamalarla hangi bicimlerde “iradesizlestirildigine” dair
kapsamli bir analiz olarak okunabilir.27 Foucault, yenice ortaya ¢ikan
bogucu hikimet ve iktidar bicimleri karsisinda “géndlli itaatsizli-
gi” olumlamaktan asla taviz vermemis; 1970’lerin baslarinda Kkritik
onemdeki konferanslarindan beri, Fransiz Devrimi’nden hemen son-
ra modern psikiyatri ve hapishane iktidarinin gelisiminin, her seyden
once, kelimenin tam anlamiyla “kendilerini kralla bir tutacak” deli-
likte olan insanlarin iradelerini “etkisiz hale getirip” kirmak amaciyla
tasarlandigim gostermistir.28Yine de Foucault, yayimlanmis eserlerin-
de, iradeyi, kendini izleyip denetleme, kendini diizenleme ve kendi
kendine boyun egdirme bicimlerinde sucortagi olarak gérme egili-
mindedir. Ozgiirlestirici bir proje ya da grubun “somut bir irade”nin
kararliligina hangi bicimlerde dayandigim vurgulamakta Sartre muh-
temelen, kendi kusagindan filozoflarin yaptigindan ¢cok daha fazlasini
yapmistir; ama felsefesi herhangi bir bigcimde iradilik, gonallilik icin
sorunlu bir temel sunar. Sartre, bireyin temel projesini yonlendiren
“niyeti” ve hedefleri “indirgenemez” kabul eder; gelgelelim bdyle bir
niyede sirf“gonilli, iradi kasit” ya da motivasyon arasinda keskin bir
ayrima gider. Sartre icin “génilld, iradi kasit”, motivasyon her za-
man ikincil ve “aldatici” oldugundan, sonug asli niyetin bulaniklas-
tirlimasi ve “yorumlanamayacak” hale getirilmesi olur.2 Buna bagh
olarak Sartre’in somaki eserleri de kolektif iradeyi istisna olusturma
ve kisa 6mirli olma disinda baska terimlerle kavramayi basaramaz.
Badiou’nun militan bir ézne kuramim gicld bir bicimde diriltmesi

27. Michel Foucault, Discipline and Punish, Cev.Alan Sheridan, Pantheon Books, New York,
1977, s. 169.
28. Foucault, “What Is Critique?”, The Politics of Truth, Haz. Sylvere Lotringer ve Lysa
Hochroth, Semiotext(e), New York, 1997 icinde, s. 32; Foucault, Psychiatric Power, Cev.
Graham Burchell, Palgrave, New York, 2006, s. 11,27-8,339.
29. Sartre, Being and Nothingness, Cev. Hazel Barnes, Routledge Classics, Londra, 2003, s.
585-6, 472, 479 [Varltk ve Higlik, Cev. Gaye Cankaya Eksen,Turhan ilgaz, ithaki, istanbul,
2009],
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bir gonallulik, iradilik gindemiyle (en azindan kendisinin volonté im-
pure (saf olmayan irade) dedigi seyle3d) cok daha kolayca uyusturula-
bilir; ama bu da benzer sinirhliklardan mustariptir. Agamben ve Zizek
gibi, Badiou’nun da bir kestirimde bulunmak icin Hiristiyan gelene-
gine baktiginda Matta’ya (onun, diinyada nasil davranilacagma dair
recetelerine: zengini defet, yoksulu olumla, “neyin varsa sat”...) ya da
0zglrlesme teolojisinin “yoksulu tercih etmesine” degil de Pavlos’a
(onun, insan iradesinin zayifligim hor gdérmesine, zarafetin ters ve
sonsuz askinligina deger vermesine) donmesi bir tesadufdegildir.

Daha kuvvetli bir felsefi savunma bekleyen, buginin elestirel
kuramcilari, irade mefhumunu bir yanilgi ve yoldan ¢ikma meselesi
olarak bir kenara birakma egilimindedir. Ne var ki bu, devrimci ka-
rarlihgin daha temel bigimlerinin tersten benimsenmesinden baska
bir kapiya pek ¢ikmayacagi icin, “iradenin uyandiriimasi” ya da “zafe-
rinin” fasistce yiiceltilmesini 6zne hakkinda séylenmis sons6z olarak
kabul etmemizi saflayacak bir gerekge yoktur. Gonallulik, iradilik
felsefesinin modern gelisiminde asil etkili olan yenilikciler Rousseau,
Kant ve Hegeldir ve bdyle bir felsefenin genel ilkeleri, Rousseau’nun
Jakoben takipcilerinin pratiginde kolayca secilebilir.

Elbette ki Marksist siyasi eylem kavrayislarim Jakoben siyasi eylem
kavrayislarindan ayiran ugurum yeterince belirgindir. Rousseaudan
Marx’a dogru, Kant ve Hegel Gizerinden ilerlerken “genel irade” ka-
tegorisi, kigik homojen bir toplulugun anakronik bir bicimde ideal-
lestirilmesinden bir bitiin olarak insanhigin sezilmesine dogru genis-
ler. Kant’in soyut evrensellestirmesi, iradenin belirlenmesi ile gergek-
lestirilmesi; iradenin 6znel anlamda belirlenmesi ile nesnel anlamda
belirlenmesi arasinda ¢ok keskin bir ayrim yapar; Hegel diger yénde
cok ileri gider. Burada Kant, Hegel ve Marx’in ¢esitli yénlerinden
yararlanabilecek diyalektik bir iradilik, gonillilik Gzerine disin-
meye baslamanin en verimli yolunun, Rousseau ve Jakobenler’e geri
donerek baglamak, kabaca neo-Jakoben terimlerle betimlenebilecek
son dénem mudahalelere de géndermede bulunarak bu baslangici
tamamlamak oldugunu varsaylyorum. Rousseau’nun genel irade kav-
rayisl, bir irade komiinizmim haber verircesine, “diyalektik iradeci-

30. Badiou, “La Volonté: Cours d’agrégation”, Francois Nicolas’nin aldigi notlar, www.
entretemps.asso.fr adresinden ulasilabilir.
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lik” adi altinda, genelgecer mantiga yaptigi tek dnemli katkidir hala.
Gelgelelim Rousseau ya da Hegel’in tersine benim buradaki derdim
sosyal ya da etik olarak bittinlesmis oldugu diistintlen bir toplulukla;
topluluga katilan insanlarin béyle bir genel ya da genellestirilebilir
iradeyi etkin olarak istemeleri dl¢tisiinde dogal ufkunu ulus devlette
bulan bir toplulukla ilgili degildir. Tam anlamiyla ortak (bu ylizden
de tam anlamiyla kapsayici ve esitlikgi) bir ¢ikari formile etme, or-
taya koyma ve bu cikarin devamini saglama cabasiyla, dzglrlestirici
herhangi bir kolektif gliciin seferber edilmesinde -bir ulusal kurtulus
mucadelesinde, bir sosyal adalet hareketinde, glclendirici bir siyasi ya
da ekonomik bir birlikte vs- boyle bir irade is basindadir.

3
Bu temele dayanarak genis neo-Jakoben ya da proto-kominist
cizgiler dogrultusunda 6zgurlestirici siyasi iradenin bazi kilit 6zellik-
lerini siralayabiliriz:

1. Siyasi irade, tanim1 geregi, iradeye bagli, génalli ve ézerk eylen
buyurur. Gonilsuz, iradeye bagl olmayan, refleks benzeri karsilik-
larin tersine, varsa eger irade, 6zgur, akilci mitalaayla eylem baslatir.
Rousseau’ya gore “herhangi bir eylemin temel ilkesi, 6zgir bir var-
hgin iradesinde yatar; bundan daha yiiksek ve derin bir baska kaynak
yoktur”. Patrick Riley’nin de belirtti§gi (izere Rousseau’nun hem si-
yaset hem egitim kavrayisina gore “irade yoksa 6zgurlik yoktur, ken-
di kendini belirleme yoktur,‘ahlaki bir nedensellik’yoktur”.3 Robes-
pierre bundan kisa bir siire sonra insanlarin “6zglrlesmeye” iradi ola-
rak yoneldiklerinde, yani “6zgirlesmek istediklerinde 6zgirlesecek-
lerini” fark ettiginde Rousseaudao en temel siyasi anlami c¢ikarmis
olacakti. Abbé Sieyes 1789 arifesinde su noktayl éngdérmasti: “Her
insanin kendisi icin distnip tasinma ve iradi olarak isteme yoniinde
tabiatindan gelen bir hakki vardir” ve “insan ya 6zgiirce iradi olarak
ister ya da istemeye zorlanir; arada bir konum s6z konusu olamaz.”

31.Jean-Jacques Rousseau, Emile, ou de I’éducation, Garnier, Paris, 1964, s. 340; Patrick Riley,
“Rousseau’s General Will: Freedom of a Particular Kind”, Political Studies, 39,1991, s. 59,
Rousseau, Premiére version du Contrat social’den akt. CharlesVaughan (Haz.), Political Writings,
NewYork:Wiley, 1962 icinde, c. I, s. 499 [Emile ya da Egitim Uzerine, Cev. ismailYerguz, Say
Yayinlari, istanbul, 2009].
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Gonulla, iradeye bagh olarak kendi kendine yasalar koymanin disinda,
“glclinin zayifizerindeki imparatorlugundan ve bunun tiksindirici
sonuclarindan baska bir sey olamaz”.2

Niyetlenilen 6zgurlik, sirfserbest tercih melekesine ya da liberum
arbitrium’z indirgenemez.3 “insanlarin iradesinden” bahsedeceksek,
bunu (MachiavelH ve takipcilerinin yaptigi gibi) edilgin onay ya da
riza ifadesiyle sinirlayanlayiz.3 insanlarin iradesi, bir eylem bicimini
digerine tercih edilir kilan etkin olarak isteme ya da tercih etme
surecidir. Sartre “her zaman bagh olan” 6zglrligun, hicbir zaman
“tercih edilmesinden 6nce gelmedigini” savunur: “Kendimizi asla,
olusum halindeki bir tercihten baska bir sey olarak kavrayanlayiz.”®
Augustinus ve sonra da Duns Scotus, “irademizin, kudretimizde ol-
madigi surece irade olmayacagdini” coktan anlamisti. ¥ Benzer sekilde
Descartes da “gonulld, iradeye bagh olanla 6zglrin aym sey oldu-
gunu” kabul etmis, iradenin “bélinemez” ve Olglilemez 6zgurlu-
gunde ilahi olanla en temel benzerligimizi gérmisti.3 Sonra Kant
(ardindan da Fichte) isteme eylemini “akil yoluyla nedensellik” ya da
“0zgurlik yoluyla nedensellik” diye tanimlayarak bu iradi yaklasi-
m1 nedensellestirmisti.8 Kant’a gore irade akim, deneyim ve nesnel

32. Maximilien Robespierre, OEuvres complétes, Haz. Eugéne Déprez vd., Société des
Etudes Robespierristes, Paris, 1910-1967, c. 9, s. 310; Emmanuel Joseph Sieyes, Views ofthe
Executive MeansAvailable to the Representatives ofFrance in 1789, Political Writings, Haz. ve Cev.
Michael Sonenscher, Hackett, Indianapolis, 2003, s. 10.

33. Karsilastirin Arendt, “Willing”, The Life ofthe Mind, Harcourt, New York, 1978 icinde,
c.ll,s6-7.

34. Machiavelli, Discourses, Cev. Harvey C. Mansfield ve Nathan Tarcov, Penguin, Londra,
1983,2:24,3:5; karsilastirin 1:16,1:32; Machiavelli, The Prince, Gev. George Bull, Penguin,
Londra, 2004,9. Bélim [Hiikimdar, Cev. Necdet Adabag, istanbul, 2011],

35. Sartre, Being and Nothingness, s. 501.

36. Saint Augustine, On Free Choice ofthe Will, Cev. Thomas Williams, Hackett, Indianapolis,
1993, 5.76-7; karsilastirin Duns Scotus, “The Existence of God”, Philosophical Writings, Cev.
AllanWolter, Hackett, Indianapolis, 1987 iginde, s. 54-6.

37. René Descartes, Pére Mesland’a mektup, 9 Subat 1645, John Cottingham vd. (Haz.),
Philosophical Writings of Descartes, Cambridge University Press, Cambridge, 1984 icinde, c. 3,
s. 246; Descartes, Meditations 1V, a.g.e., c. 2, . 39-40; Principles o fPhilosophy, a.g.e., c. 1, s. 35,
s. 37.

38. Immanuel Kant, Groundwork ofthe Metaphysics ofMorals, Practical Philosophy i¢inde, Haz.
ve Cev. Mary McGregor, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 4:461, 4:446
(Kant’a yapilan atiflarda standart Alman sayfa numaralari dikkate alinmistir) [Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi,
istanbul, 4. Basim, 2009], Heidegger Kant’in pratik felsefesine iliskin 1930 derslerinde su
noktayi vurgular: “Her seyde buna 6ncelik vermek, safistemenin zorunlulugunu istemek.”
Heidegger, Essence ofHuman Freedom, Cev. Ted Sadler, Continuum, Londra, 2002, s. 201.
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bilginin sinirlamalarindan pratik olarak 6zgirlesmeyi basarir; ne-
yin mimkiin ve dogru oldugunu belirleyen ve bir seyi mimkin ve
dogru kilan da etkin, iradeye dayali istemedir. Fransiz Devrimi’nin
dogrulayacag tzere, “insanlarin kendi gelismelerinin nedeni ve yazan
olma niteligi ya da glcine sahip oldugunu” dogrulayan, iradi ola-
rak isteyen, yani pratik varliklar olmustur.® Siyasi iradeye siipheyle
yaklasanlarsa, tersine, goértinirde iradeye bagl, gonillid baghhklarin,
istahin (Hobbes), nedenselligin (Spinoza), baglamin (Montesquieu),
aliskanhiklarin (Hume), gelene@in (Burke), tarihin (Tocqueville), ik-
tidarin (Nietzsche), bilincdisinin (Freud), uylasimin (Wittgenstein),
yazimn (Derrida), arzunun (Deleuze), dirtiiniin (Zizek) daha derin-
den gérmezden gelinmesini ya da degersizlestirilmesini maskeledigi
varsayiminda bulunur.

2. Siyasi irade, elbette kolektif eylem ve dogrudan katihm anl
mina gelir. Demokratik bir siyasi irade kapsayici toplulugun giicl
ve pratigine, ortak bir vaade bagliligi sirdirme giciine dayanir.
Rousseau’nun genel irade dedigi seyin ortaya konulmasi, gelisiminin
her asamasinda kolektifbir irade meselesidir. Baslangicta acilisi yapan
“birlesme, dinyanin en iradi, gonilli eylemidir” ve bu birlesmenin
etkin katilimcisi olarak kalmak “ortak ya da genel ¢ikara uyan seyi
istemektir”.Bu ¢ikarin pesinden gittikleri miiddetce (ve sirfou mid-
detce) herkes “kendi sahsim ve bitlin gicun, genel iradenin dstiin
denetimi altina hep beraber birakacaktir”. 2 Bu bicimde tanimlandi-
ginda “genel irade her zaman kamu ¢ikarina en uygun olandan, baska
bir deyisle en adil olandan yanadir; dyle ki genel iradeye uygunlugun-
dan emin olmak i¢in sirfadil olmak yeterlidir.”4

Genel bir c¢ikar, ancak, o ¢ikarin pesinden gitme iradesi, 6zel ¢i-
karlarin baska yonlere ¢ekilmesinden daha glcliyse mevcuttur. Genel
bir iradenin “gicld” oldugunu séylemek, muhalefeti bogdugu ya da
39. Kant, “The Contest of the Faculties”, Kants Political Writings, Haz. Hans Reiss,
Cambridge University Press, Cambridge, 1970 iginde, s. 181.

40. Rousseau, Social Contract, Rousseau’ Political Writings, Haz. Alan Ritter ve Julia Conaway
Bondanella, Norton, New York, 1988 iginde, s. 4:2, 1:6 [Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset
Hukuku ilkeleri, SayYayinlan, Cev. ismailYerguz, istanbul, 2008].

41.A.g.e., s. 2:4; Rousseau, “Discourse on Political Economy”, Rousseau's Political Writings

icinde, s. 66.
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tektipliligi dayatti§i anlamina gelmez. Ozel iradeler arasindaki farkli-
liklarin miizakeresi siirecinde, genel ¢ikarin istenmesinin, nihayetinde
Ustlin ¢citkmanin bir yolunu buldugu anlamina gelir. Ancak ve ancak
basta genel iradeye Kkarsi cikanlar, hatalarim duzeltip “6zel gorisim
baskin ¢ikmis olsaydi, istemis oldugumdan daha baska bir sey yapmis”
olacaklarini, bagka bir deyisle, genel iradeye siiregiden katilimimla tu-
tarsiz bir sey yapmis olacaklarim fark ettiklerinde, kapsayici bir genel
irade mevcuttur.®2 Gerek ulusal bir hareketin gerek siyasi bir érgit-
lenmenin gerek sosyal ya da ekonomik bir birli§in ya da bir sendika-
nin vs olsun, genel iradesine katilm devam ettigi sirece, bu katilim
her zaman, dogru ve yanlisin hazir bir hakemi olarak degil, dogru
olanin kolektif olarak distndlip taginilmasi ve iradi olarak istenmesi
streci olarak nihai karara uyma kararliligim gerektirir. Genel bir ira-
deye katilim, kendinizi her an “onlarsiz dogru olmak yerine, insanlarla
beraber yanlis” olma riskini kabul etmeyi gerektirir.Z3Aym sebepten,
genel iradeye katihm, kolektifdogruyu etkin olarak arayip iradi olarak
istemeyi becerebilir kaldi§i 6lclide Rousseau ve Sieyes’in, uzun vade-
de genel iradenin yaralamayacagdi ve ihanet edemeyecegi gorusundeki
Israrina katilabiliriz.44 Saint-Just, “sanki yasalar genel iradenin degil de
zevklerin ifadeleriymis” gibi, “katiksiz olarak spekilatif” ya da “en-
telektiiel” adalet kavrayislarim reddettiginde, Robespierre’in izinden
giderek Jakoben siyasi projeyi Ozetler. Genel iradenin tek mesru ta-
nimi “insanlarin maddi iradesi, eszamanli iradesidir; hedefi en fazla
sayida insamn edilgin degil, etkin ¢ikarim kutsamaktir”.%

O halde, insanlarin genel iradesinin seferber edilmesi, sirf ayak-
lanmaci bir éncilikle karistiriimamalidir. Birka¢ “devrim simyacisi-
nin” hilklimet araglarim aniden sahiplenmesi, halk giictiniin seferber
edilmesinin muadili olamaz.46Belirgin stratejik farkliliklarina ragmen,

42. Rousseau, Social Contract, s. 4:2; Louis Antoine de Saint-Just, OEuvres complétes, Haz.
Anne Kupiec ve Miguel Abensour, Gallimard “Folio”, Paris, 2004, s. 482.
43.Jean-BertrandAristide,aktaranJ.PSlavin,“Haiti:The Elites Revenge”, NACLA Report
on theAmericas 25:3, Aralik 1991, s. 6.
44. Rousseau, “Discourse on Political Economy”, s. 66; Social Contract, s. 2:3; 1:7 (geviri
degistirilmistir).
45. Saint-Just, OEuvres complétes, s. 547.
46. Marx ve Engels, “Les Conspirateurs, par A. Chenu” (1850), Collected Works of Marx and
Engeb iginde, c. 10, s. 318; Marx,“Meeting of the Central Authority, September 15,1850",
Collected Works ofMarx and Engels iginde, c. 10, s. 625-9; Engels, “Introduction”, Marx, Civil
War in France i¢inde, s. 14.

, 147 .



Bir Idea Olarak Komiinizm

Lenin, Blankist bir komployu, “genis proletarya kitlelerinin” seferber
edilmesi yoluyla “insanlarin iktidar miicadelesinin” yerine gegirme-
nin cazibesine Luxemburgdan fazla kapiimis degildi.& Mesele, atil
insanlara disaridan bir irade ya da biling dayatmak degildir; insanlarin
kendi iradelerine aciklik kazandirmak, onu yogunlastirmak ve érgiit-
lemek icin ¢alismalaridir. Fanon, ulusal bir kurtulus hareketini “in-
sanlarin tamaminin” kapsayici ve temkinli ¢alismasiyla bir tuttugunda
blyuk dlcude ayni noktayi vurgulamaktadir.8

3. Su halde insanlarin iradesi, bir temsil, otorite ve mesruiyet m«
selesi olmaktan 6nce, bir maddi gic ve etkin yetkilendirme mese-
lesidir. Toplumu bdélen sey, halkin kendi kendisini yetkilendirmesine
verdigi karsihiktir. Bu, Jakoben oldugu kadar Marksist bir kavrayistir.
Lukécs “toplumsal bir donlsiimiin ancak proletaryanin 6zgir eylemi-
nin Urind olarak ortaya ¢ikabilece§ine”, “ancak proletaryanin pratik
simf bilincinin seyleri dénustirme becerisine sahip olduguna” dik-
kat ceker. Pratigi odak noktasina alan bdyle bir felsefe, 1920’lerdeki
siyasi gerilemeler sonucu 6lmemistir. Sartre ayni temay! 19507lerin
basinda islemisti (Badiou’nun 1970’lerde islemesinden &énce): Siyaset
mevzubahis oldugu sirece, bir “simf, onu canlandiran somut iradeden
de izledi§i amaclardan da ayri tutulamaz. Proletarya kendi kendisini
glinbegiin eylemiyle olusturur. Ancak eylemiyle var olur. Proletarya
eylemdir. Eylemeyi kestiginde, ¢urir”.®

irade, temsile degil, eylemin baslatiimasina hilkmeder. Siyasi irade-
nin icrasi, insanlarin her zaman (bir “akil” ya da “dogal hak” meselesi
olarak™) iktidari alma hakkina sahip oldugu varsayimina dayanarak
iktidarin sunularak alinmasini degil, ele alinmasini gerektirir. Freire,
ezilenlerin micadeleye "daha sonra insan haline gelmek” icin “nes-
neler olarak giremeyecegine” dikkat ¢eker.®John Brown’in 1859'da

47.V 1. Lenin, “The Conference Summed Up” (7 Mayis 1906); karsilastirin Hal Draper,

“The Myth of Lenin’ ‘Concept of The Party* ” (1990); ikisine de www.marxists.org

adresinden erisilebilir.

48. Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, Cev. Constance Farrington, Grove Weidenfeld,

New York, 1968, s. 155-6 [Yeryiziniin Lanetlileri, Cev. R. Sen Siier,Versus, istanbul, 2010].

49. Lukdcs, History and Class Consciousness, s. 205; Sartre, The Communists and Peace, Cev.

Martha Fletcher, Braziller, New York, 1968, s. 89.

50. Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, Cev. Myra Ramos, Penguin, Londra, 1996, s. 50
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yargilanmasi sirasinda savundugu uzere, adaletin zorunluluklarina sirf
uygun zamani bekleyen tavsiyeler muamelesi yapmamn bir anlami
yoktur: Brown infazi dncesinde, “Tanri’nin Kisilerin riitbesine gore
deger verdigini anlayamayacak kadar gencim heniiz” diyordu.5.“Kol-
larini kavusturup” nesnel kosullarin olgunlasmasini beklemenin an-
lamsiz oldudunu bilen Che Guevara’mn stratejik iradiligini de benzer
bir sabirsizlik besler. “iktidarin olgun bir meyve gibi insanlarin elleri-
ne dismesini bekleyen”in bekleyisi hi¢ bitmeyecektir.®2

“Yasayan komunizmin” buglinki belagatli yandaslarindan birinin
ileri stird0gu Gzere, kapsayici halk siyaseti, “her insanin insanhiginin”
kosulsuz olarak ileri sirilmesiyle baslamalidir. Durban gecekondu
hareketi Abahlalibase Mjondolo’nun baskani S’bu Zikode, bizim si-
yasetimizin kokleri “aldigimiz” ve elimizde tuttugumuz “yerlerdedir”
diyor:

insanligimizin nihayet bir giin tamnip kabul gdrmesini artik sessizce bek-
lemeyecegiz. Sehirlerdeki araziler tzerindeki yerimizi aldik ve bu yere
tutunduk. Bitiin siyasi tartismalarda yerimizi almaya ve bu yeri simdi
almaya da karar verdik.Yerimizi alcakgdnillulikle ama saglamca aliyoruz.
Devletin gelmeyecek bir gelecekteki devrim adina bizi susturmasina izin
vermiyoruz. Sivil toplum kuruluslarinin, insa edemeyecekleri gelecekte-
ki bir sosyalizm adina bizi susturmalarina izin vermiyoruz. Baska herkes-
le aym sayilan insanlar olarak yerimizi aliyoruz.3

insanlara giiveni olmayanlarsa tersine sabrin erdemlerini salik
verir. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda esitlik ve katilim icin her za-
man ¢ok erkendir. Buglnin insanlari ancak “blyudiklerinde” ya
da “ilerlediklerinde” sagduyulu bir toplumun ebediyen sahip olacagi
haklara layik olabilirler. Rousseau’nun éngérdigi Uzere insanlara

[Ezilenlerin Pedagojisi, Cev. Dilek Hattatoglu ve Erol Ozbek, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 7.
Basim, 2010],

51. Aktaran Arthur Jordan, “John Browns Raid on Harpers Ferry”, International Socialist
Review, c. 21, sayl 1,1960; www.marxists.org adresinden ulasilabilir. “Gercekten bdyle olma
yonindeki genel irade, 6z itibariyle oldugu kadar nesnesi itibariyle de genel olmali; herkes
icin gecerli olmak Gzere herkesten gelmeli” (Rousseau, Social Contract, s. 2:4).

52. Che Guevara, “The Marxist-Leninist Party”, Che: Selected Works ofErnesto Guevara, Haz.
Rolando E. Bonachea ve Nelson P.Valdes, M IT Press, Cambridge, MA, 1969 icinde, s. 104-
6.

53. S’bu Zikode, “The Burning Issue of Land and Housing”, 28 Agustos 2008; www.
diakonia.org.za adresinde bulunabilir.
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guvenmek ile tarihsel ilerlemeye glivenmek arasinda keskin bir ter-
cih farki vardir.

4. Ozgiir ya da goniillii, iradeye bagh eylemin herhangi bir bicimi
gibi insanlarin iradesi de icrasimn pratik yeterliligine dayanir. irade
artik Kant, Fichte ve Sartre’in cesitli bicimlerde yeniden isledigi ve
olumladigi cogitodan fazla bir “6z” ya da bilgi nesnesi degildir. “Temel
bir 6zgurlik” ya da “aklin pratik icrasi” kendisini, ne olduguyla, nelere
sahip olduguyla ya da ne bildigiyle degil, ne eyleyip yaptigiyla kanidar.
Ozgiirlitk kendisini, istemek ve eylemekle gdsterir ve hakh cikarir;
aksi takdirde hi¢ gostermez, hi¢ hakli ¢ikarmaz. Beauvoir, “6zgiiriz”
diye yaziyordu; ama ¢zgurliuk “ancak kendisini oldurarak olur”. Ancak
“kendimizi 6zgur istersek” 6zguriz; kendimizi edilginligi ve “azinli-
g1~ irade ve etkinlikten ayiran esigi asarak 6zgiir isteyebiliriz. Ozgiirlii-
gumiuzin, kendisi ile 6nceki 6zglrluksizlik arasina koydugu mesafe-
de kendimizi 6zgr isteriz. Kendi kendimizi 6zgurlestirirken dzguriz.

5. Devamlilik gosterecekse siyasi bir birligin disipline olmasi ve
“béliinmez” olmasi gerekir tabii.% Orgiitli bir birlik icindeki farkli-
liklar ve tartismalar bir seydir; hiziplere ayrilmak, bélinmek ise baska
bir sey. Halkin 6zgurliga, insanlar onu iddia ettigi stirece devam eder.
Rousseau’nun malum argiimaninda gorilecegi tzere “Toplum séz-
lesmesi, bos bir formul haline gelmemek igin, tek basina baskalarina
gl verebilecek olan bir vaadi, genel iradeye uymayi reddedenlerin
bltin bir gdvde tarafindan uymaya zorlanacagi vaadini ortiili olarak
icerir; bu, o Kisinin 6zglr olmaya zorlanacagindan baska bir anlama
gelmez”.Robespierre’in dikkat gekici ifadesiyle kamusal 6zgurligin
korunmasi, “hakikatin despodugunun” teslim edilmesini gerektirir.
Kisacas! kolektif 6zgurlik, ancak ve ancak insanlar kendilerini bélin-
me ve aldanmaya karsi savunabildikleri sirece dayanacaktir.%

54. Simone de Beauvoir, Ethics ofAmbiguity, Cev. Bernard Frechtman, Citadel Press, New
York, 1976, s. 24-5,130-1.

55. “For the same reason that sovereignty is inalienable, it is indivisible, for the will is
general, or it is not”, Rousseau, Social Contract, 2:2; karsilastirin Robespierre, OEuvres, c. 7,
s. 268.

56. Rousseau, Social Contract, 1:7; Robespierre, OEuvres, c. 9, s. 83-4.
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“Erdem”, Rousseau ileJakobenler’in, aldanma ve bolinmeye kar-
si genel iradeyi savunmak icin gerekli pratiklere verdigi isimdir. Bu
jenerik anlamiyla erdemin, dislayici bir yurtseverlik bigimini almasi
gerekmez. Erdemi uygulamak, kolektif ¢ikarlari 6zel ¢ikarlarin Us-
tinde tutmak, toplumun “sadece ortak ¢ikarlara dayanarak” yonetil-
mesini saglamaktir; “6zel iradesi genel iradeye tamamen uydugunda
herkes erdemlidir”. Bu durumda “genel iradenin tamamina erdiril-
mesini istersek” sadece “butin 6zel iradelerin genel iradeye uymasim,
baska bir deyisle erdemin hiikiim siirmesini” tesvik etmemiz gerekir.5

6. iradenin pratik icrasi, gayet tabii ki ancak direnis karsisinda il¢
ler. iradi olarak istemek, her zaman, zorluklar ve kisitliliklar karsisinda
her zaman iradi olarak istemeyi surdirmektir. Stirdirmek ya da sir-
dirmemek; herhangi bir militan etik acisindan temel tercih budur.B
Ya bir seyi iradi olarak ister ve yaparsimz ya da yapmazsiniz. Yapma-
nin ya da yapmamanin c¢esidi bicimlerini kesfederken dahi, siyasi bir
iradenin karsi karsiya gelmesi gereken alternatifler bunlardir: “Sona
gelmeden durmanin yok olmak anlamina” geldigi yerde evet ya da
hayir, lehte ya da aleyhte, stirdiirmek ya da durmak.®

1793’ln Jakobenler’ine gdre “terdr”, “erdem”in tamamlayicisi
olarak ortaya ¢iktiysa, her seyden dnce Jakobenler’in, ayricaliklilarin
ve onlarin siyasi koruyucularinin direnisini asma kararhihiginin bir so-
nucu olarak béyle olmustur. Jakoben anlamda terér (Thermidorcu
anlamda oldugunun tersine), kolektif ¢ikari baltalamaya ya da giigten
dusurmeye calisan 6zel cikarlarin asilmasi icin gerekli biitiin gugclerin
seferber edilmesi demektir. Jakoben terdriniin siyasi miessesemizi,
1871 Komiini’nin c¢ok daha kanli bir bicimde bastiriimasinin hig
yapmadigi kadar korkutmasinin sebebi, kullanilan siddetin miktariyla
pek ilgili degildir. Saint-Just, zaten tesis edilmis, yerlesik olanin pence-
resinden bakildiginda “genel iyiyi Greten seyin her zaman korkutucu”
olduguna dikkat ceker.Jakoben terdri saldirgan olmaktan ¢ok savun-

57. Rousseau, Social Contract, 2.1; “Discourse on Political Economy”, s. 69, 67, ceviri
degistirilmistir.

58. Karslilastirin Beauvoir, Ethics ofAmbiguity, s. 27-8; Badiou, Ethics, Cev. Peter Haflward,
Verso, Londra, 2001, s. 52, 91.

59. Robespierre, OEuvres, ¢. X, s. 572.
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maciydi; halk siddetini serbest birakmaktan ¢ok dizginleme mesele-
siydi. Danton, “Korkung olalim, bdylece insanlarin korkun¢ olmasi
gerekmez” demisti.@®

7. Ayni sebepten, iradenin pratik icrasi, hakiki bir “gerceklestir-
me” sireci baslatma yetisiyle kendisini salt temenni ya da fantaziden
ayirir.6l Hegel, 6zgir kolektif iradeyi -kendi 6zgurlesmesini isteyen
ve gerceklestiren iradeyi- somut siyasi birligin canlandirici ilkesi ola-
rak tanimladiginda, Fichte’nin izinden giderek Rousseau ve Kant’in
baslatti§i iradeci yoriingeyi tamamlar ve Marx’a kapi acar. Bu sekilde
anlasildiginda, irade “kendisini diisiinip varolusa tercime etmekten”
baska bir sey degildir; “iradenin etkinligi 6znellik ile nesnellik ara-
sindaki celiskiyi iptal edip asmasindan [aufzuheben] ve ©znel belir-
lemeden gelen amaclarim nesnel belirlemeye terclime etmesinden
olusur”.@ Marx, Hegel’in izinden giderek bu somut belirlemenin
maddi boyutlarini genisletecek; bunu yaparken nihayetinde belirle-
yici olanin belli ekonomik ve tarihsel sinirlamalar degil, 6zgir insan
eylemi, “tek tek her bireyin” kendi amaclarini ortaya koyma ve kendi
tarihini yapma becerisi oldugu fikrini hi¢ terk etmeyecekti.@

8. insanlarin iradesinin gerceklestirilmesi, bu gerceklestirmenin
sonuclarinin genellesmesine yo6nelmistir. Beauvoir’nin Sartredan
daha iyi anladigi Uzere, kendi 6zglrlugum, ancak herkesin 6zgir-
lGguna isteyerek isteyebilirim; sonu gelmeyecek bir kendi kendini
Ozgurlestirme isini surdirebilecek olan tek 6zne, insanlardir, bir bitln
olarak insanhktir. Kant, Hegel ve Marx, Rousseau’nun dar halk kav-
rayisindan genel olarak insanlarin olumlamasina gegcmek icin gerekli

60. Saint-Just, “Institutions républicaines” (1794), OEuures iginde, s. 1141; Danton, 10 Mart
1793, aktaran Sophie Wahnich, La Liberté ou la mort: Essai sur la terreur et le terrorisme, La
Fabrique, Paris, 2003, s. 62.

61. Karsilastirin Sartre, Being and Nothingness, s. 505; Gramsci, “The Modem Prince”,
Selections From the Prison Notebooks iginde, s. 175, n. 75.

62. G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cev. H. B. Nisbet, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 4A, s. 28, ceviri degistirilmistir.

63. Marx ve Engels, The German Ideology, Lawrence Sc Wishert, Londra, 1970, s. 55;
karsilastirin Marx, Capital I>s. 739.
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bazi adimlari atmislardir; fakat sonug yine Jakoben uygulamanin 6n-
gordigiu sey olmustur: “Ozgiir bir halkin yurdu, yeryiiziindeki butiin
insanlara agiktir” ve “diinya izerindeki tek mesru egemen, insan irki-
dir... insanlarin ¢ikari, iradesi, insanhigin ¢ikaridir, iradesidir.” 6

9. Siyasi iradenin dnceligi Uzerindeki bu isrardan son bir sonug ¢I-
kar: Gonulld, iradeye bagh kdlelik bazi bakimlardan dis hakimiyetten
daha zarar vericidir. irade “en basta belirleyiciyse” ezilmenin genis
kapsamli bicimleri, ezilenlerin danisildi dovisinig de igerecektir.
Etienne de La Boetie’nin éng6rdigl, daha sonra Du Bois, Fanon ve
Avristide’in (ayrica Foucault, Deleuze ve Zizek’in...) farkl bicimler-
de radikallestirdigi nokta budur: Uzun vadede kendilerini ezenleri
yetkilendirenler insanlardir; ezenler onlara “ancak onlarin tahammiil
etmeyi isteyebilecekleri dl¢lide” zarar verebilirler.&

Elbette ki yirminci yuzyilin tarihini siyasi iradenin gérunurdeki
kisirhigini resmedecek, komiinizm fikrine dair higbir sey sdylemeye-
cek sekilde yazmak zor olmaz. Alman komiinizminin 1920’lerdeki
basarisizligi, “Sovyet insani”nin 1930’lardaki basarisizligi, sémirge-
karsiti kurtulus hareketlerinin 1950 ve 60’lardaki basarisizli§i, Mao-
culugun basarisizligi, 1968’in basarisizligi, savas ve kiiresellesme-karsi-
tI protestolarin basarisizlifi; biitiin bu gdrinirdeki basarisizliklar ayni
temel noktayi gosteriyormus gibi goériiniyor: Dénemin kapitalizmi-
nin ve ona eslik eden devlet bicimleri ile disipline edici guglerin ni-
filz eden, yayilan, dolayisiyla alt edilemez olan dogas!.

Kanimca boyle carpitilmis bir tarih, yirminci ylzyilin son cey-
reginde maruz kalinan yenilgilerin akilcilastiriimasindan pek oOteye
gidemez. On sekizinci ylzyilin sonlarinda Fransa ve Haitideki dev-
rimci ayaklanmalardan bu yana, modern diinyanin tarihi, her seyden
once yonetici siniflarin ydnettikleri insanlari yatistirma kararlihgiyla
sekillenmistir. Michel Foucault’nun inandirici ayrintilarla gostermis
oldugu Uzere, Fransiz Devrimi sirasinda ve sonrasinda insanlarin ira-
desini su¢lu konumuna disirmek, bélmek ve sonra da ¢6zmek; in-

64. Saint-Just, OEuvres, s. 551; Robespierre, Oeuvres, ¢. 9, s. 469; c. 7, s. 268.
65. Etienne La Boetie, The Discourse of Voluntary Servitude, Cev. Harry Kurz,
ColumbiaUniversity Press, New York, 2942; www.constitution.org adresinden ulasilabilir;
ceviri degistirilmistir.
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sanlari daginik ve edilgin bir sirii olarak “normal” hallerine déndir-
mek icin alelacele, ¢cok genis bir yelpazede karsi devrimci stratejiler
gelistirilmistir. Naomi Klein da kisa siire 6nce yararl bir miidahaleyle,
benzer stratejilerin son yillarda yeni bir yogunluk ve vahsilikle nasil
uygulandigini géstermistir.8 Simdiye kadar sonug, popiler edilgini-
gin ve kararlari baskalarinin eline birakmanin mahcup edici bir 6l-
¢ekte korunmasi olmustur.

Beauvoir daha 1940’larin sonunda, “kendi kaderimizin efendisi
olmadigimizi, tarihin yapilmasina katkida bulunmayi imit edemeye-
cegimizi, ona tabi olmaktan baska ¢aremiz olmadigini disiinme” egi-
liminde olmamiza yanip yakilmisti.67 1970’lerin sonuna gelindiginde,
bir kutlama olarak yeniden deger kazanan bu sikayet, giderek buy-
yen bir fikir birliginin malzemesi olmustu. Bu fikir birligi otuzu askin
feci yildir hem siyasete hem felsefeye hakim oldu. Artik onu geride
birakmanin zamani geldi.

66. Karsilastirin Foucault, Psychiatric Power, Cev. Graham Burchell, Palgrave, New York,
2006. Shock Doctrine adl kitabinda (Metropolitan Books, New York, 2007) Ewen
Cameron’un 1950’lerin sonunda McGill Universitesi’nde gergeklestirdigi korkung
psikiyatrik deneylerin cizdigi tablodan yararlanan Naomi Klein, “felaket kapitalistleri”nin
halk direnislerini “yumusatip” yeni yogun somri ve ezme bicimleri haline getirmek icin
dogal felakederi, askeri saldirilari, psikolojik savasi nasil sistematik olarak kullandigim
gosterir. “Sok” insanlarin yalitilmasina, yénlerinden saptiriimasina hizmet eder; iradelerini,
kendi en temel gikarlarim savunma yetilerim hareketsiz hale getirmeye vyarar.

67. Beauvoir, Ethics ofAmbiguity, s. 139.
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8

Komunizmin Komuni
Michael Hardt

008 sonbaharinda patlak veren ekonomik ve mali kriz, siyasi ta-

hayyul alaninda olaganistii derecede hizli bir degisim dalgasiyla
sonuglandi. Tipki, birkag yil éncesine kadar merkez medyada abartili
ve kiyametci bulunup sagma addedilerek bir kenara birakilan iklim
degisikligi gerceginin neredeyse bir giin icinde genel sagduyu halini
almasinda oldugu gibi, ekonomik ve mali kriz de kapitalizm ve sos-
yalizme iliskin hakim gorusleri yeniden dizenledi. Cok kisa bir stre
oncesine kadar, kapitalizmi birakin, liberal deregllasyon, 6zellestir-
me ve sosyal guvenlik yapilarinin azaltilmasi stratejilerinin elestiril-
mesi bile egemen medyada deli sagmasi olarak sunulurdu. Bugiinse
Newsweek’in kapaginda, ancak kismi denilebilecek bir ironiyle, “Artik
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hepimiz sosyalistiz” iddiasinda bulunuluyor. Sermayenin hakimiyeti
birden, Soldan ve Sagdan sorgulamaya acildi; sosyalist ya da Keynesci
bir devlet diizenlemesi ve ydnetimi kaginilmaz gérintyor.

Gelgelelim, bu alternatifin 6tesine bakmamiz gerekiyor. Siklikla,
tercihlerimiz yalmzca kapitalizm ya da sosyalizmmis; ya 6zel mulki-
yetin yonetimi ya da kamusal mulkiyetin yonetimiymis; devlet dene-
timinin hastaliklarina tek care 6zellestirmeymis, sermayenin hastalik-
larina tek care de kamulastirmaymis, yani devletin dizenleyiciligini
uygulamakmis gibi goérinir. Oysa baska bir olasihgi daha arastirma-
miz gerekiyor: Ne kapitalizmin 6zel milkiyeti ne sosyalizmin kamu-
sal milkiyeti; kominizmin kom{nd.

Siyasi llgatimizdeki bir¢ok merkezi kavram, demokrasi ve 0z-
glrlagun yani sira kominizm de o kadar yozlasti ki neredeyse artik
kullanilamaz hale geldi. Aslina bakarsaniz standart kullanimda komu-
nizm tam tersini, yani ekonomik ve sosyal hayat tizerinde topyek(n
bir devlet denetimini ifade eder anlama geldi. Elbette ki bu terimleri
birakip yenilerini icat edebiliriz; ama onlara bagli uzun bir miicade-
leler, hayaller ve 6zlemler tarihini de ardimizda birakmis oluruz. An-
lamlarini onarmak ya da yenilemek icin kavramlarla micadele etmek
samrim daha iyi. Komiinizm érne@inde bu, bugiin mimkin olan si-
yasi drgitlenme bicimlerinin analizini ve ondan dnce de buginki
ekonomik ve sosyal Uretimin dodasimn arastiriimasini gerektiriyor.
Bu denemede kendimi oncelikle siyasi ekonominin elestirisi isiyle
sinirlayacagim.

Onceki devirlerdeki komiinist varsayimlarin artik gecerli olma-
masinin sebeplerinden biri, sermayenin bilesiminin -bunun yani sira
kapitalist Gretimin kosullari ve Grtinlerinin- degismis olmasidir. Cok
cok daha 6nemlisi, emegin teknik bilesimi degismistir, insanlar isye-
rinin icinde ve disinda nasil dretirler? Ne dretirler ve hangi kosullar
altinda tretirler? Uretici isbirligi nasil érgutlenir? Emegi ve iktidari,
toplumsal cinsiyet ve irk cizgileri dogrultusunda, yerel, bélgesel ve
kiresel baglamlarda ayiran ish6élimleri ve iktidar paylasimlari nedir?
Emegin simdiki bilesimini arastirmanin yani sira emegin hangi ml-
kiyet iliskileri kapsaminda tretimde bulundudunu da analiz etmemiz
gerekiyor. Marx’la birlikte, siyasi ekonominin elestirisinin, 6zl itiba-
riyle, bir milkiyet elestirisi oldugunu soyleyebiliriz. Marx ve Engels

asl.
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Manifestoda, “Komunistlerin kurami tek bir ctiimleyle 6zetlenebilir:
Ozel miilkiyetin lagvedilmesi” diye yazmisti.1

Kominist analizin ve dnerinin merkezinde yer aldigim dusin-
diagum milkiyet ve komun arasindaki iliski ve micadeleyi incele-
meden 6nce Marx’in 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan ndan iki
pasaj okumak istiyorum. Elyazmalari’na atifta bulunarak Marx’in ilk
donemlerini, sonraki dénemlerinin karsisina ¢ikarmak, onun hiima-
nizmini kutlamak ya da buna benzer niyetlerim yok. Ashnda Marx’in
buradaki argimanlari butiin eserlerinde devam eder. Komiinizm
kavramini yenilemek icin Ustada basvurmak da gerekli degil. El-
yazmalari, bugiin giderek bizi ilgilendirir hale gelen kominizmde-
ki komini okuma; bir yandan da Marx’m devriyle bizim devrimiz
arasindaki mesafeyi 6lcme firsati sunuyor. “Ozel Miilkiyet iligkisi”
bashkli ilk pasajda Marx, her devirde baskin olan mulkiyet bi¢cimine
Isik tutan bir dénemlendirme 6nerir. On dokuzuncu yiizyilin sonu-
na gelindiginde, Avrupa toplumlarinin artik agirlikli olarak arazi gibi
tasinamaz miulkiyetin degil, genellikle sanayi Gretiminin sonugclari
olan tasinabilir milkiyet bicimlerinin hakimiyetinde oldugunu iddia
eder. Bu gecis donemine, iki mulkiyet bicimi arasindaki aci savas
damgasini vurmustur. Marx tipik Gslubuyla, bu iki mulkiyet bicimine
sahip olanlarin sosyal yarar iddialariyla eglenir. Arazi sahibi, tarimin
Uretkenligini, toplum igin hayati 6nemini, bunun yani sira “mualki-
nun asil soyunu, feodal kalintilari, hatiralarin siirini, magrur dogasini,
siyasi Onemini vs” vurgular.2Tasinabilir mulkiyetin sahibiyse tersine
kendisine methiye diizerken, tasinamaz mulkiyetin dar goérusluli-
glne ve yavashigina saldirir. Marx, “Tasinabilir mulkiyet dinyadan
siyasi 6zgurluk kazandigim, sivil toplumun zincirlerini gevsettigini,
farkli dunyalari birlestirdigini, insanlar arasinda dostlugu tesvik eden
ticareti dogurdugunu, safbir ahlakcilik ve haz veren bir kiltir yarat-
tigim iddia eder” diye yazar.3 Marx, tasinabilir milkiyetin tasinamaz
mulkiyet Gzerinde ekonomik héakimiyet kazanmasinin kaginilmaz
oldugunu distnir.

1. Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto,Verso, Londra, 1998, s. 52.

2. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, Early Writings, Cev. Rodney Livingstone
ve Gregor Benton, Penguin, Londra, 1975 icinde, s. 338.

3.A.g.e., s 339.

, 157 .



Bir idea Olarak Komiinizm

Hareket kaginilmaz olarak hareketsizlige galebe calar; agik ve kendi ken-
dinin bilincindeki alcaklik gizli ve bilincdisi algakliga; acgozluluk kendi
isteklerine diskinlige; aydinlanmanin huzursuz ve degisken oldugu tar-
tisma gotiirmez 6z-gikarlari batil itikadin dar zihniyetli, diinyevi, sanatsiz,
tembel ve aldanmis éz-gikarlanna galebe calar; tipki paranin baska bitin
0zel milkiyet bicimlerine galebe calmasi gerektigi gibi.4

Marx elbette bu iki mulkiyet sahibiyle alay eder; ama ne kadar tik-
sindirici olursa olsun tasinabilir milkiyetin “zenginli§in 6zinin yalniz-
ca emek oldugu fikrini” gézler 6niine sermek gibi bir yarari oldugunu
goriir.5Baska bir deyisle Marx’'m yaptigi dénemlendirme komunist
bir projenin potansiyelinin arttigina 1sik tutar.

Bugiin, iki milkiyet bicimi arasindaki paralel miicadeleyi analiz
etmek istiyorum; ama bunu yapmadan once tasinabilir mulkiyetin
tasinamaz mulkiyete galebe calmasinin, hakim mal edinme bigimi
olarak karin kira karsisinda zafer kazanmis olmasina denk dustigu-
ni belirtmem gerekir. Kiranin toplanmasinda kapitalist, deger tretim
surecinin nispeten disinda addedilir; sadece baska araclarla dretilen
degeri aliyordur. Kar Uretimiyse tersine, kapitalistin, Gretim sireci-
ne dahil olmasini, isbirligi bicimleri, disiplin rejimleri vs dayatmasini
gerektirir. John Maynard Keynes’in devrine gelindiginde karin kira
karsisinda 6yle bir sayginligi vardi ki Keynes “rantiyenin dtenazisini”
ve boylece Uretimi drgideyen ve yoneten kapitalist yatirimci lehine
“islevsiz yatirimcinin” ortadan kaybolacagim ongorebilmisti (ya da
salik verebilmisti).6 Sermaye icinde kiradan kéara dogru gergeklesen
bu tarihsel hareketin kavranisi, bir¢cok analizde ilkel birikimden geregi
gibi kapitalist Gretime kasitli gecise de tekabiil eder. ilkel birikim bu
baglamda mutlak bir kira, baska bir yerde tretilen zenginligin tama-
men istimlak edilmesi olarak dustnilebilir.

Kiradan kara ve tasinmaz mulkiyetin hakimiyetinden tasinabilir
mulkiyetin hakimiyetine, her iki gecis de Marx’in on dokuzuncu
ylzyilin ortasina gelindiginde genis 6lcekli sanayinin egemen Uretim
bigimi olarak tarimin yerini alacagl yonundeki daha genel iddiasi-

4.A.g.e., s 340.

5.A.g.e,s. 343.

6.John Maynard Keynes, The General Theory ofEmployment, Interest and Money, MacMillan,
Londra, 1936, s. 376.
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nrn bir parcasidir. Marx elbette niceliksel anlamda bdyle bir iddiada
bulunmamistir. O siralarda sanayi tretimi, en sanayilesmis tlke olan
Ingilterede bile ekonominin kiigik bir bdlumiini olusturuyordu. is-
cilerin ¢cogunlugu fabrikalarda degil, arazilerde toplanmisti. Marx’in
iddiasI daha ziyade niteliksel bir iddiaydi: Bagka batlin Gretim bigimleri
sanayi Uretiminin niteliklerini benimsemek zorunda kalacaktir. Tarim,
madencilik, hatta toplumun kendisi sanayi tGretiminin mekaniklesme
rejimlerini, isgicu disiplinini, zamansalh§im ve ritimlerini, ¢alisma
glndnd vs benimsemek zorunda kalacaktir. E. P. Thompson’m saatler
ve ingilteredeki calisma disiplini iizerine klasiklesmis denemesi, sa-
nayiye 6zgl zamansalhgin bir bitiin olarak topluma ilerici bir tarzda
dayatiimasint muhtesem bir bicimde gosterir.7Marx’in devrinden bir
bucuk yiizyil sonra sanayinin niteliklerini dayatma egilimi olaganiistu
bicimlerde ilerlemistir.

Oysa bugiin, sanayinin ekonomide artik egemen konumda olma-
digr agiktir. Bu, bugiin fabrikalarda calisan insan sayisinin yirmi ya da
elli yil dncesine gore ¢cok daha az oldugu anlamina gelmiyor; gerci
bazi bakimlardan yerleri degismis, kiiresel isb6limi ve iktidar payla-
siminin 6bir tarafina gegmiglerdir. Bu iddia da yine niceliksel degil
nitelikseldir. Sanayi artik niteliklerini ekonominin baska sektérlerine
ve daha genel olarak toplumsal iliskilere dayatmaz. Bu bana nispeten,
tartisma goturmez bir iddia olarak goriindyor.

Sanayinin halefi olan baska bir Gretim bigiminin bulundugu, bu
Uretim biciminin bu sekilde egemen oldugu ileri surildiginde daha
fazla uyusmazlik doguyor. Toni Negri ve ben bu egemen konumu,
gayri maddi ya da biyo-politik Gretimin almaya basladigim savunuyo-
ruz. Gayri maddi ve biyo-politik derken, fikirlerin, enformasyonun,
imgelerin, bilgilerin, kodlarin, dillerin, toplumsal iliskilerin, etkilerin
ve benzerlerinin Uretimini topluca kavramaya calisiyoruz. Bu terim,
ylksekten algada, saglik gorevlilerinden ucus sorumlularina, yazilim
programi egitimcilerinden fast-food restoran ve ¢agri merkezi ¢ali-
sanlarina, tasarimcilardan reklamcilara ekonominin her alaninda yer
alan meslekleri ifade ediyor. Bu lretim bigimlerinin cogu yeni degil
elbette; fakat aralarindaki bitiinlik herhalde daha segilebilir durumda

7. E. P.Thompson, “Time,Work-Discipline, and Industrial Capitalism”, Past and Present, c.
38, sayl 1,1967, s.56-97.
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ve daha da dnemlisi, nitelikleri bugiin ekonominin ve bir bitin ola-
rak toplumun baska kesimlerine dayatiliyor. Sanayinin enformasyo-
nellesmesi gerekiyor; bilgi, kod ve imgeler geleneksel Gretim sektor-
lerinde daha dnemli hale geliyor; etkilerin ve dzenin Uretimi, deger
bigcme surecinde giderek daha temel bir hal aliyor. Gayri maddi ya
da biyo-politik Gretimin, bir zamanlar sanayinin elinde olan egemen
konumu alma egiliminde oldugu varsayiminin, toplumsal cinsel isho-
[imu, cesidi uluslararasi ve baska cografi ishélimleri agisindan agilim-
lari var; ama onlari burada ele almam mimkiin degil.8

iki miilkiyet bigimi arasinda, bu gegisin ima etti§i yeni miicadeleye
odaklanacak olursak Marx’in formilasyonlarina dénebiliriz. Marx’m
devrinde micadele (arazi gibi) tasinamaz mulkiyet ile (maddi mallar
gibi) tasinabilir mulkiyet arasindayken, bugiin micadele maddi mul-
kiyet ile gayri maddi milkiyet arasindadir. Baska bir deyisle Marx
milkiyetin hareketliligine odaklanmisken, bugiin temel mesele kithk
ve yeniden dretilebilirliktir; bu yizden de mucadele dislayict miil-
kiyet ile ortak milkiyet arasindaki bir micadele olarak konumlan-
dirtlabilir. Bugiin kapitalist ekonomide gayri maddi ve yeniden (re-
tilebilir mulkiyete odaklanildigi, mulkiyet yasalari alanina séyle bir
bakildiginda bile kolayca segilebilir. Patentler, telif haklari, yerli bilgi,
genetik kodlar, tohumlarin kahtsal 6zelliklerini nakleden maddedeki
enformasyon ve benzeri meseleler bu alanda en faal tartisilan konular-
dir. Kithk mantiginin bu alanda gecerli olmamasi, milkiyet acisindan
yeni sorunlar dogurmaktadir. Tipki Marx’in hareketin zorunlu olarak
hareketsizlige galebe calacagim gdrmesi gibi, bugiin de gayri maddi
maddi olana, yeniden Uretilebilir yeniden Uretilemez olana, paylasilan
0zel olana galebe calmaktadir.

Bu milkiyet biciminin hakimiyetinin ortaya ¢ikmasi, kismen, or-
tak varlikla genel olarak milkiyet arasindaki ¢atismay1 gdsterip sahne-
nin ortasina tasimasi bakimindan énemlidir. Fikirler, imgeler, bilgiler,
kod, diller, hatta etkiler mulkiyet olarak 0zellestirilip kontrol edile-
bilir; ama o kadar kolay paylasilip yemden uretilmektedirler ki milk
sahipligini gbzetmek artik daha zordur. Bu tiir mallarin mulkiyetin si-
nirlarini asip ortak mal haline gelmesi yéniinde surekli bir baski mev-

8. Gayri maddi ve biyo-politik dretimle ilgili olarak bakiniz Michael Hardt ve Tony Negri,
Commonwealth, Harvard University Press, Cambridge, MA,2009,3. B6lim [Ortak Zenginlik,
Cev. Efla-BarisYildirim, Ayrinti Yayinlari, 2011].
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cuttur. Bir fikriniz varsa, onu benimle paylasmamz sizin icin yararim
azaltmaz, genellikle artirir. Aslinda azami Gretkenliklerini gerceklesti-
rebilmeleri igin fikir, imge ve etkilerin ortak olup paylasiimasi gerekir.
Ozellestirildiklerinde lretkenlikleri ciddi bicimde azalir; buna, ortak
varligi kamusal mulkiyet haline getirmenin, yani onu devlet denetimi
ve yonetimine tabi kilmanin da aym sekilde dretkenligini azalttigi-
ni eklemeliyim. Milkiyet kapitalist Gretim tarzimn prangasi haline
gelmektedir. iste size, sermayenin icinde dogmakta olan bir celiski:
Ortak varlik, milkiyet olarak ne kadar kusatilirsa, Uretkenligi o kadar
azalir; gelgelelim ortak varligin genislemesi milkiyet iliskilerini temel
ve genel bir bicimde baltalar. Biraz genis kapsamli bir yaklasimla, ne-
oliberalizmin, 6zel milkiyetin yalnizca kamusal mulkiyete degil, aym
zamanda ve belki daha da 6nemlisi ortak varhda, karsi savasiyla ta-
nimlandidi sdylenebilir. Burada ikisi de neoliberal sermaye stratejileri-
nin nesnesi olan iki tir ortak varlik arasinda ayrim yapmak yararlidir.
(Bu ayrim, “ortak varlik”in baslangi¢ tanimi olarak da ise yarayabilir.)
Bir yanda, ortak varlik, yerylzinin ve onunla iliskili olanlarin ismi-
dir: toprak, ormanlar, su, hava, mineraller vs. Bu on yedinci yuzyilda
ingilizcede “the commons’m (-1er anlamina gelen -s ile) kullanimiy-
layakindan ilgilidir. Ote yandan ortak varlik, daha énce de belirtti§gim
gibi, insan emegi ve yaraticihiginin sonuclarim da ifade eder: fikirler,
dil, etkiler, vs gibi. ilkini “dogal” ortak varlik, ikincisini “yapay” ortak
varlik diye dustinebilirsiniz; ama gercekten de dogal ile yapay arasin-
daki bu gibi ayrimlar ¢abucak yikilip gider. Neresinden bakarsaniz
bakin, neoliberalizm ortak varhdin her iki bigimini de 6zellestirmeyi
amaclamistir.

Boyle bir 6zellestirmenin sahneye kondugu baslica alanlardan biri
madencilik sanayi olmus, ulus-istu sirkedere, Sierra Leonede elmas-
lara, Ugandada petrole, Bolivyada lityum yataklarina ve su haklarina
erisim saglanmistir. David Harvey ve Naomi Klein’in da aralarinda
bulundugu birgok yazar, ortak varhdin bu bigimde neoliberal 6zelles-
tirilmesini, ilkel birikimin, yani milksizlestirmeyle saglanan biriki-
min yeniden 6nem kazanmasina dikkat ¢cekerek betimlemistir.9

9. Bakiniz David Harvey, A BriefHistory of Neoliberalism, Oxford University Press, Oxford,
2005; Naomi Kilein, The Shock Doctrine, Metropolitan Books, New York, 2007.
Neoliberalizmin Afrikada madencilik sanayine odaklanmasiyla ilgili mikemmel bir analiz
icin bakiniz James Ferguson, Global Shadows: Africa in the Neoliberal World Order, Duke
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“Yapay” ortak varligi 6zellestirme yonundeki neoliberal stratejiler
daha karmasik ve celiskilidir. Burada, milkiyet ile ortak varlik ara-
sindaki celiski tam anlamiyla is basindadir. Dedigim gibi, ortak varhk
mulkiyet iliskilerine ne kadar tabi kilinirsa Gretkenli§gi o kadar azalir;
gelgelelim sermayenin deger bigcme siirecleri 6zel birikimi gerektirir.
Bircok alanda, ortak varhgi patentler ve telifhaklariyla ézellestirmeye
yonelik kapitalist stratejiler celiskilere ragmen (genelde zorluklarla)
devam ediyor. Mizik ve bilgisayar sanayisi 6rneklerle dolu. Yaygin
deyisle biyo-korsanlik, yani ulus-istii sirketlerin ortak varhgi, yerli
bilgiler ya da bitkilerden, insanlardan, hayvanlardan genetik bilgiler
biciminde, patent kullanimiyla ele gecirdigi siireclerde de ayni durum
gecerli. Ornegin bir tohumun dogdal bir bécek ilaci olarak kullani-
miyla ilgili geleneksel bilgiler ya da belli bir bitkinin iyilestirici 6zel-
likleriyle ilgili bilgiler bu bilginin patentini alan sirket tarafindan 6zel
mulkiyet haline getiriliyor. Parantez acgip, korsanhgin bu tir faaliyetler
icin hatah bir adlandirma olacagim belirteyim. Korsanlarin daha soylu
bir meslegi vardir: Mulkiyet calarlar. Bu sirkederse ortak varhgi calip
milkiyete ceviriyor.

Gergi genelde sermaye ortak varhgin istimlakim 6zellestirmeyle
degil, kira biciminde gerceklestirir. Bilissel kapitalizm {zerine ¢alisan
bugiiniin italyan ve Fransiz ekonomisderinden birkagi -basta Carlo
Vercellone olmak (izere—ortaya koymustur ki ge¢miste kapitalist el
koyma biciminin yoni genel olarak nasil kiradan kara dogruysa, bu-
giin kardan kiraya dogru tersine bir hareket séz konusu.1 Ornegin
patender ve telif haklari, maddi ve gayri maddi milkiyet sahipligine
dayanan bir gelir garanti etmeleri anlaminda kira Gretiyor. Bu argi-
man ge¢cmise donis oldugu anlamina gelmiyor: S6zgelimi, bir patent-
ten elde edilen gelir, arazi sahipliginin trettigi gelirden c¢ok farklidir.
Kiranin kéra baskin ¢ikmaya baslamasiyla, benim ¢ok dnemli buldu-
gum sirecle ilgili bu analizin 6zindeki kavrayis, sermayenin genel
olarak, ortak varhgin tretim sdreglerinin disinda kalmasidir. Oysa sa-
nayi sermayesi ve onun kar Gretim sireclerinde, kapitalist, 6zellikle
ishirligi araclarinin belirlenmesi, disiplin bicimlerinin dayatiimasiyla

University Press, Durham, 2006.
10. Ornegin Carlo Vercellone, “Crisi della legge del valore e divenire rendita del profitto”,
Andrea Fumagalli ve Sandro Mezzadra (Haz.), Crisi dell’economia globale i¢inde (Ombre
corte,Verona, yakinda yayimlanacak).
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Uretim sireclerine ickin bir rol oynarken, ortak varligin Gretiminde
kapitalistin nispeten disarida kalmasi gerekir.1l Ortak varligin mil-
kiyete cevrildigi her seferde oldugu gibi, kapitalistin ortak varligin
Uretim slreclerine her midahalesi, Uretkenligi azaltir. O halde kira,
sermaye ile ortak varlik arasindaki celiskilere ayak uydurmaya yonelik
bir mekanizmadir. Kaynaklarin paylasiimasi ve isbirligi bicimlerinin
belirlenmesiyle ilgili olarak, ortak varligin Gretim sureclerine sinirl
bir 6zerklik verilir; sermaye de kira yoluyla denetim uygulayabilir ve
deger gasp edebilir. Bu baglamda sémur, ortak varhgin gasp edilmesi
bicimini alr.

Kirayla ilgili bu tartisma, bir yandan, ilkel birikime bir mutlak
kira bicimi denilebildigi 6lciide neoliberal mulksiizlestirme yoluyla
birikim siireglerine isaret eder. Ote yandan, karmasik ve ¢ok soyut
nispi kira cesitlerinin damgasini vurdugu finansin buginki onceli-
gine yeni bir isikta bakmamizi saglar. Christian Marazzi, bize, finansi
“gercek ekonomi”ye karsit bir kurgusallik olarak anlamamamiz uya-
risinda bulunur; bunun, finansin da retimin de gayri maddi milkiyet
bicimlerinin hakimiyetine ne derece girdigim yanhs anlayan bir kav-
rayis olacagini soyler. Ayrica finansi, kabaca sanayi Uretimine bagla-
nan Uretkenlik imgesinin tersine salt gayri Uretken addedip bir kenara
birakmamamiz uyarisinda da bulunur. Finansi, kardan kiraya dogru
genel egilim, buna mukabil sermayenin ortak varligin dretimiyle ilgili
disarida kalan konumu baglamina yerlestirmek daha yararhdir. Finans,
ortak varhgi gasp eder ve uzaktan denetim uygular.22

Artik, Marx’in Elyazmalari’ndan, iki mulkiyet bi¢cimi (tasinamaza
karsi tasinabilir milkiyet) arasindaki miicadeleyi ve arazi sahipliginin
basatlijindan sanayi sermayesinin basatlijina dogru tarihsel gegisi be-
timledigi ilk pasajla ilgili okumami bitirip vardigim bashca noktalari
degerlendirebilirim. Bugiin biz de iki milkiyet bi¢cimi arasinda (mad-
di olana karsi gayri maddi, kit olana karsi yeniden Uretilebilir) bir
miicadele yasiyoruz. Bu mucadele, bu haliyle milkiyet ile ortak varhk
arasinda daha derin bir catismayi gézler 6niine seriyor. Ortak varligin
tretilmesi giderek kapitalist ekonomi acisindan merkezi bir hal alsa da

11. Marx’in ishirligiyle ilgili tartismasina bakiniz: Capital, c. 1,13. Béliim, ingilizce'ye Cev.
Ben Fowkes, Penguin, Londra, 1976, s. 439-54.

12. Christian Marazzi, Capital and Language, ingilizce’ye Gev. Gregory Conti, Semiotext(e),
New York, 2008.
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sermaye uretim surecine midahale edemez, disarida kalmasi gerekir;
kira biciminde (finansal ya da baska mekanizmalarla) deger gasp eder.
Bunun sonucunda, ortak varhigin tretimi ve tretkenligi giderek 6zerk
bir alan haline gelir. Elbette hala somiriilmekte ve kontrol edilmek-
tedir; ama nispeten dis mekanizmalarla. Marx gibi ben de sermayenin
bu gelisim sirecinin kendi icinde iyi olmadigim sdyleyecedim; gayri
maddi ya da biyo-politik Gretimin baskin olma egiliminin de bera-
berinde bir dizi yeni ve adir somiiri ile denetim bigimi getirdigini
ekleyecegim. Fakat sermayenin kendi gelisiminin sermayeden 6zgiir-
lesme araglarim sundugunu, 6zellikle de bu noktada ortak varligin ve
onun Uretken devrelerinin giderek dzerklesmesine yol actigini kabul
etmek onemlidir.

Bu beni, Elyazmalari’mn, degerlendirmek istedigim ikinci pasajina
getiriyor: “Ozel Miilkiyet ve Komiinizm.” “Ortak varlik” mefhumu,
Marx’in bu pasajda kominizmle neyi kastettigini anlamamizi saglar.
Marx, “Komiinizm, 6zel mulkiyetin lagvedilmesinin olumlu ifadesi-
dir” diye yazar.13“Olumlu ifade” tabirini, kismen kom{inizmi kavramin
yanlis ya da yoz kavramslarindan ayirt etmek icin kullanir. Ham ko-
minizmin 6zel milkiyeti genellestirip genel bir 6zel milkiyet olarak
bitin topluluga yayarak sadece daimi kildigim iddia eder. Genel 6zel
mulkiyet terimi tabii ki bir oksimorondur: Milkiyet bundan bdyle
genelse, bitun topluluga yayildiysa artik gercekten 6zel degildir. Bana
Oyle geliyor ki Marx burada ham komunizmde 6zel niteligi siyrilmis
olsa da milkiyetin kaldigim vurgulamaya calismistir. Oysa kom{inizm
gereQi gibi anlasildiginda sadece 6zel milkiyetin degil, oldugu haliyle
milkiyetin lagvedilmesi anlamina gelir. “Ozel milkiyet bizi o kadar
aptallastirir ve tek yonlu hale getirir ki bir nesne, ancak ona sahip
oldugumuzda bizimdir!14 Sahip olmadigimizda bir seyin bizim olmasi
ne anlama gelir? Kendimizi ve diinyamizi milkiyet olarak gérmemek
ne anlama gelir? Ozel milkiyet bizi bunu géremeyecek kadar aptallas-
tirmis midir? Marx burada ortak varligi arar. Ortak varliga damgasini
vuran acik erisim ve paylasim mulkiyet iliskilerinin disindadir, mulki-
yet iliskilerine terstir. O kadar aptallasmisiz ki diinyay! ancak 6zel ya da
kamusal olarak gorebiliyoruz. Ortak varhga korlesmisiz.

13. Marx, EaHy Writings, s. 345-6.
14.A.g.e., s. 351.
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Marx ortak varligin bir versiyonuna (mulkiyetin lagvedilmesi ola-
rak) yirmi yil sonra Kapital’in birinci cildinde, kominizmi sermaye-
nin olumsuz diyalektiginin sonucu olarak tanimladiginda varir.

Kapitalist Gretim tarzinin sonucu olan kapitalist mal edinme bigimi, ka-
pitalist 6zel miilkiyeti Uretir. Bu bireysel 6zel milkiyetin, milk sahibinin
emegine dayandi§i bicimiyle ilk olumsuzlamasidir. Fakat kapitalist tGretim
bir do§a yasasinin merhametsizligiyle kendi olumsuzlamasim dogurur.
Bu, olumsuzlamamn olumsuzlamasidir ve Uretici icin 6zel mulkiyeti ye-
niden tesis etmez ama ona kapitalist donemin elde edilmesine dayal bi-
reysel milkiyeti verir: Baska bir deyisle, isbirligine ve arazi ile Gretim
araclarimn ortak sahipligine dayanan bireysel milkiyeti.5

Kapitalist gelisme kaginilmaz olarak isbirligi ve ortak varligin gi-
derek merkezi bir rol edinmesi sonucunu dogurur; bu da kapitalist
Uretim tarzim devirmenin araglarim saglar ve alternatifbir toplum ve
uretim tarzinin, ortak varhgin kominizminin temellerini olusturur.

Fakat, Kapitaldek: bu pasajda benim tatmin edici bulmadigim sey,
diyalektik insasi bir tarafa, Marx’in atifta bulundugu, ortak varhgin
—ishirligi ve arazi ile Gretim araglarinin ortak sahipligi”—oncelikle
s0z konusu maddi unsurlari, ortaklastirilan tasinamaz ve tasinabilir
mulkiyet bicimlerini kavramasi. Baska bir deyisle bu formiilasyon
buginki kapitalist Gretimin hakim bicimlerini kavramiyor. Oysa ilk
Elyazmalan’ndaki pasaja geri donip Marx’m, genclikten ileri gelen
hiimanizmini stizdigimizde, kominizmin ve ortak varolusun gayri
maddi, yani gercekten de biyo-politik vecheleri aydinlatan bir tani-
mim bulabiliyoruz. Once Marx’m ham mefhumu bir kenara ittikten
sonra énerdigi su kominizm tanimi Gzerine distnelim: “Kom{inizm
insamn kendine yabancilasmasi olarak 6zel mulkiyetin yerini olumlu
olarak alandir; bu ylizden de insan 6zinin insan yoluyla ve insan icin
gercek anlamda sahiplenilmesidir; sosyal, yani insani bir varlik olarak
insanin tam anlamiyla kendine getirilmesidir.” 6Marx “insan 6zunin
insan yoluyla ve insan icin gergcek anlamda sahiplenilmesidir” derken
ne kastediyordu? Aciktir ki ahsildik olamn tersine giderek sahiplenme,
mal edinme mefhumu Gzerinde calisiyor; onu artik tuhaf gérindugu

15. Marx, Capital, c. 1,s. 929.
16. Marx, Eariy Writings, s. 348.
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bir baglama uyguluyordu: Nesnenin 6zel milkiyet biciminde sahiple-
nilmesi, mal edinilmesi degil; kendi 6znelligimizin, kendi insani, sos-
yal iliskilerimizin sahiplenilmesi, mal edinilmesi. Marx bu komunist
sahiplenmeyi, mulkiyetin olmadigdi bu mal edinmeyi insan duyulari ve
yaraticl, retici giicler yelpazesinin tamami baglaminda agiklar. “ insan
ayrilmaz bir pargasi olan 6zunid bdlinmez bir bicimde sahiplenir”
ve bunu “dinyayla batin insani iliskileri; gérme, duyma, koklama,
tatma, hissetme, diistinme, tartma, sezme, isteme, eyleme, sevme” bag-
laminda aciklar.I7 “ Sahiplenme”, “mal edinme” sézcuginin burada
yaniltici oldugunu distindyorum; ¢inkli Marx zaten varolan bir se-
yin alinmasindan degil, yeni bir seyin yaratilmasindan bahseder. Bu,
oznelligin yaratilmasidir; yeni bir duyu sisteminin yaratiimasidir. O
halde gercekten de sahiplenme, mal edinme degil, Gretimdir. Metne
geri donersek Marx'in aslinda bunu agikca ortaya koydugunu gérebi-
liriz: “ Ozel miilkiyetin olumlu yerini alani benimseyerek insan insam
Uretir, kendisini ve bagka insanlari.”8Bu okumaya gore, Marx’in ilk
yazilarindaki komiinizm mefhumu himanizmden c¢ok uzaktir; yani
Onceden varolan ya da ebedi bir insani 6ze bagvurmaktan ¢ok uzaktir.
Komiinizmin, 6zel milkiyetin lagvedilmesine tekabil eden olumlu
icerigi 6znelligin 6zerk insani Gretimidir; insanligin insanca Gretimi-
dir: yeni bir gérmenin, yeni bir duymanin, yeni bir diistinmenin, yeni
bir sevmenin.

Bu bizi, ekonomide biyo-politik donemegcle ilgili analizimize geri
getiriyor. Marx sanayi Uretimi baglaminda, kapitalist Gretimin sadece
nesneler degil, 6zneler de yaratmayi amacladi§i yoniinde énemli bir
kabule varmisti. “Dolayisiyla Uretim 6zne i¢in bir nesne Uretmekle
kalmaz, nesne i¢in bir 6zne de Uretir.” 9 Gelgelelim biyo-politik tre-
tim baglaminda, 6znelligin Gretilmesi daha dogrudan ve yogundur.
Aslina bakarsaniz, bugiinin bazi ekonomistleri sermayenin doénu-
simlerini, Marx’in ilk yazilarindaki formulasyonunu yankilayan bir
bicimde analiz etmektedirler. Ornedin Robert Boyer bunu, “Gelecek
yillarda ortaya ¢ikacak model Gizerine bir tahminde bulunma ciireti
gostermis olsaydik muhtemelen insanin insan tarafindan dretilmesinden

17.A.g.e., s. 351
18.A.g.e., s. 349.
19. Marx, Grundrisse, Cev. Martin Nicolaus, Penguin, Londra, 1973, s. 92.
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bahsetmek zorunda kalirdik” diye ortaya koyuyor.2 Christian Maraz-
zi de benzer sekilde, kapitalist Gretimin bugiin icinden gectigi done-
mi, “antropogenetik bir modele” dogru hareket etmek olarak anliyor.
Sabit sermaye olarak canlilar bu dénisimin merkezinde yer aliyor;
hayat bicimlerinin Uretimi artidegerin temeli haline geliyor. Bu, is-
lerlige kondugunda, iste edinilen ama daha da 6nemlisi is disinda ka-
zanilan insan melekeleri, yetileri, bilgileri ve duygularinin dogrudan
defer Urettigi bir siirec.2L O halde kafa ve kalbin calismasinin ayirici
bir 6zelligi, paradoksal bir bicimde Gretimin nesnesinin gercekten de,
ornegin bir sosyal iliskiyle ya da hayat bicimiyle tanimlanan bir 6zne
olmasidir. Bu, Uretilenler hayat bi¢imleri oldugundan, en azindan bu
Uretim bigimine biyo-politik demenin mantigina aciklik kazandirma-
lidir. Bu yeni 1sikta Marx’a dénecek olursak, onun calismasinda ser-
maye tanimlarinin ilerleyisinin bu biyo-politik baglami analiz ede-
bilmemiz icin bize 6nemli bir ipucu sundugunu goriiriz. Kapitalist
toplumda zenginlik 6nce muazzam bir emtia kolektifi olarak belirse
de Marx sermayenin ashnda emtia tretimi yoluyla bir artideger yarat-
ma sureci oldugunu ortaya koyar. Fakat bu kavrayisi bir adim daha ge-
listirerek, 6ziinde sermayenin sosyal bir iliski oldugunu kesfeder; bunu
biraz daha ileri gotiirerek sermaye tretiminin nihai nesnesinin mallar
degil, sosyal iliskiler ya da hayat bigimleri oldugunu soyler. Biyo-poli-
tik Uretimin durdugu noktadan baktigimizda, buzdolabi ve otomobil
dretiminin, gekirdek ailenin toplumsal cinsiyet ve emek iliskilerinin
buzdolabi etrafinda kurulmasinda ve otobanda otomobilleri icinde
hep beraber yalitilmis bireylerin olusturdugu kide toplumunun yara-
tilmasinda sadece ara noktalar oldugunu gorebiliriz.

Marx’in komiinizm tanimiyla bugiin kapitalist ekonominin aldig
biyo-politik ddnemecin birbirine denk ya da yakin distiginin altim
cizmis oldum. Bunlarin ikisi de insanhgin, sosyal iliskilerin ve hayat
bicimlerinin; ama hepsinin ortak varolus baglaminda, insan tarafin-
dan Gretimine yénelmistir. Bu noktada, bu yakinhigi nasil gérdiguma,
neden 6nemli oldugunu agiklamam gerekiyor. Ama buna ge¢gmeden
dnce, izin verin bu karisima bir unsur daha ekleyeyim. Michel Fo-
ucault, Marx’m dusuncesinde (Marx'm toplumsal cinsiyet tanimh

20. Robert Boyer, La croissance, début de siécle, Albin Michel, Paris, 2002, s. 192.
21. Christian Marazzi, “Capitalismo digitale e modello antropogenetico di produzione”,
Jean-Louis Laville (Haz.), Reinventare il iavoro, Sapere 2000, Roma, 2005, s. 107-26.
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formilasyonunu kullanarak) “1’homme produit I’nomme”* sonucuna
varan ¢izginin butun tuhafhigini ve zenginligini takdir eder. Marx’in
bu deyisini bir hiimanizm ifadesi olarak almamiz gerektigi uyarisinda
bulunur. “Bence uretilmesi gereken, doganin tasarladigi bigimiyle ya
da 6ziinlin salik verdigi sekilde insan degildir; hentiz var olmayan bir
sey Uretmemiz gerekiyor ve bunun ne olacagini bilemiyoruz.” Fouca-
ult ayrica bunu alisildik bigimde algilandigi Gizere ekonomik Uretimin
bir devamindan ibaret olarak anlamamamiz gerektigi uyarisinda da
bulunur: “Insanin insan tarafindan Gretimini, deger Uretiminin, zen-
ginlik dGretiminin ya da bir ekonomik kullanim nesnesi tretiminin
gerceklestirilmesi gibi anlayacak olanlara katilmiyorum; tam tersine,
oldugumuz seyin yikilmasi ve tamamen baska, timiiyle yepyeni bir
seyin yaratilmasidir.” 2 Bagka bir deyisle bu Gretimi, Ureten 6zne ve
Uretilmis nesne baglaminda anlayamayiz. Bilakis, tretici ve trln, ikisi
de 6znedir: insanlar dretir ve insanlar Gretilir. Foucault (tam olarak
anlamis gériinmeden) bu durumun patlayicih§im agikca hisseder: bi-
yo-politik stire¢ sosyal bir iliski olarak sermayenin yeniden Uretimiyle
sinirli degildir; ayni zamanda sermayeyi yikacak ve timyle yepyeni
bir sey yaratacak 6zerk bir siirecin potansiyelini de sunar. Biyo-po-
litik stire¢ acikca yeni somurd ve kapitalist denetim mekanizmalari
anlamina gelir. Fakat Foucault’'nun sezgisinin pesinden giderek biyo-
politik Gretimin, dzellikle kapitalist iligkilerin sinirlarini asma ve ortak
varhga sdrekli atifta bulunma tarziyla emege artan bir 6zerklik verdi-
gini, bir 6zgurlesme projesinde kullanilabilecek araclar ya da silahlari
sagladi§im da kabul etmemiz gerekir.

Simdi artik, kominizm fikriyle bugiink( kapitalist Gretim arasin-
daki yakinhg kabul etmenin ne anlama geldigini anlayabilecek ko-
numda bulunuyoruz. S6z konusu olan, kapitalist gelismenin komu-
nizmi yaratmasi ya da biyo-politik Uretimin derhal ya da dogrudan
Ozgirlesme getiriyor olmasi degildir. Daha ziyade, ortak varligin ka-
pitalist Uretimde; fikirlerin, duygularin, sosyal iliskilerin ve hayat bi-
cimlerinin GUretiminde gi'derek merkezi bir hal almasiyla birlikte, ko-

* Lat.: insan insani Uretir / ya da adam adami Gretir, (c.n.)

22. Michael Foucault, “Entretien” (Duccio Tromadori ile sdylesi), Dits et écrits, Gallimard,
Paris, 1994, c. 4, s. 41-95, alinti s. 74. ingilizce'de sdyle yayimlanmistir: Michel Foucault,
Remarks on Marx, Semiotext(e), New York, 1991, s. 121-2. Séylesinin burasinda Foucault
Frankfurt Okuluyla goérts farkhiliklarini tartismaktadir.
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minist bir projenin kosullari ve silahlarinin dogmasi s6z konusudur.
Baska bir deyisle sermaye kendi mezar kazicilarim yaratmaktadir.3

Bu denemede baslica iki noktayi izleme girisiminde bulundum.
IIki, siyasal ekonominin elestirisi icin bir ricadir, daha dogrusu bir
komdinist projenin buradan baslamasi gerektigi iddiasidir. Bdyle bir
analiz, yaptigimiz dénemsel tasnifle uyum igindedir ve sadece serma-
yenin bilesimine degil, simf bilesimine dair de bir arastirma gercek-
lestirerek, baska bir deyisle hem isyerinde hem isyerinin disinda, hem
Ucretli emek iliskileri dahilinde hem disinda insanlarin nasil Urettik-
lerini, ne Urettiklerini hangi kosullarda Urettiklerini; su anin yenilikle-
rini ortaya koyar. Ben, biitlin bunlarin, ortak varligin giderek merkezi
bir hal aldigini ortaya koydugunu 6ne stirtiyorum.

ikinci nokta, siyasal ekonomi elestirisini milkiyet elestirisine dog-
ru genisletir. Ozellikle de komiinizm sadece miilkiyetin lagvedilmesi
olarak degil, ortak varhgin olumlanmasi; acik ve 6zerk hiyo-politik
tretimin, yeni insanhgin kendi kendini yoneten sirekli yaratiminin
olumlanmasi olarak tanimlanir. En fazla sentezleyen terimlerle ifade
edilecek olursa, kapitalizm icin 6zel mulkiyet, sosyalizm icin devlet
mulkiyeti neyse, komiinizm icin de ortak varhik odur.

Vurguladigim iki noktayi; kapitalist Gretimin giderek ortak varli-
ga dayandigi ve ortak varhgin ézerkliginin kominizmin 6zu oldugu
dustincesini birlestirmem komunist bir projenin kosullarinin ve silah-
larinin bugiin hi¢ olmadi§i kadar ulagilabilir oldugunu gésterir. Simdi
bize disen bu projeyi drgiidemektir.

23. Bu noktada, ortak varlikla ilgili bu ekonomik tartismayla ortak varligin Jacques
Ranciére’in siyaset kavrayisindaki isleyis bicimi arasindaki iliskiyi arastirmak ilging olur.
Ranciére, “Siyaset, tam da insan kar ve zarari dengelemeyi birakip ortak vari§ parcalarina
ayirmakla ilgilendiginde baslar” diyor. (Disagreement, ingilizce’ye Cev.Julie Rose, University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1999, s. 5; La mésentente, Galilée, Paris, 1995, s. 24).
Ranciére’in kavrayisina gore ortak varlik, partage'm, yani bolusum, dagitim ve paylasim
stirecinin merkezinde yer alan ve herhalde bu siirece 6zel olan alandir. Ranciére, “Siyaset,
bir ortakligin ancak ¢ekismeli olabilecek faaliyet alanidir; toplamlari hicbir zaman bitiine
esit olmayan taraflar, ehliyet ya da yetkilerden ibaret olan parcalar arasindaki iliskidir” diye
devam ediyor (s. 14; s. 34-5). Herhalde benim buradan anladigim bigimiyle komunizm,
Ranciére’in siyaset kavrayisina, ortak varligin partage'ma uyan tek bicimdir. Ranciére’in
distincesinde ortak varhgin rolini kisaca, “The Production and Distribution of the
Common”da arastirmistim, Open: Cahier onArt and the Public Domain, 16,2009, s. 20-31.
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9
Komunizm, Kelime

(Konferans i¢in Notlar)
Jean-Luc Nancy

efhumdan &nce kelime degil; mefhum ve tarihsel amil olarak
kelime.

“Kominizm” tuhaf bir tarihi olan bir kelimedir. Kdkenlerinin
izini sirmek g¢ok gugctdr. Yine de, “komunist” kelimesinin daha on
dordincl ylizyilda var oldugu kesindir. Bu kelime, “insanlarin main-
morte kategorisine ait, yani miras hukukuna tabi olmayan bir mulkin
ortak sahibi olmasini” ifade ediyordu. Bir manastir, kesisler cemaatine
aittir; bir cemaat olarak kesisler birey olarak kesislerden bagimsizdir.
Oyle goriniiyor ki o siralarda, hatta daha 6nceleri, on ikinci yiizyil-
dan itibaren aym kelime ortak hukukun (common law) bazi yonlerini
ifade etmis, buijuvazinin baglangici olan komiinal hareketle baglan-



tali olmustur. Daha sonralari, on sekizinci yiizyilda, bu kelime Victor
d’Hupay de Fuveau’nun 1785'te, Fransiz Devrimi’nden dort yil énce
yazdi§i bir metinde belirir. Kesin olarak kesislerin cemaatinin yerini
almasi 6nerilen, bir hayat cemaati kurma projesini ya da hayalini ifade
eder.

D’'Hupay’den 6rnek bir alinti:

Bu birlik ve ahlaki-ekonomik rejim cemaatinin, biitiin devlederde, ki-
¢k gruplar halinde, her grubun istikbalini tehlikeye atmadan, bir yete-
nekler cesitliliginin olumlu yonlerine dikkat ederek, Platon’un Devlet’ini
savunan bagnazlarin hala teslim etmeye istekli olmadigi bir sey tzerinde
durarak uygulanmasi mumkuandir. Asli énemi olmayan ve dissal bitin
ayrimlari disarida birakarak her meslekten insanlar arasinda dosduk bag-
larini glclendirecektir: Devletlerin Ustiine ¢dken ve onlari topluca mah-
voluslarina sirikleyip her tiir sugu islemeye ydnelten, aym siniftan
Yurttaslar arasinda tiksindirici olan cocuksu rekabederi disarida biraka-
caktir. Bizim iki Henry’mize érnek olan iyi Kral Idomeneus’'un basit
tiketim hukukunun telafi ettigi korkung suiistimaller bunlara benzer. ilk
Hiristiyanlarin Agape’leri de insanlari, baris ve dinin korunmasi i¢in ¢ok
uygun olan bu sadelik ruhunda birlestirerek ayni hedefe yonelmisti. Do-
layistyla Vatamn Babasi unvani bu unvana layik olmayi isteyecek bir
Hukimdara, Kesislerin bugiin yararsiz hale gelmis muessesini ilerleten-
lere; bu yeni ve gercek, her biri ézel bir isleve sahip devlet modellerini,
sakinlerinin sayisi giinbegiin azaldigindan kendierine yeni bir istikamet
verilmesini bekliyormus gibi goriinen ¢ok sayidaki Manastir'a yerlesti-
renlere ait olacaktir.

D’Hupay, “kominizm ya da komunite”yi bir hikimet bigimi
olarak ilk kez sunan Restif de la Bretonne’un bir dostuydu. De la
Bretonne, otobiyografisinde (Monsieur Nicolas), bu yonetim bicimini
dokuz ydnetim biciminden biri olarak sunar ve bu yénetim bicimi-
nin sadece Giiney Amerika'da “sabah birlikte ¢alisip 6gleden sonra
birlikte eglenen” (Marx’in Alman ideolojisi’nde séylediginden pek de
farkli degildir bu) bazi halklar icin etkili oldugunu yazar.

Bundan kisa bir sure sonra, Fransiz Devrimi sirasinda Gracchus
Babeuf, ilk “Paris isyan Kominii"ne katilmis, “Egaux” hakkindaki
dusiincesi baglaminda “ulusal cemaat” deyisini ve meshur “komiino-
tarist” terimini kullanmistir.
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Kelimenin bu agik kullaniminin yani sira baska isimler de aym
seyi ifade ediyordu. Ornegin on altinci yiizyildaki ingiliz Digger’la-
rin doktrini bdyleydi; bu doktrin cercevesinde topraktan “ortak bir
hazine” olarak bahsediliyordu. Digger’lar ilk ingiliz Devrimi déne-
mine aittir; bu devrim Commonwealth (ortak zenginlik) adi altinda ilk
Cumhuriyet’in kurulmasiyla son bulmustu. Commonwealth 0 dénem-
de hemen hemen “res publica”yi ifade eden bir terimdi.

Ne var ki bu tarihsel veriler bize “komunizm”in kékenini ve an-
lamim, daha dogrusu hissini veremez. Hicbir tarih ya da etimoloji his
gibi bir sey Uretemez.

Yine de bu tarihten bir sey anlayabiliriz. Bu kelimede, icat edilme-
sinde, icat edilmesi girisiminde ya da ihtiyacinda 6nemli bir sey stz
konusudur. Hala 6niimizde duran, hala kesfedilmeyi bekleyen bir sey
ya da heniiz gelmemis ama gelecek bir sey.

KominizmiYme kelime.Varlik olarak, duygu olarak, his olarak (an-
lamin 6tesinde).

Bu kelime hakkindaki arastirmalarin ya da yorumlarin bu kadar
az olmasi bir 6lcude kesinlikle tuhaf goruntyor. Sanki hep varmis
gibi disunulmus... Bir sekilde dyle; ama hangi sekilde? Bu biraz daha
dustnmeyi gerektiriyor.

Bu kelimenin “kaderi” diyebilecedimiz seyi agiklamak icin tarih
yeterli olmasa bile, bir sey olumluymus gibi gériiniyor. Cemaat (com-
munityj —koinonia, communitas— derin toplumsal doniisim ya da bir
toplumsal diizenin yikilmasi da dahil olmak tzere biuyuk altist olus
donemlerinde ortaya ¢ikar. Hiristiyanlik dncesi dénemde, feodaliz-
min son asamalarinda ve daha sonralari ilk sanayi devrimi sirasinda
béyle olmustur. Bunlarin ilkinde kadim dinyamn biitin toplumsal
ve kultirel yapisi donusim gegirmisti; kadim dinyamn agiligi olan
sey nihai olarak terk edilmisti. Tarim kaltlru ve teokrasisi yikilmisti.
Bdyle bir yikim, insanin altinda ya da icinde gizli olan seye agikhk
kazandiriyor ya da onu 6nplana ¢ikariyor: Bu sey insanlarin birlikte-
ligiydi (hatta insanlarin hayvanlar, bitkiler, yildizlar ve taslar gibi baska
buttin varliklarla birlikteligiydi) .Yunan -Bati- ugraginin éncesinde ve
disinda, birliktelik 6nce gelir. Buna boyle bir toplumun kendisini bir
holon, bir bitiin olarak anladi§im varsayarak “holistik toplum” deriz.
Butunun karsisina parcalari koyariz, bitiinlerinden alinmis pargalar
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olarak; ya da birka¢ buttinin, yani bireylerin birlikteligini koyariz.
Her iki sunumda da ayni soru bas gosterir: Bir batin verili olmadi-
ginda, herhangi bir sekilde verili olmasi mimkin olmadiginda, bir-
liktelige ne olur?

Bdylece koinania, yani koinonia gudusi, cemaate (community) yonelis
ortaya cikar. Gelir ya da ortaya ¢ikar, belki de kendi kendini olusturur;
cunkd andi§i, adlandirdigl ya da ifade etti§i sey verili degildir veya
artik verili degildir.

Elbette, ortak hayatin, daha kesin bir ifadeyle ortak varlik hayatin,
bircok dnemli yoni ve egilimi, insanoglunun ilk tirlyle zaten verili-
dir ¢linki bu ilk tip bir birey degildir ve hig olmamistir; bir gruptur,
bircok kisinin olusturdugu bir topluluktur. Fakat gorebildigimiz ka-
dariyla birliktelikte bir sey verilidir, bitlnin, totaligin (bu s6zcigun
totaliterlikle hicbir ilgisi yoktur) bir yoni olarak ya da bir yonu tGze-
rinden verilidir.

Birliktelik bu ydn olmaksizin veriliyse, bir cemiyet (society) olarak,
diyelim ki aile, asiret, klan gibi bir butinliik degil de bir birlik olarak
veriliyse bu durumda bdyle bir birlik kendi olanakhhgi ve tutarlihgiy-
lailgili bir soru dogurur: Boyle bir birligi istemezmis, hatta ona karsi
cikiyormus gibi gorinenleri birlik haline getirmek nasil mimkin
olur? O halde cemiyet (society), mensuplarimn (socit) kabul etmesi ve
hakli ¢ikarmasi gereken bir seydir. Oysa tam tersine commuriitas ya
da communio kendisini varligiyla, hatta mensuplarimn varhgiyla hakh
cikaran seyin fikri olarak icat edilmistir.

Kominizm bireylerin varh§ina dayandigi dusiindlen birlikteliktir
(Mitsein, birlikte olmaktir [being-with]); varoluscu anlamda bireylerin
6ztine dayandiginin distnilmesi anlamina gelir bu. Cemiyet (society),
nihai tahlilde esasen birbirinden ayri bireyler arasinda gerekli olsa
bile esas niteliginde olmayan bir ba§ anlamina gelir. (Genel olarak
da Marx’in metinleri baglaminda da sosyalizm kelimesinin analizine
girmeyecegim. Bildigimiz Uzere birkac tarihsel sebepten dolay ama
benim kanima gére kelimenin, imgenin, semboliin anlaminin gici
ve derinligi ylziinden komiinizm bir siyasi tercih, bir siyasi Cizgi ve bir
parti olmanin &tesine gegme glicini tek basina eline almis ve koru-
mustur.) Bence mesele budur: Komdinizm, bir siyasi anlamdan fazla-
sini, baska bir seyi icerir. Mulkiyet hakkinda bir sey sdyler. Milkiyet
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sadece mallarin milkiyeti degildir. Milkiyet hakkindaki herhangi bir
hukuki varsayimin kesinlikle 6tesindedir (ve/veya gerisindedir). Her-
hangi bir milkd, uygun bir bigimde bir 6znenin milk{, yani uygun bir
bigcimde onun ifadesi yapan seydir. Milk benim mulkiyetim degildir:
Kendimdir.

Fakat ben, kendim hicbir zaman tek basina var olamaz. Varolan
baska varliklarla birlikte var olur esasen. Birlikte olmak digsal bir bag
degildir; aslinda bir bag degildir. Birlikteliktir; iliski, paylasim, degis
tokus, aracihk, yakinlik, anlam ve duygudur. Birlikte olmanin kolektif
(collective) denilen seyle ilgisi yoktur. Kolektiflik (collectivity), toplanmis
insanlar anlamina gelir; bir yerden toplu halde alinip kolektifligin ya
da toplanmanin yok yerine goturilen insanlar anlamina gelir. Kolek-
tifin ko'su, komiinizmin ko'suyla ayni degildir. Bu sadece bir etimoloji
meselesi degildir (munire’ye karsi ligare). Bir ontoloji meselesidir: Ko-
lektivizmin ko'su sadece dissal bir “yan yanalik”tir, taraflar ya da bu
“partes extra partes”in parcalan arasinda bir iliski olmadigi anlamina
gelir.

Komiinizmin ko'su baska bir tirdendir. Heidegger'in Mitsein'm
mit'i hakkinda kullandi§i terimlerle sdyleyecek olursak, kategorik de-
gil, varolussal bir birlikte olmaktir (with, mit, co). Kategorik bir birlikte
olmak (with) az cok Kantgci bir bicimde, bu birlikte olmanin sirf bi-
cimsel oldugu, birlikte olmak (with) ile onsuz olmak (unthout) arasin-
da bir ayrim olmadigi anlamina gelir. (Burada benimle birliktesindir
ama burada bensiz de olabilirsin; bu durum ne senin burada oldugun
gercegini ne de senin sen, benim ben oldugum gercegini olumsuz
etkiler.) Varolussal bir birlikte olmak (with) ise senin de benim de birlik-
teyken de ayriyken de aym olmadigimiz anlamina gelir. Birlikte olma-
nin (with) bizim varhgimizin insasina ya da bitiinligdine, nasil demek
isterseniz dyle deyin, ait oldugu anlamina gelir. Bundan fazlasini ifade
eder. Ancak boyle bir durumda bir “ biz” den bahsedebiliriz; daha dog-
rusu ancak bu durumda bir biz'den bahsedilir olmasi mimkunddr.
Dahasi da var: Biz her seferinde ancak bir konusma edimi olabiliyorsa,
ancak varolussal olarak sdylenmis bir biz, bu biz’'in anlamim verebilirdi.
(Anlaminin tam olarak ne oldugu ayri bir meseledir. Simdilik sadece,
sirfbir yan yanahg degil bir iliskiyi ifade ettigini belirtmekle yetini-
yorum.)
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(Bir parantez daha; kusura bakmayin! “Sirfyan yana olmak” diye bir
seyin mutlaka var olup olmadigi kesin degildir. Yan yanalik zaten bir iliskidir.
Ama bu konuyu daha sonra tartisabiliriz.)

Simdiye kadar isledigim cesitli argimanlari birlestirerek komii-
nizmin, ontolojik olarak ortaklasa varligin konusma edimi oldugunu
soyleyebilirim. Bu konusma edimi ortakligin, yani iliskinin, ki bu ni-
hayetinde histen baska bir sey degildir, ontolojik hakikatini ileri stirer.
(Bu his ve iliski 6zdesligine daha sonrageri donecedim; hakikat ve varolussal
“ko” dzdesligine de.)

Biraz daha ileri gidelim: Ortak varhigin hakikati milkiyettir. MUl-
kiyet sadece milke sahip olmak ya da aidiyet anlamina gelmez. Tam
tersine, sahip olmanin ya da aidiyetin ancak 6ncelikle mulkiyetin an-
lasiimasi ve belirlenmesi halinde gergekten anlagsilabilecegi sdylenme-
lidir.

Marx “bireysel miilkiyet” dedigi, “6zel milkiyetten oldugu kadar
“kolektif mulkiyef'ten de farkli bir mulkiyetin yolunu agmak istemisti.
Ozel de kolektif de sadece hukuk alanina ve hukuk kategorilerine
gondermede bulunur. Hukuk sadece bicimsel ve dissal baglari bilir.
Ote yandan bireysel miilkiyet, uygun (proper) G6zneye ait olan (proper)
miilkiyet anlamina geUr. (Buna “kisisel”, hatta Marx’in yaptigi gibi “bi-
reysel” mulkiyet de diyebiliriz.)

Ozne, “uygunluk” diyebilecegimiz seyin kapasitesidir. Bir iliskiye
girme bicimiyle ya da bir seye sahip olmakla higbir iliskisi olmayan
(ama seylerle, nesnelerle de kurulabilen) bir bag, bir iliski, bir ileti-
sim kurma bicimi anlamina gelir. Ben, iletisim kurmanin (communi-
cate) yam sira baglilik gosterdigim ol¢lide uygunumdur; communicate
sdzcuginun de acgikca ortaya koydugu Gzere ortak varligin (common)
icindeyimdir (ingilizce'de common sdzctigil, ortak ya da kamusal alani
da ifade edebilir) ve ondan, onun tarafindan, onun igin yapilmisimdir.
Freud bunu anlamanin en iyi yolunu sunuyor. Onun da belirttigi Gze-
re ben ya da ego, bliytk bir o’'nun, yani diinyamn geri kalan varhginin
tamaminin yiizeyinde ortaya ¢ikan sadece kigik bir disktir.Yalmzken
bile buttin diinyadan olusurum; o “benim”le birlikte ya da “ben” ola-
rak yeni bir tekil duyarlilik noktasi kazanir.

Bu yizden komiinizm, 6znelerin bitin tekilliklerinin, yani butin
istisnalarin, biitiin olagandisi noktalarin ortak durumu anlamina gelir;
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bu tekilliklerin agi bir diinya (bir his imkani) olusturur. Komuinizm
siyasi olana ait degildir. Herhangi bir siyasetten énce gelir. Siyasete,
ortak (commott) alani —ézel olana ya da kolektif olana, ayrilmaya ya da
butunsellige degil—ortak varhgin (the common) siyaseten kazanilmasi-
na ya da onu bir 6ze ¢evirme yoniinde bir girisime izin vermeksizin
ortak varligin (the common) kendisine agmak i¢in mutlak bir 6ncelik
veren seydir. Komiinizm, siyasetin etkinlestirilmesi ve sinirlandiriimasi
yoninde bir ilkedir.

Bu noktada, -izm’1 sorgulama geregi bas gosteriyor. Herhangi bir
-izm, bir sunum sistemini, ideolojinin hem Marks¢i hem Arendtgi anla-
minda bir tur ideolojilestirmeyi ifade eder. Kartezyanizm, Descartes’'m
orijinal glidistnun ideolojilestirilmesidir.

Tarihsel ya da tuhaf bir bicimde anildigi Gzere reel komiinizm
meselesine girmek istemiyorum. Komiinizm hala bir ideoloji olma
tehlikesiyle karsi karsiyadir ve -izm im kaybetmesi gereklidir. Kelime,
-izm’siz, komindiir. Hatta komiin, common, kommune, bir bicim, bir yapi,
bir temsil olarak anlasilabilecek bir sey bile degil, com dur. Evrensel bir
onerme, herhangi bir varliktan énce gelen 6ncil anlaminda Latince
cum ekidir.

Bu siyaset degildir; metafiziktir ya da isterseniz ontoloji deyin.Var
olmak cum olmak demektir. (Bu satirlari yazdigim sirada, Madrid'de
bir meydanda sarkilar sdyleyenfatbol aficionado’hriylu gevrelenmis bir
haldeyim. Ortak varlikla ilgili bir semboller, problemler, duygular ¢o-
gullugu var.) Fakat bu, siyasete su soruyu sorar; Cum’a, ortak varliga
(common) ulasmak amaciyla degil, sadece onun gelmesi, kendi sansi-
ni, kendi anlam ifade etme imkanini denemesi anlaminda toplumu,
hikiimeti, hukuku nasil distinebiliriz? ileri stirmek istedigim gibi
herhangi bir anlam, his mudaka ortak hissiyat (common sense) ya da te-
rimin yaygin kullanimiyla“sagduyu” degilse, herhangi bir hissin, anla-
min iletisimden, paylasimdan ya da degis tokustan olusmasi anlaminda
kendi anlamini. Ama mal degis tokusu olmayan bir degis tokustan;
benim milkimin kendi baghihgiyla uygun hale geldigi bir milkiyet-
ler degis tokusundan olusmasi anlaminda. Bu baglilija bazen “sevgi”,
“dostluk”, bazen “sadakat” denir. Bazen “onur”, bazen “sanat”, bazen
“dusunce”, hatta bazen “hayat” ve “hayat hissi” denir; bittin bu isim-
lerin altinda ortak varliga sadakatten baska bir sey yatmaz.
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Komunizm sorunu milkiyet sorunuysa; daha acik bir deyisle ne
kolektif ne 6zel milkiyet ama bireysel ve ayrica ortak mulkiyet soru-
nuysa, 0 zaman iki yonla bir soru ortaya ¢ikar:

1. Hem “bireysel” hem “ortak” olmak ne anlama gelir? “Ortak
varligin bireyselligi”ni ve “bireyselligin ortakligim” nasil anlayabiliriz?

2. Ortakbireysel (commonindividuat) milkiyet baglaminda zengin-
lik ve yoksullugu nasil dustinebiliriz?

ilk soruyu, bu sorunun “bireysel-ortak” disinda baska anlamlar
bulunan tekil-gogul anlaminda alinmasi gerektigini savunarak cevapla-
mak istiyorum. Tekil-cogul’un “bireysel-ortak”a i¢kin olabilecek ikili
0zcllugun (substantiality) tehlikesinden kaginabilece@im ileri stirme-
nin disinda bu meseleyi burada ele almak istemiyorum. (Bu konu
hakkinda daha 6nce bagska bir yerde yazmistim.)

Zenginlik ve yoksulluga iliskin cevap agiktir: Zenginlik ortak ha-
yatin ihtiyaci olandan fazlasina, yoksulluk ise azina sahip olmak anla-
mina gelir. Ilk komiinist buyruk, cok agik bir sekilde, adalede ilgilidir:
Ortak hayatin ihtiya¢ duydugunu ortak varlija vermek. Bu ihtiyag
ayni zamanda basittir, aciktir (bir bakima, baska bakis acilariyla da
tartisilabilecek olan insan haklarina ickindir); ama yine de belirsizdir:
Intiyag ile arzu ya da istek arasinda basit ve agik bir fark yoktur.

Bu durumda farkh bir bigimde diisinmek gerekiyor. “ihtiyaclar”
ve bunlarin “tatmin edilmesi” dogrultusunda bir ilk adim atmakla
yetinmememiz gerekir; bunlarin temel ya da asgari diizeyde tatmin
edilmesinde elbette ki israr etmemiz gerekse de. Her ihtiyaca 6z( iti-
bariyle sonsuzlugun da ickin oldugunu diisinmemiz gerekir. ihtiya-
cin bir sey (ekmek, su ya da yer gibi) edinme durttsu olarak; ama aym
zamanda bir sey olmayan, belki de sonsuzluktan bagka bir sey olmayan
bir seye yonelen bir dirt olarak anlasiimasi gerekir.

Bu noktada yine kapitalizme, yani sonsuzlugun seylerin sonu gel-
mez bir bi¢cimde biriktirilmesi olarak yorumlanmasina yaklasiyoruz.
(Butun bu seylerin hepsi de adi para olan, onlari biriktirme imkaniyla
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olgildigunde, birbirine denktir; paranin kendisi sonu gelmez bir para
yapma sireci olarak anlasilir.) Kapitalizm sonsuzluk degil sonu gel-
mezliktir ya da sermayenin sonu gelmez Uretimi anlaminda sonsuz-
luktur.

Bu, deyim yerindeyse, uygarlifin yaptigi bir tercih olmustur. Bir
noktada (bu nokta ylzyillara yayilmis olsa bile) Bati uygarligi tercihi-
ni sonsuzluktan yana kullanmistir. Bu, her varolusta mutlak verili sey
olarak sonsuzlugun degisip biriktirme yéntinde sonu gelmez bir stire¢
olarak sonsuzluk haline geldigi noktadir.

Elbette ki bu tercih, zenginligin anlasilmasinda bir degisiklikle
baglantilidir.

Piyasanin kontrol edilmesi, diizenlenmesi yeterli degildir. Zorluk
sadece Uretim-tiketim sistemini yonetmekle ilgili degildir; zenginli-
gin anlamiyla da ilgilidir. Zenginlik ile yoksullugun birbirinden hayli
farkl iki kullanimi ve anlami olabilir. Bunlarin biri, biriktirmeye kar-
silik dagitmak ya da zenginlesmeye karsilik yoksullasmak olabilir. Bir
digeri de benim sasaa ve tevazu karsithgr dedigim sey olabilir. (“Al-
cakgonalli”: Bir erdemin adi, yoksul insanlarin adi haline gelmistir.)

Herhalde gorkem ve algakgonullulige zenginlik ve yoksulluk de-
nemez. Bunlarin birbiriyle iliskisi, artimn eksiyle iliskisi gibi degil,
basit clppesi icindeki bir kesisin altin bir sunak karsisinda durmasi
gibidir.Ya da benim Beethoven'in kuartetlerini dinlemem gibidir.

Uygun adi bir sevgi biciminin yani sira bir ibadet bigiminin de
adiyla hirmet ya da tapinma olan bu iliski, toplumda hig bu bi¢im-
de gerceklesmez ya da her zaman zenginlik ile yoksulluk arasindaki
karsithkla karisir ya da bu karsithida dondsur.Yine de aslinda, zengin/
yoksul ¢ifti bu haliyle ve felsefi, aym zamanda ahlaki ve dini bir tema
ya da konu olarak tam da kapitalizm-dncesi ¢agda, antik dénemde,
Platon’un para kazanan Sofistleri elestirmesiyle zenginligi kuvvede
reddeden isa arasinda bir donemde olusmustur. O ¢ag, zenginligin
ilk ve bir anlamda son kez elestirildigi ddnemdi. Zenginlik artik gor-
kemiyle degil, tam tersine par excellence sahte parlakhgiyla distnali-
yordu.

Bizim uygarliimiz sizofreniktir; kendi deerini disindr, temel
degeri (para) sahtedir.



Alain Badiou & Slavoj Ziiek vd

Mulkiyet sorunu, uygun “kisi”ye ait uygun midlkiyet sorunudur;
yani uygun “zenginlik” sorunudur (ya da “gdrkem” sorunudur; bir
sekilde bu da uygun “anlam”la [his/sense] aynidir). Byle uygun bir
mulkiyet ancak ortak (common) olabilir. &zel olarak bir anlam ifade
etmez, his uyandirmaz (tek bir kisi i¢in anlam ifade etmesi, hi¢ an-
lam ifade etmemesi demektir). Kolektif olarak da ayni etkiye sahiptir
cunki kolektifde tekil, mekanik bir birliktir; ortak olamn ¢ogullugu
degildir.

Ortak olan (common), varlik (being) ontolojik olarak “ortak olarak”
var olmak anlamina geliyorsa, varligin uygunlugu icin yeterli kelime-
dir.

Bu bir “varsayim”, “varhk” hakkinda, dahasi “olmak” (to be) hak-
kinda ilave bir spekilasyon degildir. Onu sirfbir tiir “sey” ya da bir tir
“varlik” [dilimizde (ingilizce) genellikle aym anlama gelirler] olarak
distindrseniz, olmak (to be) imkansizdir, kesinlikle imkéansizdir. “Ol-
mak” (to be) bir sey degildir, hicbir-seydir. Bir tiir sey degil, kesinlikle
higbir sey anlamina gelir ya da higbir seydir (bu kelimeyi kullana-
bilirsek). “Olmak” baska varhklarin ya da seylerin arasinda duramaz.
“Olmak” batin varliklarin ortak karakteri anlamina gelir: Vardirlar.
Bu ortak karakterin kendisi baska bir sey degildir; “onlarin var olma-
lar1” gergeginin &tesinde bir sey de degildir. Onlar mi? Evet, hepsi,
her sey...

Bu ylzden “ortak olan”in, varliklarin bir 6zelligi ya da niteligi
olabilecek bir “ortaklik”la bir ilgisi yoktur. “Ortak olan” varlklar
(seyler) arasindaki uzamin agilmasi ve bu uzamin acilmasi, yeniden
aciimasi, degismesi ve baskalasmasi yoniinde tammsiz, belki de son-
suz bir olasilik anlamina gelir. Bu uzam bazen kendisini kapatir ama
higbir zaman essiz ve tek basina bir “varlik” birakacak simra kadar
kapatmaz; bdyle bir varlik yahtildigi anda ortadan kaybolurdu.

Ortak olan uzam, uzamin acilmasi, mesafe ve yakinlik, ayrilma ve
karsilasma anlamina gelir. Fakat bu “anlam” bir anlam degildir. Kesin-
likle bir anlamin 6tesine agilir. Bu 6lctide, “kominizm”in higbir an-
laminin olmadi§im, anlamin &tesine gectigini sdylemek mumkunddir:
Buradayiz, oldugumuz yerdeyiz.
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Komunizm: Kavram ve

Pratik Uzerine Bazi Diisiinceler
Antonio Negri

arihsel materyalizmin temelinde, tarihin, sinif miicadelesinin ta-
T rihi oldugu iddiasi yatar. Tarihsel materyalist, sinif micadelesini
incelediginde, bu incelemeyi siyasal ekonominin elestirisi yoluyla ya-
par. Bu elestiri, ssmf mucadelesi tarihinin anlaminin komtinizm, “isle-
rin mevcut halini ortadan kaldiran gercek hareket” oldugu sonucuna
varir (Marx, Alman ideolojisi). Hareketin iginde olma meselesidir bu.
insanlar, bir tarih felsefesi ifadesi oldugu gerekgesiyle bu iddiaya
siklikla Kkarsi ¢ikar. Ama elestirinin siyasi anlaminin tarihsel bir erekle
(telos) karistirllmamasi gerektigi kanisindayim. Tarihte, retken glic-
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ler genellikle kendilerini kusatan ve kendilerine hikmeden sosyal
iliskileri ve kurumlan da dretir: Butiin tarihsel behrlenimlerde bu
asikardir. Peki, bu durumdan ¢ikma ve Uretken gigleri (sinifmiicade-
lesinin isleyis halindeki anlamini izleyerek) kapitalist Gretim iliskileri-
nin sultasindan kurtarma olasiligi neden tarihsel bir yanilsama, siyasal
ideoloji ya da metafizik bir sagmalik olarak gortlsin? Aksinin gecerli
oldugunu goéstermeye ¢alisacagiz.

1

Komunistler, tarihin herzaman sinifmucadelesinin tarihi oldugunu varsa-
yar. Bazilarina gére bu konum, savunulamazdir; ¢ctinku tarih belirlen-
mistir ve simdi de sermayenin o kadar topyek(n egemenligi altindadir
ki boyle bir varsayim etkisiz ve dogrulanamaz bir varsayimdir. Fakat
bunu diyenler sermayenin her zaman bir iktidar (giig) iliskisi oldugunu,
saglam ve zorba bir hegemonya érgiitleyebilirse de bu hegemonyanin
her zaman bir iktidar iliskisinin igindeki belli bir buyrugun fonksi-
yonu oldugunu unutuyor. Proletaryanin yoklugunda ne sermaye kav-
rami ne de sermayenin tarihsel varyasyonlari var olacaktir; proletarya
sermaye tarafindan sémdartlse de her zaman onu Ureten canli emektir.
Sinif micadelesi patron ile isgi arasinda ifade edilen iktidar iliskisidir:
Bu iliski somuru ve kapitalist buyruk icerir ve karin dretimini, dola-
simini drgitleyen kuramlarda tesis edilir.

Tarihin sinif miicadelesine indirgenemeyecegini iddia edenlerse
bir “kullanim degeri”nin daimi varligini varsayiyor. Bu “kullanim
degeri”ni, emek guciiniin degeri ya da dogamn, insan emegini gev-
releyen ortamin degeri olarak niteliyor. Bu varsayim kapitalist gelis-
meye getirilmis bir aciklama olarak ¢ok yetersizdir ama ayni zamanda,
kapitalizmin buginku bicimine iliskin bir betimleme olarak da kesin-
likle yanhstir.

Sermaye butin hayati-diinyayr fethetmis, sarmalamistir; hege-
monyasi kiireseldir. Narodniklere yer yoktur! Sinif micadelesi farkl
kosullar altinda degil, burada, “simdi varolan 6ncillerden” gelisir; sinif
iliskileri bu tarihsel belirlenimler (tarihsel belirlenimcilik) ve 6znelligin
(hem patronun hem is¢inin) yeni Uretimi Uzerine kurulur.

Oncelikle bu baglamda artik bir “disarisi” olmadigina dikkat cek-
mek ilgingtir. Bu miicadele (sadece miicadele degil, miicadeledeki 6z-
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nelerin 6zu) artik timayle “icerdedir”; artik “kullanim degeri” nin bir
benzeri ya da yansimasi yoktur. “Degisim degeri” diinyasina ve onun
zalim, acimasiz gercekligine tam anlamiyla gémalmdis bulunuyoruz.

Tarihsel materyalizm degisim degerinin simfmdicadelesi agisindan
nasil ve neden bu kadar merkezi bir dneme sahip oldugunu agiklar:
“Burjuva toplumunda, is¢i orada tamamen nesnellikten yoksun bir
halde durur, ama onun karsisinda duran Sey artik gercek cemaattir [das
wahre Gemeinwesen]. Proletarya “cemaatten karnim doyurmaya calisir,
cemaat de ondan”.1

Evet; fakat bu alternatif sahiplenmede -iscilerin sahiplenmesine
karsi kapitalistlerin sahiplenmesinde- sermaye kesinlikle bir iliski ola-
rak belirir. Proletarya, cemaati, Gemeinwesen i yeniden sahiplenmeyi,
ona yeni bir toplum diizeni getirmeyi amag olarak benimsediginde
komiinizm sekillenir.

Bu yiizden degisim degeri ¢ok dnemlidir; basit emek, para, hatta
sermaye dolagsimina kadar izleri artik siiriilemesin diye insa edilip ko-
runan ortak bir toplumsal gercekliktir. Kéra, birikmis kara donusmus
artidegerdir; arazi ve menkul deger, sabit sermaye, finans iradandir;
asli kaynaklarin, dinya tzerinde Uretken olup uzaya génderilen ma-
kineler ve aygitlarin, iletisim aglarimn, son olarak 6zellikle paranin,
blylk ortak paradigmanin birikimidir: “Paranin kendisi cemaattir
[Gemeinwesen] Ve baska higbir seyin Gstine ¢ikmasina izin veremez.”2
Tarihsel belirlenim burada yatar. Degisim degeri ¢oktan yaygin bir
bicim almistir. Gemeinwesen olarak. Buradadir, diinyadir, bagka hicbir
sey yoktur, disarisi yoktur.

Finans 6rnegine bakalim: Finans bigiminde para olmaksizin ya-
samay! kim disinebilir? Para, bir zamanlar vatamn (Heimat) yatti,
varliklarin ortak mallar (commons) olarak érgutlendigi Gotik dénemin
sonunda niifuslarin baglandigi ortak toprak haline gelmistir. O ortak
mallar ve o toprak artik kapitalisderin elinde degisim degeridir. O
topragi geri istiyorsak kendimizi icinde buldugumuz kosullarda onun
tizerinde hak iddia ederiz: Kapitalist mal edinmenin, sahiplenmenin,
degisim degeriyle beslenen zirve noktasinda; saflik ve masumiyet ya-
nilsamasina kapilmaksizin.

1. Karl Marx, Grundrisse, Cev. M. Nicolaus, Pelican, Londra, 1973, DefterV, s. 496.
2.A.g.e., Defter Il, s. 223.
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Spinoza bize ibrani devletinde jibile yilinda* biitiin borglarin si-
lindigini, yurttaslarin esitliginin saglandigini anlattiinda ya da Mac-
hiavelli tarim yasalarinin Roma Cumhuriyeti’ne yeni bir hayat ver-
digini cunk pleblerin topragi yemden mal edinmesinin demokratik
suireci yeniledigini israrla vurguladiginda, dojaya ve demokrasiye geri
dénmenin mimkiin oldudu yanilsamasina tutunuyordu.3

Fakat bizim icin, isgliciniin 6zgirlesmesini belirlemek ve koma-
nist olmak, artik ne orijinal ne demokratik olarak istenebilir olan,
daha ziyade biz onu ¢abamizla ve kanimizla yemden drettikten sonra
iktidar olarak karsimiza dikilen bir ortak gercekligin yeniden sahip-
lenilmesini gerektirir.

Ama cesaretimiz kirilmasin. Gramsci’nin sinif micadelesi oku-
masinda bize égrettigi gibi, tarihsel materyalizm stirekli metamorfozu
kavramayi, daha dogrusu, teknolojilerin proletarya tarafindan kulla-
nilmasi ve kapitalist toplumsal 6rgiidenme deneyimleri Uzerinden isci
karakterinin antropolojisini anlamay!1 onerir.

Bu yeni bir soru ortaya atar; ¢linkdi is¢i kendisini miicadele icinde
degistirdiginden, sermayeye gercek bir metamorfoz dayatir. Miicade-
le donemleri ya da donguleri varsa, bu dénemlerin ya da déngule-
rin ontolojik tutarhliklari bu antropolojik temel karsisinda olculir.
Higbir doga, kimlik, cinsel kindik ya da irk, sermaye ile isgiler ara-
sindaki Uiskinin bu dénustimine ve tarihsel metamorfozuna direne-
mez. Cokluklar, her zaman bu dinamikle sekillendirilir ve yeniden
degerlendirilir. Sinif micadelesi 6znelligin Gretimi ve donisimi
olarak gérindugunde, devrimci sureg, uzun vadeli bir zamansallik,
karsi iktidarin ontolojik bir birikimini, proletarya “akh”mn maddi
kuvvetinin “iyimserligini”, dayamsma haline gelen arzuyu, her zaman
akilcr olan sevgiyi ve Spinoza’mn dedigi gibi onunla iliskili “iradenin
karamsarhigi”m kazanir. Tutkular 6zgirlGgin siyasal yapilarinin insasi
yonunde seferber oldugunda “Dikkat!” demisti Spinoza. Rehberimiz,
isyanlarin, gecenin iginde isiktan yollar agabilecek bu ilahi umut ki-
vilcimlarinin sans eseri belirivermesi degil, stirekli ve elestirel ¢aba,

* Eski Musevi yasalarina gore elli yilda bir yapilmasi gereken genel serbest birakma yili.
(cn)

3. Niccolo Machiavelli, Discourse on LivyBook I, Chapter 27, Penguin, Londra, 2007, s. 99;
Benedict de Spinoza, A Theological-Politkal Treatise, Cambridge University Press, Cambridge,
2007, s. 216.



Bir idea Olarak Komiinizm

Orgutli calisma, hesapl isyan riskidir. Felsefi hayal giici gergek olani
renklendirebilir; ama tarih yapiminin gabasinin yerini alamaz: Olay
her zaman bir sonugtur; asla bir baslangi¢ noktasi degildir.

2

Komiinist olmak devlete karsi olmak demektir. Devlet sermayeyi olus-
turan iliskileri her zaman normal olarak ama istisnai bicimde orgtit-
leyen; kapitalistler ile proleter isgiicii arasindaki ¢atismalari disipline
eden kuvvettir.

Bu devlet karsith{, 6zel milkiyetin biitiin drglidenme bigimlerine,
dretim araglarimn 6zel milkiyetine, bunlarin yani sira isgictiniin ozel
somirisiine ve sermayenin dolasiminin ézel denetimine yonelmistir.
Ama kamusala, yani emegin kudretini (potenza) yabancilastiran butiin
bu isleyislerin devlete bagh ve ulusal sekillendirmelerine de karsidir.

Komdiinist olmak, kamusal olanin, emegin, bizim érnegimizde, or-
tak emegin yabancilastiriimasinm ve somdirilmesinin bir bigimi ol-
dugunu tanimayi gerektirir. Peki, o halde kamusal olan nedir? Biylk
Rousseau’nun dedigi gibi, kamusal olan, 6zel milkiyetin dismanidir;
“kimseye ait olmayandir” Qean-Jacques Rousseau, Esitsizligin Kokeni
Uzerine ikinci Nutuk). Fakat aslinda herkese ait olan seyi devlete atfet-
mek safsatadir. Devlet soyle der: “Ortak olan size ait degildir; onu siz
yapmis, ortak olarak tretmis, ortak olarak icat edip drgutlemis olsaniz
da.” Devletin ortak olam, yani hepimizin Uretti§i, hepimize ait olam
serbest birakmasi idare, yetkilendirme ve temsil bashd altina girecek-
tir... kamusal pragmatizmin amansiz giizelligi.

iste bu yiizden komiinizm, sosyalizmin diismanidir; ¢iinkii sos-
yalizm, proletaryanin kudretini (potenza) yabancilastirmaya yonelik,
dretimin, kendi 6znelligini carpik bir bigimde érglidemesini de ge-
rektiren bu ikinci modelin klasik bi¢imidir. “Reel sosyalizm” sapma-
lar1, bir asirhk sinif micadelesini etkisizlestirmis ve tarih felsefesinin
bitin yanilsamalarim dagitmistir. Muazzam kolektiflestirme sirecleri
baslatmis olmasina ragmen “reel sosyalizmin” yargisal, siyasal ya da be-
seri bilimlerle ilgili komuta disiplinlerini hi¢ sorgulamamis olmasini
gormek ilgingtir. Sosyalizmin kurumsal yapilari ve siyasal kutuplas-
malarini Greten belli bir ideolojidir; bu ideoloji 6zel ile kamusali —her
ne kadar Rousseau’da ortiisiiyor olsalar da- birbirinin karsisina koyan
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ve bir yandan kendi kendilerini se¢mis “6nciler” olduklarini iddia
ederken 6te yandan kapitalist elitin komuta sistemini yemden Ureten
bir yonetici sinifi kutsayan bir ideolojidir.

Devlete karsi olmak her seyden énce, isbélimi ve zenginligin bi-
rikimi, yeniden dagilimi da dahil olmak Uzere biitiin Gretim sistemim
kokten demokratik bir bicimde, “herkesin demokrasisi” olarak idare
etme arzusu ve becerisi anlamina gelir.

Burada yeni tanimlar yapmak yerinde olacaktir. Tarihsel materya-
lizm “6znelligin her yerde hazir ve nazir” olmasidir. Yasadigimiz diin-
yanin “disinda” bir yer olmadi§im ilan etmekle kalmaz, bu diinyanin
“icinden” farkl bir ortak yasam bigiminin ingasinda, isgiler, yurttaslar
ve butin 6znelerin tek bir direnisin ve dénim noktalarinin daimi
unsurlari oldugunu da styler.

Onlar en aci ve sikici tarihsel sikintilar bizi bogarken bile vardir.
Gokluk, bir sinif kavramidir ve onu olusturan tekillikler, sermayenin
dayattigi boyun egme iliskisinde her zaman direnisin ¢ekirdegidir. Te-
kil, boyle yapmasi gerektigi icin, baska tlirlii yapamayacagi icin boyun
eder; ama her zaman bir direnis olarak orada, iktidar iliskisinin i¢inde-
dir. Tipki komuta iliskisinin korunmasi gibi, bu iliskinin kirllmasi da
her zaman olasilik dahilindedir. Burada, herhangi bir tarih felsefesinin
disinda, bu olagan fenomenolojinin icinde iktidara, onun diizenine ve
suiistimallerine Kkarsi olasi bir 6fkenin, Gcredi emegin (ve/veya kapi-
talist toplumu yeniden tretme amacina tabi emegin) reddedilmesinin
baska bir toplum modelinin olusmasi agisindan ne kadar merkezi ve
temel 6nemde oldugunu; bunlarin farkh bir dizenin, baska bir hayat
ihtimalinin mevcut sanalhgina (sanal mevcudiyetine) ne 6lglde isa-
ret ettigini algilanz. Bunlar kirilmaya dogru iterler. Bunu yapabilirler;
cunkil her zaman mumkiin olan kirilma gercek, daha dogrusu gerekli
olabilir. (Bu kesintinin niteliklerine daha sonra dénecegiz.) Devrim
olabilir.

Ofke, reddetme ve isyan konusunda israr etmek, kumcu iktidara
cevrilebilmelidir. Devlete ve onu drgudeyip temsil eden butin bun-
yelere karsi miicadele, yeni bilgi yoluyla yeni iktidari Gretme beceri-
sini de icermelidir. Bir yildirimi asla ¢iplak elle tutamazsiniz; ancak
cokluk, isyanci simfmucadelesinin tarihi, bunu yapabilir. Fakat tarihsel
kosullar ile d6znelligin Gretimi arasindaki iliski degismeye devam et-

185



Bir idea Olarak Komiinizm

mektedir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, bu, is¢inin antropolojisinin
stirekli metamorfozunun gelistigi alanlardan biridir, isgliciniin teknik
bilesimi surekli bir hareket halindedir ve her zaman yeterli, farkl bir
Oznellik Gretimine tekabuil eder. Bu, mevcut kosullarda devrim arzusu
ve somut ifade bicimleri bulmasi gereken siyasi bir bilesimdir.

Oznellik ve yeni siyasi bilesimin tretimi, devrimci siirecin insa
edildigi tarihsel ve sosyal kosullari haber verebilir; fakat maddi belir-
lenme ile kolektif arzunun devrimci gerilimi arasinda her zaman di-
yalektik bir baglanti vardir: Kopabilen ama kendisi olarak kalan elastik
bir baglanti. Lenin’in dedigi gibi ikili iktidar her zaman kisa émurli
olur; isyanci gliciin 6znel beklentiyle (6znelligin ileri strilmesi) tari-
hin vaktini geciktirmesi gerekir. Kurucu iktidar devlete karsi devrim-
ci iradeyi haber vermenin, gerceklestirmenin anahtaridir.

Geleneksel devlet kuraminda anarsi ve diktatoérlik mimkin olan
butiin egemen komuta bicimlerinin birbirine karsit asiri uclaridir;
ama devlete karsi komiinist demokrasiden bahsettigimizde bunu anarsi
ile diktatorluk arasinda olasi bir uzlasma zemininde yapmayiz. Tam
tersine bu alternatifin asilmasini éneririz; ¢iink devrimci miicade-
lenin disi yoktur ama bunun yamnda, isyanci bir iktidari, baska bir
deyisle egemenligin “yukarisi”’na karsi “asagisi”ni tanimlayan, bilen
icerisi vardir. Komanist varlik bu “asagi”dan, kurucu arzularin ikti-
dar ifadelerine, alternatificeriklere donustirilmesiyle gergeklestirilir.
Bu ylizden Gramsci’'nin égrettigi gibi “Kapital’e karsi” da bir devrim
olabilir.

3

Komiinist olmak, sermayenin sémurisinin, devlete tabiyetin bertaraf
edildigi yeni bir diinya insa etmek demektir. Gergekci olup bugiin iginde
bulundugumuz kosullardan, bugiinkii kosullarimiza damgasini vuran
tarihsel belirlenimlerden yola ¢ikarak komuinizmin gerceklestirilme-
sine dogru nasil ilerleriz?

Oncelikle bu belirlenmenin ancak komutada olanlardan tstiin bir
gug¢ insa ederek kirihp asilabilecegini sdyleyelim. Ama bunu nasil ya-
pacagiz? Daha énce de sOyledigimiz gibi 6fke, reddedis, direnis ve
mucadele kendisini gergeklestirmek isteyen bir kurucu iktidari Gret-
tiginde siyasi kopus gerekli goriiniir. ileriye dogru bu hareketi, bu
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kurucu kopusu ancak giic miamkin kilabilir. Grevlerden, endustriyel
sabotajdan, hakimiyet sistemlerinin kirilmasindan, korsanlija konu
olmasindan, gé¢menlerin kagisindan ve seferberli§inden tutun, isyan-
lara, kalkismalara, alternatif bir iktidarin somut yapilanmasina kadar.
Bunlar kolektifbir devrimci iradenin segilebilir ilk sekilleridir.

Bu degisim temeldir; komiinist imgelem kopus aninda yiicelir.
Emegin sémirdilmesine karsi Gcretlerin artiriimasi, mali krize karsi
genel gelir, diktatorlige karsi herkes i¢in demokrasi: Kurucu iktidari
dreten bir tarihin sonuglari bunlardir. Fakat bu yeterli degildir; neden
yetersiz olsa da onu daha az gerekli, daha az olmazsa olmaz kilmaz.
Yeterli degildir ¢iink( 6rgitsiiz devrim olmaz; tipki olayin ytceligi-
nin yeterli olmadigi gibi, mite basvurmanin ya da ezilmenin her yerde
hazir ve nazir olmasina karsilik bedenlerin ciplakligina, bir yoksulluk
esigine mistik atiflarda bulunmanin yeterli olmadi§i gibi; bunlarin
higbiri yeterli degildir ¢lnki hala kopus amni érgltiin giiciine tahvil
ve dahil eden akilci bir tasarim yoktur.

Spinoza’'mn yazdigi gibi: “ Cupiditas, quae ex ratione oritur, excessum
habere nequit.” (“Akildan kaynaklanan arzu asiri olamaz.”)4 Boylece
kendisini (nesnel oldugu varsayilan) sinirlara hapseden bir arzu tani-
mina meydan verilmez. Demek istedigim sey su: Bu cerceveyle diisi-
nir, denersek hicbir teleoloji ya da tarih felsefesi is basinda degildir;
sadece biitlin bu tesadifi micadeleler surecinde gucle, kendi 6rgutli
artisim insa eden kolektif bir arzu s6z konusudur: S6murQ tarihinin
sikici tekraryla iliskili olarak komtnizmin artisi. Bu yiizden, komi-
nizm bugin bize daha yakindir (hemen koseyi doniince karsimiza
cikacagi anlamina gelmiyor bu); ¢iinkl isglicinden alinan artiemek,
isglict bilissel metamorfozla degistikge ancak zorluklarla kapitalistin
kér olarak orgutledigi artidegere donusturilip cevrilmektedir. Bilis-
sel emegin hazmi sermaye igin son derece zordur.

Fakat bazilarimizin séyledigi gibi, 6znel asirdik de komiinist pro-
je arasindaki iliskinin, ¢coklugun isyanci ve kalkismaci hareketleriyle
dogdugu iddiasini destekleyecek bir kamt yoktur. Bu dogru. Fakat
buna karsilik, devrimci projenin her yerdeki varliginin, tarihsel ma-
teryalizmin bize, sermayeye karsi ¢ikan bir 6zneyi, anti-kapitalist giic
olarak orgiitlenen bir tekillikler coklugunu gosterdigini syleyecegiz;

4. Spinoza, Ethics, Dover Publications, New York, 1959, Bélum IV, 6nerme LXI, s. 229.
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resmi olarak, bir parti, olgun, ristiini ispatlamis bir 6rgiitlenme olarak
degil, varolusu sayesinde, ¢cokluk, kendi icinde bir tekil kurumlar bitind
oldukca daha glclenen ve daha iyi eklemlenen bir direnis olarak 6r-
gutlenen bir tekillikler coklugu.Tekil kurumlar biitind, hayat ve mi-
cadele bicimlerini, ekonomik ve sendika drgiitlenmelerini, toplumsal
somurd sureclerinin kopusunu, yeniden sahiplenme deneyimlerini ve
direnis digdmlerini igerir. Kimi zaman toplumun kapitalist 6rgiit-
lenmesi agisindan merkezi 6nem tasiyan meselelerde girilen blylk
catismalarda kazamrlar, kimi zaman kaybederler; ama her zaman yeni
Oznellestirme bicimlerinde kalinti olarak islev géren husumet dize-
yini korurlar.

Cokluk, zaman icinde, iktidar iliskilerinin gidisatiyla ve bu iligki-
lerdeki degisikliklerle baglantili olarak farkh siyasi bilesimler haline
gelen bir kurumlar grubudur. Bu kurumlar, proletaryanin teknik bi-
lesiminin unsurlar olmaktan; ezilenlerin tesadiifi ve/veya konjonk-
tiire bagll érgiitlenmeleri olmaktan fazlasidirlar: isyanci komdinist
Oznellik Uretiminin siyasi yeniden bilesim ve pihtilasma anlaridirlar.
CupiditatesB Bu gibi drnekler, bir 6zgurlesme arzusunun ifadeleriyle
(Gcretli emek, sosyal hareketler, siyasi ifadeler) siyasi ve/veya ekono-
mik reform arasinda farkh ve gesitlilik gosteren iliskilerdir.

Bugiiniin biyo-politik toplumunun durdugu noktadan, reform ile
devrim arasindaki iliski sanayi toplumlarinda oldugundan farklidir. Ara-
ya giren donusim ciddidir; klasik yonetim bigcimlerinin bugiin zayif-
lamasi cergevesinde, egemenligin icrasinda ydnetim yontemlerinin ge-
nellestirilmesine dair bir analizle kolayca dogrulanabilir. Sanayi sonrasi
toplumlarda yonetim iliskilerinin akislari, baskilari ve degisiklikleri,
hareketler ile hikiimetler arasindaki carpismamn farkli sonuglar do-
gurdugu yeni bir topraga isaret etmektedir. Sanayi sonrasi toplumlarda
yonetim iliskilerindeki akislar, baskilar ve yer degisiklikleri, hareketler
ile hikiimeder arasindaki carpismanin farkl sonuglarla acildigi yeni
bir toprakta oldugumuzu gosteriyor. Fakat bu akislar, baskilar ve degi-
siklikler, reform Onerileri icin verilen mucadeleyle, bu 6nerilerin 6r-
gutlenmesiyle ilgili kazanimlarm; ¢oklugu sekillendiren ve onu igten
eklemleyen yikici gerilimlerin arttigim gozler éniine seriyor. Burada
ortak varligin yeni kurumlannin isiltilarim gérmeye bashyoruz.

5. Passions, longings, desires, eagemess! (ingilizce'ye cevirenin notu).
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Bu sureg asagidan baslatiimistir. Guigle olumlanan, ortaya konan bir
harekettir. Onu betimleyen sey diyalektikten ¢ok, olumlama iradesi-
dir. Teleolojik degildir; materyalist kurami ve Machiavelli'nin yikici
pratigini etik ve tarihsel sonculukla suclamadigimiz siirece. Aksine
cokluk, “bir ikiye bolundigunde” baslayan bir gegis stirecine gémil-
mastir; ¢inkl daha 6nce de soyledigimiz gibi bilissel proletaryanin
artiemegini kara cevirmek zordur ve bu kar kendini devrimci arti
(fazla) olarak ortaya koyar. Bu degisim, bir tGretim asamasindan ya da
biciminden digerine bir gegis olmaktan ziyade ¢oklugun icinde agi-
lan bir degisimdir; 6znelerin antropolojik metamorfozlarim toplum
ve siyasetteki degisimlere, dolayisiyla komiinist 6zgurlesme olasiligina
baglayan ag tizerinde etkilidir ve 0 agi acida vurur. Yasadigimiz top-
lum gergekten, tam anlamiyla sermayeye dahildir. Bu iradeye kapitalist
biyo-iktidar diyoruz. Fakat biyo-iktidar, egemenligi kiresel oldugunda
bile sermayenin faaliyetinin Grindyse, bunun bir iliskiye dayanmasi
gerekir: Biyo-politik alanin igindeki sermaye iliskisi. O biyo-politik
alan ki orada hayatin kendisi ise kosulur ve her yoniine iktidar tara-
findan yatirimda bulunulur. O biyo-politik alan ki orada direnis de
tezah(r eder, sosyal emegin gergeklestigi biitlin bicimlerde proletarya
da oradadir. O biyo-politik alan ki orada bilissel isgiicii deger fazlasini
ifade eder ve cokluk olusur. Bu ¢okluk silahsiz degildir; ¢linkii onun
icinden gecgen butun sirecler, onun kurumsal eklemlenmelerini, di-
renisin ve 6znel doguslarin biyumesini da betimler.

Daha once sdyledigimiz gibi cokluk, direnis, miicadele ve kurucu
iktidar arzularimn ve yollarinin bir toplamidir. Onun kuramlardan
olusan bir butiinlik oldugunu da ekleyelim. Komiinizm bu gecis
stirecinde bir amag olarak degil, bir kosul olarak zaten var oldugu
icin mamkuandur; tekilliklerin gelisimidir, bu insamn denenmesidir,
iktidar iliskilerinin strekli dalgasi iginde gerilim, egilim ve meta-
morfozdur.

4

Komiinist etik nedir? Gormus oldugumuz gibi, komunist etik, dev-
lete karsi miicadele etigidir; ¢clink( tabi olmaya isyan etmekten, somu-
riiniin reddedilmesinden hareket eder. isyan ve reddetme diigimiin-
de, komunist etikle ilgili bir tanimin ikinci unsuru yatar: O da dislama
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ve yoksulluga, yabancilastirma ve somirtye karsi miicadelenin ortak
insasi ve militanhktir.

Bu iki unsur (muicadele ve ortak militanlik) yeni bir dizleme agi-
lir: Tek basmaliktan cekilerek kendilerini ¢okluk, ¢zele karsi ortak
varligi arayan bir ¢okluk yapmaya calisan bir tekillikler bittintne. Bir
demokrasiye ulasmak anlamina mi geliyor bu? Neredeyse U¢ yiz yil-
dir demokrasiyi kamu yararinin idare edilmesi, devletin ortak varhgi
sahiplenmesinin kurumsallasmasi olarak dustinduk. Bugiin demokrasi
ariyorsak onu radikal bir bicimde, ortak varligin ortak idaresi olarak
yeniden dusiinmemiz gerekiyor. Bu idare (kozmopolit) mekamn ve
(kurucu) zamansalhgin yeniden tanimlanmasini gerektirir. Artik her
seyin herkesin oldugu, bu ylizden de kimseye ait olmadi§i bir top-
lumsal sézlesme bicimi tanimlama meselesi degildir. Her sey herkes
tarafindan dretildigi icin herkesindir.

Bu degisiklik ancak &rgitlenme adina ortaya ¢ikacaktir. Komi-
nist hareketlerin biitiin tarihi bu érgiitlenme meselesini temel mesele
olarak gérmustur ¢inkd orgut kolektif bir karsi olustur, bir kurum
ilkesidir; bu ylzden de ¢oklugu olusturmanin éziinde yatar. Neolibe-
ralizmin krizi, bireycilik kalturleri, toplum iginde dogup buyuyen in-
sanlarin tek basinaligi dogal olarak reddetmeleri, tek basinahgm 61im
olarak kabul edilmesi gibi olgular, bireyci ahlak uyarinca sermayenin
dznelerine yeniden dayatmaya calistii tek basinahga karsi bir direnis
orgutlenmesi olarak ortaya cikar.

Komdnist bir etigin ilk G¢ unsuru sunlardir: Devlete karsi isyan,
ortak militanlik ve kuramlarin tretimi. Aciktir ki iki temel tutku
bunlarin icinden gecer: Dogal muhtachk ve ekonomik yoksullugun
itkisiyle sermayenin idaresinden 6zgurlesmis bir emek ve bilim ikti-
darina yonelen tutku; yalnizligin reddinden ortak varligin siyasi kuru-
lusuna giden ask tutkusu (beklenecegi lizere din, buijuva estetigi ve
butin New Age ideolojileri bu tutkulari i1slah etmeye, gizemli hale
getirmeye ve etkisizlestirmeye galisir). Bir araya gelerek, direniste ve
orgutlenmede ortak bir arada varolusun yeni bicimlerini gelistirmeye
calisarak komiinizmin kurucu iktidari icat olunur. Bu kurucu iktidar
kavraminin, sermaye ve onun devletinin érgiidedigi anayasal yapilarla
bir ilgisi yoktur. Bu noktada, bir yanda isgliciniin kudreti {potenza),
¢oklugun icadi ve proletaryanin kurucu ifadesi; dijer yanda kapitalist

190



Alain Badiou & Slavoj Ziiek vd

iktidar, burjuvazinin disipline edici kistahli§i ve devletin baskici hiz-
meti bulunmaktadir ve bunlar birbirinin aym degildir. Kominizmin
kurucu etigi cok daha derinlere indidinden ve tarihsel yeniden dreti-
min biyo-politik boyutuna yatirimda bulundugundan, tarihsel varlik
simfmicadelesini ortaya ¢ikarirken, artik cagimizin belirlenimlerinin
icine, butun bir biyo-politik dispositifler dizisinin Ustune yayilacaktir.
Burada komunist etik, yoksullarin kudretinin (potenza); ask, esitlik ve
dayamsmaya duyulan ortak arzunun comert ve yaratici dile gelisi ola-
rak belirirken hayatla (ve 6limle) ilgili biylk meselelere temas eder
ve buyik bir haysiyetin karakterini tstlenir.

Bir “kullanim degeri” pratigi fikrinin yeniden belirdigi noktaya
gelmis bulunuyoruz. Bu kullanim degeri artik miicadelelerle yapilan
tarihin disinda degil, igindedir. Artik dodanin bir yadigari ya da varsayi-
lan bir kdkenin yansimasi olmadigi gibi zamanda bir an ya da algida
bir olay da degildir; bir ifadedir, bir dildir, bir pratiktir.

Son olarak, higbir sekilde bir kimlik, bir evrensele giris noktasi
olarak benimsenen somut bir karakter tizerindeki bir yansima degil-
dir. Bir karisimdir; ortak varlik, cok boyutlu, melez ve katisik bir ya-
pidir; bizden énceki karanhk asirlarda kimlik olarak bilinen her seyin
asiimasidir. Bu etikten ortaya ¢ikan insan, ¢cok renkli bir Orfeus'tur;
tarihin bize kdkenden ziyade zenginlik, sefaletten ziyade gercekle-
secek-arzu olarak iade ettigi bir yoksulluktur. Bu, yeni kullanim de-
geridir: ortak varhk. Varolusumuz bir dizi ortak kosulu haber veri-
yor; onlari kapitalist yabancilasmanin elinden, devletin hikmiinden
kurtarmaya calisarak 6zgurlesmeyi istiyoruz. Kullanim degeri, emegin
teknik bilesiminin yeni kazanilmis bicimidir; bunun yam sira tarihte
dunyanin kurulusu pratiklerinin temelinde yatan ortak siyasi dispo-
sitiftir. Yeni kullanim degeri, micadelenin érgutlenmesine, kapitalist
komuta ve somirtyt yikacak guclere yeni yollar acan ortakhgin bu
dispositiflerinde yatmaktadir.
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Komunizmsiz Komunistler mi?
Jacques Ranciere

dylemem gereken sey hayli basit; sizler de basit bulacaksiniz. Fakat
S“komUnizm" kelimesine taze bir anlam katmamiz rica edildiy-
se, ok basit bazi meseleleri yeniden giindeme getirmemiz, ¢cok basit
bazi olgulari yeniden degerlendirmemiz gerekebilir. Dikkate almamiz
gereken ilk olgu, sanirim su: Komiinizm sadece ge¢cmiste kalmis sanli
hareketlerin ya da adi kotliye ¢ikmis devlet guglerinin adi degildir;
kahramanca ve tehlikeli bir gérev olan onu diriltme gérevini Gsdene-
cegimiz bir kalinti ya da lanetli bir isim degildir. “Komunist” bugiin
dinyamn en kalabalik Glkesini ve en zengin kapitalist guclerinden
birini yoneten partinin adidir. Komiinizm, mudak devlet hakimiyeti
ve kapitalizm arasindaki bu baglanti, komiinizmin bugiin ne anlama
gelebilecegiyle ilgili bir disiiniimiin alani disinda birakilmamalidir.



Burada benim distinimum, Alain Badiou’nun, Fransiz Komu-
nist Partisi'nin gazetesi L’Humanité'ye verdigi bir sdyleside rastladi-
gim basit bir ifadeden yola ¢ikacak: “Komdanist hipotez, 6zgiirlesme
hipotezidir.” Anladigim kadariyla bu sozler, “komnist” kelimesinin
anlaminin 6zgurlesme pratiklerine ickin oldugu manasina geliyor.
Komiinizm bu pratiklerin insa ettigi bir evrensellik bi¢imidir. Bu ifa-
deye timiyle katiliyorum. Simdi mesele, ifade ettigi komnizm fikri-
ni tanimlayabilmek igin “6zgurlesme” nin ne anlama geldigini bilmek.

Benim kanimca en tutarh ve guclu 6zgurlesme fikrinden, en-
telektiiel 6zgirlesme disiniri Joseph Jacotot'nun formile ettigi
fikirden baglamam sagirtici olmayacaktir. Ozgiirlesme azinlik duru-
mundan ¢ikmaktir. Azinhk durumu, kilavuzluk edilmeniz gereken bir
durumdur; ¢unki kendi yon bulma duygunuzla yolunuzu izleme-
niz sizi yoldan ¢ikaracaktir. Okul, égretmenin, cehalet durumundan,
ogrencinin cehaletinden baslayip ilerleyerek cehaletin yerine bilgiyi,
kendi bilgisini gecirdigi; ilerleyip 6grenciyi bir esitsizlik durumundan
cikardigi, onu bir esitlik durumuna “dogru” yonlendirdigi pedago-
jik strecin mantigidir. Ayni zamanda, egitimli elitlerin cahil ve batil
inancli asagi siniflara ilerleme yolunda kilavuzluk etmelerinin ge-
rektigi Aydinlanma’mn mantigidir. Jacotot bunun, esitlik vaadi adina
esitsizligin sonsuz bicimde yeniden Gretilmesi oldugunu sdyler. Ca-
hili bilime, asadi siniflari cumhuriyetci ilerlemenin modern hayatina
gbtiiren sireg, ashnda 6gretmenin zekasini cahilin zekasindan ayiran
uguruma dayanmaktadir. ilkini ikincisinden ayiran sey, gayet basitge
cehaletin bilgisidir. Bu, esitsizlik ilkesidir. Onun karsiti, esitlik¢i dis-
tursa iki ilkeyle 6zetlenebilir: Oncelikle esitlik bir hedef degildir; bir
baslangic noktasidir, mimkin olan dogrulanma alanini agan bir gorus
ya da énvarsayimdir. ikincisi, zeka boliinmiis degildir, birdir. Zeka, 6§-
retmenin ya da 6grencinin zekasi, yasa koyucunun ya da zanaatkarin
zekasi vs degildir. Aksine belli bir konuma ya da toplumsal diizene
uymayan ama birinin zek&si olarak herkese ait olan zekadir. O halde
6zglrlesme su anlama gelir: Bir olan bu zek&nin sahiplenilmesi ve
zekanin esitliginin potansiyelinin dogrulanmasi.

Pedagojik onvarsayimdan (iki tir zeka oldugu varsayimindan)
¢ikis, Platon’un Devlet'inde zanaatkérlarin neden baska bir sey de-
gil, sadece islerini yapmasi gerektigi hakkinda iki ifadeyle formile
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edildigi bicimiyle, konumlarin dagitilmasiyla ilgili sosyal mantiktan
cikisi saglar. Bu ifadelerin ilki isin beklemeyecegini sdyler; ikincisi
ise ilahi kudretin zanaatkara bu isi yapma gliciini verdigini soyler,
ki bu da baska bir sey yapma guicstizligi demektir. Boylece isgilerin
Ozgurlesmesi, isin bekleyebileceginin, zanaatkara 6zel bir “yatkinhk”
olmadiginin olumlanmasi anlamina gelir. Bu bir meslegi bir zeka bi-
¢imine baglayan “zorunluluk” baglarini kirma imkanim sagladigi gibi
tabi olma konumlarina uygun diisen zeka ya da zekésizlik anlaminda,
sadece islerini yuritecek zekaya sahip olmalari beklenenlerin genel
kapasitesinin olumlanmasini da beraberinde getirir.

Ozgiirlesme, “aciz” olanin kapasitesinin gosterilmesiyle somut-
luk kazanan zekdmn komunizmi anlamina gelir: Jacotot buna cahilin
kendi basina 6grenme yetisi der. Buna bir ilave yapabiliriz: isginin
go6zlerinin ve aklinin, ellerinin isinden uzaklasmasina izin vermesi ye-
tisi; bir is¢i toplulugunun is ne kadar acil olsa da, ge¢imleri igin o ise
ne kadar muhtag olsalar da calismayr durdurma; isligin ézel alanini
kamusal bir alana donustiirme; uretimi kendi gucleriyle drgiitleme ya
da yoneticilerinin terk etti§i veya ihanet ettigi bir sehri yénetme isini
Ustlenebilme yetisi; ve 6zglrlesmis erkek ve kadinlarin kolektif gi-
cunl ortaya ¢ikaran baska birgok esitlikci icadi gerceklestirme yetisi.

Ekleyebiliriz, dedim. Bu su anlama geliyor: Zekdmn komdiinizmi
tezinden yola ¢ikarak bu komuinizmin kolektif olarak uygulanma bi-
cimleriyle ilgili bir ¢ikarimda bulunabiliriz. Zorluk burada karsimiza
cikiyor iste. Herhangi birinin zek&simn komiinist olumlamasi nere-
ye kadar bir toplumun komdinist 6rgttlenmesiyle 6rtisebilir? Jacotot
boyle bir olasiligi timiyle reddetmisti. Ozgiirlesmenin bireylerden
bireylere aktarilabilecek bir eylem bicimi oldugunu sdylemisti. Bu
sekliyle ézgtirlesme, toplumsal varliklarin mantigina kesinlikle karsi-
dir; bu mantik fiziksel yergekimi kanunlarina benzer toplumsal yerge-
kimi kanunlarinin hilkmettigi bir toplanma mantigidir. Herhangi biri
Ozgurlesebilir ve baska insanlari ézgirlestirebilir; bdylece insanhgin
tima 6zgirlesmis bireylerden olusabilir. Ama bir toplum asla 6zgiir-
lesemez.

Bu, salt, yetkin bir bireyin kisisel kanisi degildir. Salt bireysel 6z-
gurlesme ile kolektif zgiirlesme arasinda bir karsithik kurma meselesi
de degildir. Mesele sudur: Herhangi birinin yetisinin kolektiflesti-
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rilmesi, bir toplumun kiresel érgutlenmesiyle nasil drtistirdlebilir?
Anarsik 6zgurlesme ilkesi nasil toplumsal bir gérev, konum ve yet-
ki dagiliminin ilkesi haline gelebilir? Kanimca, bu sorunu, kendili-
gindenlik ve orgtidenmeyle ilgili yipranmis nutuklardan ayirmanin
zamani geldi. Ozgiirlesme kesildikle diizensizlik anlamina gelir; ama
bu diizensizlikte kendiliginden bir sey yoktur. Tersine, drgutlenme
basitce mevcut toplumsal disiplin bicimlerinin kendiliginden yeni-
den Uretimi anlamina gelebilir. Bir 6zgirlesme disiplininin ne anla-
ma gelebdecegi Jacotot’nun yasadigi ylzydda Cabet gibi komiinist
kolonder ya da Marx ve Engels gibi kominist partiler kurmak icin
kollar1 sivayanlara bir sorun olarak goriiniyordu. ABD'de Cabet’'nin
onciluginde kurulan ikarya cemaati gibi komiinist cemaatler basa-
risiz oldu. Basarisizliklarinin sebebi, yaygin gorisun aksine, bireylerin
ortak disipline boyun egememeleri degddi.Tam tersine, komdinist ye-
terlilik 6zellestirdemeyecegi icin basarisiz oldular. Herhangi birinin
yeterliliginin ozellestirilmesi 6zel komunist insamn erdemine doénis-
tirtilemez. Ozgirlesmenin geciciligi, kolektif iktidarin kesfeddme-
sinin geciciligini kastediyorum, herkesin gorevim belirleyen 6rgitli
bir toplumun takvimiyle drtiisemez. Bu cemaatlerin cevresindeki ce-
maatler daha iyisini yapti. Basardi olmalarinin sebebi, koministlerden
olusmuyor olmalariydi. Dini bir disipline uyan erkek ve kadinlardan
olusuyorlardi. Ama ikarya cemaati komunistlerden olusuyordu. Bu
ylzden de bu cemaatin komiinizmi en bastan ikiye ayrilmisti: Gun-
delik hayatin Cemaatin Babasi’nin yénetiminde komunist bir bigim-
de drgutlenmesi ve komunistlerin komunizmini temsd eden esitlikgi
bir topluluk. Nihayetinde komunist bir isci, sirf“yararh” bir isci olarak
kendi isini yapmak yerine konusma ve ortak islerle dgdi kurallar koy-
ma yetisini ortaya koyan bir is¢idir. Bu sorunun ¢ok uzun bir zaman
once Platon’un Devlet'inde ¢ozildigini akhmizdan ¢ikarmamaliyiz:
Platon’a gore iscder, yani demir ruhlu insanlar komunist olamazlar;
ancak ruhlarinda altin olan yasa koyucular maddi altindan vazgegip
komuinist olmayan iscderin tretimiyle kominist olarak yasayabilirler
ve yasamalidirlar. Bu sekliyle Devlet, yerinde bir tanimla komunistle-
rin iscder Uzerindeki iktidar olarak tanimlanabilir. Eski bir ¢6zim-
diir; ama biraz dnce bahsettigim komunist devlet 6rnedinde, saglam
bir muhafiz ordusu sayesinde hala islerligini koruyan bir ¢6zim.
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Cabet’'nin muhafizi yoktu. Marx ve Engels’e gelince; onlar da
kurduklari Kominist Parti'yi lagvedip Uretici gliclerin evrilmesini
ve kuramlarindan bir nebze olsun anlamasalar da kendilerini onlarin
esitleri olarak goren su aptal esekler yerine gercekten kominist pro-
leterler yaratacak hale gelmesini beklemeye karar verdiler. Komiiniz-
min bencillik ya da adaletsizlige cevaben kolektif hayati deneyimleme
girisiminde bulunan 6zgurlesmis bireylerin bir araya toplanmasi ol-
madigini sdyluyorlardi. Kapitalist tretim biciminde ve burjuva hayat
tarzlarinin érgitlenmesinde zaten is basinda olan bir genellik bigimi-
nin, tam tersi bir bicimde, 6zel cikarlarin tekilligi olarak zaten varolan
kolektif akilci giicin tam anlamiyla uygulanmasiydi komuinizm. Ko-
munizmin kolektif gucleri zaten mevcuttu. Gereken tek sey, kolektif
ve Oznel olarak bu giglerin yeniden sahiplenilme bicimiydi.

Tek sorun tabii ki “tek"in kendisiydi. Fakat bildigimiz Gzere bu
zorluk iki aksiyom sayesinde tersine cevrilebilir. Oncelikle bu ko-
lektif guiclerin gerceklestirilmesine ickin bir dinamik vardir. Kolektif
guclerde is basinda olan “ayrilmamislik” kapitalist “8zellik” bigcimle-
rini patlatma egilimindedir. ikincisi, bu dinamik baska biitiin cemaat
bicimlerini, Devlet'te, dini ya da geleneksel toplumsal baglarda temsil
edilen bitiin “ayr” cemaat bicimlerini, dyle bir darmadagin eder ki
“tek” sorunu tersine cevrilir: Komiinizmin amacladigi kolektifyeni-
den sahiplenmenin baska bitiin cemaatlerin ¢6kis sonrasinda geride
kalan tek mumkiin cemaat bigcimi oldugu anlasilir. Béylece komi-
nistler ile cemaat arasindaki gerilim ¢6ziime baglanacaktir. Mesele
sudur ki bu ¢dzim toplumsal diizenin gelisim mantigiyla ilgili olarak
6zgurlesme mantiginin heterojerdigini silme egilimindedir. Ozgir-
lesmenin 6zunde olan seyi, agik bir deyisle zekdmn komiinizminin
ya da herhangi birinin olamayacagi bir yerde olmasi, yapamayacagi
seyi yapma yeterliliginin olumlanmasini yadsima egihmindedir. Tam
tersine, kominizm imkanim kisinin yetersizli§i varsayimina dayan-
dirir. Bu yetersizlik ilam iki katmanhidir. ilk katmanda, komiinist 6z-
nelligin yaratilmasini, tarihsel siirecin yarattigi glcsiizligun sonucu
haline getirir. Proletarya toplumun, artik toplumun bir sinifi olmayip
bitin siniflarin ¢6zilmesinin Grind olan sinifidir. Béyle oldugu icin
de zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi yoktur. Gl¢lenmesi, daha
acik bir deyisle durumunun bilincine varmasi i¢in edinmesi gereken
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seyse gugstizlesme siirecinde edinmeye zorlandigi bir seydir. Baska bir
deyisle proletaryanin yeterliligi (ya da bilginin altin) ancak “demir”
kosullar deneyimlemesinin; fabrikada ¢alisma, fabrikada sémarilme
deneyiminin Urind olarak ona aittir.

Fakat 6te yandan, demir insanin i¢inde bulundugu kosullar, ide-
olojik yayilma mekanizmasinin belirledigi cehalet kosullan olarak
kurulmustur. Demir insan, yani sémiiri mekanizmasina yakayi kap-
tirmis birey, sureci ancak tepetaklak gérebilir ve tabi olmayi 6zgurlik,
0zglrlugu tabi olmak sanir. Yeterliligi bu yizden yeterliligi olamaz.
Yeterlilik ancak kuresel stirecin bilgisindedir ve bu bilginin 6ztinde de
cehaletin bilgisi vardir; sadece makinenin pengesine dismemis olan-
larin, daha agik bir ifadeyle komunistlerin erisebilecegi bir bilgidir bu.

Bu yiizden kominist hipotezin, 6zgirlesme hipotezi oldugunu
soyledigimizde iki hipotez arasindaki tarihsel gerilimi unutmamahyiz.
Komunist hipotez ancak 6zgurlesme hipotezi temelinde, yani her-
hangi birinin gicinin kolektiflestirilmesi temelinde mimkunddr.
Esidikci varsayim temelinde mimkinddr. Komunist harekete, yani
komnist bir toplumun yaratiimasini hedefolarak tanimlayan hareke-
te basindan beri tam tersi varsayim da niifiiz etmistir. Bu tam tersi var-
sayim gesitli yonleriyle esitsizlik varsayimidir: Zekanin bélindugini
ongoéren pedagojik/ilerici hipotez; Fransiz Devrimi’'nin, bireyciligin
padamasi, toplumsal dayanisma bicimlerini yikmasi olarak karsi-dev-
rimci analizi; kelimelerin, fikirlerin ve 6zlemlerin siradan insanlar
tarafindan 6gretici ve anarsik bir bicimde sahiplenilmesinin burjuva
reddi vs. ve kendi kendini yetistiren kisinin buijuva olarak nitelen-
mesi vs. Ozgiirlesme hipotezi bir 6zgiiven hipotezidir. Fakat Marksist
bilimin ve komunist partilerin gelisimi bunu tam tersiyle, yetersizlik
varsayimina dayall bir guvensizlik kulturiyle karistirmistir.

Bu glvensizlik kiltaranin, komdnist ile is¢i arasindaki Platoncu
eski karsithgi yeniden sahneye koymus olmasi hi¢ de sasirtici degil-
dir. Bunu 6zel bir bigimde, is¢inin deneyimi adina komunist itkiyi,
komiinist avangardm bilgisi adina is¢inin deneyimim vasiflastiran iki
yonli bir bagla gerceklestirmistir. isci zaman zaman, mevcut eko-
nomik cikarlarinin bir adim &tesim géremeyen bencil birey rollnd,
zaman zaman da uzun ve yeri doldurulamaz calisma ve sémuri de-
neyimiyle egitilmis uzman roliini oynamistir. Buna karsilik komunist,
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yavas ilerleme riskini Gstlenmek pahasina heveslerinin gerceklestigini
gbrmeye can atan bireyci anarsist ya da kendini kolektif olanin davasi-
na timuayle adamis bilgili militan rolind oynamistir. Altin komanistin
demir isci, demir iscinin altin komanist tarafindan bastiriimasi Yeni
Ekonomik Politika'dan Kultir Devrimi’ne kadar butiin komdinist
devlet gUgleri tarafindan icra edilmis, Marksist bilimin yani sira solcu
orgltler tarafindan da icsellestirilmistir. Ornedin benim kusagimin,
dretim amillerinin kaginilmaz yanilsamalarinin maskesini kaldiran
bilimin giicina ileri stiren Althusserci varsayimdan, entelektiellerin
isciler ve fabrika isi tarafindan yeniden egitilmelerini 6ngéren Maocu
sevke dogru nasil kaydigini hatirlayalim; entelekttellerin el emegiyle
yeniden egitilmelerini muhaliflerin agir islerle yeniden egitilmeleriy-
le karistirma pahasina.

Komdinizm adi altinda yeni bir sey dustinilecekse ya da unutul-
mus bir sey diriltilecekse bence 6nem tasiyan baslica meselelerden
biri de bu. Sirf gercekten de ¢ok fazla 6lime yol acmis, bircok kor-
kunc sey yapmis olsa da kapitalizmin ve s6zde demokrasilerin de el-
lerinin cok fazla kana bulanmis oldugu argimanina dayanarak ko-
miinizm fikrini diriltmenin bir anlami olmadigi kanisindayim. Israil
isgaline kurban gitmis Filistinlilerin sayisini soykirima kurban gitmis
Yahudilerin sayisiyla ya da Nazi soykirimina kurban gidenlerin sayisi-
ni kolelestirilen ve yerinden edilen milyonlarca Afrikaliyla, Fransa'nin
cumhuriyetci sémirgelesmesine kurban gidenlerin sayisiyla, demok-
ratik Amerika'da katledilen Kizilderililerin sayisiyla vs kiyaslayan aym
hesapgilik bu. Kétullkler arasinda bu sekilde kiyaslamalar yapmak ve
hiyerarsiler kurmak tam tersine dontserek son bulur: Farkliliklar si-
linir, butiin tarihsel tekillikler somirtnin sémuriye esdeger olmasi
adina reddedilir, ki bu da bir tir Marksist nihilizmin sonsdzudur.

Bu tartismaya ¢ok fazla zaman ayrilmasi gerektigini disinmiyo-
rum. Kendiligindenlik ve 6rgiidenme tartismasinin da, devlet iktida-
rini alma bigimleri tartismasinin da diriltmeye deger oldugu kanisin-
da degilim. Komunist partilerin ve devlederin tarihi, glcli 6rgltlen-
melerin nasil kurulacag, devlet iktidarinin nasil alinip elde tutulacag
konusunda bize bir seyler dgretebilir, orasi kesin. Ama herhangi biri-
nin glict olarak komiinizmin nasil gériinebilecegine dair fazla bir sey
ogretmez. Bu ylizden, komiinizmin tarihi ya da 6zglirlesmenin tarihi
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olarak bizim igin asil 6nemli olanin her seyden 6nce komiinist anlarin
tarihi oldugu konusunda Alain Badiou'ya kanliyorum; bu anlar dev-
letin yetkilerinin ya da yerlesik partilerin ortadan kayboldugu ya da
kesintiye ugradi§i anlardi. Bir an sadece zamanda kaybolmanin ger-
ceklestigi bir nokta degildir. Ayni zamanda bir momentum'dur: Terazi-
nin kefelerini esideyen, yeni bir denge ya da dengesizlik yaratan agir-
liktir; “ortak varhk”in (common) ifade ettigi anlamin etkili bir bicimde
yeni bir gerceveye oturtulmasidir; mimkin olanin evreninin yeniden
kurulmasidir. Birbiriyle bagi olmayan parcaciklarin sirfkaotik bir gir-
dap olusturdugu bir dénem de degildir. Kominist anlar, birokrasinin
rutinine nazaran daha yuksek ¢rgutlenme bicimleri gosterirler. Fakat
bu 6rgutlenme her zaman, yerlerin, islevlerin ve kimliklerin “normal”
dagihmina kiyasla bir diizensizligin érgitlenmesidir. Komiinizm, basit
iscilerin, siradan erkek ve kadinlarin, herhangi birinin herkese esit
olmasinin gucunt kolektiflestirerek kendi haklari ve herkesin hak-
lari igin micadele etme ya da fabrikalari, sirketleri, idareleri, ordu-
lar1, okullari vs yonetme yetilerini kanidadiklari, ¢ok bilinen ya da
bilinmeyen birka¢ anin etrafinda yaratilmis bir gelenek olarak bizim
icin dusundlebilirdir. Kominizm adi altinda bir seyin yeniden yara-
tilmasi gerekiyorsa bu, o anlarin baglantisini 6ne ¢ikaran bir gegicilik
bicimidir. Simdi, bu yeniden insa bu yetiye giiven hipotezinin can-
landiriimasini gerektiriyor; az ¢ok bastirilmig, nihayetinde komuinist
devletlere, partilere ve sdylemlere guvensizlik kulturtyle yikilmis bir
hipotezdir bu.

Gegicilik meselesiyle komunist bir 6znel olumlamanin ifade ede-
bilecegi anlam arasindaki bu baglanti, bugiin komiinizm fikrinin ye-
niden ileri strtilme bicimleri agisindan kesildikle merkezi énemde-
dir. Fakat bana sanki tartisma genellikle kapitahst siirecin mantigiyla
ilgili bazi sorunlu kanitlarla baslatilmis gibi geliyor. Bu, bashca iki
bicimde gerceklesmistir. Bir yanda komiinizm kapitalizmin gegirdigi
dénasumlerin bir sonucu olarak kuvvetle yeniden ileri stirilmustir.
Gayri maddi Uretim bicimlerinin gelisimi, Komiinist Manifesto’nun iki
formli, “kati olan her sey buharlasir” ifadesiyle kapitalisderin kendi
mezar kazicilari olduklari ifadesi, arasindaki baglantiy1 gosteren bir sey
olarak sunulmustur. Kapitalizmin bugiin ¢cogunlukla Urettigi sey ozel
olarak sahiplenilebilecek mallar yerine, tretim, tiiketim ve degis toku-
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sun artik birbirinden ayri olmadigi, ayni kolektif siiregte harmanlan-
digi bir insani iletisim agidir. Bu yiizden kapitalist Gretimin iceriginin,
kapitalist bicimi kirdi§i, giderek kominist kooperatifin gayri maddi
emegin guctyle ayni sey olmaya basladigi sdyleniyor. Burada “demir
isci” ile “altin komuinist” arasindaki gizli karsitlk, kapitalizmin ikincisi
lehine tarihsel gelisimiyle halledilme egilimindedir: Bu anlamda, ne
kadar az is ve isci olursa, o kadar fazla komunizm olur. Benim i¢in bu-
rada en rahatsiz edici nokta, komunisderin isciler karsisindaki bu za-
ferinin, giderek daha fazla Sermaye’nin komunizminin komanistlerin
komunizmi karsisindaki zaferi olarak gériinmesi. Antonio Negri Go-
odbye Mr Socialism (Glle Gille Bay Sosyalizm) baslikh kitabinda, baska
bir kuramcimn, finans kuramlarinin, en basta da emeklilik fonlarinin
bugilin bize birikmis ve birlesik emegin 6l¢lisiinu verebilecek yegane
kurumlar oldugu, boylece bugiin kapitalist kurumun kolektifemegin
gercekligini somutlastirdiinin soylenebilecedi yonundeki ifadesin-
den bir alinti yapar: Coklugun komiinizmine ¢evrilmesi gereken bir
Sermaye komdinizmi. Antonio Negri bu konferanstaki sunumunda,
kapitalist komiinizmin ortak varligin (the common) Sermaye tarafindan
sahiplenilmesi oldugunu, bunun c¢oklugun ortak varhigin sahipligin-
den uzaklastiriimasi oldugunu gayet agikca belirtti. Simdi mesele su-
dur: Buna nereye kadar komunizm diyebiliriz? Bu strecin akilcihigim
nereye kadar ileri sirebiliriz. Bugiin “kriz” denilen seyde asil mesele
bu akilcihktir. Bugiinkii “kriz” ashnda Sovyet imparatorlugu’nun ¢6-
kisund izleyen yirmi yd boyunca hiikiim stirms kapitalist Gtopyanin
basarisizhgidir: Serbest piyasanin mikemmel bir bigcimde kendi ken-
disini diizenlemesi ve insan hayatimn bitiin bigimlerinin bu piyasamn
mantigina gore orgutlenebilmesi topyasi. Bugiin kominizmin yeni-
den dustintlmesi, kapitalist Utopyanin basarisizligina dair bu duyul-
mamis durumu da dikkate almak zorundadir.

Aym durum bizi, Marksist séylemin bir baska gtincel bigimini de
sorgulamak zorunda birakiyor. Kapitalizmin nihai halinin, kiiresel bir
kiicuk buijuva sinifinin zaferini yarattigini syleyen o yaygin betim-
leme var aklimda; bu kiresel kiiglik butjuva “son insan”a dair Nietzs-
checi kehaneti somutlastirir: Tiumuiyle mallarin sunumuna adanmis
bir diinya, mal ve seyir kiltd, slperegoya “haz” enjeksiyonuna itaat,
insanin kendi kendisine yapti§i cesitli bicimlerdeki deneylerin nar-
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sistge tiketilmesi vs. Bu anlatilarda yer verilen, bu sézde kidesel birey-
ciligin kuresel zaferine demokrasi adi verilir. Bu durumda demokrasi
Sermaye’nin hakimiyetiyle; cemaat ve evrensellik bigimlerinin gide-
rek yogunlasan kapitalist yikimiyla kurulmus yasadigimiz diinya ola-
rak gorinir. Boylece bu anlati basit bir alternatif kurar:Ya demokrasi,
yani “son insan”In tiksinti verici hikiimranhgi ya da “demokrasinin
oOtesi”, ki buna yakisan ismin de komtinizm oldugu anlasilir.

Mesele su ki aym teshiste bulunup aym sonuca varmayan bircok
kisi var: Aralarinda sosyal baglarin ve sembolik diizenin demokratik
yikimindan 6tlri ahlayip vahlayan sagci entelektteller; iyi sosyal eles-
tiriyi 68 sonrasi kot “sanatsal elestiri”nin karsisina koyan eski tarz
sosyologlar; kiresel bollugun hikimranhgina ayak uydurma bece-
riksizligimize burun kiviran yeni tarz sosyologlar; bizi devrimci bir
goreve, Kapitalizmi ona yeni bir manevi icerik katarak kurtarmaya
davet eden filozoflar bulunuyor. Bu baglamda, gériinirde iyi alterna-
tif (demokratik bataklik ya da komunist kurtulus) birden sorunlu hale
geliyor: Kuresel demokratik narsisizmin adi kotiye ¢ikmig hukim-
ranhigini betimlediginizde, bu bataktan kurtulmak i¢in kominizme
ihtiyacimiz oldugu sonucuna varabilirsiniz. Ama sonra asil soru belirir:
Kiminle, hangi 6znel guclerle bu komiinizmi inga etmeyi dustiniyor-
sunuz? Bu yiizden komdinist vaazlar, ugurumun kiyisinda oldugumuz
icin geri donmemiz cagrisinda bulunan Heideggerci bir kehanete do-
nisme ya da esasen dismana darbe vurup ekonomik mekanizmayi
karistirmak (zere tasarlanmis eylem bigimlerine girme riskiyle karsi
karstya kalir. Mesele sudur ki Amerikali borsa simsarlari ve Somalili
korsanlar ekonomik mekanizmayi sabote etmeyi ¢ok daha etkili bir
bicimde beceriyor. Fakat maalesef bdyle etkili sabotajlar herhangi bir
komuinizme yer yaratmiyor.

Komdnist fikrin bugtin yeniden disinulmesi, komiinizmin mim-
kiin olma bicimlerinin geciciligini su gecici senaryolardan ayirma gi-
risimini gerekli kiliyor: Komiinizmin kapitalizme ickindgini kesfeden
senaryo ya da komiinizmi ucurumun esigindekilerin son sansi ola-
rak ele alan senaryo. Bu iki gegici senaryo hala esitsizlik mantiginin
Ozgirlesme mantiginin Gzerine iki bigimde bindirilmesine dayamr:
Bunlardan biri Kapitalizme cahil isgileri egiten ve eski esitsizligin
gelecekteki komiinizme donismesine zemin hazirlayan 6gretme-
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nin ayricahigini taniyan, Aydinlanma’nin ilerici mantigidir; digeriy-
se modern yasama iliskin deneyim bicimlerini buijuva bireyciliginin
cemaat Uzerindeki zaferiyle 6zdeslestiren gerici Aydinlanma-karsiti
mantiktir. Komuinizm fikrini diriltme projesi, bu értme bigimlerinin,
bunlarin simdiye dair betimlemelerimizi nasil belirlediginin yeniden
incelenmesini igerirse anlamli olur. Bugiinkl diinyaya dair genelgecer
betimlemelerin yeniden degerlendirilmesini de igermelidir: Kapita-
lizmin buglnkd bigimleri, isglici piyasasinin patlamasi, emegin yeni
tehlikeliligi ve toplumsal dayanisma sistemlerinin yikimi; bunlarin
hepsi de birgok cagdas sosyologun betimledigi gibi ¢ilginca tiiketime
yakay! kaptirmis kiiresel kuciik buijuvazinin ve yiksek teknoloji is-
cilerinin evreninden ¢ok on dokuzuncu ylzyil zanaatkarlarina yakin
hayat bicimleri ve is deneyimleri yaratmaktadir.

Mesele sadece ampirik dogruluk meselesi degildir. Mesele, tarihsel
stirecin analiz bigimleriyle olasi olanin haritasinin ¢ikariimasi bigim-
leri arasindaki baglantiyla ilgilidir. Toplumsal evrim analizine dayanan
bitiin stratejilerin ne kadar sorunlu olabilecegini nihayet 6grenmis
olmamiz gerekir.

Ozgiirlesme tarihsel bir zorunlulugun gerceklesmesi de olamaz,
bu zorunlulugun kahramanca diriltilmesi de. Ozgiirlesmenin zaman-
sizhgindan yola ¢ikarak dustinilmesi gerekir ve bu da iki anlama gelir:
Bunlardan ilki, 6zglrlesmenin varolusu icin tarihsel bir zorunlulugun
olmamasidir; ikincisi ise, 6zgiirlesmenin zamanin hakimiyetiyle yapi-
landiriimis deneyim bicimleriyle ilgili olarak heterojenlik gdsterme-
sidir. incelemeye deger tek komiinist miras, diin ve bugiin, herhan-
gi birinin yetisinin denenme bigimlerinin ¢ogullugudur. Mimkin
olan tek komunist zeka bicimi, bu denemelerde insa edilmis kolektif
zekadir.

Kominizmi, demokrasi tanimimdan pek de farkli olmayan bir bi-
¢imde tanimlamis olmama itiraz edilebilir. Buna cevap verirken 6nce-
likle sunu belirteyim: Benim 6zgirlesme anlayisima gére, komiinizmi
ya buijuva hakimiyetinin Devlet drgutlenmesi ya da malin iktidariy-
la cercevelenmis yasadigimiz diinya olarak distiniilen demokrasinin
karsisina koyan Klasik ifadenin sorgulanmasi gerekiyor. Demokrasinin
farkli seylerin ismi olabilecedi dogru; ama aym sey komiinizm igin
de gecerli. Gergek su ki tarihsel zorunluluga duyulan inancin giiven-
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sizlik kulturiyle birlesmesi 6zel bir tir kominizm ortaya ¢ikariyor:
Uretici gliclerin Devlet tarafindan sahiplenilmesi ve “komiinist” bir
elit tarafindan yonetilmesi olarak kominizm. Bu kapitalizm i¢in de
olasi bir gelecek. Ama bunun 6ézgirlesmenin gelecegi oldugu kani-
sinda degilim. Ozglirlesmenin gelecedi ancak ve ancak esitlikgi ilkeyi
uygulayan kadin ve erkeklerin 6zgur birligiyle yaratilan ortak varligin
(the common) kapladidi yerin 6zerk olarak genislemesi anlamina gele-
bilir. Buna basitce “demokrasi” mi demeliyiz yoksa buna “komuinizm”
demenin bir yarari var mi? “Komunizm” dememiz icin U¢ gerekce
gériyorum: ilki, bu ismin zekalarin birli§i ve esitligi ilkesini vur-
gulamasi. ikincisi, bu ilkenin kolektiflestirilmesi siirecinin olumlayi-
c1 yonuni vurgulamast. Uglincisii, bu sirecin kendi kendisini asma
yetisini, hentiz hayal edilemeyecek gelecekler yaratma becerisini be-
raberinde getiren sinirsizligini vurgulamasi. Ote yandan, bu yetinin
dunyanin kiresel doniisumi anlaminda neler basarabilecegini, ayrica
bizi bu noktaya nelerin getirdigini bildigimiz anlamina geliyorsa, bu
terime itiraz ederim. Bildi§imiz sey kolektif micadele, hayat ve dii-
sinmenin duyusal bicimleri baglaminda bu yetinin simdi neler basa-
rabilecegidir. Komiinizmin yeniden diistiniilmesi her seyden énce, bu
bicimlerin ingasina ickin olan kolektifzek& potansiyelinin arastiriima-
sini gerektiriyor. Bu arastirma da benim giiven hipotezi dedigim seyin
tam anlamiyla onarilmasini 6neriyor.
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Komunizmi Kalttr Devrimi mi Bitirdi?
Bugtnku Felsefe ve Siyasetle Ilgili Sekiz Tespit

Alessandro Russo

1

ugiin sosyoloji, 6zellikle de kendisini secim sonuglarinin sayil-

masinin, yeni bastan sayilmasinin anlamsizhdiyla sinirlamis olan
siyaset sosyolojisi, 6znellikler sorunuyla dgdi olarak tuhafbir kuramsal
felcin etkisi altindadir. Bu yiizden “Komiinizm idea”si tizerine bir
sosyoloji atolyesi dustinilemez olmustur. Dolayisiyla bu benim icin,
filozoflarin siyasal 6znellikle dgdi tartismalarim dinleme firsati bu-
labddigim ender toplantilardan biri. Onde gelen fdozoflarm burada,
bitin kuramsal géris ayriliklarina ragmen, kominizmin felsefe igin
temel bir terim oldugu idea’sini agiklayacak olmasi bu toplantinin



hi¢ de siradan akademik bir ritGiel olmamasini saghyor; onu, bugtiniin
felsefesi acisindan, 6zellikle de felsefenin siyasetle iliskisi baglaminda
6nemli bir olay haline getiriyor.

Siyaset bakimindan, komunizmin sirf isminin bile var olmasinin
en azindan son otuz yildir ne kadar sorunlu oldugunu hepimiz ¢ok
iyi biliyoruz. Komunizm bir yanda, her seyden de 6nce eski komu-
nist burokradarin saflarinda derinden bir vazgecisin nesnesi oldu; ama
Ote yandan ayni isim, tam olarak ne ifade ettidi biraz saibeli olsa da
hala dinyanin en biyiik giclerinden birinin nisanesi olarak beliriyor.
1848 tarihli Komiinist Parti Manifestosu ile 2008 tarihli Cin Komdunist
Partisi TzUgi’'nin pek fazla ortak yoni olduguna inanamayiz.

Bu durumu g6z éniinde bulundurarak burada komiinizm isminin
siyasetten felsefeye go¢line tamk oldugumuzu disiinebiliriz. Fakat
bdyle bir sonuca varmak, fazlasiyla aceleci davranmak olacaktir. Siya-
set ile felsefe arasindaki stireksizhk, bu konferansta bulunan bircok ka-
tilimeinin uzun siiredir tartistig bir sorun. Ornegin Jacques Ranciére,
siyaset ile felsefe arasinda bir yanls anlamanin ¢ok 6tesine gecen bir
yanhs uyusma oldugunu yazmistir. Bu daha ¢ok bir uyusmazliktir,
hatta bazen aci bir uyusmazhktir. Alain Badiou kendi felsefi sistemi-
nin siyasetle, bunun yani sira felsefenin kendisinin baska “kosullar”yla
gecissizligini inceleyerek felsefi sisteminin belirleyici yonlerini gelis-
tirmistir. Slavoj Zizek kisa stire 6nce, siyasi ve felsefi meseleleri birbi-
rinden ayirmaya calisarak kisisel olarak Mao’nun felsefi metinlerine
yakinhgini ve uzakhgim sinamistir. Kisacasi, birgogumuz siyaset ile
felsefenin birbirinden ayri tutulmasini dngéren bir ilkenin ikisi aci-
sindan da hayati 6neme sahip oldugu; fakat felsefenin de siyasetsiz var
olamayacagi dusiincesindeyiz.

Dolayistyla benim “komdinist hipotez”e dair ilk anlayisim -bu hi-
potezle ilgili hipotezim diyeyim- “komunist hipotez”in kendi “siyasi
kosullartyla” ilgili bir “felsefe etiginin” ismi oldugudur. “Platon’dan
bu yana bir filozofa layik tek siyasi idea Komiinizm olmustur” tezini
felsefe hakkindafelsefi bir bildirim olarak okuyorum. Bu noktaya agildik
getirecek diger konusmacilari dinlemeye can atiyorum; fakat su anda
bu tezi her seyden dncefelsefeyi savunan bir bildirim olarak goriiyorum.
Kime ve neye karsi bir savunma? Elbette ki ezeli dismam doksa'ya
(genelgecer fikirlere) karsi; ama ayni zamanda bugiine 6zgu bir he-
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defe, baska bir deyisle gayri siyasallastirmaya Karsi bir savunma. Burada
bir amicus/hostis (dost/diisman) karsithginin yoklugunu degil; bugiin-
kU genelgecer gorusler rejiminin, olasi bir siyasi icada ve dustince-
nin bir icadi olarak siyasetin kavranisina dayattiji yasa§i kastediyo-
rum. Buglnkl “genelgecer gorisler”in hilkkmi altinda higbir siyaset
devlet iktidarinin mantigi disinda diistintlebilir degildir. “Komiinizm
fikri”ni ilan etmek, felsefenin, siyasetin “ydnetim tnagarasi”na zincir-
lenmesine kokten karsi ¢ikisini ortaya koyar.

Bugunki gayri siyasallastirma aslinda felsefe acisindan élumcaldir;
cunki felsefenin temel kosullarindan birini bastirarak onu kuvvetten
dastrdr. Onu akademik bir doksa haline getirmeye cahisir; boylece
nihayet onu bastiracaktir. Buna karsilik, gayri siyasallastirmaya kar-
I ¢tkmadan, ayni zamanda olasi esitlikgi icatlar arayisi iginde siyaset
alanim taramadan filozofun arzusunun da var olamayacagina inaniyo-
rum. Bu yuzden benim hipotezim su: Filozof igin kendi arzusundan
vazge¢cmemesinin kosullarindan biri, siyasetin ancak ve ancak, herkes
icin kesinlikle felsefe kadar esitlikci bir icat olabilecegdi hipotezim ileri
stirmektir.

2

Komdinizm ayni sebeplerle siyaset i¢in de bir hipotez olabilir mi?
Bu soru ¢ok farkli bir perspektif benimsemeyi gerektiriyor; ¢linki
felsefe icin de siyaset icin de temel 6neme sahip, felsefe ve siyasetin
ayri olmasi ilkesi, ayni isimlerin felsefede ve siyasette farkl kaderleri
olabilecedi anlamina geliyor. Bir isim olarak komiinizm felsefede, Pla-
tonik idea'yla sireklilik icinde olmak diye duistindilebilir; her ne kadar
maddi olarak yeniden islenmis olsa da. Fakat bir isim olarak komd-
nizm siyasette Marx’in Manifestosuyla baslayan tuhaf bir “devir'le i¢
ice gecmistir ve konferans bildirimizde de sdylendigi Gzere bir “devir
degisimi”nin altinda kalmistir. Gelgelelim bu degdisimin yerini belir-
lemek, nihayetinde bu devir zerine nasil disiinmek gerektigi daha
fazla tartismayi gerektirmektedir.

Siyaset, daha dogrusu burada tartismaya deger tek siyaset, kitlesel
kendi kendim 6zgurlestirme bicimleri icat etme ydnunde tekil bir
arzuyu dile getirir; yetilerini, kesintisiz 6znel sureksizlikler siciliyle
ortaya koyar. Ebedi fikirlere de ezeli diismanlara da dayanamaz. Siya-
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set 6znelligin en nadir ve en streksiz bigimlerinden biridir; Sylvain
Lazarus’'un gayet edebi bir bicimde kesfetti§i Uzere yalnizca, basli-
ca Ozellikleri genel bir cesaret ve gicli bir entelekttel tekillik olan
bazi “sekanslar”da var olur. Siyaset tekil bir akilcilik bigimi olmakla
kalmaz. Her siyasi sekansin kendi entelektiel iddiasi, baska bir deyis-
le nihayetinde her sekansin kendi siyaseti vardir. Bu icat ve yeniden
icadar disinda sadece siyaset taklitleri vardir; sadece yoneticiler ya da
gelecegin yoneticileri arasinda yonetilenlere egemen olma konusun-
da verilen daimi mucadele vardir.

Ender, araliklarla gelisen bir olgu olarak siyaset kurami, siyase-
tin daha Onceki, “sinif micadelesinin tarihi” olarak kavramsiyla ya
da nesnel kosullar1 6znel sureglere yansitarak ¢oziilemeyecek bir dizi
yeni soru ortaya atar. Siyaset 6znel sireksizliklerin alaniysa, sadece
o6nemli tekil meselelerle belirlenen birbirinden ayr sekanslarda var
oluyorsa bu durumda iki farkl sekans arasindaki iliskiyi dustinmek
nasil miimkun olur? Genellikle kisa olan siyasi bir sekansla uzun gayri
siyasallastirma evreleri arasindaki iliskiyi nasil distinebiliriz? Bu pers-
pektifle bakildiginda, alisildik tarihselciligin belirsiz teleolojisinden
kaginarak “devir” ve devir degisimi kategorilerini yeniden distinmek
nasil mimkun olacaktir?

Devir degisimi meselesiyle ilgili olarak dénemlere ayirmanin ya-
rattigi bir sorunun da tartisiimasi gerekir. Bu konferansin bildirisinde,
1990 yilindan kritik 6neme sahip bir déniim noktasi olarak bahse-
diliyor: “Bir devir kapandi.” Bu konuda kuskuya yer olamaz; ama bu
degisimin niteligi neydi? itici gucleri nelerdi? Gayet iyi bilindigi gibi,
1990’larin baslan, her seyden 6nce yirminci yizyil devlet rejimlerin-
de blyik bir degisime, baska bir deyisle Sovyetler Birligi’nin ve nere-
deyse butlin komdinist parti-devlederinin ¢okistine damgasini vurdu.
Elbette ki Cin 6zel bir incelemeyi gerektiren blylk bir istisnadir.
Fakat nihayetinde bu ¢okust belirleyen ne oldu? Darbeler degildi;
askeri yenilgiler, feci ekonomik krizler, hatta halk isyanlari da degil-
di. Bu devleder gorunirde en siradan kosullarda, Machiavelli'nin en
begendigi terimlerden biriyle sdyleyecek olursak “mahvolmusglardi”.
Bir dizi devlet aygitinin ortadan kalkmasi o kadar ani, beklenmedik,
6nceden gérulmemis bir bicimde gerceklesmistir ki “yildiz savaslart”
tehdidi, Papa’'mn dualari, Polonya'da bir kara Madonna kultl ya da
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demokrasinin totaliterlige UstlinlGga gibi son derece fantastik agikla-
malar héla yaygindir.

3

Benim &nerecegim arastirma cizgisi baska bir ydne uzaniyor:
1990’lar, devlet aygitlari acisindan, yirmi yili askin bir stre dnce-
sine uzanan bir dizi belirleyici siyasi olayin gecikmis sonucu olarak
inedenmelidir. Baska bir deyisle, aslinda sadece komdinist partilerin
degil, kominist parti-devletlerinin son bulmasi Gzerine, 1960’larin
siyasi tekillikleri saglam bir bicimde yeniden degerlendirilmeksizin
dustinilemez. 1960’larin sonundaki siyasi olaylarla 1990’larin basin-
daki, sosyalist devletlerin ¢okiisu arasindaki iliskinin asikarhktan uzak
oldugunun farkindayim. Cin'deki Kiltiir Devrimi ile SSCB’nin son
bulmasi, Mayis 1968 ile Berlin Duvari'nin ¢okist arasinda yirmi
yili agkin bir siire vardir. ideolojik atmosfer, kamuoyunun yapisi, je -
opolitik cerceve, giicler dengesi vs konusundaki blyuk farklilik, iki
durum arasinda 6lctilemez bir mesafe oldugu etkisi uyandirir. Bu
ylzden 1990’larin bagslari agik bir devir degisiminin baslangici olarak
goralurken, 1960’lar, agciklanamaz bir bigimde her tirden 6znel hu-
zursuzlukla dolu olduysa da bu bakis agistyla eski bir siyasi diinyanin
goérinirde bosu bosuna sirdirilmesi olarak gorlir. Bu yizden de
1960’larin 1990’lar Gzerinde gecikmis bir etkide bulunmasi mese-
lesi, argimani gelistirmek acisindan bir dizi adim atmayi gerektirir;
bu adimlarin ilki kaginilmaz olarak Kiltir Devrimi'nin niteligiyle
ilgilidir.

Burada atifta bulundugum Kdltir Devrimi hicbir sekilde Cin’e
ozel degildir. Daha ziyade 1960’larin ortasindan 1970’lerin sonlarina,
bir siyasi sekansin ¢ok farkh ulusal kosullara yayilmasinin baslangi-
ci olmustur; diinya ¢apinda yeniden bir siyasi yapilanma oldugunu
sdyleyebiliriz. Sorun birbirinden ayr bu siyasi 6znellikleri, aym ya-
plya aitmis gibi nasil distiinebilecedimizde, biitiin bunlarin bir “devir
degisimi”yle nasil ilgili oldugunda yatmaktadir. Bu “siyasi yapilanma”
ile “devir” arasindaki iliski 6zellikle i¢ ice gecmistir; ciinkii 1960-
1970’ler, tarihle ilgili olarak siyaset acisindan bashea yorumlayici ka-
tegoriler dizisi olarak anlasilan, nceden kabul edilmis bakis acilarinin
kokten istikrarsizliga striklendigi bir dénem olmustur. Ashnda bir-
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biriyle ortisen iki “son bulma”yi incelememiz gerekiyor: 1970’lerin
sonunda siyasi bir yapinin ve bir “devrin” son bulmasini.

1960-1970’leri bir devre 6zg siyasi bilgi uzamina son veren si-
yasi sekans olarak dustinmeyi 6neriyorum. Buna, Foucault'nun ga-
yet iyi bilinen bir kategorisini, birazdan isaret edecedim bir farkla
odung alarak “siyasi episteme”nin sonu diyebiliriz. iki katmanli son
bulmayi incelemenin 6nsardarindan biri, diinya capindaki bu sekans-
ta beliren tekil siyasi entelektiellik bi¢imlerini, Badiou'nun diyecegi
gibi “durumun dilini” olusturan siyasi kultirden ayirmaktir. Kiltar
Devrimi’nin kendine 6zgil yonlerinden biri, siyasi disiinceyle siyasi
bilgi arasinda ciddi bir karsithgin belirmesi olmustur.

Bu yapilanmada beliren butin siyasi 6znellik bicimleri, bu yapilan-
manin, baslica kategorileri “parti”, “sinif mucadelesi” ve “proletarya”
olan siyasi kilttrine derinden sizmistir. Bu siyasi kiltire “modern
devrimci episteme” diyelim.Yine de bunlarin gercek varolus stregleri;
yikselisleri, blytmeleri, gerileme ve tikenmeleri kendinle bu siyasi
kaltarin temel unsurlar arasina ne derece elestirel bir mesafe koy-
dugunla, yani kendi kendine “devrimci episteme”nin sinirlari disinda
siyasi olarak dustinme izni vermenin yogunluguyla belirlenmisti. Bu
“iki katmanli sonu”, baska bir deyisle bir “siyasi yapilanma” ile bir
“devrin” sonunu, bu sekansta siyasi 6znellikler ile siyasi kiiltur, nihayet
dustinme ile bilgi arasindaki ¢éziilemez gerilimin 1s1§inda incelemeyi
oneriyorum.

1960’larin devrimcilerinin dogdugu genel siyasi bilgi alani ¢ bo-
yuttan olusuyordu. Aslina bakarsaniz, modern siyasi episteme’'nin ¢ bo-
yutlu bir yapi oldugunu ortaya ¢ikaran, bu devrimcilerin sahneye ¢ik-
mas! oldu. Bu siyasi kiiltiriin Gg temel diregi, bu siyasi yapidaki bitiin
siyasi 6znellikler acisindan kritik 6neme sahip baglica meseleler haline
geldi: (i) siyasetin tek yeri olarak parti-devleti; (i) siyaset ile devle-
tin siniflara dayali olarak gortilmesi; (i) en belirleyicisi, is¢i figlirinun
devlete dahil edilmesinin siyasi degeri. Bu ¢ unsurun karsilikli tutar-
lihid1, neredeyse iki yuzyil stiren bir dizi siire¢ ve evreyle olusmustu.
Fakat en dnemlisi, tutarhliklarinin ancak radikal tutarsizlik, baska bir
deyisle 1960-1970’lerin tekil siyasi yapilanmasi agisindan anlagsilabile-
cek olmasiydi. Bu sekansta, yeni siyasi 6znelliklerin parti-devlederine,
onlarin burokratik tutuculuguna ve nihayet siyaset-karsiti tutumlarina
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mubhalefeti, cok gecmeden, genel modern siyasi kiiltir alaninin diger
iki boyutunu da igine aldi: “sinif’m bakisi ve “is¢i”nin siyasi varolusu.
Bu slreg gercekten de ¢ok eziyedi gecti. Hala ayrintili arastirmalar ya-
piimasi gerekir; fakat kilit 6nemdeki dénemler, yukarida belirttigimiz
Uc epistemik temel diregin,“parti”,“sinif” ve “is¢i” nin gorilmemis bir
siyasi calkalanmaya girmesiyle betimlenebilir.

4

Orneklerimin ¢cogunu Cin Kiiltiir Devrimi’nden alacagim; ¢iinkii
0 dénemin ciddiyede en az incelenmis bileseni olmasina ragmen, bu
yapilanmanin bitin kilit unsurlarinin tam anlamiyla géraldaga bir
andir. Bu anlamda Cin, 1960’larin siyasi deprem merkezi olmustur.
Yerel “kaltar”, “ahskanliklar” ve “gelenekler”, “sosyoekonomik ko-
sullar”, 6zel bir sosyal ve kiltirel bolge olarak Cin'i olusturan bitiin
belirleyiciler, o yillarda Cin’de yasanan siyasi olaylarda acik¢a mev-
cuttur; ama dunya capindaki blyuk etkileri konusunda bir sey anlat-
mazlar. Kiiltir Devrimi’nin siyasi tekilligi, “Cinli” olmayi belirleyen
herhangi bir seye kayitsiz olmasi bakimindan, onun 1960-1970’lerin
yapilanmasinda gozlenen evrenselligini yaratan kosuldu.

Kendi kendine orgidenen yeni siyasi 6znellik bigimleriyle yir-
minci ylzyilin tamami boyunca siyasetin drgudeyici ilkesi olmus par-
ti-devleti arasindaki karsithgin baslangici gerilimi de yiikseltti. Cin'de
ancak nuve biciminde var olsalar da, siyasi orijinallikleri iki yili bul-
madan tiukenmis olsa da bagimsiz drgtitlenmelerin yiikselisi dnemli
bir yenilikti. 1966 ile 1968 arasinda boyle birka¢ érgiidenme var oldu;
¢ogu kendi bagimsiz dergi ve yayinlarini ¢ikartyordu. Bu muazzam
arsivin nadiren tarihsel arastirmalara konu oldugdu; gelisimlerine dair
ancak birkac temel unsurun gergekten bilindigi de hatirlatilmasi ge-
reken bir noktadir.

Ne olursa olsun, bu 6rgiderin varolusunun, sonunda bu siya-
si kiltur cergevesinde ¢dzllemez bir sorun yaratmasi, “totaliter” bir
rejimin sonucu degildi: 1960’larin ortalarinda, dinyanin her yerin-
de parti-devleti, siyasetin drglidenebilecegi distintlen tek yerdi.
1966'da Cin'de, sinirsiz bir siyasi koltuk ¢ogullugunun Cin Komunist
Partisi'nin tam anlamiyla disinda var olabilecegini kabul etmek ya
da reddetmek, sonrasindaki bittn gelismeleri belirleyici bir bicimde

210



Alain Badiou & Slavoj iiiek vd

etkileyen geri dontilemez bir ayrilmaya yol acti. Bilindigi Uzere Mao
drgutlenme ilkelerinin yemden canlandiriimasi icin olasi bir kaynak
olarak gordugu “Kizil Muhafizlar”i sicak bir bicimde karsilamist;
oysa Liu Shaoqi ve Deng Xiaoping onlari yalnizca, dedikleri gibi,
“i¢c ile dis arasina bir ayrim c¢izgisi” ¢ekerek kati bir bicimde karsi
konulmasi gereken bir dizensizlik unsuru olarak goérdu. Elbette ki
bu sinir gizgisi siyasetin tek mesru yeri olarak parti-devleti ile “Kizil
Mubhafizlar”in siyasi bildiriler formiile edebilen bagimsiz olusumlar
olarak var olma iddiasi arasina ¢ekilmisti. Gelgelelim sorun, bu siyasi
bildirimlerin iceriginin son tahlilde, siyasi bildirimler formtle edebi-
lecek bagimsiz siyasi kurumlar olarak var olma iddiasi olmasiydi.

Bu totoloji belli belirsizdi ¢tnkd “sinif”, “devrim”, “proletarya”
vs gibi o donem herkesin kullandigi, bunlarla ilgili konumlardaki
farklihgi anlasilamaz hale getiren birkag kiltiirel klisenin 6tesinde, ilk
“sinir ¢izgisi”, parti-devletin biricikligine karsi sinirsiz bir siyasi yer-
ler cogullugunun varliiyla ilgiliydi. Bu siyasi uyusmazlhiklarin kritik
Onemdeki icerigi, siyasetin kendisinin, érglidenme kosullarinin temel
durumuydu. Bu, Cin’le sinirh bir mesele de degildi: 1960-1970’lerde-
ki siyasi yapilanmanin cekirdeginde, parti-devletlerin siyasi degeriyle
ilgili blylk kitlesel anlasmazliklar yatar.

Parti ile bagimsiz drgtitlenmeler arasindaki “sinir gizgisi”yle ilgili
tartismalarin yam sira, yeni érgiitlenmelerin karsilastigi baslica teorik-
siyasi engel “sinif” ve “sinif miicadelesi” etrafindaki kategoriler dizi-
siydi. O yillarda en yaygin tutum, parti-devletlerin “revizyonizmi” ne
ya da siyasallik-karsiti tutumlarina ters dismek igin “sinif” bakisim
radikallestirmekti. Mao, “Sinif miicadelesini asla unutmayin” diyordu.
Gelgelelim simfa dayak bakis agisi, yeniden siyasallastirmayi basarama-
makla kalmadi; gayri siyasallasma agisindan ciddi bir etken oldugunu
da gozler 6nune serdi. Hatta bazi durumlarda “sinif” doktrinine, 6zel-
likle de en ug¢ versiyonuna atifta bulunulmasi, kasten kargasa cikar-
makta kullanildi.

Sinifa dayali bakis agisiyla mesafeyi korumamn ne kadar 6nemli
oldugunu, bu bakisin yeni siyasi 6znellik bigimlerinin gelisimine nasil
ciddi bir engel olusturdugunu géstermek igin 1960’lar Cin’inden bir-
kag drnek verilebilir. Agustos 1966 basinda, bagimsiz drgiiderin hos
karsilanacagim ortaya koyan On Alti Noktali Karar'dan kisa bir stire
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sonra, en temel ayrihk noktasi, “Kizil Muhafiz” érgitlenmelerim ya-
ratma, bunlara katilma 6zgurlagundn ne derece genisletilecedi oldu.
Dikkat edilmesi gereken nokta, “sinif” kriterinin bu érgttlenmelerin
varolusunu kisitlamak igin ileri striilen baslica argimanlardan biri
olmastydi. Ornegin cogunlukla parti-devletin Gst kadrolarinin ogul-
lar1 ve kizlarinin denetiminde olan ilk “Kizil Muhafiz” gruplarinda,
baskin olan tavir, siyasi faaliyetin genellikle ve sadece “iyi” bir sinif
temeline sahip 6grenciler igin kabul edilmesi, onlarin ayricaligi olarak
gorilmesinden yanaydi.

“Kotla siniflar”dan gelen ebeveynlerin ogullart ve kizlarinin ke-
sinlikle karsi devrimci, tersine, “devrimci kadrolar” da agik¢a dahil
olmak Uzere “iyi bir sinif” gegmisi olanlarin dogustan devrimci ol-
dugunu sdyleyen sdzde “soy kurami” (xue tong jun) drneginde oldugu
gibi bu “sinif” bakisi gayet duygusuzdu. Séylemeye bile gerek yok;
bu, tarihsel-siyasi “sinif” bakisinin yozlastiriimasiydi. Fakat bir sure
gercek bir etkisi oldu; sosyalist devlette genelgecer kani rejiminde
“sinifa atfin nasil isleyecedine dair 6nemli bir emare haline geldi.
Yanhs y6ne sapmis bu “biyolojik siniflandirma” aci gatismalar sonra-
sinda alt edildi; ¢clink{ nihayetinde 6grenciler arasindaki siyasi faaliyet
patlamasi disipline edici bu numaralarla sinirlandirilabilecek gibi de-
gildi. Ne var ki “dogustan kizil kurami”mn en beter etkileri sonraki
yillarin ideolojik atmosferini zehirlemeye devam etti.

Kdiltir Devrimi'yle ilgili akademik arastirmalar neredeyse ¢orak
bir alandir; dahasi Cin, hikkiimetin olaylara dayattigi “radikal inkar”la
arastirmalar ciddi, bicimde sinirlamaktadir. Gelgelelim, bugunku ta-
rihsel anlatinin degismez bir bigcimde katiksiz akildisi siddetin teza-
hiirleri olarak betimledigi seyin yakindan incelenmesi, bunlarin ge-
nellikle, siyasi faaliyetin 6grenciler arasinda yayginlasmasini sinirlamak
amaclyla kasten cekilen bir dizi engelle ic ige gectigini gosterebilir.
“Sinif'a atif, zalimce carpitihrken, en sik kullanilan tuzaklardan biri
olmustur. Diger korkung érnekler arasinda, ilk “Kizil Muhafiz” 6rgut-
lerinin kolay hedefler haline gelen (bazi durumlarda polis brolarinin
ogrencilere adreslerini verdigi) Unli yazarlarin ve sanatcilarin evleri
de dahil “burjuva” evlerine saldirilmasi yer alir; bu gibi 6rnekler siyasi
faaliyeti asil meseleden, bagimsiz érgliderin ne derece bagimsiz var
olacagi meselesinden uzaklastirmak icin kullanilmistir.
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Nihayetinde olaylarin akisini belirleyen sey, 6grencilerin yani sira
iscilerin de kendi bagimsiz siyasi érgiitlenmelerini olusturup olustu-
ramayacagi sorusu olmustur. Sinifa dayali siyaset goriisiine atif agikca
her yerde hazir ve nazirdir. Bagimsiz érgiidenmeleri sinirlamaya yéne-
lik bir bahane olarak da kullanilmistir; fakat bu 6rnekte uyusmazliklar
arasinda, bir dizi temel kuramsal ve 6rgitsel unsur da yer aliyordu; bu
ylzden bu anlasmazliklar daha gerilimliydi, gercek alternatiflere daha
fazla yonelmisti. Fakat iscilerin Kiltir Devrimi'nin siyasi sahnesinde
kidesel olarak boy gostermesi, “sinif” meselesine agiklik getirmekle
kalmadi; “devrimci episteme”deki “isci sinifi” kategorisinin génder-
meler aginin da timiiyle belirleyici bir agmaza girmesine, sonunda
¢ozilmesine yol acan etken oldu.

Sanghay'da, 1966 sonbaharinda ilk isci gruplari parti-devletten
bagimsiz olarak “Devrimci Isyanci isciler”, yani “Kizil Muhafizlar”
orguderini kurduklarini duyurduklarinda, Cin Komdinist Partisi li-
derliginin basina ciddi bir bela agtilar. Pekin'deki Maocu liderler, o
siralarda parti-devletin merkez organlarini fiilen yonetmekte olan
“Koltir Devrimi’nden Sorumlu Grup” bile, hemen kesin bir tavir
ortaya koyamadi. Oysa Sanghay Parti Komitesi bu érgitlere kesinlikle
karstydi ve “Kor Kizil Muhafizlar” adinda bagka bir 6rgitin kurul-
masina én ayak oldu. Bu &rgit mensuplarinin ¢cogu da isciydi; ama
siyasi programlari, her seyden énce karsi devrimci ve “is¢i sinifi”mn
dismanlari oldugu gerekgesiyle “Devrimci iIsyancilar’in varligina
izin verilmemesi gerektigini soyliyordu. isimleriyle daha parlak bir
“kirmizi”yi iddia eden “Kor Kizil Muhafizlar’a gore, iscilerin tek or-
gltlenme kosulu, parti-devlet liderliginin tesis ettigi bicimlere siki
sikiya bagh kalmakti. Bu iki karsit 6rgiitlenme kisa siire iginde birkag
yiz bin Oye kazandi ve birkag hafta icinde Sanghay’in “is¢i sinifi”nin
neredeyse tamami bu anlasmazlia dahil oldu. Huzursuzluk, protes-
toyu bastirmak icin iscilere beklenmedik bir bicimde ikramiye dagit-
mak gibi kargasay! artirmaktan baska bir ise yaramayacak onlemler
alan, durumla bir turlii basa ¢ikamayan Sanghay Parti Komitesi’nin
ve Belediye Komitesi’'nin ocak ayinda ¢okmesine yol acti. Aldiklar
onlemler sonunda, itaati salama yetilerini kaybetmeleri anlaminda
kendi otoritelerinin ¢ékmesine yol agmisti. Ashnda bu yukaridan ge-
len bir azilden ¢ok bir “taci ve tahti terk”ti.
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Peki ama, bu iki cepheyi karsi karsiya getiren sey aslinda neydi? Parti
makamlarinin bu durumla basa ¢ikmasi neden bu kadar iginden ¢ikila-
maz bir zorluk haline gelmisti?Yirminci yuzyilin buyuk siyasi olaylari
arasinda, Sanghay Ocak Firtinasi muhtemelen en az incelenmis olan-
dir. Bu kismen Cin hikiimetinin 1976 sonrasinda Kaltir Devrimi'yle
ilgili arastirmalara getirdigi blyuk sansiiriin bir sonucudur; ama daha
temel bir gerekge hi¢ kuskusuz kuramsaldir. “Kizil” ile “ Al” arasindaki
tezatin byUkIGga, hem bildik tarihsel materyalizmin hem akademik
siyaset sosyolojisinin “sinif analizi” agisindan bir kavramsallastirmayla
aciklanamaz. Gergekten az bilinen bir gergegi sdyleyecek olursak iki
cephe arasindaki ayriligi sosyoekonomik kosullarin, érnegin kadrolu
isci-gecici isci karsithginin ya da Kominist Parti liderligindeki karsit
hiziplerin, Maoculara karsi ilimlilarin niifuzunun sonucu olarak analiz
eden bitln arastirmalar pek ikna edici sonuclar ortaya koyamamistir.
Titizlikle incelendiginde bu iki érgutteki iscilerin sosyoekonomik ko-
numlarinin genellikle hayli benzer oldugu anlasilir; parti liderleri ara-
sindaki bélinmelerin etkisiyse ¢ok tartismali ve geliskilidir. “Kor Kizil
Muhafizlar” érnedinde yerel parti makamlarinin himayesi belirgindir;
fakat 6yle inaniyorum Ki belirleyici bir etken degildir.

iki orgut arasindaki bu ayrilma esasen 6zneldir; “nesnel” sosyo-
ekonomik kosullarin ya da burokratik glglerin yansimasi degildir.
Isci kitleleri, isci figiriiniin giiniin siyasetindeki yeriyle ilgili yaygin
kaygidan etkilenmislerdir. “Devrimci isyanci isciler’e gére “Kiiltir
Devrimi'ni gerceklestirmek” igin kendi siyasi olusumlarini 6rgiideme
yetileri gercekten belirleyiciydi; “Kor Kizil Muhafizlar”a goreyse isci-
lerin bagimsiz 6rgitler olusturmalari timiyle distiniilemez bir seydi.
“Sinir ¢izgisi” bu érnekte de parti-devletin biricikligiyle bagimsiz si-
yasi érgitlenmelerin sinirsiz ¢odullugu arasina cekilmisti; isci figli-
riniin parti-devletin surekliliginde kilit bir noktaya yerlestirilmesi
isleri biraz daha karistirmisti; Ustelik bu, Cin’le ya da sadece komdinist
partilerle simirli bir mesele degildi. Ogrenci 6rgitleri parti-devletin
istikrarina karsi bir meydan okuma olarak algilandiysa ve Cin Ko-
minist Partisi'nin liderliginde geri alinamaz bir siyasi bélinmeye yol
agtiysa, bagimsiz isci érgdtlerinin varligi, cok daha radikal bir tehlike
yaratmistir; ¢ciinkdl bu drgutler sosyalist devletin varolusunun temel
cekirdegini etkiliyordu.
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5

Kdiltir Devrimi'nin bu ¢ok kisa kavramsal tarihini burada daha
fazla genisletmek istemiyorum. Mesele, 1960’lardaki siyasal yapilan-
manin, sarsintiya ugradigi merkezde, Cin'de gorildigu Gzere butin
bir siyasal bilgi aginin sonunu getirdigidir. Bu bilgi alaninda tutarli-
li§1 olusturan U¢ temel kavramin siyasal olarak tiikendigi gérilmus-
tir; daha acik bir ifadeyle (i) parti-devletin siyasalhk-karsiti oldugunu;
(ii) sinifa dayal siyasal bakisin, radikal versiyonuyla bile olsa, partileri
canlandiramayacagini, tam tersine yeni siyasal 6znelliklerin gelisi-
mine ciddi bir engel olusturdudunu; (iii) siyasal isgifigiriinin devlete
dahil edilmesinin sahte bir siyasalhgi oldugunu, bunun hem fabrikada
hem devlet diizeninde hizla disipline edici yeni bicimlere dénisti-
ginu gostermistir. Ne var ki modern siyasal episteme’nin bu (¢ “temel
kavrami”nin komunist parti-devletlerle sinirli olmadidi aciktir. Siyasi
partiler, yirminci yizyilda batin devlet bicimlerine 6zgt kurumsal
yeniliklerdi. Sylvain Lazarus'un savundugu Uzere “ylzyihin bitin re-
jimleri”, sosyalist olsun, parlamenter olsun, fasist olsun parti-devletin
kritik roli etrafinda kurulmustu. Simfa dayali bakisla ilgili olarak da
benzer bir seyin tartisiimasi gerekir. Sinifve sinif micadeleleri Mark-
sist icadar degildir; Marx'in kendisinin de kabul ettigi tizere Ricardo,
Guizot, Thierry, Mignet vb dahil olmak Gzere “buijuva tarihgileri ve
ekonomistleri”nin icat ettigi kavramlardir. “Biitin tarih, simif mica-
delelerinin tarihidir” tezinin baslica mucidi Marx degil Guizot'dur.
Sonra sinifa dayah bir bakis, farkh bicimlerde, on dokuzuncu yiiz-
yildaki bitin modern devlet bicimlerinin temel yoénelimi haline
gelmistir. Marx, kendisinin ileri strdigi yeni kavramin sinif mica-
delesi degil, siniflara “proletarya diktatorligi”yle son verme kurami
oldugunu sdylemistir, isginin siyasi degeri bile sosyalist devlete 6zgi
degildir; farkli bigimler ve derecelerle parlamenter devlederde de ayni
sekilde gecerlidir. Ornegin “refah devleti” isci, sol partiler, sendika-
lar vb yoluyla devlete bir sekilde “dahil” edilmeseydi dustnulebilir
olmazdi. Kisacasi modern siyasi episteme’'nin son bulmasi sosyalist
devletle sinirh degildir. Aslinda “devrin gecisi” yirminci yizyildaki
butun devlet bicimleriyle ilgiliydi. Bu konferansin acilisinda, 1990’la-
rin sadece sosyalist devlederin degil, her seyden énce “demokratik
sol”un basarisizlidina tanik oldugu séylendi. Benim vurgulamak iste-
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digim nokta su: Sosyalist devletlerin, kdkleri Cin Kiltir Devrimi’'ne,
daha acik bir ifadeyle is¢i sinifi ile Kominist Parti arasindaki iliskinin
kokten bir ¢cikmaza girmesine uzanan ¢okusu, diinya ¢apinda, devlet
orgutlenmesinin genel bicimi olarak “parti”yi kdkten etkileyen bir
kriz baslatmistir.

6

Kultar Devrimi’'nin modern devrimci episteme’yi sona erdirdigi-
ni soylersek “komiinizm” ismi hakkinda ne séylenebilir? Sunumu-
mun bashigindaki soruya aciklik getirmek gerekiyor. Ashna bakarsaniz
Kaltir Devrimi “kominizm” ismine bir son vermedi. Kultir Devrimi
komiinizme son vermekten ziyade, Mao’'nun sevdigi felsefi tabirle
sdyleyecek olursak onu ikiye béldu. Kultur Devrimi'nin ve sdylemeye
gerek hile yok, Cin'de Maoculugun son on yilina nokta koyan kok-
ten agmazin sonucu, “kominizm” isminin bélunmesi oldu; baska bir
deyisle “komunizm” ismifelsefe alaninda bir isim Ve siyaset alaninda bir
isim olmak Uzere ikiye boliindu. Felsefede bir isim olarak “komunizm”
bu konferansta da gérdugimiiz Uzere varligini stirduriyor. Kaltir
Devrimi'nin felsefi bir idea olarak komiinizme gergekten son ver-
digini sdyleyemeyiz. Kominizm, filozofun bir arzusunun, bugiinkii
gayri siyasallasma kosullarinda daha da sireklilik tasir hale gelen bir
arzunun ismidir.

Siyaset hakkinda ne sdylenebilir? Siyasetin streksiz niteligi disi-
naldigunde “komiinizm” tekil bir siyasal diisiincenin ismi olmaktan
ziyade, farkli siyasal sekanslarin atifta bulundugu siyasal bir kiltirin
ismi olmustur. Komiinizm, yukarida tartistigimiz anlamda bir siyasal
bilgi alaninin azami diizeyde genisletilmesinin ismiydi. Farkl yerler
ve zamanlarda mevcut olan farkl tekil siyasal yapilanmalarin on do-
kuzuncu ylzyildan 1970’lere kadar atifta bulundugu “modern dev-
rimci episteme” nin tutarlilginin ismiydi.

O halde “komiinizm” bugiin siyasette bir isim olabilir mi?Yukari-
da kisaca bahsettigim bir sorun var: Komiinizm gii¢lu bir parti-dev-
letin ismi olarak hala mevcut. Bu yiizden buglnki bir siyasi yaratim,
kitlesel kendi kendini 6zgirlestirme bicimleri icat etmeyi amaglayan
yeni bir siyasi drgiitlenme “komdinizm” ismine atifta bulundugunda
hemen bir sorun ortaya ¢ikacaktir: Cin Komunist Partisi nasil ele
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alinacak? Onunki de ayni “komuinizm” midir? Cevap “evet”’se sorun
¢Ozullr; ama bazilarimizin birkag itirazi olacaktir. Ayrica, korkarim
Cin Komunist Partisi’nin de bircok itirazi olacaktir. Gelgelelim ayni
“komiinizm” degilse “komiinizm” ismine atifta bulunmaya karar ve-
ren bir siyasal drgitlenme ¢ok gegmeden mutlaka, 1960’larin basinda
Cin Komunist Partisi ile SSCB Komdunist Partisi'ni karsi karsiya ge-
tiren tUrden siyasal bir tartismaya girecektir. Bu yiizden “Yoldas Wen
Jiabao ile Aramizdaki Gorus Ayriliklar” ya da “Deng Xiaoping'in
Sahte Komiinizmi ve Dinyaya Verdigi Tarih Dersleri” gibi metin-
ler kaleme almak zorunda kalinacaktir. Peki bugiin kimse gercek-
ten boyle bir tartismaya girebilir mi? Bunun pek anlami olacagina
inanmiyorum. Yoldas Wen Jiabao’nun da béyle bir tartismay ciddiye
almamak igin bircok sebebi olacaktir. Cin parti-devletinin stratejileri
ve taktiklerinde neyin dogru, neyin yanhs oldugu bu dizlemde tar-
tisilamaz.

Guncel bir siyasi girisimin ismi olarak “komiinizm”i ilan etmek,
kisa stire sonra bir kilitlenmeye neden olacaktir. Bu, 6zgirlukci ve
esitlikci siyasal projelerin var olamayacagl anlamina gelmiyor; ama
“kominizm” ismi devrimciler icin temel bir kulttrel atif noktasi
olma rolind nasil oynayacaktir? Dogru ve yanhs komunizmi birbi-
rinden ayirt etme ilkesi nerede bulunacaktir? Kisacasi bugiinku siyasal
yaratimlar, kitlesel kendini 6zgurlestirme projelerine verecek baska
isimlerin icadini da kaginilmaz olarak icermelidir.

7

Ashnda bu konferans isimlerle ilgili degil; ama bizi bugin fel-
sefe ile siyaset arasindaki, bir yanda varlik ve tezahir Uzerine zorlu
dustnumler, diger yanda esitlikci ve dzgurlukel yaratimlara duyulan
faal arzu arasindaki iliskiler tizerine disuinmeye davet ediyor. Buglin
herhalde en sorunlu mesele, siyasetin felsefeye ne sorabilecegidir. Bir
anlamda mesele, felsefi bakimdan siyasal bakimdan olduguna nazaran
daha aciktir. Bastaki hipotezim, felsefenin siyasal icatlarda varolusunun
temel kosullarindan birini aramayi surdirdigiydi. Bu arayisa “ko-
munizm” diyen blylk filozoflar vardir. Ne var ki siyasetin felsefeye
ne sorabilecedi meselesi, “komunist episteme” de siyaset ile felsefe ara-
sindaki daha onceki iliskilerle 6zellikle zorlu hale gelmistir.
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Devrimci siyaset ge¢cmiste felsefeden ne beklemisti? Siyaset felse-
fede, esitlikci ve 0zglrlukel arzudan vazgecmemek icin siyasal icat-
lari giiclendirecek entelektiiel bir kaynak aramisti. Ornegin diyalek-
tik, Marx'tan bu yana siyasetin felsefi diisiincede aradig baslica felsefi
desteklerden biri olmustur; gerci genellikle entelekttiel bir mesafe,
hatta bir sabirsizlik ve ¢ekingenlik unsuru vurgulanmistir. Akilci bir
icselligi mistik bir digsalhktan ayirma ya da Hegelci diyalektigi ide-
al bir bicimde materyalist bir durusa cevirerek dizeltme hevesi iyi
bilinir. Diyalektik 6zellikle siyasetin yeniden canlandiriimasinda da
rol oynamistir; gerci yalnizca diyalektik degil. Materyalizm de ga-
yet iyi bilindigi Uzere atifta bulunulan temel bir baska noktadir. Her
haliikérda, buttin farkhliklara ragmen devrimci siyaset felsefeyi temel
bir entelektiiel kaynak olarak gérmastir. Bir anlamda felsefe, siyasetin
tarihe ¢ok kati bir yakinlik géstermesinden kaynaklanan sinirlamalari
dengeleyici bir rol oynamistir.

Gelgelelim bunun sonuglan genellikle celiskili olmustur. Bir yan-
da felsefi kaynaklar kuramsal bir canlanma saglamis, siyasal icatlari
guglendirmistir; fakat diger yanda, belli bir sekansta siyasal entelek-
tuelligin tekilliginin golgelenmesine de sebep olmustur. Kisa vadede
bunun sonucunun, felsefenin siyaseti giiclendirmesi oldugunu soy-
leyebiliriz; ama uzun vadede tam tersi olmustur. Herhalde en fazla
kullanilan 6rnek, Ne Yapmali? ile Materyalizm ve Ampiryokritisizm ara-
sindaki iliskidir. Ne Yapmali?, yeni bir siyasal érgitlenme kavrayisinin
icadina isaret ediyordu. Lazarus’un, Lenin’in bu gibi siyasal kadarinin
ancak kendisinin “Bolsevik siyaset tarz1” dedigi sekansta var oldugunu
savunmasini, ayrica ¢ok kati bir dénemlendirmede israr etmesini sag-
layacak birgok gerekgesi vardi. Fakat Ne Yapmalidan birkag yil sonra,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de, yani ayni siyasal sekansta Lenin’in
“felsefedeki partiler ve bassiz filozoflar” sorununu ortaya atmasi, ma-
teryalizm ile idealizm arasindaki felsefi bolinmenin daimi varolusuna
gémdiilmds partinin kendine 6zgu bir icadi degdil miydi?

8
Siyaset ile felsefe arasinda yeni iliskiler icat edilmesi gerekiyor.
Cesitli dinyalar, gesitli mantiklar oldugu gibi akilciligin da ce-
sitli bicimleri vardir. Gelgelelim felsefenin distince i¢in baslica kay-
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naklardan biri olmadidi diinya ¢ok Gzinti verici bir dinya olacaktir.
Felsefede temeli atilan kaynaklara bakilmazsa, siyaset de dahil butiin
distince bicimleri, genelgeger goris rejiminden kaynaklanan imhaya
direnmek icgin gerekli temel silahlardan yoksun olacaktir. Mao, felsefe-
nin kitiiphanelerden ve dersliklerden ¢ikip “kidelerin elinde bir sila-
ha” donusmesi gerektigim soylemisti. “Halk savasi”nin dilinde yaziya
fazla dokilmemis formulleri benimseyebiliriz; ama bugin kesinlikle
siyasetin felsefeyle yeni iliski bicimleri bulmasi gerekiyor.

Bu yemden icadin temel kosullari, elbette ki 6nceki siyasi-felsefi
“dikislerin” tekrarlanmamasi, siyaset ile felsefenin ayri olmasi ilkesinin
vurgulanmasidir. Fakat en belirleyici kosul, bu yeni iliskinin philosop-
hia perennis'ten hareketle degil, siyaset icin oldugu kadar felsefe agisin-
dan da énemli glincel meselelerden hareketle insa edilmesidir. Farkl
felsefeler ve filozoflar oldugunu sdylemeye gerek yok; ama gincel
felsefe alaninda temel yenilikleri olusturduguna, yeni bir entelektiel
karsilasma tesis edecekse siyasetin bir kenara birakamayacagina inan-
digim en az iki mesele var: Ozne kuraminin yeni bir incelemesi ve
devlet kuraminin materyalist bir yemden diisinimi. Buginiin fel-
sefesinde, acikcasi gekirdegim en azindan 1960’lardan beri olusturan
Fransiz felsefesinde 6zne ve Oznellik alanina dair yeni bir inceleme
baslamis bulunuyor; hem agkin 6zneyle iliskili hem 6znel ile nesnel
arasindaki diyalektikle ilgili 6nceki kavrayislardan kokten uzaklasan
bir arayis bu. Ontoloji yapisinin kdkten yeniden insasiyla guclendi-
rilmis bir 6zne kuraminin yeni mantiksal imkanlarim derinlemesi-
ne inceleyen, bu sorunu 6znel tekillik kuramlari alaninin cerceve-
sine yerlestiren filozof kesinlikle Alain Badiou olmustur. “Felsefenin
kosullan” fikri, her seyden 6nce birbirinden bagimsiz kosullar fikri,
buyuk bir akilci kaynak ve gercekten 6zgurlestirici bir perspektiftir;
sadece felsefe icin degil, siyaset de dahil biitiin tekil distince bigcimleri
icin, hi¢ kuskusuz felsefeyle iliskileri de dahil olmak Gizere bu distince
bicimleri arasindaki iliskiler icin.

Guncel felsefe acisindan dnemli olan, siyasal disuncenin dikkatli
bir bicimde degerlendirmekten kaginamayacagi bir diger 6nemli me-
sele, devletin kendine 6zgii somudugu meselesidir. Devleti, bir ege-
menlik idealinin, hatta adalet idealinin tasiyicisi olarak géren, dissal
ve daha yapisal bir somudugu yansittigim diistinen énceki kavrayislar
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nihayet onu sirf“ideallik” alanina yerlestirmekte birlesmistir; burada
onun muglak nesnelligine akilci bir sinirlama getirmek son derece
zordur. Cagdas distince diinyasinda, Sartre’dan bu yana biitiin bi-
yuk felsefi kisilikler, 6znel diinyaya i¢kin bir tir yapisal 6znelligin ya
da konusan varhgin kékten cemaatci kusurunun bir sonucu olarak
devlet figlrinin daimiligi meselesinden derinden kaygi duymustur.
Althusser’in “devlet aygidar1” kurami, Foucault'nun “yonetsellik”,
Badiou’nun “durum devleti” ya da Hardt ve Negri’nin “imparator-
luk” kavramlarinda oldugu gibi farkl filozoflar farkl arastirma yollari
agcmis olsalar da ayrildiklar bitiin noktalara ragmen, devlete bakisi
kokten yenileyecek zengin entelektiel géndermeler sunan felsefi bir
yapi olustururlar.

Mumkin olan butin gincel siyasi icatlar, bu meselelerle ilgili
olarak felsefeyle yeni bir entelektiiel yakinhk gelistirmekle mesgul
olmahdir kesinlikle. Dahasi 6znellik ve devletle ilgili bu felsefi aras-
tirmalarin, en yakici siyasi meselelerle ilgili temelleri oldugu aciktir.
Gayet iyi bilindigi gibi Mao, dogru fikirlerin cennetten de dogustan
da gelmedigini, gesitli “pratik” bicimlerinden geldigini sdylemistir.
Oznel tekillikler ve devletin kendine 6zgii somutluguyla ilgili gtincel
felsefi fikirlerin bircogu “sosyal pratikler”le sarmalanmistir; yukarida
bahsettigimiz felsefi kisiliklerin hepsi de siyasi militanliga bulasmistir.
Ashna bakarsaniz “kominist episteme” nin kapanis sireci, bu felsefi du-
sinumler icin buyuk bir kaynak olmaktan 6teye gecmistir. Genellikle
kisisel entelektiel glizergahlari derinden etkilemis; bugtiniin felsefesi
icin tekil bir “siyasal kosul” yaratmistir. “Komiinizm”in siyasi bir isim
olarak son bulmasinin ardindan felsefede 6ne ¢ikan bir isim olarak
bir kez daha yukselmesi, ne kadar paradoksal gorintrse gorinsun,
aslinda felsefenin esidik kavraminin dncaligind yapan siyasi kaygi-
dan vazgecemeyeceginin bir isaretidir. Siyasal dislince, bu kaygimn
dile getirilmesinden bagslayarak kendisinin felsefeyle uzun zamandir
devam eden “uyusmazhgi” ni yemden degerlendirmeli ve entelekttel
dostluk i¢in yeni bir alan tesis etmelidir.
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13
Soyutlama Siyaseti: Komunizm ve Felsefe

Alberto Toscano

elsefede komunist olmak ya da komunizmi felsefi bir fikir olarak
Fele almak ne anlama gelebilir? Kominizme karsi olanlar igin bir
skandal ya da bir anakronizm olan béyle bir soru, spekilatif soyutla-
may1 somut politikanin ezeli digsmani olarak géren, nispeten az sa-
yidaki kusatilmis komiinizm partizaninin kulagina muhtemelen pek
hos gelmeyecektir. Bu deneme, komiinizmin hem kavramsal tanimiy-
la ilgili siyasi cekismelere hem de genellikle polemiklere yol agacak
sekilde soyut bir siyaset olarak nitelenmesine isaret ederek soyudama
siyaseti demek istedigim seyi onplana c¢ikarmaya calistyor. Amacim,
komdinizm fikrinin dodusu sirasinda felsefenin aldigi tavri yeniden
degerlendirebilmek. Kominizm hem felsefeden hem felsefeye karsi ge-
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lismistir. Bugiin komuinizm fikrini yeniden distinmek, bu ikili hare-
keti, bu yakinlasmay1 ve ayrihgi, miras almayi ve reddetmeyi yeniden
distinmek demektir.

Kominizm hakkinda felsefi bir diistiniim, derhal, belirgin bir kar-
sithik icinde olan iki cevapla karsi karsiya kalir. En siki karsitlarinin
bakis agisiyla komiinizm, siyasi bir soyudama patolojisidir; tarihin yo-
gunluguna, dogamn hareketsizligine hi¢ dikkat buyurmaksizin diin-
yevi farkliliklarin ve géreneklerin siddede inkar edilmesidir. Diinyayi
felsefilestirip oldugundan baska bir seye cevirme yoniinde felakete
ugramis bir girisimdir. Hegel’in lligatinde, kominizm fanatikligin bir
suretidir. Bagka bir deyisle, Tarih Felsefesinden alintilayacak olursak
kominizm “soyut bir seye; seylerin kurulu dizenine karsi olumsuz
bir konumu benimseyen soyut bir diisiinceye duyulan hevestir. Somut
olanla ancak uzicu bir yikic iliski icinde olmak fanatikligin éztinde
yatar”.1Bir farkliliklar, hiyerarsiler ve tabakalasmalar diinyasinda, is-
yanci bir esitlik siyaseti fanatik degil de nasil baska bir sey olur? Basta
Fransiz Devrimi’ne tepki olarak, 6zellikle Burke ve onun gevresinde
hiz kazanan bu gibi gorisler, Badiou’nun “jenerik kominizm” dedigi
seyin cesidi 6rneklerini gdlgelemeyi strdurmistir. Soguk Savas d6-
neminin totaliterlik-karsiti edebiyatinda da mesele buydu (hala bu-
dur): Orada da Stalin doneminin Gzlntllerine ve yikimlarina atifta
bulunulur; siyasi miicadelelerin ve sinifmicadelelerinin mantigindan,
Sovyetler Birligi’nin tehditkar bir bicimde cevrelenmesinden, hatta
burokratiklesmenin mesum isleyisinden degil, tarihsel kominizmde
siyasi yonetimin esasen “ideokratik” karakterinden dem vurulur. Sug-
lanmasi gereken, “ideokrasi” mefhumunun c¢agristirdigi Uzere2 soyut
disiincedir. Cok kuguk bir glincel drnek olarak, Badiou’nun Sar-
kozy Neyin Adi? (De quoi Sarkozy est-il le nom?) adh kitabi hakkinda
Britanya'da kisa siire dnce yayimlanan su degerlendirmeye bir baka-
_1. G.W. F.Hegel, The Philosophy ofHistory, Dowgr, New York, 1956, s. 358. Bu pasaj Hegel’in
Islam’la ilgili tartismasindan alinmistir. Hegel, Islam'in soyutlama siyasetini baska bir yerde
Fransiz Devrimci Ter6r doneminin soyutlama siyasetine benzetmistir. Bakiniz Hegel,
Lectures on the Philosophy of Religion, Vol. Ill: The Consummate Religion, University of
California Press,Berkeley, 1985,s.218.Bu pasajlari ve yirminci yizyilda Islam ile kominizm
arasinda kurulan, polemik konusu olan benzetmeleri surada ele aldim: Fanaticism: The Uses
ofan Idea, Verso, Londra ve New York, 2010.
2.Tarihci Martin Malia’nin The Soviet Tragedy’de biraz yakinhk kurarak kullandigi bu terim
Claude Lefort tarafindan elestirilmistir: Complications: Communism and the Dilemmas of

Democracy, Gev.Julian Bourg, Columbia University Press, New York, 2007.
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lim: “Bu yuzden Badiou, Maodan onu onaylayarak alinti yapti§inda,
Kultir Devrimi’nin dogrulari ve yanhslari tzerine kacamakh bir dil
kullandiginda, bizi katiksiz siyasi soyutlamanin tiranligina karsi asila-
mis olan giindelik Anglo-Sakson amprisizmle gururlanmamak elde
degil.”3

Fakat soyutlamaya bu kara ¢alma4 komunist disincenin kendi-
sine, 6zellikle de her seyden dnce Marksci versiyonuna da ickindir;
vurgulamak istedigim ikinci nokta da bu. Marx daha 18431e, Arnold
Ruge'’ye yazdi§i, Deutsch-Franzésische Jahrbicherte yayimlanan bir
mektubunda Weitling ya da Cabet’nin begenileriyle iliskilendirilen,
“dogmatik bir soyutlama” olarak isleyen kominizmin &zgirlestirici
glclerine stipheyle yaklasmistir. Onun sozleriyle aktarirsak:

Bu yeni hareketin avantaji, diinyaya dogmalarimizdan gelen beklentilerle
yaklasmamak, aksine eski diinyamn elestirisi yoluyla yeni diinyayi kesfet-
meye calismaktir. O zamana kadar filozoflar bitin muammalarin kilidini
acacak anahtarlari masalarinda birakmislardir; aptal, erginlesmemis din-
yanin tek yapmasi gereken de soyut bilimin rosto yapti§i givercinlerin
acik agzindan iceri dismesini beklemek olmustur.

Yeni hareketin partizanlari iste bu ylizden “dlinyaya yeni doktriner
ilkeler ve iddialarla karsi koymazlar: Hakikat burada, onun éniinde diz
¢okin! Bu demek oluyor ki diinyadaki mevcut ilkelerden diinya igin
yeni ilkeler gelistirecediz.”5 Elestirel ve siyasal i¢kinligin bu sekilde
acikca ortaya konmasi, felsefeden vazgegcmek anlamina mi gelir? Hic
de degil! Marx’in sorunu, kominist siyaset ve kominist kuramin so-
runu dogmatik olmayan bir beklenti olarak kalacaktir. Bu beklentinin
karakteri ve tarzi da onunla karsi karsiya gelen konjonktire bagl ola-
rak degisecektir.

Marx’in “Hegel’in Haklar Felsefesinin Bir Elestirisine Giris”ini
bu bakimdan sembolik bir metin olarak alirsak felsefenin 6ngérme
islevinin, midahalede bulundugu durumun devrimci olgunluguyla
ters orantili oldugunu ileri sirmek mumkindir. Marx’in radikal-
lesme savunusu, israrla Alman geriligi baglaminda ortaya konmustur.

3. Rafael Behr, “A Denunciation ofthe ‘Rat Man”’, Observer, 1 Mart 2009.
4. Bakiniz Peter Osborne, “The Reproach ofAbstraction”, Radical Philosophy, 127,2004.
5. Karl Marx, Early Writings, Cev. Rodney Livingstone ve Gregor Benton, Penguin, Londra,
1975, s. 207 ve 208.
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Bu metinde dikkati en fazla ¢eken sey herhalde, biitlin programlarin
kokenindeki programin, evrensel toplumsal ézgurlesmenin gok tekil
bir siyasi 6ngoriye nasil kili kirk yararak, stratejik bir bicimde yerles-
tirilmis oldugudur. Marx, Almanya icin “esasen tamamina erdigini”
soyledigi din elestirisinin sonuclarini lirik bir bicimde 6zededikten
sonra, dini soyutlamanin maskesini diisirme cabasinin devam ettiri-
lip soyut ve siyasal soyutlamanin ad edilmesine ¢evrilmesini; “cennet
elestirisinin... diinya elestirisine, din elestirisinin hukuk elestirisine, teoloji
elestirisinin siyaset elestirisine” ¢cevrilmesini engelleyen bariyerlerle kar-
si karsiya gelir. Almanyadaki durumun gerileme gosteren karakteri,
uretken, her yerde bulunan bir olumsuzluk olarak elestirinin giictiini
baltalamaktadir. Marx’in yakici sézleriyle: “Simdi iginde bulundugu-
muz siyasi durumun reddi bile modern uluslarin tarihsel ¢opluklerin-
de tozlu bir gergektir. Pudrali peruklari reddedersem, elimde pudrasiz
peruklar kalir.”6 Bugiin bu sozlerin sdyle yankilandigini duyabiliriz:
“Yiksek faizli ipotekli borcu reddetsem de ipotek yine kalir.”
Marx’in dedigi gibi, “kendisinin kendisine hala inandigim sade-
ce hayal eden” anakronistik bir rejimle karsi karsiya kalan elestirel
bir filozofun ne yapmasi gerekir?7 Alman anakronizmi iki yonludr:
Bir yanda pratikte devrim olmaksizin restorasyon farsi; diger yanda
kuramdaki gelecegin beklentisi. Katiksiz derecede spekilatif “ide-
al tarih”8 imgesinin Gretken reddinden statiikonun sahiden alt edil-
mesini saglayacak silahlari ¢ikarabilecek her yerde hazir ve nazir bir
elestiriye deger olan yalnizca, kuramda gelecegin beklentisidir. Baska
bir deyisle felsefenin radikalligi; felsefenin, felsefenin ézelestirisi ola-
rak varolusu, pratikteki gerilik ile kuramsal ilerlemenin paradoksal
bir aradahginin hilkmindedir. Bu yizden, Marx’in inceledigi durum,
geregi gibi radikallesebilmek icin felsefenin icinden ge¢mek zorunda-
dir. Felsefenin pratik bir reddi de pratigin felsefi bir bicimde asiimasi
da mimkuin degildir: “Felsefeyi onu gerceklestirmeden” asamayacaginiz
gibi felsefeyi onu asmadan gergeklestiremezsiniz. "9 Bunlar evrensel ola-
rak baglayici tezler olarak goriinse de Almanya’nin sira disi geri kal-
mishginin, siyasal anakronizm (pudrali peruklar) ile felsefi beklenti

6.A.g.e., s 245.
7.A.g.e., s 247.
8.A.g.e., s 249.
9.A.g.e., s.250.
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(modern devletin, elbette ki aslinda Almanyada var olmayan bir dev-
letin en ileri dile getirilisi olarak Hegel’in Hak Felsefesi) karisiminin
izlerini tagidigini vurgulamak énemlidir. Bu sira digi durum Marx’in,
su soruyu yoneltirken oldugu gibi Almanya'nin devrim konusunda
nispeten avantajli konumda olduguna isaret etmesine bile izin verir:
“Almanya 4 la hauteur des principes (ilke koyucu) bir pratige; baska bir
deyisle onu sadece modern uluslarin resmi duzeyine degil, yakin gele-
cekte var olacak insani diizeye tasiyacak bir devrime ulasabilir mi?” D

Marx’in kuramsal 6zglrlesmeye duydugu inanca, kuramin sadece
bir fikirler koleksiyonu degil,“etkin bir ilke, bir pratikler kimesi” oldu-
guyonundeki kanisina ters diisen bir bicimde, 11felsefenin pratige cev-
rilmesi “edilgin unsur’un, yani devrimci pratigin “maddi temelinin”
yokluguyla geri puskirtilmus goriunir. Bu temel, olagan kosullarda
sivil toplum alaninda, ihtiyaclar diizeyinde bulunacaktir: “Radikal bir
devrim ancak radikal bir ihtiyaclar devrimi olabilir; fakat bu tur ihti-
yaclarin dnkosullari ve tohum olarak ekilece@i yataklar yokmus gibi
gorinuyor.” Baska bir deyisle, felsefenin her yerde hazir ve nazir eles-
tirisinden dogan “kuramsal ihtiyaclar” “pratik ihtiyaclar’a cevrilemez.
devrim modelinin islemez oldugu anlamina gelmektedir. Fakat Marx,
sadece 0z, yani felsefe diizeyinde belirlenen bir pratige izin veremez-
di. Kesin bir bicimde ortaya koydugu lzere: “Diisincenin kendisini
gerceklestirmeye can atmasi yetmez; gerceklik de bizatihi dislinceye
can atmalidir.”12 Marx’in daha sonraki “egilim yéntemi”nin13 nive
halindeki bu versiyonu, kékten 6zgirlesmenin amacim, yani “olumlu
imkan1”ni “kékten zincirleri olan bir sinifin”, proletaryanin olusumun-
da; imkansiz olamn gerceklesmesinde bulur.14

Bu kisa gezintinin amaci sunu vurgulamakti: Elestirel dikkat, si-
yasal devletin sinirlarim birakip Gretim tarzina, onun hareket kanun-
10.A.g.e.,s .251.
11. “Marx, fikirlerin’ (ya da ‘kuramin’) énemini reddetmek sdyle dursun, bunlara énci bir
rol bicer, hatta s6z konusu ‘kuram’in bir fikirler koleksiyonu degil, etkin bir ilke, bir pratikler
kiimesi olmasi kosuluyla, agiktir ki bu kosul onun idealizmden ayrildi§i noktadir, bunlari
Farihin itici guicu yapar” (Stathis Kouvelakis, Philosophy and Revolution: From Kant to Marx,
Ingilizce'ye ceviren G. M. Goshgarian,Verso, Londra ve New York, 2003, s. 324).
12. Marx, Early Writings, s. 252.
13. Bakiniz Antonio Negri, “Crisis of the Planner State”, Booksfor Burning, Haz. Timothy

S. Murphy,Verso, Londra ve New York, 2005 icinde, s. 26-30.
14. Marx, Early Writings, s. 256.
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larina yonelse bile, dogmatik olmayan bir beklenti talebini, bunun yani
sira, “yeni hareket”in yaklasmasi ile dogmatik 6ngori (6zellikle de
dogmatik 6ngoriinin, sosyal degisim hakkinda yargida bulunurken
dayanilacak dlclt olarak is gorecek bir hakikatin “felsefi fantazile-
ri” bicimini almasi halinde) arasindaki farki yeniden ortaya koyma
ihtiyaci da Marx’m eserini tanimlamaya devam edecektir. Marx ve
Engels’in Kominist Manifestoda itopyaci sosyalizme yonelttikleri bas-
lica suclama buydu. Basta, disiinceye can atan gerceklik cercevesine
oturtulan, sonra kapitalizmin egilimlerine dair elestirel bilgiye sarma-
lanip asilan bu felsefi beklenti biciminin, kominizme dair fikrimizde
onemli geri tepmeleri mevcuttur. Komunizmin ézgulligd, ickin ve
0zel zamansalligindan; hicbir zaman felsefe disi ya da karsiti olmasa da
icinde, kendinden ayrilmaz bir bigimde gerceklesme, dontsim, dev-
rim yoniinde egilini tastyan bir fikir olmasindan kaynaklanir.

Bu arglimanin varacagl noktalari, kisaca komiinizm mefhumunun,
kavramin felsefi yeterliligine ya da dzerkligine meydan okuyan, bir-
birine bagh dért boyutu acgisindan ¢izmek istiyorum: Esitlik, devrim,
iktidar ve bilgi. Bunlar bugilinki radikal distincenin, cogu zaman ko-
munist siyasetin ve onunla baglantili siyasal ekonomi elestirisinin ta-
rihsel talihsizligiyle karsilastirarak tanimladigi boyudardir. Dolayisiyla
ekonomik esitlik bazen, felsefi bir ilke ya da aksiyom olarak esitligin
muadili olarak ele ahnir, iktidar, 6zellikle de devlet iktidari, kom-
nizm hakkindaki felsefi sorgulamanin disinda kalan bir boyut olarak
goralir. Bilgi hakikatin yanina konur ve devrim de en iyi ihtimalle
muammayI andiran, en kotl ihtimalle de muglak bir 6zgurlikcu de-
gisim modeli olarak alinir.

Esitlikten baslayalim. Hem siyasi bir diistur hem toplumsal bir
amag¢ olarak esitligin olumlanmasi, elbette ki kominizmin bir asir-
dir tehlikeli bir esitleyici glc, yerlesik gérenekler ve inatgi farklilik-
lar diinyasinin Gzerine salinmis siddetli bir soyutlama olarak gorul-
mesinin gerisinde yatiyor. Fakat kominizm, tabiri caizse kendisi de
farkli zamanlarda soyutlama olarak esitlige dair kendi elestirilerini dile
getirmistir. Gotha Programi’nin Elestirisi’ni, Lenin’in Devlet ve Devrim
adl kitabinda bu belgeyle ilgili yorumunu disiiniin. Gergekten “eko-
nomistce” bir adalet kuramiyla; esitligin adil dagihm, herkesin esit
bir emek Grlinlinde esit hakka sahip olmasi anlamina gelen sosyal
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demokrat idealle karsi karsiya kalan Marx, esitlik kavrami agisindan
6neminin heniiz tam anlamiyla benimsenemedigi iddia edilebilecek
pasajlarda, bu dagitimci komiinizm gorisunin ifade ettigi esitlik mef-
humunun hala buguva toplumuna hakim olan soyutlamalara bulan-
mis oldugu sdylemine basvurur. Kapitalist toplumdan dogan, dolayi-
siyla onun sadece olumsuzlamasi degil, kesin olumsuzlamasi olan bir
komunist topluma dair fikir yariiten Marx, somirunin ve artidege-
rin kapitalist sahiplenilmesinin kesinkes reddinin, degerin soyudama-
si "foluyla toplumsal iliskiler Gzerindeki hakimiyete ickin adaletsiz-
lik bicimlerini hentz sona erdirmedigine dikkat ceker. Dogmakta olan
bir kominist toplumda, dagilhima hala “mal degisimine esdeger ilke
h&kimdir: Bir bigimdeki belli bir miktar emek baska bir bicimdeki
ayni miktar emekle degisilir”.

Bdyle niive halindeki, gecis donemine 6zgl kominizmde esitlik
hala basli basina yeti, Uretkenlik, yogunluk vs konusunda esitsizlikle-
rin tastyicisi olan bir élcltln, emegin, egemenligine baghdir. Dola-
yisiyla, sosyal demokratin boyle neseyle dem vurdugu esit hak, “ice-
rigi itibariyle baska bittin haklar gibi esitsizlik 6ngoren bir haktir”;
¢clnkd “bir hak dogasi geregi, esit bir dl¢itin” esit olmayan bireylere
“uygulanmasindan olusur”.155Baska bir deyisle, soyut ve evrensel bir
Olgut fikrine dayanan, bir hak olarak siyasal ve felsefi esitlik mefhumu,
hala emegin degerini temel alan bir sosyal dlgiim bigiminin dogum
lekelerini tagimaktadir. Lenin’in sozleriyle “tretim araglarinin biitiin
toplumun ortak malina ¢evrilmesi... ‘buguva hakki’'mn dagilim ve
esitsizlik konusundaki kusurlarini ortadan kaldirmaz; Uriinler ‘ise gore
bélinduga siirece buguva hakki”hakimiyetini stirdirar”.%6

Bu sdzlerden, kominizm fikrimiz icin ne gibi felsefi dersler ¢ika-
rabiliriz? Her seyden 6nce, komiinizmin kapitalizmin basit olumsuz-
lamasi degil, kesin olumsuzlamasi oldugu; baska bir deyisle “dogmatik
bir soyudama” olmadidi 6lcude gergeklestirilmesi sorunu, kavrama
ickindir. Komiunist esidik sorunu, Lenin’in sozleriyle ifade edecek
olursak “bir hak 6l¢itl olmaksizin”17bir esidik sorunudur; baska bir
deyisle, kapitalizm cercevesinde deger dlgllerinin, 6zellikle de emek

15. Karl Marx, “Critique ofthe Gotha Programme”, Karl Marx: A Reader, Haz. Jon Elster,
Cambridge University Press, Cambridge, 1986 icinde, s. 165.

16.V 1. Lenin, The State and Revolution, Foreign Languages Press, Pekin, 1976, s. 114.
17.A.g.e., s. 115.
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Olcutunin toplumsal iliskilere hakimiyetiyle Uretilen esitsizlikleri de-
vam ettirmeyen bir esitliktir. Boyle “6lgltsiz” bir esitlik ancak bir
devrimin ve dénisimun sonucu olarak hayal edilebilir.

Felsefi bir bakis agisiyla, burada esitlik mefhumunun hala is basinda
olup olmadigini disiinebiliriz. Komunist “esitlik”, insanlarin ilkelere
dayali esitligini onaylamak ya da nihayetinde esitleneceklerini vaat et-
mek yerine esitsizliklerin islemez kilinacagi; esit bir 6l¢li ya da bir hak
Olcutu cergevesinde esitsiz olarak algilanamayacagi toplumsal iliskiler
yaratmak anlamina gelir. Hak ve degerin &tesine gecen bu esitlik fikri,
elbette ki kendi tarzinda son derece soyuttur; fakat dncelikle komi-
nizmin felsefi katkilarinin belli bir soyutlama tarzina, kapitalist deder
biciminin ve onun dayattigi él¢utlerin tlrevi olan bir soyutlama tar-
zina karsi micadeleyi nasil icerdigini; ikinci olarak da gerceklestirme
sorununun kominizm fikrine nasil i¢kin oldugunu gosterir. Aslina
bakarsaniz is Marx ve Lenin’in esitlik hakkindaki tartismalarina geldi-
ginde, Deleuze’un Bergsonculuk'a yer verdigi, Marx’la ilgili problem
tanimina uygun bir bigimde, “ortaya konma bicimi, baska bir deyisle
bir sorun olarak belirlendigi kosullar; onu ortaya koyarken elimizde
olan araclar ve kosullar itibariyle hak ettigi ¢c6zumu hep bulan bir sey”
olarak bir komunizm fikri yerine bir komiinizm sorunundan bahset-
mek daha yerinde olur: “Bu anlamda, pratik oldugu kadar kuramsal
bakis agisiyla da insamn tarihi sorun insa etme tarihi olmustur.” 8

Esitlik kavramiyla ilgili olarak, komdnist bir felsefenin ya da ku-
ramin, kominizm orneklerini 6lcmemizi saglayacak kendi gelecek
Olcitlini Gretmesi anlaminda degil, sorunlarin sinirlarini ve komu-
nizmin ¢agrida bulundugu ¢ézim hadarim cizmesi anlaminda bir ko-
munist siyaseti nasil “kestirebilecegi”ni gorebiliriz. Esidik kavramiyla
ilgili olarak ileri sirmeyi umdugum uzere, kominizm kemiklesmis
programatik ilkeler, yani anakronik kalintilar bakimindan hayal edil-
memelidir; kendi ¢dztimlerine yonelen sorunlar bakimindan, yararh
bir bicimde ele alinabilir. Engels’in Komtnizmin ilkeleri adli eserinden
kiskirtici ve minimal bir tanimi alintilayacak olursak komiinizm “pro-
letaryanin 6zglrlesmesi kosullarinin doktrinidir”.Doktrin ve kosullar
hareketsiz olmadiklarindan, kominizm gerceklestirilme usullerinin

18. Gilles Deleuze, Beigsonism, Cev. Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam, Zone Books,
New York, 1991, s. 16.
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formile edilmesi ihtiyacindan asla muaf olamaz. Bunun kominizmle
ilgili felsefi tartisma acgisindan 6nemli sonuclari vardir; bu tartisma
kominist iktidar hakkinda bir tartisma da olacaktir, iktidar derken,
komunizmin ilkelerini hem o6nceden sekillendirme hem harekete
gecirme yonundeki kolektifyetiyi kastediyorum. Son yillarda yapi-
lan tartismalarda blyik bir siklikla, hem kisa stiren yirminci yizyilda
komunist siyasetin kasvetli kotlliklerine hem Weber’in hakimiyet
kavramindan tutun Foucault’nun yonetsellik kavramina kadar sosyal
ve siyasal bilimlerde iktidar fikrine verilen anlamlara cevaben, ko-
minizm felsefesi ve siyasetinin kendilerini iktidardan ayirmasi; gug,
denetim ve otorite sorunlarindan uzaklasmis bir siyaset boyutunu
dusinmesi gerektigi yonunde bir egilim hasil oldu. Fakat kominizm,
gerceklestirilmesi programindan ziyade, gergeklestirilmesi sorunun-
dan ayrilamayacagindan, iktidar sorunundan da ayrilamaz.

Bu, birka¢ satirda hakkim vermenin imkéansiz oldugu biyik bir
tartismadir; fakat yine de birka¢ noktamn vurgulanabilecegdi kanisin-
dayim. Oncelikle komiinizm ve iktidar sorununun olagan tuzaklara
dismeden ortaya konulabilmesi ic¢in, toplumsal déntsim( amagla-
yan bir siyasal érgutlenme biciminin ismi olarak komUnizm ile pratigi
toplumsal esitlik olan toplumsal ve ekonomik bir birlik bicimi olarak
kominizm arasindaki belirgin uyumsuzlugu asmamiz gerekiyor. En
azindan yirminci yizyilda iktidarin fethedilmesine yonelik araglarin
yaratilmasi ile gundelik hayatin dénisturilmeye baslamasi arasindaki
iliskiler muazzam derecede sorunlu olmustur; Marksc¢i formulasyonu
kullanirsak “Ureticilerin siyaseti” mefhumu, komiin, konsey ve sovyet
mirasim ender bazi istisnalar olmakla beraber askida birakan tarihsel
catismalarin altinda ezilmistir. Fakat komunist pratigin bu iki yonin,
orgutlenmeyi ve birligi bir arada distinme sorunu varligini strdar-
mektedir. Bu ydnleri, siyaset ile ekonomi arasindaki ayrimda somut-
mus gibi disiinmek, derinden tatminsizlik uyandirir; sebebi de, tam da
esitlikle ilgili olarak belirttigim gibi, hakkin ve degerin 6tesine gegme
sorununun birbirinden ayrilamaz bicimde siyasi ve ekonomik bir so-
run olmasidir; hatta, siyaset ve ekonomi arasindaki ayrimi dogrudan
altiist eder. Orgiitlenme ve birlik, kominizmin araglari ile giindelik
pratigi arasindaki uyumsuzlugu asmaya calisirken, iktidar sorununu
ele almaya mecburuz. Fakat bu sorunu memnuniyetle devlet boyu-
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tuna indirgeyemeyiz. Devlet iktidarinin ele gegirilmesinin artilari ve
eksileri Gzerine yuratilen hayli kisir doktrinel tartismalar, devrimci
siyaseti, iktidarin bélinmesi bakimindan distinmenin, yani sirf siddet
kullanma ve siyasi erk tizerinde tekelin olmadidi bir durumda iki ya
da daha fazla toplumsal gii¢ arasinda bir karsilasma degil, iktidar bi-
cimlerinde temel bir asimetri olarak disinmenin ortaya koydugu daha
buytk gicliigi gélgelemektedir. “ikili iktidar” mefhumunun yarattigi
sorunlarin, Subat ve Ekim Devrimleri arasindaki dénemde gorilen
Leninist formulasyonlarina uygun bigimde distnulemeyecek olmasi-
na ragmen, diinyanin her yerinde ¢esitli siyasi durumlarin gosterdigi
lzere, bu mefhumun hala boyle siyasi, hatta felsefi éneme sahip ol-
masinin nedeni budur.9ikili iktidarin ortaya gikardigi baslica giigliik,
iktidar kavramina soktugu asimetride yatmaktadir. iktidar biriktirile-
bilecek homojen bir unsur degildir; heterojen ve catisan pratik bigcim-
lerinin bir ismidir. Bu yizden de Sovyederin sahip oldugu iktidar, ne
kadar demokratik olursa olsun burjuva muadilleriyle karsilastirilamaz;
clnkd onun kaynagi parlamento kararinda degil, halk inisiyatifinde-
dir; ¢clinkd daimi bir ordu tarafindan degil silahlanmis halk tarafindan
hayata gecirilmistir; ¢ciink( siyasi erki blrokrasinin oyuncagi olmaktan
¢ikarip batin yetkililerin halk iradesinin, onun goérevden alma yetki-
sinin insafinda oldugu bir duruma cevirmistir. ideali Komiinde yatan
bu iktidar, hem stratejik amaclari ihtiva etmesi bakimindan érgutseldir
hem gundelik hayatm doénlsiminden ayrilamaz olmasi anlaminda
birlik¢idir ama daha ziyade amaca doniktir; ¢unkil politik érgiidenme
kapasitesi birlik pratigi icinde ve bu birlik pratigi yoluyla insa edi-
lir. “Ongorili komiinizm” mefhumunun yeri burasidir.2 Bu, bugiin
ozellikle dnemlidir; ¢clinki Badiou’nun formilasyonunu benimseye-
rek ifade edersek kominist hipotezin var olmasini saflayacak araclari
bulmak boyle bir siyasal kapasiteyi guglendirecek etkili yollari bulmak
anlamina gelir.

Baslarken sozi edilen bir terimi tekrarlarsak, kominizmin dog-
matik olmayan beklentisiyle ilgili bir felsefenin en zorlu sorunu her-
halde, siyasal kapasitenin iktidar kurma kapasitesiyle ilgili bu 6znel ta-

19. Bakiniz Alberto Toscano,“Dual Power Revisited: From CivilWar to Biopolitical Islam”,
Soft Targets, 2.1,2007, www.softtargetsjournal.com.
20. Bakiniz Carl Boggs,“Marxism, Prefigurative Communism, and the Problem ofWorkers’
Control”, Radical America, 11.6 (1977) ve 12.1 (1978).
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lebi, buginki kapitalizmin icinde bulundugu duruma ickin egilimle-
rin bilgisi sorunuyla iliskilendirmektir. Komiinizm eger kapitalizm ve
onun soyut hakimiyetinin somut bigimlerinin bilingli bir olumsuzla-
masl olarak, Engels’in bahsettigi “6zgurlesme kosullari”yla ilgili ola-
rak anlasilacaksa (kominizmin esitlik ve 6zglrlesme kavramlarindan
ayri bir kavram olarak anlasilabilmesinin énkosullari bence bunlardir)
bilginin rolt ne olacak? Alabilecegi bicim ne olursa olsun komunist
devrim mefhumu nihayetinde, siyasal bir kapasite ya da gucin varhgi
ile bu 6rgutli kapasitenin partizanca bakis agisindan bir diisiincenin
kesisme noktasinda yatar; o disiince de diinyada mevcut olan ve ko-
munizmin bilingli ve kararl bir bigcimde karsi ¢ikmaya ¢alistigi gergek
egilimleri pratikte bilmenin ve 6ngérmenin mimkin oldugu distn-
cesidir. Iktidarin ve bilginin bu bicimde bir eklemlenmesi sz konusu
olmaksizin, komunist devrim mefhumu anlasilamaz. Peki, komunist
siyasetin, gen¢ Marx’in yapmis gorindugu gibi, “gercekligin disin-
ceye can attig1” diinyevi bir mantik koyutlamaksizin reel dinamikler-
de somut bir kale bulmasi ya da kalesini insa etmesini talep etmek ne
anlama geliyor? Kom{nist bir felsefe siyasetin hazirlanmasi ya da bek-
lentisiyle mesgulse, komunizmin sorunlari i¢in buginki gerceklesti-
rilme alanlarinin sinirlarim gizmeye ¢alisan, 6ngérmeye yonelik bilgi
bicimleriyle nasil bir iliskisi vardir? Mario Pronti’nin Marx’m par-
tizan epistemolojisinde dikkat cektigi Gizere “miicadele olarak bilim
ebedi bir bilgi” midir?2l Kominizm duistncesi ya da sorunu, benim
inandi§im gibi, gerceklestirilmesi sorunundan ayrilamazsa, bunun fel-
sefenin komiinizmle iliskisi acisindan doguracagi énemli sonuglarla
birlikte, kominizmin gelecegini, gerceklik ve gergekligin egilimleri-
ne dair partizanca bir bilgiyle, bu egilimleri énceden sekillenmis bir
mantik ya da bir felsefeyle karistirmaksizin birlestirme meselesi kritik
bir énem tasir hale gelir. Bizimkisi gibi bir dinyada, Marx’in deyisiyle,
“kendisine hala inandigini tahayyil eden bir dinyada” bu 6zellikle
acil bir istir. Marx 1842de Rheinische Zeitungaz soyle yazmistir: “Bir
zaman sorununun, icerigi bakimindan hakl, dolayisiyla akilci bitiin
sorularla ortak akibeti, asil gliclugln cevapta degil, soruda olmasidir.
Bu yuzden de gergek elestiri, cevaplari degil, sorulari analiz eder. Tip-
ki problemin en basit ve keskin bi¢cimde ortaya konmasi halinde bir

21. Mario Tronti, Cenni di castella, Cadmo, Fiesole, 2001, s. 19.



cebir denkleminin c¢ozulivermesi gibi, biitiin sorular da gergek bir
soru haline geldiklerinde cevaplanir.”2 Bugin, Ustimize disen ko-
miinizm sorununu gercek bir soruya cevirmektir. Ondan sonra, hak
ettigimiz cevaplar aliriz.

22. Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, Progress Publishers, Moskova, 1975, c. 1,
s. 182-3.
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ZayifKominizm mi?

Gianni Vattimo

1. Bolum bashgi siradan duruyor. Kominizm bugin siyasi bir
kuvvet olarak hi¢c olmadigi kadar zayf.

2. Bu ifade, bugunki siyasal kominizmin zayifligindan timiyle
farkl olmayan baska bir anlama gelmek istiyor. Kominizmin, daha
secim arenasina girmeden once, toplumda karsi karsiya kaldigi siyasal
glicler arasinda anlamh bir varolusu yeniden kesfedebilmek igin zayif
olmasi gerektigini dusunduriyor.
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3. Bahsettigim zayiflik, orijinal Marksist formilasyonuyla komi-
nizme damgasini vurmus, su “metafizik” iddialari dizeltmek igin ge-
rekli olan kuramsal bir zayifliktir. Komiinizm kuramsal olarak “za-
y1f” hale gelmelidir; sirf kapitalizmle tarihsel savasim kaybettigi icin
degil. Lenin ve Stalin tarihin kanunlarina, proletaryanin neredeyse
kutsal misyonuna, planh bir ekonominin garanti ettigi ekonomik
kalkinmaya miracaat ederken o kadar metafiziksel olmasaydi Ekim
Devrimi’nin sonucu olan, gergekten mevcut kominizmin hala ayakta
olacagini, hatta diismanlarina galebe calacagim iddia ediyor degilim.

4. islerin boyle olmasi, kurama pek az dayanan boyle basit bir
aciklamaya indirgenemeyecek kuvvetler ve zayifliklar arasindaki etki-
lesimin bir Grindydd. Zayif bir kominizmi dustinmek, fiili duruma
(bu ifadeye kaginilmaz olarak eslik eden bitiin muglakhkla birlikte)
daha iyi uyan bir tamm gelistirebilmek i¢in, sadece Marx’in mesajim
degil, Lenin’in kominizmi, “sovyet iktidari, arti, elektriklesme” ola-
rak tanimlamasini (tanimin boyle oldugunu varsayarak) da reddetmek
anlamina gelir.

5. Sovyet kominizmi “metafiziksel” bir kominizmdi; ¢unk{ bir
savas kominizmiydi (karsi-devrime, Hitler’e, emperyal kapitalizme
karsi girisilmisti). Ayrica Stalin déneminde 6zgurliklere bircok kisit-
lama getirilmesine neden olan, her ne pahasina olursa olsun kalkinma
idealinden baslayarak bir¢ok kapitalizm modelini de benimsemek zo-
runda kaldi. (Acikhk getirmem gereken bir nokta var: Metafizikten
bahsettigimde bu terimi esasen Heideggerci anlamda kullaniyorum;
hakikatle, insanlik idealiyle, toplumun “dogal” kanunlariyla, ekono-
miyle vs ilgili olarak nesnel kanitlara dayandigi ileri siriilen siddetli
dayatmalar anlaminda.)

6. Kapitalizmin bugin icinde bulundugu kriz herhalde Berlin
Duvari’nin yikilmasini tamamlayan ikinci bir am temsil ediyor. Reel
kapitalizm, reel kominizmin 1989da itibarim yitirdigine benzer bir
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bicimde itibarini yitiriyor. Bu iki gelisme aym metafizik ¢ozeltinin
iki ayri vechesi; baska bir deyisle (paralel ve spekulatif) kapitalist sana-
yilesmeyi ve onun kominist versiyonunu merkez alan bir diinyamn.
Bu olaylari metafizik ¢cdzeltinin vecheleri olarak gérmek, onlari radi-
kallikleri icinde kavramanin bir yolu; son derece soyut goriinebilecek
bir bakis acisi. Berlin Duvari’nin ¢ékisiuni sadece Dogu Avrupada
0zgurluk talebi olarak ya da son dénemde banka ve sirketlerin kur-
tarilmasinin sirf sermayenin bir krizi olarak yorumlamak “metafizik”
sistemin baslica iki vechesini, geleneksel himanizmi ve teknolojik-
endustriyel kapitalizmi “onarma” yéninde gereksiz girisimlere yol
acar.

7. Bu siddetli ve otoriter iki modelin yerini almasi gereken seydir
iste zayIf kominizm. “Sovyet iktidari, arti, elektriklesme” komiiniz-
min sloganidir. Bunun gelisi mebzul miktarda anarsizm i¢ermelidir:
Zayifhik fikirlerinin geldigi yer burasidir. Devrimi, iktidarin derhal
ve siddetle ele gecirilmesi olarak dislinmek yararsizdir; kapitalizmin
bunun karsisindaki giicti sonsuz derecede daha fazladir.

8. Ote yandan devrimci idealin “demokratik” rejimlerde maruz
kaldigi yozlasmadan kurtarilmasi gerekir. Son yillarda Avrupa solu-
nun tarihi, 6zellikle de italyada, solun ne zaman iktidara gelse donis-
trucd enerjisini 8lumcul bir bicimde yitirdigini gosteriyor. Secim
kampanyalari i¢in destek kazanip para toplamanin yani sira sol, iyi bir
secim sonucu elde etmek icin uzlasmalara gitmek zorunda kahyor.
Dogmatik bir devrimci disiinceye basvurmadan bu deneyim uzerine
dustnmeliyiz. Bicimsel demokrasi muhalefeti her zaman bir isbirlikgi
olma riskiyle karsi karsiya birakiyor; sendikalar konusunda hep oldu-
gu gibi. Sonucta bugiin sol, is¢ilerin iyiligi i¢in bankalari, yani kapita-
lizmi kurtarmaya ¢agriliyor. Kominizmin buginki sorunu, liberal ve
demokratik toplumun sagladi§i pek az yarari gézden ¢ikarmaksizin
muhalif bir siyasal eylem bicimi bulabilmektir. Ornegin parlamento
ve sokaklar bir ishirligi (tandem) icinde hareket edebilir. Demokrasi
miti bizi ¢cok uzun zamandir engelliyor.
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9.  Anarsizmle ortak noktasi bir sistem, bir anayasa, geleneksel siyasi
yontemlere uygun olumlu bir “gercekci” model gelistirmeyi, 6rne-
gin secimleri kazanmay1 (kim inaniyor ki artik secimlere?) reddetmek
olan disiplinsiz bir toplumsal pratige ihtiyacimiz var. Komiinizm eger
sahici bir gerceklik kazanmak istiyorsa bir “hayalet” olma cesaretini
gostermelidir.
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Bastan Nasil Baslanir?
Slavoj Zizek

Utiin aksiliklere ragmen 1922te i¢ Savas’t kazanmalarinin ardin-

dan Bolsevikler geri cekilip piyasa ekonomisi ve 6zel mulkiyete
daha genis bir yer acan “Yeni Ekonomik Politika”ya dogru yoneldik-
lerinde Lenin “Yiiksek Bir Daga Tirmanmak Uzerine” bashkh, kisa,
muhtesem bir metin kaleme almisti. Bu metinde devrimci siiregte
bir geri ¢ekilmenin ne anlama geldigini tarif ederken yeni bir dagin
zirvesine ulasma yonindeki ilk girisimin basarisiz olmasinin ardindan
vadiye geri dénmek zorunda kalan dadci benzetmesine basvurmustu.

Geri gekildigimizde, asagidan gelen sesler kotiictl bir neseyle ¢inlar. Ne-
selerini gizlemezler; kikirdayip bagirirlar: “Bir dakikaya kalmaz duser!
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Hakkim verin, cilginca bir sey!” Bazilar: da kotucul neselerini gizlemeye
calisir. Karalar baglayip bakislarini kederle goge cevirirler; soyle demek
ister gibidirler: “Korkularimizin hakli ¢iktigini gdrmek bizi kedere bogu-
yor! Ama hayadarim bu daga tirmanmak icin guzel bir plan gelistirmeye
harcamis olan bizler, planimiz tamamlanincaya kadar tirmanisin ertelen-
mesini istememis miydik? Su ¢ilginin simdi vazgegtigi bu yolun (‘Bakin,
bakin geri dondi! Asagi iniyor! Tek bir adim atmak igin saaderce hazir-
lanmasi gerekiyor! Oysa biz ne zaman itidal ve temkinlilik talep ettiysek
tefe konduk?!’) tutulmasina bu kadar kuvvede karsi ¢iktiysak, su cilgini bu
kadar siddede kinayip onu taklit etmeye, ona yardim etmeye kalkmasinlar
diye herkesi uyardiysak bunu sadece bu daga tirmanmaya yonelik biyuk
plana sadakatimizden ve bu buyuk plamn tamamen gdzden dusmesini
engellemek i¢in yaptik!”

Lenin, Sovyet devletinin basarilarini ve basarisizliklarini sayip
doktikten sonra, hatalarin tam anlamiyla kabullenilmesi zorunlulu-
gunu vurgulamaya girisir:

Sosyalist ekonominin (6zellikle de kuguk bir kéylu ulkesinde) temelleri-
ni tamamlamak gibi béyle cigir acici bir girisimi hata yapmadan, geri
cekilmeden, bitmemis ya da yanlis yapilmis seylerle ilgili cok sayida degi-
siklik yapmadan tamamina erdirmenin mimkin oldugunu hayal eden
Koministlerin sonu felakettir. Yanilsamalara kapilmayan, umutsuzluga
dusmeyen, yol vermeyen son derece zor bir goreve yaklasirken tekrar
tekrar “bastan baslamak i¢in” gugclerini ve esnekliklerim koruyan Komu-
nisderin sonuysa felaket olmaz (her halukarda kaybolup gitmezler).1

Bu Beckettvari bir tonla konusan Lenindir; Beckett’in Worstward
Ho ‘daki satirlarini yankilar: “Bir daha dene. Bir daha yenil. Daha iyi
yenil.” Lenin’in dagci benzetmesi daha yakindan bir okumayi hak
ediyor. Vardigi sonug, “tekrar tekrar bastan baslamak”, sirf o zama-
na kadar kazanilmis olanlari guclendirmek icin ilerlemeyi yavaslat-
maktan bahsetmedigini, kesinlikle baslangic noktasina geri dénmekten
bahsettigini acikca ortaya koyuyor: “Bastan baslamahdir”, dnceki
girisimde basariyla ulasilmis olunabilecek zirve noktasindan degil.
Kierkegaard’in terimleriyle, devrimci bir stire¢ asamah bir sire¢ degil,

I.V. . Lenin, “Notes of a Publicist: On Ascending a High Mountain...”, Collected Works,
Progress Publishers, 1965 iginde, c. 33, s.204-211.
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tekrarlanan bir harekettir; baslangicin tekrar tekrar tekrarlandigyi bir hare-
kettir. iste burasi, 1989°un “karardik felaketi”nin ardindan kendimizi
buldugumuz noktadir tam olarak. 1922'de oldugu gibi asagidan ge-
len sesler etrafimizda koticil bir neseyle ¢inliyor: “Hak ettiniz bunu,
sizi gidi totaliter hayallerini topluma dayatmak isteyen ¢ilginlar!” Di-
gerleriyse neselerini gizlemeye calisiyor, karalar baglayip bakislarim
kederle g6ge ceviriyorlar; soyle demek ister gibiler: “Korkularimizin
hakli ¢iktigim gdérmek bizi derinden tzuyor! Adil bir toplum yaratma
hayaliniz ne kadar soyluydu! Kalplerimiz sizinle carpiyordu; ama ak-
limiz bize soylu planlarinizin ancak sefalet ve yeni dzgurluksuzlikler-
le sonuclanacagini soyluyordu!” Bu bastan ¢ikarici seslerle uzlasmayi
reddederken, kesinlikle “bastan baslamamiz” gerekiyor; yani yirminci
ylzyilin 1917den 1989°a dek slirmis devrimci déneminin “temelleri
tzerine ¢ikmak” degil, baslangic noktasina “geri donmek” ve farkh
bir yol izlemek gerekiyor. Badiou’nun komunist fikri yeniden olum-
lamasi boyle bir zeminde okunmali:

Kominist hipotez dogru hipotez olmay! siirdirtiyor; daha 6nce de soy-
ledigim gibi baska bir hipotez gérmuyorum. Bu hipotezin terk edilmesi
gerekiyorsa kolektif eylem diizeninde yapmaya deger bir sey yoktur. Ko-
miinizmin perspektifi olmaksizin, bu idea olmaksizin, tarihsel ve siyasal
gelecekte filozofun ugisini ¢ekecek bir sey yoktur. Herkes kendi &zel
isine bakabilir, bir daha da bunun s6zini etmeyiz... Ama bu ldeaYya tu-
tunmak, bu hipotezin varhgina tutunmak, bu Idea’nin mulkiyet ve dev-
lete odaklanan ilk sunum biciminin oldugu gibi korunmasi gerektigi
anlamina gelmiyor. Aslina bakarsaniz, felsefi bir is olarak, hatta bir gérev
olarak da diyebiliriz, bize dusen, bu hipotezin varlik bulacag! yeni bir
varolus bigimine katkida bulunmaktir. Bu hipotezin dogurabiecegi siya-
si deney bi¢imi anlaminda yeni.2

Bu satirlari Kantgi bir bicimde okumamaya, kominizmi “diizen-
leyici bir idea” olarak algilamamaya, boylece esitligi a priori bir norm-
aksiyom olarak alan “etik bir sosyalizm” hayaletini uyandirmamaya
dikkat etmek gerekir. Bunun yerine kominizm ihtiyacim doguran
bir dizi toplumsal karsitlia somut olarak atifta bulunmayi surdirmek
gerekir; Marx’in eski glizel kavrayisinda oldugu gibi bir ideal olarak

2.Alain Badiou, The Meaning ofSarkozy, ingilizce'ye Cev. David Fernbach,Verso, Londra ve
New York, 2008, s. 115.

. 239 ,



Bir idea Olarak Komiinizm

degil, fiili toplumsal karsitliklara tepki veren bir hareket olarak ko-
minizm mefhumu hala tam anlamiyla gecerlidir. Komunizmi “ebedi
bir idea” olarak distiniirsek, bu, onu treten durumun da en az onun
kadar ebedi oldugu, kominizmin tepki verdigi karsithgin her zaman
varhgini siirdirecedi anlamina gelir; buradan da komunizmi bir va-
rolus hayali, yabancilastirici batiin yeniden sunumlarin ortadan kaldi-
rilmasi hayali, kendi imkéansizligindan beslenen bir hayal olarak “yi-
kic1” bir bicimde okumaya ge¢mek icin kiiglicik bir adim atmamiz
kafi olur. Peki o halde, bu bigimciligi nasil kirar da komiinist idea’y
Uretmeyi surdiirecek karsitliklar formiile edebiliriz? Bu idea’nin yeni
bicimi icin nereye bakmamiz gerekir?

Fukuyama’nin Tarihin Sonu kavrayisiyla dalga gecmek kolay;
ama bugiin birgok kisi Fukuyamacidir. Liberal-demokratik kapitalizm,
mimkin olan en iyi toplumu veren, en nihayetinde bulunmus bir
formil olarak kabul edilir; yapilabilecek tek sey onu daha adil, hos-
gorilii vs kilmaktir. Kisa siire énce italyan gazeteci Marco Cicala’mn
basina gelenleri bir dusunin: Bir makalede “kapitalizm” kelimesini
kullaninca editéri bunun gergekten gerekli olup olmadigim sordu;
onun yerine “ekonomi” gibi esanlamli bir kelime kullanamaz miydi?
Kapitalizmin topyekin zaferi igin kelimenin son yirmi, otuz yil igin-
de neredeyse kaybolup gitmesinden daha iyi bir kanit bulunabilir mi?

Burada basit ama israrci bir soru bas gosteriyor: Liberal-demokra-
tik kapitalizm bilinen btun alternatiflerden belirgin bicimde daha iyi
isliyorsa, liberal-demokratik kapitalizm en iyi degilse de ehveniser bir
toplum bigimiyse, neden olgunlukla geri ¢ekilmiyor, hatta onu btin
kalbimizle kabul etmiyoruz? Neden hi¢ umut olmasa da komiinist
idea'da 1srar ediyoruz? Béyle bir israr kaybedilmis Dava’mn narsisiz-
mine drnek teskil eden bir vaka olmuyor mu?

Bu c¢ikmaz pek yeni degil; Batt Marksizminin en blyik tanim-
lama sorunu devrimci bir éznenin bulunmamasidir: isci sinifi neden
kendi iginde olmaktan kendisi igin olmaya ge¢cmeyi tamamlayamaz
ve kendisini devrimci bir amil olarak kuramaz? Bu sorun, Bati Mark-
sizminin psikanalize basvurmasimn baslica sebebi olmustur; psikana-
liz tam da sinifbilincinin yikselmesini engelleyen bilin¢disi libidinal
mekanizmalari, isci sinifinin varolusuna (toplumsal durumuna) islemis
mekanizmalari agiklamak i¢in kullaniimistir. Boylece Marksist sosyo-
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ekonomik analizin hakikati kurtarilabilirdi; orta siniflarin yikselisi vs
ile ilgili “revizyonist” kuramlara yer agmanin bir geregi yoktu. Ayni
sebepten Bati Marksizmi surekli, devrimci amil rolini Ustlenecek
baska toplumsal amiller arayisinda olmustur; bu amiller elinden bir
sey gelmeyen isci sinifinin yerini alacaklardi: Uciincii Diinya koyliile-
ri, 6grenciler, entelektieller, dislanmislar...

Fakat yine de, bu komiinist idea’ya sadik kalmak icin yeterli degil-
dir; komunist idea’yr bu fikre pratikte bir aciliyet kazandiran gercek
tarihsel karsithklar icine yerlestirmek gerekir. Buglin tek gergek soru
sudur: Kapitalizmin baskin hale gelen dogallastiriimasini destekliyor
muyuz; yoksa buglnki kiresel kapitalizm sonsuz yeniden Gretimini
engelleyecek kadar gugli Karsitliklar iceriyor mu? Béyle dort karsit-
lik bulunuyor: Ufukta belirmis ekolojik felaket tehdidi, 6zel mulkiyet
kavraminin “entelektiiel milkiyet” icin kullanilmasinin uygunsuzlu-
gu, yeni teknolojik-bilimsel gelismelerin (0zellikle de biyo-genetik ala-
nindaki gelismelerin) sosyo-etik sonuclari ve son olarak yeni apartheid
bicimleri, yeni Duvarlar ve gecekondular. Son karsithk, Dislanmislar’i
Kapsanmislar’dan ayiran ugurum ile Hardt ve Negri’nin “ortak alan-
lar” (the commons) dedigi, toplumsal varligimizin ortak 6zUnu olustu-
ran, siddet eylemlerine dayanarak &zellestirilen, 6zellestirilmelerine
gerekirse siddetle karsi konulmasi gereken alanlari belirten diger {c
karsitlik arasinda niceliksel bir farkhlik bulunuyor.

- kultir ortak atatilan: Sosyallesmis “bilissel” sermaye bicimleri, en basta da
dil, iletisim ve egitim araglarimiz ama aym zamanda ortak kamu ulasimi,
elektrik, posta vs altyapisi. (Bili Gates’in tekellesmesine izin verilseydi,
0zel bir bireyin temel iletisim agimizin yazilim dokusunun kelimenin
tam anlamiyla sahibi olacagi absiird bir duruma gelmis olabilirdik.)

- dis doga ortak alanlan: Kirlilik ve sdémuri tehdidi altindadirlar. (Yagmur
ormanlarindan tutun, dogal yasam ortaminin kendisine kadar.)

- i¢ doga ortak alanlan (insanliyin biyo-genetik mirasi):Yeni biyo-genetik tek-
nolojiyle, kelimenin tam anlamiyla insan dogasim degistirerek bir Yeni
insan yaratmak gergekgi bir intimal haline gelmistir.

Bitlin bu alanlardaki micadelelerin ortak yoni, ortak alanlarin
kapatilmasini 6ngoren kapitalist mantigin serbest birakilmasi halinde
insanhigin kendisinin de ortadan kalkmasina varincaya kadar, yikim
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ihtimalinin bilincinde olmaktir. Nicholas Stern, ildim krizini “insan-
hik tarihindeki en biylk piyasa felaketi” olarak nitelerken hakliydi.3
Bu yizden, BM ekiplerinden birinin baskam, Kishan Khoday, kisa
stre dnce kaleme aldigi,“Giderek giiclenmekte olan bir kiiresel cevre
yurttashgi ruhu; ildim degisikligini bitin insanligin ortak kaygisi ola-
rak ele alma arzusu vardir’4satirlarinda batiun agirhk “kiresel yurttas-
hk” ve “ortak kaygl” terimlerine; kiresel bir siyasi drgidenme ve
baghlik kurma ihtiyacina verilmelidir. Béyle bir 6rgutlenme ve bagli-
ik piyasa mekanizmalarim etkisiz hale getirip kanalize ederek uygun
bir komunist perspektifi ifade eder.

Kominizm mefhumunun yeniden kullanilmasini hakli ¢ika-
ran sey “ortak alanlara” yapilan bu atiftir: Bu atif, ortak alanlarin
“kapatiimasi”nin ilerlemesini, bu ilerleme yiiziinden kendi 6zlerin-
den dislananlarin proleterlestigi bir sure¢ olarak gérmemizi saglar.
Buglinki tarihsel durum bizi proletarya kavramindan, proletaryanin
durumu kavramindan vazge¢mek zorunda birakmiyor. Tam tersine,
bu kavrami Manc’in hayal gliciniin epeyce &tesine gecen varolussal
bir duzeyde radikallestirmeye zorluyor. Proleter dzneye, 6zsel igeri-
ginden yoksun birakilmis Kartezyen cogito noktasina indirgenmis bir
6zneye dair daha radikal bir kavrayisa ihtiyacimiz var.

Bu yizden de yeni 6zglrlestirici siyaset artik 8zel bir sosyal ami-
lin eylemi olamaz; farkli amillerin patlayici bir bilesimi olabilir. Bizi
birlestiren sey, o klasik “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyle-
ri olmayan” proleterler imgesi degil, tam tersine her seyi kaybedecek
olmamizdir: Butun 6zsel iceriginden ve sembolik 6ztiinden yoksun
birakilmis, genetik temeli kuvvetle manipile edilmis, yasanamaz bir
cevrede yasayan soyut bir Kartezyen i¢i bos 6zneye indirgenme teh-
didiyle karsi karslyayiz. Biitlin varligimiza yonelmis olan bu {¢ yonli
tehdit hepimizi bir bigcimde, Marx’in Grundrisse'de dedigi gibi “6zsliz
0znellige” indirgenmis proleterler haline getiriyor. “Olmayan parga-
nin parg¢asi” olma figliri bizi durumumuzun hakikatiyle karsi karsiya
birakiyor. Etik-siyasi zorluk ise kendimizi bu figlriin icinde tanimak;
bir sekilde hepimiz, sembolik 6ziimiuzden oldugu kadar dogadan da
dislanmisiz. Bugiin hepimiz potansiyel olarak homo sacer iz; gergekten

3. Time dergisinden alinti, 24 Aralik 2007, s. 2.
4.Adi gegen kaynaktan aktariimistir.
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bu hale gelmeye karsi savunmaya ge¢cmenin tek yolu 6nleyici bicimde
hareket etmek.

Fakat kominist olarak goriulmek istiyorsak bu proleterlestirme
yeterli degildir. Ortak alanlarin kapatilmasinin devam etmesi, insanla-
rin hayat sireglerinin nesnel kosullariyla iliskilerinin yani sira insanlar
arasindaki iliskileri de ilgilendirir: Ortak alanlar, cogunlugun prole-
terlestirilmesi pahasina 6zellestirilmistir. Yine de bu iki yon arasinda
bir ugurum vardir. Ortak alanlar kominizm olmadan da, otoriter-ce-
maatci bir yonetim altinda kolektif insanliga verilebilir; 6zstzlestiril-
mis, 6zsel iceriginden yoksun birakilmis “kdksiiz” 6zne, yeni bir 6zsel
cemaat icinde kendine uygun bir yer bularak cemaatcilik yéniinde
karsi bir eyleme gotirilebilir. Negri, tam olarak bu anlamda anti-sos-
yalist bashid1 Gule Gule Bay Sosyalizm’le tasi gedigine koyuyor: Komii-
nizm, esitlikci kolektifyerine dayanismaci organik bir cemaat dneren
sosyalizme karsit olmak durumundadir; Nazism nasyonal sosyalizmdi,
nasyonal kominizm degil. Sosyalist bir anti-semitizm olabilir ama ko-
munist bir anti-semitizm olamaz. (Stalin’in son yillarinda oldugu gibi
baska turlii gériiniyorsa bu sadece devrimci olaya sadakat eksikliginin
bir gostergesidir.) Eric Hobsbavvm Kisa siire dnce, “Sosyalizm basa-
risiz oldu, kapitalizm iflas etti. Sirada ne var?” bashkl bir kdse yazisi
yayimladi. Cevap: Kominizm. Sosyalizm ilk ¢ karsithgi, dérdincu
karsitlik olmaksizin, proletaryanin tekil genelligi olmaksizin ¢c6zmek
ister. Kiresel kapitalist sistemin uzun sireli karsitliktan sag ¢ikabilme-
sinin ve ayni zamanda kom{nist ¢6ztimden kag¢inabilmesinin tek yolu
bir tir sosyalizm icat etmek olacaktir; cemaatcilik, popilizm, Asya
degerleriyle kapitalizm vs kihginda. Gelecek kom{nist olacaktir... ya
da sosyalist.

iste bu yiizden son karsitliktaki, Dislanmislar’t Kapsanmislardan
ayiran ucurum ile diger U¢ karsithk arasindaki niceliksel farklilikta
Israr etmemiz gerekiyor. Kominizm terimini hakl ¢ikaran tek sey
Dislanmiglar’a yapilan atiftir. Dislanmiglar’ bir tehdit olarak goren
ve onlari uygun bir mesafede nasil tutacagl konusunda kaygilanan
bir Devlet cemaatinden daha “6zel” bir sey yoktur. Baska bir deyisle
dort karsithk arasinda, Kapsanmiglar ile Dislanmislar arasindaki kar-
sithik kritik 6nemdeki karsithktir: Bu karsithik olmaksizin diger hepsi
isyanci yonlerini yitirir. Ekoloji, bir surddrulebilir kalkinma sorununa
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doner; entelektiel milkiyet karmasik bir hukuki mesele haline gelir;
biyo-genetikse etik bir mesele olup cikar. Dislanmislar ile Kapsan-
mislar arasindaki karsidiga karsi ¢ikmaksizin cevreyi korumak igin
samimiyetle micadele edilebilir, daha genis kapsamli bir entelektuel
mulkiyet kavrayisi savunulabilir, genlerin patentinin alinmasina karsi
cikilabilir. Dahasi bu micadelelerin bazilari, Kapsanmislar’in Kirleti-
ci Dislanmislar tarafindan tehdit edilmesi olarak da formile edilebi-
lir. Boyle bir yaklasimla gercek bir evrensellik yakalayamayiz; sadece
terimin Kantg¢i anlaminda “6zel” kaygilarla ugrasiriz. Whole Foods
ve Starbucks gibi sirketler sendika-karsiti faaliyederle ugrasmalarina
ragmen liberaller arasinda ragbet gérebilir; hileleri, Grinlerini ilerici
bir etiketle satmalaridir: Normal piyasa de§erinin Ustiinde bir fiya-
ta alinmis cekirdeklerden yapilan kahveyi satin alirsiniz, hibrid bir
ara¢ kullanirsiniz, cahsanlarina ve miusterilerine sosyal bakimdan
guzel imkénlar sunan (sirketin kendi standartlarina gore) sirketlerin
mallarim ahrsiniz. Kisacasi Kapsanmislar ile Diglanmiglar arasindaki
karsithk olmaksizin kendimizi Bili Gates’in yoksulluk ve hastaliklarla
mucadele eden en insancil kisi, Rupert Murdoch’in da medya impa-
ratorluguyla yiz milyonlarca kisiyi harekete geciren en bilyik cevreci
oldugu bir diinyada bulabihriz.

Bu yuzden de komunist-esitlikgi 6zgurlik idea’sinda israr etmek,
tam olarak Marksci bir anlamda israr etmek, kritik bir dnem tasir: Sos-
yal hiyerarsinin “6zel” dizeninde belli bir yerleri olmadigindan dog-
rudan evrensellige yonelen sosyal gruplar vardir; bunlar Ranciere’nin
sosyal bitinin “olmayan pargasinin parcasi” dedigi gruplardir. Ger-
cekten ozgdrlestirici siyaset “aklin kamusal kullaniminin” evrenselli-
giyle “olmayan pargamn parcasi” arasindaki Kisa devreyle Uretilir; geng
Marx’in da kominist hayali buydu: Felsefenin evrenselligini proletar-
yanin evrenselligiyle bir araya getirmek.

AntikYunandan bu yana, Dislanmislarin sosyopolitik alana gir-
mesinin bir adi var: Demokrasi. Bugiink(i sorumuz sudur: Demokrasi
hala bu esitlik¢i padamaya uygun bir isim midir? Burada iki asiri ug
vardir; bir yanda demokrasinin kendi karsitinin (sinif hakimiyeti) sirf
yanilsama yaratan bir bigimi olarak goriiliip lanedenerek reddedilme-
si, diger yandaysa Gandhi’nin, kendisine Bati medeniyeti hakkinda
ne disiindiigiini soran ingiliz gazeteciye verdigi, “Bence iyi bir fikir
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olur” cevabl dogrultusunda, elimizdeki, gercekten varolan demokra-
sinin gercek demokrasinin bir carpitmasi oldugu iddiasi. Aciktir Ki
bu iki u¢ arasinda gidip gelen tartisma ¢ok soyuttur: Kriter olarak
yerlestirmemiz gereken sey, demokrasinin Dislanmislar’in temsil ettigi
evrensellik boyutuyla nasil bir iliskisi oldugu sorusudur.

Fakat burada karsimiza tekrar tekrar c¢ikan bir sorun var:
Jakobenlerden Napolyon’a, Ekim Devrimi’nden Stalin’e, Mao’nun
Kiltir Devrimi’nden Deng Xiaoping’in kapitalizmine gecis soru-
nu. Bu gegisi nasil okumamiz gerekiyor? ikinci asama (Thermidor)
ilk devrimci asamanin “hakikati” midir (Marx’in bazen iddia eder
goriindugu gibi); yoksa sadece kendi kendini tiketmis bir devrimci
olaylar dizisi mi soz konusudur? iki farkh diizeyde okuyabilecegimiz
Kultur Devrimi’ne kisaca odaklanalim. Kultur Devrimi, onu tarihsel
gercekligin (varhgin) bir parcasi olarak okursak tarihsel bir siirecin
nihai sonucunu kendi “hakikati” olarak algilayan “diyalektik” bir ana-
lize kolayca tabi olabilir: Kultir Devrimi’nin nihai basarisizhgi Kaltur
Devrimi projesine (“kavrayisi”na) ickin bir tutarsizhi§i géstermekte-
dir. Kiltir Devrimi bu tutarsizliklarin aciklamasi-kullanilmasi-ger-
ceklestirilmesidir. (Marx’a gore kar pesinde kosulan kaba, kahramanca
olmayan, kapitalist hayat tarzinin Jakoben devrimci kahramanhgini-
mn “hakikati” olmasina benzer bir bi¢cimde.)

Ne var ki Kiltir Devrimi’ni bir Olay, ebedi bir niteligi olan
esitlikci Adalet ideasimn gerceklestirilmesi olarak okursak Kiiltir
Devrimi’nin nihai olgusal sonucu, feci basarisizligi ve yakin dénem-
deki kapitalist patlamaya geri dénmesi, Kiltir Devrimi’nin gercek-
ligini tiiketmez: Kiiltir Devrimi’nin ebedi idea’ sosyo-tarihsel ger-
ceklikteki yenilgisinin ardindan ayakta kalir; gelecek kusaklarin ya-
kasina yapisan, bir sonraki dirilisini sabirla bekleyen, basarisiz olmus
Utopya hayaletlerinin yeralti hayatim sirdirmeye devam eder. Bu da
bizi Robespierre’e geri goturtyor; Robespierre tutuklanip infaz edil-
mesinden bir glin énce, 8 Thermidor 1794%e yaptigi son konusmasin-
da batin yenilgilere ragmen israrla varhgini stirdiiren ebedi 6zgurlik
ideasina duyulan sade inanci dokunakli bir bicimde kuvvetle ifade
etmisti; ona gdre bu inan¢ olmaksizin bir devrimin “sadece bir baska
kiyimi ortadan kaldiran gardltali bir kiyim olacadi” gayet acikti:
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Fakat, sizi temin edebilirim ki hisseden, saf ruhlar vardir; blyik kalplerin
yasadi§i hassas, icten gelen, dayanilmaz bir tutku, bu iskence ve haz vardir;
tiranlik karsisinda duyulan bu derin korku, ezilenler i¢in duyulan bu de-
rin sefkat, vatan icin duyulan bu kutsal sevgi, insanhk icin duyulan belki
daha da ustun ve kutsal sevgi, bunlarsiz bir devrim sadece bir baska kiyi-
mi ortadan kaldiran guraltula bir kiyim olurdu; burada, yerytziinde din-
yanin ilk Cumhuriyeti’ni kurma yolunda cémert bir arzu vardir.5

Ayni sey,bu idea’nin son kez bilyiik bir hayat sansi buldugu Maocu
Kiltlr Devrimi acisindan da gegerli degil mi? Devrimci sevki ayakta
tutan bu idea olmaksizin Kiiltir Devrimi daha da fazla, “baska bir
kiyimi ortadan kaldiran gtraltald bir kiyim” olurdu. Burada Hegel’in
Vorlesungen (ber die Philosophie der Geschichtedeki (Tarih Felsefesi Uzeri-
ne Dersler), Fransiz Devrimi‘yle ilgili blyuk sdzlerini hatirlamamiz ge-
rekir; elbette, bu s6zler onun bu soyut 6zgurlik patlamasinin karsitina,
0z yikici devrimci terdre dénismesinin i¢ zorunlulugunu soguk bir
tavirla analiz etmesini engellememistir; ama Hegel’in elestirisinin ic-
kin oldugunu, Fransiz Devrimi’nin (ve onun kilit tamamlayicisi Haiti
Devrimi’nin) temel ilkesini kabul ettigini unutmamaliyiz. Aymsimn
Ekim Devrimi (ve daha sonra Cin Devrimi) i¢in de yapilmasi gere-
Kir: EKim Devrimi bitin insanhk tarihinde sémuarilen yoksullarin
gerceklestirdigi tek basardi isyandir; bu insanlar yeni toplumun sifir
noktasindaki tyeleriydi ve standardari onlar koydular. Devrim istikrar
kazamp yeni bir toplumsal diizene donistd, yeni bir diinya yaratildi
ve hayal bile edilemeyecek bir ekonomik ve askeri baski, yahtilmislik
ortaminda onlarca yil ayakta kaldi. Bu gergekten de “gorkemli bir
zihinsel safakti. Distnen bitun varliklar bu devrin kutlamasina katil-
di”.Bitin hiyerarsik diizenlere ragmen esitlik¢i evrensellik dogrudan
iktidara geldi. Hegelci yaklasimin agik¢a gordiigu sey budur; devrimci
patlamayi nihai sonucuna indirgemekten uzak durarak onun evrensel
“ebedi” anini tam anlamiyla teslim eder.

Komiinist idea varlijim boylece israrla siirdiiriir: Gergeklestiril-
mesi konusundaki basarisizliklardan sonra varligini sirdirir; tekrar
tekrar geri dénen bir hayalet gibi, Beckett’in daha 6nce alintiladigi-
miz s6zlerinin ¢ok iyi yakaladigi sonsuz bir israrla: “Bir daha dene. Bir
daha yenil. Daha iyi yenil.”

5. Maximilien Robespierre, Virtue and Terror,Verso, Londra ve New York, 2007, s. 129.
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Bu bizi meselenin belkemigine getiriyor. Post-modern solun mant-
ralarindan biri, merkezi diktatorluk iktidarini 6ngéren “Jakoben-Leni-
nist” paradigmanin artik geride birakilmasidir. Herhalde bu mantraya
geri doniip bugln solun tam da bu “Jakoben-Leninist” paradigmadan
bir nebze almaya ihtiya¢ duydugunu kabul etmenin zamani gelmistir:
Bugln her zaman oldugundan daha fazla, Badiounun “ebedi” kom-
nizm idea’s! ya da komiinist “degismezler” dedigi seyde, Platon'dan
ortacagdaki isyanlara,Jakobenizme, Leninizme ve Maoizme is basinda
olan “dort temel kavramda” israr etmek gerekiyor: kati esitlikgi adalet,
disipline edici terér, siyasi gonullulik ve insanlara giiven. Herhangi bir
post-modern ya da post-endustriyel ya da post-ne isterseniz onu de-
yin dinamigi bu matrisi “asmamistir”’. Fakat simdiye kadar, bugunkd
tarihsel ana kadar bu ebedi idea, tam da her yenilgisinden sonra tekrar
tekrar geri dénen Platoncu bir idea olarak varliini siirdiirdii. Burada
eksik olan sey, felsefi-teolojik terimlerle konusacak olursak, idea ile
tekil bir tarihsel an arasindaki ayricalikli baglantidir. (Tipki Hiristiyan-
likta butiin ebedi yapimn isa'nm dogumu ve élimiyle ayakta durup
¢cokmesinde oldugu gibi.) Buglnki kosullarda benzersiz olan bir sey
var: Bir¢ok analist cagdas kapitalizmin, 1srarla varligim sirdiren bu di-
renis mantiginin karsisina bir sorun cikardigina dikkat cekiyor; Brian
Massumi’nin, kapitalizmin toptanlastirici normallik mantigim nasil as-
tigina ve sapkinhga giden asirdik mantigim nasd benimsedigine dair
acik formulasyonundan bir alinti yapmak istiyorum:

Ne kadar fazla gesitlilik, hatta sapkinlik olursa o kadar iyi. Normallik
gecerliligini yitirmeye baslar. Diizenlilikler gevsemeye baslar. Normalli-
gin bu bicimde gevsemesi kapitalizmin dinamiginin bir pargasidir. Bu
basit bir 6zgurlesme degildir. Kapitalizmin kendi iktidar bigimidir. Bu
iktidar artik her seyi tanimlayan disipline edici kurumsal iktidar degil,
kapitalizmin cesitlilik Gretme iktidari; ¢cink( piyasalar doygunluga eris-
mistir. Cesitlilik Uret, 0 zaman kiiguk bir piyasa Uretmis olursun. Etkili
egilimlerin en tuhaflari bie hos karsilanir, para getirdikleri siirece. Kapi-
talizm etkiyi yogunlastirmaya ya da farklilastirmaya baslar; ama sirfartide-
ger cikarabilmek icin. Kar potansiyelim yogunlastirabilmek icin etkiyi
calar. Kelimenin tam anlamiyla etkiye deger bicer. Kapitalist artideger
Uretimi mantig1, aym zamanda siyasi ekolojinin alani olan iliskiler alanina,
kimlik ve ongdrulebilir yollara direnisin etik alanina da hadkim olmaya
baslamistir. Cok sikinti verici ve kafa karistirici; ¢linki bana 6yle goru-
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niyor ki kapitalist iktidarin dinamigiyle direnisin dinamigi arasinda bir
tir yakinlasma oldu.6

Gergekten Varolan Sosyalizm devri boyunca, “demokratik sosya-
listlerin” gizli umudu halkin kendi kendine 6rgltlenme bicimi olarak
“sovyetler”in, isci konseylerinin dogrudan demokrasisi oldu. Gergek-
ten Varolan Sosyalizmin c¢okulslyle birlikte her zaman ona musallat
olmus bu dzgurlestirici gélgenin de ortadan kalkmis olmasi derin bir
isarettir. Bu, “demokratik sosyalizm”in konsey versiyonunun, sadece
“burokratik” Gergekten Varolan Sosyalizmin hayalet ikizi oldugunu;
“burokratik” Gergekten Varolan Sosyalizme ickin, kendine ait 6zsel
olumlu bir icerigi olmayan, yani bir toplumun temel kalici 6rgitleyici
ilkesi olarak is géremeyecek bir asirilik oldugunu dog@rulayan nihai
isaret degil midir? Bu derin bir Hegelci “soyut olumsuzlama” dersidir:
Bir kosullar butuntiniin son bulmasi ona Kkarsit kuvvetin zaferi degil,
onun da yenilgisi olur.

Elbette Ki esitlikgi-ozgirlik¢t “ulkesizlestirme” post-modern-
kapitalist versiyonun aymsi degildir; ama yine de 6zgurlik¢t mica-
dele kosullarim kokten degistirir: Dlisman artik bir Devlet’in yerlesik
hiyerarsik dizeni degildir. Peki o halde, ilkesi sirekli kendi kendi-
ne devrim olan bir diizende nasil devrim yapaca§iz? Komiinizm bu
ylzden, bugiin karsi karsiya oldugumuz sorunlara bir ¢6zim olmak
yerine ya da bunun da 6tesinde bir sorunun adidir: Piyasa-ve-devlet
cercevesinin sinirlarim kirmak gibi zor bir gérevin adidir; bu zor g6-
rev icin elde cabucak sonug verecek bir formil de yoktur: Brecht’in
“Komiinizme Ovgii”sinde dedigi gibi: “Yapmasi zor olan, ¢cok zor
olan sey o basit seydir.”

Bu sorunun/gikmazin Hegelci cevabi kendi ¢6zimdidir; kapi-
talizmin kendi iginde zaten kominizm oldugu, sadece bicimsel bir
tersine cevirmenin gerektigi gibi basit/dogrudan bir anlamda degil.
Benim dayanagim su:Ya buglinkl dinamik kapitalizm, tam da “din-
yasiz” oldu@u, bitiin sabit diizenlerin strekli bozulmasi oldugu icin,
devrime, onun isyan ve geri ¢ekilme kisirdéngisini kiracagi, islerin
normale dénmesi sonrasi zaman zaman yasanan patlamalardan iba-

6. Brian Massumi, “Navigating Movements”, Mary Zournazi (Haz.), Hope, Roudedge,
New York, 2002 icinde, s. 224.
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ret olma orintisini izlemeyecegi, kiresel kapitalist diizensizlije kars
yeni bir “diizenleme” isini Ustlenecegdi bir yer acarsa ne olur? isyandan
¢cikip utanmazca yeni bir dizenin uygulanmasina dogru ilerleme-
miz gerekiyor. (Siregiden mali erimeden ¢ikarilacak derslerden biri
de bu degdil mi?) iste bu yiizden, komiinist idea’y! yeniden hareke-
te gecirmek istiyorsak kapitalizme odaklanmamiz énemli: Buginki
“dunyasiz” dinamik kapitalizm, kominist micadelenin koordinat-
larini kokten degistiriyor; disman artik semptomal bukiilme nok-
tasindan vurulmasi gereken Devlet degil, strekli bir kendi kendine
devrim akisl. Buna bagl olarak Devlet ile siyaset arasindaki iliskiyle
ilgili olarak iki aksiyom dnermek istiyorum. 1) Kominist Devlet-
Parti siyasetinin basarisizhigr her seyden 6nce ve esasen devletciuk-
karsiti siyasetin, Devlet’in sinirlamalarini kirma, devlet¢i érgitlenme
bicimlerinin yerine “dogrudan” temsil edici olmayan kendi kendine
orgutlenme bicimlerini (“konseyleri”) gegirme girisiminin basarisiz-
hgidir; 2) Devlet yerine neyi gecireceginize dair bir fikriniz yoksa
Devletten ¢ikma/cekilme hakkiniz da yoktur. Asil gorev, Devletten
uzaklasip ona bir mesafe almak yerine, Devlet’in devlet¢i olmayan
bir bicimde islemesini sajlamak olmalidir. “Ya Devlet iktidari igin
miicadele etmek (bu bizi micadele ettigimiz dismanla ayni kilar) ya
da Devlet’e mesafeli bir direnis konumuna geri ¢ekilme” alternatifi
yanlis bir alternatiftir; clinkii koydugu iki secenek de ayni dnciile da-
yanir. Bildigimiz bi¢imiyle Devlet-bicimi, varlhigini sirdirecektir; bu
ylzden yapabilecedimiz tek sey ya Devlet’i ele gecirmek ya da ona
mesafeli olmaktir. Burada Lenin’in Devlet ve Devrim’mden alinan dersi
utanmazca tekrarlamak gerekiyor: Devrimci siddetin hedefi Devlet
iktidarim almak degil, onu dénustirmek; isleyisini, tabamyla iliskisini
vs kokten degistirmektir. “Proletarya diktatorligi”ntn kilit bileseni
burada yatar; Bililent Somay proletaryayl bu konum icin vasifli kilan
seyin nihayetinde olumsuz bir unsur olduguna isaret etmekte hakli-
dir: Diger batin siniflar (potansiyel olarak) “y6netici sinif” statiistine
ulasma, baska bir deyisle kendilerini devlet aygitini kontrol eden simf
olarak yerlestirme yetisine sahiptir:

isci sirufim bir amil yapan, ona bir misyon yiikleyen sey, yoksullugu da,
militan ve askeriyeyi andiran drgutlenmesi de, (cogunlukla endustriyel)

. 249 .



Bir idea Olarak Komiinizm
iretim aygitlarina yakinligi da degildir. isci sinifina béyle bir misyon yuk-
leyen sey sadece ve sadece, bir baska yonetici sinif olarak drgutlenme
konusundaki yapisal yetersizligidir. Proletarya kendi karsitim ortadan kal-
dirirken kendini de ortadan kaldiran tarihteki tek (devrimci) siniftir.7

Bu kavrayistan uygun olan tek sonucu ¢ikarmak gerekiyor: “Pro-
letarya diktatérliga” bir tir zorunlu oksimorondur, proletaryanin
yoOnetici sinifoldugu bir Devlet-bicimi degildir. “Proletarya diktator-
lugu” ancak Devlet’in kendisinin yeni populer katilim bigimlerine
dayanarak kdkten donusmesi halinde etkili bir bicimde s6z konusu
olabilir. iste bu yiizden, Stalinizmin zirve noktasinda, bitiin sosyal
yap!l paramparca edildiginde yeni anayasamn Sovyet iktidarinin “si-
nif” niteliginin sonunu ilan etmesinde (énceden dislanmis siniflarin
mensuplarinin segme haklari geri iade edilmisti) ve sosyalist rejimlere
“halk demokrasileri” denmesinde ikiytzlilikten fazlasi vardir; bunla-
rin “proletarya diktatdrligiu” olmadiginin kesin bir gostergesidir bu...
Peki ama boyle bir “diktatérlige” nasil ulasinz?

Kesinlikle bizden biri olmayan ama tam bir budala da olmayan
Peter Sloterdijk, bundan ylizyil sonra adina abideler dikilecek tek ki-
sinin, yaygin deyisle “Asya de@erleriyle kapitalizm”i icat edip ger-
ceklestiren Singapur lideri Lee Quan Yew oldugunu sdyluyor. Bu
otoriter kapitalizm virlisii yavas yavas ama kesinlikle butln yerki-
reye yaythyor. Deng Xiaoping, reformlarini hayata gecirmeden énce
Singapur’u ziyaret etmis ve burayl Cin’in tamaminin izlemesi gereken
bir model olarak agik¢a dvmiistli. Bu de@isimin diinya tarihi agisindan
bir anlami vardir: Bugiine kadar kapitalizmin demokrasiyle ayrilamaz
bir bagi varmis gibi goriniyordu. Elbette ki zaman zaman dogrudan
diktatorluge geri donuldigu olmustur; ama bir on ya da yirmi yil
sonra demokrasi yeniden kendini dayatmistir. (Yalnizca Giiney Kore
ve Sili 6rneklerini hatirlamak yeter.) Fakat bugiin demokrasi ile kapi-
talizm arasindaki bag kopmustur.

Dogrudan (demokratik olmayan) otoritenin bu dirilisinin sebebi
nedir? Kiltirel farklhiliklarin 6tesinde, buglnki kapitalizmin manti-
ginda bu dirilis bir i¢ zorunluluga dayanmaktadir. Bugiin karsi karsiya
oldugumuz temel sorun budur: “Entelektiel emegin” son donemde-

7. Bilent Somay, kisisel mektup, 28 Ocak 2007. Somay’m mektuba bana derin bir elestiri
yonelttiginden, bu pasaji alintilamaktan ziyadesiyle memnunum.
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ki kapitalist baskinhgi (hatta hegemonik rolil) Marx’in, emegin nes-
nel kosullarindan ayri olmasini, devrimi bu nesnel kosullarin 6znel
yeniden sahiplenilmesi olarak dngdren temel semasini nasil etkili-
yor? Internet, iiretim, degis tokus ve tiiketim gibi alanlar ayrilmaz
bir bigimde i¢ ice gecmistir, hatta 6zdeslesme potansiyeline sahiptir:
Benim drinim derhal bir baskasina iletilir ve onun tarafindan ti-
ketilir. Marx’in klasik mal fetisizmi kavrayisinin, “insanlar arasindaki
iliskiler”in “seyler arasindaki iligkiler”bi¢imini aldigini sdyleyen kavra-
yisin kdkten yeniden dusinilmesi gerekiyor: “Gayri maddi emek”te,
“insanlar arasindaki iliskiler nesnellik perdesinin arkasina o kadar da
gizlenmis degildir; ama gundelik sémurimizin malzemesidirler”;8
bu yilizden de artik Lukacscl anlamda “somutlasma”dan bahsedenle-
yiz. Toplumsal iliskililik asir akiskanligi nedeniyle gériinmez olmak
sOyle dursun, dogrudan pazarlama ve degis tokusun nesnesidir: “Kil-
turel kapitalizm”de, insanlar artik kilturel ya da duygusal deneyimler
“getiren” nesneler satmaz (ve almaz), dogrudan bu deneyimleri satar
(ve ahr).

Negri’nin bu Kilit sorunun izinde oldugunu teslim etmek ge-
rekirse de verdigi cevap ¢ok kisa goérunlyor; ¢ikis noktasi Marx’in
Grundrisse’de “sabit sermaye”nin statlsiinin kdkten doénisimiyle
ilgili tezi:

Sabit sermayenin gelisimi, genel toplumsal bilginin ne 6l¢iide dogrudan
bir tretim giict haline geldigini, buna bagh olarak toplumsal hayat siire-
cinin kosullarinin ne dlctide genel zek&nin denetimi altina girip ona uy-
gun olarak dontstiguni gosterir. Toplumsal Gretimin glclerinin ne
olgiide sadece bilgi biciminde degil, toplumsal pratigin, gergek hayat si-
recinin organlari olarak Uretildigini gosterir.9

Genel toplumsal bilginin gelisimiyle birlikte, “emegin Uretici
glcl” boylece “en biyuk dretici glic olur. Dogrudan Uretim sire-
cinin bakis agisindan, emegin dretici glci sabit sermayenin Gretimi
olarak gorulebilir; bu sabit sermaye insamn kendisidir”.10 Sermaye,
canli emegin karsisinda “sabit sermaye” olarak goériunerek kendi so-

8. Nina Power, “Dissing”, Radical Philosophy, 154, Mart-Nisan 2009, s. 55.

9. Karl Marx, Grundrisse, ingilizce'ye geviren Martin Nicolaus, Penguin, Harmondsworth,
1973, s. 706.

10.A.g.e.
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mirisini oOrgutlediginden, sabit sermayenin Kilit bileseni “insanin
kendisi”, onun “genel toplumsal bilgisi” oldugunda, kapitalist sémi-
rindn toplumsal temeli dinamitlenmis olur ve sermayenin roll ta-
mamen asalaklik haline gelir: Bugtiniin kiiresel interaktif medyasiyla
yaratici miritlik artik bireysel degil; hemen kolektiflestiriliyor, “or-
tak alanlar”in bir parcasi haline geliyor, dyle ki telif haklariyla onu
Ozellestirmeye yonelik herhangi bir girisim sorunlu bir hal aliyor;
burada giderek, kelimenin tam anlamiyla “milkiyet hirsizlik” olu-
yor. Peki, tam da bunu yapan, yaratici bilissel tekilliklerin kolektif
sineljisini érgitleyen ve sémiren Microsoft gibi bir sirket hakkinda
ne sdyleyecediz? Oyle gériniyor ki geriye kalan goérev, bilissel isci-
lerin “patronlari nasil bertaraf edecegini” distinmek; “clnki bilissel
is Uzerinde bir endustriyel kontrol tam anlamiyla depasse dir.1LYeni
toplumsal hareketlerin haber verdigi sey “lcret devrinin kapandigi,
ucretlerle ilgili olarak emek ve sermaye arasindaki ¢atismadan, yurt-
taslarin gelirlerinin doygunluguyla ilgili olarak cokluk ile Devlet
arasindaki ¢catismaya gectigimizdir”.2“Buglnki toplumsal devrimci
dénisim”in temel niteli§i burada yatiyor: “Ortak malin agirligi-
ni ve énemini tanimak igin sermaye getirilmesi gerekiyor; sermaye
bunu yapmaya hazir degilse, boyle yapmaya zorlanmasi gerekiyor.” 13
Negri’nin eksiksiz formilasyonuna dikkatinizi ¢ekerim: Sermayeyi
lagvetmek degil, onu ortak mal tanimaya zorlamak, yani kapitalizm
icinde kalmiyor; Gtopyaci bir fikir varsa o da budur. Negri buglnki
biyo-politik kapitalizmin ¢oklugun dretkenliginin dogrudan dayatil-
masina yakinhgim soyle betimliyor:

Tablo, mallarin devridaimini, enformasyon aglarini, kesintisiz hareketlili-
gi, emegin kokten gogebeligini, bu dinamiklerin kuvvetle somarildugi-
nl yansitiyor... ama ayni zamanda sirekli ve tiikenmek bilmez agirdig,
coklugun biyo-politik gliclini ve baskin kurumlarin yapisal kontrol
etme becerisiyle ilgili olarak bu glictin asirihgim yansitiyor. Mumkin
olan bitun enerjiler ise strtltyor, toplum ise strlltyor... Bu sémrilen
topyekinlik ve ise kosmada gegici bir dzglrlik yatiyor; onu bastirmaya
calisan kontrole indirgenemeyecek bir 6zgiirlik. Ozgirlilk kendisine

11.Toni Negri, Goodbye Mr Socialism, Feltrinelli, Roma, 2006, s. 234.
12.A.g.e.,;s. 204.
13,A.g.e., 5. 235.
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karsi hareket edebilirse de... bu ikili dengesizlik icinde kagis hatlar1 acil-

maya devam ediyor: Aci genellikle Gretkendir ama asla devrimci degildir;
devrimci olan sey asirdik, taskinlik ve gugtiir. 14

Burada, tretim akisina iliskin olarak standart post-Hegelci matri-
si gorlyoruz; tretim akisi onu bastirmaya ve kontrol etmeye calisan
yapisal topyekanlukle ilgili olarak her zaman asiridir. Peki ya bir para-
laks kaymasiyla kapitalist agin kendisini retken ¢coklugun akisi tize-
rindeki gergek asirilik olarak algiliyorsak? Yabugtin ¢oklugun aretimi
dogrudan hayati Uretirken bir asirihk (islevsel olarak da akiskan bir
asirdik), Sermaye asirdigi dretmeye devam ediyorsa? Neden anin-
da dretilmis iliskilerin, kapitalist iliskilerin araci roliine hala ihtiyaci
olsun? Ya asil muamma suysa: Sirekli gdgebe “molekiler” hareket,
(aldatici bir bicimde) serbest birakilmamis uretkenligine bir engel-
mis gibi gorinen asalak bir “molar” yapiya neden ihtiya¢ duysun?
Bu engeli/asirihgi ortadan kaldirdigimiz anda, asalak asirdigin sinir-
ladigi Gretken akisi neden kaybedelim? Bu fetisizm, “seyler arasindaki
iliskiler gibi gorinen insanlar arasindaki iliskiler” konusu etrafinda
donmemiz gerektigi anlamina da geliyor. Ya Hardt de Negri’nin alkis
tuttugu “hayatin dogrudan uretimi” aldatici bir seffaflik gosteriyorsa;
ya bu aldatici seffaflik igindeki “(Sermaye’nin) (gayri maddi, gergek)
seylerin arasindaki goriinmez iliskiler, insanlar arasindaki dogrudan
iliskiler” olarak goriintiyorsa?

Buraya nasil geldik? 1968'deki protestolar mucadelelerini kapi-
talizmin t¢ temel diredi olarak algdanan alanlara yonelttiler: fabri-
ka, okul, aile. Bunun sonucunda her alan post-endistriyel doéniisime
tabi oldu: Fabrika isi giderek taseronlasti ya da en azindan gelismis
diinyada post-Fordist hiyerarsik olmayan interaktif ekip ¢alismasi te-
melinde 6rgudendi; daimi esnek dzellestirilmis egitim giderek genel
kamusal egitimin yerini aliyor; ¢ok c¢esidi esnek cinsel diizenleme de
geleneksel ailenin yerini aliyor.15 Sol, zafer kazandigi anda kaybetti:
Gorundr disman yenilgiye ugratddi ama yerine ¢ok daha dogrudan
yeni bir kapitalist hdkimiyet bicimi gegirildi. “Post-modern” kapita-
lizmde piyasa, egitimden, hapishaneler ve guvenlige kadar simdiye
dek Devlet’in ayricalikli 6zel alani olarak distnilen yeni alanlara gi-

14.Toni Negri,“On Rem Koolhaas”, Radical Philosophy, 154, Mart-Nisan 2009, s. 49.
15. Bakiniz Daniel Cohen, Trois legons sur la société post-industrielle, Seuil, Paris, 2006.
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riyor. “Gayri maddi emek” (egitim, terapi, vs) dogrudan sosyal ilis-
kiler ureten bir emek bicimi olarak kutlandidinda, bunun bir mal
ekonomisinde ne anlama geldigi unutulmamali: Simdiye kadar pi-
yasadan dislanmis olan yeni alanlar artik mallastirilmistir; sorunumuz
oldugunda artik bir dostumuzla konusmayiz, sorunla ilgilenmesi icin
bir psikiyatra ya da damsmana para dderiz. Ebeveynler degil, tcretli
cocuk bakicilari ya da egitmenler cocuklara bakar vs. Bu yiizden de
toplumsal alanin &zellestirildigi, yeni kapatilmalarin yaratildigi yeni
bir slirecin ortasindayiz.

Bu yeni ézellestirme bicimlerini kavrayabilmek icin Marx’in kav-
ramsal aygitini elestirel bir bicimde dénlstiirmemiz gerekiyor. Cunka
Marx “genel zekd”mn sosyal boyutunu ihmal etmistir; ‘genel zeka”nin
kendisinin 6zellestirilmesi olasthigini hayal etmemistir. “Entelektiel mil-
kiyet” micadelesinin 6ziinde yatan sey bu &zellestirmedir. Negri bu
noktada hakli: Bu cerceve i¢inde, klasik Maksist anlamda somiiri ar-
tik mimkin gérianmiyor; iste bu ylizden giderek dogrudan hukuki
onlemlerle, yani ekonomik olmayan bir gili¢le uygulanmasi gerekiyor.
Buglin sémurinin giderek Kira bigimini almasinin sebebi bu: Carlo
Vercellone’nin dedigi gibi, sanayi sonrasi kapitalizm “karin kiraya d6-
nismesi” niteligini tasiyor.Biste bu yiizden de dogdrudan bir otoriteye
ihtiya¢c var: Kirayr almak icin gerekli (keyfi) hukuki kosullari, artik
“kendiliginden” piyasa tarafindan dretilmeyen kosullari dayatmak icin
bir otoriteye ihtiyac var. Bugiinki “post-modern” kapitalizmin temel
“celiskisi” herhalde burada yatiyor: Manti§gi diizen bozucu, “devlet-
cilik-karsiti”, gogebe/llkesizlestirici vs olsa da, “karin kirasi olma”
yoniindeki Kilit egilimi diizenleyici gucu (sadece o da degil) hi¢ ol-
madi§1 kadar her yerde hazir ve nazir olan Devlet’in roliinin gug-
lenecegini haber veriyor. Dinamik (lkesizlestirme Devlet’in giderek
otoriterlesen mudahaleleri, hukuki ve baska aygitlariyla birlikte var
oluyor ve onlara dayamyor. Bu yizden de tarihsel dontsimimiuzin
ufkunda gorilebilen sey, kisisel 6zgurlukgilik ve hazciligin karmasik
bir diizenleyici devlet mekanizmalari agiyla bir arada yasadigi ve on-
lar tarafindan ayakta tutuldugu bir toplum. Bugiin Devlet kaybolmak
sOyle dursun gic¢ kazamyor. Baska bir deyisle, “genel zeka”nm (bilgi
ve sosyal isbirligi) zenginligin yaratiimasinda oynadigi kilit 6neme sa-

16. Bakiniz CarloVercellone (Haz.), Capitalismo cognitivo, manifestolibri, Roma, 2006.
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hip rol yuzinden, zenginlik bicimleri giderek “retimlerine dogru-
dan emek harcanan zamanla son derece orantisiz”dir; sonug, Marx’m
beklermis gibi gériindigi tzere kapitalizmin kendi kendisini ¢gzme-
si degil, isglclinin sémarilmesiyle Uretilen k&rin yavas yavas “genel
zekd”mn 0Ozellestirilmesinden elde edilen kiraya goreli dénistimudur.
Bill Gates drnegine bakin: Nasil oldu da diinyanin en zengin adami
oldu? Zenginliginin Microsoft’'un sattigi trtnlerin Uretim maliyetiyle
hicbir ilgisi yok. (Hatta Microsoft’un, entelektiel iscilerine nispeten
ylksek maaslar 6dedigi bile savunulabilir.) Bu zenginlik Gates’in ra-
kiplerinden daha dusik fiyata iyi yazdim tretmedeki basarisinin ya
da calistirdigi entelektiiel iscileri daha fazla “sémirmesi”nin de bir
sonucu degil. Oyle olsaydi Microsoft uzun zaman 6nce iflas ederdi:
insanlar kideler halinde hem bedava hem de uzmanlara gére Mic-
rosoft’unkilerden daha iyi olan Linux gibi programlar tercih eder-
di. Peki o halde neden halad milyonlar Microsoft satin aliyor? Cln-
ki Microsoft kendisini evrensel bir standart olarak dayatmayi, alanda
(neredeyse) tekellesmeyi, “genel zek&d”nin dogrudan bir somutlasmasi
olmayi basardi. Gates, milyonlarca entelektiel iscinin kendisinin 6zel-
lestirdigi ve kontrol ettigi bu 6zel “genel zekd” bicimine katilmasina
izin vermesinden 6tird aldig kirayi sahiplenerek yirmi-otuz yil igin-
de dinyanin en zengin adami haline geldi. Peki o zaman, Marx’m
kapitalist “yabancilasma” betimlemesinde oldugu gibi, buginki en-
telektiel iscilerin artik emeklerinin nesnel kosullarindan ayri olma-
diklari (kendi kisisel bilgisayarlari var vs) dogru mu? Yizeysel olarak
evet; ama temelde hayir. islerinin sosyal alanindan, “genel zeka”dan
hala kopuk dirimdalar; ¢iink( “genel zek&d”mn aracisi 6zel sermaye.

Aym sey dogal kaynaklar icin de gegerli; dogal kaynaklarin sém-
rasi buglin en blyuk kira kaynaklarindan biri. Bu somdirlye kirayi
kimin alacagi konusunda daimi bir micadele de eslik ediyor; Ugiin-
cli Dunya halklari mi yoksa Batili sirketler mi? Buylk ironi sudur
ki emegin glcuyle (ise kosuldugunda kendi degerinin Ustiinde bir
artideger Uretir) baska mallar (degerleri kullanimlariyla tiketilir; bu
ylzden de sdmiriye tabi degillerdir) arasindaki farki aciklamak icin
Marx “siradan” bir mal olarak petroli érnek gosterir; bugiin olada-
ndstd “karin” kaynagi olan mali. Burada da petrol fiyadarindaki di-
sUsl ya da yikselisi Gretim maliyederi ya da somuriilen emegin tcre-
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tiyle iliskilendirmek anlamsizdir. Uretim maliyetleri ihmal edilebilir
duzeydedir; petrol icin ddedigimiz fiyat, azli§i ve arzimn sinirli olmasi
yluzinden bu kaynagin sahiplerine 6dedigimiz kiradir.

Uretim siirecinin ¢ bileseni; entelektiiel planlama ve pazarlama,
maddi dretim, maddi kaynaklarin saglanmasi giderek daha &zerkles-
mis, U¢ ayri alan haline gelmis gibi gériniyor. Toplumsal sonuglari
bakimindan bu ayrim buginin gelismis toplumlarinda “li¢ ana si-
nif” kiliginda beliriyor; bunlar kesinlikle sinif degil, isci sinifinin lc
ayri kismidir: entelektiiel isciler, el emegiyle calisan eski isci sinifi ve
dislanmis (issizler ya da gecekondularda, kamusal alanin baska dis bol-
gelerinde yasayanlar). isci sinifi bdylece tice béliinmistir; her kismin
kendi “hayat tarzi” ve ideolojisi vardir: Entelektiel sinifin aydinlan-
mis hazciligi ve liberal gcokkiltirctliga, isci sinifinin popdlist funda-
mentalizm!, dislanmis kesimin de daha asiri, tekil bicimleri. Hegelci
yaklasimla bu Ucli acikga, evrensel (entelektuel isciler), dzel (el isci-
leri) ve tekil (dislanmislar) tclusiine tekabul eder. Bu siirecin sonucu
sosyal hayatin, bu (¢ kesimin de bulusabilecegdi bir kamusal alanin ya-
vas yavas ¢Ozllmesidir; “kimlik” politikalari da bitiin bicimleriyle bu
kaybin telafisidir. Kindik politikalari bu t¢ kesimin her birinde 6zel
bir bicim ahr: Entelektiel sinifta post-modern cokkulturli kimlik
politikasi, isci sinifinda gerici popilist fundamentalizm, dislanmislar
arasinda da yari yasadisi erginlenmeci gruplar (ceteler, dini tarikatlar
vs). Hepsinin de ortak yond, evrensel kamusal alanin kaybim telafi
etmek icin belli bir kimlige yonelmektir.

Proletarya boylece ti¢e bolunir, her kisim digerlerine karsi oyna-
nir: Entelekttel isciler “kizil enseli” isgilere karsi Kulturel dnyargilarla
doludur; isgiler entelektieller ve dislanmislara karsi popdlist bir nef-
ret gdsterir; dislanmislar bu haliyle topluma husumet besler. Eskinin,
“Proleterler, birlesin!” ¢agrisi bu yizden hi¢ olmadigi kadar yerinde:
Yeni “post-endustriyel” kapitalizm kosullarinda, is¢i sinifinin ti¢ kesi-
minin birlesmesi zaten zaferleri olur.I7

17. Maximilien Robespierre, Virtue and Terror,Verso, Londra ve New York, 2007, s. 129.
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elli yilda buyuk bir degisim gegirerek diinyanin egemen kurumu haline gelen
ve egemen soylemin merkezine oturan sirket, yetkin bir iktidar mekanizmasini
biz “siradan” insanlarin sorgulamasina elvermeyecek kadar cetrefil bir bicimde
uyguluyor. Sirket, bir yandan kendini toplumun vazgecilmez bir unsuru,
medya vasitasiyla idealize edilen “aile” kavraminin iktisadi yansimasi ve sosyal
sorumluluklarin hamisi olarak gésterirken, beri yandan da CEO’lanndan en
kuguk ortaklarina kadar salt 6z-¢citkannm pesinde kosan bir iktidar tahayyulunu
toplumun birgok katmanina uygun dozlarla zerk ediyor. iste bu yiizden, savaslari
destekleyen, cocuk emegini somiren veya kiresel i1sinmanin bizzat misebbibi
olan sirketin, iyi insanlarca isletilen, gevreci ve hayirsever kurum oldugunu
dusundigimiuzde isin ash gézimuzden kagiyor. Zira sirket, onu insani vasiflarla
donatip “tlzel kisi” olarak yeniden yaratan yasanin dayattigi zorunluluklar
gere@i, 6z-cikanndan baska higbir seyi diisinemez. Bir Afrika tlkesine yaptigi
ilagc yardimini, kendisine yaran dokunmadi§i anda kesebilir; bir mali tretirken,
insan hayatina dolar Gzerinden clzi bir deger bicebilir. Hatta, 1934 yilinda
oldugu gibi, ABD’de sirket yetkilerini sinirlayan Baskan Roosevelt’i devirmek
icin Nazileri 6rnek alan acik bir fasist darbe girisiminde bulunabilir. Son kertede,
sirketin tek amaci hissedarlari i¢in para Uretmektir. Bizleri gerektiginde bertaraf
edilecek “otekiler”, cocuklarimizi ise tuketim cemberine sokulmasi gereken
potansiyel misteriler olarak gdren sdylemin amaci ise hepimizi insanliktan
¢itkarmaktir. Sirketin bugunki davranisini kabul edebilmenin baska yolu yok-
tur, ¢inkd bu “tuzel kisi”nin davraniglari bir psikopatin davranislari ile birebir
ortismektedir.
Bakan yine de degisimin mumkin olduguna inaniyor ve demokratik kontrole
dayanan uygulanabilir bir program sunuyor. Milton Friedman’dan Noam
Chomsky’ye bir dizi uzmanla yaptigi gorusmeler, sirket denen psikopatin
ekonomik, iletisimsel ve toplumsal alanlardaki stratejilerini tim acikhigiyla gozler
Onine seriyor. Seytanin ahir zamandaki maskesi distyor.

“Bu guzel kitap sanki yazilmayi bekliyordu, joel Bakan agik segik bir dille ve uzmanlikla
kaleme aldig1, kapsamli bir analiz yaptigi bu kitabinda gti¢cli modem devlederin yarattigi ve
besledigi seytani bir aracin tarihini ve karakterini gozler dniine seriyor. Keskin bir zekayla
kaleme alinmis bu incelemeyi dikkatle okuyup, Gzerinde kafa yormak gerek.”

Noam Chomsky



Chris Jenks
Altkultar

TOPLUMSALIN PARCALANISI

inceleme/gev.: Nihal Demirkol/200 sayfa/iSBN 975-539-500-8
Kimiz biz? Toplumsal varligimizi ortakliklar mi, yoksa farkhhklar mi tanimhyor?
Ayni toplum iginde yasarken bizi birlestiren nedir? Yoksa toplum denen denizde
birer ada miyiz? Sosyolojinin merkezine oturan “toplum” kavrami bu adaciklari
zorla birbirine baglayan keyfi bir analiz araci, “birlik ve beraberlik” sdylemi
uyum yerine gatisma yaratan bir istek olmasin? Toplum ve toplumsallik Gzerine
¢ok fazla dislnilmis olmasina ragmen farkhlik bilgisi cok az, neden? Bir proje
olarak sikca tasarlanan toplumsalligin barindirdigi sonu gelmez catismalarin bir
nedeni de “farklilik” bilgisinin eksikligi olamaz mi? Belki de artik incelenmesi
gereken “ortakhik™ kulturt degil, “farklhilik” kalturadar! Peki, bu tartismalarin
arasma sikismis olan “altkiltir” nedir?
Altklltir kavrami Chris Jenks’e gdre toplumbilimlerinin yizlesmesi gereken
onemli bir paradoksu barindirir. Altkaltur fikri farklihg yahtsa da, farklilik
odagindaki ortakhig! anlatir. Jenks, bu kavramin toplum bilimler igerisindeki
¢6zimlemesiyle ise basliyor; Tonnies, Durkheim ve Marx ile Weber gibi usta
kuramcilarin cercevesinde yaptigi arkeolojik kaziyla, altkultiriin tarihonc-
esini aciga cikartiyor. Parsons’in sistemler sosyolojisi ile birlikte kavramin son
yapisal izi strtlirken, Stuart Hall ve Birmingham Okulu’nun ¢igir agan eser-
leri, Althusser ve Gramsci’nin ideoloji anlayisiyla birlikte kavramin haritasini
tamamliyor. Jenks’in gozler 6niine serdigi bu haritada ilkel toplumlann tabulari,
organik ve mekanik vyapilar, i¢ ice gecmis sistemler, kapitalizmin g6zden
cikardigr lumpenler, toplumsallasan benlikler, canli bir kent, tutunamayan
esrarkesler, sefil gégmenler, avangard bohemler, agik fikirli mafya babalan, asi
gencler, kayip 6tekiler ve derinden derine bir sinir deneyiminin dunyasi var.
iste bu sinir deneyiminin yok sayilmasi altkiiltir kavramini postmodemiteye
baglayarak onun zayifligini agiga vurur: Jenks’e gore farkhligi anlamlandirmak
onu sinirlandirmay1 gerektirir ve bu sinin bir tek toplumsal olan belirleyebilir.
Tipki postmodemitenin modem sinirlan cogaltarak silmeye ¢alismasi gibi, altkil-
tir de beyhude bir cabayla ortak kiltiriin simnni geri almaya ugrasir. Altkultir
kavrami, diyor Jenks, hicbir kuramcinin elinde faydali bir araca donusmedi;
aksine, kuramcinin sikistigr yerde toplumsalin nedenselliginden kagmasini ve
farkhligi yalitmasini sagladi. Toplumsah farklihkla agiklamak, toplumsali toplum-
salla agiklama vaadini hige saymak, farkli olani ortak diinyadan diglamaktir.
Altkaltarleri yeni kimlik kaynaklan, yeni farklilik gostereni olarak almak;
farkhligi ortakliklar Gzerinden tekrar disinmek ve &tekini benligin haritasindan
silmemek isteyenlere...

“Altkultir kavramim ciddi ve dikkatli bir sekilde masaya yatiran bir kitap... incelikli ve
icgoriila.”
Jim McGuigan



<B»»las—

Ed.: Michel Foucault

XIX. YUZYILDA

Bir Aile Cinayeti
ANNEMIi, KIZ KARDESiIMi VE ERKEK KARDESIMI

KATLEDEN BEN, PIERRE RIVIERE

inceleme/gev.: Erdogan Yildmm & Alev Ozgiiner/330 sayfa/iSBN 978-975-539-520-3

XIX. yizyllda Normandiya’mn Calvados eyaletine bagh kiigiik bir kdyde yasayan
20 yasindaki Pierre Riviere, cocuklugundan beri garip davranislariyla taninmaktadir.
insanlardan, bilhassa kadinlardan kagmakta, karamsar ve dengesiz kisilik 6zel-
likleri sergilemektedir. Oldum olasi kafasini mesgul eden yicelik fikirleri, ailesinde
yasanan sorunlarla birlesince onu adim adim korkung sona yaklastirir. Babasim
mutsuzluklarindan kurtarmak gibi, ulvi oldugunu dustindigu bir misyon tUsdenerek,
annesini ve iki kardesini éldurdr.

Hapishanede kaleme aldigi hatirati, hem kendi 6znel durumunu hem de o dénem
Fransasi’nin genel profilini yansitmasi agisindan ¢ok ilgingtir. O dénemde Fransa,
Cumhuriyetciler ve kralcilarin iktidar micadelesiyle calkalanmakta, gizli demekler
mantar gibi bitmektedir. Kral Louis-Philippe’e suikast diizenleyen Fieschi’nin davasi
Ue Riviére’in davasi asadi yukari ayni zamana denk diiser. Kral tim tebaanin babasi
olarak distinuldugiinden, ebeveyn katliyle kral katli arasindaki gegislilik, iki dava
srecinin birbirinden etkilenmesine yol acmistir.
Akil hastasi mi, yoksa bir canavar mi oldugu konusunda bir turlt ortak karara
varamayan tip uzmanlan ve adalet mekanizmasi buyik bir bocalama igindedir. Tip
bilimi hem kendi arasinda b6linmis hem de adalet mekanizmasiyla uyusmazlik
yasamaktadir. Kisacasi, ortada bir yetki sorunu vardir. Kim neye, ne kadar karar
verebilecektir? Riviere ve hatirati, Riviére vakasl, yargiclar ve doktorlar igin tam bir
bilmece olup gikmstir.
Michel Foucault ve arkadaglari, psikiyatri ve suga.yonelik adalet arasindaki iliskilerin
tarihi Uzerine bir calisma yapma amaciyla yola ciktiklarinda Riviére olayiyla karsilasir,
hatirat ve dava dosyas! karsisinda derinden etkilenirler. Foucault’nun zayiflarin ve kay-
bedenlerin, akil hastalarinin ve sapkinlarin hayatlarim anlamaya dogru ¢iktigi distinsel
yolculugunun en 6nemli ugraklarindan biri olur Bir Aile Cinayeti.

Bir aile cinayetini konu almasi biie tek basina eseri ilging ve okunmaya deger
kilmaktadir. Ama bu tek boyutu icinde degerlendirmek, eseri azimsamak olacaktir.
Egitimsiz, dini ve milli fikirlerle biyulenmis, akil saghgr tartismali bir koylinin
karsisinda, tip bilimiyle, psikiyatrisiyle, adalet mekanizmasiyla tim bir toplum yer
almaktadir. Sémirgeci, yayllmaci siyaset nezdinde “vatan ugruna” cinayederin
normal, mesru sayildi§i toplumda, ailesinin fertlerini kadeden bir kdyli nereye
oturtulmahdir?

iste Foucault ve arkadaslan buradan yola cikarak, suc ve ceza, akil sa§hgi ve delilik
kavramlarim sorgulamakta, ikiyuzIli toplumun “normallik” normlarim tartismaya
acmaktadirlar. Gug, hakimiyet ve catiski iliskileri Gzerine bir kez daha diisinmemizi
saflayan bu sarsici metin, siddetin her tiriine sik sik tanik olan, “bebekleri katil
yapan” yasadi§imiz topraklan da anlamamiza yonelik ¢ok dnemli bir katki.



Richard Sennett
Yeni Kapitalizm Kultri

inceleme/gev.: Aylin Onacak/i42 sayfa/iSBN 975-539-525-8
Buyuk fikirlerle 6zgul olaylar arasinda yolunu hep ustalikla ¢gizen, her
calismasinda ginimuz toplumlannin derinliklerine agilan yeni kapilarin
anahtarlarini bize sunan Richard Sennett, Yale Universitesi’nde
gerceklestirilen Casde Konferanslari kapsamindaki sunumlarindan
olusan bu kitabinda da 6z olarak emek sermaye iliskilerinin aldigi yeni
bicimler Gizerinde yogunlasiyor. Kitabin Girislinde, “isyerindeki iktidar
ve otorite iligkisine gegmistekinden daha fazla kafa yormam gerekti.
Gecmise bakmak beni ileri bakmaya, hem zihinsel emekteki hem de
kol emegindeki zanaatgilik ruhunu yeniden kesfetmeye yoneltti” diyor
Sennett.
icinde yine yerinde tespitlerin ve yaratici fikirlerin birbiriyle yaristigi
kitap ¢ anaboélimden olusuyor. Sirasiyla, kuramlarin gegirdigi degisim,
beceri toplumunun yetenege bakisi ile insanlarin ise yaramaz hale
gelmekten duydugu korku arasindaki iliski ve tiketim politikalarinin
siyasede baglantisi ele aliniyor bu bélimlerde, isyerlerinde yasanan
kurumsal degisimlerden dogrudan etkilenenler aslinda ekonominin
kicuk bir dilimim teskil etmekle birlikte, yasanan degisimlerin kul-
tirel etkisi ¢ok daha derinlere isliyor. Yeni kurumlar yeni beceri ve
kabiliyetler gerektiriyor. Ve bu yeni kurumlara uygun yeni kabiliyet
formulinin hayata ge¢mesiyle, tiketim kuiltirt yeniden sekilleniyor.
Tuketim tavri ise siyaseti, ozellikle de ilerici siyaseti etkiliyor.
Sennett Yeni Kapitalizmin Kiltiri’ndeki temel tezini sdyle &zetliyor:
“Yeni kapitalizmin havarileri... is, yetenek, tuketim konularim kendi
ele alis bicimlerinin, modem topluma daha fazla 6zgirlik, akici bir
0zgurluk kattigim iddia ediyor. Bu insanlarla aramdaki ¢cekisme onlarin
‘yeni’ yorumunun dogru olup olmadigi konusunda degil; kurumlar,
beceriler ve tuketim kaliplan gergekten degisti. Benim iddiam, bu
degisimlerin insanlar 6zgurlige kavusturmadigr.”
Ancak hikaye burada bitmiyor elbette. Bu kitap, keskin gdzlem ve
analizleriyle, okuru sarsan ve sasirtan gorusleriyle ayn bir Sennett klasigi
niteligi tasiyor.



Der.. Santiago Zabala
Dinin Gelecegi

R. RORTY & G. VATTIMO

inceleme/gev.: Rahmi G. 6§dul/92 sayfa/iSBN 975-539-523-4
Bu kitap iki blyuk filozof, Richard Rorty ve Gianni Vattimo, arasinda
bir diyalog olarak tanimlanabilir. Ote yandan, bu filozoflardan birinin
(Vattimo) diinyanin miladim isa ile baglatmaktan memnun bir teolog,
digerinin (Rorty) ise tarihin donim noktasim Fransiz Devrimi olarak
algilayan laik bir demokrat oldugunu dusiniirsek bu diyalogun énemi
de ortaya ¢ikmis oluyor.
Rorty ile Vattimo’yu bu derlemede bir araya getiren Italyan felsefe
arastirmacisi Santiago Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”
bashkl makalesinde, iki distnirt bulusturan ortak zeminin, ontolojik
hakikate dayanma iddiasindan arindirilmig postmodem dusiinme tarzi
oldugunu belirtiyor. Clinkii Zabala’ya gore, hermenoétik ve yapisokim
akimlari yalnizca modern/bilimsel/rasyonel/laik/ateist dusuncenin
degil, bu dusiinme tarzindan ¢ok eskilere dayanan ve Aydinlanma’dan
bu yana sahne ardina itilmis olsa da yasamini stirdiiregelen inanca dayali
teolojik/dinsel/teist dustincenin de kendini temellendirdigi hakikat
zeminini ortadan kaldirmistir.
Tartismanin bir tarafindaki Vattimo’ya gore, kutsal kitaplarin bir haki-
kat temeline dayanma zorunlulugunun ortadan kalkisi, bir yanda teist
dusiince icin otorite karsiti, 6zgurlukcl ve demokratik bir teolojik
dusiinme tarzinin ortaya ¢ikmasi yolunda énemli bir firsat yaratirken,
Ote yandan ateist ve laik dustinceyle ortak bir zeminde bulusmanin da
yolunu agmistir.
Rorty ise, insanligin demokrasi ve o6zgirlesme yolunda adim atmasi
icin, inanci ya da laik duslinceyi aforoz etme arayisindaki 0zcu
duslinceler yerine, iletisime ve dilin pragmatik kullanimina dayah bir
felsefi bakisin daha elverisli oldugunu savunuyor.
Kitabin son bélumindeki diyalog bize, teolojik dustnceyle laik
disuincenin ortaklasabilecedi zeminleri gosteriyor: 6zglrlesme/ilahi
kurtulus ideali, demokratiklesme/otorite karsitligi, dayanisma/hayir vb.
Bu kisa ancak 6nemli derleme, hem teoloji hem de cagdas Bati felsefesi
ogrencileri ve arastirmacilari igin 6nemli bir basvuru kaynagi sunmanin
yaninda, Turkiyeli disundrlerin biyik béliminidn uzun bir stredir
etrafinda dolandigi laik/dinci ya da cagdas/gerici ayrimlari tizerine farkh
bir zeminde dusunebilmemiz icin de bir kapi araliyor.



Richard Sennett
Zanaatkar

inceleme/gev.: Melih Pekdemir/400 sayfa/iSBN 975-539-548-7

Zanaatkar, temel bir insani icguduyle ilgilidir: bir isi baska bir sey igin
degil de yalniz o is i¢in yapmak. Sézcik, endustri toplumunun gelisiyle
yitmekte olan bir yasam tarzini akla getiriyor olsa da, zanaatkarin dinyasi
mabharetli el emeginin ¢ok otesine, bugiine, bitiin insan ugraslarina
uzaniyor. Dolayisiyla, bu kitap bilgisayar programcisinin, doktorun,
ebeveynlerin, kisacasi her yurttasin iyi zanaatkarhgin degerlerini
ogrenerek neler kazanacagim anlatiyor.

Yazdig! kitaplar icinde en tutkulusu olan Zanaatkar’da gunu-
mizin en parlak disundrlerinden R. Sennett, antikcagin duvar
ustalarindan Ronesans’in sarraflarina, Aydinlanma dénemindeki Paris
matbaalarindan Endustri Devrimi doneminin Londra fabrikalarina
uzanan arastirmalariyla, zanaatkarlann yaptiklarini ve yapma bigimlerini
irdeliyor; etik degerlerle maddi emek arasinda bag kuruyor ve gini-
muze kadar gelerek iyi is denen seyin anlamim masaya yatiriyor.

Tarih boyunca teoriyle pratik, teknikle disavurum, zanaatciyla sanatgl,
Ureticiyle kullanici arasinda fay hatlari olustu; ancak modem toplumla
birlikte bu tarihsel mirasin izleri silinmekle kalmadi degerler de
unutulmaya yuz tuttu. Halbuki zanaat ve zanaatkarin gecmisi bize ayni
zamanda araglari kullanmanin, isi 6érgudemenin, malzeme hakkinda
disinmenin baska yollarini gosterdigi gibi hayati nasil yasamak
gerektigi hakkinda giizel 6neriler sunuyor.



m

Michel Bourse

Melezlige Ovgu

inceleme/gev.: Isik Ergiiden/292 sayfa/ISBN 975-539-552-4

Etnik kimlik catismalarinin ve milliyet¢i hareketlerin insam ve insana
6zgu her seyi unutturdugu bir dénemde, Melezlige Ovgu bize gok
temel bir seyi hatirlatiyor: “Dogal kimlik” diye bir sey yoktur; tesadufen
surali ya da burali olan hepimizin kimligi, karsihkli alisverise dayah kil-
turel, politik ve ideolojik bir kurgudan baska bir sey degildir. Cogu
zaman da bu kurgusal kimlikler savaslarin, catismalarin, soykirimlarin
bahanesi olmustur.

Temel amaci kimlik ideolojisine karsi micadele etmek olan Melezlige
Ovgii, o6ncelikle kultir kavramim da kapsayan elestirel bir ana-
lize girisiyor. Ardindan, kimlik taleplerinin ve milliyetci hareketlerin
¢ogaldigi bir donemde, kimlik stratejilerinin nasil olusabildigim analiz
ediyor. Eser, “ideolojik kulturculuk”in elestirisinin yam sira, kiltir-
ler arasindaki iligkilerin yeniden sorunsallastirilmasini gerceklestirerek,
kiltarler arasi yeni bir pedagojinin imkanlarini ve asamalarini irdeliyor.

Kimlikler icine kapanmamn yarattigi sorunlarin ¢éziimine katkida bu-
lunmaya calisan bu deneme, seksenli yillarin sonundan itibaren arastirma
gruplarinda surdirulen ¢alismalarin, 6zellikle Romanya ve Makedonya
eksenli etkinliklerin drdnlerini de sergilemektedir. Makedonya’da “cok-
etnili” bir Universite kurma ve kiltlrler arasi gerilimleri azaltma temel
hedefinin de parcasi olmus bu eser, buginin Turkiye’sindeki kultirler
ve etnik yapilar arasi iliskilere 1sik tutucu niteliktedir.



Christian Marazzi_
Sermaye ve Dil

inceleme/Cev.: Ahmet Ergenc/144 sayfa/iSBN 978-975-539-566-1

Etnik kimlik ¢atismalarinin ve milliyetci hareketlerin insani ve insana
6zgl her seyi unutturdugu bir dénemde, Melezlige Ovgu bize ¢ok
temel bir seyi hatirlatiyor: “Dogal kimlik” diye bir sey yoktur; tesadiifen
surall ya da burali olan hepimizin kimligi, karsihkli alisverise dayah kul-
turel, politik ve ideolojik bir kurgudan baska bir sey degildir. Cogu
zaman da bu kurgusal kimlikler savaslarin, ¢atismalarin, soykirimlarin
bahanesi olmustur.

Temel amaci kimlik ideolojisine karsi miucadele etmek olan Melezlige
Ovgii, oncelikle kiltir kavramini da kapsayan elestirel bir ana-
lize girisiyor. Ardindan, kimlik taleplerinin ve milliyet¢i hareketlerin
cogaldigi bir donemde, kimlik stratejilerinin nasil olusabildidini analiz
ediyor. Eser, “ideolojik kulturculuk”uin elestirisinin yani sira, koltir-
ler arasindaki iliskilerin yeniden sorunsallastiriimasini gerceklestirerek,
kilturler arasi yeni bir pedagojinin imkanlarini ve asamalarini irdeliyor.

Kimlikler igine kapanmanin yarattigi sorunlarin ¢6ziimuiine katkida bu-
lunmaya calisan bu deneme, seksenli yillarin sonundan itibaren arastirma
gruplarinda surdurulen ¢alismalarin, ¢zellikle Romanya ve Makedonya
eksenli etkinliklerin triinlerini de sergilemektedir. Makedonya’da “¢ok-
etnili” bir Universite kurma ve kilturler arasi gerilimleri azaltma temel
hedefinin de parc¢asi olmus bu eser, bugtnin Turkiye’sindeki kulturler
ve etnik yapilar arasi iliskilere 1sik tutucu niteliktedir.



Roger Stahl
Savas Oyunlan

inceleme/Cev.: Yavuz Alogan/272 sayfa/iSBN 978-975-539-584-5

Savas Oyunlari A.S. cagdas Amerikan kulturinde savasin eglence olarak
sunulmaya da anlasilmabicimlerini, baska bir ifadeyle “savas eglencesini
kiskirtici ve yer yer sasirtici bir yaklasimla gozler éniine seriyor.

Savas, yuzyillarca eglence konusu olmustur; ancak Roger Stahl yeni bir
olguya, askerilestirilmis yeni bir eglence tarzinin, izleyicilerini nasil sa-
nal yurttas askerlere donustiirdiigune isaret ediyor. Yazar, gicli savas
oyunlan endustrisinin izleyicileri interaktif katilimcilar olarak gosteriye
davet etme ydntemlerini gdstermek icin ¢ok genis bir tarihsel ve ¢agdas
medya ornekleri dizisini irdeleyip agikliyor.

Savasa interaktif katilim, gazete haberlerinden online oyunlara, ger-
¢cek zamanli televizyon yayinlanna kadar degisen cesitli kanallardan
saglanmaktadir. Basit bicimde ifade etmek gerekirse, interaktifyeni savas
eglencesi, savasi seyredilecek bir sey olarak sunmaktan ¢ok, oynanan ve
bagkas! adina yasanan bir sey olarak sunar. Stahl bu kitabinda, s6z ko-
nusu yeni askerilestirilmis edlence tarzimn demokrasiye nasil bir tehdit
olusturdugunu, yarattigi gerilimleri ve esinlendirdigi direnis pratiklerini
kesfetmektedir ayni zamanda.

Bu kitap savas ve medya arasindaki iliskiyle ilgilenen herkes i¢in temel bir
kaynak niteligi tasirken, bugtiniin Irak ve Afganistan’indaki uluslararasi
catismalarla sanal savas alanlari arasindaki baglantilan aydinlatmaktadir.

“Roger Stahl, Amerikan populer kultirtu ve yakin dénem askeri tari-
hini sistematik olarak arastirmis ve bu savaslann nasil bir izleyici kidesi
yarattigi ve izleyicileri nasil isleyip eglenceye dahil ettigine iliskin son
derece aydinlatici gorugler ortaya koymustur. Medya, spor, video
oyunlan, realiti sovlar ve savas oyunlarinin tim diger araglanni ird-
eleyen bu calismayi ¢agimizda savasla eglencenin kesismesi olgusuna ilgi
duyan herkesin mutlaka okumasi gerekir.”

Douglas Kellner, Califomia Universitesi 6§retim iyesi;

Politik Kamera ve Postmodern Teori kitaplanmn yazan.



ilk olarak kullanildigi on dokuzuncu yizyill Avrupa’sinda, komiinizm her
seyin ortak mulkiyete tabi oldugu 6zgir bir dinyay! hedefleyen bir diisiince
olarak ortaya ¢ikmistir. “Komunizm” kavrami Fransiz Devrimi’nden yirminci
yuzyilin “reel sosyalizm” deneyimlerine, Cabet'nin “ikarya” adini verdigi
Utopyadan Marx ve Engels’in sinifsiz ve sémirisitz toplum 6éngoérilerine,
Lenin’in ve Mao’'nun devlet ve siyaset kurami lzerine yazilarindan tim
dunyada kurulan gesitli partilerin adlarina uzanan genis bir yelpazede cgesitli
bigimlerde kullaniimistir.

Neoliberalizmin yukselise gectigi ve Sovyetler Birligi'nde cesitli donisumlerin
yasandigi 1980’li yillarda belli bir itibar kaybina ugrayan “komiinizm” kavrami,
Berlin Duvari’'nin yikilmasi ve dinya uzerindeki ¢esitli “reel sosyalizm”
deneyimlerinin sona ermesiyle iyice gézden dismis, pek ¢ok disinir ve
siyaset¢i sevingle kavramin 6lim fermanini kaleme almistir. Komiinizm
kavramini temel alan siyasi hareketlerin ve rejimlerin basarisizhgi, komunizm
fikrinin de basarisizligi olarak ilan edilmistir. Solun uzun, karanlik gecesi
iste boyle baslamistir.

Bir idea Olarak Komiinizm, Mart 2009'da Londra’da, Birbeck insani Bilimler
Enstitisi tarafindan dizenlenen ayni adli konferansa sunulan metinlerden
olusuyor. Konferansa katilan ve kitaba katkida bulunan yazarlar, “solun
uzun gecesinin sona ermek tzere oldugu” fikrinden yola ¢ikiyor ve bir radikal
siyasi ve felsefi idea olarak “komuinizm ideasi”nin 2000’li yillarin toplumsal,
ekonomik ve siyasi krizlerinin baglaminda halen 6nem tasidigini vurguluyor.
Yazarlar, ¢cercevesini Alain Badiou'nun cgizdigi tartismada, “esitlik”, “6zgarluk”,
“adalet” kavramlarini ve bunlarin “kominizm ideasi” ile baglantilarini felsefe,
siyaset kurami ve edebiyat elestirisi gibi cesitli alanlardan yola ¢ikarak
derinlemesine tahlil ediyor. Kitapta Michael Hardt ve Antonio Negri'nin
“Ortak Varlik” Gizerine yaptigi ¢c6ziimlemeler de komiinizm ideasi sorunsali
temel alinarak incelemeye tabi tutuluyor.
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