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Bu kitaptaki denemeler Tirkmenlerin tarihleri, gindelik yasam-
lar, dinleri, dilleri ve bu basliklan dikine kesen siyaset tzerinedir.
Turkmen topluluklarinin gerek kendi bagimsiz yurtlaninda (8-11.
Yuzyilda Hazarotesi) gerek uyrugu oldugu devletlerin topraklarnn-
daki yasamlan konulan sinirlara ragmen bir yersizyurtsuzluga denk
gelir. Bu yuzden mekan/cografya Turkmen yasaminda devletli top-
lumlarda oldugundan bagka ozellikler gosterir.

Mekanin, bir yere yerlesmenin, kentlilesmenin uygarhigin 6nko-
sulu sayildip bir anlayis zaten en bastan gocebe topluluklan ve Turk-
menleri tarihdisi, mekandsi, kulttrdisi... sayar. Oysa onlarin yasama
bicimleri, orgutlenmeleri, ozgurlige duskunlukleri bu mekansizli-
gin, tarihsizligin, simifsizhigin dogrudan bir ortami olarak var olur.

Kimilerince “bozkir uygarhigy” olarak adlandirilan gogebelik bu-
gun Turkiye’'de olanca canhligiyla kent yasam icinde bile dili, dini,
ozgurlukculugy, esitlikgiligiyle yasamaktadir. Denemeler Turkmen-
cede basibozukluk olarak seslendirilen 6zgur ve esitlik¢i yasamin
bir topluluk ile onun kisileri i¢in hangi anlamlara geldigi, 6zgurlu-
gun surekliliginin hangi yapilarla saglandigini sorgulamaktadur.






0GUZ/TURKMEN
TOPLULUKLARININ “TARiHiI"

Girig

devletin en basta yoneticelerinin, yonetici ailelerinin olus-

turdugu soylann -hanedan- tarihi olarak kabul gormesi,
devletsiz bir toplumun orgutlenme tarzini, yasama tarzini, kendi-
sini egemenlik altina alan devletin baskilan karsisinda ve altinda
varolusunu ta basindan tarihdis1 kilar. Burada manuksal bir tutar-
lilik elbette var, ama bu tutarlilhik ad hoc bir tasima, kiyaslanarak
var kilinan bir kurguya dayaniyor: tarihin ancak bir devletin tarihi
olmasi. Elbette “ad hoc”1 belirlemelere hosgoru gosterilebilir; ye-
ter ki bizi “Platon ve Popper’in tigtincii dunyasinda” -onermelerin,

Tarihin sadece kurulan, genisleyen, daralan ve yikilan bir

dogrunun, olcutlerin diinyasi, (Lakatos 1970)- harekete gecirsin.
Oguzlann tarihdisiligl veya “tarihsizligi” ise yukaridaki ad hoc
varsayimin bir sonucudur. Haklarinda ortaya konulan onerme-

' “Ad hoc teori -genel uygulama alani olmayan, tek ya da ¢ok simir-

I sayida olguyu aciklayan bir teori-" demis, Kardam (Feyerabend
1991: 24) cevirisinde. Popper cevirmenleri Aka ile Turan’a gore her
turden varsayimlar... (Popper 1998: 51, 106 vd.)
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AHMET ATES

ler, dogrular, olcut —kriter-ler ise tarih yontemi izlencelerinin bir
devletin tarihi olarak dogrulanmasini ve diger bir acidan da pe-
kistirilmesini amaglamaktadir: Oguz topluluklan varsa veya var
idiyse, devleti/devletleri de var olmaliydi. Boylece tarihin silik
belirsiz bir doneminde Oguz Yabgu devleti icat edilir. Ortacag
Arap yazmalarinda bu devletin ad1 bile belirsizdir: Beygu muydu
yoksa? (Sumer 1980: 52-59.)

Oguzlann “tarihgilere” ¢ikardigr zorluk/lar ise, “tarihsiz de-
nen kimi kultur duizenlerinin ¢augkisi, bunlann (...) strip giden
(dinyay: tarihsellestiren) bir yaklasima ayak diremeleridir. Bu
durum “[Kaptan] Cook’'un Hawaiililer icin bir olgu olmadan once,
bir gelenek' oldugunu...” belirten Sahlins’in ctimlelerinde sakliymis
gibi durmaktadir.

Bu denemede Popper’in ugiinci dunyasinda kimildayabilmek
icin “kabul edilmez yardima varsayimlara ad hoc varsayimlara, dilsel
aygitlara, uzlasmaci aldatmacalara ” (Lakatos 1970.) bagvuracagim.
Belki de bu yaklasim ilerletici bir sorun degisikligi olacak. Bunu
bana esinleyen yaklasim ... rakip siyasi kurumlar arasinda yapilan
secim gibi, rakip paradigmalar arasindaki de ashnda birbirine tama-
men zit toplumsal yasam tarzlan arasinda yapilacak bir tercihtir. Boy-
le oldugu icin de, soz konusu tercih yalmzca olagan bilime ozgii deger
yargilan tarafindan belirlenemez.” (Kuhn 1962) diyen dustncedir.

Tarihsiz “Tarih”
Pierre Clastres bir calismasim “tarihi olan halklann tarihinin,

sinif miicadelelerinin tarihi oldugu soylenir. Tarihi olmayan halkla-
nn tarihinin de aym olctide gecerli bir yaklasimla, devlete karst mii-

' Sahlins'in cevirmeni C. Hakan Arslan’in gelenek olarak yazdig1 sozcik

‘mit’tir. Bu Sahlins’e —baska toplumlara boyun egme gelenegi gibi- iste-
medigi, dusunmedigi bir sey soyletmektir belki de. Divitcioglu 2000’de
cumle soyledir: “...Cook was a myth before he was an event.”
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TURKMEN ANARSIZMI

cadelelerinin tarihi oldugunu soyleyebiliriz,” (Clastres 1991: 175)
diyerek bitirir. Oguzlarin on birinci ytzyildan onceki “tarihi”
Arap, Fars, Cin, Bizans, Rus, Ermeni, Mogol, Tirk ve modem
Tark, Bauh kaynaklarda bir sisle kaplidir. Oguzlarin 10. yuzy:-
lin ilk ceyregine kadar yasamlar ve yasadiklar yerler hakkindaki
bilgiler birbiriyle celismeden bir araya getirilememistir. Onlar
Goktirk devletine baglayan her gorusun halledemedigi duzine-
lerce sorun vardir. Tokuz Oguzlarin Gokturklerle birlikte Cin’e
gitmeleri (Kafesoglu), onlarin Uygur olduklar ya da Uygurlarla
Tokuz Oguzlarin aym bodun/etni olduklan (Bircok Arapga kay-
nak!, Kasgarli,Thomsen, Marquart), onlarin Gokturk devletinin
yikilmasi sonrasinda, Goktirk devletine son veren Uygur, Bas-
mul, Karluk, Kirgiz Turklerinin baskilari sonucu Ceyhun boylari-
na gog ettikleri, Orhon anitlarinda adi gecen Tokuz Oguzlardan
geldikleri (Necef/Berdiyev), Oguzlarin On Ok Turk boylarinin
bakiyeleriyle —artakalan- yeni etnilerin birlesmesinden olustugu
(Togan, Sumer, Divitgioglu) ... yaygin tezlerdendir.

Ilkonce bu tezlerden Oguzlarin Otiiken'den gelmislikleri Or-
hun yazitlarinin ikisiyle gelisir: Gultekin Kagan icin dikilen yazit
ile Bilge Kagan yaziti. Cunku Kul Tigin yazit1 “birye Tabga¢ bodun
yag1 ermis, yirya Baz Kagan, Tokuz Oguz bodun, yagi ermis, Kirkiz,
Kunkan, Otuz Tatar, Kitany, Tatabt kop yag1 ermis.” (“Guneyde Cin
halki disman imis, kuzeyde bagimh Hakan, Dokuz Oguz halki,
disman imis, Kirgizlar, Kurikanlar, Otuz Tatarlar, Kitaylar (ve)
Tatabilar hep dusman imis.” (Tekin 2003: 43) der. Buradan ¢1-

' Omegin Ibn HurdazbibyHurdadbih'in -846/847- “Buranin ardindan
Nusecanii'l-Ulya gelmektedir. Burasi Cin bolgesinin sininnda bulunan
bir sehirdir. (...) Buramn sag tarafi Kimak, 6n tarafi ise Cin bolgesidir
ve 300 fersahhk bir mesafededir. Tokuzguz melikinin saraymnin en ust
tarafinda ytiz adam alabilen ... bir otak vardir,” (ibn Hurdazbih 2008:
39) belirttigi gibi.

Tekin'in yazitlarda kullandigy “g” harfi Thomsen'de “g” yada “gama”.

2
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karabilecegimiz bir sonug, daha sonra Gokturkler'i yikacak olan
“dusmanlar” birligi icinde yer alan Karluk, Kirgiz, Basmil'a ek-
lenen “Uygurlarin” alintida gecmemesi. Bu da onlarin alinudaki
Dokuz Oguz olduklarin isaretliyebilir. Sonunda bu Oguzlar Otu-
ken’den gugcbirligi yaptiklar boylan strduler. Kirgizlarla ¢ekisme-
leri de onlarin Orhun bolgesindeki sonunu getirdi ve Tanm hav-
zasina dogruy, Otiiken’in Guney'indeki ¢olotesine dogru goctuler.

Buradaki butin varsayimlar 6-8. yuzyillarla ilgilidir. Oguz-
larin cografya, tarih, dil, din, toplum orgutlenmesi, dretim...
sorunlarindan hicbirini de ¢ozememektedir. Aksine, belirsizligi
icinden ¢ikilamaz bir hale sokmaktadir. Bir kere Oguz adinin eti-
molojisinde tahminleri bir yana birakip yazih kaynaklar (Gok-
turk, Uygur, Cin) anlamaya ¢alisirsak sunda anlasabiliriz: Og, oq
kokleri akraba topluluk, boy, altboy vb. iligkiyi gosterir. Ikincisi
bu kelimenin ontne gelen say1 ise o birligin bicimsel 6rgitlen-
mesi nasil olursa olsun kag boy, topluluk oldugunu gosterir. Bu 3
Oguz (Gokturk, Uygur yazitlar) = 3 boy toplulugu, T'i-ehlé (Cin
yazin1)/Uygur Toquz Oguz = 9 boy toplulugu, On Oq (Bizans,
Arap, Sasani yazini) = 10 topluluk... Elbet bu savin érnekleri ¢o-
galulabilir. Her sav gibi tartisilabilir. En azindan 6. Yuzyilin or-
talarindan itibaren Cin, Uygur, Arapca kaynaklardaki Og, Oguz,
Uz adinin énundeki 9 sayisiyla birlikte Uygurlar gosterdigi agik-
tr. Oguz, Oguz adinin gegctigi her yerde Oguz/Turkmen toplu-
luklarini gérmek sorunu karistiran bir yaklasimdir.

Golden'in da baska bircok tarihciye dayanarak ileri surdugi
bu dusuncedir. “Her haliikarda Seyhun boylannda gérinen Oguzlan
bu birliklerden [Goktirk, Uygur devletleri] birine baglayan dogrudan
kanit babinda ¢ok az sey vardir. Dolaystyla, Oguz budun adinin I¢ As-
ya'daki ilk numunelerinden dolay: hep biliniyor kabul edilen mavera-
unnehr Oguzlanmin erken tarihini yeniden kurmak, kaynaklanmizin
yetersizligi ve belirsizligi sebebiyle cok zordur.” (Golden 2002: 170.)

Bir tarih arastirmasi dizgesi kurmakta cok usta olan Stumer
bile, soylesi savlar ileri surebilmektedir: “...Zira nice Turk toplu-
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luklanmn, sirekli bir sekilde gocebe hayat gecirmelerine ragmen, si-
yasi ve kavmi varliklanni koruyamadiklanm biliyoruz. Bizzat Gok
Turkler yerlesik veya tam yerlesik hayata gecemedikleri halde Bilge
Kagan’in 734 yilindaki oliimiinden on yil sonra siyasi varliklanni ve
az sonra da kavmi varliklann kaybettiler. Oyle ki bu biiyik kavim
dogrudan dogruya halef birakmadan yok olup gitti. Buna karsilik se-
hir hayatina gecen (...) Uygurlar siyasi varliklanm XIII. ytizyiln son-
lanna kadar surdurdiikleri gibi (...) mithim roller oynadilar.” (Sumer
1994:9.)

Stumer, 1132'den 1197’ye kadar siren bir donemde Oguz ile
Biiyiik Selguklu Imparatorlugu sultani Sancar ve sulalesinin ge-
kismelerini 10 sayfa anlattiktan sonra (Stimer 1999a:137-147,)
Oguzlarin Selguklu devletini yikmalarim anlatmasina ragmen
Oguz topluluklarinin bagkaligini, devlet dustincesine karsi olus-
larin gormuyor. Kentler aliniyor, yagmalamyor; Selguklu atan-
mis yoneticileri yerlerinde birakiliyor. Sultan ve o6lumunden
sonra oglu, daha sonra yegeni sultan olarak taniniyor, ama 1srar-
la Oguzlar dagittiklan devletin kabi (ya da kabugu) icine girip
Oguz devletini ilan etmiyor.

Oysa Horasan'da Oguzlarin toplumsal gtictintin ondalig ola-
mayan ve Oguzlarin defalarca yendikleri Gorlar gibi, Harizmliler
gibi devletli gigler yenilgilerine ragmen devletli olmaya devam
ediyor. Simer’in su savi ise, daha 6nce bahsedilen calismasinda
oldugu gibi olgular yigin1 icinde sadece bir olgu; “ Ancak baslann-
da Selcuklu ailesi gibi dirayetli bir aile olmadig: veya iclerinden devlet
adami vasiflanna sahip bir kimse ¢tkmadig icin zaferlerinden gerek-
tigi gibi faydalanamamslar ve bir devlet kuramamiglardir.” (Simer
1999a:146.)

Burada “bir bilgide kisisel inamslann toplami agiklanabilen, 6g-
retilebilen, kamitlanabilen bilgilerin toplamim asarsa bir psikanaliz
kagimlmaz olur..."(Bachelard 1949:72) savinin gegerliligi islemek-
tedir: Onlarca olgu, devletler caginda devletlerin yaninda belki
de onlarn kiyilarinda, uclarinda devletsiz bir érgiitlenmenin va-
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rolusunun, bu varolusun o topluluklarin bir secimi, kurduklari
orgutlerin yapilarin bir sonucu oldugu; devlet varsa toplumsal
bir varolustan bahsedilebilir, yoksa topluluk, orgit, yasama be-
cerisi... yoktur, kisisel inancinin golgesinde kalmaktadir. O ise
bu “beceriksiz” topluluklar Oguzlarla sinirh degildir. Eger 13-16.
yuzyil Rusya Mogol yonetimini dogrudan bunlara yiklemezsek,
Kipcaklar, Pecenekler, Kumanlar da devletsizdir. Devletten ka-
can topluluklar benzerlikler gosterirler. “12. Yugzyilda ve 13. Yuz-
yihn baslannda Kipcak-Kuman birligi Irtis Nehri'nin ortalanndan
asagr Tuna’ya kadar uzanan ¢ok btiyiik bir alana egemendi. Bu genis
topraklarda 1241’deki Mogol istilasina kadar merkezi bir gii¢ tarafin-
dan siyasi bir birlik olusturulamamigt1 [0yle ya beceriksiz topluluklar
birligi). Bir Kipcak ya da Kuman imparatorlugu da yoktu [Allah Al-
lah!]; farkl Kuman topluluklanmin baslannda kendi iradelerine gore
hareket eden [basibozuk], cevredeki Rus prenslikleri, Balkanlarda Bi-
zans, Kafkaslar ve Harezm gibi bolgelerin siyasi hayatina midahale
eden bagimsiz hiikimdarlar ya da hanlar tarafindan yonetilen farkh
Kuman gruplan bulunuyordu. Birbirlerine gevsek baglarla baglanmis
kabilelerden olusan bu Kip¢ak-Kuman topragimin adi Misliman ta-
rih¢i ve cografyacilara gore Dest-i Kipgak (Kipcak Stepleri), ruslar
icin Zemlja Poloveckaja(Polovci Ulkesi) ve ya Pole Poleveckoe (Polovci
Ovast), Latin kaynaklannda Cumania’dir.” (Vasary 2008: 21.)
Butin Turkeu “tarihlerde” ¢6ztimlenmeye, aciklanmaya ¢ali-
silan, “siyasi ve kavmi varliklann” ilelebet sirdirulmesi sorunu-
dur. Sorun agiklanirken de siyasi varliklari hemen hemen ayni
uzunlukta olan iki devlet —Goktirkler: 551-742 ile Uygurlar:
742-840/940?1028?1226?-, sanki kurulan sorunsal acisindan
farklilarmis gibi kabul gérmekte. Ayrica ayni ¢calismada “... Mo-
gollar arasinda bas gosteren sonu gelmez miicadeleler, Uygur devle-
tini ortadan kaldirdign ve Uygur tilkesindeki medent hayata da onul-
maz darbeler vurdugu gibi, Uygurlar'in kendi yurtlannda ve toplu bir
halde kavmi varliklanm stirdiirmelerine de son vermistir.” (Siimer,
age.) Boyle bir yaklasim, Turkgu tarih yazimi paradigmasini —si-
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yasi ve kavmi varhigin ilelebet muhafaza ve mudafasi- kendi so-
runlanyla bas basa birakacakur.Yine bu bakis, tarihe bilinen bir
baslangic —Hunlar ya da daha eski- kurup bu baslangicin seyrini
ozsel olarak degismeden kalan bir olgular, olaylar dizisi olarak
ele almak zorundadir. Turkgu tarihgilerde durum boyledir de.
Kesintiler ise zamanda ve uzamda degisen hicbir sey yokmus gibi
davranilarak alt edilmeye ¢alisilir.

Sumer’in bu belirsiz “siyasi ve kavmi varligin” yok olusu goru-
suni “bu konuda onun kadar ileri gidemeyeceksek de ...” diye sinir-
landiran Divitcioglu (2000b:201,) Oguzlar1 yine Stimer’den des-
tek alarak Bat1 Kok' Turk On Oklanyla, Kok Turk Devleti artugi
Tokuz Oguz bakiyelerinin batiya goglerine baglamaktadir. Oysa
Sumer’in 6ne surdugu savlara benzer goruslere bircok tarihgide
rastlanmaktadir: “...Kisa siiren bir birlik sirecinden sonra bu impa-
ratorluk [turkiik denilen ve bizim ilk tarihsel Tiirklerimiz Goktiirkler]
Bati Tuirkleri ile Dogu ve Kuzey Tirkleri olarak iki ana kola bolindii,
¢okis donemine girdi. Basmiller, Karluklar ve Uygurlar olarak bir-
lesik topluluklar olusturan diger Ttrklerin baskisi altinda kesin ola-
rak tarih sahnesinden silinmeden once, 681 ile 744 yillan arasinda
imparatorluk kisa bir siire icin tekrar canlandi.” (Roux 2001:201.)
Ama bu konuda olanca farkh savlara ragmen, paradigma tektir:
Oguzlar Gokrturkler'den gelir; anayurtlan 6tukendir; oradan ki-
milerine gore Guneye (Stimer), kimilerine gore de Bauya (Divit-

! Bauh turkologlann, 1934 sonrasi Turkiye devlet tarihgilerinin Gok

Turkler'i ya da Gokturkler'i artik “Kok”e donustii. Bu basit bir el cabuk-
lugu degil gibi durmuyor mu? Thomsen'in ilk oncu olarak soyle yaz-
masina ragmen: “ (W. Bangin (...) 1896, Vorwort'unda) ‘Bilgae Khan
sein [!] Volk an mehreren [!] Stellen ganz unzweideutung die kok Turk
nennt’ sozleriyle anlatilanlar dogru degildir. Belki de 1896 yilinda Bang
(age.), Bilgae Kagan'in halkini ve dilini belirtmek icin boyle bir 6neride
bulunmus olabilir; (...)” (Thomsen 2002: 334.) Almanca cumle yakla-
sik olarak: Bilge Khan kendi halkim bir¢ok yerde tam bir apagikhkla
kok Turk olarak anar.

15



AHMET ATES

cioglu) goctuler. Gogtukleri yerlerde Sa-to, Yabgu gibi devletler
kurdular...

Ya daha 6nceki zamanlar? Durum dogal olarak — Cin kaynak-
larinin bulutsulugu, Grek, Latin kaynaklannda tanimlanan etni-
lerin belirsizliginden dolay:...- daha da gelisik, karmagsik bir hal
almaktadir. Eldeki veriler olasi verilerin cogu olarak gorultyor.
Hicbir tarih¢i Oguz sorununu aydinlatacak yeni bir elyazmasi-
na ya da arkeolojik, antropolojik... bir bulguya ihtimal vermese
gerek. Zaten boylesi bir tarihin de “modas1” gegtigi gibi, “tarihin
sonu” da geldi. Higbir kurum ya da kisi bu alanda yapilacak bir
arastirmaya “1 Yeni Turk Kurusu” bile ayiramaz goranuyor. Cin-
ki sorunun yeni kaynaklara dayali olgular bulmak degil, mevcut
olgular yeni bir diinya gortsine gore yorumlama ve temellen-
dirme sorunudur. Elbet bu keyfi bir sey olamaz. “Kurumsal Ta-
rih”e, var olan tarihleri kurumsallastirmakla istigale devam eden
tarihgilere de, ancak bu kurumlarda “dunya isleri yolunda giden-
ler” itibar edebilirler.

Yontem olarak yeni degilse de, tek paradigmaya rakip bir
paradigma olusturma o6zgurlagt var midir? “1500 yilhik tarihin
agirhgr” cesaret kiryor. Keske su cumleleri ben kurabilseydim:
“Ele aldigim konunun, daha yakindan bir incelemede onemsiz bu-
lunmasindan ¢ekinmiyorum. Yalmzca, boylesine engin ve boylesine
onemli bir soruya el attigim icin fazlaca kiistah goziikmekten korku-
yorum.” ( Carr 1961.) Ayrnimsiz -fikirlerinin erek ve amaclannin
insan/lar/a tehlikeli sonlar yasatabilecek olumsallig1 tasimasindan
ve kendilerinin “aciktan bir azinhigin ¢ikarlarina bagimh”olmala-
rindan dolay1 nefret ettigim tarihgiler disinda- saygi duydugum
buttin sosyalbilimcilere, insanbilimcilere ragmen yine onlara da-
yanarak, Oguzlar Gokturk devletine bagh degildiler. Gokturk
kulturgevresine dolaysiz dahil degildiler. Bilinen ilk Tark —Or-
hun- cografyasinda oturmadilar; diyorum.

Bunu varsaymadan ne Arap cografyacilar, ne Barthold gibi
Turkologlar ne de Sumer gibi seckin Turk/Oguz tarihgileri —Su-
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mer bence Oguz/Turkmen tarihi konusunda 6nde gelen birkag
biliminsanindan biridir- kendileriyle celistirilmeden anlasilabilir.

“Mekansiz” Tarih

Oguzlar 10. Yuzyihn ilk ceyreginde bir boylarbirligi (=modem
konfederasyona benzer bir yapi; sadece bittun topluluklarin bir-
ligini ilgilendiren bir konuda eylembirligi islerlikli) olarak, yakla-
sik 36-46 derece Kuzey enlem ve 40-57 derece Dogu boylamlari
arasini el tutmuslardi. Bu enlemler onlarin toplumsal yasamlarini
surdirmeleri i¢in oldukca elverisli olmaliydi. “...anayurdun tayi-
ninde o kadar verimli olan nebat ve hayvan cografyas: goruslerini ona
[I. Zichy’e] bor¢luyuz.” (Ligeti 1946.) En azindan Oguz/Tarkmen
kitlesinin bazen boy sayisinin azalarak, bazen de boylarin alt 6r-
gutlenmelerinin —kol, uruk, tire- dagilmasi ve bagka boy yapilari-
na eklenmesiyle birlikte daha sonraki cografyalarda el edinmele-
ri, il kurmalar1 bu enlemler arasinin Oguz “toplumsal” yasaminin
kendisini tretmesi ve surdtirmesi Zichy'nin dikkatini ceken “bitki
ve hayvan cografyasiyla” yakindan iligkilidir. Belirtilen Kuzey en-
lemleri arasinda kalan Hazarotesi, Horasan, Iran’in orta ve Kuzey
kesimi, Azerbaycan, Turkiye, Irak ve Suriye’nin Kuzey bolgeleri,
Balkanlar ve Karadenizin Kuzey bolgeleri Oguz topluluklarini ya-
sam1 icin uygun olmaliydi. Zaten bu cografya koordinatlarinda
dolastilar, koyun ve keci surtlerini ytkletleri olan develerini ve
binitleri olan atlarin1 dolastirip otlattilar suvardilar... el bulup/
il kurdular. Bu gercekligi Grousset soyle ifade eder: “Kiiciik As-
ya'daise bilakis, memleketin yalmz siyasi fethiyle degil topragin Tiirk
ki tarafindan fiilen zaptiyla da karsilasinz. Tiirkmen ¢obant bura-
da Bizansl koyliintin yerine gecmektedir. Zira bu Anadolu yaylast
ytksekligi, iklimi ve nebat ortiistiyle Yukan Asya stepler mintikasint
devam ettirmektedir. (...) Bu eski Kapadokya ve Frikya eyaletlerinin
1ss12 Aral steplerinden ¢ikmis olan Guzlar tarafindan isgali, onlar-
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ca memleketin sade Tiirklesmesini degil aynmi zamanda steplesmesini
de mucip oldu.” (Grousset' 2011: 170.) Kendilerini ahstiklan ve
vazgecilmez bulduklar1 yasam anlayislarindan yoksun birakmak
isteyenlere karsi amansiz direnigler orgutlemekle ugrastilar. Ta ki
toplulugun kokten yok olmasi bir olumsalsallik olarak belirince
kacular gocup el degistirdiler. Onlar i¢in el kutsaldi; maliklik-
ten degil —Tanrinin yeri gogu gibi- varolusun topragi olmasindan
dolayr —Tanrinin insani gibi- inanilan bir kutsallikti bu. Zaten
bir daga, bir gole, bir ormana... sahip oldugunu malik oldugunu
soyleyen birini birilerini bir kurulusu kurumu kultaru (kelime-
ler virgalsuz de karismiyor, ustelik upuygun anlasiliyor) boyle
bir dustinceyi siyasay1 pek anlamadilar. Bu yuzden kavimlerin
devletlerin insanlarin ayakalt edilebilecekleri bolgelerden uzak-
lar1 kiyilar uclari bir sureligine de olsa sureyi distiinmeden yurt
tuttular yurt yaptilar. Yurt bir mekansizligy gosteriyordu onlara:
yersizyurtsuz bir yurt. Gerekli sayildiginda oradan her yone go-
cilen, sigilabilecek, yasanabilecek bir yer. Uzerinde yasam dize-
ni ya da il kurulan toprak.

“Tarihsiz” Topluluk

Onlar icin sinirlar hep vardi: doganin, topluluklarin, insann;
hatta inandiklar1 dindeki Tanrinin bile. Bu gecici, degisken, aki-
a sinirlar en genis insan 6zgurlagunun gerceklesmesi icin bir zo-

' Denemeyi ilk yazdigim zaman Grousset alinulanm “Bozkir Impara-

torluklan, Otiiken y.” isimli bir geviriden almistim. Cevirinin sorun-
lu oldugunu égrendigimde alintilann ¢ogunu kaldirdim. Sonra Halil
Inalaik’in “Stepler Imparatorlugu” basildi. Alintilan yeni yayinda bulup
yerlestirdim. Ceviri? Galiba sorun ¢eviri eyleminde. Bu parcada Grous-
set sanki Turkmenleri “Anadoluyu bozkirlastirmayla (inalcik steplestir-
me demis,) sucluyor. Hemen alintinin altinda Strabon’a dayanilarak bu
suclama kaldinhyor gibi. Durum iki ceviride de pek actk degil.
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runluluktu. Toplulugun kendini orgatleme dinamikleri, kisilerin
kendilerini bir topluluk icinde tanimalan ve tanimlamalan onla-
n esitlik¢i ve dayamismaci bir topluluklar/boylar butunlugu kil-
di. Sevdikleri yasam bicimleri, bunu saglayan doga ve toplulugu
koruma dusuncesi kendiliginden olusup onlara topluklaristu bir
uzlasma saglad1. Bunun icin higbir 6zel/sirekli somut orgutlenme-
ye ihtiya¢c duymadilar. Bu érgutlenmelerin bir yaklasimi olan top-
luluklan 6nce pargalara, kisimlara, siniflara ayiran sonra da canh
butunlugu yok eden egen ile egilen yapilardan kendiliginden ka-
cindilar. Kurduklan duzenin en 6nemli dayanag: kendini topluluk
icinde tanimlayan kisinin 6zgur, uretici, yaratici varhgiydi.

Insam iginde yer aldig1 dogayla bir butin gordiiklerinden, do-
ganin bir parcasi olan insanlardan olusan topluluk yapilanni da
birbirine esit insanlardan, insan topluluklanndan ayn olamayaca-
g bile isteye kurdular, yasadilar. Onlar icin dag kutluydu; su
kutluydu; agag, ot, toprak; kannca, gurt gus... kutsaldi. Gok, yer,
o(gu)z=1rmak, gun, ay, yildizlar, burglar... onlan kendileri gibi bil-
diler —keklik, sultin, suna, duma, telli(turma), sahan, dogan, derya,
boga, gog, yildiz, dag, deniz, ay, gin, yemlik(=yenilebilir bir ot),
gul, gonca, selvi, alig, nar, ulker, kutulmus, satilms, kutly, dondu,
done, yeter, songul, poyraz, yel, basak, odman, duman, gindog-
du... Oguzca insan isimleriydi-. Kendilerini, kisiyi onlar bildiler.
Onlan kendileri bildiler —Babadag, Musadagy, Sultandag), Hasan-
dagy, Seydi Suyu, Kirklar Tepesi...- Insanun irmak gibi akacagina,
gun gibi parlayacagina, gece gibi karanlik olabilecegine inandilar.
Bir daga surtlerini ertesi gun goturmediler. Bir su kaynagina ye-
kinmeden —niyaz- suyunu icmediler. Bir agactan azdan ¢ok meyve
koparmadilar. “Biricik, azictk olan olmamis sayilird1.”

Kannlarini utangagca, sikilarak doyurdular; ¢inka zorunlu
bir yok edise 6znelik etme zorunlulugu pek de hos bir sey sa-
yilamazdi. Oguz insam ginumizde de yemek yerken utangag
davranir. Yemek ancak bir toplulukla bir topluluk toreninde
biraz daha rahatca yenilebilir anlayisindadir. Onun igin yalniz
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yemek yiyen bir insan biriyle karsilasinca suctistu yakalanmisca-
sina tedirginlik duyar. Onun icin sofrasinda bulunan yiyecekleri
ozur dileyerek karsilastig1 insana sunar. Bu gelenek ginumuzde
kentte, uygarligin gobeginde bile canhdir. Bir mekanda yemek
yerken gelen bir tanidik masaya davet edilir... Oguzlar butin go-
cebe topluluk insanlar1 gibi az yediler; az ictiler. Oyunlerinde' ilk
lokmalarindan énce ve son lokmalarindan sonra “gurdun gusun
payr’n1 bir yikunme ve minnetle dogaya sagctilar.

Tarkmen “toplum” yasaminda yashlarin 6zgin bir yeri var-
dir. Onlara saygi duyulur. Onlara her kosulda hirmet edilir.
Fadlan’in dikkatini ¢eken bu gelenek agir bir hakaretle anlatlr.
“Bunlar yolunu kaybetmis esekler gibidirler. Bir dine inanmazlar, is-
lerinde akillanna basvururlar. (...) Aksine biiyuklerine rab [karsiligi
ulu, yiice?] derler. Iclerinden biri reisine[!]bir sey damsirsa, ona Ey
rabbim, su hususta ne yapayim?’ der.” (Fadlan 1995: 34.) Yashlarin
bu saygin yerleri onlarin topluluk usttinde bir iktidarlar1 oldugu
anlamina hic gelmez. Turkmenler topluluk islerinde her eriskine
oldugu gibi yasl uyelerine de bir so6z hakki verirler. “Aralanndaki
isleri mesveretle [damsma, soylesme. (Sami 2010, Kamus)] halleder-
ler.” (Fadlan, age. s. 34.) Onlarin sozleri degerlidir. Cunku gele-
negi, tarihi, yasanmishg, denenmisligi kisaca toreyi temsil eder.
Soz ile topluluksal bir sorunun uyusmadigl durumlarda sozin
kaynaklari, tasiyicisy, yayicisi olan kocalar (agsakallilar ile agsac-
lilar) saygiyla ikna edilmeye ¢ahisilir. “.. bir seyde ittifak edip onu
yapmaya karar verirlerse, iclerinden en asag: [!] ve en degersiz olan
biri gelip ittifaklanm bozabilir.” (Fadlan, age. s. 35.)

Sonug olarak topluluklarin arzusu bir ¢ogunlugun/coklugun
arzusu olarak karsi olanlarin da uyusmasi sonucu gerceklestiril-

' Oyun: “1. Belli yemek zamaninda yenen sey, yemek. ‘Geda ¢iin 6yun

(elif-ye-nunjbula aksamda/Yatur soyle kim padisah Sam'da” (Ferheng-
name-i Sadi Terctimesi, 14. yuzy1l/Tarama Sozligu). Aynca bak: Derle-
me Sozlugy, cilt IX: yemek, vakit...
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meye calisilir. “Bu kaide ve sekiller, bu orf ve adetler' dustunceye
rehber olur ve gitgide insiyak: adetler [icsellestirilmis kurallar, il-
keler] mahiyetini iktisap eder ve sonra da yasamak icin esas olur.
Bu suretledir ki hususi bir ahlak ve etika kurulur ve soyun adetlerini
muhafaza etmek vazifesini uizerlerine alan ihtiyarlar bu ahlak: din ve
taassubun himayesine, yani hakikatte tapinilan ecdadin himayesine
tevdi ederler.” (Kropotkin 1991: 75.)

Turk kulttirunde ise “aksakallar"in konumu bize sunulanin aksi-
ne bir iktidardan ve onun olusturdugu toplumdan dislanma duru-
mudur. Yashlar egemenligi ad: var kendi yok, durumundadir. Kadin-
lar ise devlemedrese Islaminin yayginlastinlmasiyla birlikte zaten
“toplumdan” buharlastinlmistir. Soz soyleyebilmek icin bile sakall
olma gerekliligi kadinlan en bastan higler, perde arkasina kapatir.

Turkmenlerin bircok Ortacag kaynagindaki tasfirleri onlarin
sakallarini yuluduklerini gosterir. Bugtin Tirkiye'de yasayan Ale-
vi Tiirkmenlerde sakal uzatma ender karsilasilan bir durumdur.
Sakal tiras1 gecmisten kalan bir gelenektir. Kaynak olarak sakal-
l1 olmay1 Arap, Iran, Rus, Cin toplumlarina dayandirabiliriz. Bu
yuzden aksaglilar deyimi Turkmenleri aksakall “toplumlardan”
ayiran farkliliklan? isaret eder.

Devletli toplumlarda yonetimde gizlice de olsa etkili olan
kadin sultanlar pek az sayidadir. Devletsiz Oguzlarda kocalarin

' 1. Ahsilmus sey..., her vakit yapilan ... 2. ... herkes tarafindan riayet

olunagelen hal... (Sami 2010, Kamus)

Burada iki ayn topluluklar birliginin (halkin/etninin) erken Ortacagda
anaerkil ve babaerkil bir topluluk yasami izlediklerinin ve bu farkhihgin
onlann efsanelerinde ipuglar vardir. Karahanl devletini kuran Cigil,
Yagma, Karluk Turklerinin de devlet olusmadan énce en azindan hane-
danhgn bir kolunun -Arslan hanlar- anasoylulugu izledikleri ve kadin-
lann topluluksal, siyasal yasamda bir gugleri oldugu Satuk Bugra des-
taninda acikur: Alanur —kizil 151k okuyun- bir arslandan hamile kalarak
“Ali Arslan™ dogurur. Ali Arslan gelecegin hanidir (bak. asagida).
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—yaglilar- giindelik hayatta etkili olma durumlar: onlarin bilge-
likleri, yasam ustaliklari, kutsal sayilmalari... sayesinde toreles-
migtir. Bey (bir topluluk isinin onde olam olarak) gengse, o is
icin belirlenirken oldugu gibi is stiresince de olanak buldukca
topluluga, onun kiymetlileri aksaglilara danismak ve onlarin
(kadin erkek birlikte) onaylarim almak zorundadir. Topluluk
siyasetinde (islerinde, is 6rgutlenmesinde) cinsiyetgilik fark edil-
mez. “Kadinlan yerli yabanci erkeklerden kagmazlar. Aym sekilde
kadin, viicudunun hicbir yerini insanlardan [?] gizlemez.” (Fadlan,
age. s.35.) Oba ya da soydas toplulugun yasaminda da Tturkmen
kocalarina ytice bir konuk gibi davranilir. Kocalar da (ha var ha
ucmus) konukluklarinin geregi toplulugu her is kararinda, her
davranmisinda uzlasici olmaya, ortak davranmaya gayret ettirir.
Turkmenler yashlar ya da aksachlan Turk geleneklerinde ol-
mayan bir sekilde kollar. Onlar kocalarin —kocakar ile kocaer/
kocer- toplulugu ve kisileri ilgilendiren her konuda s6z soyleme
haklarini tanur.

Asya topluluklarina iliskin tarihsel kayitlarda farklilasmis ve
dikine orgutlenmis devletli toplumlarda zannedilenin aksine
yaslilarin yonetimde etkisi pek yoktur. Devletin basyoneticisi
olarak daha gen¢ hanedan tyeleri bir sekilde (baba, amca, aga-
bey oldurme) yer almaktadir. Elbet yoneticilerin disinda olustu-
rulan topluma kendini butiiniiyle eklemlememis onun kiyisinda
konumlanmus topluluklarin i¢inde yatay bir yonetim de vardur.
Topluluk o6nderleri yash insanlardan olabilir. Ancak bu yatay-
lik zaten herkesi kapsar ve esitler. Burada Turk “toplumlarinda”
ve Turk devlet yonetimi tekniginde -Gokturkler, Uygurlar, Ka-
rahanlilar, Osmanlilar ve Turkiye; devletli Tirkmen koklu Iran
Selguklulari, Anadolu Selcuklulari, Safeviler- devlet yonetimi sik
sik siyasal darbelerle el degistirerek siirer. Oyleki bir han, sultan,
padisah, bagbakan yaslanmaya firsat bulamadan “indirilir.” Diger
yasli yoneticilerin hayatta kalabilmeleri ise cogunda “yeni yoneti-
cilerin” artik onlar iktidarsiz bulma “insafina” kalmistir.
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Ortacag Asya toplumlarini belki ¢ok kabaca iki duizeyde isle-
yen yapilar olarak simflandirabilme olanakl olabilir. Erken or-
tagag devletli Asya toplumlannda yasa ve tore “kurumlar1” esza-
manl olarak isler. Devlet yasak ile yasa kurumlarini temel alarak
teklestirme yontunde isletirken, devletdis: topluluklar kendi igin-
de bunlarin yanina toreyi de ekler. Elbet yasa her karsilasmada
toreyi yok sayar. Onu ille de kabul edecekse dinsel bicimler (se-
riat emirleri gibi) olusturarak toplulugun kendi icindeki 6nemsiz
konularda isleyen “gelenek gorenek”ler derecesinde degerlendi-
rir. Bu fikihlastirma, yasalastirma ile toplulugun téresi arasinda-
ki bir muicadele alamidir ki stiregte torenin boyun egdirilmesiyle
olusturulan toplumun derinlerine itilir.

Devletsiz topluluklar ise bir devletin tebasi/uyrugu olarak ya da
donem donem sinirlan akiskan bir mekanda hicbir devlete tabi ol-
madan yasarken yasanin ve yasagin etkilerini azaltmanin, asmanin
bir yolunu bulur. Devletin isyan dedigi, katilanlan saki ¢agirdigi her
durum derinde tore ile yasanin, tore ile goksel ginah/cezalan da
kendine en basindan destek almig yasalasmamin gekismesidir. Ya-
sanin kurumlagsmasi devleti olusturma yonunde bir edimken tore-
nin ya da Kropotkin'in “6zel bir ahlak ve ahlak anlayisi/uygulamasi”
dedigi sey toplulugun surdurulmesini, kisilerin kendi varoluslanni
gerceklestirmelerini saglar. Isyan belki de toplulugun iradesini yo-
neticiler kurumunun muilkiyetine katma hareketine verilen bilingli,
zorunlu bir yamittir. Bu yuzden téreyi toplulugun énemli bir kuru-
muw/kurumlagmasi edimi olarak okuyabilme olanag: dogar.

Oguzlar 9. Yuzyilin ortalarindan 10. Yuzyilin sonlarina ka-
dar Hazarotesinde higbir devlete tabi olmadan devletsiz yasa-
dilar. Oguz Yabgu' devleti devletsiz bir toplum ya da topluluk

1

Yabgu Gokturk, Uygur yaztlarinda gecer. Karahanllar bircok gec
ortacag kaynaginda “Yabgular” adiyla da amlir. Yazilan Turk tari-
hinde temel amac devletin surekliligini gostermek oldugundan her
topluluk “yabguluk”la nitelenir.
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dustinemeyen zihinlerin bir kurgusu olmah. Cunkua vahsilik,
barbarlik asildig1 ve uygarliga —devletle- gecildigi icin yeryuzun-
deki butun topluluklar, onlarin érgutlulugu bir daha dontlemez
bi¢imde yok olmustur. Ge¢mis zamanda kalan, asilan bir daha
asla yasanamaz. Cunku (dogrusal) zamanin geriye dogru hicbir
hareketi yoktur... Ibni Fadlan'in anlatug) birkag olay Oguzlarin
toreci oldugunu, gelenek goreneklerinin ise gindelik yasamda
toreyi canlh ve stregen kilarak kurumsallagtirdigini gosterir. To-
recilik yasaciliktan farkh bir anlays, iligki ve igleyistir. Baska bir
“toplumsal” yapiya, isleyise ve uretim paylasim bicimine isaret
eder. Fadlan kentli kultura bakisimin farkhhg: iginde durumu
“zannettigi” gibi gorup anlatirken abartiya, carpitip hayret oge-
leri katmaya, acaiplestirmeye cahismis olsa da bu parcanin icerigi
baska kaynaklar tarafindan da dogrulanur: “ ‘Ben senin misafirinim.
Develerinden, hayvanlanndan, malindan ve parandan (...) su mikta-
ra ihtiyacm var.’ derse, Turk [!] istediklerini ona verir. Eger tacir bu
yolculugu esnasinda oliir ve kafile geri donerse, (...) ‘Benim misafirim
nerede? diye sorar. ‘Oldii’ derlerse kafilenin yiiklerini indirtir. (...) Bir
zerre fazlasiz, olen tacire verdigi kadar, (..) alr.” (Fadlan, age. s.
37.) Bu davranis bir torenin geregidir: Zorda kalan birine yardim
et. Bu seni tehlikeye, agir bedeller 6demeye sokacak olsa da.
Dede Korkut Oguznameleri'nde her hikayede toplulugun sev-
giyle gulustugu kisisel eylemler, davranis ve tutumlar vardir. Deli
oglan, deli kiz deyimlerindeki “delilik” yigitlik, guluncluk, se-
vimlilik, guzellik, hosluk isaret eden bir sifattir. Deli Dumrul'un
“deliligi” modemizmin urettigi ruh hastasi bir bireyin hastalig
anlausinin iletisi, Islam’i bilmedigi i¢in gulung ve acikli bir duru-
ma dusen, zorla harac alan bir kisiyle ilgili gosterilse de Dumrul
yufka yureklidir. Yas tutan, aglasan ¢igrisan bir topluluktan o6l-
darulen bir gencin oldureninin Azrail oldugunu 6grenince 6f-
kelenerek onu bulmaya calisir. Bulunca onunla savasa tutusur.
Hatta bir ara Dumrul'un saldirilarindan bunalan Azrail guvercin

24



TURKMEN ANARSIZMi

donuna girerek ucup kacar... Bu kisisellikler, tekillikler ve gul-
menin topluluksallig1 da toreye aittir. Gulmenin yasali toplum-
larda yasak oldugu bir¢ok durum, konum ve mekan vardir. ide-
olojik degerler acisindan giilme yasal toplumlarda degersizdir,
ucukluktur, hafifliktir. “Agir ol da molla desinler,”de oldugu gibi
makbul olan mollahgin yolu ciddiyetten/asik yuzlulikten geger.

Oguzlar kadin ile erkegi ayirip toplulugu ta basindan parcala-
maya, bolmeye (cinsiyetciisbolumu) itibar etmediler. Bunu erken
15. yuzyil icin bir Turkmen kadini betimlemesiyle Seref Han da
kaydeder: “... Bu hamm Ttrkmen asiretinden oldugu icin, yetismesi
ve tabiatinin geregi olarak ata binmeye, degnek oyunu [cirit] oyna-
maya, ok atmaya, genel torenlere ve meclislere katilmaya egilimliydi.
Bu yiizden, Bedlis’de[bugiin Bitlis] birka¢ defa bu isleri yapmak iste-
mis, fakat biiyiuk Emir kendisine bu konuda miisamaha gostermemis
(...) bu istegine karst koyarak (...) ‘Biz Kuirt'ler, Tirkmen’lerin, giin-
liik hayatlanmn esast haline getirmis olduklan bu gibi adetleri dogru
bulmuyoruz; (..)” (Seref Han 1990: 440.) Turkmenler disaridan
yadsinmalarina (dinsel, geleneksel vb.) aldirmadan toplulugun
bu ayrima, bolunmeye ugramamasi igin tore, gelenek gorenekler
yarattilar. Onlar gundelik yasamda torelerinin siki izleyicisi oldu-
lar. Hayatin her alaninda ister yersel (fizik, doga) isterse goksel
(metafizik) olsun yasa ve yasak anlayislarindan hi¢ hoslanmadi-
lar. Cunku isittikleri, karsilastiklar yasaadamlan (yasakadinlar
degil) onlarin yasama arzularim sinirlandirip 6ldirmeye calisa-
cakt. Topluluk disindan, devlet tarafindan kendilerine dayatilan
“toplulukiistu (dogaust) gunah, gorev ve yasaklar”la kargsilas-
tiklarinda cogunda bunlara aldirmadan, bunlardan kacabilme-
nin ya da olumsuz etkilerini azaltabilmenin bazan hayatlarin
yitirme pahasina yollarin aradilar. Gerektiginde baskaldirdilar.
Akkoyunlu, Karakoyunlu, Karaman vd. Turkmen topluluklari-
nin varliklarindan ve tére savunucusu eylemlerinden, edimlerin-
den uyrugu sayildiklar devletlerin onlarin vahsiligi, isyancilig
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uzerine dusttkleri kayitlardan; gezginler, kolelikten' kurtulup
kendi topluluklanna donerek yasadiklarini yazan kisiler yoluyla
haberliyiz. Karaman kentli (yatuk) Turkmenlerinin (elbet baskin
olarak ahalinin ¢ogunlugu yoruk/gocebe idi) direnisi ve beyleri-
nin oldurilmesi 1. Bayezid'in kolesi Schiltberger tarafindan soyle
anlatilir: “ [Alaeddin Bey] Yakalamp Bayezid'in ontne getirildi. O,
‘Neden bana tabi olmay1 kabul etmek istemedin?’ diye sorunca, Kara-
man, ‘Cunkii ben de senin gibi bir Bey’im’ diye cevap verdi. Bayezid
(...) cok ofkelendi ve t¢ kere bagirarak, birinin Karamant alip go-
turmesini bildirdi. Ancak tgtincu keresinde biri meydana gikip Kara-
man’t yakaladi ve onu biraz arkaya gotiirdii. Orada kafasim keserek
Bayezid’in yanina dondi. (...) Kral, Karaman'in basimin bir mizrak’a
gecirilerek her tarafta gosterilmesini buyurdu,[1397 sonbahan]” (Sc-
hiltberger 1995: 41).

Toplu ibadet, toplu eglenme, toplu yas, toplu savas ve gog
onlar icin bir varolus bicimiydi. Taninmis bir hikayedir ki, Kadi
Burhaneddin'’in Sivas yaylalarinda hayvanlarin otlatmak igin her
turlu bedel, harag ve hediyeyi 6deyen Bayindirh Kara Yultuk Os-

' Osmanh devletinde kolelik kurumu devlet tarihgileri tarafindan ge-

cistirilerek pek belirtilmez. 14. yazyil boyunca ve 15. yuzyl ortala-
rina kadar fetih savaslarinda esir edilenlerin, savasdisi zamanlarda
talanc1 akincilann baskinlarinda kacirilan Hristiyan topluluklardan
insanlarin beste biri vergi olarak devlete (Farsca penc-u yek’ten,
pengik yasasi) verilirken geriye kalanlar esir edene, talancilara kole
olarak birakilirdi. Bu insanlar ya saulir ya da cariye, kole hizmet-
¢i olarak alikonulurdu. Bu yasa toplumdaki kole kurumunu islek
tutan, ona sureklilik saglayan cerceveyi saglardi. Aynca devlete yo-
netici ve yenigeri olarak yetistirilecek cocuklar: saglayan devsirme
kurumu da kélelik kurumundan ¢ikip onun tarafindan beslenmis-
tir. Osmanh toplumunda yoneticilerin gérkeminin, onlarin israf du-
zeninin, 6zel mulkiyetin, gizli 6zel mulk olan vakif mulkiyetlerinin
cogunun (tekke, camii vb. disindaki vakiflarin) temelinde bu ku-
rumlar da yatmaktadir.
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man, kendilerine saldiran Sivas askerlerine kars: butun gocebe
topluluklariyla; strileri, kopekleriyle direnir ve saldirgan asker
birligini yok eder. Bu surulerle birlikte daglara kacislar, saklan-
malar, gocler, savaslar sonucu Burhaneddin'’in beyligi dagitilir ve
Akkoyunlu boylarbirligi kurulur. Bayindirhlarin basini ¢ektigi bu
boylarbirligini Sivas'ta yok etmeye gelen Celayirlileri Schiltberger
kolelik anilarinda soyle anlatir: “Osman, Tatar Beyinin yaklastiginm
haber alinca, butiin asiretini alarak daglara ¢ekildi, ve orada yerlesti.
Tatar Beyi sehrin [Sebastiya/Sivas] oniine ordugahint kurdu. (...) Os-
man kaganlan takip edip bircoklanm oldurdu, (..) Osman ve adam-
lan elde ettigi hayvanlarla ve mallarla birlikte tekrar daglara ¢ekildi;”
(Schiltberger 1995: 55).

Tuarkmenler toreci bir yaklasimla kisiyi, kisiligi yazilanin (kisi,
kisilik yok) tersine hep kolladilar. Topluma dogrudan ve somut
bir zarar vermeyen konularda kisilerin edimlerini hos gorduiler;
gulustuler. Bu iligki ve isleyisin temelinde yatan anlayis “ ... o [kisi]
kendi iradesini bagkalaninin iradelerine uydurmak mecburiyetinde idi
ki, bu her nevi ahlakin birinci esasidir. (...) menseini (...) cemiyetciligin
zorunlu kildigi karsihkh yardimda aranmaldir. (...) cemaatte her fer-
din ihtiras ve arzulan (...) fertler arasinda musavat [esitli]lizumunu
insanda dogurmams olsayd: ictimai hayat sonsuz bir ¢arpisma halini
alir ve nihayet cemiyet kendisi mahvolurdu, ” (Kropotkin, age. s.73,
81) ¢ozumlemesinde daha da belirginlik kazanir. Hatta aligsilma-
dik davraniglan yapanlar1 “deli oglan, deli kiz, deli avrat, deli
herif...” diye sevdiler. Onlara gulduler, gulimsediler. “Delilik”
topluma hosluk, seving, dolayisiyla sevgi katan, yasami renklen-
diren, akicilastiran, insanlar eglendiren bir sevecenlikti onlarca.
Delilik toplulugun varhgini her kosulda strdurmesini saglayabi-
lecek kisisel edimlerdendi de. “Onun [kisi olarak] 6grendigi ilk esas
kaide, kendine reva gormedigi fiili baskasi hakkinda yapmamaktir.
Bununla beraber bu fiilleri yapmaga kalkisanlan da durdurmaktir.
Sonra, sahsi ‘ben’ligin cemaat benligi ile bir oldugu fikri dogmustur,”
(Kropotkin, age 85). Oguzlarin sug karsisinda kisilere, onlarin
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ait olduklar topluluga uyguladiklari en anlamli ve agir yaptirim,
toplumu ve kisiyi zarara ugratan, ona acl ve i¢ sizisi veren ey-
lemleri (irza gecme, cinsel saldin/sarkintilik, oglancilik, dayak
atma, ¢adir yakma, hirsizlik, hayvan 6ldurme, asir1 avlanma...)
“duskunluk” sayip topluluk insanlarinin diskunle her tur iliskiyi
kesmesiydi. Duskunle toplulugun aldig1 karara ragmen konusan,
yardimlasan, iliskisini kesmeyen onun eyleminin taraftari, ortag
sayilirdi. Dugkunluk yaptirimini doguracak eylemleri dusunmek
bile (gonul cepelligi) insan ve topluluk diismanhiginin bir belirtisi
sayilirdl. Toplum ve devlet savunucularinin bu yaklasimda elbet
bir “dusunceyi su¢ sayma” edimi bulmalar kolaydir. Evet, bas-
kasina ve topluluga zarar verecek bir dustince 6nsug sayilabilir.
Burada temel sorun boyle bir 6énsuga uygulanacak yaptirim ya
da ceza olabilir. Duskun kisi ve alttopluluklar —soy, stlale- bu
edilgen yadsiyici ama etkili davranislara, tutumlara dayanamayip
toplulugu ya da yurdu terk etmek ya da toplulugu bir daha boy-
lesi davranislarda bulunmayacagina inandirarak bir kurbanla/
toplu yemekle bagis dilemek zorunda kalird.

“... Pes Kazilik Koca ogh Yegenek, ... eydur: ‘Yiicelerden yiicesin,
/Kimse bilmez necesin,/Aziz Tangn./.../ Ademe sen tac urdun,/ Sey-
tana lanet kildun,/ Bir suctan oturi dergahdan sirdin./...” (Tezcan/
Boeschoten 2001) bu anlayis strgunin ilki —archetype- degil mi-
dir? Bu anlatim sirmenin, sturgtine gondermenin o toplumca bi-
lindigini gostermez mi? Kinik boyunun —bir toplulugu, bir parca-
si?- 10. Yuzyilin son ceyreginde Oguzlardan ayrilarak Hazarlara
katildig1 bilinir. Kinik toplulugu Hazar devletinde paral askerlik
yaparken ¢ikan bir kavgadan sonra Seyhun’un ortaakarlarindaki
sehirlerin yakinlarinda kalabilmek i¢in, oradaki devlet yoneticile-
rinin —emirlik- dinine, Islam’in Hanefi mezhebine girdiler. Kinik
beylerinin bu yaklasimi Hazar devletinde de gostermis oldukla-
rina iliskin tezler bulunuyor. Hazar devleti yoneticileri ~hanedan
ve ust burokrasi-Musevi dini izleyicileri idi. Selcuk Bey’in butiin
ogullarinin isimleri Israfil, Musa, Mikail, Yusuf, Yunus gibi Mu-
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sevi isimleridir. Bu isimler Islam'in denetledigi cografyalara goc
edildiginde Muhammed, Ebul-Fevaris, Ebu Suleyman Davud,
Ebu Talib vb. ekler almistir. iran ve Rum’da devletlesince de Gi-
yaseddin, Ritkneddin, 1zzeddin, Mesud vd. isimler alinur verilir.

“Dindis1” topluluklar

Samanogullar1 devleti topraklarinda Karahanli devletini do-
guran ayrismalarin bir yonu de Hanefilik ile $iilik icindeki top-
lumsal hareketler ve bunlarin cekismesidir. Tarihgilerin kendi
inanclar ve ideolojileri ytizinden bahsetmedikleri bu bolgedeki
Sii etkiler hatta Siilik icinde sayllan ama gerek dinsel inancla-
11 gerekse toplumsal siyasal gorusleri agisindan halk siniflarinin
ctkarlarini savunan Karmatilik 10. Yy.da Azerbaycan, Deylem,
Horasan, Ceyhunotesi, Harezm, Herat cevresinde oldukca yay-
gindir. Yine dinsel siyasal akimlardan Hurremcilik, Sinbadcilik,
Batinilik, onun bir kolu olan Ismaililik... bu bélgelerde halkin
icinde derin kokleri olan hareketlerdir. Hareketlerdir c¢iinki
dinsel, toplumsal, siyasal, dusunsel yonleri kaynasarak bir ha-
reket olmustur. Bu yayginligin temeli Emevilerle Abbasogullar
arasindaki iktidar savaglarinda yukarida adi gecen cografyalarda
dogan ve guiclenen Emevi karsithgidir. Elbette Emevi karsithg
Sam’dan Irak’a, Yemen'den Magrip cografyasina dek etkiliydi.
8. Yy.in ortalarindan itibaren Ebu Muslim'in onderliginde ger-
ceklesen savaslarla iktidara getirilen Abbasogullari hanedanhg:
en basta Ebu Muslim’i oldirince (755) uyguladig: siyasetlerle
halkin sorunlarina sirt cevirip bunlara ek uygulamalardan biri
olarak Cafer Sadikoglu Imam Musa Kazim tutuklayinca halk bu
sefer de Mazdekcilerden Hiirremcilere, Siilerden Batinilere kadar
butiin renkleriyle Abbasogullar iktidarina karsi savasmaya bas-
lamistir. Bu bolgeler dinsel, toplumsal, siyasal isyanlarin birbirini
izledigi mekanlardir. Samanogullar1 devletinin 10. Yy.n basinda
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topraklarindaki bu $ii kokenli hareketlerin etkisinde kalarak -bu
bir yonuyle de Azerbaycan'dan Buhara'ya Giineyde Herat, Gur,
Garca cizgisine kadar yasayan halklarin $iiligin bir kolunu izler
olmasiyla da dogrudan ilgilidir- 907°den itibaren Sultan Nasr bin
Ahmed’le Batiniligi secip izlemesini giindeme getirdi.

Bu -Sii- yayginlik daha sonra kurulan Karahanh devletinin ve
kurulusa kadar “kafir” olan “toplumunun” —Karluk, Cigil, Yagma
Tutsi (?]Turkleri- bir destaninda agiktir. “Bugra Han pek ¢ok mu-
cize sonucunda dogmustur (deprem, ¢ok sayida su kaynagimn fiskir-
masl, bahgelerin ve ¢ayirlann cicek agmasy). Islam dinine gececegini
oncesinden bilen kahinler onu éldiirmek ister. Annesi kurtanr. Oniki
yasina geldiginde kirk arkadasiyla ava gider. Bir tavsam kovalarken
kaybolur. Tavsan yash bir adama donusiir ve ona Islam dinine ge¢me-
sini 6nerir. O siralarda Kasgar prensi Harun Bugra Han'dwr (bu bizde
belli bir kugku uyandinyor, ¢inkii Harun Miisliiman adidir). Bu han,
annesiyle bes yil once evlenen amcasidir ve Satuk Bugra’yr atalannin
dinine dénmeye zorlar. Amcas: birden bir mucize sonucu olir (top-
rak yutar) ve Satuk han olur. Doksanalti yasina kadar hitkimdarlik
yapar. Dort oglu ve dort kazi olur. Misliman adi tastyan bu dort
¢ocuk hakkinda hicbir bilgimiz yoktur. Kizlanmn ikincisi Ala Nur,
‘Kirmizi Isik’ adimt tasir ve agzina bir 15tk damlast akitan melek Ceb-
rail onu ziyaret eder. Dokuz ay sonra bir erkek ¢cocuk dogurur. Dani-
silan ‘bilgeler ve alimler’ bu ¢ocugun Ali'nin oglu oldugunu soylerler
ve cocuga Seyid Ali Arslan Han adini verirler. —Grenard, ‘La légende
de Satok Boghra Khan et T'histoire, JA, 1900, s. 9-11-"(Roux 2005:
333, 334.) Esasen hanedanhgin iki kolundan biri olan Arslan-
lar —diger kol Bugralar/Develerdi- destanin isaret ettigi 1siktan=-
nurdan olma kokenleriyle de kutsal, mesrudurlar ve hanliklar
dayandiklan topluluklar tarafindan da benimsenmistir. (Divitgi-
oglu 2001: 152-167; Barthold 1927: 67-71.) Agikca Karahanhla-
“Sii olduklarini dusundugumuz bu insanlarin Ali adin1 anmalari,
Ali'nin gunluk yasamda ‘Allah’in Arslant’ olarak adlandirilmasin-
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dan kaynaklanmaktadir, ama bu gec dénemle ilgili bir agiklama-
dir. Daha sonraki donemlerde Musliiman Turklerde ‘arslan’ adi
yaygin olarak kullanilmis, buna karsin deve adi giderek daha az
kullanilir olmustur.” (Roux 2005, s. 334) demektedir.

Karahanli toplumunda goruldugu gibi Araplarin Asya iclerin-
deki fetihleri gerek Turkler gerekse Oguzlarda buytik, derin sar-
sintilara neden oldu. Arap devletinin egemenligi altinda yasarken
iki etniden topluluklar da dunyanin diger cografyalarinda siklik-
la rastlandig1 gibi Emevi ve daha sonra Abbasi donemlerinde hep
siyasi muhalefeti desteklediler. Bu tavir elbette daha sonra devlet
yoneticisi olmus ya da devlet kurmus “hanedanlar” igin gegerli
olamaz. Islam imparatorlugu cogralyasinda devlet olmak, devleti
yoneten hanedani olusturmak oncelikle Bagdad saray1 tarafindan
onaylanmak sartina baghydu.

Fakat 19. Yuzyildan itibaren “halk” diye andigimiz Oguz top-
luluklarinin yasamlarinda siyaset olarak muhaliflik, dinsel olarak
“Islam cilas1” denilen aslinda Sii bir gortintii aluinda yasamlan de-
gisik yorumlanyla Goktanriciliktir. 8. Yuzyilin ortalarina kadar
Emevilere karsi, daha sonra Abbasilere karsi savasan buttun gug-
ler Iranin, Horasan'in, Harezm ve Ceyhunoétesinin muhalifleri ve
Sii Musliman gorunen Turk, Turkmen, Fars, Arap... halklandir.
Ebu Muslim Destani bu siyasal ve dinsel durumun, konumun ve
ruh halinin bir yansimasidir.

Devletci tarihgilerin deginmek istemedikleri Oguzlarin dinsel
etkilenmelerinin Emevi ve Abbasi hanedanlar1 zamaninda hep
Siilik akimlan alunda oldugudur. Islam imparatorlugu icinde
Oguz cografyasi Muslumanlasmaya bagladiginda 6nce Iran cog-
rafyasindan ve onlarn Siiliginden etkilenmistir. Imparatorluga
bagh Samanogullari, Karahanlilar, Buhara Hanhgi, Gazneliler...
gibi devletlerin hanedanlar elbette bagh oldugu imparatorlugun
dinini, mezhebini tasiyacakur. Bu tabi halklar icin gecerli sayila-
maz. Emevilere karsi Iran, Horasan, Ceyhunotesi halk hareketleri
Siilik tarafindan sekillendirilmis ve iktidar Abbasilere sunulmus-

31



AHMET ATES

tur. Oguzlann dagilan boylarbirliginden artakalan toplulukla-
rin destanlarinda, hikayelerinde bu Sii Muslumanlg etkileri
cok acik olarak gorulur: “Sah Merdan Ali-nin Duldilintn eyeri
agac,/Zu’l-fikarun kimla kabzasi agag,/Sah Hasanila Huseyintn
besigi agag,/... (Tezcan- Boescheten 2001.)

Dukakoglu Selcuk Bey’in yanindaki topluluk Hazar devle-
tinden sonra Karahanlilara, Gaznelilere, degisik emirliklere as-
ker (gulam, yanasma) oldular. En sonunda da bolgelerindeki
gelismeleri iyi degerlendirip Gaznelilerin sanina, yerine, Abbasi
Halife/hiikiimdarlan arasindaki Siilik ile Hanefilik cekismesinde
Hanefi Abbasi devletinin koruyuculuguna soyunarak bolge siya-
setine, mal davar dunyasindan mulklerin nizaminin malikligine
eristiler. Bu surecte ne zaman Gazneliler, Karahanhlar, Buhara
emirligi... tarafindan sikistinlsalar dagilmis Hazarotesi Oguz top-
luluklanm yanlannda yardimci buldular.

Oguzlar dinlerini, dillerini, torelerini, sanatlarini, kulturlerini
zor ama mutlu yasamlarinin birer 6gesi bilip bunlann kendilerine
tebasi olduklar1 devletlerce yasaklanmasina ragmen gizlice yasa-
dilar. Bunlan topluluga ¢greten, toplulugun surekliligini saglayan
kisileri ululadilar; goksel=goge ait saydilar. Dede Korkut, Aslan
Baba, Yesili Ahmet Ata, Baba Ilyas, Barak Baba, Bektas Baba'... On-
lar1 sevdikleri icin saydilar; saydiklan icin daha ¢ok sevdiler. Cun-
ki insan “ihtiyacin eseri degil, arzunun eseridir.” (Bachelard 1946.)

Oguzlarin Tannsi sevginin en buyik kaynag: idi. Tanr her
seye ragmen onlan seven idi. “Gul gusur isler mevla bagiglar” (Pir
Sultan) idi. Insanin tek surekli yardimcistydi Tanr1. Insani ye-
rustune, suya, yeraltina ve goge karsi koruyandi. Tanri, insanlari
koruyacak ruhlari daga, tasa, agaca, irmaga, cadirin kapisina, ga-
rip bir yolcuya, bir dugkiine, ak sach birine verendi. Hizir' darda
kalan canlilara yardim icin yaratmisti o. Cagrilan her yerde hazir

! llgingtir “aramlanin hacda olmadigim” soylettikleri uluyu bugin

gercekte “hacca” gondermek kimilerince bir geliski sayilmiyor.
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oland1 Hizir. Onun i¢in Turkmenlerde butiin ruhlara tesekkiir
minnet adaklarn adanir, yil gurbanlan kesilirdi. Etli bir yemek
durup dururken yenemezdi. Bir hayvan eti i¢in oldurulemezdi.
Sadece “gurban” edilebilirdi. Adak icin butiin topluluk bir ara-
ya getirilirdi. Atalar, babalar, dedeler dua —hayirh- ederek hayir
himmet isteyerek ilk lokmay alir, topluluk ondan sonra yemeye
baglardi. Topluluk tuyeleri basta dede/ulu olmak uzere kurban sa-
hibine, ¢ocuklanna “lokma” verirlerdi. Dedenin isaretiyle lokma
sofrasi basparmak ile isaretparmag) arasinda tutularak dedenin
duasina “Bir Tann (Allah Allah!)” dilekleriyle kaulip biraz daha
yemek isteyenler sof rada kalirdi. Gurban edilen hayvanin “tekrar
yasayabilme kogullann ortadan kaldirmamak i¢in™ kemikleri ha-
yirhlarla el ayak degmeyecek yerlere gomulurdu.

Olum gegici, ansal, streli bir olguydu; aslolan yasamdi. Olum
yalnizca yeniden hayata gelmek icin bir zorunluluktu. Onun igin
dogan bebeklere olen atalarin, ebelerin adlar vurulurdu. “Ad
verme ve ad galdirma gurbam” kesilirdi. Cocuklar1 olmayan aile-
ler daglara, turbelere, ulu agaglara, irmaklara adaklar adarlardu.
Eger ¢ocuk adakla dogarsa, cocuga adak adananin adi ya da onu
anigtiran bir ad verilirdi. Karatas, Aktas, Akdag, Irmak, Deniz...
Hakverdi, Allahverdi, Hizir, Sahverdi, Veli, Bektas, Ilyas, Ishak,
Barak, Burak, Saltik, Emre, Sultan, Arap, Battal, Huseyin Gazi,
Seyit, Immi, Immihan...

Bunlardan dolay1 Turkmenler vardiklar ellere kendiligin-
den bir adlandirmayla damgalarim vurdular. “Yetmis iki halk”a

' Kurban kemikleriyle ilgili 1srarla bu yorum getirilir. Koéprula, Inan,

Eliade... bunu bilebilmek pek mumkin gérinmuyor. Sadece bazi
Anadolu masallaninda ve Hac1 Bektas Velayetnamesinde kurbanlann
kemikleri bir araya getirilerek onlann diriltildigi motifi var. Aym motif
Sultan Sohak’la ilgili Ehli Haklann anlatulannda da bulunuyor. Alevi
topluluklarda kurbanin kemigi, kan, siniri... kutsal sayildigindan can-
hlar tarafindan ayakaltina alinmamast i¢in gomulur goruntyor.
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esitlik¢i bir anlayisla bakarken kendilerini unutmadilar. Oguz-
larda ne Cinli Gogiin Ogullarina 6zenen bir insana, ne Arap’in
Halifelerine, Sasanilerin Sahlarina, ne Bizans'in Imparatorla-
rina ne de Turklerin Kaan/Hakanlarina... 6zenen bir insana
rastlanir. Bu anlayistaki insanlar kendi “devletsiz toplum” 6r-
gutlenmelerinden hosnut olmalilar. Kendi dillerini kutladilar,
kendilerinin Tanrisini sevdiler, tapindilar. Yikilan devletlerdi,
sitelerdi, polislerdi, medeniyetlerdi, “uygurluk”lardi;; ama on-
larin “sivil —gara, sirt1 boz-" topluluklar: her kosulda yasama-
nin bir yolunu buldu. Adlandirilmalar dalasmak istemedikleri
devletli toplumlarda Selguklu idi, Harezmsah idi, Osmanh idi,
Turk idi...

Tarihte siyasal/devlet orgutlenmelerinin surekliligi olan
bir kavim —etni, halk, volk?- yoktur. 19. yuzyildan baglaya-
rak Uluscu tarihgilerin onde gelen tutkusu tek etnili bir devlet
tarihi yazmaktir. Boyle olunca Germen kavimlerinden Alman
devletleri arka arkaya ¢ikar; Turk kavimlerinden 16 (?) devlet
ctktigr gibi. Devlet orgutuntin olmadig yerlerde, zaman di-
limlerinde de devletler bu surekliligi saglamak igin icat edilir:
Oguz Yabgu devleti... Ama bu sureklilik en azindan uzun ta-
rihsel donemleri kapsayan bir sureklilik olarak topluluk orgut-
lerini gosteriyor. Devletin topluluk dagitict dogasina ragmen
degiserek, kuculerek, yeni gucbirlikleri olusturarak, yeni ko-
sullarda da yasatilan topluluklar/etniler bu surekliligin bir yo-
lunu bulmus gorunuayor. Bir dunya gorusy, bir insan anlayisi,
bir topluluk anlayisi, bir dil, bir din, bir tore ve kualtar... bu
surekliligi var kilan 6geler. Bunlar1 dunun Oguzlari, bugtinun
Tarkmenlerinden artakalan koy, kent topluluklarinda canh
olarak hala gorebiliyoruz.

Oguzlar kendilerini Oguz adiyla adlandirdi. “Orta Cag kay-
naklannda, heniiz Miisliiman olmus veya Misliman olmayan go-
cebe Turk[?] niifusa Tirkmen adi veriliyor...” (Melikoff 1994.)
Turkmenlik ise iclerinde Melikoffun rivayeti de olmak tzere
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yuzlerce tezin kalabaligindan kurtulup Anadoluda Oguzlarin'
yeni ad1 oldu.

Oguzlar 10. yuzyildan ¢ok once gogebe bir yasam icindeydi-
ler. Ibni Fadlan basta diger Arap gezginlerinin anlattiklarindan
anlasildig1 uzere, Seyhun irmaginin orta ve asagi akarlarinin iki
yakasinda, Aral golunin Guneydogu, Dogu bolgelerinde birgok
yerde kighyor, baharla birlikte daha ytksek yerlerdeki yazlakla-
rina hareket ediyorlardi. Aral gevresi, Ustyurt, Mangislak, Ku-
zeydogu Hazar yaylalari, daha sonraki yillarda donem donem
Guney Hazar, Ceyhun'un asag) akarlari Oguzlarin gocebe olarak
yasadiklan yerlerdi. Hududu’l-Alem Oguzlara diger Arap kay-
naklarina gore daha belirgin bir yurt cizer. “Dogusu Guz Célii ve
Maveratnnehir sehirleri, guneyi aym ¢oliin bazi kissmlan ve Hazar
Denizi, batist ve kuzeyi Atil Nehri'dir. (...) Guzlann sehirleri yoktur.
Ancak hargahlara (buytik keceden yapma ¢adir) sahip insanlar ¢ok-
tur. Guzlar strekli islam tlkeleri icinde akinlarda bulunurlar.” (Mi-
norsky 1930/2008: 55.)

Istilac1 devletlerin neden oldugu goc hareketlerinden etki-
lenerek Harezm, Dihistan, Kuzistan, Toharistan ve Horasan di-
sinda Hazarin kuzey ve kuzeydogusunda da gogebe bir yasam
surdurduler. Kendilerine saldirilmadigi, boybirligini tehdit eden
bir doga felaketi, kiran, kitlik olmadan el degistirmeden yuzler-
ce yil bu cografyalarda yasadilar. Yasamlarinin tehlikeye dustiagu
kosullarda, topluluksal varliklarinin devami icin gevre kentlere
saldirip —ilgar, yagma, talanla- gegimliklerini sagladilar. Onlarin
bu yagmacilig) ve devletsizligi Hududu’l-Alem/Minorsky s.55'te
acik segiktir: “Guzlar yol uzerindeki her yeri vurur, yagmalar ve

1 Aym ad gunumuizde bir¢ok cografyada kullamlmaktadir. En azin-
dan agiktan agiga kendilerini Turkmen olarak adlandiran Turkme-
nistan halki var. Turkiye’de Turkmen olmak zor. Baz1 bolgelerde
(Giney Marmara, Ege, Bati Akdeniz) Turkmen olmak alevi dinli
olmakla 6zdesleniyor.
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mumkun oldugunca hizh bir sekilde geriye cekilirler. Birbirle-
riyle anlasamamalarn sebebiyle [basibozukluk?] kabilelerinin her
birinin ayrn bir reisi [begler birligi] bulunmaktadir.”

Oguzlarinin yasamlarinin genel gidisati “kendilerine yeten
gecimlik bir ekonomi” idi. Gecimlik ekonomi bir kithik ekono-
misi degildir. Gocebe uretim bicimi kesinlikle bir bolluk toplu-
mu yaratiyor. Topluluklarin kendi i¢lerinde ve topluluklaristi
—federasyon, konfederasyon benzeri yapilar- orgutlenmelerinde
dagilmaya yol acabilecek bir farklilagsmay1 6nlemek icin uretim
fazlaliklarin1 dayanismaci ya da “karsilikli yardimlasma”yla di-
ger topluluklara aktariyor ya da Dede Korkut Oguznamelerinin
(Dresden nushasi) 12.sinde anlauldig: gibi eritip mal mulk bi-
rikimini énlayorlardi. “U¢ Ok Boz ok yignak olsa Kazan evin
yagmaladundi[']. Kazan gerii evin yagmalatdi. Amma Tas Oguz
bile bulunmadi, hemin I¢ Oguz yagmaladi . Kagan Kazan evin yag-
malatsa helalinun elin alur tasra ¢ikardi, andan yagma eder|ler]
idi...” (Tezcan/Boeschoten 2001.) Fakat gevrelerinde devletli
toplumlar, onlarin “cihanin fethi” ulkuleri; doganin kuraklik,
olduruct soguk ve hayvan kiranlari vardi. Binit olarak atlar1 her
seyden once bu felaketleri asip hayatlarim sirdurmek igin ye-
tistirip beslediler. Atlar bir savas makinesiydi de. At Oguzlarin
gundelik yasaminda gerektiginde onlara hiz saglayan, gocebe
uretimden ticarete hayatin her alaninda kolaylk saglayan bir
can yoldasiydi.

Davarcilik —mal: sigir, at, deve; davar: koyun, keci- onlar igin
gecimlik bir tretim bigimi idi. Herhangi bir nedenle bu dirlik
bozulursa, Oguzlar “ata binip atlanir” ve yagmaya cikarlard1. Yag-

' (Dipnot isareti benim.) Antropologlarin bir Kizilderili dilinden aldiklan
“potlag” kurumu burada “yagmalatma”dir. Yagma ise Oguzlarin devlet-
siz donemlerinde temel olarak kent ile bir nedenle kendilerine saldiran
Hazar, Kipcak, Pegenek gibi topluluklara yonelikti. Dede Korkud'un “it
becene=Pecenek"leri gibi.
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ma, gecimlik ekonominin bozuldugu dénemlerde —kithik, kiran-
hayatta kalmanin tek yoluydu.

Yine Arap cografyacilardan biliyoruz ki, “Maveraiinnehr halki-
nin kuvvet ve kahramanlhklanna gelince; Islam diinyasinda cihadtan
onlardan daha ¢ok nasibi olan bir bélge yoktur. Soyle ki, butiin Ma-
veraunnehr Dar el-Harb’e yakindir. Harezm’'den Isbicab’a kadarki
yerler Oguz cephesidir (hudududur)...” (Ibn Havkal/ Sesen 2001.)
Oguz “kafirleri” zaman zaman sehirlere saldirarak talan ederler-
di. Bu yuzden Musliuman Turklerin -Dar el Islam- savas faali-
yetlerinde her zaman hedef olarak Oguzlarin olusturdugu “Dar
el Harb” bulunurdu. Oguz topluluklarinin yasam mekanlarin,
yasam araclarini, mallarimi canlarin1 Samanogullarina karsi sa-
vunma savaglarinda da atlar onlarin yardimailariydi.

Oguzlar hakkinda anlaulanlar bir efsane degil. Degil ki,
Oguzlar 19. yuzyihn ortalarina kadar buytklu kucukla toplu-
luklar olarak yasadiklar Anadolu'da kendilerinin bir yere zorla
yerlestirilmesine -oturakhga, yatukluga, medeniyete, uygurlas-
maya, devletin reayasi ve askeri olmaya, zorun cesitli uygulama-
lariyla camiye goturulup ramazan boyunca orug tutturulmaya'...
en basta da bin yillik 6zgurluket ve esitlik¢i bir yasam tarzinin
biraktinlmasina tek kelimeyle iskana- kars: direndiler. Onlarin
gecimlik uretimlerinin kendi topluluklarina kazandirdigi maddi
degerlerin, soyut degerlerin kapitalizmin emperyalizme evrildigi
ve her seyin pazar icin, degisimdegeri icin uretildigi bir zamanda
korunmasi gerektigi hususundaki bilingleri, duygulan, inanclar
bugtin geckapitilazmin insanin yasayabilecegi bir toplulugu ve
(avugici kadar bir) mekan tiketmesine birkag ceyrek yuzyil kala
daha da buytuk bir “Deger” sayilmali. Onlarin her tiir egemenlige,

! Fetihle ahnan genis Osmanli Hristiyan cografyasinda istimalet (cikar

saglayarak tavlama/Bau tarihgilerinin uzlasma dedikleri) siyasetler ih-
tida/din degistirerek Musltiman olma ¢ok yayginlasti. Turkmenlerin
payina ise buguin oldugu gibi hep kilic ve ates siyasetleri dusuyor.
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satmak icin uretmeye, mal milk biriktirmeye; “toplumun” igin-
de aclar ve toklar, ozgurler ve esirler, gardiyanlar ve mahpuslar
gibi ikiliklerin olmasina; ikilik kurulamadan dastinulememesine,
eyleme gecilememesine (ah virgtllerin kallas ayrilikciligl noktal
virgullerin sahte birlikgiligi) eskiden bir dagin sahibi olunabilme-
sine sasirdiklar1 kadar bugtn de bunlara sasirdiklarina ytzlerce
kanit bulunuyor. Oguzlarin torunlar dinleri, inanclari, gelenek-
leri, dilleri, sanatlariyla bu kisir, parcalayip bitirici ve bunaltici
uygarhgin Turkiye'sinde azimsanmayacak bir sayida yasamaya
devam ediyorlar. Onlarin buttn insanlara ve insanhga ders ver-
me, bir seyleri 6gutleme niyetleri hi¢ olmadi. Cunku kendilerine
ve diger toplumlara bakislan esitlik¢iydi. Farkl olanlarin esitli-
gi ki bir dinyada bir aradaligi saglardi. Sorunlarina bulduklar
cozumleri careleri hep topluluksal' ve yereldi. Ama bagka top-
luluklar, devletler tarafindan fethedilen topraklarinin, sularinin,
denizlerinin, otlaklarinin ve bunlar kadar énemli olan topluluk
degerlerinin, iradelerinin ayaklar altina alinmasina seyirci kala-
mazlardi. Bundan dolay savastilar, kagtilar goctuler. Onlardan
artakalan parcalanmis, dagilmis, yeniden yeniden toplanilip
olusturulmus topluluklar her tur iktidarin uzaginda kaldilar hep.
Iktidar ve muktedir bir azinlik anlayis1 olarak, Turkmen toplu-
luklarinin buttinsel bir anlayisla dokunan hayatina yabancidir.
Turkmenlerin dinleri, toreleri, gecimlerini uretme bigimleri, pay-
lagmalari, tuketimleri, esitlik¢idir; bu demliktir (suresi degisen
an). Toplulukici iligkilerdeki esitlik¢ilik ve “karsilikli yardimlas-
ma” farkhlasmay, siniflasmay1 engellediginden devlet fikri boyle
toplumlara hep yabanci gelmistir.

! Topluluksal yerine topluluk icin denilebilir elbette. Kulagim alisana

kadar her dilden isme “-sal, sel, sol” ilgi eki takmak gerek. Asli yeri-
ne asilsal, dunyevi yerine dunyasal, sportif yerine sporsal gibi...
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BASIBOZUKLUGU

Girig

belirli sayida kavrama ihtiyacimiz var. Zaten her konuda
en bilgisizimizden en bilgemize kadar kavramlar kullan-
maktayiz. Ama kavramlarimiz anlasabilmek, bilgi aktarmak, bilgi
almak icin bir onkosul olsalar da konusmacilarin, dinleyenlerin
onlara yukledigi anlamlar ¢ok farkl. Bazen de kavramlarimiz
sanki ayn icerigi, aym onkabulleri, ayni tarihi gelisimi, aym
mekani, ayni inanci... kapsiyormus gibi davranarak konusmayi,
tartismayl, bir savi, iletisim kurmayi ta basindan kendimize ve
bagskalarina icinden ¢ikilmaz bir hale getirmekteyiz.
Sosyalbilimlerde, insanbilimlerinde bu belirsizlik, bu gorelilik
bir konuyu sorunsala donusturmekten baslayip o sorunsah ¢o-
zumlemeye kadar izlenen yolda herkesin soylediklerinin kendine
acik bagkalarina kapal belirsiz bir hale getirmektedir. Bu da bir-
cok yonden c¢ozuldugua varsayilan sorunsalin, ashnda hi¢ kuru-
lamadigl ve kurulamayan sorunsalin ¢ozimlenmesi, ¢ozimden
ya da ¢oztimlerden bir sonuca gidilmesi vb. icerikli bir etkinligin

Bir konuda bir bagkasiyla konusabilmek icin en azindan
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olmamasi anlamina gelmektedir. Elbette bu edim Wittgensteinci/
Wittgenstein'cl bir dil oyunu (dil ile dilin éruldaga buatun) aci-
sindan degerlendirilmeyecekse. Belki Bu durumda ciltlerce yazil-
mus tarih tezleri baglantisiz, kopuk; dolayisiyla sonugsuz kalmak-
tadir. Ornegin hem Koprulucw/Wittekgi “Gaza kuramcist” olup
hem de “Osmanlilar yayimalannn ilk donemlerinde ozellikle fethi
hizlandirmak ya da yerli halkin onlann lehine hareket etmeleri icin
istimalet denilen bir politika uygulamaya basladilar. (..)" (Inalcik
1991: 409 —Akt. Lowry 2010: 101-) demeye benzer.

Tarihgi “toplumsal iligkilerin mekansal izdugimii olarak kent,
dinyevi olam kutsal olandan, erkekleri kadinlardan, aileyi ona ya-
banci olan her seyden ayiran simr ¢izgileri aginin kendi icinde kesisti-
gi, aym zamanda da onun yapisim olusturdugu bir mekan goriinimi
olarak karsimiza ¢ikar.” (Aymard 1990: 125 —Braudel 1990 icin-
de-) demektedir. Turkmenler ise bu alintida vurgulanan mekana
gore “mekansiz”dur.

Bu denemede ileri siirtilecek tezler kimilerince kanit sayilma-
yacak topluluk yasamu, aile iligkileri, isbolumu, kadinin topluluk-
taki yeri, kisi ve topluluk iliskisi, bagsizlik ya da basibozukluk,
dayanisma, karsihkli yardimlasma, bir otorite olmadan igsel bir
etikle kisinin diger kisilere ve topluluga karsi sorumlu/kollayici
davramsi vb. gibi Turkmenlerin torunlarinda kentlerde bugtn
bile yasayan kimi 6zelliklere dayandirilacakur. Braudel “Maddi
Uygarlik/Dunyanin Zaman1” adh ¢alismasinda “... ilkel kaderleri
altina veya kiyisina yerlestiren her seyi kavramak igin biiyiik ¢aba
sarfettim,” (Braudel 1993: 33) der. Caba muibadele ekonomisinin
mekani olan kenttir. Mekansiz zamansiz yerler (elbette yazinin
danyasi acisindan), topluluklar kenti tanimlamakta bir sinir isi
gorur. “cunkii miibadele ekonomisi bu kiyida kalmis bolgelerin etra-
findan dolasmaktadir, (...) bu bélgeler insani agidan diger bolgelerden
ne daha mutlu, ne de daha mutsuzdurlar. Ama boylesine bir balik
avi nadiren verimlidir; belgeler yoktur, toplanan aynntilar yararh
olmaktan ¢ok, resim malzemeleridir. Oysa bizim toplamak istedi-
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gimiz, bu sifir dizleminin civanndaki ekonomik hayatin kalinhk ve
dogasim yargilayabilecegimiz unsurlardir. (...) Ancak hicbir kuskuya
yer birakmayan sey, adeta miibadele ve kangimlann disinda kalan,
boylesine ‘tarafsiz’ alanlann varhgidir...” (Braudel 1993: 33.) Iste
buyuk ustanin “sifir diizlemi” “diinya tarihinin erismedigi, sikunet
ve el degmemis cehalet alanlan” zamandisi ve mekandisidir ya da
tarih kurgusu ve yazisi acisindan zamansiz ve mekansizdur.
Elbette bu denemede yazmaya cesaret ettigim tezler sonucu
acik tezler olacak. Fakat bu yaklasim bilginin, bilmenin bir ka-
rabasani gibi algilanmakta; acilen bir sonuca gitme zorunlulugu
sosyalbilimcilerin, insanbilimcilerin kolayc1 bir egilimi olarak
yasanmakta. Buna ragmen olusturulan tezlerin sonu bilingli ola-
rak acik birakilmaya calisilacak. Boylece algilanan ve kurtulma-
ya calisilan o karabasanin aslinda bilmenin 6nemli bir itici guca
olabilecegi de sergilenmeye calisilacak. Bu denemede aynica (bir)
odakta Turkmen basibozuklugu' olmak tuzere ginumiizde olus-

' “basibozuk b.a. 1. Askerlerin arasina kaulms sivil savasg (...). 2.

Duzensiz topluluk. Basibozukluk a. 1. basibozuk olma durumu.
Duzensiz davrams, duzensizlik, disiplinsizlik.” (Turkge Sozluk
1974/1983 -7. Baski- TDK.)

“basibozuk (I) dul kadin veya erkek. (Bahceli Bor -Ng.) (1I) Kagak
icilen tutun. (Ovacik Acipayam -Dz.) (III) Kétu (kimse), dirliksiz,
serseri, kulhanbey. (Kavacik Uzunkopru —Ed.)” (Derleme Sozlugu
1993, TDK.) “Anarsizm 1 bastanimazhk” (Puskulluoglu 1966: 385).
“2 kargasacilik” (Puskulluoglu 1994: 508).

“basbozar nlad] troublemaker[sorun ¢ikarici, bas belasi], rabb-
le-rouser[duzensiz halk kalabahgini harekete gegiren]. Basbozar
Turkmenleri troublemaking Turkmens. Basbozarhik edip ili gal-
magala goyup-da Making trouble, causing commotion among the
people...” (TurkmenEnglishDictionary 1995 —Kirilden l.atine harf
cevirisi ve Ingilizceden “Turkgeye” ceviri benim. Ilgiye zeval ola m1!)
“basim bozmak: Dagitmak, pargalamak.” (Turkmen Turkgesi... De-
yimler S6z. 2004 —Kara ile Karadogan-.)
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turulup yasanabilecek yeni bir demokrasi' igin tasidig olanaklar
irdelenecek. Sorunsalin kurulmasindan, tarihi strecin incelen-
mesinden, yasayan Tirkmen kultirinun demokrasi agisindan
incelerimesinden ¢nce baz1 kavramlann, adlandirmalarin icerik-
leri sorgulanacaktir. Bu taramadan sonra da kavramlann degisik
kullanim o6nerileri yapilacakur.

Tiirk, Tiirkmen, Oguz, Mogol, Tatar...

Turk adi, Cin kaynaklarinda 7. yuzyilda sik stk ge¢cmektedir.
Bu kaynaklardaki “tu-kte” yazilisindan hareket edilerek, 8. ve
9. yuzyillarda gegen toruk ve turuk sifatlanimin gugly, kuvvet-
li anlamlan yaninda, cins isim olarak da o ytuzyillarda yasayan
Gokturklerden kalan birka¢ boybirligi —asiret, konfederasyon-
orgutlenmesine ait bodunlan’ -etnik boy- isaret etmektedir. M.S.
6. yy.a gelince Turk adim tasiyan bir devlete rasthyoruz: Gok-
turkler ya da —sonralan- Kok Turkler (532-744). Doneme iliskin
daginik Cin kaynaklarinda —hanedan yilliklari- ve Bizans kay-
naklarinda gecen birkag pasajdan baska elimizde yazil bir belge
yok. Orhon ve Yenisey yazitlarimin tarihi 8. yy. Uygur yazitlan
ise 9. yy. olarak belirleniyor.Yazili kaynaklardan Kutadgu Bilig ve
Divanu Lugat it-Turk 11. yy.a ait. Dede Korkut Oguznamelerinin
14.-15. yy.da yaziya gecirildigi tahmin ediliyor ve ilhanl veziri

' “Demos”un belirsiz “halk” anlamiyla degil, mahalle (yasanilan yerle-

sim birimi) anlamiyla baglanuli. Bk. Thukydides, Peloponnesos’lu-
larla Atina’lilann Savas, s. 87, not 104.

Orhon Yazitlannda gecen bod, bodun kelimeleri tizerine Tekin ile
Ergin’'in farkll okuma ve farkl anlamdirmalan tuzerine karsilikh
onerilerini iceren makaleleri vardir. Bu makalelerde Tekin bod=boy,
bodun=boylarbirligi, kabile, tribes aciklamalarin: getirirken Ergin,
bud=boy, budun=millet yaklagimim kabul eder. Bk. Tekin, Orhon
Yazitlar ile Ergin, Orhun Abideleri.
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Residuddun’in Cami al Tavarih, Ozbek Bahadir Han'in Secere-i
Turk, Secere-i Terakime daha sonraki yuzyillara ait. Turklerin
ve Oguzlann kokenine iliskin bilgiler Osmanh vakaname —kro-
nik-lerinde bu kaynaklardan bazilarina dayandinlarak tekrar edi-
liyor. Oguz Kagan Destani ise 14. ytizyllda Residuddin tarafindan
aktariliyor. Destanin Uygurca bir nishasi ise Paris’te.

Butun bu kaynaklarda bulunan kavim/bodun —people/volk-
adlandirmalarindaki kanigsikhik hala surtyor.Turkmen, Oguz,
Tatar, Mogol, Tacik, Tatar, Memluk sozctkleri bircok yerde
Turk sozcuguyle karsilaniyor. Omegin bircok Baul!, Turkiye-
li yazar ya da cevirmen eserin adindaki “Terakime/Turkmenler”
sozcugun bile “Turkler” olarak yaziyor. (Bak. Muharrem Ergin
—hazirlayan,- (secere-i terakime) Turklerin Soy Kutugu.) Ya da
metnin icinde Turkmen gorulen ¢ogu yer rahathkla Turke “irti-
falandinhyor”. Oysa bu kaynaklarda bu sozctklerin bir¢ok yerde
aynldigy, farkh etnik ve kultirel kimlikleri isaret ettigi goruluyor.
Tahminimce bu karisikhga neden olan bircok egilimden ikisi su:
Ortacag yazili ve sozlu —soylenceler birkac yuzyil sonra yaziya
geciriliyor- kaynaklarinda olgulardan ¢ok, zamanin danyay: ve
toplumlar kavrayistaki anlayislar geregi bir genelleme, bir tekli-
ge indirgeme egilimi bulunuyor. Bu yaklasim en eskisi 8. yy.a ait
—Agacanov’a gore 9.yy.- Arapga kaynaklarda da egemen. Kisacasi
bu kaynaklarca Orta Asya ve Uzak Asyada yasayan butun kavim-

! “Kisa bir sure once Bizanshlardan ahnmis kentlerde yerlesen bir

Misluman kentli halkin yani sira, Turk kabile geleneklerini surdu-
ren Turkmenler(!!] vardir. Birinciler, medreselerde ogretilen bilgiyi,
sonug olarak ortodoks inanci yayarken, ikinciler hakmezhep disi
(heterodoks) diye nitelenebilecek bir halk dinini yayarlar: Bu din,
Peygamberin damadi Ali kiltune, on iki imami ululamaya ve toren-
le girilen gizli toplantilara dayamr.” (Beldiceanu 1999: 37 —hzrlayn.
Matran 1999 icinde-.) Bauhlar da ilk Dogubilimcilerin Orta Asyay:
“Turkle” doldurmalannin ezberiyle engelli gorunuyor.
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ler Turk soylu. Onlarin yaninda Cinliler ve Farslar var. Hatta soy-
lencelere gore bu kavimler ve Ruslar da Nuh'un ogullarindan ti-
rediler (Rasiduddin, Bahadir Han, Oguz Kagan Destani ~Uygurca
metin-; baz1 Arap seyyahlar1 ve onlann yazdiklarimi okuyup bir
yere gitmeden tekrar yazan, ¢cogaltan “gezginler”). Ortacagda bu
anlayisin insanlara dinyay: kavratmakta bir kolaylik sagladigi —
hepimiz Adem’den gelmedik mi?- agiktir.

Ikinci egilim de yazmayi bilenle arasindan kendilerini devlet
saraylarinda kabul ettirme becerisini gosterip sohret ve para sag-
layanlar tarafindan bol bol sergileniyor. Donemlerinde boylece
bir moda olusuyor: uslup benzerligi... Zamanin yazarlarini ve
onlarin tek musterisi olan zamanin egemenlerini ¢ogaltan, eser-
leri moda kilan da yazilanlarin meliklere, sultanlara, padisahlara,
hanlara, beylere egemenliklerinin tanrisal, koklu, eskiye dayanan
goksel bir hak oldugunu gostermesi. Bunun icin Selguklu Me-
liksah bile gecortacagda 1smarlama bir tarih yazdirir. Zamanin
bilimi, sanat, tarihi, cografyasi, edebiyati ve dilbilimi... bu kay-
naklardan, saraylardan beslenir.

Burada uygar “sarayin” baskiyla ortlmus bir egemenlik anit1
oldugu gozden kacirilmamalidir. Oysa tabi/uyruk boybirliklerine
—konfederasyon, federasyon benzeri siyasi yapilar- dayanan di-
key bir 6rgutlenme olan ortacag Asya devletleri, Oguzlara yaban-
cidir'. Hazarétesi “Oguz federasyonunun yonetim tarzi icin ne Prit-
sak’in (1981-1982) ileri surdugii gibi Oguz Yabgu Imparatorlugu, ne
de Golden’in (1972) adlandirdigr gibi Oguz Yabgu Devleti yaftalarim
kullanabiliriz. Adimt koymak gerekiyorsa bu diipediiz cokboylu bas-
kanlik sistemidir ki, Oguz'un hentz devlet kuramamis oldugunu
gosterir;” (Divitgioglu 2000). Bu durumu Bartold da vurgular:

! Yakubovskiy, kismen Roslyakov -aktaran Agacanov 1969-, Sumer

1965-1980: 139, 141, 142, 143, 164, 377, 395. Oguzlar'da bir ni-
telik olarak bahsedilen “devletci gelenek” ayrinularda defalarca cu-
rutilmektedir.
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“Hazar Denizi'nin dogusundaki bozkirlarda Oguzlar da, onlann to-
runlan olan Tiirkmenler de kendi aralannda devamli savasmislar ve
bir turli siyasi birlik kuramamglardir;” (Barthold 1927). Bundan
dolay1 Oguzlarin saray1 olmamistir. Onlarin hakkindaki tanikhik-
lar, tanimlamalar, adlandirmalar hep sarayh yazicilar tarafindan
yapilagelmistir ve bir “Oteki”lestirme tanimudir.

Oguzlarin kokeni sorunu iddia edilenlerin tersine bugutn hala
halledilmis degildir. Gokturklerdeki Tokuz Oguzlar, Uygur bir-
ligine dahil dokuz boy, bitun zorlamalara ragmen 10. yy.da Ha-
zar-Aral cografyasinda yasayan Oguzlarlarla iliskili goranmuyor.
Araplar Tokuz Oguzlarla Uygurlan, Guzlarla Hazarotesi Turk-
menleri isaret ediyorlar. Aynca Batili yazarlar Mogolistan’dan
Horasan’a degisik zamanlarda da olsa buttun kavim/etnileri Tirk
olarak adlandirmalarina ragmen Tokuz Oguzlarin Uygur oldugu-
nu belirtmeden gecemiyorlar. Omegin, Barthold'da, Grousset'de
bu boyle: “Ayni devre dogru Kasgar, Tokuz Oguzlarin bagka bir
kabilesi olan Yagma Turkleri tarafindanisgal edilmis olmahdir.
(X. asrin ilk ceyregi?)“. (Grousset 2011:161.) Bu gercegi acik se-
cik ifade eden tarihci yine Sumerdir: “Tokuz Oguzlann akibetine
gelince, bu hususta hicbir bilgiye sahip degiliz. Onlann X. yuzyilda
asagt Seyhun —Sinderya- boylarinda sadece Oguz adiyle karsimiza
¢tkan topluluk olmadiklart siphesizdir” (Suimer 1965). Cunku iki
devletin uyruk boylarinin izleri bu iki devletin hikium surdugu
zamanlardan beri Cin, Bizans, Arap, Fars ve kendi yazil kay-
naklarindan kismen izlenebilmektedir. Bu boylarbirligi orgiitlen-
melerinin icinde 10. yy. Hazarétesi Oguzlannin yer aldiklarina
dair acik bir kamt bulunmamaktadir. Ustelik Oguzlarin yazisiz,
tarihsiz ve devletsiz bir kultur; farkhlasmay: onleyici topluluk
mekanizmalarina sahip, dolayisiyla butunlukly, esitlikci ve 6zgur
bir yatay “toplum” olmasi onlar1 tammlayan butun kaynaklar-
da izlenebiliyor. Bu gevsek ve gecici “boylarbirligi” orgutlenme-
si, kesinlikle Turk boylarinin sirekli ordulu, dikey orgitla, tabi
boylarin —at, koyun, kegi, deve surtleri- vergileriyle ve onlardan
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derledikleri ordulann yagmalanyla gecinen devletinden ve top-
lumlanndan nitelik olarak farkhdur.

Oguzlar gayri devletci olup yatay topluluk iliskilerine sahipti.
Cinsiyete dayal bir 6rgutlenmeye —pedersahilik, babaerki- boy,
tire, uruk, cadir -Mogolca aymak=Tirkce oymak- Oguz yasa-
munin hi¢bir alaninda rastlanmaz. Ayrica Oguzlarda kole kulla-
nimina da rastlanmaz (Agacanov 1969). Esasen Oguz/Turkmen
topluluklar butinlukla ve sinifsizdir. Onlarin kendi haklarinda
anlattiklan hikayeler ise, bir kismil4.-15. yy.larda yaziya ge-
cirilen Dede Korkut Oguznameleridir. Oguznameler de Oguz
Destani gibi, Danismendname, Battalname gibi 14. yy.da Turk/
Turkmen/Mogol/Tatar/ Memluk saraylarinda ¢ok sonralari yazi-
ya gegcirilmistir.

Oguzlann gelenek ve gorenekleri, duygulanis bigimleri, du-
sinme bigimleri, inanclari, ibadet/ytuktnmeleri, birey ve toplu-
luk olarak ozgurluge ve bagimsizhiga duskunlikleri bugtin basta
Anadolu, Rumeli, Azerbaycan, Turkmenistan'da hala yasamakta-
dir (Alevi Bektasi siiri ve muzigi, menakibnameler, velayetname-
ler, dinsel torenler, batini inanglar, hosgoru ve alcakgonullulik,
devletten her ¢ag ve mekanda uzak durma, dilsel ozellikler...).

6. yy.dan bu yana var olan “boylarbirligi” olarak Turk devlet-
leri igindeki boylar kisa zaman dilimlerinde surekli degisiyordu.
Bir gercek olarak bu dikey orgutlu boylarbirligindeki ¢ekismeler
bir iktidar muicadelesi degil, iktidara boyun egmeme mticade-
lesi olarak Oguz boylarinin 6nde gelen kulturel ve etnik ozel-
ligidir. Bu ozellikler imparatorlukqu, buyuk devletgi ideologlar
tarafindan kucumsenmis, bir gerilik olarak gorulmustur. Turk
parantezine' alinan Oguzlar ve diger devletsiz topluluklar Turk-
lugin hatinna yine de disiplin ya da siki dtzenleriyle ovulmus

' “Selguklular Emir-i Horasan'in yenilmesinden sonra Horasan mem-

leketine dagldilar. Turkler (Terakime), bu kansiklik esnasinda zu-
lam yapip yol kestiler...” (Fazlullah2011: 87).
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gibidir. “Bilindigi gibi Dede Korkut kitabindaki Oguzlar, Tirk devlet-
lerinin mayasimi olusturan, aileler, boylar ve kuruluslar idiler. Her
ne kadar, Hanlar hani Bayindir Han’dan soz aciliyor ise
de, gorunuste bir devlet kurulusu belirtisi de pek yoktu. Ancak
sosyal gelenek ve torelerle, birlik, varlik ve guglerini devam ettiri-
yorlardi.(...) Ancak bunlar buytiik devlet ordusu 6zelligini goster-
miyorlardi. Bunlara, asiret demeyecegiz. Onlar disiplinli ve saglam
torelere sahip, Tirk topluluklandir...” (Ogel 2000: -6. Cilt- 118.)
Gokturk, Uygur, Kirgiz, “Yabgu™ ve daha sonralan 11. yy.da
acik olarak izlenen Karahanlilar, Selcuklular, Rum Selcuklular:
ve Osmanlilar zamanindaki buttin isyanlar anti iktidar, anti dev-
letcidir. Sancar, Rukneddin 1V, Bayezid Il zamanlarinda sultan
ve vezirlerin esir edilip ve hatta bassehirlerinin alinmasina rag-
men Oguz/Turkmen “duzensiz ordu/sivil” savasgilar1 —higbir za-
man strekli ordu beslemediler- her seferinde kenti birakip kira
donmuslerdir®. Buna ragmen 9.yy.da adi Arapga kaynaklarda ilk
defa gecen Oguzlar (Agacanov 1969), sanki kendilerinin varl-
gina tanik bulamadigimiz donemlerde de, aym siyasi yapiy1 —
boylarbirligi-, aym topluluk 6zelliklerini, ayni yurt yerlesimini...
koruyormus gibi algilaniyor. Bundan dolay: da hayali bir koken
indirgemeciligi hemen kendini gosteriyor. Oguzlarin bircok ta-
rihci tarafindan koken olarak indirgendigi Tokuz Oguz boylan
Cin kaynaklarinda ¢ok acik olarak sayilmaktadir: Uygur, Buku,
Kun, Bayurku, Tongra, Sse-ki, Sikar, Kipi ve Ediz'dir, (Hamil-
ton 1962/aktaran Divitgioglu:2000). Kasgarli Mahmud Tokuz
Oguz adini hi¢ kullanmaz; bunun yerine —topluluk, cografya,
boylarbirligi olarak- Uygur sozcugunu kullanmaktadir (Barthold
1927). Bu dokuz boy da Turk kokenlidir (Divitcioglu 2000).

! “Turk, Hazar ve Tubbet hukumdarlarimn hepsine birden ‘Hakan’

denilir. Ancak Harluklar hukumdarlarina ‘Cebguya’ diye isimlendi-
rirler,” (Hurdazbih, age. s.30).
2 Togan 1928, Sumer 1965-1980, Agacanov 1969, Divitgioglu 2000.
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Tokuz Oguzlar Icasya'dan Cin'e geciste son topraklarda yasa-
diklar1 icin Arap gezginler ve devlet gorevlileri tarafindan cok iyi
taninmaktadir. 982/983 yillarinda yazildig1 séylenen anonim Hu-
dudu’l Alem (Minorsky 1930/2008: 48)'de onlar1 gecege upuy-
gun tantir: “Toguzguz tilkesinin dogusu Cin, giineyi Tibet ve Halluh
(Karluk) tlkesinin bazi kistmlan, batist Hirhizlann (Kirgizlann) bazi
kisimlan, kuzeyi de Tokuzguz tulkesi boyunca yayillan Hirhz (Kirgiz)
lardir. (...) Eskiden butun Turkistan hukimdarlan toguzguzlardand..
(..) Ulkelerinden bol miktarda (...) hutu boynuzu ve tibet okiizii gelir.
(...) Toguzguzlann en zenginleri Turklerdir. Tatarlar da Toguzguz ir-
kindandir. 1. Ceynancekes, Toguzguzlann merkezi sehridir. Hukiim-
dann ikamet ettigi yer olan Ceynancekes Cin simrlannmin hemen ya-
mndadir. (...) Toguzguzlarin kuzeyi, kendileri ile Hirmzlann (Kirgiz)
ulkeleri arasindan Kimaklarin iilkesine kadar uzanan bir sahradir.”

Orhun anitlarinda ise, Tokuzguzlarin Gokturkleri her za-
man ugrastirmalar1 dikkat cekmektedir. Onlar Gokturklerin en
uslanmaz dusmanlanidir (Orkun1936, Erginl970, aktrn. Oz-
tirk1996). Selcuklu-Danismendli, Selcuklu-Babali Turkmenleri:
basta Avsar, Kizik, Begdili, Kargin oymaklarindan artakalanlarin
yer aldig1 savaslar; Osmanli- Karaman (Avsar, Bulgar, Varsak,
Turgut... ), Osmanh-Tuarkmen Beylikleri, Osmanli-Safevi, Safe-
vi-Turkmen boylar ¢ekismelerinin yer aldig1 savaglar dasunulir-
se, Turkmenlerin devletle uzlasmazliklar1 Tokuz Oguz-Gokturk
iliskilerine benzemektedir. Tokuzguzlarin ise Hazarotesi Oguzla-
riyla iliskilerinin olmadig soyledigimiz gibi bellidir.

Oguz etimolojisi de Oguzlarin belirlenmis ve tanimlanmis 6teki-
liklerinin devami olarak oldukca karisik. Oguz'u siit veren hayvan-
lardan kuzulama, buzagilama sonras sagilan “agiz’la aciklayandan
(Pelliot 1930), Okuz'e (Sinor 1950), akrabalig1 imleyen “og” ko-
kunden ogusla aciklayanlara (Hamilton, Golden 1972), “6-*, du-
sunmek koktinden “akill, hikmetli” deyimlerine baglayanlar (Bas-
kakov 1988) vardir (Akt. Divitcioglu 2000. Divitcioglu da Golden’e
katilmaktadir). Aynca Ok+uz (Marquart 1914: pheil Manner= oklu
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adamlar), tosun (Bazin 1953), ok+z (Nemeth/Orkun 1935: ok=
boy, oymak; z= ¢ogul eki:oymaklar (Akt. Simer 1965'te Nemeth'e
katilmaktadir.) etimolojilerini ileri stirenler vardur.

Butiin yazarlar Agacanov'un su belirlemesini bircok kez yi-
nelemektedir -Divitcioglu ise Oguzlann 6-10.yy.daki cografya ve
boybirlikleri sorununu ¢ozdugunu disunmektedir.-: “Tarih litera-
turunde, IX-XI. Yuzyillar arasinda Oguz Devleti’nin yapisina ve sosyal
konumuna iligkin hicbir bilgi bulunmamaktadir. Bu alanda iki goris
ileri surulmugtir. Ilki, Oguz Devletinin derebeylik ilkesi diginda bir
ozellik icerdigi; ikincisi ise, erken feodal denilebilecek bir yapiya sahip
oldugudur... Orta Cag eserleri ve tarihi rivayetler arasinda mukayeseli
bir analiz yapilirsa, Oguz Devleti'nin feodal dénem oncesi yapidan ted-
rici olarak erken feodal yaprya gectigi gorilecektir.” (Agacanov 1969.)

Hazarotesi Oguzlannin elleri ise asag1 yukar bircok kaynakta
bellidir. “Hazar denizinden Seyhun (Gok Turk Yingii Ogiiz) ymaginin
orta yatagindaki Farab (XI. yy Tirkce adi Karaguk) ve Isficab yorele-
rine kadar olan yer ile bu irmagin kuzeyindeki bozkirlarda yagtyorlar-
dr (Istahri 930, kaynak Belhi 920/ akt. Simer 1965). Daha derli
toplu bir saptama da X-XII. yy. Arap cografyacilarinin (Fazlan,
Istahri, Idrisi... ve Kasgarlh Mahmud) soylediklerini toparlayan
Divitcioglu 2000°’de bulunmaktadir: “Doguda, Aral Gélii'nden Stit-
kent’e dek inen Sir-Derya kiyilanyla Karacuk daglan arasinda kalan
bolge (Turkmen ve Karlukla simirdas); Gneyde, Stitkent'ten basla-
yarak Amu Derya’yt Curcan’ oldukga ustiinden kesen, Maveraiin-
nehirden Mangislak’a kadar uzanan hattin kuzey bolgesi (Harzemle
simirdas); Batida Hazar Denizi, Kuzeybatida Cim Irmag (Hazar ve
Pegenekle stmirdas); Kuzeyde Karakum’un tistii (Kimekle sinirdas).”

Bir “mekansizliga” yer gostermeler, belirlemeler, tarifler, tasvir-
ler bu kadar degil elbette. Ebulgazi Bahadir Han 6lmeden 3 yil
once bitirdigi Secerei Terakime (1660)de Turkmenlerin' -eski

! Bahadir Han 1663'te oldugunde arkasinda Secerei Turki adin ver-

digi tamamlanmams bir yazma birakti. Bu yazma oglu Ecuse Han
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Oguzlar- sinirlarini soyle yazar: “Oguz ilinin yurtlanmn giin dogusu
Isig Gol ve Almalik, ve kiblesi Sayram ve Kazgurt dag ve Karacik dag,
ve Demir Kazigi [Kuzey, Turkmenler Kutupyidizim bu isimle bilirler]
Ulug Dag ve Kicik [kiigiik] dag ki, bakir menbaidir, ve giin batist Sir
[Seyhun] ayagr Yangikent ve Karakum. Isbu soylenen yerlerin icinde
uzerinde dortbin ve besbin' y1l oturdular. Ve hangisinin kabilesi cok ise
ondan padisah sectiler.” (Bahadir Han/Ergin 8(1978?]: 56).

Oguzlarin buraya ne zaman geldikleri ise bilinemiyor. (Baha-
dir Han 5000 yil once diyordu.) Ibntil Esir, Halife el Mehdi (775-
785) zamaninda gelmis olduklarin1 Horasanli bir tarihgiye dayan-
diriyor (Sumer 1965). Buraya nerden geldikleri konusu ise agik
degil. Bat1 Goktirklerin artiklari On Oklar Cu ve Talas bolgelerin-
den geldiler (Sumer 1965). Tokuz Oguzlarlardan baz1 boylar —Ba
ca neg=Pecenek, Ha la yun log=Alayuntlug, Car du li=Caruklug
(Gokturk'un 12 Turk boyundan biri), Aymur=Eymur (Eski Uygur
Federasyonundan), Bayundur (Kimek Federasyonundan, Gardizi
ile Martinez,) Uygurlarla anlasamayip Balkas golunu Kuzeyden
dolasip Seyhun'un dogusu ve Aral Golinu cepegevre saran bolge-
ye yerlestiler. Zamanla On Ok’tan kalan artiklarla birleserek Oguz
birligini kurdular (Divit¢ioglu 2000); denmektedir.

Ama burada bir dizi sorun ¢oztulmeden katlanarak beklemek-
tedir. Akibetleri mechul Tokuz Oguz'dan 5 boy, Cok etnili bir
bicimde (Turk, Oguz, Pecenek, Uygur, Kimek) nasil birlestiler?

tarafindan tamamlanms olup Turkgeye harf gevirisi yapilmistir. Bu
bilgilerin niyeti Ttrk /Turkmen aynmim bilen bir kisi, bir Tarkmen
katliamcisi olan Bahadir Han'in hem de Turkmenlerin yasadigy cog-
rafyanin maliki olan hanin neden boyle bir “ayrhkeihk” boluculuk
yaptigim sorgulamaktir.

“Bes bin y11"? Bu, dénemin uslubunda “uzun yillar” anlamina gelse
de, Opuzlarin bu cografyada bolge degistirerek Onoklar, Turgisler
doneminde ve oncesinde de oturduklanyla ilgili bir isaret olarak
okunabilir. Bk. Necef ile Berdiyev 2003: 90-97).
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Bu gog¢ 760 yih Karluk gocu doneminde olduysa, o zamanlarda
Aral cevresinde kimler oturuyordu? Karluklarin son verdikleri
Turgisler 2 kol — sag: Nu se pi, sol: Tu lu- 5+5=10 boylu bir ya-
piy1 neden terk edip 2 kollu 24 boylu bir yapiy1 kurdular/ dahil
oldular? Pecenek ve Kumanlarin 2 kol, 8 boy oluslan neden Aral
cevresinde bozuldu?

Burada ¢ok basit gibi duran boy orgutlenmesi say1 sistemi so-
runlara ¢ozim olabilecek gizler tasiyor gibi duruyor. (Oguzlann 1,
3,4, 12 ve 24 olan kutsal sayilariyla baska bir denemede oynamay1
dustniyorum.) En 6nemlisi devletci bir gelenekten (Goktirkler?)
gelen On Oklar neden Aral cevresinde diger boylarin tizerinde ik-
tidar kurmaya calhismadilar da devletten vaz gectiler? Efsanelerin
gosterdiginin aksine —Kay1 boyunun yoneticiligi- Ortacag tarihle-
rinin teget deginilerle gosterdigi Oguzlar arasinda iktidarin cazi-
besine kapilan hep i¢ Oguz= Ucok kolu oluyor. Tas Oguz= Bozok
ise, bu cabalara karsi hep direniyor'. Bu sav zorunlu olarak Selcuk
Beg ve Osman Beg'in boy kokenlerini giindeme getiriyor. Dukak’in
toplulugunun Hazar’a sturgiinti ve Osman’in boyunun dénem kay-
naklannda’ taninmamis olmasi sorunu... “Yabguluk [bazi Arapca
kaynaklara gore beyguluk] verasetle gegmez, hicbir silale ya da urugun
tekelinde degildir... kuz irkinler icin de aym kural gecerlidir. Yabguluk
bir boya ge¢misse, kuz irkinlik baska boylar arasinda ulesilir. Boylece,
siyasal erk toplulugun iyeliginde kalir; paylasilr. ” (Divitgioglu 2000.)
Bu toreyi, (segim, bazen de ¢op cekerek kura) bu Turk, Pecenek,
Kimek, Oguz boylan Ustyurt’ta nasil astilar? Hangi dilde anlastilar?
Bu dil ni¢in Oguzca/ Turkmence oldu?

! Tezcan-Boeschoten 2001:188. Zaten “i¢” merkez olup onun gosteri-

leni disuir. Gosteren etkindir, ad vurandir.

“Hanedana adin1 veren Osman, tarihin sahnesine, o yuzyilda yasa-
yan birinin, tarih¢i Pakhimeres'in anlatig) Bapheus savasi (1302)
vesilesiyle girer ancak.” (Beldiceanu 1999: 17 —hzrlyn: Matran 1999
icinde.)
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“Cin kaynaklari, Bati Gokturklerin konustuklar1 dil, Dogu
Gokturklerinkinden biraz farklidir (Chavannes, Documents; Ba-
zin Les Calendri Turcs-aktaran Stiimer1965).” Kasgarli Mahmud
ise, Tohsi ve Yagmalarin Turkgesine Hakanh Turkgesi adini ve-
riyor —Orhon anitlaninin dili-. Bu Turkg¢enin Oguzcadan farkh
oldugunu sik sik vurguluyor. “Turkler ‘suwda yundum’, bunlar
[Oguz ve Kipgak] ‘cundim’ [Anadolu: ¢cimdim] derler. Turkle Turk-
men arasinda bu kural degismeyerek yurir (Divan 11-s.314). Ve Toy:
ordu kuragi, ordu karargahi. Bu sozden alinarak ghan toy denir ki,
‘Hakamn ordu kurdugu yer’ demektir: Bunu Oguzlar bilmezler ” (Di-
van I1I-s.141).

Butiin bunlara ek olarak bazi kaynaklarda Oguz ile Turkmen
ayrimi da sorunu iyice karistirmaktadir. “Bu Tiirkmenler Oguzlar-
dan ve Karluklardan tamamen ayn bir Tirk elidir. Turkmen adinin
gercek sahibi bu topluluktur. Tiirkmenler Isficab Balasagun arasinda
yastyorlar...Melik, Ordu adli kasabada oturuyor. Tirkmenlerin kor-
kudan Miisliman oldugunu ve Isficab hakimine armaganlar gonder-
digini Mukaddesi (985) bildiriyor.” (Sumer 1965.)

Ama ayristirmayla baslamak, ayristirmalardan tekrar birlestir-
melere gitmek ya da bazen ayristirmalarda kalmak(?) bu konu-
da uygun bir yol gibi gorinuyor. Agacanov Oguzeli'nde oturan
Turkmen nifustan bahsederken, “...Orta Asya’daki eski Hint-Av-
rupai ahalinin torunlanyla kaynasan bir kissm Oguz ve Tirklere
‘Turkmen’ adi verilmisti. ‘Tiirkmen’ adimin kendisi ise esasinda Islam
dinini kabul eden Oguzlar i¢in kullamlmigti” (Agacanov 1969). Yine
Agacanov “8. yuzyl ve 9. yuzyil baslanna ait Cin kaynaklannda
To-Kyu-Mong Ulkesi'nden bahsedilmektedir. Muhtemelen Yedisu —
Balkas golunun batisiyla, Isik golin kuzeybatisina uzanan basta Cu
nehri ve diger irmaklann vadileri- kastedilmis olmal. Bu tilkenin ismi
buiyiik bir ihtimalle ‘Turkmen’di” (Agadjanov 1963) demektedir.

Barthold'daki bir kayt ise bizzat kendisinin onsavlari tarafin-
dan kendisine aciklanamaz hale gelmektedir. Barthold “Oguzlar
Mogolistan’da bulunduklan zaman bile Oguz kelimesi kullamliyor-
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du” dediginde, bu ctimleden sonra gelen bilgiler kendisi tarafin-
dan, bu sav tarafindan ustbelirlendiginden anlasilmazlagmakta.
“ ‘Turkmen’ kelimesi ilk once batida[Hazar cevresi] meydana gel-
migtir. Islam kaynaklannda zikredilmeden once bu kelime Cinli-
lerce biliniyordu; lakin uzak Batidaki bir ulke adi olarak bilirlerdi.
Cinlilerin ilk defa batiya seyahatleri zamanmindan itibaren (milattan
once ikinci asir), hikayelerden Yan-tsay tulkesini biliyorlardi. Bu tilke
sonra A-lanya adim almigtir ki... Yunanhlar, Alanlan Don irmaginin
Hazar Denizine dokuldugi yerde['] biliyorlar. Cinlilerin malumat
ise Aral Denizine yakin yerlere ait olsa gerektir. Ctinkd onlann
[Alanlarin, Barthold’a gore Cin'in Turkmen dediklerinin] yayla-
lannmin oralara kadar uzamast miumkindiir. Sonrada Edil [Volga)
dogusunda Alanlar yoktu. 374 yiinda Hunlann Alanlara hiicumu
Edili gectikten sonra olmustur. Cinliler bu zamanlarda ‘Su-i’ yahut
‘Su-de’ adinda bir ulkeyi Alan tlkesi olarak biliyorlardu... [burasi]
Sogdakur. (..) Miladi VIII. Asirda telif edilen Cin Ansiklopedisinde
(Tun-den) ‘Su-i’ yahut ‘Su-de’ tilkesinin V. Asirda ‘Tokii-mong’ adim
aldigr kaydedilmistir. Bundan Hirth Tiirkmenlerin, Hunlar tarafin-
danitaat altinaalinan Alanlann torunlan olduklanni ve bu hadisenin
aydinlatilmasimin Tirkmen jenealojisinin tenvirine yardim edecegini
umuyor.” (Barthold 1930/1943: -Inan 1987 icinde- 558.) Burada-
ki bilgilerde yer alan bolge Mogolistan degil acik¢a Hazar gevre-
sidir. Ikincisi Goktirklerin ne birinci dénemine -551sonrasi- ne
de ikinci donemine -700’ler- uymaz.

Hayali devletler ya da devlet hayalleri

Yakincagda ise eskinin devlet anlayisi yerine yeni bir hayali
devlet anlayis1 yayginlasiyor: tek boduna —etni- dayah devlet ya
da ulusal devlet. Toplumsal kargasanin, etnik kargasanin, kaltu-

1 Strabon'u kaynak gosterir, ancak Don Karadeniz'e dokulur. Bu basit
hata da Alanlarla Turkmenlerin arasina yuzlerce km. arahk koyar.
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rel kargasanin, ekonomik kargasanin en belirgin hatta tek nedeni
olarak bir devletin sinirlan icindeki farkh etni, kultur, dil, din,
hatta mezhepler goruliyor. Kargasay: ortadan kaldirmak; uyu-
mu, o bagslangi¢siz ve sonsuz yitik cennetin uyumunu yeniden
saglamak icin yeni bir anlayisla tarih, toplum, siyaset, dil, din,
ik, kultur teklestirilmeye ¢alisiliyor. Bu yaygin bakis, ulusguluk;
dogal sonucu olarak tek boduna/buduna, tek kulture, tek dile...
dayanan saf olusumlari, hayali olusumlari yeniden yaratiyor. Bu-
tun yazili kaynaklar, s6zlu anlaular yeniden yoguruluyor. Turk-
ler ve Turkge; Turk tarihi ve Turk kultura, Turk Islami ve Turk
mezhebi Hanefilik... kurulan ulus devletler kadar onlarin benzer
anlayislarina ragmen “birlik” coklugu gizleyemeden cesitleniyor.
Kurgusal sonuglar bu kadarla kalsa pek “ar1 ve hos” sayilabilir.
Yaratilan dilin, tarihin, kalturin, sanat ve edebiyatin genis bir
kapitalist icpazarda cok buyuk bir cirosu oldugu kolayca tah-
min edilebilir. Saraylarin yerine, yeni devletlerin kurumlan “seri
uretilen trunlerin -meta olarak-" en biiytk alicist oluyor. “Ure-
tim” siirekli tesvik ediliyor. Universiteler, arastirma kuruluslari,
eski toplumlarin yeni vakiflari, yayinevleri ve yayin organlari. Bu
kapitalist pazara ek, gelisen ikinci bir pazar olarak yeni tiiketici-
lerin toplumu, gun gectikce devreye yaygin olarak girerek resmi
kurumlarin uzerindeki parasal yuku hafifletiyor. Bu alanda ugras
verip de Un, para, makam sahibi olmayan uluscu/milliyetci yazar/
akademi uyesi yazar kalmiyor. Boylece sosyalbilimler zannedile-
nin tersine, yakincag 6ncesinde oldugu gibi azinhkta kalan nes-
nellik pesindekilerle —bilimdeki ideolojiyi en aza indirme caba-
sindakiler-, cogunluktaki bilimlerde var olan ideolojiyi artirma/
bilimi ideolejileitirme pesindekiler arasindaki ¢ekismede —devlet
olanaklanyla destekli- egemenlik ikinciler tarafindan temsil edi-
liyor. Farkli sesler susturuluyor; kurumlardan uzaklastirihyor,
hapse atiliyor, en azindan sesleri duyulamayacak bir hayat tarzi-
na mahkum ediliyor. -Sokrates, Ibni Sina, Galile, Bakunin, Buha-
rin, Muzaffer Serif, Pertev Naili, Behice Boran, Oya Baydar, Mete
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Tungay, Ismail Besikgi... farkli zamanlarda benzer cileleri ¢eken
binlerden sadece birkagi.-

Turk adimin bir devletin halklari/topluluklan (Chavennes
2007) anlamindan bir bodunun ve bir ulus devletin adi yerine
kullanilmasina dogru gecilen sure¢ de kansikliklar ve belirsizlik-
lerle dolu. Secere-i Terakime'de (17.yy.) bu adlandima yer yer
Turk, Tarkmen, Oguz, Uygur, Mogol, Tatar yerine kullanilmak-
tadir (Olmez 1996: 235-237). Ebulgazi'nin kaynag “Resideddin
Oguznamesi“dir ve orada da aym belirsizlik bulunuyor. (Eck-
mann 1976 -aktaran Olmez 1996-, Togan 1972, Siumer 1980.)
Fakat Ebul Gazi yazdig) iki eserle Turk ile Turkmeni tarih, cog-
rafya, ad, zaman ve hatta dil acisindan aywrmistir'. Topluluklarin
yonetimi olarak siyaset aynhgi ise “Ve hangisinin kabilesi ¢ok ise
ondan padisah segtiler. (Bahadir Han/Ergin 8[1978?]: 56) denilerek
bir cumlecikle belirtilir. Bu kansiklig1 kabul eden Turkologlardan
Barthold, “... meshur olup bilinenleri Karluk, Uygur, Kirgizlardir. Fa-
kat bu kavimlerin son zamanlarda bilinen manast [yani bitiin Turk
kavimlerinin tamamin icerecek sekilde bir isim olmasi] miisliiman ka-
vimlerin bir eseri olsa gerektir... Araplar bircok kavimlerin M.S. VIL
ve VIII. asirlarda harbettikleri Turklerle aym lisanla konustuklanm
gordiiler. Bundan dolayr hepsine ‘Tuirk’ demeye baslamislardir Bunun-
la beraber bugiin Islamiyeti kabul eden Turklerin hepsi kendi lisan-
lannt ‘Turkge'diye adlandirmiyorlar. Islamiyet dairesi disinda ‘Turk’
kelimesi 0 kadar yayilmamigstir. ” (Barthold 1927:32.) “Orhun abide-
lerinde... Turk olmayan kavimlerden biri de ‘Tatar’lardir ki, sonradan
Mogollar kendilerine bu ismi vermislerdir. Abidelerde ‘Tokuz Tatar’,
‘Otuz Tatar’ isimleri vardir” (Barthold 1927: 36) demektedir.

1

Secere-i Terakime hazirlayani Prof. Dr. M. Ergin bu ad1 kapakta pa-
ranteze alarak Turklerin Soy Kutigu'ne “cevirir”. Yazmanmn ashmn
baskisinda ise isim “S. C. R. H. =hemzeli- T. R. A. K. M. H.” Secerei
Terakime/Terekime seklindedir. Peki Ergin Hoca “Secerei Turki"yi
de Turkmenlerin Soy Agaci olarak mi “cevirecekti™?
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Bu budunlarin acgitk olarak ayrildigi bir kaynak da, 13. yy.
da yazilmis “Mogollarin Gizli Tarihi"dir. Tatarlar s. 21, 22,
63 ve 84'te; Turkler s. 159, 160, 191 ve 195te, Tiurkmenler
s.132,136'da actk¢a ayr budunlar olarak gecmektedir.

Kasgarl Mahmud ise, bu konuda oldukca degisik bilgiler ak-
tarmaktadir. “Tatar: Turklerden bir boliik (Divan 1-411), Tawgag:
Turklerden bir béliiktir...bunlara Tat Tawgag denir, ‘Uygur’ demek-
tir; ‘Tat'tir, ‘Cinli’dir. Bu Tawgactir. Bu sozdeki ‘Tat’ kelimesinden
‘Farslilar’, Tawga¢ kelimesinden de ‘Turkler’ murad edilir. (I-453,
454), Mankiglag: Oguz tilkesinde bir yerin adi (I-464), Yagma: Tiirk-
lerden bir boliigiin ad (I11-34), Kis: Sadak. Oguzlar ve Oguzlann kar-
desi bulunan Kipcaklar bunu bilmezler (I1I-127), Turk: Turk. ... ‘kim
sen’ denir; buna ‘Tiirkmen’ diye cevap verilir, ‘ben Turkim’ demektir
(I-353), Turkler aslinda yirmi boydur...Bizans tilkesine en yakin olan
boy Begenektir; sonra Kifcak, Oguz,... Tatar, Kirgiz gelir... Uygur,
Kitay. Kitay ulkesi Cin'dir. Bundan sonra Tawgag gelir; orast Ma-
¢in’dir (I-28) ve Turkmen: Bunlar Oguzlardir...Zulkarneyn ... onlara
‘Turkmanend’ —metinde Arap harfleriyle yazili- demis, ‘Turke benzer’
demektir... Zulkarmeyn cekilip gittikten sonra, Hakan Su [Cin’den]
geldi, Balasagun’a kadar ilerledi...(I-416-417).” Kasgarh Mahmud,
Turk dilinin sozlugina yazdigini soylese de, kitap esasinda temel
olarak Turkge ile Oguz dili ve Argu dili gibi diller arasindaki ay-
nmlan belirlemekle ilerlemektedir.

Filolojik olarak bir gruplama —Altay/Ural, Hint/Avrupa, La-
tin...- etnik kokeni bir genelleme olarak ¢ozebilir; ama ¢ozemedi-
gi, teorik kaldig yer ise, tarihin, dinin, kultarin vb. sorunlardur.
Bunlarin ¢6ztiimun yalnizca filologlardan beklemek onlara karst
yapilmis bir haksizlik olur.

Yuzlerce “belirsiz” belirleme (6rmegin “Turk. ... ‘kim sen’ de-
nir; buna ‘Turkmen’ diye cevap verilir —Kasgarl-” ya da “Cinli-
lerin malumati ise Aral Denizine yakin yerlere ait olsa gerektir
—Barthold-" gibi;) i¢inde en agig1 ise, Kiguk Abdal'in (15. yuzyl
ikinci yaris1) Otman Baba Velayetnamesi'ndedir: “... ve kendi 6zii
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Oguz dilin soyler idi...” (Koca 2002). Osmanl Devletinin 15. ytz-
yilinin ikinci yarisinda yonetim dilinin Osmanlica; medreselerin,
enderunun ve dinsel kurumlarinin dilinin Arapga; edebiyat dili-
nin Osmanlica, Arapga ve Farsca oldugu; Tirkmenlere ve hatta
Turklere ait her seyin asag1 goruldugu bir zamanda Oguz Dili/
Tarkmence, devlete ragmen yaygin olarak yasayan bir dildir. Bu
ayrim/ayrimlar da tarihsel ve gercek olgulardir: Farkl irklardan
gelen yonetici Osmanhlar (Osmanh Turku muduar?) ile adi hic-
bir zaman telaffuz edilmek istenmeyen Osmanh “toplumunun”
temel unsuru —uyruk- olarak yonetilen Tirkmenler/Oguzlar.
Osmanlica ile Turkmence. Turkmen gelenek ve yasam tarziyla,
suratle Acemlikten ¢ikip Araplasan bir gelenek ve yasam tarzi...
“Anadolu halki arasinda idarecilere Osmanl adi veriliyordu. Bu
adin verilmesi, mensublannin saray ve ocaktan yetismeleri ile kavmi
bakimdan Tiirk halkindan ¢tkmamalan ile ilgilidir. Anadolu Turkleri
bunlara adeta yabana ve istilaci bir ztimrenin mensuplan goziyle
bakiyorlardi. Osmanh simifimin mensuplan, Anadolu halkina bilhassa
koylit ve gocebelere gore magrur, hasin, hiylekar, soziinde durmag,
vefasiz ve gayri adil ve benlik¢i insanlardir.” (Simer 1980:15).
Bunlar da “Buyuk” ve Rum Selcuklularindan: “... kendilerine
karst nefret hissi beslediklerini anladiklan Tirkmenleri [96] bagkent-
leri olan Isfahan mintikasina getirmeyip Rum simrlanna sevk ettikleri
ve diger milletlerden miitesekkil halita orduya dayandiklan gibi; Rum
Selcuklulan da bu nevi Tiirkleri Uc'lara sevkettiler. Ve kendileri Acem,
Firenk (Slav), Giircii ve saire milletlerden toplanan “Tacik” ordusu-
na dayandilar” (Togan 1946: 217). Selcuklular' Oguz kokenlidir;

' Togan’la devletin ust yoneticileri arasindaki sicaklik donem donem

yukselip dusmusttur. Her ne olursa olsun Togan bir tarihginin ta-
simasi gereken maya ve birikime sahiptir. Belki de devletin” tarih-
ten” beklediklerine Togan surekli itiraz etti. Devletin has tarihgile-
rinden Uzuncarsih “Turk devlet treni” kuram geregi, Anadolu'ya
gelen Turkmenleri Iran Selguklu devletinin fetih gorevlileri olarak
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ama sulalenin —hanedan- devletciligi, tipki Osmanogullarinda ol-
dugu gibi, Oguz toplum yasayisindan ziyade Turk, Mogol, Cin,
Acem, Arap ve Bizans gelenekleriyle uyumludur. Bu ytzden bu
¢ devlette (Iran, Rum Selcuklular1 ve Osmanl) de devletin te-
mel halki Oguzlar olmasina ragmen, en ¢ok aci ve 6lumu onlar
tatmislardir. Kultarleri ortadan kaldirlmaya ¢alisilmistir. Mul-
kun Nizami (Ebu Ali Kivamuddin) gibi vezirler Tarkmenleri, on-
larin inanglarini, topluluklariny, érgutlerini yok edecek bir ¢abayi
devletin temel siyaseti kilmislardir. Turkler — ki onlar da devletgi
idiler- kendi kulturdairesinden ¢ikarak, Cin, Sogd, Rus, Hint, Ti-
bet, Acem/Arap kultur cevresine girmistir. Devlet anlayislar1 hala
yasayan “Kutadgu Bilig ile Siyasetname” anlayisidir; ilk diizeyde
de Turkmeni, ona ait her seyi disman sayan bir anlayistir bu.
Cunku Turkmen devletin, cevrelerindeki devletlerin Maocu bir
vurguyla hem bas hem de temel dismamnidir.

Tarkmenler esitlik¢idir. Turkmen topluluk icinde cinsiyet-
cilik yapmaz. Turkmen kisinin kisiyi ezmesini ve egemenligini
tanimaz. Bu ozellikleri onlar hakkinda yazan herkes fark etmistir.
25 Ekim 1924’te Diyarbakir milletvekiliyken olen, Turkiye dev-
letinin dustnce kurucularindan biri olan Mehmed Ziya Gokalp
her ne kadar Turk ve Turkguluk izlegiyle dustunse de Turkmenle-
rin bircok 6zelligini Osmanlinin son doneminde -1919/1921'de

algilaur ve algilar. “1071’deki Malazgird meydan muharebesinden
sonra Oguzlarin o tarihe kadar Anadolu’ya yapms olduklan akinlar
andan sonra yerlesme seklinde kendisini gostermege baslamisti. Alp
Arslanin kumandanlarindan Emir Danismend, Mengugek, Saltuk
(..) Selcuk Kutulmign oglu Mansur da... Kutulmus'un oglu Su-
leyman, 1074’de Buyuk Selgukilerin yuksek hakimiyetini tammak
suretiyle...” (Uzuncarsili 1947/1995: 1.) Durum Togan'da asla bu
degildir. (Bak. yukarda.) Cahen, Grousset baska bir iliski anlaur.
“... Anadolu'nun Turklesmesi bizzat Selcuklu hanedanindan ziyade,
ona ekseriya tamamiyla itaat etmeyen mahalli emirlerin ve Tirkmen
asiretlerinin eseri olmustur.” (Grousset 2011: 172.)
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Malta surgunligu yillarindan itibaren- bir ulus kurma caginda
vurgulamistir. Bu satirlarda cumhuriyetci yoneticilere bir bakis
sunma ¢abasi onniyettir. “... Hive Tiurkmenleri dinyamn en demok-
rat bir budunudurlar. Gaston Richard diyor ki: ‘Bu budunda esitlik,
olgunlugun son derecesini bulmustur. Cunkii Turkmenler'de ticretle
calistinlan hizmetgiler yoktur. Tutsaklarsa pek azdir.” (...) Tekeli-
ler’de [bugun Turkmenistan’da bir topluluk] Tirkmenler sanki refe-
randum (halkoyu) yontemiyle yonetilir bir cumhuriyettir. Hanin bir
cumhurbagkam kadar bile hiikmii ve sozgecerligi yoktur. Ciinkii, ma-
ast ve odenegi yoktur. Ham secen ve gorevden alan, halk meclisidir.
Gaston Richard, Mihaliof'tan aktararak... ‘Kendi istegi ile ne siyasal
baskan, ne derece aynmi kabul etmeyen bu esitlik¢i halkta kamuo-
yu birden ¢ok kadinla evlenmeyi asla uygun gormezler.” ...” (Gokalp
1925/1991: 131.)

6. yuzyildan 20.yy.n sonuna kadar gecen sireci, gelinen
noktadan tarih, dil, kiltar, din, budun agisindan anakronik ola-
rak milli bir ideolojik bakisla yani 1912’lerden 550'lere bakarak
“Turklestirmek”, en basta buginku Turkiye'de konustugumuz
dil, tahayyul ozellikleri, bodunsal karakteristikler, etnik nitelik
ve yapilar, ge¢mis kulturin yasayan ogeleri, eski dinsel 6zellik-
leri korumak/kurtarmak igin 15 yuzyildir mucadele eden Turk-
men/Oguzlara ve onlarin o6zgurlikeu, esitlikgi, karsilikli yardim-
lasmaci, altuststiz (hiyerarsik olmayan), kaynasmaci (siginmay1
konukluk sayan) dunya tasavurlarina karsi inkarci ve kapatmaci
bir tutumdur. Bu -bilingli ya da bilingsiz olarak surdurtilen- yan-
lis, Turkiye halklarinin kendilerini eritmeden, yok saymadan, ez-
dirmeden demokratik bir yasam kurabilmesi ¢ntunde bir engel-
dir. Bu hukmedici yanlis gecmisle ilgili oldugu kadar simdiyle ve
gelecekle de ilgilidir.

“Turkiye” de nufus cogunlugu koken olarak Turkmendir. Bu
cogunluk olma hali Turkmen koklulere bir ayricalik tanimamis
ve asla tammamilidir. Mezhep olarak stunni Hanefiligi izleyen,
Tarkmenligi erimis ve bugun cogunlukta olan ve kendilerine
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“Turk” diyen/denilen kesimler —gercekten bunlar arasinda Turk-
ler de vardir: Kalag, Kipcak, Pecenek, Karluk (:Yagma, Cigil,
Tuksi), Uygur... ayrica Mogollar, Tatarlar da bu kesimlerde yer
alirlar- disinda, inanglar dinleri —alevilik- acisindan kapali top-
luluklar olarak yasamis ve yasamak zorunda olan Turkmenler
hala etnik bir bilinci cogunlukla tasimaktadirlar. Fakat bu biling,
din inan¢ motifleriyle bir arada yasamaktadir; din inang boyutu
olmayan bir etni dusuncesi Turkmenlere yabancidir.
Gunumiuizde bircok “alevi/Turkmen” insani —ne yazik ki bu
iki adlandirma tarih i¢inde ve bugin egemenler tarafindan ve-
rilip onlar1 asagilamak icin kullanilagelmistir; Oguz'un tarihi ve
yazist yoktur; her sey onceleri oldugu gibi sozladur- hala Turk
kelimesiyle kendilerine yabanci bir ege(me)n mezhep ve etniyi
tanimlamaktadir. Bunda haksiz ve yanhs da degillerdir: Turk/
Islam birlestirmesi, tekligi yuzyillardir onlara yabanc ve tstelik
onlara dismanca davranan,; katleden, siren, soykiran —1153,
1240, 1261, 1277, 1416, 1511, 1526, 1529, .. 1826, 1978,
1980, 1993- bir kulttrdiir. Islamiyet=devletin Hanefi sunniligi,
Ortacag ve gunumuz Turk devletinin mezhebi olmustur. Dev-
letin Islamu bir dini din olmaktan ¢ikarip bir mezhebe —devlet
Hanefiligi- indirmistir. Bu indirgemeci sentez diger etnileri bir-
lige cagirirken, baska kaulttrsel, dinsel, insansal toplumsal de-
gerlerin kendi degerlerinde erimesini/yok edilmesini anlamakta
ve savunmaktadir. Turkmen ve Tiirkmen Aleviler icin bu erime
bile devlet tarafindan kabul edilemez bulunmaktadir; ¢iinkii on-
lar zindik, mulhit, rafizi, kizilbas, alevi olup biatlar1 makbul ve
kabul olunamayacak olanlardir —baska etnilerden aleviler (Kurt,
Zaza, Ermeni, Arap, Turk —Cigil, Kipcak, Kangli, Uygur, Kalag-)
de bu yargiya dahildir-. Bu dusunce ve tutum hegomanyaci, mo-
nolitik, dogmatik ve dislayicidir. Irkgidur, fasisttir. Oysa Rum'un
“kapisin1” aglp orada kalmay: saglayan Turkmen kultura ve
inanglandir. Rum kilicla degil kaynasmaci, hosgorult, dayamis-
macl, yardimlasmaci, bagka topluluklar kendisiyle es goren bir
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inancla yurt edinilmistir. ille de Rum’a gelis bir simgeyle anlatila-
caksa bu simge “tahta kiligtir”. Gaza teorileri tu¢ bes Arap koken-
li ulemanin ideolojik emperyal somurici devlet anlayislarinin
iktidarla isbirligi icinde bir yakistirmasidir. Osmanl’'min 1501
yilindan énce gazasi, cihadi KopralivWittekgi/Inalcik¢i anlamda
yoktur. Olsaydi Hristiyan Bizans, Sirp, Bosna soylularinin din-
lerini degistirmeden Osmanhda yuksek yonetici olmasinm hicbir
tutarhhkla agiklayamazdik. Gazaci tarihler 2. Bayezid donemiyle
birlikte cogaltilmaya baslanmis olmali. Bugun Istanbul basta bir-
cok yerde kiliselerin ibadet edenlerce doldurulmasini cihatcilikla
aciklamak imkansiz.

Bu dustincede yoneticiler disinda pek az kisi, topluluk var-
dir. Islamtirk birlestirmeci/tekgi devlet anlayisinda (6zellikle
1960’lardan bugune) insanin yer almadig: bir toplumsal olusum
metalizik olarak tahayyul edilmektedir: her sey devlet icin... Bu
inangtan dolayr da dusman hep devletin dusmanidir; kisidir,
bireydir, topluluktur, halktir. Bu inangtan dolay1 gunumiuzde
yapilan sendika, dernek, iktidardis: siyasal partilerin agikhava
toplantilarina devletin guvenligini saglamaya giden polislerin bir-
birlerine “gaza’n mubarek ola!” demeleri insansiz, topluluksuz,
yurttassiz toplumdevlet anlayislarinin bir gostergesidir. Devlet-
toplumun disinda kalan ¢okluk i¢ ya da dis1 olmadan dismandr.

Tiirkmenlerden artakalan

Gunumuz Turkiye Alevi Turkmenlerinin —ki alevi nifusun
cogunlugunu olusturmaktadir- kulttrel 6zellikleri hala canhdir.
Etnik ozellikleri, toplulukigi evlilikler —bir sinniyle evlenilmez-
gunumuzde de yaygin olarak surdugunden hala saftir. Ailede,
iliskilerde, ¢cocuklar arasinda gunin her aninda Turkmence soz,
turku, bilmece atismalar: farkinda olmadan surerek onlarin dil=-
gontllerine seving olarak dusmektedir. Cogunluk olarak iktidara
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ve onun araclarina, distncede ve duyguda yabanci olduklarin-
dan dolay: sirtlarini donmuglerdir. Bu kendi kulturleri ustine
bir kivrilma katlanma durumudur. Onlar i¢in ta bastan beri bir
kimlik bilinci bu katlanistan, kivnhstan ¢aglamaktadir. Zaman-
dan beklentileri hep insanca, kardesce ve 6zgurce sakin bir ya-
sam olmustur. Ayrimci degil, biraradaci; ayriliklara ve farklara
saygili olarak kaynasmaci; ozgurlikct ve bagimsizliker, etnik ve
kultarel ozelliklerini hi¢ unutmadan diger etnilere ve kulturlere
hurmetli olmugslardir. Esasen bu kisilik/topluluk 6zellikleri din-
sel, kilturel, etnik ve tarihseldir.

Turkler ise sikistiklari her tarihte, Cinli’ye, Mogol’a, Rus’a tes-
lim olmustur. Bu tarihsel bir gercektir. Orta Asya ve Rum diya-
rinda Mogol istilasina karsi direnen sadece KaramanTurkmenle-
ridir. Diger Turkmenlikten cikip [lhanli olan begler, 1320’lerde
[lhan’in giigsiiz temsilcisine bile harag 6deyip topraklarini genis-
letme pesindedir. “Ctun Gazan Han vefatindan sonra Coban Beg
ogh Temurtas Beg'i ve Hoca Sadeddin Miistevfi'yi Rum memaliki
zabtina ve yagilar1 kahr itmege gonderdiler. Gelup Rum’da Kon-
ya'da ve Aksehirde Selcuk aslindan buldugi oglanlan bogdurup helak
itdi. [s. 907.] (..) gordi ki Aydin ve Saruhan ve Menteseve Teke ili
begleri Hamidoglu Diindar Begi beg idinmisler ve mecmu mal ve ¢eri
virmege razi olmuslar. ve mal virmisler, ta ceddi Osman Beg daht mal
gondermis. (...) [Temurtas] gelip Egirdur tizerine disdi. Ve hisar itdi.
Ve zikr olan begleri itaata davet idup il¢iler gonderdi ve mal piskes is-
tedi. [s. 908.] (...) Candarogl, ki Kastomoniyye’niin ti¢ yuz altmus alti
birisiydi, gordu ki Rum Selcukilerden hali oldu ve uclarda her tarafta
duran begler baslu bagina beg olup yilda Tatara bir sehel nesne gon-
derurler ve yirli yerlerine hiikm iderler, ol dah: Iflugan [Paflagonya/
Bizansin Kastamonu bolgesi?] tarafindan, ki timan andayd, Tirk-
ler devsirup ceri idi Kastamoniya ¢ikti. [s.909.] Bu esnada Karaman
oglanlan dahi Sam [Memluklar] yardimiyile Larendeyi dutmislardr.”
(Yazicizade Ali 2009.) Yine bagka bir kayitta “751 tarihli (11 Mart
1350-27 Subat 1351) tahrir defterinden bir par¢a, Orhant Ilhanl-
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lara karst bor¢lu sefler arasinda gosteriyor.” (Beldiceanu 1999: 33
—hzrlyn. Robert Matran-.) Hanedan ve yonetici kesimlerde bu-
yuk bir Mogol hayranligi Selquklu devletinden kalan her satirda
gorular. Bu direnisten dolay1 Karamanllar basta Turk, Turkmen
devlet yoneticileri, Fars, Arap, Kuart yoneticiler tarafindan hu-
zur bozmakla suglanmistir. Aksarayli Mahmud'un, ibni Bibi'nin
hatta Rumlu Celaleddin’in saurlan “basibozuk”, dizen tanimaz
Tuark/Turkmen vurgulariyla doludur.

Bu hakaretin kulttrel ve etnik boyutlar1 vardir. Tipk: Turk-
menlerin asi, direnisci, teslim olmaktansa 6lumu goze alici ol-
malan gibi. Tuarkler Cinlilerle, Mogollarla, Acemlerle, Araplar-
la, Slavlarla kolayca karisip melezlesmislerdir. Bu melezlesme
—Turkmence kirma- yetenegi Mogollarin ve Tatarlarin cogunluk
olarak sonugta “Turklesmesini” dogurmustur. Bugin Kirgizistan,
Ozbekistan, Kazakistan'da yasayan insanlarin cogunlugu bu me-
lez halktandir. Tataristan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan,
-bir kisim- Tacikistan topluluklar: iginde bu melezlesme yeni
etniler yaratmistir. Bundan dolayr da Turk, Mogol, Tatar ayrimi
guncel olarak bir¢oguna anlamsiz gelmektedir. Bu, etnilerusti
bir anlayisla yapilmamakta, aksine hayali bir Turklik tanimiyla
herkesi Turklestirme siyasetiyle baglantihdir. Itiraz edilen tam da
bu fetihci, yayi1lmaci, topluluk eritici (asimilasyoncu) ve topluluk
kirici (jenositgi) anlayis ve edimlerdir.

Turkmenler icinde Tirkmenlik bilinci --etnik ve kulturel
bilincini yitirmeyenler- azinlhkta kalsa da, basta Turkiye, Azer-
baycan, Turkmenistan, Kazakistan, Iran, Irak, Bulgaristan, Yu-
nanistan ve Suriye'deki topluluklarda yasamaktadirlar. Kultur
ve irklarinin —soy- eriyip gitmemesi icin bilingli olarak, modermn
yasam icinde bile esasta kapali topluluk yapilarini, ozelliklerini
korumaktadirlar. Esasen bu tarihsel bir tepkidir; bulunduklan
tlkelerde onlarin yasamlarim iyilestirici pek fazla bir degisiklik
olmadigindan dolay1 bu refklesin haklihg, gercekgiligi vurgula-
nabilir. Dilleri Turkiye'de dil devrimi, dilde yenilesme, sadeles-
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tirme (6z Turkge) hareketlerine ragmen “Turkce” ad1 altinda str-
mektedir. Bu ipki Amerika anakarasim kesfeden Kristof Kolomb
(1492- 1504 aras: seferler) ile oraya cok sonralar1 giden (1499)
Amerigo Vespuccinin adlarindan birinin, “Amerigo’nun kitaya
kasifin anisina koyulmasina benziyor (Waldseemtiller1507).

Bence boylesi el ¢abukluklarinin bir zaran yok; zarar olan
sey, Turkmenlerin kulttrel ve dinsel 6zelliklerinin yok edilebil-
mesi icin aciktan gizliden ortaya konulan melezligin kiskanchgi,
melezligin iktidar tutkusu, melezligin doyurulamaz somuru ve
hitkiim altina alma arzusu, melezlik ideolojisinin “Islamturkgu-
luk” ad1 altinda egemen ve tek ideoloji olarak surdurtulme tasari
ve cabasidir.

Melezlik bir olgu ve varolustur; hatta her etnik o6zellik gibi
cok guzeldir. Gonulli melezligin, gonillt melez kultirlenmenin
olumlu sigasina ve olanaklarina uyanan bir filozof da Nietzsc-
he’'dir. ... Melez kulturlerin kudreti ve guzelliginden etkilenen Nietz-
sche wrklar arasi miinasebeti 1tk sorununun ¢éziimii olarak énermekle
kalmiyor ayni zamanda bunu etnik ve ulusal sovenizmden azade yeni
bir insanligin ilkesi olarak da oneriyordu. — belki de ‘manevi goge-
be’nin bir miijdecisi. (..) Ama Bucaneerlann ve Maronlann, Isma-
ilogullan ve Magribilerin, Ramapaughlar ve ‘Kallikaklar'in otonom
bolgeleri ya da bunlann hala daha Nietzsche’nin ‘Gozden kaybolma
olarak Gug Istenci’ diyebilecegi bir bicimde siiriiyor...” (Hakim Bey
2009: 178.)

Melezlik yeter ki ad1 hegemonyaci, soykirimci, kiyimei, kil-
tarkinmer “saflik” siyasetlerine karismasin. Bu “safligin” baska
etnilere, bagka dinlere, belki baska mezheplere, hatta etnisiz ve
dinsiz yasamak isteyenlere karsi bir egemenlik ve tsttnlik kur-
ma aracl olmasina calisiimasin...

Tarkmenler bugiin de gocebeliklerini sirdirmektedir. Elbet-
te bu gocebelik “manevi, zihinsel, ruhsal, kilturel bir gogebelik”
olup gorinmez kilindi. Kendi olusturduklan aglarda (internet
ag1 degil; isitmeli, gormeli, dokunmali aglar/iliskiler) capcanli
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yasamaktadir. Turkmenler ge¢miste oldugu gibi zamanda demde
gene ozgurler. Bu 6zgurluk ge¢miste oldugu gibi mekanda 6zgur
olabilmekle butunligini, anlamin yeniden kazanacak. Bu arzu
bili¢li/bilingdisi bir zamansizhik, bir mekansizlik siyaseti (iflah ol-
maz gog) olarak her Turkmen kisisinde, her Turkmen obeginde/
kumesinde yasamaktadir.

“Neden toplanmis beklesiyoruz Pazaryerinde?/Barbarlar gelecek
bugiin/ Neden boyle hareketsiz Senato?/bos oturuyor senatorler, ya-
salarla ugrasacaklanna?/Cinki barbarlar gelecek bugiin./Senator-
ler neden ugrasip dursun yasalarla?/Barbarlar gelince yapacak nasil
olsa./(...)” (Kavafis/Alavo 1988.)
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TURKMENLERIN DIL| UZERINE
NOTLAR

Girig

vamni, ve goklerin her kusunu, topraktan yapti; ve onlara ne

ad koyacagim gormek icin adama getirdi; ve adam her birinin
adint ne koydu ise, canl mahlitkun adi o oldu...” (Tekvin, bap 2) der.
Kuran'da adlandirma soyle anlatilir: Allah, meleklere yeryuzine
bir halife yaratacagini soyler. Melekler ... kan dokecek insani m1
halife kiliyorsun, derler. “Allah Adem’e buittin isimleri, 6gretti. Sonra
onlan once meleklere arzedip: Eger siz sozuniizde sadik iseniz, sunlann
isimlerini bana bildirin, dedi.” (Bakara Suresi, 31. ayet.) Melekler:
Bize ogrettiklerinden baska bizim bilgimiz yoktur. Stiphesiz alim
ve hakim olan sensin, derler. “ (Bunun tizerine;) Ey Adem! Esyanin
isimlerini meleklere anlat, dedi. Adem onlann isimlerini onlara anlatin-
ca, ...” (33. Ayet) Iblis hari¢ melekler Adem’e secde ederler.

Iki metinde de adlandirmanin baslangici, adlandirmanin ad-
landirana adlandirilanlar ustiinde sagladig: egemenlik acik ola-
rak anlatilmaktadir. Bakara Suresi'nde meleklerin halifeye itirazi,
Adem’in adlar1 onlara anlatmasiyla ortadan kalkar. Ciinku adlan-

Tekvin —Musa'nin birinci kitabi-, “...Ve Rab Allah her kir hay-

69



AHMET ATES

dirma ilahi bir istir; Ilah bu 6zelligini Adem’e 6greterek, kendi
egemenligine onu halef kilmaktadr...

Ibrahim Peygamber kaynakli ug kitabli! dinin teolojisindeki
bu devir, yeryuzunde acikca insan, hayvan, bitki, nesne arasin-
daki bir iligki, egemenliklik¢i bir iliskidir. Dikeydir; en tustte bir
halef olarak insan yer almaktadir; en altta da nesne. Ama ilk so-
run insanla goksel varliklar —melekler- arasinda baslamaktadir.
Ikinci sorun insanla insan arasindadir. Gerisi —insanla hayvan,
hayvanla bitki, bitkiyle toprak...- insan bilinci ya da bilingsizligi
tarafindan sorun olarak konulmamaktadir bile. Topluluktan top-
luma, oradan kiiresel koye bazi insanlarin adlandirma eylemini
—adlandirmak, ad vermek, ad koymak, ad vurmak...- kendi isleri
kilmalari; onlarin Gogun halefligini sahiplenmeleri sonucu onlar
bir egemenligi mulke katmaktadir. Boylece iliski “adlandiranlar/
adlandirilanlar/adlar” olarak toplum iginde dikeylesmektedir. Bu
dikeylik bir toplumda kuruldugu gibi, toplumlar arasinda da ku-
rulmaktadir. Tarihin kaydettigi hicbir devlet, kendi sinirlar i¢in-
de bir toplugun ya da birden ¢ok toplulugun diger topluluklar
uzerinde bu egemenligi kurmadan olusamamustir. Ayrica birden
fazla toplulugun kurdugu egemenlik de, egilim olarak surekli
daha az topluluk ya da tek topluluga oradan da bir hanedanliga
ve onun destekgisi yonetici topluluga —burokrasi- dogru egilim-
lidir. Tek toplulugun egemenligi ise yine bir ya da birkag¢ simifa,
oradan da tek kisiye dogru —diizenin simgesi olarak- bir yonelim-
dir. Egemenlik —sovereignty, hakim olmak- ve egemenler cogul-

I Zbr<Mzmr<ezber... Zebur'u “Dort” ezberinden cikarmak istedim.

Keyfilik mi? Bilmiyorum,; ancak sanki kendini “Eski Ahit -vahd<ahd:-
sozlesme, yemin- " icine sirlams gibi. Tevrat'la Eski Ahid'in icindeki
her seyi isaret ediyor gibiyiz. Belki de Musevilik'in hayatta olusu bizi
boyle sandinyor. Ezber'i dustinmek ¢ogunda hostur. “Ne mutludur o
adam ki, kotulerin 6gudu ile ytiurimez, Ve gunahkarlarin yolunda dur-
maz, Ve mustehzilerin demeginde oturmaz; (...)” (Mezmur 1: 540.)
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lugu ortup gizlemeye cahisirken kendi dogasi geregi kendini par-
calayarak, aza indirgeyerek, teke indirgeyerek sonunu hazirlar.

Bir toplumun adlandiranlari, egemenler ya da Gogun halefleri
—bunlar tarihin ve tarihi tespitte kullandiklar yazinin sahiple-
ri olarak- adlar arasinda da dikey bir iliskinin varhigini tahayyl
etmektedir. Bu tahayyiil, elbette eylemenin, yapmanin, etmenin,
kilmanin... kendisinden ¢ikan bir sey degil. Aksine, tahayyulun
kendisine ickin olan bir sey: Her iliski dikeydir. Baska turla ilis-
kilerin var oldugu “toplumlarda” yukarida sayilan eylemler var
olmasina ragmen, boyle bir tahayyulin olmadigina antropoloji-
nin, etnolojinin ve buginun kultirinin icine yerlesmis, bugini
yasayan o devirlere ait 6ge —bezek-ler bol bol taniklik etmektedir.

Dil baslangicinda boyle olusturulmamus olsa da, bu tahayyul-
le yeniden yeniden “yapilan” bir olgu. Oyle ise “dilin siniflaristu
olabilecegi” tezinin gecerlilik zamani, mekani, sinifsiz ve hic-
bir suregen dikey iligski tanimayan toplumlarla sinirli olmalidir.
“Muhtemelen sembolik dusiince ve bu diigiincenin dilsel form halinde
hakim duruma gelisi, bu [uygar] rasyonalitenin asil silahini olugturu-
yor;” (Zerzan 2013: 11).

Her toplumda toplum uyelerinin iligkilerini dikey dustntp
bu toplumsal pramidi kuranlarin yaptiklar: islerden biri de top-
lum tyelerinin anlastig: dili, bundan daha 6nemlisi de insanlarin
icinde dusundukleri dili yukaridakiler icin 6zellestirmek: yazi
dili. Elbet bu o6zellestirme, toplumsal pramidin strekliligi icin
yapiliyor ya da tepedekilerin aralarinda anlasabilmelerine “asag:
yukar1” olanak sagliyor. Ama “yeni dil” yayginlasmaya baglayin-
ca —sadece dil alan1 soyutlamasinda bile- bu 6zellik bozulmaya
baghyor. Belki de devletin tarihinde dil degisikliklerinin, yazi
degisikliklerinin bir devrin deyisiyle “dil devrimlerinin” zorun-
lulugunun énemli bir yonu bu. Bir zorlayici olarak teknolojinin
dildeki rola de, bu pramidin korunmasina hizmet ediyor. Bu agi-
dan “teknolojinin simflarastulugu” de yatay iliskili topluluk ya
da “toplumlara” 6zgi bir karakteristiktir. “... teknoloji, uygarlhgmn
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en derin degerlerini bicimlendirip disa vuruyor. Heidegger ‘busbiitiin
teknolojik kosullarla bas basa kaldik’ sonucuna vardi; Heidegger’in
acik secik ifadesi, teknolojinin ‘yansizhgr’ mitini tek basina teshir et-
mek i¢in yeterlidir.” (Zerzan 2013: 100.) Teknoloji var olan du-
zeni ve egemenligi yeniden yeniden uretir. Genel kural olarak
adlandiramayanlarin ne yazisi ne de cagdas —sadece zamansal
olarak muassir, contemporary degil- teknolojileri uretebilme ve
gunu ginune kullanabilme “talihi” oluyor.

Dil, yazi

Turk Dili'nin bilinen en eski metni —tizerinde genel kabul go-
ren- Gokturk devleti donemine -720/725? Tonyukuk yaziti- ait-
tir. Yaygin olarak bilindigi gibi onu Kultigin yazit1 -732-, Bilge
Kagan yazit1 -735- izlemektedir. Yazitlardan ilk bahseden Johan
von Strahlenberg (1730, Das Nord und Ostliche Teil von Euro-
pa und Asie, -aktaran Ali Ozturk 2001-)dir'. 18. asrin sonlarina
dogru Pallas seyahatnamesinde bu yazitlarin fotograflarim (ci-
zim, resim?), onu izleyen Spassky, Asya seyahati sonras1 1822'de
buginku Mogolistan'da tespit ettigi 22 yazitin [otograflarini (?)
(Orkun’dan akt. Ozturk 2001) yayimlar.

Yazitlarin metinleri hakkinda yazilanlar ise, N. M. Yatrins-
sev ile baslar (1889). Heikel ile heyetinin incelemeleri 1892’de
yayinlanir. Finlandiyal ve Rusyali karma heyetin yaptig1 incele-
meler Radloff tarafindan yaynlanir. Yedi sekiz y1l metinlerin dili
uzerine tartisilir. Gobelenti, Kiltigin —daha sonraki adlandirma-
yazitinin bir yizindeki Cince yaziyr Almancaya terctime eder —
ceviri?-. Ve Thomsen yazittaki t¢ sozcugi Cince metinden hare-
ket ederek okur -¢cozumler-: Kul Tigin, Tengri, Turk. Daha sonra

' Qzturk eserinde yazitlarin von Strahlenberg tarafindan fotografimin
yaymlandigini belirtmektedir; o ise fotografin ancak 1816'da ger-
ceklestirildigi bilinir (Buyuk Larousse).
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Vilhelm Thomsen 1916’da yazitlarin ¢ozumlemesini yayinlar.'
Budapeste Felsefe Fakiltesi mezunu; Polis Koleji, Devlet Kon-
servatuvari, Gazi Egitim ile Tip Fakultesi tarih dersi ogretmeni
Huseyin Namik Orkun turkolojideki bu gelismeleri 1936-1941
yillar1 arasinda “Eski turk yazitlan” adiyla yayinlar.

1958 yilinda Kiil Tigin yaziti cevresine karma bir heyet - Ce-
keslovakyali ve Mogolistanli- arkeolojik kazi icin gider. Barkin
—yazittasl, kaide, kazida bulunan odalar...- durumu ve hakkinda-
ki bulgu ve yorumlar Belleten 107°de -1963- yayinlanir (L. Jisl,
1958’de yapilan Arkeolojik Arastirmalarin Sonuglari). Yazitlarin
o gune kadar korunamadig), 1958'den sonra da yeterli koruma
altina alindig1 soylenemez. (“Turk Asrina” girdigimiz onbes yildir
neden higbir sey yapilmiyor acaba?)

Daha sonra da A. Caferoglu ~Istanbul 1958-, T. Tekin -In-
diana University1968-in calismalar1 Turkgce ve Ingilizce olarak
Orhun yazitlarindan bahsetmektedir. Gircistan/Ahiska dogumlu
Muharrem Ergin yazitlarin tercimesini H.N. Orkun'dan sonra
1970 yilinda “Orhun Abideleri” ismiyle yayinlar. Sonraki ¢alis-
malar, yaymnlar bahsi ge¢mis calismalarin kaynaklik ettigi ¢a-
lismalardir. Yazitlarda yer yer okunamayan satir ve sozcukler
bulunmaktadir. Gerek ¢ozumleyiciler —Thomsen, Radlofl..-,
gerekse terciime edenler —Almanca, Ingilizce, Turkge...terciime-
ler- bircok cumlede farkh anlamlar ortaya koymaktadir. (Bugun
sayilar1 ylize vuran tniversitelerimizde bu alanda calismalar ya-
piliyorduysa, neden yaymlanmiyor?) Metinler iizerine makaleler
ise Turkiye’den Bat1 tiniversitelerine gitmis dilciler, Batil dilciler
ve tarihgiler tarafindan siirdurtulmektedir.

Adlandirmalar, siniflandirmalar, obek olusturmalar sonucunda
Turkge “dil ailesi” Ural-Altay dil ailesi olarak gecmektedir. Strahlen-

! Osmanh “Turk” Devleti ve onun sayisiz ulemasi ulusalcihgin ner-

deyse 150 yillik baskin modasi dolayisiyle bile bu gelismeleri izliyor
muydu acep? Gokalp, Akcura, N. Asim?..
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berg'den bu yana gelen bu ¢beklendirmeye epeyce cekiduzen veril-
mesine ragmen, “Ural-Altay dil ailesinin” akrabalig1 kesin bicimde
kamtlanamaz (Bozkurt 2002). Geriye Altay dilleri kalmaktadir. Mo-
golca’dan Korece'ye uzanan bu dillerin akrabahg: da ne yazik ki (!)
butun dilciler tarafindan kabul gormemektedir. Aralarinda Gronbe-
ch, Ligeti, Benzing, Sinor, Clauson, Doerfer gibi Turkologlarin karst
cikan savlar onemlidir. Sanjeyev'in itirazi diger biliminsanlan tarafin-
dan da paylasilan ortak bir dustincedir. .. bir Ana Altay dili tasavvu-
ru, dolaywstyla da s6z konusu dillerin [Mangu/Tunguzca, Mogolca, Tiirkge,
Korece] soyca akrabah teorisi icin vaktin heniiz erken oldugu [1958] ka-
naatindedir.” (Tekin 2003: 80.) Akrabahg iddia eden dilbilimcilerin
(Ramstedt, Pritsak, Menges, Baskakov... ve Turkiye universiteleri) or-
tak kanitlarindan bazilar1 nerdeyse bircok gruba uymaktadir. “Eylem
tabam buyuru, ad taban tekil durumundadir” (Bozkurt 2002). Ayrica
Altay dil ailesi savunucularinin kurdugu ses denklikleri de (>z, d-,
n-, j, y- ve 1 >g —Tekin, age.- hentz ispat edilemedi. Scerbaka gore
de “Altay dilleri teorisi bir hipotezden ibaret olup Altay dilleri arasinda
benzerlikler karsihkh temaslarla 6diinglemelerin [baska dilden kelime
alma|]bir sonucudur [1970].” (Tekin 2003: 80.)

Azerbaycan'dan Turkiye'ye gelip universitelerin Turk Dili...
boltumlerinde cahisan F. Bayat ise Turkiye iklimine her yontyle
uymus gorunuyor. “.. Tirk halklan ve topluluklan Tirkce’nin de-
gisik lehgelerinde [ag1z? Akzent? Accent?Aksan?Dialekt?Sive? Leh¢e?
Dil? kavramlan da kullaniliyor'] konusurlar. Cuvaslann ve Yakutla-

' Bu kavramlann Turkiye'de kullanihs: siyasi ve ideolojiktir. Dilbili-

mi acisindan tartisma bunlar tarafindan tstbelirlenir. istanbul Uni.
Turkculerinden Ergin ve 1980 fasist cunta sonrasi “TDK” dontus-
taract yoneticisi Ercilasun ve hizla tarkologlasan Gazi Uni. —kur
1981- oprencileri bir taraf, Talat Tekin ve Hacettepe Uni. diger
tarafur. Arada DTC (akiiltelilerin sonucta Gazicilere destek cikan
‘ideopol’ tutumlar1 bulunur. (Bu 6zetleme cabas elbette gercegi gu-
duklestirerek yanhs kilar. Bk. Menz ile Schroeder 2006.)
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rin dilleri Turk lehgelerinden cok uzaklastigindan bagimsiz birer dil
haline gelmislerdir. Bu bagimsizhk gramer alaminda olmayip yalmz
kelime varliginda goruliir. Ancak Sovyet Tirkoloji ilmi Tirkgenin de-
gisik lehgelerinde konusan Tirklere birer dil olusturmakla milli kim-
lik meselesini baslatmistir. Tiirk, millet adi gibi uist kimlik olup, diger
boy ve kabile kimliklerini de icerir. Bu anlamda Turk milleti anlayist
Kazak, Ozbek, Kirgiz, Tatar, Baskurt, Gagauz, Karakalpak, Yakut,
Hakas, Tofa, Kumik vb. kimlikleri inkar etmeden onlarin tst kimligi-
nin gostericisidir.(..) Tirk halklarimin ve etnik gruplarimn her birine
birer edebi dil olusturmak Ttirkolog, Oryantalist ve misyoner Nikoloy
Ilminsky (1822-1891) tarafindan baglatildi. Turk dil birliginin teme-
linden yikacak planlarin hazirlanmasimin ideologu da bu sahistir.”
(Bayat 2003: 4.)

Turkiye tniversiteleri “milli suurumuzun aynasi olan dilimiz”
(Bayat age.)'le ugrasirken Turkologlar'dan Poppe ise Altay dil bir-
liginin ayn1 zamanda dort dala ayrilabilecegine pek ihtimal ver-
mez. “Mogolca ile Mancu-Tunguzca arasindaki yakinlk obur dallar
arasindaki yakinhktan fazladir. O halde bir Mangu-Tunguz-Mogol
dil birligi tasavvur etmek zorunday1z. (..) disiinmek zorun-
dayizdir: Ana Kore dili daha Turk-Mogol-Mancu-Tunguz dil birligi
mevcutken bu birlikten aynlmigtir. 2. r//z ve l//s denklikleri sebebiyle
Ana Cuvasca ile Ana Tiirkgeyi gegmiste birlestiren bir Cuvas-Turk dil
birligi veya On Tiirk¢e (Alm. Vortiirkisch, Ing. Pre-Turkic) devresi
tasavvur etmek zorundayiz.” (Tekin 2003: 77.)

(Yukanda koyulastirarak gosterilen vurgular benim.) Tasav-
vur etmek zorunda olmak, diisinmek zorunda olmak... Butin
dillerin temelinde yani Ana dil olarak bir dil tasavvur etmenin bir
yeri de kutsal kitaplardir. Acaba Tanr1 Adem’e adlar1 Ana bir dil-
de mi ogretir? Oyleyse Ana dilimiz Havva ile Adem’in konustugu
dildir. Sonralar1 da efsanenin Babilindeki kule iscilerinin duru-
mu... 1930’larda Turkiye yoneticileri de butun dilleri doguran
bir ana dil olarak “Turkge’yi tasavvur etmisti. Benim tasavvu-
rum biraz tersine isliyor. Babil kulesi isgilerinin anlasmazligini
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doguran iscilerin sayisi kadar dil vard: baslangiclarda. Sonralar
danya millicilerinin “ideolog turkolog oryantalist misyoner” ara-
malarina gerek olmayan bu baslangic durumu devletle baskiyla
yoneticilerin toplumsal alanlarda teklik yaratma ihtiyacindan do-
lay1 ana dil arayislariyla degisti. Diller olduruldd, unutturuldu,
eritildi, ideolojik politik teknolojik toplum olusturma yaklasiml
“dil devrimleriyle” Turkmence/Oguzca bozulup dagitilmaya ¢a-
lisildr.. bu yaklasim bir komploculuk degil. Oz be 6z Tirkge
kelime turetmede “~tay”, “-lav” gibi Mogolca ekler, Barlas, Batur,
Bahadur, Ogedey, Mogultay, soylev, saylav... gibi dogrudan al-
nan sozcukler; Uygurca, Tunguzca, Kirgizca, Yakutca kokler ek-
ler s6z dizilisleri sesler anlam ©bekleri dile dolduruldu. Devrimci
sadelestirmeciler Arapga, Farsca kelimeleri atiyor gibi yaparken
Mogol, Tunguz, Uygur, Kazak, Tatar, Ozbek... dillerinin 6ge (bu
da mi1?)’leriyle Turkmen dilini (Turkmenistan dili', Turkiye dili,
Azerbaycan dili ve Gagavuz dili) hincahing doldurdu.

Dagilan konuya bir dagitici daha ekleyerek devam edelim. Oz
Turkeeci “dil devrimcileri’nin topluma, dile bakisi sakatlanmis
bir bakistir. Goklere ¢ikardiklar: ana tarih, bozkir imparatorluk-
cusu tarih bir gocebe yasam bigimi tarihidir. Yani sinirlar belli
olmayan bir mekansizlik, bir mekansiz topluluklar tarihi... Ama
dil deviricileri aslinda boyle bir yasami hep asagiladi. Gogebe
buldu; barbar ilkel vahsi... buldu. Bir “uygar-hk” kelimesi tire-

' “Dunya Turkologlarinin hakh olarak ‘dil’ adin1 verdikleri Cuvasca,

Yakutca, Tuvaca, Hakasca, vb. gibi Turk dillerini ulkemiz Turkolog-
larinin ¢ogu ‘lehge’, hatta ‘lehge’den daha az farkl bir konusma turu
saydiklar ‘sive’ terimi ile adlandirmaktadirlar. /.../ Bu adlandirma
bence de yanhsur; ciinku sive terimi Turkcemizde daha cok accent
karsiligr kullanilmaktadir... Tekin, adi gecen soyleside ayrica sive
kelimesinin ‘agiz’ anlamina (Kayseri sivesi, Kastamonu sivesi vb.)
geldigine de isaret eder ve bu terimin Turk dillerinin siniflandiril-
masinda kullanilmasinin yanhs oldugunu belirtir.” (Demir 2005:27,
2006:130 —Menz /schroeder 2006 icinde-)
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timine bakarak bu bakisa giris yapabiliriz. Neden Turkiye dev-
letinin yoneticilerinden dil uzmanlar: “uygar, uygarlk, uygarca”
sozcuklerini turetirken “Adriyatikten Cin denizine Turk” dili
hala medeniyette kaliyor? “Tirkce “uygar”, Azrby. “maedeni”, Bs-
krt. “tsivilizatsiyceli/ kul’tural’”, Kzk. “medeniy/ maedeniyetti”, Krgz.
“madaniyattu/madani”, Ozbk. “maedaniy/medeniyctli”, Tatar. “tsi-
vilizatsiyceli/ kul’turali”, Trkmn. “medeniyetli /medeniyetlesen”, Uy-
gur. “medini” [ise bak! Uygurlar bile kendilerindeki uygur/uygarn
bilememis].” (Ercilasun —komiisyon- 1992.)

Gelelim ana dilci, 6n dilci, akraba dilci gruplarin baz sav-
larina. Gecmek Oguzca, vorbeigehen/hindurhgehen Almanca, pass
Ingilizce, kiisiv/utiv/asa sigiv Baskirtca, otiiv/kesiiv Kazakga, oti/
kecu Kirgizca... sozcuklerinin eylem tabam Oguzca “ge¢” buyu-
rudur/ buyruktur. Bu sozciiklerden pass bu siniflandirmaya uyar.
Ancak Almanca sozcikler 6zneye gore cekilirken diger “Turkece”
denilen dillerdeki sozctiklerin eylem tabanlarini nasil ayirabile-
cegimi tam bilmiyorum. “Tatar Turkcesi’ndeki (Ercilasun 1992
—komisyon-) utu/kuigu sozcikleri Ozbekgcenin 6tmis/kegmis ile
Uygurca'nin kegmeak/dtmak sozcukleriyle bir kiime —aile mi de-
sek?- olusturuyor'.

Ad tabani tekil durumuna ise su 6rnekleri verebiliriz. Oguzca/
Turkmence diken, Alin. Dorn/Stachel, Ing. Thorn/sting, Bskrt. In@/
saenskak, Tatr. inee/cenicki ve Uygr. Tiken. Burada Avrupah dil-
lerde de ad tabani tekildir. Bu sava gore bu dilleri “aile” mi saya-
cagiz? Ayrica dillerin soz dagarciginda birtakim —tg bes ya da on
on bes ya da bin bin- ortak sozcugin bulunmas: (6duncleme ya

' Bu denemede yogun bask: altindayim. Cunku konu toplumun ¢ok

kugciik bir dilimine okunabilir gelebilir. Ashnda bu gértiinmez bas-
kiy1 yenebilseydim Clausen ile Doerfer’in izinde “Soyle-, al-, ver-,
git-, at, iyi, kotu kelimeleriyle bunlara kendi ilgim dogrultusunda
koyun, sut, yun, kizil, kurt, it isim ve sifatlarin1 “Adriyatikten Cin
denizine” konusulan, yazilan Turkce'de buraya yazardim.
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da degil) neden aile teskiline kanit olsun ki! Belki bu dilleri ko-
nusan topluluklar bin bin y1l en azindan aym imparatorluklarin
kiyilarinda yasamisken. Hele hepsinin sonuna ‘Turkmen Turkge-
si'nde oldugu gibi “Turkgesi” kelimesini eklemek aile olusturma
sorunlarini ¢éziyor mu? Boyle olabilseydi gunimuz “Turkgesi”
ile Arapga ve Farsca dagilmamis kocaman bir aile olmaz miydi?

Bir sozcugun cift unsiizle baslamasi' ka1 ise konuyu karistir-
maktan baska neyi gosterebilir? Bu kanit yaziyla ilgili degil mi-
dir? Kanit, yazma kilavuzu tizerinde kurum/yonetici uzlasmasini
belirtmez mi? Yazisiz bir dil de “aileden™ olamaz m1? Insanhgin
ayni dili konusan topluluklarinin binlerce yil yazisiz yasadigi
unutuluyor mu ya da bir dilin yazisinin kararlastirilmasi, kara-
rin degistirilmesinin tarihi?.. Yaziy1 -Turkge'de 8. Yy.- baslangic
alanlar neden ana Korece, ana Turkge, ana Mogolca... ile kendi-
lerini yoruyorlar —bizi de-?

Altay ailesi de isin ayrintilarina inildiginde, “Turkiye Turkge-
si” agisindan kuculur kugulur ve Turkce/Mogolca/Manguca Aile-
siyle = Hakaniye-Cagatayca ya da eski Dogu Turkgesi + Tatarca
ile Oguzca/Turkmence ailesine ayrilir. M. Ergin Oguzca konusan
topluluklar Azerbaycan da ig¢inde “Osmanl Turkgesi”yle —bence
bu Osmanl yoneticilerinin dilidir- sinirlar. Gabain’in (R. R. Arat'in
hocasi ve calisma ortagi) vurgusuyla bu aynm soyle belirtilir: “Eli-
nizdeki eserin konusu, bir sira kitabe ve ‘Uygurca’ denen metinlerle
belgelenmis olan eski Turk dilidir. ‘Tatarca’, ‘Cagatayca’ yahut ‘Eski
Osmanlica’ terimleri nasil acik degilse, ‘Uygurca’ sozii de agik degildir.
(...) Kitabeler ve yazmalardaki en eski tarihler 8. Yiizyil gosterir; bir
metnin en yeni istinsaht [elyazisiyla ¢ogaltma] 17. Asnn sonundadir;
(...) Eski Turkgenin, simdiye kadar [1950], daha eski bir sekli buluna-
madi. —Bugun, Eski Turkceye en yakin olan agizlar, Dogu Turkistan
Yarkend agzi, Tarangi agz, 1li vadisi agizlandir. Uygurlann kiilturi;
Cin, Hint, Tohar ve Iran tesirlerini tasir. (..)” (Gabain 2003: 1.)

1  Dilerim bu ¢6l¢ut unsuz ikizlesmesiyle —gemination- ilgili degildir.
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Bu belirlemenin onlarca kaniim yazili ve sozlii kaynaklar-
da bulabiliriz. Bir kuramin tarihe, zamanda mekanda kurulmus
devlete, o devletlerde verilmis yazih eserlere; yaziyla bansik ol-
mayan, yaziya gunumuzde bile tamamen gecmemis/gecememis
olan “halk” siniflarinin hikaye, masal, turku, bilmece, tekerleme
ve hala kullanmakta olduklar farkh olan dillerine bagh oldugu,
bu kosullara baglh olmayan zaman ve mekanotesi belirlemelerle,
kuramlarla bu denemenin ilgilenmedigini belirtmeliyim.

Fakat Chomsky Usta'nin sivri ucu insan o6zgurlugune doku-
nan bir davranis denetleyici dil kuramina dikkat cekmesi bu de-
nemenin de odaginda bulunuyor. “Dahas, insanlar, kendine 6zgii
kurallara bagh ama ge¢mis deneyimlerle ya da bugtiniin duygulanim-
lanyla ancak uzaktan ve soyut olarak baglantili yeni dustinceleri dile
getirmeye izin veren, zihinsel olarak tasanmlanms dili olduk¢a yara-
ticr bir bicimde kullantyorlar. Bu dogruysa, uyanm kosullan, pekis-
tirme izlenceleri, aliskanlik yapilan olusturumu, davrams éruntileri
gibi kavramlara dayanarak yapilan davrams ‘denetimi’ incelemele-
rinden beklenebilecek hi¢bir sey yoktur. Kuskusuz, bu tiir denetimin
ya da bu tir oruntilerin gosterilebilecegi stmrl ortamlar tasarla-
nabilir; fakat bu tir yontemlerle, insanlann gizilgiclerinin kapsam
konusunda, onlan bir tutukevinde ya da bir orduda —ya da bircok
derslikte- gozleyerek ogrenebileceklerimizden daha fazlasim 6grene-
bilecegimizi dusiinmek i¢in ortada hicbir neden yok. (...) Insan zihni-
nin temel ozellikleri bu tir aragtirmalann hep disinda kalacaktir...”
(Chomsky 2002: 172.)

Turkge agisindan yazi ile yazin ~Orhun, Yenisey, Turfan/Uy-
gur metinleri paranteze alinirsa- Kutadgu Bilig ve Divani Lugat it
Turk’le baslar. Tarihleri 11. yuzyihin tiguncu ceyregidir. KB “bu-
yuk ihtimalle” Karahanli devletinin yaz1 dili olan Dogu Turkgesi-
dir —Hakaniye Turkgesi-. “Daha onceki uygur metinlerine gére daha
andir [?]” (Bozkurt 2002). DLT ise Arapca yazi ve Arapca dilli
agiklamayla yazilmis Hakaniye/Dogu Turkgesi sozlugu, karsilas-
urmali sozlik ve bir acidan da dilbilgisidir. Karahanhlar, Gaz-
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neliler, Harezmliler, Ortaasya emirlikleri, Iran Selcuklular, Rum
Selcuklular1 ve Osmanh donemleri devlet dili, topluluk dillleri
agisindan hangi mantikla “Turkiye Turkgesiyle” ayni aileden sa-
yilabilir? Bu devletlerin uyruk etnilerinin —bodun- konustuklar:
diller paranteze alinirsa geriye ne kalir? O donemlerin devletli uy-
garliklarinda, kultarlerinde verilen yazili eserlere devlet islerinde
kullanilan dillere bugtn Turkiye Turkgesi denilen dilin “tahmini
akrabalig1” disinda ne 6ne surulebilir? Koken olarak —aile?- aym
dil grubuna alinsa bile devletlerin diliyle onlara uyruk topluluk-
larin dili, devletlerin egemenligindeki farkli boylara ve etnilere
ait tarihsel dillerin bir kilinmasi bir¢ok sorunu gunumuzde bile
¢ozulmemis olan “Turk Tarihi’ni daha da karmasik kilmaz mr?

1246'dan itibaren yuz yilhk bir donemde yonetici simifin/
hanedanin, medresenin dilindeki Ilhanli/Mogol/Uygur etkileri
uzerinde bir deneme, makale hatrlayaniniz var mi? Mogol/Uy-
gur I[lhanlilarin, onlarin siyaset meydanim bosaltmak zorunda
kalmalarindan sonra mirasgi Sivas merkezli Eretna beyliginin
“Turkgeye” etkileri konusu... Yoksa Mogolcadan onlarin yoneti-
mine karsi yaklasik 100 yil savasan Karamanh Tturkmen gocebe-
ler mi etkilendi?

Bu ana dilci calismalarin kanitlan kendilerine yalnizca ben-
zerliklerden baslayip benzerlik aynilik esitlik 6zdeslik kurucu
(isterseniz aralarda virgul gorun) yontemle uretilmektedir. Pop-
pe ile Tekin'in gorusleri de bu konuda oldukga yakin durur. “Al-
tay dillerinde ortak sayilann bulunmamas: Altay dilleri teorisinin bir
zayifig oldugunu ilk defa goren Ramstedt olmustu. Daha sonra bu
diller arasindaki sayi1s1z [?] ses denkliklerinin varhigi Ramstedt’e ortak
sayilann bulunmamasindan daha onemli gortinmugtir. Gergekte de
akraba dillerde bulunan ortak unsurlar bulunmayanlar-
dan daha dnemli olmak gerekirdi..” (Tekin 2003: 82.)
Genel dilbilimciler, evrensel dilbilimciler ile bu “anaci 6ncu dilci-
ler” arasinda farklarin oldugunu da vurgulayalim. Yani Babil'den
sonray1 gorurken Babil'den 6nceyi de hesaba katalim. “... ¢agdas
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arastirmalann geleneksel evrensel dilbilgisinin ilkelerini kokten cti-
rutmekle kalmadigini... bu tir ilkeleri arastirmamn en bagindan bir
yanhg anlama oldugu yollu yaygin goruse de dikkat cekmemiz gerek.
Ancak, boyle yargilar, bana kalirsa geleneksel evrensel dilbilginin [ay-
nen] ciddi bir bicimde yanls anlasilmasindan ve ¢agdas arastirmala-
nn sonuglannin hatal yorumlanmasindan ileri gelmektedir. Gelenek-
sel evrensel dilbilgisi (...) derin yapilann dilden dile cok az degistigini
gostermeye calismustir. Yuzey yapilann oldukca cesitli olabileceginden
asla kusku duyulmamistir. Aynca, sozdizimi, anlambilim, ve sesbilgisi
ulamlannmin da evrensel bir nitelik tasidiklan, cesit bakimindan ise
¢ok stmurh olduklan kabul edilmistir. Ger¢cekte, ‘insanbilimsel dilbilim’
derin yapilann tekbicimliligi varsayimiyla ilgili cok az kanit saglams-
tir; ulamlann evrenselligine gelince, geleneksel olanlara ¢ok benzeyen
sonuglar aslinda betimlemeli ¢calismalarda da genel bir kabul gormiis-
tur...” (Chomsky 2002: 229.)

Bunca zihinsel yogunlasmadan sonra geriye Feyerabend'in
“Uzmanlik alanlan, insan hayatint mutlu ve yasanmaya deger kilan
butin unsurlardan soyutlamakla kalmaz, aynca, bu unsurlar fakir-
lesir, duygular merhametsizlesir ve dusiincelesir; aym sekilde dustin-
celer de sicak ve insancil yonlerini kaybeder. Gergekte ‘6zel alanlar’,
insan varhigina hizmet etmekten cok, zarar verir. (...)” (Feyerabend
2000: 45) sozlerine yoneticilerin, yonetici dil uzmanlarinin alan-
larina o dili konusanlarin da karisma hakk: dogar demekten bas-
ka bir sey kalmiyor.

Basibozuk karsilagtirmalar

Simdi “Turkge” acisindan anlamin anlasihirhgina bagh olarak,
rastgele u¢ dort cimlelik parcalar yazip sorularimi siralayacagim.
[k parga: “...Amga korgan kislap yazinga Oguzgaru sii tagikdimiz.
Kiil Tigin ebig baslayu kut[timiz.Oguz yagt ordug basdi. Kul Tigin”
(...Amga kalesinde kislayip ilk baharinda Oguza dogru ordu ¢i-
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kardik. Kul Tigini evin basinda birakarak, mudafaa tedbirleri al-
dik. Oguz dusman, merkezi basti. Kul Tigin) (Ergin 2003.)

Ikinci parga: “ol odin uistinki tengriler bo savig koriip angsiz ulug
mingadip tanglap Bodisatva’'mng antag mungadingig catighg isinge
iyin ogirip...” (O zaman usteki Tanrilar bu durumu goérup 6lciisuz
ulu bunlayip danlayip Buda'nin o denli bunaltici ilahi isine sevi-
nip ogerek...) (Kayal994.)

Uguncu Parca: “saba yili koptu karanful yidin/ ajun barga biitpii
yipar burdu kin” (Sabah yeli karanfil kokusuyla kalktu/dunya bas-
tan basa misk gibi koktu. (Arat 1959.)

Dorduncu parca: “yuwga suwin suwulma/ Kapti mening ‘Kay’1-
mt.” (Yufka su ile sulanma/benim Kay'imi -Kay oymagindan ko-
lemi- kapti. (Atalay1998.)

Besinci parca: “Evvel Laz kendii hana el¢i gondirdi: ‘Gel Koso-
va'da bulusalim ve illd sen dahi oglanlaniu bile getur.” didi...” (Sirp
krali 6nce Murad Han’a el¢i gonderdi ve ‘Gel Kosova'da bulusa-
lim, sen de oglanlarini yaninda getir...” (Yavuz 2003.) Cok guizel!
Dipdedesini sevmese de, Asikpasazade'nin dili Baba Ilyas Oguz-
casi/Turkmencesi esiyor.

Altina parca: “...Sultan Alaid-Din, sir-i Konya’yt ve Sivas’ ya-
pup elkabinda, en-nasirli-din illah, es-Sultan iil-A’zam ziyade oldu...”
(Unat-Kéymen 1995.) [Sultan Alatiddin Konya ve Sivas surlarini
yapip ‘Allahin dinine yardimcr’ invanini da alarak Buyuk Sultan
unvanini ¢ogaltti. -Tercume denemesi benim.-]

Yedinci parca: “..Rikab-1 tedbir ve tasarruf-1 sehristan-1 beden-
den bi- tevakkuf ayak cekiip inan-1 teshir-i kisveri zindeganiyi elden
koyub...indi.” (Imazawa 2000.) [k énlem olarak ve buyuk sehre
sahip olmaktan vazgecip oradan durmaksizin aynlip vilayeti yo-
netim altina almaya aldanmadan bunu elden koyup...indi -Trc.
denemesi benim-.]

Bu yedi parca devlet yoneticilerine, devlete ¢alisanlara ait ya
da devletten doyan yazarlara ait olup yonetilen siniflarla, uyruk
topluluklarla hicbir ilgisi yoktur —dolayl ilgi-. Parcalar devletler
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agisindan artstremli olmalarina ragmen dil agisindan bir sirekli-
ligin oldugu hemen goze carpar. Dildeki bu streklilik yonetme,
egemen olmayla saglaniyor. Yani onceki devletin kabuguna ko-
vuguna yerlesip onun kurumlarini yonetme bigimlerini strdur-
meyle ilgili.Yedinci parcada 12 Arapca, Farsga kelimeye ragmen,
5 kelime “Turkcedir”. Ama dilin manugi, sozdizilisi —sentax-:
ozne, tumle¢ ve yuklemin yeri durumu, séz 6beklerindeki de-
rin ve yuzey yapilari vb. acisindan yukaridaki parcalarla uyum
icindedir. Butun pargalara Turkge denilmesinde aralarindaki 800
yillik bir zaman ve 3500-4000 km.lik bir uzaklk; din farklar,
siyasal orgutlenme farklari, yonetilen topluluklarin farkhlikla-
r1... olmasina ragmen metinler ayni kulttrdairesinde/ cevresinde
-Kulturkreis- yer aldiklarindan ve devletci dilde yazida bir etki-
lenme etkileme, yoneticilere devir oldugundan bir hakhilik pay:
vardir. Bu kultturdairesi devletci, haragci ve vergici, uyruk —baz,
bagimli- boylara bir dil, din ya da mezhebi dayatmac; dil olarak
kendisinden buytk “uygurliklara”, kiltirlere 6zenmeci oldugun-
dan Cinceci, Farscaci, Arapcac: ve kendi kulttrcevresine hizla
yabancilasip iktidarlarinin devamu igin sik sik din, dil, yazi, boy
yonetimi, dunya anlayis1 degistiren bir yapidir. Bu, yoneticilerin
isimlerinde hanedanhgin adlarinda kendini dogrudan gosterir:
Te-o-man, Keyhusrev, Vahdeddin vb. gibi. Devleti yonetenle-
rin hanedanlarin kendilerine kok olarak gosterdikleriyle parca
metinlerin gectigi hi¢bir donemde ilgileri kalmamistir. Sultanlar
beyler hanlar kendilerini Efrasiyabn —Sehname’nin kahramani-,
Me-te’'nin Cengiz'in, Te-o-man'in Oguz'un soyu sayardi. Bugun
de yoneticiler kendilerine ge¢misteki kadar hayali kokler goste-
rirler: Fatih’in Yavuz'un, Cengiz'in Timur'un torunlan. [ktidar-
dakiler icin derin hakikat; ya iktidarsizlarin gercegi? 4. kusaktan
dedeleriyle ebelerinin adin1 bilen kag bin kisi var?

Eger 13. yuzylldan gunumuze Rum’a gelen Turkmenlerin
kulturel bellekleri, gelenekleri egemenler tarafindan dumura ug-
ratllabilseydi bugun “Turkiye Turkgesi” olarak adlandinlms dil
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—Oguzca: Azerbaycan, Turkmenistan, Gagavuz dilleri de icinde-
buyk olasilikla yok olacakti. Rum Selguklulari ve Osmanli tarihi
bastan sona bu eritip yok etmeyi/etnosidi saglamay1 cok énemse-
mistir. (Bak Ibni Bibi, Aksarayi, Sipehsalar, Mevlana, Kemal Pasa
ve zamanlarinin butin devletlileri.) Daha uygun bir deyisle Oguz-
ca belki de yalmzca Turkmenistan'da ve diger devletlerin kuguk
azinhk topluluklarinca gizlice konusulan yasakh bir dil olabilirdi.

Turkiye'deki Zazaca ile Kiurtge gibi. Ubihcay1 6lduren devlet
ve onun ¢agdas uygarlik¢ihigi eger Irakl Kurtler'in (Ermenistanh,
Iranli, Suriyeli ve Avrupali Kurtler de icinde) cabasi olmasaydi
Turkiye'deki Kurtceye ne yapardi acaba? Milli Egitimin aksam-
lan ev basip anababalariyla, kardesleriyle Kurtce konusan ¢cocuk
yakalayan ve bunu ballandira ballandira anlatan 6gretmenlerinin
cabalan bosa m1 gidecekti!

Simdi de bu bellekten bu dil geleneginden yine devletli dev-
letci yazicilar tarafindan yuzyillarca sonra yaziya onlarin istedigi
sekilde' aktarilmig birkag parga. Ilk parca Yesili Ahmet Ata’dan.
Yesili farkhi yazilmis olum tarihine gore, Bice 1116? Koprula
1166; bilinmeyen bir tarihte oldu. Verilmis tarihlerin hepsine iti-

' Bu vurgular bosuna degil. Ercilasun ile “Turkiye Cumhuriyeti Dev-

leti, Turk dilinin zenginligini ortaya koyacak ve Turk topluluklar-
nin birbirlerini anlamalarina yardime: olacak ‘Karsilastirmah Turk
Lehgeleri Sozlugu' proje ekibi” ‘Adriyatik'ten Cin denizine’ done-
minde hazirladiklan sozlukte hicbir “lehcede” “Turkiyeli ‘g’ " olma-
masina, “diger Turk sivelerindeki ‘g’ bizdekine gore daha belirgin
ve girtlaga yakin teiffuz edilecektir” (age. s.XIIl) emirlerine ragmen
yuzlerce kelimeyi butun lehgelerde “g” ile yazrms. Haksizlik etmeye-
lim; ancak durum gercekten kansuriliyor. Azerbaycan Diyelektoloji
Lugeti (TDK 1999) ‘fonetik transkripsiya’ da durumu belirtmiyor.
Turkmenistan latin alfabesinde ‘g’ yok (Kara 2001: 3). Kalin (Ercila-
sun) kitabini fal igin acim. Sayfa 372:6 adet “g” Bagkurt Turkgesin-
de, sayfa 373: 4 adet Turkmenistan Turkgeli “g” + 8 Tatar Turkeeli
+ 1 adet Ozbekli buldum. Aruk saymayacagim.
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raz eden ABD'li ve Turkiyeli tirkolog ve tarihgiler var. Yine de
biz 12. Yuzyl diyelim. “Arif asik 6z canim otka yakmas/Biderdlerge
cakmakin yakip ¢cakmas/Dunya kelip cilve kilsa kiya bakmas/igksiz
kisi behayindin beter dostlar” (Bice 2001.) Divan-1 Hikmet 1836
Kazan baskisi esas alinarak H. Bice tarafindan hazirlanmis. Ancak
Yesilinin hangi dilde soyledigi belirsizdir.

Ikinci parca Kaygusuz'dan (14.yy.): “Nice muddet sokaklarda
yuzime/ Gelip gecen basarlardi ayag1” (Guzel 1999.)

Uguncu parca TurkmenYunus Emre'den (13-14. Yy. bas):
“Esilmis inci disleri dokiilmiis san saclan/Kamu bitmis tesvisleri emr
it nemde ermis yatur” (Golpinarh 1952/1992.)

Dérduncii parga Muhlis Babanin oglu, Baba Ilyas'n torunu
Asik Ali Pasa’dan (dizeler 1332 yilina ait): “Agstk eydiir dogru yol
varana/Toprag olsun ytizumiz ol erene” (Yavuz 2000.)

Besinci parca Danismendname’den (Arif Ali 1360/61°de XIII.
yy.a ait bir yazmadan cogaltmis): “At ayagindan bu yirun bir kati/
atilup pambuk gibi oldu kat1” (Demir 2004.)

Alunc1 parca Pir Sultan Abdal'dan (16. Yy.n ortalar): “Cik-
tim yticesine seyran eyledim/ goniil eglencesi kiisti bulunmaz/ Dostlar
bizden muhabbeti kaldirmis/ Hig¢ bir ikrannda ahdi bulunmaz” (Gol-
pinarli-Boratav 1943/1991.)

Yedinci parca Kul Mahdum'dan (Mahdumgulu 1733-1783,
Turkmenistan): “Agir dovletlere koniil goymad,/ bu cahanin asretini
soymedi,/ eski saldan artik puses geymedi,/ Ahret oyi boldu kasdi ata-
min.” (Bozkurt 1999.)

Bu pargalar yasadiklar cografyalarda onlara ragmen egemen-
lik kuran, bu egemenligin siyasal/yonetsel yapilarini yerlestirmek
icin bu bellegin sahibi boylari/topluluklar: kiran, katleden, su-
ren, zorla yerlilestiren (iskan), kaciran devletlere ragmen bugun
de aym dil, inang, kultur icerisinde yasayan Turkmenlere ait. Bu
dil “Turkiye Turkgesi” olarak adlandirildiginda ayn kultur, ayn
inang, ayn dil, ayn “toplumsal” 6rgutlenme, ayn toprak, ayn
duygulanis, ayr1 yasam bigimi... icindeki olgu, islev ve yapilar

85



AHMET ATE$S

“aynilestirilmis” olmayacak m1? Zaten devletlerin ve kuresel koy-
cti sermaye diizeninin (Iran Turan) istegi ve ugrasi da bu olmalu.

Kim nasil adlandirirsa adlandirsin bu dil Oguzcadir, Turk-
mencedir; Azerbaycan, Iran, Turkiye, Turkmenistan, Moldavya,
Kazakistan, Ozbekistan, Suriye ile Irak'in bir bolumunde butiin
baskici siyasetlere ragmen yasamakta ve yaratilara temellik et-
mektedir. Turkmencedir, Turkmenlerin tarihsel olarak Dis Mo-
golistan’la (Otiiken) ve orada tarihin bir doneminde konusulan/
yazilan dille iliskisine deginen tek bir belge henuz yoktur. Aksi-
ne Goldenin “Anaturkgeci, anayurtgu ” olmasina ragmen vurgu-
sundaki yon ¢ok onemlidir. “Bu Oguzlann ¢ikis noktast Mogolistan
veya komsu topraklarda gozukiiyor [?]. Eger varsa, bunlann Toquz
Oguzlarla baglantist agik degildir. Belki bunlar Oguz veya Toquz
Oguz'dan gelen bir uruklar veya boylar ¢ekirdeginin yonetimi altin-
daydilar. Her haliikarda, bu boylann biytik kismu Turki/Gtineydogu
tipi bir Turkce konusan Toquz Oguzlardan aynydilar. Kasgarl'nin
zamamnda bunlann dili Karahanh ve Kipcak komgulannkinden hayli
farkhyd... Bu, Tiirk halklan arasinda daha I¢ Asya’daki anayurtlann-
da iken gerceklesmis kugkusuz bir sive [?] farkhlasmasina ve de Iran
etkisine (altyapr unsurlan) dayanarak aciklanabilir. Oguz sivesindeki
oren (<Fars. Viran) kelimesini yorumlamasinda, ‘Oguzlar Iranhlarla
kanstiklannda pek ¢ok Turkce kelimeyi unuttular ve yerine Fars-
ca’sint kullandilar’ derken bunu kastetmektedir.” (Golden 2002: 170)

Birtakim varsayimsal kuramlara (ad hoc) gelince, onlar 6.
Yuzyil ve oncesini tek hareket noktas: yada nirengi zaman olarak
almaktan vazge¢cmedikge, baska bir deyisle daha onceki ve son-
raki yuzyillara inip ¢ikmadikea, karsilastirmalar, birlestirmeler,
aynstirmalar yapmadikga tutarl kuramlar kurmalan olanakh go-
runmuyor. Bu da tamamen yazih belgelere dayandirilamayacak
bir sey; en azindan simdilik.

Bu parcalardaki dil Tarkmencedir. Turk dilleriyle bir kok ilis-
kisi vardir ya da yoktur; ancak tarihsel olarak farkl kosullarda
—kaultur, topluluk orgutlenmesi, uretim iligkileri, tuketim, inang,
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zihinselisleyis, ruhsal isleyis ve bicimlenme...- evrilmis, donismus
ve onu korumak i¢in kendiliginden bir biling, bilingli bir dil gele-
negi olusturulmustur. Bu gelenek cogun sozludur. Yazih 6rmekleri
iktidar ve cevresinin adlandirmasiyla kayithdir. Tarkmen onderi,
isyancisi, basibozugu Muhlis Pasa'nin oglu, Babali Turkmen Ale-
viliginin kurucusu Baba Ilyas'in torunu Asik Ali Pagamin kendisi
yazdig1 bu dile “Turk dili” dese de su dizeleri kimse yazmamustir.
630 yil sonra Fazil Husnu “Turkgce”yi bayraga benzetirken Asik
Alimin bilincinden bagka bir bilingte, bayrak bilincindedir. Asik
Ali'nin bu dizeleri yukarida bahsedilen bilincin en kestirme ve gu-
zelce soylenisidir. “Ger¢i kim soylendi bunda Turk dili/ Illa ma’lum
oldi ma’ni menzili//Ta ki mahrum kalmaya Turkler dahi/ Turk dilin-
de anlayalar ol Haky// Cin bilesin cimle yol menzillerin/ Yirmegil sen
Tiirk it Tacik dillerin// Kamu dilde var-idi zabt u usul/ Bunlara diismiis
idi cumle ukul// Turk diline kimsene bakmaz-idi/ Tiirklere hergiz goniil
akmaz-1di//Turk dah bilmez-idi ol dilleri/ince yoli ol ulu menzilleri//
(..)” (Ali Pasa 1332/Yavuz 2000, c.1/1, XXXVI.)

Burada 1332’de Osmanhnin Kirsehrime heniz girmedigi,
sehrin Eretna Beyligi/Ilhanh denetiminde oldugunu belirtelim.
Donem olarak Turkmenler sik sik “Turk” olarak asagilanmakta;
dilleri de yazilamaz, basit, uyduruk ve gogebe isi bir dil, “Turk-
ce” olarak adlandirilmaktadir. Ali Pasa'min dil bilinci egemen
yazicllarin adlandirmalarini benimsemesiyle zerre zedelenmez.
Tersine, egemenlerin asagiladigi seye sahip ¢tkmanin dik durusu
vardir bu yaklasimda. Kaba bir benzetmeyle bir alevinin egeme-
nin kufur olarak kullandig1 ad1 gururla benimseyip “evet, Kizil-
basim”, bir Nusayri'nin “evet Nusayriyim”, bir Yezidi'nin “Yezi-
diyim” demesindeki diklenis gibidir Asik Ali'nin diklenisi. Bu
diklenis iktidar tarafindan bastirilir; eski adlandirmanin kufursel
oldugu adlandirilan tarafindan da benimsenir. Kizilbas alevi/Bek-
tasi, Nusayri Arap Alevisi, Yezidi Ezidi, Cingene Roman olur. -

Butun bunlara ragmen bu dil Turkmencedir. Turkee ile en
fazla Fransizca'yla Ispanyolca-italyanca- Romence'nin iliskisi gibi
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bir iliskisi vardir. Dillerin ayni kokene baglanmas, o dilleri ko-
nusan etnilerin ayn1 kokenli, o dillerin de tek bir dil oldugunu
gostermez. Kasgarli Mahmud'un yaptig1 ayrimlar —Oguzca, Argu-
ca, Tobaca...- bugun, yani DLT'ten yaklasik bin yil sonra bilinen
nedenlerden dolay1 —tarih, cografya, siyaset, kultir...- daha da
buyuktur. Bu ayirmada Kasgarh tek basina kalmis degildir. ibni-
Mihenna Lugati'ni (13. yuzyil sonu-14.yuzyl basi,) hazirlayan
Aptullah Battal (3. baski, 1997), gerek kisaltmalarda gerekse soz-
lakte “TRM: TURKMENCE” adlandirmasini kullanirken “KAZ:
Kazan lehgesi, KZK: Kazak (Kirgiz) lehcesi, MOG: Mogolca” ad-
landirmalarini kullanir.

Soziin anlatamadig

Buguinden on dort sozcuk ormegi vererek buiki dil /iki duinya
tanimimi sonlandirmak istiyorum. Sozctuikleri ad, sifat ve fiiller-
den sectim. Burada bir de say1 sozcugu se¢cmek isterdim. Fakat
elimdeki kaynaklarda “on”dan sonrasi yok. Saniyorum ki, cizel-
gede egik/italik yazilmis “agizlar” yani Oguzca “on bir” derken,
digerleri “bir yirmi (11)” (bak Orhon metinleri,) demekte. Yirmi-
bire de “bir otuz”. Tipki Almancada oldugu gibi: Vier und Funf-
zig= 4+50. Bir farkla ki o minik fark benzeri, esiti, 6zdesi yikar.
Almanca konusan biri “54”e dort ve elli ve Turkce konusan biri
“tort altmis” der. Dunyanin sayilarina bakarken kulttrgevrelerin-
de bir zihniyet farkim goruruz. Bu fark dunyaya, evrene, insana
ve topluma bakista da kumeler olusturur. Elbette kumeler 6z-
deslikler degil yalnizca ¢ogulluklardir. Bu yuzden Turk ile Turk-
men’e “iki farkli dinya” derken saltik¢i/mutlakct degilim. Hele
bu toplumsala yonelmis devletlilerle (Turkler), topluluk birlik-
lerinde kalmakta ayak direyen devletsizler (Turkmenler) olunca
tarihte ve gelecekte “somut kosullann somut ¢6zumlemesine”
gerilemek/ilerlemek bir zorunluluk oluyor. Cunka Turkmenler
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cevreleri fetih¢i, yagmaci, egemenlik kurucu devletlerle sarilin-
ca kendi topluluklarinin somutluklan ve inanglar onlarin kendi
iradeleri ve arzularim yasama dilekleri pek ise yaramadi Turk
devletleri dilden efsaneye Turkmen topluluklarim kendi dun-
yalanna katmaya ugrastilar. Ancak tum egemenlik altina alinan
etniler gibi Turkmenlerin de egemene karsi kazanimlari oldu. Bu
kazanimlardan biri de adi “Turkge” olan bu yazidaki dildir.

Topluluklarin dillerinin kumelendirilmesinde akrabalik soz-
cukleri, say1 sozcukleri, bedenin organ adlan gibi 6zellikler dil-
lerin 6nemli akrabalik gostergelerinden biri sayilir. Benim igin
bir “dayza/teyze” kelimesi bir dilin dunyabakisini (Weltanscha-
ung) ele verebilir. Bati dillerinde —Hintavrupa dilleri- bu s6zctik
yoktur. Turkcede de yoktur. Oguzcadaki “dayza” Azerbaycan
Turkmencesinde dayza, deyize ya da dayiza olmali. Bu s6zcugi
“Turk Lehceleri Sozlugu™nin “hala” bi¢iminde tek karsilik olarak
yazmasi bence yanhs. Bu yanhs bile bir duyabakisi isareti. Cin-
ku hala/bibi Turkce degil ve “dayza/teyze”siz dillerden aparilmus.
Dunyabakist m1? Evet; sozlugu hazirlayan “ilim adamlan” Turk
dedikleri Turkmene degil, Arapga ile Farscaya bakiyor. Azerbay-
can llimler Akademisinin hazirladigy ‘dialektoloji'sozlugunde
(1999) ise “hala” ve “dayza’sozcugu bulunmuyor. Bu atlamay
ele veren “”dayicani, dayidostu, dayilix” kelimeleri. Bu kelimeler
“day1 hatunu: yenge” karsihigi. Yenge emi (emmi) hatunu. Ise ba-
kin ki atlanmis “day1” kelimesi dayinin hanimi olarak “dayican1”
ile “dayidostu” kelimelerinde gosteriliyor. Yazili kaynak vereme-
digim i¢in su kiymetsiz gézlemi belirteyim: Tebrizli Tarkmen ar-
kadaslarimdan isittigim s6zcuk “dayzae/dayzaezade’dir. Day: ise
iki dilde de ortaktir. Bu seslesme ayn tarih, ayn bolgeye ragmen
Anadolu Turkmencesiyle aym dogrultudadir. Trkmn. t>d degi-
sikligi Turkgeyle bir farkur. Bir aynma gore bu fark “t” ile “d”
kumesi dilleri diye adlandirihir.

Biraz daha somutlayalim, toparlayalim. Asagida bulunan ci-
zelgede ustii noktah ‘a’ —kapali e- yerine ‘ae’, burunsal ‘n’leri ‘ng’
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ile yazdim. Birden fazla karsilik varsa, kendimce asil saydigim
bir karsilig1 sectim -?-. Omegin “ayna” sozcigi Ozbekgede “koz-
gu”. Fakat “cihanda tek Turkge yonelmeli lehgeler sozlugu” ayna
ile kozgu'yu vermis sadece. Supheciligi ilerleyebilmek igin gecici
olarak bir yana birakacaksak, bunun icin “gtvenilir davranish”
bir biliminsanhg) var gerekir. Oysa bu alanda ¢cogunluk devleta-
damhgiyla (guvenlik¢i ve bekaci akademicilik) engelli. Yine de
biz son donem etkilenmeleriyle “ayna” Ozbeklerce “odinclen-
mis” ya da Ozbekgeye girmis diyelim.

Cizelgeye “Kipcak Turkgesini katsaydik egik (Oguzcayla
benzes) yazacakuk. Cunka tarihlerinin bircok déneminde Oguz-
lar, Kumanlar, Kipcaklar savasmis, barismis, karismislar. Ha-
zarotesi, Harezm, Horasan, Balkanlar, Volga ile Dinyeper ovalan,
Memluk Misir'y, Bizans Anadolusu!, Osmanli Anadolusu ve Tur-
kiye'de bircok ortak iz bulunuyor. Turkiye'de Kifcak, Gifcak yer
adlar var. Yuzyllar boyle i¢ ice, yan yana savas ve baris icinde
gecince iki dilin birbirinden etkilenmesi kaginilmaz goranuyor.
Ayrica Kasgarh Oguzlarla Kipcaklan yakin akraba sayar. “Kas-
gari, bunlarin her ikisinin de diger Turk kavimlerinden, basta
gelen y harfinin ¢ (dj) ye donusmesiyle ayrildigini gostermekte-
dir.” (Grousset 2011: 197 —Inalcik’in gevirisi Turkceye ikinci ge-
viridir-). Ozellikle Memluk yazili kaynaklar Kipcakga'daki Oguz
etkisini agik¢a gosteriyor. Oguzcadaki Kipgakea etkisi de diye-
biliriz buna. “Acuk, ad, ag (ak), agiz, aguz (dogumdan sonraki
ilk sut), alevi, algis (hayr, ovgu, alkis), am (disilik organ), ana,

! “Bence Saruhan beyliginin ilk halki Turkmen boylanni hi¢ unutma-
dan, iste bu Kipgaklardir. (...) Afyon Karahisar'in kuzeyindeki su yer
adlanna bakalim: Kumartag (Kuman), Eski *Eymir (Imi > Emir >
Eymur), Eylet, Tatar Mutat (Tatar soyu). Aynca, Bayindir (Saruhan
ve Aydin dolay1). Bu boylar icinde Kuman/Kipgak, Eylet, Eymur,
Tatar ve Bayundur boylarinin hepsi Kimek federasyonundandir.”
(Divitgioglu 2008: 30, 31.)S
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ata, avrat, ayak, az1 (dis), bacanak, bagarsuk, (bagirsak), bagir
(gogus), banlamak (ezan okm.), barak (coban kopegi), barmak,
bas, dasak, ” (Toparl, Vural, Karaath 2003) ve yuzlerce kelime.
En 6nemlisi de teyze karsihgl “dayiza/diyaza, tagza, eze, tay eze”
ile dayr karsihg “tayy, tay” (Toparh... 2003) cesitlemeleri.

Codex Cumanicus'taki bir¢ok bilmece (yol usttinde yagh kayis?
Yol ustinde kitli sandik? vb.- Anadolu Turkmenlerinde bugiin de
benzer seslerle ve cogu ortak olan kelimelerle soyleniyor'. Aynca
asagidaki cizelgede bazi sozctkler Turkmence ile ortak. Turkmen-
ce aya, Kipcakca aya= avug i¢i. Ayna= ayna. Kog= ko¢. Meme>em-
cek. (Toparh-Vural-Karaath 2003). Sozcuklerin se¢iminde Farsca
kokenli “ayna”da oldugu gibi iki kilturgevresi aynmin yansitabi-
lecek sozciikler belirleyici oldu. Tahmin edilebilecegi gibi bu cev-
reler Turk/ Mogol ile Oguz/Turkmen kulttrcevresi.

Iki dilin yakinhginin en belirgin kaniti bu dilleri konusanla-
rin anlasabilme, anlama duzeyleridir. Bu kavramlar elbette ¢ok
“anlasilir” degil. Yine de Wittgenstein'in Sorusturmalar'da de-
digi “Yalmzca buyruklar ve raporlardan olusan bir dil imgelemek
kolaydir. =Ya da yalnizca evet ve hayw diye yanitlanacak soru ve
ifadelerden olusan bir dil. Ve daha pek cogunu.— Ve bir dil imge-
lemek bir yasam bicimi imgelemek demektir. (s.19) ... ‘dil-oyunu’
terimi, dili konusmanin, bir etkinligin ya da bir yasam biciminin
pargast oldugu olgusunu one ¢ikarma anlamina gelir”. (Wittgens-
tein 2000: 24.)

Sabrnmizin sinirlarinda dilin, onun kuramcis1 Witgenstein’i-
nin ¢evresinde soyle birazcik daha donelim. “.. ‘ciinkii ben yararl
olan ciumlenin dogru oldugunu séylemiyorum. Yarar, yani kullanim,
kendi 6zel anlamini ciimleye verir; dil oyunu onu ona verir.” Demek ki

! Cumanicus'tan tadimhk bir dortluk: “ave kiz kim kuseng 6ze/ kig-

kinp sen tengrige/ soyurgatp isittirding/ sozin tenge biriktirding//
(Cagatay 1963: 113.) [kusenc: istek, kigkinp: seslenip, soyurgatp:
merhamet dileyip.]
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cumleye anlam veren kullamm (yarar)dir; bunu da saglayan dil-oyu-
nudur. Dil-oyunu en temel olandir.” (Wittgenstein, -Soykan 1995:
92 icinde-. )

Anlam kullanimdan, kullanim ise dil oyunundan ¢ikiyor. Ne-
den bahsediyoruz? Yuksek, soyut dil kuramlari m1 odakta olan?
“Oyun diye adlandiran her seyde ortak bir karakteristik olmamakla
birlikte, onlarda cesitli tarzlarda birbiriyle akraba olaylar vardir. Bu
olaylar arasinda da cesitli gecisler vardir. Diller arasinda akrabalik-
lar vardir. ‘Bir dil oyunu bir digerinin bir boliimiine benzer. Ve bu
akrabalik ya da akrabaliklar ytiziinden biz onlann hepsini <dil> diye
adlandinnz.” Bu durum dilde de dil oyunlannda da boyledir. ‘Yeni bir
dil daha kesfetmeye veya bir sembolik kurmaya ihtiyacimiz yoktur;
tersine gunliik dil, zaten, dil icinde bulunan belirsizliklerden anndir-
digimiz varsayilan dildir.” (Wittgenstein —Soykan, age. s.90-.)

Bunlardan dolay1 Tekin'in “karsilikli anlasabilirlik” dedigi sey
iki ya da daha fazla dilin akrabaligini gosterse de gostermese de
canhdur, islektir, guzeldir, onemlidir. Boylece kuram, felsefe, bi-
lim lutfedip asag) inerek topraga, gunlik dile, yasam bicimine
(Wittgenstein yasam tarzina) basar. “Dilbiliminde bir konusma tii-
runtin diyalekt mi yoksa dil mi oldugunu belirlemek icin kullamlacak
biricik dillik (linguistic) ol¢ut karsiikl anlagilabilirlik (mutual intel-
ligibility) olcutudur. (...) ‘Aym dili konusan’ insanlar birbirlerini an-
layabilirler, ya da, ters olarak, birbirlerini anlamayan insanlar ‘ayn
diller’ konusuyorlar demektir. (s. 277.) Kazak¢a, Kirgizca, Tatarca
gibi bazi Turk dilleri, dunya Turk dilbilimi cevrelerinde akraba fakat
ayn birer dil sayildigr halde, bizde bilindigi gibi, bir dilin, Turk dili-
nin, diyalektleri olarak kabul edilir.” (Tekin 2005: 278.) Tekin'in
10 denek uizerinde uyguladig1 Kazakga anlasilirlik testi sonucunu
vererek sozu bitirelim: “... Tirk denekler 100 Kazakc¢a ciimlenin %
3,3’unu tam, % 3,1'ini de yaklasik olarak anlamiglardir. (...) dusiik
bir oranda anlayabiliyorlarsa Kazakga, Turkler i¢in, bir diyalekt de-
gil, bir dil demektir.” (Tekin 2005: 283.)
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Cizelge 1: Adlar

DiL S02CUK

TRKYE | aya, avug | ayna dayr | dayzalteyze | kog kurus | meme
AZRBY | ovuc ayna dayr | hala gog gurus | maenbae
TRKMN | aya ayna dayr | dayza gog kurus | emcek
BSKRT | ustobo | kozgd agay | apay taekae | tiyin | yilin
KZKST | alakan ayna nagas! | apay koskar | tiyn | Jelin
KRGZ alakan kiizgii taga | tayece kockor | tiymn | emgek
028K | kaeft kozgi | taja | halae kogkar | kurus | yelin
TATAR | ugtobi | kozgi aga apa taekae | tiyin | cilin
UYGR alikan aeynek | taja | apa kogkar | tiyin | yelin

Cizelge 2: Fiiller, sifatlar

DiL S0zCiK

TRKY | bagirmak | gitmek vermek | soylemek iyi kocaman | kétu

AZRB | bagirmag | getmaek |vermaek | soylaemaek [ yahsi | gocaman | yaman

TRKMN | bagirmak | gitmek bermek | sozlemek ongat | beyik yaman

BSKR [ kikraek | kitiv biriv aeyliv yaksi | bik zur nasar

KZKS | bakiruv ketiv beriv soylev jaksi | ote irik nasar

KRGZ | bakiruv ketii berii siylo cakst | engong | nagar

02BK | bakirmak | ketmaek | bermak | gaepirmak | yahsi | ciidae yaman
kaettae

TATR | cikuru kitii bird soylaev malur | gayt(bik) | nagar
ur

UY6 vakirmak | kaelmaek | baermaek | sozlimaek | ubdan | nahayiti | osal,
gong aeski
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Ad: konulanlar, adlandirlanlar toplumun her alaninda, bu-
gun artik bir zorunluluk olan adlandirmay: kendileri agisindan
ele almali. Bu ele alis dil, din, tarih agisindan yeni ve zorunlu
bir bakisin gundeme getirilmesinden baska bir yaklasim degil-
dir. Bize ezberletilenden (ezbr>zebur>mezmur) yani Bauli Do-
gulu ezber demeden kurtulmak yasama doénuasu (kanit, dayanak,
saglk anlamlaryla) saglayacaktir. Ayni zamanda bu “birlikte in-
sanca yasama” kultirt de “aynilastirmalara” ilkénce “ayni” ol-
mayanlarin ayn1 olmayam adlandirmaya baslamasiyla olanaklh
goruniyor. Adlandirma gugtur.
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TURKMENLERIN 10. YUZYILDAKI
DINSEL TASAVVURLARI UZERINE

“... amag coktan sona ermis bir gecmisi geri gelir-
mek degil, bu gecmisin sahip oldugu degerleri gele-
cek i¢in yeni ufuklar agmasi adina olumlayarak, ye-
rel geleneklere herhangi bir deger vermeyi reddeden
hegemonyac tarih anlayislarina karst gelmektir.”

(Aril Dirlik, Postkolonyal Aura, s. 64)
Girig

bu dinin 6nceki ve sonraki yillarda degisik cografyalarda

ugradigi bazi degisme ve doniismeleri tizerinde durulacak-
tir. Konunun en buyuk guclugu tekgi bir ideolojik, siyasal, dinsel
toplum tasavvuruyla Turkmenler tzerine yazilanlarin ¢ogunda
Turkmenlere ait kultur, inang, dil, gelenek gorenek kisaca yasam
unsurlarinin pek yer almamasidir. Onlara ait 6zellikler yazil an-
laularda yer aldiginda da bunlarin Turk ve Islam baghg: altinda
belirsizlestirildigini gorebiliriz.

'Bu denemede Oguzlarin 10. yuzyil baslarindaki dinleri ve
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Baska bir zorluk Turkmenlerin sozli bir kulturel gelenekten
gelisleridir. Bu ytizden onlarin efsaneleri, hikayeleri, masallar,
agtlary, destanlari, turkuleri sozlu aktarimla sonraki kusaklara
devredilmistir. Bunlarin bugtin bilinenleri hakkindaki yazili kay-
naklar Tirkmen olmayan ve Turkislamc1 bugin de Islamtirk-
cu kisi ve kurumlar tarafindan devletin birligine bekasina dol-
gu malzemesi olarak olusturulmustur. Kaynaklar nesnel olarak
onlar1 duzenleyenler tarafinda yer alirlar. Duzenleme bir duzene
katma olayidir. Tektiplestirme, soldurma, duizenlenin 6zellikleri-
ni belirsizlestirip tekin 6gesi kilma...

Zorluklardan baska biri de zamanin ve cografyanin farkhlas-
mastyla anlatlar da degisiklige ugramistir. Anlatilar gecen zama-
nin ve goculen yerlerin etkisiyle katmanlasmistir. Bir de anla-
tilarin “otekiler” tarafindan yaziya gecirilisinde donemin dinsel,
ideolojik, siyasal ve zamanin begeni —moda- eleginden gegirilip
sunulusundaki kirilmalar, degistirmeler vardir.

Turkmenler tizerine yazabilmenin sayisiz zorluklarinin sonun-
cusu da “Turk tarihi” yaziclhgina (Turkiyeli ya da baska ulkeli)
egemen olan devlet merkezci ve seckinci, genellemeci yaklasim-
larin yapilan yanlslar: geleneklestirmis olmasidir. Farkli bir ses
daha en bastan bilme/bildirme erklerini, araclarini ellerinde tu-
tanlarin “gelenekleri” ve kurumlan tarafindan dislanmaktadir. Bu
gelenekge “tarih yapmak” onceden genel kabule dikte ettirilmis
ezeli ve ebedi “cihan hakimiyeti mefkureleri’nin ¢evresinde na-
ralar atmakla esdegerdedir. Bu da olsa olsa egemenlikci —hege-
monyacl- bir tarih yazmakur. Konu uzerinde Agacanov’un bir
doneme iliskin degerlendirmesi Turkiye tarihgilerinin onemli
dayanaklarindan Beyhaki'nin durumunu agiga cikarir. “Tarihgiler,
genellikle kendi goruslerini belirtmekten ve olaylan tarafsiz bir sekil-
de aciklamaktan hep kaginmislardir. Bunlar arasinda Ebu’l-Fazl
Beyhaki'nin ismini 6zellikle vurgulamamiz gerekiyor, ki her ne
yapip etmisse, Gazneli hanedaninin buitiin kot yonlerini unutturma-
yt basarmistir. Tarihgi, eserinde bir¢ok olaylann ustiinii 6rterek, bazen
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de onlan amacini agan abartih bir uslupla kaleme almgtir. Islam or-
todoksiyasinin [siz Hanefilik okuyun] bariz etkisinden olsa gerek, Tuirk
hanedammnin ‘dindar’ otoritesine hep destek ¢tkmigtir. Saray miiellifleri,
hanedan tarihi yazarken, cogu zaman gercegi gizle yen sahte tavirlar
sergilerler.” (Agacanov 2003: 25.) Durum boyle olunca ikide bir
tarihi “tamikliga cagirma” zihniyeti anlasilmaz bir tutumdur.

Bu denemenin odaga alacagi bakis en basta tek¢i degerlendir-
melerdeki belirsizlikleri, sozlt kulturel olgularin yaziya gegirili-
sindeki degistirmeleri, anlatilardaki katmanlarin bilerek ve bazen
de ideoloji dolayimi yuzinden yanls yorumlarini ve genelkabule
indirgenmis tezlerin bazilarin1 hedeflemektedir.

Oguzlarin 10. yiizyildaki yurtlarina kisa bir bakis

Oguzlarin 10. yy.daki dinlerinden bahsetmeden 6nce onlarin
90011 yillann basinda hangi cografyada bulunduklar uzerinde
durmamiz gerekiyor. Aslinda Oguz boylan Seyhun-Aral Denizi
yoresindeki bozkirlarla ve onlarin yakin ¢evresine 8. Yuzyildan
once gelmis olmall. Oguzlarin amlan cografyada 8. yuzyilda boy-
birligi olusturduklan Golden tarafindan ileri suruliyor. (Golden
2000:371-Sin6r 2000 iginde-.) Oguzlarin 10. Yuzyildaki cograf-
yalarina bir tanik yaygin olarak biliniyor: ibn Fadlan. Kendisi Ab-
basi hikumdarinin/halifesinin Ortavolga Bulgarlarina gonderdigi
heyette yer aliyor. Ancak Fadlan'in gercekligi anlatmasi bir¢ok do-
layimdan ge¢mek zorundadir. Once Abbasi devleti katipligi, sonra
Muslumanhgy Hanefiligi, daha sonra da kendisinden once yazilip
halifelere, emirlere sunulmus o zamanlardaki “seyahatname” us-
luplarinin ve bilgilerinin belirleyiciligi. Bugtin bile her devlet me-
muru kendisinden 6nce tutulan kayitlarin kaliplariyla ¢ahsir.

Usluplar, dénemin begenileri, gozde konulan en az onceki do-
layimlar kadar 6nemlidir. Ctinku yuksek katlara “bahsis koparma
umusu” nedeniyle yapilan sunulann ilgingliklerini, ilging ve senlikli
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bicimlerde anlatmasi gerekir. Ilginglik anlaulanin anlaulanlara duy-
madig, bilmedigi, beklemedigi olgu, olay ya da tevaturler kurulup
aktanlarak saglanir. Mesudi'nin 930 yih civaninda yazdig su cum-
leler neyi kastettigimizi donemin gezgin, vakaci -olayci- cografya-
alannin bakislanm gosterebilir. “ Harun er-Resid'le ilgili haberlerden
birinde... elinde de akdogan varmis... onu ucurtnus... ayaklannda yilana
benzer bir hayvan... huzuruna gelen bilginlere ‘Havada yasayan bir sey
biliyor musunuz?’ diye sormus. Mukatil adindaki bilgin... ‘Ey mi'minle-
rin emini, (...) gokyuzunde cesitli yaratiklar yasarlarmis... Onlar arasin-
da bize en yakin olam gokyuziinde yumurtlayan ve yavrusu orada dogan
hayvanmis. Bu yumurtay kesif hava yiksekte tutar ve yilan veya balik
seklini alincaga kadar ona bakarrms. Onlann teleksiz kanatlan varrms.
Ermenistan’daki akdoganlar onlan yakalarlarmis.” (..) Harun... o giin
Mukatil'i 6dullendirmis.” (Mesudi 2004: 80.)

Genelinde Emevi ve Abbasi “tarihgiligini” anlamak hi¢ de ko-
lay degildir. Yapilacak sey, izlenilecek yol bol karsilastirma yap-
makur. Ancak sonug¢ kocaman bir hayal kinkhigidir. Zihnimizde
onlarca birbirini ¢curtten birbiriyle gelisen tevatur ortahkta sagili
kalir. Bu da bunlarin “Islam’in yaygin oldugu ilkeler ve bolgelerde
yazilmis olmasidir. Bu statik taban, Arapca yazan cografya muellifle-
rinin aldig: klasik egitimin bakis agisim yansitmaktadir. Bu durumun
ortaya cikardigi olumsuzluk, eserlerinde Oguz ve Turkmen [Agaca-
nov kok olarak bu etnileri ayinr] boylan hakkinda olabildigince az
bilgiyle yetinmis olmalandir.” (Agacanov age. 24.)

Fadlan da bu anlatim yordamindan yararlanir. Bulgar Hanr'nin
esinin devletin beyleri ve elcilik heyetinin yaninda “hi¢ cekinme-
den” bacak arasini kasimasi, hanin onu kimseden kiskanmamasi,
kadinlarin erkeklerden hi¢ kacgéce basvurmamasi... gibi (Ibn
Fazlan' 1995 ). Elbet alintiladigimiz metin parcaciklarinda anla-

' Arapca “dad” ile “zad” harflerinin yazihsimi “d"nin uzerine konulan

bir nokta ayirir. Ayrica “zad” bir¢cok metinde “d” ile karsilanmus.
Bundan dolay1 oldugunu dusundugum “Fadlan ile Fazlandan biri-
ni bilingsizce yaziyorum.
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tlanlar bakis farklihgi gosterir. Ancak anlatilanlarin nerede ger-
cek icinde nerede gercegin disinda oldugunu saptamak cogunda
olanakh degildir. _

Fadlan metnini 922 yilinda yazdi. Kitap Almancaya A. V. To-
gan tarafindan, Turkceye R. Sesen tarafindan aktarildi. Aslinda
bu aktarmalar da baska birer dolayimdir. Sesen’in ¢alismasi bir
otorite sayilan ve oncelik tasiyan Togan'in ¢alismasi tarafindan en
azindan etkilenmis olmal. Bu Sesen’in dipnotlarindaki (bak. age.
s. 44, 61) Togan'a auflardan tahmin edilebilir. Aynca Togan ile
Sesen'’in ideolojisel, siyasal, dinsel vb. aidiyetleri, kimlikleri met-
nin gerceklerini aktanrken onlar ve biz okuyucular igin birer ek
dolayimdir. Yanhs mi aktardilar? Bilerek yanhs aktaracaklarina
zerre ihtimal vermiyorum. “Ideolojikpolitik gerceklik ve bakis”
sorununu actk etmek istiyorum sadece.'

Fadlan’a gore Oguzlar ¢ok agik olmasa da Seyhun irmaginin
asagl akarlarindan (Aral'a yakin bucagl) baslamak tzere Aral'in
Dogusu, Guneydogusu, Kuzeyi, Kuzeybatisi, Kuzeydogusun-
da yurt tutmuslardl. Komsular Batida Hazar devleti, Kuzeyde
Bulgarlar, Kuzeydoguda Kipcaklar, Dogu-Guneydoguda Sama-
nogullar emirligi, uzak Guneydoguda Karluklar bulunuyordu.
Buna gore Peceneklerin bu tarihten 6nce Karadeniz'in Kuzey
bozkirlarina goctikleri ya da Oguz ile Hazar gucbirligiyle go-
curuldukleri tahmin edilebilir. Peceneklerden bir toplulugun

' D. Avcoglu Turklerin Tarihi'nde (1999) Kadi Ahmed'in yazdig1 — O.
Turan nakli- Tabduklu Turkmenlerinin “cinsel konukseverlik”le-
rinden bahsederken “ideolojik gerceklik”i belirlemeye devam eder:
“ ... topluca agk torenlerini anlaurlar. ‘Mum Sénd@’ bunun zama-
mimiza kadar uzayan kahnulandir.” Cilt 1, 5.227 [italikler benim.]
Gercekte mumsondunin kaynaklan gecmiste var midir, bu kay-
naklar degiserek mumsonduyti ne zaman yaratmistir, mumsondu
bugun [1999] nerde vardir... bunlan Avcioglu merak bile etmez.
Mumsondu onun “ideolojik gercegidir” Kadiliktan baska bir ise ya-
ramayan Ahmed’lerin “gercegi” oldugu gibi.
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da Oguzlara katldig1 ve efsanesel Resideddun Oguz boy sema-
sindaki “Becenekler/Gok Hanogullari oba/oymaklari(?)"n1 olus-
turduklan bellidir. Fadlan'in anlatimlarindan o gunku sinirlarin
belirsizligini ¢ikarabiliriz. Dinyada ulusal devletler ya da uluslar
(Arapca: millet) henuiz ortaya ¢ikamadigindan belirli ve kesin
sinirlara ihtiya¢ da duyulmuyordu herhalde. Ayrica kuguk sur-
tusmelerde, savaslarda bile gocebeler yer degistiriyor olmalilar.
Fadlan “Islam dusmani Hazar"dan gecemedigi icin “kafir Oguz”
yurdu guzergahini, ki herkese sahipsiz, guvenilir, yol gecen hani
geliyor olmah idi, kat etmis.

Bu sinirlar yaklasik olarak bir¢ok kaynak tarafindan tekrar-
lanir. Sumer “belki de” diyerek esas Oguz kitlesini Ceyhun ile
Seyhun irmaklan arasinda tahmin eder. Sumer’in yurdu boyle-
ce daha Guneye kayar. Koprulu Turk Tarihi Dinisi'nde (1925)
yaklasik olarak 10. yuzyil igin aymi yurttan bahseder. Togan, ...
Oguzlann merkezi, Sinderya havzasimn orta ve asagi kisimlan ile
Balkas golu etrafi, Uludag ve Kurtag mintikalan olmustur” (Togan
1982:144) demektedir. Bu da 10. yuzyl icin belirlemeye ¢alisti-
gimiz yurtla hemen hemen ortusur; tabii ki Balkas goli cevresini
dista tutarsak.

Divitcioglu “Dogu’da Aral Golirnden Stitkent’e dek inen Sir-Der-
ya kiyilanyla Karacuk daglan arasinda kalan bolge (Tiirkmen ve Kar-
luk’la simirdas); Guineyde, Sutkent’ten baslayarak Amu Deryayr Cur-
can’in oldukga ustinden kesen, Maveratinnehir'den Mangislak’a kadar
uzanan hattin Kuzey bolgesi (Harzemle simrdas); Batida Hazar De-
nizi, Kuzeybatida Cim Irmagi (Hazar ve Pecenekle simirdas); Kuzeyde
Karakum’un ustii (Kimekle sinirdas.)” (Divitcioglu 1994/2003: 17)
belirlemesini 12. ytizyila kadar uzaup bunu Fadlan, Istahri, idri-
si'ye dayandirmaktadir. Hudud al-Alam’dan “Oguzlann kasabalan
olmadigim” aktaran Divitcioglu, bunu Amu Derya bolgesiyle -Ba-
ratekin haric- simirlandirarak kabul eder. Oysa Hudud'un yargi-
st 10. yy.da Oguz cografyas: icin olduk¢a kuvvetli gorunur. Mi-
norsky X-XI. Yuzyllda Hudud el-Alem’e dayandirarak bu yurdu
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soyle gosterir: “... Selcuklu Imparatorlugu’nun ortaya gikisindan énce
Oguzlarn, Irtigdan Volga’ya kadar, Hazar Denizi ile Maveraiinnehir
arasinda kalan bolgelerde oturduklanni kaydetmektedir. Oguzlar'in
yerlesim alanlan Aral civan, Kuzey Hazar gevresi, Ustyurt, Sir-Der-
ya'mn asagilan ve Emba [Cim/Cim] Nehri'nin bati yakasina kadar
olan arazileri kapsamaktayd:.” (Akt. Agacanov 2003: 58.) Belki de
900’lerin son geyregine dogru Oguzlarin gogebelikten, birlik igin-
deki esitlik ve ozgurlukten bikip yatuk ve bagimh olmay: arzula-
yan bir kesimi kentlere yerlesmeye basladi.

Baz1 kaynaklarda bu kentlerde Araplarin, Sogdlularin Muslu-
man olan Karluk boy parcalanyla Oguzlarin birlikte oturduklar
belirtilir. Oguzlarin bir kesiminin ise takas ya da ticaret icin cevre
kentlere daha eskilerden beri indikleri bellidir. Bunu Huduv/Mi-
norsky de dogrular: “Aralannda ¢ok sayida tiiccar bulunur. Guz-
lar veya tiiccarlar her ne zaman esya veya olaganiistii birseye sahip
olurlarsa Guzlar tarafindan sayg gorirler.” Zaten bu kentlerin co-
gunluk olarak Oguzlardan olustuguna iliskin goruslere donemin
hicbir Arapca yazih kaynagi yer vermez. Aksine buralarda Kar-
luk, Arap, Sogd ve baska Fars kokunden gelen topluluklann ya-
sadigini belirtir. 870’lerde yazan Belazuri de 830’lu yillardaki bir
Arap-Oguz savasin betimlerken Oguzlarin o zamanda sehirleri
olmadigim dolayh olarak anlatir. “Daha sonra el-Muta’ssimbillah
halife oldu [833]... onun askerlerinin biiyik ekseriyeti Maveratnne-
hir, Sogd, Fergana, Usrusene, Sas ve baska yerlerin halkindan olustu.
Onlann hiikumdarlan, el-Mu’tassm’in kapisina geldiler; oradakiler
arasinda Islamiyet hakim oldu. Béylece bu iilkelerin halki, kendilerinin
obur tarafinda yasayan Turklerle savastilar. Abdullah bin Tahir,
oglu Tahir b. Abdillah’t Guziyye (Oguzlar) tlkesine savasa gon-
derdi; Tahir, kendisinden once kimsenin ulasamadig yerle-
rifethetti.” (el-Belazuri 1987: 628 —koyulastirmalar benim-.)

Uzun bir alinuiyla da olsa 950 civarinda yazan ibn Havkal'a
bagvurarak Oguz, sehir ve Muslumanlik konusuna bir bakis
daha ekliyelim. “Biitin Horasan’da ve Maverahiinnehir'de Isbi-

103



AHMET ATES

cab[Sayram: Dogu 58 boylam, Kuzey 42 enlem]’dan bagka harag
konmayan bir kasaba yoktur. Bunun etrafinda bulunan kasabalar
Bedahkes, Subanikes, Taraz, Atlah, Selci, Kedr, Biskend, Savgar,
Sabran ve Vesic’tir. (..) Sabran sehri ise, sulh tizerine olduklan
zaman Guzlann, sulh ve sikunet icinde olmak ve ticaret yapmak
icin toplandiklan muhkem bir sehirdir. (..) Biskend ise Sas nehri-
nin [Seyhun/ Swriderya] bati tarafindadir. Burada mimber vardir.
Buras: Turklerin toplandig: yerdir. Bunlar Guz ve Hazlec [Kar-
luk boylarindan] Turkler'inden bir kavim olup Islamiyeti ka-
bul etmislerdir. Turkler arasinda kuvvet ve mukavemetlikleriy-
le taninmakta olup sinin [Oguzlara karsi] muhafaza ediyorlar.
Farab, Gencide ve Sas [Taskent] arasinda miinbit otlaklar vardir.
Bu sahada bin ev kadar Miisliiman olmus Tiirkler vardir. Bunlar...
hargahlannda yastyorlar, binalari yoktur. Taraz Musliman Tiirk-
lerin ticaret mahallidir. Bu Turklerin Taraz[Dogu 61 boylam, Ku-
zey 44 enlem)’a bagh kaleleri vardir. Miislimanlardan [Samanlilar-
dan, Semerkant, Buhara, Taskent iktidanndaki Miislimanlardan]
kimse Taraz gegmemistir. Zira buradan gecen kimse Hazleclerin
[Oguz-Karluk-Samanoglu simn] hargahlan arasina girer.” (Hav-
kal 2004: 186 —Yoritkan 2004 icinde-.) Yine Havkal Kitabu'l
Mesalik ve’l Memalik'te Seyhun asagiakarlarindaki sehirleri Guz
egemenliginde Musluman halkl sehirler olarak simiflandirr. “...
Sabran sitmnm gegtikten sonra iki tarafinda Guz Turkleri’nin bu-
lundugu bir ovada akar. Sonra buradan bir fersah mesafede olan
Yenikoy (el-Karyeti’l-Hadise)’e imtidad eder[uzar/uzamr]. (...)
Turkler Miisliimanlarla sulh ve miisalemet{uzlasma] halinde bulun-
duklan zaman bu nehir ile Yenikoy [Yengikent=Yenikent]’e erzak
getirilir. Yenikoy’de Muslimanlar bulunmasina ragmen buras: Guz
memleketinin payitahtidir. Guz meliki kisin burda oturur. Bu koyiin
yaninda Cend ve Hare vardir. Bu iki sehirde Guz sultaninin
hakimiyeti altinda Miisliimanlar vardir. Bu ii¢ yerin
en biyugu Yenikoy'dir...” (Ibn Havkal 2004: 187 —derleyen ve
cevirenYorukan 2004 icinde, koyulastirmalar benim-.)
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Kaynaklar Oguzlarin Peceneklere kars: Hazar devletiyle gug-
birligine girdigini belirtir. 7. Yuzyilda Seyhun Oguzlarina Pece-
neklerin yaptig) saldirilar bir Uygur belgesinin Tibetce cevirisin-
de yer alir. “Burada Be-¢a-nag’lar, muhtemelen Seyhun bolgesinde,
Oguzlarla (Hor) savastyor olarak ge¢mektedir.[Bacot, Ligeti]” (Gol-
den 2002: 219.) Pecenekler Karadeniz bozkirlanna kovulduktan
sonra Oguzlar Kiev Hukumdarinin gugcbirlikgisi olarak bircok
kez Hazarlara saldirmislardir. Golden' Hazarlarla Oguz savasla-
rindan birini 965 yili olarak tarihlendirir. “Cambrigde Hazar Bel-
gesi ise, Hazarlann, bir siiredir Alanlar, Oguzlar ve baska komsulan
ile [Kiev Hukiimdan gucleriJsavastiklanni bildiriyor. Ibn Miskeveyh
ile Ibnir’l Esir, Oguzlann 965 seferinde [Kiev giiclerinin Hazar’a sal-
dinsiJoynadiklan role taniklik ediyorlar.” (Golden 2000: 362 —der.
Sin6r 2000 iginde-). Oguzlarin 1dil —Volga- Bulgarlariyla savagslan
985 yilindadir (age. s. 371). Bu olgular yaklasik olarak Fadlan'in
aktardigt Oguz yurdunun 100 yildan fazla -800’lerden itibaren-
bir zamanda ayn1 bolgede kaldigini isaret etmektedir.

900’lu yillarin sonunda Oguzlarin anakitlesi Necefin uygun
isaretlemesiyle Hazarotesinde yurtlanmistir (Necef ile Berdiyev
2003). Onlarin kendi savlarina karsi olan ek bir savlar da Oguz-
lan Hazarotesinin yerli topluluklan sayan S. G. Glausona da-
yanmaktadir. “Oguzlann mengei ise kesin olarak bilinmiyor. Zira,
Oguzlann kokenine iliskin bir ¢ok agiklama yapimissa da tarihgiler
arasinda kesin bir gorus heniiz olusmus degildir. (...) Hamilton ta-
rafindan dile getirilen, Oguzlar Toguz-Guz veya Toguz Oguzlann tii-
rediklerine [aynen boyle] dair agiklamadir. Bu goriis bir hayli taraftar
bulmus... Ikinci gorigsiin savunuculugunu ise S. G. Glauson yapmustir.
Ona gore Cinlilerin ‘Wu-huan’ dedigi boy Oguzlar olmalidir.” (Necef
ile Berdiyev 2003: 55.) Boylece gercek neyse ona ulasabilmek

' Goruslerine, yorumlarina ¢ogu belirlemesinde katilmasam da sik sik

Golden’a bagvuracagim. Cunku o Rus, Bizans, Ermeni vb. kaynaklan
Arap kaynaklanyla karsilasirmal olarak degerlendirmeye cahisiyor.
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icin birinci is degisik bir bakisla Oguz “tarihi” 725 yili dolaylarin-
daki Orhun anitlarinin tanikhigiyla 6. Yuzyilin ortasinda Mogo-
listan cografyasi ve Gokturk devleti bagimlihgindan kurtarilarak
yeniden dusunulebilir duruma gelir.

Oguzlarn 10. yazyilin baslarinda Hazarotesinde olduklarina
iliskin saysiz baska taniklik vardir. Onlarin Seyhun bolgesindeki
hareketleri (Golden 2000: 365-371) gibi olaylar artik kaynak-
larda daha sik yer alir. Sanki Oguzlar “tarihe” yuzlerce yil sonra
belirgin olmasa da kesintisizce giris yapmustir.

Yine de “Oguzlar kimdir?” sorusu yuzlerce arastirmaya ragmen
bugun de agik¢a ¢ozulmemis olarak duruyor. Donemin Arapca
ile Farsca kaynaklarinin buttin Orta Asya ve Bati Asya halklarina
“Turk” diyerek baslattiklar1 gelenek bugiin de yaygin olarak str-
mektedir. Sorunun varhigina iliskin tartismalan aktarmak uzun su-
rer. Sadece Grousset’den —kendisi de bu bakistan kurtulamasa da-
su uzun alintiyr sorunun belirtilmesi agisindan yararl sayryorum.
“... Guz adiverilendiger Turkler ise bugin Kirgiz Kazaklari-
nin bulundugu bélge olan Balkasin batisive Aral’in ku-
zeyi, Sarisu, Turgay, Emba bozkirlarinda yasiyorlardi.
(Minorsky, Hudud al Alem: s .311 ve harita 307). ... Bu Guzlann
Semirecye [Yedisu, Ili rmag cevresi]Dokuz Oguzlannin bir dali olma-
lan gerekmektedir, yine bu Guzlardan XI. asirda giiney Rusya’nin
Uz'lan (Uzoi) aymi asirdaki Persin Selcuk Tuirkleri ve simdiki [1939]
Tirkmenler cikmustir. Fakat kesinlikle bildigimiz seyler ancak bu
kadardir.” (Grousset 2000, s. 56 -koyulastirmalar benim-).

Bu bolumii bitirmeden 6nce birazcik da Oguzlarin boylarbir-
ligi icindeki cekismeler ve Oguzlarin Hazarotesi yurtlarini terk
edislerinden bahsedelim. Bir kere Oguzlar boylarbirligini bir
devlet orgutlenmesine cevirmediler. Bunun onunde en buyuk
engel topluluklarin esit ve siyasetteki ozerklikleriydi. Hazarote-
sinde yasadiklar1 donemde Oguzlar zamanin gidisati olan “boz-
kir imparatorlugu kurma” tutkusuna bugiinden bir kavramla
-anakronik olarak- soylersek modasina uymadilar. Bunu istemek

106



TURKMEN ANARSIZMI

elbette onlarin esitlik, 6zgurluk, bagimsizlik —basinabuyruk, ba-
sibozuk, yuksek i¢ denetimli kisi ve topluluk yasami- i¢inde ya-
sayagelmelerine ters duserdi. Bu bir secimdi. Onlarin kendilerine
yakistirdiklar yasam bicimini baska topluluklara da layik gor-
meleriyle ilgiliydi. Bir donem Mogolistan cografyasinda egemen
olan Uygurlarin kaynaklarinda 744 yilina ait Oguz konumunu,
durumunu Pritsak soyle yorumlar: “... Uygur yonetici hanedanmm
kaganhga, ve Karluklan yabgulug bodun (yabgulu budun) konumuna
getiren, siyaseten tistun boylann yeni duzenlemesinde, Oguzlar, Kar-
luklardan bir par¢a asagida olan ‘sag yabguluk’ konumuna yuikseltil-
mislerdir...” (Aktaran Golden 2002: 170.)

Burada bir¢ok sorun var. Denememizi ilgilendiren son sorun
ise Uygur devletinin bir uyrugu sayilan Oguzlarin ki bunlar Orhon
anitlarinin Tokuz Oguzu olup Uygur boylarinin genel adidur. Prit-
sak ve Golden bunlarin tinvanlarindan (unvan) ve savastaki yerle-
rinden Hazarotesi Oguzlara/Turkmenlere bir devlet ¢ikarmaktadir.
Hem de Gokturklerin Karluk-Basmil-Uygur birligi tarafindan yikil-
masl -742- sonrasi yonetimin paylasiimas: anlatilirken: “Yabgu'luk
Turki diinyamin en ytiksek unvanlanndan biriydi. Genellikle, yonetme
haklkim ‘Tann buyruguyla’ elinde tuttugu kabul edilen karizmatik asina
klanina mensubiyet belirtisi ve bununla birlikte, biiytik bir boylar gru-
buna veya devletin 6nemli bir koluna kumanda yetkisi anlamina gelirdi.
Daha iki yil gecmeden, Karluklar ile (bu arada kendi 6nderleri kidemli
ya da sol yabgu konumuna ytikselen) Uygurlar, Turk Imperium’unun
basina gecmis bulunan Basmil kaganim devirdiler [744]. Boylece
Uygur yabgusu kagan, Karluk yabgusu da kidemli veya sol yabgu oldu.”
(Pritsak 1951, -akt. Golden 2000: 468.)

Oguzlara/Turkmenlere gelince, zaten cevrelerindeki devlet ve
boybirlikleriyle yaptiklan savaslarda kendilerini —dosta diismana- ta-
nitmis olan Oguzlar, 900°1u yillarin ilk ceyreginde hala devletsizdi.
Devletli bir toplumda yasayan, Abbasi Imparatorlugunun gorkemiyle
gozleri kamasmis Ibni Fadlan onlann melik ~Han?- ve reislerinin —
beg?- bollugunu —saskinhk icinde- belirtmeden gecemez.
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Bir devlet ise boylesi hanlar, beyler —erk bolunmesi- coklugu-
nu ytkmadan asla kurulamaz. Zaten Agacanov da kendi devletli
Oguz gorusune ters disen bu durumu vurgular. “Tarih literatii-
runde konuya iligkin bir goriis daha mevcuttur. Bu gonise gore Oguz-
lar'in devleti olmamusti. .. Yakubovskiy’e gore Sir-Derya yabgulannin
Oguz boylan uzerinde gercek anlamda her hangi bir iktidanndan
soz edilemez. X. Yuzyil zayf Oguz giiciiniin en énemli ozelligi, boy-
lar arasinda bir ittifakin [?]Jbulunmayisidir... Yakubovskiy, Selcuklu
Imparatorlugu’ndan énce Oguz boylan arasindaki siyasi organizas-
yonun temeli olarak her boyun kendi beyi tarafindan yonetildigine
iliskin dustinceyi kabul etmektedir.” (Agacanov 2003: 63.)

Oguz boylarbirligi icinde Arap, Sturyani, Rus vb. kaynaklara
yansimis cekismeler Oguz birligi ile basta Kinik boyu arasinda
gecmistir. Bu gekismeler Golden, Siimer, Bar Hebraeus, Ibn Hav-
kal vb. tarafindan aktanlmistir. Bunu tarihlendirmek ¢ok gugtur.
Ancak 965 Hazar - Oguz savasi oncesi Kinik beyi Tokag=Dukak’in
Hazarlara siginmis olmasi ozellikle Selcuk'un orada dogmasiyla
ilgili anlaulanlar —gergekse- bir baslangic kurmada degerlendi-
rilecek bir zamandir. Dukak Hazar devletinde subasilik yapar.
Buna parah askerlik diyebiliriz ki bunu Oguzlar 200 yildan beri
biliyordu. Dukak Kinik genclerinden bir asker birligi olusturmus
olmali ki onlara sorumlu yonetici/subasi olsun. Burada Dukak
Oguzlann olmayan devletinde subasiliga yakistiranlarin bir ordu
unvanini surekli ve duzenli ordulu bir yapida aramalan gerekir.
Oguzlarda ise surekli bir ordudan ziyade degisik ihtiyaclara gore
toplanmis basibozuk savasgl guglerden bahsedebiliriz. (Anado-
lu'nun ceteleri: bazen yagma, bazen Bizans'taki cekismelerde ta-
raf, bazen de Yunanistan ordusuna kars: Yorik Ali'nin cetesi...)

Dede Korkut Oguznamelerinde bir hikayenin alt katmaninda
“It Becene/ Pecenek” savaglannin yer aldigin sandigim bir parca-
da durum oldukca acik anlaulir. Bu savaslar 889-894 arasi, Ha-
zarlarla gucbirligi yapilarak Peceneklerin daha Batiya stirilmesine
neden olur. (Grousset 2011: 194.) “Bu sirada kalabahk Oguz bey-
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leri yetisti.Gorelim kimler yetisti. Karadere agzinda Kadir veren,
kara boga derisinden besiginin kaplamasi olan, 6tkelenince kara
tasi kil eyleyen, biyigini ensesinde yedi yerde doken, yigitler yigi-
di, Kazan Bey’in kardesi Kara Gtine kosup yetisti. —Cal kilicini, kar-
des Kazan, yetistim! dedi. (...) Kiyan oglu Deli Diindar kosup yetisti.
(...) Demir yayl Kipcak' Melik’e kan kusturan... Kara Guneoglu Kara
Budak. .. Destursuz Bayindir Han'in dissmanimi basan, altmig bin kafi-
re kan kusturan...Gaflet Koca oglu Sir Semseddin... Boz beygirli Beyrek
kosup yetisti. (...)” (Kudret 1993: 33.) Salur Kazan'in Evinin Yag-
malanmasi1 Oguznamesinde Kazan Beg'in canna yetisenler 4 sayfa
anlaulir. Bunlar yigitlikte farkli ama Kazan’a denk beglerdir...
Geng Selcuk’'un hikayesine donersek “Selcuk™un davranislari
Hazar yoneticilerini kizdirir. Bir cezalandirmadan korkan Kinik-
lar bazi1 kaynaklara gore Harezm devleti sinirlarindaki bozkirlara
kacar. Ayrica 995 sonrasinda Selguklularin Hazardan kagarak
Cend cevresinde goruldiklerine dair anlatimlar bulunuyor. Su-
mer, Selcuklulann Cend'e kagislanni “10. Yuzyilin son ceyregine
[975-999 arasina]” yerlestirir. Ravendi ise 1238'de yazdig1 Ra-
hat-Us- Sudur'unda sunlar yazarak onlar1 bu dénemde Buhara
ile Semerkand arasina yerlestirir. “Ilig [Karahanl Sultam] agzim
acip Mahmud’a [Gazneli] soyle dedi: ‘bir ka¢ seneden beri bir ka-
vim Tiirkistan’dan benim memleketime kadar gelip Nur-Buhara ve
sogd-Semerkand otlak ve ¢ayirlanm ele gecirmisler. Pek biiytik bir
ordu ve sayisiz askerdirler. Onderleri Lokman oglu Selcuk idi.
Onun dert oglu [Israil, Mikail, Yunus, Musa ve 5. Yusuf] ... padi-
sahlik hazirlik ve teskilat: yapmislardir...” (Ravendi 1999: 86)
Oguz birligindeki cekisme Kinik beylerinin devlet kurma,
toplulugu uyruk kilma girisimleri ytizinden ¢ikmis olmali... Ka-
nit yok; belki de Ravendi’nin anlatisina bir 6ncil kurma manti-

Kipcaklarla hayli ugrasilmis ya da Kuzeydoguda Kipgak, Batida Pe-
ceneklerle ayni1 donemde (890’lar) ugrasilir. Boylece Peceneklerle
didismede destanci/oykucu Kipcak Meliki'ni de anmayi unutmaz.
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g1 Belge yok; ancak Dukak’in torunlarinin adlar, en gugla ad
olarak da Israil'in adi Hazar Musevi kultiriiyle ilgili. Bunu esas
olarak Selguklu hanedanina doénisecek Kinik beylerinin daha
sonraki tutumlarindan davraniglarindan da ¢ikariyorum. Cunku
Kinik beyleri Oguz birligi icindeyken 6nce Hazar devletiyle is-
birligi yapti. Bu yakinlasmay1 Peceneklere karsi 890’larin ortak
hareketleri saglamis olmali. Daha sonra kiyilarina sigindiklan Sa-
manogullar1 —Abbasilerin ug temsilcisi, ginumuiz deyimiyle tase-
ron devlet-, Karahanl -Ali Tekin Bey’le, Buhara Emiri-, Harezm
sahlanyla, Gaznelilerle isbirliklerine tanik onlarca tarihsel kayit
bulunuyor. Zaten Kiniklar Karahanlilarla isbirligi —onlara asker
verme, vergi verme, egemenliklerini kabul etme vb.- sirasinda
kendi dinlerini birakarak Muslumanliga ihtida ettiler. Bu isbirligi
takatsiz kalan, varhigiyla yoklugu ceper devletciklerin destegine
bagh Bagdad Abbasileriyle surdiruldu ki Iran Selcuklulari Abba-
si sarayinin goksel —inangsal- oluruyla ortaya ciktu.

Oguz birliginin dagilmasinda Kinik cekismesi gibi i¢sel cekisme-
ler etken oldu. Bunu tetikleyen de elbet cevrelerindeki devletli top-
lumlann ordular, savas gucu, azinlik olan yoéneticilerinin gorkemi,
bedensel guce bagh olmayan devsel bir gug sahibi olus, usttekilere
diger insanlarn torensel davramglarla boyun egme/yukunus gos-
terme gerekliligi (kibarhk geregi beyim, sahim, efendim, kolenim=-
bende+niz, kulunuz unlemesi). Temel soru 1000'i yillann basinda
Oguzlar devletli bir yaprya mi1 kavusacaklardi, eski diizenlerini onara-
rak yasamlarina devam mi edeceklerdi? Kuman-Kipg¢ak-Kimek boy-
larbirliginin' saldinlan ile daha sonra Kara Hitaylarin 6ntinde kacan
topluluklarin hareketleri Oguzlarin kendi i¢ celigkilerini uzlasmaz

! Dede Korkud'da bu gekismeler ¢ykunun katlarindan birinde soy-

le kivnilmis: “Hemid ile Merdin kalesini tepip yikan, demir yaylh
Kapcak melik’e kan kusturan, gelerek Kazann kizim erlik ile alan,
Oguz'un ak sakalli ihtiyarlannin gérunce o ygidi takdir ettigi... Kara
Budak...” (Ergin 2004: 53). Demir yayh Kipgak Melik/Han...
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bir hale getirdi. Birlikten bircok boy, boyalt1 yap1 965 sonrasindan
baslayarak aynlmaya basladi. Hatta 950 civarinda yazan 1bn Havkal
bu dagilma, yayilmay1 anlaur. “Burada insan oturan [Hazar'in Dogu sa-
hilinde Dihistan koyti] bundan baska yer bilmiyorum. Yalmgz Siyahkuh’te
Gugz Turkleri'nden bir taife oturuyor. Bunlann da burada oturmalan ya-
kin zamandadir. Guzlar ile aralannda gecimsizlik ¢iktigindan onlardan
aynlarak burasim yurt edinmiglerdir. Bu yer Abisgun’den itibaren denizin
sagindadir [siyahdag/Karadag yanmadas: = Siimer’de Karabogaz'in Ku-
zeyi. Mangislak/Ustyurtun Giineyi. Bugiin Tiirkmenistan sahili] Sol ta-
rafinda ise Abisgun'den Hazar’a kadar birbirine muttasil ma'mureler yer
alr.” (Ibn havkal 2004: 118.)

Aynlan Oguz topluluklarinin baska mekanlardaki izlerini
1018 yih Bizans simirindaki —Tuna boyu- savaslarinda, 1036-
1050 Peceneklerle Dinyeper bozkirlarindaki itdalaslarinda, Oguz
topluluk kollarinin Bizans'a —Ouzoi/soylenis: Uzua-, Kiev prensli-
gine -Tork- parali asker olarak katilmalarinda izleyebiliyoruz. Bal-
kanlara gecen Oguzlar Bizans'in gucbirlikgisi Kipcaklara yenilerek
(600.000 kisilik bir kitle) kinldi, Kipcaklara karisarak eridi gitti.
Donemin i¢ cekismelerinin Dede Korkut Oguznamelerine yansi-
yan hikayesi saniyorum ki “I¢ Oguz'a [U¢ Ok] Tag Oguz [Bozok]
Asi Olup Beyrek Oldugu Boy”udur. Hikayenin kurgusunda birlik
icindeki ayriigin nedenlerinden biri soyle vurgulanir. “Ug Ok Boz
Ok yiginak olsa Kazan evin yagmaladuridi. Kazan gert evin yag-
malatdi. Amma Tas Oguz bile bulinmadi, hemin I¢ Oguz yagmalad...
Tas Oguz beglerinden Aruz, Emen ve begler buni esitdiler, eyitdiler:
Simdiye degin Kazanun|[g] evin bile yagma ederidiik. Simdi neciin bile
olmayavuz? Dediler. Ittifaki cemi Tas Oguz begleri Kazana gelmediler,
adavet eylediler. (..)” (Ozgelik 2005: 904-906.)

Son olarak bu cekismelerin Kinik boy artiklar ile Harezm'in
yeni yoneticisi Harun bin Altuntag'in (Gazne devleti yoneticisi)
bir taraf, Oguz boylarindan artakalanlarin diger taraf oldugu bir
carpismayl Oguz boylarbirliginden artakalanlar Sahmelik Beg on-
derliginde kazanirlar. Alinti metninde birlik 6nderinin adina, go-
revine dikkat edilecek olursa sah ve melik sozciiklerini Turkmen-
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ce sozdizilisine (sentax) gore “adi Melik olan sah denilen” olarak
anlasilmasina bir engel yok. Aym dizilisi Dede Korkud hikayele-
rinde de gorebiliriz. Deli Budak > Ad1 Budak olan deli /yigit deni-
len (Kazan Begin giiveyisi—Ergin 2004: 55). Ak Melik > Ad1 Melik
olan Ak denilen. Sofi Sandal Melik gibi. Yani Yuluk Osman > Ad1
Osman olan, sakalini her giin yuliiyen/kesen denilen dizilisindeki
gibi. Boyle olmasayd da gercekten Oguzlann kaani olsayd1, ¢cogu-
nun bey oldugu bir toplulukta bir bey oglu, “yagiz al ath Kazan’a
kesis diyen Bey Yigene...” (Ergin, age. s. 39) “kesis=kafirlerin din
ulusu” tnlemesini yapabilir miydi? Daha sonra Selcukluda Melik
adl bir sah da bulunuyor (Meliksah, Alp Arslan’in oglu).

Neden kagan, han, sultan, emir, padisah ya da hemen yani-
baslarindaki Karahanhlarda oldugu gibi ilek/ilik (Uyguca kral) ve
tekin' degil de ozentili bir sah sifati? Bu unvan (“an”+ pek islek
olmayan “van” eki) Oguzlann komsu cografyalardaki devletli ve
devlete benzeyen yapilardan aynhgina da taniklik eder. Yine Dede
Korkud'da Cunku cevreleri Samanogullan, Karahanh, Gazneli,
Harezm, Hazar devletlerinin unvanlanyla doluyken Oguzlardan
kalanlarda “Sahmelik” vardir ve bu bir kisi adidir. Aynca bu un-
van kuguik de olsa surekli ve diizenli bir ordudan yoksunlugu da
gosterir. Yani Oguz topluluklanndan kalanlar ordusuzdur.

Kiniklar Harezmlilerle/Gaznelilerle birliktedir ve bu yenilgi
sonrasi Horasan'a kagar. (Arapga yazanlardan akt. Golden 2002:
181.) Oguz artiklar ise ¢oktan beri Dogu Avrupa, Tuna, Balkan
bozkirlarinda parcalana parcalana yitip devletli tarihgilerin ba-
kisindan gizlenir. Her seye ragmen Hazarotesinde kalan toplu-
luklar da yersizyurtsuz, iktidarsiz komsu devletlerin kiyilarinda,
uclarinda sessizce yasamlarini surdarur.

' Karahanhlarin egemenlik alam disinda kalmus, ancak onlarin soyun-

dan kisilerin Semerkant gibi kentlerde kurduklar sehir devletleri-
nin sultani, meliki, emiri anlaminda Gokturkce tinvan. Gultekin'de
oldugu gibi prens, veliaht.
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Hazarotesinde kalan topluluklarin bazilan ise daha Guneye
kayarak bugunku Turkmenistan cografyasina, bazilari Horasan’a
gecer. Golden'in ifadesiyle “Gevsek orgutlenmis Oguzlar bir de
bozkirdaki komsularindan, 6zellikle onlarin istikrarsizligina kat-
ki yapmis olmasi mumkun Kimek-Kipcak birliginden ciddi bir
baskiya maruzdular. Bu rahatsizhklardan bir kism yerlesik top-
lumun tizerine bosaldi. Harezm bilhassa onlara kars: giiclii bir cephe
tuttu. Oguz gocebeleri yagmaa akincilar olarak huzur kaginyorlardi
ama birlik icinde olmamalan o6liimcil bir tehlike olmalanmn éniinii
altyordu. (...) onlar daha ¢ok kendileri kurban idiler. Yabgu idare-
sindeki boy birligi kisa siire sonra, Selcuk hanedammin onderliginde
dinamik bir gii¢ tiretecek sekilde dagilacakti.” (Golden, age. s. 179.)

Burada universiteli tarihgilerin “1071’de Anadolu kapisi-
nin kilidi’ni acan “24 boylu” Oguz savlarinin (bak dipnot 32)
ve onlarin devletli Oguzlarinin ya da devleti andiran topluluk
iligkilerinin gerceklerle ilgisi olmadig1 aciga cikiyor. Artik ba-
zilarimiza gore sikicl, belirsiz, her turla somuriye acik tarihsel
rivayetlerden derledigimiz topluluklarin yap: ve isleyislerinden
din-inang-tapinma bigimleri alanina gegebiliriz.

Oguzlarin 10. yuzyildaki inanclari, ibadetleri dinleri hakkin-
da bazi rivayetler

Fadlan'dan ogrendigimiz ilk sey Oguzlann arasina Islamiyetin
henuz girememis oldugudur (MS. 922). Fadlan Oguzlann arasinda
bulundugu siirece onlara “Islam tebligi’ni iletir. Ama bu etkili olmaz.
Oguz begi sanki biraz meyillidir. Miisliman olamayisinda birinci en-
gel halkur'. Eger beg Musliman olursa halk onu beylikten atmakla

' Turk tarihinde biliyoruz ki butun yeni dinler ilkonce kagan soyu

tarafindan benimsenir. Sonra da devlet olanaklan kullanilarak yu-
kandan asagiya zorlanarak yeni din yayihr. Turklerin girdigi Ma-
nicilik, Budacihik, Nesturilik, Zerdustlik, Mazdekgilik, Musevilik,
islamhik... bu yolu izlemistir. Oguzlar bu toplumsal ve siyasal ya-
pidan baskalik mi1 arz ediyordu? Fadlan’a gore evet, ediyordu. Yani
Oguz beyi Islama meyilli idi; ancak ah su kafir toplulugun tepkisi...
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tehdit etmistir. Fadlan'in tebligindeki Islam'in “Allah™ begin kafasi-
n1 kangtirmis olmal ki sorar: “Rabbimzin kag kanst var?” (age. s.36).
Fadlan Oguzlann dinlerinden -dinsizler ya!- dogrudan bahsetmez.
Ama toplumun toresine, geleneklerine iliskin verdigi ormekler bize
onlann dinlerini, yakunmelerini (ibadetlerini), inanglanni, dogausti
tahayytillerini kestirmemizde 6nemli ipuglan verir.

Oguzlar “zina diye bir sey bilmezler.” “Oglancilik yoktur.” Ender
olarak boyle bir olay cikarsa, “evin oglunu zorla livataya zorlayan
Harezmli ticcar’da oldugu gibi, toplumun agir sug saydig: bu ey-
lemi yapana “cenet ayirma” cezasi verilir. “Kadinlan ¢ok ahlakli-
dir, kocalan onlara simrsiz guvenirler.” Bir kadinin kocas: olurse
onu o6lenin yakin akrabalarindan biriyle evlendirirler —leviratus-.
Bunda sinir 6z oguldur (?). “Suda ytkanmazlar[?], yikanmak iste-

' Busoru ¢okboyutludur. Cesitli kullanmhsa uygundur. Bir kullanimi-

ni Fadlan yapar: “vay kafir adam!” Boyutlarin biri de begin ihtiyac
olmayan bir nesnenin kendisine satis teklifi, bugtinkii dogrudan
pazarlama tekniklerinden biri karsisinda pazarlamaciyla “dalga ge-
cisidir.” Bagka bir olasihk kendi tekesli diinyasiyla islam dinyasina
iliskin isittigi cokkarililik ve “Rab”bin tistdiinyasini kiyaslama ilgisi,
tutkusudur. Fadlan der ya; “Oguzlar her islerinde akla bagvururlar.
..." Itaat ve kayutsiz teslimiyetin dunyasiylasorgulayan bir dunyanin
karsilasmasinda “medineli” Fadlan medine kuramarmmus evsiz barksiz
bege ustten bakar: cahiliye kafiri! Geriye bilgililerle dalga gegip ko-
nukseverligin inceligiyle -Oguzlarin kibarhgyla ilgili onlarca tanik-
lik var- caktirmadan onlann pazarlamaci agizlarini sulandinp ugur-
lamakur. “Ben Muslumanhg) isterim ya, su Oguz denen ‘bilgisizler’
yok mu!..” Butun bilgililer gibi ve eserini sundugu katlarda bahsi-
sinin bollagmas igin Fadlan durumu eksik kavrar ve ¢ikar geregi
eksik kavratmaya cahsir. Onlarin hikayesi kadimden beri budur.

Bu haberde bir geviri sorunu oldugunu dustuniyorum. Eger soru-
nun kaynagi Fadlanin yanhs anlamasi ya da “tevaturu” degil ise, bu
olguyu “akan ya da durgun suda yikanmama” olarak onarmahyiz.
Biliyoruz ki Oguz'da —iman, ibadet, din butininde- su ve kaynag:
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yenlere izin veriezler.” “Hastalan topluluklardan ayn bir yere yer-
lestirirler.” “Olulerine toren yaparlar. Onlan gomerler. Koyunlann
baslanna vurarak oldiiriirler;” der. Erkeklerin sakallarinin olma-
digin1 (yualuk), saglarinin ve biyiklarinin uzun oldugunu belirtir
Fadlan. (Age. s. 35-41.)

“Bunlar” der Fadlan, meta(h)im1 satarken, “yolunu sasirmis
esekler gibidirler. Bir dine inanmazlar. Iglerinde akillanna basvurur-
lar. Hicbir seye ibadet etmezler. [Bak. yukan: élilere toren,] Aksine
buytklerine Rabb derler.” (Age. s. 161.)

Fadlan 921 yilinda Oguzelinde Islam dininin yayilmasim bi-
rak, varhgindan bile s6z etmez. Ama “tarihgiler” bugulu ve bu-
yulu bir dille Arap¢a vaka yazarlarimin hayallerini binlerce satr
arasindan secerek Ortaasya'y1 10.yy.da toptan Islamlastirmakta,
Turklestirmektedir. Ortaasya neresidir', Turkler kimdir sorulari-
nin cevabi apacikmug gibi davranmakla sanki Islamin ve Turkle-
rin tarihinin sorunlan ¢ozulir.

kutsaldir. 1980’lere kadar Alevi Turkmen kultiriinde su icerken ¢o-
melmek, oturmak ve bir eli basa koymak gorulebilir bir gelenekti. Bu-
nun Kerbala inanc/kultt ile koksel agidan bir ilgisi yok. Suyun kutsal
ve kutlu olusu inancindan dolay1 boyle davranilir. Kutsallik o denli
baglayicidir ki “su igene yilan bile ilismez”. Bir el basa konarak kutsala
teslim olunur, kutun yeri onaylanir... Bugin Turkmen kulturinde
su kaynagina isemek, simkurmek gibi eylemler toredisidir/inancdisi-
dir. Oguzlar cimmeseler, giyesilerini yumasalar 150 yil sonra baska
bir kaltircevresinde yazilmis bir kitapta “Er yund: (Oguz lehgesi -?-”
(Kasgarh Mahmut, Divan, s.711; Erdi, Yurtsever 2005) yazilamazd..
Bak bu konudaki belirsizlikler hakkinda: “sorun, bir dereceye ka-
dar, bir uygarligi tamimlayan asin ¢znel, cogunlukla da butunuyle
duygusal ¢lcutlerdedir” diyen Sinér'un Erken I¢ Asya Tarihi'ndeki
makalesi (Sinor 2000: 11-33) ile karsilastir Divitgioglu’nun Orta
Asya Turk Imparatorlugu'ndaki Baykas'in Dogusuyla Altaylarin Gu-
neybatisinda, 1li vadisiyle Tien Shan daginin Kuzeyi sinirlamas (Di-
vitgioglu 2005: 31-32.)
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“...Boylece Orta Asya Turk sehirlerine nifuz eden Islam dini ora-
dan gogebe Tiirklere yoneldi (kimlere, neredekilere?) ve kitleler halin-
de intidalar gozlendi. Taskent ve Sayram arasinda 10.000 kadar ¢adir
halkinin musliman oldugu bildirilmektedir.” (Turan Osman, Turk
Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi. -Aktaran Gunay, Gungor
2007:297-.) Zaten bu 40-50 bin kisilik topluluk Turkgu-Islamci
(Turkcuislamci) tarih yazicilanm “kesmedigi” icin “Tarihgiler 960
yihinda 200.000 ¢adirhik bir Tirk toplulugunun musliman oldugunu
[Istahri?] bildirmektedirler. Birkag milyon['] insanin birden ihtida etme-
si cok onemli bir olaydir ve tarihi bir doniim noktasin teskil etmektedir.
Bu ihtida olay1 Karahanllann hakimiyet bolgesinde vuku bulmugtur ve
buna gore Karluklara ait olmasi iktiza etmekte; ancak Yama, Cigil ve
Tuhsilan da kapsadigi anlasiimaktadir. [Yetti mi?Yetmez:] Fakat, anla-
stlan bu donemde Tiirk boylan arasinda benzeri ihtida olaylan bir ¢ok
defalar vuku bulmustur.” (Gunay, Gungor 2007: 293-4.)

Turk boylan arasinda 1.000 ¢adirlik bir ihtidanin da 10. yy.n
ilk ceyreginde oldugunu Ibn Havkal bildirir. (Bak. yukanda.)
Bu boylar Farab- Kence'de ve Sas arasinda yasayan Oguzlardan
ve Karluklardandir. Havkal bu topluluklarin adlarini vermez.
Taraz sehri —Talas, Evliya Ata, bugtiin Cambul- Muslimanlarin
yani Samanlilarin son sehridir. Bu rivayet zaten Fadlan’in anlat-
tig1 cografyaya uygun dusmez. Oguzlar degil, Karluklar ve boy-
lan hakkinda bir rivayettir. Bagka bir rivayette de “200.000 ¢a-
dir Turk’un Islamiyeti kabuli’nden (Sinor/Golden 2000: 479.)
bahsedilir. Kald1 ki Karahanlilar belirtilen -924- tarihten 50-60
yil sonra devletin dinini Islam olarak ilan edip devletli tarihgile-
rin gorus alanina girecektir. “... memleketi Artug olan Satuk Bugra
Han'in, Muslimanhgi ilk kabul eden ilk han oldugunu yazmaktadir|-

' Bir ¢adir ya da aile nifusu konusunda 4-5 insan genel bir kabul

degil miydi? Milyonun biri bir de kagi ne? Yanit “ideoloji” ya da
Sinor’un “uygarhg) tamimlayan agsir1 6znel, ¢cogunlukla da buttinuyle
duygusal olcutlerdedir”i mi yoksa?
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Miineccimbag]. Bunun, Buharali bir fakihin etkisiyle gerceklestigi
soylenir. Islamiyeti benimsedikten sonra, baba katline cevaz veren
bir fetva alan Satuk’un, hala putperest olmus olmasi gereken babasini
bertaraf ve ardindan Kasgar fethettigi anlatihr. Karahanh stilalesi-
ne bagimh kabilelerin kitle halinde Muslimanhga gecmesi, herhalde
buyiik i¢ calkantilarla elele gitmis ve 955'te 6len Satuk hayattayken
tamamlanmams olmahdir. [980?] ” (Golden 2000: 479.)

Oguzlarin 10. yiizyilda dinleri,
inanglan yiikiinmeleri (ibadet?)

Hazarétesi Oguzlannin inanglan konusunda Fadlan’in anla-
tiklarini aymi yy.dan gelmis rivayetlerle birlestirdigimizde ortaya
ctkan resim sudur: Gokte, yerde ve sularda kut tasiyan nesne,
canly, insan ve dogaustu gugler vardir. Bunlarin bazilari insani ve
toplulugu, onlarin yasamlarin iyi ve kot yonden etkiler. lyilik-
ler sadece goge, yerin bazi unsurlarina ve suya aittir. Kotulukler
ise kara yere ve yeraltina aittir. Turklerin (aslinda iclerinde Tatar
boylarinin da yer aldig1 Gokturk topluluklarinin) geleneksel din-
lerinde Islamin “Allah” kavramini goren yazarlarin hepsi dogaldir
ki boyle bir ¢ogulluktan, hatta ikilikten tir tir titrer. lyi de Oguz-
lar degil, Gokturkler: Uygurlar, Karluklar, Kirgizlar, Tatarlar...
tek bir Tanr anlayisindan —monoteist,- ikici —dualist- anlayistaki
Manicilik gibi, Mazdekgilik gibi Zerdustlik gibi dinlere o zaman-
larda nasil gegtiler? Yeralu ile yerusti ve gok arasinda dolasan
gorunmeyen varliklar olarak “ruh/tin/tos” diye daha sonraki yuz-
yillarda ad koydugumuz gugcler vardi. Yine Oguzlarda iyiligin
gugleri “ruh’lar aracihgiyla kotulugun edicilerine karsi didiniyor-
du. Gokteki Tann' ve yerustu iyilik guicleri hep insandan yanay-

! Orhon yazitlannda “K6k > mavilesti.” “taengri > gokytuzu/hava” ise

tannlast.. Bak (Thomsen 2002: 11).
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dilar. Bu yandaslik insanin eylemlerine pek de bagh degildi. Yine
de iyilik tanrilarn dunya ve toplum islerine pek karismazlar, gokte
sakin bir varolus surdurirlerdi (deus otiosus|!]).

Oguz topluluklan inandiklan gok ve yer tannlanna ¢ogunda
kanli kurbanlar adarlardi Hayvanlari keserken kamm topraga
akitmazlar, kemiklerini kirmamaya 6zen gosterirlerdi. Kurbanin
kan, bagirsak gibi kisimlan topraga gomulurdu. Kurban toreni
sonrast kutsal yemeklerden kalan kemik, sinir benzeri kesimler
de ayakalti olmayan bir yere gomulurdu (Divitgioglu 1994/2003:
18). Turk ve Mogol kavimlerinde daha yakin zamanlara kadar or-
neklerine rastlanilan insan kurbani gelenegine ve bunun izlerine
Oguzlardan soz eden higbir kaynakta rastlanmaz. Oguzlarda toplu
adaklarin yaninda tekil adaklar da vardi. Bunu dil ozellikleri agi-
sindan 10. yuzyila ait katlar tasiyip cografya olarak Hazarotesinde
gecen bazi Oguznamelerde goruyoruz. “... depe gibi et yig gol gibi
kimiz sagdur uli toy eyle hacet dile ola kim bir agz1 dualinung alki-
siyla tangn bize bir musilman ayal vere”. (Haz. Tezcan-Boescho-
ten 2001: 37 —koyulastirma benim; imlay1 degistirdim2-.) Aynca

' lIslamaiturket yazarlar, degisik Turk kavimlerinde ve Oguzlarda Tan-

nnin bu konumundan hi¢ hoslanmadiklanndan degisik kaynaklarda
bulunan kuguk bilgilerden Islamin “Allah” anlayisiyla “Taengri” anla-
yisinu esitleyip bu kavimlerin Islamiyetten 6nce Islami tasavvurlar ta-
sidig1 inancini uretti. Onlar igin Tengriler evlenmez —antihierogamik,
mucerred; Fadlan’a sorulan Allahin kansi var mi, sorusunu haurlayi-
niz-, gok ile yerdekiler arasinda bir ¢ekisme yoktur, iyilik ile kotulak
gugleri ayn degildir —aksi i¢in bak 9. yy. Harzem/Harezm koklu Mu-
tezile anlayisi-... bunlann bir kismindan eserlerinin bazi yerlerinde
Gunay ile Gungor de sikayetgidir: “... din bilimi mensuplarimin tlke-
mizde son donemlerdeki arastirmalannda, bilhassa eski Turk dinini
[?] “Islamilestirme” egilimine, objektif bilim adina olumsuz bir gelis-
me olarak isaret etmek gerekir.” (Gunay ile Gungor 2007:51.)

2 Tezcan-Boeschoten s. 288'de 10. ve 19. dipnotta “Yzm. MSLM’N
yerine yanlis olarak YTM'N (ilk harl ye olarak da okunabilir),” di-
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yihn bazi gunlerinde toplu kurban torenlerine 10.yy.da da rast-
lanmaktadir. Kurbanlar irmak kiyilarindal, su gozelerinde, ulu/
kaba aga¢ diplerinde, ulu daglarda kesilirdi. Yine baz1 zamanlarda
yemek, yagh ekmek, meyve sebze gibi yiyecekler insanlara, ozel-
likle cocuklara dagitilirdi. Ocaga, topraga, akarsuya yiyeceklerden,

yorlar. Schmiede 2000:22-23'te aym yerleri “Bir yetman ogul... ve
bir yetman ayal vere!..” diye okumus. Dresden yazmasinda bu ke-
lime bana ¢ok agik olarak yazilmis geldi: BTMA'N. Kelime onceki
“bir” kelimesiyle ayni bicimde bir “B” ile yazilmis. (Bak. Dresden
Yazmas), 9a.) Batman bir agirlik olcusu ki topluluga gore 2 okka
ile 8 okka arasinda ceker (bak. Tuglaci, Okyanus Sozluk) vekul-
lanildig1 cografyaya gore degisirdi. Afsar/Kalecik’te 1970’lere kadar
1 batman yun 3 garaokka=3.750 kg. sayilir. Fakat sali pazanndaki
ahgverislerde kg. kullamlirdi. Dogek, yorgan, yastk (yatak) yapi-
lirken kullanilacak yun evde saklanilan birkag tasla olusturulmus
batmanla ol¢ulurdu. Bir kanit da Yazicioglu Ali'den: “... afv taleb
ettiler ve razi oldular sultana [Sancar] her evden anlarung batmamy-
le [BTM'NYLH] yedi batman [BTMN] gumuis vireler...” (Yazicioglu
Ali, Selcukname, yaprak 4la -yaziaktanmi benim- 1z 1996: 528.)
Tezcan-Boeschoten ¢alismasinda yetersizlik degil ideolojinin “ya-
muk nesnesi” ve akademinin geg¢mis otoritelerinin golgesi dans edi-
yor olsa gerek. Cunku Tezcan’a Oguznameler konusunda cirakhik
idemiyecek —yoksa edemeyecek miydi?- ve ondan hayli 6grenmis
ben bile Oguznamenin “Musliman” Turkmeni adak kurbanin “sa-
rap”la ayni toyda birarada disunemez ve batman goriinen ve olmasi
gereken kelimeyi “Musulman” okuyamazdim. [htimal hata Gokyay
ile Ergin kaynakhidir —buna sonra bakanim-. Turkiye Alevilerine
gelince, Hazarotesindeki ellerindeki gibi bugin de yaygin olarak
adaklannda dolu (kimiz bilmediklerinden sarap, araki) sunarlar.
“Denizli'nin banliyosi Yesilkoy'de yuzyillardir suren bir gelenek bu
yil da yasauldi... Inamsa gore adak kesilmedigi yillarda ¢ay [Gerze-
le] kuruyor, ... bu nedenle her yil Nisan ayinda tam koy ortaklasa
adak kesiyor...” (Yeni Astr, “iki bin kisinin adag1”, 17 Nisan 1985.
-Akt. Umar 1998:352-.)
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ickilerden sa¢ma, “gurdun, gusun pay1”ni verme gibi sunu /yakan/
ibadet de bazi rivayetlerde rastlanilan bir olgudur.

Turk'in Mogol'un kimizina gelince, bu konuda Oguznamelerden
ve 10. yydaki Oguz topluluklannin cevreyle iliskilerinden, tarim
urunlerini cevre topluluklardan takasla, parayla elde etmelerinden,
butun bozkir kavimleri gibi parcali/tamamlayici bir tariim yapmus ol-
malarindan —Asya'nin o karh kislannda koyun ne yiyebilirdi ki?- ve
“taciri bol” (Hudut al Alem/Minorsky) oldugundan dolay: supheleni-
yorum. Cunkta Oguznamelerde sarap kelimesi baskin duzeyde yay-
gin kullaniliyor. “... ol taglarumuzda baglarumuz olur ol baglarun kara
salkumlu vziimi olur ol tiziimi stkarlar al serab olur ol sarabdan icen esriik
olur...” (Tezcan ile Boeschoten, age. s.117, -yazim degistirildi, ¢inku
o harf ve isaretler bu programda yok-.) Bu bagcilik ve sarap sorunu
Turkmenistan'da hep vardi. Turkmenistan Sovyetler 6ncesinde Oz-
bek topraklarina yerlesmis Islamin kau yorumunun baskist sonucu
bagciligi boslar oldu. Semerkant'in Buhara'nin medreselerinin devlet-
¢i Islama kadrolar yetistirdigi bu cografyada Musluman Turkmenler
sarap dolulanndan vazge¢memis olmalilar. Bu dolayh ifade onlann
kendi gunlik yasamlanmi yaziyla anlatma geleneklerinin olmaysi yu-
ziindendir. Onlann gunluk yasayislan bile medreselilerin Moskova,
Paris, Istanbul gibi evrensel kentlerde okumus sonra da devletlerin-
de yonetici olmus kisilerin yazilanyla bize ulasir. Ancak bir gezginin,
gorevli bir bilgi toplayicisinin (6rnegin ibn Hurdazbih bir Abbasi is-
tihbarat ajaniydi) yolu duserse havadan yerden, insandan haber ali-
nir. “ ... ‘Onlann [Ta Yian Memleketi] yasam tarz yerlesiktir. Ziraatla
ugrasmakta; tarlalaninda bugday, piring yetistirmekteler. Uziimden ya-
pimis saraplan unlidiir. (Shih-chi, s.3161.) An-hsi Memleketi: Ta-Ytie-i
memleketinin birkag bin li batisindadir. Yerlesik bir topluluk olup tanm-
la ilgilenirler. Pring ve bugday yetistirir, iiziimden sarap yaparlar... Bu
memleket Kuei-shui (Amuderya) [Ceyhun]nehri kenanndadir. (Shih-chi, s.
3162.) Boylece, Cinli el¢inin raporu sayesinde M. O. L. Yiizyllda Orta As-
ya'daki durum ortaya ctkmakta, etnik ve cografi simirlar kesinlesmektedir.
(..) Tuirkmenistan’a gelince bolgede yogun bir Sak niifusunun oldugu inkar
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edilemez. Aynca, bunlar bu donemde yerlesik yasami benimsemis, ticaret
ve tanmla ugrasmaktaydilar. Yine Turkmenistan Saklan bagalikla ugras-
makta, Uiziimden sarap yapmaktaydilar. Bu gelenek Tiirkmenistan'da hig
bozulmadan XIX. Yiizyihn sonlanna kadar devam ederek gelmisti.” (Ne-
cef ile Berdiyev, age. s. 77, 80, 82.)

Oguzlar insan o6ldukten sonra onun ruhunun yasamina de-
vam ettigine ve zaman icinde baska bir beden bulduguna ina-
niyorlardi. Bu yuzden cocuklarina élen buyuklerinin adlarini
vuruyorlardi. Ad vurma ve ¢ocugun bir yasim doldurmasiyla
birlikte “6lenin adini kaldirma kurbani” bugin de bircok Alevi
Turkmen koyunde yasamaktadir. Oguzlarda cenaze torenleri ve
can asiyla ilgili rivayetler celisik de olsa coktur. Bunlara dayana-
rak Oguzlarin gundelik yasamlarinda ve kutsal torenlerinde or-
tak dinsel uygulamalar icinde olduklarini soyleyebiliriz. Mogol
ve Turk topluluklarindan bazilarinda ise en azindan devlet ve
halkin dinleri ve uyguladig1 ibadetlerden bahsedilir.! Hatta on-

! Islamtirkgu yazarlarin ortak yontem yanhsi ve ezberleri bu cumle-

yi anlagilmaz kilabilir. Once Tirk denilen kavimler arasinda “ortak
bir din anlayis1” bulunamaz. Sonra “Turkleri” kapsayan “geleneksel
din"den bahsedebilmenin zamandisilik ve cografyadisihk olmadan
mumkun olmadiginm belirteyim. 8. yy Gokturk “Tannsi” ile Yakut-
larin “Urung Ayi Toyon™u, Uygurlarin “Kuntangri, Aytangn’si, Al-
tayhlann “Bay Ulgen”i Oguzlann nice sonraki “Calap™ 6zdes tanri-
lar olabilir mi hi¢? Turkiye Cumhuriyeti Diyanet'inin 90 bin resmi
camisi (camif), Kuran kursu, i.h liseleri, ilahiyat [akulteleri, butiin
okullariyle Osmanh dinsel kurumlarindan tevarus ettigi ¢ahsmalar
surdurmesine ragmen %99’luk Musluman bir ulkede din anlayisla-
nndaki aynilik/6zdeslik (!) o zamanlarda sik baglanulan olmayan
Yakutlar ile Gokturkler arasinda kurulabilir miydi gergekten? Benim
anlayamadigim bagka bir sey ise 1925'te yazan Fuad Koprulu'nin
“Turk Din Tarihi=Turk Tarih-i Dinisi"nin 2003’te yazan Fuat Boz-
kurt'ta “Turklerin Dini"ne ideolojik evrimi. Evrimcilikse bunun “bi-
limsel” kesimlerle/patron ¢ikarmalarla olmasi beklenebilirdi.
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larca kaynak devlet ve halk dini/inanci ikiliginden bahsetmekte-
dir ki, bu siradan bir olgudur.

Fadlan'daki Oguz beyi ile 8. yy.daki Orhon kaganlari arasin-
daki nitelik farki 6nemlidir. Oguz beyi erksizlikten Musliman
bile olamamaktadir. Devletli Orhon kaganlar ise kutlan Tann
tarafindan verildigi icin “kagan'” olmustur. Kaganlar kendileri-
ni “Tanrinin” yeryuzundeki temsilcisi olarak sunarlar. Elbette
bu olgular farkh oérgutlenmis iki “toplumun” dinsel ihtiyaclari-
nin ve egemenlikli (despotlwhegemonyact) toplumlarin kagan/
hanlanyla “bodunlannin” dinlerinin de farklihgini gosterir. Fark
bununla da kalmaz; devletin boyun egdirdigi halklarin/boyla-
rin dinleriyle tek egemen olarak kaganin dinini dikey olarak kat
eder. “Tengri ve onun Kagani’min kutsal savas temelinde dogmatik
degildir. Bu savag sadece Bozkirlann anarsisine karsi, kiiciik beylik-
lere karsi, totemizme karsi ve daha da onemlisi ¢coktannl gorustin
zorunlu kildig1 yetki cokluguna karsiydu. ...” (Roux 2002:118).

Devletin gocebelerden devraldigi “savas makinesi” “daha da
onemlisi” bu din farklihklarina yonelir. Bu ytzden ortacagin ikti-
dar karsiti halk ayaklanmalannda yasaklanan dinin inananlarinin
hep en onde yeri vardir. Dine baski egemenin boyun egdirdigi
halklarda bir varlik yokluk sorununa donusur.

Kasgarli Mahmut 1074/7 (1074’an son rakaminin “7” olarak
okunabilecegi kabul edilir) yilinda tamamladig1 so6zlugiinde Ka-

1

Oguzlarda ise boy beyini ve diger beyleri liyakat belirlerdi. “ Korkut
ata... ayitdi... kim at binmekde ve ata imyar etmekde bilgeyese ve
yancugunda sinmdan ve kavdan ve ¢akmakdan ve anduzdan ve at
gozine koycak otdan bulunur olsa ve kalani ondan korkar ve utanur
gibi olsalar ve ir avanagin ve uyan sokuguin duze ve dikebilse ve yay
kurmakda ve sarmakda bilur olsa an1 o bolige aga ideler... bing ve
tamen icinde kankisi bahadir ve ays gormus ve ceri kolayn bilur
ve savaglar sinams kisi olsa an1 bing begi ve tumen begi ideler...”
(Yazicioglu, age. yaprak 15b, yaziaktanm benim).
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rahanh devletinin disinda yasiyan halklari —Karahanh uyrugu
Yagma, Cigil, Toksi, Kirgiz ve Uygurlar toptan Misluman olmus
gibi- soyle betimler: “ Tengri. Allah; azze ve celle... Kafirler —Al-
lah’in gazab tizerlerine olsun- goge tengri derler; aym zamanda aza-
metli gordiikleri her seyi, 6rnegin bir dagi ya da agaci da tengri olarak
adlandinr ve oniinde secde ederler. Bunlar bilge bir adama da tengri-
ken derler. Bunlann sapkinhklanndan kacarak Allah’a sigimnz.
(Kasgarl 2005: 551 -Erdi/Yurteser-.) Kasgarlimin sozlugunun
yazilis zamanindan 75-80 yil, kendisinin yasamindan yaklasik
30-35 yil 6nceki bir zamanda pek yakininda yasayan “kafirler”in
Oguzlar olmasi, en azindan cumlenin gondermesi Uygurlan da
kapsiyorsa, onlarin yurtlarimin ¢ogunu Karahanllar fethettikle-
rinden ve Uygurlarda ayn1 donemde Budizmin yayginhgindan
Oguzlar olmasi gerekir.

Bu yakin tanikhktan da anladigimiz gibi Oguzlarin kutlu ki-
sileri begleri degil, dedeleri, babalari, ata unvanh kisilerdi. Eger
bu sozcuklerin yaygin kullanilisindan hareketle bu kutlu ve do-
layisiyla kutsal kisilerin baba sozcuguyle 10. yy. sonundan 15.
yy.sonuna kadar ¢agrildigini soyleyebiliriz -hatta bugun de-. Bu-
gunkau aile babasi anlamindaki baba Oguznamelerde “aga” olarak
gecer. (Bir ormek: Usun Koca Ogl Segrek, Tezcan-Boeschoten,
s.174; Dresden yaprak136a). Buna basta Yesili Ahmet Baba'nin
Hikmetleri —ne kadar degistirilip Islam ideolojisiyle badana edil-
se de- 11. yy sonlarindan 12. yy ortalarina' kadar taniklik eder.

1

Ahmed Yesevi yerine Yesili Ahmed yazacagim. Cunku buradaki dil
pek degismemis bir Turkmence ve sozdizilisi Farscaya hayli capra-
sik dusuyor. Bir sohbette “kamil insan” deme gafletinde bulundum.
Hemen “aydin” biri “insan-1 kamil” diye yanhsimi duizeltti. Bir kere
Yesevi deyince Ahmed-i Ankaravi yazmak da bir tutarhihk geregi
olurdu. istanbuli nasil diyecektik ki! Sorunumuza gelince, Yesili'nin
Koprulu'den gelen ve ezberlenmis olan 6ltm tarihine (1166/7) Ame-
rika'dan itiraz eden profesorler (Karamustafa, DeWeese) var sukur.

123



AHMET ATE$

Babalar, dedeler, atalar, analar Oguzlarda dolayh olarak kut-
saldan bir seyler tasiyordu. Beyler hanlar degildi kutsal olan.
Topluluklarin yeralti, yerusti kotulik guglerinden korunmas;
gok, yer kutlu guglerinin topluluk ve kisilerin ihtiya¢ duyduklar
seyleri saglamasi i¢in yapilan yakarmalar yukunmeler, torenler
kutlu (icinde mutlu anlam da var) kisiler tarafindan duizenlenip
yonetiliyordu. Oguzlarda yukunmelerin (dinsel ibadet) belirli
gunlere baglanmasi durumu toplulugun orgutlenmesinin siki-
ligina bakilarak ileri surulebilir. Baz1 kaynaklarda belli gunler-
de, mevsim degismelerinde 6rnegin baharin gelisinde, yeni yilin
baslangicinda (1srarla subat ayinin ikinci haftasinin ilk sal gunu
Hizir orucuyla yukunulirda) vb. dinsel torenlerin yapildigina
iliskin haberler var. Cunku 10. yy.da devletsiz bir toplum' olan
ana Oguz kitlesi, bastan beri dunyasal ihtiyaclarim bu siki 6rgut-
lenme ile karsiyor. Toplugun topluluklarbirliginin surekliligi
yine bu siki orgutlenmenin kendiliginden bir sonucu oluyordu.
“Turkmenler ... tarihleri boyunca siyasal bir anarsi (bassizlik) icinde
yasadu. ... iclerinden Selcuklular ve Osmanhlar gibi en guglii Turk
imparatorluklannin kuruculan ¢ikms olan Tirkmenlerin kendisi hic-
bir zaman bagimsiz bir devlete sahip olmamiglardr. ...” (Barthold
2004: 326). Aksi bir durumda babalarin dedelerin baskanhginda
bir dinsel yukunuste/ibadette topluluk kumelerinin, kuguk bir-
liklerin sorgulanmasi, duskin edilme karan acgiklanamazdi.?

' “Oguz devletsizdi. ..."” (Agadjanov, age. s.62.) “... Hazar denizinin
dogusundaki bozkirlarda Oguzlar da onlarin torunlari olan Turk-
menler de kendi aralarinda devaml savasmuglar bir turlu siyasi bir-
lik kuramamuslardir. [8/9. yy. icin?]” (Barthold 2004, age. s. 93.)

Bugin Turkiye'de yasayip yollarini sarduren alevilerde duskunluk
her tarihsel kurum gibi degisip donasta. Modern ve gecmodern za-
manlarda devletsiz toplum dustnemedigimizden yol saren surduren
dedelerin verdikleri cezalar elbette “gizli” uygulamyor. Gosteri cemleri
disinda gercek cemler icin kaymakamlardan valilerden izin istenmi-
yor. Haberleri olsa ne olurdu acaba? Mahkemelere de dede cezalan
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“Selcuklu Devleti, zaten kuzeybatisint boslamis Gazneli Devletini
1040’ta yenmesiyle kurulmadi. Horasandaki zaten devletsiz Oguzlan
dizginleyerek (batiya goc¢ ettirerek) kuruldu” (Sinor, age. s. 490).
Onlar esitlik¢i topluluklanni ve bu topluluklar: ayakta tutan din-
lerini (ayn1 zamanda o esitlikciligin yarattigr dinlerini) Selquk-
lulardan once geldikleri Horasan'da ve bati cografyalarinda bu
devletsiz topluluklarina borcluydular.

Babalar, dedeler, analar hastalara bakiyor; dogumlarda ge-
linlere ebelik yapiyor, sevgi buyuleri, bereket buyuleri baghyor,
ruhsal saynliklarda hayirh okunmus nesnelerle insanlar1 sagalt-
makla ugrasiyorlardi. Ayrica yasamin her alaninda hayvanciliktan
tarima' iklim degisikliklerinin zararlanm cesitli yukunus/ibadet

onaylattinlmuyor.... Iste bugun bile devlete ragmen bunlan uygulayan
topluluklan anlamayan alevilik “aragtirmacilarimn” ¢ogu dedeleri ve
babalan eski zamanlarda en azindan “oba beyi” yapiyor. Onlann tez-
lerinin ilgisizlikleri katmanlan 7. yy.a uzanan Oguznamelerde ve ya-
sayan alevilikte acikca belli. Oguznamelerdeki bircok “boy”da dedelik
gorevi ve igleri Bayat boyundan Korkut Dede'nin oldugu besbellidir.
En azindan agik olarak Bayindir, Salur boylannda sadece Bayath bir
dedenin anlatilmas: tizerine dusunulmeli. Ginumiizde dede ¢ikaran
Turkmen boy kalintilarindan bazilan bellidir. Beydili (Hasan Dede
Ocagy), Gargin (Dede Garghin Ocagy), Bayat (Sah Ismail ve sonraki
sahlann Bayath dedelerinden bahseden kayitlar var; Erdebil Ocag?),
Cetmi (Saru Saltuk Ocag) ve Bayindir (Torhasan/ Durhasan Ocagy)
... (Agaceri teorilerinin kalabalik bilgileri icinde Tahtac1 dede ocakla-
nnin —Yanyatir (Yamnyatir), Emiroglu- Torhasan Dede’ye ¢ikuig segi-
lemiyor. Bu da yeni buluntu “Agaceri Turkleri"nin Bayindir boybirligi
icindeki Turkmenlerle olduklanm gosterebilir bir isarettir. Agag isleri
yapmak insanlan “Ag=Akgeri” de yapamaz m1? “Bugtin Tahtac: adiyla
karsimiza gikan ... gocebelerin bunlann [Agaceri] torunlan oldugunu
sanmiyoruz.” (Roux 2007: 243.) Roux'un Akdeniz bolgesi “Tahtacila-
n” uzerine bir saha ¢alismasi bulunuyor. Eseri ne yazik ki bulamadim.
Ah benim gulum virgul! Birak Turkmenlerin ikilemeleri uclemeleriyle
yazayim. Inan kansacak bir anlam yitirecek bir sozum bile olmayacak.
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yontemleriyle, toplu yalvan ve yakanlarla ortadan kaldirmaya
calisiyordu. Yine topluluklarin uretim ve kendi surekliliklerini
surdirmeleri icin buyd de iginde olarak bircok yola yordama,
yonteme basvuruyorlardi. Kisaca Kasgarli'daki “tengriken”ler on-
larin inanglarina gore bilgilerini gok aracihigiyla aliyorlardi. Bu
bilgi kutlu kisinin elinde iktidara, muktedirlerin despot soyzin-
cirlerine degil; topluluga, insana, hayvana, bitkiye hizmet icin
kullanilyordu. Bilginin strekliligini saglamak da ulularin velile-
rin goreviydi. Bilgi hentiz okullar ve tekkeler kurulmadigindan,
olmadigindan “Makalat™ tarzi din kitaplan Turkmenlere Arapga
yazilmayip sozle topluluga ve babanin ¢ocuklarinin en istekli
ve yeteneklisine “gizi"yle birlikte aktariliyordu. “Alevilik gelenek-
sel bir dindir” (Gokalp 2002: 126 -ed. Yerasimos-) der Gokalp.
Alevilik gelenekgi bir dindir de. Oguzlarin “aleviliginin™ “Kara-
hanli/Samani muslimanhg) kokinden degil, Samanilerdeki Ha-
nefi, Safi ile Karmati, Ismaili devrimciligi kokunden etkilenmesi”

Hem ne demeye kink dokuk insanlann arasim aymrsin. Yazik degil mi!
Bektas Baba'nmin Arapga bilip bilmedigi bir yana, élum tarihinin
bile tekkenin girisine 1964'te “1337” yazildig1 ve hala kaldig1 bir
toplumda; Bektas Baba'nin neden “Makalat™ Arapga yazdigina du-
sinmeden inanan alevi alevilik arastirmacilan, dénemin ideolojik
ve siyasal kampanyalarinda gorev alan ve 1983’te “Kurt Turkleri”
uzerine yaz1 fiskirtan dedebalann pesinden kosturanlardir. Maka-
lat kampanyasi ise bir alevi gordugunde hemen elsuyu alan Naksi
seyh profesorlerden seri uretici arastirmacilara mirasur. En azindan
bir kismina mi1? (Cok yol aldik mi? Hala universitelerde “bilim” ya-
pan nadiratin disinda kimse Kurtturklerinden bahsetmiyor ama,
ayni kisiler ve yetistirdikleri akademi uyeleri [akulte kursulerinde
“Kurtlesen Turkmen Oymaklar” listelerini durmadan ¢ogaltmakla
ugrasiyor. Hatta Turkmen oymaklan icinde bulunan Kuard onadly,
sonadli —Kuart Mihmadlu, Karaca Kart vb.- oymak adlarim 6nculleri
gibi degistirmekteler: Kurt Mihmadlu, Karaca Kurt! —Billahi bu kurt
da renkten renge boyanmaktan bikmis usanmis olmali-).
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[914, 954, 961 olaylan] (Sinor 2000: 481) onlarin toplumsal
yapilari ve dinsel gorusleriyle yakindan ilgiliydi. Dikkat edilsin
lutfen, “Samanilerdeki Hanefi, Safi ile Karmati, Ismaili devrimcili-
gi’nden bahsediyor David Sinor. (Ben desem kesin ¢arpilirdim.)

Oguzlarda samanizm

Samanizmin bir din olmadig Eliade’nin Samanizm (Le Cha-
manisme et des Techniques Archaiques L’Extase, 1951) isimli
eserinden beri yaygin kabul gormektedir. Inanin calismasi ise
(Samanizm, 1954) samanizmi Turklerin Islamliktan onceki dini
olarak ortaya koyar. Bu gorus, Altay ve Yakut Turklerinin dinleri
uzerine 19. yy.n sonundan 20. yy ortalarina kadar Rus bilginleri-
nin basta Radloff ve Anohin olmak tizere vardiklar1 sonuctur. “...
[bu arastirmalardan sonra] geleneksel Tiirk dinini Samanizm seklinde
gormek bir adet halini almig bulunmaktadir. ... bu konuda acelicilik
yapildigi anlasilmaktadir.” (Gunay-Gungor 2007: 138.) Fakat cog-
rafya ve halklarin farklihg bir yana, bu belirleme zamansal sinir-
landirma belirtilmeden Rum'da Turkmen olarak adlandinlanlan
da kapsar olmustur. Inan’da Oguzlardan birkag yerde bahsedi-
lir'. O da “... Fadlanin 922 yilinda gordiigii samanist [?] Oguzlann
biiyiik bir kismi yanm asir icinde ‘musliman’ oluvermislerdi.” (Inan
1954:205.) Bir sayfa sonra da Inan “... Oguzlann bile Islamlasmasi
iki asir boyunca devam etmistir. Kipcak bozkirlannin Islamlagmasi X.
yy. baslanndan XIV. yy. baslanna kadar sirmiistiir.” (Inan, age. s.
206) derken, insan kendine sormadan edemiyor: “qankisi?”

Samanci Turkiyeli yazarlarin iginde Inan'in 6zgin bir yeri
var?. Kazan (Tatar1) gogmeni olmasi nedeniyle Rusgaya ve Rus

' Haurladigim kadariyla demeliyim, ¢unki denemeyi basvuru kay-

naklarinin ¢ogunun olmadigl bir mekanda yazmaktayim. Elimde
sadece kisa notlar bulunuyor.

Ashnda “Turklerin samanhciligi”yla ilgili inan'dan 6nce genis bir
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yazarlarin arastirmalarina hakimdir. Eserinde bol miktarda Altay,
Yakut, Mogol ve Tunguz cevresiyle ilgili bilgi aktarimi ve etnog-
rafik malzeme var. Ama Oguzlar Kizilderililer ne kadar “Saman
dininden” iseler o kadar bu “dindendirler”. Elbette Oguzlar da
gundelik yasamlarinda gizemci —mistik- ve buyusel —macik- bir
yordam olan samanci teknikleri kullandilar. Fakat samancilik
Roux'un da belirttigi gibi “Orta Asya’dan ¢ok Sibirya’ya 6zgu”dur.
(Roux 2001: 210). Koprulu de “samanlann merkezi [Feer’e daya-
narak] Sarki Asya”dir, der (Koprulu 1925: 64).

Bu tekniklerden bazilarina bugin de Turkiye Tarkmenleri
arasinda rastlanmaktadir. Inan israrla “Eski Oguzlarda, Islamdan
sonra, samanigm geleneklerini devam ettiren ozanlar kopuzu mi-
barek saymislardir ...” (Inan, age. s. 93-94) derken, Tirkmen-
leri “saman” dinine kaydetmeyi surdurir. Ama saman, baksi,
kam, oyun gibi sozciklere Oguzlar hakkindaki higbir rivayette
ve Oguznamelerde rastlanmamasi samanizmin Oguzlar arasin-
da agirhklh bir yerinin olmadigina minik bir isaret cakar. Czeg-
lédy’nin “Oguz-Uygur (Tielé) boylannin Kazak Bozkinnda yasayan
kolu Tinglingler Gtiney Sibirya ve Kazak Bozkirlannda Hing-nular
[Hunlar] zamamnda da bagimsizdilar...” (Czeglédy1954/1998:
86) belirlemesi bir¢ok sorun yaratsa da bildirilen cografyanin

literatur var. Bircok nedenden dolay: bunlara yaygin olarak bas-
vurulmaz. Ittihat Terakki Firkasvhareketi bu calismalan 1913'te
baglatmistir. Necip Asim, Baha Said, Gokalp, Koprulu, Yoérukan
gibi yazarlann siyasi ve siyasikulturel cevreleri onlarca makaleyle
Turkgulugu coktan hayli islenmis bir olgu yapmislardir. Devletin
polis sefi “dr. Fraylic-muhendis Ravlig"inin yazdig) Turkmen Asiret-
leri —yayin yili!- 1918 [Naci Ismail Pelister, Asiretler ve Go¢menler
Genel Mudurlagu gorevlisi ve istihbaratqidir] bile bu olguyu acik
acik gosterir. Ama Inan ¢alismasiyla sonralarda (1954, 1972, 1986,
1995, 2000 baskilanyla) populerlesmistir. Bunda 1980 [asist Evren
(Turkmencede ejderha) cuntasimin uygulamalanmin ve Islamturk
Sentezi yayinci kurumlarinin etkisi haylidir.

128



TURKMEN ANARSIZMI

7. Yazyildan 11. yy.a kadar Oguzlarin yasadigi yer olmasu iti-
bariyle —bak. yukarida- din, inang, dil, tore agisindan Oguzla-
rin Turk topluluklardan bagimsizligini da isaret edebilir. Aynca
Golden’den Necefe kadar asagl Seyhun ve Kuzeyinde yasayan
halklarin bagimsizlig1 ve 6zgunlagu bircok yerde vurgulanmistir.
Bu Oguzlarin 6zgunlugu tam soyledir: “... ne 6zel ne de genel bir
sey vardir, o bir ozgundiir” (Deleuze 2007:107). Yine Czeglédy bu
boylarin merkezi grubunun 600-618 tarihleri arasinda Sir Derya
bolgesinde yerlestiklerini Sui donemi Cin boy kutuklerine dayan-
dirir. Bu boylarin Gokturklerin haricinde boy ittifaklan oldugunu
belirtir ki onlarin kendilerine 6zgt bir din gelistirmelerinin toplum-
sal ve cografyasal dayanaklarini zenginlestirir. (Czeglédy, age. s.87).
Bu konuda Kasgarli da kam sozcugunu agiklarken Oguzlar-
dan hi¢ bahsetmemektedir. Oysa Divan'da Oguzlarin farklilik-
lar1 eserin 2. konusu gibidir. Kasgarh yuzlerce yerde Oguzlar-
dan bagimsiz bashklar halinde bahseder. Aynca saman anlamina
gelen “burkan” kelimesi Kazak-Kirgiz baksilarinin afsunlarindan
birinde [ge¢ donemlere ait olsa da] kotu ruhu korkutmak icin
gecmektedir. “ Burkan geldi, bakst geldi”... (Inan 1954: 85). Bu
da dil tanikliklarinin samancihigr hangi topluluklann yasadigini
gosteren minik bir isareti olarak alinabilir yalnizca.
Oguznamelerde bir saman calgisi olarak davul ya da defe hic
rastlanilmaz. Bugin Turkmen Aleviler'in cem ibadetlerinde —ayin
degil'-, birakin davulu vurmal kucuk bir ¢algiya dahi rastlanmaz.
Cunku davul dindisi sayihr. Sevinglik, dugunluk demeklerin
calgisidir. Mevlanacilar ile bazi Bektasgl tekkelerin cemlerinde
kucuk vurmal ¢algilara rastlanabilir. Dede Korkut Oguznamele-

' Tannm ne ¢ok sorun var! Ayin her ne kadar Farscada dinsel téren

anlaminda ise de, eskiden beri bu topraklarda aym anlamla Hristi-
yan, kentli Mevlanact (Mevlevi) ile kentli Bektasci (Bektast) toplu-
luklar gosterir. Ayin hayli kufursel (asagilayici, kotuleyici) soylem-
lidir (pejoratil).
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ri'nde birka¢ boyda “dedem korkut geliib sadilik [sadlik, sevindiren,
costuran?] ¢aldi boy boyladi soy soyladi[soyledi?]...” (Tezcan-Boesc-
heten 2001:138 —yazim degistirildi-) denmektedir. Dede Korkut
bir saman olsa idi en basta davul calmas: gerekmez miydi?

Samanizm ¢alismalarindan biliyoruz ki samanlarin 6zel giysi-
leri ve kutsal davullar1 vardi. Oguzlarda ozel giysili bir kimseden
bahseden bilinen bir ravi ya da destan yoktur. Ama dedelerin,
ulularin —duste- dolu icirdigi ozanlarin/asiklarin saz1 kutsaldir.
13. yy. Rum Selcuklulariyla ilgili kaynaklarda ellerinde sazlariyla
ozanlar, asiklar gorunmektedir. Koprulu baska bir amagla da olsa
“Turk Edebiyati Tarihi” adh ¢alismasinda bunlardan bahseder.
“Bu devirde Anadolu’daki halk tabakasi ve gocebe asiretler arasin-
da, daha evvelki yuzyillarda oldugu gibi halk edebiyati mahsullerinin
ve eski Oguzlann ozan dedikleri halk sair-calgicilanmin bulundugu
tabidir. Bunlar halk toplantilannda, gocebeler arasinda, ellerinde ¢o-
gurleriyle geziyorlar, Selcuklu ordulannda da bulunuyorlard:. Bunlar
dede Korkut hikayeleri gibi eski Oguz destan parcalanm da terenniim
ederlerdi.” (Koprulu 2003: 353.)

Zaten Babahlarin, Haci Bektas'in, Yunus'un yasadig bir ¢ag-
da dinsel miizik ve siirin olmamasi diisuntiilemezdi. Yine Dede
Korkud Oguznamelerinde sazla ilgili bir kayitta, “... mere kafir
dedem korkud kopuzi hiirmetine ¢calmadum [bagint kesmedim] dedi
eger elungde kopuz olmasayd: agam bastyctin seni iki pare kilun-
dum [kilurdum:KLVRDM)] dedi ...” (Tezcan-Boeschoten 2001:174
-Dresden yaprak136a-) denilerek sazin dedelere aitligi ve kutsal-
lig1 vurgulanmaktadir. Hatta 13-14. yy.lardan beri Turkmenler-
de saz Muslumanliktan esinlenerek, onun kutsali ile ayni baglam
icinde kalinarak “telli natik/nutuk” olarak nitelenmistir. Deyisle-
re (alevilerin dinsel muzigi) “ayet” denilmesi Iran ile Turkiye'de
cok eskilere dayanir. Ne zaman soylenildigi belirlenemese de
saz icin “telli Kuran” nitelemesi de yaygindir. Alevi siirinde saz
Hanefi mezhepli baz1 tutuculara, yoneticilere karsi da savunul-
mustur. “Telli sazdir bunun adi/Seytan bunun neresinde” isimli
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bir deyis cok eskiden beri bilinmektedir. Kald1 ki Dede Korkut
Oguznamelerinde kopuz/saz gundelik yasamin dindis1 boyutun-
da anlaulir. Dedenin kutsalligi onun toplum islerini kovalarken
gucluklerle karsilasmas: durumlarinda ikinci duzeyde ortik ola-
rak verilir. Dede sonraki zamanlarda goruldugu tzere gundelik
yasam i¢inde saygi duyulan ama digerleriyle esit biridir. Hatta
ofke aninda ona kilig ¢calmaya kalkisilabilir de.

Dedelerin bu kut sahipligi Oguznamelerin yaziya aktarildigi
devirlerin Muslumanlik anlayislariyla kendiliginden ve dogal ola-
rak donatilir. Dede artik “ol” demez, yalnizca “Allah’tan dileyen”
bir kul, bir taliptir. Donemin Oguz dini inanclari, yakarislar: ko-
nusunda Bams: Beyrek Boyu -Kalecik/Afsar'da Baa Boyrek=Bey
Boyrek- katmanlarinin zaman agisindan belirsizligi akilda tutula-
rak okundugunda bol bilgi sunmaktadir. Beyrek'te gecen olaylari
akla ve Islama yakistirma, uygunlastirma gayretiyle kirmalastir-
ma, melezleme ya da moda deyimle senkretize (:bagdastirma,
kaynastirma, icinde eritme) etme anlaticinin ya da yazicinin da
soylemis olabilecegi, “zira dede korkut velayet issi idi dilegi kabul
oldu ... delii karcar ... meded aman el aman ... sen beniim elimi sa-
galdi gor. .. kiz kanndag: beyrege vereyin dedi” (Tezcan-Boeschoten:
75 —yazim degistirildi-) gibi bir dolayima kavusturulur.

Ayrica Eliade’'nin uzerinde durdugu samanlarin esriklik verici
madde kullanimina Dede Korkut Oguznameleri’'nde yer yoktur.
Oguzlar bilinen butiin zamanlarda alkol igeren icecekleri seve-
rek kullanmis olmali. Gundelik yasamlarinin hikayelere yansi-
yisinda, toylarinda duginlerinde goller gibi “icki” sunarlar. Ama
dinsel uygulamalardaki icki, yanls olarak saman sayilan dedenin
bir ozelligi degil, toplulugun sinirh ve kurall bir dinsel uygula-
masidir -erkan-. Aksi olsa meyhanenin “Turkler tarafindan icat
edildigini” one surecek biri ¢ikardi.

Melikoff ve izleyicisi yazarlar bazi menakibnamelerde boylesi
maddelere rastlamak icin “ardi¢ yapraklar, ardi¢c tohumu yakma”
gibi olgulan Oguzlann, 13. yuzyildan itibaren de Turkmenlerin
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dinsel yasamina sokmaktadir. Velayetname'de Hirka daginda
(Hacibektag'in Gineyinde) toplanan “cemde”, Hac1 Bektas'in hig
de esrik bir hali, anlatihsi yoktur. Kaldi ki Turkmenlerin dinsel
ibadetleri samanlarin esrime seanslariyla kaba benzetmeler kur-
madan karsilastirilamaz. Samanin kus telegi takarak goge ucmasi
ile dinsel hikayelerde anlatilan “ermislerin turna, givercin, doga-
na donasmeleri” farkh baglamlarin ¢mekleridir. Biri 6ykanmeli
(mimesisle) bir yolculuk varsayimina inanma; digeri “gercekligi-
ne inanilan” sahnelenmemis, toplumun icinde, isleyisinde haya-
un uretim gugleriyle kaynasmis dogatstu bir olgudur.

Daha sonraki yuzyillarda -13. yy. sonu 14. yy.baglar1- Barak
Baba i¢in anlatilan samanci 6zellik ve uygulamalar ise konu Mogol
topluluklarinin arasinda gegince bir zorunluluktur. Cuinku Mo-
gollarda samanci yonler 14. yy.da gundelik hayatta ¢cok baskindur.
Buradan hareketle Oguzlann dini zerre anlasilamaz. 10. yy.dan
itibaren dedelerin, babalarin “Barak Baba”nin butiin 6zelliklerini
tasidigini soylemek kanitlanamaz bir tez olur. Barak Baba'min bir
devletin egemenlik alanini secerek despotla iliskisi ve Mogol elgisi
olarak gittigi Gilan'da sunni Musliman halk tarafindan iskence
edilerek oldurulmesi bile Oguzlarin dedelerinin konumunu, dav-
raniglarini, onlara karsi gosterilen tutumu en azindan Barak Ba-
ba'nin son donemindeki yasamindan farkl kilar.

Din ne kadar sistemsiz, kitapsiz, belirli bir ibadethanesi ol-
mayan bir olgu oldugu donemlerde bile bir ustbelirleyicidir. On-
daki kutsala tapinma bigimleri (ritueller/ kultler/ yukunmeler)
ise iman/inang anlayisi tarafindan belirlenir. Samanizmde go-
runenler odur ki ilksel topluluklarin dinsel inanglarinin belirle-
digi baz1 ihtiyaglarin “6zel” kisilerce belli teknikler kullanilarak
giderilmesidir. Bu kisiler samanin yaninda uzun bir ¢irakliktan
sonra ustalasirken dedeler dede ailesinden gelir. Yaygin olmasa
da Bektasilerde, Bedreddinlilerde, Otman Babalilarda, Garip Mu-
salilarda -Eskigehir, Mahmudiye-, Zohre Bacililarda —Emirdag-,
Angse Bacihlarda —Tokat- oldugu gibi kadin analara da rastla-

132



TURKMEN ANARSIZMI

nir. Hacibektas sonrasi donemde tekkeyi kuran, Haci Bektag'in
goruslerini yayan, dinsel bir érgutlenmeyi kurup guglendirenin
Kadincik Ana adh bir kadinin olmas: gelenekte benimsenir. El-
bet kadin samanlar da vardir. Hatta kadinsi erkek samanlar daha
namlidir. Bu olgu Bektasilerde de gorulur. Birgok Bektasi babasi
da “Kara Kiz” gibi adlarla cagrilir.

Bu (samanct) teknikler cogunda topluluklari degil onun tekil-
liklerini ilgilendirmesi nedeniyle bir “par¢a” konumundadir. Din-
sel buttinlugun yerine gecirilmemesi gereken, isleri gorevleri etki-
leri farkli olan “parc¢a”lar, ait olduklaributtinin ya da dinin sadece
bir gostergesi, bezegi olabilir. Butun ise bir gostergeler zinciridir.

Oguzlarin adin1 koyma geregi duymadiklari, koydularsa da bi-
zim bilmedigimiz adsiz dinleri samanizm de i¢inde inangclara, iba-
det ya da tapinma ve yakaris tekniklerine giizergahlar, yollar gos-
teren bir olguydu. Zamandas toplumlarda benzer dinsel, giindelik
uygulamalarin varlig1 Asya kitasinda tek dinin, din olmayan sama-
nizmin varhgina kanit olmasa gerektir. Koprulu 1925te “bugtinki
Alevilerin stirekleri ‘eski solen’dir,” der (Koprulu 1925/2005:142).
Ben “eski surek/yolun” bugun “solen” diye nitelendirilen seyin
asli oldugunu soyleyebilirim. Oguzlarin dunya, toplum isleri ve
kisilerin gundelik yapip etmelerinden ayrilmis bir “yol”u 10. yy.
da bilmedikleri yalnizca Fadlanin metninde bile agikur. Onlar
devletsiz olduklarindan, éteyi bile bu dunyayla kurduklarindan
gercek ya da sahte bir “laiklige” ihtiyaclar1 yoktu. Bazi gevrelerin
buguinku alevilik tanimlarinin vazgecilmezi laikligin Aleviligin ici-
ne nasil sokulabilecegini benim minik imgelemim imgeleyemiyor.

Oguzlarda totemcilik

Totemcilik her seyden once bir toplulugun dunyaya gelisinde
bir atahayvana bazen de bir atabitkiye yer verir. Oguzlarda boyle
bir inang yoktur. Degisik yaratilis efsaneleri ve kaynaklarda Gok-
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turklerde disi kurt, Kirgizlarda inek ve dogan kusu, Mogollarda
kopek (M. Gizli Tarihi'nde erkek kurt ile disi geyik), Hunlarda
ejder, Yakutlarda ay1, Altayl topluluklarda ay1 ve kartal atahay-
van olarak gecer. Oguzlarin kendilerinin yaziya gecirmedikle-
ri Uygurca Oguz Destant' ile Resideddin’de Oguzlarin tureyisi
“Oguz Han” ile ilk esi Isikkiz1 kadina (Bozoklar) ve ikinci esi
Agackizi kadina (Ucoklar) baglanir?. Yazicioglu Selcuknamesi'n-

de Oguzlarin soyu destandaki anlatimla hemen hemen aynidir.

«

.. oguzung alti oglu vard: anlanng ad: esbu tafsil ve tertibce gtin ay

yidiz gok tag dingiz ve onlann tevarihinde oguz namda gelmistir oguz

Yukardan beri vurguladigim Tokuz Oguz ile Seyhun Oguzlar kari-
sikhig1 bu destanda da isbasindadir. Butun Asya “Turk” parantezine
alininca ve de Mogollardan Uygurlara, Sogdlulardan Seyhun Oguz-
larina kadar hepsi Turk olunca destanlar, inanglar, dinler, gelenek-
ler, kulturler de karisir. “Yayimci R. N. [Riza Nur 1928] bunun Turk
edebiyatimin en eski amiti oldugu gorisunde, ama bu bana biraz
abartih gibi geliyor. Tersine ben eserin tamaminin daha yakin bir za-
manda yazildig1 kamsindayim... (Pelliot 1930/1995:8.) Her seyi 6l-
cup bigtikten sonra, Uguz Han Destaninin Turfan’da 1300 yillarina
dogru Uygurca olarak kaleme alindigi ve bu metnin XV. Yuzyilda,
bir Kirgiz bolgesinde, hemen hemen yalnizca imla olarak degistirilip
duzenlendigi sonucuna variyorum.” (Pellliot 1995: 103.)

Destan'in Paris yazmasimin 13-16. yuzyillarda yaziya gegirildigi tah-
min ediliyor. Uygurca Oguz Destaniyla ortak motiflere Resideddin,
Yazicioglu ve Ebul Gazi'de rastlaniyor. Aynca Radlolfun 1896'da ya-
yinladig1, Bang-Arat tarafindan 1932'de Almancaya, (ingilizce ceviri
P. Pelliot,) 1936'da Turkgeye cevrilen Oguz Kagan Destani, agirhkla
Tokuz Oguz=Uygurlar1 anlatir. Destanin yaziya gecirilisi zamaninda
Mogollar Uygurlari ¢oktan siyasal ve kulturel olarak eritmiglerdir-13.
Yuzyil basi-. Ya da Uygur kiltari din de dil ve yazi da iginde Mogol
kultiru icinde yeni bicimlenisiyle yasamaktadir. Bundan dolay: des-
tanda Cengiz Han’, Mete Hani, Gultekin ile Bilge Kaan’ ve onlarin
devletli toplumlarim kisacast isteyen istedigini bulabilir.
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tamamet iran ve turan ve sam ve misir ve rum ve giri vilayetleri tutd:
...” (Selgukname; haz. F. iz; Eski Turk Edebiyatinda Nesir, s.516;
Selcukname yaprak 8a; yazi aktarimi benim.) Oguz Kagan Desta-
nr'nin Uygurca metni Yazicioglu metni ve onun kaynaklarindan
-Ibni Bibi, Ravendi ve Resideddin’in Tevarih- buyuk olasilikla
daha once —Pelliot?-yazilmis olabilir. Oguzlarin atahayvanindan
bahseden bir metin halihazirda yoktur. Ayrica mitlere “... tarihsel
olaylar, mitleri ‘yaratmak’ soyle dursun, sonunda kendileri mitsel ka-
tegorilere alinip mitlesirler” (K. Marx, Din Uzerine, s.398) onerme-
sini géz onunde bulundurarak bakmak gerekir. Elbette efsane-
lerden tarihi olgularin bazilarini cekip secebiliriz. Ctinku “arkaik
bir sema manevi icerigini surekli olarak yenileme yetenegine sahiptir”
(K. Marx, age. s.413). Ama bu islem bir ¢zdeslikler, buttnlukler,
ayniliklar islemi degil; olsa olsa farklar, oluslar, akislar, kacislar
ve farkliliklann iliskilerini izlemekle olanakhdir. Gokturk Erge-
nekon Destani'nda kutsal olan boriu=kurt; Oguznamelerde bazi
katmanlarda kurt “... kuduz kurtlar eviimi dalar gordum...” (Salur
Kazanun evi yagmalandig: ... Tezcan-Boeschoten, age. s.53) “ko-
tuluk kaynag1” olarak betimlenir.

Totemcilikte toplum yasaminda idollere ( kuguk heykel put),
degisik materyallerden yapilmis temsillere bol miktarda rastla-
nir. Altay Turkleri ve Yakutlarda rastlanilan atalar: temsil eden
tozlere [tos], Mogollarda ve Kirgizlarda rastlanilan hayvan ve in-
san seklindeki ongon-ata temsillerine Oguzlarda ve haklarindaki
rivayetlerde rastlamlmaz. Dede Korkutta bu kucik heykelleri
olanlar asagilanir: “yonma agac tangnh kopegim kafir...” (Salur
Kazan tutsak olub... , Tezcan-Boeschoten, age. 5.182).

Totemciligin yalnizca boy/ kabile tipi topluluk hayatinda go-
ruldugu teziyle, Turklerin “tengrisinin” Islam’in Allah kavramina
cok benzedigi tezi ise onemli degildir. (Cesitlemeleri icin bak.
Ogel, Kafesoglu, Tanyu, Gunay-Giingor.)

Yeryuzunde butun halklar bir donemlerinde gens, phratrie ve
tribu orgutlenmeleri icinde yasamiglardir. Latince terimler Mor-
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gan'in Ancient Society'de (akt. Engels 1884/2002, Ailenin, Ozel
Muiilkiyetin, Devletin Kokeni, s. 99)" gecer ve asagida bazilan kul-
lanilacag icin burada anildi. Elbette bunlarin farklar vardi. Bir
Mogol Oymagi ile bir Oguz oymag: kurulusundan isleyisine ve
topluluk tyeleriyle oymak kurumlannin iliskilerine; hatta bir ara
kurum/orgitlenme olarak oymagin boy ile ya da boybirlikleriyle
iliskileri onemli farklar gosterir. “Turkleri” totemden ve totemci-
likten kurtarmak isterken onlarin ve Oguzlarin kabile -pharatrie/
klan, Mogolca oymak/aymak- orguitlenmesi anahukuklu?, yagma
ve hara¢ disinda bir uretim bi¢imi tanimadiklar1 tezleri bilinen
Turklerin (?) ve Oguzlarin tarihiyle gelisir. Buradan eski Turk(?)
ailesinin babahukukuna gore olustugunu, Turklerde eskiden

" Turkgce yazanlarda kavram belirsizligi ve karmasasi egemendir ya da

bu uglu orgutlenme keyfle gore farkh dillerde kavramlastunhr. Cevi-
rilerde de yine benzer kargasa vardir. “Gens"i Turkmence (Kasgarh
Oguzca der) oba, “phratri”yi Mog. oymak ve “tribu”yi Mog,. ulus ola-
rak (Ligeti'nin Bilinmeyen I¢ Asya’sina gore. ..); “Turkgce"de kullamm
kismen yerlesmis olan oba-oymak-boy kavramlanyla ifade edebiliriz.
Klan-cemaat-kabile Turkee yazinda bana gore aynm anlamda kullani-
lan kavramlardir. Subeden ise elsanesel Oguz érgutlenmesindeki Bo-
zok, Ugok’u anlamahyz. Asiret ise siyasal bir érgutlenmeyi gosterir,
tipki -yaygin olarak kullanilan- boy gibi ya da boylarbirligi gibi... her
topluluksal siyasal érgutlenme devletin varhgim gostermez. Cemaat
konusu kullanldigi donem gozoénune alindiginda bir sebeple gele-
neksel yapilanm dagitmis, onlann yerine yeni katihm ve iliskilerle ku-
rulu/yasayan “bakiyeler”dir. Ama sosyalbilimlerde cemaat (:Gemeins-
chalt) modern 6ncesi topluluklan ya da modernizmde hala gelenekgi
kalan ya da kapal dinsel topluluklan isaret eden genel bir kavramdir.
“... andan sonra eger bis yuz yil ve bing yil ve on bing yil oglanlan
togib viicuda geleler ve atalar yiri ve orununa oturalar bu yusun
[Y.V.S.V.N?] ve bu ture ve yasak ki benden yadigar kalir saklayub
ayruksini etmiyeler... ” (Yazicioglu, -haz. 1z 1996:522- age. yaprak
16a, yaziaktarimi benim).
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beri 6zel mulkiyetin belirleyiciligini ve “akrabahgin totem bag-
na gore” olustugunu savlamakla acik bir zamandisihk —anakro-
nizm- ve toplulukustilik dogar. Aym yaklasimla efsanelerdeki
-Mogol ve Gokturk Ergenekon’unda- ve bilinen belgelerdeki
disi kurt ve asena=asina kaan soyu aciklanamaz bir hale gelir.
Halbuki 13-14. yy.larda Mogol topluluklan igin totemcilik -von
Gennep’e ragmen- belirgindir. Onlann ongonlanndan esinlene-
rek [lhanh ustduzey yoneticisi Resideddin Tevarih’inde Rum'da
bir asagilamay1 igeren “Turkmen™ sozciiguyle adlandirilan Oguz
boy “kiriklanm” daha da kirmak, eritmek, Mogollastirmak icin
“ongon kuslar” yakistirmis olmal’. Degisik rivayetlerde Mogollar

Resideddin’in yazdig1 zamanda MogoV/ilhanl isgalcilerine kargi di-
renen yalnizca Turkmenlerdi. “Turkmen adi Oguzlan asagilamak
icin, Beyhaki ve Gerdizi tarafindan kullaniliyor. Fakat xu. yy.da ge-
nel kabul goruyor” (F. Simer, Oguzlar, s. 127).

Oguz boylarinin 24 ongonu tam olarak Kasgarl dahil hicbir kaynak-
ta gecmez. 14. yy.da Resideddin herbiri etgil kus olan boy ongonla-
nndan bahseder. 15. yy.n ortalarina dogru da Yazicioglu kuslann
adim vermeden soyle yazar: “... erkil hace anung tertibine mesgul
oldu ... her boya bir canavar [ canavar cok 6nemli] mahsus ettiler
ki anlarung oykum [V.Y.K.V.N.Y]ola ve bu laluzung istikaki oy-
nukdandur ['V.Y.N.V.K.D.N.D.R] ki ol zamanung turkcesince kut-
lulukdir soyle ki oynuk bolsun dirlermis yani kutlu olsun dimekdir
ve adet ve ture oldur ki her canavar ki bir boyung oykuni ola ¢iin
ant tefavulgun muabareklige muayyin etmislerdir anga kast etmiyeler
ve anung etin yimiye ... ol boylardan her kavim kendi oykunin bi-
lurler ki oguz boyle muayyin etdi ki her vakit ki silan [S.Y.1.A.N] ve
hon dosene ve toy ve dugun ve dimek ola ve as [A.Y.$] ulesdireler
tavarung kanki endami ve sinug boyung ne ola ... her birinin his-
sesi malum ola ... biri biriyle niza ve gongul komak itmiyeler ve ol
yigirmidort boyung adlan ki asilda anlarung adidir ve her kabile ve
sube ol adla sohret bulmuslardur ve ol ad ol kavme alem olmusdir
..." (haz. F. iz, age. 5.519; yaprak 9b; yaziaktanmi benim.) Burdaki
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ve Turkler'de akrabaligin boyle olustugu goruliyor. Oguzlarda
ise 10. yuzyilda akrabalik soy sop kan akrabaligidir.

Gokalp'in oldukten sonra yaynlanan (1925) calismasin-
da ongon yerine totem kullanilir. O ongunun etimolojisini on-
gun<onuk/oynuk vermesine ragmen bu kelime Turkce, Oguzca
kaynaklarda gecmez. Cinku Mogolcadir. “Onggun/Ongon [kiril
harfli yaziyla] is. ve sf.: (cokl. onggud) samanizme gore, bir esyada
yasayan ruh, cin, koruyucu ruh; oli bir kimsenin ruhu, hayalet; saf,
kutsal, mukaddes; evliya tiirbesi; aile mezarlig;, saman putu; ak sa¢”
(Lessing 2003, Mogolca-Turkge Sozluk, s. 959). Oynuk ile oy-
kun sozcukleri Yazicioglu'nda da gecer (bak. dipnot. 44). Bu tur
Mogollastirmalarda kaynaklar Resideddin’e iner durur. Gokalp
durumun farkindadir. “Cengiz Han soyundan gelenler Dogu Tiir-
kistan’da Cagatay dil ve edebiyatini; Kuzey Turkleri Altin-Ordu dil
ve edebiya’tini, yani Ozbekge ile Kipcak¢a’yr olusturdular. Ilhanhlar’a
bagh olan Iran’da da Cami-iit-tevarih, Cihan-kiisa-y1 ciiveyni, Rav-
zat-us-safa, Habib-us siyer gibi tarihler yazdirdilar. Bu tarihlerde
Cengiz Han'in Turk Han ve Oguz Han'in torunlanndan oldugunu
gosteren soy kutiikleri duzduler ve Turk hanlan arasina Mogol Han
adl bir Mogol’'u koyarak Oguzlar’, yani Turkmenler’i ondan uretti-
ler.” (Gokalp 1991: 11.)

koyulastinlan yer isi iyiden karigtiriyor: Ebul Gazinin 17. yy.daki
kuslari (Afsar:) Beyaz dogan boyu, (Kizik ya da Kizik:) Sarica boyu,
(Begdili:) Bahri boyu, (Kargin:) Su kartali boyu... diye aniliyorsa;
bu boylan duyan var m1? Kay: i¢in sahin=sunkar, Bayindir icin
sahin=lagin, Begene icin alasahin/aladogan, Ava icin beyazsahin=-
toygun, Bugduz icin sahin=italgu; Yasir igin atmaca ile turumtay,
Déger icin kocken, Uregir igin biku, atmaca=baygu; Cavuldur igin
anka=devletkusu, Cepni icin devletkusu=humay; Salur icin kartal,
1gdir icin , kargigay, kartal, Kinik icin ak dogan, akkartal; Bayat igin
baykus ... —Kus adlanni Ross’un Kus Adlari, Cince, Dogu Turkge-
si, Manguca Sozluk ve Cakmak-Isin'in Kus Adlan Ingilizce Turkge
Sozluk’'le kargilastirinca iyice karigtim.-
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Gokalp eski Turk dinini aciklarken samanizmi reddeder. “...
samanizm daha once ana-yanl (maderi) totemizm doneminde bir
din’di. Toyonizmden sonra biiyii niteligine girdi. Bu nedenle sonralan
Samanizm eski Turkler’in dinsel degil biiyusel bir dizgesi oldu.” (Go-
kalp1991: 22.) Gokalp totemizmi de “eski Turkler"e yakistirmaz.
“Eski Turk dini totemizm dini gibi toplumseverlik idi. Bireyler bagh
bulunduklan topluma ve onun cesitli boliklerine taparlard... dinle-
rin niteligini ve kapsamini anlamak i¢in totemizm’e iliskin incelemeler
kadar Turk dininin incelemeleri de yararli olabilir... Avrupalilar Turk
dinini gerekli onem ol¢uisinde incelemiyorlar. (...) Eski Turk dini go-
runiiste bir naturizm yani dogalalik’ti (tabiatperestlik). Gercekte ise
bir sembolizm, simgecilik’ti (timsalcilik)...” (age. 23.)

Yine de Gokalp “ongonculuk” yapar. Buna gore Oguzlarda 6
totem vardir: “1. Doganh (sahin) boylan 2. Kartalh boylan 3. Tav-
sanlh (tavsancil) boylan 4. Sungurlu boylan 5. Ug¢-kuslu boylan 6.
Cagnh boylan...” (Gokalp 1925: 146.) Bu sema Oguz totem teori-
leri agisindan daha tutarhdir. Ancak Oguzlar bu semaya da uymaz.
(bak. Oguz Kaan Destani, Resideddin, Bahadir Han vd.) Aynca
kus adlannda da sorunlar vardir. Dogan=$ahin adlandirmasi ku-
rulamaz. Dogan=Lat. Falco peregrinus, Ing. Peregrine falcon >alaca
dogan>Dogu Turk. Sunggar, turumtay vd. Sahin=Lat. Buteo buteo,
Ing. Buzzard>Dog, Turk. Lagin, italgu, sang sang vd. (Cakmak-I-
sin 2005; Ross 1994.) olup aynilastinlan “iki totemimizin” aynhg:
ortaya cikar. O ise her boybirligine —Giin= 4 boy- bir atakus dis-
meliydi. Uzerine buyuk savlar kurulan Tavsancil ise —nasil olup da
Tavsanlh olduysa- kartal ailesindendir. Bu aile de Gokalp'in 2. Obegi
ile 3. Obegini —~Ay+Yildiz- kangtinp aynilastirir. Tavsancil, (atmaca
kartall) =Lat. Hieraaetus fasciatus, Ing. Bonelli's eagle, Dogu Turk.
—genel aile- borgut (Cakmak-Isin, Ross, age.) olup kusun Anado-
lu'daki diger ad1 yani atmaca kartah sorunludur. Ctunku atmaca=ac-
cipiter brevipes=hawk= qirghuy -Dog. Turk- ailesindendir...

Tarihi rivayetler ve belgelerde tavsan eti yiyen Orta ve Uzak-
dogu Asya Turk boylari, 6megin Gokturkler’in -bak:Bilge Kagan
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yaziti- aksine 10. yy.da ya da oncesinde Oguzlarin tavsan eti ye-
dikleri hakkinda hicbir bilgi yoktur. Dede Korkut’ta bir (?) yerde
tavsanin ad1 gecer ama etini yemezler. “Kara tekur orada bir kon
yapdurmisidi ugardan kaz tavuk yorirden geyik tavsan bu havliya tol-
durup... usun koca oglunun [yol] bu koruya ugrad: ... sigingeyik
kaz tavuk kirdilar yediler i¢diler...” (Usun Koca ogh Seg-
rek... Tezcan-Boeschoten, age. s. 167 —koyulastirma benim-). Bu
belirlemeye gore Alevi Turkmenlerin 11.- 12. yy.daki rivayetle-
rinde tavsanin totemligine iliskin —genel teorice- belirtiler vardur.
“... [Musevilerin] domuz eti yemeleri yasakti; ... onlan éldiirmeleri
de yasakti. Ilk kural kirliligi anlatiyorsa, ikincisi, daha da giicli ola-
rak hayvamn kutsaligin anlatir” (Frazer 1991/2004, Alun Dal,
c.2, s.55.) belirlemesindeki butin ozellikler Alevi Tirkmenlerin
tavsanla iliskilerinde ortik olarak duruyor gibidir. Freud'da da
“evrensel totem” ozelligi olarak bu iki 6zellik vurgulanir (bak.
Totem ve Tabu). Zayif ihtimalle Oguzlar 10. yy. ve onceki za-
manlarda komsu Hazar Musevilerinden etkilenerek (Eski Ahit'te
de —boynuzu yarik olmayan deve, tarla faresi ve- tavsan eti yasak-
tir) boyle bir yasaga uymaya bagladilar.

Boyle ise bir tabu hayvanin verdigi bilin¢ duzeyindeki ig-
renme ve kokkutugundeki atahayvanin etinin totemci yasaklig
yerini sonradan ogrenilen kulttrel bir 6dingleme gorenege bi-
rakmis gibidir. Degilse Resideddin’in kuslarindan higbir Turk-
ciye' “totem, oykun/oygun ya da ongon” yaratma olanag kal-

' Buyuk parantezler acarak ¢ahsan Bozkurt, “Gokturk soyunun yeni-

den dirilip ¢ogalmasim bir Bozkurt [buytk harfli], ana kurt saglar.
Boylece Turkler [Gokturkler?]bir anlamda kurdu ata sayarlar, ona
saygl duyarlar. Boyle bir inang eski Turklerde totemciligin varhg:
savim getirir... sahin, kartal, tavsancil... kuslan Oguzlann totemle-
ridir” (Bozkurt 2003: 121) der. Ben bir sey anlamadim. Oguz halk:
Gokturk degildir, Oguzlarda 24 totem kus oldugundan atalan bir
degildir, Oguzlarda genel totem kuramlan islemez... mi diyor? Ama
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maz. Kaldi ki hicbir ravi vakac efsaneci ve de hicbir Tiirkmen
“canavar kus’tan dustigunu acik gizli soylemez. Alun Dal'da bu
sure¢ —totemlesme- soyle bir yol izler: “... bir insan, atast olan bir
hayvan tirtiniin etini yiyemez; ... zamanla bu celiskili duygulardan
biri otekine baskin cikabilir ve sonunda egemen olan duygu sayg ya
da korku duygusu olabilir” (Frazer, age. s. 57). Bunun olanaklilig
[slam’a giren “mevalilerin® domuz eti yasaginda oldugu gibidir.
Araplarin bu “tabu”yu Musevilikten aldigina dair bilgiler, Arap-
lar disindaki Musltiman halklarin tabuyu Araplardan almalan,
yasakli hayvanlann yalnizca “totemsel” olamayacagina ve kulta-
rel oduncleme yoluyla da yasaklanabilecegine kanittir - Arap ve
Ibrani topluluklan semitik, soydas boylar olmalarina ragmen-.

Ortaasya ve Hazar- Aral cevresinde olusmus ya da anlatilan
efsanelerde tavsani —tavsancil?- “ata” olarak kabul eden bir top-
luluk yoktur. Saltuk Bugra Tezkiresi’'nde tavsanin kilavuzlugu ve
tam avlamlacakken -dikkat, Turk/ Mogol kulturcevresi- ak sakalli
bir pire dontismesi ise aksine tavsan eti yiyen Karluk (Cigil, Yag-
ma, Tuksi), Kirgiz ve Uygurlara aittir.

Geriye kuvvetli bir ihtimal olarak Barthold'un “Oguzlar 12. as-
nnsonunakadar [Hazarcevresinde, Turkmenistanda...kalanlar?]gayri
musliim idi” (Barthold, Mogol Isgalinden Once Orta Asya, s.193.)
belirlemesinin isaret ettigi zamandan ¢ok once Batini [smaili ve Sii
dailerinin Oguzlan Hanefiligin Muslumanlik saymadig “batini bir
yola” sokmus olmalaridir. Oyle ise Bozkurt'un “Uygur destani sal-
cal aleviligi” inandinci olmaz. “Alevilerin kutsal kitab1 Buyruk’ta[']

Bozkurt'tan okuyoruz ki Mogollar da i¢inde Asyalilann ezici cogun-
lugu —buyk parantez- samanci totemci Turktur.

‘Alevilerin kutsal kitabi1 Buyruk’ cok yamluci bir belirleme. Bozkurt
1982'de calistigi metinde “... Anadolu’nun cesitli kogelerinde yazmala-
r1 bulunan kitab1 Seyh Safi'nin yazdig soylenir [Eréz 1977:75] Ancak
bu sav kesin degildir. ... ilk ve tek dogru baskis1 1958'de Sefer Ayte-
kin... Izmir yazmasi esas alinarak... bagka yazmalardan kimi bolum-
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gecen bir oyku, Uygur Tureyis destamndaki soylenceyi ammsatir: (...)
Boylece kurtla evlenme ve kurdun insanlasmas: 6geleri, Buyruk’ta da
islenir...” (Bozkurt 2003, age. s. 123.) Bu Turkmenligi Turk bashg:
icine tepistiren yaklasim bizzat Bozkurt'un kaynaklarinin bazilar
tarafindan yadsinir. Ogel, Turk Kiltur Tarihine Girig'te “Kurtata”
icin “Halbuki hayvanci Turklerde, kurtlar gunlik hayatin bolinmez
bir parcasidirlar. Kurt, hayvancilann en buyik diusmam ve gunlik
konusudurlar” (Ogel 2000 -6. Cilt- 210.) der. Bunu alintiladigim
i¢in bir utang duygusu yuzumu yalyor. Ancak kendi hayatimda
gordigum surtlere dadanan “ kutlu kurtatalarimiz1” 6ldurmeye
giden koyun gengleri yasantisi bir hocanin bilimsel gorusleri kar-
sisinda “yiini/yigini” kaliyor. Ben de bu tuy gibilikten kurtulmaya
agir bilgin ¢ahskan Turk¢u —goruslerinin ¢oguna katilmasam da
saygiyla aniyorum- Bahaeddin Hoca'ya siginiyorum.

ler eklenmistir” (Bozkurt: 1982: 173) der. Bozkurt'un ¢alismasinda
Tureyis destan1 sadece murside kosulsuz itaati gosterip belirgin kilar.
Onun yorumlan alinuladigl par¢anin isareti ve baglaminda yoktur.
Aytekin 1958/2003'te bu “Uygur Aleviligi” bolimu yoktur. Sadece
Bozkurt'un “alinusinin” son sekiz satin —Ve dahi, mirid dg tarliddr.
Birinci miirid. ikinci tirit. Ugiinci kdrit...- (age. s. 96.) vardir. Aynca
Er6z —Bozkurt'un soz etmedigi- Sah Ismail'in yazdigi Buyruk'tan da
bahseder. Uygur tureyis destani parcasi Ayyildiz, Bisati —haz. Taggin-,
Erbay, Vaktidolu buyruklannda yoktur. Korkmaz'in hazirladig yo-
rumlu I C. Buyrugu'nda hikaye biraz degisik bir anlaumla verilmis
olup Bozkurt'un anlatimiyla benzerdir. Korkmaz universite bilimine
selam cakarken gerek Bozkurt metnine gerek kendi metnine —dolayh
m1?- kaynaklik eden ve Turkiye'de tirevlerine ragmen hala tek metin
olan “Buyruk”u hazirlayan Sefer Aytekin'i “... 1982 yihinda yayimla-
nan Buyruk disindakiler, birer sorumsuzluk 6rmegi durumundadr.
Burada adlarini anmay bile gereksiz goruyorum.” diyerek 1s1kh cev-
reden atar. (Korkmaz 2002: 10.) Boylece selam ¢akug kisinin “ilk ve
tek dogru baski” demesini de inkar eder. Burada Bisati (?) buyrugunu
bize sunan Ahmet Tasgin selamhyorum.
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Bozkurt, Turklerin Dini'nde kaynaklarim Turkislamci cevreler-
den segerek Turkcu ¢izgide; Islami, dini geri bulan cevrelerden
secerek de kabamaddeci, olgucu, faydaci vb. odaklarda salinmak-
tadir. “... boylece sahin, kartal, tavsancil, sungur, tickus, cakir kuslan
Oguzlann totemleridir. Aym totemden olan kisiler ayni atadan geldigi-
ne inamirlar... aym totem cevresinde toplanan kisilerin birbirleriyle ev-
lenmeleri yasaktir [Kafesoglu 1980, Eski Turk Dini, s. 14] (Bozkurt
2003: 121). Boylece kurtla evlenme ve kurdun insanlagmast ogeleri,
Buyruk'ta islenir. Eski inanglardan Anadolu’ya uzanan kopri Alevilik-
te noktalanmg olur. Ne ki, tim bunlar eski Turklerin totemci oldugu-
na kanit sayilmaz. Totemcilikte yalmz bir hayvam ata saymak, onun
goruntiilerini yapmak yetmez. Totemci ailede anay: esas alan toplum
duzeni egemendir. (s. 123.) Baskurt ve Oguzlarda avc kuslarla ilgili
inanglarda totem izleri vardir... Oguzlardaki bu inanglar ise Mogol et-
kisine dayanir...Mogol aile diizeninde ana baskindir. Asalak ekonomi
vardir [Kafesoglu 1980: 17-21]. (s. 124). (...) Turklerin din secmede-
ki genel egilimlerine [Samanci, Budist, Maniheist, Zerdustcii, Mazdeist,
Nasturi, Musevi, Taocu, Ortodoks ve de Hazar Tuirkii Hristiyanhgi -?-,
Islam?] bakip bu nedeni kestirmek kolay: ... gucli imparatorluk dini
se¢meden kagimiyor, arada yitip gitmek istemiyorlar. Ancakeski dinleri-
nin de cagin gereklerine yanit vermedigini... Boylece... Turkleri [Uygur,
Baghirt, Mogol, Oguz, Ongiit, Yagma, Kirgiz...?] her defasinda yeni din-
leri denemeye itiyor. Yalmz bu din imparatorluk dini olmayacak ve din
Turkleri zorlamayacak!” (Bozkurt 2003: 139.)

Bilindigi gibi Karahanllar dahil orta ve Batiasya halklar gug-
lu Sii etkilerle Muslimanhiga dahil olmuslardir. Karahanlilar 6z
Mislimanhk disinda bagka bir seye yakistirmayanlarin din ta-
rihinden ya haberleri yoktur ya da bir seyler gizlemektedir. “..
hicri dorduncii asir baslannda [9. Yuzyil baslan], Bogra¢ Turklerinin
[Karahanhlar] Hazret-i Ali’yi ma’bud tamidiklanndan bahsederken
bunu eski Tirk paganizminin muahharan mifrit Sia telakkiyati al-
tina saklanmas: tarzinda izah etmis ve —Gok Tann yerine Hazret-i
Ali’nin ikame edildigini soylemigtik.” (Koprulu, age. s.142.) Saltuk
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Bugra Han Menakibi(tezkire) Sii motiflerle doludur. Ayrica Sa-
maniler dahil bircok kent beyligi yonetim diizeyinde bile Siilige
girmiglerdir. Oguzlarin Emevilere kargi Icasyadaki butun Batini
hareketlere genis boyutlu katihmlari; dolayisiyla Batini ve $ii et-
kiler tavsani bir Oguz “totemliginden” cikarip Batinci akimlarin
“tabu” alanlarina katar.

Turkmenlerin 11.yy.in basinda Ismaililerle cok yakin iligkileri
vardir. “10. yy.da Azerbaycan, Iran’in Kuzey, Kuzeybatisi, Dogusun-
da “Karmati yanhsi Ismailik yaygindir” (Daftary 2005:252-258).
1045 yihinda Bugra Han'in yaptuig/yapurdigy Ismaili katliami da
(age:318) Oguzlarin anagovdesinin bulundugu cografyayla sinir-
dasur. “[Gocebe Oguzlar] ... mufrit Sii temayilatiyla mimtaz olup
‘hulul’ ve ‘ibahe’ gibi Batini esaslar nesreden itikad halitalannda bulu-
yorlar ve reisleri basta olarak cocuklan ve kadinlanyla birlikte bitiin
bir asiret halki o itikadlan kabul ettikleri cihetle bir tarikat ziimre-
si degil bir taife-i mezhebiye ‘secte’[fr. Mezhep] teskil ediyorlard.”
(Kopruly, Turk Tarihi Dinisi, s.149).

[smaili Bauni etkiler Iran Sel¢uklularinin kurulus yillarinda da
kendini gosterir. Tugrul Bey ile Yinal Bey cekismesinde “Yinal'in
Besasiri [Sii Buveyhi] ile Misir Fatimilerince [Sii] desteklenmesi...
[Tugrulun yakin cevresi disindaki anakitle]Tiirkmenlerin Yinalahg...”
(Daftary, age:307) ile ilgili sayisiz kayit vardir. Bu yalniz siyasal du-
zeydeki bir tercih degil, Abbasi ve Selcuklu yonetimlerinin Hanefi-
ligine karsi da bir secimdir. Yine ayni dinsel ayrihklar Kutalmisoglu
Suleyman Bey ile Iran Selcuklular1 yonetici beyleri arasinda vardr.
12. yy. boyunca Horasan, Harzem, Maveraunnehr Batini akimlarin
guclendigi yerlerdir. Edip Ahmed'in “Hakayik™indaki kotamserlik
Kopruli'ye dayanilarak, “... Sencer’in, Islam geleneklerine yabanc
gocebe Oguzlarla miicadeleleri, putperest Karahitaylann Islam diin-
yasin tehdidi, Batini cereyanlann guiclenmesi, Maveratinnehr’in i¢ du-
rumunun istikrarsizhgi, Harzemsahlann rekabeti, anlagilan Edip Ah-
med’e bu kotiimser, dar ve mutaassip dunya gorugunii telkin etmis ...”
(Gunay-Gungor 2007:324) dedirtmektedir.
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Turkiyeli bazi tarihcilerin Rum’'daki doneme iliskin genelleyi-
ci “Sii egilimli Suleyman Bey” isaretlerinde bu Batniligi -7 imam-
It Nizari Ismaililigi- gorebiliriz ki, Imam Cafer kaynakh zorda
kaldik¢a basvurulan “takiyye” haric Batiniler 8. yy.dan beri hicbir
cografyada -12 imamli- Sii olmadilar. Boylece Rum’a gelmeden
once de Oguz artig1 topluluklar —cemaat- arasinda gortlen tavsan
eti yasaginin Bauni Ismaililik kaynakh olabilmesinin imkanlar
gorilmektedir. Ismaililerdeki yasak da Daftary’nin “ Ismaililerin
ogretileri[ni]... bazi Islami olmayan daha onceki gelenekleri odiing
almis olmalan” saptamasina (Daftary, age. s. 218) baglanabilir.

Oguzlarda damgalar

Gecimlerini koyunculukla saglayan topluluklarin boy/boy-
birlikleri halinde yasadiklan donemlerde elbet her alt birimin
kendilerine 6zgti “damgalan” vardi. Toplulugun altbirimini oba
olarak kabul edersek', oba yapisinin devami o toplumun varo-
lusunu saglayacagindan gundelik yasamin tretilmesi Oguzlarda
sturinin korunmasina bagh kalacakur. 10. yy. i¢in Resideddin’in
listesi tizerinden yazarsak Oguz toplulugu en kuguk duzeyde
kurgulandiginda Bozok ile Ugok ad1 verilen iki kollu —sube- bir
birlikti. Kollarda 3’er boy bulunuyordu. 3 Sag ve 3 sol boyun 4’er

' 1960’h yillara kadar Turkmen Alevilerde toplulugun altbirimi devle-

tin zorlayici araglanna ragmen “aileye” denk gelmez. Bu birim “yol-
gardashginin bir zorunlulugu olarak” 2 ailenin olusturdugu birliktir.
Evlilik yasag1 bu birimin ¢ocuklan arasinda sikidir. Alevi Turkmen-
lerde Yolgardas: biriminin ¢cocuklan arasinda bugun de yaygin evli-
lik 6rnegine rastlanabilecegini sanmiyorum. izleri kalmis bir yapida
bu yasagin disinda ¢ok drmege rastlamak hayli ilging olurdu. Cinku
toplulugun uyesi sayillmak ile Alevi sayilmak oncelikle toplulugun
tureme kurallanna baghdir. Samldigimin aksine —dede soyu da igin-
de- Alevi dogulmaz, doganlar temel kurallara uyarak Alevi olur.
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obalan vardi. —Buraya kadar Gokalp 1925 kurgusuyla uyumlu...-
Obalar kurucu atalarinin adlanni tastyor —Totem hayvani ya da
Oguz tanrlan adi1 (Gokalp 1925) degil Gunhan, Ayhan, Yildiz-
han gibi insan adlan- ve efsaneye gore sag boylar ve sol boylar
kendi iclerinde 6z kardes cocuklan, aralannda ise -ana ayri- tivey
kardestiler. (Bak. Oguz Destani'nda Oguzhanin esleri Isikkizi ile
Agackiz1.) Sinirlar kesin olmasa da yaylak ve kislaklarda gtinde-
lik yasamin surdirilmesinde birinci sirada yer alan davarlarin
—koyun, kegi- kulaklar1 “eng” denilen oba nisanlari, daha sonra-
lar1 da boybirligi yapilarinin devletler tarafindan dagitilmasiyla
ocak/aile nisanlarina gore dilinirdi. Bazen tavuk ve civcivlerin de
tirmaklan kesilerek englenirdi.

Burada ¢ikan ilk sorun damga ile “eng”in' farklarinin acik
olmamas:. 11. yy.da Kasgarh Karahanh cografyasinda, “Atlara
ve baska hayvanlara vurulan damga. ..."y1 dag olarak aciklar. Bu
kelime Turkmenler arasinda hala canli. Buradan bazi hayvanla-
rn; at, esek, katir, deve ve sigirin bir demir kalip ya da demir
bir cubuk 1sitilarak daglandigr ¢ikar. Cinkia Kasgarh “tamga.
hakamn ya da benzer birinin miihrii.” demektedir. Tamgaliq ise,
“bir kisiye tahsis edilmis kiiciik sofra. ... bu miihiir, Hakan disindaki
kimselerin o masadan yemek yemesini engellemek icin vurulur.” der.
Karahanl kultira ve halkin gecimlik ekonomisinde at basta ge-
lir. Mogolistan kaynakl kulturlerde atin yayginhg: ve ¢ogunda

1

Turkge sozlukte (1988, TDK) “en” olarak yazilan sozcik, Turkmen-
cedeki burunsal “ng” auldig: i¢in bugun “en, boy“daki en ile aym
seslendiriliyor. Anlamui ise “ is. hlk. Hayvanlara veya esyaya vuru-
lan damga, isaret” olarak agiklanmus. Agiklamanin esyaya vurulan
“damga” kesimi belki uygun; hayvanlar icin ise damganin ozellik-
lerinin tamamim kapsayici degil. Cinku damga igin seklin, isaretin
kazindig1 bir kalip/muhir gerekir. Ek olarak metale, kagida, kuma-
sa farkh yontem —daglama- ve boyayla ya da boyasiz isaret hakkedi-
lir, mahurlenir. Ya tavugun ayagina, koyunun kulagina?
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takas yoluyla degistirilmesi belirleyici olmustur. Cunku bozki-
nn devletli toplumlannda at, devletin komsu boylan, devletleri
“hakimiyet altina alma”sinin savasqiyla birlikte 6nde gelen temel
gucudur. Dogrusu bozkirin hafif hizh uzakgidici savascisy, at ve
birkag basit savagsilahindan ibarettir. Cin yilliklar1 tarihin bircok
donemindeki bu at takas/ahisverisini sayilarina ve at takas degeri
—esdeger- olarak ne kadar top ipege karsilik oldugunu belirtir.
“Savascilarin” disinda kalan atcilikla geginen topluluk birimleri
ise yetistirdikleri at sirulerini damgalamis olmahlar. Karahanli,
Uygur, Mogol cografyalarinda at eti, suti ve kimizin tiketim yay-
ginhig1 burdan ¢iksa gerektir. '

Oguzlann gundelik gecimlerinde ise koyun, keci strtsu 6nde
gelir. Devecilik atciiga gore daha ondedir. Oguzca/Turkmence-
de koyun, kegi ve bunlarin “yavrulariyla” ilgili acik, belli bircok
kelime bulunuyor. Oglak, keci, cebis, teke, gidik; koyun, kuzu,
toklu, sisek, ko¢ vb. —bugun marketlerde “kuzu eti” diye koyun
eti satiliyor.- Yine bu hayvanlarin vicutlar, organlan, hatta bazi
organlann kisimlan dilde ayn ayn sozcuklerle adlandinlmistir.
Davarlarin hastaliklan, sagalum yontemleri, sevdikleri otlar, ye-
medikleri otlar vb. Turkmenler tarafindan uzmanlikotesi bilinir.
Diger hayvanlar ise ikincildir. Yuklettir, binittir. Burada Oguzlarin
gocebe yasaminda koyun kegi surisunin gecimlik, devenin -az
da olsa kaur, esek- yuklet, atin binit olarak yer aldigini belirtelim.

Dede Korkut Oguznamelerinde bir¢ok yerde bu durum agik-
ca belirtilir. “ Kafir eydir kazanung kapulu dervendde on bing ko-
yunt vardur sol koyunlan dahi gotiirseng kazana ulu hayf ederidiing
dedi ... alt yuz kafir atlandi koyunung uzerine ilgar vardi ... kafir
eydur sudi peniri bol kaymakli coban kazan begiing diinligi altun ban

' 1990l yillann basinda Ankara'da 6grenim géren, yurtlarda kalan

Kirgizistan, Ozbekistan, Kazakistanh 6grencilerin “belli surelerle at
etinden yemekler verilmesi icin yapuklar birkag eylem” o donemdki
gunluk gazetelerde bulunabilir.
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evlerini biz ytkmisiz tavla tavla sehbaz atlanm biz binmisiiz katar
katar kizil devesini biz yetmisuz ... ¢coban eydiir ... altundagi alaca
atun ne ogersin [gecimlikte en altta olan] ala baslu kectimce gelmez
mana [koyun en degerli]...” (Tezcan-Boeschoten, Salur Kazanun
evi yagmalandugi.. ., s. 52 -yazilis degistirildi-.) Burada “ulu hayf
etme” araci olarak surunun secilmesinin maddi temelleri bulunu-
yor'. Hikayede develer ise yedilerek goturulur ve ¢nemli kavga
surtnun goturilmesi izerinedir.

Koyun gocebe Tirkmenin her seyidir. Sutiinden yagdan pey-
nire, kese cokelege onca yiyecek elde edilir. Tahillarla sut urtn-
lerinden yapilan yemekler Turkmen mutfagimin temelini teskil
eder. Yunden, yataktan giysiye; icinde kaldiklar1 evden, evin —¢a-
dirin- tabanina serdikleri kilime, keceye, haliya; giindelik islerde
kullandiklart ip, iplik, urgan, torba, heybe, cuvala kadar onlarca
gundelik esya yapihir; orulur, dokunur. Oguz gocebelerine gore
koyun keci kutsaldir. Yaygin olarak toplantilarda ve ibadetler-
de -Oguzlarda bunlan ayirmak ne derece uygun olabilir?- kog

' Elbet burada atlarin énemsizligini 6ne surmiyyorum. Oyle olsaydi,

Oguzcada -Otman Baba 15. yy.an ilk ¢eyreginden itibaren “Oguzca”
der —(bak. Otman Baba Velayetnamesi, Gugcik Abdal) atla ilgili su
zenginlik gelisemezdi. “... Kazan... kongur atin ¢ekdurdi... tepel
kasga aygirina Dundar bindi... gok bedevisin tartdurdi... Kara Gone
bindi... ag bedevisin ¢ekdurdi Ser Semse’ddin bindi... Bayrek boz
aygirina bindi... kongur ath Kazana kesis deyen Beg Yegenek tor1
aygirina bindi saya varsam dikense olmaz...” (Salur Kazan... , age,
s. 50 -yazihis degistirildi-.) Ger¢i bazi yazanlar boylesi cesitliligi ¢ok-
lugu “ilkel, gerici...” bulur. “Kokende Araplar igin de Arapca kutsal
degildir. Putatapar dilidir. Col Araplarinin dilidir. Higbir donemde
[ihvancilar Sina'lar Rust'ler,Haldun'larin dili?]Latince gibi bir bilim
dili olmamistir. Arap icin buyuk 6nem tasiyan kilig, deve, kadin gibi
kavramlanin ¢ok c¢esitli karsihklan bulunan bir dildir...” (Bozkurt,
age. s. 192.) Niyetleri ille de 6vgu olanlarsa “yuz, dag, biz...” gibi cok
anlaml sozctklerin varligini zengin dilin kanit sayar.
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kurban edilir. Baz1 hayvanlar da kut tasir ve kurban edilebilir.
Zaten kurban kut tasiyan' “bir simge”dir. 10. yy.da Oguzlarin
koyun, deve ve atin erkegini kurban ettikleri Oguznamelerde bir-
cok hikayede gecer. “aruz ... begler heb gelsiin dedi tas oguz begleri
hep yignak oldi ala bargah otaklann diize dikdi atdan aygir deveden
bugra koyundan ko¢ kardurd ... beglerine agirlik ediib toylad...” (
Tezcan-Boeschoten, Tas Oguz asi... age. s. 189 -yazihs benim-).
Dun -?- Alevi Turkmenlerde uygulanan, ama tizerinde pek du-
rulmayan “kurbanliktan razilik alma” tére ve toreni kurbanin kut-
salligim somut olarak gosterir. Kurbanlar dinsel toplantida - aslinda
toplant1 kendiliginden dinseldir. Cem=demnek kurma, derlenme ve
torendir: cem ayini (fars.) sadece bir berkistirmedir- delil uyandinl-
diktan sonra yapilan torenle meydana birakilir ve kurbanliklar top-
luluk karsisinda “riza isaretini” vermedigi zaman o hayvan kurban
edilmez ve yerine baska bir ko¢/koyunun “rizasi” sorulur.
Kasgarl'da Oguz maddesi “Bir Tirk kavmi;Tiirkmen?.” diye

Burada ille de totemden dem vurulacaksa —Gokalp'ten etkilenerek-
koyunu Oguzlann totemi sayardim. Gokalp Hunlan koyun totemli
sayar (age. s. 141 vd.) Oguzlarin imgelerinde sanki dinin temelinde
koyun adama ve kurban etme bulunur.

Kasgarh Divan'da Turkmen maddesinde “Bunlar Oguzlardir.” der ve
adin ahmsiyla ilgili bir rivayet anlaur. “Zulkarneyn Semerkand’ gec-
mis veTurk tilkesine dogru yénelmisti. ... Bunlar gece vakti hayvan-
lanm toparlayip, zamaninda kacamamismis. Bu adamlar ... Qingq,
Salgur ve digerlerinden murekkep olanlardir. ... Zulkamneyn ... bu
insan taifesini ayirt edici isaretleri ve Turk damgalanyla kusanmis
olarak gorduginde sormadan once Turk manand ‘Bunlar Turk'e
benziyor’ demis. O zamandan bu zamana adlarn bu bigimde kal-
mistir. Kokende yirmidort kavimden olusurlar, ...” (Kasgarl, age.
s. 608). Burda 2 uygun olmayan, 2 de uygun gerceklik seciliyor.
Uygunsuzlar: Oguzlarin Semerkand’in dogusunda, rivayetin cograf-
yasinda, ki orasi 10.yy.in sonlarindan baslayarak Karahanh ve once-
sinde Uygur yurdudur, oturduklanna iliskin kamt yoktur. Istisnasi,
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aciklandiktan sonra, “Her biri hayvanlanna vurduklan ayiwrt edici
bir damgaya sahip yirmiiki koldan olusur. Bu kollar birbirlerinin hay-
vanlann bu damgalarla tamrlar.” (Kasgarl/ Erdi-Yurteser 2005:
355) diye devam eder.

Bu bilgilerden sunlan cikarabiliriz. Oguz orgitlenmesi 11.
yyan basinda 22 ya da daha az —¢tunki Kinik 965'ten 6nce aynl-
ms olmali. Bak. 965 Hazar devleti ile Oguzlann savaslar- “kol”lu
bir yapidadir. Bu kol kavramim Turkmen maddesindeki “kavim”
ile karsilastirip yorumlarsak, Oguzlar Kasgarl’min uzagindaki
Aral-Hazar'da 20’ye yakin “kolun/boyun” olusturdugu bir kavim/
boylarbirligiydi. Kasgarli “qol'u -bedenin bir orgam- kol”, “oba.
Kavim (Oguz lehcesi)” olarak agikladigina gore toplumsal orgiitlen-
mede birimler ¢oklukla kendi iclerinde ve birka¢ komsu birimle
kandas, boybirligi ise bazilan kandas olmayan' birimlerle olustu-

Araplarin “9 Oguzlar™ Uygurlar. Zaten Araplar Orta ve Bati Asya
halklann: toptan Turk olarak anarlar. Ikincisi Oguzlar tip olarak
o cografyanin Turklerine benzemiyordu ki, Kasgarh benzetiyor ve
sormadan once, diyor; Zilkameyn uzaktan ya da belli bir uzaklk-
tan Turk damgalanim fark ederek “Turk’e benziyor” diyor. Uygun
olan ise 22 boyluk bir birlik. Kasgarl'min zamaninda Aral- Hazar
Oguzlar1 Kinik ve bir boyun (Salur?) aynlmasiyla 22 kalmis olma-
llar. Diger uygunluk ise, Oguzlar ilk olarak 1000'li yillarin basin-
da Turkmen olarak adlandirilmaya baslandi. Bu ad 1050'li yillarda
yayginlasti. Ermeni, Rum kaynaklan Turkmenlerden 11. yy.da bah-
settiklerine gore. El Biruni de Oguzlann ellerini [11.yy.? ve dncesi
icin) “ard al Turkmaniye” [Turkmen’in >topragi, yurdu| diye anar
(Togan, Umumi Tar., 5.186).

“... Simdi bir¢ok kavimler, ki Oguz Han onlara ad koymustu, Oguz
Han neslinden degildirler. ...” (Turklerin Soykutugu, Ebul Gazi,
s. 32; haz. M. Ergin) Burada “terakime” sozcugti neden “Turkler”
seklinde yazildi? Biz bunun “Turkmenler” oldugunu égrenmistik.
(Ebul Gazi'nin eserinin bir “edition critic”i var. Aktarmalan Zihal
Kargi Olmez'in Simurg yay.1996 tarihli cahsmasindan yapamadim.)
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rulan siyasi bir birlikti. Bunu B. Atalay’in Divan cevirisinde gecen
“boy: kavm, kabile, asiret, hisim. Oguzca.” (Divan, c. m. s.141)
daki “hisim”dan da hissedebiliriz. Oregin Becenek ve Caruqluq
(?) kandas degildi. Tamk Dede Korkud'daki “it becene’yle didis-
melerin aktarildig: katman Pecenek boybirligiyle -8 birimli yapi-
Oguz boybirliginin -24 birim?- savaslarimin 900’lu yillarin basin-
daki tortusu olsa gerek. Aynca Ebul Gazi'nin listesindeki Oguz
boylarimin “hizmetgisi®” durumundaki Turk boylan kandashg:
sinirlayan, boybirliginde kandashg1 zorunlu olmaktan ¢ikaran bir
olgudur. Ama Ebul Gazi bu boylarin Oguz'un ogullarindan hangi-
lerinin ogullan ve hangi cariyelerden ttredikleri bilinmez dedik-
ten sonra, bir uvey kardeslik hasil eder. Bu da 20 yy. baslarinda
Kazan Tatar1 entellektuellerde yaygin olan Tatarlar ve Mogollann
—hatta baz1 Cinli boylarin, Kitanlar gibi- Turk ve Turkmenlerle
kardes olduklari karsimn énculudur. Kafesoglu ile Ogel bildigim
kadariyla sadece erken donemlerdeki Mogollarin ve Tatarlarin
kardesligine soyle bir itiraz eder. Daha sonra temel olarak 12. Yuz-
yihn baglarindan itibaren kaynasma ile bu halklar kultir ve soy
agisindan buttnlesmislerdir. “ (Proto-Turk geleneklere dogru): Stk

' “Boy. Kavim, boy, cemaat, (qabile, asiret, reht- Oguz lehgesi)”. (Di-

van, s.198, Erdi-Yurteser). [ki ¢eviride olduk¢a onemli farklar var.
Kasgarh lehgeyi olasilikla kullanmis olamaz. Bu Turkgenin lehgeleri
sayilan diller agisindan hala tartismali. Fakat gevirmenler bir ezberle
lehge yazmis olmali. Bu yuzden Atalay “Oguzca” yazar. Erdi-Yurte-
ser'in cevirisinde “boy” maddesinde kabile ve hisim yok. Reht ise
igerik tekrarlanyla isi iyice karistinyor.

“Besinci ¢adirda Yulduz Han'in bayuk oglu Avsar’ oturttular. Sag
oylugu pay verdiler. Kizik onu dogradi. Torumgu atlarini tuttu”
(Ebul Gazi, Secere-i Terakime, s.46). Damgasi altkenar iki yana
uzaly, sag kosesi icten ust boydan sag ene birlestirilmis dikdortgen.
Kusu beyaz dogan —bari akdogan deseniz!-. Damgalar Resideddin,
Yazicioglu ile Kasgarli'da farkhdir. Kuslara gelince, Resideddin Tav-
sancil, Yazicioglu Tavsancil kus, der.
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stk belirttigimiz gibi Hitay devletini kuran Kitan adl topluluklar,
Proto-Mogol olmalanna ragmen, uzun zaman Gokturk ve Uygur
idaresinde kalmislardi. 940’ta devlet kurulurken, imparatorice dahil
bircok devlet biiytikleri Uygur soyundan idiler [Osmanl sultanlan da
Bizans, Sirp, Gurci, Cerkes... soyundan idiler]. Hatta yazilan da
Uygur yazisi idi. Aynca, batida Kara Hitay devletini de, Hitay dev-
letinden aynhp gelenlerin kurduklan géz éniinde tutulursa,...” (Ogel
2000, Cilt 6: 52.) Bu bakis devletci ve devletin uyrugu topluluklar
hanedan soyundan gelir dustincesiyle olusturulmustur.

Cengiz Han konusu ise —buyuk- bir hayranhkla Turkluge da-
hil edilir. “Anlagsildigina gore beyaz bayrak, Osmanh devletinde oldugu
gibi, eski Tirk devletlerinde de, bas bayrak idi. Bityiik Hun imparator-
lugunda, komutan ya da subaylann beyaz elbise, -belki de beyaz at-,
kullandiklanni, kesin olarak biliyoruz. Cingiz Han'in da beyaz elbise
giyip, beyaz ata bindigini, rivayet yoluyla da olsa bazi kaynaklardan
ogreniyoruz...” (Ogel, age. s. 23.) 13. yy. Rum’unda basta Karaman
Turkmenlerinin Mogollara karsi direnisi Aksarayi, Mevlana, [bni
Bibi vb. tarafindan siddetle asagilanir. Bugtin de konu Cingiz Han
Mogollarina, Kubilay Han'in Cin Turklerine (?), Timur'un Ozbek-
lerine, Babur’un Hint Turklerine gelince kimse pek sesini ¢ikar-
maz. Cunk bakis aynidir ve bugtnkiiler biriki kusaktir oncekiler
tarafindan ogretilip bilim yuvalanna yuvarlanmaktadir.

Oguzlann 10. ve 11. yy.n basinda yasadiklari yurtlarinda boy/
boylarbirliginde Kipcaklann Kangh boy kalintilan yaninda diger
boylarindan da kalintilarin olmasi kuvvetli ihtimaldir. Bugin
Turkiye'de Kipcak, Kicak, Kicik, Kilgak, Kivsak, adh koyler oldu-
gu gibi Hancagiz, Hangalar, Hanl,, Hangily, Hangiplaklar, Hanlar,
Hankendi, Kangirli, Kagnili, Kangallar gibi adh yerlesimler bu-
lunuyor. Ayrica Kipcakliklar: bilinen yerlesimler de bulunuyor.
Kipcak Turkeesi ile Turkmence arasinda oduncleme sozcukle-
re bol miktarda rastlanmasi sadece 13-16. yy. Misir Memlukleri
donemiyle aciklanamaz bir olgudur. Yine Bizans doneminde 11.
ve 12. yy.larda Rum’a yerlestirildikleri rivayet edilen Kipcaklann
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bugunu bilinmese de bu dil etkilesiminde pay1 olsa gerektir. Or-
tacagin Codex Cumanicus'u bugun de Tturkmenlere tanis gelir.
10. yy.da Oguzlarin Kipgaklarla savaslari bu karsilikh etkilenme-
yi dislayamaz. Ebul Gazi “... simdi bircok kavimler, ... Oguz Han
neslinden degildirler...” dedikten sonra bunlar1 “Kankl ve Kipcak
ve Karlik ve Kala¢™lar diyerek boybirligine katar. Yukarida soyle-
nildigi gibi Karluk bir ustisim olup Yagma, Cigil, Tuksi ve Uygur
topluluklarindan bazi parcalar isaret eder.

Kasgarli Oguzlar iyi bilseydi, “Bunlann sefi qumq’lardir; simdiki
[Karahanl] hakanlanmiz da bu koldandir; ... ” diyemezdi'. Eger
bunu bir Yagma, bir Cigil bir Tuksi Turk'u [ya da Karluk?] o
yillarda duysaydi, Kasgarlimin dedigini gulerek tekrarlard: “Ol
meni oguzladi (O, beni Oguz sandi ve onlarla iligkilendirdi.]”
(age. s.355)

Kasgarl'nin “damgalarim” daha sonra Rum’da hatta giintimuz
Anadolu’'sunda beglik tuglannda, halilarda, kilim desenlerinde bu-
lanlar su soruyu cevaplamalilar: bunlar bir ihtiyagtan ¢ikan hayvan
damgalar1 mi, yoksa Kasgarl'min birim adini bir zorunluluktan

1

Ama Bagdad'da yazdi. Cunku bir nedeni, Qimq'tan ¢ikardig Sel-
cuklular kendini savunacak gucu kalmayan Abbasi halifelerinin
koruyucusuydular. Cunku Selcuklular iran'daydilar ve Bagdadin
(1070’lerde) onlanin fiiliyatta oldugunca resmiyette de sehirleri
olma olanag vardi. Cunkau...

Kasgarli, Karluk maddesinde, “qarluq. Bir Tirk kavmi. Bunlar goge-
bedir, ama oguz degillerdir; ancak tipki Oguzlar gibi Turkmen'dir-
ler” der (age. 406). Kesinlikle Kasgarlh Karahanhlarn ve dayandig:
boylan kendisinden sonraki tarihgilerden iyi biliyordu. Neden Ka-
rahanhlar icinde qarluklar saymadi? Neden onlan “oguz degiller”
diye ama “gog¢ebe ve Turkmen” vurgusuyla belirtti ve “carug-luk’ta-
ki damga belirsizligi, sayilarinin azhig bilgisi ve 10 yy.daki Karlukla-
rin Oguzeline sinirdas olmasi olgulan acaba Oguz boybirligi icinde
—Peceneklerin altbirimleri gibi- Karluklari, en azindan altbirimler-
den birkaginini —6mek Cigil- var saymamiz1 kolaylastirmaz mn?

153



AHMET ATES

dolayr koyamadig1 —degiskenlik, dagilma, toplumu yeteri kadar ta-
nimama vb.- boylarin simgeleri mi? Devletsiz bir toplumda bunlar
siyasi altguctn simgesi degil sinirdas ve yakin yaylaklarda yazla-
yan altkavimlerin koyunlarinin karismamasin saglayan isaretler
olmaliydi. “Bunlar temel altkavimlerdir. Daha sonra bu altkavimler
de dltkollara aynlmaktadir, ancak anlatimin kisalig1 icin bunlan dahil
etmiyorum. Bu altkavimlerin adlan, eski zamanlarda onlan var eden
kurucu atalann adlanndan alinmstir. Soylanmin kokenini onlara da-
yandinrlar; tipkt Araplann Beni Salim (“Salimogullan”), Benu Hafaca
(“Hafacaogullan”) demesi gibi”. (Kasgarly, age. s. 355.)

Burada tamga-totem baginimin varyok cizgilerinde dolasiyo-
ruz. Oguzlann “altkavim” adlan insan adidir: Yildizogullar...
Tavsancilogullari degil. Ayrica Oguzluguna Turkmenligine kim-
seden itiraz gelmeyen Akkoyunlu ile Karakoyunlu beylik ya da
her ne ise bayraklarindaki koyun deseni (Ogel 2000) neden bu
tamgalara, totemlere, ongunlara uymuyor?

Iki noktay1 agiga ¢tkarmak Oguzlarin nasil oluyor da farkh bir
din kultur geligtirdiklerini bize siradan bir olus olarak getirir. Once
bu damgalar suru icin eng ise ve dilimlemeyle kulaklara konu-
luyorsa, Kasgarl'min belirttigi damgalardan en fazla yedisi kulaga
agilabilir. Bunlardan 2-3' de biraz zorlamayla olur. Cunku karisik
ve coklu isaretleri dilmek hem kolay degildir hem de hayvana faz-
ladan ac1 verir. Hem de Oguzun sevgili oglak ve kuzularina. Bunlar
Kasgarl'daki tamga “isaretlerinin” inamrhgini zedeler'.

! Kalecik/Afsar artakalinlanmn (bakiye)1970’li yillarda kullandiklar
aile englerinde dilikler ve kulaga acilan kuguk yarim daireler bulu-
nurdu. Bunlar dilinirken hayvana fazla ac1 vermemek icin kuguk
ve kisa dilik/ oyuklanirdi. Bu iste ¢cok keskin bir bicak ve bir tah-
ta pargcasi -dilinen yerin altina konulacak- kullanihirdi. Ocagimizin
koydugu engi koyun ve kegilerin sag kulagi onden —uctan- yarim
daire bicimli oyuk, sol kulag: 6nden iki cizgi dilik idi. Benzer damga
anadan dedemlerde yarim oyuk ile tek dilikti.
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Ikincisi Oflaz’a gore 1550’lere dogru (bak. Oguzname-Koken-
ler...) Oguzun babaevinin, onun efsanesel kucik oglu Yildizo-
gullannin elinin (Kizihrmak'in akisina gore sagda kalan, yay icin-
de kalan yurtlar) dagitilmasiyla son bulan oérselenmis boybirligi,
bence ta 900’lu yillarda bozulmaya baslad:.

Dede Korkud'daki su parca boybirliginin —boybirlikleri ya
da boylarbirligi anlaminda- bozulmaya baslamasim 16. yy.dan
cok oncelere goturir. “aruz [Tas oguz= Bozok boyunun beyi; Ba-
yindirin dayisi] eydiir mere kilbas [Icoguz=Ugcok boyunun, Bayindir
Bey’in casusu] ol vakt kim ti¢ ok boz ok yignak olsa ol vakt kazan
evin yagmaladund: sucumuz neyidi ki yagmada bile olmaduk dedi
hemise kazanung basina bunlar gelsin [Kilbas Bozoklan sinamak icin
dusman baskim varmis gibi yardim ¢agnsi getirir] tayist aruzi dayim
ana tursun biz kazana diismeniiz belli bilstin ... emen [Bozok beyi]
eydur ya sen ne cevab verding aruz eydiir ki mere kavat biz kazana
dusmentiz didim emen eydiir eyii dimigsin.” (Tezcan-Boeschoten,
age. s.188-189).

Hikayeyi yaziya geciren ya da anlatanin taralgirligine tam or-
nek: neden asi olan tas oguz? Yagmaya cagrilmayan, manevi ve
maddi olarak zarara ugrayan onlar degil miydi? Kurulu duzeni,
gelenegi toreyi bozan i¢ oguz degil miydi? Yagmadan kagirdik-
lariyla zenginlik, giig, erk, un biriktirip toplulugu farkh sinifalti
yapilara bolerek boybirligini bozup devletli bir yapiya kosan? Asi
olmak zenginlesmek isteyene, baskalarin1 boyunduruga almak
isteyene baskaldirmak mi1? Bozok asidir. Asiyozgat diye bir koy
ad1 gunde “Elmadag” diye ¢agrilir.

Burada eski zamanda Anadolu éncesi bir zamanda Bozok bey-
lerinin ve toplulugunun Ugoklara “adavet eyledikleri” cok agikur.
Ayrica “Turk efsanelerindeki” i¢ ile dis yonlerinin toplum orgut-
lenmesinde isaret ettigi yerler hikayenin anlattig1 durumla degisir.
Yine sag ile sol kollar onceleri sag ikincil, sol kiymetliyken tersine
dénmustiir. Icoguz baskin, egemen, kiymetli iken Disoguz disla-
nan, hakk: verilmeyen, degersiz sayilan topluluktur. Hikaye ile
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ondevletli —surekli kuctk bir silahl gucu olan, gerektiginde salma
vergi alan beylik gibi orgitlenme-, devletli Tirkmenlerin sonra-
dan yonetici simfi olan Kinik, Bayindir, Salur boylarinin Ugok/
Icoguz olusu ve Asikpasazadenin Osmanogullari ~Gokhan/Ico-
guz- kutugundeki rivayetleri birbirleriyle uyumludur.

Peki bu yapilar neden dagilmaya yuz tuttu? inandiklari din
neden gevsedi ya da baska dinlere “girdiler”? Obalarin englerine
ihtiyac kalmamaya basladi. Obalarin kiz aldiklar ve kiz verdikle-
ri (bagka obalar) yapilar icerden ve disaridan yapilan saldirlarla
bozuldu. Cunku kandashgin o zamanki temel birlestirici deger
olmasi, cunku ortak tretim ve tuketim, cinku ortak savunma
duzenleri, cunku beylerin ve baska kisilerin zenginlik ve gug bi-
riktirme... yani obah yapilar ginde gecer akge, itibar gibi soyut;
asker, para, koyun gibi somut siddetli arzularin birikiminin ger-
ceklesmesiyle saldiriya gecti. Birlik yani bir mekansizlikta esit,
ozgur, kardes, soydas yasama becerisi bozulmaya yitmeye basla-
dv. “ Ama, bu ilkel toplulugun giicti, bize daha ilk anda bir al¢calma,
eski gentilice toplumun ytrek temizligi ve ahlak ytiksekliginden bir
ilk (originelle) dusis olarak gorinen etkiler tarafindan kinldi. Yeni
uygar toplumu, sinifl toplumu baslatan seyler -a¢gozluliik, zevk diis-
kiunlugu, cimrilik, ortak miilkiyetin bencil yagmas: gibi- en asagilik
cikarlardir; eski sinifsiz toplumu kemiren ve yitkilmasim saglayan sey-
ler —hirsizhk, zor, kalleslik, ihanet gibi- en utandinct araglardir. Ve
bizzat, yeni toplum, varliginin ikibinbesyiiz yillik siiresince, kiigiik bir
azinhgin, biiyiik bir somurilenler ve ezilenler cogunlugu zaranna ge-
lismesinden baska hicbir sey olmad: ve bugtin, her zamandan da ¢ok,
boyledir. ” (Engels 1967/2005:116.)

Yukarida soylendigi gibi tekeslilik ve icevlilik Tirkmenle-
rin toplumsal bir o6zelligidir. Mac Lennan’in 19. yy ortalarinda
yaptigi siniflama “... butiin asiretler, icinde evliligin yasak oldugu
(exogames) asiretlerle, yasak olmadigi (endogames) asiretler bici-
minde, ikiye aynlirlar... Kandas akrabalik tizerine kurulu gensin
[oba] bulgulanmasi ve bundan gens iiyelerinin birbiriyle evlenmele-
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rinin olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmasi, bu delilige bir son vermistir”
(Akt. Engels, age. s. 102). Bu olgu bugtin bile Turkmenler uze-
rine diistinenler tarafindan tam anlasilmamistir. Bozok kolunun
varsayimsal dar orgutinde Gunhan boyunun Kay: obasi; Ugok
kolu Daghan boyunun Salur obasina kiz verirdi. (bak. Oguzna-
me s.188-189.) Aruz ile Kazan'in akrabalig1: day: ile yegen; Dis
Oguzdan Bicanoglu Deli Karcar -Kay1 obasi?- ile ¢ Oguzdan Bay
Bure Hanoglu Beyrek: kayin ile eniste. Kayrmin kiz aldig1 oba ise
belki Gokoglu Cepni/Cetmi idi. Dagoglu Salur Kazan ile Gokoglu
Bayindirkiz1 evlidir. Dede Korkut'ta belli evlilik 6mekleri obala-
rarasidir. Sonra bu mukemmel yapi ve isleyis nufus artisiyla ve
onun sonucu yurdun genisleme ve yer degistirme zorunluluguy-
la degisime ugramis olmali. Ama 9. yy. 14. Yy. arasinda Oguzna-
menin evlilik geleneginde Kay1 obas kendi icinde evlenemezdi.
En yakin kandas oldugu Gunoglu Bayat obasiyla evlendi belki.
Cunku Efsanenin gogunden yere indigimizde, yani obaya; bir
ebe ile bir dededen inen —kardes, kiz kardes- temel kandashk
biriminin obasi ki ortak suru, ortak yasam, ortak gelecek... buna
dayaniyordu. Bu da “Lennan’in endogamik asiretini” en azindan
Odipuscu yasagn rivayeti M.O. 5000 -Eski Ahit tamklg; Sofok-
les Kral Odipus'u yaklasik MO. 5. yy.da yazdi- yillanna 6teler.
Boybirliginin temeli herkesce kendiliginden dogallikla uyulan bu
yasaga, obaici evlilik yasagina baghydi. Yoksa boybirligi kuru-
lus gerekgelerinden birini yitirirdi. Bundandir ki, Oguzda kadina
miras yoktur'. Olsa gereksiz olurdu; ¢iinku aslolan kadinin ya da

' 1998'de “tarima destek kanunu” uygulanmaya bagsladiginda Kalecik

Mal Mudurlugi 6nunde haftalarca kuyruk olusturan koyler sade-
ce Turkmen Alevi koyleriydi. Cunku hicbir kadin babasi ¢ldugun-
de “Kadim Turkmen Hukuku (!)"na gore nedenini bilmeden mal
istememisti. Sanki gelenek o kadim zamanlardaymus gibi yasiyor
igliyor belirliyordu. Bazi sulalelerin tam dort kusaktan beri —tapu
ctkal beri?- tarlalar dipdedelerine ait tek tapuyla kalmisti. Hanefi
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erkegin varisligi maddi varhigi degil obanin varolusunu surdiren
gecimliklerin obada kalmasiydi. Nasil olsa kadin ve erkek ocakta
ve ocagin obasinda esitti. Bugiin de medeni kanunun hikmine
ragmen Turkmen Alevi ailesinde “mal” erkekte kaliyor gorungu-
sindedir. Ama gercek bu degildir (yolgardashg: kurumu, obanin
kalintis1 maddi soy sopun/siilalenin gorinmeyen gelenekleriyle
yoksul koklu ocaklarin tatturilmesi igin kalan malin ocaga bira-
kilmasi). Obadan evlilik yoluyla ayrilan kadin ceyiz goturturd.
Buna obanin armaganlastigi mal davar da dahildi. Obaya gelen
gelin de ayni kurallara uyard: ki boylece diger kandas obalarin
da surekliligi saglanirdu.

Alevi Turkmenlerde 20.yy boyunca gorulen “kiz degisme” ge-
lenegi de boyle bir varolusu surdurme toresinin kalani olmali. A
ailesi kizin1 B'ye verip ogluna B'den kiz almasi; oba yapilar yiiz-
lerce yil 6nce dagitilmis olsa da kimsenin sezemedigi bir tore bu
durumlarda da alttan alta isliyordu. Omegin Kalecik/Alsar arta-
kalanlar: Sulakyurt/Kavurgali artakalanlanyla ya da Mahmudiye/
Yesilyurt artakalanlanyla kiz degisirdi. Nufusu azalan obalar ise
kayn evliligi (leviratus-soluratus: olen erkegin esinin kayiniyla
ya da erkegin akrabasindan bir erkekle evlendirilmesi ile 6len
kadinin yerine kadinin kiz kardesinin ya da teyzekizinin gelin
gelmesi; cogunda cocuklara teyze olarak iyi bakacag anlayisiy-
la) ile bazan da diger obalardan icguveyisi alma toresine uyarlar-
di. Cocugu olmayan kadina kiz kardesinin birka¢ ¢cocugu varsa
birini verme uygulamasi da yaygindi. Bu akislarla oba nuifusca
cok artarsa iki obaya ayrilarak boybirligine katilimin sturdurir-

Turkmen ve Turk (Kipcak?) koylerinde boyle bir sorun yoktu. Baba
olunce toprak hemen paylasiliyordu. Eger alevi koyluler Tapu is-
lemlerini yaptinilabilseydi, yenilerde sehirli olan bu tersten gocebe
ciftgiler donum basina destekleme yardimi alacaklard: ki, bu yok-
sulluklarina bir bardak sicak ¢ay, ¢ocuklara bir bardak kola demek-
ti. Hem de su kredi karth gittikce artan borglu gunlerinde.
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du. Yeni oba ayrldigi obanin kiz kardesi obasi (bazan da torun
obas1?) sayilmis olmali. Okudugum destan, halk hikayesi, dinsel
metin ve bazi Osmanl kayitlarinda gecen oba, cemaat isimlerin-
den —Torun Obasi, Torunlar, Kirdiin Kizi Obasi vd.- boyle bir
dustnceye varmis olmaliyim. Yanhs? Belki.

Boyle bir yapinin yetistirdigi insanlarin guzelligi 1870’lerin
sanayicisi Engels’i costurur: “ve butun safigi ve yalinhgiyla, bu
gentilice orgiitlenme, ne hayranhga deger bir yapilasmadir! Asker-
siz, jandarmasiz, polissiz, soylular sinifi yok, ne kral, ne hiikiimet, ne
vali, ne yargic, hapissiz, davasiz, her sey diizenli bir bicimde gider.
Biitiin kavgalar, butiin cekismeler, ilgili kimselerin toplulugu gens ya
da asiret ya da kendi aralannda cesitli gensler tarafindan bir sonuca
baglamir... ¢ogu durumda yuzlerce yilik bir tore her seyi onceden
duzenler... boylesine bir toplum ne erkek, ne kadinlar yetistirir;
buna, bozulmamis yerlileri tanimis bulunan Beyazlar, bu barbar-
lann kisisel onur, dogruluk, karakter gicu ve yigitligine duyduklan
hayranlikla tamklik ederler ” (Engels, age. s.113,114) diye yazar.

Burada Alevi Turkmenlerin en gelenekci “Oguzlar” olarak
hala yaptiklar1 evliliklerin baskin ¢ogunlugu neden “Alevilerle”
(Turkmenlerle?) olmaktadir, diye sormak zorundayiz. Bu soruya
en azindan mantiksal tutarlihg olan bir cevap veremezsek neden
Tarkmenlerin dinlerinin “heteredoks, senkretik, heretik” degil
(boyle olmayan bir din mi var?) Bauni, Velili, Dedeli/Ocakl ve
bununla birlikte toplumsal esitlikgi, 6zgurlukeu, cevreci, hay-
vansever; evet hayvan haklarindan yana -kurban? bak razilik-,
insancil, toplumcu ve de egemenlik karsiti (muhalif degil, ¢in-
ki Turkmenler bir iktidarin halefesi(!) arzulusu olmadilar hic)
oldugunu anlayamayiz. “Mum soéndu” ussuzlugu Turkmenlerin
10. yy.dan beri karsilastiklar bir hakaret ve kifur “olgu” olarak,
Oguzlarin kandas boylarini zerre anlamamis Turkmen olmayan
Farisi, Arabi, Kurdi, Turki ya da guzel melezliklerini sanki bir alt
derece imis gibi saklayip iktidarh Turkilige irca eyleyen “mulkun
nizamlar1”nin ve onlarin kilavuzlugunu se¢mislerin sayrihikh dus/
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dusuncelerinden baska bir sey degildir. Bagka bir soru da “neden
Alevi Turkmenlerin iginde yasadiklar toplumlarda, o toplumla-
rin zorda kaldigi evrelerde, o toplumlarin yonetim aygitlari tara-
findan saf kan Turklugu, Farshgi, Araphg, Bulgarlig, Helenligi icat
ediliyor acep?'” (Aruz'un Kilbas’a sorusunun bir gesitlemesi).
Kinik boyunun neligini, Oguz topluluklariyla iliskisini 1000'li
yillarin basinda Taskent cevresinde ve Mislimanliga girdikleri-
ni beyan ederek Karahanli beylerinden yurt istemeleri gosterir.
Ayn yillarda Horasan ve Harzemde Gaznelilere siginan Oguz
boy parcalarinin varhigy boybirliginin dagilmasinin hizlandigini
acik eder. Yine Hazar'in Giney/Guneydogusunda Balhan Turk-

! Yakin zamanlarda -20. Yuzyihn 2. On yillari- Iutihatgilarin alevilik
arastirmalari igin onlann yolsuz dagbaslarindaki koylerine gidisleri,
Enver Pasamin Celebi Cemalettin'i 6grenir 6grenmez onu Dersim
Zazalanm kazanmasi i¢in 1915-16'da Dersim’e yollamasi, Mustafa
Kemal'in 22 Kanunuevvel 1335 [22 Arahk 1919]'te Celebi Cema-
lettin ve Hacibektas tekkesinin Postbabasi (posttaoturan, postnisin)
Salih Niyazi'ye ugramasi, 1982'de Evren'in Izzettin Dogan, Kamer
Geng vb. damisma meclisine ¢agirmasi, 1987'de Naksi seyh hocala-
nn —bu tarikat alevi dasmanhg, nefreti, kiniyle en énde taninir-bir-
kag Bektasi donmesiyle universitede “Turkluk ve Hacibektas” aras-
tirmaya merkez kurmalari, 1994 sonrasi devletin ust yoneticilerinin
bazi 6z Islamc Alevi kokenlilerin kurduklar vakiflara ilgisi...bing
bing! “Bu muhim bir merkezdi. Butun Anadolu'daki u¢ dort mil-
yondan belki de daha ziyade miktara balig [1919 yihnda bugunku
Turkiye sinirlan igindeki nufus? 8, 9milyon? Belki 8'den daha az;
elbet 1911'den 1918’e suren birlesmeci ilerleme maceralari, Erme-
ni, Rum gogurmeleri yizinden bu sayilar bir tahmin] olan Alevile-
rin merbut bulunduklan Celebi, Hacibektas kariyesinde oturmakta
idi. O zaman Celebi Cemalettin Efendi [1920’de ilk mecliste atama
vekil] ve Hacibektas dede postu vekili Niyazi Salih Baba [1925'te
taban destegi zayif oldugundan Amasya surgunu; sonra kuskun bir
halde -1934?-Amavutluk’a gitti] idi.” (Mazhar Mufit Kansy, ... Ata-
turk’le Beraber, s.492)
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menleri 1020’li yillarda Gunes Ulkesindeydi. 1071'de Alpars-
lan''n Harzem seferinin hedeflerinden biri yakinlanndaki kent
ve koylere ¢ilginca saldirlara/ilgarlara baslayan Oguz boylanyd.
Ayni yillardan 20-25 yil 6ncesinden baslayarak bugunkii Dogu,
Guneydogu Anadolu, Azerbaycan, Gurcustan, Ermenistan Oguz
boy parcalarinin dolastiklar1 cografyalardi. Bu yillarin yakin
oncesinde de Karadenizin Kuzeyinden Konstantinopol'e kadar
Oguz bakiyeleri dolasiyordu. Demek ki boylann “damgalara”,
boyun ortak miilkiyetindeki koyunlann kandas boylarin koyun-
lanna kansmasini 6nleyen damgalara “22 boy” dizeninde ihtiyag
kalmamisti. Ortak mulkiyet? Eger 22 boyun/kabilenin koyunla-
rn 22 damgayla aynhyorsa, her boy/kabilenin koyunlan tek bir
isaret tasiyorsa surinun ortakligini gostermez mi? Sonra engler
bir araya gelip “parcalardan” karisik yeni birimler olusturan ve
kisa sirede dagilan (bak. P. Lindner, Gogebeler ve Osmanlilar, s.
155-157) ama kesinlikle eski yapilarin “torelerine” benzemeyen
torelerle yasayan “Araplann cemaat ya da kabile” dedikleri yapi-
larin ailelerine ait engleri oldu. Ve 1980’lerde “yurumeye takati
kalanlarin” da gecekondulara gocurilmesiyle Turkmence “eng,
englemek” sesi (1928'deki alfabeyle “en” olmustu’) yitti gitti. Bu-
gun bu sesi eskiden duymus telaffuz etmis bing kullanms bir “
koksiz kentli” hatirlamiyor. Yeni kusaklar icinse sozlukteki “en”
hi¢ de ilging degil; Google’da “eng” aramayi akil etseler bile eger
varsa sonuna kadar sikilmadan okuyabileceklerini hi¢ sanmam!

' Acaba diyorum, bir “j” harliyle bugiin bile ka¢ kelime soyluyoruz,

yaziyoruz? TDK 1968 sozlugunde 16 kelime, 1988'de 72 kelime.
En “Turkgesi” birincide jarse, ikincide jiujitsu. Oysa “ng” harfiyle
soyledigimiz bing ongat (sonradan onat) kelime vardi. Osmanh top-
lumunun yazi bilenleri bile bu sesi “kef, sagir kel, vb.” harflerle gos-
termislerdi oysa. Sapkalardan, ustcizgilerden, aratirelerden vazge-
cemeyen TDK, “ng”den tabii ki vazcaymaliyds; ctinkit Turkmenligin
kurdugu yurtdirlik onlara hi¢ ongat, sirin gelmedi.
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Oyle ya arabalarin plaka sistemi daha ilgin¢ olmali. Ama ya Arif
Dirlik gibi yurt kiskinlerinin epigraftaki minlulan! Olsun bu
toplumda ¢ogunluk -bu yazidaki gibi mi?- mirildaniyor zaten!

Sonug yerine Dede Korkut soy soylesin!

Golden, Denis Sinor'un Erken I¢ Asya’sina verdigi bir maka-
lesini “Arap kaynaklan susar; [Dede Korkud] destan konusur” diye
bitirir. “azrayil eydiir mere deli kavat manga ne yalvarursin allahu
tealaya yalvar menim de elimde ne var men dahi bir yumus ogla-
niyim dedi deli domrul eydiir ya pes can veren can alan allahu teala
midur [Azrail:] beli oldur dedi [Domrul] dondu azrayile ya pes
sen ne eylemeklu kavatsin sen aradan ¢ikgil men allahu tealayila
haberleseyim dedi...” (Deli Domrul... Tezcan-Boeschoten, age.
s.118)
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OSMANLI’'NIN MERKEZI
BEKTA$ILIGINDEN MERKEZI
DERGAHCILIGA

Soyleyenler kendisin bilmez bilenler soylemez
Cuylar kim erdiler deryaya hamus oldular.

(Atai, Sakaaik Zeyli/(Golpinarh)

Giris

sittigimize ve okudugumuza gore Aleviligin bir kolu olan
IBektasiligin Hac1 Bektas ile dogrudan bir iliskisi yoktur. Bu-

nun tanigl birkag yazih kaynak vardir ki tekrarlana tekrarla-
na konuyla ilgilenmeyenler tarafindan bile artik bilinmektedir.
Bunlardan ilki Asikpasazade'nin (1484’den sonra oldugu tah-
min ediliyor,) “tevarihidir.” (Tevarih-i Al-i Osman). Asikpasa-
zade'nin kendi ifadesine gore eserinin 1.Bayezid’e (1389-1402)
kadar olan kesimini Yagh Fakih’in Menakibname’sine dayanarak
yazmustir. Bu menakibname bugune kadar kimse tarafindan go-
rulmemistir. Asikpasazade’nin yazdiklar yine de birka¢ acidan
onemlidir. Birincisi, kendisi Elvan Celebi, Asik Ali Pasa, Muh-
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lis Baba, Baba llyas zinciriyle Hac1 Bektas'in da iginde oldugu
“dustinulen” bir cevredendir. Bu cevre hakkinda “acik” deliller
yoksa da basta A. Yasar Ocak ve sonraki yazarlar tarafindan Ve-
fayi tarikat1 olarak adlandinlmstir. Vefayi tarikatina ilk deginen
ise F. Koprulu'dur. “Vefai’yeden bahseden ilk kaynak kisi yine
Asikpasazadedir.

Yazildig1 tizere Asikpasazade hac donusu Arapga “Ebu’l Vefa
Menakibnamesi’ni 1475 (h. 880)'te yaninda getirmis ve damadi
“Hazreti Seyyidi Velayet” bu eseri Osmanlicaya ¢evirmistir (Gu-
musoglu 2006: 9-23; Bayrak 2004: 439-489). Vefayi tarikati ve
Baba llyas cevresi “birligi’ni ilk vurgulayan Asikpasazade bu ko-
nuda kendi soyundan gelen onceki iki kusaktan yazanlar tara-
findan yalniz birakilmaktadir. Ne 1360’larda yazan Elvan Celebi
ne de 1330’'da Garibname’yi bitiren Asik Ali Pasa “Vefayilik”ten
bahsetmektedir. Asik Ali Pasa’min Sulucakarahoyik’e kusugu-
su 30 km. uzakta bir dergahta (Girsehri/Kirsehir) yasamasina
ve Haci Bektas'n olimiunden sonraki yaklasik 60 yilin tamg:
olmasina ragmen ondan Vefayilikten bahsetmemesi tzerinde
dusunulmeli, tarusilmahdir'. Vefayilik vardiysa 1480’lerden

' Asik Pasa 1332’de (H. 733) 6lmus, tahminen 1271’de (H. 670) dog-
mustur. B. Noyan'in Garibname ¢alismasinda eserin yazihs tarihini,
eserin sonundaki H. 730 tarihini 1319 olarak verisi yanhs bir he-
saptir. Bu tarih 1330’dur. Kemal Yavuz hazirladigi Garibname’nin
sunulusunda eserin 1330’da bitirildigini belirtmektedir. Noyan'in
Hac1 Bektag'in olum tarihini Huseyin Husameddin'e ve baska bir
kaynaga dayanarak 1337 ve “Asik Pasa’dan sonra 6ldu,” belirlemesi
bizzat kendi yazdiklanyla celismektedir. Ctunkti Noyan'in soyledik-
leri Haci Bektas'n hem Baba llyas'la, hem Baba'nin oglu Muhlis'le
hem de Asik Pasa ile ayni yillar1 yasadigi ve hatta Noyan'in bilgile-
rinde ortik olarak Elvan Celebi'nin de Haci Bektash yillara ulastig
cikarilabilir. Hac1 Bektas'in olum tarihini h.738/1337 olarak goster-
mek “onu Orhan ve Osman’la devlet kurucusu” sayabilme inanci
ve helecamnin bir tezahuru sayilabilir mi? Kald1 ki Anonim “Zikr-i
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once daha bilinir olmaliydi. Cunku akan zaman onu baska bir
tarikatin icinde eritebilirdi. Yine Asikpasazade'nin Vefayi tarikat
zinciri dogruysa, Vefayilik Garipname’'de, Menakib-ul Kudsiy-
ye’de ve Bektasi yazin ve tarikat ibadetlerinde kendini belli eder-
di. Hicbir Bektasi erkaninda ne Baba Ilyas'a ne de Vefayilige bir
gonderme vardur.

Burada konuyla ilgili donemin kaynag: sayilabilecek tug ya-
zandan daha bahsetmek zorunlulugu doguyor. Ahmedi'nin Is-
kendername’sindeki 6 sayfalik —toplam 3 varak- bolum. Ikinci
kisi Yazicioglu ve eseri Tevarih-i Al-i Selcuk. Digeri ise Orug Beg.
Orug Beg Asik Ahmed’den sonra yazmasina (ykl. 1502) ragmen
kullandig: ad1 bilinmeyen kaynak ya da kaynaklarin farkhhgi onu
onemli kihyor. Ahmedi ve Yazicioglu Asikpasazade’den once ya-
sadilar. Konumuzla ilgili agik bilgiler vermeseler de, yaklasik ola-
rak donem, kisi ve yerler uizerine ayrintili betimlemelere sahipler.
Yazicioglunun -yaklasik 1430’larda- Baballarla ilgili aktardig
ayrintlar kesinlikle Ibni Bibi'nin yazmasinda bulunmuyor. Onun
metninde 1. Mehmed ile 2. Murad donemlerinde devletin ku-
rucu ogelerine “Muslumanhk” yaninda “Oguzluk™un da girmeye
basladigimi goruyoruz. Hac Bektas anlamanin yollarindan biri
de “Oguzlugu=Turkmenligi” anlamaktan gecer. Bu “ulusalc1”,
yenifasist Turkmenci bir tez degildir. Cunkt Hac1 Bektas inanci,
“felsefesi/tasavvufu” Turkmenligin toplumsal, dinsel ve siyasi or-
gutlenmesi i¢inde olusmustur.

Mulak-i Al-i Osman” (Topkapi Ktp. Sult. Resad ve Tiryaki Hamim
Ktp. nr. 700) da “Orhan Gazi vardi. Haci Bektas-i Sultan oglindan
dest-i tevbe idup ak bork geydi. (...) " (Aktaran Ozturk 2000: 18.)
“Haci Bektas Sultan Oglu” ek sorunlar cikarsa da bu kaynagin Agik-
pasazade’nin kullandig: yazih kaynagi/kaynaklar1 kullandigy; hatta
onun ulasamadig bilgi kaynaklarindan yararlandig [ark ediliyor.
Ozturk, F. Giese'nin Viyana nushasinda “Haci Bektas Hunkar’dan”
diye gectigini not dusmus.

167



AHMET ATE$

Dikkatli bir okuyucu yukarida yazilan kaynaklara ek olarak
“anonim tevarih”ten de bahsedilmesi zorunlulugunu aklindan
gecirebilir. Dogrudur; her ne kadar modern zamanlarin ve daha
sonralarin tarihcileri anonim tevarihi gec 15. yy.a ait gosterseler
de ondaki bilgilerin, 2. Bayezid donemindeki tevarihlerde bu-
lunmayan bilgilerin elbet bir kaynagi bulunmali. Bu dustince de
anonim tevarihi onceki zamanlara tasir. Zaten hizh bir igerik goz
gezdirmesinde bile, Anonim Tevarih-i Al-i Osman!' ile Asik Ah-
met ve Orug Beg'in aym birkag kaynaktan yararlandig: anlasilir.

Bizim igin bu cileli giriste geriye onlarca Osmanh tevarihi icin,
hatta emsallerinin mitkemmeli Cihannuma —Nesri- tizerine birkac
ctimle yazmak kahyor: Konumuzla ilgili olarak hepsi yukandaki kay-
nak yazilan ya ayni ya da “katkih” olarak tekrar etmislerdir.

Son deginmemiz ise, Bektasiligi alevilik “kisa ¢izgi —tire-sin-
den”sinden ayirmadikca ne Bektasilik ne de alevilik diye ad vu-
rulan Diyar-1 Rum'un 1050’li yillardan belki 1420’lere kadar
sturen Baballigl, 1420'lerden 1460lara kadar baskin gortinen
Bedreddinliligi, sonraki yillarin Kizilbashg: ve bugiin degisik ne-
denlerle kanstirarak kullandigimiz “genel olarak alevilik ile 6zel
bir kavram olarak Kizilbashigin devam olan alevilik” anlasilabilir.

Bektasilige bakislar

“XIII. yiuzyillda Kalenderilik i¢inde tesekkiile baslayip xv. yuzy-
hn sonlannda Hac Bektds-1 Veli? an’aneleri etrafinda Anadolu’da

! Friedrich Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken, 1922,
1925; cev. N. Azamat 1992. Giese bu ¢alismasinda Viyana nusha-
sini temel olarak kullanmisur. Aynca Avrupa kitaphklarindaki 13
nusha ile karsilastirma yaptigini belirtir.

2 Bu deneme ‘“tarihsiz, yazisiz ve dolayisiyla devletsiz” Kizilbashgin,
egemenlerin kendi adlandirmalanmn, yani Kizilbashg bir hakaretten
kufure evirerek kullanmaya basladigi kimilerine gore 19. yuzyilda,
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ortaya ¢ikan bir tarikat” diye ozetlenmis A. Y. Ocak’in Diyanet
Islam Ansiklopedisi'ndeki maddesi. Ansiklopedi madde bashg:
altinda Bektasiligin tarihi, doktrini, sosyal ve iktisadi yapisi, si-

kimine gore daha evvelki zamanlarda kendi adlandirmalan olmasa
da yollarina alevilik, kendilerine alevi diyenlerin bakis agilariyla ya-
zilasunldigim iddia ediyor. Buna sebep “alevilik”i bir¢ok etniyi kesen
Kizilbaghgin tarihsel yolculugu iginde ¢agdas bir olusumun ad ola-
rak harflendirecegiz. Sunni devletler taraflindan Muslumanhgin her
ne kadar ortik ve agik olarak disinda sayilsa da, Halile Ali'nin ve
soyunun “evvel ve ahirligine”, hilafetine, veliligi ve vilayetine (vela-
yatine) inanan onlarca dinsel, dinselsiyasal, dinseltoplumsal akimlar
icin kucuk harfli “alevilik” kavramim kullanacagiz. Ciimle baslarinda
bu kelimeyi buyuk harfle yazarken bazen egik —italik- yazacagiz. Bu
bir eski kavramlan yerinden eden “ad degistirmeden” neoloji yapi-
yor sanma modasindan ziyade “Alevi-Bektasi” kargasasindan kurtul-
manin bir yolu olarak gorunuyor. Haci Bektas Veli —Hac1 Bektas-i
Veli?- yazimimiza gelince, aleviler Veli'yi 6zel isim olarak algilmakta,
anlamakta, ¢ocuklanna ad koymakta, soluklandirmaktadir. Turki-
ye akademi cevresinin bir “icad1” olan yukandaki yazim, bir yandan
sunni anlayish bir veli anlayisim Bektas'a yukluyorken, diger yan-
dan da Turkge yazarken bile Arapca yazma 6zlem ve ozentisi tasi-
maktadir. Bektas “Turkce” dedigimiz bir dilin bir kelimesidir. Arap
harfleriyle “B. KEF, TE, ELIF, SIN” harllerinden olusuyor. Pekala,
“Bektas”in tuzerindeki “A” isareti ne anlama geliyor? Sapkanin altinda
yazilms bir “elil” oldugunu mu gosteriyor? TDK'ya gore “a” sesini
inceltiyor mu? Ilki iginse, bir harfcevirisi/aktarimi degilse ve ustelik
Turkee dilinde bir yazida geciyorsa bu moday: ne ile adlandirma-
I? Ikincisi? Turkgede ince “a” sesi yoktur. Turkilesmis kelimatta “k,
g, ’den sonra gelen sedali hurufa sapka mu ¢ikarihir? Peki bu Osm.
kuraldan Turkge yazanlara ne! Bir sey olsa bile o isaret olmadan da
vasat kavrayista insanlar bile “kendiliginden o sesi ¢ogu zaman bu-
labilirler. Yoksa bu isaret akademide yer alanlann kendilerine maas
veren kurumlar karsisinda ve kendi i¢ gevrelerinde kullandiklan gizli
bir “jargon” isaret ola mi? “En dogrusunu yuce Tann bilir.”
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yaseti, cografi dagihsi ve bibliyografyas: verilmis. A. Celalettin
Ulusoy’'un “Hact Bektas Veli ve Alevi-Bektasi yolu” kitabina gon-
derme de var. A. Y. Ocak ve cogu akademilinin kendi cevreleri-
nin disina pek “selam” vermedikleri olgusu goz éntne alindigin-
da bu gondermenin maddeyi ne kadar tumlestirdigini tahmin
edebiliriz. Elbette bu tavrin “yontem”e iliskin akademi hassa-
siyetinin bir sonucu oldugu bircok akademi tuyesi tarafindan
calismalarinda ilk elde vurgulanir. Akademi cevresinden bazi
“cizgidis1” uyenin “yonteme hayir” diye haykirmalari tzerinde
dustinmeleri yine kendi “disiplinleri” geregi bir kaginilmazliktir.
Yarim ansiklopedi sayfasi bibliyografyada Osmanlinin “teskilat-1
mahsusa”si ve cumhuriyetin valilik ve tayyareciliginde yer al-
mus iki zatin “kendiliginden devletci propaganda” calismasina
yer verilirken, iki ilahiyat fakultesi hocasinin kendiliginden Ha-
nefi ideolojipolitiginin disina ¢ikamadiklari “akademi” calismas:
da yer bulmustur. Alevi-Bektasi yolu isimli esere, Bektasilikle ne
ilgisinin oldugu moda deyimle “acik ve net” olmasa da hangi
kaygilarla bibliyografyada yer verildiginin iki nedenini kesti-
rebiliriz. “nesnellik” ve “asalete 1789 dunyas: sonrasinda hala
gindemden kalkmayan saygi " kaygisi. Yedi ansiklopedi sayfa-
s1 Bektasilik maddesinde 1925 sonrasi Bektasi dedebabalarin-
dan, gercekte postnisinlerinden kelime bahis yoktur. Kald: ki
B. Noyan gibi “akademide” yer almis kisileri de barindiran bir
zincirdir bu. Bunlar oldukga da “yazi ve devletle” tanisik ve ba-
nisiktirlar. Hele donemin “illegal” —cunku yasak; iyi ki “ragmen”
yaptilar- Bektasi babalarindan bir¢ogu tasavvuftan Bektasi ede-
biyatina kadar birkag alanda kalem oynatmisken kaynak degeri
tasimadiklan dusulemez. Baba ogul Koca'lar, Stumer’ler, Kege-
Ii'ler, Ayyildiz’lar... Yayinevi kurmaktan editorlige kadar genis
ilgi sahipleri olan bu kisilerin Bektasilige iliskin yazdiklar1 onca
makale, eser bulunmaktadir. Kendi tarikatlarinin anlatildigy bir
metinde onlarin dusuncelerinin yer almayisi bizce 6nemli bir
eksikliktir. “Oryantalistlerin” eserlerini onemserken, onlarin bil-
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gi kaynaklarindan bir bashgin, “tarikatin i¢i” oldugunu akademi
biz yazidisi insanlardan elbette daha kapsaml —simullu mu de-
sek'- bilmektedirler.

Bektasiligin Haci Bektag'in duisuncesi ile bir ilgisi yoktur. Bu tez
tarihsel oldugu kadar “mantiksal” olarak da en azindan simdilik
gecerlidir. Kaynaklarimiz1 sagkin sagkin tararken Bektas Baba'nin
yasami, yasl, dustncesi ile ilgili “belli olan” bir bilgiye rastlama-
dik. Belki az okuduk, belki okuduklarimizi bile anlamadik. Belki
de yazanlarin “kahir ekseriyetinde” rastladigimiz birlikgi tekgilik,
genelleme, soyutlama ve bilimsel tezlerin belirtme sifatlar1 ya da
benzer islevli kelimeleri olan “muhtemelen, belki de, bizce, dii-
sunuyorum, (...)” gibi kavramlardan basimiz dondu. Yazanlarin
kendi ideolojik, politik, dinsel hatta ekonomik —Bektas Baba gizli
bir Uygur Budist ajan dinadamiyd gibi tezlerle “best of sale™ ya-
kalama- kaygilan yasadigimiz yol ve inanglarimizi karartt.

Bir de Islamtiirk¢t cevrenin yaklasik her 10 yilda Hac1 Bek-
tas'a ait bir eser bulmasi, Pir Bektas'i can ve gonulden anlamak is-
teyen bizim perisanligimiz oluyor. Kimimiz “Makalat”in Sefer Ay-
tekin “nushasini” hatmederken, kimimiz Cosan’i, kimimiz imam
hatip ile yiksek islam enstitisu mezunu Hidir Abdal Ocag1 De-
desi Yaman'in ¢alismasina birkac hatim indirdi. Yal¢in, Ozbay’l,
bos zamanlarimizda Vaktidolu'yu, Guzel'i ve DIB'in “toplum kat-
manlan arasinda birbirini anlama sorununun giderilebilmesi, bans ve
kaynagmamn, milli birlik ve butunlugun saglanmas, dogru ve bilimsel
bilgiyle bu konudaki bilgi boslugunun doldurulmas ve ...” ilaniyla

' 1980 fasizmi doneminde cuntabasina “fahri cubbe” giydiren rek-

tor(ler)un 30 yil sonra “fantastik™ aciklamalan akademinin etikci
sorgulanmasi bir yana gundelik ahlak agisindan bile bize anlasilmaz
geliyor. Herkesin cuntabasina “yumruk salladig1” su gtinlerde ytire-
gimiz gercekten inciniyor. Sorun devlet ve ideolojipolitigindeyken
iki yone de kisisellestiriliyor. Bari susmay1 ve “Ortmeyi” 6grenseler.
(Bak. Radikal, 9.10.2011 sayisi manseti.)
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piyasaya sundugu Makalata daldik. (ilk yayn Ali Ulvi Baba'min
1925 tarihli calismasina ise ulasamadik.) Neden DiB’e dalmaya-
Iim ki! Kitaplarnmn ciltlerinden baskida kullanilan kuse kagidina
kadar farkh goruniiyordu. Ustelik aym kitapta asitane postnisini
mi, Alevi dedesi mi oldugunu anlayamadigimiz zat-1 muhteremin
resminin altina —Veliyettin Harrem Ulusoy- “ovgtler” dizilmisti.
Bu cevrelerin yogun calismalar1 yetmezmis gibi uluslararas
bilmem kaginci anma, senlik, festivalleri kitapciklari, “Alevi-Bek-
tasi” dergileri, panelleri, pankart cumleleri ve “soylesiler"de duy-
dugumuz ozlu sozler, Hac1 Bektag'in eserlerine yapilan atflann
pesinde kosmakla “bilgi boslugumuzu” dolduramayacagimizi
kesinlikle anladik. En ¢ok da bunlan anlamakla yetinmeyip her
tur yazilarinda bir onceki yazilarina gonderen “Haci Bektas Veli
ve eserleri uzmamn “Alevi-Bektasi” yazarlarina hayran kaldik. Hem
de nasil bir hayranilik; agizlarindan dastrmedikleri biliminsanla-
n bile —6zneler degil, bir kategori olarak bilim- bu eserlerin ha-
kikiligi konusunda tereddutlii iken, Kaygusuz'lar, Korkmaz'lar,
Kocak'lar ... makalatlardan, besmele serhlerinden, fevaidlerden
.. alinularla “Makalat”lar dokturduler. Belki de Londra’nin sisli
gercekliginde “hakikat”lar bir bir ortaya dokuluyordu da biz pa-
saportsuzlar Bahru'-[1]-Hakaayik (Hatipoglu, IUEF 1960, hz. 1.
Hikmet Ertaylan,)’lan goremiyorduk.
Bahsettigimiz tim cevrelerden ogrenebildigimiz kadariyla
Haci Bektasin eserlerinden bildiklerimiz: Makalat', Serh-i Bes-

' Yazimlan kendi bildigimiz, anlayabildigimiz kadarnyla yazacagz.

Bir uzmandan nispet “i"sinden 6nce gelen “Bektas"in neden boy-
le yazildigim ogrenince Turkce yazarken de ortacag Arapgasindan
Latinceye harl gevirisini kullaniriz. Bir de bilen biri bize “ayin ve
elif” harflerinin yan yana gelmesini Latince “transcription”da dengi
harfin neresine bir “signification” ve ne koyacagimiz1 6gretse kafa
kansikligimiz azalir.
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mele, Kitabul Fevaid', Sathiye?, Makalat Gaybiyye ve Kelimat
Ayniyye, Hadisi Erbain Serhi, Akaidi Tarikat, uzun arastirmalar
sonrasinda kesfedilen Fatiha Tefsiri’, Ussul Hakika, Hac1 Bek-
tas'in Nasihatlan* Kirk Hadis (...)

! En cok da bu kitapla basimiz belada. Cunku alevilik uzerine yazan

“i¢ alimlerimizin” hemen hepsi bu kaynaktan ahntilar siralamakta.
“Incinsen de incitme. Kadinlannizi okutunuz —kizlarimz1? 13. ya da
14. yuzyilda Babah gocebe Turkmenler ¢ocuklarini yaylak ve kislak-
larda beyaz kaurlarla dolasan “hoca efendilere” teslim edecekler ha!-
. Illimden gidilmeyen yolun sonu karanhkur — he ya o ginun ilimi
sanki fen, sosyal, insani ve diger bilimleri kapsiyor da karanliktan
kurtanci ol'cak- .

Mujde! Sathiye 6z Turkce imis. Pir hep Arapga, Farsca, Sogdca —
ciddiyetine hep guvendigimiz bir arkadasimiz haurlayamadig bir
kaynakta Ahmet Yesevi'nin Sogdca bildiginin belirtildigini ve do-
layisiyla H. Bektas'in da Sogdak dilini bilebilecegini dusunduguny,
kaynagin Melikoffa ait olabilecegini, hatta bu kaynagin “Efsaneden
Hercege HBV olabilecegini belirtti. Kaynag: ara ve bul, dedik kendi-
sine.- yazacak degildi ya!

Bu eser Dr. Hiseyin Ozcan taraflindan British Museum Library'de
bulunmus ve Horasan Yayinlan tarafindan hemen yayinlanmstir.
Dileriz Huseyin Bey simdilerde prof. olmustur.

“Nasihat ve vasiyetler bir nushasi Hacibektas 1lcesi Halk Kutipha-
nesi Nu. 29'da kayithdur. (...) istanbul Arapca kitaplar Nu: 891'de
kayithdir. (...) Mecmuatu’r-Resail icinde eksik olarak bulundu-
gu...” (Huseyin Ozcan 2008:23.) Hacibektas ilcesi Halk Kutupha-
nesi'nde 2011 Ekim ortalarinda hicbir yazma eser yoktur. Yaklasik
6 yil 6nce “Konya'ya tamire gittiler.” Kackin kitaplara ilgi duyanlara
birka¢ 6mek: Muhtasar Velayetname, Turkge, istinsah 1301, 71 va-
rak, 24x18.5 cm. ...; Suca Baba Velayetnamesi, 12 yaprak, ???; Vela-
yetnameyi Haci Bektas Veli, Turkge, 220 yaprak (sayfa?), 18x14cm;
Demirbas No: 237, Divam Nesimi, Tiirkce, Hicri 971 (m.1563/4?);
Cavidanm1 Cennet Misal, h. 1045 (1635/62 cevirme kilavuzumuz
yok, bir arkadas parmak hesabi yapiyor. Ayrica kilavuzda da ¢ok
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Bu Hac1 Bektas eserleri killiyatinin Rustu Sardag gibi kasifleri-
nin yayinlan yetmezmis gibi bir de Turk Kulttara ve HBV. Arastir-
malan Merkezi'nin cevval calisanlan tarafindan bilimsel —billahi;
universite yayni!- yayinlan bulunmaktadir. 12 Eylul acik fasiz-
minin hizh gunlerinde Sardag akademiden universiteye ciibbe-
siyle kostururken buldugu “Hact Bektas'in en Yeni Eseri’nde “Her
iki eseri [Vilayetname, Makalat], burada yaynladigimiz alintilar, (...)
Hiinkdr'in seriati ne kadar gucli olarak savundugunu gosterirken, bir
yandan onun stnniligini saglamis olur. Siinni, seriat yanhsi, Islam’in
gercegini tammus ve yaymis Hazret-i Hiinkdr’a Bektasiligin kurucusu,
Bektasi Tarikatinin oncusi gozuyle bakmak ise bilimsel olmaktan
cok uzakur.” buyurmaktadir. Sardag’n filoloji bilimindeki (ah
Sausser, ah Benveniste, Ahha Chomsky!) derinligi de “Turkmen
Bektasn” dilini degerlendirirken ortacag gibi karanhk kafami-
21 —Babalann yasadig1 zaman ve cag1 tenzih ederiz- hemencecik
aydinlanyor. “ (...) bu o kuldur ki tam yandigi vakit Tann’yr andi
(9): [dp. not] Degisik ciimle kurmus. Fransiz dilindeki cumle kurmaya
benziyor. (...) Turk dilini yalmzca an kullanmakla yetinmiyor, cimle
catmada ona her turli esnekligi kazandinyor.” (Sardag 1985: 86).
(Medet ya Ali! Ya da Hacettepe dil ekolti —okul, aa ne kadar da
oksuyor!- Talat Hoca kurtar bizi bu “tek/bir"likcilerden!)

Bizim ucbes kisilik cevreden “bilimci” ¢ikmayacag) daha en
bastan belliydi. Biz de bilgiye bosverip “ucbes kisi kalmis tirku
soyleyen” diye toplu ¢agirmaya basladik. Cunku rutbelerimiz,
el verenimiz, bizim de kendileri gibi bir beyin —hangi “bey”in
acep?- yuku tasidigimizi kabul eden “abilerimiz” yoktu. Var olan
abiler ise orgutcu, filozof ve mevkilerini Alevi hareketinin bas-
langicindan bugtine birakmayan ve olene kadar birakamayacak
olan tiplerdi. Bizden anmalara, panellere geldikce kendilerine
hayran “ayran” bakmamizi, kendilerine Kappadokia’nin “five

yanhs var); 136 yaprak. Siki durun! Demirbas no.120, Velayetna-
meyi Haci Bektas, h. 1034 (1625?), 28x21 cm, mesin kapak...
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stars’l1 yerleri dolu oldugunda yatacak yer, karinlarin1 doyuracak
yiyecek bulmamizi, faaliyetlerine yer ayarlayip seyirci getirme-
mizi beklediler. Yaptik da. Bir de yazdiklar1 her seyi para 6de-
yerek aldik. Altin1 ustunt 24 renk faber boyakalemlerle cizerek
okuduk, tartistik... Niye okumayacaktik ki! Sardag’lara zaman,
parazaman ayirdiktan sonra abilere niye ayirmayacaktik. Onlar
ki gercekten onemli isler ve onemli hatalar yapmislardi. Bunca
yildir unvanh makamlarina bir ardil bile olsun yetistiremeyisleri
katamiz1 kanstiriyordu ger¢i. Duin kongrelerinde kendi derledik-
leri delegeler ontunde koltuklarin yitirecekleri bir secimde rakip-
lerini “alevi degil” diyerek kolayca safdis1 edebiliyor, dun hoca da
hoca diye bilge donaklar bigtikleri ve hocalarinin dergilerinde
yazmay1 dunyalarinin en buyuk isi olarak gorip bugun “alevi
degil” diye “simposion”larda bilgelerini red—d-edebiliyorlardh.
Sonra pek zaman gecmeden reddettiklerine “can” diyerek iyice
zihnimizde tahribat ve tadilatlara neden olanlar da yine bizim
abilerdi'. Bizim dar ¢evreden adam ¢ikmazdi. Adam cikanlar sec-
meciydiler. Her abur cuburu okumazlar, okumaya pek zaman
ayirmazlar, dusunmeye -nasil dusunsunler canim, adamlar kos-
turmaktan “artikzaman” m1 buluyor- bir yontem olarak eklek-
tisizmi secerlerdi... Biz hayatimizdan memnunduk. Uzman ol-

! Ablalardan bahsetmeyisimiz bizim ayibimiz degil. Alevilerde degil

orgutlerinde kadin tipler neden yok? Var olan birkag nicelik han-
gi donakla dolasirsa dolassin kabulumiiz. Ama nadir sayidaki tip
“abilerin emirerleri” islevini yerine getiriyor gibi duruyor. Emelimiz
kadinlann reel politiker erilliklerin islev figtirluklerinden kurtulup
emelli kadin insan olmalan. Hatta camimiz kadinlann dinsel kokle-
rine bakmadan baskin ¢ogunlukta bu yerlerde koltuk kapmalanyla
zerre stkilmaz. Orgitlerde anaerkine gonullu kulluk edebiliriz. Tabii
ki bu erkek kadrolar ancak “silahli bir kalkismayla” yerlerinden edi-
lebileceklerinden, bunu yapabilecek Kolontay'lar, Zetkin'ler, Luxem-
burg’lar, Kadincik Ana’lar olmadigindan bizim kulluk s6ztimiz de
hicbir zaman yerine getirilmesi gerekecek bir vaad olmayacak.
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mayacak, sohreti bulmayacak, bizden once yasamis aleviler gibi
dolu bos yasayip sessizce don degistirecektik. Muhabbetimizi
muhabbetin alevilikteki anlaminda dayim eyleyecektik.'

Bu bereketi kiskanan birka¢ “aykin ses’e de yer verdikten
sonra bizim kendi dusuncelerimize gelelim.

Abdulbaki Golpinarl: Kopruli, H. B.un tasavvufi sozlerinden
meydana gelmis Farsca bir kitaptan bahsetmis, (...) kitabin H.B.a aidi-
yetini kesin olarak bildirmisti. (Anadolu’da Islamiyet, 1338-9 Edb. Fk.
Mecm., Bektasiligin Men’seleri: Turk Yurdu 1341). “Fevaid” adim tasi-
yan bir kitabin (...) “Makalat-1 Gaybiyye ve Kelimat-1 Ayniyye” adim
tastyan bir baska kitap da elimize gecti. (...) “Hac Bektas buyurdu
ki” diye baslayan sozlerin, bagkalanna ait sozler oldugunu, bu sozle-
rin, bircok kitaplardan, kelimeleri, ciimleleri bile degistirilmeden alimp
[vay be, adamlann akademili alinti tutarhiigina bak!] baglanna “H. B.
buyurdu ki” sézii eklenerek miladi 16. yy.da boyle bir kitabin uydu-
ruldugunu [tovbe tovbe!] anladik; Obiir kitap da [Fevaid] bunun gibi
[Makalat-1 Gaybiyye ...] uydurma bir kitap. (Golpinarh 1998, 267.)

! Bu paragrali psikanalitik bir okumaya tabi tutacaklar elbette ¢ok

sey bulabilirler. Bir kosede kalmigshgin acilanndan dem vururlar-
sa, “eyvallah!” Yine de bileyazsinlar ki “evrenselciligin bir kurma-
ca, yerelliginse tek gercek, ulu gercek” olduguna inaniyoruz. An-
cak bu bir inan¢ oldugundan tartisilmasina izin veermeyiz. Bizce
sorun ‘“secilmis” yasamimuzin Istanbul'dan daha kozmopolitik bir
yer olan Hacibektas'ta —ki bir general emeklisi belediye baskam var
muyd Istanbul'larda- her turden “turist” —dinsel ibadete gelenler ha-
ri¢- taralindan kirletilip “hemmen” terk edilmesiydi. Devletli panel
sempozyum turizmi sonrasl apaydinlarimizin ortahg tigbes giines
gucinde aydinlatuiklarindan olacak diger panelistleri bile dinleme-
den terki hoyuk icin Avrupa yapim otolarina kosusturma anlan
Hossein Bolt'u bile kiskandirabilirdi. Onlardan bize fikirsel, siyasal,
ideolojik, en fazla da insan iligkileri agisindan birakuklari ¢opleri
aynsturmak, temizlemek, yok etmek gibi hi¢ de hos olmayan isler
kahyordu. Gel de kizil donlu Can Baba'min “berberi”ni haurlama.

176



TURKMEN ANARSIZMI

Ahmet T. Karamustafa: H. B. Veli okur-yazar miydi, tahsilli
miydi? (...) elimizde kendisinin kaleme aldig1 kesin olan bir eser bu-
lunmadigindan yine ancak dolayh olarak bu soruya olumlu cevap ve-
rebiliriz, ancak aynntiya girmek imkansiz goruntiyor. (Karamustafa
2009: 44 —Uluslararas1 HBV. Sempozyumu iginde-)

Irene Melikoff: Fakat muhtemeldir ki, konustugu, yerel bir Tiirk-
ce idi ve ¢evresindekiler timmi idiler. Bu yerel Tiirk¢enin disinda bir
dille yapilacak bir ¢cagnyr anlayamazlardi. (...) Makalat, “sozler”
deyisi, muridlerinin en azindan aralannda yaziyr bilenlerin, miir-
sid’in sozlerini yazmis olduklannt dustundiirmektedir. Ne A. Yesevi,
ne Y. Emre yazih ¢cagnlar birakmislardi. Onlann sozleri ya da siirleri
agizdan agiza soylenegelmisti. (...) Birge, metinde, (...) Bektasilerce
1400’den bu yana benimsenen ogretilerden izlerin bulundugunu soy-
lerken; E. Cosan, cemaat-disi (heteredoxe) ve sii ogeler icermedigini
soyleyerek, H. B.an tasavvuf gorusiuni Mevlana C. R, Yunus E. ve
Astk Pasa'mnki ile karsilastinyor. Ne olursa olsun, Makalath H. B.a
mal eden gorusii goz ardi etmemek gerekiyor. (...) Son olarak, Ma-
kalat inceledigimizde H. B. uizerine bildiklerimizle celisen bir nokta
dikkati cekiyor: 1. ... Tarikat'den soz ediyor; fakat biliyoruz ki H. B.
Tarikat kurmamgtir. 2. ... Hacc'in farz oldugunu soyluyor; ... H.
B. Hacc'a gitmemistir: onun Haa olusu diis yoluyladir. 3. ... evlen-
menin gerekliliginden soz etmektedir; H. B. ise miicerred (bekar) bir
dervistir. Bu farkhliklar da Makalat'n gercekliginden duydugumuz
stiphelere gelip katilmaktadir. (Melikoff 1999: 106.)

Ahmet Yasar Ocak: Orta Asya’da Islamin yayihs tarihinin
ciddi bir uzmam olan Devin DeWeese’e ait olan bu yeni yaklagim
[Yesevi'nin olum tarihinin (...) sorgusuz sualsiz kabullendigimiz
1167 olmadigi, 1230’lu yillarda heniuz hayatta oldugu, dolayisiyla
HBV’nin onun miiridi olabilecegine (...)] (...) Karamustafa tarafin-
dan da hararetle benimsenmis goruniiyor. Devin DeWeese aynca,
Fuat Kopruli'niin aksine, cok daha farkh bir yaklasimla, AY [Ahmet
Yesevi]'nin ve Yeseviligin tam anlamiyla Stunni bir tarikat oldugunu
ileri surmekte, Kopruli'niin, I. Melikoffun ve benim, AY ve , Yese-
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vilik arastirmalan ontinde bir engel olusturdugumuzu (...) Kopruli
“Bektasiligin Mense’leri” adindaki makalesinde (...) HBV’nin Islami
Mlimleri ust diizeyde bilecek kadar dalim bir zat oldugunu ileri siirer.
Bunu da Makalat’a dayananarak kaydeder; ciinkii ona gore Makalat,
tevella ve teberrayi ogutle yen, Sii motifleri vurgulayan ust duzey bir
eserdir. Ashinda Kopruli'niin bu soyledikleri, Makalat'n okumadigin,
hatta yalmz onu degil, ona atfedilen diger eserleri de okumadigini,
onlan yalmz isim olarak tamdigim [tovbe!] ortaya koyuyor; ciinkii
Makalat tasavvufa ilk girenlere kilavuz mahiyetinde, onun ilkelerinin
basitlestirilmis ve kolay anlagilir bir sekilde, Stinni tasavvuf anlayisina
tam olarak uyan bir yaklasgimla kaleme alindig1 el kitabidir. Bugiin
kopruliiniin éne surdigu tarzda bir Makalat niishasi heniz ortaya
¢ikmamistir. (Ocak 2009: 53 —Uluslarast HBV. Semp. Iginde-.)!

' AYO baskabir makalesinde Koprualu'nun baslarda Makalat1 HBV’nin
eseri olarak kabul etmedigini, yillar sonra gorus degistirdigini belir-
tir. Yine Koprulu “Turk Edb. ilk Mutasavvillar” in birinci baskisinda
[1919?] AY'yi ehli sunnet vel cemaat kabul eder. Sonradan AY'yi
“heteredoks” Islama katar. Bu yaklasimlar elbette Halit Ziya'min ye-
rine 23 yasinda universiteye hocaliga davet edilen ve 1965 yilinda-
ki talihsiz kazaya kadar durmadan yazan ve anlatan bir biliminsam
icin cok siradandir. Omegin Aksam Gazetesinde 28 Tesrinevvel
1334 (1918?) ‘te yaymnlanan yazisinda “Osmanli Devleti'nin kendini
terkip eden unsurlarin saadet ve refahini, milli inkisaflarini temin
ederek tam bir ahenk dairesinde ilerleyebilmesi icin, her seyden
evvel Turklerin milli bir vicdana malikiyetleri elzemdir; eger Turk
miitefekkurleri bu hakikati anlayarak Turklugin uyanmasina buttin
kuvvetleriyle calismazlarsa, ne Osmanhhgin bekasi, ne de sair un-
surlarin refah ve saadeti temin olabilir.” der. (Kopruli'den segmeler,
s. 39, MEB 1990.) Ama Fuad Hoca kivrakur, calismalarindan arta
kalan zamanlarda birkag ay i¢inde “Osmanhcilik”tan millicilige dog-
ru donen rotayt izler. Oysa Akgura daha 1900lerin basinda “Ug Tar-
21 Siyaset”te bu milliyetci rotay1 ¢izmistir. Terakkicilere tek is kal-
mustir, 10 y1l kadar sonra Osmanlr'y1 kurtarmaktan cayip “diinyanin
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Bu da az okunup hakkinda ¢ok konusulan Makalat'in kendi-
sinden: Amma Seriat’in Evvel Makami iman getirmektir. ‘Ya eyyii-
hel-lez’ine dmenii, dmini billahi ve Resulihi’ (...) Uciincii Makam:
Namaz ve zekadt ve oru¢ dutmaktir ve hacca varmaktir ve gaza ey-
lemektir ve hem cendbetten annmaktir. ‘Ve ekiymii’s-saldte ve dtuz-
zekdte ve simii sehre Ramezdn ve hicc-ul-be yti men istetda ileyhi se-
bila.’ (...) (Yaman 1998: 27)'.

ilk bagimsizlik savasi’nin temel guct olmak. Bektasilerin vakif mu-
tevellisi, bazi alevilerin dedesi Cemaleddin Celebi de Enver Pasa’nin
Osmanh Kurtarma maceralarina 2 yildan fazla hizmet ettikten sonra
millicilerin katarina 1919’un sonunda biraz da milliciler tarafindan
zorlanarak katilmistir. Hatta Enverci Osmanlicihk’tan kurtulup M.
Kemal'e gizli bir sohbette “Cumhuriyetin faziletlerini” fisildamstir
(Ulusoy 1986, Oz 2005?). “Buyuk Adamlar™ buyuk isler yapugin-
dan boyle kopma noktalarinin hayatlarina musallat olmas1 mukad-
derdir. “En iyisini yuce Tanri bilir.”

Yaman Dede ve Ayyildiz énsozde pek acik degil; ya da biz anlaya-
miyoruz. “Nefis bir ceviri olan bu eseri...” (B. Ayyildiz, sunus.) ve
“... baz1 kisilerin ‘o bir seriatcidir, sinnidir ya da Alevidir v.b." de-
meleri, onu taniyan ve sevenlerin zihinlerini bulandirmak ve tlke-
mizde bolucultk yaratmaktan baska bir ise yaramaz.” (Yaman, age.
s. 9). “Bizim hazrlayip sizlere sunmaktan kivan¢ duydugumuz bu
Makaalat kitabr da Molla Saadettin tarafindan tertiplenmistir. (...)
kitabin dilinde ve kelimelerin okunusunda herhangi bir degisme
yapmadan aynen yeni yazi ile basmay: faydali bulduk.” (age. s. 11,
pargrf. 6.) Hac1 Bektas tekkesi kutuphanesine ait olan yazma nusha-
lardan birisi bu kitabimiza esas olmustur.” (age. s. 12, prg. 1.) “bilim
dunyasina, ... yardimci olmak amaciyla da en dogru nusha ve en
eski yazmalardan biri olan Ist. Suleymnye Kip.Laleli — 1500 No.'da
kayith Makaalat sectik...” (age. s. 12, prg. son.) Sorun su, 1500
no.lu yazma 56 varak ve dili bozuk, 1569 tarihli bir kopya. (TDV
Makalat 2007, s. 24.) “En dogru ve en eski yazmalardan biri” ... en
eski bir tane olur bilirdik. Hani “Haci Bektas nushasi” bir degisme
yapmadan sunulduydu? Ayyildiz “enfes ceviri” diyor. Yoksa dede,
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Lutfen 40 makamdan biri olan seriatin 3. makaminin yogun-
lugunu Islamin sartlan agisindan dusinelim. Burdaki oruc da
“sehre Ramezan” on bir ayin sultanidir. Bunun igin Arapca bilme-
ye gerek yoktur. Sorulmasi gereken 13. ya da 14. yy.da “sehre”
kelimesi kullaniliyor muydu? Oyle ya, Molla Said ya da Hatibog-
lu Arapga'dan cevirdi.

Son olarak ilgi alanimizda erken calismalardan birinden bir
ctimle. “Makalat'a gore de tartisma gotiirmez bir ‘seriat adamr’ ola-
rak nitelenmistir [H. B.].” (Eyuboglu 1989: 18).

Bizce bu kadar deginme bile ¢cok uzun oldu. “Zorunda” kaldik,
cinku alevi yazanlarnn ¢ogunlugunun Haci Bektas'in yasadig za-
man, cografya ve toplulugun hilafina ¢ok yazan biri olmasini asin
arzuluyor olmalari kanimiza dokundu. Turk Kultira ve Haci Bektas
Veli Vakfrnin yayinladigy 775 sayfahk kullayat (edit. Aytas 2010)
umariz alevi yazanlan bir hayli oksamis ve de tatmin etmistir.

Bektasiligin tozunu almak

[slam’in (buradan sonra kiguk harfle ve kesme isaretsiz yaza-
cagiz. Eger 6zel bir islamdan bahsediyorsak “Islam” yazimin sege-
cegiz.) dogusundan sonra yaklasik 200 yillik bir stiregte tasavvuf

Suleymaniye 393/4 no.da kayith Arapca nushadan mi kotardr? Sii
motiflere gelince, imam Cafer, Imam Ali adi birer yerde amilmakta.
(Yamans. 37, 42; TDVs. 102, 110.) Ama Adem’in parcalarinin hangi
cografyalardan alinan toprakla yarauldig: [ilging bir ayrninui topuklan
Rum toprag)] bilgisi nasil Siilik oluyor? Ali'ye sorulan soru ‘Tanrr'y1
gorur musun ki taparsin? (13. yy Turkeesi?) “Ali eder [*. Y. D. R. -elif,
ye, dal, re olmali-: ay1dir, aydir, eyder, eydur, iydur okunabilir; eder
olmamali] Gérmesem tapmayidim!...” Eh birazcik teville, “Tur Dag:
ve Musa” kiyaslamasiyla Sii bir yorum yapilabilir belki. $ii: Muslu-
manlik gibi kuguk harlle yazilmal. Buyuk harf zaten bize soyletmek
istediklerini, tek Muisluimanhg: gosterir. Hangi Siilik?
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dogdu, sekillendi, kurumlasti. Her din teorik yani geregi “sofi’yi
icerir. Evrenin varhgy, bu varhgin agiklanmasi, evrenin tarihi, in-
sanin varolusu, insamn tarihi, toplum ... her dinin arastirma “nes-
nesi” olmustur. Dunyay1 ve toplumu, insam ve evreni agiklama isi
dinlerin inananlanna vacip ettikleri, emrettikleri kisaca “amel, iba-
det” diyebilecegimiz islerden once gelir. Cinku bir din her seyden
once agiklayia bir bilgiler dagarcigidir. Bu nedenle dinleri peygam-
berlerin vazettikleri; filozoflann, bilgelerin duzenledikleri diye simf-
lamak anlayislanmiza, anlamlandirmalanmiza pek bir sey katmaz.

[slamdan tasavvufun dogusu onun ta bagindan felsefeyi icinde
tasimasinin da delilidir. Zaten felsefenin en dar anlamiyla bile,
bir bilme, bir hikmet bilgisi olmasi onu her din igine sokar. Is-
lamin devletlesmis hali agisindan gegerli ve izin verilen “felsefe/
tasavvuf” ile, islama ickin olan felsefe, o ickinlikten ¢ikmus tasav-
vuflar ayn seylerdir.

Gundelik anlayislanmizda, iktidar olmus, iktidarda olan is-
lamlarin tasavvuf yanimin olmadigini dusuniriiz. islamin gele-
nekg¢i/ortodoks/sunni yanim izleyenlerin felsefeden/tasavvuftan
uzak olduklanm dusunuruz. Felsefe akicidir, sizicidir, yayilr;
kapsar, icerir. Her seye “ayniliklar” bahseder. Felsefe birler, bu-
tunler; geneller, soyutlar. Gelenek¢i Mislimanlarin da basi felsefe
dumaniyla sarmalanmistir. Kisacasi alevilerin, Arap Alevilerinin,
Ehli Haklarin, Bektasilerin, Kirklar topluluklarimin, Tahtacilarin,
Cepnilerin, Avsarlarin, hatta Karginlann; Zaza, Kirmang, Goran-
larin Roman Alevilerin, Abdal Alevilerin oldugu kadar gelenekgi
Musltimanlarindir da felsefe ya da bir din felsefesi olarak tasav-
vuf. Bu yuzden islam filozoflarindan bazilarinin en kalitelisi An-
karasofu olmak tizere bazi yunlu donakla dolasmalarina sebep
degildir tasavvuf ehli olmalari. Onlan tasavvufcu —sofu sufi mu-
tasavvuf- kilan islam felsefelerini oya oya islemeleridir.

Bektasilik bir tur Islam anlayisidir. Bu anlayista yer yer ve za-
man zaman gelenekgilerin anlayislar oldugu gibi benimsenmis,
[slamun siinni ibadetleri oldugu gibi alinmis ve uygulanmsur. Ya-
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sadig suregte icine aldig1 dinsel akimlann etkisiyle sunni amelleri
gevseterek, hikmet bilgisine 6nem vermistir. Kendisi de iktidarla-
nn bir parcasi olmasi nedeniyle bu “felsefeye” verdigi agirhg: hep
gizlemistir. Onun reel politigi icine aldig1 akimlann ve igine sizan
dinsel akimlann etkisiyle bozulmamis, bozulmak istenmemistir.
Cunku bu durus gerek Bektasilere, gerek Bektasilige siginmak zo-
rundakalandinsel anlayislara “yasama olanag1” vermistir. Esasinda
Osmanh yonetici kesiminin Orhan Bey doneminden itibaren “on-
bektasilik”i denetleme ve onu stunnilige yonlendirme ¢abasi erken
Osmanli tevarihlerinde gorulmektedir. Asikpasazade'de, anonim
tevarihlerde yer alan “dervislerin Bursa bolgesinden ¢itkanlmasi”
kayitlanm baska ttirli yorumlamak imkansizdir. Aynca Abdal Mu-
sa’nin Bursa’nin alinmasina kauldig), en azindan onun Bursa bol-
gesinde bulundugu rivayetlerinin gercekligi kabul edilirse, Abdal
Musa'min erken donemde Osmanl: beyligi bolgesini terk edip Teke
Tuarkmenlerinin bolgesine gitmesi olgusu yorumumuzu destekler.
Yine erken Osmanh orgutlenmesinde ilk kurulan dinsel kurumla-
nn medreseler olmasi, devletlesen yapinin giinimtiz Bektasilerinin
inanmak istegi “Osmanh devletini ilk Bektasiler kurdu” tezlerini
curutiir. Onbektasilik ile Turkmen boy pargalanm terk eden ve
mutlaka bir inang tasiyan tekillikler arasindaki iliskiyi anlamaya
cahsirsak Asikpasazade’de, anonimde yer alan “Rum gazileri’nin
hi¢c de devletli bir yapiy: istemedikleri anlasilir. Onlar Seyit Ali
Sultan Vilayetnamesi'nde yer alan savas ganimetleri pesindedirler.
Pengik yasasinin bu talanci, basibozuk, duinyalik pesinde kosan in-
sanlara karsi ¢ctkanldig agiktir. SAS. Vilayetnamesi'nde “pengik”in
cikanhsina iligkin olaylar uzun uzun anlatilmaktadir. Rum gazile-
rinin Asikpasazade’deki dykuleri onlann dagilan Bizans'in uclar-
daki askeri birimlerinde yer alan komutanlann, askerlerin onlann
ailelerinin en azindan kilavuzlugunda olustuklar1 goralur. Elbet
bu akincilar etnik olarak Turk, Rum ve Turkmenlerden olusuyor-
du. Turk diyoruz, erken Osmanl beylik cografyasinda Bizans'n
bolgeye gelen bagimsiz, devlet denetiminden kagan Turkmen boy
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parcalarinin 1lgar/talan amach saldinlarin1 6nlemek icin olusturdu-
gu yariaskeri orgutlenmelerde azimsanmayacak sayida Kipcak/Ku-
man, Pecenek, Hristiyanlasmaya baslamis Oguz artiklarinin ailele-
riyle birlikte anilan cografyada yasadiklar biliniyor. Belki bundan
dolay1 Togan'in “Osmanli boyu Mogol Kay boyundan inme”dir
tezi Bizans'in uglarinda yasayan Osmanogullan olgusuyla birlikte
dustnuldiginde modern Turk tarihgilerini panige itti.

Simdi de Osmanlinin dogusundan o6nce bolgedeki havay:
senlikli bir anlanmla sunan Digenes Akrites destanindan birkag
dize aktaralim:“Gengler icin san ve seref énemli bir konudur./Kant-
lanmig cesareti ve yukli serveti sayesinde/Turk ve Deylemi askerlerini
bir araya getirebilmis/Arap['] ve troglodyt piyadelerini kendi ordusu-
na secebilmistir. (Dietrich 2009: 44.) Doukas ailesinden (...)/ asil
mi asil bir kuz kagirmig;/dini ve sohreti dahil her seyden vazgecerek/
onun yiiziinden Ortodoks Hristiyan olmus/ve bir zamanlar diismani
olan Romallann kolesi haline gelmis./(...) ona Akrites, yani U¢ Beyi
adi verilmis cuinkii o uclan zaptediyormus. (age. s.72-73.) Ben tim
Syria’y1 zaptettim ve Kufa'y: ele gecirdim/daha sonra hemen Herek-
lia’yr [Konya/Eregli] yerle bir ettim./Amorion’dan [Afyon/Emirdag]
Ikonion’a [Konya] kadar gecerek/bir siirii haydutu ve vahsi hayvam
yendim./Ne generaller, ne de ordular benimle bagedebildiler, beni an-
cak ¢ok guzel bir kadin fethedebildi.” (age. s.51.)

Gelenekci islamda islamin sart1 bestir. “Kelime-i Sahadet”te
yapilan bicimsel degisiklik/ler, “Bismisah, Aliyyu’'l Veliyyu'llah ”

! Digenes Akrites de turunin diger ornekleri gibi zaman acisindan

katmanli bir yapida gorunuyor. Yani destamin yaziya aktarildig
donemle olusum zamani arasinda yuzyillar -?- bulunuyor. Destan
olaylan, kisileri, bunlarin orguleri gercek bir kronoloji icermeyip
zamanlarin ve olaylarin bir ic ice gegisi fark ediliyor. Destam hazir-
layan Dietrich’in notlarindaki “destanin Persleri"nin Turkler oldugu
aciklamasina, destamin kafirlerinin, Araplarimin da Turkmenler ol-
dugunu ekleyebiliriz.

183



AHMET ATE$

bir paradigma degisikligi yaratmaz. Hele “Bismi $ah Allah Allah”
estetizmi bu konuda pek de anlamh degil. Ciinku “sah” kavrami
islam cografyasinda birinci olarak Allah anlamina gelir. Ali'nin
veliligi ise, Bekir'in, Omer’in veliligi gibi, hatta yapug alevi stir-
gunleri, kiyimlar1 yizunden alevi cevreden bir dervis tarafindan
oldurulmeye kalkisilan 2. Bayezid'in veliligi gibi genis cevreler-
de kabul gorur. Hasan Basri, Behluldane de bir velidir; ulema-
nin —politik bir kavram olarak devletin yonetici bir simifi- i¢inde
Mansur'u veli gorenler oldugu gibi halkin cogunlugu gelenekgisi
batinisiyle Mansur’a veli der.

Bektasilik gelenekgi islamin namaz ibadetini oldugu gibi ka-
bul etmistir. “Namaz da bizim, niyaz da bizimdir.” Aralarinda
vakit sayisi farki, namazdan o6nce yapilan hazirliklarda, 6rmegin
abdest alirken kollarin dirseklere kadar yikanirken ellerden dir-
sege dogru mu, bunun tersine dogru mu sivanacag gibi tevatur-
ler bir “fark” yaratmaz.

Bektasilik hacc1 da kabul eder. Eskiden “el hacc” tunvanlh Bek-
tasi babalarina' seyrek rastlanirken bugtin bircok yorede hacca
giden ¢ok sayrda Bektasi vardir.

Bektasilikte fitre ve zekat anlayisi vardir. Sinni Muslimanlar
bunlar ne kadar uyguluyorsa Bektasiler de o kadar uygulamislar
ve uygulamaktadirlar.

Bektasilikte Osmanh doneminden beri ramazan orucu revag-
tadir. Hiyerarsinin neresinde yer aldiklarina bagh olarak, asitane
-Hacibektas kalliyesi-, hangah, dergah ve zaviyenin hangi cograf-
yada yer aldigina bagh olarak, baski donemlerinde ya da “dene-

! Noyan'in “Horasan postunda oturan dedebabalar” listesinde 1551-

1960 arasinda 28 dedebabadan 12’si hacidir. Bu % 43.2'lik bir oran
eder ki oldukca yuksektir. Olgu bize “hac ve haciligin” Bektasiligin
icinde yer aldigim gosterir. Kammizca --ahili olsak da- sunni tari-
katlarda aynm: donemde yonetici haci oram bundan dustiktur. (Bk.
Noyan 1995: 52-53.)
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timlerin” gevsek oldugu donemlere gore Bektasiler ramazan oru-
cunu degisik anlamlandirmalarla tutmaktadir. Ramazam ilk ug
gunu, her persembesi, 21'inden sonraki t¢ gun gibi uygulamalar
hep vardi Bektasiler yaygin olarak siinni islamin amellerine ek-
lemeler yapma geleneklerine oru¢ konusunda muharrem orucu
tutarak da basvururlar. Elbet bu orucun Bektasi anlayisinin kuru-
lusunda ¢nemli bir yeri vardir. Sunni islamu izleyen tarikat gevre-
lerinde de muharremin 1, 3, 7, 10’'u ya da sadece muharrem cu-
malarinda orug tutanlara rastlanmaktadir. Hatta 10 Muharremde
asure pisirme Osmanl ve Turkiye Musltiman topluluklarinda
ve dahi Ermeni toplulugunun bazi uyelerinde gelenekgi, batini
yorumlara bakmadan ne kadar yayginsa, muharremde bir ya da
birkag¢ gun orug tutmak da yaygin bir dinsel ibadettir.

Bu benzerlikler konusunda ¢ok énemli buldugumuz bir 6zel-
lik de gelenekgi islamin amentusu uzerine Bektasilerin hicbir
“farklilik” ileri sirmeden —Bektasi nefeslerinin bazilari hari¢- onu
kabullenmeleridir. Islam tarihinde Mutezile gibi bazi akimlar bile
geleneksel “amentt”de yer alan “hayrin ve serrin ikisinin birden
Allah’tan geldigi” belirlemesini kabul etmemislerdir. Bektasiligin
bircok metninde hayir da ser de Allahtan gelir. Hatta bazilarinda
bu anlayis agik¢a —ortagun tersi olarak- onseldir.

Anadolu alevi kollarinda yaziy1 hep iktidarin icinde olan, do-
nem donem iktidann kiyisina savrulmus ama asla iktidarin disi-
na ¢tkmamay1 becermis Bektasilik surekli kullanagelmistir. Hatta
devletin tebaasini islamda birlestirerek imparatorlugu kurtarma-
ya cabaladig1 bir donemde Musa Kazim Efendi isimli Bektasi (?)
devletin, resmi din ve mezhebinin —ki bu iki olgu Osmanlr'da her
donem o6zdeslesmis, teklesmistir- Seyhir'l Islam’ olmustur. (Bunu
Bektasi kaynaklan yaziyor. Elbette meshur ve mevki sahibi kisile-
rin “Bektasiligi” iddialarinin ¢cogu asilsizdir.) Bazi kaynaklara gore
(Noyan, Sapolyo) son déonemde bir Bektasi daha ayn1 makamda
bulundu. Bu 6mek biricik ve istisna midir? 1990’lann yonetici-
lerinin dillerinden diisurmedikleri seleflerinden aldiklan “munfe-
rit"liklerden biri midir? Gordik ki degil:“... fermanda [2. Mahmut,
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1826/7] mesihat ve tevliyet'in menfi-i merkum Mehmet Hamdullah
Celebi'den refedilerek Naksibendi usulii Seyyid Veliyeddin Siileha’ya
(Hamdullah Efendi’nin kugtik kardesi) Veliyeddin Celebi’ye tevcihi de
emredilmektedir. (...) Veliyeddin Celebi (1772’de dogmus 1828de ol-
miis olup bir sene kadar post-nisinlik yapmistir. (...) Hac1 Bektas Veli
dergahi 18 sene post-nisinsiz kalmustir. Veliyeddin Celebi'nin oliimin-
den sonra dergaha Celebilerden atama yapimamugtir. (...) [metinde
paragrafin timag sehven agik kalmis.] (Ozmen — Kogak 2007: 142.)'

1

“Mesihat ve tevliyet” i anlamayabilecek nadir gen¢ okuyucular —if
there would be a few readers...- sozlik kanstrmasinlar diye ozir
dileyerek kisaca burada “Merkez seyhligi ve vakif sorumlululugu” di-
yebiliriz. Seyhlik? Hem de Naksibendi tarikati usuliince. Sadece Kon-
ya'ya hayatta kalabilme umuduyle kacan, Mevlevilige giren, yine de
asilmaktan kurtulamayan derviglerin hatinna, -Ozmen-Kocak 27 der-
vis, ilgili ferman 26'sindan 6 dervis- onlarla bir bag —duygu, dusunce,
gonul bagi- kurulamadiysa Amasya'ya surgiine gonderilen agabey,
ogullar, kiz kardesler, kiz yegenler haurina “Naksibendi usulunce”
tevliyet ve mesihat kabul edilmeli miydi? Simdi “Bektasiler namaz
kildilar” yazarken bize dlkelenen varsa benzeri olgularin biricik de-
gil onlarca yazildig1 padisah fermanlan ortaliktayken, bunlarda gegen
gorevin postla ilgisi olmayip “seccade”yle ilgili ve unvanlarimn “sec-
cadenisin” oldugu, seccadenin namaz kilinan sergi oldugu bilinirken
olkelerini biz baldingiplaklardan cekip bir soyluluk belirtisi olan bir
lutufla istedikleri yere yonlendirsinler. Bir de sunu belirtelim, Bekta-
siligin 1501 sonrasi donemine iliskin “atis” yapilamaz. Cunku sayisiz
belgeden “Turkge'ye harfcevirisi” yapilan birkag on belge bile, Celebi-
ler’in, -1934'ten sonra Ulusoy’lann- buytik harfle yazdiklari, Turkge
yazim kurallarina gore dergah ya da Hacibektas Dergahi seklinde ya-
z1lmas: gereken olgudan kendileri seccadenisin olmasalar dahi 3/15
+tevliyet; seccadede olduklan zamanlarda da 7/15 (4/15 mesihat ile
tevliyet+3/15 evladiye maasi, 1850 ve 1905/6 tarihli padisah ferma-
nuilanna gore) pay aldiklari goriliyor. Ha, son ciimle asitanenin ge-
lirlerine, merkezin disindaki Bektasi tekkelerinden gelen “ zorunlu
merkez odentileri™ni de sevgili S. Faroghi'ye gore katmak gerekiyor.
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Simdi de hep heyecanlandigimiz, benzerlikler degil de fark-
lar, tekillikler, akislar, ayrilik ve aykirihiklara dogru yurayelim.
Bu bahiste kendi ciimlelerimizi ustatlari anmadan kurabilmek,
edebilsek de yaziya vurmak ne mumkun!

“Felsefede yazmak ile felsefe tarihinde yazmak arasinda ¢ok bii-
yik bir fark var. (...) Digerinde ise [fels. tar.], kendi okumuz bicim-
leniyor ya da size en guizel gorunenler toplaniyor, fakat amag, kat
edilen mesafe yildizsal olacagina goreceli olarak kisa olsa da, onlan
baska yonlere dogru yollamak. Kendi adimiza konusmak denenecek
ve gorecegiz ki kendi adimiz sadece bir ¢alismanmin sonucunu isaret
edebilir, yani buldugumuz kavramlari, tabii dilin tum olasiliklarim
kullanarak, bunlar yasatmay, ifade etmeyi bilmek kosuluyla. (...)
Farki diisiinmek icin onu kimlige baglama egilimindeyiz (kavram ya
da 6zne agisindan: ornegin 6zgul fark benzer bir kavram olarak bir
tarzi varsayryor). Aym sekilde farki benzerlige (algt agisindan) ve
karsithga (yiklem acisindan), es olana (yargt agisindan) baglama
egilimine de sahibiz. Bu demek ki farkin kendisini dustunmiiyoruz.
Felsefe, Aritotales ile kendisine farkin organik bir tasvirini yapabi-
lir, hatta Leibniz ve Hegel ile cimbiigsel, sonsuz bir tasvirini yapa-
bilir: fakat burada farkin kendisine ulasmis olmayacak.

Durum tekrar konusunda da daha iyi degil, bir baska sekilde onu
da benzer, 6zdes, esit veya karsit olarak duisiiniiyoruz. Biz ise bu defa
kavramsiz bir fark olusturuyoruz: (...)” (Deleuze 2009: 311-2)

Bektasilige icerden bakislar

“Bektasilik Islamiyet’i['] esas olarak ele alip, ona insan ruhu ve
gonlinden dustiniis, anlayis ve inanis katarak hepsini mezcetmis bir

! Islamiyet, Ahi gibi yazimlardaki “A” imlerini gostermeyecegiz; ¢un-

ki bunlar gosterilmeden kelimelerin daha uygun seslendirildigine
ve anlasildigina inamyoruz. Aynca Osmanlica ve Arapca imlamz
tammus gibi davranmak istemiyoruz.
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dindir.” (Noyan 1995: 9.) Bundan Bektasilikte “Islamiyet’in esas”
oldugunu anlayabiliriz. Ama bagka bir dini esas olarak ister ka-
bul, ister “yeni” dini kurarken esas olanin yaklasimlarini sadece
bir yontem olarak kabul ederek baska bir din nasil “mezcedilir /
karistirarak birlestirilir? (Sanlh senkretizm de boyle bir sey mi?
T. Alptekin’in Melikolff cevirilerinde bunun karsilig1 olarak “bag-
dastirma” kavramu yaratiliyor ki, “mezc”in sadece bir yonunu
gosterebilir gorunuyor.)

“Dogru-ayhin, bilesik-saf tartismalan ancak birden fazla Islam
anlayisi, siyasi, iktisadi, sosyal giic eksenlerinde cakistigi hatta catis-
tigr zaman giindeme gelir. Bu nedenle halk islamini ve bu baglamda
Aleviligi tammlamaya, anlamaya ugrasirken “aykin (heteredoks)” ve
“bilesimci, senkretik” terimlerinden uzak durmak isabetli olacaktir.”
(Karamustafa 1999: 48.) Tevekkeli Nejat Birdogan Dede “hetere-
doks” kavraminin alevilikte isi ne, diye diye oldu.

Baska bir dinden etkilenmeyen bir din dusunilebilir mi hig?
Benzerligi, paralelligi bulunamayan iki din? Kuran1 soyle hizl
bir okumada bile musevilikle ilgili onlarca motif bulabiliriz. Bu
islamin musevilikten ayn bir din olmasini engellemez. Islam 6z-
gun bir dindir. Eger bir din s6z konusuysa onu ayn, 6zgin, yeni
kilan o dinin istedigi ibadetlerden 6nce evren, evrenin kurulusu,
insan, toplum gibi basliklardaki anlayis baskaligidir. Bektasilik
Alevilik Nedir? adh eserin “Islamiyet’i esas olarak ele alma” me-
selesi acaba “Bektasiligi” bir din saymasim agir bulacak resmi ve
sivil cevrelere bir sus pay1 midir?

Zaten “Bektasilik dininde buitiin adap ve erkan Turkge ...” (No-
yan 1995, age. s. 12) diyen eser biz “yeniuluscularin” agzina bir
parmak bal calarken, “Bektasilik miustakil bir mezheptir. Turk’iin
din anlayisidir. Mezhep dinde “amel” tarafidir. (...)" (s. 60.) diyerek
biz yenimiislimanlar da rahatlatuyor.

Geriye “bir mezhebe [Caferi, Imamiyye] bagh olanlar bir dini
adab, erkan icinde olurlarsa buna tarikat demek icab etmez. Bekta-
silik-Alevilik de, boylece kuru kuruya bir tarikat degil, Ca’feri mez-
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hebinin dini adab ve erkani ile amel elden [eden?] bir Islamiyettir.” (
Noyan, age. s. 68.) diye yazmak kaliyor.

Bektasiligin bir tarikat oldugunu Melikofftan Golpinarlrya,
Hasluck'tan Sapolyo’ya, Birge'den Sakir'e dek tum yazanlar ka-
bul eder. Hatta Noyan eserinin birkag¢ yerinde “Tarikat® Naze-
nin” ve “miiridi tarikat olarak degil murad tarikat olarak gelmek™ten
-kendi girisini aciklarken- bahseder (age. s. 6). Birincil kaynak ve
taniklar ise bizzat bu yolu yasayan “diyen, soyleyen, yazan’lar-
dir. “Muhammed dininin yoktur seriki/ Olur alemlerin mulkii mali-
ki/ Tarikimiz Hacibektas Tariki/ Hirka bizim nemet bizim sal bizim/
Din Muhammed dini girdik gireriz/ Tarikatte ikranmiz giideriz (...)”
(Geda Musli, 17. yy. —Ergun 1944: 245-) soylemektedir.

Butun farkl anlayislar -basta sunni mezhepler ve tarikatlar-
Bektasilik dininin, mezhebinin, tarikatinin zaman ve mekandaki
farkl inan¢ ve uygulamalarindan —inang, ibadet ve kurulan du-
zende aksamalarin bedeli olarak topluluk uyelerine verilen ce-
zalardan- ¢itkmaktadir. Bektasilik belirli bir konumda bes usulle
sekillenir. Tevhid, nabuvvet, maad, adl, imamet. Yani Noyan'in
“Isna Asariye’de -12 imamcilik- usul’ii din” diye belirttigi seyleri
ashnda dinin inangsal —iman- boyutu olarak anlayabiliriz. Bu
yuzden de konumlara ve konumlarimiza goére din, mezhep tari-
kat kavramlar1 “mezcediliyor”. Bu besli Allah'in birligi, Muham-
med’in peygamberligi, 6te dunya inanci, adalet inanci ve imamet
inancidir. Stunni mezheplerde bu bes 6zellikten sonuncusu yok-
tur. Siiligi bir mezhep sayarsak —nasil sayacagiz? Icinden onlarca
inang, ibadet ve cezanin ¢iktuigl mezhepleri varken?- bu beslinin
ug ozelligi kendi kelimeyi sahadetlerinde bulunmaktadir. Allah
bir, Muhammed kul ve peygamber, Ali imam ve velidir. Otediin-
ya inanc1 ortak olup buttin dinler gibi islamda da belli bir adalet
anlayis1 ve onun pratik turla sekillenisi vardir.

Ozetle Bektasilik bu anlayislar1 benimser. Bektasiligin ibadet-
leri islamin ibadetleri olup sahadet, zekat, orug, namaz, hacdur.
[slamin topluma uygulamsinda ise istenen bagka odevler de var-
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dir ki bu islam anlayislarina gore farklihiklar gosterir. Bektasili-
gin 1960’tan sonra dedebabas! yani postnisini yani seccadenisini
olan Noyan’a gore “din’in feri’leri” yani ikinci derecede yapilmasi
zorunlu olan gerekleri vardir: “ (...) Cihad, Emr, Nehiy, Humus,
Tevella, Teberradir” bunlar (Noyan 1995: 69). Sonra bunlar tath
tatli aciklar dedebaba: Humus beste bir demektir. .. yani Osman-
I'nin penciki. Ganimetten, esirlerden, kotu kazanclardan elde
edilen % 20 pay. Dedebaba Cihad, Emr’i, Nehiy'i ve kalanlar
acitklamaz. “Humus” sundan agiklanmis gibi durur: “ Bu hiikim,
sia arasinda bir¢ok yalanci Dedelerin ortaya ¢tkmasina sebep olmus-
tur. Iste Babagan kolu Bektasilikte miirid ile mursid arasinda boyle
maddi bir baglanti, kat’iyyen yoktur.”

1908 Mehmet Resad'in, 1915/16’da Talat/Enver/Cemal Pasa-
larin, 1919'un sonlarinda M. Kemal'in “adam1” olan Cemaleddin
Celebi de mezhep ve tarikat konusunda sadece kendini ilgilendi-
ren bir gorisi beyan etmekle kalmayip H. Bektas da kapsayan
bir gorus ileri surer. “Ge¢miste su anda var olan Celebiler [1915],
Sunni mezhebe ve topluluga, Hazreti Pir Efendimizin gittigi dogru
yola baglanmig ve onu izlemistir.” (Birdogan 1996: 49.)

Cihadin ve emrin ne oldugunun ise Bektasilikteki hiimanizma,
evrensel kardeslik, kartezyen aydinlanmacihk ve bilumum modem
cesitlilik —laiklik gibi- duskunlugtinu 6ne siren kisilerin ve onlann
sevicilerinin —muhip anlaminda- iyi anlamasi gerekir. Bunlar tipki
ikinci dereceden Bektasilik=Caferilik zorunluluklan gibi islami bir
zorunluluktur. Ashnda “emr” —eger kulaklanmiz bizi yaniltmiyor ve
haurladigimiz kendini kabul ettirmis bir dil yanhsi degilse- “nehy” ile
birlikte kullanilir ve kisaca “dinin yasak ettikleri” anlamina gelir.

Meramimizi pek kisa olmasa da inang ve ibadette ve ceza-
landirmada Bektasilikte bulunanlari belirterek acikladik. Allah’in
kitaplarina inandigim1 da agiklar Bektasilik. Kuran 6zelinde ise
“Kur’am da aynen, ziyadesiz ve noksansiz olarak kabul ettigini, tah-
rif edildigine veya noksan olduguna dair gulat [ heretikler, asin gi-
denler, dinden ¢ikanlar...] tarafindan ortaya atilan uydurma sozleri
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kesin olarak yalanladigim ve gulati musrik [sirk¢iler, Allah’a ortak
kosanlar] bildigini” (Turk Ansiklopedisi, Caferi mezhebi, c.9, s.
180, aktaran ve onaylayan Noyan) kabul eder. Kitap boyunca
Bektasilik, Caferilik, Imamiye ozdesligi ortaya konur. Bu da yeni
bir sey degildir. Butin yasakl dinler, mezhepler, tarikatlar boyle
davranmglardir. Ama Bektasilik yasakli degil onayhdir. Inanan-
larnnin icinde islamin bes zorunlu ve ikinci dereceden zorun-
lu emirlerini yerine getiren azimsanmayacak muhip, mirid ve
mursidleri vardir. Giinumuzde Hacibektas’ta namaz kilmak icin
camiye giden insanlar, namazin zorunlu bir ibadet oldugu ko-
nusunda kasabadaki alevi kokenli insanlan sikisirmaktadirlar.
Onlarin cuma sonrasi tartismalar1 basta dukkanlarda atesli bir
sekilde surerken dinlemeye deger bir olgu olup en azindan 1826
sonrasindan gunumuze surer gelir.

Son olarak “Ca’feri mezhebinde” namazin nasil oldugunu de-
debabanin sevimli cimlelerinden beraberce —siz birlikte mi der-
siniz?- ogrenelim. “Harb olmadigi zamanlar giinde 17 re’kattir. Yani
yalmzg farzlar kilimir. Bektasi ve Alevilerin namagz niyaz bilmez sayil-
malan yanlistir. [Alevi birkagi olarak Noyan Baba’ya ve onu bu konu-
da destekleyen Oytan’a bizi ehli stinnete karst dinli imanl gosterdigi
icin tesekkurler!] Yalmz ibadetlerini kendi evlerinde, yalniz yaparlar.
[Namaz kilmasak da olur. Evde yalmziz ya, gérilme tehlikesi de yok!]
Islamiyet’in butiin esasa bagh akide ve sartlanna gercek yonleriyle
uyduklan meydandadir. (s. 69.) Namagz seferde 11 rekattir. Erkanda
esas niyazdir... [Tenzilatin yuksekligi biz zugurtleri cezbediyor dog-
rusu. Yine de ¢ok pahali.]” (Noyan, age. s. 261.)

Bektasiligin tasavvufu

Bektasilik Islami, 6nceki dinleri, onlarin soylemlerini icten
bakislara ragmen, o bakislarin sahiplerine ragmen kendiliginden
bir sekilde yorum —tefsir- ve i¢sel yoruma —tevil- ugratir. Tevili
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bir tur gerceklerin igsel gizli ortuk anlamlarim “kokene indir-
me” yoluyla aciklama yontemi sayabiliriz. iste bu teville Bekta-
silik bir sirlar yoluna dénusur. Din, mezhep, tarikat kahplarina
sigdirilamaz. Bu kaliplar koyan dedebabalar da olsa “bir dedigi
bir dedigini tutmaz” olur. Dedebaba namaz var der, biraz sonra
da Muglali Mucrimi'den bir ikilik okur: “Bilmem stinnetleri bil-
mem farzlan/Hakk icin bana bir niyaz yetmez mi?” Bektasilik her
nereden kimden almis olursa olsun dort kapidan bahseder, kirk
makamini sayar. Arkasindan “seriat: anasindan dogmak” diyerek
dogumla seriatin kurallarinin ortadan kalkugini ya da yerine ge-
tirilmis sayildigini 6ne strer. Islamin Amentusu'ni okur, onu
siddetle savunur. Sonra da “kétuliik yoktur, (hayrihi ve hayrini
min-Allah-1 teala) (yilik ve yine iyilik yiice sevgilidendir) (age. s.
483). Bu guzel bir ¢elisik sofuluktur.

Tasavvufun batini tevili insanlara yeni evrenler agar. Bu ululuk
ister Bektasiligin izleyenlerine, ister tarikat disina agilsin sorunlar
turetir. Isin igine dinselpolitik, ideolojikpolitik, ekonomikpolitik ve
safpolitik olarak iktidarda bulunma sorunlarn girer. Bundan dolay:
da Bektasilik bircok yonden bir sirlar tarikaudir. 20. yuzyihn ilk
ceyreginde her ne kadar A. Rifki gibi naml babalar “Bektasi Sim”
gibi kitaplarla sirlarin olmadigini soyleseler de soylem kendiligin-
den bir takiyyeye, ortme gizlemeye doner. Hatta isimleriyle ifsaat-
cilik —teshir- cagnstiran kimi degerli eser bile bu sim iyice sirlar.
Oytan'in “Bektasiligin Igyizii dibi-kosesi-ytizii ve astan” isimli eseri he-
men kapaginda kadim sirlan “vech-i ademde tecelli eyle yen Allah’tir.”
yazarak bir kat daha sarar. Oytan “Bektasi tarikatinin en miihim tarafi,
saliklerinin, o tarikin pir ve miugtehidinin [ayet ve hadislere dayanarak
yarg veren kisileri,] ictihatlanna baglanmas: ve diger mislimanlar gibi
Babt ictihadin kapali olmasini [ayet ve hadislerde, gelenek ve gorenek-
lerde acik olmayan durumlarda uygulamanin dinadamlanmn goris-
ne baglanmasini] kabul etmemesidir. Mezahibe baglanmis ve o mezhep
miigtehidinin ictihadim taklit etmis olan dort mezhep saliki misliman-
lardan saklanmast bunun icindir.” (Oytan, age. s. 353.)
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Bizce bu meselenin yuzeysel bir yonudur. Kitabidir, seriat igin-
de kalmakutir. Oytan da bunu sezmis gibi sir konusunu agar: “Bir
de diger tarikatlarda, miursit olarak Fahri alemi tamdig1 halde, bu
yolda mursidin ‘Ali’ olmasi, mirsit, Ali'yi, rehber ‘Muhammedi’ tem-
sil etmesi ve Bektasi meydaminda gosterilen erkanin pek ince hakikat-
lere temas etmesi hasebiyle erkam gizlemeye mecbur kalmistir. Ali’ye
miirsit, Muhammed’e rehber denmesi, Bektasilerin kendi aralannda
bile ‘Sir’ olarak telakki edilmis, miiptedi saliklerin bu ince noktay: bir-
denbire hagmedemiyerek taassuba dugecegi samlmistir.” (Oytan, age.)
Bu satirlar bile takimin yan pas tutkusunun gostergeleridir. 17.
yuzyil -?- Kizilbas asig1 sayilan Pir Sultanoglu Pir Mehmed daha
acik soyler: “(...) Nasibim ol verir andan banndim/ Iki cihanda da
vanm Ali'dir/ (...) Aleme sevk [savk, 151k?] verir diin erte gece/ Gorur
gozlerimde nurum Ali’dir/ (...) Mervan’ Zilfikar ile kirdilar/ Yezidleri
kiran erim Ali'dir/ (...) Amin emri ile durdum oturdum/ Génlimde
gayr1 yok varim Ali'dir (...)” (Ergun 1955: 108.)

Noyan calismasinin bir yerinde “aslinda gizlenecek bir ‘sir’ yok-
tur;” (age. s.61) der. Ardindan degisik sayfalarda sunlar aktarir:
“Ali zat-1 hakk’tir diyenlerdenim ... [Samih Rifat]; Birdir Allah ve
Muhammed ve Ali/Gizlidir gerci bu sirr-1 ezeli/Ehline gizlice tevdi
olunur. [Ali Naci Baykal, Dedebaba, 6l. 1960.] Muhammed, Ali;
seriat, tarikat/Can ile gontilden ver gel salavat/ Hunkar Haci Bektas
bahr-i hakikat/ Sirnni fasetme, ¢ikma nzadan [Muharrem Mahzuni
Baba]; (age. 251.) Turgutlu[lu?] Ali Riza Baba'nin nefesi ise soy-
ledir: Muhammed-Alidir Rahmandan yiice/Derilmis muminler diike-
li hacca; (age. s. 413.) 18. yuzyilda Tahir Baba ise soyle soyler:
Es-selam ey Ba-i bismillah-1 Rahmamm Ali;” (age. s. 469.) Bu inang,
belirleme ve aciklamalara gore ise sir vardir. Iceriye ifadesi Bekta-
sinin -tarikata girmis- insaninin derecesine baghdir. Disariya sir
kelimesi bile sirlanir.

Bektasilikteki tasavvufun koklerinin genisligini gostermesi ag1-
sindan sabriniza siginarak uzun bir alintiyr sapkasiz/sivil bir ya-
zimla aktariyoruz. “Balim Sultan Hazret'leri buyururki ‘Ilim hal ile
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tahakkuk eder, kelam ile degil’. Yine Bedreddin-i Semavi hazretleri ‘Il-
miyle hal kesb etmeyen cahil sayilir’. buyuruyorlar. (...) Hasan Sabbah
Hazret'leri ‘ikan’ nam kitabinda ifade eder ‘Esrar-1 Lediin-ni Akl-1 be-
ser ile bilinemez. Bilinmesi kabil olsa, akillar arasinda ihtila/ olmama-
st icab ederdi. Ancak bir muallimin terbiyesi gerekir. O muallim akl-1
evvel’in temessuli'diir ki; Insan-1 Kamil'dir. ‘kaim el-zaman’ o’dur. Na-
tik Vas-i o'dur. Ol ism-i azamdir.” Yine Yiice pir Hace Bektas ongoriir
ki ‘Zahirin’de: Suunat-1 ayniye, Batinin’da; Ayan-1 Ilmiyye, evvelinde;
Alem-i ervah, Ahinnda; Alem-i ecsam olan Insan-1 Kamildir. Masum
imamin, kaimmakamv’dwr.” Kizil Deli Sultan hazretlleri buyurur; ‘In-
san-1 Kamil'in ezkar ve kelamimin hasenati olmasa idi, Alem sifatsiz ve
sekilsiz bir cehl-i zulmet icinde kalacakdr’. (...) Insan-1 Kamil; Gaye-yi
Tevhid'dir. (Koca 1999: 41- Kazim Baba ve Turgut Koca'dan devir
Evrak-1 Metruke. Alintinin yazimi 2 kez gozden gegirildi-).

Bektasiligin tarihi iizerine kisa deginmeler

Bektasiligin Haci Bektas ile isim alveri disinda bir iliskisini gos-
teren kaynak yoktur. Elbette Hac1 Bektas bir Turkmen ulusudur.
Basta aleviler, Ehli Haklar, Garagoyunlular —Cilten/Kirklar toplu-
luklan-, Bektasiler onu kutsal sayarlar; kutsarlar. Hatta tirbesinde
Hanefi inanch bazilannin Kuran'dan sureler, ayetler okumalan bu
kutsalligin akigkanhiginin ve yayilmasinin bir gostergesidir.

Bektasi ve Bektasilik kelimelerinin ne zaman kullanilmaya
baslandigina iliskin yazih bir kaynak yoktur. Alevilerde ve Bekta-
silerde anlatilan giinimuize ulasmis sdylenceler ise ¢ok farkhdur.
Bu soylencelerin yazinin Bektasilige ickinligi, vilayetname, mena-
kibname, risale, divan, conk, mecmua yazma geleneginin basla-
tilmasi, gerek Bektasi gerek alevi asiklann divanlannin 6ncelikle
tekkelerde yaziya ¢ekilmesi kisacasi “yaz1” devrinin anlatilan gev-
rede canli olusuyla iki cevrenin birbirini etkilemesinde nedenler-
den bir neden olmustur. Etkili bir neden de Sah Ismail hareke-
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tine kars1 Anadolu’da baz1 koylerde kurulmaya baslanan Bektasi
tekkeleridir. Conkler, mecmualar, 19. yy.da sehir kahvelerine
gidip atismalara giren her cevreden asigin baslattig1 gelenek, Bek-
tasi tekkeleri gorevlileri ve Alevi topluluklann kaynasmalarina
etki etmistir. Bu etkilesim Hanefi cevrelerden cikan asiklarla adi
gecen cevreler arasinda da olmustur. Cinka duntn Rum diyari,
buguniin Anadolu’sunda yasayan bu insanlar1 baglayan onlarca
ortaklik vardir. Dinsel acidansa kisaca sii motifler diyebilecegi-
miz “Ali ve soyuna saygi, Kerbela trajedisinden tzunti duymak,
seyyidlik ve seriflik uzerinden ortaklasa sayg1 duyulacak insanla-
rin varhigl ve coklugu, bazi sunni tarikatlarin (tarikat silsilesinde
Imam Ali’ye dayandirilan Kadiri, Rufai, Sazeli, Mevlevi, Halveti,
Bayrami) uygulamalannda neseye yer vermesi olgular1 en azin-
dan asiklar1 karsilikhi soylesir atisir kiliyor olmaliydi. Devlete,
devletlere ragmen kirda yasayan Hanefi ve alevi topluluklar ara-
sinda onemli bir catisma ¢ikmamistir. Bunun nedeni de bu top-
luluklarin medresenin resmi Hanefilik anlayislarindan daha canli
ve gucla baglarla birbirlerine bagh olmalidir. Dinadamlarinin iki
toplulugun bu harmanin 1srarla inananlarin “Islamiyet’i anlaya-
cak kadar bir bilgi ve bilincten” yoksunluguyla aciklamalan olgusu
yeni olmay1ip devletlerin dinsel orgitlenmeleri kadar eski ve bin-
lerce yazili tanikliga sahiptir. Bu toplumlarda ilk bakista gorilen
her zaman var olmus bir ikilik vardir. Halk Muaslumanlig)/ Dev-
let-Medrese Islamlig1, Halk Aleviligi /Devlet-Dergah Bektasiligi.
Yunus Emre’den, Kaygusuz'dan yaziya daha sonraki yy.larda
aktarilan nazim ve nesirlerde Bektasilik bir kerecik olsun gec-
memektedir. Ilkinin 1280’lerden 1315’e, ikincisinin 1340’lar-
dan 1380’lere dustince, duygu, bilgi ve dinsel yasantilarin
acikladiklarini kabul edersek Bektasiligin onlardan ¢ok sonra
olusturuldugunu soyleyebiliriz. Yine Abdal Musa Sultan’in Teke
Beyligi'nde bir tekke olusturmasi Bektasiligin o zamanda ku-
rumlastigina taniklik edemez. Elbette gunimuzden bakildigin-
da Abdal Musa'nin yolunda Haci Bektas’ kutsal sayma ve onu
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kutsayarak ona niyaz etme vardir. Ama Bektasilik her seyden
once dinsel bir devlet orgitlenmesidir. Bektasilik bir devlet ku-
rumu olarak baglangicta Rumeli cografyasina aittir. Bektasilik
Osmanl beyligi ile birlikte evrim gegirerek 16. Yuzyilin basinda
merkezilesmistir.

Bu sureci menakibnamelerde oldukc¢a belirgin olarak izle-
yebiliriz. Bir bolgede kurulan tekke, vakif olarak tahsis edilen
koy ya da arazilerinde hemen 6nceki tekkeye bagh kuguk bir
tekke agarak yayilmaya baslar. Tekke monografilerinde de agik
olarak gorulen bagh tekkeler en yaygin tarikatlarda bile bol-
gesel bir iliskiyi gecmeyen bir bicimlenmedir. “Emirce Sultan
dergahinda zamanla, ¢cogu aile icinden olan postnisin adayla-
rinin ¢ogalmasi ve vakif gelirlerinden yararlanma cazibesi, bu
tekkeye tahsis edilen vakif koylerde seyhin evlatlar tarafindan
yeni yeni tekkelerin kurulmasina yol acmusti. (Ocak, Emirci
Sultan ve Zaviyesi, s. 173) Bu sekilde ¢ogalan tekkelerin, pir
evi, asitane, ocak olarak adlandirilan ana dergahla iligkileri, 13-
15. yuzyillarda, tamamen manevi bir iligkiydi, idari bir teskilat-
lanma s6z konusu degildi. Ik safhada ana dergahtan icazet alan
ve cogunlukla da seyhin emirleri dogrultusunda belirli yerlerde
tekke kuran halifeler (seyhler), daha sonra kendi yetistirdikle-
ri muritlerine merkez tekkenin onay1 olmaksizin hilafet vere-
rek, yeni tekkelerin kurulmasina imkan taniyabiliyorlardi.” (Ay
2008: 121.)

Merkezilestirme 1460'larda baslayan ve 1501'de devlet kur-
dugunu aciklayan Safevi Turkmen hareketine karsi Osmanh
yonetiminin aldigi bir kararla uygulamaya konulmustur. Di-
metoka'daki Kizil Deli Sultan Dergahi Postnisini Balim Sultan
2. Bayezid tarafindan Sulucakarahoyuk'teki tekkeye atanmistir.
Balim Sultan’a Osmanli memleketindeki diger Bektasi tekkele-
rine halife gonderme, Alevi Turkmen nufusun yogun oldugu
bolgelerde yeni tekkeler agma yetkisi verildigi yapilan uygu-
lamalardan anlasilmaktadir. Cunku devletin basdismani ar-
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tik Dogu’daki Safevilerdir. Bektasilik bir devlet tarikau olarak
hicbir sunni tarikatin ulasamayacag1 koylu ve azimsanmaya-
cak sayidaki gocebe asiret parcalarini devletten yana kilabilme
guct tasimaktadir. Bu merkez/asitane olusturma zorunlulugu
Osmanl ile Safevi devletlerinin Tturkmenleri kendi saflarinda
tutma savaglarinin bir pargasidir. 1500’lere dogru baslatilan
Osmanl politikalarinin Alevi Tturkmenlere sturgtun uygulama-
sindan sonraki bir hamlesi olarak Hizir Bali —baz1 kaynaklar Ba-
lim’1 bu adla yazar- 1502’de asitane diye adlandirilmaya basla-
yan Sulucakarahoyik Tekkesi'ne getirilerek Ikinci Pir'e, Balim
Sultan’a donustirulmustur.

Safevi devleti bir acidan da Akkoyunlularin mirascis1 —Sah
[smail'in annesi ile ebesi bagiyla- olan hanedan tarafindan Turk-
menlerin ¢ogunluk olarak yasadiklar bir cografyada kurulmus-
tur. Osmanl yonetimi buna 1502 hamlesini yaparak cevap ver-
mistir.

“ Hact Bektas Tekkesi’nin se¢ilmesindeki en onemli unsurlardan
biri, o donemde Safevilerle iliskilerinin olmamas: (Kitikoglu 1993:
11) kadar, benzer inanglara sahip olmasina ragmen, asil etki ala-
mindaki Babailer ile iliskilerinin iyi olmamasidir. Erdebil’e karsi H.B.
Tekkesi'nin alternatif olarak desteklenmesi, bu sekilde Anadolu’daki
Alevi gruplarla Safevilerin baglanmn kopartilmast siyaseti adim adim
hayata gecirilecektir. Bu nedenle Osmanl Devleti HBT.nin ytikselme-
sinin énuni acacaktir. Bu da, HBT .nin dini bir merkez olarak yiiksel-
mesinin ilk onemli adimi oldu.” (Bahadir 2010: 237 —Hac1 Bektas
Giineste Zerresinden... icinde.-)

Yapilan bir uygulama da tarikata inang agisindan bir bellilik
ve tamimlanabilirlik —standart- kazandirmaktir. Kisaca “Erkan-
name” denilen yazmalar merkez olan asitaneden kendine baglh
hangah ve dergahlara oralardan da sehirlerin disinda kurulmus
artik agikca Bektasi zaviyeleri denilen tekkelere dagitilarak “yeni
kurulusun” sabiteleri yaratihyordu. Kanimizca erkannamelerin
yayihisina “Buyruk” hamlesiyle cevap verilmeye c¢alisildi. “(...)
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Muhtemelen Aleviler arasinda hali hazirda belirli bir itibara sahip
olan H. B. ismi daha da 6nemlisi Bektasi Ocagi, benzestirme ['] ve
kulturel donusturme unsuru olarak gicinii kullanmast i¢in sultanin
idaresince tesvik edilmigtir. Bu siyaset, Bektasi Ocagt ve onunla ilin-
tili pek cok tekkenin, asiret isyanlanna katilmaktan genelde kagin-
malarinda etkili olmugtur.” (Faroghi 2001: 148 —HBV Ars. D. 18
icinde-.)

Biliyoruz ki sadece kitapla, yorumla hicbir sey olmaz -11. Tez-.
Erkannamelerin devletin payitahttan yaptig1 atamalarla, dergahla-
nn isleyisine getirdigi 6rgutlenme anlayisinin yani merkez ile onun
denetiminde ve atamalarla onun yonetimindeki tekke 6rgitlenme-
leri, butun bu yapimn devlet tarafindan olusturulmus, otoritelen-
dirilmis, vakiflarla gelir kaynaklanna kavusturulmus, gerektiginde
devletin merkez buitcesinden aktanlan akgelerle yapilan ek binalar,
tamiratlar, tadillerin bir tamamlayicisi olarak islevlerinden bahse-
dilebilir. Yapiy1 islerlikli ve islevli kilan 6nemli 6zellik ise ortalama
olarak dergah diyecegimiz, Farogi'nin 1977'deki ¢alismasinda ge-
nellikle zaviye dedigi tekkelerde merkezde yetistirilmek igin cevre-
den gelip orta yaslanna kadar orada “orgiitcu ve tarikatg” kilinan
dervislikten “babaliga, halifelige” ytikseltilmis merkezden icazetli
kisilerin yine cevreye tekke yoneticisi olarak atanmalandir. Asita-
nenin tugras/muhru, yonetim gelenegi, siyasal, akcesel koruma,
bir saldin gucu olusmustur artik. Bu kurum “ikinci pir"in simge-
selliginde Osmanlinin Safevilere ve onun kurucusu ve temel guct
Turkmenlere karsi kusursuz islemektedir. Kamt mi, Alevi soyki-

' Cevirmen C. Cakir'in “benzestirme”si Faroghi'deki ash genocide,

etnocide, kulturel donustirmesi de assimilation, integration ol-
mali? ‘Genocide’i kizilbaslann canlarini alma, ‘etnocide’i ruhlariny,
zihinlerini, gelenek ve goreneklerini... alma olarak anlayin. Geriye
kalan iki sozciik de bu eylemleri tamamlama programidir. Cakir'n
iki kavramlastirmas: da bunlann yaninda ne kadar kil tuy! Asiret
isyam? Billahi Kizilbas isyanlandir!
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nmcist' 1. Selim 1512-1514 soykinm sonrasinda —Kizilbas kinmni
demek istemistik, kinm yapan vuhesata Turkmence “yaviz” denir.-
Hacibektas Asitanesine dokunmamustir.

Hizir Bali 1516'da olir. Yerine Iskender, Kaasim, Kalender ve
sonra da Mahmudoglu Hudadad geger. Gergek olan Yavuz Selim,
Sah Ismail'i yenmekle -1514 Caldiran savasi- alevilige bir sey ya-
pamadigindan asitane gorev basindadir. Bu gorev 1527 yazina,
22 Haziran’a gundénumune kadar surer. Kalenderoglu’ya da Sah
Kalender oncelikle asitanenin basina ge¢mek icin ayaklanir. No-
yan, Kalenderoglu ya da Kalender Celebi'nin devlet tarafindan
oldurilmesini bilerek saklar. Celebilerin cevresinden ¢ikan riva-
yetler ise asitaneyi Balim Sultan sonras: “kapali” gosterir. Haynr,
asitanenin 1527/8'de kapatildigina, 1551'de vezireskisi Sersem
Alinin Istanbul'dan atanmasiyla acildigina -zorunda kalindigi-
na?- iliskin Osmanh resmi yazilarinin kesinligi ve yazanlarin te-
varihlerinin genelkabuli/uylasmasi agikur.

' O zamanlar elbette “soykinim” yoktu. “ Soyunu kirin, kokunu kinn,

defterini durun” dediler emirlerinde. Ama Turkmenler “soy kirnm”
bir toplulugun toptan yok edilmesine niyet eden siyasal eylemi, “soy
kiran™ bunu yapanlar anlaminda bilirlerdi.

Burada Kalenderoglu'nun 1650’lere dogru isyan eden bircelali oldu-
gu acik olmasina ragmen hakkindaki bazi bilgileri alip 1527 isyanina
Kalender Celebi ayaklanmasina aktarmanuin gerektigini belirtelim. Is-
yan birinci asamasinda Cigeklu, Agcakoyunlu, Masadlu, Bozoklu boy
parcalarmin isyani olup ilk isi Kalender Celebi'yi asitanenin basina
getirmek olmustur. Tabii ki asitanedeki Balim sonrasi yapi dagula-
rak. Kime kars1? 1. Suleyman’'in kendinden 6nce devrahp sturdurdugu
“Asitaneye seccadenisin atama” politikalanna ve onun sonucu “secca-
dede” oturan bir seyhe (iskender?) karsi. Isyana daha sonra Dulkadir
Turkmenleri —basta Beydillii, Imanlu Avsan, Karginlu- ve Dilkadir
Beyleri katildilar. Degisik kaynaklarda bu isyana iliskin bilgiler Birge
cikish “Kalenderoglu” kansikhgyla veriliyor. Celalilerle Kizilbas is-
yanlar aynmu igin bak (Akdag 1999, ... Dirlik ve Duzenlik Kavgasi).
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Alevilige gelince

Bir tekke orgutlenmesi olmayip tekkenin bir devleti andiran
ihtisamuyla, gelir kaynaklariyla, yerlesikligiyle, mimarisiyle, inang
ve ibadetleriyle devletin yerlesik ve yazil diinyasina yani ideolo-
jik, politik, mali, toplumsal érgutlalugtne aitliginin tam karsi-
sinda yer aldigin belirtelim. alevilikte tasinmaz, degistirilemez
bir ibadethane yoktur. Alevilik devletdisidir, devletli yapilarin
kurumlasmalar onda bulunamaz. Cunku iginden c¢ikug: toplu-
lugun insan iligkileri esitlik¢i ve farkhlasmamus yapilarla orgutlu-
dur. Alevilik boylesi topluluklarin ustyapisidir altyapisidir ya da
kendisidir. Alevilik bu topluluklarin yapilarini ve yapilarin bitin
islevlerini yatay olarak dikey olarak iki eksende de keser. Bu top-
luluklarda maddi hayatin tretilmesi alevilige baghdir. Bu yuzden
aleviligi “dedeleri doven devrimci anarsist gencler”in dagittigim
soylemek ya da “dedelerin sorumluluklarindan kagmasini” éne
surmek olgular ve tarihsel sireci zerre kadar anlamamakuir.

Hikaye devletlerin bu cografyada 1000’lerden beri siddetle
uyguladig1 gogebe topluluklan “uygarhga = medinelestirmeye
= yerlesiklestirmeye” zorlama politikalarinin 1950 sonras: ka-
pitalizmin Turkiye'de yayginlasmasi ve egemen olmasi sireciy-
le cakismasi sebebiyledir. Alevi kapali koy topluluklar1 devletin
siddetinden cok, kapitalizmin ¢agrisiyla kentlere -1963’ten sonra
da yurtdisina- akin etmesiyle dagilmislardir. Boylece toplulugu
tamamen kavrayan ve treten yap: olan alevilik de dagilmustr.

Alevi topluluklar yasadigi her donemde orgutludur, ast du-
zeyde siyasaldir; dinleri siyasetlerini de belirlemistir. Onlara ya-
kin zamandan beri laiklik yakistirmalar kiyaslanamaz toplumsal
duzeyleri kanstirmaktir. Cunku karsilarinda onlarin dizenlerini
yikmak isteyen sadece ordular olan bir gug yoktur. Saldin ¢ok
boyutludur. Bu saldiriya karsi da “savas makinesi” kendiliginden
olusur. Nurhak'ta bas kestirilir, Malya'da (1240'ta Babalilarin
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yenildigi Kirsehir ile Kayseri arasindaki ova. Seyfe Golu cevre-
si) oldugu gibi govde kendini “halk iginde” gizler. Kesilen bas
keci kilindan kara torbalarda payitahta ulastinhir. Belki atldig
denizde ters dalgalar onu Rumeli Hisan aciklanna surukler. Bir
Kalender dervis bulur onu. Sirlar. Bilir ki sirlar cogaltir insani.
Onun hikayesini, hikayenin guzelligini... Govde mi, baska bas-
ka dervigler yarali elleriyle kellelerini koltuklarnna alip “kesikbas
turbesi’nde sirlar onu. Adi Bektas olur, Elvan olur, ilyas olur bel-
ki. Halk onlara Kesikbas Dede diye niyaz eder. Soylence kendini
cogaltacak topraga, havaya, suya kavusur. Hayatini yureklerdeki
yeni alevlerin icinde strdurur gider.

Alevilik sozlit kilttre baghdir. Alevilik her turla otoriteyi
reddeder. Alevilik kisiyi, aileyi degil dinin ve toplulugun temeli
olarak yolkardeslerinin olusturdugu tekilligi -4 anababali aile-,
kumeyi kabul eder. Alevi yoluna giris icin 6nsart alevi “tekilli-
gi'nden gelme ve yeni bir tekillik kurmaya verilen anddir, ye-
mindir. Vezireskileri, pasaeskileri, sadrazamlar -1915'in gozu
donmus Talath gibi-, hatta padisahlar —Abdulaziz'in Bektasilik
iddias1?- yola kabul edilemez.

Ama Bektasilike herkes girebilir. Iskenceciler, kinmcilar, dar-
beciler, kiskirticilar, Osmanh gizli polis tegkilati mensuplan, Ana-
dolu'nun kadim halklanni ortadan kaldirmaya siyasetler gelistiren
devletliler, hatta sayis1z dinden etniden belki de ¢cogunlugu Balkan
cografyasindan gelmis getirilmis insanlar. Bektasilikte devletadami
olmak o6vgiiye mazhardir. Buyuk devletadamlan Bektasi olmasa da
onlann Bektasiligi tizerinden yayilma ¢alismasi yapilir. Devletadam-
lannin rutbesine gore postta yeri her dem aynhdir—Tarikat'in tarihi-
ni yazan Ingiliz Birge'nin Teskilat-1 Mahsusa elemani oldugu tahmin
edilen Topal Tevfik Baba tarafindan tarikata alindig1 soylenir .-

Iddia edildigi gibi 2. Bayezid 1509’da Balim Sultan tarafindan
tarikata kabul edilmistir. (Sakir 2008: 147-157.) Bu bilgi Oytan
tarafindan bir eklemeyle dogrulanir. Oytan bazi rivayetlerde 2.
Bayezid'in tarikata Seyid Ali Sultan (SAS) ya da Miirsel Baba ta-
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rafindan da alinmis olabilecegini yazar. Bunu “olasi rivayet” say-
mas! ve onemsemeyisi yeni karisikliklara neden olur. (Oytan,
age. s. 352 dpn.) Bu karisiklikhigin bir yonta SAS'in 6lum tarihini
2. Mehmed zamanina ya da sonraya iter ki bu da Hac1 Bektas'in
yasadigr yillan iyice bilinemez kilar. Yamanin Makalatinda
HB.in 6lum tarihinin 1327 olarak verilmesi gibi olgular kuguk
karisikhiklar sayilamaz. Tarihlendirmeler titizlikle yapilmahdir.
Kesin tarihlendirmeler en az “15. yy.da” gibi 6zensiz vurgular
kadar iz kaybettirici bir rol oynar. Suleyman Celebi 1350’lerde
SAS. ile birlikte Gelibolu civarindadir. (SAS. Vilayetnamesi, Os-
manl tevarihleri.)

Bazi kaynaklar ise Bayezidi Cemaliyye/Rufai tarikatindan
sayar. (Sapolyo 1964:501.) Bayrami oldugu, 1514’te ¢len seyh
Yavsi —Iskilibi-ye bagh olduguna iliskin bilgiler de vardir. (Hoca
Sadeddin: -c.2-576.)

Kimi yazarlarca aleviligin tek yazil kaynag olarak gosterilen
“Seyh Safi Buyrugu” yine devletli bir toplumun Anadolu’ya gon-
derdigi ve buyruklarla bircins bir topluluk yaratmay: hedefledi-
gi yazi1 toplamlandir. Guntimuizde elimizde bulunan buyruklar
ki bu buyruklarin temel olarak dayandigi kopya, “Mehmed ibni
Habib isminde biri tarafindan Saruhan Sancaginda Safer ayinin
Sali guniinde 1021 (Miladi 1612/1613) tarihinde kopya edilmistir.”
(Tasgin 2003: 8.) Alevi dedelerinin yolu bu “buyruk™an kop-
ya edilen yazmalardan ogrendiklerini iddia edeni duymadik.
Ayrica Osmanh belgelerinde ve tevarihlerdeki “yukan canibden
geliib yakalanan kizilbas yazmalan” olsa olsa bahsedilen buyruk-
lar nevinden olmali. Bunlara Alevilerin hig ihtiyaci olmadi. Adi
gecen kitaplardan 6nce Anadolu'da, Balkanlar'da, Kuzey Suriye
ve Kuzey Irak’ta —Goran bolgesi- alevilik zaten vardi. Aksine Sa-
fevi cografyasina Turkmen, Kurt ve Zaza Aleviligi Rumlu, Samlu,
Ustacalu, Avsar, Cepni, Kart Hinish, Kurt Cemisgezeklu gibi bo-
yalt topluluklar tarafindan gotaruldu. (Cetinkaya 2004: degisik
sayfalar.) Bir de buyruklarin dili Turkmence oldugundan Kiirt ve
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Zaza topluluklarinin yaziy1 ve bu dili tammadigini kaynaksiz 6ne
surebiliriz.! Bu Kurt ve Zaza Alevileri Aleviligi buyruklardan 6g-
renmis olamazlar. Kaynak belirtmeden Dersimi Dersim'de Haci
Bektas halifelerinden bahseder ki, HB.in 1321'de oldugu bilgisi
ne kadar sorunsal olsa da Dersim'de Aleviligin Sah Ismail'den
yuzlerce y1l 6nce varligina destek cikar. (Dersimi 2004: 68.)

Bektasiligin 1502 dncesi dedebaba, baba,
postnisin listeleri

Hac1 Bektag'tan sonra “Idris Hoca oglu Hizir Ldla, onun oglu Resul
Bali onun oglu Yusuf Bali, Mursel Bali, Balim Sultan, Iskender Dede,
Emir Kaasim Dede posta oturmuslar.” (Noyan 1995: 34). Burada
son ug¢ kisi 1502-1526 arasinda posttadir. Noyan az ileride listeyi
soyle siralar. Hizir Bali> Resul Bali> Resuloglu Yusuf Bali> Mursel
Bali> Murseloglu Balim Sultan. (Noyan, age. s. 51 -kisi aralarina
“>” ekledik. Balim’a kadar 3-4 kisi-) “Baim Sultan miicerred olup
(...) kardesi Kalender yoluyla bir kol gelmektedir.” (Noyan, age. s.
51). Bu listenin ciddiyeti tzerine bir s6z ancak bircok kargilas-
tirma yaptiktan sonra soylenebilir. Birinci listede Resuloglu Yu-
suf gorunuyor. Yusufun oglu Mrsel midir, ya da Yusufun oglu
yok mudur, bu belli degil. Bu belirsizlik Balim'in Yusuf soyundan
gelmedigine isaret ediyor gibi. Belirsizligin icinde Resul'un iki og-

' 1991'den once Turkiye universitelerinin sosyalbilimlerdeki revacta

olan “dag Turkleri” konulu doktora ve docentlik calismalanmn —gim-
di o calisanlar proof(!)- yerini 2000’lere dogru “Kizilbas Kurtler'in
Turkmenligi” tezlerine birakmasinin dayanag: bu olgu olsa gerektir.
Tabii ki “bilim yuvalannin” devletin reel politigine gonil dustirmedi-
gi gibi bir Inancimuz var oldugunda yukandaki “gerektir” gegerli olur.
Tez oldukga eskidir. Ittihadcilar da iktidarlannda bu sakiz1 bir hayli
cignediler. Eger ibadet dilinin ana dilden baskaligi olgusu bir mutlak
gosterge olsaydi, Sunni Turkler de Arap etnisinden gelmeliydiler.
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lunun Yusuf ile Mirsel olabildigi de sakh. Oysa Balim'in mezar
kitabesinde onun Resuloglu oldugu yazili. Noyan'in S. Ali Sultan
Velayetnamesi'nde (i¢ kapakta vilayetname yazili) “Balim Sultan’in
babasi Miirsel Baba da Dimetoka’ya [SAS.’\n kurdugu tekke] bu dos-
tunun [SAS.] yanina gelmis (...) SASn istegi ile doksan yaslannda
iken “bekar kalma” bagim kirarak evlenmis ve bu evlenmeden Balim
Sultan dogmustur” (Noyan 1995: 4) yazmasi Noyan'in yukarda
verdigi soyagacindaki bilgileri ¢urutur. Cunku SAS. ya da Hizir
Lale yukaridaki iki olasilikta da Balim’in babasi olan Mursel'in 3.
kusaktan buyik dedesidir. Burada ise “dosttur” ve 90 yasinda,
yani 1402 oncesi —SAS'1n 6lumu olarak Noyan verir- evlenir. Ba-
lim 1402 o6ncesi dogar, 1502’de asitane’ye gelir, 1516’da olur.

Burada insan ¢émrunun suresini asiri zorlay15lar, Noyan ma-
sallah sevdiklerinin 6émrunu 114, 115 yillik saplantiliymis gibi
gorunen bir rakamla verir. Bu olgu bizce HB.1n yasam stre-
sinde oldugu gibi ideolojik bir inang bilgisini “olasvolmusluk”
donunda gosterebilme gayretinden ¢ikmaktadir. Hele Bekta-
siligin yayillmaci “mulklestirici” ozellikleri' goz 6ntne alinirsa
kesinlikle her olgu baska verilerle karsilastirilmalidir.

Cok mu kiyiciyiz? Oyleyse yazik bize! “Balim Sultan’in, Baba
Ilyas'in muridi oldugu ve Geyikli Baba ile arkadas oldugu anlasihyor.
[Noyan, Ahmet Refik’e dayaniyor, inamyor, inanmak ideoloji-
sinde azimli.] (Bu Balum Sultan ile, Pir-i Sani takma adiyla amilan
Balim Sultan’ ayn kimseler olarak dusinmek akla geliyor. [Hele sii-
kur! Ama yine de bu ‘bilgiye’ alttan alta inaniyor Noyan ve olmus
olmasim arzuluyor, guizel buluyor. Huiccet: “dusiinmek akla geli-

! Islamcitirkcu alevi yaziminda yazanlann bayilarak kullandiklar

‘Barkan'in Kolonizatér Turk Dervisleri’ kavrami, Barkanin makale-
sini gormeden alinti yapan ¢ogu ‘arastirmaci yazar’ alevi tarafindan
da ciftebayilmis bir vaziyette kullamlir. Kolonizator somiirgeci de-
mek degil mi? Somurgeci ve somurgecilik var miydi zamanin beh-
rinde/bahrinde? Hicab sahibi Melikoff cevirmeni Alptekin bu keli-
meyi bazi yerlerde “mulklestirici” olarak yazmis goruntiyor. Sukur!
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yor.” Ama yine de bilgi kalsin, dusunmeyi akla dusursek de bilgi
kalsin, belirlemesi].” (Noyan 1995: 483.)

Ve Alevi mi, Bektasi mi yoksa sunni mi oldugunu kendi ifa-
delerinden dolay1 anlayamadigimiz Cemaleddin Efendi, Bektasi
olan A. Rifkr'ya cevap verirken “ ‘Safeviyyun, Hataiyyun diye Bek-
tasi tekkelerinde okunan bu ad, Sii inancimin tek dayanag olan Sah
Ismail Safevi'nin ogludur. Kendisi Bektasilik tiyesidir. Ikinci pir Balim
Sultan Hazretlerine (k.s) biat etmistir. [A. Rifki, Be}'zta§i Sirn, bél. 12,
5.28. Akt. C. CIb.]’ diyerek hikaye yoluyla Safevileri Bektasilere
kaulmis gosteriyor. “Bu kitapgigin sahibi Bektasilere oyle bir darbe
vurmustur ki, (...) gercek Bektasilerin bu yalan kitapgigini onaylama-
lan dustiniilemez.” (Birdogan 2006: 49, 50.)

Sapolyo'daki liste ise soyledir: HB> Timurtas = Hizir Lala =
Seyid Ali> Resul Bali> Yusuf Bali> Mursel Baba Sultan> Cemali
Sultan> Acik Hacim Sultan> Sari Ismail> Balum Sultan (Balim’a
kadar 7 kisi.) “Bektasiler [Balim'in] Seyit Ali’nin oglu['] oldugunu soy-
lerler. Fakat dogru degildir.” (Sapolyo 1964: 359.)

Balim Sultan'in “merkadinin tizerinde Hizir Bali bin Resul Bali
bin Haci Bektas Veli El-Horasani miri merkade[?]” (Sapolyo, age.

Bu “ogul” meselesi Ocak Aleviligi, Celebicilik, Baba Bektasiligi ara-
sinda kopma nedeni olmustur. Ancak Baba Bektasiligi “yol evlad1”
olmay1 savunurken, Celebiciligi gercek olmayan “bel evladi” iddia-
sinda sayarken kendi ifadelerinde Babalar soykutugunde alttan alta
“oncu babayla ardil ogul baba” zinciri kurmaya calismaktalar. Ocak-
lilar ise dedesoylu dedeyi sart kosar. Ogullardan toplulugun onayim
alan dede dosegine oturur.

Balim kitabesinin Oytan tarafindan cevirisi “Bu serafetli kubbeyi
yaptiran: Buyuk Emir Ali Bey bin Sehsuvar Bey'dir. Evliyalarin kut-
bu, budalalann ziubdesi, Hazret-i Bali bin Resul Bali bin Hac1 Bektas
Veliyyulhorasani igin yaptirmstir. Allah merkadini nur etsin. (Sene
925) [1519]” (Oytan, age. 351.) Oldukga serbest bir dille yazigevi-
risi yapilmis olan bu cumlelerde bizi ilgilendiren kesim asil kitabe-
de “hazreti resul bali bin resul bali bin haci bektas el horasani™dir.
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s. 361) yazil. Bunu da HB> Resul Bali> Hizir Bali olarak yazar-
sak (Balim’a kadar bir kisi) bunun 1520’lere dogru “asitane”deki
gecerli inanis1 gosterdigini soyleyerek onemseyebiliriz. Sapol-
yo'’nun bunda bir “simgecilik” oldugu vurgusu, Balim'in burada
Resuloglu sayildigini degistirmez.

Opytan'in verdigi baska bir bilgiyi de —yazma bir mecmuada
bulunan bir yaziya dayandirilani- s6yle siralayabiliriz: HB > 1d-
risoglu Hizir Bali,> Hac1 Bektasoglu Kizil Deli=Timurtas=Hizir
Lala, > Timurtasoglu Resul Bali, > Timurtasoglu Mursel Bali, Re-
sul'un kardesi> Mursel Balioglu Balim Sultan. (Balim’a kadar dort
kisi.) (Oytan 2007: 347, 348, 349.)

“Hizir Bali ve Hizir Lala’dan sonra kimlerin postnisin olduklan-
nt kati olarak tayin miumkiin degilse de, Hulefay-i Pir'den oldugunu
bildigimiz Seyid Ali Sultan, San Saltuk, San Ismail, Hacim Sultan,
Abdal Sultan [Musa?] gibi mesahiri Bektasiye'den bazilannin Asita-
ne-i Pir'de postnisinlik ettikleri muhakkaktir. S. A. Sultan’in, Pir’in
olimiinden sonra Asitane-i Pir'de postnisinlik ettikleri muhakkaktir.
SASn, Pir'in olimiinden sonra (...) 4-5 sene kadar mesihat ettik-
ten sonra Mursel Bali’yi alarak Rumeli’ye gectigi rivayet edildigi gibi,
Abdal Musa Sultan’in da bir muddet oturduktan sonra o dahi terkle
Elmalr’ya hicret ettigi, (...) dergah tesis ettigi tarihi rivayetler ara-
sindadir.” (Oytan 2007: 349, 350.) Ad verilmeyen yazma mec-
muanin zeyli ise Oytan’'in varsayimlarini iyice karmasiklastiriyor.

Bunu da HB.>Haci Bektasoglu Resul Bali> Resul Balioglu Hazreti
Resul Bali siralamasiyla yazabiliriz. Bizim yazicevirimiz Sapolyo’dan
da farklhidir. Sapolyo “H. Z. R. T."yi “Hizir” okumustur. Oytan'in
“Hazret-i Bali” okumasi ashni verdigi Arap harfli kitabeye gore ek-
siktir. Kitabede isimler soyle sirahdir: “(Ha. dad. re. Te) Hazreti/
(Re. sin. vav. Lam) Resul/(Be. elif. lam. Ye) Bali/(Be. Nun) bin/(Re.
sin. vav. Lam) Resul/( Be. elif. lam. Ye) Bali/(Be. Nun) bin/( Ha. Elif.
Cim. Ye) Haci/(be. Kef. Te. Elif. Sin)Bektas/ (elif. Lam.) el/(H1. Re.
Elif. Sin. Elif. Nun. Ye.) Horasani//.” (Arapca harfleri harfcevirisi isa-
retleri yerine adlanyla verdik.)
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“Seyid Ali Sultan, Horasan Erenleri'nden Hasan Ata’mn ogludur. Ab-
dal Musa Sultan, Hazret-i Pir'in amcast Haydar Ata’nin oglu Hasan
Gazi'nin mahdumudur. (...) Bursa fethinde [1326] Orhan Gazi ile
bulundugu, (...)” (age. s. 350.) Oytan’in verdigi baska bir bilgiyi
de buraya karsilastirmada kullanmak tuzere alalim. “Balim Sul-
tan’a ‘Banii tariki tecerrit’ [evlenmeyen dervigler tarikatinin kuru-
cusu] denilmesinden de bu tarikte daha evvel miicerretlik olmadig:
anlasiimaktadir” (Oytan', age. 350.)

Bektasiligin olugmasindan dnceki “postnisin”
listesine ek

Asikpasazade'nin “Sual: Ya bu Haci Bektasoglu Mahmud Celebi ki
0 Resul Celebi’'nin ogludur, onun miiridlerinden ve ilim ehlinden kimse
var midir?.... Vardir, sagmasapan ve seytani adetler onlarda coktur.

' Oytan bu cumlelerle “Hac1 Bektas sonras1” posta oturmus kisilerin

hepsini “sir”liyor. Hani Hizir Lale S. Ali'ydi? Hani Resul S. Ali'nin og-
luydu? Hizir Lale de posta oturmussa, Haci Bektas'in ogluysa, Hizir
Lale=S. Ali’yse neden “Horasanerenlerinden Hasan Ata”nin oglu ola-
rak gosteriliyor? SAS1n adina duzenlenen vilayetname bu bilgilerden
farkl bir soyagaci veriyor. Bir de ortada 1486 tarihli Osmanl mu-
fassal tahrir defteri var. “... 1. Mehmed'in aldig}, oglu Il. Bayezid'in
geri vermek zorunda kaldig1 Kizil Deli Sultan vakh haklan temsilci-
leri: Kizil Deli ogullari: Guilsehri, Ilyas, Celal, ishak, Sinan’a ortakla-
sa tasarruf olunmak uzere ...” (Yildirrm 2007: 25.) isimler SAS’dan
yaklasik 80 yil sonra. Nigin onun siren soyunda bir tek isim olsun
Bektas, Ali, Hizir, Lale, Resul, Mursel yok? Oysa oglan ¢ocuklan-
na dedelerinin, emmilerinin, dayilannin isimleri vurulur. Demek ki
SAS efsanelere kansmis HB'in soyundan degil. Ulusoylarin 19. 20.
ve 21. yy.da yasiyanlarimin isimleri bile bu ¢ok tekrar eden gelenegi
gosteriyor: Veliyeddin (en az 3 kusakta tekrar), Feyzullah (3 kusak),
Hamdullah, Bektas (3 kusak), Celaleddin... (bk. Asagida.)
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Bu halk seytani midir, rahmani midir, onu bilmez (...)” (Atsiz 1970,
221.) busatrrlarda gecen Mahmud Celebi 1484’ de 6ldugu sanilan
Asikpasazade'nin son yillarinda gorevde olmali. Bu bilgiye gore
Mahmud Celebi'nin Hac Bektas Tekkesi'nin basina 2. Mehmet
doneminin -1451/1481-sonlannda gecip 2. Bayezid doneminin
ilk yirmi bir yilinda gorevde bulundugu kuvvetli bir olmusluktur.
Buna gorelistemizi H. B. > Resul Celebi > Resuloglu Mahmud Ce-
lebi [en azindan 1484’ten hemen once, tevarihin yazildig yillar?]
> Balim Sultan olarak yazabiliriz. (Balim’a kadar 2 kisi.)

Oytan'in Vilayetname'de dikkatini ¢eken ama tizerinde pek
dusunmedigi su kayit Asikpasazade’nin verdigi “Hac1 Bektasoglu
Mahmut Celebi” hakkindaki bilgiyi olas1 kilar. “Hact Bektas'in ha-
yir duastyla Idris Hoca’min Mahmud, Habib, Hizir Bali isminde ii¢ ev-
lad1 dunyaya gelmis, diger ikisi hali hayatinda vefat ederek Hizir Bali
ismindeki oglu ‘Yurdumun bekgisi bunlardan olsun’ yolundaki vasiyeti
pir mucibince, dergah serife kaymakam olmustur.” (Oytan, age. s.
347.) Burada Mahmud adinin anilmasi, en azindan bu ismin son-
raki kusaklara ad olarak verilebilecegini olasi kilar. Onceki kusak-
tan 6len her yasta kisilerin adlar1 ¢ocuklara bugtn de vurulmakta-
dir. Bunun dinsel, geleneksel bir uygulama oldugunu belirtelim.

Fakat Oytan’in vilayetname okumasi sorunludur. “Hiinkar, Ka-
dincik dedi, bizden umdugun nasibi aldin; senden iki oglumuz gelecek
adimizla, onlar yurdumuz oglu olacak, (Golpinarli1958: 63.) Bu s6z
uizerine Kadinaik'in ti¢ oglu oldu. Bunlann biri, Hiinkar'm saghginda
oldu, ikisi kaldi, onlann soyu sopu tiredi. Bir miiddet sonra, Kadincik
gene gebe kaldi. Hunkar, umudum atast Habib’im gelecek dedi [Kadin-
ck'in 4 oglundan yasayan 3.sit). (...) adim Habib koydular. Bir zaman
sonra Kadincik yine gebe kaldi, zamam gelince bir oglu oldu [yasayan 4.
ogul]. (...) Hunkar, Mahmut'tur dedi, adim Mahmut koydular. Derken
kadincik'in bir oglu daha oldu [yasayan 5. ogul]. (...) Hiinkar, (...) adi
Hizir Lale olsun dedi, (...) Habib buyudii, olgunlast:. (...) Dugun yapil-
d1, Habib'in o kizdan bir oglu oldu, adim Umur koydular. Mahmud [‘d’
ile yazil; dogrusu da bu] cezbeye kapildi, nefesi geckin bir er oldu, ne
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derse hemencecik olurdu. Hiinkar’a sikayet ettiler. Hiinkar, iki kili¢ bir
kina sigmaz, vann, goriun dedi. Gittiler, baktilar ki gogmiis. (...) Eren-
lerin nefesiyle Yurd oglu olarak Habib’le Hizir Lale kaldr.” (Golpinarh
1958: 64.) Peki Habiboglu Umur’a ne oldu?

Hemen Asikpazade'nin bilgisini, H. B. > Resul Celebi > Re-
suloglu Mahmud Celebi -1484 oncesine yakin- > (...? >) Bahm
Sultan yazip bunu Bahm Sultan’in tirbesindeki kitabeyle beraber
dustnelim. H.B.> Haci Bektasoglu Resul Bali> Resuloglu Hazreti
Resul Bali (bak. dpn. 84).

Karsilastirma bize Asikpasazade’de (APZ) H. B. sonrasi iki ku-
sakhk bir kok, kitabede ise sadece bir kusaklik bir kok verildigini
gosterir. Kitabe 1519 tarihinde Mahmut Celebi’yi —hem de celebi
unvanl kisiyi- ni¢in yazmiyor? APZ'nin bilgisinden 35 yil sonra
yazilan kitabe neden yakin ge¢mis sayilabilecek bir tarihin kisi-
sini athyor? Hem de iki kaynagin birinci kusag: Resul Bali Celebi
olmasina ragmen?

Bunun agiklamalarindan biri Hizir Bali ya da Balim Sultan de-
nilen “ikinci pir"in Hac1 Bektas ile efsanenin metninde bile bir
soybaginin bulunmayisidir. Babagan kolu ikinci piri kabul eder-
ken “Haci Bektas'in bekar oldugunu” ileri sirmiyor mu? Merkez
tekkede Celebiler'in gucu kalmamigsa bile, 1519'daki kitabede
atalarindan saydiklar1 Bahm Sultan’'in soyagacini dogru bir sekil-
de Sahsuvar'in mimarina yazdiramayacak kadar zayif miydilar?
Hem de devlete ¢ok hizmet etmis, 2. Bayezid'i tarikata almis bir
kisinin mezarinin kitabesinde atalannin adlarin biriki kusak ge-
riye dogru yazdiramaz miydilar? Bizce kitabe 1519'da 1502'de
anlatilmaya baslanilan resmi soylenceyi, Bahm Sultan=Hizir Ba-
li=Hazreti Resul Bali adlariyla adlandirilan kisi adina yaziya ge-
cirerek kadimlestirmeyi amacladi. Bu yeni efsane “Balim”in Hac
Bektas soyundan gelisi efsanesiydi.

Tekkenin 1502’den 6ncesi kadar sisli bir dosnemi 1516'da bas-
layip 1551'e kadar surdu. Bu donemde kavgalar, cevrilen gizli
dolaplar, cinayetler, devlete karsi isyanlar bol bol yer almaktadur.
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Gerek Celebiler taraftan gerekse babaganlar taraftan kaynaklar bu
donem hakkinda kendi iclerinde bile gerceklerden ¢ok farkl bilgi-
ler vermektedir. Bu bilgiler dogal olarak ekonomik, siyasi, ideolojik
amaclarla kurgulanmis devletci bilgilerdir. Yazip ¢izenler en basta
gecmiste oldugu gibi gtintimuzde de devlete sirinlik gosterisinden
ileriye gecememekteler. “Biz Bektasi Babalilar ile Celebiler olarak
Osmanl devletini, Turkiye devletini kuranlanz. Isyan? Hasa!”

Vilayetnamedeki ardillar

Vilayetnamenin Hac1 Bektas'in 6liumunden bahseden kismin-
da H. B.tan sonra kimlerin posta gececegi keramet ve vasiyet
uslubuyla anlatilir. “Benden sonra Fatima Ana (Kadincik) oglu Hizir
Lale Ciivan yerime gegsin. O, elli y1l hizmet eder, ondan sonra yerine
oglu Miirsel gecer. O, kirk sekiz yil seyhlik eder, 6lur, yerine oglu Yu-
suf Bali gecer. O da otuz yil hizmet eder, sonra Hak yakinhigina ulagir.
(...)” (Golpinarh 1958: 88.) Bunu da soyle yazahm: H. B. > Hizir
Lale Ciivan > Miirsel > Yusuf > (?) Balim Sultan. (Balim’a kadar 3
kisi=3 kusak. Baba ogul zincirine dikkat!)

Buradaki Yusufismi 6nceki verilerde Sapolyo ve Noyan'da geg-
mektedir. Oytan vilayetnameyi bilmesine ragmen neden bu ismi
atlamistir? Keramet/vasiyet Usluplu bilgileri tekkeye Osmanh ka-
rismasina (1502) kadar olan gercekler ya da olagan akis seklinde
yorumlasak ne kaybederiz? Ya da keramete inanmayan bir zihine
soyle desek, vilayetnameyi derleyip yazan kisi H. B'tan sonra posta
gecenleri bildiginden bu bilgiyi Haci Bektas'a mal ediyor... Bunu
derleyen kisi yapmadiysa baska bir olasilik da derleyen “toplumun
ortaklasa yarattig1 ve inandig bilgiyi” yaziya gecirmis demektir.

H.B. Vilayetnamesindeki bilgileri biraz daha tartalim. Kera-
metin, kehanetin, vasiyetin gecerlilik suresi 128 yildir. Bunu H.
Bektas'in olum tarihlerinden 1270’le toplarsak 1398’ ulasiriz.
1322, 1327 ve 1337 ile toplarsak 1450, 1455, 1465'e ulasiriz.
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Boylece farkli dort tarih de bizi Balim’a ulastiramaz. Baska kay-
naklarda bulunan bilgiler isi iyice kanstirir. “815/1412 tarihli
Musa Celebi [Bedreddin’in yaminda kazaskerlik yaptig1 1. Bayezidog-
lu] tarafindan Kizildeli'nin kendisine verilen berat (...)” (Yildinm
2007: 4.) Yani H. B. hangi tarihte 6lmus olursa olsun 1412'de
dunyalik icin berat alan Kizildeli, H. B'in 6z evladi olma yasinda
olamaz. 1337 ile 1412 yillan aras1 75 yil eder ki, efsanenin SAS1
ancak Noyan'vari 1320'de dogup HB olduginde on yedisinde
olup 92 y1l yasadiysa bu olmus olabilir.

SAS. Vilayetnamesi'nde bazi tarihsel kisilerin ayn1 donemde
yasadiklarinin kurgulanmasi bir anakronizm olarak dursa da
SASan 1. Bayezid donemine 1srarla yerlestirilmesi dikkat cekici-
dir. “Huinkar bunlara hizmet gosterir, ii¢ glinde bu hizmetler tamam
olup hepsini huzuruna alir. Once Seyyid Ali Sultani onlara bas eder.
(...) diger dordune ‘Kus-u Halili’ verir, otuzaltist'na da Kiling kusatip
‘himmet-i tam ve erkani-1 temam ile’ Yildinm Han’a yollar.” (Noyan
-1993?-:6.)

Buradan da “tarikat soyagaci”nda eksik kollarin oldugunu
soyleyebiliriz. Geriye eksik kollarin Hac1 Bektas'in halifeleri tara-
findan dolduruldugu varsayimi kalir. Varsayimi Sapolyo, Oytan
ve vilayetname destekler. “Hiinkar, varlik yurduna gociince Habib
Emirci’yi seccadeye gecirdiler.” (Golpinarh 1958: 79.) Bu Emirci,
yine vilayetnamede gecen H. B. halifelerinden Emir Cem Sultan
midir? Bagka kaynaklarda adi gecen halifelerden Emir Cin Sultan
ile ayn1 kisi midir? Bozok bolgesinde tekkesi bulunan Emirce,
Emirci Sultan midir? Habib adindaki Idrisoglu’yla aym kisiyse
bu da vilayetnamenin verdigi Hizir Bali (nami diger Balim sul-
tan) < Hizir Lale zincirini ortadan kaldirir. Her kim olursa olsun
Emirci, Hacl Bektas'in oglu degildir. Bu tezimize kars: bir bilgi
Manzum Vilayename'deki su ikiliklerde bulunmaktadir. “ Didi
sunda bunda varma dur uru/Abicem’e var oniinde yiiz uru/.. Abicem
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didikleri Hunkar idi/Evlad ile Hinkar’a is'ar idi.[']” (Noyan 1996:
327.) Bunu bu yazida paranteze aliyoruz. Cunku ilgilendigimiz
gercegin ortaya ¢ikmasina yardim sunmuyor.

Yapilan butun karsilastirmalar, bu konuda zihin yormus in-
sanlarla bizi aym ctimleleri kurmaya zorluyor. “Iste alti asirdan
beri ¢ozulemeyen bu muamma ...” (Oytan 2007: 348.) “Celebi Ce-
maleddin (6l. 1921, 1922)’se ‘Mudafaa’sinda, Celebilerin adlanm
ve kisa hal tercemelerini verirken (s. 36-47) soyunu, Hact Bektas'in
muhayyel oglu Seyyid Ali Sultan’a, diger adiyle Temiirtas’a, onun ye-
rine oglu Rasul Bal, onun yerine kardesi Muirsel Bali, onun yerine de
oglu Balim sultan ge¢mistir. Dogrucast, bu soy seceresini dogrultmaya
imkan yoktur.” (Golpinarh 1958: 132.)

Fakat soyle cumlelerle farki belirtelim. Hac1 Bektas evli ya
da evlenmemis olarak her ne halde yasamis olursa olsun devlet
tarafindan gudulen, devletle iligkili bir tarikat kurmadi Onun
olumi olarak verilen 1337°de Osmanlilar birak Girsehri'ni daha
Ankara’yr bile fethedememislerdi. 1337°de Sulucakarahoyik
bazi kaynaklarda Hacim koyt Eretna beyligi yurduydu. Sonra
Karamanogullar1 denetimine girdi. (Sikari/ Koman 1958?: de-
gisik sayfalardaki el degistirmeler ve savas anlatimlar1.) Bu sart-

' Son dizedeki tanimin “Abicem”in Hiinkar'in evladina da isaret etti-
gi yonunde anlasilmasina bir engel yok. Manzum vilayetname’nin
Arapca harfli metnine ulasma olanagimiz olmadigindan bu dizelerin
yazigevirisini karsilasurmamiz mumkun degil. Fakat daha sonraki
ikiliklerdeki bilgi “A[E?]bicem”in H. B. oldugunu gosteriyor: “Kay-
seri sehrine ¢un irdi haber/Hac1 Bektas-il-Horasani irer.” (Noyan,
age. 5.328.) Mensur vilayetnamede ise bu lakap baska bir oykude
(Karadonlu Can Baba, Glpnr, s. 38-43) “ece” olarak ge¢mektedir.
“Hunkar ‘ece’ diye anarlardi, bu s6z Oguz dilince eren evliya de-
mektir.” (Golpinarh 1958: 41 [Bizim yararlandigimiz kaynakta bas-
ki tarihi, bask: sayis1 yok ve sayla numaras: tarihsiz baskiya ait].)
Manzum vilayetnamedeki 6yku mensur vilayetnamede 66-68. say-
falarda anlatilmakta, fakat “Abicem” gecmemektedir.
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larda bu cografyada giiclu Karamanogullan beyligi varken H. B.
ve cevresi neden hentz bir devlet bile olmamis —yoksa olmus
muydu?- Osmanlilarin gevresine dahil olalar; hem de Sofu Nu-
ri’'nin torunlarinin Selguklu sonrasi Rum’unda 97 yillik bir 6lum
kalim kavgasim bir yana birakip? 1332’de 6len Asik Pasa’min
turbesi Eretna beyi Ali tarafindan; Hizir, Ilyas, Mustafa adl ulu-
lar i¢in ayni y1llarda Mustafapasa/Urgip'te yapurilan kulliye de
Karamanoglanlar: tarafindan yapuirilmistir. Bu ikicik 6mek bile
Sulucakarahoyuk cografyasinda kimlerin o yillarda etkin oldu-
gunu gostermez mi?

Haci Bektas sonrasi ardillarin bazi gegmodern
listelerde siralanis

Bu bolumde Celebilerden A. Celaleddin Ulusoy'un Haci Bek-
tag sonrasl posta oturanlarin yer aldig listesinin onceki listeler-
den 6nemli farkhliklar iceren kisimlarini verecegiz.

H. B. 6l. 1337 > H. Bektasoglu, Fatima Nuriye (Kadincik
Ana)den dogma S. Ali Sultan (Timurtas: 1310-1402; asil ad:
Ibrahim, Ibrahim Seydi olarak da biliniyor, Hizir Lala lakabli)
> SAS'In ogullan Rasul Bali (1361-1441) ile Mursel Bali (1384-
1483) > Miirsel ogullar1 Bali Celebi (Balim Sultan) ile Kanlender
Celebi. (Balim’a kadar 3 kusak.)

Burada ilk akla gelen soru 1483-1502 arasi Sulucakarahoyuk-
te tekkede postta kim vardi? [kinci soru SAS'In neden 51 yasina
gelene kadar cogugu olmadi? Mursel Bali dogdugunda babasi 74
yasinda ise annesi kag yasindaydi? Annesi gengse SAS kag kez
evlendi? Rasul ile Mursel tivey kardes miydiler? Sorun olan bagka
bir sey de Mursel Bali madem Sulucakarahoyukte 44 y1l postta
oturdu, neden Dimetoka'da ¢ldi ve gomiildi? Yoksa Dimeto-
ka’ya babasimin iginde oldugu “Tuirk-Islam kulttiranin Rumeli'ye
yerlestirilmesi ¢alismalarim” ( Ulusoy 1986: 69) 98 yasinda bile
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surdiirmeye mi gitti? Hem de Osmanli hanedaninin padisahlik
icin birbirine kiyasiya girdigi bir tarihte. Hem de Cem Sultan ve
Karamanogullar’nin Bursa'y1 ele gecirip arkasindan da Toroslar’a
cekildikleri ve de tekkeler 2. Mehmed donemi boyunca kaybet-
tikleri vakif mallarim geri isterlerken. ..

Bu liste 6ncekilerden onemli bir farklilk olarak dogum ve
olum tarihleri tasiyor. Ama bu tarihler posta gecenler listesindeki
eksik halkalar1 yok etmek i¢in kurgulanmig gibi. Insan kendine
sormadan edemiyor, acaba Ulusoy bu dogum ve 6ltim tarihlerini
zihninde nasil kurgulad1? Yoksa Cemaleddin Celebi 1915'te bun-
lar1 yazdiysa o da dogrudur mu dedi?

Listede bagka bir sorun da Balim sonrasi posta nicin “kardesi?”
Kalender dogrudan oturmad: da gesitli kaynaklara gore Iskender,
Hiidadad Celebi, Emir Kasim (?...) oturdu? En ¢nemlisi de neden
Balim'in mezar kitabesinde baba adi Resul? Oysa Muslumanlar
en azindan Osmanl déneminde mezar tasina “falan oglu filan”
yazarlardi.

“SAS. oglu Resul Bali h. 763 (m. 1361) yilina degin postnisin
(postta oturan) olmuglardir. Pir dergahinda gomulidur. Ogullan
olan Hudadat’a ve Hudadat'in soyundan gelenlere seyhlik ve baska
gorev verilmemistir. SAS. oglu Miirsel Bali h. 786 (m. 1384) de dog-
mus ve h. 889 (m. 1484) de olmustir. (...) Miuirsel Bali oglu Bal
Sultan; (...) H. 878 (m. 1473) de dogmus ve h. 935 (m. 1520) de
olmustur. Miirsel Bali oglu Kalender Celebi; H. 881 (m. 1476) da
dogup h. 935 (m. 1528)de olmustir. ‘Geng’ tinvan ile bilinir. Bahm
Sultan turbesine yakin [?] gomuludur.” (Birdogan 2006: 52, 53.)
Burada Balim Sultandan t¢ sene sonra dogan ve 1520'de posta
gectigi yazilan 47 yasindaki insanin “Gen¢” unvaniyla bilinmesi
bircok sorun yaratmaktadir. Cemaleddin Celebi ile Celaleddin
Celebi listeleri aymdir. H. B'tan Balim Sultan’a kadar 2 kusak, 3
kisinin posta gectigini bildirir. Belirttikleri tarihlere gore 1337-
1520 aras1 183 yilda posta ikisi kardes, Balim'in kusag: dahil 3
kusagin oturmus olmasi ve kusak basina 61 sene, buna ek olarak
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olgunluk yasi olarak 20 sene eklendiginde postnisinlik siresi ve
durumu bir aciklamaya muhtagtir.

Son listemiz akademiden bir liste. “Bu belge, 1287 cemazi-uil-a-
hir/Agustos 1870 tarihlidir ve Haci Bektas-1 Veli dergahi seccadeni-
sin’i tarikatin seyhi Seyyid Seyh Feyzullah tarafindan (...) Dervis
Hasib Baba'min Karaaga¢ dergah: post-nisin’ligine liyakatini belgele-
mektedir.” (Melikoff 2006: 219.)

Listenin bizi ilgilendiren kesimi soyle: Haci Bektas-1 Veli
el-Horasani > Hizir Lale Sultan > Miirsel Bali Sultan > Balim Sul-
tan > Resul Bali Sultan > Geng Kalender Efendi > Iskender Efendi
> Mahmud Efendi... (liste 1870'te Seccadenisin Feyzullah Efendi
ile bitiyor. Dizilisi HBtan bugtine dogru ¢evirdik.) Burada da Hi-
zir Lale’den sonra Resul ismi yoktur. Mursel ile Balim’a ulasihr.
Opysa Resul Bali'nin mezar1 Hac1 Bektas Tekkesi'ndedir. (SAStan
Balim’a arada sadece Miirsel vardir.)

Listeyi “Hac1 Bektas Veli dergahi postnisini Hasan Dede[']”
tarafindan 63 yil once, 27 Ocak 1807'de duzenlenmis listedeki
isimlerle karsilastiralim. Hac1 Bektas > Hizir Lala Sultan > Mursel
Baba Sultan > Balim Sultan > Resul Bali Sultan > Gen¢ Kalender

! Hasan Dede'nin Melikoff listesinde olmadigim belirtelim. Ciblak’in

belgesine gore Feyzullah'tan sonra [?] postnisin oldugu géruluyor.
Melikoff listesindeki “Hasan Efendi” Pir Sultanin bir siirinde gecen
Hasan Dede olmaly; ki Pir Sultan’la ¢agdas olsun. Ciblak listesinde
de bu birinci “Hasan Efendi” var. Hasan Elendi konusundaki esas
fark, Cemaleddin ile Celaleddin Ulusoy listelerinde yer almayis. Bu
da tekkede Celebi temsilcilerinin yaminda Bektasilerin temcilcisi
olarak babalarin 1502’den beri bulunduklari olgusunun —Melikoff,
Noyan, Ciblak- siki irdelenmesi gerektigini gosteriyor. Yani Cele-
bilerin iddias1 ve arzusu tekkede tek “erk” olmak. Bunun karsisin-
da ise bir Bektasilik olgusu var. Ciblak’in Sukur Abdali bir halife
olmakla Bektasiligi isaretliyor. Celebiler ise Aleviligi, Bektasiligi ve
zaman zaman da Naksiligi, Ehli stnneti temsil etmeye soyunarak
“tek guc” olma arzusu ve eylemini isaret ediyorlar.
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Efendi ... [Semay ters gevirerek kurguladik.] (Ciblak 2000: 292
-1. Uluslararast HBV. Semp. Bildirileri icinde-.) Goruldagu gibi
iki liste ayn1. Sadece Mursel Baba ismi Bali' olmus.

Feyzullah Efendi'nin listesinde 6nemli degisikliklerden ilki
Resul Bali’nin Balim Sultan’dan sonra posta oturmasidir. Celebi-
ler’in elinde 1502 6ncesine ait ferman vb. bir belge olsaydi, ya da
Osmanlilar tarafindan dtizenlenen bir belge olsaydi, konuyla ilgi-
li 50°’ye yakin arsiv taramasinda bu durum ortaya cikardi. Bizim
bildigimiz en eski belge h. 1171/ m. 1756/7? tarihli olup Hac
Feyzullah Celebioglu Bektas Celebi ile ilgili 3. Osman fermanidur.
Hasan Dede listesi 1807 ve Feyzullah Celebi listesi 1870 tarihli
olmasi ve Bektasi orgiitlenmesine yonelmesi nedeniyle 1915 ve
1986 tarihli listelere gore farkh gerekcelenmis gorunuyor.

Melikoff olay yazicisi —vakanuvis- Pecevi'nin listesiyle bu lis-
teyi karsilastirirken yanhshklar yapar. “Kalender Sah’in, her iki-
si de dergah’in post-nisin’i olan Geng Kalender Efendi’nin torunu ve
Iskender’in oglu oldugu anlagiimaktadir.” (Melikoff 2006: 222.)
Feyzullah Efendinin listesinde Gen¢ Kalender'in oglu Iskender;

' Bah kelimesinin etimoloji ve tarihi “belirlendiginde” onbektasilik

hakkinda daha kolay yazabilecegimizi dusunuyoruz. Kaynaklarda
savruk ve 6zensiz kullanilan bu isim, buyuk bir olasihkla unvan idi.
Yine baz verilerden hareketle Baba unvaninin daha sonraki yillarda
Arapc¢anin, Farscanin etkisiyle bundan da énemli olan yazimin kul-
lanimiyla Turkmencenin yazih dillerden bol édinglemeye maruz
birakilmas: sonucu “Bali”ye doénusturialdugint hissediyoruz. Eger
boyleyse Edebali’yi Ede Bali yazmamiz gerekiyor. Aynca Bali Seyh'i
Bali Seyh, Balim Sultan’i Bali Sultan ... Bilenlerin bildigi gibi, bali
(be-elif-lam-ye) Arapca bir sifat olup “koca™ anlamindadir. (Develi-
oglu 1992: 86.) Turkmenler gtindelik yasamda dinsel vurguyu baba
kelimesiyle, genel olarak ise “Suklin Koca"da oldugu gibi koca ile
karsilarlardi. Farsca ve Kurtcede bu kelime “pir"dir. S6zdizim ac1-
sindan Koca Suklun kullanimi daha eski goranuyor. Tipk: “kocaka-
n"da oldugu gibi...
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torunu Mahmut gorinmektedir. Adi gecen listede ustelik ikinci
bir Kalender ismi yoktur. Pecevi Tarihi'ndeki liste ise soyledir:
H. B. > Kadincikoglu Habib Efendi > Resul Celebi > Resuloglu
Balim Sultan > Balimoglu Iskender > iskenderoglu Kalender Sah.
Melikoff celigkilerinin farkina varmiscasina iki yerde “ ... Gele-
nege gore [Balim Sultan=Hizir Bali] Miirsel Baba ile gtizel bir Bulgar
kizimin oglu idi. Bununla birlikte, bir siluk zincirinin s6z konusu ol-
mast daha muhtemeldir.” (Melikoff, age. 222.) Stuluk zinciri Resul
Celebi > Balim Sultan > iskender (Pecevi) ve Miirsel > Balim Sul-
tan> Resul Bali (Feyzullah) listelerindeki eskiden bugtine olan
siralamay1 degistiremez. Yine de Melikoff 1870 “icazetname”sini
kamuya agik hale getirdigi i¢in buyuk bir hizmet yapmustir.

Burada da goruldugu gibi tekkenin Balim Sultan 6ncesi tarihi
sisler icindedir. Bol tekrarh siralama HB. > SAS. > Mursel > Ba-
hm’dir. (HBtan BS’a 2 kusak.) Bunda bir inanc olarak tekkenin
H. B'tan beri merkezi bir yapida isledigi ideolojisi temel bir rol
oynamaktadir. Diger nedenlerden biri daha sonra kurulacak olan
Bektasiligin “mulklestirici” politikalar icinde tasimasidir. Bu ka-
risikhig: cikaran baska bir neden de “tevliyet, mesihat ve bunlara
bagh siyasal —devlet karsisinda ¢zne sayilmak, 6nemsenmek-
ekonomik, sosyal, dinsel, asillikle” ilgili girdilerin ve soyut agr-
liklarin —bey, celebi, efendi- elde tutulmasi amaciyla soylenen,
yazilan ve yazdirilanlardur.

Yeniden merkezi dergah¢iliga dogru ayak sesleri

Asina ve taraf oldugumuz merkeziyetgilik tartismasi solun ta-
rihinde temel bir 6neme sahiptir. Kendini siyasette konumlan-
dirmis her tekilligin, her orguatin bu tartismay1 yasaminin her
aninda yapiyor olmasl, siyasetin hayatin her alanim degisik dog-
rultularda kesiyor olmasiyla ilgilidir. Bundan dolay: bu tartisma-
lardan sag da kurtulamamistir. Sagin —genel anlamda muktedir-
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lerin ve onlardan ¢ikar saglayan alkiscilarinin- bu tartismalarda
icinde olduklari kolayhk (avantaj), yonetenler olarak bir azinhigin
ozgurlugu ve her turden uretim ve yaratimin basta bir azinligin
icinde sonra da toplumun kalanlar1 arasinda paylastirilmasr ilke-
sinin kismen kolay uygulanirhgidir.

Sol bu dretim, yaratim ve paylasim tarzina itiraz ettigi igin var-
sa, sol siyaset itiraz ettigi bu seyin bir azinligin merkezi ve yogun
orgutlenmesiyle isletildigini zannediyor, goruyor, biliyorsa; yasa-
ma siyasetinin her parcasinda, her aninda bir zorunluluk olarak
“merkez"den “ademi merkeze” yonelmelidir. Ctunk sikayetin bu
durumda esas konusu merkezde orgutlenme ve bolusmedir.

Bu orgutlenme karsithg: degildir. Aksine merkezilesme, mer-
kezde orgutlenme ve merkezsel orgut karsithgidir. Devlet en
yogun ve en merkezi orgut olarak toplumun butinunt orgut-
lemeye kalkismaz. Tersine toplumun orgutlenmesini engelleye-
cek, toplum orgutlerini dagitacak gugcleri bir merkezde toplar.
Devletin her turden aygitinin birinci varlik nedeni, toplumun ér-
gutlenmesini dagiup yerine “onlar1 temsil eden” merkezi yapilar
olusturmakur.

Cogunlukcu, ozgurlukeu, esitlikci, kollayict her siyasetin
orgutlenmeyle merkezilesme arasindaki bu farki gerek dustin-
ce, inang olarak gerekse eylem olarak ortaya koyup uygulamasi
gerekir. Siyasetin tarihi, toplumlarin ve devletlerin tarihleri ola-
rak burada siyasallikta kesisir ve ayrilir. Solun gucut ve avantaj
zannedildiginin tersine bu ayrilmadan dogar. Onun igin merkez
“birlik¢i"dir. Toplum ise kendini olusturan tekilliklerde her alan-
da bu ayrilmadan yana olmalidir. Ayrilikgi demiyoruz, ¢inki
dilin olusumu degilse de kullamhsindaki merkeziyetci mudahe-
leler, birlik¢iligin disin1 ayrihik¢r olarak kodluyor, ustbelirliyor
ve bunu yasakli, ceza konusu, ayiply, eksi (nakis, noksan), olum-
suz olarak ilan edip uyguluyor. Ayrlkgilik ille de kullanilacaksa
devletin merkezi siyasetinden ve bunun yapilis biciminden bir
ayrilik/ayrilma oldukca sirindir.
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Din alanindaki tartisma ve uygulamalar da bunlarla sarmas
dolastir. Bu yuzden iktidarlarin ya da devletin dini ve toplumla-
rin dini vardir. Ve toplum tyelerinin din anlayisi ve uygulamalari
merkezilestirilmis din alaninin ulemas: yani bilimadamlar tara-
findan hep batil sayilmistir. Bu batilligi uygulayan tekillikler de
bilgisizlikten dolay1 bu uygulamalara basvurmaktadir. Merkezin
gorevi bu cehaleti tanimlayip ortadan kaldiracak yapilar1 —teshis
ve tedaviciler- olusturmakur. Bu ytzden diyanet isleri her kade-
mede orgun din egitimi, toplumun her kesiminde merkez tara-
findan belirlenip kotarilmis yaygin din egitim kurumlar olustur-
mustur. Devletli yapilarin laisizmi de bu belirlemenin devletce
nasil ve ne kadar yapilacagina iliskindir. Bat1 tipi din 6rgiitlenme-
sinde devletin dogrudan miudahalesi ¢ikardig yasalarla devam
etmektedir. Yani devlet dinin, mezheplerin orgutlenmesinde
yine faaldir, belirleyicidir. Alanin yasal, ideolojik, egitimsel, gere-
kirse ekonomik ihtiyaclarini karsilar. Belki baz ulkelerde merke-
zin politikalar cesitli mezhepler karsisinda “esitlik¢i” bir anlayis-
la sekillendirilmistir. Laisizm higbir zaman hicbir yerde devletin
dine ve dinadamlarina karismamasi olarak sekillenmemistir.

I¢inde yasadigimiz toplumda devletin bir din sorunu varsa,
hele toplumun bir kesiminin inanci devlet ve onun aygitlar ta-
rafindan yasaklaniyor, dagitihyor, engelleniyorsa, en azindan
devletin kurumlan ister kuguk bir azinligin dinsel inancin, ister
ezici bir cogunlugun inancini egemen kilmak igin onlarca kurum
olusturuyorsa biz yine birlikg¢iligin alanindayiz demektir.

Turkiye’de din tartismalari cumhuriyetin kurulusundan beri
devletin ve toplumun sekillendirilmesinde en az diger basliklar
kadar yer almistir. Bu yer alista siyasetin, din siyasetinin kestigi
her birim belki de diger alanlarda bu kadar kapsayici olamayan
tartismalara katilmistir. Yeni devletin toplumun her kesiminin
bu arzusu ve enerjisi karsisinda kurumlarinin ve bu kurumlar-
daki yoneticilerinin egilimleri dogrultusunda yapilanmalara git-
tigi aciktir.
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Bizi bu yazida ilgilendiren ise devletin ve ¢ogunlugun din-
sel inanglar1 disinda kalan kesimlerin tavirlaridir. Burada kap-
sam daraltarak alevi topluluklarla ilgili birkag belirleme tzerin-
de durursak, sunu agiklikla ileri strebiliriz. Cumhuriyet sonrasi
aleviligi devletin yasaklamalarina ve devletin dini olarak Stunni
Mislimanhg: orgutlemeyi esas kabul etme politikalarina ragmen
kendi dinsel inancina, kendi dinsel orgutlerine ve kendi giiciine
dayanarak hicbir sey olmamus gibi ibadetlerine ve dinini yasama-
ya devam etmistir. Bu bilinen tarihleri boyunca yasakli olmalar-
nin onlara kazandirdig: orgutla olma, -merkezilesme degil- du-
rumuna dayanan ve ondan derlenip gelenekler olarak kodlanmis
davramslar ve tutumlar toplamiydi. Alevilerin nerdeyse tamami-
na yakin kesimi koylerde, iskan kanun ve uygulamalariyla yer-
lestirildikleri birimlerde tarimci, “yerlesikgocebe” bir yasam tarzi
icinde yuz y1l once, bes ytuz y1l once nasil devlete ragmen ibadet-
lerini yapiyorsa yine yapmaya devam ettiler. 1925’te “Tekke, ttr-
be, zaviyelerin seddi...” kanunundan bile haberlerinin oldugunu
zannetmiyoruz. Olduysa bile bu Bektasilerin disinda onlar1 katre
etkilemedi. Ctunki onlar bugtin bile sayilan tam olarak biline-
meyen ocak orgutlenmelerinde dinlerini yasiyorlardi. Bu yasam
bir butundu. Bu yasam dinsel, toplumsal, yonetsel, adli, kulturel
yani hayat deyince aklimiza ne geliyorsa hepsini kesiyordu. Ta-
rihlerinde ve cografyalarinda devletlerden sunu ¢grenmislerdi:
“ferman padisahin daglar bizimdir.”

Bu basit bir savas romantizmi ya da savasseverlik degildi.
Gerektikce savasin da icinde oldugu, hep gerektigi icin de
“bir savas makinesi’nin kuruldugu uclarda yasamak, kagis
cizgilerinde, kiyilarda yasamanin kendisiydi. Irmaklar gibiy-
diler. Akisi izlemenin, derelerde suyun en kit oldugu mev-
simlerde sularin guzergahlarini, bir kumulun altindan, bir
tashgin ustunden, bir kayanin 6tesinden dolasmanin bilgisiy-
di. Alevilere karsi devletler soykirim, kavimkirim (Clastresci
anlamda), kokkirim (son kisisine kadar) da dahil kokten yok
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edici bir sey bulamad1. Devletlerin 6énemli sorunu alevilik ol-
masina, alevileri kirmalarina, strmelerine, yasaklamalarina
ragmen devletler alevilige bir sey yapamadilar. Aleviler ne za-
man kente tasinmaya bagladi, ne zaman bu tasinmanin boz-
dugu toplulugun temel orgutlenme birimi yolkardesligi da-
gilmaya basladi, alevilik de ayn1 asinma, dagilma, bozulmaya
ugradi. Bugtn Turkiye'de 1950’lerde baslayip 1970’lerde iyi-
ce belirginlesen aleviligin dagilma sireci yasaniyor. Bu stireg
1990’larda butun yonleriyle dile dusta. Yirmi yildir sancili,
acili tartismalar suruyor. Yirmi yildir “Aleviligi” yeni durum-
larda orgutlemek icin yapilanlar var. Yirmi yildir yapilama-
yan, dillendirilmeyenler olmasina ragmen aleviligin kendisi,
din olamamis dinsel inanclari, yukunmeleri/ibadetleri, top-
lulukigi ve disi iliskileri; felsefe, siyaset, iktisat, sanat olama-
mis edim ve etkinlikleri kendi sorunlarim asacaktr. Bu hal
de “budelaya” bulasmis bir iyimserlik hali degil. Bizzat on-
larin tarihte sustuklari uzun “kumalti sizma, gug biriktirme”
donemlerinden ¢ikarilmis, burada ifade etmedigimiz “elde
var’larina dayanilarak bu hali acik etmeye kurulmus birkac
cimledir. Iran yaylalarimin 1150l yillarinin sessizligi, Rum
diyarinin 1240 sonrasi; Rumun, Samin, Balkanin 1415'i,
1514’1 sonrast sessizligi acaba 1950’li yillarda fark edilemeyen
sonuglarini 1970’lerde hissetmeye basladigimiz ve 1980’lerde
yasadigimiz sukuttan daha mu hafifti? Umutsuz olunacak bir
durum yok bizce. Alevilerin yasadig1 bu ikircik, suskunluk
pek gorinmeme hali tarihte yasadigimiz bayuk uretim/yo-
netim yasam bi¢imi degisimlerinden biri. Aleviler bahsedilen
zamanlara kadar “uc¢™ta yasadilar. Istemeden, kendiliginden
uclar: terk edip geckapitalizm icinde yeni yonetim teknikleri
altinda “yeni u¢”lar kurmaktalar. Buradaki sabirsizhgimiz bir
kusagin tekillikleri olarak yenilerde o6grendigimiz, sahiplen-
digimiz, yitirmekten korktugumuz, sasirdigimiz, bencilligi-
miz ve “hemen simdi burada”larimiz m ola!
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Bazi solda alevilik tartigmalari

Bilimsel bir makalede asla basvurulmayacak bir belirlemeyle
baslarsak', biz ellili, altmish yas yasayanlar yasamlarinda iki yay-
gin ve canh alevilik tartismasina tanik oldu. Birincisinde diinya
1968'in dunyasiyd. Ikincisinde 1990’larin ugte birinin siyasal
sistemlerinin gogtugt bir dinyada yurttulen tartismalardi. Tir-
kiye de bu dunyalarn icindeydi. Esasinda tartismay1 yurttenler
“parlamento disi"ndakilerdi. Bu tartismalar1 higbir zaman isteme-
mis olan devlet kurumlar sistemin bekasi acisindan her zaman
oldugu gibi tartismalara mudahil oldu.

Birinci tartisma 1960 cuntasi sonrasi toplumun yariya ya-
kin bir kesiminin “burjuva cumhuriyeti’ne uyanmasy; ozgurlik,
esitlik, kardeslik soylemlerini ciddiye almasiyla basladi. Alevile-
rin kugtik bir kesimi en azindan on yildir kentlerde yasiyordu.
Varoslarda geceleyip gunduzleri kentin her yanina dagilan bu
toplu daginiklik —en azindan gece konmalarinda ayni mahalleri,
mekanlar1 paylasiyorlardi- tartismalarim fakulte amfilerine, is-
yerlerine, sinema salonlarina, alevilerin yogun olarak oturdugu
kasaba merkezlerine tasidilar. Yaziyla tanisip gazetelerin okuyu-
cu mektuplan situnlarindan kultarel yasami surtkleyen solcu,
sosyalist, sol kemalist dergilerde alevi, alevilik, Bektasilik gibi
kavramlar gorinmeye basladi. Harekete 6nce akademide gorev
yapan alevi, Bektasi, Nusayri, Kurt kokenli ailelerden gelen kisi-
ler katildi. Dénemin gazetelerinde gezi, roportaj, alevilik uzerine

' Bilimsel cahsmalarda duygusallik yoktur. Calismalar “saf nesnel-

dir.” Bilimsel yontemler duygularin ¢ikug: ¢znelligi, psiseyi surekli
kovalar ve ideolojiyi dislar. Bu yuzden de en azindan sosyal ve in-
sanbilimlerinde her ¢alisma yandaslarindan ¢ok karsitlar yaraur. Bu
da kovalanabilinecegi zannedilen psisenin, ideolojinin calismanin
yapisinda ve dokusunda “kendiliginden” tahta kurulmasim saglar.
Yasasin ideolojipolitigin akiskanhg), sizisi, kacisi ve geri donusu!
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yaz1 furyasi basladi. Esasinda sosyalbilimlerde, insanbilimlerin-
de merkezin belirledigi mufredatlar asilmaya, elestirilmeye, yeni
konularla cesitlendirilmeye baslandi. Yayinlar 1950’lerin ortala-
rinda birkac Alevi, Bektasi aydininin fedakarhgiyla ortaya qik-
maya baglamisti. Bu konuda talebin buyuklugu Yasayan Alevilik,
Mezhepler Tarihi, Buyruk, Vilayetname, Makalat, asik divanlar,
Kerbela tizerine destani anlaumlar, hatta Fazlullahin Cavidan
vb. tzerine ¢esitlenerek buyudu.

Din ve mezhep sorunlarinin da iginde yer aldig) yoneten/
yonetilen ya da iktidar sorunlar tartisilmaya baslandi. Alevi ko-
kenden gelenler toplumun en geng, en hareketli unsurlar olarak
burjuva toplumlarinin 6zgurlik ve esitlik ilkelerini fark ettiler.
Zaten butun engellere ragmen yasiyor olduklar kardeslik kultu-
rini bunlarla birlestirerek muhalefetin tarnsma konularina bu-
yuk harfli Aleviligi de dahil ettiler. Bir yandan buyik kentlerin
sinema salonlarinda “gosteri cemleri” duzenleyip bir yandan da
isci grevlerine, uretici mitinglerine, 6grenci boykot ve isgallerine
kostular. Turkiye tarihinde belki ilk defa alevilik bir kimlik ola-
rak fas edildi. Genel olarak mubhalif hareket icinde aleviligin ve
alevilerin varhig kabul gordu. Aruk sakl, gizli, horlu, asagilanan
bir kimlik degildi alevi. Her muhalif eylemde aleviligin tarihsel
motifleri kendini tekrar ediyordu. Pir Sultan, Sah Hatayi, Dada-
loglu, Marx’la, Engels’le, Mao’yla Guevera'yla semaha durdular.
Bu bir acidan da yirtmayapistirma bir hal degildi. Bu tim zaman-
larin ezilen, somurtlen, kirilan, strilen, mekansiz, milksuz, go-
runmeyenlerin ¢ighklarinin bu cografyada isittirilmesi ¢abasiydi.
Aleviligin sosyalizmle bir sorunu hi¢ olmadi. Sosyalizmin ya?
Turkiye muhalefet hareketinin 1965-1971 arasindaki ytkselisi
alevilige cok sey katti. Alevilik de harekete cok sey katt. Koyler,
gecekondular, kasabalar ve orada yasayan insanlariyla aleviler
sosyalist hareketin “kitlesi ve kadrosu” oldu.

Bu donemde tek bir gosterge bile, 1965 parlamento secimle-
rinde TIP'in en yuksek oy aldig: yerler alevi kitlenin bu genel mu-
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halefetin neresinde oldugunu gosterebilecegi inancindayiz. Fikir
Kuluplerinden Devrimci Genglik'e, TKP/ML'den THKP-C'ye ka-
dar uzanan orgutlerde yonetici olmus kisilerin kimlikleri aleviligin
muhalefete neler kattiginin gostergeleri olabilecegi kanisindayz.

1990’larin hemen oncesinde baslayan tartismalarda dinya-
daki kimlik tartismalarinin bir etkisi gorulebilir. Evet, bu etki-
leme/etkilenme hallerine toplumlarin eski tarihlerinden sayisiz
omekler verilebilir. Birinci tartisma déoneminde oldugu gibi ikin-
ci tartisma doneminde de aleviligin kendi i¢ dinamiklerini isaret
etmek gerceklerin hakkini teslim etmektir. 1980 agik fasizmin-
de dogrudan yok edilmek istenen toplum kesimi aleviler oldu.
1975'te baslayan alevilere ve alevi yerlesimlerine baski, yok etme
hareketleri iktidarlara cok yonlu kazanimlar saghyordu. Bunlar-
dan biri genel olarak muhalefet hareketinin kadro derledigi kitle
korkutularak mubhalif hareket zayiflauliyordu. Aym saldirilarla
topluma her kotulagun ¢ikis yeri olarak “Kizilbas, Kurt, Komu-
nist” alagimu isaretleniyordu.

Bu degerlendirme elbette genel muhalefetin “alevilikten iba-
ret’ligine indirgenemez. Sorunun en can yakici noktasi belki de
sol muhalefetin alevi yerlesimlerini ve burada yasayan insanlari
hedefleyen sivil/resmi fasist kinmlarda alevileri, aleviligi dillen-
dirmemesiydi. 1976 Malatya saldirilari, 1977 Sivas saldirilari,
1978 Maras saldirilan, Corum saldirilar, ayn yillarda katledilen
insan sayisi agisindan yukaridaki yerlesimlerde oldurilenlerden
az olmayan Istanbul, Adana, Izmir'de éldurulenler ve sadece An-
kara'nin Piyangotepe, Haskoy, Balgat, Bahcelievler, Aktepe gibi
semtlerinde gerceklestirilen fasist saldirilarda éldirulen insanlar,
yaralananlar cogunlugu toplumun hangi kesimine aittiler? “Sag
sol catismasi yok fasist katliamlar var!” belirlemesinin utangachgi
ile siyasal yararlanmacihig1 hedef secilen bu mahallerin, insanla-
rin aleviligini kapatmadi m1? Bu mahalleler sadece sol muhalefet-
te yer aldiklari icin mi silahli baskin, bombalama hareketleriyle
karsilastilar?
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1980 sonras! tartismalarinda genel muhalefette yer almis in-
sanlara aleviligi tartistiran fasist rejimin alevilige karsi yok edici
uygulamalari oldu. Aleviler sindirilmisti. Sira aleviligi yok edecek
hamlelerle devlet tarihinde yer almadaydi. iskence tezgahlarin-
da ugrauldiklar1 acilar karsisinda agizlarindan “Allah” gighklar
cikan aleviler fasist iskenceciler tarafindan “Kizilbaslarin Alla-
hrnin olup olmadigl” konusunda ek sorgulamalara tutuldular.
Alevi koyleri bir fetih toprag: gibi camiler kurularak, imamlar
atanarak “Islamlagtirilmaya” baglandi. Dersim gibi bazi yorelerde
alevi, Zaza cocuklan zorla kendi cografyalarindan kopartilarak
Urfa, Mardin, Bitlis yorelerine yatili imam hatip okullarina, Ku-
ran kurslarina, dersdisi ¢alismalarinda Kuran 6gretilen, namaz
kildirlan, ramazan orucu tutturulan 6zel tarikat yurtlarina dev-
sirildiler. Milli egitimin her asamasinda fasist rejimin yoneticileri
kendi anladiklar1 “din ve ahlak” anlayislanm ders olarak zorunlu
hale getirdiler. Bu derslerde alevilik bir asagilama nesnesi, alevi
cocuklar asagilanan ogrencilerdi. Stinni koylere ikinci, Gctincu
camiler, kuran kursu binalar1 yapildi. Bir 6gretim yih boyunca
okullarda sosyal bilgilerden matematige kadar her derste devlet
islamini 6grenen ¢ocuklar yururlikteki yasalarla yasaklanan yas-
larda camilerde, Kuran kurslarinda, 6zel 6grenci yurtlarinda Ku-
ran egitimine alindilar. Imam hatip, yuksek islam enstitusu ¢ikish
kimseler lisans tamamlama, yuksek lisans, doktora ¢alismalarin
arastirma gorevlisi maasi alarak kisa strede tamamlay1p yeni ku-
rulan universitelerin nerdeyse her fakultesinde gorevlendirildi-
ler. Milli egitim, vakiflar, diyanet orgitlenmesi ve vakiflari, ozel
yurtici ve yurtdisindan sirketlerin burslariyla yurtdisina doktora
vb. calismalarina gonderilenlerin sayis1 bu donemde cumhuriye-
tin hicbir doneminde rastlanamayacak sayilara ulasti. Ytksek og-
renime giden alevi kokenli genglerden bazilan tarikatlarin yurt-
larinda, evyurtlarda kalmaya bagsladilar. Bu insanlardan bazilar
universite sonrasi kisa stirelerde kariyerlerini orerek akademide,
disislerinde, milli egitimde, icislerinde gorev aldilar. Universite-
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lerde Turkliuk ve Haci Bektas arastirmalari, sosyalbilimlerde her
dereceden tez alevilik ve Bektasilik konularinda yayginlasti. Su-
reli yayinlar, kitaplar, sempozyumlar, tniversite kaynakl olarak
yayginlasti, siklasti. ..

Biz alevi kokenli eski devrimci, sosyalist ve eskitilmis solcular,
Arasatta kalmis insanlar, aleviligimizi muhalifligimizin tek ve temel
motifi saymasak da bizi ille de alevi sayan iktidarlar, siviller, bilim
cevreleri hatta aleviligin aldig1 yaralarin nerdeyse tek sorumlusu
olarak bizi seslendiren sagci, yeniislamci aleviler karsisinda alevi-
ligi tarismayacakuk da neyi tartisacakuk? Ezilmeye, horlanmaya,
yasaklanmaya, eritilip yok edilmeye bir kez daha hedef secilmis
toplumun mubhalif kesiminde yer alan alevilik bunlarla tarimar
edilirken seyirci mi kalacakuk? Sosyalistligimizden, solculugu-
muzdan dolay1 ugranldigimiz yaralarimizin acilan strerken, ruh-
larimiz boliik boluk bolunmusken biz alevi kokenli insanlar hedef
secilmeye devam edilirken? Divrigi surgunu, Sivas yangini, Gazi
kinmi yasanirken hedefe bir kez daha konulan aleviligi konusmak
bize neden yasakt, hedeftekilerin kendisi olan bize?

Engellerimiz vardi. Gesmiste mubhalif kitleye girmeyen, resmi
sivil fasist saldirilara kars: direnenleri suglayip ayn yerlerde siya-
set yapan alevi kimseler tartisma yasaklan ¢ikard biz sosyalistlere.
Yeni yeni tekrar orgutlenmeye baslayan, 1980’lerde higbir sey ol-
mamis, genel olarak muhalefetin hicbir kayibi olmamuis rollerinde
ortalikta dolasan sosyalist orgutler yasaklar gikardi bize. Devlet,
aydinlar, “multimedya” yasaklar ¢ikardi. Sosyalizmle ateizmi ayni
sanan, hicbir dinselligi modemn sosyal, ¢agdas toplumsal sayma-
yan, ama kurbanlarda, sekerlerde bayram kutlayan, haci ugurlayip
karsilayan, Osmanhnin dinsel yapilarini saheserler listelerine alan,
Osmanlinin baris ve hosgoru kultirunden dem geken baticilar her
seye ragmen buyuk harfli Alevilik tartisigimiz icin hor gordu bizi.

Belki bazilarimizda en buyuk engel kendi dusunce ve duy-
gularimizdi. Aleviligi tartissak, one cikarsak bir kere daha ezil-
mis aleviligi ve toplumsal muhalefeti zedeler miydik? 1988’e
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gelindiginde bu “sessiz” kapali sohbetler acik bir tartisma olarak
buyik kentlerdeki alevi hareketlenmesinin, oérgutlenmesinin,
basin agiklamalarinin, toplu dilekgelerinin zorlamasi sayesinde
sosyalistlerin bir kesiminde gtindeme alind1. Bu kesim Yurtikog-
lu'nun bulundugu cevreydi. Cok cesur bir cikisti. Tartismalar
bu suregte yan motif olarak “12 eylul 6ncesinde aleviligin dus-
manlar1 devrimci gencler” basligina kaydirilsa da yararliyd. Tar-
tismalarda yanlarina MHP’den milletvekili aday1 olacak Celebi
soylu kisileri alsalar da yerindeydi. Iste bu ¢ok cevreli diglama
cabalarina ragmen gegmiste kendini basta “devrimci” kelimesiy-
le tamimlayan yuzlerce insan aleviligin “mudahili ve mustekisi”
oldu. Iktidara kars esit yurttashk hakki cercevesinde alevilerin
sorunlar1 dillendirilmeye baslandi. Insan haklan, laiklik cerge-
vesinde yeni alevilik acilimlar yapild1.

Alevi hareketlenmesi yurtdisindaki alevi hareketleriyle bu-
lustu. Devletin PKK'ye karsi savasinda Alevi Kirtleri en azindan
tarafsizlastirma siyaseti, resmi kurumlarda gorevli bircok kimse-
ye alevilik, Bektasilik konulu kitaplar yazdirdi. Televizyonlarin
tartisma programlarinin, gazetelerin, haftalik dergilerin populer
konusu alevilik oldu. Bu hava alevi gevreleri de yazmaya, kitap,
dergi ctkarmaya, derneklesmeye, ust 6rgutlenmelere gitmeye itti.
Toplumun azimsanmayacak bir kesimi bu havada alevilik okur,
alevilik konusur hale geldi. 1lk yaynlarin 1980’lerin sonlarindan
1990’lann sonlarina kadar yogun bir tempoda “piyasaya” ¢ikaril-
masl boyle bir stirecin sonucuydu.

Asil sorun yerine yalnizca giincelle ugrasmak

Alevilik bir inang, bir ibadet, bir topluluk iliskisi olarak yeni
kosullarda, kentlerde nasil yasanilacak, orgutlenecekti? Alevili-
gin dayandig1 kurumlar kentlerde nasil isleyecekti? Aleviligin ta-
savvufuy, evren anlayisi, toplum ve insan anlayisi, alevi etigi, alevi
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siyaseti, alevi ideolojisi, alevi tarihi bu donemecte nasil olusturu-
lup inananlariyla bulusacakt?

Bu ve benzer yonlerde pek dusunulmedi, tartisiimadi. Gun-
celin zorlamasl, cazibesi ve gtincelden beslenip gincelde kalma
cizgisi aleviligin “neligi” konusunda bile pek bir sey tretemedi.
Turkiye'de alevi inanghlar arasinda oran olarak her on kisiden
dokuzunu olusturan alevi kitle kurulan ve kullanilan soylemle
Bektasilik parantezine alindi. “Alevilerin [duniin Kizilbaslannin]
Haci Bektag pir olarak tammalan ve bir kisminin da Celebiler ka-
naliyla ocak olarak kabul etmelerinden ileri gelen” (Soileau —Dilek-
2010: 251 —HBV. Sempozyumu Bildirileri i¢inde-) baglar1 Bek-
tasilik ve Bektasilik orgutlenmesi sayildi. “Heteredoks ozellikler
gosteren ve hi¢cbir zaman resmi otoritelerce taninmanus olan Aleviler
[dunun Kizilbaslan]” (Soileau, age.) bizzat kurduklar1 dernekler-
de, federasyon ve konfederasyonlarda bunlarin yoneticileri ta-
rafindan Osmanhnin, cumhuriyetin idarelerince kullanilan bir
yontemle Bektasilik baslig1 altina sir edildi.

“Yan yana getirilmis bir sekilde gorme ye ve duymaya alisik oldu-
gumuz Alevi-Bektasi soylemi, her ne kadar bir aymhg veya birlik-
teligi cagnstinyorsa da tarihsel ve sosyal olusumlan itibanyla farkh
iki ziimreyi niteleyen ve kendi iclerinde de homojen olmayan gruplan
katagorize eden ¢ati kavramlardir.” (Soileau —Dilek- 2010: 248.)

Bunu dillendirmeye, yazmaya kalkisanlar dinlenmedi, okun-
madt. Isin ashin bilip bundan siyasal ¢ikarlar derleme hinligi igin-
deki hukumetler karsisinda gercekler kapatilarak, “birlik icinde”
gorunerek guncel istekler daha kolay koparilir sanildi. Hacibek-
tas Asitanesi'ndeki cekismeler bile bilinmezlikten gelindi. “H. B.
Dergahi’'nda Babalann ve Celebilerin ikili yonetimleri, 1826°da Ye-
nigeri Ocag ile birlikte Bektasi tekkelerinin de kapatimasina kadar
stirmugtir. II. Mahmut yalmzca Merkez Hacibektas Dergahi'ni ikba
etmis (yerinde birakmis) ancak, bu tarihten sonra Dergah’a Naksi-
bendi seyhler atanmistir. Boylelikle Dergah’taki temsiliyet ve iktidar
miicadelesine Babalar ve Celebiler yaninda Naksi seyhler de dahil
olmustur.” (Soileau —Dilek- 2010: 250.)
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Aleviligin inangsal, ibadetsel boyutlar1 konusunda ihmal
edilen dasunce, yaklasim, eylem, is yaratmadaki eksiklikler si-
yasetin, guncel talepler dogrultusundaki mticadelenin patlayan
flaslarinin arkasinda kalan karanlik bolgede buyudu. Buyudu ve
kugcuk faydaciklarin devlet tarafindan aslinda alevilige bir 6din
olmayan birey 6dullendirilmelerinin, bireysel adam sayilmalarin,
sanlarin, sohretlerin, guncelin kisir tekrarinin ve en uzunu ug
gun suren devlet yoneticileri guindeminin ortadan kalkmasiyla
aleviligin alevilerin sikintisinda bunalan insanlarin, toplulukla-
rin bikkinhiga dusmelerine neden oldu. Gosteri ibadetleri, bin
kisiyle calinan turkuler, kanallarda gorunmeyi varolus nedeni
saymalar, sistem partilerine birkag temsilcilik i¢in biatlar, tele-
vizyon kanallari kurmakla sorunlarin kendiliginden c¢ozulecegi
anlayislar1, resmi kurumlardan cesitli faaliyetler icin “kotarilan
akceler” baslangictaki kitle heyecanimi dagitt, eritti. Belki 20
yillik mucadelede dernek siyasetciligini asamayan, ama kendi-
lerinin bu devlet denilen haksizlik ¢arkini cevirecek kadar cin-
lestigini dustinen “Modernizmin Erittikleri’ne aleviligin katihsina
seyirci kalan isimler, kadrolar aleviligin kendiliginden ytkselen
dinamikleri 6nunde yerlerinde kalarak, kisisel sohret olmay: ale-
vi varolusunu kurmayla, en hafifinden paralel sayarak bir engel
olusturmaya baslad1.

Oysa bir alevi dinsel olarak, kulturel olarak, siyasal ideolojik
ekonomik... olarak “tasidigi icsel degerleri aleni bir sekilde ortaliga
sagmaz, gorunir olmak istemez, kisisel tekamiilii icinde izlemeyi ter-
cih eder. (Alevilik-Bektasilik) mistiklerin inancin merkezinde olmast
ile ruhsal, mistiklerin dogal gerceklige olan sadakati vaaz etmesiyle
de maddi yonu kuvvetli olan dogal bir inanctir. (...) Gig, kontrol,
para, politika gibi unsurlar soz konusu yapt icinde onemsizdir. Ctinkii
yasanan sure¢ bizzat ruhsaldir ve varligin kendisi ile Rabbi arasindaki
‘sirlarla’ olusur. Alevilik-Bektasilik kanaatimizce ruhsal bir ogretidir
ve ancak mistik sahsiyetleri tizerinden anlagilabilir. Yine mistik sahsi-
yetler soz konusu yol icinde hicbir ¢ikar gozetmeksizin hizmet ederler.
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Hizmetleri boyunca da yol icinde dogal yasam pratikleri sergilerler.
Bir dergaha cekilip ayn bir ruhban olmazlar, ait olduklar toplum ne
yaptyorsa ona benzer islerle istigal ederler. Inang bicimleri ne zaman
organize hale gelirse o zaman ruhsal kaynagiyla baglantisim tama-
miyla kaybeder ve insamn manevi ihtiyaclanm doyuma ulagtirmak
yerine kendi ¢tkart i¢in kullanan dunyasal ve maddesel bir kurum ha-
lini alir.” Istk 2010: 205, 206 — Ulslrs.HBV. Semp. Bil. iginde-.) ve
yasamini su iger gibi, ekmek yer gibi bir edep erkanla surdurtr.

“Okunacak en biiyiik kitap insandir”

1990’da yayinlanan bir kitap o gine kadar yaymnlanmis ¢alis-
malardan bir konuya 6nemle yer vererek ayrihyordu: Aleviligin
dinsel sorunlar1. Baska yayinlarda konu buymus gibi dururken
alevilerin sorunlar, alevilerin iktidar karsisinda kendilerini kabul
ettirmek icin izleyecekleri siyasal cizgi, iktidardan koparilacak
maddi dunyaliklar vb. konusunda yogunlasirken bu yayin bir ya-
niyla aleviligin dinsel sorunlarim éne ¢ikarir gibi gorunuyordu.
Temel sorununun bizce dogru konulmasina ragmen, temel so-
runun kapsaminin, basliklarinin, igeriginin kavranamamis olma-
sindan dolay1 “dedelik kurumunun kendini yeni ortama uyduracagim
dustinii yorum. Bu yenilenmeye biiytik yardimi olacak, aynca bundan
¢ok daha onemli islevleri tistlenecek adim, Alevi toplumunun tepesin-
de bir yonetici kurumun olusturulmasidir;” ( Yurukoglu 1990: 276.)
diyerek temel sorunla ilgisini ve iligkisini de kopariyordu. Yani
gene bir baslik olarak alevilerin sorunlarina kayiyordu bakis.

Bu ¢ikis noktasi, eski TKP Londra cevresinin yayi Is¢ilerin
Sesi'nden yurtdisinda, yurticinde ¢ikan dergilere, biriki yaymnevi
yayin programlarindan holding dergilerindeki roportajlara kadar
tekrarlanarak canl tutuldu. Sireli bir yayin etrafinda orgutlenme
onemsendi. Alevi dedeleriyle, 6zellikle Ulusoylarla iliskiler ku-
rulmaya calisildi. “Alevi-Bektasi” derneklerinin, yerelliklerinin,
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topluluklarimin duzenledikleri alevi ululanni anma etkinlikleri-
ne katilimci, panelist gonderildi. Bu cabalar elbette alevilik aci-
sindan muhtesem bir ¢alismanin baslangiciydi. Karaca Ahmet,
Merdivenkoy gibi eski Bektasi tekkeleri cevresinde orgutlenile-
rek kiiltirel, felsefi, dinsel calismalar elbette alevi hareketi icinde
yankilanacak, bu yolun kendi sorunlanni fark edip bunlara ¢o-
zumler bulacak insanlan yaratacakti. Her orgutlenmenin hakki
oldugu gibi cevresi de calismalar ve iligkiler icin kimseden izin
alacak degildi. Nasil hicbir resmi, sivil cevre kimseden izin al-
madan calisiyorsa, orgutleniyorsa bu faaliyetlere girmek herkesin
hakkiydi. Bu hak zaten eyleyerek kuruluyordu.

Ama devrimcilerle alevi tabanin bulusmaya baglay1ip aleviligin
haldeki durumu, sorunlan, ¢ozumleri konusunda tartismaya bas-
lanildig1 bir donemde aleviligi dagitanlann basta solcular, devrim-
ciler, sosyalistler oldugu tespiti hayatin hangi gercekleriyle ortu-
stuyordu? Par¢a boluk de olsa aleviligin talipleri ile alevi kokenli
devrimciler arasinda yapilan bu tartismalan golgeleyecek boyle-
si cikislar ne anlama geliyordu? Turkiye'de sag siyasi kuruluslar
icinde yer almis bazi dedeler, rehberler, asiklann devrimcilere
karsi boylesi argiimanlan yeni degildi. Kendilerine sosyalist diyen
kesimler nasil oluyordu da ayni argumanlan seslendirebiliyorlar-
di? Yoksa Turkiye Alevilerini bir merkeze toplama stratejilerinin
geregi, otorite gorulen merkeze bir goz kirpis mi1 vardi bunda?

“1960 sonrast devrimci harekete katilan Alevi gengler, katildiklan
devrimci orgutlerin etkisiyle Aleviligi ellerinin tersiyle bir yana ittiler,
reddettiler, kuiciik gorduler, alay ettiler. (...) Bu yeni devrimci olan Ale-
vi gengler dedeleri cok koyden kovdular, ¢ok koyde cem evlerini yikti-
lar.(...) [bu eylemler] yalmzca bazi bolgelerde kardesi kardese, Alevi-
yi devrimciye kusturdii. Bu davranmislann belirli bir etkinlik kazandigi
yorelerde ise sonug etkin bir toplumsal giicii dagitmaktan bagka bir sey
olmadi. (...) Belki [hatalann] azi ozanlara, ¢cogu 1960-1980 arasin-
daki ogrenci temelli kiciik burjuva karakterli devrimci hareketimize
[burada kendilerini “kiicuik burjuva” gormiiyor. Aksine kiiciik burjuva
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devrimcileri de i¢ine alan sosyalist toplulugun dogal onciisii olduklanm
miilklestirici bir yaklagimla vurguluyor]. Bu yirmi yil boyunca halkin
sesi olan ozanlanmiz, halk: unuttular, 6grenci hareketine saz caldilar.
(...) Nihayet 1983'ten [ytuksek dikkat!] bu yana yeniden at arabanin
onune kosulmaya basland1.” ( Yarakoglu 1990: 286, 287.)

Bu cumlelerin hafifligi kurgusal olusundan belki. Kendileri
maarif kolejlerinde burjuva, yiksek burokrat ve orta siniflardan
gelen genclerle birlikte ogrencilik yaparken aralarinda boyle mi
konusuyorlardi? Belki o yillarda “yurtdisinda yasayan go¢men
isci sinifi sosyalistleri”nin gindeminde boyle konular vardi. Ama
Turkiyeli Alevi genglerden devrimci hareketlere katilan 6grenci-
lerin kesinlikle boyle bir guindemi olmadi. Aksine komandola-
rin, resmi sivil ajanlarin sopali, palaly, silahli saldirlarina karsi
sirf alevi ve sosyalist —devletin ve parali militer (paramiliter?)
yedeklerin o gunkt basdismam “komuniskizilbaskirt” (KKK)
olanlar idi- olduklar icin hedeftiler. Hayatta kalmak, okullara
devam edebilmek, yasadiklari mekan olmayan gecekondu top-
lasmalarim “Berci Kristin Cop Masallan’ndan temizlemek, yoksul
koylerinden, yoksul ailelerinden higbir destek alamadiklar ko-
sullarda Corumlusu, Malatyalsi, Tuncelilisi, izmirlisi, Tokatlisi,
Sivashsi... ayakta kalabilmek icin dayamistilar, paylastilar, dire-
nistiler. Bizim bildiklerimizden, duyduklarimizdan Battal Me-
hetoglu, Hiseyin Cevahir, Yusul Aslan, Mahir Cayan, Hiseyin
Inan, Ibrahim Kaypakkaya, Ulas Bardak¢i mu “cemevleri yiku,
yakt alevilikle aleviyle alay etti?” Bunlarin ¢evresinde boyle bir
ornek gorialdu mu, duyuldu mu? Uzerlerindeki (virgiilsuz) fasist
devlet parah orgut komando Naksi baskilardan ve tehditlerin-
den dolay: onlarin “aleviligi yikma arzulanna” hig enerjileri kald:
my, hig sira geldi mi?

Hem Aleviligin “cem evi” diye acik bir ibadethanesi nerede,
ne zaman oldu? Sakin boyle oldugunu 6ne surenler devletin asi-
tanelerinde, dergahlarinda, zaviyelerindeki “meydan evini” her
alevi koyunde var bellemesinler! Biliyoruz, birkag yerlesim ye-
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rinde misafir evi, koy odasi diye “sirlanan” cemlerin yapildig: ya-
pilar vardi. Bahsedilen donemlerin dikkatli gazete okuyucular
olarak bunlardan yikilanlarin haber yapildigini hi¢ hatirlamiyo-
ruz. Mahkeme ilamlarini bile okudugumuzdan béyle bir davay:
da okumadik billahi.

Ozanlar asiklar —fhsani, Nesimi, Reyhani, Emekgi, Ali As-
ker...- ogrenci genclige saz ¢almayip da yurtdisina resital “ver-
meye” mi gidecekti? Hem kentlerde devrimci genclige katilan
gengler, alevi geleneklerinin gucli oldugu, buytklerin sozlerinin
dinlendigi belki de artik sadece kisa stireligine ziyarete gittikleri
bir kirsal yerlesimde dedeleri kovacak giicti nereden buluyordu?
Yoksa devrimci gencleri hedef gosterip kufreden hatta jandar-
maya ihbar eden birka¢ dikme dedeyle gegen birkag tartisma bi-
limsel bir tavirla genellestirilmis kuram kurulmus olmasin! Hali-
karnas Balik¢isi'nin, Maviciler’in, Anadolucularin cografyasindan
baska yer tanimayan kolejli okumusyazmuslar bu rivayetleri nere-
den derliyorlardi? Polis ve fasistlerin fakiilte isgallerine direnen,
yaygin merkezi fasist isgallere karsi o fakilte fakiilte, yurt yurt
direnis, dayanisma orgutleyen, o alevi biyikli dev gibi gencler,
Akhisar’a tutiin mitingine, Soke'ye toprak isgaline, Rize'ye cay,
Ordu'ya findik mitingine kosan devrimci genglerden bagkalar
muydilar? Tuslog’da, Kavel Kablo'da grev cadirlarini koruyanlar,
15-16 Haziran’a coskuyla katilanlar, yurayuslere saldiran jandar-
ma ve polisleri ptiskirten bu devrimci gencler degil miydi?

Ama gocmen sosyalistligin, gogebe sosyalistligin degil, sol
kulturel hayat1 —-radyo programcilig), gazete yazarhg), dergicilik,
yaywnevi sahipligi, editorlugu; sanat galerisi sahipligi, edebiyat
odulleri juriligi yoluyla - cekip cevirdigi o yillarda 6duller verile-
rek yayinlanan kitaplar, yazilar, radyo programlarindan bazilari-
ni hala haurhyoruz.

“-Benden duyma, benden ogrenmis olma da, Dede gelecekmis,
icerlerden. Onu bekliyorlar, onu konusuyorlar. Senin gelmen ne de
olsa tedirgin etti. [Hamza Amca, yazann kilavuzu.]
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-Tedirgin edecek ne var? (...) ‘Bir soframin kasigi, bir koyunun
asigiyrz.” Sen bunlann kafasini ag, gelecek Dede benim isime daha cok
yarayacak. [Yazar, aym zamanda TRT radyo programcist.]

(..

-Niye gezer bunca yeri? Yol parasi, gezme, yeme- yatma isini neyle
yurutityor Dede‘miz, dedim. Bu sorulan (...) agizlanndan almak i¢in
soruyorum, bir kanit olsun, bir delil olsun diye. (...) Turklerin, bizim
unlu bir gezginimiz, (...) Evliya Celebi... “Hac1 Bektas'in golgesine
siginan, dervislikle, dedelikle, celebilikle ilgisi olmayan birtakim kim-
seler, uydurmalar Anadolu’daki bir kesimdeki Alevilerin arasinagire-
rek cikar sagladilar, saghyorlar... [tirnak acik kalmis.] Buna ne der-
siniz? (...) [Ogretmen efendi yazan destekliyor, aydin dayamsmast.]

-Ne verdin de alamiyorsun 6gretmen bey, ka¢ kurusun gitmisse bu
yolda [Hakullah], séyle de geri verelim, dedi. [Ogretmen alevi, ama
aydin oldugu icin dini ¢ok asmus!] (...)

- (...) Dede’'m ben de bir soru sormak isterim. [Yazar kibar, radyo
programaist Turkgesi: dede buiyik harfli ve kesmeli.] Alevilik dedigi-
miz nerden baslar, nereye ulasir, siz nerden gelirsiniz, (...)

-Bunlan size okutmadilar mt devletin okullannda, dedi. [yazan-
mi1Z egitim dininden ve her seyin bast egitim mezhebinden oldugu icin
ne okutuldugunu unutmug!] Diizgiin konusuyor, sasilacak derecede
duzgiin. (...) Oyleyse sen git devletine séyle de okutsun size Bekta-
siligin i¢ini-disini. [Dede malni iyi tamyor. Yazan gonderdigi yer ne
kadar anlamlh!Yani déneklerin, dondiiriilenlerin, donduklerini bil-
meyenlerin seri “uretildigi” yeri isaret ediyor!]

- Hala can kizma, bigey dedigim yok, suraya niye toplandimz de-
dim de. ..

- Nereye yazacaksan yaz, adim Esme, yaz bildigin yere [yazar
gazeteciligiyle dolayll kurdugu baskiyla yetinmemis goriiniiyor. Bir
de dogrudan “yaziy isaretliyerek —serifin yildizi yetmez, silahini ve
oldurme yetkisini imlemese yildiz- tehdit savurmus olmali]. Biz oraya
gittik baktik ki ‘gerceklerin’ ardindan bisey ¢tkiyor mu? Haaa. (...)"
(Kaftancioglu 2003: degisik sayfalar —Hakullah 1972, Karacan
Roportaj Yarismasi Birincilik Odulu-.)
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Ancak Umit'in fasist katillerce pusuda oldiirulmesi bunca yil
sonra bile insanin yuregini mecazsiz iki kat daha fazla yakiyor.
Devlet, fasizm, sikiyonetim kendilerine calisanlar bile 6ldirmek-
ten kaginmiyor. “Sah diivesi, sah bogasi” denen iki gen¢ sigir semah
yapilacak yerde fir donuyor. Mursit ,pek de duyulmayan, anlasilma-
yan bir seyler soyliiyor. ‘Mumine helal/ Miinafiga haram ola!../Lok-
mamiz, kurbamimiz kabul ola! Ali dannda yardimcimiz ola!..” se¢ebil-
digim bunlar. Cok iyi anladigim su: Agizlanna bu kis ilk kez et alacak
olan bu topluluk, anlatimi, yazimi olanaksiz bir istekle, saygyla, se-
vingle, sessizlikle kurban niyazi yaptilar. Bir lokma ete yapilan niyaz,
ne Allah, ne Muhammed, ne Ali niyaziyla tartiya konurdu. (s. 108.)
Sazh-sozlu, atmah, dokunmali, bana kalirsa hi¢ de kotu olmayan bir
eglence gecesiydi. Etler piskin piskin koku saliyordu. (...) Ciftler otu-
rup ciftler kalkiyordu semaha.” (Kaftancioglu, age. s. 121.)

Alintilar uzun oldu. Uzun olacak. Kaftancioglu [ Garip Tatar]
da Yurakoglu'nun gevresinden. Donemeg isimli oykusiiyle 1970
“TRT buyuk oduliunu” almis. Hatta Yurukoglu da 1971 fasist
yonetiminin ayak seslerinin duyuldugu o ginlerde hem o6gren-
ci hem de TRT'de programci. Yurikoglu programcilig birakip
Ocak 1971'de yurtdisina' gikiyor. Once SBFde yarim kalan li-
sans egitimini Londra’da tamamliyor. Sonra da hemen Mosko-
va'da doktoraya baglhyor.

“Kugtk burjuva devrimcileri” surek avlarinda kovalamp Ulas
gibi, Cevahir gibi... kursunlanirken, yakalananlar iskencelerle
sorgulanirken, mahkemelerde idamla yargilanirken, yarah yaka-
lananlar iskencelerde oldurulurken Kaypakkaya gibi... yani 12
Mart Fasist Donemi'nde gogmen Marksistlige baslayip bunlardan

' Ozel istihbarat yoksa ne 6ngoru be! Gergi devrimci mucadele da-

yandig1 kesimin olanaklarinin ¢ok uzerinde bir gucle sirmektedir.
Bu mucadeleye kars1 kirk guiine kalmadan 12 Mart 1971 fasist devlet
programu uygulamaya konulacaktr. Bunu her kesimden insanlar
beklemektedir.
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bir kelimeyle 6zelestiri babinda bahsetmeyip Turkiye'deki dev-
rimcileri hakir goriicti yazilarla karaladiklar1 o gunde ve 1990°’da
ayn “yavizlig1” gosterebilmek... Birilerinin boyle bir soz, kufur,
asagilama yetkisi, mevkisi, insandisihk hali, yetenegi vardiysa
bile —darbeci generallerden Batur gibi bazilar1 sonra hemen CHP
milletvekili, senatori oldu. THKO davasi hakimleri Elverdiler,
TIKKO iskencecisi ve savcist Tug'lar gibi vuhesa- bunun minna-
cik bir parcasi Londrali go¢menlere dise miydi!

“1980 oncesi sicak miicadelede, Aleviler tizerinde biiyiik bir kat-
liam yapildigim, devrimci hareketin bu katliami 6nlemekte basanh
olmadigini, buradan ¢ikarmamiz gereken ¢ok onemli dersler oldugunu
biliyoruz. Devrimci hareketin, yerel fasizmin saldins: karsisinda ye-
tersiz kalisi 1980 yenilgisinin de ipu¢lann tasiyordu. (...) Tarihimi-
zin gercegi olarak Bektasilikle Marksistlik aym kanalda birlesmistir,
halef-seleftir. Din cercevesinde bir isyan ideolojisi olan Alevilik (...)
ulkemizde sosyalizmin dunudur. (Yurikoglu, age. s. 309.)

Buyuk kentlerin gecekondu mahallelerinde, Malatya'da, Si-
vas'ta, Maras'ta, Corum’'da “kiictik burjuva devrimcileri” paramiliter
ve resmi fasist cetelere karsi direnirken binleri hedefleyen soyu
boyu kavmi kabileyi ortadan kaldirmayi, kirmayi isteyenlerin
arzusunda yatip kalkanlarin yaptig1 katliamlarin hedeflerini bo-
zarken, hi¢ olmazsa yurtdisindan “iscilerin sessizligi’nde direnen-
leri suclayan yazilar dikte ettirilmeseydi. Bu Alevi yerlesimlerini
savunan TDKP, Devrimci Yol —Izmir, Istanbul, Ankara, Corum,
Malatya, Sivas'ta-, Devrimci Savas —Maras’ta-, Halkin Devrimci
Onctileri, Devrimci Sol, Halkin Yolu —Malatya'da- direnenlerini
hi¢ olmazsa dedelere “cemevlerini yiktilar” diye sikayetlenmesey-
diler. Yillar sonra “Bektasilikle Marksistligi” musahip ilan etmek
kolay olabilir. Ama “isyan ideolojisi” olarak yazilan alevilik, danun
sosyalizmi olmadig: gibi guntn de sosyalizmi, demokrasisi, laikli-
gi hicbir seyi degildir. “Devrimci hareketin” selefi sayilmaya ise bir
itiraz1 olabilir. “Kugukburjuva devrimcilerinin” ¢ogusu alevilerin
cocuklan oldugundan bu saptamalar onlar1 acih da olsa guldarur.
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Tuarkiye'de yayin dunyasina, gazetelere dis komunist partisi-
nin/ gocmen komiinist kadrolann o yillarda azimsanmayacak bir
etkisi vardir. Biz alevi kucikburjuva gencler —valla ben burjuva-
nin kigugina de buyugini de hi¢ gormedim- bizimle dalga gegi-
len kitaplara, gazetelerdeki dizi yazilara para oduyerek okuyoruz.
Zorunluyuz, elimiz mahkum! Bilgiye aciz. Cahiliz, acemiyiz billa-
hi fakir fukarayiz. Bilgi de dahil her seyleri var o go¢men komii-
nistlerin. Aileleri, yuksek iligkileri, 6grenciyken bile TRT, disisleri
bakanlig), bankalar... gibi yerlerde ise gitmeden memur maas: ala-
bilme olanaklan bile var! Kendilerine Sosyalist, komunist diyen
herkese kulak kesiliyoruz, yazilanm okuyoruz, ¢ogaluyoruz, da-
giyoruz... Onlar birincilik odulleri ahyorlar, biz gurur duyuyo-
ruz. Seviniyoruz paylasiyoruz... Sonra 6grendikce, yazmayla, bir
metin olusturmayla, at yanslanni kanstirmaya bashyoruz. Zihin-
lerimiz kansiyor ama okuyoruz, izliyoruz, tartusiyoruz. (...)

Bizce aleviligi iddialanndaki “devrimci ogrenci gencligin”
dagitmasin engelleyemeyen isci sinifi 6ncu devrimcileri birinci
dereceden sorumludur. Eger boyle bir olgu —dagitma- kurgusal
da olsa Ulusoylar'a —evet, Londra’da bu aile tyelerinin bazilanyla
yapilan gorusmeler kitapta aktariliyor'- ve sagc alevilere dogru
donulerek ileri sirlebiliyorsa.

Gocmen devrimcilere anlamakta zorluk ¢ekmeyeler diye Rus
yoldaslardan birinin diliyle hitap eyliyelim. “Soziin goénderilene yo-
nelmesi son derece onemlidir. Ashna bakilirsa, soz iki yonlii bir edim-

' “Dedelik kurumunun (. ..) Hacibektasta Damisma Kurulu'na bagls,

(...) bir egitim enstitusi kurulmalidir. (Bu da Timurtas Ulusoy'un
onerilerinden biridir.) Dedeler ve dede cocuklar: burada egitilmeli-
dir.” (Yurukoglu 1994: 449.) “Icazet almaya gelen dedelere icazet,
(...) Egitim kurulu tarafindan, (Timurtas Ulusoy'un 6nerilerinden
biri (...)" (age. 450.) Timurtas Ulusoy 2 donem bir partinin (mhp
mi yok len olmaz! diyor bir arkadas) istanbul aday1 miyd: yoksa?
Dileriz karistiran bizmisizdir.
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dir. S6zu belirle yen, hem kimin sozu oldugu hem de kimin icin soylen-
digidir. Soz, tamamen konusucu ile dinleyici, gonderen ile gonderilen
arasindaki karsilikli iliskinin uriinudir. Her soz “birisi’ni “oteki’yle
bagintili olarak anlatir.” (Volosinov 2001: 147.)

isci simifi sosyalistlerinin Berlin duvan yikiirken
aleviligi kurtarma programlari

Aleviligin sorunlarindan bahsetmek yukarida degindigimiz
gibi aleviligin en basta dinsel sorunlarindan bahsetmektir. Ale-
viligin sorunlarini yalitarak siyasi sorunlar, érgutlenme sorunlari
ya da devletin yoneticileriyle iliskiler olarak algilamak bu temel
sorunu gormezden gelmek demektir. Zaten bu cografyada eski
yeni butun iktidarlarin en basta yaptiklari budur: bir sorunu
gormezlenmek. Alevilik diye dinsel bir olgu yoktur. Alevilik cu-
helanin, egitimsiz kalmis dagh gogebelerin Islami bilmemekten
dogan ilkel, dinsel dusiince, gelenek ve uygulamalaridir. Ikti-
darlar boyle olmasini arzuladiklari icin daghlari, simdilerde de
kent varoslarini, kente uzak toplu konutlu semtleri doldurmus
onlarin ¢ocuklarini érgin ve yaygin olarak Islami bir egitimden
gecirerek Islami yayginlasirmaya calismaktadir. Bu yiizden onla-
rin ¢ogunluk olarak oturduklar: yerlesimlere Yavuz Sultan Selim
gibi isimler verilmekte, her mahalleye iki, ¢, daha fazla cami
kurulmakta, koylerine camiler dikilmekte, imamlar atanmakta,
dedeleri DIB, H.B. Aragurmalari Merkezi, Universiteler gibi ku-
rumlarin duzenledikleri toplantilara evlerinden diyanetli soforler
tarafindan arabalarla tasinmaktadir.

Alevi kisilerin elbette ge¢misten bu yana “taninmak” ya da
kimliksel de olsa “var ve olmak” diye bir sorunlar1 olmustur. Hele
deger verilmek, hele devletin kurumlari, biliminsanlan tarafin-
dan sozu dinlenmek, aranilip hatir1 sorulmak gibi olgular bas-
ta dedelerin gonullerini fethetmektedir. Babalar i¢in bu o kadar
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etkili olmamaktadir. Zaten babalar azinhkta olmalarina ragmen
devletle ayn tarihi paylastiklarindan taltife, 6gilmeye, taninma-
ya, akcelendirilmeye aliskin bir gelenekten gelmektedir. Ama
unutmamamiz gereken nokta bu kisisel ile kimliksel taninmanin
devletin alevi politikalar1 dogrultusunda, “aleviligin, Islami egiti-
mi geri kalmis kesimlerin” bilmemekten kaynakh ilkel hurafeler
y1gini olmasi dogrultusunda isletilmesidir. Bunu kabul eden bir
dede, bir alevi dedesi alevi olarak kalmis olabilir mi? Bunu ka-
bul eden bir alevi universite hocasinin alevilik tzerine yazdiklar,
konusuyla ne kadar ilgilidir? Bunu kabul eden bir politikacinin
partilerindeki faaliyetleri aleviligin siyasal sorunlariyla ne kadar
ilgilidir? Bunu kabul eden demneklerin faaliyetleri alevi yurttas
haklarinin alinmasiyla ne kadar ilgilidir?.. Alevilik gosteri cemle-
rinde rol kesen dedeleriyle Kanada'da “Kizilderili Parki"nda ¢a-
dirinda ziyaretcilere poz veren reis kilikli modellerin gegmodem
Kizilderiligini cagristinyorsa, vebali —Turkmence babal- bunlara
alet olanlarin degil mi?

Diyelim ki bu alanlardaki girisimlerle alevilerin taninmas,
devlet tarafindan istenilen gercevede yeni olusumlar kurulma-
s1, bunlarin 6deneklerinin devlet tarafindan karsilanmasi, dinsel
esitlik anlayisinin kabiliyle Hanefiligin yararlandinldigr butun
olanaklarin devletli devletci alevilige bahsedilmesiyle aleviligin
dinsel sorunlarn ortadan kalkacak mi1? Yoksa alevi dinadamlarini
ilahiyat fakultelerinde Hanefi fikihi, kelamy, igtihadiyla devletgi,
tarikatg, alevilikten hi¢ hazzetmemis, ¢cogu Naksiligin degisik
dallarindan olan, bundan sonra da alevilikten, alevilerden hig
hazzetmeyecek olan “bilimadamlar1” mu yetistirecek?

Devletin bugink —iktidarli- yoneticileri alevilerden ne bek-
liyor acaba? “(...) taleplerin karsilanmasim Alevilerin bir inang
toplulugu olarak farkliliklanni “kabul edilebilir” bir tammla mesru-
lastirmalan kosuluna bagladigi gorulmektedir. (...) Alevilerin hem
inkar eden tektiplestirici bir Alevilik tamimi yaptirma gayreti dikkat
cekmektedir. (...) Aleviligin temel kurumlan ve Alevilerin i¢ konulan
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olarak gorulmesi gereken kimi konular devlet merkezli bir kurum-
sallastirma hedefi dogrultusunda tartisma konusu yapilmaktadir.”
(Buyuk Alevi Kurultay1 Sonug Bildirgesi, s. 4. 15-16 Ocak 2011,
HBV. And. Klt. VKf.)

Aleviligin —i¢ konular denilen- temel sorunu dinseldir. Orta-
likta gorulen alevi politikaci, dernekgi, federasyoncu, yazar, te-
levizyon programcisi vb. tiplerin ¢ogunlugu alevi inancinin ge-
rektirdigi hicbir ibadeti yapamamaktadir. Bu 6nderlerden kaginin
yillik gorgi/sorgudan gectigi, kaginin yola ikrarh oldugu, kaginin
ibadetlere giris icin birinci zorunluluk olan yolkardesinin oldugu,
kacinin yillik kurbanlarim kestigi, kaginin karinca kararinca yol
hakkini verdigi belli degil mi? Alevilik bir inangsa, bir dinse, bir
tarikatsa, bir yolsa, bir her neyse tanimdan 6nce bu yolun bir ta-
pinmast, bu tapinmanin gerekleri, bir etigi, bir politikasi, bir ide-
olojisi, bir ekonomisi, buitiin bunlarin bir sonucu olarak bir orgiit-
lenmesi yok muydu? Bugin bunlar olmadan ortada kalan aleviler
mecliste birinci kalabalik siyasi parti olsalar, htuktumeti kursalar
bu sorunlari ¢ozebilirler mi? Yoksa merkezi bir devlet aleviligi mi
orgutlerlerdi; devlet, diyanet ya da alevi diyaneti eliyle?

“Yapilmasi gereken, herkesin Dergah’a basvurmasidir. Dernekle-
rin de, dedelerin de. (...) Dergah’siz['] Alevi-Bektasi yolu olur mu?
Kimse kalmadiysa bizler vanz, gidelim ardina dizilelim. [ilan ettikleri
postnisini kastediyor. Tévbe! Arkasina dizilinen seccadenigin/imamdi
galiba.] Dedeler mutlaka bir merkezden [diyanet de olur?]gonderil-
melidir. 1992 yilina ait boyle bir icazeti gozlerimle gordium. Dergah
[agik?]icazet veriyor. [Postnisin efendi Londra’ya icazet gotiirmiis ol-
mali. Ama bunun sonucu miithis olmus. Peki ne zannediyordunuz ki,
gorunce gozleriniz faltagi gibi... Insan bu asitanenin 1502'den beri

' Burada dergah 6zel isim de olsa kesme kullanilmaz: ‘Velisiz gitmem’

yazarkenki gibi der dilbilgisi. Dilbilgisini goksel bir kitap saymiyo-
ruz. Deginimiz dergah deyince onu ululasurmak igin dergahin ne-
resini virgilleyecegini coskudan karistirma haline.
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baghlanna icazetler yazdigimt ve bagh hankah, dergah ve zaviyelere
halifeler atadigim okumadiysa bile tahmin edemez mi? Ciinkii merkez
demek muhir sahibi demektir. Oziir!] Dergah dendigi zaman posta
oturan kol énemlidir. (...) bas dede (postnisin) de soydan gelir. Inang-
larla gelisigiizel oynayamazsimz.” (Yurukoglu 1994: 445, 446,
447.) Merkeze tapan merkezciler, neden alevileri dogrudan DiB’e
baglamay1 savunmazlar ki? Hem boylece onlarin 6nemli atama
“kararnamelerinde” merkezin en tepesinden asagiya dogru evra-
ga basili bir siru mihur ve imza gorebilirler. Bizce Osmanlrdan
beri devletin de istedigi bu. Ve bunu yazarin ardili —halifesi, ar-
dasi, genel sekreteri-de biliyor ki, 10-11 Eylul'den 7 sene once
yazmis oldugu yaziy1 dergahta birlik toplantilarina gondermis:
“Bu etkili devlet kurumu [GU. Turk Kultiri ve HBV. Arastir-
malan Merkezi], ¢cok ugrasmalanna, hatta cesitli vaadlerine karsin
HBVD'ni ele geciremedi. (...) [Bu basansizlik] Dergah Postnisini['],
yani ecdadinin postuna oturan degerli Miirsid V[eliyettin]. Ulusoy’un
aydin, ilerici ve bilincli kisiligi, olgunluk ve bilgi duzeyiyle birlikte bu-
yiik sezgi gucii sayesindedir. [Mirsid ugmaz ama sekreter mirid ugura
mu! Dergahta hemen birlesmemiz icin tehdit soyle devam ediyor:] Ama
pesini birakmus degiller; her firsatta onlardan ¢agnlar aliyor ve cesitli
bahanelerle sik¢a ziyaretinde bulunmay: sirduriiyorlar. [Eh miirsit de
iadei ziyaretlerde bulunuyordur camum! Bunu DIB Makalat indaki res-
minden, onlara Makalat’s temin etmesinden ve SDU’deki Islamcitiirk-
culerin “bilimsel” sempozyumlanna katilmasindan vb. anliyoruz.])”
(Kaygusuz 2004:1 -10/11 Eylul toplantisina gonderilen bildiri-.)
Bu dinsel sorunu elbette kentlerdeki koy dernekleri gevre-
sinden insanlar da fark ettiler. Once yilin belli giinlerinde koy-
lerine tasinarak Abdal Musa cemi, gorgi cemi, adak kurbani
vb. cemleri duzenlediler. Dedeleri yoksa bir zorunluluk olarak
baska ocaklara bagvurdular. Boylesi uygulamalar alevilikte “izin
'verilmemis” uygulamalardandi. Ibadetsiz kalmaktansa “yenili-

' Bak bu denemenin “A¢mahik” bolumu.
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ge” basvurarak bir sorun c¢oziluyordu. Boylesi sorunlar karsi-
sinda bulunan ¢ozumleri izleyemedik bile. Sorunlarin aleviligi
incitmeden —yani onu alevilik olmayana degistirmeden- ¢6ztimu
merkezi degil ama yerelliklerde, ocaklarda olanaklidir. Alevili-
gin dillendirilen hicbir sorununda ocak inanci, ocak kutsalhigi,
ocak orgutlenmesi temel olarak kabul edilmeden yol alinamaz.
-Alevilerin devletli toplumdaki sorunlarina gelince, durum el-
bette baska olmalidir.- Celebiler kendilerini baska tarikat ya da
yollarin basi olarak sunmalarina ragmen —bu ideolojik, politik,
ekonomik nedenlerle yapilan bir sunudur- bugtin en azindan
19. yuzyilin ortalarindan beri alevi ocaklarindan biridir. Taliple-
rinin yasadig yerlesim sayisi, toplam nufusu agisindan kiyasla-
ninca buyik ocaklara -Hidir Abdal, Garip Musa, Agugen, Baba
Mansur, Yanyatir, Celal Abbas...” gore de olduk¢a miutevazi bir
ocaktir. Bir merkez olusturmak tarihte her zaman sémurgenle-
rin, somurgecilerin, devletgilerin ideolojisi, politikasi olmustur.
Kolay olan merkez olusturmaktir. Cazibe merkezi merkezdir.
Ama alevilik bir yonuyle de ozgurluk, esitlik, dayanisma, dire-
nis, haksizliga boyun egmeme vb. ise bir merkezle isi olamaz.
Butin boylesi teorik agilimlarin yoksullugu Turkiye Aleviliginin
ocak yapisinin somutu bilinince apagik ortaya ¢ikar. Yurukoglu
ve cevresi sosyalist blokun kollamasindan kurtulamadan kendi-
lerini kollayacak “merkezi efendiler” kurguluyorlar.

Iste bunlardan dolay: yapmamiz gereken bir tarugsmaya, son
yillarda korkup kagtigimiz bir tartismaya bizi iten Yuarukoglu
cevresinin baska bir niyetle de olsa aleviligin dinsel sorunlarinin
varligini cesaretle yazmasi 6nemlidir.

“Bin yil ¢ok degisik kosullarda varligim koruyan bir yiginin, oyle
30-40 yilda ¢ozulup gidecegini diisinmek anlamsizlik olur. (...) De-
delik kurumunun kendini yeni ortama uyduracagim dustnti yorum. Bu
yenilenmeye biiyiik yardimi olacak, aynca bundan ¢ok daha onemli
islevleri tistlenecek adim, Alevi toplumunun tepesinde bir yonetici ku-
rulun olusturulmasidir. (...)” (Yuriikoglu 1990: 276.)
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“Alevi toplumunu 6ziiyle, Hact Bektas dustincesiyle uygun bir ze-
minde gelistirebilecek bir kurul olusturulmahdir. Y1l i¢inde belli ara-
larla Haci Bektas'ta toplanacak bu kurulda, her biri bir ocagi temsilen
gelen 12 tuye, Bektasiligin diisiinsel kaynaklanim hakkiyla bilen bilim
adamlan, Alevi ozunu dinsel ¢carpitmaya bogmadan yaymakta olan
unlii halk ozanlan, Hac1 Bektas soyu Celebilerin bastyla birlikte yer
almahdir. (...) boyle bir kurul hem Alevilige, hem somiirtuden, kula
kulluktan kurtulmus bir Turkiye’nin yaratlmasinda odlcilemez bir
katkt yapar. Alevilik sorunu, toplumumuz ve devrimci hareket agisin-
dan bir din sorunu degil, temel insan haklan ve demokrasi sorunudur.
(Yurakoglu, age: s. 303-304.)

Bu bolum kitabin daha sonraki —genisletilmis, gelistirilmis
1992, 1994- baskilarinda yer aliyor. Bunun burada énemi yok.
Ama yukanda anlatilanlar tartismalarimizda zor da olsa acik ola-
rak anlamlandirabilen bir arkadas ¢itkmadi. Cunku alevi toplumu
kimdir? Toplumun tepesinde bir kurul olusturulsa bile bu kurul
aleviligi erimekten, sunniligin icinde yitip gitmekten nasil kurta-
racakur? Devletin son ¢are olarak —ipe un surme babindan; ¢un-
ki diyanet uzmanlar aleviligin butin strekleriyle biraraya gele-
meyecegini bilir. Velevki geldi, buna sevinir. Cunku streklerini
yitirmis bir alevilik artik bir ulus bulvar dinidir,- isteyebilecegi
bu kurul buyuk bitcelere sahip olsa da devletin din anlayisinin,
laisizmdisi ya da cumhuriyetci laik uygulamalarinin, alevi top-
luluklarindan mesrebi alevi, gidisati Hanefi bir toplum yaratma
politikalarinin, kisaca aleviligin Hanefilige tabi kihnmasi disinda
ne isle ugrasacakur?

Hac1 Bektas dustuncesi nedir? “alevi[ligin] 6zi” nedir? Kurucu
kurul neden Hacibektas'ta toplanmali? 300’e yakin ya da daha
[azla alevi ocagindan' 12 temsilci neden ve nasil segilmeli? Bu se-

' Veli Saluk “Alevi Ocaklar1™ adl cahsmasinda 69 ocak saymakta. Bun-

lardan 7 adedinin dogrudan HBV Dergahina bagh oldugunu bil-
dirmekte. (Saluk 2004: 1- 3.) Sahkulu, Kerbala, Kaygusuz (Misir),
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cimi kim yapacak ve oteki ocaklara nasil kabul ettirecek? Ocak
sistemi 2011 yilinda gercekten cahisiyor mu? Ocak bir sistem mi,
yoksa kendi iclerinde bagimsiz, 6zerk (otonom, muhtar) yapilar
m1? Bektasiligin dustinsel kaynaklarini hakkiyla bilen biliminsan-
lan kimlerdir? Bektasiligin dustunsel kaynaklan nelerdir, bunlar
var idiyse alevilikle iliskisi nedir? Alevi 6zunu dinsel ¢arpitmaya
ugratmayan meshur ozanlar kimlerdir? Hac1 Bektas soyu Celebi-
lerin bas: kimdir? Bu bas kim tarafindan belirlenebilir? Bu kurul
ocak aleviligini mi, Bektasiligi mi orgutleyecek? Diger alevilikleri
kim orgiitleyecek? Yoksa bu kurul “Islamin 6zunu, 6z Islami” mi
tek Islam sayacak? Murat ikisini tek celsede orgiitlemekse bu ku-
rul Babaganlara, alevi ocaklarina, hele ocak taliplerine nasil “mer-
kezlik”ini kabul ettirecek? Boyle bir kurul somiruyu ortadan na-
sil ve neyle kaldiracak? Merkezi olusturmak sorunlari tanimanin,
c6zmenin neresindedir? Hele de alevilik sorunu toplum agisindan
“bir din sorunu” degilse neden 12 alevi ocag, Bektasiligin duisun-
sel kaynaklarin1 hakkiyla bilen bilimadamlan ve “Celebilerin ba-
si”min yer alacag orgut semalarina havale ediliyor? Siyaset iginse,
devletle pazarhkta bir olalim, iri olahm diriligiyse “devrimci hare-
ketimiz” ve onun “London City Center™ 6nculuk icin hala ortada
yok mu? Yoksa go¢men partimiz isci sinifi onculugtnu vekaleten

Rumeli Hisar1 gibi ocaklarin battal olusuyla 7 sayisi 3'e dusuyor. Ali
Yaman'in “Alevilik'te Dedelik ve Ocaklar” adh ¢alismasinda ise 279
ocak yer almakta. (Yaman 2004: 431-434.) Bu sayiya baz1 ocak kolla-
nni eklersek say1 artar. Omegin San Saltuk Ocagrmin Kalecik/Anka-
ra kolu, Mahmudiye/Eskisehir kolu gibi yapilar bagimsiz yapilardir.
Aynca onemli bir 6rnek de iki Tahtaci ocagina ek olarak bagimsiz
altocaklar vardir. Bunlardan biri Kumluca/Antalya Baymak koludur.
Bu kol Yanyaurlara baghydi. (Harmanci 2008: 12 —Sercesme 43 icin-
de.) Kumlucah kaynak kisilerin anlaimlarindan Baymak dedelerinin
1945 sonrasinda bagimsizlaguklan anlasihyor. iki ¢cahsmada da yer
almayan Araboglu Ocag1—-Sariz, Kangal, Elbistan, Afsin yoresi- (Ciltas
1994; Coban 2008: 80, 81.) gibi ocaklarla say1 “300"u bulabilir.
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bu kurul ve onlarin en merkezinde yer alacak “postnise” mi bira-
kiyor? Ya da bu kurullarda parti tiyesi kuruldaslar m1 yer alacak?..

Tartismanin, yazimin konusu dogruydu. Ya igi, soylemi, s6z?
Bir an cumlemiz sustu, nutkumuz baglandi. Nasil olsa biz hig-
bir merkezde yer alamayacaktik. Merkezi efendilere birakal ve
onlara merkezi efendi adin1 taktigimiz tekil tarihsizligimizde bir
40-50 y1l gecer olmustu. Ne diye bu sorularin altinda ezilecektik
ki! Yasayacaksak inancimizi kadimde, ge¢miste, yakin gegmiste
oldugu gibi yerellikte yasayacaktik. Din igin bir merkeze hic de
ihtiyag yoktu. Varsa bile buna devletli yapilarin ihtiyac1 vardu.
Bizce aleviligin olmazsa olmaz1 “(...) genellikle devlet iktidan ile
uyusmayan sosyal cevrelerin ideolojisini teskil etmektedir;” (Su 2009:
88) de yatmaktaydi. Iktidarlardan varolusunun taninmasini —
kimlik verme-, varhginin ayakta kalmasi icin akcelenmeyi —ode-
nekleme-dile(n)mekte degil.

Opysa “Devrimci hareket” partinin ordularina yolu soyle isaret
ediyordu. “Isgi-devrimci hareket bu 800 yillik gelenegi icine al-
maly, i¢inde eritmeli, bu arada ondan da 6grenmeli, bu gelenekle
birlesmelidir. Aleviler arasinda sosyalist kazanmak, isci hareketi
icin cok onemli bir hedeftir. (...) Marksist kendi carpistig1 tlkede
haksizliga baskaldiran gelenege sarilmak zorundadir. (Yirtkog-
lu, age. s. 308.)

Insanin bizi —yanhs anlasilmaya, tucbes kisiyi kast eyledik-
icine almak, bizi icinde eritmek isteyen hareket, orgut kurum
gibi seyleri duydukga aleviligin dipdiri olduguna, biricik ol-
duguna, higbir sorununun olmadigina inanasi geliyor. Bu rola
en basta alevi dernekleri ve onlarin liderleri oynamiyorlar mr?
Abant ¢ikartmasi —Fethullahcilarin alevilik toplantisi- goruntu-
leri bunu belgelemiyor mu? Tipki her se¢im 6ncesi dernekgi li-
derlerin siyasi parti temsilcileriyle oturduklar1 kontenjan kopar-
ma pazarhgl icin duzenlenen yemekli toplantilarda oynadiklari
roller? Olmayan bir toplulugun —cemaat, comunity anlaminda-
temsilinin temsili —oyun olarak, bir tiyatro eseri olarak temsil-
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aleviligin dinsel sorunlarindan hangisini ¢ozebilir ki? Alevilerin
meclis karasevdasi sorunu da dahil? O zaman bir zamanda biitce
gorusmelerinde duisecek AP hukiimetini kurtaran alevi milletve-
killerini, MHP ile kisisel pazarhga oturan dedeleri, AKP ile ziya-
ret iadeyi ziyaret kilanlari, Dogru Yol'u egri bulvar asindiranla-
n, yazarlari, kis guna yagmur kar alunda “milleti” meydanlara
toplayip “kime oy ver’ceginizi siz biliyorsunuz degil mi?” diye
soran —ayn1 goruntiler Hubyar yaylalarinda ortaya ciktiginda
ayiplayan lider bireylerden ikisi...- ezelden ebede alevi bagkan-
lar1 kimse ayiplamasin! Gene de ayip olan seylerden sadece biri
temsilin temsiline dadanip 6mur boyu onun disinda bir rol ka-
bul etmemek ola mi!

Alevi politikalar1 merkezi bir yayina kavusuyor: Agustos 2004

Sercesme’nin ¢ikisinda bir guncelleme gorunmiiyor. Ik sa-
yida Londra'dan yazan 1. Kaygusuz —elbette o zamanda Parisli-
yillar once Yurikoglunun yazdiklarim kendi uslubuyla tekrar
eder: “Birlik Olmanmin Yolu Hac Bektas Dergahi’ndan Gecer. Bugiin
Alevi demokratik kitle orgutleri, Cem ve kultiir merkezleri, dernek-
leri, vakiflan, federasyon-konfederasyon, birlikler ve diger kurum ve
kuruluglar tam anlamiyla kaosu, karmasikhigr yasamaktadir. Inang-
sal ve dusunsel yorumlarda olsun, siyasal duruslarda olsun genel
birlik saglayamadiklan icin savrulup duruyorlar. Bununla da ka-
linmiyor, yapay zithklar-celigkiler yaratilarak kavgalar yasanmaya
baslad. (...) bu savrulma ve karmasikhik karsisinda devlet alabildi-
gine memnun goruniyor. (...) Yine Alevi orgitleri cevresinden bir
sonuncular var ki, en tehlikelisi olanlardiwr. Bunlar, hem devlet ve
iktidarla sicak temastalar, hem da yukandaki goruslerin her biriy-
le farkl mekan ve zamanlarda karsilastiklarinda (...) kendileri gibi
dusunduklerini soylemekten ¢ekinmeyen (iki yuzlii degil) ¢cok yuzlii-
ler, yani yuzstizler takimi. (...)

Bizce artik, Alevi-Bektasi toplumunda birlikteligi ve merkeziles-
meyi saglayamayan siyasal duruglar ikinci plana dusuriliip, kesinlik-
le inangsal yap one alinmaldir. (...) Birlik olmamn ¢6ziim yolu Hact
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Bektas Veli Dergahi'indan gecer; Anadolu Aleviliginin ve Alevilerin
sercesmesi, yani inang ve bilim/bilgi bag pinanndan. (...)

Haa Bektas Veli Dergaht ve Haci Bektas evlatlanndan donemin
postnisini, yani onu-ecdadini temsilen Miirsid postunda oturan ulu ki-
sinin inang onderliginde birlik olmanin 6nemini kavrayamiyan, (...)
Alevi inancindan H. B. V.yi bile dislamaya c¢alisan Alevi orgutlerinin
bu olumsuz yaklasimlanna karst devlet, Dergah’ta Alevi-Bektasi bir-
ligi saglanmasinin onemini, ancak kendisi agisindan tehlikesini anla-
makta gecikmedi. (...) Ciinkii merkezilesen alevi toplumunun yarata-
cagr birlik gercekten “iri ve diri” olur ve istemedigi, desteklemedigi bir
partiasla iktidar olamazd. (...)

Bu etkili devlet kurumu [GU. Tirk Kultiirii ve H. B. V. Arastir-
ma Merkezi], cok ugrasmalanna, hatta cesitli vaadlerine karsin H. B.
V. Dergahrni ele geciremedi. (...) Dergah postnisini, yani ecdadimn
postunda oturan degerli Muirsid Veli yeddin Ulusoy’un aydun, ilerici ve
bilingli kisiligi, olgunluk ve bilgi diizeyiyle birlikte biiyiik sezgi giicti
sayesindedir. (...) Bir kez daha yineliyoruz: Devlet, (...) ziyaret giri-
simlerini stklastirtyor. Yoksa bizim gibi HBV. evlad Postnisini Miirsid
bilerek saygilarint sunmak icin degil. (...) Dergahrmiza sahip ¢ikarak
orada birlik olmay: saglamazsak, bu parcalanmighgi-savrulmay ve
kaosu hicbir zaman asamayz. (...)

Alevilik inang ve toplumsal orgutlenmelerine piramidal bir bi¢im
kazandirilmasi, Alevilerin birligi i¢in bu énkosul olmalt. (...) Once bir
yayin orgam (6rnegin Sercesme Dergisi) bu hizmeti ustlenerek, tiim
alevi kurum ve kuruluglan ikna edip katihm ve katkilanyla Haci Bek-
tas ilcesinde, bir “Alevilik Bilimsel Ust Kurulu” toplanmasina énayak
olabilir. (...) Temsilciler sadece “Dergah’ta Birlik” temelinde onerile-
riyle gelmelidir.

Ozgirisimi, (...) “Alevilik Bilimsel Ust Kurulu” ele almahdir.
Hazirlayacag proje cercevesinde [bunu 2011'de YAY olarak ad-
landirdilar: Yeni Alevi Yapilanmasi.] devletten destek istenme-
lidir[Elbette! Devletsiz bir sey yapilamaz!]. Proje destegine olumsuz
yanit alindig takdirde ilk genel secimde “Hak Muhammed Ali’yi seven
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bos oy kullansin!” benzeri Alevi soylemleriyle toplu protesto saglan-
maldir. A.-B. Inanch Zenginler Sorumluluk Almalidir (...)” (Kaygu-
suz, Sercesme 1, Ags. 2004 -www. Hacibektaslilar.com’da 24. 1.
2008 tarihli yazi'-)

Ilk sayida Veliyettin Ulusoy, Esat Korkmaz, A. Kocak vb. ya-
zarlar konunun baska yonlerine deginiyorlar. Bu da miize dergah
merkezilesmeden dergideki merkezilesmeyi gosteriyor. Guincel-
leme yapilmadan sonraki her sayida aynmi konu tekrar edilir. Bir-
ka¢ 6rmek vererek gecelim:

“(...) bu birligin zeminini doseyebilecek tek merkez HBV. Der-
gahvdir. (...) inang ve gorus birligi ancak ocak-dede orgiitlenmesinin
bu merkez etrafinda derlenmesi, merkezilesmesi ve yetkinlestirilme-
si ile saglanabilir (...) ” buyrulmaktadir. En carpildigimiz kesim
ise, “devlet eliyle uygulanan aynmciliga ve baskilara kars: direnistir.
Tarihte bu islevi dergah [hayret kugctik harfle yazmis,] ustlenmistir,
ama bu gorev agirlikla demeklere diismektedir.” (Dergahta Birlik,
Sercesme 17, 2005"te Esen Uslu [Esat Korkmaz'in bu isimle de
yazdig1 soylenir? |

Dergi 2008 Agustos'una kadar “Dergahta birlik” politikalar
yazar. Bu 4 yillik donemde dedelere ve derneklere kars: yakla-
simlar ise soyledir. “ Sercesme dergisinin Alevi-Bektasi toplumu ve

! Guya bu site bizim ucbes kisinin de icinde yer aldig: bir yapila-

namamanin calhsmasidir. Bazi arkadaslarimizin sitede yer almis
denemeleri “dalginhkla” kaldinlhirken bu yaz1 2008 basindan beri
sehveniyete ugramamstir. Ses gikaramadiysak, tezlerimizin karsi-
sinda tezler savunan yazilardan ¢ekinmeyisimizdendir. Yine de sanh
sohretli, sureli suresiz besalu yayin organi sahiplerine emegimizin
gectigi sitede yer verilisi bize “acaib” geliyor dogrusu. Bu da “de-
mokratik olgunlugumuza/curumusligumuze” bir isaret ola mi!
Neden Uslu? Dergah dirense ya! Direnige tarihsel bir yatkinhg yok
muydu? Hem bakalm dermek onderleri dergahin askerleri olma
[gecmiste bu rolu 1502'den beri acikca yenigeriler oynamisti,] rol
dagilimim kabullenecekler mi?
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onun geleneksel orgiitlerinin onderleri ile iligkisi bunlardan ¢ok daha
ote anlam tasid. A.-B. toplumunun [boyle yazmak bile birlikgilige
hiiccet olmal,] ileriye dogru yuriyusinde [ge¢miste bunlara “ilerle-
meci” derdik; ne isabet!] HBV. Dergahr'min, etrafinda derlenecek yol
gosterici merkez rolii oynamast gerektigi inanci bu ¢alismamn hep
merkezinde yer aldi [yani merkezin merkezi!]. Tabanin, [elbet der-
nekli aleviler, basibozuklarla kim ugrasacak!] bir 6z savunma tep-
kisiyle pratik onlemler alinmas: icin toplumun onderlerini harekete
gecmeye zorladi. Bu zorlamamn sonucu geleneksel toplumun onder-
lerinin dergi yonetimine duydugu giivenin yitirilmesi olarak yansidu.
(...) Derginin yasam dongusunt bitiren bu gelisme oldu. (Uslu, Ser-
cesme 44, s. 2, Ags. 2008.)

Esat Korkmaz dergiyi kapatirken bile “Hunkanmizla Bulus-
mak Sirrimizla Bulusmak Demektir” adli yazisinda “ “yol orgiit-
lenmesi’yle yasama gececek olan Alevi-Bektasi toplulugunun ‘topluluk
bilinci/inanc’dir’la ne oldugunu pek anlayamadigimiz dergahi
isaret ediyordu. Sahi dergah neydi? 1925'te kapatulip dagitilan
Bektasi orguti mu, yoksa o orgutun yasadigl mekanin binalan
muydi1? Bildigimiz kadariyla Salih Niyazi'yle birlikte orgutten ge-
ride kalanlar Turkiye'de evlere cekilmislerdi. Postnisinlik A. N.
Baykal, B. Noyan, T. Erel ... tarafindan yurutiluyordu. Merkez-
de birlesmenin adresinde mukim V. Ulusoy Bektasi Postnisini
mi, Alevi ocak dedesi mi, Celebiler’in yasayan ve bizzat Celebiler-
ce kabul gormus temsilcisi miydi? Sanki yuvarlayarak bizim anla-
madigimiz bir anlamlandirmayla “t¢u bir yerde” gibi yazihyordu.
Bu yazilisin maksadina V. Ulusoy’un kaleme aldig “Sercesme’nin
Yeniden Yapilanma Onerileri” adl bildiride agiklik getirilecekti:

“Bu birligi bagarmak icin hep birlikte kalpten inanmak ve ask ile
caba sarf etmek gereklidir. Dedegan, Babagan ve Celebi koluna men-
sup dede ve babalan, zakir ve rehber gibi hizmet sahiplerini bir araya
getiren bu toplantilar umanz birligimize hizmet eder. Veliyettin Hiir-
rem Ulusoy Haci Bektas Veli Dergahi Postnigini.” (Ulusoy 2011: 21
Ocak tarihli Mersin toplantisi oncesi dagitilan bildiri.)
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Dergah —aslinda asitane- viranelikten 1960 sonrasi restore
edilerek kurtuldu.1964’de muze olarak acildi. Orada var olan
orgutlenme evlere ve Arnavutluka tasindi. Mutevelli heyetinde
yer alan Veliyeddin Celebi-6l. 1940-'nin 6rgutlenmesi ise mekan
olarak dergah dedikleri yerde degil Celebiler'in ev olarak kul-
landiklar: bitisikdiizen konakta devam etti. Celebiler ve —kardes
kol- Hudadadllar kendi talip koylerine gittiler ya da dikme de-
delerle iliskileri devam ettirdiler.

Ocak Aleviliginin orgutsel olarak, mekansal olarak “asitane
orgutlenmesiyle” ve hatta Celebi 6rgutlenmesiyle bir iliskisi yok-
tu. Celebiler’e bagh aleviler, Bektasiler Amasya'dan, Tokat'tan,
Inegol'den, Urfa'da Kisas'tan, Adiyaman'dan, sonradan Tarsus
cevresine yerlesen Bektasilerden olusan toplami yirmiyi gecme-
yecek yerlesimden gelip “efendi’lerine konakta ziyarette bulunu-
yorlard1. Kisaca butun iliskiler bu faaliyetlerden ibaretti.

“Alevilerin “dergahciligina” ilerlemecilerden baska kim inanir-
di? Ama buna 1925 sonrasi ve oncesi dergahla higbir orgutsel
iliskisi olmayan ve dogrudan “efendilere” bagh dikme dedelerle
ibadetlerini yuruten belki yaklasik yirmi koy, kasaba biriminde-
ki taliplerden baska inanacak 300’e yakin ocaktan, on binlerce
yerlesimden bir alevi talibi ¢ikar miydi? Ama bunu kabul edecek
bir Babaganl zakir, muhib, dervis, baba, halife, dedebaba olabilir
miydi? Demek gocmenlikte her sey unutulup “yurt” boyle pira-
midal goruluyor, gortunuyordu.

Yazidan, toplantilardan hayata dogru “dergahta
birlik"

Merkezi yayinin merkezinin bizzat dergideki kavga yazilarini,
yuce polemikleri, hatta hakaretleri yayinlama cizgisi biz abonele-
ri biktirdiktan sonra baglayan ugbucuk yillik érgiitlenme toplan-
tilarinin sonucu —baz1 yazilardaki kendi ifadelerine gore Londra
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dahil 30 toplanti- “Dergah’ta Birlik” i¢in Hacibektaga ilerlendi.
10-11 Eylul 2011'de siki ve gizli tutulan davetliler listesini 6g-
renme mutluluguna —yerel bir guinlik gazetede ortaklasa yemek
ve bulasiga alistirma yapan gazeteciler olarak- eristik.

Veliyettin Hurrem Ulusoy'un agis konusmasinda “Alevi-Bekta-
si toplumunun, bu toplantida tartisgacagimiz ve ¢ozum arayacagimiz
sorunlanni siralayacagim;” cimlesinin her sey burada ve simdi
bashyor havasini pek anlamlandiramadik. O ise 1990°'dan bu-
gune ne cabalar verilmisti. Zaten kendisi de konusmanin birgok
yerinde uzun bir siregle 10-11 Eylil'e gelindigini belirtti. Belirt-
meseydi bile 10 Subat 2011 tarihli “Basina ve Kamuoyuna” adl
Mersin toplantisindan 20 gun sonra agtklanan bildiride ge¢mis
stureg soyle agiklaniyordu: “Alevi-Bektasi toplumumuzun birlikteli-
gini ve yasadigi sorunlara ¢oziimler getirmek icin bir suredir dedeler,
analar, babalar, rehberler, zakirler, ve inanaimizin diger hizmetlileri
ile toplantilar yapmaktayiz. Ilkini 26 Aralik 2010 tarihinde Antal-
ya'da yaptigimiz bu toplantilann ikincisini 21 Ocak 2011 tarihinde
Mersin'de yaptik. (...) Internet ortaminda bu toplantilann neden
daha once kamuoyu ile paylasmadigimiz hakkinda serzenisler yapil-
di (...) basina ve kamuoyuna duyurmamamizin nedenleri soyledir:
1. Dedegan-Babagan-Celebi aynsmasi sorununun yillardir toplumun
ontinde tartisilmasinin, bu aynsmanin yarattig sorunlann ¢ézimine
yardim etmedigi goralmustir. (...) 3. Yine yillardir medyada ve
kamuoyu éntinde konusanlann inancimiz iizerine bin bir gesit tamm-
lamalar yaptig1 ve Alevi-Bektasilige uymayan elbiseler bicmeye ¢alis-
tgigorulmustiir. (...) Dolayisiyla bu toplantilardaki amacimiz sorun-
lanmiz1 once gercek muhataplan ile bir araya gelerek konusmakti.
Cozumleri kendi icimizde aramakti. (...) Ancak gittigimiz bolgelerde
bizlere mihmandarlik yapan demokratik orgutlerimizin ilgili kurum-
lan ve yoneticileri bu toplantilardan énceden haberdar edilmislerdi.
Bizim arzu ve amacimiz, herhangi bir demokratik kurulusumuzun
yanminda goriinmek degil, hepsine esit mesafede durmaktir. Inangsal
baglamda kitlesel birligi Sercesme’de saglamaya ¢cabalamaktir.”
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V. H. Ulusoy'un konusmasinda Alevi-Bektasi sorunlarina “¢o-
zum aradig)” bolumdeki “Postnisin”in betimlenisinden bunun
dedelik oldugu anlasiliyordu. Ayrica “Musahiplik, ikrar ve gorgi
cemi, dardan indirme cemi, semahlar” (Ulusoy konusma met-
ni, s. 6)'dan bahsetti. Biliyorduk ki ikrar toreni hari¢ bahsedilen
ibadetlerden kimileri Bektasilikte hi¢ yer almaz. Kimileri de bazi
tekkelerde bazi zamanlarda yapilirdi. Bunlarin bicimleri, ibadette
kullanilan vurmal calgilar gibi ayrintilar Bektasilerin alevilerle
ortak olan tapinmalara sahip olup olmadiklar1 sorusunu akla ge-
tiriyordu. Esas olarak ise isteyen Sunni bir Musltiman tek basina
ikrar verip Bektasi olabildigine gore, ikrar cemi ya da toreni de
aleviligin yolkardeslerini yola kabul torenine pek benzemiyordu.

Sercesme ve Ulusoy cevresi reel politigi, kokleri 16. yy.da Os-
manh politikalarina dayanan siddet donemleriyle i¢ ice gecmis
ya da hemen sonrasinda uygulanan birlik olalim ¢agrli yonetim
gelenekleriyle benzerlikler tasiyordu. Bu basta “Bektasi, Alevi,
Celebi” bolunmesi yokmus gibi davranmakur. Bu “gel bize katl
bize” ¢agrisidir. Farklari, ayrihiklan tanimadan, onlarin varliklari-
ni, bagimsizliklarini sevmeden, saymadan ne amacla olursa olsun
yapilan bir ¢agri, bir Mevlevinin ya da baska bir merkezin 6rne-
gin DiB’in cagrisindan neyiyle ayirdedilecekti?

“Bugiin Alevi-Bektasilere uygulanan modem devletin “acihm” act
sosu ile tatlandinlmg [Postnisin edebiyat yapiyor] “bol-yonet” siyaseti
Osmanlidan devralinan mirasin devamidir.(...)” (Ulusoy, agb. [ko-
nusma metni] s. 2.)

Acaba melek Azazil'in aklimiza indirdigi Bektasileri, Arap Ale-
vileri, Kurt Alevileri, Zaza Alevileri, Kurt ve Turkmen Hakikatci-
leri (Kirklar topluluklar1) ve Aleviligi se¢mek zorunda kalan (?)
Ermeni Alevileri hatirlamak boluculik ya da bol-yoneti destek-
lemek olur muydu? Bunu “Dergah Postnisini’ne sormak isterdik.

Dergahq Birlikgiler devletin kultar merkezinde, mudurlugu-
ni kendilerinden birinin yaptigi mekanda kendileri caldi, ken-
dileri donda. Onceden konusma talebi ve konusma metninin

252



TURKMEN ANARSIZMI

duzenleme kuruluna iletilmesi zorunlulugu sadece kendilerine
halifelik —mubhalif- taslayacak kisilere kars isletildi. Oysa toplan-
tiya bagkentten davetli bazilar1 —-federasyoncu Gumus gibi- kayut,
yazill metin vb. ilerlemeci kurallarina harfiyen uymuslardi. Otu-
rum baskanlar1 kendi yandasi dergahq konusmacilara streyle
ilgili “toleranz” gosterdiler. Hatta son iki ayina kadar Sercesme-
ci H.H. Ulusoy kendisine gelen birka¢ uyar1 sonrasinda “herkese
10 dakikaysa, ben yanm saat konusurum. Ben H. B'In torunuyum.”
diye eski dergi sahibi yeni oturum baskanina fir¢a atip “34” daki-
ka konusarak gercek demokratlhigini gosterdi.

Anlayamadigimiz bir sey de gorevlendirilen bir kadin mikro-
fana yapisarak eskinin mi, yeninin mi devrimcilerini dedeleri ko-
valamakla sugladi —galiba kendi iclerinde bile bagira bagira kavga
yapan konusmacilar yuzunden dikkatimiz salondan kagmusti-.
Onun konusmasina da merkez tarafindan 6nceden rol verilmis
olmaliydi. Ama “birlik'te dergah”a gelmedik miydi? Hem bu go-
revi alacak cesur bir erkek bulamadiniz m1 yoksa? Onca erkegin
arasinda bir kadina duse duse ge¢mis devrimcileri karalama mi1
duseydi! Oyle ya salonda sinirlerine soz gegiremeyip kursiiye at-
layacak delikanhlar da vard: degil mi!

Sercesmeci Kaygusuz ve Korkmaz —Uslu?- Londra'dan top-
lantiya gonderdikleri yazilariyla bizi bir kez daha aydinlatular.
Kaygusuz'un yazisi biraz teatral —sahnelik- bir uslupla okundu.
“Dergahta Birligi Saglayacak Yeni Olusum ve Kurumlasmaya Dog-
ru” bashgindan olusumun olustugunu, kurumlasmanin da Riza
Yurukoglunun 1990larda yazdig: gibi tasarlandigini ve en basta
da bir hayli 6nemli, var olan vakiflara bir vakif daha eklenecegi
mujdesiyle aydinlandik costuk. Kaygusuz “ (...) Alevi demokratik
kitle orgutlerini ve onlann siyasal duruslanm ve de Alevi meslek kuru-
luglanni tek cat altinda toplama, Yeni Alevi Y apilanmast biciminde
orgiitlenip bu adla Dergah’tan yoneltilmesi gibi bir hareketi baslatmak
bugun i¢in dogru olamaz.” diyerek “konfedere federe canlan ve mes-
leki kurulus -?-” 6rguti liderlerini rahatlatmis olmali. Konusma-
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da ve konusma metninde yeni bir sey Yeni Alevi Yapilanmasi'nin
“Yay” soyleyisiyle mestane seslendirilisi ve vurgulu cinlayisiydi.
Korkmaz toplant tarihinde neden yurtdisindayd: ya da oyle
actkland1i? Burda olmaliydi. Bu strece gogmenler yurtdisinda ol-
duklarindan Korkmaz kadar el verememislerdi. Sercesme’de ya-
zarhga yazdigi Ulusoylar'dan H. Huarrem’le atismalarindan sonra
“Alevi olmadigi’mn internete dismesi —Fikret, dememis mi, “du-
sen kalkar,”- ve bunun hem de Sercesme'de yayinlanmasi sebebiy-
le mi —birileri gelme, tepki olur mu diyesi-? Bunun gercekten de
bir 6nemi yok. Biliyorsunuz ki Uslu Bey, H. H. sizin yonetiminiz-
deki dergide “ (...) 1980 éncesinin anarsik ortaminda HBV'nin bile
adi amlmaz oldu ‘16 Agustos’ torenlerinde. Yine bu yillarda ‘Osmanliy:
Temsil Ettigi” gerekcesiyle bazi geri zekalilar ‘mehter takimina’ karst
¢iktilar, bir daha getirilmedi; [Vah vah! Ah geri geri zekamiz!]” (Huse-
yin Hurrem Ulusoy, Sercesme say1 43, s. 14.) yazabiliyordu. Yoksa
bu satirlan da okumadan m1 kopyalayapistirladiniz Uslu'lar, Ko-
cak’lar? Ya bunu: “Alevi cemaatinden dahi olmayan bu kigi, insanlara
Aleviligi 6gretme ye, kendi kafasindan kurguladigi “uydurma Alevilige”
tepki gosteren kisilere de hakaretler yagdirmaktadir. Bu cesareti nere-
den ve kimlerden almaktadir?” (H. H. Ulusoy, Sercesme 44, s. 14.)
Butun bunlara ragmen Bektasiler pek koken moken arama-
diklanndan siz de Bektasi olursunuz. Hala olmadiysaniz tabii.
Meseleyi merakla bekleyenler var galiba. “Fakat bildigim kadanyla
Sunni’'dir. Eger kendisi Bektasiligi, bilemiyorum. Boyle bir durum var-
sa da hangi Babadan nasip aldigini agik¢ast merak ediyorum.” (Murat
Kantekin, Sr¢. 44, s. 21 —Zat-1 muhterem Hubyarl dede imis.-)
Gerg¢i bizim bu onerimize Kegeli Baba hi¢ yanasmaz. Siz de
Sercesme hediye cd.sindeki cemde Ali Simer Baba'yla ne kadar
uyumlu gorunduginuzu Kegeli’ye referans yapabilirsiniz. Gergi
sunlar size ragmen derginizde yazan Kegeli “Esat ve benzerleri
Alevilik/Bektasilik yapmiyorlar. Onlar yeni bir din yaratiyorlar. (...)
din yaratmak isteyen bircok dangalak veya sahtekar ¢ikmus (...) Esat
koti niyetli mi, iyi niyetli mi, bilmem. Ama aptal olduguna [acep
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dervis anlaminda ‘abdal’ mi diyor?] (...) Tann huzurunda yeminle
taniklik ederim;” (Keceli 2008, Tahtacilar Yazisma Grubu.) ikna
olur mu, bilemeyiz. Kivilcimh Usta her yazisinda her sohbetinde
bosuna “parti kurmak cadir [eski kasaba panay1r ¢adirlan] kurma-
ya benzemez,” demiyordu.

Korkmazn toplantida okunan yazisinin baghgi bayag: mani-
dar geldi bize: “Orgiitsel Yeniden Yapilanma”. Birazcik da yazi-
dan bahsedelim. Ctinkii onca dedikoduyu yazimiza doldurunca
seviyemiz konusunda ikircikli bir durum kendiliginden ortaya
cikti. Dedikodular buytik meselelerle ugrasan buytklerimizin
ne kadar “kircil ve hircin” olduklarini gostermek icin de yazdik.
Gegici duskunlugiumuze hafifletici neden, “dedikodularin yayn-
lanmus” olmasiydu. Isittiklerimizi de yazmis olsaydik bu yerel de
olsa gazeteciligimize sigmazd.

Korkmaz yeni alevi orgitlenmesinin gerekgesini soyle acih-
yordu: “Yol orgiitlenmesi baglaminda, gercek yasamin gereksinimle-
rini karsilamaya yonelik olan ve yiiz-yiize iliskilere, dogrudan
demokrasiye dayanan topluluk orgiitlenmeleri, yani ge-
lenek orgitlenmeleri ya kan-soy, ya yer ya da inang bag toplu-
luklan olarak yapilanr. Ancak (...) topluluk drgiitlenmele-
rinin varlik nedeni olan yiiz-yize iligkiler, kan-soy baglari ve
inan¢ dayanigmasi 6nemli dl¢iide ¢oziildii ya da orse-
lendi. (...) Yol orgiitlenmesini timilyle anlamsiz m1 bulacagz?
Ya da ¢agdas toplum orgitlenmesine gitmekten vaz mi gecece-
giz? (...) her iki orgitlenme tipini birlikte yaratacagiz ya da can-
landiracagiz.” (Korkmaz 2011: -toplanti bildirisi- 1, 2.)

Bu o kadar da basit anlasilacak bir sey miydi? Alevilikten “yuz
yuze iliskileri, dogrudan demokrasiyi, kandashg), inang dayams-
masini,” ve Korkmaz'in saymadigi 6zellikleri kaldirinca geriye
“uyduk imama” Muslimanlg kalmaz miydr? “Her ikisini birlik-
te” nasil yaratacaktimz? ‘Yay’la m1? Pek de “muasir” degil bizce.
Hem antikanc goruntp kanbagimi merkeze ahyor, hem de dog-
rudan demokrasiyi “dergah siki merkezi’ne feda ediyorsunuz. Bu
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da bir orgiitlenme; ihtiyaclarin, hayatin meselelerinin yonlendir-
digi bir orgutlenme degil, vakfiyla, aydin danisma kuruluyla, tek
baskaniyla ve Anglosakson gelenekleriyle bir postmodern kurum
olur. Ne diyelim, gizli niyetlerini “canlar” edebiyatinda arayanlar
buyursunlar. Hem bayag bir sabirla, belki tutar beklentisiyle el
el, tlke tlke yedi y1l dolasmak kolay degildi.

Korkmaz'in dilinin altindaki bakla yedi yil sonra 1slanmadan
dustyor.

“‘yeniden yapilanma’, bir inan¢ orgiitlenmesi olmamahdur,
bir Yol orgutlenmesi olmalidir. Bu gergegi atlarsak, dusiinen in-
sanlari, yani aydinlarn ‘Yeniden Yapilanmanin’ disina atmis olu-
ruz;” diyor. lyi de ustaz', biz sizi “proletaryanin 6ncu aydinlan”
partisi degil, Alevi inancinin yani yolumuzun orgitlenmesi pe-
sinde saniyorduk. “Aydinlar [Kegeli, Engin, Savas¢, H. H. Ulusoy,
Ipek, Donmez, Savas, Sezgin... mi?] orgiitlerimizde yonetim kurulu
kararlarina gore cahisan memurlar olmaktan ¢ikanilmahdir. (...)”
(Agb. s.3.) Ne'tsek ne’ylesek postnisin postu arkasina birkag post
daha mi eklesek zahit! Musaade ederseniz bunu biraz tartisalim.

“Orgiitsel Yeniden Yapilanma baglaminda gelenek orgiit-
lenmesi, Hace Bektas Veli Dergahi onderliginde yasama gecirilme-
lidir; tum gelenek orgutleri, Hace Bektas Dergahi’na baglanmahdir.
[Efendi?] Otesinde demokratik kitle orgiitlerinin ¢atisi altinda Yol go-
revlerinin yerine getirilmesi icin olusturulan ve ‘komisyon’ baghg
altinda toplanan ¢alisma gruplan da Dergah merkezli yapiya bag-
lanmahdir.” (Agb. s. 3.) Korkmaz hi¢ korkmadan ekleyebilirsin:
DIB de buraya baglansin, oylece yurtta 6rgutsiiz ve merkezdist
hane kalmasin!

Tekrardan medet umup acaba “baskasi” tekrar ederken yeni
bir neng eder mi diye sabrimiza zulum ettik. Baktik ki yeni de-

1

19. yuzyilda yaygin Bektasi jargonunda “ustad”. Galiba yine Arapca
“dad” harlinin cesitlenmesi karsisindayiz. Bu hitabin ayrica mason
localari sorumlularina da bir gondermesi var saniyorum. Tann bilir!
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nilen “eski Bolsevik orgutlenmesi” kadar merkeziyetci, altistla,
kuluscuydu. Bari birakin da alevilik aydinlarinin sinifsal, dinsel
kokenlerini tartisma liikstimuzu —Lenin 1903’e ragmen- bir dem
yasayalim.

Yurukoglu da oradaydi “Olim adin kalles olsun.” (Gokge
1973: 17.) A. Kogak'in cikardig1 Sacayak dergisi 6zel sayisinda
birinci sayfa “Hac1 Bektas Veli Dergahi Postnisini Veliyettin Hiir-
rem Ulusoy Efendi’nin “Zor Sture¢”ine, arka sayfa “Derlenisin
Tek Yolu: Dergah ve Celebiler’le Yurikoglu'ma aynlmisti. Yazi
“Okunacak En Buyuk Kitap ..."In 1995 baskisinin 443-451. say-
falarinin “giiniin anlam ve manasina atfen” 6zetlenmis haliydi.

Geriye kim kald1 bu hikayede? Federasyon ve konfederas-
yondan bazi zatlar da oradaydi. “ Dernekler, bu birlik yolunda
yalmz yardima bir hizmet gorebilirler. Bu hizmet ise yorelerinde
cemevi kurulmasina onculitk etmektir. [Dernek Liderleri! Yeni mi-
mar, miihendis tiyeler kaydetmek igin ileri!] Ozellikle buyik kent-
lerde kurulan cemevlerinin farkli ocaklardan Alevilerin bir araya
gelmesine uygun olmasim saglamaktir. (...) ikinci temel, kendilerine
karst devlet eliyle uygulanan ayrimciliga ve baskilara kars dire-
nistir. Tarihte bu islevi dergah tistlenmistir, ama bu gorev agirlikla
derneklere dusmektedir; [proletaryamn stratejik mevzilenmesinin
geregi olarak?] ” (Esen Uslu, Sercesme 17, Aralik 2005.) seklin-
deki gorevlendirmeyi kabul etmis olmaliydilar. Dergahin ko-
mutasinda tarihten gelen direnislerine devam edecekler; “inang
birliginin zeminini doseyebilecek tek merkez HBV. Dergahvdir. (...)
Ne dernekler, ne de vakiflar bu isi ustlenemez;” (agy.) vargisini
hayata gecireceklerdi.

Inang birligi denilen neydi? Yoksa DIB, HBV. Ar. Mer. ve
Keceli’'nin “Hz. Ali’yi katletmeye kalkisanlar sade bunlar degildir.
O’na uluhuyet (Allahlik niteligi) izafe edenler ile Tann’min Hz. Ali'de
cisimlestigini (tecessiim ettigini) soyleyenler de Ali katilidir. (Alevi-
lik- Bektasiligi Islamdan kopartmaya ¢alisanlarin bas diismam Alidir
derken, kimisinin Ali’siz Alevilik tasarladigini...)” (Kegeli, Serces-
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me 44, s.22) cumlelerinde isaret buyurdugu bir inangta birlik
mi? [nsan1 gazaniz mubarek olsun temannasini defalarca bagir-
ma arzusu sarlyor.

Galiba “dernekgiler” bu merkezi dergahciligin kendilerini de
kurtaracagini dusiunmus olmalilar. Ctinku ¢ogusunun 12 Hazi-
ran secimi yenilgisinin saskinhg: yuzlerini hentz terk etmemis
gibiydi. Cunku secimde bozuk para yapilmislardi. Birtakim va-
kifcilardan katilanlar kurulacak yeni vakf duyunca ne hissettiler
acaba? Yok yok; yeni olusumun Osmanlinin eski vakif¢ilig: oldu-
gu kesinlikle akillarina gelmemistir. Gelemez ¢unki kendileri de
o yollardan yakin zamanda yurudiler. Toplanti boyunca melek
Azazil bize ¢alisiyordu.

Temsilin temsilinin sonundaki konakta yeni merkeze gelinir-
ken toplantiya figuran olarak ¢agrilan dedelerden Hiiseyin Kar-
gmoglu (Dede Kargin Ocag /Alaca) dayanamayip sahnede biraz
soylendi. Salondan bir Agucenli de bagirarak konusmaya basladh.
Buttin mudahillerine ragmen devam ederek olanlarin sagkinhigini
yasadigini hepimiz adina hepimize gosterdi. O kadar ayrintiyla
ugrasilmist1 ki bir Nusayri dedesi bile davet edilmisti. Ulusoylar
kadinh erkekli heyecanli gortuntuyorlardi. “Ah eski gunlerin gor-
kemini bir daha yasasak” der gibiydiler.

Bizim gazetenin —Sulucakarahoytik- kadrosu da ordaydi.
Dogrusu gorevlerini aksatmadan tarihe tanikliklarini ifa ettiler.
Azazil bu sefer zihnime girdi. Acaba bu topluluktan ins cins Mo-
mo'yu okumus muydu? izleyebildigimiz kadariyla toplant1 son-
rasi internette birkag “halif” yaz1 gorundii. Bir de olmuslugundan
kimsenin haberi olmayan bizim beyhude tartismalar. Ne desek,
dergahgilar erdi muradina; biz ¢ikalim kerevetine!

“Ben size bunlan olup bitmis gibi anlattim. Oysa gelecekte olacak-
mug gibi de anlatabilirdim. Benim icin ikisi arasinda biiyiik bir aynm
yok.” (Ende 2005: 222.)
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Acgmalik 1: Bektasi drgiitlenmesi

Acmalik kavramini (Divitcioglu 2011: 103 ve 2008: 83 —‘ap-
pendix’in karsihig1 olarak-) 6dung aliyoruz. Zeyl desek de olurdu.
“Dergah postnisini” kavram Aleviligi, Bektasiligi bilmemekten ya
da bile isteye baz1 gercekleri ortmeye hizmet ettirmek icin kullani-
liyor olmali. Yazdigimiz her ctimleye tanik/alint1 gostermekten el-
bette rahatsiziz. Konunun hassasiyetinden dolay1 boyle davraniyo-
ruz ve bunun hig de sevimli olmadigin teslim ediyoruz. Tesellimiz
mesnetsiz yazanlann benzeri olmamak ¢abasindaki gayretimiz.

Osmanli Bektasi orgutlenmesi bir asitaneye bagl dergahlar,
hangahlar, zaviyelerden olusuyordu. “Tam tarikatte pir, yani o
tarikatin kurucusu (...) vardir. Hilafet silsilesi ona ulasan halifeler,
halifelerin irsada mezun ettigi seyhler, seyhlere intisap etmis muridler
mevcuddur. Tarikatin astane denilen pir makami (Pirin yattig tek-
ke), hankaah denen biiyiik tekkeleri, makam bakimindan ondan asag
sayilan dergahlan, yani toplant: ve zikir yerleri, konup gocenleri ko-
nuklamak tizere kurulmus zaviyeleri (...) kendisine gore teskilati (...)
vardir. Astane ve zaviye de dahil, tarikat ehlinin yerlerini, buralarda
hizmet edenlerin gecimini saglayan vakiflan mevcuttur; boylece tari-
katler, adeta huikiimet i¢inde, evkafin ayn bir istihlak kolu olmustur.”
(Golpinarh 1997: 186, 187.)

Bektasilikte Balim Sultan 2. Pir sayiliyor. Cunku ikinciligin
dogrudan isaret ettigi birinci pirin bir kurucu degil, bir tarikat
zincirini gosteriyor olmasidir. Hac1 Bektas'in “Bektasilikle” ilgisi-
nin saymaca oldugu Melikofftan Ocak’a onlarca arastirmaci tara-
findan ortaya konulmustur.

Bir tarikat orgitlenmesinin mekani olarak Haci Bektas Tekke-
si, en azindan 1730’lardan beri bazi érneklerini izleyebildigimiz
Osmanl yazismalarinda “Haci Bektas Veli kaddes sirrahiil aziz'in
Hangah-1 Aliyesinde (...)” (1. Mahmud fermani, 1730/1. akt. Ulu-
soy 1986) oldugu gibi hangah; “miusariinileyhin [Haci Feyzullah]
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tarikatina mensup nazargah ve tekye ve hangah ve zaviyelerinin
(...)"de oldugu gibi merkez adlandirilmadan alt birimler, bagh
birimler sayilmaktadir. “Hact Bektas Veliden halen asitanelerinde
seccadenisin olan (...)” (1. Abdilhamid fermani 1784/5. akt. agy.
da)oldugu gibi asitane; “halen asitanesinde seccanisin olan” (3. Se-
lim fermani 1789'da) asitane ge¢mektedir. Zaten asitane olarak
adlandirnilmas: da gerekirdi. Cuinkti merkez olarak ancak emsal
bir yerin adiyla kiyaslanmaliydi. O yer de “Asitane-i Saadetime
[=Saadetli —kutsal- mekanima, 3. Mustafa yonetim ve konut yeri
olarak bir mekani tamimhyor] ve Dergah-1 Ali agasi olan el- Hac
Sahin Mehmed Pasa'da oldugu gibi dergah asitaneden asagidadir.

Elbette bazi yazismalarda katipler bilerek “dergah” kelimesi-
ni kullanmis géruntiyor. Bunu ince tahlile tabi tutmasak. Sadece
gerekcelerden birinin ideolojik gorandugund, asitane-i saadet’e
tekyeyi es tutmamak igin ve onu ikinciyle es kilmak icin “der-
gah-1 ali” yazmis olmalilar.

Bu konuda Ulusoylar'dan fazla soz hakki olmasi gereken
kisi Noyan. Cunkd Ulusoylar Bektasi vakiflarinin mutevellili-
gi, seccadenisinligi, evladiyelik paylanyla ilgiliyken, Babaganlar
tarikatin orgut mekanlar1 ve o mekanlarda yasayan ¢ogunlugu
Balkanlardan gelen —hala Hacibektasta ne giizel ki yasayan ai-
leler var-dervislerin orgutlenmesi, ibadeti, egitimiyle ilgiliydiler.
Noyan soyle der:

“Pir Evi disinda dort esash dergah (Astane-i Bektasiyan) vardi ki
bunlar, 1) SAS. Dergahi, 2) Kerbela dergahi, 3) Elmalida (...) Abdal
Musa (...) 4) Misirda (...) Kaygusuz Sultan. Bu dergahlar Halife Ma-
kami idiler. Dergah (kapt yeri) anlamindadir. (_..) Miirsid ve dervisle-
rin oturduklan, resmi [dikkaat! Cogu siyasi, askeri konularda yapilan
torenler olmali!] ve dini torenlerin yapildig yapidir. Biiyik ve meghur
olanlanna “Astane”, “Hankah” denirdi. Tirkcede tekke, daha ufak olan-
lanna kose, bucak, agi anlamlanna (zaviye) denir.” (Noyan 1995: 55.)

Bu genel giristen sonra Yurikoglu ve arkadaslarinin ne de-
diklerine bakalim. Birinci itiraz: “Dergah bugtin yok. Orasi muze
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oldu, ama yeniden kurulmali”. Dergah yoksa Postnisini nasil olu-
yor? Miizenin postnisini olur mu? Demek ki stunni devletin oray1
miize yapmasiyla Dergah ortadan kalkmiyor. Nasil olur da bir
Alevi boyle konusabilir? (...) Orada bir insan yasiyor, Postnisin
Efendi, hepimizin saygisi ustine ve calismalarimi tim olumsuz
kosullara ragmen surdurtyor.” (: 1995, Sacayak 2011, s. 4.)

Sahi bir Alevi nasil boyle konusabilir? Bir mekanin binalariyla
o mekan kuran tarikatin yapisini ve onun isleyisini karistiriyor.
“Son Celebi[']'nin adimin da ‘Veli’ olmas ilging bir rastlantidir.” (Ulu-
soy 1986: 104.) Galiba Yurukoglu 1925’in Veliyeddin'ini okur-
ken bugunku Veliyeddin sanmis olmali. Biz de Rum Selguklular
ve Celebiler’i ¢alisirken isim tekrarlarindan dolay: ondan fazla
zorlandigimiza iddiaya gireriz.

Son kez soyleyelim. O asitanede orgutlu olan Bektasilik tari-
katiyd1. Evet, Celebiler tarikatin vakiflarinin mutevelliligi yanin-
da 1502-1925 arasinda —baz1 kesitiler hari¢- en azindan Osmanh
ve Cumhuriyet Turkiyesi Devleti nezdinde Sec(cadenisin), hadi
postnisin diyelim, idiler. Biz gazete habercileri olarak Bogazkale/
Corum Celebi talipleri dahil Balikesir Cetmilerinden, Tahtacila-
rina, Dersim Zaza Alevilerinden Malatya Balyan, Atma, Arguvan
Alevilerine, Ankara Avsar Alevilerinden Sarioglan Yedibucak Ale-
vilerine, Karakocan Kiirt Alevilerinden Varto Kurt Alevilerine,
Cankir1, Cubuk, Beypazari Alevilerine kadar pek de dar olmayan
bir cografyadan aleviler tanidik. Hicbiri “postnisin” diye bir kav-
ram bilmezlerdi. Dedenin postu elbette vardi. Dedenin dosegiy-
di bu ve cemlerde —en azindan Hidir Abdal, Garip Musa ocakl

' Veliyeddin Celebi. 1925’te kapaulan asitanenin postnisini. Ancak

Celaleddin Ulusoy, Yurukoglu'nun “nasil”ina kendi cevap vermis
oluyor: 1925'te asitane kapatildi. Bugtine kadar bir postnisin yok.
Ama biz postnisin olarak Veliyettin Ulusoy'u sayiyoruz... Acaba Ce-
lalettin Ulusoy hayattayken kim p.nisin sayildi? Bir de 1925- 2011
aras! postnisinleri belirleseydiniz?
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dedelerin yuruttukleri ibadetlerde- dosek agma, dosek kaldirma
yordami vardi. “-Nisin” bir stinni tarikat teriminin soneki olarak
o topluluklarin belki bildikleri, ama ¢agrisimi ve anlam agisin-
dan hi¢ hazzetmedikleri bir kavramd.. Ingilizcesi neyse sevim-
liydi belki de. Ancak postnisin, seccanisin siyasal bir kavramdir.
DIB bagkani, halife kavrami gibi.

Aleviligin o tekkeyle, o tekkedeki yapiyla manevi baglar ha-
ri¢ bir ilgisi yoktu. Tekkeyi ziyaret bir dinsel ibadet olarak elbet-
te hep vardi. Celebilere baglh alevi taliplerin durumlar 6zeldi.
Onlar dergaha degil Celebiler’e bagliydilar. Dergah kapatilinca
aleviler Celebiler’in yasadiklar1 yapilara gelerek cemlerini, ziya-
retlerini yaptilar. Yilhik hakullahlarim sundular. Hatta ¢ocukla-
rin1 o kapiya “hizmete” birakan talipler hic de az degildi. Ornek
mi, Sitk1 Baba, Asik Dertli Divani. Bu kurumu —kapiya hizmet
icin cocuk birakma- Hacibektas Kasabasi'nda oturup da bilme-
yen bir kisi varsa beri gelsin. Bunun da Bektasilikle bir iliskisi
yok idi.

Dergahtaki yap1 en azindan 1551 sonrasi yonetici postnisin
kim ya da hangi tarikattan olursa olsun bir Ocakl alevilik yapisi
degil, bir Bektasi yapisiydi. Ve biliniyor ki Balim'dan sonraki ¢ok
yakin bir donemde tekkede ikili bir yap1 vardi.

“Eskiden, H. B. dergahinda, Alevilerin temsilcisi olarak dede ve
Bektasilerin temsilcisi olarak Celebi, yan yana bulunurlardi: dede’nin
silsilesinin Ali’ye, Celebinin ise kutsal bir gebelikle, -ctinkii Hact Bek-
tas'in dol cocuklan yoktu-, Haci Bektas’a uzanmasi gerekmekteydi.”
(Melikoff 2006: 55, 56.) Her ne kadar bu satirlar meseleyi iyice
karistiniyor olsa da, yani Bektasilerin temsilcisi olarak Celebi me-
selesi, Celebiler’in bilinen nedenlerle orada yalniz kalmadiklarini
bize gosteriyor.

Mesele Koprult'nin de zihnini karistirmisti. “Koy Bektasile-
ri” kavramiyla karisikligr astigim dusinmus olmall. Evet, koy-
lerden Celebiler’e talip olanlar vardi. Ama bunlar Bektasi degil-
lerdi. Sadece Balim Sultan doneminde agilan cevre tekkelerinde
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bilerek mesele “birlestirildi.” Cunku Alevilerin Bektasilestirile-
rek Safevilerle olan baglar1 bir devlet siyasasi olarak kirilmak
isteniyordu.

Dergah kapandi. Bektasilik mekanindan oldu. Salih Niyazi
Amavutluk’a gittiginde Turkiye Bektasileri A. N. Baykal Dedeba-
ba’nin 6nderliginde evlerde ibadet edip 6rguitlenmelerini yeraltina
—iyi ki de- cektiler. “Son Veli” de M. Kemal'in mebus adaylarina
oy vermeyenleri alevilikten atma tehditleri savura savura bir ko-
seye cekildi. Alevilik zaten yeraltindan en azindan 1240’lardan
beri hi¢ ¢ikmadi. Bu yizden 1925 yasaklan Aleviligin degil Bek-
tasiligin yasaklanmasi uzerineydi. Tekkelerin kapatilmasindaki
bir kelime, “dede” kelimesi yasakliydi. Ancak bu kavram tekke
ile iliskili olarak dusunuldiginde Bektasiligi isaretliyordu. Zaten
aleviligi yasaklayacak bir erk ¢ok istense de bulunamamusti. Tipki
1826 yasaklamasinin oldugu gibi. Ama bu olgulara ragmen “bu
yasa yalmzca Alevilerin zaranna kesmis bir bigaktir. 20 milyonluk bir
toplumun orgutlenmesini darmadagmn ediyor (...)” (Yariukoglu 1995:
441.) denilebiliyordu. Insaf birincisi 1925'te Turkiye nulusu?
Ikincisi alevilik serbestti de cumhuriyetciler yasakladi anlaminda
bir anistirma icin. Ajitprop gercege yaslanirsa bir ise yarayabilir.

Alevilik 1925'te zerre zarar gormedi. Seyh’in isyaninda Alevi
Kurtlerin hukumet giiclerini desteklemek igin verdikleri kayiplar
ve bu tavira karsi sunni Kurtlerin Alevi yerlesimlerine baskinla
verdikleri zararlar hari¢. (Firat ve Dersimi: degisik yerler.) 1935,
1936, 1937, 1938 mi? Cumhuriyet’in Alevi yerlesimlerini “Mede-
niyete Acma” girisimiydi sadece. Burada 6ne gecen Zaza Alevilige
bir ceki duzen verme degil, 6zellikle Zaza asiretlerin bagimsizli-
g, ozerkligini yok etmekti —burada tartistigimiz konu devletin
aleviligi yasaklamasi oldugundan boyle bir ayirmayi anlatim agi-
sindan zorunlu gordik-. Resmi rakamlarla bu kirimlarda —inatla
soykirim ile etnocide anlaminda kavim/boykirm diyecegiz- 50
bin alevi acimasizca oldurualup kalanlar yersizyurtsuzluga kayde-
dilirken “alkiscilar” utansin. Acisi tabii ki hep Alevilere!
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“Dergah yoksa” ne demek? Beyler uyanalim! Kivileimli oku-
muslugunuz da m1 yok! Uyarmak igin uyanmah. Uyanmak icin
uyarmal -nur icinde yatsin! Rahmetli ile kusag totologiadan haz-
zederdi.- 1925’ten beri dergah yok. Dergahin alevilikle zorlarsak
sadece Celebi talipleri bagiyla dolayl bir iliskisi vardi. Bunu anla-
ymniz lutfen. Ha, “postnisin nasil oluyor”a gelirsek, bunun sonra-
dan zuhur bir kurmaca oldugu o kadar agik ki! Inanmayan Kege-
li Baba'ya sorsun —Korkmaz'la muhabbetleri vardir atigsalar da-,
dergah var ve isliyor mu? Evet, muzenin postnisini var diyenler
kim? Yanls m1 anliyoruz? Gercekten akla ziyan ve guling.

Ac¢malik 2: devletin toplumunda dinin islevi, din
orgiitlenmeleri

Belki hicbir kaynaga dayanmadan sezgisel bir bilgiyle Oy-
tan ve Sapolyo, Haci Bektastan sonra en azindan Sulucaka-
rahoyuk’te kalan yapinin yarutilmesinde posta onun soyundan
olmayan kisileri getirerek onemli bir dastiince olusturuyorlar.
Onemli, ¢unkd bu konuda elimizdeki tek kaynak H. B. Vila-
yetnamesi'dir. Cok katmanl ve yillar gectikce eklemeler ya-
pildigindan katmanlarin farkl zamansalhig1 da s6z konusudur.
Vilayetnamedeki ilk ardil Habib Emirci olarak belirtilir. Bunu
ciddiye almak bizce bir hayli anlamhdir. Hem de metnin baska
satirlarinda “Hizir Lale’nin posta birinci olarak gegtigi’nin tek-
rar edilmesine ragmen. Bu olgu Turkmen dinsel, yonetimsel ve
toplumsal geleneklerine ters distyor gorinse de 13. yy.in son
ceyreginde Rum’a yerlesmis topluluklarin boy orgutlenmelerini
900-1000 yillari arasindaki cekismelerle ¢coktan geride biraktik-
larin1 ve yeni yapilarina yeni orgitlenmeler yaratarak “zamanin
ruhuna” uyduklarini kestirebiliriz. Bundan dolay1 da Haci Bek-
tas sonrasi topluluklarin 13. yy.daki Selcuklu ve Ilhanh hatta
Bizans devletlerinin ¢6ztlmeye girisiyle yeni durumlara yeni ge-
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lenekler olusturarak ayakta kalmaya calismalar1 kadar siklikla
gorulen toplumsal bir isleyis yoktur.

H. B. Vilayetnamesi’ndeki Rum erenleri, Horasan erenleri ge-
kismelerinin simgeselliginden cikip 13. yy.n son geyreginin bir
gecis doneminin sonu oldugunu unutmazsak, Baballar (ilyas ile
Ishak Baba) dinsel hareketi sonrasi gogebe, yangocebe topluluk-
larda onderler olarak beylerle dedelerin topluluklari ortaklasa
yonlendirdiklerini, bunun da Hazarétesi Turkmen boybirlikleri
yapisinin kadim bir gelenegi oldugunu hatirlayip esasinda bir ge-
lenek degismesi olmadigini 6ne strebiliriz. Bu olguyu anlamak
icin ongsart buginun devletli yapisinin disinda bir isleyisi ve ya-
pilanmay1 dusunebilmek ve kabul etmek gerekir. Devletle go-
cebe, yarigogebe topluluklarin iligkisi toplum dairesine devletin
kucuk tegetsel dokunuslandir. Bunlar kabaca vergi toplayicilar,
nuifusun ¢ogunlugunu olusturan koyluler ve gocebelerden is ala-
mayan kadilar, subasilar; timar, zeamet, has beyleri ve vakif yo-
neticileriyle iligkileri olan kesimlerle sinirhdir.

Gecis donemi sonu vurgumuz yoktan var olan yapi ve isleyis-
leri degil, dagilan Bizans, Rum Selcuklular, [lhanl devletlerinin
sekillendirdigi toplumsal yapilarin yeni cografyalarda —Ege, Mar-
mara, Bat1 Akdeniz, Trakya, Balkanlar- yeni toplumsal orgiitlen-
melerle, degisik bir deyisle siyasal, ekonomik, ideolojik, dinsel
orgutlenmelerle varliklarini sirdirmelerinin kendiliginden yol-
larin1 bulmalaridir. Bilindigi gibi gecis toplumlari yeni durumlara
ya yeni ¢oztmler yaratarak ayakta kalirlar ya da Rum’da oldugu
gibi eriyip giderler. Rum’un bilinen eski —en azindan ortagag bo-
yunca suren- tarihi onlarca uygarligin yuzlerce etninin, halkin
adlarinin bile unutulmasinin, ortadan kalkmasinin tarihidir de.

Orgiitlenme deyince, devletli yapilardan baska bir sey dusun-
mek istemeyen kisilerin inanmak istedikleri “dinsel onderlikle si-
yasal 6nderligin toplumun, topluluklarin her parcasinda birligi”
dogmasi en azindan 1050-1300’1a yillarda Rum’daki Turkmen
topluluklarinda yoktur. Her devletli yapi, toplumu her alanda
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denetimi altinda tutmak ister. Osmanl devleti, ondan sonra ku-
rulan Turkiye devleti din konusunda aym anlayisi izler. Seyhu-
lislamlhik diyanet isleri baskanhigina, onlarin dayandigi ekonomik
birimleri idare etme orgutu olan evkaf vekaleti, vakiflar idaresine
ad degistirerek evrilmigtir. [ki donemde de 6rgutlenme anlayisi
hatta kadro kokenleri agisindan aymlik vardir. Gintumiizde bu iki
kurumun bankasi, mali istirakleri, vakif ici vakiflari bulunmak-
tadir. Inanilmaz nicelikte sermaye bu iki kurulusun denetimin-
dedir. Devletin dinsel ideolojisi bu kurumlarda guncellenmekte,
ilahiyat arastirmalarina, arastirma kadrolarina, Hanefiligin top-
lumda orgutlenmesine, camilere, kuran kurslarina vb. dogrudan
ve dolayh mali kaynak aktarilmaktadir. Toplum iginde bu faali-
yetler icin olusturulan dinsel ve aym zamanda ideolojikpolitik,
ekonomik dermneklerin yapiya aktardiklar parasal tutarlar tahmin
bile edilemez. Sadece Ankara'da o zamanin emniyet mudurlugu-
ne kayitl (2004) 3500’den fazla cami yaptirma ve kuran kursu
agma, yasatma vb. demeginin bulundugunu soylersek bu olgu
yapin buyuklagina hayal etmemize yardime olabilir.

Anilan yillarda Rumlu topluluklarin yap: ve isleyislerine ilis-
kin onlarca destanin verdigi bilgiler arzulanan “birligi” degil, ay-
rihg1 gosteriyor. Dede Korkut Oguznameleri'ndeki sayisiz hikaye
bunun canli tamgdir.

“Yannki giin zeman dontib ben oliip sen kalicak tacim tahtum sana
vermeyeler deyii sonumu angdum['] agladum, ogul” dedi. [Kazan Beg
Oglu Uruz Oguznamesi'nde beyligin soya degil htinerler sahipli-
gine bagli olusu...] “A beg baba, devece boytimiis-siin, kosekce aklun

' Turkmencenin temel seslerinden burunsal ‘n’yi ‘ng’ harfleriyle yaz-

dik. Bu ses Turkiye'de “dil devriminde” atilan seslerden biridir. Yine
cok sik kullanilan ve Arapga alfabeyle yazilan yazida “hi” harfiy-
le gosterilen girtlak sesini “gh” ile gosterdik. Turkmencede “g” sesi
yoktur. Metindeki “g”ler Arap alfabesindeki “gayin” harfiyle isaret
edilen sestir.



yok. (...) Huneri ogul atadanmi gorur ogrenir yohsa atalar oguldanmi
ogrenur?” (Tezcan-Boeschoten 2001: 97.)

Bu da “tacun tahtun” ne menemligine huiccet: Bay Biire Beg
Ogh Bams: Beyrek Oguznamesinden. “Han Kazan, nece aglama-
yaywn bozlamayayin? Ogulda ortacum yok, kartasda kaderiim yok.
Allahu teala meni kargayubdur, begler. Tacum tahtum icin aglaram.
Bir guin ola dugem olem, yertimde yurdumda kimse kalmaya” (Tez-
can-Boeschoten, age. s. 68)

Ayni hikayede dinsel 6nderlerin islerine —hatirlayabilececegi-
niz gibi toplumun hayat1 dretmesi, yaratmasinda dedelerin yara-
tilana kutsallik katmalan isin 6ntinde ve sonundaki karismalany-
la saglanirdi- ve topluluktaki konumuna htccet: “Bire Beg, (...)
Kalin Oguz beglerini ¢agirdi, konukladl. Dedem Korkut geldi,
oglana ad kodi, eydur:

“Soziim dinle, Bay Biire Beg! Allahu teala sanga bir ogul vermis,
tuta versiin! Agir sancak gétirende miisilmanlar arghast olsun! (...)
Allahu teala senin oglina asut versun! Kanlu kanlu sulardan gecer
olsa gecut versun! (...) Sen oghni ‘Ba[m]sam! deyii oghsarsin, Adini
ben dediim, yasini Allah versiin!” (Tezcan-Boeschoten, age. s. 71.)
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KALECIK/AFSAR TURKMENLERININ

MINIK TARIHI ICIN NOTLAR

“Baalik vermeyinen, yiitlik vurmaywinan.”

(Sau Kili¢ Tekin)

Once efsane vardi

nsanlik bilgiyle birlikte dogmamis olacak. Bilgi binlerce yil
Isﬂren, sosyalbilimlerde, insanbilimlerde “tarihoncesi” deni-

len donemlerin insanlarinin kusaktan kusaga aktardiklan
tecrubelerle birikmeye basladi. Tahmin edilebilir ki bu bilgiler
onceleri gundelik yasamin dizenlenmesiyle ilgili seylerdi. Doga-
nin icinde yasamini igsel yetileri ve sade bilinciyle sturdurmeye
calisan insan topluluklarinin bilgileri. Antropolojideki insanlarin
kokenlerine iliskin tezlerde, iki cins varliktan —primat- bahsedi-
lir. Bunlardan biri giinlerce aglhiga, susuzluga, yurumeye, sicaga
soguga karsi dayanikhidir. Ama tek basina yasamaya egilimlidir'.

' Bu konuda Oguz Atay'in Tutunamayanlar adli romani okuyanlar

kederli hayallere itmektedir. Ben kederin bu kadar yaratic1 bir sey
oldugunu Atay’dan 6grendim.
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Tahmin edilir ki 1-2 on bin yilda nesilleri yok olur. Insanlarin
kokeninde ise birinci tire gore cok daha zayif, dayanaksiz, guc-
suiz, korkak bir tur vardir. Fakat topluluklar halinde yasamakta-
dir. Bu tar suru i¢gudusu/bilinciyle hayatta kalip evrilerek insan
topluluklarini olustururlar.

Insanin bilgisi bir birikimin pargasidir. Bu birikimin olugmasi
binlerce yillik bir surectir. Bu ytzden 6nceki bilgileri kuigtimse-
mek ve o bilgi yaraticilarina asagilayic bir nitelemeyle “ilkel/pri-
mitive” demek bilgiyi zerre kadar anlayamamaktir. Tarihini ke-
sin olarak belirleyemedigimiz olgular 2010 yilinda da “burunlar1
buyuk” mirasyedi torunlarca hala kullanilmaktadir. Kim atesin
yakilabilme kullanilma bilgisinin elektrikli firn/ocagin kullaml-
ma bilgisinden ya da agactan yapilmus iki tekerli araba bilgisinin
gunimiiz otomobillerinin bilgisinden 6nemsiz oldugunu ileri
surebilir? Olsa olsa ilksel bilgiler ve giinumtuzdeki bilgiler bir su-
recin olusturdugu bir test mayali hamurdur.

Insan ¢ok farkl yollarla bilgiye ulagmistir. Bu yollar fark-
i yaklasimlar, farkh bilgi alanlari yaratmistir. Bu alanlardan
biri de efsanelerdir. Bat1 dillerinde “mit” ile karsilanan bu bil-
gi turt insanligin bir bilme/bilgi kaynagidir. Efsanenin Ha-
kikat karsisinda gecerliligi bilimsel bilginin gecerliligi kadar
vardir. Bilgi turleri arasinda bir althik ustluk kurmak ise 17.
yy.dan gunumiize gelen insanligin bir “cocukluk hastalig”
olsa gerektir. Biliyoruz ki Homeros'un llyada’sindaki —-MO.
500- “efsane” bilgileri kullanip Truva'yr 19. yy.in sonlarina
dogru yagmalayan Schlieman’lar ilksel bilgi alanlarinin yaygin
olarak gecerliligine inanan ve bunu kendi ¢ikarlar icin kulla-
nan insanlardi.' Felsefede buttn felsefe birikiminin Eflatun’a
dusulmus bir dipnot olduguna inananlarin sayis1 az degildir.
Oyleyse bilgininilkselligi gegmodernligi degildir sorun; sorun
niteliktir -arete?-.

' Bu konuda P. Feyerabend, 1. Lakatos’un ¢ahsmalar zihin agicidir.
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Insanlar karmmi doyurmak, bannmak, yasamim sirdiirmek
kadar nerden geldigini, kimlerden, nasil olustugunu topluluk-
lar icinde diisinmus ve buna cevap aramis goruntyor. Kusak-
tan kusaga anlatilan insan topluluklarinin her birine ait yaratihs
efsanelerinin ¢coklugu bu buytuk merakin, insanlar1 soguga karsi
care aramaktan daha ¢ok yordugunu, ugrastirdigim gosteriyor.
Cunku bir efsanenin olusumu/olusturulmas: uzun zamanlar1 ve
insan topluluklannin topluca eylemini gerektirir. Bu eylemler
kisi bilincinde, topluluk bilinci yaratilip bellekte saklama ve dev-
retme araglarini gerektirir.

Sonra yazi ve devlet ortaya ¢ikar. Yani esitlik¢i insan topluluk-
lar1 farkhlasip azinhgin ¢ogunlugu boyunduruk altina almasinin
araclar1 olan yazi ya da kayit altina alma, surekli silahli gug, yone-
tici sinif. Ama bu sure¢ dtinyanin butun toplumlannda/topluluk-
lannda esit/ayni olarak, ayni1 zamanda yasanmis degildir.

Sosyalbilimlerde bir gelenek tarihi yaziyla baslatir. Baz1 bili-
madamlan ise tarihin bu ti¢ ara¢ ve sonuclarinin ortadan kal-
dirllmasiyla baslayacagim ileri stirer. Nereden bakarsak bakalim
yaziy1, orduyu, yoneticileri/devleti tammadan bu baski araglarin
kullanan toplumlarca eritilmis/dagitilmis binlerce toplum vardur.
Gunumuz ge¢modern toplumun oncesi de simdisi de kan revan-
dir. Ve unutturulan topluluklar/halklar, gelenekler, inanclar, dil-
ler ... yasatilanlardan kat be kat fazladur.

Oguz Destani

Bu destanda Oguzlar iki ana ile bir atadan turemislerdir.
Destanin belirgin birinci bezegi —motif- Turk halklarinin tre-
yis destanlarinda rastlanmayan “insandan tureyis” bezegidir. Bu
uzerinde dusuntlmesi gereken bir farktir. Gokturkler kurtana ve
savasta yaralanmus, bir halktan artakalmis bir erkekten; Kirgizlar
bazi destanlarda kartaldan, bazilarinda inekten; Mogollar bir ko-

273



AHMET ATES

pekten, baz1 destanlarda erkek bir kurdun bir Mogol kadiniyla
ciftlesmesinden turemistir. Oguz destaninda dunyanin baslangici
hakkinda bir bilgi yoktur.'

Once Kara Han vardir. Bir oglu olur. Ona Oguz adini vurur-
lar. Oguz buyur. Muasliman olur. Kara Han bu yizden onu o6l-
diarmeye yeltenir. Oguz babasini oldirur ve kurtulur. Oguz bir
vakitte av avlamaya gider. Bu sirada bir simsek cakar. Yere bir
nur bulutu duser. Oguz’un gozleri 1siktan kamasir 6nce. Sonra o
nur demetinin i¢inden ¢ikan san sagh, gok gozla kadin kamas-
tirir Oguz'un gozlerini. Oguz'la Isik Ana bir olurlar. Uc ogullan
olur. Ilkine Giin, ortancaya Ay, kuguge Yildiz adini vururlar.

Gunlerden bir gin Oguz yine av avlamaya kus kuslamaya gi-
der. Bir golun kenarinda soluklanirken yine gokten bir yildirnm
duser. Golun kiyisina yakin bir adacikta bulunan bir ulu agag
tutusur. Oguz adaciga gider. Tutusan agacin kovugunda dun-
ya guzeli bir kadin vardir. Bakisirlar. Bir olurlar. Oguz’la Agag
Ana'dan ug ogul olur. Ilkine Gok, ortancaya Dag, kugiige Deniz
adinm vururlar. .

Yillar gecer kucukler buyur, buyukler 6lmelik olur. Oguz yas-
liiginda Nur ile Aga¢ Kadin'dan olan ogullarini toplar. Onlar
sakladig1 bir seyleri bulmalar i¢in Dogu’ya ve Batr'ya gonderir.
Kardesler gunlerce dolasirlar. Dogu’ya gidenler kirik bir yay, Ba-
tr'ya gidenler ug ok bulurlar. Birbirlerinden habersiz iki ktimede-
ki kardesler “olsa olsa agamizin bizi aramaya gonderdigi bu olsa
gerek” diye aralarinda soylesip donerler.

Oguz, Nur Anaogullarina Bozok/Bozuk adini verip onlarin
beglerbegligini Gun Han'a verir. Aga¢c Anaogullarina ise Ucok
adini vurup onlar1 da buyuk oglu Gun'’e baglar.

' Destanin yazmalar, farklan tizerine birka¢ notu “Turkmenlerin 10..

yy.daki dinleri uzerine notlar (Sulucakarahoyuk Gazetesi, 1 Subat
2010-12 Subat 2010)'da bulunabilir. Bak. 4. Deneme.
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Iste Oguzlar bu anaatalardan turerler.! Giin Han'in Kayi, Ba-
yat, Alkaivli, Karaivli adli ogullar: olur. Onlardan tureyenler boy
boy ayrilip topluluklar olusturur. Renkleri aktir. Ay Han'in Ya-
zir, Yasir, Dodurga, Doger ogullarinin topluluklar: da baska bir
yurda konar. Ay Han'in rengi yasil/yesildir. Yildizogullar Afsar,
Kizik/Kizik, Begdili/Bigdilli, Garkin/Kargindir. Yildiz’dan tire-
yenler al/kirmizi renkle digerlerinden ayrilirlar. Yildiz kutsal olan
anaata yurdu bekgisidir. Kugiik ogul? olmasi nedeniyle emanetler
ona birakilmistir.

Aga¢ Ana’nin cocuklar ve boylan soyledir: Gok Hanogulla-
ri: Bayindir, Becene/Pecenek, Cavuldur/Cavundur, Cepni/Cetmi.
Renkleri gok/mavi. Dag Hanogullari: Salur, Eymir/Eymiir, Ala-
yuntlu, Uregir/Yuregir. Renkleri sar1. Denizogullari: igdir/Igdr,
Bugduz, Ava, Kinik. Renkleri Kara.

Bu 24 boyun kendilerine has damgalar vardir. Baz1 yazarlar
tarafindan bu boylara ait ilan edilen ongun/totem kuslar sorunu
ise tartismahdir.

Sorun sudur: binlerce yilda olusmus, komsu halklarin destan-
larindan, iliskide olunan halklarin destanlarindan etkilenip kat-
manlasmis bir efsane/mit/soylence ne kadariyla Hakikati (Buyuk
“H” ile yazdim) anlatmaktadir? Islamciturkgtilerin yontemleriyle
genelleme, farki ve farkliliklar1 yok ederek Hakikat tek renge
indirgemiyor mu? Turkmenlerin degisik yonlerden Rum diyarina
gelislerinde bu efsanesel yapilar1 bulanlar Hakikatin neresinde-
ler? Evet, efsaneler bir bilgi kaynagi ve insanligin bir bilme bigi-
midir. Tipki bilimsel bilgi gibi. Fakat efsane esittir Hakikat diye-
meyiz; herhangi bir bilim (hele sosyalbilimler) 6zdestir Hakikat
diyemeyecegimiz gibi.

! Bu bolumi kendi dilimce Kasgarli Mahmud, Resideddin, Ebul Gazi
Bahadir Han, Uygurca Oguz Han Destani, Yazicioglu Ali'den o6zetle-
dim.

Turkmenler’in Soykutugu, E. G. Bahadirhan'da buytk ogula birakilir.
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Dede Korkut Oguznameleri

Tarkmenler hakkinda kendilerine “uygun” ve ayrintili bilgiler
Oguznamelerde yer alir. Belge tarihciligi, yazinin ve devlet ay-
gitlarinin tarihi olup yoneten ve zulmedenlerin yazdiklan tarih
oldugundan tebaalarin bakisi ve durumlar es gegilmistir. Bu ne-
denle madunlarin/ alttakilerin tarihinin olusturulmas: haksever-
lerin boynunun borcudur.

Oguznamelerin en eski bilinen yazilintishalar1 Dresden ve Va-
tikan kitapliklarindadir. Ayrica llhanllarin veziri Rasideddin’in,
bugiinkii Ozbeklerin atalarindan Bahadir Han'in ve 2. Murad'in
yazicillarindan Ali'nin tevarih/vaka/kroniklerinde Oguzlardan
bahseden bolumler vardur.'

Dede Korkut Oguznameleri ise efsaneden halk hikayeciligi-
ne gecis yerinde yaziya gegcirilmistir. Oguznameler zaman ve yer
acisindan cokkatmanhdir. Hazar gevresinden Gurctistan’a, Dogu
Anadolu’dan Trabzon'a kadar bircok bolgede Turkmenlerin gun-
delik ve tarihsel hikayelerini Ttrkmen dili/Oguzcayla anlatr.

Dede Korkut tuzerine 180011 yillardan beri bircok bilgin ca-
lismustir. Ik cahisma H. F. von Diez'in (1751-1817) Dresden yaz-
masi uzerinedir. Yazmada 12 boy/hikaye vardir. Turkiye'de ilk
calisma 1934’te Kilisli Muallim Rifat -soyadi kanunundan sonra
Bilge- tarafindan yapilmistir. E. Rossi'nin 1950°’de Vatikan nus-
hasini tanitmasiyla calismalar hiz kazanir. Vatikan nushasinda 6
hikaye vardir.?

Bu kaynaklara bugtin kolayca ulasilabilir. Faruk Sumer’in Oguzlar
adl calismasi bu kaynaklan yer yer degerlendirir.

Hikayeler ytizeysel ve kolay bir okuma agisindan A. Binyazar 1996,
Yapi Kredi Yayinlarr'ndan; derin bir okuma igin Semih Tezcan —
Hendrik Boeschoten;YKY. 2001'den yapilabilir. Bu alanda 40'1n
uzerinde ¢alisma vardir. -Cogu O.S. Gokyay'dan bahsedilmeden
ahnmus gorunayor .-
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Bu hikayelerin tizerinde bu kadar takilmamin nedeni Turk-
menlerin kendilerinin yaratip anlattiklar1 -ama yaz1 sahibi baska-
larinin yaziya gecirdikleri; bu bir dolayim ve kirilmadir-, kendi
dunyalar1 hakkinda hikayeler olusudur. Hikayelerde 900’1 yl-
lardan 1300’4 yillara kadar Turkmenlerin dilleri, dinleri, gele-
nekleri, dunya gorusleri ... yer almaktadir.!

Tadimlik Dede Korkut Hikaye Parcasi: Iran Azerbaycanindan
Bulud Karagorlu Sehend?

[Qazan Xan'in evinin yagmalanmasi’|

(...) Qarsina ¢ixd1 bir su./-Haq didan gorip bu./Xaberlesir su
ilen,/Neler sorusur ondan:

-Cinqim, ¢inqim kayalardan ¢ixan su,/Saqqildayip dereler-
den axan su/Agir agir qayalarnt xirladan,/Denizlerde gemileri
oynadan,/Sahbaz atlar, boz aygirlar icen su./Qizi1l deve tuzerin-
den kégen su./Sahilleri agca qoyun yatag1/Cemenleri bogalarin
otlagi./Ayse'nin Fatma’nin mekneti,/imam Hasan, imam Huseyn

' Afsarda son yillarda Satu Kili¢ Tekin -yigit namiyla anihir:Basirn:

goren, bilen, basiretli anlaminda Arapga bir sozcuk- Baa Boorek
(Dresden nushasinda Bay Buire Beg ogh Bamsi Beyrek, Vatikan'da
Bams Baryik) hikayesini 2008 yilinda hala anlatiyordu. Yine Hati-
ce Soykok Ozturk ile kiz1 Elif Ozturk Ates 1970'lere kadar degisik
Dede Korkut hikayeleri anlaurlardi. Bu anlaucilar Afsar igin bir is-
tisna degildi. Buttin kadinlarin ¢ocuklarina ve torunlarina anlattik-
lan bu hikayeleri kaydetmedigimiz i¢in Afsarhlar anaatalarina karsi
eksiklidirler. Bir de guzel anlatma bahsi var ki girip de acilarimiz1
deprestirmeyelim.

Bu metin yayinlanmasina ragmen pek bilinmez. Ama gunumuzde
Iran'da konusulan Oguzca agisindan onemlidir. Dedem Qorqud’un
Dilinden/ Sazimin S6zii 1I, TDK 2002; s. 452.

Q=Arapca yazidaki “kal”, X=“h1", é= Turkmencedeki kapal “e”: “i"
ile “e” arasi bir sestir. Farsca yazili bu metinde “G” harli olmamasina
ragmen, yayini hazirlayan D. Yildinm Farsca yazidaki “kef’leri cogu
yerde gunumuz “Turkcesindeki” “g” ile karsilamistir.
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hasreti,/ El, obamdan xaberin var, de mene,/Qara basim qurban
olsun, su sene!
Su néce xaber vérsin?/Ne soylesin, ne désin? (...)

Afsarlarin/Tiirkmenlerin minik genel tarihi

Oguzlarin bilinen en eski yurtlar1 800t yillarda ve sonralar:
Pecenek Turkleri, Kipcak Turkleri, Hazar Turkleri, Slav boylari,
Bagdat Halifelerine bagli Samanogullar1, Karahanhlar tarafindan
saldiriya ugradi. Savaslar 1000’li yillarin basina kadar surdi. Go-
cebe Oguzlar kendi boybirliklerinde bulunmayan duzenli ordu-
lara karsi yillarca direndiler.

Savaslar Samanogullarinin, Karahanllarin, Hazarlarin dev-
let¢i yapilarina karsi tam bir el/yurt korumasina dontstu. Pe-
cenekler gibi devletsiz boybirliklerine karsi savasmak kolaydi.
Ama devletli yapilarla bas etmenin tek yolu goriintiyordu; devlet
kurmak. Bu ise Oguzlarin toplumsal yapilarina uygun degildi.
Onlarn esitlik¢i, 6zgur ve yatay orgutlu toplumlar bir devlet ya-
ratamazdi. Geriye boybirliginin dagilmasi ve go¢ etme kahyordu.

Bu doneme iliskin kaynak sayilacak Oguzlarla ilgili dogrudan
bir belge yoktur. Ciinku onlar sozlu bir kultir icinde esitlik¢i/ya-
tay bir toplum idiler. Onlar hakkindaki farkh bilgi kirintilar dis-
manlan tarafindan kayda gecirildi. Bilinen ilk kaynak Oguzlarin
kuzeyindeki Bulgar Turklerine giden Musliman misyonerlerin
heyetinde yer alan Ibni Fadlann Bagdata donusunde halifeye
sundugu seyahatnamedir (921 yil).

Oyle goriinuyor ki toplumsal dizenin dis zorlamalarla bozul-
masi tzerine boybirliginden ilk buyik parca olarak Kiniklar ay-
rldi. Kiniklarin izine Arap ve Hazar kaynaklarinda rastlanmak-
tadir. Hem de onlarin parali askerleri olarak. Hatta Selguk’'un
babasi Dukak’in Hazar ordusunda subasilik/askeri komutanlk
yaptigina iliskin kayit vardir. Benim gortsum, Kiniklarin “dus-
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kun” sayllmalari tizerine Hazar devletine sigimp Oguzlara dus-
manhk guttigu uzerinedir. Bu olgu, Oguz boybirligi icindeki is-
leyis tarafindan olanak iginde verilidir. Yoksa birlikten bir boyun
Hazar’a katiliminm aciklayacak bir nedeni bilmemiz gerekir. Ay-
rica Arapca kaynaklar Selquk ve boyunun Hazar'dan da kagmak
zorunda kaldiklan bir yuksek gorevlinin tokatlanmasi sonrasin-
da kagis oykusu anlatmaktadir. Bu olaylar 1000 yillarinin basin-
dadir. Selguklular ug yuz' savascisiyla Seyhun’un orta akarlarina
(Cend sehri yakinlarina) gelip orada yurtlanmak icin agik¢a Ka-
rahanl beylerinin dinlerine —Islam- girerler 2

Oguzlann Hazar cevresindeki yurtlarindan baska boy ya da
boy parcalarinin ayrilmis olduguna iliskin Slav, Bizans, Latin
kaynaklarinda haberlere rastlanmaktadir. Bu gogebeler de Kara-
deniz’in kuzeyinden, Moldavya, Bulgaristan, Trakya vb. Bizans
topraklarina girip orada askerlik yapan parcalar olmali.

Yine de anakitle Oguzeli'ndedir. Onlarin bozulan duzenlerini
sadece tahmin edebiliyoruz. Oguz parcalarina bugunku Ttrkme-
nistan, Ozbekistan, Iran'in dogusunda —Horasan- rastlanilmak-
tadir. Bunlara iligkin haberler yine Gazneli, Harezm, Karahanh
devletlerinin cekismelerinde gorulmektedir. Her devlet onlar
kendi uyruklan yapmak, ordularina katmak isteyecektir.

1040 yilinda Selguklularin Gaznelilerle surtusmelerinde dag-
nik Oguz boy pargalar ki Horasan'in dogusunda ve Balhan dag-
lar1 -Hazar denizinin Guney/G.dogusu- civarinda Selguklulara
yardim etmislerdir. Bu yillarda Selguklular Gaznelilerden devral-
diklar1 “devlet kabugunu” ¢abucak eski Gazneli acem yonetici

Bu rakam yaklasik olarak okunmali. Her ¢adirdan bir savasci hesa-
biyla Kimiklarin yaklasik 1500 kisi olduklarimi soyleyebiliriz.
Kiniklarin ya da Selguklularin daha 6nce de Hazar yoneticilerinin
dinine/Musevilige girdiklerine iliskin hayli kamt vardir. Selcuk'un
ogullarinin ibrani kékenli adlar1 anlamlidir: Israil, Mikail, Yunus,
Musa. ..
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simfindan kisilerle doldurarak ellerindeki savasgi gocebelerle
devletlesmeye bagladilar. Devlet olmak, taninmak o kosullarda
Bagdat Abbasilerinin onayindan geciyordu. Tugrul ve Cagr bey-
ler de kukla halifelerden bu onay1 kolayca aldilar. Ctinku gicirda-
yan Abbasi taht1 bir koruyucu bekliyordu uzun zamandiur.

1040 sonrasi Arapga kaynaklar hep Selcuklular1 yazar. Sel-
cuklular susamis Abbasilere icecekleri suyu sunmustur. Ama
kaynaklar Oguzlarin anakitlesinden zerre bahsetmez. 1050’li
yillarda Abbasilerle Bizans'in arasindaki yurtlar -Kuzey Suriye,
Guneydogu Anadolu, Dogu Anadolu...- sanki kimsenin dene-
timinde olmayan topraklardir. Selcuklularin gidisatindan mem-
nun olmayan boy parcalar1, Azerbaycan, Iran tizerinden gelen di-
ger Oguz/Turkmenlerle Dogu Anadolu dedigimiz yaylaklarda at
yortup davar otlatmaktadir. Oguzlar Arapga kaynaklar tarafindan
artik Tarkmen olarak anilmaktadir. Bilindigi gibi Urfa'dan Malat-
ya'ya uzanan bir ¢izginin belli kesimleri Abbasilerin ad1 var kendi
yok idaresi altindadir. Bizans'in ise eski topraklarini sahiplenecek
takati yoktur. Bizans, Batisindaki dertlerle ugrasmaktadir.

Sunu ileri surebilecek dayanak noktalarina sahibiz ki, ana-
yurtta kalan boy parcalari agirhkli olarak Ucok parcalariydi.
Cunku bugunku Turkmenistan, Kazakistan ve Ozbekistan'da
Salurlara, Cavundur/Cavuldurlara, Yazirlara rastlanmaktadir.
Turkmenistan Yomutlar1 hakkinda ayrintih bilgim yok. Turk-
menistan’daki Teke Turkmenleri'nin Safevi doneminde oralarda
yasadiklar1 dastnilebilir.

Gocenler ise boybirligi yapilariyla degil parcalanmis ve yeni
gecici birlikler olusturmus Turkmenlerdi. 15-16-17. yy.da Ana-
dolu ve Suriye'de bulunan birlikler soyle idi ki, efsane ile ger-
cegin ne kadar birbiriyle iliskili oldugu uzerine fikir verebilir.
Tabii ki bu yapilar devlet ya da devletci yapilar tarafindan zor-
lanmis, bozulmus yapilardi. Kendiliginden olusmus degildi. Gu-
neyde Halep Turkmenleri, Sam Turkmenleri, Bozulus (Akko-
yunlu Beyligi artiklar), Yeni Il, Ankara Yorukleri, Danismendli,
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Dulkadirli Tirkmenleri, Ulu Yortkler, Rumeli Yorukleri, Kara-
man Turkmenleri...

Konumuz agisindan bu yapilarin énemi iclerinde Afsar parga-
larinin yer alisidir. Yani ne Afsarlar ne de baska bir boyu saf ha-
liyle bir arada bulamayiz. Ama yine de eski akrabalik iligkilerini
bu yapilarda kismen bulabiliriz. Bu yapilar vergi verdikleri sul-
tan, bey, vezirlere gore de sekillendirilmisti. Islamciturkci tarih-
cilerin “Turklerin Kuzey Suriye, Kuzey Irak'ta efsanenin belirttigi
birlik/boy yapilarina gore orgutlendikleri’ne iliskin herhangi bir
kaynak yoktur. Hatta hizin1 alamayan tarihgilerin aynm yapilarin
dagilmadan Anadolu’ya geldigi tezi dayanaksizdir. Sadece bir ne-
den bile bunaizin vermez: iran Selcuklu Devleti.

Rum Diyarina gelen Tirkmenlerin Iran Selguklulanyla sadece
bir ilgisi vardir. Onlarin dusmanlandirlar. Yukarida bahsettigim
ciamle Kiniklarin devletli beylerine karsi gelen Selcukogullarini
da kapsamaktadir. Islamtiirkculerin Rum’a gocen Tirkmenleri
fran Selcuklularinin ve Abbasilerin “ sinir korucusu” olarak ora-
lara yerlestirdikleri/gonderdikleri tezleri, Turkmen basibozuklu-
gunu, basinabuyruklugunu, oézgurlikcilagunt anlayamamayla
muzdariptir. 1071'de Iran Selguklularinin Sultam Alp Arslan
Fatimilerin tzerine Abbasiler adina yururken Bizans ordusunun
Doguya Abbasi topraklarina yoneldigi haberiyle Siilik dusmanh-
g Bagdat Sunni Halifesini kurtarmak adina bir stireligine kesip
Malazgirt'te gelmistir. Orada Bizans ordusundaki Pecenek, Oguz,
Kipcak komutan ve askerlerinin saf degistirmesiyle Bizans ordu-
sunu yenmistir. Bu savas gerileyen, takati kalmayan iki devletin
savasidir: Bizans ile Abbasiler. “Anadolu”nun bir kapisi var idiyse
bu kapt 10501i yillardan beri Turkmenlere zaten agiktir. Devletli
kaynaklarda oldugu kadar Tturkmenlerin kendi sozlu anlatimla-
rinda, o donemin destanlan Danismendname ile sayisiz Battalna-
me nushalari bu donemi ¢ok guzel anlatmaktadir. Alp Arslan ve
veziri Nizam'ul Milk Iran’daki basbelalar1 basibozuk Tirkmen-
ler ve Bauni Ismaililerle ugrasmak igin tekrar Iran'a donmustur.
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Alp Arslan’in son seferi ise Ceyhun boylarinadir. Bir hancerli sal-
dirida oldurulmastir.

Rum diyarinin o zamanlarki muhru tarihin Danismendliler
dedigi yeni boylarbirligindedir. Guinumuzden geriye bakildigin-
da Bozok boylarinin agirlikh oldugu esitlikci, dayanismaci, Rum-
lara, Ermenilere, Gurctlere, Araplara, Kurtlere “72 kavme bir
gozuyle bakan” boylarbirligidir Danismendliler. Bugunku Sivas,
Malatya, Tokat, Amasya yoreleri onlarin yurtlaridur.

Ayni yillarda sonradan Rum Selguklularinin kurucularinin
atalar1 olan Kutalmisoglu Suleyman Bey ise 1znik’e yerleserek Bi-
zans'a hizmet etmektedir. Iran’'daki akrabalarina —Selcuklu bey-
leri- kiskiin ve gidisatlarindan sikayetcidir. Onlar sunnilige hiz-
met ettikce Suleyman Bey de Sii/Nizari Fatimilere yanasir. Hatta
Tarsus'u aldiginda Suriye Fatimilerinden $ii kadilar ister.

Yildizogullarindan Begdili, Afsar, Kizik/Kizik ile Garkin boy
parcalarinin ilk buytk kitleler olarak yerlesim yeri Kuzey Suriye ile
Azerbaycan uzerinden gelerek Divrigi, Imranl, Zara, Hafik; Hekim-
han, Arguvan, Arapkir, Kangal cografyasidir. Yildizoglu Afsar yeni
yurtta ocak bekleyendir. Kizihirmak ad: (Rumca —Grekge Alys'tir)
Aladaglar gibi Yildizogullar: tarafindan vurulmustur. Yesilirmak ise
Gokhanogullannin yurtlarina Aladaglardan cikarak akar. !

' Bu konuda unvam prof. olmadig} i¢cin Umar Oflaz'in calismalari pek
dikkat ¢ekmemistir. Baz1 elestiriler sakh kalmak kaydiyla calisma
Faruk Sumer Hoca’min Oguzlarindaki aglatan sayfalarin devami-
dir. Umar’a gore de Turkmenlerin Rum'a getirdikleri dinleri bugtin
“alevilik” dedigimiz dindir. Bu cogralyayla ilgili Hamza Aksut'un de
“Anadolu Aleviginin Sosyal ve Cografi Kokenleri -2002-" adli bir
cahismasi vardir. Benim ekleyecegim tek sey bugun erimis olan olan
alevilik, Hazargevresinin birikiminin Rum'da devletlerin baskilari-
na ragmen yerli 6zgurluk¢u dinlerden olan Grogeryenligin heretik
mezhebi Paulisyenizm vb. ile Batini Muslumanhgin bircok bezegiy-
le zenginlesmistir. Iste bu yurttan dolayr Danismendlilerin Divrigi
basta olmak tzere anlatilan cografyasi Babalilhgin, Bektasiligin, Ki-
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Rum Selcuklular: devletlerini kurar kurmaz Turkmenlerle ug-
rasmuslardir. En buyuk kirnm 1240 yilinda Dede Garkin halifesi
Baba Ilyas’1 kurtarmaya giden Babalilarin Pir Ilyas'in “goge at siir-
mesi” Uzerine Konya'ya dogru yurumesi nedeniyle Kirsehri’nin
Seyfe golu yakinlarinda (Malya Ovasi) parali Frenk, Gurct ve
Kurt askerleriyle destekli Rum Selcuklu ordusu tarafindan 6 bin
kadin, erkek, ¢ocuk ve koyunlarin ve sigirlarin ve atlarin kir-
mu1 Suryani, Ermeni, Bizans vb. kaynaklara gecer. Hac1 Bektas,
A. Tekin'e gore savastan kurtulup Sulucakarahoyuk’e siginmis-
ur. Baba Ilyas'n 4. kusaktan torunu Elvan Celebi'ye gore Hac
Bektas, Baba Ilyasn halifelerinden biridir. (Elvan Celebi 1360
—Ocak-Ertinsal 1995-.)

Rum Selguklularinin Mogollarin Batiya dogru yayilmasi tze-
rine Rum'a gogen Afsarlardan buyuk bir kolu bugunku Kara-
man, Ermenek, Igel taraflarinda yerlestirilmis olduklarim goru-
yoruz. Karaman Afsarlarinin buraya 1220’li yillarda geldikleri
kabul ediliyor. Bu Afsarlar cevredeki diger boylarla birleserek
(Atgeken, Turgud, Bayburd, Bulgar, Varsak...) 1250’lerden iti-
baren Mogol/ilhanlilara kars: kesintisiz 1308’%e kadar savasmis-
lardir. Karamanogullar adiyla anilan bu birlik kurucular: daha
onceleri Azerbaycan taraflarinda gorulmuslerdir. Kurucu atala-
r Nuri Sofi (Nuru Sofu) Baba Ilyas'in miiridi olup beyligi oglu
Karaman'a birakmistir. Karamanlilar1 anlatan vakanameler hep
Osmanl bakisiyla anlatilmistir. Kendilerini anlattiklart Ahmed
Sikari’'nin Karamanname adli bir tarihleri vardir. Bu tarihteki
olaylar Osmanl tevarihleriyle celisir. Devletin maagsh tarihgileri
Sikari'yi kugumserler. Tarafsiz oldugunu iddia eden bir tarihgi
bile, “burada, yazar, bir Tirk devletini degil, Karamanogullanni ve
onlara uyduluk eden birtakim asiretleri tarihine konu yapar; orne-

zilbashgin ve yakin ge¢misin aleviliginin yogunluk anlaminda mer-
kezi olmustur. Sivas topraklarindaki topluluklar onlarca kez kirima
ugratulmis, yakilmistir.
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gin, bu eserde Turk sozi, toplumu adlandirma anlaminda hi¢ kulla-
nilmamistir.”! demektedir.

Karamanllar 1300’lere gelinirken Rum’da en buyuk gug ol-
malarina ragmen devletlesecek bir bozulma gostermeyip Osman-
hilar’la 1480’lerin sonuna kadar durmadan savasmislardir. 2. Be-
yazid'a karsi Sultan Cem'i destekleyen guglerin icinde Padisah
Leskerine karsi kamu leskeri olduklarini gostermek icin kizil
bork giyerek Bursa’ya girmislerdir. “Sosyal yasayislannin geregi
yugziinden sehir, kasaba ve koytn yerlesik topluluklanna yabanci kal-
mis bulunan yaylact gocebe Turkmenlere dayanan Karamanogulla-
n’mn... devletin temel diizeni yoniinden gocebe gelenegine saplanp
kaldg icin, ... Anadolu’nun Tiirkliige dayanan toplum
kavraminidagoéremedigi icin, asiret tutumlu bir politika gii-
derek Osmanl topraklanna girdiginde, Memliiklerin, hatta Hristiyan
devletlerin isbirliklerini bile elde etmeye yeltenmekten geri durma-
makta idi.” demekte Akdag.?

' Prof. Dr. Mustala Akdag, Turkiye'nin ikt. ve igt. Tarihi, c.2, s.15.
Akdagh kizdiran “Turk™an devlet ve halk adiyla gegmemesi. Ama
Karamanlar Turk degil ki! Onlar kendilerine Turkmen derlerdi. Za-
ten Akdag da bunu “uyduluk eden asiretler’le dolayl itiraf ediyor.
Osmanlr'ya uydu olsalar bunu tarihgiler fark edemez zaten. Cocuk-
lugumda Afsar'da “Turk” diye Sunni koylulere derdik. Biz karaman-
lilar gibi Turkmendik. Aslinda bu adlandirma hi¢ kabul gormese
de mezhep disinda etnik/kavimsel bir yon tasir. Ornegin 1918'de
yazan devletin Iskan Isleri yuksek gorevlisi H. Adem, “Tirkmenler-
in % 80’inden fazlasi Kizilbagtir”” der. (H. Adem, Anadolu’da Turk-
menler, s. 56.) Bu da bugunku dinsel eritmeyi/erimeyi birazcik da
olsa gosteren bir vurgudur.

A.g.e. 5.96. koyulastirmalar benim. Sanki Osmanli ordusunda vezir-
ler, beylerbeyi olanlar, yeniceriler “zamanin Turk"u imis gibi. Sonra
Osmanh ordusunun icindeki Sirp, Bulgar, Romen, Rum, Karadagh
birlikler yokmus gibi... “ Anadolu'nun Turklige dayanan toplum
kavramim da goremedigi icin” belirlemesi o yillar igin zerre uygun
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Osmanlimin Karamani, Sel¢uklunun Danismendine benzer
kabaca. Temelde iki ayr1 dinyabakisi, dinyaanlayisi yatmakta-
dir. Yatay orgutlt toplumlar ile dikey orgutli simifh toplumlar.!
Esas sorun da budur. Habil Adem’in 1910’arda yaptigina inan-
digim su gozlemi Turkmen esitlik¢iligin bazi kaynaklarini gos-
teriyor. “Asiretlerde bir nevi hukuk-i esasiye karsisinda hukuk-i ida-
renin mevcut oldugunu. .. bu hukuk-i idarenin tekrar asiret arasinda
miisavat esasint kabul ediyor. .. asiret dahilinde taksim-i amali mucib
olmus ve bu suretle ziimre faali yeti meselesini meydana ¢tkarmistir.™

Karaman cografyasinin ilgingliklerinden biri de oradaki Hris-
tiyan Turkmenlerdir. Ne ac1 ki bu Grekge alfabe ile Turkmence
yazan topluluk 1923 sonrasi zorunlu olarak Yunanistan’a gogu-
rulmustar. Sebep? Onlar Hristiyan. Yunanistanh politikaci Kara-
manlis'in o soydan geldigi soylenir.

Afsar boy parcalari hakkinda kisa bilgiler

Deginildigi gibi belirgin olarak 920’lerden sonra dtzenleri bo-
zulan, 1045-1246 aras1 boylarbirligi dagilip dirlikleri kalmayan
Oguzlar basta Anadolu’yu yurt tutmuslardir. Bu topluluklar ko-
yun besleyerek gecimlerini surdirtyorlardi. Bunun igin de goge-
be bir yasam stirmek zorundaydilar. Hayvanciliga dayanan gegim-
lik yasam tretimi onlarn yaylak/yazlak kislak arasinda dolasmak
zorunda birakiyordu. Bu hareketli yasam kultirlerini de olustur-
mus; onlar kitlik kiranda yagma ve kovguna yoneltmistir. Onlara
karsi sehirli uygarliklarin almadiklan tedbir kalmamuis, ribatlar,

degil. Bu Turkluk 1930’larda yaratilan uygulanan bir ideoloji poli-
tika. Aslinda “Turklagu” asagilamadan yazan bir kaynak yok o za-
manlarda. Akdag'in tek dogrusu: "yaylaci gocebe Turkmenler”i.

Bu toplumlarla ilgili fantastik iki ¢alisma P. Clastre; Vahsi Savasgi-
nin Mutsuzlugu ile Deleuze-Guattari; Kapitalizm ve $izofreni'dir.

2 Anadolu’da Turkmen Asiretleri, H. Adem, s. 125.
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sinir kaleleri onlar1 durdurmak igin kurulmustur. Oguzlar butin
gocebeler gibi sikistiklart her durumda gogu yola dizmislerdir.

Anadolu, Suriye, Irak, Iran, Azerbaycan topraklarinda Turk-
men boy artiklarindan 1000’li yillarla 110074 yillarda tarihgi-
lerin beylikler dedigi yeni orgutlenmelerden bazilar sunlardir.
Artukogullari, Saltukogullari, Mengiicekler, Danismendliler, Ah-
latsahlar, Rum Selcuklulari. Bu birlikler zamanla Anadolu Sel-
cuklular ve Ilhanllar arasinda erimislerdir. Bu donemi anlamak
Tarkmenleri anlamanin anahtaridir.

Ayni ¢oklu birlikler 1277°de Karamanoglu'nun Konya tahti-
na 2. Izzeddin'in oglu Siyavus'u kisa bir sureligine oturtmasiyla
baslayan donemde yeniden ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1300’1t
yillarda ilhanh sonrasi Anadolu'sunda 15'ten fazla beylik vardur.
Karamanogullarl, Germiyanogullari, Cobanogullari-Candarl-
lar-Isfendiyar, Hamit, Esref, Mentes, Aydin, Izmir, Teke, Inanco-
gullari, Osmanogullari, Eretna, Kad: Burhaneddin beylikleri,
Dulkadirogullari, Karasiogullaru. ..

Aynca Dogu Anadolu cografyasim ve bugunka Iran, Irak, Azer-
baycan’ kaplayan devletlesme yolunda nufuslarinin ¢ogu gogebe
olan Akkoyunlu, Karakoyunlu ve 150011 yillann basinda devletle-
sen Safeviler. Bunlarin hepsi halk —etni/budun- olarak Tturkmenle-
rin ¢ogunlukta oldugu topluluklar gevresinde olusmustur.

Bu birliklerden geriye kalanlarin ¢cogunda Afsar boy parcalari
vardir. Karamanlilar'in yanisira, Danismendlilerde, Dulkadirliler-
de, Akkoyunlu artig1 Bozulus Turkmenlerinde, 1400’lerin Halep
ve Sam Turkmenleri iginde Afsarlar yer alir. Safevilerin kurucu
boylar icinde de Afsarlar 6nemlidir.

Afsarlar kendi tarihsizliklerinde devletlerin kaynaklarina gore
izlemek bizi gerceklerden uzaklastirir. Cunku bir parca (oymak,
oba; cemaat, mukata...) 20-30 y1l sonra baska bir cografyada
kaynaklarda boy gostermektedir. Bunu ¢6zmenin olanag yoktur.

Kalecik Afsarlan ile ilgili dogrudan bir atf var m1 bilmiyorum.
Osmanhlann kendilerinden onceki devletler gibi gocebeleri de-
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netleme yollarina ytzyillarca kafa yordugu kaynaklara soyle bir
bakisla bile gorulebiliyor. Gogebeleri yerlestirip ehillestirmek icin
1600’lerin sonundan butin 1700’14, 180011 yillar boyunca ugra-
san yonetimler ancak zamanin degismesiyle muratlarina kavustu-
lar. Boylece onlara ait koca bir diinyanin guzellikleri de yavas yavas
yok oldu, unutuldu. Onlarca kaynakta bir hayalet gibi dolasan,
orenlere viranlara zorla yerlestirilen; Kibris, Rakka, Rumeli ve Mo-
ra'ya surgune gonderilen golgeler halkindan Afsarlann gorundugu
kaynaklarin kiyaslamasi beni su kaniya vardirdi. Kalecik Afsarlan,
Dulkadirogullan beyliginde/ birliginde Imanlu Afsan diye cagri-
lan tayfa/boyun bir cemaati olmalydilar. 1800°1u yillarda Bozok
yaylasinda yaylayip kislan da Kizihrmak bucaklannda kislayarak
gocebe bir yasam surdurtyorlardi. Direnebildikleri kadar zama-
neye ve devlete karsi direnip en son onlar zamana ve yonetimlere
boyun egip kislaklarina yerlesmeye razi oldular. Bu kaniya Afsar
inang ve geleneklerini Dulkadirli Tarkmenlerininin bilinen diger
tayfalannin gelenekleriyle kiyaslayarak vardim. Aynca konusulan
agiz, isim benzerlikleri, yer adlan, mevkii adlan, bagh olunan dede
ocaklar1 ve boy akrabaliklarinin izleri bu kamiy1 guclendiriyor.
Antropolojik/etnolojik acidan evlilik baglan, gelenekler, giysi-
ler, mutfak, ev cadir esyalari... simdiye kadar sadece Dulkadirli
Turkmenleri iginde yer alan Kavurgah toplulugu ile kiz alip ver-
meler, Kalecik Afsarlannin nereye bagh olduguna iliskin kuvvetli
bir delildir. Giinimuz yerlesimlerindeki mekansal baglar da bu
iliskiyi gosteriyor. Adana, Maras yoresinde Kavurgali adl yerlesim-
lerin yambasinda bir Afsar koyune siklikla rastlanilmasi rastlanti
olabilir mi? Ornegin Kozan yoresi topluluklari icinde Avsar ile Ka-
vurgali, Kadirli yoresinde Karamanlu [Afsar] ile Kavurgali, Yozgat
merkez Kavurgali'nin yaninda Recepli [Afsar] dikkat cekmektedir.
Bu bolgeler de Dulkadirliden geride kalan tayfa ve cemaatlann yer-
lestikleri cografyadir. Maras, Elbistan bolgesi belki de Bozok'tan
sonra yerlesilen 2. kalabalik bolgedir. Dulkadirlilerin 1360'lardan
baslayan Kuzey, Kuzeybati hareketlerinde hep Dingek Keskini, Ki-
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nkkale, Sulakyurt, Delice, Sungurlu, Yozgat ile Sivas'n Bat bol-
gesini gorebiliyoruz. Hatta bugiin Kirsehir'in Kuzey/ Kuzeydogw/
Kuzeybausi Dulkadirli Inlimurat, Dulkadirli Karaaisa, Dulkadirli
Karsiyaka, Dulkadirli Yanmkale. .. gibi kasaba ve koylerle dolu.

Timurlenk'ten [1403] sonra, Corum, Yozgat cografyasinda-
ki Tatar ve bazi Uygur Turk topluluklarinin Timur tarafindan
goturiulmesiyle Bozok yaylalar1 bosalmistir. Bu alam bugtnku
Cankir [linin bazi kisimlart da dahil Dulkadirli topluluklari dol-
durulmustur. Bilindigi gibi Cicekdag) ile Bozok yaylalar1 -bugun
Yozgat, Corum, Kirsehir'in bazi parcalan- Dulkadirlilerin yay-
laklariydi. Ayrica Sivasin giineyindeki yaylalara da baska bir kol
icinde -Yeniil Turkmenleri- giden Dulkadirliler vardi. Esasinda
bu bolgeye Bozok ismi de bu Turkmenler tarafindan vurulmus-
tur. 16. yy. baslarinda Dulkadirlilerin buralar1 yogun olarak yurt
tutmalarindan dolay1 buralara Bozok denilmistir. Keskin civarin-
da Kavurgah adl yerlesimlerin yanisira, adi Kavurgall olmayan
ama Kavurgal tayfasi artig1 cemaatlerin kurdugu koyler bulunu-
yor. Kavurgalihlar da Afsarlar gibi strec icinde farkli mezhep-
leri, inanglar se¢mislerdir. Delice yoresi Afsar koyleri, Yedibu-
cak Afsarlan -Kayseri/Sanoglan koyleri-, Camardi/Nigde, Zara,
Divrigi,Sungurlu Afsarlari, Hekimhan Deliler Afsarlari, Aksaray
Gulaga¢ Akmezar Afsarlar gibi topluluklar Alevidirler.'

' Sarioglan Kayserinin Kuzeyinde yer ahr. Bilindigi gibi yonetimsel

bolmeler pek anlamh degil. Esas olarak cografyasal iliski ve kopuk-
luk —sira daglar, irmaklar, ovalar...- 6nemli. Sarioglan bu agidan
Dogu Bozok yaylas.. Sunu anlatmaya ¢ahsiyorum: Kiyikavurgah
Kinkkale/Sulakyurt'a bagl. Afsar Ankara'ya... Ama daha Sulakyurt
asag1 ve yukari Samlu ile Konur koyctkleri iken Kavurgal Kalecik'e
baghydi. Kirikkale Kiruklu obasinin koyu iken Kalecik’e baghydi.
En onemlisi Kavurgal'yr Afsar'dan ayiran Kizihmmak'nr. 100 m.
eninde bir akarsu... 1955-1965 arasinda Kizilgedik'ten ¢ikan kara
eseklilerin bacaklarini sallaya sallaya Sali bazarina —Kalecik- gidisle-
rini haurliyorum: Kavurgalilar; Afsarin kiz aldigy kayin/day obasu.
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Birazcik da Dulkadirliler

Tarih deyince ahstirildik ki ya beyleri/S beylikleri ya da dev-
letleri sadece kendileri gibi orgutlerle savaslar gekismeleriyle
anlatan yaz saniyoruz. Oysa toplumsal tarih bu degil. Siyasi ta-
rihi de igine alan bir dal, bir butun. Diyelim ki Dulkadirliler;
acaba ka¢ Turkmen obasi, oymagl, boyu kendisini bu beylige
ait hissetti? Guduk bir siyasal tarih bile bu beyligin boyundu-
rugundaki topluluklarin bu siyasal kurulusa kars: onlarca kez
savastiklarini gosteriyor. Hem kim ister ki surtilerinden elde et-
tikleriyle gecinemezken bir asalak beylik yapisina yilda 3-5 kez
yaylak, kislak, yatak, savas katkisi, asker, zorunlu ¢alisma gorevi
vergisi... vermeyi! Toplulugun Uyruk olma durumu bununla da
bitmez tabii.

Dulkadirli yonetimi Memluk, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Sa-
fevi, Osmanli yonetimleri arasinda kaldig: icin beylikteki Turk-
menler bu aradaligin sonucu bol cekismeli tarihten (yaklasik
170 yil; 14. yy. ortalarindan 16. yy. ilk ceyregine kadar) ¢ok
ac1 cekmiglerdir. Ilgilenenlerin bildigi gibi Misir Memluklarinin
buginki Anadoluda topraklari vardi Adanamin Gulek Boga-
zi'na kadar olan yerler, Gineydogu Anadolu ve zaman zaman
Binbogalar da icine alan bir yonde Kayseri'nin bir kismi, Elbis-
tan'dan Malatya'ya dogru olan topraklar gelgitlerle Memluklulara
aitti. Dulkadirli beyligi onlarin komsular olarak zaman zaman
bir “altyonetim” gibiydiler. Osmanllar buralara baslangigta do-
kunamadilar. Birinci neden dusman Akkoyunlularin karsisinda
direnen bir gucti Dulkadirli. Bu ytzden onlarla kiz alip verdi
Osmanlh sultanlari. [kinci neden onlar uzerine bir saldiri Mem-
luk ordularinin birgok kez geldigi gibi bu yorelere gelip hesap
sormasl olgusunu doguruyordu. Bunu 1. Selim sonunda ¢ok seyi
“hallettigi” gibi 1516'da halletti. Tabii ki eski Dulkadir beyleri
bolge sancak ve kazalarinda yeni Osmanl yoneticisi oldular.
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Dulkadirliler en ¢ok Akkoyunlu ve Safavilerle didistiler. Ortak
dusmana karsi yanlarinda destekgi olarak hep Osmanl ile Karako-
yunlu beylerinin askeri guglerini buldular. Osmanhlar Dulkadir-
lilerin yakin topraklarina gelemedikleri zamanlarda ise, Karaman
ve Akkoyunlular basdusmanlanydi Dulkadirlilerin. Osmanhlarin
baslar1 ne zaman Alevi Turkmenlerle belaya girdiyse, Dulkadirli
beyleri alevileri kiran guglerin icinde yer aldi. Hatta Hacibektas
postunda oturan Kalender Celebinin iki yila yakin stren Osman-
liya baskaldinsinda once Kalender'in yanindayken onu terk edip
Nurhak daglarinda kalleslikle Pir Kalender Celebinin basini ke-
sen gene Dulkadirli beyleridir (1527-28). Ne garip! Aym Dulkadir
beyleri Turkmen tebaalarindan zorla aldiklan vergilerle Hacibek-
tas Tekkesi'nde Balim Tirbesi'ni yaptirdilar. Cinku kendi tebaa-
lar1 olan Alevi Tturkmen ve Kurtlerin gonullerini yatistirma eylemi
ihmal edilemezdi. Beyleri icinde Hacibektas ocagina tutkun gorin-
meyi surdiren ormekler bol gorinuyor. Tarihlerinde Osmanliya
gizliden yaklastiklar, baglanmaya ¢alistiklar1 donemlerde Memluk
gugleriyle bir olup Dulkadirliye karsi savas kuran Afsarlar ile diger
Turkmen tayfalarinin kayitlan da bulunuyor. Yani Dulkadirli bey-
liginin boyundurugunda olmak onlar1 gontilden desteklemek an-
lamina hi¢ gelmiyor. Ashinda Tarkmenler, Afsarlar Osmanhlardan
cektiklerini hicbir devletten beylikten cekmemislerdir. Afsar olup
da Osmanliya kargis etmeyen var'mola!

Dulkadirli beylerinin oturaklan Kars-1 Zulkadiriyye -bugun
Kadirli/Adana- ve Abilistan -bugiin Elbistan/Maras- idi. Cogral-
ya olarak Alevi Afsar adl ve adi1 Afsar olmayan Alevi Afsarlarin
yogun olarak oturdugu/oturtuldugu yerler buradadir.! Buradaki

Bak Suleyman Ciltag'in Binbogali Kokctler adli romani ve diger ca-
hsmalan; Mehmet Bayrak'in Anti-toroslarda Alevi Kurtler ¢alisma-
st (bu calisma buradaki Turkmenleri de toptan Kurtlestirdigi igin,
oradaki Kurtleri “Turk” goren Islamciturkgulerin ¢alismalarini okur
gibi karsilasurmal ve elestirel okunmahdir).
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Afsarlar Receplu Afsarlariyla kanstirilmamaldir. Sis -Kuguk Er-
menistan’in bassehriydi; bugtin Kozan/Adana- Afsarlan da Bin-
boga Afsarlar1 gibi Dulkadirli imanlu Afsarlariyla akrabadir.

Azicik da 1530 tahrirlerinde' Dulkadirli tayfalarindan haber
yazalim.? Tamirla -bence Temirlu=Demirld-, Gundeslu, Ana-
maslu -Karacalu-, Dokuz, Kureciyan, Bertiz, Cerid, Pecenek,
Kavurgali, Alci, Dongelelt, Kisne, Eymir, Cimelt, Kizillu, Ali-
beyli -bu tayfadan cemaat parcalar1 Kalecik/Alibeyli'ye ve cev-
resine yerlestiler-, Demrek, Cagirgan. Ayni y1l kayith Dulkadirli
cemaatlerinin sayis1 757 idi. (Yaklasik 100 nufus ya da 20 ocak
ile carpugimizda 800 bin civarinda bir nufus o yillarda hi¢ de
az degil. Turkiye Rumeli dahil 1927°de 13 milyondan biraz faz-
la.) Vergi hanesi ise 21. 733. (Vergi hanesini 5 ile ¢arptigimizda
nufus 105 bini gegiyor...) Bozok bolgesi Dulkadirli kabileleri
isimleri de soyle: Kizilkocalu, Selmanlu, Agcalu, Ciceklu, Eymir,
Gundesld, Kusne, Avsar, Kizillu, Zakirlu, Mesudlu, Agcako-
yunlu, Kavurgalu, Demircilu, Sam Bayadi, Soklen, Hisarbeylu.
Kalanlar Kadirli, Elbistan, Maras taraflarina yerlestiler. Kadirli
buyuk gruplar: Zakirlta, Kavurgalu, Karikislalu, Karamanlu,
Demircilii, Selmanlu, Cobanlu, Hatablu, Mesudlu, Kecelik, Ke-
mallu. Bunlarin 1530'daki tahrirlerde 8000 vergi nufusu vard.
(Yaklasik 40-50. 000 nifus.)

Bazi Afsar tayfa/boy ve cemaat pargalari

Bozulusun bir parcasy/Tabanlu -Haymana, Bala- icinde: Gun(-
duz)ly, Kutbegly, Inallu, Avsar cemaati, Karaavsar cemaati, Se-
reflu, Receplu.

i

I. Sahin, Konar-Gogerler, s.77.
2 Taife, kendisine bagh cesitli cemaatlerden olusuyordu. Fakat daha
sonraki yillarda bu tay(alar dagilip geriye cemaatler kaldi. Kavurgal

da bir cemaatler toplamiyd..
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Danismendli icinde: Gundeslt, Gun(d)uzlu, Kopeklu, Bekdik
—Bekdiklerden onemli bir topluluk da Eregli'de yerlesik-, Coplu,
Sereflu.

Dulkadirli i¢inde -bu halk Bayat, Avsar ile Beydili obalarindan
olusmustur-: Dulkadirli oymag), Kutbeglu, Gunduzlu, Kopekly,
Imanlu, Bidil Avsar1 -bu Beydil olabilir. Ama Bidil Avsar1 kayitli-,
Pekmezlu, Copla, Sokmenlt, Karamanlu, Afsarlu Karamanlusu,
Sanzl Tuaccarhisu -?-, Recepli. Yeniil -Sivas'in Guineyinde Halep,
Dulkadirli maatlariyla 16.yy. ortalarinda bir yonetim birimi olus-
turuldu;17. yyan ortasinda dagitildi: 1548-1653- Turkmenleri
icinde: Gunduzli, Afsar Tarkmeni, Pusucalu, Copla, Karagun-
duzly, Taif(i) Afsar, Afsarlu Karamanlusu, Aganli AfsarL.

Halep Turkmenleri i¢inde: Kopeklu, Gundizly, Inally, imanlu,
Receplt —yegin olarak Sanz, Pinarbasi, Pazaroren cevresine oturtu-
lan topluluklara 17. Yuzyihin ortalarinda Katip Celebi (6l. 1657) Sii
gondermesi yapiyor-, Bahrilu, Karaavsarlu, Genceli Avsan.

Receplu —Kayseri- Avsarlar: Torun, Cepnu', Imam Fakihluy,
Suleymanlu, Sar1 Seydili, Sofular, Saruhanlu, Budaklu, Peraken-

1

Baz1 Recepluler bugiin Alevi Afsarhg kabul edemiyorlar. “Afsarligi-
miz Turklugimuzin huccetidir,” diyorlar. Sanki alevi olmak insam
Turkmenlige zorla sokuyor. Evet ya, alevilik Tarkmenlige ait onem-
li bir huccet... Katip Celebi bayag: eskidi, 1948'de Yagsihanh Ha-
lil Akkuzulu su Avsar Beyleri Turkusunu séyluyor: “(...) Gogunun
daana da ¢ithaydim heman / Yavru gara gusun avcisi temam / Elle-
rin yayhya gosdugu zeman / Bas giraum nazh yare yetelim// Imam
Huseyin oldu perisan / Su [ani dunyaya dikti bir nisan / Imancaliga
binip Haybere diisen / Tangrinin aslani yetismedi mi.//” (Caferoglu
1995: 213.) Buradaki Cepnu cemaatinin yakin zamana kadar alevi
olmasi yuksek ihtimal. Zaten yoredeki Cepni beldesinde oturan bir
kesim Turkmen Alevisi. Ayrica Receplinin Sofular, Karginh Afsa-
r1 —Buinyan'da baz1 koylerde bunlardan ocaklar var- toplulugundan
ocaklar Hanefiligin ibadetlerini izlemiyor. Cepnilerden Trabzon
Cepnileri dahil alevi kokli olmadiklarini soyleyen heri gelsin!
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deyi Maras, Karginlu Avsar -Bunlar Kargin olmali; efsanenin ya-
pilar1 Bidil, Karginlu, Kizik Afsar’'nda kendini gosteriyor-'.

Maras Turkmenleri: Gundesld, Imanlu, Kucukimanlu, Pek-
mezlu, Faydali, Akkuzulu. Bunlardan bir parca da buginku Ka-
lecik/Akkuzulu koytunde kalan Sehsuvarzade (Dulkadirli beyi)
Ahmed Bey'in ciftligine yerlestiler. 1730'da baska yere iskan emri
geldi. Gitmediler ki, 2000 yilinda Kalecik adliyesinde tarla tapu-
lan igin dava agmuslardi... Yine Alibeyli cemaati de bu yillarda
Kalecik’e yerlesmis olmal..

igil Tiirkmeni: Karaavsarlu, Genceli Avsar:.
Kalecik Afgarlari’nin minik tarihi

Osmanli yonetimi Kirim Savasi (1856) sonrasi o zamana ka-
dar gorulmemis bir yerlestirme (iskan) siyasetini uygulamaya
baslar. Siyasetin kademeli olarak uygulanmasi kararlagtirilir. l-
konce devletin basina en ¢ok bela acan bolgeler, sonra da butiin
topraklardaki gocebeler yerlestirilecektir?. Alevi Turkmenler igin
ise yerlestirmede 6nemli ilke 1918'de yazan yillardir iskan isle-
rinde st diizey bir yonetici olan gizli polis Habil Adem'in ifade
ettigi gibi “Kizilbaslan, ufak kitleler halinde, Turk kitlelerine taksim
etmek, [bak 121. Dipnot] tir.?

Bu ilke geregi Afsar oymag: pargalari “Turk” denilen Hanefi
koylere 1860'larin sonlarinda yerlestirilir. Afsarlarin Kalecik'te
yerlestirildigi koyun eski adin1 —6nemli de degil- simdilik bilmi-
yoruz. Ama bu Kalecik kazasiyla ilgili mithimme, serii sicilleri,
tahrir, maliyeden muidevver vb. defterlerin bolumlerinde mutla-

' Bu cemaatin Bunyan koylerinde oturan parcalar1 da Hanefilige ka-

yitsiz duruyor.
2 Bak Cevdet Pasa, Tezakir.
Anadolu’'da Turkmenler. Dr. Fraylig, s. 360.
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ka kayithdir. Bu koyun bir Hanefi koyu olduguna iliskin birgok
delil var. Birincisi Haydar Kocaer'in -Urufun esi- evinin Bau yo-
nunde eve 5 m. uzakhkta tasla doldurulmus battal olmus bir su
kuyusu var. Caminin Kuyu. Bu kuyuda su varken 1950'li yillarda
doganlarin bir hayli su cekip evlerine tasidiklar bilinir. Ikincisi
H. Cevri Arslangil'in Kalecik adl ¢calismasinda Afsar’dan Babas’a
(Dagdemir?) gog etmis ailelerden bahsedilir. Aynca Afsarli her 50
yas civarinda yasayan insan bilir ki Gokceviran’a giden aileler de
var. Yine buyuk ihtimalle Kizilbaslar'a karismamak icin onlarin
iskani sonrasi Kalecik’e giden ailelerin oldugunu biliyoruz (Ge-
malmazlar?). Omegin “arpalik” dahil birkag par¢a tarlay1 Mah-
mut Aga —Elibol- Kalecik'te oturan birinden satin almistir. Bir de
Omarogullar silalesi/soyu meselesi var ki, buna delil olsa gerek.!

Ilk yerlesenler her Afsar koylusunun bildigi gibi, 1936'da so-
yadi kanununa gore Tekin, Erkus, Unal, Cetin, Ozturk, Gungor,
Kaya, Arslan ile Aval -anasoyu Topallar- soyadlarini alan aileler-

' Bu yazida kafatasqihk ya da mezhepgilik yapmiyoruz. Ilk yerlesme-
cilik de oynamiyoruz. Soyluluk taslamayla ne bir Turkmenin ne de
benim isim olabilir. Hakikati kannca kararinca ortaya ¢ikarmaya cah-
styoruz. Haydar Kocaer, ana taralindan Mamolara ve Ates’lere de ak-
raba olur. Eger varsayim dogru ise, Omaroglu Haydar —Kocaer’lerin
soy koku: Omar, Omar'in oglu, Omar’in oglu’nun oglu- u¢ kusak 6n-
ceden Hanefi koklu. Haydar 1340/1924’lu olmah. Omaroglu yaklasik
1900 ve Omar 1875/80 dogumlu olmah. Omar ve ailesi sonradan
Afsar olan koyde kaldilar. Cogumuz gibi melezlestiler. Ne guzel eger
boyleyse. Oyleyse Alsarlar koye 1875 oncesinde geldiler. Neden?
Cunku Omar’in koyde kalabilmesi icin en azindan Kizilbas gelenlerle
bir gecmisi paylasip onlardan hoslanmasi gerekir. Baska bir neden de
Kizilbaghga kansmast igin bu sevginin buyik olmas: gerekmez mi?
Bu da ¢ocukluk yasanulanini gerektirir cogunda. Yine de kurgumuz
yanhs olabilir. Ama Omaroglu'nun Haydar’a bir cevap bulmak Afsar
cozebilmek igin bir 6nkosul gibi duruyor. Aynca verilen tarihler yu-
kandaki Cevdet Pasa siyasetleriyle de uyumlu goruntyor.
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dir'. Bunlardan ilk dordune “Garadepel gabilesi” denir ki bu yerel
tarihimiz i¢in 6nemlidir. Ciinku cemaatin diger pargalan da ayni
yillarda Karatepe ve irmak bucaginda Sarikizli -bu koy hala alevi
nufuslu karma bir koy-, Farasl, belki de Kogubaba ile Kiyikavur-
galr'ya? yerlestirildiler. Yine Mahmudiye'nin Yesilyurt, Eskisehir'in
merkez ve degisik ilcelerine baglanan Sarikavak, Gokceoglu, Hos-
mat —yeni: Yayikli-, Topkaya, Harmandah, Yahnikapan, Asag
Caglan, Yukar1 Caglan, Kayapinar, Sansungur ve Karatepe koy-
lerine de bazi parcalar daha onceki yillarda yerlestirilmis olmal.
Bunu iyice anlamamiz icin Dulkadirli tayfa/boy/cemaat yapi-
sin1 anlamak gerekiyor. Boylece Imanlu Afsarinin bir ya da daha
cok cemaati farkli zamanda iskan edilmis olmall. Bu cemaatin
Afsara yerlestirilen 9 ocagim 5 ile carpugimizda 45 kisilik bir
topluluk elde ederiz ki bu da Osmanl kayitlarindaki son donem

Soyadlarinin Afsar'da nasil verildigi hakkinda bilgim yok. Genelin-
de “bir devlet siyaseti olarak” ustten belirlendigine iliskin okumala-
rim var. Hatta Alevi Tarkmenlerde tamamen z1t, yer yer asalayici so-
yadlar oldukga yaygin. Bu konuda Naskali 2013 disinda bir ¢calisma
yok. Bu calismada da sanki insanlar soyadlarim kendileri secmisler
gibi bir yaklasim var. “Benim dedem Huseyin Yarmacrmn dedesi
iriyan, guglu bir adamms. Kurtulus Savasi’nda bir dismanin vicu-
dunu bacaklanndan tutarak ikiye ayirmis ve bu unle Kurtulus Sa-
vasi gazisi olarak memleketine donmus. Bu sebeple sulalemize ‘Yar-
mact’ soyadi verilmis. (Yaprak Yarmaci, Bursa)” Naskali 2013: 17.)
Bu agiklama belli ki gerceklere aykiri. Ama Oztirk, Tekin, Erbay
gibi soyadlan sorunsal. Naskali “Soyadi Kanunu'nun ¢ikug) tarihte
Mehmet, onlarla birlikte katliamdan kurtulan bir aileden yasananla-
r1 6grenir ve soyadimn Ozturk olmasini ister.” gibi aciklamalara yer
verir. (Naskali, Soyadi Hikayeleri, s. 86.) Turkmen bir soy 6z Turk,
Tuarkmen bir soy Karahanhlarin Tigin'i ve er Bay oluyor. Daha da
ilginci, Ates soyadimin 1916'da “kayith” oldugunu gérdum!
Kavurgah bir tayfa/boy idi. 6rnegin Sis/Kozan Avsarlarindan Kopek-
lu toplulugu Kavurgah tayfasina baghydi.
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cemaatlerinin nufusuna asagl yukan denk duser. Bir kanit: ...
Danismendlu Turkmenleri icindeki Coplu Asireti, Dulkadirli’den ka-
tilmig olmali... 1582'de 15 hane vergi nifusuna sahip...” ' 15x5=75.
Bes alu1 kisi de vergidisi ise (tek kisiler, sakatlar, ¢ok yaslilar, se-
yitlik-seriflik belgesi olanlar ya da gelen yaziciy1 seyit olduguna
inandiranlar...) eder 80 nufus. Bes Aile de kagip saklanabildiyse
eder 105 nufus. Afsar’a yerlesenlerin yansi da Kalecik Karate-
pe’de olmali zaten (basta Gundogdu sulalesi).

Ozturkler once Afsara yerlestiler. Ateslerin evinin eski yerin-
de adin: bildigimiz yaklasik 1865 dogumlu Cumiik Sevran'in evi
vardi. Yine C. Sevran'in iskanda verilmis tarlalan vardi koyde. Th-
timal ki C. Sevran 5-6 yas civarinda Afsarh oldu. Yani Ozturklerin
koye yerlesen 2. Kusagi. Sevranlar (deveci demek; sabran olarak da
soylenir) koye yerlestiklerinde ocak baskani M. Ali (dog.1840?) ol-
mali ki bu kisi Mehmet Ali Oztirk’iin —-Mamo- dedesidir. Cimuk
Sevran 1920’lerde Kavurgalr'ya gocti. Orada 1930'lann sonunda
oldia. M. Ali 1946'da Afsar’a tekrar geldi. Turkmen geleneklerinde
yaygin olarak ilk ogula baba ad, ilk kiza da ana adi vurulurdu.
Afsar'da ¢ikardigim soykutiklerinde bunu yaygin olarak gordam.
Aklima hemen dusenler: Mehmet Aga: Mehmet Elibol, Abdullah:
Abdullah Ates, Hamza: Hamza Arslan, Yusuf: Yusuf Elibol, Yusuf:
Yusuf Gungor, Veli: Veli Unal, Bayindir: Bayindir Unat (daha on-
larca yazilabilir)... Gelenek 1970 sonrasi iyice bozuldu. Ad vur-
manin temelinde de ad kaldirma/vurma kutsal yemeginden dolay1
“ruhun devri” inancinin kalinusi var saniyorum.

Gungorlerin bilebildigimiz dip dedeleri Yusuf Dede -Gurt Yusuf
denildigini duydum?-nin babasi -Ali?- ise cemaatin dedesi olmal.
Cunku Alevi cemaatlerde cogunda bir dede ocagi bulunurdu. Yu-
suf Dede gencken 6lmus olmali. Ciinki Arap Dede “Deli Sultan’in
oglu” olarak cagnlirdi. Osmanl yonetimi dedeleri yok edemedigi
icin mecburen dede stlalesi de bir yere iskan edildi. Dedeler cema-

! Gunduz, Danismendli Turkmenleri, s.95.
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atin en fedakar insanlan olduklanndan o yillarda topluluk parca-
larim yolda duiskuin etmemek icin kendi ocaklanm pargalayip yeni
yerlesim yerlerine dagttiklanna iliskin 6meklere sahibiz.'

Cetinler, Erkuslann ana tarafindan akrabalari. Cetinlerden
koye ilk yerlesen Delioglanin —Satilmig- babasi olmali ki yaklasik
1875 dogumlu gorunuyor.

Diger ilk yerlesenler Gurugulak -Mustafa?- ile Colak Ali'nin
babasi -Mustafa?- gorunuyor. Bu insanlar da yaklasik olarak
1860 dogumlu olmalilar. Yine Unal'larin Haydar'n babasi Ve-
limin lakabinin Curuk oldugunu tahmin ediyorum. Cinku Hay-
dar Unal (1917 dogumlu olmal.. Nufus kayitlarinda kesinlikle
kucik yazilmistir. Onun “Seferberlik cocuguyum” dedigini ha-
urliyorum) Curagunoglu —Curiik kesinlikle Mehmet Kaamin
oglu Veli'nin lakabi- diye cagrilirdi. Curtkler yani bilebildigimiz
dipdede Mehmet Kaa? Gurugulaklarin baba tarafindan kardesi.
Curtklerin bilebildigimiz dipana tarafi ise Cumiik Sevran’lar.’

Kayalarin dip dedeleri Muzoglan'in babasi -Ali ya da Hasan?-.
O da yaklasik 1870 dogumlu olmal.

' Yasanan ¢ok acikl hatta sakatlayici/travmatik bir olgudur. Insanlar,

topluluklar ahstiklari bir hayattan hi¢ bilmedikleri bir yasami 6gre-
nip hayatlarini sirdurmeye zorlanmaktadirlar. Buna empati kurula-
maz. Anlamak icin yasamak gerekir.

“Kah” Asim Eflendi'ye gore “ah” vezninde bitki, saman anlamina
gelir. Ancak bunun Turkmenlerde bey, ileri gelen anlami var. Os-
manlica kethiida<kahya kelimesi de bir yoneticiligi isaret edip “kaa”
kokunden turetilir. Yaghlar Afsar'da torunlanyla, onlann yasitlanyla
soze kibar bir seslenis olarak boyle baglarlardi. “Gel bakalim Imin
Kaa!..”

Burada Turkmen evlilik semasinin (igevlilik=endogami?) isleyisini
acik acik izleyebiliyoruz. Aym soydan Haydar Unal'in babasi Veli,
Haydaroglu Mustafa ile Haydaroglu Ali Sevran'larin ~Ozturk- kiz-
lanyla bir gelenek geregi evlenmis olmalilar ki, o gelenek o yillarda
coktan bozulmus gorunmesine ragmen.
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Arslanlardan koye yerlesen dipdede —Haydar?- olmali. Yakla-
stk olarak Asir 1918, Hamza 1895, Hamza'nin Babasi -Haydar?-
1870 dogumlu olmal.

Boysal/etnik olarak bu stlalelerin Afsarhig1 acik gorunuyor. Di-
ger sulaler ise yetersiz bilgiden dolay1 Afsarlik acisindan kolayca si-
niflandinlamaz. Kiliglann ilk yerlesimi Cayoba Koyu. Afsar olma
ihtimalleri hisimhktan dolay: —Zulfukar Aga'nin esi Erkuslann kizi-
cok yuksek. Tufanlar, Gulerler, Unatlar, Tezerler, Aykarlar, Acarlar
Sankavakl. Ozkanlar, Gengoglular, Bilgenler Yesilyurtlu. Neden
Mehmet Ozkan (Deli Memed)'le Haydar Bilgen (Hayder Hoca)min
kardes olarak ayn soyadlan aldiklan bilinmiyor. Tamgugler, Yil-
mazlar Corum gelisli (yani daha once bir yere yerlesmisler). Tahmin
ederim ki Karataslar da Sanikavakli'. Satlmis Karatasin Corum/Sa-
nmbey baglantisi baci tarafi —hisimlik- bagi olmah (Alataslar).

Geriye Suruciler, Bayindiroglu Mustafa Unat (Bobolar) ve
Husuk Unatlar (Kusten Mustafalar), Erbaylar, Cakirlar kaliyor.
Bunlar akraba ve Sankavakl.

Saltiklar igin yeni bir paragraf. Bunlar ilkokulu bitirdigim
1962 yihna kadar Erbay —Calaplar, Cingarilar- ve Arikan —-Gul-
mezler- idiler. Ismail Erbay (Calaplar) ile akrabalar. Afsar’a Sari-
kavak’tan gelmis olmalilar. Birinci kusagin yaptigi evlilikler bunu
gosteriyor. Bu siilale soykutuklerini Dersim’e gikarip Saltik soya-
dini aldilar. Veli Saluk’in Alevi Ocaklarn adli calismasindaki San
Saltik Ocagr'min Kalecik Koyu ve diger birimlerle ilgili semasiyla
bence pek iligkileri yok. Cunki Sema Afsar Saltuklariyla isim ve
dogum tarihi agisindan benzerlik tasimiyor.Yine de Sarkavak
koyune yerlesen Malatya, Dersim koklu olduklarini sdyleyen ai-
leler bulundugunu belirterek Afsarli Saltiklar ile Dersim baginin
olanakl oldugunu soyleyelim.

' Yesilyurt'tan kaynak kisiler iki kdy arasinda yerlesme acisindan bir

hayli gelgit oldugunu belirttiler. Bu olgu dogruysa 1840’lardan iti-
baren bu topluluklarin ve Alsarlarin —Karatepe/Eskisehir- yapisini
aciklamak agisindan 6nemli.
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Elibollar ise bildigim kadariyla koye 1930’larin ortalarinda
geldiler. Mehmet (Aga) Elibol 1960’larin baslarinda olda. Mah-
mut Aga Elibol ise 1950’lerin ortalarina dogru 6lmiis olmal.

Orhanlar, Giinesler, Ozerler, Uludaglar koye degisik zaman-
larda goctiiler. Sirasiyla Saricalar, Tashkoy, Cayoba, Saricalar; Af-
sar’'dan onceki duraklarydi.

Tamerler ve Tetiklerden kimse kalmadi Daha 6nce de Deli
Mehmet'lerin —Ozkan- evlerine komsu oturan bir aile (lakaplar
Bekdesler?) kimsesi kalmayarak yok oldu. Azitepeler Ankara’ya
ilk gocenlerden. Corum/Bogazkale/Saricicek baglantilar1 var. On-
larin durumlarini ayrintih bilemiyorum.

Demirler Afsar'da eski olabilirler. Cinku Ali Demir’in adi
“Kuardan Kizrnin Ali” ¢agnhrdi. “Kurdin Kizi” koye ne zaman
geldi, kiminle geldi, bunlar bilebilme sansimiz yok. Onlarin ak-
rabalar1 olan Memed Aga/Suleyman/Muslum Demir aileleri de
Afsar'dan erken ayrilanlardan.

Immi'nin Mehmet Gullu ise Hiseyin Avcrlar gibi Hangil gog-
meni. Hangihl Kalkan’larin yakin akrabasi olan Mehmet Gulla de
Siko Ozer, Huseyin Ava gibi icguveyisi. Afsarlarda bu evlilik bici-
mi de isler idi. Erkek evladi olmayan ya da ocagin islerine yetisebi-
lecek yeterli erkek niifusa sahip olmayan aileler i¢gtiveyisi alirlardi.
Fakat Sati Avcernin annesi Habba Ana ve esi -Topallarin Sanlmis?-
Afsarh ve Afsar. Habba Ana’nin esi geng yasta (1930’lar?) olmus
olmali. Maalesef bende haklarinda daha fazla bilgi yok.'

Geygel Sorunu

Afsarlarin bazi topluluklarina Geygel/Gegel derler. Bu cemaatler
Mahmudiye, Isparta, Tokat, Nizip, Hacibektas, Alaca vb. yerlerde
bulunuyor. Daha bir¢ok yerde bu isimle anilan topluluklar olmali.

' Unuttugum bir ocak varsa bu bir kasitla degil, zihinsel eksikligim

nedeniyledir. Pesinen 6zur dilerim.
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Turkluk ve Hacibektas Arastirma Merkezi Dergisinde bu konuda
bir yazi yazan A. Akstit, konuyu doyurucu bir bicimde derinlesti-
remiyor. Yine 1. Elibol'un siirlerinin ve soylesilerinin yer aldig “Bir
Ozan Bir Koy” adl ¢calismada “Afsarlara Geygel Afsar1” denildigi
belirtiliyor. Elibol'un kavrami sorunu igeriyor. Ancak agikliyami-
yor. Elibol'un taniklig1 Afsar ile Geygel arasindaki bag) gostermesi
agisindan onemli. Bu bag Afsarlarin topluluklannda, daha sonraki
yerlesimlerinde Geygellerin varhigiyla goruluyor. Afsar Turkmeni
icinde Abdal, Teber, Cigil... parcalariyla kurulan ortaklasa yasam
Turkiye'nin bircok yoresinde bulunabilir. Asagida Kayseri Avsar-
lanyla ilgili gizli dil tanikhig bir Recepli Avsarindan, Geygel dil
omeklerini Caferoglu'na yazdiran Dinar Afsarindan bir kaynak. Bu
da en azindan Afsar ile Geygel cevresinin ortakhgini isaret ediyor.

Hacibektas'in Engel koyu kendilerinin ve gevre koylerinin
ifadelerine gore Geygel/Gegel. Burada da Geygeller “Teber” ¢ag-
risimh kullanihiyor. Teber, Abdal'in Hacibektas'taki adi. Bilindigi
gibi Kirsehir Abdallar1 muzisyenleriyle unlu. Muharrem Ertas bir
Abdal. Onun bozlaklar1 her yonuyle Afsar ezgileri. Bir Abdal'in
Afsar bozlaklarini ve diger Afsar havalarini bu' derece derin ola-
rak bilmesi ve calip soyleyebilmesi —eski yillarda- ancak ortak bir
yasamla agiklanabilir. Yine Antep yoresi Barak havalarinin derin
icracilar Elbeyli ve Barak koylerinde yasayan Abdallar. Yani or-
tak tarih ve yasam ortak bir muzik kulturu ve begenisi doguru-
yor. Caferoglu'nun 1940’lardaki derlemelerindeki Geygel diliyle
Abdal dili' arasinda bir¢ok ortaklik bulunuyor.

Geygellerin Antep, Isparta ve Tokat yoresinde gizli bir dille-
ri var ki bunu yore Turkmenleri anlamiyorlar. Bunun baz1 ke-

I “Bes [Duzce]: otur; beskas ‘oturdu’. Cono [Diiz.]: adam, insan. Cavo

[Duz.]: erkek cocugu. Dabi [Eskisehir]: beygir. Desle [Esk.]: satn al.
Gong [Esk.]: koyun. Nas [Esk.]:ver, al; ‘bu dabi gerez yekeni nas”
bu beygir iyidir, paray: ver al. Yeken [Esk.]: para. Sukar [Duz.]:
guzel.” (Caferoglu 1951/1995: 213.)
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limelerini ve cumlelerini ¢ocuklugumuzun gectigi 1955- 1960
arasinda Afsarhlar da kullamyordu. Cocuklarin yanlarinda ko-
nusulmayacak konular bu dille konusulurdu. Yine Hangihlla-
rin Tuney degirmeninde nobet beklerken tglu denilen iskam-
bil oyununda Tuneylilere belli etmeden yardimlastiklar: ve belli
etmeden onlara hakaret ettikleri bu dilin kalinulanyla olmali.!
Bu dile A. Caferoglu'nun 1943’te yaynladig: ¢alismalarinda de-
giniliyor. “Su karkavdan lulik besmis haniye bes. Lomburdak
kerliyor poytanin kasinda. Kerliyor astar nastir. Lulikler dikle-
mesin. —Hukumetten bir amir gelmis ¢adira gir. Silah duruyor
yatagin yaninda. Al bagka yere sakla. Amir [onu] tanimasin.-”
(Caferoglu1994:196.) Yine bu dilin Kayseri yoresi Avsarlariyla
iliskisini sezmek icin bir parca daha: “Cava bes; yakida taraka-bes-
dir; traka kavalanm astar besdir. Yakida su karker besdir. —Ey efendi
gel; ateste kahve pisir getir; seker, cezve ve fincam al, getir. Ateste
kahveyi [guzelce] pisir getir.-” (Caferoglu, age. s.196) Kayseri yore-
sinde yine benzer durumda bu dilin isleyisi soyledir: Bir eve ge-
len misafirler arasinda konusma: -“Ula Ali gavse jurna avzin ama
deli oglana gesimis.” (=Ev sahibi kahve getiriyor ama yemekten hig
haberi yok.) Ev sahibinin bu dili anladigin1 misafirler bilmiyor.
Ev sahibi: -“Gavse jurna da arzin, deli oglana da arzin ama danaglar
yumaga gitti.” (=Ev sahibi kahve de yemek de verir ama kadinlar
camaslr yitkamaya gitti.)?
Tokat Geygelleriyle ilgili bahislerden birinde sunlar var. “

Sah Ibrahimileri diger gruplardan aywran ozellikler ‘erkan evliyast
inanci ve ‘sahlama’ da denilen ‘tevhid’ uygulamasidir. Bolgede kendi-

" A. H. Avernin bu konuda guldurticu anlatilar var. Yine boyle bir

oyunda Hangilili seyircilerden biri Ttineylilere belli etmeden Memet
Emmi'’ye sorar: “-Emmii i! Sabaleyin cibirini giyilading mi?” Emmi
kargi tarafin elinde koz olmadigim anlamistir. “-Yo valla yienim, bi-
rezden giyillarim.”

Anadolu Yollarinda, T. Dogan Avsargil, s.127

2
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lerine ‘Geygel’ de denilen Sah Ibrahimiler Tokat merkez Cerdigin ko-
yunde, Zile... Cakircali ve Alibag: koyleri ile Guzelbe yli kasabasinda,
Turhal merkez ve Kizoglu koyiinde, Niksar Ormancik koyiinde vb.
bulunurlar.” Bahsedilen dinsel adlandirma ve uygulama?’ Afsar'da
da bulunuyor. Ayrica Alaca koylerinde de Geygeller var. Yine
Kiyikavurgalilara cevre koyluler (Yesilli, Sarkl, Kiyihalilinceli)
Geygel derler ki bunu Kizilbas anlaminda kullanirlar. Ben bu an-
lama Abdal anlamini da katiyorum ki bu Turkmen degil anlami-
na geliyor. Geygel topluluk ismi sadece Alevi Avsarlar1 gostersey-
di Dinar Avsarlar1 Hanefi olmalarina ragmen Geygellerin dillerini
bilemezlerdi. Yine Kayseri yoresi Hanefi Recepli Avsarlar1 da
Geygellerden, onlarin dillerinden bahsederler. Bu iki 6rnek bile
Geygelin bir topluluk ismi oldugunu gosterir. Abdallar bu ko-
nudaki yazinda bir Turk boyu/oymag sayiliyor. Asiretleri iskan
Defteri'ndeki “Abdaloglu’na tabi Karbendeli [Harmandali; benim no-
tum]... cemaatleri ...Kalecik ve Bozok sancag: ve Kirsehir, Keskin. ..
dolaylannda ... Rakka’ya nakil ve gondermeleri icin...” (C. Turkay,
Oymak, Asiret ve Cemaatler, s.687) kaydi konu agisindan ilging.

' C.Ucger, Tokat Yéresinde Geleneksel Alevilik, s. 195

2 Tevhit: Afsar'da “cem birleme”. Sahlama da denilir. Cemde bu bo-
lumde cogunda u¢ deyis okunur. Bunlardan biri ya da hepsi Hata-
yi'den olabilir. Kul Himmet'in bu deyisi de Afsar'da birlemede oku-
nabilirdi. “Her sabah her seher otustr kuslar/ Allah bir Muhammed
Ali diyerek/ Bulbuller gul icin figana baslar/ Allah bir Muhammed Ali
diyerek//” (Ergun 1944: 183) Erkan Evliyas! inanci ise, erkanh top-
luluk olmali. Yani pengeli degil (Peng-i Ali Aba’y1 temsilen dedenin
gorumde talibin sirtina bir eliyle —bes parmak, Muhammed, Ali, Fati-
ma, Hasan ile Huiseyin- vurmasi), erkanla/erkan degnegiyle vurmasu.
Ayni anlamda bazi yorelerde de Peceli (Fazlullah darinda yere yan
yaup sanlan erler ve onlann ciplak ayaklanm basortiileriyle orten
bacilar yerine dértlunun bir carsafla ustlerinin 6rtilmesi ve dede-
nin bir eliyle “Allah, Muhammed ya Ali"lemesi) kavrami kullaniliyor.
Hamzah ve baz1 Cubuk koyleri Alevileri erkam benimsemezler.
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Harmandal cemaati Abdallar tayfasina bagh gorunuyor. Har-
mandah koylerinden biri de Sarikavak ve Yesilyurt arasinda ve
ikisine de yaklasik 6 km. uzaklkta. Koy alevi ailelerin oturdugu
bir yerlesim. Bunun kadar énemli bir bilgi de ailelerin ¢cogunun
Garip Musa Ocagina bagh olusu. Fakat parcalanarak yerlestirme
siyasetleri sonrasinda diger ocaklarin talipleri bu ocaga girip iba-
detlerine devam etmis de olabilirler. Cunka aym koylerde Hidir
Abdallitalipler ve dedeler de bulunuyor.

Geygel, F. Sumer’e gore bir oymak ad1. A. Riza Yalkin'a gore
Barak cemaatlerinde bulunan bir Abdal toplulugu. Rastladigim
kaynaklarda konuyu daha derin isleyen Yusuf Ziya Yorukan.
Yorukan kisaca Turkmenler arasina karismis ve Tirkmenlesmis
Cigil Turklerine, Cigil=Kigil=Gigil=Gegel=Geygel ad1 verildigini
belirtiyor. Bilgilerini Sarikavak merkezli olarak [1930’lar] delil-
lendiriyor ki, bana da bu bulgular Afsar 6rneginden hareketle uy-
gun geliyor. Fakat Yorukan'in satirlar1 kaynak kisileri gibi celigki
dolu. “Stunnilerin indinde ‘Gegel’ tabirinin Alevi manasina geldigini;
Tahtacilann Gegel kelimesini ‘Tirkmen degil’ manasinda kullandik-
lanni; ... Sankavak karyesinde ise Gegel'in biiyiik bir Tiirkmen urugu
olarak kabul edildigini, Sankavak Gegel Ocaklisimin dogrudan dogru-
ya Hacibektas Celebisiyle muhabere edebilecek salahiyette onemli bir
kisi olarak kabul edildigini; Gegel oymagimin tumiiniin buraya bagh
oldugunu; bir kissm Harmandal ve Abdal oymaklanmin da buraya
tabi bulundugunu... Kigil (Cigil) veya Gegel tabirinin bir zamanlar
Turkmen olmayan Turklere verilen umumi bir unvan iken, ‘bu un-
vanin ehemmiyetine ve umumilesme istidadina binaen Anadolu’da
butin Alevilere alem olmaya baglamis’ olduguna isaret etmektedir.”
Burada belirtmeliyim ki Sarikavak’ta iki dede ocagi oldugunu og-
rendim. Garip Musa ve Hidir Abdal. Bu ocaklar da Yorukan'in
tanimlamasina uymuyor. Anadolunun ¢ogu ocag gibi bagimsiz.
Celebilere bagh ocaklar da zaten sonradan gelistirilen bir durum.

! Y. Z. Yorukan, Anadoluda Alevi Bektasi Tahtac1 Zumreleri, s. 398.
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Fakat koyde yakin yoredeki Stuca Sultan’a —mursit ocagl- bagh
bir ocak daha olabilir. Cunku parcalanmadan dolayr ocak bagi
gevsemis olsa da bu koydeki bir dede ailesinin Cubuk, $Sabanozu
koylerinde talipleri bulunuyor. Bu da bize Cubuk, Cankir yoresi
alevilerinin bagh olduklari baz1 ocaklan isaret ediyor. Bilindigi
gibi bu yorenin ocaklan $Stuca Sultan Ocagini mursit ocagl tanir-
lar. Haci Turabi Ocagr —Mart koyu, Susuz koyu-, Sah Kalender
Veli Ocagi-Sele koyu, Kargin koyu-, Hasan Dede Ocag eliyle
Stca Sultan Ocagina baghdir. Bu bilgiler Yorukan'in 1930’larda
isim vermeden belirttigi bag1 degisik bir bicimde gosterir.

Evet Karahanlhlarin kurucucusu Karluk, Cigil, Tuksi ve Yag-
ma boylar Turktirler. Bunlardan bir bolimu tarihin bir vaktinde
Oguzlara karistilar. Bunun yuzunden Arapga kaynaklar Karlukla-
ra surekli olarak Turkmen dediler. Ebul Gazi ile Yazicioglu Ali'de
de bu kaynasmaya iligkin bilgiler var. Ayrica Anadolu’da bircok
Cigil adh yerlesim bulunuyor. Yer ve kisi adlar1 da var: Ankara'da
Cigiltepe, Cigil daglan (Sikari, Karaman Tarihi), Sarikavak Cigil-
leri (Yorukan), Asaf Cigiltepe... (AST kurucu sanatgist).

Bir de Tahtac1 Turkmenlerinde Yolun doérduncu ve son evresine
eren kisilere ¢igildes/cigildas unvam veriliyor. Cigildashk uzerine
faraziye uretmek ok cekici. Ama tanidik bildik Tahtacilar boyle
bir seyi ne duyduk ne de gorduik diyorlar. Elbet onlarin tanikliklan
kendilerinden onceki bir ya da iki kusakla simirl. Bu kurumun $ah
Ismail'in deyislerinde yer ahsi varhigina en buyuk “huccet”.

Evet Geygeller alevi. Ama Turkmen degiller. Afsar'da Sarika-
vak'tan gelen talipler Geygel gorunuyor. Sarikavak dedeleri' ise,

' Afsar’daki Guler, Tufan Dedeler ayni soydan. Burada Alevi Ocaklar
agisindan bir karmasiklik gikiyor. Sah ibrahimliler, Hasan Dedeliler,
Kargin Dedeliler, Sarikavak Dedeleri... Samyorum konuyu derin-
likli arastirmalarla ¢grendigimizde bu karmasa ¢ozulecektir. Bu kar-
masa Afsar'da Garip Musa Ocag ile Hidir Abdal Ocaklar: arasinda
da var. Elmapinar taliplerinden bazilani da Gani Abdalli ama Garip
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Cubuk Kargin/Sarikavak/Hasandede Ocag) zincirinin bir halkasi
ve Turkmenler. Yine Sarikavakli olup Elmapinar’a yerlesen Gey-
geller de var. Asik Stleyman Kogak'in hayatini anlatan lisans te-
zinde, S. Kogak Sarikavak kokenli oldugunu soylayor. Fiziksel
tip, deri, sac ve goz rengi, boy, vb. antropolojik 6zellikler Kocak-
larin, Bulduklarin, Cebellerin Turk’e ve Mogol'a benzer oldukla-
rin1 gosteriyor ki bu bi¢im Unatlar ve Acarlar gibi diger Geygel-
lere de uyuyor.' Ayrica Geygellerin Turkmencesi sanki bir agiz
havasinda. Turkmencede bulunmayan ad ve sifatlar da kullani-
yorlar. Turkmen ¢ok pis kokuyor derken Geygeller “yiril yiril”
kokuyor diyor. Bobolarin (Mustafa Unatlar) okiize, sigira 6d=(o/
od), “ilik”e yilik, “Ububiik/ibibik kusu™na ubgu(/u)k, “hepsi-he-
picigi-tumu” karsihg: “tikeli-dukeli”, “alaca” renk karsiligi olarak
“ak” dediklerini hatirhyorum. Turkmenler bir isi dogru, guzel, iyi
yap anlaminda “dogrult” derken Geygeller “ongat” yap, “ongalt”
der. Ongat aym zamanda sag el, sag yon anlaminda da kullani-
lir... llging bir bulusma ki herhangi bir agiklamasini yapamiyo-
rum, Bobolar ve Kustenler neden Unat=(Ongat diye seslendirir-
lerdi) soyadimi aldilar ya da bu soyadi onlara verildi?

Afsar’da Cince, Manguca, Dogu Tirkgesi, Mogolca Kelime-
ler(?)

Koyde bazi lakaplarin hangi dillerden geldigini bulabilmek
cok zor. Bunlar tizerine bazi tahminlerde bulunmak bile cesaret
isi. Ancak Turkmence olmadiklar: belli. Ktiguctik bir kdyde farklh
cevrelerden gelenlerin yerlesmesi Afsar’da konusulan dile de yan-
simis olmali. Bu kelimelerden bazilarinin Geygeller yoluyla Turk-
menceye odunclendigini dusunebiliriz. Bunun delillendirilmesi

Musali ve Hidir Abdalli dedelere goruluyorlar... Alivilikte bir oca-
gin talibini bagka bir ocaktan dede goremezdi.

Hakikat'in pargalarinin izindeyim. Ayrica sal kan herhangi bir irk
aramiyorum. Melezlik bana daha cazibeli ve gercek geliyor. Beni
titretecek damarlardaki soylu kana hi¢bir zaman inanamadim.
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alan calismasiyla yapilabilir. iste bazi kelimeler. Hesi (:bir kadin
lakabi<ha chih?: sulun, Cince), Cigi (:iki ayn kusaktan iki akra-
ba kadinin lakabi<ch’i Ch'’ih: ordek, Cince. Cici: itmek, durtmek,
Mogolca), Tonga (:bir erkek lakabi<Tonga: kaplan, Dogu Turkge-
si), Hubu (:bir kadin adi< Cince? Hubuy: burusuk, kath<Mogol),
Dudu (:bir kadin lakabicdudu: yabani gtivercin, Manguca. Ayni
kelime papagan<Farsca), Ceno (kadin lakabi<?), Dedo (:bir er-
kek lakabi<?), Civdiri (:kadin lkb.< ?), Ebbili (:bir erkek lkb.< ?),
Collo' (:kadin lkb< ch’u-lo- hou: bir erkek adi, Cince), Bobo (cer-
kek lkb.<?), Immi (:kadin ad1, <Dogu Tirkgesi?), Immihan (:ka-
din ady, Imihan da olabilir <Dogu Turkgesi?) ve Neslihan, Hanne,
Hanneli (buradaki eklerin “ile” anlaminda fakat Turkmencede
bennen, kureknen, yunnen, paraynan bigiminde kullanmilmasi
olasidir)... Aynca Hangih adi (Kangl ile ilgili goruntyor) ve Han-
cil'dan Hannilar=Hanhlar soyu olduka ilging ve anlaml.

Unutulan Bazi Yolgardaslari

1.Telli Baa (Tamgug)lIMamo (M. Ali Ozturk], 2. Alle Tam-
gucllSilo Gengoglu, 3. Abidin KiligllAbidin Elibol, 4. Zeynel
Guler|lArap (Ahmet) Gungor, 5. Mehmet Erkusllibis Tekin, 6.
Haydar Cetin|| Mustafa Unat (Kusten), 7. Kazim Elibol||Haydar
Saltik, 8. Ibrahim Tekinl||Alisen Erkus, 9. Haydar UnalllAli Erkus,
10. Asir Arslan|lVeli Tekin, 11. Satilmis Ates|| Mustafa Unat?

' Bu lakap Turkiye'de oldukca yaygin. Benim bildigim 6rnekler Afsar-
lardan. Bu turkudeki de Recepli Afsar bir erkek isyanci. “(...) Garsi-
dan ¢ihinca Yozgat gorhardi/ Olanca mohreze ayaga gahardi/ Collo
martinini ¢ifte tahard/ Allahin aslam sen misin Collo//” (Caferoglu
1995: 132)

2 Bir ilginclik de bu. Ates'in ilk yolgardasi Kavurgahli Ahmet. Bo-
bo'nun (Bobong) ilk yolgardasi Sarikavak’ta yasiyordu. Ne Ates’in
ne de Bobo'nun gorilmemesi ve duskun olmalan gerekiyor. Ama
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12. Ahmet Orhan |lismail Elibol, 13. Satilmis Karatas|| Hasan
Acar(?), 14. Abbas Kili¢l/IM. Ali Yilmaz, 15. Hasan Kayal[Mehmet
Gully, 16. Huseyin Elibol (Gara)l|Mustafa Elibol, 17. Ali Kayall
Mustafa Erkus, 18. Halil Kayal|Mustafa Kocaer, 19. Cuma Ozturk
(Cumuk)|[Hasan Tamgug, 20. Halil Cakir (Hallo)lICafer Elibol,
21. Mustafa Unal (Sarn)|| Haydar Arslan, 22. Hidir Ozturk (Go-
zel)|Muharrem Ozkan, 23. Hasan Tekin (Efendi)l|Hiso Kaya,
24. Bende Uludag|lGarip Elibol, 25. Mustafa Unal (Huddu)||Halil
Tekin (Ciril), 26. Emin UnalllAhmet Ates.

Afsar’in Sirlan

Telli Bey —baa-'in kucuk oglu Hasan Tamgug'un (dog. yak-
lastk 1934) yer evinde yuklugun bas tarafinda bulunan Telli
Baa'dan kalan kutsal sandigin icinde var olan kilic1 géren ondan
baska biri var miydi? Sandik simdi kimin evinde ve nice? Agrisi
sancist olan kadinlar, hasta arik ¢ocuklar Telli Baa'lere goturu-
lup dualarla sandiga dokunurlar ya da sirtlarini strterlerdi. Biz
cocuklar, buytklerin haberi olmadan o evlige girsek bile sandi-
ga dokunmaktan korkar, hemen disari gikardik. Evin akranimiz
olan oglu (Tumbus Mustafa) kilict gordugunu soylerdi. “Kili¢ ye-
sil bir ortiyle sanl basbicagi (ustura) gibi keskindi...”

Bu sandik ve kili¢ simdi kimin evindedir? Eger 6zel bir mul-
kiyet, sahip olunan ¢zel bir nesne olarak gorulmiiyorsa bu or-
tak emaneti koydeki cemevinde kizilca deynegin —erkan- yanina
koymalari alevi bellegine yapilacak bir hizmet olacaktir. Ctinku
bu kilig¢ Dede Kargin Ocagrnda uzak ge¢miste alacadegnek —er-
kan- yerine kullanilan bir simgenesneydi. Gorgu, yolkardesi ik-

Alsar dedeleri de Afsar ¢ozumculugu sahibi olduklarindan, yolu
dogmatik degil yasayan kilmislar. Bizim kusak ve bizden hemen 6n-
cekiler (1935-1945 dogumlular) ne ac1 ki bu ¢ozumculugu gostere-
medi. “Yol yurtyeni olmayan eski sapa bir yol"a dondu.
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ran, duskun kaldirma, dardan indirme cemlerinde kutsal san-
diktan vyesil sargisi icinden hayirhiyla yalmzca dede tarafindan
cikanlarak t¢ niyaz, ug sitem —gorulenlere Allah Muhammet ya
Ali diyerek kili¢ ¢alma- ve duskunlere verilen sayilar herkes tara-
findan bilinen fakat son kararin dede tarafindan belirlenmesiyle
uygulanan simgesel kilic darbesi vuruslarinda kullanilirdi. Telli
Baa'nin Alacal oldugu hatirlanirsa Dede Karginh olmasi bu ki-
lictan dolayr one surulebilir. Erkan degisik nedenlerden dolay:
kilicin yerini almig gorunuyor. Bu uygulamaya Alaca Dede Gar-
kinllarinda da rasthyoruz. “Dedekargin siireginde yapilan cemlerde
ise gorgusti yapilan talibin sirtina dede el ile ‘Allah-Muhammed-Ali’
diyerek u¢ defa vurur. Gorgiileri tamamlananlar icin yapilan toplu
gecislerde ise, tank (alacadegnek) yerine bir kili¢ kullamilir ki buna
‘erkan altindan ge¢me’ denir. Tank olarak kilicin kullamlmasinda de-
dekarginlilann ocakzade olmasi yamnda aym zamanda boy beyi ol-
masinin da etkisi oldugu zannedilmektedir. [???] Corum Biiytikcamili
koytunde Erkan olarak kullanilan kili¢ ise ge¢miste bir Dede Kargin’a
aitti, ama hangisi bilemiyoruz. Bu kili¢ simdi de ‘Karakili¢’ tirbesi
adiyla yatir olarak 6zel bir binada muhafaza edilmektedir.” (Dede-
karginoglu 2010: 294.) Iste bu yuzden Afsarlilarin biyuk yemi-
ni “erkan boyrami —bobregimi- delsin ki...! Ya da yashlarda bir
zamanlar (1950-1960’larda daha 6zel bicimiyle isittigimiz) Telli
Baa'lerin gilicina geleyim ki ..."dir.

Mulazimlarin Ibrahim (Tekin)le Selbi Soykok Tekin'in evle-
rinin 6nundeki Karatas ise herkes tarafindan kutsal biliniyor. Bu
tasin cevredeki hicbir kayadan koparilarak getirilmedigi besbelli.
Sanki bir goktasl. Kut alani ise beddua, buiyu, bedendeki agrilar.
Karatas beddualar1 bosa ¢ikaran, buyuleri bozan, sancilari siddet-
li agrilan kesen bir kutsal makam. Aynca cezalandiric1 bir yonu
de olmali ki koyluler “Karatas carpsin ki!” diye yemin veriyorlar.

Karatas bir¢ok kadim ve modern kaulturlerde de yasiyor. Mus-
luman kulturunde de var. Kabe'deki karatas Arapca “hacer’ul
esved” olarak soyleniyor. Karatas, Kabe'nin bir simgesi olarak

308



TURKMEN ANARSIZMI

Yemen Karmatileriyle Abbasiler arasinda buiytk cekismelerin ne-
deni oluyor. Karmatiler bu tas: Yemen'e kacirarak baris gorus-
melerinde one geciyorlar. Anlasma sonrasi tas yine Mekke'deki
yerine konuluyor. Bu tastan bir parcanin Hasandede beldesinde
bulundugu soyleniyor. Hasandedeliler bu par¢anin cami duva-
rna gizlendigini, ciinku Kabe'den getirildigine inamyor. DIB
alevi, sunni kutsal mekanlarindaki baz1 sayg: davramislari geregi
yapilan isleri siddetle yasakliyor. Bu saygi gosteren tutumlarin
baulligin ilan ediyor. Ancak Islamun ilk kaynaklarindaki bu ey-
lemleri bilmezlikten geliyor. “Hacer-i Esvet, Kabe'nin oldugu ka-
dar 1slam tarihinin de kosebasina oturmustur. Tavaf sirasinda bu
tasin haci namzetlerince ¢pulmesini Peygamber'in tasvib etmesi
Sahabe’den bazisini rahatsiz etmistir. Halife Omer’in bu tasa hi-
taben ‘senin sadece bir tas oldugunu biliyorum. Herhangi bir zarar
veremezsin, hi¢ de bir faide saglayamazsin. Resul-il Allah’ seni optii-
gunt gormemis olsaydim, ben seni opmezdim’ dedigi rivayet ediliyor.
Ger¢ekten isbu “Islami’ buse, asli tas kiiltiniin bir devamindan baska
bir sey degildir. (Grunebaum...)” (Oguz 2002: 484)

Afsar'in en gucli tekkesi Sirikli idi. Yeminler antlar onun tze-
rine oldu mu akan sular dururdu. Bereket bolluk i¢in, gonengli
yasami kutlamak icin butun koyla Hidirellez’de Agyazr'ya sokun
ederdi. Cadirlar, golgelikler kurulur, atharabalar toplu lokma
icin su, ekmek tasiyip dururdu. Kadinlar lokma hazirlama pe-
sinde karincalar gibi bir saga bir sola kosustururken biz ¢ocuklar
farkl bir yerde toplu oynayabilmenin, evsiz barksiz simirsizhgin
sevinciyle ¢igrisip savulurduk. Yashlar —kadinh erkekli- bir soh-
bet dernegi olusturur, dinselden tensele soylesmeyi koyulturdu.
Lokmalar piser, dagitilir; biz cocuklar dedenin hayirh (dua) verip
bize lokma yeme izni vermekte ne kadar gec kaldigim bakislari-
mizla birbirimize sinirli sinirli, sabirsiz sabirsiz, ama belli etme-
den gozlerimizle guilerek anlaurdik. Toplu dua, toplu lokma son-
rasi aksama kimi genglerin toprak yollardaki araba yarislarinin
neseli gighklanyla koye donulurda. Bugin bu tekkenin yerini
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bilen ne kadar az Afsarh kaldi! Bilenler de tam olarak ¢ikaramaz.
Cunku ¢agdas dunyamizin ¢agdas ve ileri tarimi Sirikh Tekke'yi
tarlalarina katti. Afsar’a gitmek gerekmiyor artik. Belki de o guizel
gunlerin gonul genisligini diriltmenin yolu o toplulugu diniyle,
imaniyla, kultaruyle, iliskileriyle kente ya da yasadigimiz yerlere
getirmek'.

' Bu kitaptaki ilk ve ikinci deneme 1999-2003, uctincusu 2005, dor-
diincu 2008, besinci 2011, altincisi 2009 yilinda yazildi ilk dert
deneme Sulucakarahoyuk gazetesi/Hacibektas'ta yayinlandi. Butun
denemeler webde degisik sitelerde yer aldi. Denemelerdeki alinular
defterlerden aktarildi. Bu yuzden eksik olan kaynak kitap kunyeleri
daha sonra hazirlandi. Defterlerin dayandig baskilar bulunamadi-
ginda yerine bazen ayni kitabin baska yayinevinince hazirlanan bas-
ki kiinyeleri belirtildi.
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