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Onsoz

Anargizmi, 6zgiirliik ve uyum igindeki toplumsal ya-
samin en akilc1 ve pratik anlayisi olarak goriiyorum.
Insanhgm gelisimi siirecinde Anargizmin hayata ge-
cecegine kesin olarak ikna oldum.

Bu hayata gecisin zamani iki etkene baglh olacak-
tir: birincisi, mevcut kogullarin hem ruhsal hem de
fiziksel olarak insanligin énemli bir kismi igin, 6zel-
likle de emekg¢i simiflar icin, ne kadar cabuk katla-
nilamaz hale gelecegi; ikincisi, Anargist goriiglerin
anlagilma ve kabul edilme derecesidir.

Toplumsal kurumlarimiz belirli fikirler iizerine ku-
ruludur; genellikle bu fikirlere inanildig: siirece, bu
fikirler iizerine inga edilen kurumlar da giivendedir.
Insanlar siyasi otoritenin ve yasal baskmin gerekli
oldugunu diigiindiikleri i¢in hiikiimet hala giicliidiir.
Boyle bir ekonomik sistem yeterli ve adil goriildigi
miiddetge kapitalizm siirecektir. Giintimiizdeki rezil
ve baskici kogullar1 destekleyen bu fikirlerin zayifla-
masi, devletin ve kapitalizmin nihai ¢okiigii anlami-
na gelmektedir. Ilerleme dedigimiz; insanin zar zor
sag kurtuldugu kot kogullar ortadan kaldirip onla-
rin yerine daha uygun bir ortam yaratmaktan iba-
rettir.



Siradan bir goézlemci igin bile, toplumun temel
kavramlarinda radikal bir degisim oldugu agik¢a go-
riiliiyor. Diinya Savagi ve Rus Devrimi bunun ana
nedenleridir. Savas, kapitalist rekabetin acimasiz ka-
rakterinin ve hiikiimetlerin uluslararasindaki veya
daha dogrusu iktidardaki mali klikler arasindaki an-
lagmazliklar1 ¢6zme konusundaki korkung yetersiz-
liginin maskesini diisiirdii. Insanlarin eski yontem-
lere olan inanclarini kaybetmelerinden dolayi Bii-
yik Giigler artik silahlanmanin sinirlandirilmasini
ve hatta savagin yasadisi ilan edilmesini tartigmak
zorunda kaliyor. Cok uzun zaman once, bdylesi bir
ihtimalin 6nerisi bile son derece kii¢iimseme ve alay
ile kargilanirdi.

Benzer gekilde diger yerlesik kurumlara olan
inan¢ da kirilmaktadir. Kapitalizm hala ‘igliyor’,
ancak onun faydasi ve adaleti hakkindaki siipheler,
stirekli genigleyen toplumsal kesimlerin igine kurt
diigirmekte. Rus Devrimi, kapitalist toplumu ve
ozellikle onun ekonomik temellerini, toplumsal
varolug araglarini ve 6zel miilkiyetin kutsalligini
baltalayan fikir ve duygular1 yaydi. Ciinkii Ekim
sadece Rusya’y1 degil, diinya capindaki kitleleri
de etkiledi. Var olanin hep var olacagina dair
uydurulan hurafe, geri dondiiriilemeyecek sekilde
sarsildi.



Savag, Rus Devrimi ve savag sonrasi geligmeler,
ayn1 zamanda sosyalizm hakkinda da ¢ok sayida ha-
yal kirikligi yaratti. Sosyalizmin de Hristiyanlik gibi
kendini yenerek diinyay: fethettigi tespiti dogru. Sos-
yalist partiler su anda Avrupa hiikiimetlerinin ¢ogu-
nu ya yonetiyor ya da yonetilmesine yardim ediyor,
fakat insanlar artik onlarin da diger burjuva rejimle-
rinden farkl olduklarina inanmiyorlar. Sosyalizmin
basarisiz oldugu ve iflas ettigini diisiiniiyorlar.

Ayni sekilde Bolsevikler, Marksist dogmanin ve
Leninist ilkelerin yalmizca diktatorliige ve gericilige
yol agabilecegini kamtladilar.

Anargistlere gore tiim bunlarda sagirtici herhan-
gi bir sey yok. Onlar her zaman, devletin bireysel
ozgiirliige ve toplumsal uyuma zarar verdigini, yal-
nizca baskici otoritenin ve maddi esitsizligin ortadan
kaldirilmasinin siyasi, ekonomik ve ulusal sorunlari
¢Ozebilecegini iddia etmiglerdir. Fakat onlarin kanit-
lar1; simdiki nesil igin, her ne kadar insanligin asir-
lik deneyimine dayansa da, son yirmi yildaki olaylar
gercek hayatta Anargist tarafin dogrulugunu goste-
rene kadar salt teori gibi goriindii.

Sosyalizmin ve Bolgevizmin ¢okiisii, Anarsgizmin
oniini acti.

Anarsizm tizerine hatir1 sayilir bir kaynakca var,
ancak daha kapsamli eserlerin ¢ogu Diinya Sava-
st'ndan o6nce yaziliyordu. Yakin gegmisin deneyimi
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hayati 6nem tagiyordu, Anargist tutum ve tartigma-
larda baz1 gozden gegirmeleri gerekli kildi. Temel
onermeler aym kalsa da pratik uygulamadaki bazi
degisiklikler giincel tarihin gercekleri tarafindan be-
lirlenir. Ozellikle Rus Devrimi'nden cikartilan ders-
ler gesitli 6nemli sorunlara yeni bir yaklagimi gerek-
tiriyor, bunlarin baginda toplumsal devrimin karak-
teri ve faaliyetleri geliyor.

Dahasi, birkag istisna diginda Anarsist kitaplar
ortalama okuyucunun anlayabilecegi diizeyde degil.
Okuyucunun zaten konuya biiyiik 6l¢iide agina oldu-
gu varsayimiyla yazilmig olmalar: -ki genellikle du-
rum bdyle degildir- toplumsal sorunlarla ilgili ¢ogu
eserin ortak problemidir. Sonug olarak, toplumsal
sorunlar1 yeterince basit ve anlagilir bir gekilde ele
alan ¢ok az kitap vardir.

Yukaridaki nedenden &tiirii, su anda Anargist ta-
rafin herkes tarafindan anlagilabilecek en sade ve en
net terimlerle yeniden ifade edilmesinin ¢ok gerekli
oldugunu diigiiniiyorum. Yani Anargizmin ABC’si.

Ilerleyen sayfalar bu amag gozetilerek yazild.

Paris, 1928.

Girig

Seninle Anargizm hakkinda konugmak istiyorum.



Seninle Anargizm hakkinda konugmak istiyorum
¢linkii 6grenmenin iyi olacagini diigliniiyorum. Ayri-
ca bu konuda ¢ok az sey biliniyor, bilinenler genel-
likle kulaktan dolma ve ¢ogunlukla yanlis.

Sana bundan bahsetmek istiyorum, ¢iinkii Anar-
gizmin insanin gimdiye kadar diigiindiigii en iyi ve
en biiyiikk sey olduguna inaniyorum; sana ozgiirlitk
ve mutluluk verebilecek, diinyaya huzur ve nege ge-
tirebilecek tek sey olduguna inaniyorum.

Sana yanlig anlagilmayacak kadar sade ve basit bir
dille anlatmak istiyorum. Biiyiik kelimeler ve bagi-
15 ¢agurig sadece kafa karigtirmaya hizmet eder. Ba-
sit diistinmek, basit konusmak demektir. Ama sana
Anargizmin ne oldugunu séylemeden 6nce, ne olma-
digini s6ylemek istiyorum.

Olmas1 gereken budur, ¢iink{i Anargizm hakkinda
cok fazla yalan yayildi. Zeki kisilerin bile bu konuda
cogunlukla tamamiyla yanls diisiinceleri var. Baz
insanlar anargizm hakkinda hicbir sey bilmeden ko-
nusuyorlar. Ve bazilar1 da Anarsizm hakkinda yalan
soyliiyorlar ¢iinkii onun hakkindaki gercegi bilmeni-
zi istemiyorlar.

Anargizmin birgok diigmani vardir; onlar sana ger-
cegi soylemeyecekler. Anarsizmin neden diismanlar:
oldugunu ve kim olduklarii bu hikdye boyunca go-
receksin. Sana gimdiden sOyleyebilirim ki ne politi-
kacilar ne de igverenin, ne kapitalistler ne de polis
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seninle Anargizm hakkinda diiriistge konugmayacak-
lar. Cogu onun hakkinda hicbir gey bilmiyor ve hepsi
ondan nefret ediyor. Gazeteleri ve yayinlar: — kapi-
talist basin — da ona karsi.

Cogu Sosyalist ve Bolgevik bile Anargizmi yan-
lig tanitiyor. Cogunun daha iyisini bilmedigi dogru.
Ama daha iyi bilenler de siklikla Anargizm hakkinda
yalan soOylerler, ondan “diizensizlik ve kaos” olarak
bahsederler. Bu konuda ne kadar sahtekar oldukla-
rin1 kendin goérebilirsin: Sosyalizmin en biiyiik 6gret-
menleri — Karl Marks ve Friedrich Engels — Anar-
sizmin Sosyalizmden sonra gelecegini 6gretmislerdi.
Once Sosyalizm olmas1 gerektigini, Anarsizmin an-
cak Sosyalizmden sonra var olacagini ve Sosyalizm-
den daha 6zgiir, daha giizel bir toplumsal yagam ola-
cagin soylediler.

Yine de Marks ve Engels {istiine yemin eden Sos-
yalistler, Anargizme “kaos ve diizensizlik” demekte
israr ediyorlar ki bu da sana onlarin ne kadar cahil
veya sahtekar olduklarini gdsteriyor.

En biiyiik 6gretmenleri Lenin, Anargizmin Bolge-
vizmi izleyecegini ve o zaman yagamin daha iyi, da-
ha 6zgiir olacagini sdylemesine ragmen Bolgevikler
de aynisimi yapiyor.

Bu yiizden sana oncelikle Anarsizmin ne olmadi-
gin1 sOylemeliyim.

O bomba, diizensizlik veya kaos degildir.
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O soygun ve cinayet degildir.

O herkesin herkesle savagmasi degildir.

O, barbarliga veya yabani insana geri doniis degil-
dir.

Anargizm bunun tam tersidir.

Anargizm, 6zgiir olman gerektigi anlamina gelir;
hig kimse seni kélelestirmemeli, sana patronluk yap-
mamali, seni soymamali veya sana herhangi bir sey
dayatmamali.

Yapmak istedigin geyleri yapmakta 6zgiir olman
gerektigi anlamina gelir ve yapmak istemedigin bir
seyi yapmaya mecbur kalmaman.

O, yagsamak istedigin tiirden bir hayat1 segme ve
kimsenin miidahalesi olmadan yagama sansin olmasi
gerektigi anlamina gelir.

O, senden sonraki arkadaginin da seninle ayni 6z-
giirliige sahip olmasi gerektigi, herkesin ayni haklara
ve Ozgiirliiklere sahip olmasi gerektigi anlamina ge-
lir.

O, herkesin kardes oldugu, kardeg gibi barig ve
uyum i¢inde yagamalar1 gerektigi anlamina gelir.

Yani, hicbir savag olmamali, bir grup insanin di-
gerlerine kargi kullandig1 siddet olmamali, tekelcilik
olmamali, yoksulluk olmamali, baski olmamali, istis-
mar olmamal.

Kisacasi, Anargizm, tiim erkeklerin ve kadinlarin
Ozgiir oldugu, herkesin diizenli ve mantikli bir ya-
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samin faydalarindan esit dl¢lide yararlandigy bir du-
rum veya toplum anlamina gelir.

Soruyorsun “Bu olabilir mi?” ve “Nasil?”

‘Hepimiz meleklere déniismeden olmaz,” diyor ar-
kadagmn.

Peki, bunu konusalim. Belki size kanatlarimiz ¢ik-
masa bile iyi olabilecegimizi ve iyi insanlar olarak
yagayabilecegimizi gosterebilirim.
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Boliim 1: Hayattan
Ne Istiyorsun?

Hayatta herkesin en ¢ok istedigi sey nedir? En ¢ok
ne istiyorsun?

Sonugta, derimizin altinda hepimiz ayniyiz. Kim
olursan ol (erkek ya da kadin; zengin ya da fakir,
aristokrat ya da serseri; beyaz, sari, kirmiz ya da
siyah; hangi iilkeden, milliyetten ya da dinden olur-
san ol) hepimiz sogugu ve aghgi, sevgiyi ve nefreti
hissetme konusunda birbirimize benziyoruz; hepimiz
felaket ve hastaliktan korkar, ac1 ve dliimden uzak
durmaya c¢aligiriz.

Hayattan en ¢ok istedigin, en ¢ok korktugun sey,
esas itibariyle komsun i¢in de aynidir.

Bilgili insanlar, sana ne istedigini anlatmak igin,
¢ogu sosyoloji, psikoloji ve diger pek ¢ok “oloji” iizeri-
ne olan kalin kitaplar yazdilar, ancak bu kitaplardan
herhangi ikisi asla ayni fikirde degil. Ve yine de on-
lar olmadan da senin ne istedigini ¢ok iyi bildigini
diigiiniiyorum.
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Bu konu hakkinda o kadar ¢ok ¢aligmis, yazmig ve
spekiilasyon yapmiglardir ki, onlar igin o kadar zor
bir soru ki, sen yani birey, felsefelerinde tamamen
kaybolmus durumdasin. Ve sonunda dostum, senin
hi¢ 6nemli olmadigin sonucuna vardilar. Dedikleri
su ki sen degil insanlarin bir araya gelmesinden olu-
san “biitiin” 6nemlidir. Bu “biitiin”e “toplum” derler,
“ulus”, ya da “Devlet”, ve bu ukalalar aslinda senin
-bireyin- mutsuz olmanin “toplum” iyi oldugu siire-
ce higbir fark yaratmayacagina karar verdiler. Tek
tek tiyeleri sefilse, “toplum” ya da “biitiin”iin nasil iyi
olabilecegini agiklamay1 her nasilsa unutuyorlar.

Senin hayat denen geylerin semasina gergekten ne-
rede girdigini ve gercekte ne istedigini bulmak igin
onlar felsefi aglarini déndiirmeye ve kalin ciltler tiret-
meye devam ediyorlar.

Ama sen kendin ne istedigini ¢ok iyi biliyorsun,
komsun da &yle.

Iyi ve saghkh olmak istiyorsun; Ozgiir olmak,
bir efendiye hizmet etmemek, kendini hi¢ kimse-
nin Oniinde siiriindlirmemek ve agagilanmamak
istiyorsun; kendin, ailen, yakinlarin ve sevdiklerin
igin refah istiyorsun. Ve yarmmin korkusuyla taciz
edilmemek ve endigelenmemek istiyorsun.

Herkesin aymi seyi istediginden emin olabilirsin.
Yani biitiin mesele gu gibi goriiniiyor:

14



Saglik, 6zgiirliik ve refah istiyorsun. Bu bakimdan
herkes senin gibi.

Bu nedenle hepimiz hayatta ayni seyi ariyoruz.

Oyleyse neden hepimiz birlikte, ortak cabayla, bir-
birimize yardim ederek aramayalim?

Hepimiz ayni seyi istiyorsak, neden hile yapip so-
yup birbirimizi 6ldiirelim? Yanindaki insan kadar is-
tedigin seyleri alma hakkin yok mu?

Yoksa savagarak ve birbirimizi katlederek saghgi-
miz1, Ozgirligiimiizi ve refahimizi daha iyi giivence
altina alabilir miyiz?

Yoksa bagka yolu olmadig: i¢in mi?

Gel bir bakalim.

Hayatta hepimiz ayni geyi istiyorsak, ayni amaca
sahipsek, cikarlarimizin da ayni olmasi mantikli de-
gil mi? O halde kardesler gibi barig ve dostluk i¢inde
yagamaliyiz; birbirimize iyi davranmali ve elimizden
geldigince birbirimize yardim etmeliyiz.

Ama hayatta bunun hi¢ de 6yle olmadigini biliyor-
sun. Kardeg gibi yagsamadigimiz biliyorsun. Diinya-
nin ¢ekigme, savag, sefalet, adaletsizlik, yanlhs, sug,
yoksulluk ve baski ile dolu oldugunu biliyorsun.

Oyleyse neden boyle?

Ciinkii hayatta hepimiz aym1 amaca sahip olsak
da gikarlarimiz farklidir. Diinyadaki tiim sikintiy:
yaratan budur.

Sadece kendinden yola gikarak bir diigiin.

15



Bir ¢ift ayakkab: veya sapka almak istedigini var-
sayalim. Magazaya giriyorsun ve ihtiyacin olani ola-
bildigince makul ve ucuza almaya caligiyorsun. Se-
nin ¢ikarin bu. Ancak magaza isletmecisinin ¢ika-
r1, onu sana elinden geldigince pahaliya satmaktir,
¢linkii o zaman kar1 daha biiyiik olacaktir. Bunun
nedeni, yagadigimiz hayattaki her gseyin su ya da bu
sekilde kar elde etme fiizerine insa edilmesidir. Bir
kar etme sistemi i¢inde yagiyoruz.

Simdi, eger birbirimizden kér elde etmek zorun-
daysak, ¢gikarlarimizin ayni olamayacag1 agik. Onlar
farkl ve gogu zaman birbirlerine z1t olmalilar.

Her {ilkede, bagkalarindan kar ederek yasayan in-
sanlar bulacaksin. En biiylik kar: elde edenler zen-
gindir. Kar edemeyenler fakirdir. Hi¢ kar edemeyen-
ler ise sadece isgilerdir. Bu nedenle, iscilerin ¢ikarla-
rinin diger insanlarin gikarlariyla ayni olamayacagi-
n1 anlayabilirsin. Bu nedenle, her iilkede tamamen
farkli gikarlara sahip birkag sinif insan bulacaksin.

Her yerde bulacagin simiflar:

Bankacilar, biiyiik imalatgilar ve arazi sahipleri
gibi biiyiik karlar elde eden ve ¢ok zengin olan nispe-
ten kiiciik bir insan sinifi; cok sermayeye sahip olan
ve bu nedenle kapitalist(sermayedar) olarak adlan-
dirilan insanlar. Bunlar kapitalist sinifa aittir.

Is adamlar ve onlarin caliganlari, emlakcilar, spe-
kiilatorler ve doktorlar, avukatlar, mucitler vb. pro-
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fesyonel kisilerden olusan az ya da ¢ok bagarili in-
sanlardan olugan bir simif. Bunlar orta sinifa yani
burjuvaziye aittir.

Degirmenlerde ve madenlerde, fabrikalarda ve
diikkanlarda, ulagimda ve c¢esitli endiistrilerde
calisan ¢ok sayida isci. Bu, proletarya olarak da
adlandirilan igci sinifidir.

Burjuvazi ve kapitalistler, gercekte aymi sinifa
mensupturlar, ¢iinkii hemen hemen ayni ¢ikarlara
sahiptirler ve bu nedenle, burjuvazinin insanlar1 da
genellikle ig¢i sinifina karg: kapitalist sinifin yaninda
yer alir.

Isci sifinin her {ilkede her zaman en yoksul sif
oldugunu goreceksin. Belki sen de iggisin, proletersin.
O zaman maaginin seni asla zengin yapmayacagini
biliyorsun.

Isciler diger smiflardan daha cok emek veriyor-
lar ve daha zor igler yapiyorlar. Peki isciler neden
en yoksul smiftir? Toplumun yasaminda isgiler ¢ok
onemli olmadig i¢in mi? Belki onlarsiz da yapabili-
riz?

Bakalim. Yagamak icin neye ihtiyacimiz var? Yi-
yecek, giyecek ve barmaga ihtiyacimiz var; ¢cocukla-
rimiz igin okullara, arabalara, trenlere ve binlerce
bagka seye daha.

Emek olmadan yapilan tek bir sey gosterebilir mi-
sin? Ayagindaki ayakkabilar ve yiiriidiigiin sokaklar
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emegin sonucudur. Emek olmadan ¢iplak diinyadan
bagka bir sey olmazdi ve insan yagami tamamen im-
kansiz olurdu.

Bu, sahip oldugumuz her geyi emegin yarattig an-
lamina gelir yani diinyanin tiim zenginligini. Her sey
yeryiiziine ve onun dogal varliklarina harcanan eme-
gin sonucudur.

Ama biitiin servet emegin tirliniiyse, o zaman ne-
den emege ait degil? Yani onu yaratmak icin elleriyle
veya kafalariyla calisanlara; kol is¢isine ve kafa iggisi-
ne. Herkes, bir kiginin kendi yaptig1 seye sahip olma
hakki oldugunu kabul eder.

Ama hic¢ kimse kendi basina bir sey yapamadi ve-
ya yapamaz. Bir seyler yaratmak igin, farkli mes-
leklerden ve uzmanliklardan pek ¢ok insan gerekir.
Ornegin marangoz, tek basma agaci kesip keresteyi
kendisi hazirlasa bile, basit bir sandalye veya tez-
gah yapamaz. Kendisinin yapamayacag1 testereye,
cekice, civiye ve aletlere ihtiyaci vardir. Ve bunlar:
kendisi yapacak olsa bile, énce diger insanlar tara-
findan tedarik edilmesi gereken hammaddelere- gelik
ve demir- sahip olmas1 gerekir.

Veya bagka bir 6rnek, bir ingaat miithendisi. Kagit,
kalem ve 0l¢ii aletleri olmadan -ki bu iirtinleri onun
icin baskalar1 yapmalidir- hicbir sey yapamazdi. ilk
once meslegini 6grenmesi ve yillarca egitim gormesi
gerektiginden bahsetmeye gerek bile yok, diger in-
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sanlar ise bu arada onun yagamasimi sagliyor. Bu,
bugiin diinyadaki her insan icin gecerlidir.

Oyleyse hicbir insanim, yasamasi icin gerekli her
seyi kendi emegiyle yapamayacagini gorebilirsin. Ilk
caglarda magarada yagayan ilkel birisi kendisi igin
tagtan bir balta veya yay ve ok yapip bunlarla yaga-
yabilirdi. Ama o giinler geride kaldi. Bugiin hi¢ kim-
se kendi igiyle yasayamaz: bagkalarimin emegi ona
yardimci olmalidir. Bu nedenle sahip oldugumuz her
sey, tiim servet, bircok insanin, hatta bir¢ok neslin
emeginin iiriiniidiir. Yani tiim emek ve emegin iiriin-
leri, bir biitlin olarak toplum tarafindan yapilir ve
toplumsaldair.

Sahip oldugumuz tiim servet toplumsalsa, o za-
man topluma, bir biitiin olarak insanlara ait olmasi
gerektigi fikri mantikhidir. Oyleyse nasil oluyor da
diinyanin zenginligi insanliga degil de baz kisilere
ait oluyor? Neden onu yaratmak i¢in ugrasanlara
yani bir biitiin olarak is¢i sinifina ait degil?

Diinyanin servetinin en biiyiik kismina sahip ola-
nin, kapitalist sinif oldugunu ¢ok iyi biliyorsun. Bu
nedenle, emekgilerin yarattiklar: serveti kaybettigi
yva da servetin bir gekilde onlardan alindig1 sonucu-
na varamaz miyiz?

Kaybetmediler, ¢iinkii asla sahip olamadilar. O
zaman (her gey) onlardan alinmig olmali.
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Durum ciddilesmeye basgliyor. Ciinkii yarattiklar
servetin, onu yaratan insanlardan alindigini sdyler-
sen, bu onlardan g¢alindigi, onlarin soyuldugu anla-
mina gelir. Ciinkii hi¢ kimse servetinin elinden alin-
masina riza gostermedi.

Bu korkung bir suclama, ama dogru. Iscilerin bir
siif olarak yarattiklar:i servet gergekten onlardan
calindi. Ve hayatlarinin her giinii, su anda bile ayni
sekilde soyuluyorlar. Bu nedenle, en biiyiik diigiiniir-
lerden biri olan Fransiz filozof Proudhon, zenginlerin
sahip olduklar1 her gseyin ¢alinti1 oldugunu séylemis-
ti.

Biitiin diiriist insanlarin bunu bilmesi gerektigi-
nin ne kadar énemli oldugunu kolayca anlayabilirsin.
Eger igciler bunu bilselerdi, onlarin buna katlanma-
yacaklarina emin olabilirsin.

Oyleyse nasil ve kim tarafindan soyulduklarma bir
bakalim.
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Boliim 2: Maas
Sistemi

Kendine gu soruyu sormayi hi¢ biraktin mi: neden
bagkalarinin degil de kendi anne babanin gocugu-
sun?

Nereye varmak istedigimi tabi ki anliyorsun. De-
mek istedigim, rizan alinmadi. Sen sadece dogdun;
dogum yerini veya anne babani segme sansin olmadi.
Senin payina da bu diigtii.

Demek zengin olarak dogmadin. Belki de orta si-
niftansin; biiyiik olasilikla, ig¢i sinifindan yani yaga-
mak i¢in ¢alismak zorunda olan milyonlardan biri-
sin.

Parasi olan biri parasini bir ige veya sektore yatira-
bilir. Yatirimini yapar ve kdr: tizerinden yagar. Ama
senin paran yok. Sadece galigabilme kabiliyetin var,
sadece emeginin giicti var.

Bir zamanlar her is¢i kendisi igin ¢alisirdi. O za-
manlarda fabrikalar ve biiyiik sanayiler yoktu. Isci-
nin kendine ait aletleri, kendi kii¢iik atolyesi vardi
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hatta ihtiyaci olan hammaddeleri kendisi satin ali-
yordu. Kendisi i¢in galigiyor ve ona usta veya zana-
atkar deniyordu.

Ardindan fabrikalar ve biiyiik atolyeler geldi. Ya-
vag yavag bagimsiz is¢iyi yani zanaatkar: digarida bi-
raktilar, ¢linkii igleri fabrika kadar ucuza yapamadi
ve biiyiik tireticiyle rekabet edemedi. Bu yiizden za-
naatkar, kiiciik atolyesinden vazgegip calismak igin
fabrikaya gitmek zorunda kald.

Fabrikalarda ve biiyiik tesislerde igler biiyiik 6l¢ek-
te diretildi. O kadar biiyiik 6lcekli iiretime sanayici-
lik denir. Bu, igverenleri ve imalatgilar: ¢ok zengin-
lestirdi, boylece sanayinin ve ticaretin efendileri ¢ok
fazla para ve sermaye biriktirdi. O sisteme kapita-
lizm (sermayecilik) dendi. Bugiin hepimiz kapitalist
sistem icinde yasiyoruz.

Kabpitalist sistemde is¢i, eski giinlerdeki gibi kendi-
si i¢in galigamaz. Biiyiik iireticilerle rekabet edemez.
Eger caligabilecek biriysen kendine bir igveren bul-
man gerekir. Onun ig¢in galigirsin; yani ona emegini,
saatlerini, glinlerini ve haftalarin verirsin, o da sana
O6deme yapar. Sen ona emegini satarsin, o da sana
maags oder.

Kapitalist sistemde tiim is¢i smifi, emek giiciinii
isveren simifina satar. Isciler fabrikalar insa eder;
makineleri, aletleri yapar ve iiriinii iiretir. Isverenler
de fabrikalari, makineleri, aletleri ve tiriinleri kendi-
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lerine kar olarak saklarlar. Iscilerin aldig: tek sey ise
maagtir.

Bu diizenlemeye maag sistemi denir.

Bilgili insanlar ig¢inin maasi olarak, tirettiklerinin
yalnizca onda birini aldigini saptadilar. Diger onda
dokuzu miilk sahibi, imalatgi, demiryolu sirketi, top-
tanci, igveren ve diger aracilar arasinda bdéliinmiig-
tir.

Bu su anlama gelir:

Fabrikalar1 bir simif olarak isciler inga etmis olsa-
lar da bu fabrikalar1 kullanma ayricaligi icin giinliik
emeklerinden bir dilim alinir. Miilk sahibinin kér:
budur.

Isciler aletleri ve makineleri kendileri yapmis olsa-
lar da bu alet ve makineleri kullanma ayricaligi igin
giinliik emeklerinden bir dilim daha alinir. Imalatci-
nin kart budur.

Isciler demiryollarini ingsa edip isletiyor olsalar
da kendi iirettikleri mallarin taginmasi igin giinliik
emeklerinden bir dilim daha alimir. Demiryolu
sirketinin kar1 budur.

Tipk: bunun gibi, imalatciya bagkalarinin parasini
6diing veren bankaci, toptanci ve diger aracilar da
dahil olmak {izere, hepsi ig¢ilerin emeginden payini
alir.

O halde geriye kalan- is¢inin emeginin gergek de-
gerinin onda biri — ise onun payidir, maagidir.
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Bilge Proudhon’un zenginlerin mallarinin neden
calint1 mallar oldugunu séyledigini gsimdi anliyor mu-
sun? Uretenden caliniyor, isciden ¢aliniyor.

Boyle bir seye izin verilmesi tuhaf goriiniiyor degil
mi?

Evet, gergekten ¢ok tuhaf, en tuhafiysa tiim diin-
yanin bunu goérmesi ve higbir gey yapmamasidir. Da-
ha da kotiisii, isgilerin kendileri bu konuda higbir sey
yapmiyor. Neden bir¢ogu her seyin yolunda oldugu-
nu ve kapitalist sistemin iyi oldugunu diigiiniiyor?

Cinkii iggiler baglarina gelenin ne oldugunu gor-
miiyor. Halihazirda soyulduklarinin farkinda degil-
ler. Diinyanin geri kalan1 da bu konudan ¢ok az sey
anliyor ve diiriist bir insan onlara durumu anlatma-
ya caligtiginda, ona “anargist!” diye bagirip onu ya
susturuyorlar ya da hapse atiyorlar.

Kapitalistler, kapitalist sistemden tabi ki ¢ok
memnunlar. Niye olmasinlar ki? Onlar1 zenginlegti-
riyor. Bu yiizden onlardan, sistemin iyi olmadigini
sOylemelerini bekleyemezsin.

Orta smiflar da kapitalistlerin yardimcilaridir ve
ayn zamanda ig¢i sinifinin emegi ile geginenlerdir,
Oyleyse neden itiraz etsinler? Elbette, orada burada
orta siiftan bir erkek ya da kadinin ayaga kalktigini
ve tiim mesele hakkinda gergegi sdyledigini gorebilir-
sin. Ancak bu tiir kisiler hizla susturulur; onlar “hal-
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kin diigman1” ¢ilgin, rahatsiz edici ve anargist olarak
damgalanir.

Kapitalist sisteme ilk itiraz edenlerin ig¢iler olma-
s1 gerektigini diigiiniiyorsun, ¢linkii onlar soyulanlar
ve en ¢ok zarar gorenlerdir.

Evet, 6yle olmali. Ama durum &yle degil, ki bu
¢ok tziicii.

Isciler zarlarin hileli oldugunu zaten biliyorlar. Is-
ciler hayatlar: boyunca olabildigince fazla emek ver-
diklerinin ve kargiliginda aldiklarinin, ¢ogu zaman
sadece hayatta kalmaya yetecek kadar oldugunu hat-
ta bazen yetmedigini biliyorlar. Kendi eglerinin pa-
ras1 patiska bir elbiseye zar zor yeterken; igverenle-
rinin, boynunda elmaslar1 ve sirtlarinda pahali elbi-
seleriyle gezen egleri ile birlikte pahali otomobiller
slirdiiklerini ve en biiyiik liiksler i¢inde yasadiklari-
m goriiyorlar. Isciler daha iyi maas almaya calisa-
rak kogullarim iyilestirmeye ¢aligiyorlar. Sanki gece
evimde uyanip bir hirsizin tiim egyalarimi topladi-
g ve kagmak tizere oldugunu fark etmisim gibi.
Farz et ki, onu durdurmak yerine ona gunu soyliiyo-
rum: ‘Liitfen Bay Hirsiz, giyecek bir geyim olsun diye
bana en azindan bir takim elbise birakin’ ve sonra
benden c¢aldig1 seylerin onuncu parcasini bana geri
verirse tegekkiir ediyorum.

Hikayeyi ¢ok hizli ilerletiyorum. Isciye donersek
durumunu nasil iyilestirmeye caligtigini ve bunda ne
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kadar az bagarili oldugunu gérecegiz. Simdi sana iggi-
nin neden hirsiz1 boynundan tutup digar: atmadigini
agiklamak istiyorum; yani kapitaliste biraz daha faz-
la ekmek ya da maag i¢in neden yalvardigini ve onu
neden sirtindan tamamen atmadigini.

Bunun nedeni, is¢inin de diinyanin geri kalani gibi
her geyin yolunda olduguna ve oldugu gibi kalmasi
gerektigine inandirilmig olmasidir; birkag sey olmasi
gerektigi gibi degilse bunun nedeni “insanlarin ko-
tli olmasidir” ve bir gekilde her sey eninde sonunda
diizelecektir.

Bunun kendin igin gecgerli olup olmadigina bak.
Cocukken evde ¢ok fazla soru sordugunda sana “glin-
kii oyle”, “Oyle oldugu icin” ya da “Allah oyle yarat-
mig” dediler ve her gey yoluna girdi.

Onlarin kendi annelerine ve babalarina inandikla-
r1 gibi, sen de annene ve babana inandin; bu yiizden
simdi tipk: biiyiikbaban gibi diisiiniiyorsun.

Daha sonra okulda da sana aym seyler sdylendi.
Tanr’min diinyay: yarattigi ve her seyin yolunda ol-
dugu 6gretildi. Zengin ve fakir ayriminin olmas: ge-
rektigini, zenginlere saygi duyman ve haline giikret-
ruyucusu oldugu ve kurallara uyman gerektigi soy-
lendi. Ogretmen, rahip ve vaiz, kaderinin Tanr1 tara-
findan ¢izildigi ve “O’nun gergeklegecegi” fikrini sana
dayatti. Ve zavalli bir adamin hapishaneye siiriiklen-
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digini gordiigiinde, onun koétii oldugunu ¢iinkii bir
sey caldigini ve bunun ¢ok biiyiik bir su¢ oldugunu
soylediler.

Ama ne evde ne okulda ne de bagka bir yerde zen-
ginin, is¢inin emegini ¢almasinin bir sug oldugu ya
da kapitalistlerin emegin yarattig1 zenginlige sahip
olduklar1 i¢in zengin olduklar1 s6ylenmedi.

Hayir, sana bu asla sdylenmedi, okulda ya da ki-
lisede kimse bunu duymadi. O halde iggilerin bunu
bilmesini nasil bekleyebilirsin?

Aksine, zihnin- ¢ocukken ve daha sonra- yalan
yanlig fikirlerle o kadar dolduruldu ki, yalin gergegi
duydugunda bunun miimkiin olup olmadigini merak
ediyorsun.

Belki gimdi, iscilerin yarattiklari servetin kendile-
rinden calindigini ve her giin calinmasina ragmen
neden anlamadiklarini kavrayabilirsin.

“Ama yasa” diye soruyorsun, “devlet- bdyle bir soy-
guna izin mi veriyor? Hirsizlik kanunen yasak degil
mi?”’
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Boliim 3: Yasa ve
Devlet

Evet haklisin: Yasa hirsizlig1 yasakliyor.

Senden bir sey calacak olursam bir polisi arayabi-
lir ve beni tutuklatabilirsin. Yasa hirsiz1 cezalandira-
cak ve devlet calinan miilkii sana -miimkiinse- iade
edecek, ¢ilinkii yasa hirsizhigl yasakliyor. Yasa kim-
senin rizan olmadan senden bir sey almaya hakki
olmadigini soyliiyor.

Ama igverenin senin iirettigini senden aliyor. Eme-
gin lrettigi tiim servet, kapitalistler tarafindan al-
nir ve onlarin miilkii olarak tutulur.

Yasa, igvereninin senden higbir sey calmadigim
sOyliiyor, ¢linkii bu senin rizanla yapiliyor. Patronun
icin belirli bir ticret kargiliginda calismay: kabul et-
tin, o ise lirettigin her geye sahip olmay1 kabul etti.
Buna raz oldugun igin, yasa onun senden hicbir sey
calmadigini soyliiyor.

Ama gergekten riza gosterdin mi?
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Bir otostopgu silahini kafana dayarsa egyalarini
ona verirsin. Evet, “riza” gosterirsin, bunu yaparsin
¢iinkii yardima muhtagsin, ¢iinkii onun silahi sana
bagka sans birakmaz.

Bir igveren i¢in galigmaya mecbur degil misin? Tip-
ki otostopgunun silahi gibi sana bagka gans birak-
maz. Yagamak zorundasin, esin ve cocuklarin da Oy-
le. Kendin igin ¢alisamazsin; kapitalist endiistriyel
sistem altinda bir igveren ig¢in galigmalisin. Burada
fabrikalar, makineler ve aletler, igveren sinifa aittir
ve sen caligip yagsamak icin kendini o sinifa kirala-
mak zorundasin. Ne tizerinde ¢aligirsan calig, igvere-
nin kim olursa olsun, hepsi ayni kapiya ¢ikar: Onun
i¢in ¢alismalisin. Yardima muhtagsin. Mecbursun.

Bu sekilde tiim igci simifi, kapitalist simif icin ga-
lismaya mecbur birakilir. Bu gekilde isgiler iirettikle-
ri tiim servetten vazgecmeye zorlanir. Igverenler bu
serveti karlar1 olarak korurken isci sadece yagamaya
devam edebilecek kadar bir maag alir, boylece igve-
reni i¢in daha fazla servet liretmeye devam edebilir.
Bu hile degil midir, soygun degil midir?

Yasa, bunun “6zgiir bir anlagma” oldugunu soylii-
yor. Tipki otostopgunun, egyalarini vermeyi “kabul
ettigini” soylemesi gibi. Tek fark, otostopg¢ununkine
hirsizlik ve soygun deniyor, kanunen yasak. Kapita-
listinkine ise endiistri deniyor, kar etme deniyor ve
yasalarca korunuyor.
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Ama ister otostopgununki gibi ister kapitalistinki
gibi olsun; soyuldugunu anlarsin.

Tiim kapitalist sistem boyle bir soyguna dayan-
maktadir.

Yasa ve devlet bu soygunu destekler ve hakli ¢ika-
Iir.

Kapitalizm denen seyin diizeni budur, yasa ve dev-
let de bu diizeni korumak icin oradadir.

Kapitalistin, igverenin ve bu diizenden kazang el-
de eden herkesin neden “yasa ve diizen” yandag: ol-
dugunu merak etmiyor musun?

Ama sen bu sistemin neresindesin? Bu tiir bir “ya-
sa ve diizen”in sana ne gibi bir faydasi var? Bu “yasa
ve diizen” seni sadece soyuyor, kandiriyor ve kéleles-
tiriyor; gormiiyor musun ?

“Beni kolelegtirmek mi?” diye sagiriyorsun. “Ne-
den, ben 6zgiir bir vatandagim!”

Gergekten Ozgiir miisiin? Ne yapmak icin 6zgiir-
stin? Istedigin gibi yagsamak icin mi? Istedigini ya-
pabilmek i¢in mi?

Bakalim. Nasil yasiyorsun? Ozgiirliigiiniin miktar:
ne?

Maaswn ya da ticretin igin igverenine bel bagliyor-
sun, degil mi? Maagin da nasil yagadigimi belirliyor,
degil mi? Yagam kosullarinin hepsi -ne yiyip igtigin,
nereye gittigin, iligki kurdugun kigiler bile- maasina
bagla.
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Hayir, sen ozgiir biri degilsin. Sen igverenine ve
maasina bagimlisin. Sen ticretli bir kdlesin.

Kapitalist sistem altinda ig¢i sinifinin tamami ka-
pitalist simifa bagimhdir. Isciler de ticretli kolelerdir.

Peki, 6zgiirliigiine ne oldu? Onunla ne yapabilir-
sin? Maaginin izin verdiginden daha fazlasimi kulla-
nabilir misin?

Elindeki tek 6zgiirliigiin maagin oldugunu goérmii-
yor musun? Ozgiirliigiiniin, hiirriyetinin aldigin ma-
agtan bir adim ilerde olmadigini gérmiiyor musun?

Hukuk kitaplar1 ve anayasalarda yazili olan, ka-
g1t tstiindeki 6zgiirliigiin sana bir yarari yok. Boyle
bir 6zgiirliikk sadece bazi seyleri yapmaya hakkin ol-
dugunu ifade eder. Ama bu, yapabilecegin anlamina
gelmez. Yapabilmek i¢in firsatinin, sansinin olmasi
gerekir. Giinde {i¢ kere giizel yemek yeme hakkin
varsa ama imkanin yoksa, o yemekleri yiyebilme ih-
timalin yoksa hakkinin olmasi neye yarar?

Yani Ozgiirliik, ihtiyaclarin ve isteklerini gergek-
ten karsilama imkani demektir. Ozgiirliigiin sana bu
firsat1 vermiyorsa sana bir faydasi yoktur. Gergek 6z-
giirliik imkéan ve huzur demektir. Eger bunlar: iger-
miyorsa onun hicbir anlami yoktur.

Goriiyorsun, biitiin mesele suna geliyor:

Kapitalizm seni soyuyor ve seni iicretli bir kdle
haline getiriyor.

Yasa soyguncuyu koruyor ve kolluyor.
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Devlet seni 6zgiir ve bagimsiz oldugun konusunda
kandiriyor.

Boylece hayatinin her giinii kandiriliyor ve soyu-
luyorsun.

Peki nasil oldu da bunu fark edemedin? Nasil olu-
yor da diger insanlar da bunu géremiyorlar?

Clinkii sana ve digerlerine ¢gocuklugunuzdan beri
yalan sOylendi.

Hayatin boyunca soyulurken sana diiriist olman
soyleniyor.

Yasa seni soyan kapitalisti savunurken yasaya uy-
man emrediliyor.

Devlet insanlar1 asarken, elektrikle 6ldiiriip savas-
ta katlederken 6ldiirmenin yanlig oldugu 6gretiliyor.

Yasa ve devlet soygunun, cinayetin tarafinda olsa
da yasalara ve devlete uyman soyleniyor.

Hayatin boyunca sana yalan styleniyor, aldatili-
yorsun ve kandiriliyorsun; boylece senden kar elde
etmek, seni somiirmek kolaylasiyor.

Cilinkii senden kar saglayanlar sadece igverenler ve
kapitalistler degil. Devlet, kilise ve okul — hepsi se-
nin emeginle yasiyor. Hepsini destekliyorsun. Iste bu
yizden hepsi sana kendi paymmdan memnun olmayi
ve glikretmeyi O0gretiyor.

“Hepsini destekledigim gercekten dogru mu?” diye
hayretle soruyorsun.
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Bir bakalim. Yerler, igerler ve giyinirler, keyfini
siirdiikleri liikslerden bahsetmiyorum bile. Kullan-
diklar1 ve tiikettikleri seyleri kendileri mi yaptilar,
ekinleri mi bigtiler, oturduklar1 binalar1 onlar mi in-
sa etti?

Arkadagin “Ama bunlar i¢in para 6diiyorlar” diye
itiraz ediyor.

Evet, 6diiyorlar. Bir arkadaginin senden elli dolar
caldigini ve onunla gidip kendisi i¢in bir takim elbise
aldigim varsayalim. Bu takim elbise onun mu? Pa-
rasini 6demedi mi? Tipki hicbir sey iiretmeyen veya
ise yaramayan insanlarin bir geyler i¢in para 6deme-
si gibi. Onlarin parasi, kendilerinin veya ebeveynle-
rinin senden, iscilerin iligini somiirerek elde ettikleri
karlaridir.

“O halde beni destekleyen patronum degil. Tam
tersi, degil mi?”

Elbette. Sana bir is veriyor; daha dogrusu kendisi
tarafindan degil de senin gibi diger iggiler tarafindan
inga edilen fabrika veya degirmende ¢alisma izni ve-
riyor. Ve bu izin i¢in, hayatinin geri kalaninda veya
onun i¢in galigtigin siirece ona destek olmaya devam
ediyorsun. Onu &ylesine comertge destekliyorsun ki
kendisine gehirde bir malikane ve kirsalda bir yazlik,
hatta birkag tane -kendisinin ve ailesinin istekleri ay-
rica arkadaglarinin eglencesi i¢in hazirda bekleyen-
hizmetgi, at ve tekne yariglar: ya da yiizlerce farkh
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sey daha alabiliyor. Bu kadar cémert oldugun tek ki-
si o da degil. Emeginiz diginda, dogrudan ve dolayh
vergilendirme yoluyla yerel, eyalet ve ulusal olmak
iizere biitlin devlet, okul ve kiliseler, igi kérlar1 ko-
rumak ve sizi kandirmak olan diger biitiin kurumlar
destekleniyor. Sen ve iggi arkadaglarin bir biitiin ola-
rak galigiyor, hepsini destekliyorsunuz. Hepsinin sa-
na her seyin yolunda oldugunu, giikretmen ve sessiz
kalman gerektigini sdylemesine gagiriyor musun?

Sessiz kalman onlar igin iyidir, ¢iinkii gbzlerin bir
kez acilsaydi ve sana nelerin oldugunu gorseydin seni
soymaya ve aldatmaya devam edemezlerdi.

Hepsi bu yiizden kapitalist sistemin ve “yasa ve
diizen”in yanindalar.

Ama bu sistem senin igin iyi mi? Dogru ve adil
oldugunu mu diisliniiyorsun? Degilse neden buna
katlaniyorsun? Neden destekliyorsun? “Ne yapabili-
rim?” diyorsun; “Ben yalnizim.”

Gergekten yalniz misin? Binlerce, milyonlarca ki-
siden sadece biri degil misin, hepsi senin gibi sémiirii-
liip kolelestirilmedi mi? Sadece onlar bunu bilmiyor.
Bunu bilselerdi, buna katlanamazlardi. Bu kesin. Ya-
ni 6nemli olan bunu onlarin bilmesini saglamaktir.

Sehrindeki her isci, iilkendeki her isci, her iilkedeki
ve tiim diinyadaki her emekgi senin gibi somiiriiliir
ve kolelegtirilir.
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Sadece isgiler de degil. Ciftgiler de aym sekilde
soyulur ve kandirilir.

Ciftci de tipki isci gibi kapitalist sinifa bagimlidir.
Tiim hayat1 boyunca emek verir ama emeginin ¢cogu
trostlere ve arazi tekellerine gider. Ay iizerinde ne
kadar haklar1 varsa, bu araziler lizerinde de o kadar
haklar1 vardir.

Ciftci, tiim diinya icin besin iiretir. Hepimizi bes-
ler. Ama iiriinlerini bize teslim etmeden 6nce, bagka-
larinin iirettikleriyle yagayan ve kar elde eden kapita-
list simifa harag 6der. Ciftgi tipk ig¢i gibi kendi iirii-
niiniin bityiik bir kismindan mahrum birakilir. Ara-
zi ve ipotek sahibi, gelik trostii ve demiryolu girketi
tarafindan mahrum birakilir. Bankaci, komisyoncu,
perakendeci ve bir grup bagka araci, yemegini size
getirmesine izin vermeden &nce karlarimi ¢ift¢iden
alirlar.

Yasa ve devlet kimsenin tiretmedigi ama miilk sa-
hibine ait olan toprags; isciler tarafindan insa edilen
ama demiryolu kodamanlarina ait olan demiryolu-
nu; igciler tarafindan dikilen ama kapitalistlere ait
olan depolari, tahil asansorlerini yoneterek bu soygu-
na izin verir ve yardimci olur. Biitiin bu tekeller ve
kapitalistler, ¢ift¢ci demiryolunu veya diger tesisleri
kullandig1 igin yemegini sana ulagtirmasindan 6nce
ondan karlarimi alirlar.
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O zaman ¢iftginin biiyiik sermaye ve is diinyas: ta-
rafindan nasil soyuldugunu ve yasanin, tipk: ig¢ideki
gibi, bu soyguna nasil yardimci oldugunu gorebilir-
sin.

Ancak s6émiiriilen ve iiriinlerinin biiyiik bir kismi-
n1 kapitalistlere yani topragi, demiryollarini, fabri-
kalar1, makineleri ve tiim dogal varliklar: tekelinde
tutanlara birakmaya zorlananlar yalnizca isciler ve
ciftciler degildir. Tiim iilke, tiim diinya finans ve en-
diistri krallarina harag 6diiyor.

Kiiciik ig insani toptanciya baghdir; toptanci ima-
latgiya, imalatgi, endiistrisinin kodaman patronlari-
na; hepsi kredileri sebebiyle para babalarina ve ban-
kalara baghdir. Biiyiik bankacilar ve finanscilar, her-
hangi bir insan1 sadece kredilerini ondan geri ¢ekerek
igsiz birakabilirler. Herhangi birini igten gikarmak is-
tediklerinde bunu yaparlar. Is insan1 tamamen onla-
rin insafina kalmig durumda. Oyunu istendigi gibi,
onlarin ¢ikarlarina gore, oynamazsa onu oyundan
cikarirlar.

Boylece tiim insanlik, diinyanin neredeyse tiim
servetini tekeline almig ancak kendileri hi¢bir zaman
higbir sey yaratmamig olan bir avug insana bagimli-
dir ve kolelegtirilmigtir.

“Ama bu insanlar ¢ok ¢alisiyor.” diyorsun.

Bazilar1 hi¢ caligmiyor. Bazilari, igleri bagkalar:
tarafindan yonetilen aylaklar. Bazilariysa sadece ya-
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pryor. Ama ne tiir igler yapiyorlar? Isci ve ciftcinin
yaptigr gibi bir gey iiretiyorlar m1? Hayir, ige yara-
salar bile hicbir sey iiretmezler. Insanlar1 mahrum
birakmak, onlardan kar elde etmek igin galigiyorlar.
Calismalar1 sana fayda sagliyor mu? Haydut da ¢ok
caligiyor ve soygun yapmak ic¢in biiyiik riskler ali-
yor. Onun “igi”, tipki kapitalistlerinki gibi, avukatla-
ra, gardiyanlara ve diger avantacilara -ki bu insanla-
rin hepsi senin emeginle geciniyor- istihdam sagliyor.

Biitiin diinyanin bir avug tekelcinin ¢ikari i¢in ko-
le olmasi, herkesin haklar: ve yagama firsati i¢in onla-
ra bagimli olmasi gercekten sagma goriiniiyor. Ama
gercek bu. Ve tiim serveti tek bagina yaratan iggiler
ve ciftcilerin, toplumdaki diger tiim siiflarin en ba-
gimhisi ve en sefili oldugunu diisiindiigiiniizde durum
daha da sagma bir hal aliyor.

Bu durum gergekten vahsice ve ¢ok iiziicii. Elbette
sagduyun sana boyle bir durumun cilginliktan bagka
bir sey olmadigini soyliiyordur. Biiyiik insan yigin-
lari, diinyanin her yerindeki milyonlarca insan nasil
kandirildiklarini, somiirtildiiklerini ve kélelestirildik-
lerini gorseler -tipki senin simdi gérdiigiin gibi- bu
tiir olaylar1 destekler miydi? Tabi ki yapmazlardi!

Kapitalistler onlarin bunu desteklemeyeceklerini
biliyor. Bu nedenle, kapitalist sistemi korumak ve
soygun yontemlerini yasallagtirmak i¢in devlete ihti-
yaglari var.
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Devletlerin de tam da bu yiizden kapitalizmi ko-
rumak i¢in yasalara, polislere ve askerlere, mahke-
melere ve hapishanelere ihtiyaci var.

Ama kapitalistleri size, halka karsi koruyan polis
ve askerler kimlerdir?

Kendileri eger kapitalist olsalardi, o zaman galdik-
lar1 serveti koruma isteklerinin ve onlara insanlari
soyma ayricaligini veren sistemi zorla bile olsa siir-
diirmeye ¢aligmalarinin bir nedeni olabilirdi.

Ama “yasa ve diizenin” savunucular:t olan polis
ve askerler kapitalist simiftan degildir. Onlar halkin
saflarindan insanlar, kendilerini fakir tutan sistemi
maas karsihginda koruyan yoksullardir. Inanilmaz,
degil mi? Inanilmaz ama dogru. Su sonuc¢ cikiyor:
Baz koleler efendilerini, digerlerini de kolelikte tut-
mak i¢in koruyor. Ayni gekilde Biiyiik Britanya, Hin-
distan’daki Hindulari, yerlilerin yani bizzat Hindula-
rin polis giicline tabi tutuyor. Veya Belgika’nin Kon-
go’da siyahlarla yaptig: gibi. Veya herhangi bir dev-
letin boyun egdirilmis insanlarla yaptig: gibi.

Ayni sistem.

Bunun anlami gsudur: Kapitalizm biitiin insanlar:
soyuyor ve somiriiyor; yasalar bu kapitalist soygu-
nu yasallagtiriyor ve destekliyor; Devlet halkin bir
kismini, tiim halki soymak ve kapitalistlere yardim
edip onlar1 korumak icin kullaniyor. Halk: kapitaliz-
min iyi olduguna, yasanin adil olduguna ve devlete
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itaat edilmesi gerektigine inanacak sekilde egiterek
her gseyi devam ettiriyor. Oyunu simdi goriiyor mu-
sun?
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Boliim 4: Sistem
Nasil Caligir?

Daha yakindan bak ve sistemin nasil “caligtigini”
gor.

Hayatin ve onun gergek anlaminin nasil altiist ve
karmakarigik oldugunu bir diigiin. Kendi varolugu-
nun sagma sapan bir anlagmayla nasil zehirlendigini
ve perigsan edildigini gor.

Hayatimin amaci ne, nesesi nerede?

Diinya zengin ve giizeldir, parlak giines 15181 kalbi-
ni memnun etmelidir. Insanin dehas: ve emegi doga-
nin giiclerini ¢oziimledi, simsek ve havay1 insanligin
hizmetine kullandi. Bilim ve teknik, insan endiistrisi
ve emek inanilamayacak bir zenginlik tiretti. Kiyisiz
ve uzak denizleri agtik, buhar motoruyla mesafeyi or-
tadan kaldirdik, elektrikli kivilcim ve benzinli motor
insani yeryiiziinden uzaklagtirdi, isteklerimize karsi-
lik bulmak i¢in atmosfere bile ulagtik. Uzay1 da kes-
fettik ve diinyanin en uzak koseleri birbirine yaklag-
tirildi. Insan sesi simdi yarimkiireleri cevreliyor ve
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oradaki masmavi filo, insanhigin selamini diinyanin
tiim halklarina tagiyor.

Yine de insanlar agir yiikler altinda inliyor ve
kalplerinde nege yok. Hayatlar1 sefaletle dolu, ruh-
lar istek ve ihtiyagtan soluklagiyor. Yoksulluk ve
sug¢ her yeri dolduruyor; binlerce kigi hastaligin ve
deliligin kiyisinda, savag milyonlar: katlediyor, yaga-
yanlara zuliim ve baski getiriyor.

Bu kadar zengin ve giizel bir diinyada neden bu
kadar sefalet ve cinayet var? Doganin comertligi ve
glines 15181 ile dolu yeryiiziindeki tiim ac1 ve keder
neden?

Kilise “Tanri’nin istegidir” diyor.

Yasa koyucu “Insanlar kétiidiir” diyor.

Budala “Béyle olmak zorunda” diyor.

Bu dogru mu? Gergekten boyle olmak zorunda
mi?

Sen, ben ve her birimiz, hepimiz yagamak istiyo-
ruz. Tek bir hayatimiz var ve bunu hakli olarak en
iyi sekilde yagamak istiyoruz. Yagarken biraz nege ve
giines 15181 istiyoruz. Oldiigiimiizde bize ne olacagimni
bilmiyoruz. Kimse bilmiyor. Yiiksek ihtimal, 6ldiigii-
miizde 6lii olarak kalacagiz. Oyle olsun ya da olma-
sin, yasarken nese ve kahkaha, giinisigi ve mutluluk
icin aclik duyuyoruz. Doga bizi bdyle sekillendirdi.
Senin, benim ve bizim gibi milyonlarca insanin ya-
sami ve neseyi 6zlemesini sagladi. Bunlardan yoksun
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birakilmak, sonsuza dek bize ve yagsama hitkmeden
bir avug insanin kolesi olarak kalmak hak midir, adil
midir?

Kilisenin sana soyledigi gibi bu “Tanri’nin istegi”’
olabilir mi?

Eger bir Tanr: varsa o adil olmaldir. O, aldatil-
mamiza, hayattan ve hayatin zevklerinden mahrum
edilmemize izin verir mi? Bir Tanr1 varsa o bizim
babamiz ve herkes onun cocuklar: olmaldir. Iyi bir
baba ¢ocuklarinin bir kisminin a¢ ve perigsan olmasi-
na izin verirken digerlerinin ne yapacaklarini bilme-
dikleri kadar ¢ok seyinin olmasina izin verir mi? Sirf
bir kralin ihtisami ya da kapitalistin kér1 i¢in binler-
ce, hatta milyonlarca ¢ocugunun 6ldiiriilmesinden ve
katledilmesinden acit duymaz mi1? Adaletsizligi, 6fke-
yi ve cinayeti onaylar m1? Hayir dostum, iyi bir ba-
baya, adil bir Tanrr’ya inanamagzsm. Insanlar sana
Tanri’nin boyle geyler istedigini sdyliiyorlarsa sana
yalan soyliiyorlardir.

Belki Tanri’nin iyi oldugunu ve kotii olanin insan-
lar oldugunu séyliiyorsun, diinyada islerin bu kadar
yanlig gitmesinin sebebi budur diyorsun.

Ama insanlar kotiiyse onlar1 kim boyle yapti? El-
bette, Tanr’’nin insanlar1 kotii yaptigina inanmiyor-
sunuz, ¢linkii bu durumda bundan kendisi sorumlu
olacakti. O zaman, eger insanlar kotiiyse onlar1 bag-
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ka bir geyin koti yaptigi anlamina gelir. Olabilir,
bakalim.

Insanlarin nasil olduklarina, ne olduklarina ve na-
sil yagadiklarina bakalim. Senin nasil yagadigima bir
bakalim.

En kiigiik yagindan itibaren bagarili olman, “para
kazanman” gerektigi sana dayatildi. Para; giivenlik
ve glic demekti. Kim oldugunun bir énemi yoktu,
banka hesabinin biiytikliigii kadar “degerliydin”. Ya-
ni sana da diger herkese Ogretilen seyler 6gretildi.
Herkesin hayatinin neden para igin, dolar igin bir
kovalamaca haline geldigini, tiim varolusunun sahip
olma ve servet miicadelesine doniigtiiglinii merak edi-
yor musun?

Paraya olan aglik, kiginin tiikettikleriyle orantili-
dir. Zavalli kisi bir parca rahatlik i¢in, yasamak igin
miicadele eder. Varlikh kisi, kendi giivenligini sag-
lamak ve yarinin korkusundan korunmak i¢in daha
fazla zenginlik ister. Ve o biiyiik bir bankac1 oldugun-
da cabalarini gevsetmemeli, yarigi bagka birine kap-
tirma korkusuyla rakiplerine keskin bir gozle bakma-
Lidur.

Bu yiizden herkes bu vahsgi kovalamacaya katilma-
ya mecburdur ve sahip olma aclig insan giiclendikce
daha da giiglenir. Hayatin en énemli parcasi haline
gelir; her diigiince parayla ilgilidir, tiim ¢aba zengin
olmaya yonelmistir ve gu anda servete olan susuzluk
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bir ¢ilginhiga, servete sahip olanlar1 da olmayanlar:
da ele gegiren bir gilginhiga doniisiir.

Boylece hayat, seving ve giizelligin yegane anlami-
n1 yitirdi; Varolus, altin buzag etrafinda mantiksiz,
vahsi bir dans, Tanr1 Mamon’al ¢ilginca tapinilmasi
haline geldi. O dansta ve o ibadette insan, yiireginin
ve ruhunun tiim ince niteliklerini (nezaket ve ada-
let, seref ve onur, bagkalarima duydugu merhamet
ve sempati) feda etmigtir.

“Her koyun kendi bacagindan asilir” soziiniin bu
kogullar altinda gogu insanin prensibi ve diirtiisii ha-
line gelmesi gerekir. Bu c¢ilgin para kovalamacasin-
da neden insanin en kotii 6zelliklerinin (aggozliiliik,
kiskanglik, nefret ve en algak tutkularn) yiikseltil-
digine sagirmaya gerek var mi? Insan -bu kogullar
altinda- yozlasir ve kotiilesir; kaba ve adaletsiz hale
gelir; aldatmaya, hirsizliga ve cinayete bagvurur.

Kendine daha yakindan bak ve sehrinde, iilkende,
genel olarak diinyada para, miilk, miilkiyet ugruna
ne kadar fazla yanls oldugunu ve sucun iglendigini
gor. Diinyanin yoksulluk ve sefaletle ne kadar dolu
oldugunu gor; binlerce insanin hastaliklara ve delili-
ge, aptalliga ve ofkeye, intihara ve cinayete kurban
gittigini gér. Bunlarin hepsi i¢inde yasadigimiz in-
sanlik dig1 ve acimasiz kosullar yiiziinden.

Gergekten bilge olan kisi, paranin tim kotiilik-
lerin kaynag oldugunu sdylemisti. Nereye bakarsan
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bak, paranin, sahip olmanin, ele gegirmenin ve elin-
de tutmanin glgmmhgimin yozlagtirict ve agagilayici
etkilerini goreceksin. Her bir kisi kagikla ya da kep-
ceyle almak, bugiinden zevk alip kendini yarindan
korumak ve biriktirebildigi kadar biriktirmek igin
vahsilegir.

Bu nedenle bu kiginin kétii oldugunu séyleyebi-
lir misin? Varolus kosullariyla, iginde yasadigimiz
cilgin sistemde para pesinde kosmaya mecbur degil
mi? Clinkii bagka secenegin yok- yariga girmeli ya
da diigmelisin.

Oyleyse hayatin seni béyle olmaya zorlamas: se-
nin hatan mi1? Kardeginin, komsunun veya bagka bi-
rinin sugu mu? Daha ziyade, hepimizin bu ¢ilginca
planin i¢ine dogmus olmamiz ve uyum saglamamiz
gerekmiyor mu?

Bizi boyle davranmaya iten planin kendisi yanlg
degil mi? Bir diigiin ve kalbinde hi¢ kotiiliikk olma-
digin1 goreceksin, ancak bu kogullar seni genellikle
yanlig oldugunu bildigin seyleri yapmaya zorluyor.
Onlar1 yapmamay tercih edersin. Bagkalarina kar-
s1 elinden geldigince nazik olmay1 ve onlara yardim
etmeyi istersin. Ancak bu yondeki egilimlerini takip
edersen, kendi gikarlarini ihmal edersin ve kisa siire
sonra kendine muhtag kalirsin.
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Bu yiizden varolus kogullari igimizdeki nezaketi
ve insani i¢giidiileri bastirir, bogar ve bizi hemcins-
lerimizin ihtiyaci1 ve sefaletine kars:1 sertlegtirir.

Bunu varolusun her agamasinda, tiim insan ilig-
kilerinde, tiim sosyal hayatimizda goreceksin. Elbet-
te, gikarlarimiz aymi olsaydi, herhangi birinin dige-
rinden yararlanmasina gerek kalmazdi. Ciinkii Jack
i¢in iyi olan sey Jim i¢in de iyi olurdu. Elbette, insan-
ligin ¢ocuklar1 olarak gergekte ayni gikarlara sahibiz.
Fakat aptalca ve suga iten bir toplumsal diizenleme-
nin -giiniimiiz kapitalist sisteminin- iiyeleri olarak,
gikarlarimiz hig de ayni degil. Aslinda toplumdaki
farkli simiflarin gikarlar1 birbirine zittir; 6nceki bo-
liimlerde igaret ettigim gibi, bu ¢ikarlar diigmanca
ve uzlagmazdir.

Bu nedenle insanlarin ¢ikarlarina uygun oldugu
ve bundan kar elde edebilecekleri zaman birbirle-
rinden yararlandiklarmi goriiyorsunuz. Is hayatin-
da, ticarette, igveren ve g¢aligan arasindaki iligkilerde,
her yerde bu prensibi goreceksin. Her biri digerinin
oniline gegmeye caligiyor. Rekabet milyarder banka-
c1, biiyiik {iretici ve sanayinin efendisinden baglayip
fabrikadaki son ig¢iye kadar toplumsal ve maddi 6l-
cekte kapitalist yagamin ruhu haline geliyor. Ciinkii
isciler bile ig ve daha iyi iicret i¢in birbirleriyle reka-
bet etmek zorunda kaliyor.
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Bu sekilde tiim hayatimiz insanmin insana, simifin
sinifa kargt miicadelesine doniigiiyor. Bu miicadele-
de bagariya ulagmak, rakibi alt etmek ve miimkiin
olan her gekilde onun 6niine ge¢gmek igin her yéntem
kullaniliyor.

Bu tiir kogullarin insanin en kotii niteliklerini ge-
ligtirecegi ve yiikseltecegi agiktir. Yasanin gii¢ ve nii-
fuz sahibi olanlari, zenginleri ve varlik sahiplerini,
nasil zengin olurlarsa olsunlar koruyacagi da bir o
kadar agiktir. Zavalli kigi, bu kosullar altinda kaci-
nilmaz olarak en kotiisii olmalidir. Zenginin yaptig:
gibi yapmaya g¢aligacaktir. Ancak menfaatlerini hu-
kukun korumas: altinda ilerletmek i¢in aym firsata
sahip olmadigindan, bunu genellikle yasanin diginda
yapmaya kalkigacak ve yasanin kodesine diigecektir.
Zenginden farkli bir gey yapmasa da -birinden ya-
rarlandi, birini aldatti- bunu “yasadigi” yapt1 ve sen
ona suglu diyorsun.

Su sokak kosesindeki zavalli ¢ocuga bak mesela.
Yirtik pirtik, solgun ve yari ag. Varlikli birinin oglu
olan bagka bir oglana bakiyor ve o cocuk giizel kiya-
fetler giyip iyi beslenirken zavalli ¢ocukla oynama-
ya bile tenezziil etmiyor. Yirtik pirtik ¢ocuk zengin
cocuga kiziyor, igerliyor ve ondan nefret ediyor. Ve
zavalli gocuk gittigi her yerde ayni seyi yasiyor; gor-
mezden geliniyor ve kii¢limseniyor, sik sik tekmele-
niyor, her zaman saygili davrandig1 insanlarin onun
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zengin ¢ocuk kadar iyi olmadigini diigiindiiklerini dii-
giiniiyor. Zavalli ¢ocuk kiiser. Ve biiyiidiigiinde yine
ayni seyi goriir: Zenginlere hayranhk ve saygi du-
yuluyor, fakirler ise tekmeleniyor ve hor goriiliiyor.
Béylece zavalli gocuk yoksullugundan nefret eder ve
nasil zengin olabilecegini, para kazanabilecegini dii-
giiniir, bagkalarinin her zaman ondan yararlandig:
gibi, bagkalarindan yararlanarak zenginligi bir sekil-
de (aldatarak, yalan soyleyerek ve hatta bazen sug
igleyerek) elde etmeye galigir.

Sonra onun ‘k6tii’ oldugunu soyliiyorsun. Onu ko-
tll yapan seyi gormiiyor musun? Tim hayatinin, ko-
sullarnin onu simdiki haline getirdigini gérmiiyor
musun? Ve bu kogullar saglayan sistemin kiigiik bir
hirsizdan ¢ok daha biiyiik bir suclu oldugunu gor-
miiyor musun? Yasa devreye girecek ve onu cezalan-
diracak, ancak bu kotii kogullarin var olmasina izin
veren ve onu su¢luya doniigtiiren sistemi destekleyen
ayni yasa degil mi?

Bir diigiin, insanlar1 kendilerini k&tiilegtiren kogul-
larda yagamaya zorlayarak sugu var edenin, devlet
ve yasanin ta kendisi olup olmadigina bak. Yasanin
ve devletin tiim suglarin kdkenini, en biiyiik sugu ya-
ni kapitalist maag sistemini nasil korudugunu ve ar-
dindan zavalli sugluyu cezalandirmaya nasil devam
ettigini gor.
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Diiglin, bir yanhs:1 yasalar tarafindan korunurken
yapman ile bu yanligi yasadigt bir sekilde yapman
arasinda bir fark var mi? Hepsi aym kapiya cikar.
Hatta yasal yanlhg yapmak daha biiyiik bir kotiiliik-
tiir ¢linkii yasadigi yanhstan daha fazla sefalet ve
adaletsizlige neden olur. Yasal su¢ her zaman devam
eder; cezalandirilamaz ve sistem tarafindan kolaylag-
tirilir. Yasadisi sugsa ¢ok sik islenmezken kapsami ve
etkisi daha sinirhdir.

Kim daha g¢ok sefalete neden oluyor: Zengin ima-
latgimin, karimi artirmak igin binlerce igginin ticret-
lerini diigiirmesi mi, yoksa igsizin agliktan 6lmemek
icin bir seyler ¢almasi m1?

Kim daha biiyiik yanhg yapiyor: Siis képegi igin
glimiis bir kayiga bin dolar harcayan kodamanin esi
mi, yoksa bazi ivir zivirlar: cebine atma arzusuna
kargi koyamayan ve ayni kodamanin magazasimda
diigiik iicretle caligan geng kadin mi1?

Kim daha biiyiik suglu: Bugday piyasasini koseye
sikigtiran ve fakirin ekmeginin fiyatim yiikselterek
milyon dolarlik kar elde eden spekiilator mii yoksa
hirsizlik yapan evsiz serseri mi?

Insanin en biiyiik diismam kimdir: K6tii havalan-
dirilan, tehlikeli madenlerde insan hayatini feda et-
mekten sorumlu olan aggozlii komiir baronu mu yok-
sa saldir1 ve soygundan suglu gariban mi?
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Diinyadaki en biiyiik kotiiliige neden olan yanlhsg-
lar ve suglar, yasayla cezalandirilanlar degildir. Yer-
yiiziinii sefalet, istek, arzu, gatigma, katliam ve yi-
kimla dolduranlar; yasa ve devlet tarafindan koru-
nan, megrulagtirilan yasal yanliglar ve cezalandirila-
maz suglardir.

Sug ve suclular, hirsizlik ve soygun, kisiye ve miil-
ke karsi igslenen suglar hakkinda ¢ok sey duyuyoruz.
Giinliik basinin kégeleri bu tiir haberler ile dolu. Gii-
niin “haberi” olarak kabul ediliyorlar.

Peki kapitalist endiistrinin ve ig diinyasinin sugla-
r1 hakkinda ¢ok sey duyuyor musun? Gazeteler sana
-gostergeleri diigiik iicretler ve yiiksek fiyatlar olan-
slirekli soygun ve hirsizlik hakkinda bir gey soylii-
yor mu? Gazeteler pazar spekiilasyonlarinin, gida-
nin bozulmasinin, sahtekarligin, gaspin ve ticaretin
gelismesini saglayan tefeciligin sebep oldugu yaygin
sefalet ile ilgili de bir geyler soyliiyorlar mi? Onlar
sana, kapitalist sistemin yarattigi siirekli ve diizen-
li garesizliklerden, intihardan, hastaliklardan, erken
oliimlerden, kirik ve pargalanmig kalplerden, yanls-
lardan ve kotiiliikklerden soz ediyorlar m1?

Isten atilan ve oliimleri veya yasamlar: kimsenin
umurunda olmayan binlerce kisinin acisini ve endige-
sini anlatiyorlar mi1? Sana endiistrimizdeki kadinlara
ve kiz gocuklarina 6denen aglik maaglarindan, bir-
¢ogunu hayatlarin idame ettirmek i¢in bedenlerini
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satmaya dogrudan zorlayan acimasizliklardan bah-
sediyorlar mi1? Issizler ordusundan ve daha iyi iicret
almak icin greve gidildiginde kapitalizmin, ekmekle-
rini agizlarindan alacag iscilerden bahsediyorlar mi?
Sana tiim yiirek acisiyla ve sefaletle birlikte igsizli-
gin dogrudan kapitalist sistemden kaynaklandigini
soyliiyorlar m1? Ucretli kélenin emeginin ve terinin
kapitalist i¢in nasil kar haline getirildigini anlatiyor-
lar m1? Iscinin saghg, zihni ve bedeni sanayi koda-
manlarinin aggozliliigiine nasil feda ediliyor, aptal
kapitalist rekabet ve plansiz liretimde emek ve hayat
nasil boga harcaniyor, sana bunlardan bahsediyorlar
mi?

Gergekten de sana suglar ve suglular hakkinda, in-
sanin Ozellikle de iscilerin “agag” simiflarinin “kotii-
liigli” ve “’seytaniligi” hakkinda c¢ok sey anlatiyorlar.
Ama sana kapitalist kogullarin kétiiliikklerimizin ve
suglarimizin gogunu iirettigini, kapitalizmin kendi-
sinin en biiyiik su¢ oldugunu ve sadece bir giinde
biitiin katillerin toplamindan daha fazla can aldigi-
m séylemiyorlar. Insan hayatinin baglamasindan bu
yana tiim diinyada suglularin neden oldugu cana ve
miilke zarar verme, on milyonlarca 6lii ve yirmi mil-
yon yaraliyla tek bir kapitalist olay olan Diinya Sa-
vagt’'nin yarattigi hesaplanamaz tahribat ve sefaletle
kargilagtirildiginda sadece gocuk oyuncagidir. Bu de-
vasa katliam, kapitalizmin megru ¢ocuguydu, ¢iinkii
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tiim fetih ve kazang savaglari, uluslararasi burjuva-
zinin gatigan mali ve ticari g¢ikarlarinin sonucudur.
Daha sonra Woodrow Wilson ve sinifinin bile itiraf
ettigi gibi, bu bir kar savagiydi.

Gordiigiin gibi yine kar. Insanm etini ve kanim
kara dontigtiirmek igin vatanseverlik kullaniliyor.

Kars1 gikiyorsun; “Vatanseverlik!” “Bu hakl ve asil
bir neden!”

Arkadagin soruyor “Ve igsizlik, bundan da m ka-
pitalizm sorumlu? Bana uygun bir iginin olmamasi
patronumun mu sugu?
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Béliim 5: Issizlik

Arkadasimin bu soruyu sormasina sevindim, c¢iinkii
her is¢i bu igsizlik meselesinin kendisi i¢in ne kadar
énemli oldugunun farkinda. Issiz kaldiginda hayati-
nin nasil oldugunu ve bir igin varken de onu kay-
betme korkusunun seni nasil sarmaladigini bilirsin.
Daha iyi kosullar igin greve giktiginda igsizler ordu-
sunun senin i¢in ne kadar biiyiik bir tehlike oldugu-
nun da farkindasin. Grev kiricilarin, grevini kirmaya
yardimci olmak igin kapitalizmin her zaman elinde
tuttugu igsizler arasindan se¢ildigini biliyorsun.

“Kapitalizm igsizleri nasil elinde tutuyor?” diye so-
ruyorsun.

Seni en yiiksek miktar1 tiretmen i¢in uzun saatler
caligmaya ve miimkiin oldugunca siki ¢aligmaya zor-
layarak. Tiim modern “verimlilik” planlari, Taylor ve
diger “ekonomi” ve “rasyonalizasyon” sistemleri yal-
nizca ig¢iden daha fazla kar elde etmeye hizmet eder.
Sadece igverenin yararina bir ekonomi. Ama bu “eko-
nomi” senin ¢cabanin ve enerjinin devasa boyutlarda
israfi, canliliginin solmasi anlamina gelir.

53



Bu ekonomi igverenin senin giiclinii ve yetenegi-
ni en ug noktada kullanmas: i¢indir. Dogru, bu du-
rum saghigini ve sinir sistemini bozar, seni hastalik
ve salginlarin odag haline getirir (is¢i simfina 6zgii
hastaliklar bile var), seni sakat birakir ve erkenden
mezara gotiiriir- peki patronunun umurunda mi? Sa-
katlandigin veya 6ldiigiin anda isini devralmaya ha-
zir binlerce igsiz yok mu?

Bu nedenle, bir igsizler ordusunu hazirda bulun-
durmak kapitalistin ¢ikarina olacaktir. Maag siste-
minin ayrilmaz bir pargasidir, onun zorunlu ve kagi-
nilmaz bir 6zelligidir.

Hig igsiz olmamasi -herkesin ¢alisma ve hayatini
kazanma firsatina sahip olmasi- halkin yarariadir.
Herkesin yeteneklerine ve giiciine gore zenginligi ar-
tirmaya yardimei olmasi gerekir, béylece herkes bun-
dan daha biiyiik bir pay alabilir.

Ancak kapitalizm halkin refahiyla ilgilenmez. Ka-
pitalizm, daha once de gosterdigim gibi, yalnizca
karla ilgilenir. Daha az insan istihdam ederek ve
onlar1 uzun saatler boyunca caligtirarak daha kisa
saatlerde daha fazla insana ig vermeye gore daha bii-
yik karlar elde edilebilir. Bu nedenle, 6rnegin giinde
5 saatten 200 kisi caligtirmaktansa giinde 100 kisgi-
nin 10 saat galigmasi igvereninin yararina olacaktir.
200 kisi i¢in 100 kisiden daha fazla alana ihtiyaci
olacak- daha biiyiik bir fabrika, daha fazla alet ve
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makine vb.- Yani, daha fazla sermaye yatirimi ge-
rektirecektir. Daha az saatte daha biiyiik bir giiciin
caligtirilmasi daha az kar getirecektir ve bu nedenle
patron, fabrikasini veya diikkanini boyle bir sekilde
yonetmeyecektir. Bu, kir saglama sisteminin insan-
lik ve isgilerin refahi ile uyumlu olmadigi anlamina
gelir. Aksine ne kadar siki ve “verimli” ¢aligirsan, is-
te ne kadar uzun siire kalirsan igverenin i¢in o kadar
iyi ve kar o kadar biiyiik olur.

Kapitalizmin isteyen ve cgaligabilen herkesi istih-
dam etmekle ilgilenmedigini artik gérebilirsin. Aksi-
ne minimum “el” ve maksimum ¢aba, kapitalist siste-
min ilkesi ve karidir. Bu, tiim “rasyonalizasyon” plan-
larmm sirridir. Iste bu yiizden her kapitalist iilke-
de caligmaya istekli ve endiseli ancak ig bulamayan
binlerce insan goreceksin. Bu igsizler ordusu, yagam
standartlarin igin siirekli bir tehdittir. Daha diigiik
iicretle senin yerini almaya hazirlar ¢iinkii sistem on-
lar1 buna zorluyor. Bu, patron igin elbette ¢ok avan-
tajhidir: Elinde siirekli olarak sana kargi tuttugu bir
kirbactir, bu yilizden onun icin siki bir kdle olacak
ve kendini “evcillegtireceksin”.

Sistemin diger kotiiliikklerinden bahsetmeye simdi-
lik gerek yok, bdyle bir durumun is¢i i¢in ne kadar
tehlikeli ve agagilayici oldugunu kendin gorebilirsin.

“O zaman neden igsizlik ortadan kaldirilmiyor?”
diye soruyorsun.
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Evet, ortadan kaldirmak iyi olurdu. Ancak bu, ka-
pitalist sistem ve onun {iicretli koleligi ortadan kal-
dirillarak bagarilabilirdi. Kapitalizmi -ya da bagka
herhangi bir emek somiiriisii ve kar etme sistemini-
sirtindan atmadigin siirece igsiz kalacaksin. Kapita-
lizm igsizlik olmadan var olamaz: Maag sisteminin
dogasinda bu vardir. Bagarili kapitalist iiretimin te-
mel kogulu igsizliktir.

“Neden?”

Clunkii kapitalist endiistriyel sistem, halkin ihti-
yaclari icin iiretmez; kar icin iiretir. Ureticiler, mal-
lar1 insanlar istedikleri igin ve insanlara gerektigi ka-
dar {iretmezler. Satmay1 beklediklerini {iretirler ve
kar igin satarlar.

Mantikli bir sistemimiz olsaydi insanlarin istedigi
seyleri ihtiyac duyduklar1 miktarda iiretirdik. Belli
bir bolgede yagayanlarin 1.000 gift ayakkabiya ihti-
yag duydugunu varsayalim ve bu ig igin 50 ayakkabi-
cimizin oldugunu varsayalim. Bdylece 20 saat iginde
bu ayakkabicilar toplulugumuzun ihtiyaci olan ayak-
kabilar1 iiretirlerdi.

Ancak bugiiniin ayakkabicisi kag ¢ift ayakkabinin
gerekli oldugunu bilmiyor ve bunu umursamiyor.
Sehrinde binlerce insan yeni ayakkabilara ihtiyag
duyabilir ancak almaya glici yetmeyebilir. Bu
kosullarda {ireticinin ayakkabiya kimlerin ihtiyaci
oldugunu bilmesi ne ige yarar? Bilmek istedigi sey,
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yaptig1 ayakkabilar1 kimin satin alabilecegi ve kag
ayakkabiy1 karla satabilecegidir.

Sonrasinda ne mi olurdu? Satabilecegini diisiin-
diigii kadar ok ayakkabi tiretirdi. Iyi bir kar elde
etmek icin, onlar1 en ucuza iiretmek ve elinden gel-
digince pahaliya satmak igin her seyi yapardi. Bu
nedenle istedigi ayakkabi1 miktarini tiretmek igin ola-
bildigince az is¢iyi -zorlayabilecegi kadar “verimli” ve
sik1 bir gekilde- galigtirirdi.

Kar amagl {iretimin, kullanim amach iiretimde
olacagindan daha uzun saatler ¢alisma ve daha az
istihdam anlamina geldigini goriiyorsun.

Kapitalizm kar amach iiretim sistemidir ve bu ne-
denle kapitalizmde her zaman igsizler olmalidir.

Ama kar amach tiretim sistemine daha yakindan
bakarsan, onun kotiiliigiiniin diger yiizlerce kotiiliik-
te de nasil igledigini goreceksin.

Sehrinin ayakkabi iireticisine donelim. Daha 6nce
de belirttigim gibi, ayakkabilarini kimin alacagini ve-
ya alamayacagini bilmesinin bir yolu yok. Kaba bir
hesap yapiyor, “tahmin ediyor” ve diyelim ki 50.000
Gift liretmeye karar veriyor. Sonra iiriiniinii piyasa-
ya siiriiyor. Yani toptanci, igveren ve magaza sahibi
onlar: satiga gikariyor.

Yalnizca 30.000 ¢iftin satildigini  varsayalim,
20.000 cift elde kalir. Ureticimiz kalan iiriinleri
kendi gehrinde satamaz, onu iilkenin bagka bir ye-
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rinde elden gikarmaya caligacaktir. Ancak oradaki
ayakkab1 iireticileri de ayni deneyimi yagamigtir.
Ayrica trettikleri her seyi satamazlar ¢iinkii ayakka-
b1 arzi onlara olan talepten daha fazladir. Uretimi
azaltmak zorundadirlar. Bu, caliganlarindan bazi-
larimin isten gikarilmasi, boylece igsizler ordusunun
kalabaliklagmasi anlamina gelir.

Buna “agir1 iiretim” denir. Ama gercekte agir1 iire-
tim degildir. Bunun adi “az tiiketim”dir ¢linkii yeni
ayakkabilara ihtiya¢ duyan ancak onlar1 almaya gii-
cii yetmeyen bir¢ok insan var.

Sonug? Depolar insanlarin istedigi ancak satin ala-
madig1 ayakkabilarla doldu, magazalar ve fabrikalar
“agir1 arz” nedeniyle kapandi. Ayni geyler bagka sek-
torlerde de oldu. Size de bir “kriz” oldugu ve maasg-
larimizin diistiriilmesi gerektigi soylendi.

Maagin diigiiriildii ve yar1 zamanl ¢aligmaya bag-
ladin veya igini tamamen kaybettin. Binlerce kadin
ve erkek bu gekilde isten atiliyor. Maaglar1 6denmi-
yor, ihtiyaclari olan yiyecekleri ve diger seyleri alami-
yorlar. Bunlar sahip olunamayacak geyler mi? Hayir,
aksine depolar ve magazalar onlarla dolu, ¢ok fazla
var; “agir1 iiretim” var.

Oyleyse kar icin {iretim sistemi olan kapitalizm,
su ¢ilginliklarla sonuglanir:
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1. Insanlar achiktan 6lmek zorundalar -yeterli yi-
yecek olmadigr i¢in degil, ¢ok fazla oldugu igin;
ihtiyag duyduklari seyler olmadan yagsamak zo-
rundalar ¢linkii o seylerden ¢ok fazla var.

2. Qok fazla sey oldugu igin iiretim kesilir, bin-
lerce kisi igsiz kalir.

3. Issiz kaldig1 ve dolayisiyla kazanamadig icin
binlerce insan satin alma kapasitesini kaybe-
der. Bunun sonucunda bakkal, kasap, terzi aci
ceker. Bu da her yerde artan igsizlik anlamina
gelir ve kriz daha da kotiilegir.

Kapitalizmde bu, her sektérde olur.

Kar amach {iretim sisteminde bu tiir krizler kagi-
nilmazdir. Zaman zaman gelirler; periyodik olarak
geri donerler, her zaman daha da kotiilegirler. Yok-
sulluga, sikintiya ve tariflenemez bir sefalete neden
olan bu krizler, binlerce ve yiiz binlerce kisiyi igsiz
birakirlar. Iflas ve icraya neden olurlar, bu da is¢inin
“refah” zamaninda biriktirdigi ne varsa onu eritir. Is-
teklerin ve ihtiyaclarin insanlari umutsuzluga ve su-
ca, intihara ve delilige siiriiklemesine sebep olurlar.

Kar amagh iiretimin sonuglari, kapitalist sistemin
meyveleri bunlardir.
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Ancak hepsi bunlarla sinirli degil. Sistemin diger
biitiin sonuglariin toplamindan daha kotii bir sonu-
cu var.

Savas.
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Boliim 6: Savas

Savag! Ne anlama geldigini biliyor musun? Dilimiz-
de bundan daha korkunc¢ bir kelime var mi? Akl-
na katliam ve kan dékme, cinayet, yagma ve yikim
goriintiilerini getirmiyor mu? Topun giimbiirtiisiinii,
oliilerin ve yaralilarin gigliklarini duyamiyor musun?
Cesetlerle dolu savag alanin1 géremiyor musun? Ya-
sayan insanlar paramparca olmusg, kanlar1 ve beyin-
leri etrafa dagilmis, hayat dolu insanlar aniden lege
doénmiis. Ve orada, evde, her saniye keder icinde ya-
sayan binlerce baba, anne, es ve sevgili, sevdiklerinin
bagina bir talihsizlik gelmesin diye korkuyor ve asla
geri donmeyeceklerin doniigiinii bekliyor.

Savagin ne demek oldugunu biliyorsun. Kendin
hi¢ cephede bulunmamig olsan bile milyonlarca 6lii-
sii ve sakati, sayisiz insan fedakarhigi, kirik hayat-
lar1, mahvolmus evleri, tarif edilemez goniil acis1 ve
sefaleti ile savagtan daha biiyiik bir lanet olmadigini
biliyorsun.

“Korkung”, kabul ediyorsun, “ama yapacak bir sey
yok”. Savagin kagimilmaz oldugu zamanlar geldigin-
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de tehlike aninda iilkeni savunman gerektigini diisii-
niiyorsun.

Oyleyse savasa katildiginda iilkeni gercekten sa-
vunup savunmadigina bakalim. Savaga neyin sebep
oldugunu ve tiniforman: giyip katliama gitmenin iil-
kenin yararina olup olmadigina bakalim.

Savagta kimi ve neyi savundugunu bir diigiinelim.
Savagla kim ilgileniyor ve kim bundan fayda saglh-
yor?

Ureticimize geri dénelim. Uriiniinii kendi {ilkesin-
de belli bir karla satamaynca, o (ve aym sekilde
diger mallarn iireticiler) bazi yabanci topraklarda
pazar arar. Ingiltere’ye, Almanya’ya, Fransa’ya ya
da bagka bir iilkeye gider ve orada “agir1 iiretimini”,
“fazlaligim1” elden ¢ikarmaya caligir.

Ancak orada kendi {ilkesindeki kogullarin aynisini
bulur. Orada da “agir1 {iretim” var; yani isciler, iiret-
tikleri mallar1 satin alamayacaklar: kadar sémiiriilii-
yor ve diigiik {icret aliyorlar. Bu nedenle Ingiltere,
Almanya, Fransa vb. iilkelerdeki {ireticiler de tipki
Amerikali {iretici gibi bagka pazarlar ariyor.

Amerika’daki belli bir sanayi kolunun iireticileri
kendilerini biiyiik bir birlik halinde 6rgiitliiyorlar, di-
ger iilkelerin sanayi kodamanlar: da aym seyi yapi-
yor ve ulusal birlikler birbirleriyle rekabet etmeye
baghiyor. Her iilkenin kapitalistleri en iyi pazarlari
-0zellikle yeni pazarlari- ele gecirmeye caligiyor. He-
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niiz kendi endiistrisini geligtirememis olan Cin, Ja-
ponya, Hindistan ve benzeri iilkelerde yeni pazarlar
buluyorlar. Her {ilke kendi sanayisini geligtirdigin-
de artik yabanci pazar kalmayacak ve o zaman bazi
gliclii kapitalist gruplar tiim diinyada uluslararasi
trostlere doniisecektir. Ama simdi gesitli sanayi iil-
kelerinin kapitalistleri dig pazarlar igin savagiyor ve
orada birbirleriyle rekabet ediyor. Daha zayif bir iil-
keyi kendilerine 6zel ayricaliklar vermeye zorluyor-
lar; rakiplerinin hirslarini uyandiriyorlar, tavizler ve
kar kaynaklar1 konusunda baglarini belaya sokuyor-
lar ve kendi hiikimetlerini gikarlarini savunmaya ga-
giriyorlar. Amerikan kapitalisti, “Amerikan” ¢ikarla-
rin1 korumak igin hiikiimetine bagvuruyor. Fransa,
Almanya ve Ingiltere kapitalistleri de aym seyi ya-
piyor: Hiikiimetlerini karlarini korumaya cagiriyor.
Sonra ¢esitli hiitkiimetler de halklarim “lilkelerini sa-
vunmaya’ ¢agiriyor.

Oyunun nasil oynandigini goriiyor musun? Sana,
seni yabanci bir {ilkedeki baz1 Amerikan kapitalistle-
rinin ayricaliklarini ve varliklarim1 korumak igin ga-
girdiklar1 sdylenmiyor. Bunu sana sdylerlerse onlara
giilecegini ve pliitokratlarin kdrin1 artirmak igin vu-
rulmay1 reddedecegini biliyorlar. Ama sen ve senin
gibiler olmadan savasamazlar! Boylece ‘Ulkeni ko-
ru! Bayragina hakaret ediliyor!” deniyor. Bazen iil-
kenin bayragina yabanci bir iilkede hakaret etmek
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i¢in parayla haydutlar tutuyorlar ya da orada baz
Amerikan mallari yok ettiriyorlar; boylece evdeki
insanlarin ¢ilgina dénmesinden, ordu ve donanmaya
katilmak igin acele edeceklerinden emin oluyorlar.

Abarttigimi sanma. Amerikan kapitalistlerinin,
orada daha “dostane” bir hiikiimet kurmak ve
boylece istedikleri tavizleri giivence altina almak
i¢in yabanc iilkelerde (6zellikle Giiney Amerika’da)
devrimlere bile neden olduklar: bilinmektedir.

Ancak genellikle bu kadar ileri gitmelerine gerek
kalmaz. Tek yapmalar1 gereken, “vatanseverligine”
hitap etmek, seni biraz gururlandirmak, “tiim diin-
yaya bedel oldugunu” s6ylemek ve seni asker iinifor-
masini giymeye, emirleri yerine getirmeye hazir hale
getirmek.

Vatanseverligin, memleket sevgin bunun igin kul-
laniliyor. Biiyiik Ingiliz diigiiniir Carlyle sunlar1 yaz-
migti:

“Gayri resmi bir dille konusursak, savagin net an-
lam1 ve sonucu nedir? Bildigim kadariyla érnegin,
Britanya’nin Dumdrudge koyiinde genellikle beg yiiz
kadar ruh yasgiyor ve caligiyor. Fransiz savag: sirasin-
da, bunlarin igerisinden sirasiyla Fransizlarin “dogal
diismanlar1” olan otuz saglam gdévdeli adam segildi.
Dumdrudge, masraflar1 kendisine ait olmak iizere
onlara bakt1 ve besledi; O, zorluk ¢cekmeden ve hayif-
lanmadan onlar1 erkek olana kadar besledi ve hatta
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onlar1 el sanatlari konusunda egitti, boylece birisi
dokuyabilirdi, bagka birisi inga edebilirdi, bagka bi-
risi ¢ekig kullanabilirdi ve en zayif olanlari ise 240 kg
tagiyabilirdi. Yine de ¢ok fazla aglayis ve kiifiirden
sonra; hepsine kirmizi giydirildi ve kamu gorevlisi
olarak iki bin mil kadar gittiler yani Ispanya’nin gii-
neyine gonderildiler ve orada geri ¢agrilana kadar
ihtiyaclar1 giderildi.

Ve simdi, Ispanya’nin giineyindeki aym noktaya,
Fransa Dumdrudge’dan gelen otuz tane Fransiz za-
naatkar var, tipki digerleri gibi bunlar da sonsuz
caba ve emekle getirildi. Tki taraf ta otuza otuz ve
her birinin elinde silahla karg1 karsiya geldiler.

‘Ates’ kelimesi agizdan ¢ikt1 ve birbirlerinin ruhla-
rin1 ugurdular, artik altmig canl kanl ige yarar zana-
atkar yerine yakilmasi ve arkasindan agit yakilmasi
gereken altmig les vardi. Bu adamlarin herhangi bir
kavgasi var miydi? Aralarinda en ufak bir husumet
bile yoktu! Birbirlerinden yeterince uzakta yasadilar
ve birbirlerine tamamen yabancilardi, bu kadar ge-
nig evrende kendilerinin bile haberi olmadan ticaret
yoluyla birbirlerine yardim ettiler. O zaman nasil?
Yoneticileri birbirine diigmiigtii ve birbirlerini vur-
mak yerine, bu zavalli mankafalar1 birbirlerine ates
ettirecek kadar kurnazlardi.”
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Savaga girdiginde iilken igin savagmazsin. Valile-
rin, yoneticilerin, kapitalist efendilerin i¢in savagir-
sin.

Ne iilken ne de insanlik ne sen ne de sinifin -iggiler-
savagla bir sey kazanamaz. Bundan kar saglayanlar
yalnizca biiyiik finansorler ve kapitalistlerdir.

Savag senin icin kotiidiir. Isciler igin kotiidiir. Is-
cilerin kaybedecek her seyleri var fakat kazanacak
higbir geyleri yok. San bile biiyiik generallere ve ma-
resallere gittigi i¢in onu dahi kazanamazlar.

Savagta sen ne kazanirsin? Kotiilegirsin, vurulur-
sun, sana gaz verilir, sakatlanirsin veya o6ldiiriiliir-
slin. Bu, herhangi bir iilkedeki tiim is¢ilerin savagtan
c¢ikmasi igin yeter.

Savag iilken igin kotii, insanhik igin koti; katli-
am ve yikim demek. Savagin yok ettigi her sey -
kopriiler ve limanlar, sehirler ve gemiler, tarlalar ve
fabrikalar- hepsi yeniden inga edilmelidir. Bu, halkin
inga i¢in dogrudan ve dolayli olarak vergilendirildigi
anlamina gelir. Clinkii son tahlilde her gsey insanla-
rin cebinden ¢ikar. Dolayisiyla savagin genel olarak
insanlik {izerindeki acimasiz etkisinden bahsetmesek
bile, savag onlar i¢in maddi olarak da kotiidiir. Ve
savagta Oldiiriilen, kor edilen veya sakatlanan her
1000 kigiden 999’ unun is¢i sinifi, isgilerin ve giftgile-
rin ogullar1 oldugunu unutmayin.
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Modern savagta galip yoktur, ¢iinkii kazanan ta-
raf neredeyse maglup olan kadar kaybeder. Bazen
daha da fazlasini, gecen seferdeki Fransa gibi. Fran-
sa bugiin Almanya’dan daha fakir. Her iki iilkenin
iscileri de savagta ugradigi kayiplar telafi etmek igin
acliktan 6lme derecesinde vergilendiriliyor. Diinya
Savagi’na katilan Avrupa iilkelerinde iggiicii iicretle-
ri ve yagam kosullar: biiyiik felaketten éncekine gore
¢ok daha diigiik.

“Ama Birlesik Devletler savag sayesinde zengin ol-
du” diye itiraz ediyorsun.

Bir avug insanin milyonlar kazandigini ve biiyiik
kapitalistlerin biiyiik karlar elde ettiginden bahsedi-
yorsun. Elbette bagardilar. Biiyiik finansorler, Av-
rupa’ya yliksek faiz oranlariyla borg vererek, savag
malzemesi ve mithimmat tedarik ederek basardilar.
Peki sen bunun neresindesin?

Avrupa’nin Amerika’ya olan mali borcunu ya da
faizini nasil 6dedigini bir diisiin. Bunu, eskiye go-
re is¢ilerin emegini daha fazla sémiirerek ve onlar
iizerinden elde ettigi kir arttirarak yapar. Avrupal
iireticiler, daha diigiik {icretler 6deyerek ve mallar
daha ucuza iireterek Amerikali rakiplerinden daha
diisiik fiyata satabilir ve bu nedenle Amerikali lireti-
ci de daha diigiik maliyetle iiretim yapmak zorunda
kalir. Iste bu noktada ‘ekonomi’ ve ‘rasyonalizasyo-
nu’ devreye giriyor. Sonug olarak ya daha ¢ok calig-
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mali ya maagin diiglirliilmeli ya da tamamen igten
atilmalisin. Avrupa’daki diigiik {icretlerin senin du-
rumunu nasil dogrudan etkiledigini goriiyor musun?
Amerikali bir ig¢i olarak Avrupa kredilerinin faizini
O6demek igin Amerikan bankacilarina yardim ettigini
biliyor musun?

Savagin fiziksel cesareti geligtirdigi icin iyi oldugu-
nu iddia eden insanlar var. Fikirleri aptalca. Sadece
kendileri hi¢ savagmamig olanlar ve savaglar1 bagka-
lar1 tarafindan yapilanlar boyle bir fikri diigiinebi-
lir. Fakir aptallar1 zenginlerin ¢ikarlari i¢in savagma-
ya ikna etmek amacli uydurulmug bir argiimandir.
Gergekte savagmig insanlar size modern savagin kigi-
sel cesaretle ilgisi olmadigini sdyleyecektir. Diisman-
dan ¢ok uzakta gecen kitlesel bir savagtir. Daha iyi
kisinin kazanabilecegi kigisel karsilagmalar oldukca
nadirdir. Modern savagta diigmanlarinizi gérmezsin.
Bir makine gibi korii koriine savagirsin. Savaga 6lii-
miine korkarak giriyorsun, sonraki dakika parampar-
ga olabileceginden korkuyorsun. Savasa sadece red-
detmeye cesaretin olmadigi i¢in gidiyorsun.

Hakli oldugunu bildigi zaman giindelik baskiya -
arkadaglar: ve iilkesiyle ters diigse dahi- kars: ¢ikabi-
len, bu yiizden cezalandirilabilen, hapse girebilen, sa-
birli kalabilen ve kendisi {izerinde otorite sahibi olan-
lara meydan okuyabilen igte cesur kisi budur. Katile
doniigsmeyi reddettigi i¢in “tembel” olarak alay ettigi-
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niz kisi, iste onun cesarete ihtiyaci var. Ote yandan
sadece emirlere uymak, sana sdylenenleri yapmak ve
diger binlerce kisiyle ayni ¢izgide olmak ve “Yildiz
Siislii Sancak” ugruna onunki kadar ¢ok cesarete ih-
tiyaciniz var mi?

Savag cesaretini yok eder ve yigitligini ezer. Olii-
me mahkim olan yiiz bin kisgi tipk: senin gibi, “dii-
stinmek ve nedenini anlamak size diismez, size diisen
yapmak ve olmektir” fikriyle yasananlardan sorum-
lu olmadiklar1 duygusuyla alcalirlar ve sagkina do-
nerler. Savag korii koriine itaat, diiglincesiz aptallik,
acimasiz duygusuzluk, ahlaksiz yikim ve sorumsuz
cinayet demektir.

Savagin ¢ok fazla insan 6ldiirdiigii ve bdylece ha-
yatta kalanlar i¢in daha fazla istihdam olugturdugu-
nu ve bu yiizden savagin iyi bir gey oldugunu séyle-
yen insanlarla tanigtim.

Bunun mevcut sistem i¢in ne kadar korkung bir id-
dia oldugunu diigiin. Bir topluluktaki insanlarin bir
kisminin toplulugun geri kalani rahat yasasin diye
Olmesinin iyi oldugunu diigiin! Bu simdiye kadarki
en kotii sistem, en biiyiik yamyamlik olmaz miydi?

Iste kapitalizm tam da budur: Bir insanin digerini
yedigi ya da digeri tarafindan yendigi bir yamyam-
lik sistemi. Bu, kapitalizm i¢in savagta oldugu gibi
barig zamaninda da gegerlidir ancak savagta gergek
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karakterinin maskesi diigmiigtiir ve karakteri daha
belirgindir.

Mantikli, insancil bir toplumda bu béyle olamazdi.
Aksine, belirli bir toplulugun niifusunun fazla olmasi
herkesin yararina olur ¢iinkii insanlarin isi o zaman
daha da hafifler.

Bir topluluk -bu acidan- aileden farksizdir. Her
ailenin isteklerinin kargilanmasi i¢in belli bir miktar
emege ihtiyaci vardir. Eger ailede gerekli isi yapacak
ne kadar ¢ok insan olursa igler herkes i¢in o kadar
kolaylagir ve herkesin yiikii o derecede azalir.

Ayni gey, yalnizca ailenin biiyiik Olgekteki hali
olan bir topluluk veya bir iilke i¢in de gegerlidir.
Toplulugun ihtiyaglarimi kargilamak igin gerekli isi
yapacak ne kadar ¢ok insan varsa, her iiyenin gore-
vi o kadar kolay olur.

Bugiinkii toplumumuzda durum tam tersi ise bu
durum sadece kogullarin yanlig, barbarca ve sapkin
oldugunu kanitlar. Dahasi kapitalist sistem sadece
insanlarin katledilmesiyle geligebiliyorsa bu durum
toplumun suglu oldugunu goésterir.

Oyleyse isciler icin savasin yalmzca daha biiyiik
yikler, daha fazla vergi, daha zor ig ve yagam kosul-
larinin kotiilegmesi anlamina geldigi agiktir.

Ancak kapitalist toplumda savagin kendileri igin
iyi oldugu yalnizca bir kesim vardir. Savagtan para
gikaran, senin “vatanseverligin” ve 6zverin ile zengin-
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legen kesim. Bu kesim mithimmat {ireticileri, gida ve
diger {irtinlerin spekiilatorleri, savag gemisi {iretici-
leridir. Kisacas1 savagtan fayda saglayanlar finans,
endiistri ve ticaretin biiyiik efendileridir.

Bunlar igin savaglar nimettir. Cok yonlii bir nimet.
Ciinki savag aym zamanda emekgi kitlelerin dikka-
tini giindelik sefaletinden uzaklagtirmaya ve bunu
“yiiksek siyasete” yani insan katliamina doniigtiirme-
ye hizmet eder. Hiikiimetler ve yoneticiler genellik-
le bir savag diizenleyerek halk ayaklanmasi ve halk
devriminden kag¢inmaya galigtilar. Tarih bu tiir &r-
neklerle doludur. Elbette savag iki ucu keskin bir
kiligtir. Cogu zaman da isyana yol agar. Ancak bu,
Rus Devrimi’ne geldigimizde geri donecegimiz bagka
bir hikaye.

SJimdiye kadar beni dinlediysen, savagin normal
mali ve endiistriyel krizler kadar kapitalist sistemin
dogrudan bir sonucu ve kaginilmaz etkisi oldugunu
anlamig olman lazim.

Kriz, igsizligi ve zorluklari ile -anlattigim sekilde-
geldigi zaman sana bunun kimsenin hatasi olmadig,
“kotii zamanlar” oldugu, “asir1 iretimin” sonucu oldu-
gu ve benzeri sagmaliklar s6ylendi. Ve kéar igin kapi-
talist rekabet bir savag durumunu ortaya ¢ikardigin-
da, kapitalistler ve onlarin ahlaksizlar1 -politikacilar
ve basin- seni sahte vatanseverlikle doldurmak ve
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onlar i¢in savagmalarini saglamak icin “Ulkenizi kur-
tarin!” diye haykirdilar.

Vatanseverlik adina sana diiriist ve kendin olma-
y1 birakman, kendi kararlarini askiya alarak hayatin-
dan vazge¢gmen emredilir; 6ldiirme, yagma ve yok et-
me emrine korii koriine itaat ederek 6ldiiriicii bir ma-
kinede iradesiz bir digli olmak yani babandan annen-
den, karindan, ¢ocugundan ve sevdigin her seyden
vazge¢men ve sana asla zarar vermeyenleri -senin gi-
bi efendilerinin talihsiz ve aldatilmig kurbanlar: olan
kardeglerini- katletmeye devam etmen emredilir.

Carlyle’nin dedigi gibi, gergekten de “vatansever-
lik, algaklarin sigiagidir”.

Nasil kandirildigimi ve aldatildigini gérmiiyor mu-
sun?

Ornegin Diinya Savasi’ni ele alahm. Amerika hal-
kinin katilhim i¢in nasil kandirildigim bir diigiin. Av-
rupa’nin meselelerine karigmak istemediler. Onlar
hakkinda ¢ok az gey biliyorlard: ve 6liimciil kavga-
lara siiriiklenmek istemiyorlardi. Woodrow Wilson’1
“bizi savagin diginda tuttu” sloganiyla sectiler.

Ancak Amerikan pliitokrasisi, savasta biiyiik ser-
vetler kazanilabilecegini gordii. Avrupal savaggilara
cephane ve diger malzemeleri satarak elde ettikleri
milyonlardan memnun degillerdi; Amerika Birlesik
Devletleri gibi 100 milyonu asan niifusu ile biiyiik
bir iilkeyi savaga sokarak Olgiilemeyecek boyutlarda
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ek kar elde edilebilirdi. Bagkan Wilson onlarin bas-
kilarina dayanamadi. Ne de olsa hiikiimet ekonomik
gliglerin hizmetcisidir; onlarin emirlerini yerine ge-
tirmek icin oradadir.

Ama halki agik¢a buna kargiyken Amerika nasil
savaga girebilirdi? Wilson’u iilkeyi savagtan uzak
tutma sozii iizerine bagkan olarak segmemigler
miydi?

Eski giinlerde mutlak hiikiimdarlar altinda, teba-
alar sadece kralin emrine itaat etmek zorunda kali-
yorlardi. Ancak bu durum genellikle direnis ve isyan
tehlikesini igeriyordu. Modern zamanlarda, insanlari
yoneticilerinin ¢ikarlarina hizmet etmesini saglama-
nin daha emin ve daha giivenli yollar1 vardir. Gerekli
olan tek sey, onlar1 efendilerinin onlardan yapmala-
rini istediklerini kendilerinin de istedigine inanmaya
ikna etmektir. Yani kendi ¢ikarlar i¢in, {ilkeleri igin
ve insanlik i¢in iyi olduguna inandirmaktir. Bu gekil-
de insanin asil ve samimi iggiidiileri, kapitalist {ist
siifin kirli igini yapmak, insanligin utang ve incin-
mesine yol agmak i¢in kullanilir.

Modern kesifler bu oyunu nispeten kolaylagtirir.
Matbaa, telgraf, telefon ve radyo bu konudaki temel
yardimcilaridir. Bu harika seyleri {ireten insan de-
hasi, Mammon (maddiyat tanrisi) ve Mars’in (savag
tanris1) gikarlar: igin somiiriiliir ve agagilanir.
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Bagkan Wilson, Amerikan halkim1 sermaye yara-
rina savaga sokmak igin yeni bir sey kesfetti. Eski
heyet bagkan1 Woodrow Wilson, “demokrasi igin sa-
vag” ve “biitlin savaglar1 bitirecek savag” kavramla-
rint kegfetti. Bu ikiyiizlii sloganla iilke ¢apinda bir
kampanya baglatildi ve Amerikalilarin kalplerinde
en igreng hoggoriisiizliik, zuliim ve cinayet egilim-
leri uyandirildi; diiriist ve bagimsiz bir goriig dile
getirme cesaretine sahip olan herkese kargi zehirle
ve nefretle dolduruldular; kapitalist bir kar savagi
oldugunu sdylemeye cesaret edenler doviildii, hapse-
dildi ve smr dig1 edildi. Cana kastetmeyi reddeden
vicdani retgiler acimasizca “tembel” olarak nitelen-
dirildi, kétli muameleye tabi tutuldu ve uzun hapis
cezalarina mahktm edildi; Hristiyan insanlara Nasi-
rali'min “Oldiirmeyeceksin” emrini hatirlatan erkek-
ler ve kadinlar korkak olarak damgalandi ve hapis-
haneye kapatildilar. Savagin yalnizca kapitalizmin
¢ikarma oldugunu ilan eden radikaller, “kisir yaban-
cilar” ve “diigman casuslar1” olarak muamele gordii-
ler. Biitiin 0zgiir goriigleri bastirmak igin 6zel yasa-
lar aceleye getirildi. Vicdani retgilerin hepsine agir
cezalar verildi. Atlantik’ten Pasifik’e cani vatanse-
verlikle sarhos olan agir1 milliyetgiler teror estirdi.
Biitiin {ilke sovenizm ile ¢ildirdi. Ulke ¢capmdaki mi-
litarist propaganda sonunda Amerikan halkim katli-
am alanina siiriikledi.
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Wilson “savagmak igin fazla gururluydu”’, ancak
bagkalarini mali destekgileri i¢in savagmaya gonder-
meyecek kadar da gururlu degildi. O, “savagmak igin
fazla gururluydu”, ancak Amerikan pliitokrasisinin
Avrupa savag alanlarinda 6lii birakilan yetmis bin
Amerikalinin hayatlarindan altin elde etmesine yar-
dimc1 olmayacak kadar da gururlu degildi.

“Demokrasi i¢in savag”, “biitiin savaglar1 bitirecek
savag” tarihteki en biiyiik sahtekarligi kanitladi. Ni-
tekim hala sona ermemis yeni bir savaglar zinciri bag-
latti. O zamandan beri, Wilson tarafindan bile, sava-
sin sermaye i¢in muazzam karlar elde etmekten bag-
ka hi¢bir amaca hizmet etmedigi kabul edildi. Avru-
pa iligkilerinde daha 6nce hi¢ olmadig kadar karigik-
Iik yaratti. Almanya ve Fransa’y1 yoksullagtird: ve
onlar iflasin egigine getirdi. Avrupa halklarina mu-
azzam borglar ve ig¢i simiflarina dayanilmaz bedel-
ler yiikledi. Her iilkenin varliklar: eridi. Bilim yeni
yikim tesisleri tarafindan geligtirildi. Hristiyanligin
Ongoriisti cinayetin katlanmasiyla kanitland: (“Sid-
det giddeti dogurur” anlayigindaki Hristiyan 6ngorii-
sil.) ve antlagmalar insan kaniyla imzalandi.

Diinya Savagt finansin efendileri igin biiyiik ka-
zanglar sagladi, isciler i¢in de mezarlar insa etti.

Ve bugiin? Bugiin, son katliamdan ¢ok daha bii-
yiik ve daha korkung olan yeni bir savagin egigin-
deyiz. Her hiikiimet buna hazirlaniyor ve yaklagan
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katliam i¢in iscilerin milyonlarca dolarlik terini ve
kanimi kullaniyor.

Bunu bir diigiin dostum, sermaye ve devletin sana
neler yaptigini gor.

Yakinda seni “lilkeni savunmaya” tekrar ¢cagiracak-
lar!

Barig zamanlarinda tarlada ve fabrikada kole olur-
sun, savagta top yemi olarak hizmet edersin- hepsi
efendilerinin daha fazla gsan kazanmas igin.

Yine de sana “her geyin yolunda oldugu”, “Tan-
ri’'min iradesi oldugu”, “bdyle olmasi gerektigi” soy-
lendi.

Bunun Tanri’nin istegi olmadigini, sadece serma-
yenin ve devletin isi oldugunu gérmiiyor musun? Bu-
nun bdyle olmasinin ve “bdyle olmasi gerektiginin”
tek sebebinin siyasi ve endiistriyel efendilerinin ken-
dileri senin emegin ve gbzyaglarinin iizerinden rahat
ve liikks i¢inde yagarken seni “avam” halk, “alt simif”
olarak goriip sadece kole olarak kullanmasina, seni
kandirmalarina ve aptal yerine koymalarina izin ver-
men oldugunu gérmiiyor musun?

“Her zaman bdyleydi,” diyorsun uysalca.
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Boluim 7: Kilise ve
Okul

Evet dostum, hep bdyleydi. Yani yasa ve devlet her
zaman efendilerin tarafindaydi. Zenginler ve giiglii-
ler, kilisenin ve okulun yardimiyla sizi her zaman
“Tanri’nin iradesi” ile uyusturdu.

Peki her zaman boyle olmak zorunda mi?

Eskiden halk bazi tiranlarin -bir ¢arin ya da bag-
ka bir otokratin- kolesi oldugunda, kilise (her din ve
mezhepten) koleligin ‘Tanr’nin iradesi’ ile var oldu-
gunu, bunun iyi ve gerekli oldugunu 6gretti. Bagka
tiirli olamazdi ve Tanri’nin iradesine karsi olan her-
kes inangsiz, kafir ve giinahkardi.

Okul, bunun dogru ve adil oldugunu, tiranin “Tan-
ri’'nin liitfuyla” yonettigini, otoritesinin sorgulanma-
yacagini ve kendisine hizmet edilip itaat edilmesi ge-
rektigini 6gretti.

Halk buna inandi ve kole olarak kaldi.

Ama yavag yavas koleligin yanlis oldugu sonucuna
varan bazi kisiler ortaya cikti: Bir insanin biitiin bir
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halka boyun egdirmesi, halkin hayatinin ve emeginin
efendisi olmas1 dogru degildi. Ve insanlarin arasina
karigip onlara ne diisiindiiklerini soylediler.

Sonra tiranimn hiikiimeti bu insanlara saldirdi. Ul-
kenin yasalarini g¢ignemekle suglandilar; huzur bo-
zanlar, suclular ve halk diigmanlar olarak adlandi-
rildilar. Oldiiriildiiler; kilise ve okul, Tanri'nin ve in-
sanin yasalaria kars: isyancilar olarak oliimii zaten
hak ettiklerini sdyledi. Ve koleler de buna inand.

Ancak gergek, sonsuza kadar bastirilamaz. Gide-
rek daha fazla insan, 6ldiiriilen “kigkirticilari” hakh
oldugunu gormeye bagladi. Koleligin onlar i¢in yan-
Lig ve kotii oldugunu anlamaya basgladilar ve sayilar:
her giin daha da artti. Tiran onlar1 bastirmak igin
sert yasalar ¢gikardi; devlet onlar1 ve onlarin “korkung
planlarini” durdurmak igin her geyi yapti. Kilise ve
okul bu insanlar1 kinadi. Yakalandilar, zulme ugra-
dilar ve idam edildiler.

Bazen ¢armiha gerilir, ¢ivilenir ya da kafalar1 bir
balta ile kesilirdi. Bazen de bogularak éldiiriiliirler,
kazikta yakilirlar, dérde bdliiniirler veya atlara bag-
lanip yavasgca parcalanirlarda.

Bunlar gesitli iilkelerde kilise, okul ve yasa, hatta
cogu zaman kandirilmig giiruh tarafindan yapilirdi
ve bugiin miizelerde hala insanlara gergegi sdylemeyi
deneyenleri cezalandirmak ic¢in kullanilan iskence ve
cinayet aletlerini gorebilirsiniz.

78



Ancak igkence ve cinayete ragmen; yasaya ve dev-
lete ragmen; kiliseye, okula ve basina ragmen; in-
sanlarin “Her zaman boyleydi ve Oyle kalmas1 gere-
kiyor.” diye 1srar etmelerine ragmen sonunda kolelik
kaldirildi.

Daha sonra, serflik giinlerinde, soylular insanlar
iizerinde hitkmettiklerinde, kilise ve okul tekrardan
hiikiimdarlarin ve zenginlerin yaninda yer aldi. Hal-
ki isyankér olmaya cesaret ederlerse, efendilerine ita-
at etmeyi reddederlerse Tanri’'nin gazabina ugraya-
caklarini séyleyerek tehdit ettiler. Yasaya meydan
okumaya ciiret eden ve daha biiyiik 6zgiirliik, refah
miijdesini dile getiren “rahatsiz edici” ve sapkinlarin
baglarina en biiyiik kotiiliikleri getirdiler. Bu “halk
diigmanlar1” yine takip edildi, zulme ugradi ve 6ldii-
riildii ancak giinii gelince serflik de kaldirildi.

Serflik yerini iicretli kdleligiyle kapitalizme birak-
t1, kilise ve okulun tekrardan efendinin yaninda oldu-
gunu goriiyorsun. Yine halkin 6zgiir ve mutlu olma-
si1 dileyen dinsizlere, “kafirlere” karsi giirliiyorlar.
Yine kilise ve okul sana “Tanri’nin iradesi” hakkinda
vaaz veriyor: Kapitalizm iyi ve gereklidir, efendile-
re karg: itaatkar olunmaldir ¢linkii zengin ve fakir
olmak “Tanri’min istegidir’ ve ona karsi c¢ikan kisi
glinahkar, uyumsuz, anarsisttir.

Goriiyorsun ki kilise ve okul gecmiste oldugu gi-
bi hala koélelere karsi efendilerle birlikte. Renklerini
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bukalemun gibi degistirebilirler ama dogalarini as-
la degistiremezler. Hala fakirlere kars: zenginlerden,
zayiflara karg: giicliilerden, 6zgiirliik ve adalete kars:
“yasa ve diizen’den yanalar.

Simdi -tipk: eskiden oldugu gibi- insanlara efen-
dilerine sayg1 duymay: ve itaat etmeyi 6gretiyorlar.
Tiranin kral oldugu zamanda kilise ve okul, kralin
“yasa ve dlizenine” kargi saygiy1 ve itaat etmeyi 6gret-
ti. Kral lagvedilip cumhuriyet kuruldugunda, kilise
ve okul cumhuriyetgi “kanun ve diizen”e kars1 saygi-
y1 ve itaat etmeyi 6gretti. ITAAT ET! Bu, tiran ne
kadar agagilik olursa olsun, onun “yasasi1 ve adaleti”
ne kadar baskici ve adaletsiz olursa olsun, kilisenin
ve okulun her zamanki mottosudur.

ITAAT ET! Ciinkii otoriteye itaat etmeyi birakir-
san kendini diigiinmeye baglayabilirsin! Bu, kilise ve
okulun bagina gelen en biiyiik talihsizlik “yasa ve
diizen” igin de en biiyiik tehlike olacaktir. O zaman
sana Ogrettikleri her geyin bir yalan oldugunu; calig-
maya, acit ¢cekmeye ve sessiz kalmaya devam etmen
icin seni zihninle ve bedeninle kdlelegtirmek amaciy-
la 6gretildigini anlarsin.

Bu senin agindan bir uyanis, efendi igin, kilise ve
okul icin de en biiyiik felaket olacaktir.

Ama benimle buraya kadar geldiysen, kendini dii-
slinmeye gimdi bagladiysan, kapitalizmin seni soy-
dugunu anlarsan ve devletin “yasa ve diizen” ile ona
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yardim etmek igin orada oldugunu anlarsan; kurum-
sallagmig din ve egitimin seni yalnizca kandirmaya
ve esaret altinda tutmaya hizmet ettigini anlarsan,
hakli olarak ofkeli hissedebilir ve “Diinyada adalet
yok mu?” diye bagirabilirsin.
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Boliim 8: Adalet

Hayir dostum, itiraf etmek ne kadar zor olsa da diin-
yada adalet yok.

Daha da kotiisii: Bir kiginin digerinin ihtiyacin-
dan yararlanmasini, onu kendi ¢ikarina gevirmesini
ve kendi tiirlinii sémiirmesini saglayan kosullar al-
tinda yagadigimiz siirece adalet var olamaz.

Herhangi biri bir bagkas: tarafindan yonetildigi sii-
rece adalet var olamaz; kisi digerini kendi iradesine
kars1 zorlayacak yetki ve giice sahip oldugu siirece
adalet var olamaz.

Efendi ile kolesi arasinda adalet var olamaz.

Esitlik de olamaz.

Adalet ve esitlik ancak esitler arasinda olabilir. So-
kaklar1 temizleyen fakir erkek igci toplumsal olarak
Morgan’la egit midir? Temizlik¢i kadin ig¢i Lady As-
tor ile esit mi?

Temizlik¢i kadin is¢i ve Lady Astor’un ozel ve-
ya halka acik herhangi bir yere girdigini diigiinelim.
Esit sekilde kargilanacak ve muamele gorecekler mi?
Kendi kiyafetleri, yerlerini belirleyecektir. Ciinkii ki-
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yafetleri bile mevcut kogullar altinda toplumsal ko-
numlarindaki, yagamsal konumlarindaki, niifuzlarin-
daki ve zenginliklerindeki farkliligi gosteriyor.

Temizlik¢i kadin ig¢i hayat1 boyunca ¢ok g¢aligmig
olabilir, toplumun en caligkan ve yararh iiyelerinden
biri olabilir. Hamimefendi ise asla tek bir ig bile yap-
mamig olabilir, topluma en ufak bir faydas: bile do-
kunmamig olabilir. Bunlara ragmen tercih edilecek
ve iyi bir gsekilde karsilanacak kisi zengin hanimefen-
didir.

Bu ¢irkin 6rnegi se¢tim ¢iinkii bu durum, toplu-
mumuzun ve uygarhigimizin éziinii gosteriyor.

Diinyada en 6nemli olan seyler para ve paradan
kaynaklanan gii¢ ve otoritedir.

Adaleti degil miilkiyeti var eder.

Bu o6rnegi kendi hayatin1 kapsayacak gekilde ge-
niglet, adalet ve esitligin yalnizca ucuz laflar ve sana
ogretilen yalanlar oldugunu, para ve giiciin ise tek
gergek sey oldugunu fark edeceksin.

Yine de insanlikta koklii bir adalet duygusu vardir
ve herhangi birine adaletsizlik yapildigini gordiigiin-
de buna her zaman hislenirsin. Ofkeli hissedersin ve
buna kizarsin: Ciinkii hepimiz diger insanlara kar-
s1 iggiidiisel bir sempati duyuyoruz, ¢iinkii dogamiz
ve aligkanliklarimiz geregi sosyal varliklariz. Ancak
cikarlarin veya giivenligin s6z konusu olursa farkl
davranirsin; hatta farkli hissedersin.

83



Diyelim ki kardeginin bir yabanciya yanlig yapti-
g gordiin. Onu uyarir ve bunun igin azarlarsin.

Patronunun bir isciye haksizlik yaptigini gordii-
glinde buna kizarsin ve i¢in isyanla dolar. Ancak
muhtemelen igini kaybedebilecegin veya patronun-
la kotii bir iligki kurabilecegin igin duygularimi ifade
etmekten kaginacaksin.

Kigisel ¢ikarlarin senin doganin daha iyi tarafini
bastiriyor. Patrona bagimliligin ve onun senin {ize-
rindeki ekonomik giicli davranigini etkiliyor.

Farz et ki John, yerdeki Bill'i déviiyor ve tek-
meliyor. Tkisi de senin icin yabanci olabilir ancak
John’dan korkmuyorsan yere diigen bir adami tek-
melemeyi birakmasini sdyleyeceksin.

Ancak polisin birine ayni seyi yaptigimi gordigiin-
de miidahale etmeden once iki kez diigiineceksin ¢iin-
kii o da seni doverek tutuklayabilir. Ciinkii otoritesi
var.

Yetkisi olmayan ve adaletsiz davrandiginda biri-
nin miidahale edebilecegini bilen John, ne yapacagi-
na oldukga dikkat edecektir.

Otoriteye sahip olan ve kendisine herhangi birinin
miidahale etme gansinin ¢ok az oldugunu bilen poli-
sin adaletsiz davranma olasilig1 ise daha yiiksektir.

Bu basit 6rnekte bile, otoritenin ona sahip olan ve
onu uygulayanlar {izerindeki etkisini gbzlemleyebilir-
sin. Otorite, sahibini adaletsiz ve keyfi davrandirta-
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bilme egilimindedir; kurbanlariniysa yanhs, itaatkar
ve kole olarak kabul ettirir. Otorite sahibini yozlag-
tirir ve kurbanlarini kiigiik diigiiriir.

Bu, varolusun en basit iligkileri i¢in dogruysa en-
diistriyel, politik ve toplumsal yagamimizin daha ge-
nig alaninda kim bilir ne 6lgiide dogrudur?

Patronuna olan ekonomik bagimliliginin eylemle-
rini nasil etkileyecegini gordiik. Benzer sekilde, ona
ve onun niyetine bagimli olanlar1 da etkileyecektir.
Dolayisiyla, agikga farkinda olmasalar bile, ¢ikarlar:
onlarim eylemlerini de y6nlendirecektir.

Ya patron? O da kendi g¢ikarlarindan etkilenmez
mi? Onun tavirlary, tutumu ve davramis: kigisel ¢i-
karlarinin bir sonucu olmayacak mi?

Gergek su ki herkes esas olarak kendi ¢ikarlar ta-
rafindan kontrol ediliyor. Duygularimiz, diigiinceleri-
miz, eylemlerimiz, tiim hayatimiz bilingli ve bilingsiz
olarak gikarlarimiz tarafindan sekilleniyor.

Siradan insan dogasindan, ortalama bir insandan
bahsediyorum. Istisna gibi goriinen durumlar bula-
bilirsin. Ornegin biiyiik bir fikir veya ideal, bir insan1
Oylesine ele gecirebilir ki o insan kendisini tamamen
ona adayabilir ve hatta bazen onun igin hayatin fe-
da edebilir. Boyle bir durumda, o kisi kendi gikarlari-
na aykir1 hareket etmis gibi goriinebilir. Ama boyle
diiginmek hatadir. Ciinkii gercekte, insanin ugruna
yasadigl, hatta ugruna yasamini verdigi fikir ya da
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ideal onun asil gikariydi. Tek fark idealist, asil ¢ika-
rint bir fikir i¢in yagamakta bulurken ortalama bir
insanin en giiclii ¢ikar: ise diinyaya ayak uydurmalk,
rahat ve huzur i¢cinde yagamaktir. Ancak her iki in-
san da asil gikarlar1 tarafindan kontrol edilir.

Insanlarin gikarlar: farklihk gosterir ancak hepi-
miz birbirimize benziyoruz. Ciinkii her birimiz ken-
di 6zel gikarlarimiza gore hissediyor, diigiiniiyor ve
hareket ediyoruz.

O halde patronunun g¢ikarlarina aykir1 davranma-
sin1 bekleyebilir misin? Kapitalistin, ¢alisanlarinin
gikarlar1 tarafindan yonlendirilmesini bekleyebilir
misin? Maden sahibinin isini madencilerin gikarlari
icin yiiritmesini bekleyebilir misin?

Patronun ve isgilerin ¢ikarlarimin farkli oldugunu
gordiik; o kadar farkl ki birbirlerine karsitlar.

Aralarinda adalet olabilir mi? Adalet, herkesin
hakkini almasi anlamina gelir. Kapitalist toplumda
isci, hakkini ya da adaleti elde edebilir mi?

Oyle olsaydi, kapitalizm var olamazdi: Ciinkii o
zaman igveren iginden herhangi bir kar elde edemez-
di. Eger igci hakkini alirsa -yani {irettigi seyler ya
da egdegerleri- kapitalistin kar1 nereden gelir? Emek,
iirettigi servete sahip olsaydi kapitalizm var olmaz-
du.
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Bu, is¢inin tirettiklerini alamayacagi, kendi hakk:
olani alamayacag1 ve bu nedenle {icretli kolelik var-
ken adaleti saglayamayacagi anlamina gelir.

“Eger durum buysa,” diyorsun, “hukuka, mahke-
melere bagvurabilir.”

Mahkeme nedir? Hangi amaca hizmet eder? Ya-
say1 korumak icin vardir. Birisi paltonu galdiysa ve
bunu kanitlayabilirsen mahkemeler senin lehine ka-
rar verir. Sanik zenginse veya zeki bir avukati varsa
her seyin bir yanhig anlagilma oldugu veya bunun
bir sapkinlik oldugu sonucuna varilabilir ve hirsiz
biiyiik olasilikla serbest kalabilir.

Fakat patronunu, emeginin biiyiik bir kismini gal-
makla, seni kigisel menfaati ve kar1 i¢in kullanmakla
suglarsan hakkini mahkemelerde alabilir misin? Ha-
kim, davay1 reddedecektir ¢iinkii patronunun senin
emegin tizerinden kar elde etmesi yasalara aykir1 de-
gildir. Bunu yasaklayacak bir kanun yok. Adalete bu
sekilde ulagamayacaksin.

“Adaletin gozii kordiir” deniyor. Bununla kastedi-
len statii, giig, 1rk, inang veya renk ayrimini tanima-
masidir.

Bu 6nermenin tamamen yanlig oldugunun goriil-
mesi gerekir. Clinkii adalet insanlar, yargiclar ve
juriler tarafindan idare edilir ve her insanin ken-
di gikarlar1 vardir; kigisel duygulari, goriigleri, bege-
nileri, hoglanmadiklar1 ve ¢nyargilarindan yalnizca
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yargic ciibbesi giyerek ve bankta (jiirilerin oturdu-
gu bank) oturarak kurtulamazlar. Yargicin tutumu
-herkes gibi- egitimi ve yetistirilmesi, yagadigi ¢evre,
duygular:1 ve diiglinceleri ve ozellikle gikarlar1 ve ait
oldugu toplumsal grubun g¢ikarlar tarafindan biling-
li veya bilingsiz olarak belirlenecektir.

Yukaridakileri g6z oOniinde bulundurdugunda
mahkemelerin iddia edilen tarafsizliginin gercekte
psikolojik olarak imkénsiz oldugunu anlamalisin.
Boyle bir gey yoktur ve olamaz. En iyi ihtimalle
yargi¢ ne duygularinin ne de ¢ikarlarimin -bir birey
veya belirli bir sosyal grubun iiyesi olarak- herhan-
gi bir sgekilde ilgili oldugu durumlarda nispeten
tarafsiz olabilir. Bu gibi durumlarda adalet elde
edebilirsin. Ancak bunlar genellikle diisiik 6neme
sahiptir ve adaletin genel idaresinde ¢ok Gnemsiz
bir rol oynarlar.

Bir 6rnek diisiinelim. Tki is adaminin, politik veya
toplumsal bir énemi olmayan bir miilkiin sahipligi
konusunda tartigtigini varsayalim. Boyle bir durum-
da, konuyla ilgili hi¢bir kigisel duygusu veya ilgisi
olmayan yargic davanin esasina gore karar verebilir.
O zaman bile tutumu biiyiik 6l¢iide saglik durumu-
na ve sindirim sistemine, evi terk ettigi ruh haline,
esiyle olasi bir tartigmaya, goriiniiste 6nemsiz ve il-
gisiz ancak ¢ok belirleyici diger insan faktorlerine
bagl olacaktir.
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Ya da iki igginin bir tavuk kiimesinin miilkiyeti
nedeniyle mahkemede oldugunu varsayalim. Yargic,
béyle bir durumda adil bir gekilde karar verebilir
¢iinkii davacilardan birinin veya digerinin lehine ve-
rilen bir karar yargicin konumunu, duygularini veya
gikarlarin higbir gekilde etkilemez.

Ama 6niindeki davanin, ev sahibiyle veya patro-
nuyla davalik olan bir is¢inin davasi oldugunu varsa-
yalim. Bu tiir durumlarda, hakimin karakter ve kigi-
ligi kararini etkileyecektir. Sonug mutlaka adaletsiz
olacak degil. Bahsetmeye galigtigim nokta bu degil.
Dikkatinizi ¢ekmek istedigim sey s6z konusu davada
yargicin tavrinin tarafsiz olamayacagi ve olmayaca-
gidir. Iscilere yonelik duygulari, toprak agalar: veya
igverenlerle ilgili kigisel goriigii ve toplumsal goriisg-
leri yargilari -hatta bazen kendisinin farkinda ola-
mayacag sekilde- etkileyecektir. Karar1 adil olabilir
veya olmayabilir; kogullar ne olursa olsun karar yal-
nizca kanita dayali olmayacaktir. Kisisel duygulari,
emek ve sermaye ile ilgili goriiglerinden etkilenecek-
tir. Tutumu genel olarak arkadag cevresi ve toplum-
sal grubu ile ilgili olacak ve bu konudaki goriigleri
o grubun ¢ikarlarina uygun olacaktir. Hatta kendisi
bir ev sahibi olabilir veya emek sémiiren bir sirket-
te hisse sahibi olabilir. Durugsmada verilen delillere
yonelik bilingli veya bilingsiz goriisii, kendi duygula-
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r1 ve Onyargilariyla bicimlenecek, karari bunun bir
sonucu olacaktir.

Ayrica iki davacinin goriiniisii, konusma ve davra-
nig tarzlari, 6zellikle zeki bir avukat galigtirma yete-
nekleri yargicin izlenimleri ve dolayisiyla karar: iize-
rinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olacaktir.

Bu nedenle bu tiir durumlarda kararin, davanin
esasindan ziyade belirli bir yargicin zihniyetine ve
siif bilincine bagh olacag aciktir.

Bu deneyim o kadar geneldir ki toplum kendi-
ni “yoksullar zenginlerin kargisinda adalet bulamaz”
duygusuyla ifade etmigtir. Arada sirada istisnalar
olabilir ancak bu durum genellikle dogrudur ve top-
lum farkl ¢ikarlara sahip farkl simiflara bolindigi
slirece bagka tiirlii olamaz. Durum boyle oldugu sii-
rece adalet tek tarafli, sitnuf adaleti olacaktir; yani bir
sinif lehinedir ve digerine karg1 adaletsizlik anlamina
gelir.

Belirli sinif meselelerini, sinif miicadelesi vakalari-
1 igeren davalarda bu durum daha net bir gekilde
gorinir.

Ornegin bir sirkete veya zengin bir patrona kars:
is¢ilerin grevini ele alalim. Yargiglari, mahkemeleri
hangi tarafin yaninda bulacaksin? Yasa ve devlet
kimin qikarlarim koruyacak? Isciler daha iyi yasam
kosullar: i¢in grev yapiyorlar; evlerinde, ugurlarina
yarattiklar: servetten biraz daha biiyiik bir pay al-
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maya caligtiklar1 egleri ve ¢gocuklar: var. Yasa ve dev-
let bu degerli amag igin onlara yardim ediyor mu?

Gergekte ne olur? Devletin her kolu, emege karsi
sermayenin yardimina kogar. Mahkemeler grevciler
hakkinda tedbir karar1 gikaracak, grevcilerin insanla-
1 somiiriilmemeye ikna etmelerine izin vermeyerek
grevcileri yasaklayacak veya etkisiz hale getirecek,
polis grev gozciisiinii dévecek ve tutuklayacak, ha-
kimler para cezalarini dayatacak ve onlar1 hapse ata-
cak. Devletin tiim mekanizmasi grevi kirmak, miim-
kiinse sendikay1 pargalamak ve is¢ilere boyun egdir-
mek igin kapitalistlerin hizmetinde olacaktir. Eyalet
valisi bazen milisleri bile gagirir, bagkan ise orduya
gorev emrini -sirf emege karg: kapitalistleri destekle-
mek igin- verir.

Bu arada grevin gerceklestigi vakif veya sirket, ca-
liganlarina girket lojmanlarini bosaltmalarini emre-
decek. Onlar1 ve ailelerini sogukta digsari atacak ve
fabrika, maden veya atolyedeki yerlerini senin eme-
gin ve vergilerin ile finansa edilen polisin, mahkeme-
lerin ve devletin korumas: altindaki grev kiricilarla
dolduracak.

Boyle durumlarda adaletten bahsedebilir misin?
Yoksullarin zenginlere, emegin sermayeye karsi mii-
cadelesinde adaletin miimkiin olduguna inanacak ka-
dar saf olabilir misin? Bunun ac1 bir miicadele, kar-
sit gikarlarin miicadelesi, ki sinufle bir savas oldu-
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gunu gormiiyor musun? Savagta adalet bekleyebilir
misin?

Gergekte kapitalist sinif, bunun bir savag oldugu-
nu bilir ve emegi yenmek i¢in kullanabilecegi her yo-
lu kullanir. Ancak isciler maalesef durumu efendileri
kadar net gormiiyorlar ve bu yiizden hala “adalet”,
“kanun oniinde esitlik” ve “6zgiirliik” konusunda ge-
vezelik ediyorlar.

Iscilerin bu tiir masallara inanmas: kapitalist si-
nif i¢in faydalidir. Efendilerin hakimiyetinin devami-
n1 garantiler. Bu nedenle bu inanci devam ettirmek
igin her tiirlii gabay1 gosterirler. Kapitalist basin, po-
litikaci, konugmaci, hukukun adalet anlamina geldi-
gini, herkesin hukuk 6niinde esit oldugunu, herkesin
Ozgiirliiglin tadin1 ¢ikarmasi ve hayatta herkesin di-
geriyle ayn firsata sahip olmasi1 konusunda seni etki-
leme firsatini asla kagirmazlar. Biitiin yasa ve diizen,
kapitalizm ve devlet mekanizmasi, tiim uygarhgimiz
bu devasa yalana dayanmaktadir. Bu yalanin okul,
kilise ve basin tarafindan yapilan siirekli propagan-
dast kogullari oldugu gibi tutmalk, iicretli koleliginin
‘kutsal kurumlarini” korumak, seni yasalara ve oto-
riteye itaatkar kilmak igindir.

Halka her yontemle bu ‘adalet’, ‘6zgiirliik’ ve ‘egit-
lik’ yalanim1 agilamaya caligirlar, tiim giiglerinin ve
statiilerinin bu inanca dayandigimi gayet iyi bilirler.
Her uygun ve uygunsuz durumda seni bu sagmalik-
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la doldururlar; bu dersi sana daha vurgulu bir gekil-
de vermek igin 6zel giinler bile yarattilar. Onlarin
biiyticiileri 4 Temmuz’da seni bu seylerle doldurur,
sefaletini ve tatminsizligini havai figeklerle atmana,
biiyiik giiriiltii ve kargagada iicretli koleligini unut-
mana izin verilir. Bu biiylik olayin -ITI. George’un
zulmiinii ortadan kaldiran ve Amerikan Kolonileri'ni
bagimsiz bir cumhuriyet haline getiren Amerikan
Devrim Savagi'nin- gérkemli hatirasina ne kadar da
biiyiik bir hakaret! Simdi o olayin yildéniimii, isgile-
rin ne ozgiirliige ne de bagimsizligina sahip oldugu
iilkedeki koleligini maskelemek i¢in kullaniliyor. Ya-
ralarina tuz basmak igin, sahip olmadigin seyler igin
dindar bir giikran sunabilecegin bir Sitkran Giinii bi-
le verdiler!

Efendilerinin =~ giivencesi  -senin  aptalligin
sayesinde- o kadar biiyiikk ki bdyle seyler yap-
maya cesaret edebiliyorlar. Seni bu kadar aldatilmig
olarak birakip ve dogal olarak isyankadr ruhunun
gozlerini acip ofkeli bir gekilde meydan okuyarak,
yiireginden c¢ighklar atarak asla izin vermeyece-
gin tiirden igreng bir ‘yasa ve diizen’ ibadetine
sikigtirdiklarinda kendilerini giivende hissederler.

Isyanmn en ufak bir belirtisi bile bagina devletin,
yasanin ve diizenin polis copundan baglayan hapis-
hane ve daragaciyla veya elektrikli sandalyeyle biten
tiim agirhigini ¢eker. Biitiin kapitalizm ve devlet sis-
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temi, her tatminsizlik ve isyan belirtisini ezmek igin
seferber edilmigtir; evet, bir ig¢i olarak kosullarim
iyilegtirme girigimlerini bile. Ciinkii efendilerin du-
rumu ¢ok iyi anliyor ve davanin gergeklerini, kole ol-
dugun gercegini fark etmenin tehlikesini tam olarak
biliyorlar. Kendi ¢ikarlarinin ve smiflarinin gikarla-
rimm farkindadirlar. Isciler karmakarigik ve kafast
karigmis haldeyken onlar sinif bilincindeler.

Sanayi lordlari, seni 6rgiitsiiz ve diizensiz tutma-
nin veya sendikalarin giiclii ve militan olduklarinda
onlar1 dagitmanin kendileri i¢in iyi oldugunu bilir-
ler. Sinif bilingli bir is¢i olarak her ilerlemene kargi
¢ikmak icin ellerinden geleni artlarina koymuyorlar.
Emegin kogullarini iyilegtirmek igin yapilan her ha-
reketten nefret ediyorlar, buna karsi sertge savagi-
yorlar. Bir is¢i olarak kosullarini iyilestirmek yeri-
ne kendi kurallarimin siirdiiriilmesine hizmet eden
egitim ve propagandaya milyonlar harciyorlar. Kar-
larim1 azaltabilecek veya iizerindeki hakimiyetlerini
tehdit edebilecek herhangi bir diigiinceyi veya fikri
bastirmak i¢in ne masraftan ne de gabadan kagini-
yorlar.

Bu nedenle daha iyi kogullar igin emegin biitiin
arzusunu ezmeye caligiyorlar. Ornegin giinde sekiz
saat hareketini diigiin. Nispeten yakin bir tarih ve
muhtemelen patronlarin emegin bu ¢abasina karsi
ne kadar sert ve kararli oldugunu hatirliyorsun.
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Amerika’daki bazi endiistrilerde ve ¢ogu Avrupa
iilkesinde miicadele hala devam ediyor. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1886’da bagladi ve patronlar
iscileri eski kosullarda fabrikalara geri gotiirmek
igin vahgetle saldirdi. Lokavtlara bagvurdular,
binlerce kisiyi igsiz biraktilar; ig¢i meclislerine, iggi
meclislerinin aktif {iyelerine kars: kiralik haydutlar
ve Pinkertonlar (1850 yilhinda Allan Pinkerton tara-
findan kurulan 6zel bir ABD giivenlik ve dedektiflik
sirketi) tarafindan uygulanan siddete, sendika genel
merkezlerinin ve toplant1 yerlerinin yikilmasina
bagvurdular.

“Yasa ve diizen’ neredeydi? Devlet miicadelenin
hangi tarafindaydi?” Mahkemeler ve hakimler ne yap-
t1?7 Adalet neredeydi?

Yerel, eyalet ve federal otoriteler patronlara yar-
dim etmek igin emirlerindeki tiim teghizati ve giicii
kullandilar. Cinayetten gekinmediler bile. Hareketin
en aktif ve yeteneklileri, iggilerin ¢alisma saatlerini
azaltma girigimlerinin bedelini hayatlariyla 6¢demek
zorunda kaldi.

Bu miicadele iizerine pek ¢ok kitap yazildi, bu
ylzden detaylara girmeme gerek kalmadi. Ancak bu
olaylarin kisa bir 6zeti okuyucunun hafizasini taze-
leyecektir.

Giinde sekiz saat hareketi 1 Mayis 1886’da Chi-
cago’da bagladi ve yavag yavag iilke geneline yayildi.
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Baglangici, biiyiik sanayi merkezlerinin ¢ogunda ilan
edilen grevlerle oldu. Yirmi beg bin ig¢i grevin ilk gii-
niinde Chicago’da islerini birakt1 ve iki giin iginde
sayilar ikiye katlandi. 4 Mayis’ta kentteki sendikali
iscilerin neredeyse tiimii greve dahil oldu.

Yasanin silahli yumrugu derhal patronlarin yardi-
mina kostu. Kapitalist basin grevcilere siddetle karg:
cikt1 ve onlara karsi silah kullanilmasi ¢cagrisinda bu-
lundu. Grevlerin hemen ardindan polisin saldirilar
gerceklegti. En acimasiz saldir1 McCormick fabrika-
sinda gergeklesti, burada caligma kosullar1 o kadar
dayanilmazdi ki isgiler Subat aymda greve gitmek
zorunda kaldilar. Burada polis ve Pinkertonlar, top-
lanan iscilere kasith olarak yaylim ategi acti, dordii-
nii 6ldiirdii ve ¢ok sayida is¢iyi yaraladi.

Saldirilara karsi 4 Mayis 1886’da Haymarket Mey-
dani’na eylem ¢agrisi yapildu.

O eylem, Chicago’da her giin gergeklegen siradan
eylemlerden biriydi. Sehrin Belediye Bagkani Car-
ter Harrison oradaydi; Birkag konugsmay1 dinledi ve
sonra -mahkemede verdigi yeminli ifadesine gore- ey-
lemin sorunsuz gegtigini Emniyet Miidiirii'ne bildir-
mek i¢in Emniyet Miidiirliigii'ne geri déndii. Geg
oluyordu; aksam saat on civariydi. Agir bulutlar gok-
yiiziinii kaphiyor, yagmur yagacak gibi goriintiyordu.
Sadece iki yiiz kigi kalana kadar eylemciler dagl-
di. Sonra aniden Polis Miifettisi Bonfield komutasin-
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daki yiiz polislik bir ekip olay yerine kogtu. Samu-
el Fielden’in eylemcilerin arta kalanina hitap ettigi
arabay1 durdurdular. Miifettis, eylemin dagilmasini
emretti. Fielden cevapladi: “Bu baris¢il bir eylem.”
Polis -daha fazla uyar: yapmadan- sopalarla acima-
sizca insanlara saldirdi. O anda havada bir sey vizil-
dadi. Bomba gibi bir patlama oldu. Yedi polis 6ldii
ve yaklagik altmis kisi yaraland.

Bombay1 kimin attig1 bugiine dek hala tespit edi-
lemedi.

Polis ve Pinkertonlar grevcilere kars1 o kadar gad-
darlagmigt: ki birisinin karg: ¢ikisini béyle bir ey-
lemle ifade etmesi sasirtict degildi. O kimdi? Chi-
cago’nun sanayi patronlar:i bu ayrintiyla ilgilenmi-
yorlardi. Asi emegi ezmekte, giinde sekiz saat ha-
reketini durdurmakta ve isgilerin sozciilerinin sesi-
ni bastirmakta kararliydilar. “Iscilere dersini verme”
kararhiliklarini ilan ettiler.

O donemde isci hareketinin en zeki, aktif ve 6ne
cikanlar1 arasinda, atalart Amerikan Devrimi’nde sa-
vagan eski bir Amerikan soyundan gelen Albert Par-
sons vardi. August Spies, Adolf Fischer, George En-
gel ve Louis Lingg giinde sekiz saat ¢aligma igin aji-
tasyonda onunlaydilar. Chicago’nun ve Illinois Eya-
leti'nin parasal ¢ikarlar1 onlar1 “almaya” karar verdi.
Amaglari, en sadik ve bilinenlerini Oldiirerek eme-
gi cezalandirmak ve terdrize etmekti. Bu insanlarin
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yargilanmasi, emege kargi sermayenin Amerika tari-
hindeki en dehgetli komplosuydu. Sahte delil, riigvet
verilen jiiri {iyeleri ve polisin intikami bir araya ge-
lerek sonlarini getirdi.

Parsons, Spies, Fischer, Engel ve Lingg o&liime
mahkum edildi, Lingg hapishanede intihar etti.
Samuel Fielden ve Michael Schwab omiir boyu
hapse mahkum edilirken Oscar Neebe 15 yil hapis
cezasima garptirildi. “Chicago Anargistleri” olarak
bilinen bu insanlarin yargilanmasindan daha biiyiik
bir adalet sugu asla goriilmedi.

Daha sonra Illinois Valisi olan John P. Altgeld
durusma iglemlerini dikkatlice gozden gecirdi. Idam
edilen ve hapsedilen insanlarin sanayicilerin, poli-
sin ve mahkemelerin komplosunun kurbani oldugu-
nu ilan etmesi, kararin ne kadar biiyiik bir yasal
rezalet oldugunu gosterdi. O yarginin cinayetlerini
geri alamadi ama hala tutuklu olan anarsistleri, gii-
ciiniin yettigi olgiide -cesurca- ozgiirlestirdi.

Somiiriiciilerin intikami o kadar ileri gitti ki ce-
sur tavri nedeniyle Altgeld’i Amerika'nin siyasi ya-
samindan gikararak cezalandirdilar.

Haymarket trajedisi emegin efendilerden bekleye-
bilecegi “adaletin” ¢arpici bir 6érnegidir. Bu, simif ka-
rakterinin, sermayenin ve devletin is¢ileri ezmek igin
bagvuracagi araglarin bir gostergesidir.
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Amerikan ig¢i hareketinin tarihi bu tiir 6rneklerle
doludur. Bunlarin hepsini gozden gegirmek bu ki-
tabin kapsaminda degildir. Okuyucuyu Amerikan
proletaryasinin Golgota’yla (Incil‘deki anlatimlara
gore Kudiis surlarinin hemen diginda yer alan ve
Isamin garmiha gerildigi tepe) daha yakindan ta-
nigmasl i¢in yonlendirdigim sayisiz kitap ve yayin-
da ele alinmaktadir. Chicago yargi cinayetleri her
emek miicadelesinde daha kiigiik 6lgekte tekrarlani-
yor. Colorado Eyaleti'nde Eyalet Milisleri’nin kasit-
i olarak isgilerin -bir¢ok erkek, kadin ve ¢ocugun
kaldigi- gadirlarina ates agtigi 1913 yazinda; Kali-
forniya, Wheatland’in tarlalarinda grevcilerin 6ldii-
riilmesinde; 1916’da Everett, Washington’da; Tulsa,
Oklahoma’da; Virginia ve Kansas’ta; Montana’daki
bakir madenlerinde ve iilkenin birgok yerindeki cina-
yetlerde tekrarlaniyor.

Efendilerin nefretini ve dehsetini hicbir sey kur-
banlarinin gergegin farkina vardirilma gabasi kadar
uyandirmaz. Bu, kolelik ve serflik zamanlarinda ol-
dugu gibi bugiin de dogrudur. Kilisenin, onu elesti-
renlere nasil zulmettigini, 6ldiirdiigiini, otoritesine
ve niifuzuna bir tehdit olarak gordiigii bilimin her
ilerleyisiyle nasil savagtigini gordiik. Benzer sekilde
her despot her zaman isyanin sesini bastirmaya ga-
List1. Sermaye ve devlet, giiglerinin ve ¢ikarlarinin
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temellerini sarsmaya cesaret eden herkesin pegine -
ayni ruhla- 6fkeyle diigtii ve onlar1 parcalara ayirdi.

Otorite ve miilkiyetin bu hi¢ degigsmeyen tutu-
munun Ornekleri olarak son iki vakay1 ele alalim:
Mooney-Billings vakasi, Sacco ve Vanzetti vakasi.
Biri Dogu’da, digeri Bati’da, ikisi birbirinden on yil
ve kitanin tiim genigligi kadar uzaktaydi. Yine de
tam olarak aynilardi, bu da efendilerin kolelerine
muamelesinde Dogu, Bati ya da herhangi bir zaman
ve yer farki olmadigim kanithiyordu.

Mooney ve Billings Kaliforniya’da émiir boyu ha-
piste. Neden? Sadece birkag kelimeyle cevap verecek
olsaydim, miikemmel bir gergek ve biitiinliikle su-
nu sdylerdim: Ciinkii onlar, iscileri gergegin farkina
vardirmaya ve kogullarin iyilestirmeye galisan zeki
sendikacilardi.

Onlart mahkum eden bagka bir sebep yoktu, sebep
sadece buydu. Kaliforniya’nin para giicii San Fran-
cisco Ticaret Odasi, bu kadar enerjik ve militan iki
insanin faaliyetlerine tahammiil edemedi. San Fran-
cisco’daki emek huzursuz hale geliyordu, grevler ya-
piliyordu ve emekgiler iirettikleri servetten daha bii-
yiik bir pay alma taleplerini dile getiriyordu.

Kiyidaki sanayi kodamanlari, orgiitlii emege sa-
vag ilan etti. “Acgik diikkan™ ve sendikalar1 parcala-
makta kararliydilar. Bu, iscileri ¢aresiz bir duruma
sokmanin ve ardindan ficretlerin diigiiriilmesinin ilk
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adimiydi. Nefretleri ve zuliimleri her seyden &nce
emek hareketinin en aktiflerine yonelikti.

Tom Mooney, araba sirketinin onu affedemeyecegi
bir sug iglemis, San Francisco’daki arabacilar1 6rgiit-
lemigti. Mooney, Warren Billings ve diger isgilerle
birlikte bir dizi grevde de aktif rol almigti. Sendi-
ka davasina olan baghliklariyla biliniyor ve takdir
ediliyorlardi. Bu, igverenlerin ve San Francisco Tica-
ret Odasi’nin onlar1 yoldan ¢ekmeye caligmasi igin
yeterliydi. Birkac kez, otomobil girketileri ve diger
sirketler tarafindan komplo suglamalariyla tutuklan-
miglardi. Ancak onlara kargi agilan davalar o kadar
dayanaksizdi ki mecburen reddediliyordu. Ticaret
Odast -tuttuklar: insanlarin agik¢a yapmakla tehdit
ettigi gibi- bu iki is¢iyi ‘alma’ firsatin1 bekledi.

Firsat, 22 Temmuz 1916’da San Francisco’daki
Hazirlik Gegit Toreni sirasindaki patlamayla geldi.
Sehrin igci sendikalari, gegit torenine katilmamaya
karar vermiglerdi, ¢linkii sonradan anlagildig: iizere
Kaliforniya sermayesinin 6rgiitlii emege karsi bir gii¢
gosterisiydi.

Gegit toreni sirasinda patlayan cehennem maki-
nesini kimin yerlestirdigi hicbir zaman tespit edile-
medi ¢iinkii San Francisco polisi sorumlu taraf veya
taraflar1 bulmak i¢in higbir zaman ciddi bir ¢aba
gostermedi. Trajik olayin hemen ardindan Thomas
Mooney ve esi Rena, makinist sendikasi iiyesi War-
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ren Billings, Edward D. Nolan ve jitney(paylagiml
taksi) soférleri sendikasindan I. Weinberg tutuklan-
du.

Billings ve Mooney’in davasi, Amerikan mahke-
meleri tarihindeki en kotii skandallardan biriydi.

Devletin taniklar: yalanci sahitlerdi, polis tarafin-
dan sahte ifade vermeleri i¢in riigvet verildi, tehdit
edildiler. Mooney ve Billings’in masumiyetini goste-
ren tiim kanmitlar gbz ardi edildi. Mooney, patlama
yerinden yaklagik bir buguk mil uzakta bir evin g¢a-
tisina arkadaglariyla birlikte oldugu sirada korkung
makineyi yerlestirmekle suglandi. Gegit toreni sira-
sinda bir film girketi tarafindan yapilan gosterinin
fotografi, catida Mooney’yi agikca gosteriyordu ve
arka planda 14:02’yi gosteren bir sokak saati vardi.
Patlama ise 14:06’da meydana gelmisti. Mooney’nin
fiziksel olarak ayni anda iki yerde birden olmasi im-
kansizd.

Ama bu bir kamt, sucluluk ya da masumiyet me-
selesi degildi. Tom Mooney, San Francisco'nun sahip
oldugu cikarlardan siddetle nefret ediyordu. Yoldan
gekilmesi gerekiyordu. Mooney ve Billings mahkum
edildi; ilki 6liim cezasina, ikincisi ise 6miir boyu ha-
pis cezasina carptirildi.

Durugsmanin ¢irkin bir gekilde yiiriitiilmesi, dev-
let taniklarinin agik yalanci gsahitligi ve sanayicilerin
savcilar: acikca ellerinde tutmas: tiim tlkeyi uyan-
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dirdi. Mesele nihayetinde Kongre’de giindeme geldi.
Sonrasinda Caligma Bakanligi'na davay: sorugturma
emrini veren bir karar alindi. Bu amacla San Fran-
cisco’ya gonderilen Komiser John B. Densmore un
raporu, Kaliforniya’daki orgiitlii emegi yok etmek
igin Ticaret Odasi’nin yontemlerinden biri olan Mo-
oney’i asma komplosunu ortaya ¢ikardi.

O zamandan beri, kendilerine stz verilen riigve-
ti alamayan Eyalet taniklarinin ¢ogu, o zaman San
Francisco Bolge Savcisi ve Ticaret Odasi’min agiktan
kuklasi olan Charles M. Fickert’in kigkirtmasiyla ya-
lan soylediklerini itiraf etti. Sehrin polis memurlar:
Draper Hand ve RW Smith, Mooney ve Billings aley-
hindeki delillerin bagtan sona Bélge Savcist ve onun
riigvet verilmig -toplumun en yoksul kesimlerinden
se¢ilmig- taniklari tarafindan iiretildigini yeminli be-
yanlarla agikladilar.

Mooney-Billings davasi ulusal, hatta uluslararasi
ilgi gordii. Bagkan Wilson, davanin tekrar goriilmesi-
ni isteyerek Kaliforniya Valisi'ne iki kez telgraf gek-
mek zorunda kaldi. Mooney’nin 6liim cezas1 émiir
boyu hapis cezasia cevrildi, ancak yeni bir durug-
ma icin hi¢bir ¢aba sarf edilmedi. Kaliforniya’nin pa-
ra giicii Mooney ve Billings’i hapishanede tutmaya
meyilliydi. Ticaret Odasi’na itaat eden Eyalet Yiik-
sek Mahkemesi, durugsma ifadesini gézden gegirmeyi
teknik gerekgelerle kararh bir sekilde reddetti.
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O zamandan beri hayatta kalan tiim jiri tiyele-
ri, durugma sirasinda davanin gerceklerini bilselerdi
Mooney’yi asla mahkum etmeyeceklerini sdylediler.
Durusmaya bagkanlik eden Yargig Fraser bile benzer
gerekgelerle Mooney'nin affini istedi.

Yine de hem Tom Mooney hem de Warren Billings
hala hapishanede. Kaliforniya Ticaret Odas1 onlar1
orada tutmaya kararli, Ticaret Odasi’'nin yetkileri
mahkemeler ve devletin iizerindedir.

Hala adaletten bahsedebilir misin? Kapitalizmin
hitkiimdarlig: altinda emek igin adaletin miimkiin
oldugunu diigliniiyor musun?

Chicago Anargistleri'nin adli cinayetleri yillar 6n-
ce, 1887’de gerceklesti. Mooney-Billings davasindan
bu yana da (1916-1917) 6nemli bir zaman gegti. Ay-
rica Pasifik Kiyisi'nda, savag histerisi zamaninda gok
uzakta gerceklesti. “Bu seviyede bir adaletsizlik an-
cak o giinlerde olabilirdi.” diyebilirsin, “Bugiin nere-
deyse hi¢ tekrarlanamaz.” da diyebilirsin.

Oyleyse sahneyi giiniimiize, Amerika’nin tam kal-
bine, kiiltiiriin gururlu merkezine; Boston, Massac-
husetts’e kaydiralim.

Biri fakir bir ayakkabici digeri ise balik saticisi
olan, diinyanin her uygar iilkesinde isimleri anilan
ve onurlandirilan iki proleteri, Nicola Sacco ve Bar-
tolomeo Vanzetti’yi hatirlamak i¢in Boston’dan bah-
setmek yeterlidir.
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Ozgiirlesmis ve kurtulmus bir isci siufi idealine
baglhiliklar: nedeniyle, insanliga baghliklar: nedeniy-
le hayatlarindan vazgegen -eger Oyle bir sey varsa
insanlik gehitleri- iki adam. Yedi uzun yil boyunca
cesurca igkencelere dayanan ve -tiim zamanlarin en
biiyiik sehitlerinin nadiren hissedebilecegi bir i¢ hu-
zurla -korkung bir gekilde- 6len iki masum adam.

Devlet var oldugu siirece unutulmayacak ve affe-
dilmeyecek olan Massachusetts sugu, onurlu iki ki-
sinin yarg: yoluyla oldiiriilmesinin 6ykiisii, herkesin
hafizasinda burada Gzetlemeye ihtiya¢ duyulmaya-
cak kadar ¢ok taze.

Ama Sacco ve Vanzetti neden 6lmek zorunda kal-
di1? Bu soru son derece 6nemlidir; dogrudan bahset-
tigimiz konulara dayanir.

Sacco ve Vanzetti sadece bir ¢ift suglu olsaydi,
tiim diinyanin istegi, dayanigmasi ve eylemleri karsi-
sinda savciligin onlar: infaz etmek igin boylesine aci-
masiz bir kararlilikta olacagini diisiiniiyor musun?

Ya da onlar pliitokrat olsaydi, bagka hi¢bir mese-
le olmaksizin, gercekten cinayetten suglu olsalardi,
idam edilecekler miydi? Devletin yiiksek mahkeme-
lerinde temyize izin verilmez miydi? Federal Yiiksek
Mahkeme davay: incelemeyi reddeder miydi?

Zengin birinin bir insam 6ldiirdiigiinii ya da zen-
gin ebeveynlerin birinci dereceden cinayetten suglu
bulunan ogullarini sik stk duymugsundur. Ama Ame-
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rika Birlesik Devletleri'nde idam edilmig bir tanesi-
nin adini s6yleyebilir misin? Bir¢ogunu hapishanede
bulabilir misin? Yasa, suctan hiikiim giymis zengin-
lerin davalarinda her zaman ‘zihinsel bunalim’, ‘akil
sagmas1’, ‘vasal sorumsuzluk’ bahanelerini bulmaz
mi?

Ama Sacco ve Vanzetti 6liime mahkum edilmig
siradan suglular olsaydi, toplumun neredeyse her ke-
siminden gelen temyiz bagvurulari, yiizbinlerce ar-
kadas ve sempatizan onlara merhamet edilmesini
saglamaz miydi? En yiiksek yasal otoriteler tarafin-
dan ifade edilen suclarindan siiphe duyulmasi, yeni
bir yargilama, eski ifadenin revizyonu ve onlar adi-
na yeni delillerin degerlendirilmesiyle sonuglanmaz
miydi?

Sacco ve Vanzetti i¢in biitiin bunlar neden red-
dedildi? Yerel polis ve federal dedektiflerden basla-
yarak -kendilerinin de kabul ettigi sekilde- 6nyargili
yargiclar, Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Vali ve Fede-
ral Yiiksek Mahkeme ile biten ‘yasa ve diizen’ neden
onlar1 elektrikli sandalyeye géndermek icin boyle bir
kararlilik gosterdi?

Clinkii Sacco ve Vanzetti, sermayenin ¢ikarlar
igin tehlikeliydi. Onlar, is¢ilerin kolelik durumlarin-
dan duyduklari memnuniyetsizligi dile getirdiler.
Iscilerin cogunlukla farkinda olmadan hissettikle-
rini agik¢a dillendirdiler. Kapitalizmin giivenligi
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igin, swnafsal farkindaliga sahip anarsistler olarak,
siif miicadelesinin gergek amaclarimin farkinda
olmayan biitiin bir grev ordusundan daha biiyiik
bir tehdit olusturuyorlardi. Efendiler, o ordu grev
yaptiginda yalnizca daha yiiksek iicret veya daha
kisa galigma saatleri talep edildigini bilir. Ancak
emegin sermayeye kargi miicadelesi ¢cok daha ciddi
bir konudur; iicret sisteminin tamamen ortadan
kaldirilmasi ve emegin sermayenin egemenliginden
kurtarilmasi anlamina gelir. O zaman efendilerin,
Sacco ve Vanzetti gibi insanlarda, neden kapita-
lizmdeki kogullarin iyilegtirilmesi i¢in yapilan en
biiyiik grevden daha biiyiik bir tehlike gordiiklerini
kolayca anlayabilirsin.

Sacco ve Vanzetti kapitalizmin ve devletin tiim
yapisini tehdit etti. Birey olarak bu iki fakir prole-
ter olarak tehdit etmediler. Hayir; daha ziyade bu
iki ig¢i temsil ettikleri gey -mevcut somiirii ve bas-
k1 kosullarina kars: bilingli isyan ruhu- olarak tehdit
ettiler.

O,sermaye ve devletin bu insanlarda 6ldiirmek is-
tedikleri ruhtu. Sacco ve Vanzetti gibi diigiinen ve
hisseden herkesin kalbine korku salarak bu ruhu ve
emegin Ozgiirlesmesi i¢in olan hareketi 6ldiirmekti
asil amag; iscileri sindirmek ve onlar1 emek hareke-
tinden uzak tutup bu iki igciden bir 6rnek yaratmak-
t1.
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Bu, mahkemelerin de Massachusetts Eyaleti’nin
de Sacco ve Vanzetti’ye yeni bir durugma hakki ver-
memesinin nedenidir. Kamuoyunda uyandirilan bir
adalet duygusu ortaminda beraat etmeleri tehlikesi
vardi; onlar1 6ldiirme planinin agiga gikmasi korkusu
vardi. Bu nedenle, Federal Yiiksek Mahkeme Yargic-
lar1 -tipki Massachusetts Eyaleti Yiiksek Mahkemesi
yargiclarinin 6énemli yeni delillere ragmen yeni bir
durugmay1 reddetmesi gibi- davayi dinlemeyi red-
detti. Bu nedenle Amerika Birlegik Devletleri Bag-
kan1 da -yasal gorevinin gerektirdiginden daha az
ahlaki olmasa da- konuya miidahale etmedi. Ahla-
ki goreviydi ¢iinkii o herkese -Sacco ve Vanzetti'nin
yararlanamadigi- adil yargilamay: garanti eden Ana-
yasa'y1l desteklemeye yemin etmigti.

Bagkan Coolidge adalet adina miidahale etmek
igin 6zellikle Mooney davasindaki Woodrow Wilson
gibi yeterli 6rneklere sahipti. Ancak Coolidge ‘biiyiik
cikarlar’a tamamen boyun egdigi i¢in bunu yapacak
cesareti yoktu. Hig siiphe yok ki Sacco ve Vanzetti
vakast Mooney’den daha biiyiik bir ilgiye ve simf-
sal 6neme sahipti. Hem sermaye hem de devlet -ne
pahasina olursa olsun- Massachusetts mahkemeleri-
ni koruma, Nicola Sacco ve Bartolomeo Vanzetti’yi
feda etme kararliliginda hemfikirdi.

Efendiler, ‘mahkemelerde adalet’ efsanesini siir-
diirmekte kararhiydilar ¢iinkii tiim giicleri byle bir
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adalete olan halk inancina dayanmiyordu. Yargiclar
igin yanmilmazlik iddia edilmiyordu. Eger tutum bu
olsaydi, bir yargicin kararina itiraz olmazdi ne isti-
naf mahkemeleri ne de yiiksek mahkemeler olurdu.
Adaletin yanilma pay1 kabul edilmigti. Ancak mah-
kemeler ve tiim devlet kurumlarinin sadece emek ko-
lelerinin tizerindeki efendilerin tistiinliigiini destek-
ledigi ve onlarin adaletinin bir simif adaleti oldugu,
bir an i¢in bile olsa kabul edilemezdi. Ciinkii insan-
lar bunu 6grenirse kapitalizm ve devlet mahvolurdu.
Iste tam da bu nedenle Sacco ve Vanzetti davasin-
daki delillerin tarafsiz bir gekilde incelenmesine izin
verilemezdi, onlara yeni bir dava agilamazdi. Ciin-
kii boyle bir iglem, kovugturmalarinin nedenlerini ve
amaglarini agiga ¢ikarirdi.

Bu nedenle herhangi bir temyiz ya da yeni durus-
ma yoktu. Yalnizca baskin sinifa baghliklar: giiphe-
siz olan insanlar tarafindan Vali Konagi’ndaki ka-
pali kapilar ardinda gergeklegtirilen bir yildiz odasi
oturumu (politik ve toplumsal giiglerin keyfi kulla-
mminin oldugu durum, Lat. Camera Stellata) vardu.
Bu insanlar aldiklar egitimle, gelenekleri ve ¢ikar-
lariyla mahkemelerin devamliligini saglamak zorun-
daydilar. Sacco ve Vanzetti'nin sinif adaletinin ka-
rarlarina uymalari: gerektigi konusunda nettiler. Bu
sebeple Sacco ve Vanzetti 6lmeliydi.
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Massachusetts Valisi Fuller, yok oluglarinin son
soziinli sOyledi. Vali’'nin bu sogukkanli cinayeti is-
lemekten gekinecegini -son ana kadar- timit eden
binlerce kigi vardi. Ancak yillar 6nce, 1919’da, ay-
n1 Fuller'in Kongre’de “H er radikal, sosyalist, IWW
tyest veya anargistin yok edilmesi gerekir!” dedigi-
ni bilmiyorlardi veya unutmuglardi; yani 6zgiir eme-
gin pesinde olanlar 6ldiiriillmeliydi. Boyle bir adamin
iki anarsiste, Sacco ve Vanzetti’ye adil davranmasim
bekleyebilir misiniz?

Vali Fuller, egemen smifin bir {iyesi olarak, tama-
men simifinin tavri ve gikarlar: dogrultusunda, kendi
duygularina gore hareket etti. Yargic Thayer ve sav-
ciliga dahil olan herkes gibi, Fuller tarafindan giz-
li oturumda davay1 ‘incelemek’ i¢in atanan Komis-
yon’un ‘saygin beyleri’ de benzer bi¢imde hareket
etti. Hepsi sinif bilincine sahipti; yagadiklar1 ve kar
ettikleri ‘yasa ve diizeni’ korumak igin sadece kapi-
talist ‘adaleti’ siirdiirmekle ilgileniyorlarda.

Kapitalizm ve devlet diizeninde emek i¢in adalet
var mi? Mevcut sistem var oldugu siirece boyle bir
sey olabilir mi? Kendin karar ver.

Bahsettigim davalar, Amerikan emeginin serma-
yeye karsi sayisiz miicadelesinden sadece birkaci. Ay-
1 gey her iilkede var. Bu, agikca gosteriyor ki:
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1. Sermayenin emege karsi savaginda yalnizca
sermaye sinafinin adaleti vardir; kapitalizmde
emek icin adalet olamaz.

2. Yasa ve devletin yani sira diger tiim kapitalist
kurumlar (basin, okul, kilise, polis ve mahke-
meler) -herhangi bir davanin esasi ne olursa
olsun- emege kargi daima sermayenin hizme-
tindedir. Sermaye ve devlet tek bir ortak ¢ikar:
olan ikizlerdir.

3. Sermaye ve devlet, proletaryaya boyun egdir-
mek i¢in her yolu kullanacaktir; igci siifini te-
rorize edecek, en zeki ve sadik iiyelerini acima-
sizca Oldiirecektir.

Aksi olamaz ¢iinkii sermaye ile emek arasinda bir
6liim kalim miicadelesi vardir.

Bu sermaye ve onun hizmetkar1 olan yasa, Chi-
cago Anargistleri gibi insanlar1 her asiglarinda ve-
ya Sacco ve Vanzettileri elektrikle her 6ldiiriiglerin-
de “toplumu bir tehditten kurtardiklarini” ilan edi-
yorlar. Infaz edilenlerin senin diigmanlarm, toplu-
mun diigmanlar1 olduguna inanman istiyorlar. Ay-
rica 6liimlerinin meseleyi ¢ozdiigiine, kapitalist ada-
letin hakli ¢iktigina, “yasa ve diizenin” zafer kazan-
digina inanmamn istiyorlar. Ancak mesele ¢oziilmedi
ve efendilerin zaferi sadece gegicidir.
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Miicadele, insanlik tarihi boyunca devam ettigi gi-
bi, emek ve Ozglirliik yiiriiyilisii boyunca da devam
etmektedir. Dogru ¢oziilmedikce bu mesele ¢oziil-
mez. Devletler teror ve cinayete ne kadar ¢ok bag-
vurursa bagvursun, insan kalbinin 6zgiirlik ve re-
fah i¢in duydugu dogal 6zlemi bastiramaz. Daha iyi
kogullar i¢in emek¢inin talebini engelleyemez. Yasa,
devlet ve sermayenin yapabilecegi her geye ragmen
miicadele siiriiyor ve siirecek.

Ancak iggiler, enerjilerini ve ¢abalarim yanhg yon-
de harcamayabilirler. Mahkemeler, yasa ve devlet-
ten adalet ummanin, efendilerinin iicretli koleligi kal-
diracagini ummaktan farkinin olmadigini anlamali-
lar.

“O zaman ne yapmah?” soruyorsun. “Isciler ada-
leti nasil saglayacak?”
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Bolum 9: Kilise Sana
Yardim Edebilir mi?

Ne yapilmali?

Yoksulluk, bask: ve zorbalik nasil ortadan kaldiri-
Lir? Kotiiliik, adaletsizlik, yolsuzluk nasil yok edilir?
Sug ve cinayete nasil son verilir? Ucretli kélelik na-
s1l ortadan kalkar? Herkes i¢in 6zgiirliik ve mutluluk,
nese ve giineg 15181 nasil temin edilir?

Kilise “Tanri’ya doniin.” diye buyurur: “Dinyay:
yalnizea bir Hristiyan hayaty kurtarabilir.”

Reformeu “Yeni bir yasa ¢ikaralim.” der: “Insan,
11 olmaya mecbur edilmelidir.”

Politikact “Bana oy verin!” der: “Cikarlariniz go-
zetecegim.”

“Sendika” ig¢i arkadagina tavsiyede bulunur: “Bu-
rast senin umudun.”

Sosyalist “Yalnizca sosyalizm kapitalizmi ve ticret-
li kéleligi ortadan kaldwrabilir.” diye 1srar eder.

Bir bagkas1 “Ben bir Bolsevikim.” der: “Yalnizca
proletarya diktatorligi iscileri 6zglirlestirecektir.”
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Anarsist “Yoneticilerimiz ve efendilerimiz oldugu
stirece kdle olarak kalacagez.” diyor: “Yalnizca 6zgir-
lik bizi 6zgtir klabilir!”

Korumacilar! ve Serbest Piyasacilar, Tek Vergi-
ciler?, Fabiancilar, Tolstoycular ve Karsilikcilar ve
diger toplumsal doktorlar, toplumun hastaliklarini
iyilestirmek icin kendi &zel ilaglarini regete olarak
veriyorlar. Kimin hakli oldugunu, gercek ¢oziimiin
ne oldugunu merak ediyor olabilirsin.

Bu regetelerden birini —benimki de dahil- kéri ké-
riine kabul etmekten daha biiyiik bir hata yapamaz-
sin. Yanhs yapacagindan emin olabilirsin.

Dogru yolun ne olduguna yalnizca kendi aklin ve
deneyimin ile karar verebilirsin. Cegitli 6nerileri in-
cele ve kendi sagduyunla hangisinin en mantikl ve
pratik oldugunu belirle. Ancak o zaman kendin igin,
is¢iler ve insanlik i¢in neyin en iyisi oldugunu bilebi-
lirsin.

Oyleyse farkli planlara bakalim.

Kilise sana yardim edebilir mi?

I Korumacilik veya himayecilik, ithal iiriinlere koyulan giim-
riikk vergileri, kisitlayici kotalar ve gesitli diger hitkiimet diizenle-
meleri gibi yontemler yoluyla ithal ve yerli {irtinler /hizmetler ara-
sindaki adil rekabeti saglamak i¢in devletler arasindaki ticareti
kisitlayan ekonomi politikasidir.

2 Tek bir vergi olmasim destekleyenler. Su ana kadar hichir
yerde uygulanmamigtir.
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Belki bir Hristiyansin veya bagka bir dinin iiyesi-
sin: Yahudi, Mormon, Miisliiman, Budist vs...

Fark etmez. Bir insan neye isterse ona inanmak-
ta Ozgiir olmahidir. Onemli olan dini inanciin ne
oldugu degil dinin yagadigimiz kotiiliikleri ortadan
kaldirip kaldirmayacagidir.

Daha once de soyledigim gibi, bu diinyada yaga-
yacak tek bir hayatimiz var ve bundan en iyi sekilde
yararlanmak istiyoruz. Oldiikten sonra bize ne ola-
cagini bilmiyoruz ve biiyiik ihtimalle asla bilemeye-
cegiz. Bu ylizden buna kafa yormanin kimseye bir
faydasi yok.

Buradaki soru oliimle degil yasamla ilgilidir. Bi-
zim ilgilendigimiz yagamdir; seninle, benimle ve ken-
dimiz gibi bagkalariyla. Diinya yagamamiz i¢in daha
iyi bir yer haline getirilebilir mi? Bilmek istedigimiz
bu. Din bunu yapabilir mi?

Hristiyanlik yaklagik 2.000 yasinda. Herhangi bir
kotiiliigi ortadan kaldirdi m1? Sugu ve cinayeti or-
tadan kaldirdi m1? Bizi yoksulluktan ve sefaletten,
despotluk ve zorbaliktan kurtardi mi?

Dahasi: Kilise, kayzerlerin ve krallarin savaglari-
nin toplamindan bile daha fazla aciya ve kan dokiil-
mesine sebep oldu. Din, insanligi karsit inanglara
boldii ve en kanh savaglar dini farkliliklar bahane-
siyle yapildi. Kilise fikirleri nedeniyle insanlara zul-
metti, onlar1 hapse att1 ve 6ldiirdii. Katolik Engizis-
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yonu tiim diinyay: terorize etti, sozde kafirlere igken-
ce yapt1 ve onlar1 diri diri yakti. Diger kiliseler de
giice sahip olduklarinda aym seyi yaptilar. Insanlar
her zaman cehalet ve karanlikta tutmak igin kole-
lestirmeye ve sémiirmeye calistilar. Insanmn zihnini
gelistirmek, durumunu iyilestirmek igin gosterdigi
her tiirlii gabasini sug ilan ettiler. Bilimi lanetledi-
ler ve bilgiye susamig insanlar1 susturdular. Bugiine
kadar kurumsallagmig din, s6zde Kurtarici’'nin Yahu-
da’sidir. O cinayeti ve savasi, ticretli koleligi ve ka-
pitalist soygunu onaylar; her zaman Nasiral’y1 (Isa)
carmiha geren “yasa ve diizen” temsil eder.

Diisiin: Isa biitiin insanlarin kardes olmasini, ba-
rig ve iyi niyet iginde yagamasim istedi. Kilise ise
esitsizligi, halk kavgalarini ve savagi destekliyor.

isa zenginleri, fakirlerin kanini emen engerekler ve
onlara zulmeden zalimler olarak adlandird. Kilise ise
zenginlerin 6niinde egilir ve servetine servet katar.

Nasirali bir ahirda dogdu ve hayati boyunca yok-
sul kaldi. Yeryiiziindeki sozde temsilcileri ve sozcii-
leri ise simdi saraylarda yasiyor.

Isa uysalhg: vaaz etti. Kilise Prensleri’yse kibirli
ve cilizdanlariyla gurur duyuyorlar.

Mesih “Cocuklara yaptiklariniz: bana yapmas sa-
yhirsinaz.” dedi. Kilise, kiigiik ¢ocuklar: kolelegtiren
ve onlari erkenden mezara gotiiren kapitalist sistemi
destekliyor.
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Naswrali “Oldiirmeyeceksin!” diye emretti. Kilise
ise infazlar1 ve savagi onayliyor.

Hristiyanlik, kayit altina alinmig en biiyiik ikiyiiz-
lilliiktiir. Ne Hristiyan milletler ne de Hristiyan bi-
reyler Isa’nin hiikiimlerini uygulamazlar. Ik Hristi-
yanlar onu takip etti ve ¢armiha gerildiler, kaziga
baglandilar ya da Roma arenasindaki vahsi hayvan-
larin 6niine atildilar. Daha sonra Hristiyan Kilisesi
iktidardakilerle uzlagti; halka karsi zorbalarin yanin-
da yer alarak para ve niifuz kazandi. Mesih’in kina-
dig1 her geyi onayladi, bu sayede krallarin ve efen-
dilerin iyi niyetini ve destegini kazandi. Bugiiniin
krali, efendisi ve rahibi bir iicliidiir. Isa’y1 her giin
carmiha geriyorlar; onu sozle yiiceltiyorlar ve giimiis
parcalar icin ona ihanet ediyorlar. Ismini éviiyorlar
ve ruhunu oldiiriiyorlar.

Hristiyanlhigin insanligin en bilyiikk uydurmas: ve
utanci oldugu agiktir. Hristiyanlhigin vaazinin kendisi
bir yalan oldugu i¢in tam bir bagarisizliktir. Kilise-
ler vaaz ettiklerini uygulamazlar. Dahasi, onlar sana
uyamayacagini bildikleri bir miijdeyi vaaz ediyorlar;
sana bunu yapma sansi vermeden senden “daha iyi
bir insan” olmani istiyorlar. Yani kiliseler seni “kotii”
yapan kosullar1 savunurken “iyi” olmani emrederler.
Mevcut rejimden maddi olarak faydalanirlar ve fi-
nansal olarak onu siirdiirmekle ilgilenirler. Katolik
Kilisesi, Protestan, Anglikan, Hristiyan Bilimi, Mor-
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mon ve diger mezhepler, giiniimiizde hepsi diinya-
nin en zengin orglitleri arasimndadir. Sahip olduklar:
mallar, iscilerin kanini ve etini temsil ediyor. Etkile-
ri, insanlarin nasil kandirildiginin kanit1 oluyor. Din
peygamberleri 6ldii ve unutuldu; geriye sadece kar
kald.

“Ama gercekten Hristiyan bir yasam stirecek ol-
saydik, dimya farkl olurdu.” diyorsun.

Haklisin dostum ama mevcut kogullarda Hristiyan
bir hayat yasayabilir misin? Kapitalizm b&yle bir ya-
sam stirmene izin veriyor mu? Devlet bunu yapmana
izin verecek mi? Kilise bile sana Hristiyan bir yagam
slirmen igin bir sans verecek mi?

Sadece bir giin dene ve bagina neler gelecegini gor.

Sabah evinden ayrilirken o giin Hristiyan olmaya
karar ver ve sadece gercegi soyle. Kogedeki polisin
yanindan gegerken, ona Mesih’i ve O’nun emirleri-
ni hatirlat. Ona ‘diigmanini kendisi gibi sevmesini’
soyle, sopasini ve silahin1 atmaya ikna et.

Ve sokakta askerle karsilagtiginda, Isa’nin “Oldiir-
meyeceksin!” dedigini ona anlat.

Diikkaninda veya ofisinde patronuna gergegi anlat.
Nasirali’nin uyarisini ona anlat. “Bitin dinyay ka-
zanmak i¢in ruhunu ve onun kurtulusunu kaybetmen
sana ne kazandiracak?” Son ekmegimizi fakirlerle
paylasmamizi emrettiginden bahset ¢iinkii o, zengi-
nin cennete gitme sansinin, devenin igne deliginden
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gegebilme ihtimalinden daha fazla olmadigini sdyle-
di.

Iyi Hristiyanlarin huzurunu bozmaktan mahkeme-
ye getirildiginde yargica sunu hatirlat: “Yargilama ki
yargilanmayasin!”

Aptal ya da deli ilan edileceksin. Seni bir timar-
haneye ya da hapishaneye kapatacaklar.

Artik gokyiizii pilotunun (Papa) sana Hristiyan
yagamini vaaz etmesinin nasil bir ikiyiizliiliik oldu-
gunu gorebilirsin. Kapitalizm ve devlet altinda Hris-
tiyan yagami siirmenin bir ‘devenin igne deliginden
gegmesinden’ daha fazla ihtimali olmadigim senin
kadar o da biliyor. Hristiyan gibi davranan tiim bu
iyi insanlar, Hristiyan bir yagam slirmen igin sana
herhangi bir firsat vermeyen, uygulanamayacak sey-
leri vaaz eden miinafiklardir. Hayir, palavra ve yalan
soylemeden, sahtekarlik ve hilekarlik olmadan, nor-
mal olarak diizgiin ve diiriist bir hayat siirmene bile
firsat vermezler.

Nasirali’'nin emirleri takip edilseydi buranin yaga-
mak igin farkli bir diinya olacagi dogrudur. O zaman
ne cinayet ne de savag olurdu; hile yapmak, yalan
soylemek ve kar etmek olmazdi. Ne kole ne de efen-
di olurdu ve hepimiz kardesler gibi barig ve uyum
icinde yagardik. Ne fakir ne de zengin, ne sug¢ ne
de hapishane olurdu ama kilisenin istedigi bu degil.
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Anargistlerin istedigi sey bu ve bunu daha sonra tar-
tisacagiz.

Oyleyse dostum, Hristiyan Kilisesi’nden veya her-
hangi bir kiliseden bekleyecegin hicbir sey yok. Diin-
yadaki tiim ilerleme ve geligsmeler, kilisenin iradesine
ve isteklerine aykirider. Diledigin dine inanabilirsin
ancak kiliseden toplumsal gelisme bekleyemezsin.

Simdi reformcunun veya politikacinin bize yardim
edip edemeyecegine bakalim.
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Bolum 10: Reformcu
ve Politikaci

Reformcu kimdir, 6nerdigi sey nedir?

Reformcu ‘reform yapmak ve geligtirmek’ ister.
Gergekten neyi degistirmek istediginden emin degil-
dir: Bazen “insanlar kéti” der ve onlar: ‘degigtirmek’
ister, bazen de kosullar ‘iyilegtirmek’ ister. Bir ko-
tiiliigii tamamen ortadan kaldirmaya inanmaz. Cii-
riimiis bir seyi ortadan kaldirmak onun igin ‘fazla
radikal’dir. “Tanr askina,” diye uyarir seni, “cok ace-
le etmeyin.” Her geyi yavag yavag degistirmek ister.
Ornegin savas: ele alalim. Reformcu elbette savagin
kot oldugunu kabul eder; bu toplu cinayet, mede-
niyetimiz {izerinde bir lekedir. Ama ortadan kaldir-
mak m1? Hayir! Onu ‘diizeltmek’ ister. Ornegin ‘si-
lahlanmay1 sinirlamak’ ister. Daha az silahla daha
az insan Oldiirecegimizi sdyler. Tabiri caizse katliami
daha diizgiin hale getirmek igin savagi ‘insanilegtir-
mek’ ister.
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Onun fikirlerini kigisel yasaminda takip edersen,
agridan seni mahveden cliriik digini bir anda ¢ek-
tirmezsin. Birkag ay veya yil boyunca onu her haf-
ta biraz daha gektirirsin ve sonunda artik tamamen
cektirmeye hazir olursun, bdylece ¢cok canin yanmaz.
Reformcunun mantigr budur: Cok aceleci olmayin,
kotii bir disi tek seferde gektirmeyin.

Reformcu, insanlar1 kanunla daha iyi hale getire-
bilecegini diigliniir. Bir sey ters gittiginde “Yeni bir
yasa ¢rkarin.” der, “Bu, insanlar: wyi olmaya zorlar.”

Insanlar ‘iyi olmaya’ zorlamak icin yiizlerce, hat-
ta binlerce yildir yasalarin ¢ikarildigini unutur, an-
cak insan dogasi her zaman oldugu gibi kalir. O ka-
dar ¢ok yasa var ki Philadelphia’nin iinlii avukati
bile yasa labirentinde kayboldu. Siradan insan, ya-
saya gore neyin dogru neyin yanlig oldugunu, neyin
adil oldugunu, neyin gercek neyin yalan oldugunu
soyleyemez. Ozel bir siuf -hakimler- neyin dogru ya
da yanlig olduguna, calmaya ne zaman ve ne sekilde
izin verildigine, dolandiriciligin ne zaman yasal oldu-
guna ve ne zaman olmadigina, cinayetin ne zaman
dogru ve ne zaman sug olduguna, hangi tiniforma-
nin isledigi cinayetin su¢ hangisinin su¢ olmadigina
karar verir. Tiim bunlar1 belirlemek i¢in birgok yasa
gerekir ve yasa koyucular ylizyillardir (iyi bir maag-
la) yasa gikarmakla megguller. Bugiinse hala daha
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fazla yasaya ihtiyacimiz var ¢linkii diger tiim yasa-
lar seni hala ‘iyi’ yapamadi.

Buna ragmen yasa koyucu, insanlar1 iyi olmaya
zorlamaya devam ediyor. Mevcut yasalar seni iyileg-
tirmediyse o zaman daha fazla ve daha kat1 yasalara
ihtiyacimiz oldugunu séyliiyor. Daha sert cezalarin
sugu azaltacagini ve 6nleyecegini iddia ederken “re-
formu” i¢in biitiin bir diinyay1 insanlardan ¢alanlara
bagvuruyor.

Biri bir is kavgasinda para ya da bagka bir sey
igin bir bagkasini ldiiriirse reformcu paranin en ko-
tli tutkular: uyandirdigini, insanlari suga ve cinayete
siiriikledigini kabul etmeyecektir. Insan hayatin ka-
sith olarak almanin 6liim cezasini hak ettigini iddia
edecek, ardindan devletin silahli adamlarini1 yaban-
c1 bir iilkeye toplu cinayet igin géndermesine hemen
yardim edecektir.

Reformeu dogru diizgiin diigiinemez. Insanlarm
kendi yararlarina oldugunu diisiindiikleri igin kotii
davrandiklarin1 anlamaz. Yeni bir yasanin tiim bun-
lar1 degistirecegini sGyler. O, dogustan bir yasakgl—
dir: Insanlarin kotii olmasini yasaklamak ister. Orne-
gin bir kisi isini kaybetmigse, bu konuda iiziiliiyorsa
ve dertlerini unutmak i¢in sarhog oluyorsa reformcu
ona ig bulmasi i¢in yardim etmeyi diigiinmez. “Hayr,
yasaklanmasy gereken ickidir.” diye 1srar eder. Aymi
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sekilde, yediklerinde ve yaptiklarinda, diisiindigiin-
de ve hissettiginde seni yeniden sekillendirmek ister.

‘Reformlarinin’ bastirmalar: gerekenden daha bii-
yiik kotiiliiklere; daha fazla aldatmacaya, yolsuzluga
ve kotiiliige neden olduklarini reddeder. Bir grup in-
san1 digerlerini gozetlemek icin koyar ve ‘ahlak stan-
dardin: yiikselttigini’ diigiiniir; seni iki yiizli olmaya
zorlayarak ‘daha iyi’ bir hale getirdigini iddia eder.

Seni reformcudan bahsederek uzun siire meggul
etmek istemiyorum. Politikacidan bahsederken re-
formcudan tekrar bahsedecegiz. Ona karg: kaba dav-
ranmak istemiyorum, agik¢asi reformcu diiriist oldu-
gunda bir aptaldir ancak o bir politikaci oldugunda
tam bir sahtekara doniigiir. Her iki durumda da -
birazdan gorecegimiz gibi- diinyay1 nasil daha ya-
sanasi bir yer haline getirebilecegimiz konusundaki
sorunumuzu ¢ozemez.

Politikaci, reformcunun yakin kuzenidir. Reform-
cu “Yeni bir yasa gegirin ve insanlary iyi olmaya
zorlayn.” derken politikact “Yasayr gecirmeme izin
verin,” der “isler daha 1yi olacak.”

Politikaciy1 konugmasindan taniyabilirsin. Cogu
durumda, omuzlarima tirmanmak isteyen bir les yi-
yicidir. Oraya vardiginda ciddi s6zlerini unutur, yal-
nizca kendi hirslarini ve ¢ikarlarini diigiiniir.

Politikaci diiriist oldugunda seni en az bir hirsiz
kadar yanlig yonlendirir. Belki de ondan daha da
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kotiidiir ¢linkii ona giivenirsin ve sana iyilik yapma-
diginda daha ¢ok hayal kirikhigina ugrarsin.

Reformcu da politikaci da yanhs yoldadir. Insan-
lar1 kanunen degistirmeye galigmak, yeni bir ayna
edinerek yiiziiniizii degistirmeye caligmak gibidir. In-
sanlar yasalar1 degistirir, yasalar insanlar1 degil. Ya-
sa sadece tipki bir ayna gibi insanlar1 yansitir.

Reformcu ve politikact “Insanlar suglu olmaktan
ancak yasa korur.” der.

Bu dogruysa -eger yasa sucu gercekten onliiyorsa-
o zaman ne kadar c¢ok yasa olursa o kadar iyidir.
Yeterince yasa ¢ikardigimizda artik sug kalmayacak-
tir. Buna neden giiliiyorsun? Bunun sagma oldugunu
bildigin igin giiliiyorsun, yasanin yapabilecegi en iyi
seyin sucu cezalandirmak oldugunu biliyorsun; yasa
sucu onleyemez.

Yasanin bir insanin aklini okuyup orada bir sug is-
leme niyetini tespit edebildigi bir zaman gelirse, yasa
o zaman sucu onleyebilirdi. Ancak bu durumda, ya-
sanin bu 6nlemeyi yapacak polisi olmayacaktir, ¢iin-
kii polisler hapishanede olacaktir. Ve eger hukukun
idaresi diirlist ve tarafsiz olursa ne hakimler ne de
yasa koyucular olacaktir ¢iinkii onlar da polislerle
birlikte hapishanede olacaktir.

Ciddi konusacak olursak; yasa sugu nasil 6nleye-
bilir? Bunu ancak sug isleme niyeti agiklandiginda
veya bir gekilde 6grenildiginde yapabilir. Ancak bu
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tiir durumlar gok nadirdir. Suglu, planlarinin rekla-
mini yapmaz. O halde yasanin sugu engelledigi iddi-
as1 tamamen temelsizdir.

“Ama cezalandirma korkusu,” diye itiraz ediyor-
sun “sucu engellemiyor mu?”

Eger durum bu olsaydi, su¢ uzun zaman énce dur-
durulurdu. Yasa bugiine kadar yeterince cezalandir-
migtir ancak insanligin tiim deneyimi, cezanin sugu
engelledigi fikrini ¢liriitiir. En agir cezalarin bile in-
sanlar1 suc¢tan korkutmadigi gériilmiigtiir.

Ingiltere ve diger iilkeler sadece cinayeti degil cok
sayidaki daha kiiciik suglar1 da 6liimle cezalandirdi.
Yine de bagkalarii ayni suclari islemekten caydira-
madi. Insanlar daha sonra daha biiyiik bir korku
uyandirmak ig¢in giyotinle asilarak ya da bogularak
alenen idam edildi. Bu korkung cezalar bile sugu 6n-
leyemedi veya azaltamadi. Halka agik infazlarin in-
sanlar {izerinde acimasiz bir etkiye sahip oldugu ve
bir infaza tanik olan kiginin, tanik oldugu infazina
tanik oldugu sucu derhal igledikleri vakalar kayitlar-
da var. Bu yiizden yarardan ¢ok zarari olan kamu
infazlar1 kaldirilds. Istatistikler, idam cezasmi tama-
men ortadan kaldiran iilkelerde sug artigimnin olma-
digini1 gésteriyor.

Elbette cezalandirilma korkusunun bir sucu engel-
ledigi durumlar olabilir ama genel olarak tek etkisi
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sugluyu daha dikkatli yapmaktir, boylece onun tes-
pit edilmesi daha zor olur.

Genel olarak konusursak iki tiir su¢ vardir. Ba-
zilar1 Ofke ve tutku hararetinde islenir; bu gibi du-
rumlarda kisi sonugclar: diigiinmek i¢in durmaz ve bu
nedenle ceza korkusu bir faktor olarak devreye gir-
mez. Diger sug tiiri ise gogunlukla profesyonelce ve
sogukkanlilikla diigiinerek islenir; bu gibi durumlar-
da cezalandirilma korkusu, sugluyu iz birakmamak
icin daha dikkatli hale getirmeye hizmet eder. Pro-
fesyonel suglunun iyi bilinen bir &zelligi -ne siklik-
la yakalanirsa yakalansin- yeterince zeki oldugunu
diiginmesidir. Tutuklandig: igin her zaman belirli
bir durumu, kaza eseri bir nedeni veya sadece ‘kotii
sanst’ suclayacaktir. “Bir dahaki sefere daha dikkatli
olacagim.” der veya “Artik arkadasima glivenmeyece-
gim.” Ama ona verilebilecek ceza yiiziinden sugtan
vazgecmeye dair en zayif diiglinceyi bile onda bu-
lamazsin. Binlerce suglu tanidim, neredeyse higbiri
olas1 cezay1 dikkate almadi.

Ceza korkusunun caydirici bir etkisi olmadig i¢in
su¢ tiim kanunlara ve mahkemelere, hapishanelere
ve infazlara ragmen var olmaya devam ediyor.

Cezanin caydiric1 bir etkisi oldugunu varsayalim.
Verilen tiim agir cezalara ragmen insanlarin sug isle-
mesine neden olan bazi giiclii nedenler olmali, degil
mi?
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Bu sebepler neler?

Her hapishane miidiirii igsizlik arttigi zaman, in-
sanlar zorda kaldiginda hapishanelerin doldugunu
soyleyecektir. Bu gercek, sugun nedenleri aragtirildi-
ginda da ortaya gikar. En biiyiik oran dogrudan ko-
sullardan, endiistriyel ve ekonomik nedenlerden kay-
naklanmaktadir. Bu yiizden hapishane niifusunun
biiyiik ¢ogunlugu fakir simiftan gelir. Yoksulluk ve
igsizligin, beraberindeki sefalet ve caresizlikle birlik-
te sucun baglica kaynaklar: oldugu tespit edilmigtir.
Peki yoksullugu ve igsizligi énlemeye yonelik herhan-
gi bir yasa var m1?

Bu sug nedenlerini ortadan kaldiracak herhangi
bir yasa var m1? Biitiin yasalar yoksullugu ve sefaleti
doguran kogullari siirdiirmek ve bdylece her zaman
sug tretmek i¢in tasarlanmiyor mu?

Evinde bir boru patladigini varsayalim. Sizan su
igin patlayan yerin altina bir kova koyarsin, oraya
kova koymaya devam edebilirsin ama patlayan boru-
yu onarmadigin siirece -ne kadar yakinirsan yakin-
sizint1 devam eder.

Dolu hapishaneler bu kovalara benzer. Istedikleri
kadar kanun gegirsinler ya da suclular1 cezalandir-
silar; sizint1, kirilan toplumsal boru tamir edilene
kadar devam edecektir.

Reformcu ya da politikaci bu boruyu gercekten
onarmak istiyor mu?
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Suglarin gogunun ekonomik nitelikte oldugunu
sOylemistim. Yani parayla, miilkle, en az gabayla
bir gsey elde etme arzusuyla, sahtekarlik veya dolan-
diricilikla gecimini giivence altina alma arzusuyla
ilgisi vardir.

Ancak bu, tiim yagamimizin, tiim uygarligimizin
tutkusudur. Varolugsumuz bu tiir bir ruha dayandig:
slirece, sugu ortadan kaldirmak miimkiin olacak mi-
dir? Toplum, elinden gelen her seyi alma ilkesi tizeri-
ne inga edildigi siirece, bu sekilde yagamaya devam
etmeliyiz. Bazilar1 bunu ‘kanun dahilinde’ yapmaya
calisacak; daha cesur, umursamaz veya garesiz olan
digerleri bunu kanunlarin diginda yapacaklardir. Ya-
ni hepsi aslinda ayni seyi yapiyor olacaktir.

Kanun dahilinde yapabilenler digerlerine suglu
der. Yasalarin ¢ogu ‘yasadigi’ suglular igin ve boyle
olabilecekler i¢in gikarilmigtar.

“Yasadig1’ suglular siklikla yakalanir. Mahkumiyet-
leri ve cezalari esas olarak sug kariyerlerinde ne ka-
dar bagarili olduklarina baghdir. Ne kadar bagari-
I1 olursa mahktimiyet ihtimali o kadar az, cezasi o
kadar hafiftir. Nihayetinde kaderlerini belirleyecek
olan igledikleri sug degil pahali avukatlar tutma ye-
tenekleri, siyasi ve sosyal baglantilari, paralar1 ve
niifuzlardir. Yasanin tiim agirhgini hissedecek olan
genellikle fakir olan ve cevresi olmayanlar olacak-
tir. Hizli bir ‘adalet’ tecelli edecek ve en agir cezayi
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alacaklardir. Yiiksek mahkemelere yapilan itirazlar,
parasiz suclunun yararlanamayacagi pahali liiksler
oldugundan, yasanin daha zengin suglulara sundu-
gu cesitli gecikmelerden yararlanamaz. Bu nedenle
hapishane parmakliklarinin arkasinda neredeyse hig
zengin insan gérmezsin. Bunlar zaman zaman ‘suglu
bulunur’ ancak ¢ok nadiren cezalandirilir. Hapisha-
nede ¢ok sayida profesyonel suclu da bulamayacak-
sin. Bunlar ‘oyunu’ bilir; arkadaslar1 ve baglantila-
r1 vardir, sadece hapishaneden c¢ikmak igin riigvet
verdiklerinde ‘para kaybederler’. Hapishanelerde go-
rebilecegin kigiler sunlardir: Toplumun en fakirleri,
kaza sonucu suga bulagmis kisiler, ¢gogunlukla yok-
sulluk ve talihsizlikten ya da igsizlik ve genel caresiz-
likten parmakliklarin arkasina diigmiis isci ve koylii
¢ocuklaridir.

En azindan bu insanlar maruz kaldiklar ceza ta-
rafindan degistirilir mi? Nadiren. Bedenleri ve zihin-
leri zayiflamig, maruz kaldiklar1 ya da tanik olduk-
lar1 kotii muamele ve zuliimle katilagmig, kaderleri-
ne kiismiig sekilde hapishaneden gikarlar. Onlar1 en
bagta suglu hale getiren kosullara geri dénmek zo-
rundadirlar, artik ‘suglu’ olarak etiketlenmislerdir,
Onlara eski arkadaglari bile iistten bakar ve polis
tarafindan “sabika kaydi” sebebiyle her yerde takip
edilirler. Parmakliklarin arkasina dénmeleri ¢ok da
uzun siirmez.
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Bdylece toplumsal atlikarincamiz déniiyor. Ve bu
talihsizleri suglu haline getiren kogullar her zaman
yenilerini liretmeye devam ediyor, ‘yasa ve diizen’
eskisi gibi siiriiyor. Reformcu ve politikac: ise daha
fazla yasa ¢ikarmakla megguller.

Kanun ¢ikarma igi karli bir igtir. Mahkemelerin,
polisin ve sozde adalet mekanizmasimin sugu gercek-
ten ortadan kaldirmak isteyip istemedigini hi¢ dii-
siindiin mii? Sugu ortadan kaldirmak polisin, dedek-
tifin, serifin; yargig, avukat, hapishane miiteahhitle-
ri, gardiyanlar, milletvekilleri ve ‘adalet idaresi’ ile
yagayan diger binlerce kiginin yararma mi? Suclu ol-
madigini varsayarsak bu ‘yoneticiler’ iglerini koruya-
bilirler mi? Onlar1 finanse etmek igin vergilendirile-
bilir misin? Artik herkes gibi bir is yapmak zorunda
kalmazlar mi?

Bir diigiin ve sucun “adalet dagiticilar1” igin karlh
bir gelir kaynag1 olup olmadigini gor. Sugu gergekten
ortadan kaldirmak istediklerine inanabilir misin?

Onlarin ‘igi’ sucluyu yakalamak ve cezalandirmak-
tir ama sucu ortadan kaldirmak onlarin gikarina de-
gildir. Ciinkii onlarin ekmegi ve suyu sugtur. Su-
cun nedenlerine bakmamalarinin nedeni budur. Her
seyden olduk¢a memnunlar. Onlar mevcut sistemin,
‘adalet’in ve cezanin, ‘yasa ve diizen’in en sadik sa-
vunucularidir. ‘Suclulari’ yakalar ve cezalandirirlar
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ancak sugu ve sebeplerini higbir gekilde umursamaz-
lar.

“Buna karst bir yasa yok mu?” diye soruyorsun.

Yasa, ‘yasa ve diizeni’ korumak i¢in mevcut ko-
sullar1 siirdiirmektir. Siirekli olarak daha fazla yasa
yapiliyor, hepsi de aym amag igin: Mevcut diizenin
korunmas: ve siirdiiriilmesi. Reformcu buna ‘insan-
lar1 sekillendirmek’ diyor; politikaci ise ‘kogullari iyi-
lestirmek’.

Ancak yeni yasalar insanlar: oldugu gibi birakiyor
ve kogullar genel olarak aym kaliyor. Kapitalizm ve
iicretli kolelik bagladigindan beri milyonlarca yasa
cikarildi ancak kapitalizm ve ticretli kolelik hala var-
Ligini stirdiirtiyor. Gergek su ki tiim yasalar yalniz-
ca kapitalizmi gii¢lendirmeye ve iggilerin boyun eg-
mesini siirdiirmeye hizmet ediyor. Seni, bedenini ve
zihnini soyan, aldatan ve kolelegtiren sistemi ayakta
tutmaya hizmet ederken yasanin seni ve gikarlari-
n1 koruduguna inandirmak politikacinin isidir: Bu,
“siyaset bilimi”dir. Toplumun tiim kurumlarinin tek
bir amaci vardir: Sana hukuk ve devlet saygisi agila-
mak, onun otoritesi ve kutsalligiyla seni korkutmak
ve bdylece cehaletine ve itaatine dayanan toplumsal
diizeni desteklemek. Isin suri, efendilerin caldikla-
rin1 gizlemek istemeleridir. Hukuk ve devlet, bunu
yapmak icin kullanilan aracglardir.

132



Devlet ve yasalar meselesinde biiyiik bir gizem
yok. Onlar hakkinda kutsal veya ruhani bir sey de
yok. Eski yasalar kaldirilir ve yeni yasalar c¢ikarilir.
Hepsi insanlar tarafindan ¢ikarilir. Bu nedenle yasa-
lar yanlabilir ve gegicidir. Onlarda ebedi veya de-
gigtirilemez higbir sey yoktur. Ancak hangi yasayi
gikarirsaniz gikarin ve onlari nasil degistirirseniz de-
gistirin, her zaman tek bir amaca hizmet ederler: In-
sanlar1 belirli geyleri yapmaya zorlamak, onlar1 bag-
ka geyler yaptiklar: i¢in sinirlamak veya cezalandir-
mak. Yani yasalarin ve devletin tek amaci insanla-
1 yonetmek, onlarin kendi istediklerini yapmalarini
engellemek ve diger insanlarin onlardan yapmalarini
istediklerini onlara emretmektir.

Ama neden insanlar istediklerini yapmaktan ali-
konulsun? Yapmak istedikleri sey nedir?

Insanlarin yagamak, ihtiyaclarim karsilamak, ha-
yattan zevk almak istediklerini géreceksin. Daha 6n-
ce de belirttigim gibi, bu meselede tiim insanlar bir-
birine benzer. Ancak insanlarin yasamalar1 ve ha-
yatlarindan zevk almalar1 engellenecekse aramizda
bunu yapmakla ilgilenen bazilarimin olmasi gerekir.

Oyleyse aslinda bizim yagsamamizi ve hayattan
zevk almamiz istemeyen insanlar var ¢iinkii haya-
timizdan neseyi aldilar ve bize geri vermek istemi-
yorlar. Kapitalizm ve kapitalizme hizmet eden dev-
let bunu bagardi. Insanlarin hayattan zevk almasi-
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na izin vermek, onlar1 soymay: ve ezmeyi birakmak
anlamina gelir. Bu yiizden kapitalizmin devlete ihti-
yaci var, bu ylizden bize ‘yasanin kutsalligina’ saygi
duymamiz 6gretiliyor. Yasay1 ¢ignemenin sug oldu-
guna inandirildik ancak yasalar: ¢ignemek ve sug ge-
nellikle tamamen farkl seylerdir. Yasaya aykir1 her-
hangi bir eylemin toplum i¢in kétii olduguna inan-
dirildik ancak bu, yalnizca efendiler ve somiiriiciiler
icin kotii olabilir. Zenginlerin mal varligini tehdit
eden her geyin ‘kotii’ ve ‘yanlig’ olduguna, zincirle-
rimizi zayiflatan ve koleligimizi yok eden her seyin
‘sug’ olduguna inandirildik.

Kisacasi, zamanla sadece yoneticiler ve efendiler
icin yararh olan bir ‘ahlak’ gelistirildi. Bir simif ah-
laki; bir kole ahlaki ¢linkii bizi kolelikte tutmaya
yardimci oluyor. Ve bu kdéle ahlakina kars: c¢ikana
‘kotil’, ‘ahlaksiz’, ‘suglu’, anargist deniliyor.

Sahip oldugun her seyi elinden alirsam, sonra
yaptigim geyin senin i¢in iyi olduguna ve ganimeti-
mi bagkalarina kargi koruman gerektigine seni ikna
edersem, bu benim agimdan ¢ok akillica bir hamle
olur, degil mi? Ben c¢alint1 egyalarimla giivence
altinda olurum. Ayrica seni g¢aliman servetime kim-
senin dokunmayacagina ve ayni gekilde daha fazla
biriktirmeye devam edebilecegime, diizenlemenin
adil ve senin c¢ikarlarina uygun olduguna dair
seni bir kural koymamiz gerektigine ikna etmeyi
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de bagarabilecegimi varsayalim. Boylesine c¢ilgin
bir plan gercekten uygulansaydi, o zaman bugiin
sahip oldugumuz devlet ve kapitalizmin ‘yasasi ve
diizenine’ sahip olurduk.

Elbette insanlar onlara inanmasa ve onlara itaat
etmese, yasalarin higbir etkisinin olmayacag agiktir.
Bu yiizden yapilacak ilk sey, onlar1 yasalarin gerekli
ve kendileri i¢in iyi olduguna inandirmaktir. Ve on-
lar1, kanunlar1 kendilerinin koydugunu diigiinmeye
yonlendirebilirsen daha da iyidir. O zaman yasaya
itaat etmeye istekli ve hevesli olacaklardir. Demok-
rasi denen sey budur: Insanlar1 kendilerinin yonetici-
leri olduklarina ve kendi iilkelerinin kanunlarini ken-
dilerinin gegirdiklerine inandirmaktir. Bir demokra-
sinin veya cumhuriyetin monarsiye gére en biiyiik
avantaji budur.

Eski zamanlarda insanlari yonetme ve soyma isi
cok daha zor ve tehlikeliydi. Kral ya da toprak agast,
insanlari kendisine hizmet etmeye zorlamak zorunda
kalirdi. O, tebaasinin kendisine itaat etmesi ve harag
O0demesi igin silahli ekipler tutardi. Ama bu pahal
ve zahmetliydi. Daha iyi bir yol, halk: krala kars: sa-
dik ve onun kutsal hizmetine karsi “borglu” oldukla-
rina inanmalari igin ‘egitmek’te bulundu. Yénetmek
daha sonra ¢ok daha kolay hale geldi, insanlar kralin
onlarin efendisi ve komutanlar: oldugunu biliyorlar-
di. Bununla birlikte bir cumhuriyet, yoneticiler igin
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¢ok daha giivenli ve rahattir ¢linkii orada insanlar
kendilerinin efendi oldugunu zannederler. Ne kadar
istismar edildiklerinin ve ezildiklerinin 6nemi yok-
tur, bir ‘demokrasi’de kendilerini 6zgiir ve bagimsiz
zannederler.

Bu nedenle, érnegin Birlegik Devletler’deki ortala-
ma bir ig¢i kendisini egemen bir yurttag olarak goriir
ancak iilkesinin yonetimi hakkinda Rusya’daki ac-
liktan 6lmiis koyliniin Car déneminde oldugundan
daha fazla sdyleyecek higbir geyi yoktur. Gergekte
sadece {icretli bir kéle olmasina ragmen, ozgir ol-
dugunu diigiiniir. Giinleri, haftalari, yillar1 ve tiim
yasami madende veya fabrikada patrona peskes ce-
kilirken ‘mutlulugun peginde kogmak igin 6zgiirliige’
sahip olduguna inanir.

Zuliim altindaki insanlar kolelegtirildiklerini bilir-
ler ve bazen isyan ederler. Amerika halk: esaret altin-
da ve bunu bilmiyor. Bu yiizden Amerika’da devrim
yok.

Modern kapitalizm bilgedir. Kendisinin, halkin ka-
nun koyucu organlara kendi temsilcilerini segtigi ve
dolayli olarak cumhurbagkani igin bile oy verdigi ‘de-
mokratik’ kurumlar altinda gelisecegini bilir. Kapi-
talist efendiler, ister Cumhuriyetgi ister Demokrat
olsun, nasil ve kime oy verdiginle ilgilenmezler. On-
lar icin ne fark eder? Kimi segersen seg, her seyi ol-
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dugu gibi korumak igin ‘yasa ve diizen’ lehine yasa
gikaracaklardir.

Iktidarlarin temel kaygisi, halkin meveut sisteme
inanmaya ve onu desteklemeye devam etmesidir. Bu
yiizden seni kapitalizme ve hiikiimete inanman igin
‘egiten’ okullar, kolejler ve iiniversiteler i¢in milyon-
lar harcarlar. Siyasetgiler ve politikacilar, valiler ve
kanun koyucular sadece onlarin kuklalaridir. Cikar-
larma aykir1 bir yasa ¢ikarilmayacagini bilirler. Ara-
da sirada belirli yasalarla miicadele edip bagkalarini
desteklediklerini gosterirler, aksi takdirde oyuna ilgi-
ni kaybedersin. Ancak yasalar, ne olursa olsun, efen-
dilerin iglerine zarar vermemeye 6zen gosterecekler.
Iyi maagh avukatlari, giinliik deneyimlerin de goster-
digi gibi her yasay: ‘biiyilik ¢ikarlar’in yararina nasil
gevrilecegini bilirler.

Bunun ¢ok carpici bir 6rnegi, inlii Sherman An-
titrost Yasasi’dir. Bu yasay1 gecirmek ve organize
edebilmek ic¢in binlerce dolar ve yillarca enerji har-
candi. Yasa demir bir el ile iggilere egemen olan ve
biiyiliyen kapitalist tekele karsiydi. Uzun ve pahali
gabalardan sonra Sherman Yasasi nihayet kabul edil-
di, isci liderleri ve politikacilar emekgileri cogkuyla
giivence altina aldiklari i¢in bu yasanin yarattig: “ye-
ni ¢ag” konusunda sevingliydi.

Bu yasa neyi bagardi? Trostler bundan zarar gor-
medi; giivende ve saglam kaldilar, aslinda geligtiler
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ve bityiidiiler. Ulkeye hiikmediyorlar ve iscilere sefil
kole muamelesi yapiyorlar. Her zamankinden daha
giiclii ve refah igindeler.

Ama Sherman Yasasi’'nin bagardigi 6nemli bir gey
daha var. Ozellikle ’emegin cikarlarinin’ iizerinden
gecti, iscilere ve sendikalarina karsi cevrildi. Artik
ig¢i Orgilitlerini ‘serbest rekabetin 6nlenmesi’ kapsa-
minda boélmek ic¢in kullaniliyor. Kapitalist trostler
rahatsiz edilmeden yollarina devam ederken iggi sen-
dikalar1 artik bu anti-trost yasasiyla siirekli tehdit
altindalar.

Dostum, sana siyasetin riigvet ve ahlaksizligindan,
mahkemelerin yolsuzlugundan ve ‘adalet’in kotii yo-
netiminden bahsetmeme gerek var mi gergekten? Sa-
na biiyiik Teapot-Dome Skandali' ve petrol kirala-
ma yolsuzluklarini, her giin yasanan bin bir kiiciik
skandali hatirlatmama gerek var mi? Herkesin bil-
digi seyler tizerinde durmak zekani agagilamak olur
¢iinkii bunlar her iilkede siyasetin bir parcgasi ve bi-
lesenidir.

Biiyiik kotiiliik, politikacilarin yozlagmis olmasi
ve hukukun idaresinin adaletsiz olmas: degildir. Tek
sorun bu olsayd tipki reformcu gibi, siyaseti ‘saflag-
tirmaya’ ve daha ‘adil bir yonetim’ i¢in ugrasmaya

I Teapot Dome skandali, 1921’den 1923’e kadar Amerika,
Birlesik Devletleri Bagkani olan Warren G.Harding’in y6netimini
igeren bir riigvet skandaliydi.
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caligabilirdik. Ama asil sorun bu degil. Sorun saf
olmayan siyasette degil biitiin siyaset oyununun ko-
kiinden c¢iirtimiis olmasinda. Sorun, hukukun idare-
sindeki aksakliklarda degil bu hukukun kendisinin
halk: edilgen hale getirmek ve insanlar1 ezmek igin
bir arag olmasinda.

Biitiin hukuk sistemi ve devlet, is¢ileri kolelegtir-
mek ve emeklerini ¢almak i¢in bir makinedir. Devlet
ve yasaya bagh gerceklesen her reform da bu sebeple
basgarisiz olmaya mahkumdur.

“Ama sendika!” diye haykiriyor arkadasmn; “Isci
sendikast, is¢inin en iyi savunmasider.”
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Bolum 11: Sendika

“Evet, sendika tek umudumuzdur.”, sen de hemfikir-
sin; “Bizi gii¢li kiliyor.”

Aslinda higbir zaman daha dogru bir sey sOy-
lenmedi: Birlik olmakta gii¢ vardir. Bunu anlamak
uzun zaman aldi ve bugiin bile bir¢ok proleter bunu
tam olarak anlamiyor.

Iscilerin érgiitlenme hakkinda hicbir sey bilmedigi
bir zaman vardi. Daha sonra kogullarini iyilegtirmek
i¢in bir araya gelmeye basladiklarinda, onlara kars:
kanunlar gikarild: ve isgi 6rgiitleri yasaklanda.

Efendiler ¢aliganlariin érgiitlenmesine her zaman
karg1 ¢ikti, devletler onlarin sendikalar1 engelleme-
lerine ve bastirmalarina yardim etti. Cok uzun za-
man 6nce Ingiltere ve diger iilkelerde iscilerin orgiit-
lenmesine kargi ¢ok sert yasalar gikarildi. Kosullar
kolektif cabayla iyilestirme girisimi ‘komplo’ olarak
tanimlandi ve yasaklandi. Caliganlarin Orgiitlenme
haklarini kazanmalar: uzun zaman aldi; bunun igin
kavga etmeleri gerekiyordu. Bu da sana gosteriyor
ki patronlar, kendileriyle kavga edilmedigi ve kendi-
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lerine boyun egdirilmedigi siirece isgilere higbir sey
vermemistir. Bugiin bile birgok igveren caliganlari-
nin orgiitlenmesine kargi ¢ikiyor, miimkiin olan her
yerde engelliyor: Iscileri érgiitleyenleri tutuklayip se-
hir digina siiriiyor, yasa her zaman onlarin tarafinda
ve bunu yapmalarina yardim ediyor. Ya da patron-
larin emirlerini yerine getirmek igin giivenilebilecek
sahte ig¢i orgiitleri, sar1 sendikalar olusturma numa-
rasina bagvuruyorlar.

Efendilerin neden o6rgiitlii olmanm istemediklerini,
neden gergek bir igci sendikasindan korktuklarini an-
lamak kolaydir. Giiglii ve miicadeleci bir sendikanin
daha yiiksek {icretler ve daha iyi kogullar gerekti-
rebilecegini, bunun da pliitokratlar i¢cin daha az kar
anlamina geldigini ¢ok iyi biliyorlar. Bu yiizden eme-
gin orgiitlenmesini durdurmak icin ellerinden gelen
her seyi yapiyorlar. Bunu durduramadiklarinda, pat-
ronlarin gikarlarina zarar vermemesi i¢in sendikay1
zayiflatmak veya yoOneticilerini yozlagtirmak igin el-
lerinden geleni yapiyorlar.

Efendiler orgiitli emegin giiciinii felg etmenin ¢ok
etkili bir yolunu buldular. Iscileri isverenlerle 6zdes
gikarlara sahip olduklarina ikna ettiler; onlar1 ser-
maye ve emegin ‘Ozdeg c¢ikarlara’ sahip olduguna ve
igveren icin iyi olanin calisanlari i¢in de iyi oldugu-
na inandirdilar. Ona ‘sermaye ve emek arasindaki
uyum’ gibi giizel bir isim verdiler. Cikarlarin pat-
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ronununkilerle ayniysa neden onunla savagasin ki?
Sana da bunu sdylediler. Kapitalist basin, devlet,
okul ve kilise aym seyi vaaz ediyor: patronunla ba-
rig ve dostluk iginde yagiyorsun. Sanayideki biiyiik
patronlar icin ¢aliganlarinin giindelik bir igte ‘ortak’
olduklarina inanmalar: iyidir: Daha sonra siki ve sa-
dik bir gekilde galisacaklardir ¢iinkii ‘kendi gikarlar:
icin’ calistiklarim diisiineceklerdir. Isciler daha iyi
kosullar igin efendileriyle savasmay: diigiinmek ye-
rine sabirli olacaklardir ve igveren onlarla ‘refahini
paylagsana’ kadar bekleyeceklerdir. Grevler ve ig dur-
durmalar konu olunca ‘kendi’ iilkelerinin gikarlarini
ve refahini da g6z 6niinde bulunduracak, ‘endiistriyi’
ve ‘toplumun diizenli yagamini’ rahatsiz etmeyecek-
lerdir. Eger seni sémiirenleri ve onlarin sozlerini din-
lersen ‘iyi’ olacaksin ve sadece efendilerinin, sehrinin
ve llkenin gikarlarim gz 6niinde bulunduracaksin-
ama hi¢ kimse senin ve ailenin g¢ikarlarmi, sendika-
nin ve ig¢i sinifindan yoldaglariin ¢ikarlarini umur-
samiyor. Patronun, senin ‘iyi’ olman ve bencil olma-
man iizerinden zenginlesirken seni de “Bencil olmal!”
diye uyariyor. Biyik altindan giiliiyor ve ¢ok aptal
oldugun icin Tanri’ya siikrediyor.

Ama gimdiye kadar beni dinlediysen, sermaye ile
emegin ¢ikarlarinin ayni olmadigini biliyorsundur.
Sozde “gikarlarin tekligi” kadar daha biiyiik bir ya-
lan icat edilmedi. Emegin diinyanin tiim zenginligini
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iirettigini biliyorsun ve sermayenin kendisi yalnizca
emegin birikmis {irtinleridir. Biliyorsun ki, emek ol-
madan sermaye asla zenginlesemez. Oyle ki, biitiin
zenginlik hakl olarak emege, onu hem kafa hem de
kol emegiyle yaratan ve yaratmaya devam eden ka-
dinlara ve erkeklere; yani diinyanin endiistriyel, ta-
rimsal ve zihinsel iscilerine kisaca tiim is¢i sinifina
aittir.

Efendilerin sahip oldugu sermayenin ¢alint1 mal-
lar, galint1 emek fiiriinleri oldugunu da biliyorsun.
Kapitalist sanayi, emegin iriinlerine efendi simifin
yararina el koymaya devam etme siirecidir. Yani
efendiler, emegin iirtinlerini kendilerine saklayarak
var olurlar ve zenginlegirler. Yine de isgilerin,
somiirlici ve hirsizlarla ayni c¢ikarlara sahip ol-
duklarima inanmalar1 isteniyor! Diipediiz bir aptal
diginda herhangi biri bu kadar acik bir sahtekarliga
kanabilir mi?

Bir ig¢i olarak cikarlarimin kapitalist efendilerin
cikarlarindan farklh oldugu aciktir. Farkli olmaktan
daha fazlasi, tamamen zittirlar. Aslinda tam anla-
miyla birbirine diigmandirlar. Patron sana ne kadar
yiiksek maag 6derse senden o kadar az kar elde eder.
Bunu anlamak biiyiik bir felsefe gerektirmez. Bun-
dan kacamazsin, hi¢bir kivirma ve kayitsizlik bu kati
gergegi degistiremez.
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Sendikalarin ve iiyelerinin ¢ogu bunu anlamasa da
is¢i sendikalarinin varligr bile bunun kanitidir. Emek
ve sermayenin ¢ikarlari ayniysa neden sendika var?
Eger patron, bir patron olarak kendisi igin iyi ola-
nin senin yani ¢alisani i¢in de iyi olduguna gercek-
ten inaniyorsa o zaman kesinlikle sana dogru diiriist
davranacaktir, sana miimkiin olan en yiiksek iicreti
O6deyecektir; o zaman sendikanin olmasinin ne anla-
mi1 var? Ancak sendikaya ihtiyacin oldugunu biliyor-
sun: Daha iyi {icretler ve daha iyi galigma kogullari
ugruna savagmana yardimci olmasi i¢in ona ihtiya-
cin var. Kiminle savagmak i¢in? Elbette patronun-
la, igvereninle, kapitalistle. Onunla savagmak zorun-
daysan, senin ¢ikarlarin ve onunki ayni goriinmiiyor
degil mi? Oyleyse degerli ‘cikarlarm 6zdesligine’ ne
oldu? Ya da belki patronun kendi gikarlarini anlaya-
mayacak kadar aptal oldugu igin patronunla daha
iyi {icretler i¢in savagiyorsundur? Belki de sana da-
ha fazla 6deme yapmanin onun i¢in iyi oldugunu
anlamiyordur?

Pekala ‘gikarlarin 6zdegligi’ fikrinin neye yol agti-
g gorebilirsin. Ve yine de ortalama ig¢i sendikasi
bu ‘cikarlarin 6zdesligi’ iizerine insa edilmigtir. El-
bette Diinya Endiistri Isgileri (IWW), devrimci sen-
dikalist sendikalar ve simifsal farkindaliga sahip diger
isci orgiitleri gibi baz istisnalar vardir. Onlar duru-
mu daha iyi bilirler. Fakat Amerika Birlegik Dev-
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letleri'ndeki Amerikan Emek Federasyonu'na veya
Ingiltere, Fransa, Almanya ve diger iilkelerin muha-
fazakér sendikalarina ait olanlar gibi siradan sendi-
kalarin tiimii, emek ve sermaye arasindaki ¢ikarlarin
0zdegligini ilan ediyor. Yine de az 6nce gérdiigiimiiz
gibi, onlarin varligi, grevleri ve miicadeleleri, ‘6zdes-
ligin’ sahte ve yalan oldugunu kanithiyor. O halde
sendikalar ¢ikarlarin 6zdegligine inanir gibi gériiniir-
ken varoluglar1 ve faaliyetleri bunu ret mi ediyor?

Bunun nedeni, ortalama bir ig¢inin kendi adina
diistinmeyi birakmasidir. Bunu kendisi adina yap-
malar1 igin sendika y&neticilerine ve gazetelere gii-
venmesi i¢indir ki onlar, ig¢inin dogru diiriist diigiin-
memesi gerektigini biliyorlar. Ciinkii is¢iler kendileri
icin diigiinmeye baglarlarsa devlet ve kapitalizm de-
nen tiim yolsuzluk, aldatma, soygun sebekesini go-
riirler ve buna katlanamazlar. Insanlarin daha 6n-
ce gesitli zamanlarda yaptig gibi yaparlar: Kole ol-
duklarimi anladiklar1 anda koleligi yok ettiler, daha
sonra serf olduklarin anladiklarinda serfligi ortadan
kaldirdilar. Ucretli koleler olduklarimi anladiklar: an-
da, ticretli koleligi de kaldiracaklar.

O halde, isgilerin iicretli kéle olduklarini anlamala-
ri1 engellemenin sermayenin ¢ikarina oldugunu go-
rityorsun. ‘Cikarlarin 6zdegligi’ dolandiriciligi, bunu
yapmanin yollarindan biridir.
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Ancak iggileri bu gekilde kandirmakla ilgilenenler
sadece kapitalistler degildir. Ucretli kélelikle kar el-
de edenler, sistemi siirdiirmekle ilgileniyor ve dogal
olarak igcilerin durumu anlamasini engellemeye ¢ali-
siyorlar.

Her seyi oldugu gibi tutmanin kimin yararina
oldugunu daha o6nce gormiistiik: Hiikiimdarlara
ve devletlere, kiliselere, kisaca orta siifa; iggilerin
emegi ile yasayan herkese. Ancak sendika yOneti-
cilerinin kendileri bile {icretli koleligi siirdiirmekle
ilgileniyor. Birgogu sahtekarligi géremeyecek kadar
cahil ve bu yiizden kapitalizmin iyi olduguna ve
onsuz yapamayacagimiza gergekten inaniyorlar.
Bazilariysa gergegi ¢ok iyi biliyor ancak yiiksek
maasgh ve etkili sendika yetkilileri olarak kapitalist
sistemin siirmesinden yararlaniyor. Iscilerin her
seyi gormesi durumunda, onlar1 yanilttiklari ve
aldattiklar1 igin bu yoOneticileri hesap vermeye
cagiracaklarini biliyorlar. Koleliklerine ve onlari
aldatanlara karsi isyan edeceklerdir, tarihte daha
once sik sik oldugu gibi ucu bir devrime varabilir.
Ancak sendika yoneticileri devrimi umursamiyor,
kendileri iyi kogullarda yagamakla yetiniyorlar
¢iinkii durum onlar i¢in yeterince iyi.

Gergekte igci yanilticilart devrimi desteklemiyor;
grevlere bile karg: ¢ikiyorlar ve ellerinden geldigince
engellemeye ¢aligiyorlar.
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Bir grev patlak verdiginde, insanlara ‘fazla ileri
gitmemelerini’ sGyleyecekler ve patronla aralarinda-
ki farkliliklar: iggilerin genellikle en diisiik pay1 aldigi
‘tahkim’ yoluyla ¢6zmek icin ellerinden geleni yapa-
caklardir. Patronlarla konugmalar yapacaklar, bazi
kiigiik tavizler igin yalvaracaklar ve sik¢a sendika-
nin aleyhine grevden 6diin vereceklerdir ancak her
durumda iscileri ‘yasa ve diizeni korumaya’ tesvik
edeceklerdir. Sessiz ve sabirli olun diyeceklerdir. S6-
miiriiciilerle ayni masaya oturacaklar, onlar tarafin-
dan yenilecekler, onlarla yemege ¢ikacaklar ve devle-
te “araya girip” sorunu ¢dzmesi igin ¢agrida buluna-
caklardir ancak tiim emek sorunlariin kaynagindan
asla bahsetmemeye cok dikkat edeceklerdir. Ucretli
koleligin kendisine asla dokunmayacaklardir.

Ornegin Amerikan Emek Federasyonu'nda ayaga
kalkip tiim iicret sisteminin saf bir soygun ve do-
landiricilik oldugunu, iscilerin emeginin tam {iriini-
nii talep ettigini ilan eden tek bir yonetici gérdiiniiz
mii? Herhangi bir {ilkede bunu yapan ‘siradan’ bir
sendika yoOneticisi oldugunu hi¢ duydunuz mu? Ne
ben ne de bir bagkasi bunu simdiye kadar gérme-
di. Aksine, diiriist biri bunu yapmaya cesaret eder-
se, onu ilk olarak rahatsiz edici, ‘is¢ilerin diismani’,
sosyalist ya da anarsist ilan edenler sendika yoOne-
ticileridir. “Onu ¢armiha gerin!” diye aglayanlar ilk
onlardir.

147



Bu tiir insanlar ¢armiha gerilir ¢iinkii sermaye
ve devlet -insanlar onayladig: siirece- bunu yaparak
kendilerini giivende hissederler.

Asil noktay1 anliyor musun dostum? Sendika yo-
neticileri, iicretli bir kéle oldugunu anlamani istiyor
gibi mi goriiniiyor? Gergekte efendilerin ¢ikarlarina
hizmet etmiyorlar mi?

Sendika yoneticileri ve politikacilar diinyanin zen-
ginliginin tek iireticisi olarak biiylik emegin neye sa-
hip olabilecegini ¢ok iyi biliyorlar. Ama bilmeni is-
temiyorlar. Diizgiin 6rgiitlenmis ve farkina varmig
is¢ilerin koleliklerini ve boyun egmelerini ortadan
kaldirabileceklerini bilmeni istemiyorlar. Bunun ye-
rine sendikanin yalnizca daha iyi iicretler almana
yardimci olmak icin var oldugunu séyliiyorlar ancak
kapitalizmde durumunu ¢ok fazla iyilegtirmeyecegi-
nin ve patron sana ne kadar 6deme yaparsa yapsin,
her zaman bir iicretli kole olarak kalman gerektigi-
nin farkindalar. Cok iyi biliyorlar ki grevle bir zam
elde etmekte bagarili olsan bile artan yagam maliye-
tiyle kazaniminmi tekrar kaybedeceksin, grevdeyken
kaybettigin maaglar1 sylemiyorum bile...

Istatistikler, énemli grevlerin cogunun kaybedil-
digini gosteriyor. Farz edelim ki grevi kazandin ve
sadece birkag hafta disaridaydin. O siirede daha ytiik-
sek maasgla caligacagin aylarda geri kazanabilecegin-
den daha fazla maag kaybettin.
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Basit bir 6rnek: Greve gittiginde haftada 40 dolar
kazandigini varsayalim. Miimkiin olan en iyi sonu-
cu diiglinelim, grevin sadece 3 hafta siirdiigiinii ve 5
dolarhik bir artig kazandigini varsayalhm. 3 haftalik
grevinde 120 dolar maas kaybettin. Simdi haftada
beg dolar daha fazla aliyorsun, kaybettigin 120 dola-
1 geri alman 24 hafta siirecektir. Yani alt1 ay daha
yiiksek maasla calistiktan sonra 6degmis olacaksin.
Peki bu arada artan yasam maliyetine ne diyecek-
sin? Ciinkii sadece bir {iretici degil aym zamanda
bir tiiketicisin. Ve bir geyler satin almaya gittiginde
eskisinden daha pahali olduklarini géreceksin. Daha
yiiksek ticret, artan yasam maliyeti anlamina gelir.
Cilinkii igveren sana daha yiiksek bir iicret 6deyerek
ne kaybettiyse iirlinlere zam yaparak onu senden ¢1-
karacaktir.

O halde daha yiiksek iicret fikrinin gergekte ¢ok
yaniltici oldugunu gérebilirsin. Is¢inin, daha fazla
iicret aldiginda, aslinda daha iyi durumda oldugu-
nu diigiinmesine neden olur ancak gergek su ki -tiim
isci sinifi s6z konusu oldugunda- isgi, daha yiiksek
ticretle kazanirsa tiiketici olarak kaybeder ve uzun
vadede durumu ayni kalir. ‘Daha yiiksek maaglarin’
oldugu bir yilin sonunda, is¢inin elinde ‘daha diigiik
ticretler’ elde ettigi zamandan daha fazlasi kalmaz.
Bazen durum daha da kotiidiir ¢iinkii yagam mali-
yeti maaglardan ¢ok daha hizh artar.
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Genel kural budur. Elbette maaglarin yani sira
-igsizlik ve iiriin azhig gibi- yagam maliyetini etkile-
yen bagka faktorler de vardir. Ancak 6zel durumlara,
endiistriyel-finansal kriz durumlarina veya olagandi-
s1 refah donemlerine deginmemize gerek yok. Bizi
endisgelendiren, ig¢inin giindelik durumu, normal du-
rumu. Ve normal durum onun her zaman bir isci, bir
iicretli kole olarak kalarak yasamasina ve patronu
i¢in ¢aligmaya devam etmesine yetecek kadar kazang
saglamasidir. Arada sirada bir is¢inin bir miktar pa-
ray1 miras almasi veya bagka bir sekilde ele gegirmesi
nedeniyle, ige girmesine veya kendisine zenginlik ge-
tirebilecek bir sey icat etmesine izin veren istisnalar
bulacaksin. Ama hal béyleyken istisnalar senin duru-
munu degigtirmez. Yani tiim diinyadaki milyonlarca
iscinin ortalamasini diigliniince bir emekg¢i oldugun
gercegini degistirmez.

Bu milyonlar s6z konusu oldugunda onlardan bi-
ri olarak, isin veya maagin ne olursa olsun iicretli
bir kole olarak kalirsin ve kapitalizm sistemine gore
bagka bir sey olma sansin yoktur.

O halde su sorular1 sorabilirsin: “Sendikanin ne
faydasi var? Sendika yoneticileri bu konuda ne yapi-
yor?”

Gergek su ki sendika liderleri bu konuda higbir gey
yapmiyor. Aksine, seni {icretli bir kéle olarak tutmak
igin ellerinden geleni yapiyorlar. Bunu; seni kapita-
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lizmin iyi olduguna inandirarak; mevcut sistemi dev-
let, ‘yasa ve diizen’ ile destekleyerek gerceklestiriyor-
lar. Tipki okulun, kilisenin, devletin ve patronunun
yaptig1 gibi, bunun bagka tiirlii olamayacagini syle-
yerek seni kandiriyorlar. Aslinda sendika yoneticisi,
politik liderin devlet igin yaptig: igin aynisim kapi-
talizm i¢in yapiyor: Mevcut adaletsizlik ve somiirii
sistemini hem destekliyor hem de bunun i¢in destek
buluyor.

“Ama sendika” diyorsun, “sendika neden igleri de-
gistirmiyor?”

Sendika belki bir gseyleri degigtirebilir. Ama sendi-
ka nedir? Sendika sadece sen, 6teki dostun ve sizin
gibi digerleridir -tiyeler ve yetkililer. Artik memurla-
rin, sendika yoneticilerinin bir seyleri degigtirmekle
ilgilenmediklerini anliyorsun. O halde bunu yapmak
iyelere kalmig, degil mi?

Bu kadar. Ancak tiyeler -genel olarak iggiler- duru-
mun neyle ilgili oldugunu anlamazsa sendika higbir
sey yapamaz. Bu nedenle {iyelerin, gergek durumun
farkina varmas: gerekir.

Isci sendikasinm gercek amaci bu olmalidir. Sen-
dikanin igi iiyelerini durumlar: hakkinda bilgilendir-
mek, onlara neden ve nasil soyulup soémiirtildiiklerini
gostermek, bundan kurtulmanin yollarini ve aragla-
rin1 bulmak olmaldir.
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Bu, sendikanin ig¢inin gikarlarini korumaya yone-
lik gergek amacini yerine getirmek olacaktir. Kapi-
talist diizenin devleti ve hukukuyla ortadan kaldiril-
mas1, emegin ¢ikarlarinin tek gercek savunmasi ola-
caktir. Ve sendika buna hazirlanirken ayni zamanda
emegin acil ihtiyaglariyla; mevcut kosullarm iyilegti-
rilmesiyle -kapitalizm i¢ginde miimkiin oldugu 6l¢iide-
ilgilenmelidir.

Ama siradan muhafazakar sendikalar kapitalizm
ve onunla baglantili her geyi savunuyor. Senin bir
is¢i oldugun, bir igci olarak kalacagin ve her seyin ol-
dugu gibi kalmas1 gerektigini kabul ediyor. Sendika-
nin yapabilecegi tek seyin biraz daha iyi iicretler al-
mana, ¢aligma saatlerini kisaltmana ve g¢aligtigin ko-
sullar iyilegtirmene yardimci olmak oldugunu iddia
ediyor. Patronu bir ig ortagi olarak goriiyor ve onun-
la s6zlegmeler yapiyor. Ortaklardan biri -patron- ne-
den bu tiir bir s6zlesmeden zengin olur, oteki ortak
-igci- ise her zaman fakir kalip daha fazla emek verir
ve tcretli bir kole olarak oliir? Herhangi bir gekil-
de esit bir ortaklik gibi goriinmiiyor. Diizmece bir
oyuna benziyor, degil mi?

Oyle. Bir tarafin kestanelerin tamamini atesten
cektigi ama biitiin kestanelerin diger tarafa kaldigi
bir oyun. Bu hig de esit olmayan bir ortaklik ve igci-
lerin tiim grevleri, kapitalist ortagin biiyiik y1ginin-
dan birkag tane kestane vermesi i¢in ona yalvarmak
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veya onu zorlamaktir. Tiim bunlar, is¢i birkag ekst-
ra kestane almay: basardiginda bile topu topu bir
dolandiriciliktir.

Yine de sana haysiyetinden, ’emegin haysiyetin-
den’ bahsediyorlar. Daha biiyiik bir hakaret diisii-
nebiliyor musun? Hayatin boyunca efendilere kdle
oluyorsun, onlara hizmet ediyorsun, onlar: rahat ve
liiks i¢inde tutuyorsun, sana hékim olmalarina izin
veriyorsun. Sana biyik altindan giiliiyorlar ve aptal-
ligindan dolay1 seni hor goriiyorlar, sonra da seninle
senin ‘saygmhigin’ hakkinda konusuyorlar!

Kiirsii ve platformda, okulda ve konferans salo-
nunda, her sendika yo6neticisi ve politikaci, her so-
miirlicli ve diizenbaz, kendisi her zaman rahatca ar-
kanda otururken ’emegin haysiyetini’ yiiceltir. Seni
nasil aptal yerine koyduklarii gérmiiyor musun?

Sendika bu konuda ne yapiyor? Sendika yonetici-
leri sana Odettikleri yiiksek bedel icin ne yapiyor?
Seni ‘Orgiitlemekle’ mesguller, ne kadar iyi bir insan
oldugunu séylemekle megguller. Sendikanin ne kadar
biiyiik ve gii¢lii oldugunu, yetkililerinin senin i¢in ne
kadar emek verdiklerini s6ylemekle mesguller. Ama
ne yapiyorlar? Zamanlar1 ufak tefek usiil meselele-
riyle, hizip gatigmalariyla, yarg: sorunlariyla, kurul
iiyesi secimleriyle, konferanslarla ve toplantilarla ge-
¢iyor. Elbette hepsini 6diiyorsun ve bu yiizden yetki-
lilerin her zaman biiyiik bir sendika hazinesine sahip
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ama sen bundan ne elde ediyorsun? Sen fabrikada
ya da bir degirmende galigiyorsun ve aidatlarini 6dii-
yorsun, sendika yoneticin senin ne kadar siki ¢aligti-
gindan ve nasil yagsadigindan “etkilenmekle” meggul.
Eger dikkatleri sikayetlerine veya ihtiyaclarina cek-
mek istiyorsan biiyiik bir kavga c¢ikarmak zorunda-
sin.

Grev sorunu ele alindiginda -daha 6nce de bah-
settigim gibi- yOneticilerin genel olarak buna karsi
ciktiklarini fark edeceksin ¢iinkii onlar da patron ve
hiikiimdar severler, kavgaya dahil olan rahatsizlik-
lar yerine ‘barig ve sessizlik’ isterler. Sendika yoneti-
cileri, yapabildikleri her an seni grev yapmaktan cay-
diracak, hatta bazen grevleri dogrudan engelleyecek
ve yasaklayacaktir. Onlarin rizasi olmadan greve gi-
dersen oOrgiitiini yasadig1 ilan edeceklerdir. Ancak
baski direnemeyecek kadar giigliiyse grevi nezaketle
‘tantyacaklardir’. Bir diigiinsene: Cok ¢aligiyorsun ve
yetersiz kazancinla, sana hizmet etmesi gereken sen-
dika yetkililerini destekliyorsun ancak durumunu iyi-
lestirmek icin onlardan izin alman gerekiyor! Bunun
nedeni, devleti hizmetkarin yerine efendin yaptigin
gibi onlar1 6rgiitiiniin patronlar: yapman veya ver-
gilerinle maagini1 6dedigin polise emir vermek yerine
onun sana emir vermesine izin vermendir.

Greve giktiginda (ve diger zamanlarda da) yasa-
nin ve devletin tiim mekanizmasinin her zaman pat-

154



ronun yaninda olmasinin nasil miimkiin oldugunu
kendine hi¢ sordun mu? Neden grevciler binlerce ve
patron sadece bir iken, isciler ve patron yasa 6niinde
esit haklara sahip vatandaglar olmasi gerekirken dev-
let patrona hizmet eder? Mahkemelere ‘kendi’ igine
‘miidahale etmene’ kargi tedbir karar1 cikarttirabi-
lir, polise seni grev hattindan uzaklagtirtabilir, seni
tutuklatabilir ve hapse attirabilir. Higbir belediye
bagkani, polis sefi veya valinin bir grevde cikarlari-
niz1 korumak i¢in polise veya milislere emir verdigini
duydun mu? Tlging, degil mi? Yine patron, grevini
kirmak igin polis korumas: altinda gok sayida grev
kiric1 tutabilir ¢iinkii uzun siiredir calisiyorsun ve
her zaman yerini almaya hazir bir igsizler ordusu
var. Genelde sendika yoneticileri dogru sekilde &r-
gutlenmene izin vermedigi icin grevini kaybedersin.

Ornegin bir New York gokdelenindeki duvarci-
larin aletlerini biraktigini ancak ayni iste galigan
marangozlarin ve demir isgilerinin iste kaldigini
gbérdiim. Sendikalar1 grevin onlari ilgilendirmedigini
¢iinkii bagka bir sektore ait olduklarini séyledi. Ya
da grevcilere katilamazlard: ¢linkii bu, orgiitlerinin
patronla yapmig oldugu sézlesmeyi bozacakti. 50
tanesi, sendikali kardeglerinin grev yaptigi binada
caligmaya devam ettiler. Yani aslinda duvarcilarin
grevini kirarak efendilerine yardimci oluyorlardi.
Cinkii onlar bagka bir zanaata, farkli bir sektore
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aittil Sanki emegin sermayeye kargi miicadelesi,
tiim ig¢i sinifinin ortak davasi degil de bir zanaat
meselesiydi!

Bagka bir 6rnek: Pennsylvania’daki kémiir maden-
cileri grevdeydi ve Virginia’nin komiir madencileri
grev yapanlara para konusunda yardim etmek igin
vergilendirilmigti. Virginia madencileri ‘stzlesmeye
bagli’ olduklari i¢in ¢galigmaya devam ettiler. Kémiir
madenciligi yapmaya devam ettiler, boylece komiir
patronlari piyasaya komiir arz edebilecek ve Pennsyl-
vania madencilerinin greviyle higbir sey kaybetme-
yeceklerdi. Bu patronlar grevi komiiriin fiyatini yiik-
seltmek icin bir bahane haline getirerek kazang bi-
le elde ettiler. Neden Pennsylvania madencilerinin,
kendi madenci arkadaglar1 grev kiricilik yaptigi icin,
grevi kaybettiklerini merak ediyor musun? Eger is-
ciler zanaat veya sektorle degil de sanayilerle 6rgiit-
lenselerdi, tiim sanayi -ve gerekirse tiim igci sinifi-
tek bir kisi gibi grev yapabilseydi herhangi bir grev
kaybedilir miydi?

Bu konuya dénecegiz. Su anda sana, sendika yet-
kililerinin kapitalizmle etkin bir gekilde savagmak
igin uygun olmadigini vurgulamak istiyorum. Basa-
rili bir gekilde grev yapmak igin bile uygun degiller.
Durumunu maddi olarak bile iyilegtiremezler.

Sadece isgileri farkli ve cogu zaman muhalif 6rgiit-
lere ayirmaya hizmet ederler, onlar kapitalizmin iyi
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olduguna inanmalari i¢in egitirler; inisiyatiflerini ve
sinifsal farkindalikla diigiinme ve hareket etme yete-
neklerini felg ederler. Bu nedenle sendika yoneticile-
ri ve muhafazakar sendikalar mevcut kurumlarin en
gliclii siperleridir. Bunlar kapitalizmin ve devletin
bel kemigi, ‘yasa ve diizen’in en biiyiik destekleyici-
leridir ve ticretli kolelikten kurtulamamanin nedeni-
dir.

“Ama sendika yetkililerimizi kendimiz sec¢iyoruz.”
diye itiraz ediyorsun, “Mevcut olanlar iyi degilse,
bagkalarini segebiliriz.”

Elbette yeni liderler segebilirsin ama sendikan ay-
n1 derecede aptalca oldugu siirece, su veya bu ada-
min yonetici olmasi fark eder mi? Gompers veya Gre-
en, Fransa’da Jouhaux veya Ingiltere’den Thomas,
sendikan ayni fikirler ve yanhsg yontemlere aptalca
yapisir, kapitalizme inanir ve ‘gikarlarin 6zdesligini’
destekler. Zanaat orgiitlenmesiyle iscileri boler ve
gliglerini azaltir, patronla ortakligi saglar ve onlarla
bir olup iscileri yaralayan soézlesmeler yapar, diger
bir¢ok yolla da esaretinin rejimini destekler.

“O zaman sendika iyi degil mi?” diye soruyorsun.

Sendikada gii¢ vardir ancak sendika gercek bir
sendika, gercek bir emek oOrgiitii olmak zorundadir.
Clinkii her yerde isciler -ne ig yaparlarsa yapsinlar
veya hangi zanaata ait olurlarsa olsunlar- ayni gikar-
lara sahiptir. Boyle bir sendika, tiim diinyada eme-
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gin kargilikli gikarlarina ve dayanigmasina dayana-
caktir. Tiim zenginligin yaraticis1 olarak muazzam
giliciiniin bilincinde olacaktir.
“Giig!” dememe itiraz ediyorsun. “Kéle oldugumu-
zu sOyledin! Koleler hangi giice sahip olabilir?”
Oyleyse bir bakalim.
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Boliim 12: Giig
Kimin?

Insanlar iilkelerinin biiyiikliigiinden, devletin ve ka-
pitalist sinifin giiciinden bahsediyor. Bakalim bu gii-
ciin gergekte nelerden olugtugunu, nerede ve gercek-
te kimde oldugunu gérelim.

Bir iilkenin devleti ne demektir? Bakanlariyla bir-
likte kral veya kabinesiyle birlikte bagkan, parlamen-
to veya kongre, cesitli eyalet ve federal bakanliklarin
yetkilileridir. Niifusun tamamina kiyasla toplamda
cok az sayida insandan bahsediyoruz.

Simdi, devlet denen bu bir avug insan ne zaman
gliclidiir ve giicii neyi igerir?

Devlet, insanlar yanindaysa giicliidiir. Devlete bir
ordu, donanma ve para saglarlar; ona itaat ederler
ve iglemesini saglarlar. Diger bir deyisle, bir devletin
gilicii tamamen aldig1 destege baghdir. Peki insanlar
aktif olarak ona karsi ¢ikarsa herhangi bir devlet var
olabilir mi? En giiclii devlet bile halkin yardimi ol-
madan, iilkenin is¢ilerinin yardimi olmadan herhan-
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gi bir gey yapabilir mi? Elbette, hi¢bir devletin tek
bagina bir sey bagaramayacag: agiktir. Yalnizca in-
sanlarin onayladigi veya en azindan yapilmasina izin
verdigi seyi yapabilir.

Ornegin Bityiik Diinya Savagi'ni' ele alalim. Ame-
rikali finansorler Amerika Birlegik Devletleri'nin sa-
vaga girmesini istediler ¢iinkii muazzam karlar elde
edeceklerini biliyorlardi. Ama emegin savastan kaza-
nacagl higbir sey yoktu. Emekgiler bagka topraklar-
da arkadaglarimin katledilmesinden nasil fayda sag-
layabilirler ki? Amerikan halki, Avrupa karmagasina
karigmaktan yana degildi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Woodrow Wilson’1 “Bizi savagtan uzak tutun.”
diyerek se¢miglerdi. Amerikan halki bu kararlilikta
1srar etseydi devlet bizi katliama siiriikleyebilir miy-
di?

Wilson'u savaga kargi se¢mis olan ABD halk: sava-
sa girmeye nasil ikna oldu? Daha 6nceki bir béliimde
aciklamigtim. Savaga girmek isteyenler onun lehine
biiyiik bir propaganda baglatti. Basinda, okullarda
ve vaaz kiirsiilerinde, gecit térenlerinde vatansever
biiyiilerle, ‘demokrasi’ ve ‘savagi bitirmek igin savag’
igin denilerek propaganda yapildi. Bu, halki -tiim
modern savaglarda oldugu gibi- kapitalist bir kar sa-

! Tkincisi heniiz gergeklesmedigi i¢in 1.Diinya Savagi’ndan
bahsediyor.
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vagt olmaktan ¢ok, savagin bir ‘ideal’ igin olduguna
inandirmanin igreng bir yoluydu. Halkin parasindan
milyonlarca dolar bu propagandaya harcandi. Sonug
olarak her seyi halk 6diiyor. Iscilere savastan kendi-
leri i¢in harika seylerin ortaya cikacag: vaat edilerek
yapay bir cogku geligtirildi. Bu, en biiyiik sahtekar-
lik ve dolandiricilikt1. Ancak Birlegik Devletler halk:
bu sahtekarliga kandi ve goniillii olmasa da zorunlu
askerlik yoluyla savaga girdi.

Peki iscilerin sozciileri, sendika yoneticileri? Her
zaman oldugu gibi, kendilerinin en iyi ‘vatansever-
ler’ olduklarimi kanitlamak ugruna ve Mammon’un
daha fazla geref kazanmasi ugruna, sendika iiyeleri-
ne gidip birbirlerini 6ldiirmeleri i¢in ¢agri1 yaptilar.
O zamanlar Amerikan Emek Federasyonu Bagkam
merhum Samuel Gompers ne yapti1? Bag yardimcisi
tegmen olan Bagkan Wilson'in sag kolu oldu. O ve
sendika yetkilileri, emegi katliam i¢in toplama ama-
ciyla sermayenin cavuglar:t oldular. Diger iilkelerin
sendika liderleri de aynisini yapti.

‘Savagi bitirmek igin savag’ ile gergekten higbir
seyin bitmedigini herkes biliyor. Aksine, Avrupa’da
hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir politik kargasaya ne-
den oldu; diinyay1 bir 6ncekinden daha yeni ve da-
ha korkung bir savaga hazirladi. Ama simdi konu-
muz bu degil. Konuyu sadece sana Gompers ve diger
sendika yoneticileri olmadan, emekgilerin rizasi ve
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destegi olmadan ABD’nin finans ve sanayi patronla-
rinin isteklerini tamamiyla yerine getiremeyecegini
gostermek igin anlattim.

Sacco ve Vanzetti'nin durumunu diiglin. Ameri-
ka’nin orgiitli isgileri buna kars: olsaydi, engelle-
mek i¢in harekete ge¢mis olsalardi, Massachusetts
onlar1 idam edebilir miydi? Massachusetts iscilerinin
Eyalet Hiikiimeti’nin bu 6liimciil hareketini destek-
lemeyi reddettigini varsayalim: Iscilerin Vali’yi ve
yetkilileri boykot ettigini, onlara yiyecek saglamay1
biraktigini, iletigim araglarim kestigini, Boston ve
Charleston hapishanelerinin elektrigi kestigini var-
sayalim. Devlet iglevini yerine getiremeyecek kadar
gligsiiz olurdu.

Bu konuya agik ve 6nyargisiz bir sekilde bakarsan,
genel olarak inanilanin aksine, insanlarin devlete de-
gil devletin insanlara ihtiyacinin oldugunu gorecek-
sin.

Insanlar devlete yardim etmeyi kestiklerinde, ita-
ati reddedip vergi 6demediklerinde ne olur? Dev-
let memurlarini destekleyemez, polisine 6deme ya-
pamaz, ordusunu ve donanmasini besleyemez. Emir-
lerini yerine getirme araglari olmadan parasiz kalr.
Fel¢ olur. Kendilerine devlet diyen bir avug insan
caresiz kalir, giiclerini ve otoritelerini kaybederler.
Onlara yardim edecek kadar insan toplayabilirlerse,
halka karsi savagmaya caligabilirler. Bagaramazlar-

162



sa veya savagl kaybederlerse, o zaman vazgegmek
zorunda kalirlar. Onlarin ‘yonetimleri’ sona erer.

Yani en giiglii devletin bile giicii tamamen halka,
onlarin goniillii destegine ve itaatine baghdir. Bun-
dan, devletin kendi bagina higbir giicii olmadig1 so-
nucu cikar. Insanlar otoritesine boyun egmeyi red-
dettigi anda, devlet varligim yitirir.

Peki kapitalizmin giicii nedir? Kapitalistlerin ken-
di baglaria bir giigleri var midir, yoksa giigleri ne-
reden gelir?

Giiglerinin sermayelerinde, servetlerinde oldugu
agiktir. Sanayilere, diikkanlara, fabrikalara ve
arazilere sahipler. Ancak bu mallarn asil giicii
halk: kapitalistler i¢in caligmaya ve onlara harag
odemeye istekli hale getirmesidir. Iscilerin kapita-
listlere g6yle dedigini varsayalim: “Senin ic¢in kar
iretmekten biktik. Artik sana kole olmayacagiz.
Araziyi sen yaratmadin; fabrikalar1, atolyeleri veya
diikkanlar1 sen inga etmedin. Onlar1 biz insa ettik
ve bundan sonra onlar1 ¢aligmak i¢in kullanacagiz,
artik trettiklerimiz senin olmayacak, insanlara
ait olacak. Hicbir sey alamayacaksin ve paran
kargiliginda sana yiyecek bile vermeyecegiz. Tipki
bizim gibi olacaksin ve bizim gibi ¢aligacaksin.”

Ne olur? Kapitalistler yardim icin devlete bagvu-
rur. Cikarlar1 ve miilkleri igin koruma talep ederler.
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Ancak insanlar devletlerin otoritesini tanimay1 red-
dederse devletler de garesiz kalir.

Bunun devrim oldugunu séyleyebilirsin. Belki 6y-
ledir. Ama ne dersen de bu, su anlama gelir: Dev-
let ve kapitalistler -siyasi ve ekonomik yoOneticiler-
halk onlar1 efendi olarak kabul etmeyi reddettigin-
de, 6viindiikleri biitiin gliglerinin ve iktidarlarinin
ortadan kalktigini anlarlar.

Merak ediyorsun, “Bu gercekten olabilir mi?”. Bu
daha Once defalarca oldu ve ¢ok da uzun sayilama-
yacak bir siire 6nce Rusya’da, Almanya’da, Avustur-
ya’da oldu. Almanya’da yiice savag lordu Kayzer,
hayatini korumak igin ka¢gmak zorunda kald:i ¢iin-
kii halk onu istemedigine karar vermisti. Avustur-
ya’da monarsi, halk onun tiranligindan ve yolsuzlu-
gundan biktig: i¢in ortadan kaldirildi. Rusya’da en
gli¢lii Car, bagimi kurtarmak igin tahtindan vazgegti
ve bunda bile basarisiz oldu. Bagkentinde onu ko-
ruyacak tek bir alay bulamadi ve halk ona boyun
egmeyi reddettiginde tiim yiice yetkisi dumanlarin
icinde kayboldu. Insanlar onlar icin calismay1 bira-
kip topragi, fabrikalari, madenleri ve atdlyeleri ken-
dileri i¢in aldiginda, Rusya kapitalistleri ¢aresiz kal-
di. Halk, diizgiin bir is yapmadiklar1 siirece onlara
ekmek saglamay1 reddederse, Rusya’daki burjuvazi-
nin tiim parasi ve ‘giicii’ onlara yarim kilo ekmek
dahi saglayamazdi.
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Bunlarm hepsi neyi kanitliyor?

Sozde siyasi, endiistriyel ve finansal giiciin
-hiikiimetin ve kapitalizmin tiim otoritesinin-
gergekte halkin elinde oldugunu kanithiyor. Bu
gliclin sadece insanlarin, halklarin elinde oldugunun
kanitidir.

Bu giig, halkin giicii gergektir: Hiikiimdarim, po-
litikacinin veya kapitalistinki gibi elinden alinamaz.
Miilkiyetten degil yetenekten kaynaklandigi igin ali-
namaz. Bu yetenek yaratma ve {liretme yetenegidir.
Diinyay1 besleyen ve giydiren; bize yagam, saglik ve
rahatlik, nege ve zevk veren giiclin kaynag1 olan ye-
tenek.

Bu giiciin ne kadar biiyiik oldugunu kendine sor-
dugunda anlayacaksin:

Isciler calismasaydi hayat miimkiin olur muydu?
Ciftciler onlara yiyecek saglamazsa gehirler agliktan
Olmez miydi?

Demiryolu isgileri igi askiya alirsa demiryollar: ¢a-
Ligabilir mi? Kémiir madencileri olmazsa herhangi
bir fabrika, atolye veya degirmen faaliyetlerine de-
vam edebilir mi?

Tagimacilik iggileri greve giderse ticaret veya alig-
veris devam edebilir mi?

Elektrikgiler akimi saglamazsa tiyatrolar, filmler,
ofisin ve evin 11k alir miydi?

Gergekten sair sunlar1 soyledi:
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“Tiim garklar sabit durur

Giiglii kollarin ne zaman isterse.”

Emegin iiretken giicii budur.

Herhangi bir siyasete, krala, cumhurbagkanina,
parlamentoya veya kongreye bagh degildir. Bu, ne
polise ne de orduya ve donanmaya bagh degildir.
Cilinkii bunlar yalmzca tiiketir ve yok eder, hig-
bir sey yaratmazlar. Yasalara ve kurallara, yasa
koyuculara veya mahkemelere, politikaciya veya
pliitokrata da bagh degildir. Tamamen ve &zellikle;
fabrikada ve tarlada, sanayi ve tarim isgisinin bey-
ninde ve kas giiciinde iggilerin emeginde, yaratma,
iiretme yeteneklerinde bulunur.

Bu iiretken isgilerin -cekici ve sabaniyla, kaslar:
ve akliyla biitiin kalabaliklarin, biitiin ig¢i sinifinin-
gliciidiir.

Bu sebepten, her {ilkede igci sinifi niifusun en kala-
balik kismini olugturur. Aslinda, tek hayati kisim da
budur. Insanlarm geri kalan ise toplumsal hayatta
rol alir ama gerekirse onlarsiz da yapabiliriz, emekgi
olmadansa tek bir giin bile yagayamazdik. En 6nemli
ekonomik gii¢ onundur.

Devletin ve sermayenin giicii kendilerinden gel-
mez.

Emegin giicii ise digsal degildir. O kendine igkin-
dir, g¢aligmak ve yaratmak yeteneginin kendisidir.
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Tek gergek gii¢ odur.Yine de emek, toplumsal
diizende en alt seviyede tutulur.

Kapitalizm ve devletin diinyas1 altiist olmus bir
diinya degil midir? Bir simif olarak toplumun en te-
mel parcgasi olan, tek bagina gergek giice sahip olan
is¢iler mevcut kogullarda giigsiizdiir. Onlar en fakir,
en az etkili ve en az saygr duyulan simiftir. Her tiir
baski ve somiiriiniin kurbanlari, en az takdir edilen-
ler ve en az onurlandirilanlar, en ¢ok hor goriilenler-
dir. Cirkin ve sagliksiz konutlarda sefil bir sekilde ya-
sarlar, 6liim orani en ¢ok onlarin arasinda yiiksektir.
Hapishaneler onlarla doludur, daragac: ve elektrikli
sandalye onlar i¢in vardir.

Bu devlet ve kapitalizm, toplumumuzda emegin
odiiliidiir; “yasa ve diizen” sisteminden elde ettigin
sey budur.

Bayle bir yasa ve diizen yasamay: hak ediyor mu?
Boyle bir toplumsal sistemin devam etmesine izin ve-
rilmeli mi? Bagka bir gey, daha iyi bir sey ile degisti-
rilmemeli mi? Yasa ve diizenin degigsmesini gérmekte
(devrimi gormekte) igginin herkesten fazla gikar: yok
mu? Ozellikle ¢ikarlar i¢in insa edilmis kendi érgiitii
-sendikasi- bunu yapmasina yardim etmemeli mi?

Nasil olacak?
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Boliim 13: Sosyalizm

Bu soruyu sordugunda, sosyalist sana su cevabi ve-
riyor:

“Sosyalist partiye oy ver. Partimizi se¢c. Kapitaliz-
mi ortadan kaldirip sosyalizmi kuracagiz.”

Sosyalist ne istiyor ve bunu nasil elde edecegini
soyliiyor?

Sosyalistlerin bir¢ok farkli grubu var. Sosyal De-
mokratlar, Fabianci1 Sosyalistler, Nasyonal Sosyalist-
ler, Hristiyan Sosyalistler ve daha birgok farkli etiket
altindaki sosyalistler. Genel olarak, hepsi yoksullu-
gun ve adaletsiz toplumsal kogullarin ortadan kal-
dirilmasina inaniyor. Ancak hangi kosullarin ‘adil’
olacag1 ve daha da Onemlisi, onlar1 nasil hayata ge-
cirecekleri konusunda ¢ok da anlagamiyorlar.

Bugiinlerde kapitalizmi geligtirme ¢abalarina bile
¢ogu zaman ‘sosyalizm’ deniyor, oysa gergekte bun-
lar sadece reformlardir. Bu tiir reformlar sosyalist
olarak kabul edilemez ¢iinkii gergek sosyalizm ka-
pitalizmi ‘iyilegtirmek’ degil onu tamamen ortadan
kaldirmak anlamina gelir. Sosyalizm, emek kosulla-
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rinin kapitalizm igindeyken &ziinde iyilegtirilemeye-
cegini 6gretir. Aksine iscilerin ¢ogunun kogullarmin,
sanayiciligin ilerleyerek gelismesiyle birlikte giderek
daha da kotiiye gidecegini soyler. Yani kapitalizmi
‘reform’ ve ‘iyilestirme’ ¢abalarinin dogrudan sosya-
lizme karst giktigini ve yalnizca sosyalizmin gergek-
lesmesini geciktirdigini savunur.

Onceki béliimlerde iscilerin  kélelestirilmesinin,
esitsizligin, adaletsizligin ve diger toplumsal kotii-
liiklerin tekel ve sOmiiriiniin sonucu oldugunu; bu
sistemin devlet denilen politik makine tarafindan
desteklendigini gordiikk. Bu nedenle, kapitalizmin
ve iicretli koleligin ortadan kaldirilmasini destekle-
meyen sosyalizm ekollerini —ki kendilerine sosyalist
deme haklar1 yoktur- tartigmanin higbir amaci
olmayacaktir. Tipki ‘zenginligin adil dagitimi’,
‘gelirin esitlenmesi’, ‘tek vergi’ veya diger benzer
planlar gibi sosyalist oldugu iddia edilen 6nerilerden
bahsetmenin faydasiz oldugu gibi. Bunlar sosyalizm
degil sadece reformdur. Ornegin Fabianizm’deki
gibi sade bir salon sosyalizmi, halklar i¢in hayati
bir degere sahip degildir.

Oyleyse temelde kapitalizm ve maas sistemini
ele alan isciyle ve yoksun birakilmiglarla ilgilenen
-Sosyal Demokrat Hareket olarak bilinen- sosyalizm
ekoliinii inceleyelim. Bu ekol sosyalizmin tiim diger
bigimlerini uygulanamaz ve iitopik olarak degerlen-
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dirir. Kendisini -tiim sosyal demokratlarin incili ve
rehberi olan- Karl Marks tarafindan formiile edilen
gergek sosyalizmin tek saglam ve bilimsel teorisi
dedikleri Kapital’in sesi olarak adlandirir.

O halde marksist sosyalistler olarak bilinen Karl
Marks’in sosyalist takipgileri ne 6neriyor?

Kapitalizmi ortadan kaldirmadikca iggilerin asla
Ozgiir olamayacaklarini ve refaha eremeyeceklerini
soyliiyorlar. Uretim kaynaklar1 ve dagitim araclari-
nin 6zel girisimlerin elinden alinmasini1 6gretiyorlar.
Yani toprak, makine, degirmenler, fabrikalar, ma-
denler, demiryollar: ve diger kamu hizmetlerinin 6zel
miilkiyete ait olmamasi gerekir ¢iinkii bu tiir bir miil-
kiyet, isgileri ve genel olarak insanlig1 kolelegtirir. Bu
nedenle, olmadiklarinda insanligin varligini stirdiire-
meyecegi seylerin 6zel miilkiyeti sona ermelidir. Ure-
tim ve dagitim araglari kamu mali haline gelmelidir.
Serbest kullanim firsati; tekeli, faizi ve kéri, sémii-
rii ve ticretli koleligi ortadan kaldiracaktir. Toplum-
sal egitsizlik ve adaletsizlik ortadan kalkacak, siniflar
ayaga kalkacak; tiim insanlar 6zgiir ve esit olacaktir.

Sosyalizmin bu goriigleri, cogu anargistin fikriyle
tam uyum icindedir.

Suanki miilk sahipleri miicadele etmeden miilkle-
rinden vazgegmeyecekler. Tiim tarih ve gegmis dene-
yimler bunu kamtliyor. Ayricalikli siniflar her zaman
kendi avantajlarina sahip ¢ikmiglar, toplum iizerin-
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deki giiclerini zayiflatma girigimlerine de her zaman
kargt gikmiglardir. Bugiin bile emegin kogullarinin
iyilesmesi i¢in verilen miicadelelere kars1 ¢ikiyorlar.
Bu nedenle -ge¢migte oldugu gibi gelecekte de- on-
lar1 tekellerinden, 6zel haklarindan ve ayricaliklarin-
dan mahrum etmeye galigirsan pliitokrasinin kargi
cikacagi kesindir. Bu kars: ¢ikig, ac1 bir miicadeleyle
bir devrime yol agacaktir.

Gergek sosyalizm bu nedenle radikal ve devrimci-
dir. Radikaldir ¢iinkii toplumsal sorunlarin kékenine
kadar gider (radix Latince’de kok anlamina gelir);
reformlara ve gegici degigikliklere inanmaz, her seyi
bagtan sona degistirmek ister. Devrimci, kan dokiil-
mesini istedigi i¢in degil devrimin kaginilmaz oldu-
gunu agik¢a 6ngordiigii igin; miilk sahibi siniflar ve
miilksiizlestirilmisler arasinda siddetli bir miicadele
olmaksizin kapitalizmden sosyalizme gecilemeyecegi-
ni bilir.

“Ama bir devrim ise” diye soruyorsun, “sosyalist-
ler neden onlary goreve getirmems istiyor? Devrim
miicadelesini orada ma verecekler?”

Yerinde bir soru. Kapitalizm madem devrimle or-
tadan kaldirilacak, sosyalistler ne igin gérev ariyor-
lar, neden hiikiimete girmeye ¢aligiyorlar?

Iste tam da marksist sosyalizmin biiyiik celiskisi-
nin ortaya c¢iktigi yer, her iilkedeki sosyalist hareket
igin 6liimciil olan ve onu ig¢i sinifina herhangi bir
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sekilde faydasi olmayacak sekilde etkisiz ve giigsiiz
kilan temel geligki.

Sosyalizmin neden bagarisiz oldugunu, sosyalistle-
rin neden ¢gikmaz sokaga girdigini ve iscileri neden
ozgiirlegmeye gotiiremeyeceklerini kavramak i¢in bu
celigkinin agikga anlagilmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Bu celigki nedir? Sudur: Marks, “devrimin, yeni
bir topluma gebe olan kapitalizmin ebesi oldugu-
nu” anlatmigtir. Yani kapitalizmden devrim olmak-
sizin sosyalizm gikmayacaktir. Ama diger yandan
Marks Komiinist Manifesto’sunda burjuvaziyi fet-
hetmek igin proletaryanin devletin siyasi mekaniz-
masi ele gecirmesi gerektiginde 1srar etmistir. Is-
¢i smufi -Marks’a gore- sosyalist partiler araciligiyla
devletin dizginlerini kavramali ve sosyalizmi baglat-
mak icin siyasi giicli kullanmalidir.

Bu c¢eligki, sosyalistler arasinda biiyiik kafa kari-
sikligina neden oldu ve hareketi birgok fraksiyona
ayirdi. Bunlarin ¢ogu, her iilkede bulunan siradan
sosyalist partiler, islevi kapitalizmi ortadan kaldir-
mak ve yerine sosyalizmi getirmek olacak bir sos-
yalist hiikiimetin kurulmas: igin siyasi iktidarin ele
gegirilmesini savunuyor.

Boyle bir seyin miimkiin olup olmadigini kendin
degerlendir. Sosyalistler en bagta miilk sahibi simf-
larin sert bir karsi ¢ikig olmaksizin servet ve ayri-
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caliklarindan vazgegmeyeceklerini, bunun devrimle
sonuglanacagini kendileri kabul ediyorlar.

Diigiin, yaptiklari igslevsel mi? Birlegik Devletler’i
ele alalim. Elli yildan fazla bir siiredir sosyalistler
Kongre’ye parti iiyelerini se¢tirmeye calisiyorlar, ya-
rim asirlik bir siyasi ¢aligmanin ardindan Washing-
ton’daki Temsilciler Meclisi'nde sadece bir iiyeleri
var. Kongrede sosyalist ¢ogunlugu elde etmek, bu
hizla gidilirse (ki bu hiz gitgide azalacak) kag yiizyil
alacak?

Sosyalistlerin bir giin bu g¢ogunlugu giivence al-
tina alabileceklerini varsayalim. O zaman kapitaliz-
mi sosyalizme gevirebilecekler mi? Tek tek eyaletle-
rin anayasalariin yam sira Birlegsik Devletler Ana-
yasasi’nin da -her birinde iigte ikilik bir ¢ogunluk
saglanarak- diizeltilmesi ve degistirilmesi gerekecek-
tir. Dur ve diigiin: Amerikan pliitokratlar, trostler,
burjuvazi ve kapitalizmden yararlanan tiim diger
glicler; sessizce oturup anayasanin kendilerini mal
ve ayricaliklarindan mahrum birakacak sekilde de-
gistirilmesine izin mi verecekler? Buna inanabiliyor
musun? Jay Gould’un milyonlarini yasadigi olarak
almakla suclandigi sirada ne dedigini hatirliyor mu-
sun? “Anayasanin cant cehenneme!” Ve her pliitok-
rat, Gould kadar agik s6zlii olmasa bile ayni gekilde
hisseder. Anayasa olsun ya da olmasin, kapitalistler
servetleri ve ayricaliklar i¢in 6liimiine savagacaklar-
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dir. Ve devrimden kasit tam da budur. Sosyalistleri
goreve secerek kapitalizmin ortadan kaldirilip kal-
dirllamayacagina ya da sosyalizmin oy pusulasiyla
oylanip oylanamayacagina kendin karar verebilirsin.
Ancak oy pusulalar: ve mermiler arasindaki bir kav-
gay1 kimin kazanacagini tahmin etmek zor degil.

Eski giinlerde sosyalistler bunu ¢ok iyi anlamiglar-
di. Daha sonra siyaseti sadece propaganda amaciyla
kullanmak istediklerini iddia ettiler. Sosyalist ajitas-
yonun 6zellikle Almanya’da yasak oldugu giinlerdey-
di. Sosyalistler “Bizi Reichstag’a (Alman parlamen-
tosu) segerseniz, o zaman is¢ilere sosyalizmi orada
vaaz edebiliriz ve halkt onun igin egitebiliriz.” diyor-
lardi. Bunun o zaman igin bir nedeni vardi, sosyalist
konugmalar:1 yasaklayan yasalar Reichstag’da geger-
li degildi. Sosyalistler, sosyalizmi savunma firsatina
sahip olmak igin siyasi faaliyetten yana oldular ve
secimlere katildilar.

Zararsiz bir sey gibi goriinebilir ancak bu, sosya-
lizmin mahvolugunu getirdi. Ciinkii amaciniza ulag-
mak i¢in kullandiginiz araglar ¢ok ge¢gmeden ama-
cmiz olur, bu her zaman i¢in dogrudur. Ornegin
varolugun yalnizca bir araci olan para, hayatimizin
amaci haline geldi. Devlet de benzer sekilde. Ilkel
topluluk tarafindan bazi kOy iglerine katilmak tizere
secilen ‘yagl’ yoneticiye, efendiye dontigtii. Sosyalist-
lerde de boyle oldu.
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Yavag yavag tavirlarini degistirdiler. Se¢im toplan-
tilar1 sadece bir egitim yontemi olmaktan gikt1, ya-
vag yavag siyasi makami giivence altina almak igin
amaca doniigtii. Yasama organlarina ve diger hiikii-
met pozisyonlarina segilmek onlarin tek amaci hali-
ne geldi. Degisim dogal olarak sosyalistlerin devrim-
ci ateglerinin yavag yavag sénmesine yol agti; sorus-
turmalardan kacinmak ve daha fazla oy almak igin
onlar1 kapitalizm ve hiikiimete yonelik elegtirilerini
yumusatmaya zorladi. Gintimiizde sosyalist propa-
gandanin ana vurgusu artik politikanin egitimsel de-
gerine degil sosyalistlerin géreve fiilen segilmelerine
dayaniyor.

Sosyalist partiler artik devrimden bahsetmiyor.
Simdi Kongre veya Parlamento’da ¢ogunluk elde
ettiklerinde sosyalizmi yasallagtiracaklarini iddia
ediyorlar: yasal ve barigcil bir sekilde kapitalizmi
ortadan kaldiracaklarini soyliiyorlar. Bagka bir
deyisle, devrimci olmaktan c¢iktilar; yasayla bir
seyleri degistirmek isteyen reformculara doniigtiiler.

Oyleyse son birkag on yildir bunu nasil yaptikla-
rin1 gorelim.

Neredeyse her Avrupa iilkesinde sosyalistler bii-
yiik bir siyasi gii¢ elde etti. Bazi iilkelerde artik sos-
yalist hiikiimetler var, digerlerinde sosyalist parti-
ler cogunluga sahip; bagkalarinda ise yine sosyalist-
ler bagbakanlarin yardimciligini yapan kademeler de
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dahil olmak {izere devlet kademelerini, devletteki en
yiksek mevkileri isgal ediyorlar. Sosyalizm i¢in neler
bagardiklarini ve isgiler igin neler yaptiklarini ince-
leyelim.

Sosyalist hareketin yatagi olan Almanya’da Sos-
yal Demokrat Parti ¢ok sayida hiikiimet dairesine
sahip; tiyeleri belediye, ulusal yasama-yarg: organ-
larinda ve Bakanlar Kurulu'nda. Iki Alman Devlet
Bagkani, Haase ve Ebert, sosyalistti. Simdiki Reichs-
kanzler (Sansolye), Dr. Herman Miiller, bir sosya-
listtir. Reichstag Bagkani Herr Loebe aymi zaman-
da Sosyalist Parti iiyesidir. Scheidemann, Noske ve
hiikiimette, orduda ve donanmada en yiiksek mev-
kilerde bulunan g¢ok sayida diger kisi, giigli Sosyal
Demokrat Parti’nin liderleridir. Onlar partinin dava-
sin1 savunmasi gereken proletarya igin ne yaptilar?
Sosyalizmi yarattilar mi? Ucretli koleligi kaldirdilar
m1? En azindan bu amagclar igin girisimlerde bulun-
dular m1?

Almanya’daki ig¢ilerin 1918’de ayaklanmasi1 Kay-
zer’i iilkeden ka¢gmaya zorladi ve Hohenzollern Ha-
nedani’nin hiikiimdarhg: sona erdi. Halk sosyal de-
mokratlara giivendi ve onlar1 iktidara getirdi. Ancak
sosyalistler hitkiimette bir kez giivende olduklarinda
halka kars1 ¢iktilar. Alman burjuvazisi ve askeri kligi
ile birlegtiler, kapitalizmin ve militarizmin kalesi ha-
line geldiler. Sadece halki silahsizlandirip emekgileri
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bastirmakla kalmadilar, ayni zamanda ihanetlerini
protesto etmeye cesaret eden her sosyalisti vurup
hapse attilar. Noske, devrim sirasinda ordunun sos-
yalist sefi olarak, askerlerini iscilere karsi ¢ikard: ve
onlar1 -onu iktidara getiren proleterleri, kendi kar-
desi olan sosyalistleri- toptan katletti. En sadik ve
gbzii pek devrimcilerden ikisi olan Karl Liebknecht
ve Rosa Luxemburg, 16 Ocak 1919’da Berlin’de sos-
yalist hiikiimetin gbz yummasiyla ordu subaylar: ta-
rafindan sogukkanllikla 6ldiiriildii. Anarsist sair ve
diigliniir Gustav Landauer ve Almanya’'nin her ye-
rinden ¢ok sayida isci arkadag: ayni kaderi paylagti.

Haase, Ebert, Scheidemann, Noske ve onlarin Sos-
yalist tegmenleri devrimin hayati bir seyi bagarmasi-
na izin vermediler. Tktidara geldikleri an onu isyan-
kar emegi ezmek i¢in kullandilar. Gergek devrimci
unsurlarin agik ve gizlice 6ldiiriilmesi, sosyalist hii-
kiimetin devrimi bastirmak igin kullandig1 araclar-
dan yalnizca biriydi. Sosyalist Parti, ig¢ilerin yarari-
na herhangi bir degisiklik yapmak bir yana, aristok-
rasinin ve efendi siifin tiim ayricaliklari, ¢ikarla-
rin1 koruyarak kapitalizmin en gayretli savunucusu
oldu. Bu nedenle Alman Devrimi, Kayzer’i kovmak-
tan bagka higbir sey bagaramadi. Krallik tiim unvan-
larina, miilkiyetlerine, 6zel haklarina ve ayricalikla-
rina sahip olmaya devam etti; askeri kast, monarsi
altinda sahip oldugu giicii korudu; burjuvazi giiclen-
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di, ekonomi krallar1 ve sanayi kodamanlar1 eskisin-
den daha da biiyiik bir rahatlikla Alman emekgisinin
efendisi oldular. Arkasinda milyonlarca oy bulunan
Almanya Sosyalist Partisi, se¢ilmekte bagarili oldu.
Isciler ise tipki énceden oldugu gibi kole kaldilar ve
ac1 gekiyorlar.

Diger {ilkelerde de manzara ayni. Fransa’'da Sos-
yalist Parti hiikiimette giiclii bir gekilde temsil edil-
mektedir. Bagbakanlik gorevini de {istlenen Digigleri
Bakani Aristide Briand, eskiden Fransa’daki parti-
nin en biiyiik 1giklarindan biriydi. Giiniimiizde ka-
pitalizmin ve militarizmin en gii¢lii savunucusu. Es-
ki sosyalist arkadaslarinin gogu hiikiimetteki meslek-
taglaridir; daha birgok gilinlimiiz sosyalisti de Fransiz
Parlamentosu’nda ve diger 6nemli mevkilerde bulun-
maktadir. Sosyalizm icin ne yapiyorlar? Isciler icin
ne yapiyorlar?

Fransa’nin kapitalist rejimini savunmaya ve ‘istik-
rara kavusturmaya’ yardim ediyorlar; yiiksek devlet
memurlarinin daha iyi maag alabilmesi i¢in vergi-
leri artiran kanunlar gikarmakla megguller. Onlar -
Fransiz kardesleri gibi- is¢ileri kan kaybetmek zorun-
da olan Almanya’dan savag tazminati toplamakla
mesguller. Fransa’y1 ve 6zellikle okullardaki gocuk-
larin1 Alman halkindan nefret etmeleri konusunda
‘egitmek’ igin ¢ok galigiyorlar; komsu iilkelere karsi
sovenizm ve intikam ruhunu geligtirerek hazirladik-
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lar1 bir sonraki savag i¢in daha fazla savag gemisi
ve askeri ucak inga etmeye yardimci oluyorlar. Fran-
sa’nin her yetigkin erkek ve kadinini savag durumun-
da seferber eden yeni yasa, énde gelen sosyalistler-
den Paul Boncour tarafindan tanitildi ve Temsilciler
Meclisi’nin sosyalist {iyelerinin destegiyle kabul edil-
di.

Avusturya ve Belcika’da, Isve¢ ve Norvec’te, Hol-
landa ve Danimarka’da, Cekoslovakya’da ve diger
Avrupa itlkelerinin ¢cogunda sosyalistler iktidara gel-
di. Baz iilkelerde tamamen iktidarlar, bazilarinda
ise kismen. Ve her yerde, tek bir istisna olmaksizin
ayni yolu izlediler. Her yerde ideallerinden vazgec-
tiler, insanlar1 aldattilar, siyasi yiikseliglerini kendi
cikarlar1 ve ganlar i¢in kullandilar.

Ofkeyle “Emegin surtinda iktidara gelen ve sonra
iscilere ihanet eden bu insanlar algaklardwr!” dedigi-
ni duyuyorum. Dogru ama hepsi bu kadar da degil.
Bu siirekli ve diizenli ihanetin daha derin bir nede-
ni var. Bu neredeyse evrensellesmis olgunun daha
biiyiik ve daha 6nemli bir nedeni var. Sosyalistler
esasen diger insanlardan farkli degildir. Tipk: senin
ve benim gibi onlar da insandir. Ve hi¢ kimse bir
gecede algak ya da hain olmaz.

Yozlastiran sey iktidardir. Iktidara sahip oldugu-
nuz bilincinin kendisi, insami tipki en iyi metali bile
agindiran en kotii zehir gibi yozlagtirir. Siyasetin her
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yerdeki pisligi ve kirliligi bunu yeterince kanitliyor.
Dahasi en iyi niyetlerle bile yasama organlarindaki
veya hiikiimet pozisyonlarindaki sosyalistler, sosya-
list nitelikte herhangi bir seyi, iscilere fayda sagla-
yacak herhangi bir seyi bagarmada kendilerini ta-
mamen gii¢siiz bulurlar. Ciinkii siyaset, caligma ko-
sullarimi iyilegtirmenin bir yolu degildir. Asla olmadi
ve olamaz.

Ahlaki yozlagma ve kotiilesme yavag yavas gercek-
lesir, o kadar kademeli olarak gerceklesir ki kigi bunu
fark etmez. Kongre’ye secilmig bir sosyalistin duru-
munu bir an i¢in hayal edin. Diger partilerden ytiz-
lerce insan kargisinda tek baginadir. Onlarin, kendisi-
nin radikal fikirlerine karsi olduklarini hisseder, ken-
disini garip ve diismanca bir atmosferde bulur. Ama
o oradadir ve hali hazirda devam eden ige katilmak
zorundadir. Bu igin gogu -getirilen yasalar, 6nerilen
yasalar- ona tamamen yabancidir. Sosyalistin inan-
dig1 geylerle higbir ilgisi yoktur, onu secen is¢i siifi
se¢menlerinin gikarlariyla hicbir baglantisi yoktur.
Bu sadece mevzuatin rutinidir. Ancak emege veya
endiistriyel ve ekonomik duruma iligkin bir yasa ta-
sarist ortaya giktiginda sosyalistimiz siirece katila-
bilir. Siirece katilir ve konuyla ilgili pratik olmayan
fikirleri ytiziinden ya gérmezden gelinir ya da ona gii-
liniir. Clinkii gercekten pratik degiller. Yasalar en
iyi senaryoda bile -Onerilen yasa tekele yeni ayrica-
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liklar verecek sekilde 6zel olarak tasarlanmadiginda-
kapitalist igleyisle ilgili konularla, bir hiikiimetle di-
geri arasindaki bazi ticari antlagmalar veya stzlesme-
lerle ilgilidir. Ama o sosyalist, sosyalist bir listeden
secildi ve kapitalist hiikiimeti ortadan kaldirmak, ti-
caret ve kar sistemini tamamen ortadan kaldirmak
onun gorevidir, dyleyse sunulan ‘faturalar’ tizerine
‘pratik olarak’ nasil konusabilir ki? Elbette meslek-
taglar1 i¢in bir alay konusu olur ve kisa siire son-
ra yasama salonlarinda varliginin ne kadar aptal ve
yararsiz oldugunu gérmeye baglar. Bu nedenle Al-
manya’daki Sosyalist Parti’nin en iyi insanlarindan
bazilari, 6rnegin Johann Most siyasi eyleme karg:
ciktilar. Ama boyle diiriistliik ve cesarete sahip ¢ok
az insan vardi. Sosyalist genelde pozisyonunda ka-
lir ve her gegen giin ne kadar anlamsiz bir rol oy-
nadigini fark etmek zorunda kalir. Caligmada ciddi
bir rol almanin, tartismalarda saglam fikirlerini ifa-
de etmenin ve yargilamalarda gercek bir faktor hali-
ne gelmenin bir yolunu bulmasi gerektigini hisseder.
Bu kendi onurunu korumak, meslektaglarini saygiya
zorlamak ve ayni zamanda se¢gmenlerine sadece bir
kukla se¢gmediklerini gostermek icin zorunludur.
Boylece rutini 6grenmeye baglar. Nehir taramasi
ve sahil 1slah1 iizerine galisir, 6denekleri okur, de-
gerlendirilmek tizere gelen yiiz faturayi inceler ve
ara sira soz aldiginda -ki bu ¢ok sik olmaz- sosya-
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list bakis acisiyla Onerilen mevzuat: agiklamaya ga-
Ligir. Yapmak zorunda oldugu ‘sosyalist konugmay1’
yapar. Iscilerin cektigi acilar ve iicretli kolelik sucla-
r1 izerinde durur; meslektaglarina kapitalizmin kotii
oldugunu, zenginlerin ve tiim sistemin ortadan kaldi-
rilmasi gerektigini bildirir. Sikici konugmasini bitirir
ve oturur. Politikacilar ise birbirlerine bakiglar atar,
giiliimser ve saka yaparlar; sonrasinda ellerindeki ige
donerler.

Sosyalistimiz alay konusu olarak goriilldigiini al-
gilar. Meslektaglar: onun ‘atesgli havasindan’ bikmak-
tadir ve o, zeminini saglama almakta gittikge daha
fazla zorlanir. Sik sik huzura gagrilir ve sadede gel-
mesi gerektigi sOylenir. Ne konugmasiyla ne de aldigi
oyla kararlara en ufak bir gekilde bile etki edemeye-
cegini bilir. Konugmalar1 halka ulagmaz bile; kimse-
nin okumadigi Meclis Tutanaklari’'nda kalir; siyasi
entrikalarin vahsi dogasinda yalniz ve etkisiz bir ses
oldugunun ac1 bir sekilde farkindadir.

O, se¢gmenleri yasama organlarina daha fazla yol-
dag se¢cmeleri i¢in ¢agiriyor. “Yalniz bir sosyalist hig-
bir seyi basaramaz.” diye sesleniyor. Yillar gegiyor ve
sonunda Sosyalist Parti, birkag {iyesinin daha segil-
mesini bagariyor. Her biri ilk meslektaglariyla ayni
deneyimi yagiyor ancak simdi sosyalist doktrinleri
politikacilara vaaz etmenin yararsizdan daha kotii
oldugu sonucuna hizla variyorlar. Mevzuata katilma-
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ya karar veriyorlar. Sadece ‘devrim ¢igirtkani’ olma-
diklarini; pratik insanlar, devlet adamlar1 olduklari-
n1, segmenleri i¢in bir geyler yaptiklarini, ¢ikarlarini
gozettiklerini onlara gostermeliler.

Bu durum onlar yargilamalarda ‘pratik’ bir rol
almaya, ‘ig konugmaya’, yasama organinda fiilen ele
aliman konularla uyumlu olmaya zorlar. Bunlarin
sosyalizmle veya kapitalizmin ortadan kaldirilmasiy-
la higbir ilgisi olmadigini gayet iyi biliyorlar. Tim
bu kanun yapma ve politik mumyalama, efendile-
rin halk iizerindeki hakimiyetini yalnizca gii¢lendi-
rir; daha da kotiisii iggileri yasama meclislerinin ken-
dileri igin bir geyler yapabilecegine inanmaya dogru
yonlendirir ve onlar1 siyasetle sonug alabilecekleri-
ne dair sahte bir umutla aldatir. Bu sekilde onlarin
durumlarini ‘iyilegtirmek’ icin yasa ve devlete ‘bir
seyleri degistirmek’ i¢in giivenmelerini saglar.

Boylece devlet mekanizmas: igleyigini siirdiirtir,
efendiler konumlarinda giivende kalrlar. Iscilerin
eylemleriyse yasama organlarindaki temsilcileri
tarafindan kendilerine ‘rahathik’ saglayacak yeni
yasalar vaatleriyle durdurulur.

Yillardir bu siire¢ tiim Avrupa iilkelerinde devam
ediyor. Sosyalist partiler, iiyelerinin ¢ogunu cesitli
yasama ve hiikiimet pozisyonlarina sectirmeyi bagar-
dilar. Bu atmosferde yillar gegiren, iyi iglerin ve ma-
agin tadini gikaran secilmis sosyalistler, siyasi meka-
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nizmanin bir pargasi haline geldi. Sosyalist devrimin
kapitalizmi ortadan kaldirmasini beklemenin fayda-
s1 olmadiginm hissetmeye bagladilar. Hiikiimette sos-
yalist ¢ogunluk elde etmeye calismak, “yilestirme”
i¢in caligmak daha pratikti. Simdiyse gogunluga sa-
hip olduklarinda devrime ihtiya¢ duymayacaklarin
sOyliiyorlar.

Sosyalistler yavas yavag, adim adim degistiler. Se-
c¢imlerde artan bagar1 ve siyasi giicli giivence altina
alarak daha muhafazakar oldular ve mevcut kosul-
lardan memnunlar. Burjuvazinin zenginliginin, nii-
fuzunun atmosferinde yagayarak ve isci sinifinin ya-
samindan, acilarindan uzaklagarak ‘pratik’ dedikle-
ri gey haline geldiler. Siyasi mekanizmanin igleyigini
ilk elden gorerek, onun ahlaksizligini ve yolsuzlugu-
nu bilerek o aldatma, riigvet ve yolsuzluk batakli-
ginda sosyalizm igin umut olmadigini anladilar. An-
cak az sayida, ¢ok az sayida sosyalist, iscileri poli-
tikanin emegin davasina yardim etme umutsuzlugu
konusunda aydinlatacak cesareti buluyor. Boyle bir
itiraf, maaglar1 ve avantajlar ile siyasi kariyerlerinin
sonu anlamina gelecektir. Bu yiizden onlarm biiyiik
cogunlugu diiglincelerini kendilerine saklamaktan ve
yeteri kadar iyi yasamaktan memnunlar. Giig¢ ve ko-
num, vicdanlarini yavag yavag bastirdi ve akintiya
karg: ylizecek giice ve diiriistliige sahip degiller.
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Bir zamanlar diinyanin ezilenlerinin umudu olan
sosyalizmin doniistiigii sey budur. Sosyalist partiler,
burjuvazi ve emegin diismanlariyla el ele verdiler. In-
sanlara, onlarin ¢ikarlar1 i¢in savagiyormus gibi go-
riinerek kapitalizmin en giiglii kalesi haline geldiler.
Oysa gergekte somiiriiciilerle ortak bir amag olugtur-
dular. Kendilerini o kadar unuttular ve orjinal sos-
yalizmlerine geri dondiiler ki Biiyiik (Birinci) Diinya
Savagi’'nda Avrupa’da bile sosyalist partiler, iggileri
katliamlara yonlendirmek i¢in devletlerine yardim
ettiler.

Savag, sosyalizmin iflasini agikga gosterdi. Sloga-
m “Diinya iscileri birlesin!” olan sosyalist partiler,
emekgileri birbirlerini oldiirmeye gonderdi. Milita-
rizmin ve savagin diismanlari olmaktan ‘kendi’ top-
raklarinin savunucular: haline geldiler ve is¢ileri as-
kerlerin iiniformasini giymeye ve diger iilkelerdeki
arkadaglarini 6ldiirmeye gagirdilar.

Gergekten tuhaf! Yillardir proleterlere kendi ¢ikar-
larimin efendilerininkine zit oldugunu, emegin ‘zincir-
lerinden bagka kaybedecek bir seyi olmadigini’ s6ylii-
yorlard: ancak ilk firsatta emekgileri orduya katilma-
ya ve katliam yapabilmesi i¢in hiikiimeti destekleme-
ye ve para vermeye cagirdilar. Bu, Avrupa’nin her
iilkesinde oldu. Dogru, savagi protesto eden sosyalist
azinliklar vardi ancak sosyalist partilerdeki baskin
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cogunluk onlar1 kinadi, gérmezden geldi ve katliam
igin birbirleriyle siraya girdiler.

Bu, yalnizca sosyalizme degil tiim is¢i sinifina ve
insanligin kendisine kargi yapilmig en korkung iha-
netti. Amaci diinyay1 kapitalizmin kdétiiliiklerine, va-
tanseverligin cani karakterine, savagim acimasizligi-
na ve yararsizligina karsi egitmek olan sosyalizm; in-
san haklarinin, 6zgiirliigiin ve adaletin savunucusu,
daha iyi bir gilinlin umudu ve vaadi olan sosyalizm;
sefil bir gekilde devletin ve efendilerin savunucusu-
na doniistii. Militaristlerin ve milliyetgilerin bakicisi
oldu. Eski sosyal demokratlar ‘sosyal vatanseverler’
oldular.

Ancak bu, sadece ihanet yiiziinden olmadi. Bu go-
riigii benimsemek, ana noktay1 kagirmak ve ondan
cikarilacak uyar: niteligindeki dersi yanlig anlamak
olacaktir. Hem dogasi hem de etkisi bakimindan iha-
netti ve bu ihanetin sonuglar: sosyalizmi iflas ettirdi,
ona ciddiyetle inanan milyonlar1 hayal kirikligina ug-
ratti ve diinyay1 karanlik gericilikle doldurdu. Ama
bu yalnizca ihanet degildi, siradan bir ihanet degildi.
Gergek sebep ¢ok daha derinlerde yatiyor.

Harika bir diigliniir (Hipokrat) “Ne yersek oyuz.’
demigti. Yani yagadigimiz hayat, icinde yasadigimiz
cevre, diisiincelerimiz ve yaptigimiz eylemler, hepsi
ince ince karakterimizi sekillendirir ve bizi oldugu-
muz kisi yapar.

U
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Sosyalistlerin uzun siyasi faaliyeti ve burjuva
partileriyle is birligi, yavas yavag diigiincelerini ve
zihinsel aligkanliklarini sosyalist diigiince tarzlarin-
dan uzaklagtirdi. Yavag yavag sosyalizmin amacinin
insanlar1 egitmek, kapitalizm oyununu gérmelerini
saglamak; onlara hiikiimetin diigman oldugunu,
kilisenin onlar1 cehalet iginde tuttugunu, giiniimiiz
toplumunun {izerine inga edildigi hurafeleri ve
yanliglar: siirdiirmek i¢in tasarlanmig fikirlerle alda-
tildiklarini 6gretmek oldugunu unuttular. Kisacasi
sosyalizmin insanlarin zihninden ve hayatlarindan
karanlhigi kovacak; onlar1 cehalet ve maddeciligin
batakligindan ¢ikaracak ve dogal idealizmlerini,
adalet ve kardeglik arayigimi 6zgiirliige ve aydinliga
dogru canlandiracak Mesih oldugunu unuttular.

Unuttular. ‘Pratik’ olmak icin, bir seyi ‘bagarmak’
igin, bagarili politikacilar olmak igin unutmalar: ge-
rekiyordu. Bir batakliga dalip temiz kalamazsiniz.
Zaten unutmalar1 gerekiyordu c¢ilinkii amaclar1 ‘so-
nug almak’, segimleri kazanmak, iktidar1 giivence al-
tina almakti. Insanlara kosullarla ilgili tiim gercegi
anlatarak siyasette bagarili olamayacaklarini biliyor-
lardi ¢iinkii gergek sadece hiikiimeti, kiliseyi ve oku-
lu diigmanlagtirmakla kalmaz, ayni zamanda insan-
larin 6nyargilarini da agiga gikartir. Bu yavas ve zor-
lu bir slirectir. Ancak siyasi bagar1 hizli sonuglar ge-
rektirir. Sosyalistler mevcut giiclerle ¢cok biiyiik bir
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catigmaya girmemek i¢in dikkatli olmaliydi; insanla-
11 egitirken zaman kaybetmeyi goze alamazlardi.

Bu nedenle oy kazanmak onlarin ana hedefi hali-
ne geldi. Bunu bagarmak i¢in kogelerini tiraglamalari
gerekiyordu. Sosyalizmin yetkililer tarafindan sorus-
turmayla sonuglanabilecek, kiliseden hoglanmayan
veya bagnaz unsurlarin saflarina katilmasini engelle-
yebilecek kisimlarini yavas yavas tiraglamak zorun-
da kaldilar. Uzlagmalar: gerekiyordu.

Onlar da bunu yapti. Her gseyden 6nce devrimden
bahsetmeyi biraktilar. Aci bir miicadele olmadan ka-
pitalizmin ortadan kaldirilamayacagini biliyorlard:
ancak halka sosyalizmi yasayla, kanunla getirebile-
ceklerini ve gerekli olanin hiikiimete yeterince sosya-
list sokmak oldugunu séylemeye karar verdiler.

Hiikiimeti kotiiliigiin pargasi olarak suclamay1 bi-
raktilar; iggileri -kolelegtirme araci olarak hiikiimetin
gercek karakteri hakkinda- aydinlatmay1 biraktilar.
Bunun yerine kendilerinin, sosyalistlerin ‘devlet’in
en sadik ve en iyi savunucular1 olduklarimi iddia et-
meye bagladilar. Kargi olmak bir yana, onlar “yasa
ve diizen”in en gergek dostlariydi. Yani onlar, sosya-
listler, yasalar1 yapacak ve hiikiimeti yoneteceklerdi.

Bu nedenle hukuka ve devlete olan yanlis ve ko-
lelestirici inanci zayiflatmak yerine, bu baski araci
kurumlarin ortadan kaldirilmas: igin onu zayiflat-
mak yerine, sosyalistler aslinda halkin zorla otorite-
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ye ve devlete olan inancim gii¢lendirmek igin ¢aligti-
lar. Diinya ¢apinda sosyalist partilerin iiyeleri, dev-
lete en giiclii sekilde inananlardir ve bu nedenle de
devletgiler olarak adlandirilirlar. Ancak biiyiik 0g-
retmenleri, Marks ve Engels, devletin yalnizca bas-
tirmaya hizmet ettigini ve insanlar gercek 6zgiirliige
kavustugunda devletin ortadan kalkacagini agikca
sOylemisti.

Siyasi bagari igin sosyalist uzlagma burada kalma-
di. Daha da ileriye gitti. Sosyalist partiler oy kazan-
mak i¢in halka organize dinin sahteligi, ikiytzliligi
ve tehdidi hakkinda propaganda yapmama karar: al-
di. Bir kurum olarak kilisenin, kapitalizmin ve kole-
ligin bir siperi oldugunu, her zaman bdéyle oldugunu
biliyoruz. Agiktir ki kiliseye inanan, rahip tarafin-
dan yemin eden ve otoritesine boyun egen insanlar,
dogal olarak ona ve emirlerine itaat edeceklerdir. Ce-
halet ve batil inangla dolu bu tiir insanlar, efendile-
rin en kolay kurbanlaridir. Ancak sosyalistler, se¢im
kampanyalarinda daha biiyiik bagari elde etmek igin,
halkin 6nyargilarini1 kirmamak icin din kargit1 propa-
ganday1 ortadan kaldirmaya karar verdiler. Dini bir
‘6zel mesele’ olarak ilan ettiler ve kiliseye yoOnelik
tlim elegtirilerini ajitasyonlarinin diginda biraktilar.

Kigisel olarak inandiginiz sey aslinda sizin 6zel me-
selenizdir ama diger insanlarla bir araya geldiginizde
ve inancinizi bagkalarina empoze etmek, onlar1 sizin
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gibi diigiinmeye zorlamak ve onlarn (giicliniiz 6lgii-
siinde) cezalandirmak igin bir araya geldiginizde, o
zaman bu artik ‘6zel meseleniz’ degildir. Onlara go-
re, insanlara kafir olduklar: gerekgesiyle igkence eden
ve diri diri yakan engizisyonun bile ‘6zel bir mesele’
oldugu sdylenebilir.

Dinin ‘6zel bir mesele’ oldugunu ilan etmeleri, sos-
yalistlerin 6zgiirliilk davasina en biiyiik ihanetlerin-
den biriydi. Insanlik, dinsel zulmii ve engizisyonlar1
miimkiin kilan korkulu cehalet, batil inang, bagnaz-
lik ve hoggoriisiizliikten yavag yavag siyrildi. Bilimin
ve teknigin ilerlemesi, matbaa ve iletisim araglar:
aydinlanmay1 getirdi; insan zihnini kilisenin penge-
lerinden bir dereceye kadar kurtarmis olan da bu
aydinlanmadir. Aydinlanmanin da kendi dogmalari-
m kabul etmeyenleri lanetlemedigini s6ylemiyorum.
Aydinlanmanin zulmii de hala devam ediyor ama bil-
ginin ilerlemesi kiliseyi insanin zihni, yagami ve 6z-
giirliigii iizerindeki eski mutlak etkisinden mahrum
birakti; tipki gelisimin ayni gekilde hiikiimeti halka
mutlak kole ve serf olarak muamele etme giiciinden
mahrum birakmasi gibi.

Gegmiste insanlar i¢in boylesine 6zgiirlestirici bir
nimet oldugunu kanitlamig olan aydinlanma calig-
malarina devam etmenin ne kadar 6nemli oldugunu
o zaman kolayca gorebilirsin; devam etmek, bdyle-
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ce bir giin batil inang ve zorbalhigin tiim giiglerini
tamamen ortadan kaldirmamiza yardim edebilir.

Ancak sosyalistler dini ‘Gzel bir mesele’ ilan ederek
bu en gerekli caligmay1 birakmaya karar verdiler.

Bu tavizler ve sosyalizmin gercek amaclarinin red-
dedilmesi oldukga iyi sonug verdi. Sosyalistler ideal-
lerin feda edilmesiyle siyasi gii¢ kazandilar. Ancak
bu ‘gii¢’ uzun vadede zayiflik ve yikim anlamina ge-
liyordu.

Uzlagmaktan daha yozlagtirici higbir sey yoktur.
Bu yo6nde atilan bir adim bir bagkasini gerektirir,
onu gerekli ve zorlayici hale getirir, kisa siirede si-
zi yuvarlanan bir kartopunun giiciiyle sarar ve giga
dontigiir.

Sosyalizmin gercekten Onemli ve 0Ozgiirlegtirici
ozellikleri birer birer kamuoyunda daha olumlu
kargilanan goriigleri giivence altina almak, sorustur-
malar1 azaltmak ve “pratik bir sey” gerceklestirmek
icin; yani daha fazla sosyalistin goreve secilmesini
saglamak adina siyasete feda edildi. Her iilkede
yillardir devam eden bu silirecte Avrupa’daki
sosyalist partiler milyonlar1 bulan iyelik sayilar
elde ettiler. Ancak bu milyonlar hi¢ de sosyalist
degildi. Onlar, sosyalizmin gergek ruhu ve anlami
hakkinda hicbir fikri olmayan parti tiyeleriydi; eski
on yargilara ve kapitalist goriiglere batmig erkekler
ve kadinlar: Burjuva zihniyetli insanlar, dar goriisli
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milliyetciler, kilise iiyeleri, ilahi otoriteye ve dola-
yisiyla insan yonetimine inananlar, insanin insan
tarafindan yonetilmesine inananlar, devlete ve onun
baski-somiirii kurumlarina inananlar, ‘kendi’ hiikii-
metlerini savunmanin gerekliligine, vatanseverlige
ve militarizme inananlar...

Oyleyse, Biiyiik Savas patlak verdiginde birkac
istisna disinda her iilkede sosyalistlerin, yoneticile-
rinin ve efendilerinin anavatani olan “anavatani sa-
vunmak” i¢in silahlanmalar: sagirtict mi? Alman sos-
yalisti, otokrat Kayzer i¢in, Avusturyali Habsburg
monarsisi icin, Rus car1 igin, Ttalyan krali i¢in, Fran-
s1z ‘cumhuriyeti’ i¢in savagti ve boylece biitiin iil-
kelerden ‘sosyalistler’ on milyonu 6liinceye ve yirmi
milyonu sakat kalincaya kadar birbirlerini katletti.

Siyasi, parlamenter eylem politikasinin bu tir
sonuglara yol agmasi kaginilmazdi. Cilinkii gercekte
sozde politik ‘eylem’; iscilerin ve gergek ilerlemenin
amaci oldugu siirece, eylemsizlikten daha kotiidiir.
Politikanin 6zii yozlagmadir, uzlagmadir, ideallerin-
den ve tutarliligindan basar: igin fedakarhiktir. Aci,
kitleler i¢in ve diinyadaki her saygin erkek ve kadin
i¢in bu ‘basarinin’ meyveleridir.

Bunun dogrudan bir sonucu olarak, her iilkede
milyonlarca iscinin cesareti kirihyor ve umutlari-
n1 kaybediyorlar. Sosyalizm -hakli olarak boyle
hissederler- onlar1 aldatt1 ve onlara ihanet etti. Elli,
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hayir, neredeyse yiiz yillik sosyalist ‘caba’; sosyalist
partilerin tiimiiyle iflas etmesine, insanlarin hayal
kirikligina ugramasina neden oldu ve gimdi tiim
diinyaya egemen olan ve emegi bogazindan demir
bir elle tutan bir gericilige yol acti.

Sosyalist partilerin segimleriyle ve politikalariyla
proletaryaya, iicretli kolelikten kurtulmasina yardim
edebilecegini hala diisiiniiyor musun?

Onlarin meyvelerinden onlar1 taniyacaksin.

“Ama Bolgevikler,” diye kars1 ¢ikiyorsun, “is¢ilere
thanet etmediler. Bugiin Rusya’da sosyalizm var!”

O halde Rusya’ya bir gbz atalim.
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Boliim 14: Subat
Devrimi

Rusya’da, Komiinist Parti olarak bilinen Bolgevik-
ler devleti kontrol ediyor. Ekim 1917 Devrimi onlari
iktidara getirdi.

Bu devrim, 1789-1793 Fransiz Devrimi'nden bu
yana diinyada gercgeklesen en 6nemli olaydi. Hatta
ondan bile daha biiyiiktii ¢linkii toplumda ¢ok daha
derine indi. Fransiz Devrimi, herkes igin kardesligi
ve refah1 da giivence altina alacagina inanarak, siya-
si Ozgirliik ve esitligi tesis etmeye galigti. Geligme
yolunda atilmig giiclii bir adimdi ve nihayetinde Av-
rupa’nin tiim siyasi ¢ehresini degistirdi. Fransa’da
monargiyi kaldirdi, cumhuriyeti kurdu ve feodaliz-
me, kilisenin mutlak egemenligine ve soylulara 6ldii-
riicii bir darbe vurdu. Kitadaki her iilkeyi gelismeci
cizgide etkiledi ve Avrupa capinda demokratik du-
yarliligin gelismesine yardimei oldu.

Ama temelde higbir geyi degistirmedi. Siyasi hak-
lar1 ve ozgiirliikleri giivence altina almak igin yapi-
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lan siyasi bir devrimdi. Onlar1 gercekten de giiven-
ce altina aldi. Fransa giiniimiizde bir “demokrasi’dir
ve hapishane binalarinda bile “Ozgiirliik, Kardeslik,
Esitlik!” slogam yazmaktadir. Ancak en c¢ok ihtiyag
duyulan seyi; insan1 sémiirii ve baskidan kurtarmay1
bagaramadi.

Fransiz Devrimi, aristokrasi ve soylularin yerine
orta siniflari-burjuvaziyi iktidara getirdi. O zamana
kadar sadece serf olan cift¢i ve iscilere baz anayasal
haklar verdi. Ancak burjuvazinin giicii olan endiist-
riyel hakimiyet, ¢ift¢iyi acinasi bir gekilde bagimlh
hale getirirken sehir ig¢isini de bir {icretli koleye ce-
virdi.

Aksi olamazdi c¢iinkii ekonomik olarak esaret al-
tinda kaldigimiz siirece 6zgiirliik sadece bog bir ses-
tir. Daha once de belirttigim gibi 6zgiirliik, belirli
bir geyi yapma hakkina sahip oldugunuz anlamina
gelir; ama bunu yapmaya firsatiniz yoksa, bu hak
sadece dalga gecmektir. Gergek politik durumun ne
olursa olsun, ekonomik durumunda yatiyor. Kendi-
ni ve ailesini agliktan korumak i¢in hayati boyunca
kole olmaya mecbur kalan birinin higbir siyasi hakk:
en ufak anlamda bile bir ige yaramaz.

Fransiz Devrimi, kralin ve soylularin despotizmin-
den kurtulusa dogru atilmig biiyiik bir adimdi fakat
insanin ger¢ek Ozgiirliigii i¢in hicbir sey gercgeklesti-
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remedi ¢ilinkii ona ekonomik anlamda firsat ve ba-
gimsizlik saglayamadi.

Bu nedenle Rus Devrimi, 6nceki tiim ayaklanma-
lardan ¢ok daha 6nemli bir olaydi. Sadece Car1 ve
onun mutlak egemenligini ortadan kaldirmakla kal-
madi. Daha 6nemli bir sey de yapti: Miilk sahibi
siniflarin, toprak baronlarinin ve sanayi krallarinin
ekonomik giiciinii yok etti. Bu nedenle tarihin en bii-
yiik olayidir, boyle bir seyin ilk ve tek denemesidir.

Bu, Fransiz Devrimi tarafindan yapilamazdi ¢iin-
kii o zamanlar insanlar hala siyasi 6zgiirlesmenin in-
sanlar1 Ozgiirlestirmek ve esitlemek igin yeterli oldu-
guna inaniyorlardi. Tim Ozgirliigiin temelinin eko-
nomik oldugunun farkinda degillerdi. Ancak bu, hig-
bir gekilde Fransiz Devrimi'nin itibarini zedelemek
anlamina gelmez; o zamanlar koklii bir ekonomik de-
gisim i¢in yeterince olgun degildi.

Yiiz yirmi sekiz yil sonra gelen Rus Devrimi da-
ha da aydinlanmigti. Sorunun kékiine indi. Koyliiler
topraga, isciler ise fabrikalara sahip olmadikca hig-
bir siyasi 0zgiirliigiin ige yaramayacagini biliyordu,
ekonomik 6zgiirliikk toprak tekellerinin ve kapitalist
sahiplerin insafina birakilamazdi.

Elbette Rus Devrimi bu biiyiik igi bir gecede ba-
saramadi. Devrimler, her sey gibi biiyiirler: Kiiciik
baglarlar, gii¢ biriktirirler ve geniglerler.

196



Icerideki halkin ve cephedeki ordunun hosnutsuz-
lugu nedeniyle Rus Devrimi savag sirasinda basla-
d1. Ulke savagmaktan yorulmustu; aclik ve sefalet
tarafindan yipratilmisti. Askerler yeterince katliam
gormiigtii; neden Sldiirmeleri veya oldiirilmeleri ge-
rektigini sorgulamaya baglamiglard: ve askerler soru
sormaya bagladiginda, hicbir savag daha fazla de-
vam edemez.

Carligin despotizmi ve yolsuzlugu yangim daha
da harladi. Mahkeme, rahip Rasputin’in Imparatori-
¢e’yi kullanmasi ve onun tizerindeki etkisini kullana-
rak Car ile beraber devlet iglerini kontrol etmesi ile
kamuya acik bir skandala doniigmiistii. Entrikalar,
riigvet ve her tiirlii agagilik olay yaygindi. Ordu para-
s1 ust diizey yetkililer tarafindan ¢alindi ve askerler
genellikle yeterli cephane ve malzeme olmadan sa-
vaga girmek zorunda kaldilar. Cizmelerinin tabani
kagittandi, ¢ogunun cizmesi bile yoktu. Bazi alay-
lar isyan etti; digerleri savagsmay1 reddetti. Askerler
gittikce daha sik bir gekilde “diigman” ile -farkl bir
iilkede dogma talihsizligine sahip olan ama kendileri
gibi olan geng erkeklerle- dost oldular ve onlara da
tipki Ruslara oldugu gibi, neden ates etmeleri veya
vurulmalar: gerektigini bilmeden savagma emri veril-
misti. Cok sayida kisi silahlarini birakt: ve eve don-
dii. Orada insanlara cephedeki korkung kosullari, ige
yaramaz katliami, sefaleti ve felaketi anlattilar. Bu,
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toplumdaki hognutsuzlugun artmasina sebep oldu,
insanlar Car’a ve rejimine kargi dig bilemeye basla-
migtl.

Giin gecgtikge bu duygu biiyiidii; yiyecek ve erzak
kithgi, artan vergiler ve ihtiyaglar nedeniyle bu ates
gittik¢e harlanmigti.

Subat 1917°de devrim patlak verdi. Bu gibi du-
rumlarda her zaman oldugu gibi, biitiin giicler kor
bir gekilde bogusuyordu.

Otokrat ve onun bakanlari, aristokratlar ve danig-
manlarinin hepsi, bunun sadece baz1 sokak diizensiz-
likleri, grevler ve ekmek isyanlar: meselesi olduguna
inaniyorlardi. Kendilerini ellerinde yularlariyla gii-
vende hayal ettiler. Ancak “diizensizlik” tiim iilkeye
yayllmaya devam etti ve Car, tahttan inmek zorun-
da kaldi. Cok gegmeden, bir zamanlar giigli olan
hiikiimdar tutuklandi ve daha 6nce binlerce kisiyi
oliime gonderdigi Sibirya’ya siirgiine gonderildi. Da-
ha sonra kendisi ve tlim ailesi kiyametle kargilagti.
Rus otokrasisi kaldirildi. Avrupa’nin en gii¢lii hiikii-
metine karsi yapilan Subat Devrimi, neredeyse silah
kullanmadan gergeklestirildi.

“Nasil bu kadar kolay yapilabilir?” Merak ediyor-
sun.

Romanov rejimi bir mutlakiyetti; Car yonetimin-
deki Rusya, Avrupa’nin en kolelegtirilmis tlkesiydi.
Insanlarmn fiilen hicbir hakk yoktu. Otokratin arzu-
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lar1 yiiceydi, polisin emri en yiiksek yasaydi. Insan-
lar yoksulluk i¢inde yagayip biiyiik zulme ugruyordu.
Ozgiirliige hasretlerdi.

Yiiz yildan fazla bir siiredir Rusya’daki 6zgiirliik-
ciiler ve devrimciler, tiranligin rejimini baltalamak,
halki aydinlatmak ve boyun egmesinler diye isyana
tegvik etmek icin ¢aligmiglardi. Bu hareketin tari-
hi, erkek ve kadinlarin en iyilerinin adanmighgi ve
inanglariyla doludur. Binlerce, hatta yiizbinlerce ki-
si Golgota (isa’nln carmiha gerildigi tepe) yolunda
siraya girdi, hapishaneleri doldurdu, Sibirya’nin don-
mus dogasinda iskence gordii ve oliimiine yiiridi.
Yiiz yildan uzun bir siire 6nce, Decembrist’in ana-
yasayl giivence altina alma girigimiyle baglayarak,
nihilistlerin ve devrimcilerin kahramanca fedakarlik-
lariyla 6zgiirliik ategleri yanmaya devam etti. O bii-
yik Gykiiniin insanlik tarihinde egi benzeri yoktur.

Goriiniirde bu 6zglirliigiin tamamen iflasi, 6zgiir-
liik miicadelesi verenlerin halka ulagmasini, toplumu
aydinlatmasini neredeyse imkansiz kildig: icin kay-
bedilen bir miicadeleydi. Carlik, ¢ok sayida polis ve
gizli servisinin yani sira halki Car’a sefil bir kolelik
ve “yasa ve diizene” sorgusuz itaat etme konusunda
egiten resmi kilise, basin ve okul tarafindan iyi ko-
runuyordu. Ozgiirliikcii bir duyguyu dile getirmeye
ciiret eden herkese agir cezalar verildi; en sert ya-
salar, koyliilere okuma yazma Ogretme girigimlerini
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bile cezalandirdi. Hiikiimet, soylular, din adamlar:
ve burjuvazi, her zamanki gibi, insanlar1 aydinlat-
malk i¢in en kiiciik bir ¢abay bile ortadan kaldirmak
ve ezmek igin bir araya geldi. Rusya’daki 6zgiirliik¢ii
unsurlar, fikirlerini yaymanin biitiin yollarindan yok-
sun birakildi ve barbar zorbaliga karsg: gsiddet kullan-
ma, devletin egemenligini kiigiik bir 6lgiide hafiflet-
mek i¢in siddetli eylemlere bagvurma zorunluluguna
sliriiklendi. Despotizm ayni1 zamanda iilkelerinin ve
diinyanin dayanilmaz kogullara dikkatini gektirme-
ye zorladi. Rusya’da giddet eylemlerine yol agan ve
insan hayatinin kutsal olduguna inanan idealistleri
tiranlarin cellatlar: haline getiren, bu trajik zorunlu-
luktu. Doganin asilleri onlardi, insanlarin korku bo-
yundurugunu kaldirmak igin canlarini goniillii ola-
rak hatta hevesle feda eden erkekler ve kadinlardi.
Rusya’nin en karanlhiginda baski ve 6zgiirliik arasin-
daki asirlik savagin gokkubbesindeki parlak yildizlar
gibi Sophie Perovskaya, Kibaltchitch, Grinevitsky,
Sasonov bilinen ve bilinmeyen sayisiz ismin arasin-
dan 6ne gikiyor.

Son derece diizensiz bir miicadeleydi, goriiniise go-
re umutsuz bir miicadeleydi. Devrimciler; genis or-
dulari, ¢ok sayida polisi, 6zel siyasi casus biirolari,
kotii sohretli Ugiincii Dairesi, polisin ve polisin yar-
dimcist konumundaki ev caliganlarinin gizli yardimi
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sistemiyle Okhrana’dan (Carlik gizli polisi) olugan
Carlgin sinirsiz giicline karst bir avuctu.

Kaybedilen bir kavgaydi. Yine de Rus gencliginin,
ozellikle de 6grenci unsurunun goérkemli idealizmi,
bastirilamaz hevesleri ve 6zgiirliige baghliklar:1 bogu-
na degildi. Insanlar, nihayetinde 15181n karanhga kar-
s1 miicadelesinde her zaman oldugu gibi, galip gikti.
Tiim zulmiin ve baskinin kargisinda diinya ic¢in ne
iyi bir ders, ruhu zayif olanlara ne giizel bir tegvik,
insanligin daha da hi¢ durmayacak gelismesi icin ne
biiyiik {imit!

1905’te Rusya’nin ilk devrimi patlak verdi. Otok-
rasi hala giicliiydii ve insanlarin ayaklanmasi -Car’1
belirli anayasal haklar tanimaya zorlayarak da olsa-
ezildi. Ancak devlet bu kii¢lik tavizlerin bile inti-
kamini korkuyla aldi. Yiizlerce devrimci bu bedeli
canlariyla 6dedi, binlercesi hapsedildi ve bagka bin-
lercesi Sibirya’ya siirgiin edildi.

Despotizm yine ferah bir nefes ald1 ve halka kargi
kendini giivende hissetti. Ama uzun siirmedi. Oz-
giirliik achigr belki bir siireligine bastirabilir ancak
asla yok edilemez. Insanin dogal icgiidiisii 6zgiirlitk
igindir ve yeryiiziindeki higbir gii¢ onu uzun siire
bastirmay1 bagaramaz.

On iki yil sonra -bir halkin hayatinda gok kisa bir
slire- bir bagka devrim, Subat 1917’de gerceklesti.
1905 ruhunun 6lmedigini, bunun igin 6denen bede-
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lin bosuna olmadigimi kanitladi. Yitirilenlerin kani-
nin 6zgiirliik agacini biiylittligiini gosterdi. Devrim-
cilerin emegi ve fedakarligi meyvesini verdi. Rusya,
sonraki olaylarin da kanmtladigi gibi, ge¢cmis dene-
yimlerinden ¢ok sey 6grenmisti.

Insanlar 6grenmisti. 1905’te despotizmin yalmzca
bir miktar hafifletilmesini, baz1 kiigiik siyasi 6zgiir-
liikleri talep etmiglerdi; simdi zalim yasanin tama-
men ortadan kaldirilmasimi talep ediyorlardi.

Subat Devrimi, Carlik’in 6liim ganini ¢aldi. Tari-
hin en az kanl devrimiydi. Daha &nce de agikladi-
gim gibi, en giiclii devletin giicii bile, insanlar onun
otoritesini kabul etmeyi, ona boyun egmeyi ve des-
teklemeyi reddettikleri anda buharlagiyor. Romanov
rejimi neredeyse hi¢ savagsmadan fethedildi. Dogal
olarak boyle oldu c¢iinkii biitiin halk onun yoneti-
minden bikmigti; bunun zararli, gereksiz olduguna
ve iilkenin onsuz daha iyi olacagina karar vermisti.
Devrimci unsurlarin (anargistler dahil gesitli grup-
lar) ytrittigi bitmek bilmeyen ajitasyon ve egitim
caligmasi, Carligin ortadan kaldirilmasi gerektigini
anlamay1 topluma 6gretmigti. Bu duygu o kadar yay-
ginlagt1 ki -her {ilkede oldugu gibi Rusya’daki en ka-
ranlik grup olan- ordu bile mevcut kogullara olan
inancim kaybetti. Insanlar despotizmi asmus, zihin-
lerinde ve ruhlarinda kendilerini ondan kurtarmisg,
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boylelikle kendilerini fiilen ve fiziksel olarak &zgiir-
legtirme gilicii ve imkani elde etmiglerdir.

Bu nedenle, mutlak giice sahip otokrat Rusya ken-
dine artik destek bulamadi. Hayir, onu koruyacak
tek bir alay bile yoktu. Avrupa’nin en giiclii devleti,
iskambil kagitlarindan yapilan bir kule gibi ¢oktii.

Gegici Yonetim Car’in yerini aldi. Rusya 6zgiirdi.
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Boliim 15: Subat ve
Ekim Arasinda

New York, Madison Square Garden’da Car’in taht-
tan indirilmesini kutlamak icin diizenlenen ¢ok bii-
yik bir toplantiya katildigimi hatirliyorum. Biiyiik
salon, yirmi bin kisiyle en yiiksek cogkuya uyacak se-
kilde kalabalikt1. Konusmaci “Rusya 6zgirdir!” diye
bagladi. Bildiriyi bir alkig, haykirig ve bagirig kasir-
gas1 kargiladi. Bu durum tekrar tekrar patlak vere-
rek dakikalarca siirdii. Seyirci sessizlegip konugmaci
devam etmek iizereyken kalabaliktan bir ses geldi:

“Ne igin 0zgir?”

Cevap gelmedi. Konugmaci konugmasina devam
etti.

Ruslar basit ve saf insanlardir. Hi¢bir anayasal
hakka sahip olmadiklar: i¢in siyasete ilgileri yoktu ve
bu yiizden yozlagmamislardi. Kongre ve parlamento
hakkinda ¢ok az gey biliyorlardi ve onlar1 daha da
az Onemsiyorlardi.

“Ne igin 0zglir?” oldugunu merak ettiler.
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Onlara “Car ve onun zulmiinden dzgirsin.” diye
cevap verildi.

“Bu ¢ok glizel.” diye diisiindiiler. Asker sordu: “Pe-
ki ya savas?”. Koylii sordu: “Peki ya toprak?”. Isci ki-
pirdandr: “Peki ya diizgiin bir yasam?” Goriiyorsun
dostum, Ruslar o kadar “egitimsizdi” ki herhangi bir
seyden kurtulmayla tatmin olmamiglardi; bir seyler
yapabilmek ic¢in 6zgiir olmak istiyorlardi, istedikleri
seyleri yapmak i¢in 6zgiir olmak istiyorlardi. Ve is-
tedikleri sey yasama, galigma ve emeklerinin meyve-
lerinden yararlanma sansiydi. Yani topraga erismek
istiyorlardi, bdylece kendileri igin yiyecek yetistire-
bileceklerdi. Madenlere, diikkanlara ve fabrikalara
erigsmek istiyorlardi, boylece ihtiya¢ duyduklar: gey-
leri iiretebileceklerdi. Ancak Gegici Hiikiimet altin-
da, tipki Romanovlarda oldugu gibi, bu seyler zen-
ginlere aitti; “6zel miilkiyet” olarak kaldilar.

Dedigim gibi siradan bir Rus, siyaset hakkinda
higbir gsey bilmiyordu ama kendisinin tam olarak
ne istedigini biliyordu. Isteklerinin bilinmesini sagla-
makta hi¢ zaman kaybetmedi ve onlar1 elde etmekte
kararliydi. Askerler ve denizciler savagi sona erdirme
taleplerini Gegici Hiikiimet’e sunmak icin kendi ara-
larindan soézciilerini segtiler. Temsilciler kendilerini
Rusya’da Sovyet ad1 verilen asker konseyleri olarak
orgiitlediler. Koyliiler ve gehir ig¢ileri de aynisini yap-
t1. Bu sekilde ordunun ve donanmanin her bir dal,
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her tarim ve sanayi bolgesi, hatta her fabrika kendi
Sovyetlerini kurdu. Zamanla gesitli Sovyetler, otu-
rumlarini Petrograd’da diizenleyen “Rusya Isci, As-
ker ve Koyl Temsilcileri Sovyeti’ni kurdu.

Sovyetler araciligiyla halk artik taleplerini dile ge-
tirmeye bagladi.

Milyukov’'un o6nderligindeki yeni liberal rejim
-Gegici Hiikiimet- onlar1 hic dikkate almadi. Ikti-
dara geldiklerinde insanlarin ihtiyag ve isteklerine
kulak asmalari, tiim siyasi partilerin karakteristik
ozelligidir. Gegici Hiikiimet bu agdan Carlik
otokrasisinden farkli degildi. Zamanin ruhunu an-
layamadi ve aptalca birkag kii¢lik reformun iilkeyi
tatmin edecegine inandi. Konugmak ve tartismakla,
yeni yasa teklifleri sunmakla ve daha fazla yasa
gikarmakla meggul oldu. Ama insanlarin istedigi
yvasa degildi. Hiikiimet savagi silirdiirmekte israr
ederken insanlar barig istiyordu. “Toprak ve ekmek!”
diye bagirdilar ama ellerine sadece daha fazla yasa
gecti.

Tarihin 6grettigi herhangi bir gsey varsa o da bii-
tiin bir halkin iradesine meydan okuyamayacaginiz-
dir. Bunu bir siireligine bastirabilir, halk protesto-
sunun gelgitini durdurabilirsiniz ancak halk, firtina
geldiginde daha siddetli bir sekilde 6fkelenecektir.
Sonra her engeli yikacak, tiim muhalefeti silip siipii-
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recek ve ivmesi onu asil amacindan daha da ileriye
tasiyacaktir.

Her biiyiik ¢atigmanin, her devrimin hikayesi buy-
du.

Ornegin Amerikan Bagimsizhik Savasi’mi hatirla-
yin. Biilyiik Britanya’ya kars: kolonilerin isyani, Ge-
orge IIT Hiikiimeti tarafindan talep edilen ¢ay vergi-
sini 6demeyi reddetmesiyle bagladi. Kralin muhalefe-
tiyle kargilagan nispeten 6nemsiz -temsil olmaksizin
vergilendirmeye- itiraz savagla sonuglandi ve Ameri-
kan kolonilerinin Ingiliz yénetiminden tamamen kur-
tarilmasiyla sonuclandi. Boylece Birlesik Devletler
Cumbhuriyeti dogdu.

Fransiz Devrimi de benzer gekilde kiiciik iyilegtir-
meler ve reformlar talebiyle bagladi. 14. Louis, hal-
kin sesine kulak vermeyi reddetmesi sonucu sadece
tahtin degil kafasini da kaybetti ve Fransa’daki tiim
feodal sistemin yikilmasina neden oldu.

Car II. Nicholas da birkag 6nemsiz tavizin devrimi
durduracagina inaniyordu. O da aptalliginin bedeli-
ni taci ve caniyla 6dedi. Ayni kader Gegici Hiikiimeti
de geride birakti. Bilge bir adam bu nedenle “Tarih
tekerriir eder.” demigti. Her zaman aym seyleri ya-
pan, devlettir.

Gegici Hiikiimet, ¢ogunlukla insanlar1 anlamayan
ve ihtiyaglarindan ¢ok uzak olan muhafazakar insan-
lardan oluguyordu. Halk her seyden 6nce barig istedi.
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Milyukov liderligindeki ve daha sonra Kerenski yo-
netimindeki Gegici Hiikiimet genel mutsuzluk, iilke-
nin endiistriyel ve ekonomik hayatindaki ciddi ¢okii-
se ragmen savagl slirdiirmekte kararliydi. Devrimin
yiikselen dalgasi kisa siire sonra Hiikiimet’i ortadan
kaldiracakt1: Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti, me-
seleleri kendi eline almaya hazirlaniyordu.

Bu esnada halklar beklemedi. Cephedeki askerler
zaten gereksiz ve yararsiz katliam olarak gordiikle-
ri savag1 birakmaya karar vermiglerdi. Yiiz binlerce
kisi savag alanlarimi terk edip ¢iftliklerine ve fabri-
kalaria doniiyordu. Orada devrimin gercek amag-
larin1 uygulamaya koymaya basladilar. Onlara gore
Devrim, basili anayasalar ve kagit iistiindeki haklar
degil toprak ve atolye anlamina geliyordu. Haziran
ve Ekim 1917 arasinda -Gegici Hiikiimet “reformlar1”
durmaksizin tartigmaya devam ederken- koyliiler bii-
yik toprak sahiplerinin miilklerine el koymaya bag-
ladilar ve is¢iler sanayinin miilkiyetini aldilar.

Buna kapitalist simifi miilksiizlestirmek deniyordu.
Yani efendileri, tekellestirme haklar: olmayan geyler-
den; emekgi simiflardan, halktan aldiklar: seylerden
mahrum etmek.

Bu sekilde toprak toprak sahiplerinden; maden ve
degirmenler “sahiplerinden”, depolar ise spekiilator-
lerden kamulagtirildl ve hepsi miilksiizlestirildi. Is-
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giler ve ciftciler, isci sendikalar1 ve tarim Orgiitleri
araciligiyla her geyi ellerine aldilar.

Milyukov’un “liberal” hiikimeti, miittefikler iste-
digi i¢in savag siirdiirmekte 1srar etmisti. Kerens-
ki'nin “devrimci” hiikiimeti de halkin taleplerine sa-
gir kaldi. K&yliiniin “izinsiz” toprak almasina kargi
sert yasalar gikardi. Kerenski, orduyu cephede tut-
mak i¢in elinden gelen her seyi yapti ve hatta “firar”
icin 6liim cezasimi yeniden uygulamaya koydu. An-
cak insanlar artik hiikiimeti gérmezden geliyordu.

Durum, bir iilkenin gergek giiciiniin herhangi bir
parlamentoda veya hiikiimette degil halkin; savagan,
emek veren ve iiretenlerin elinde oldugunu bir kez
daha kanitladi. Kerenski bir zamanlar Rusya’nin se-
vilen idoliiydii, herhangi bir Car’dan daha gii¢liiydii.
Yine de otoritesi kayboldu, hiikiimeti diistii. Insan-
lar onun davaya hizmet etmedigini anlayinca kendi
hayat1 i¢in kagmak zorunda kaldi. O, Gegici Hiikii-
met’in baginda iken gergek giig, iiyelerinin ¢ogu dev-
rimci iggiler koyliiler ve askerlerden olusan Petrog-
rad Sovyeti'ne gegmeye bagladi.

Niifusun farkli smmiflarindan olusan yapilarda
-kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kacinilmaz oldugu
gibi- Sovyet’'te de gesitli ve hatta karsit goriisler
temsil edildi. Ancak bu kogullar altinda en biiyiik
etki her zaman halkin en derin duygularini ve ihti-
yaglarini dile getiren kigilerin etkisidir. Bu nedenle
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Sovyet’teki daha devrimci unsurlar, insanlarim
gercek isteklerini ve dzlemlerini ifade ettikleri igin
yavag yavag hakimiyet kazandilar.

Sovyet iginde, Rusyamin oOzgiirliige ve refaha
kavugmasi i¢in gereken tek seyin Birlesik Devlet-
ler’inkine benzer bir anayasa oldugunu savunanlar
vardi. Kapitalizmin iyi oldugunu iddia ettiler:
Zengin ve fakir, efendiler ve hizmetkarlar olmali;
insanlar, demokratik bir hiikiimetin kendilerine
verecegi hak ve Ozgiirliiklerden memnun olmalidir.
Bunlar, Rusya’daki anayasal demokratlardi. Etki-
lerini gabucak kaybettiler ¢iinkii “saf” Rus isgileri
ve koylileri 6zgiirliigiin, kagit tizerindeki haklar
ve Ozglirliikler olmadigini, ¢aligma ve emeklerinin
meyvelerinden yararlanma gansi oldugunu bili-
yorlardi. Anayasasi ve Bagimsizlik Bildirgesi ile
Amerika’y1 6rnek gosterdiler ve o {ilkede anayasal
olarak var olan adaletsizlik, yolsuzluk ve iicretli
koleligi 6nemsemediklerini sdylediler.

Bir sonraki daha liberal unsur, Mengevik olarak
bilinen sosyal demokratlardi. Sosyalistler olarak ka-
pitalizmin ortadan kaldirilacagina inandilar ancak
devrimin bunu yapmanin zamani olmadigini ilan et-
tiler. Neden bunu soylediler? Ciinkii devrimin -0yle
goriinse bile- proleter bir devrim olmadig: iddia et-
tiler. Su an toplumsal bir devrim olamayacagim ve
bu nedenle iilkenin temel ekonomik kogullarini de-
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gistirmemesi gerektigini savundular. Onlara gore bu
yalnizca bir burjuva devrimiydi, siyasi bir devrimdi
ve bu nedenle yalnizca siyasi degisiklikler yapmaliy-
di. Mengevikler bunun bir burjuva devriminden bag-
ka bir sey olamayacagini ileri siirdii. Zaten ‘biiyiik’
Karl Marks, proleter devrimin ancak kapitalizmin
en yiiksek gelisme agamasina ulagtigi bir iilkede ger-
ceklesebilecegini 6gretmemis miydi? Rusya, endiist-
riyel olarak ¢ok geri kalmigt1 ve bu nedenle, devrimi
proleter olarak gérmek Marks’in égretilerine aykiri
olacakti. Bu nedenle kapitalizm Rusya’da kalmali
ve insanlar ticret koleligini kaldirmay: diigiinmeden
once kapitalizme olgunlagma sansi verilmelidir.
Sosyal demokratlarin Rusya iggileri arasinda ¢ok
takipgisi vardi, bircok is¢i sendikasi Mengevik’ti. An-
cak devrimin -yalnizca Marks elli y1l 6énce olamaya-
cagin soyledigi igin- proleter olmadig: iddiasi emek-
gilerin ilgisini ¢gekmedi. Devrimi gerceklestirmislerdi,
miicadele etmigler ve bunun igin kan doékmdiiglerdi.
Car1 ve onun kligini kovmuglard: ve simdi de sanayi
patronlarin1 kovuyorlar, bdylece iicretli koleligi ve
kapitalizmi ortadan kaldiriyorlardi. Uzun bir siire
once 6lmiig bir adam bunun yapilamayacagina ina-
niyor diye pratikte yaptiklar: seyi neden teoriye gore
yapamadiklarim anlayamiyorlardi. Sosyalist liderle-
rin mantig1 onlar i¢in fazla ‘bilimsel’di. Sagduyular:
onlara bunun tamamen sagmalik oldugunu sdyledi
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ve Mengevikler, is¢ciler arasindaki takipgilerinin go-
gunu kaybetti.

Diger bir siyasi partiye Sosyalist Devrimciler adi
verildi. Bu partide, gegmigte Carliga kars: aktif mii-
cadele etmis bircok devrimci vardi. Sosyalist Dev-
rimciler’in, bagta ¢ift¢i niifusu olmak iizere ¢ok say1-
da taraftar1 vardi. Ancak iilke buna kargi gikarken
savagin devami i¢in tavir alarak onlar1 yabancilagtir-
dilar. Bu tavir partide de bir boliinmeye neden oldu,
muhafazakar unsur Sag Sosyalist Devrimciler olarak
anilirken daha devrimci hizip kendisine Sol Sosya-
list Devrimciler adim1 verdi. Qar déneminde uzun
yillar Sibirya’da hapis cezasina garptirilmig olan Ma-
ria Spiridonova liderligindeki ikincisi, savagin sona
ermesini savundu ve 6zellikle daha yoksul tarim nii-
fusu iginde ¢ok 6nemli bir takipci kitlesi elde etti.

Rusya’daki en radikal unsur; derhal barig, koylii-
ler icin 6zgiir toprak, liretim ve dagitim araglarinin
toplumsallagmasini talep eden anarsistlerdi. Herkes
icin egit haklar, kapitalizmin ve ticretli koleligin kal-
dirilmasi ve hig¢ kimseye 6zel ayricaliklar verilmeme-
sini istediler. Toprak, fabrikalar ve degirmenler, iire-
tim makineleri ve dagitim araglar: tiim halkin mal
olacakt1. Herkes yetenegine gore galisacak ve ihtiyac-
larina gore alabilecekti. Herkes i¢in tam 6zgiirliik ve
kargilikli gikarlar temelinde ortak kullanim olacak-
t1. Anarsistler, iktidar1 herhangi bir hiikiimete dev-
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retmeye veya bir siyasi partinin otoritesine karsiydi.
Her tiirden hiikiimetin devrimi bastiracagini ve ig-
cileri zaten elde ettikleri sonuglardan mahrum ede-
cegini soylediler. Bir iilkenin yagaminin ve refahinin
siyasete degil ekonomiye bagh oldugunu savundular.
Yani insanlarin istedigi yasamak, caligmak ve ihti-
yaglarim kargilamaktir. Bunun igin siyaset degil du-
yarli bir ekonomi yonetimi gereklidir. Siyasetin, ya-
samalarina yardim etmek degil insanlar1 yonetmek
ve onlara hitkkmetmek igin bir oyun oldugu konusun-
da 1srar ettiler. Kisacasi anargistler; emekgilere kim-
senin bir daha efendi olmasina izin vermemelerini,
siyasi hiikiimeti ortadan kaldirmalarini ve tarimsal,
endiistriyel ve toplumsal iglerini yoneticiler ve somii-
riiciilerin yararina degil herkesin iyiligi igin igletmele-
rini tavsiye ettiler. Halki kendi orgiitleri araciligiyla
Sovyetlerinin yaninda olmaya ve gikarlarini koruma-
va cagirdilar.

Anarsistlerin sayisi nispeten azdi. En devrimei un-
sur olarak Carlik rejimi tarafindan sosyalistlerden
daha kotii zultim gordiiler. Birgogu idam edildi, di-
gerleri hapsedildi ve orgiitleri yasadis: ilan edilerek
bastirildi. Anargistlere yakin olmak gok tehlikeliydi
ve orgiitlenme g¢alismalar: son derece zordu. Bu ne-
denle anarsistler 120 milyon niifusa sahip genig bir
iilkede halkin geneli iizerinde ¢ok fazla etki yarata-
miyorlardi.
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Ancak fikirlerinin insanlarin dogal i¢giidiilerine hi-
tap etmesi bakimindan biiyiik bir avantajlar1 vardi.
Anargistler, yetenekleri ve simrh giigleri dlgiisiinde
barig, toprak ve ekmek talebini tegvik ettiler, bu ta-
leplerin dogrudan kamulagtirma ve 6zgiir bir komii-
nal yagsamin olugturulmasi yoluyla gergeklegtirilmesi
igin aktif olarak gabaladilar.

Rusya’da anarsistlerden ¢ok daha kalabalik olan
bir siyasi parti vardi. Bu parti, anarsist fikirlerin
degerini anladi ve bunlar1 gerceklestirmek igin calig-
maya koyuldu.

Bolsevikler.
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Boliim 16:
Bolsevikler

Bolsevikler kimlerdi ve ne istiyorlardi?

Bolgevikler, 1903 yilina kadar Karl Marks ve 6gre-
tilerinin takipgisi olan Rus Sosyalist Partisi iiyeleriy-
di. O yil, Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi, érgiit
sorunu ve bagka kii¢iik meseleler sebebiyle boliindii.
Lenin’in liderligindeki muhalefet, kendisini Bolgevik-
ler olarak adlandiran yeni bir parti kurdu. Eski parti
Mensgevikler olarak tanindi.

Bolgevikler, ayrildiklar1 ana partiden daha
devrimciydi. Diinya Savas1 c¢iktiginda, diger sos-
yalist partilerin ¢ogunun yaptigr gibi, iscilerin
davasina ihanet etmediler ve vatansever goriinen-
lere katilmadilar. Anargistlerin ve sol sosyalist
devrimcilerin ¢ogu gibi Bolsevikler'in de “catigan
kapitalist gruplarin ¢ekigmeleriyle proletaryanin
cikariin alakasi olmadig1” gerekgesiyle savaga karsi
ciktigl sodylenebilir. Subat Devrimi bagladiginda
Bolsevikler, tek bagina siyasi degisikliklerin ige yara-
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mayacagini, emek sorununu ve toplumsal sorunlari
¢ozmeyecegini fark etti. Bir hiikiimeti digerinin
yerine koymanin sorunlara yardimci olmayacagini
biliyorlardi. Thtiya¢ duyulan sey radikal, koklii bir
degisimdi.

Marksistler Mensevik {ivey kardeglerini (Karl
Marks’in teorilerine inananlar) sevseler de Bol-
sevikler biiyiik ayaklanmaya karsi tavirlarinda
Mensgevikler’e katilmadilar. Kapitalist sanayi tam
olarak gelismediginden Rusya'nin proleter bir
devrime sahip olamayacagi fikrini kiigiimsediler.
Bunun yalnizca bir burjuva siyasi degisimi olma-
digim1 anladilar. Halkin Car’in kovulmasindan ve
anayasadan memnun olmadigim biliyorlardi. Islerin
daha da gelistigini gordiiler. Topragin koyliiler
tarafindan alinmasi ve miilk sahibi simiflarin artan
miilksiizlegtirilmesinin “reform” anlamina gelmedi-
gini anladilar. Mengevikler’e gore insanlara daha
yakin olan Bolsevikler halkin nabzimi tuttu ve
muazzam olaylarin ruhunu ve amacini daha dogru
bir gekilde degerlendirdi. Her seyden 6nce Bolgevik
lider Lenin, kendisinin ve partisinin, hiikiimetin diz-
ginlerini kavrayabilecegi ve Bolgevik plan iizerinden
sosyalizmi kuracagi zamanin yaklagtigina inand.

Bolgevik Sosyalizmi, siyasi iktidarin Bolgevikler
tarafindan proletarya adina ele gecirilmesi anlamina
geliyordu. Komiinizmin en iyi ekonomik sistem ola-
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cag1 konusunda anarsgistlerle anlagtilar; toprak, tire-
tim ve dagitim makineleri, tiim kamu hizmetleri or-
tak miilkiyette olacakti. Anarsistler halkin bir bii-
tlin olarak bunlarin sahibi olmasini isterken Bolge-
vikler her seyin devletin elinde olmasi gerektigine
inaniyordu. Bu da hiikiimetin yalnizca iilkenin siyasi
hiikiimdar degil ayn1 zamanda endiistriyel ve ekono-
mik efendisi olacagi anlamina geliyordu. Bolgevikler,
iilkeyi yonetmek icin halkin hayat1 ve serveti {ize-
rinde mutlak giice sahip olacak giiclii bir hiikiimete
inaniyordu. Bagka bir deyisle, Bolsevik fikir bir dik-
tatorliiktii ve bu diktatorliik kendi siyasi partilerinin
elinde olmaliyd.

Boylesi bir diizenlemeye “proletarya diktatorliigii”
adim verdiler ¢linkii onlarin partisinin, ig¢i sinifinin
en iyi ve en 6nemli unsurunu, ig¢i sinifinin 6ncii ko-
ruyucusunu temsil ettigini ve partilerinin bu nedenle
proletarya adina diktator olmasi gerektigini séyledi-
ler.

Anargistler ile Bolgevikler arasindaki en biiyiik
fark guydu: Anarsistler halkin, herhangi bir siyasi
partinin emri olmaksizin kendi orgiitleri araciligiyla
kendileri igin karar vermelerini ve iglerini yonetmele-
rini istiyordu. Ortak miilkiyette gergek ozgiirliik ve
goniillii ig birligi istiyorlardi. Bu nedenle anarsgistler
kendilerini dzgir Komiinistler veya Anarsist Komii-
nistler olarak adlandirirken, Bolgevikler zorunlu ola-
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rak hiitkiimet veya Devlet Komiinistleriydi. Anargist-
ler, herhangi bir devletin halk: yonetmesini istemedi-
ler ¢iinkii boyle bir yonetimin her zaman tiranlk ve
baski anlamina geldigini savundular. Bolsevikler ise
bir yandan kapitalist devlet ve burjuva diktatorlii-
glinii reddederken bir yandan da partilerinin olacak
bir devleti ve diktatorliigii istiyorlardi.

Bu nedenle, anarsistler ile Bolsevikler arasindaki
farkin diinyalar kadar oldugunu goérebilirsiniz. Anar-
gistler tiim devletlere karsidirlar; Bolgevikler ise -
kendi ellerinde olmak koguluyla- devleti savunurlar.
Zeki bir arkadasimin daha sonradan soyledigi gibi,
“Biiyiik sopaya karsy degiller”; “Sadece sopanin dog-
ru ucunda olmak istiyorlar.”

Bolsevikler, anargistlerin savundugu goriis ve yon-
temlerin saglam ve pratik oldugunu, devrimin baga-
risint ancak bu tiir yontemlerin garanti edebilecegini
fark etti. Anarsist fikirleri kendi amaglari i¢in kullan-
maya karar verdiler. Boylece anargistler insanlara
ulagmak i¢in ¢ok zayif olsalar da anarsist yontem ve
taktikleri -tabi ki kendilerininmis gibi davranarak-
savunmaya baglayan Bolgevikler insanlar1 etkileme-
yi bagardilar.

Ama bu yontemler ve fikirler onlara ait degildi.
Insanlarm yararma olacak bir fikri kimin savundu-
gunun ya da gerceklegtirilmesine kimin 6n ayak oldu-
gunun 6nemli olmadiginm soyleyebilirsin. Ama biraz

218



diigliniirsen tiim tarihin -6zellikle Rus Devrimi’nin-
kanitladig gibi, bunun ¢ok énemli oldugunu anlaya-
caksin.

Onemli ciinkii her sey gerceklestirildigi amag ve
ruha, giidiilere ve yontemlere baghdir. En iyi fikir bi-
le ¢ok fazla zarar verecek gekilde uygulanabilir. Ciin-
kii biiytiik fikirden ateslenen insanlar bunun nasil, ne
sekilde ve hangi araglarla yapildigimi fark etmeyebi-
lir. Ama yanlg ruhla veya yanlg yollarla yapilirsa,
en asil ve en ince fikir bile cografyay1 ve halklar:
harap edebilir.

Rusya’da tam da bdyle oldu. Bolgevikler, anar-
sist fikirleri savundu ve kismen uyguladi, ancak
Bolsevikler anarsist degildi ve bu fikirlere yiirek-
ten inanmadilar. Onlar1 kendi amaglar1 -anarsist
olmayan, anarsist diigiinceye karsi gercekten anti-
anargist olan amaclar- i¢in kullandilar. Bu Bolgevik
amagclar neydi?

Anarsist fikir her tiirden baskiy1 yok etmek, bir
siifin digerine tistiinliigiini ortadan kaldirmak, sey-
lerin yonetimini insanin insana iist{inliigii yerine ika-
me etmekti; herkes igin 6zgiirliigii ve refahi giivence
altina almakti. Anarsist yontemler boyle bir sonucu
ortaya cikarmak igin kurgulandi.

Bolsevikler, anargist yontemleri tamamen farkl
bir amag igin kullandi. Siyasi tahakkiimii ve hiikii-
meti ortadan kaldirmak istemiyorlardi: Sadece ken-
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di ellerine almak istiyorlardi. Amaclari, daha 6nce
de agiklandigr gibi, partileriyle siyasi iktidarin kont-
roliinii ele gecirmek ve bir Bolsevik diktatorliik kur-
makti. Rus Devrimi'nde neler oldugunu ve “proletar-
ya diktatorliigiiniin” neden hizla proletarya dzerin-
de Bolsgevik bir diktatorliik haline geldigini anlamak
igin bunu ¢ok net bir gekilde anlamak gerekiyor.

Bolsevikler, Subat Devrimi’nden kisa bir siire son-
ra anargist ilkeleri ve taktikleri kullanmaya bagladi.
Bunlarin arasinda “dogrudan eylem”, “genel grev”,
“kamulagtirma’” ve benzer eylem bigimleri vardi. Soy-
ledigim gibi Bolgevikler, Marksistler olarak bu tiir
yontemlere inanmazdi. En azindan devrime kadar
onlara inanmamiglardi. Yillar 6nce Bolsevikler de
dahil olmak iizere her yerde sosyalistler, iscilerin ka-
pitalist somiiriiye ve hiikiimet baskisina karsi miica-
delelerinde en giiclii silah1 olarak anarsist genel gre-
vin savunuculugunu alaya almiglardi. Sosyalistlerin
anarsistlere kars1 savas qigligi “Genel grev genel bir
sagmaliktir” idi. Sosyalistler, ig¢ilerin dogrudan top-
lu eylemine ve genel greve bagvurmasini istemediler;
¢iinkii bu, is¢ilerin devrimi ve igleri kendi ellerine al-
masina yol agabilirdi. Sosyalistler, halkin bagimsiz
devrimci eylemini istemiyorlardi. Siyasi faaliyeti sa-
vundular. Iscilerin kendilerini yani sosyalistleri ikti-
dara getirmelerini istediler, boylece isgileri devrim-
cilegtirebileceklerdi.
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Gegen kirk yilin sosyalist yazilarina bakarsan, sos-
yalistlerin her zaman genel greve ve dogrudan eyle-
me kargi olduklarina -¢iinkii aym1 zamanda ig¢i sov-
yetlerinin bagka bir adi olan miilksiizlegtirmeye ve
devrimci sendikalizme kars1 olduklarina- ikna ola-
caksin. Sosyalist kongreler, tiim bu tiir devrimci tak-
tiklere karsi sert kararlar aldi ve sosyalist ajitatorler
bu taktikleri siddetle kinadilar.

Ancak Bolsgevikler, bu anarsist yontemleri kabul
etti ve yeni dogmug bir inancla onlar1 savunmaya
bagladi. Tabi ki bu Subat 1917’de, devrim patlak
verdiginde olmadi. Bunu ¢ok daha sonra, halkin salt
siyasi degisikliklerle yetinmediklerini ve anayasa ye-
rine ekmek talep ettiklerini gordiiklerinde yaptilar.
Devrimin hizla hareket eden olaylari, Bolgevikler’i
-tipki Mengeviklerin, Sag Sosyalist Devrimcilerin,
Anayasal Demokratlarin ve reformcularim bagina
geldigi gibi- devrim tarafindan geride birakilmamak
icin halkin en radikal 6zlemlerine uymaya zorlads.

Bolsgeviklerin anargist yontemleri bu sekilde ka-
bulii ¢cok ani oldu, sadece kisa bir siire 6nce 1srar-
la Kurucu Meclis i¢in ¢agrida bulunuyorlardi. Su-
bat Devrimi’ni izleyen aylar boyunca, Rusya’nin sa-
hip olacag: hiikiimet bigimini belirlemek igin temsili
bir organin toplanmasini talep ediyorlardi. Bolgevik-
ler’in Kurucu Meclis’i desteklemesi dogruydu, ¢iin-
ki onlar Marksistti ve ¢ogunluk yo6netimine inani-
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yor gibi davrandilar. Kurucu Meclis tiim halk tara-
findan segilecekti ve meclisteki cogunluk, meselelere
karar verecekti. Fakat Bolgevikler’in meclis i¢in aji-
tasyon yapmasinin gergek nedeni, insanlarin kendile-
riyle birlikte olduguna ve Bolsevik Parti'nin meclis-
te cogunluk olacagina emin olmalariydi. Ancak mec-
liste azinlik olugturacaklar: ortaya gikti. Hiikmetme
umutlar yok oldu. Iyi hiikiimetler ve cogunluga ina-
nanlar olarak, halkin iradesine boyun egmeleri gere-
kirdi. Ancak bu, Lenin ve arkadaglarinin planlarina
uymuyordu. Hiiklimeti kontrol altina almanin bag-
ka yollari aradilar ve ilk adimlar1 Kurucu Meclis’e
karsy siddetli bir ajitasyon baglatmak oldu.

Elbette meclis iilkeye degerli hi¢hir sey veremezdi.
Tiim canliliktan yoksun ve herhangi bir yapici calig-
may1 bagaramayan bir konusma makinesiydi sadece.
Devrim, herhangi bir yasama veya hiikiimet orga-
nindan bagimsiz, Kurucu Meclis diginda ve ondan
da bagimsiz bir gercekti. Her tiirlii muhalefete rag-
men, hukuka aykir1 olarak, hiikiimete ve anayasaya
ragmen baglamigt1 ve geligiyordu. Tiim karakteriyle
yasadigi, hiikiimet dig1, hatta devlet karsitiydi. Dev-
rim, insanlarin saglikli dogal diirtiilerini, ihtiyaglari-
n1 ve Ozlemlerini takip etti. Gergek anlamda, ruhu
ve eylemi anargistti. Yalnizca -toplumsal hastalik-
larin tedavisi olarak Ozgiirliige ve halk inisiyatifine
inanan- devlet kargiti olan anargistler, devrimi oldu-
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gu gibi memnuniyetle kargiladilar; etkisinin daha da
biiylimesi ve derinlegmesi i¢in ¢aligtilar.

Bolsevikler de dahil olmak iizere diger tiim par-
tilerin tek amaci, devrimci harekete yular vurmak
ve ona kendi 6zel yiiklerini tagitmakti. Bolsevikler,
partileri i¢in siyasi iktidar1 ele gegirmek ve Komii-
nist Diktatorliigii ilan etmek igin halkin destegine
ihtiya¢ duyuyordu. Bunu Kurucu Meclis araciligiyla
gergeklegtirme umudu olmadigini goriince ona karsi
ciktilar, onu kinamak i¢in anargistlere katildilar ve
daha sonra zorla dagittilar. Ancak anargistler bunu
devletsiz fikirlerine uygun olarak diiriist¢e yapabilir-
lerken, Bolseviklerin benzer eylemlerinin ikiyiizliiliik
ve siyasi oyunlar oldugunu gorebilirsin.

Kurucu Meclis’e muhalefetiyle birlikte Bolgevik-
ler, anargist cephaneliginden bir dizi militan taktik
daha 6diing aldi. Boylece “Biitiin iktidar Sovyetlere!”
diyerek biiyiik savag ¢ighgini ilan ettiler, iscilere Ge-
cici Hiikiimet’i gérmezden gelmelerini, hatta mey-
dan okumalarini ve taleplerini yerine getirmek igin
dogrudan eyleme bagvurmalarini tavsiye ettiler. Ay-
n1 zamanda, genel grevin anarsgist yontemlerini de
benimsediler ve “miilk sahiplerinin malkstzlestiril-
mesi” fikrinin aktif bir gekilde propagandasini yap-
tilar.

Bolseviklerin bu taktiklerinin -daha 6nce de belirt-
tigim gibi- fikirlerinin mantiksal sonucu olmadigini,
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yalnizca siyasi tahakkiim elde etme amaciyla insan-
larin giivenini kazanmanin bir yolu oldugunu akilda
tutmak 6nemlidir. Dogrusu, bu yontemler Marksist
teorilere gercekten karsiyd: ve Bolgevikler bu yon-
temlere inanmiyorlardi. Bu nedenle, iktidara geldik-
lerinde tiim bu anti-Marksist fikir ve taktikleri red-
detmeleri gsagirtici degildi.

Bolsevikler tarafindan ilan edilen anarsist slogan-
lar sonug getirmekte bagarisiz olmadi. Halk, bayrak-
larina dogru yiiriidii. Hi¢ etkisi olmayan bir parti-
den -baglica liderleri Lenin ve Zinovyev saklaniyor-
du, Trogki ve digerleri gézden diigsmiis ve hapisteydi-
hizla devrimci proletarya hareketinin en 6nemli fak-
toriine doniigtiiler.

Insanlarmn -6zellikle de askerlerin ve iscilerin- ta-
leplerine 6zen gosteren, ihtiyaclarini enerji ve 1srarla
dile getiren Bolgevikler, halk arasinda ve Sovyetler-
de -6zellikle Petrograd ve Moskova’da- siirekli olarak
daha fazla etki kazandi. Gegici Hiikiimet’in hareket-
sizligi ve herhangi bir 6nemli degisikligi gerceklegti-
rememesi, kisa siirede 6fkeye doniigecek olan genel
tatminsizlik ve kizginligi derinlestirdi. Kerenski reji-
minin igreng karakteri, Sovyetlerdeki Bolseviklerin
ellerini giiclendirmeye 6n ayak oldu. Halk ile hiikii-
met arasindaki kopug her giin biiyiidii, agik bir diig-
manlik ve miicadeleye doniigtii.

224



Hiikiimetin apagik caresizligi, Kerenski'nin cephe-
de saldirgan bir hareketi yeniden baslatma karari,
askeri firar i¢in 6liim cezasinin yeniden getirilmesi,
devrimci unsurlara uygulanan zuliim ve liderlerinin
tutuklanmasi krizi hizlandirdi. 3 Temmuz 1917°de
hiikiimetin yasaklamasina ragmen binlerce silahli ig-
¢i, asker ve denizci Petrograd sokaklarinda eylem
yapt1 ve “Biitiin iktidar Sovyetlere!” dedi. Kerens-
ki, halk hareketini bastirmaya ¢aligti. Hatta Petrog-
rad proletaryasina “saglikli bir ders” vermek icin cep-
hedeki “giivenilen” alaylar1 hatirladi. Ancak Kerens-
ki’nin, Sosyal Demokrat liderlerin ve Sag Sosyalist
Devrimcilerin temsil ettigi burjuvazinin, yiikselen
dalgay1 durdurma gabalar1 bogunaydi. Temmuz gos-
terileri bastirildi ancak kisa siire i¢cinde devrimci ha-
reket Gegici Hiikimet'i silip siipiirdii. Petrograd As-
ker ve Isci Sovyeti hiikiimeti ortadan kaldird: ve Ke-
renski hayatini ancak kilik degistirip kagarak kurtar-
du.

Insanlar Petrograd Sovyeti'ni destekledi. Bu des-
tek once Moskova’ya, oradan da iilke geneline yayil-
du.

25 Ekim’de Gegici Hiikiimet’in kaldirildigr ilan
edildi, tyeleri tutuklandi ve Kig Sarayi, Petrograd
Sovyeti Askeri-Devrimci Komitesi tarafindan ele
gecirildi. Aym giin “Tkinci Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi Oturumlar’” acildi. Siyasi hiikiimet Rus-
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ya'da fiilen kaldirildi. Artik tiim giig, Kongre'de
temsil edilen iggilerin, askerlerin ve kdyliilerin
elindeydi. Sovyetler, derhal kitlelerin iradesini
gerceklestirecek adimlar diigiinmeye bagladi: Savasgi
sona erdirmek, koyliiler igin toprak, isciler igin
sanayi ve herkes i¢in 6zgiirliik ve refah.

Ekim 1917’deki Rus Devrimi’nin durumu buydu.
Car’in lagvedilmesiyle baglayarak yavas yavas genis-
ledi ve {ilkenin kapsaml bir endiistriyel ve ekonomik
yeniden yapilanmasina doniigtii. Halkin ruhu ve ih-
tiyaglar1, devrimin siyasi 6zgiirliik, ekonomik esitlik
ve toplumsal adalet temelinde yagamin yeniden in-
sasina dogru daha da ilerlemesine igaret ediyordu.

Bu ancak Subat’tan Ekim’e kadar olan 6nceki bii-
yiik degisiklikler gibi bagarilabilirdi; is¢ilerin ve kdy-
lillerin ortak gabasiyla, 6zgir ig birligiyle. Artik or-
dunun biiyiik bir kismi da onlara katilmigti.

Ancak bdyle bir gelisme Bolgevikler’in planina uy-
muyordu. Daha 6nce de agiklandigi gibi, amaclari
kendi partileri tarafindan kullanilan bir diktatorlik
kurmakti. Ancak diktatorliik, hiikiimdarin iradesi-
nin {ilkeye empoze edilmesi anlamina gelir. Bolge-
vikler kendilerini artik gergek amaclarini gergeklesti-
recek kadar giiglii hissediyordu. Devrimci ve anarsist
mottolar:1 geride biraktilar. Devrimin galigmalarini
slirdiirebilmek i¢in giiglii bir siyasi gii¢ olmas1 gerek-
tigini sdylediler. Halki monarsistlere ve burjuvaziye
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karg: koruma kisvesi altinda baskici1 6nlemler almaya
bagladilar. Nitekim Rusya’da kayda degecek kadar
carlik taraftar: veya monarsist yoktu. Halk ¢arliktan
kurtulmusgtu ve artik Rusya’da bir monarsi ihtimali
kalmamigti. Burjuvaziye gelince, Rusya’da - Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve Almanya vb.
son derece geligmis sanayi iilkelerinde oldugu gibi-
higbir zaman oOrgiitlii bir kapitalist sinif olmamigti.
Rus burjuvazisi sayica az ve zayifti. Subat Devri-
mi’nden sonra, ancak Kerenski Hiikiimeti’nin koru-
mas1 altinda var olmaya devam etmiglerdi. Hiikii-
metin kaldirildigi anda burjuvazi paramparga oldu.
Koyliiler ve isciler tarafindan topraklarma ve fabri-
kalarina el konulmasini durdurabilecek ne giicli ne
de araclar vardi. Tuhaf gériinse de, devrimin tiim
bu dénemi boyunca, Rus burjuvazisinin mallarini
geri kazanmak i¢in organize ve etkili bir girisimde
bulunmadig: bir gergektir.

Amerika’da ne kadar farkli olurdu, bir diisiiniin.
Orada giiclii ve iyi 6rgiitlenmis kapitalistler ¢ok bii-
yiik bir direng gosterirlerdi. Silah zoruyla kendilerini
ve gikarlarini korumak igin savunma organlari olug-
tururlardi. Orada da igler Rusya’da 1917’de oldugu
gibi gittiginde bunlar yapacaklarindan hi¢ siiphem
yok. Ama dedigim gibi, Rusya’daki devrim, o iilkede
gercek bir burjuvazi veya kapitalist simif olmamasi
gibi basit bir nedenden 6tiirii, herhangi bir orgiitlii

227



ve etkili burjuva direnci {iretmedi. Carlik Generali
Kornilov’un, cepheden getirilen Kazaklar ile Petrog-
rad’a saldirmas1 gibi askeri girigsimler vardi ancak
bu macera o kadar zararsizdi ki Kornilov’un ordusu
bagkente ulagsamadan eridi. Adamlar1 neredeyse hig
ateg etmeden Petrograd’in devrimci garnizonunun
iizerine gitti.

Mesele su ki halk devrim ile birlikteyken, herhan-
gi bir diigmanin direnciyle devrimi bastirma ihtimali
diigliniilemez. Ekim 1917’de Sovyetlerin giicii elleri-
ne aldig1 Rusya’daki durum buydu.

Bolgevik plani, partileri adina hiikiimetin tiim
kontroliinii ele gecirmekti. Sovyet oOrgiitleri araci-
Iigiyla igleri insanlarin kendilerinin yonetmesine
izin vermek planlarina uymuyordu. Sovyetlerin stz
hakki oldugu siirece Bolgevikler amacina ulagamadi.
Bu nedenle ya Sovyetleri ortadan kaldirmak ya da
onlarin kontroliinii ele gecirmek gerekiyordu.

Sovyetleri ortadan kaldirmak imkansizdi. Emekgi
insanlar1 temsil ediyorlardi. Sovyet fikri, yilizyillardir
Rus halkinin degerli bir riiyasiydi. Rusya’nin uzak
gecmigte bile gesitli tiirden sovyetleri vardi ve tiim
kdy yagami sovyet ilkesi {izerine insa edilmisti; yani
tlim tiyelerin egit hak ve temsili. K6yiin veya kasaba-
nin iglerini gergeklestiren halk meclisi olan eski Rus
“mir’i, sovyet fikrinin bigimlerinden biriydi.
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Bolgevikler, devrimci igci ve kdyliilerin yani sira
(tiniformal ig¢i ve koylii olan) askerlerin de sovyetle-
rin ortadan kaldirilmasina dayanamayacaklarini bi-
liyordu. Onlar1 kontrol etmenin tek alternatifi kaldu.
Lenin’in “Amac, araglar hakly ¢ikarir.” ilkesine bag-
Ii olarak Bolsevikler, Sovyetlerdeki diger devrimci
unsurlari gézden diigiirmek ve elemek icin hicbir yon-
temden kaginmadi. Kitleleri aldatmak ve digerlerine,
ozellikle de Sol Sosyalist Devrimciler ve anargistlere
karg1 kigkirtmak amaciyla israrl bir karalama ve iti-
barsizlik kampanyas: yiiriittiiler. Sistematik olarak
ve en Cizvit! yolla, Lenin’in “proleter diktatorliigii”
planim gergeklestirebilmek igin tek giic olmaya calig-
tilar.

Boylesi taktiklerle Bolgevikler sonunda, gergekte
yeni hiikiimet haline gelen bir Halk Komiserleri Sov-
yeti kurmay1 bagardi. Biitiin {iyeleri -iki kiigiik istis-
na diginda- Bolgeviklerdi: Adalet ve Tarim Komiser-
likleri’ne Sol Sosyalist Devrimciler bagkanlik ediyor-
du. Cok ge¢cmeden bunlar da elendi ve yerini Bolge-
vikler aldi. Halk Komiserleri Sovyeti, simdi Rusya
Komiinist Partisi olarak yeniden adlandirilan Bolge-
vik Parti’nin siyasi makinesiydi.

1 Cigvitler ya da Isa Cemiyeti, genel merkezi Roma’da olan,
Katolik Kilisesi'nin erkek bir tarikatidir. “Fedai ruhlu bir Hristi-
yan edasiyla” anlaminda kullamildigini s6yleyebiliriz.
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Bu komiinist partinin neyi temsil ettigini, amag-
larinin ve hedeflerinin ne oldugunu zaten biliyoruz.
“Proletarya diktatorliigii” etiketi altinda miinhasir
Bolgevik egemenligini giivence altina alma kararli-
Ligin acgikga dile getirdiler.

Bu, Rusya tarihinin de gosterdigi gibi, devrim ve
devrimin toplumsal ve ekonomik yeniden yapilanma
hedefi i¢in 6liimciil oldu.

Neden?
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Boliim 17: Devrim ve
Diktatorluk

Ciuinkii devrim ve Bolsevik diktatorliikk birbirinden
tamamen farkl hatta birbirine z1t nitelikte geylerdi.
Cogu insanin hata yaptigi yer Komiinist Parti ve
devrimi ayniymig gibi diiginmeleridir.

Devrimin amaclarim1 Bolgevikler’in amaclariyla
kargilagtirirsak bu durum bizim i¢in netlegecektir.

Devrim baskiya ve sefalete kargi giiglii bir ayak-
lanmaydi. Halkin 6zgiirliik ve adalet 6zlemini dile
getirdi. Insana boyun egdiren, onu bir kéle ve yiik
hayvanina geviren her seyi ortadan kaldirmaya ga-
ligt1. Devrim yeni yagam bigimleri, gergek esitlik ve
kardeslik kosullarini olugturmaya calisti.

Devrimin yiizeysel bir degisim olmadigini, Subat
olaylariyla bitmedigini daha once gormiistiik. Car
lagvedilmis ve otokrasisinin giicii kirilmist1 ancak so-
nug yalnizca bagka bir hikimet bi¢imi olmustu. Eko-
nomik ve toplumsal kogullar ayni kalmigti. Devrimin
gerceklegmesinin sebebi insanlarin bir seyleri degis-
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tirmek istemesiydi. Ekim Devrimi’nin gergeklegme-
sinin nedeni budur. Amaci, yagami yeni toplumsal
temeller lizerinde yeniden inga etmekti.

Nasil yeniden inga edilecekti? Romanov'u Krem-
lin sarayindan gikarip yerine Lenin’i koymanin bunu
yapmayacagl agikardir. Daha fazlas1 gerekliydi. Top-
rag1 koyliiye vermek, fabrikalar: iggilerin ve onlarin
isci orgiitlerinin eline birakmak gerekiyordu. Kisaca-
s1 Ekim ayimin amaci halka, Subat ayinda kazanilan
siyasi Ozgirligi kullanma firsat1 vermekti.

Insanlar durumu bu sekilde kurguladi. Buna gére
hareket ettiler. Ozgiirliigii kendi ihtiyaclar: dogrul-
tusunda uygulamaya bagladilar. Barig istediler, bu
yiizden her seyden 6nce savagi durdurdular. Aylar
sonra Bolgevik Hiikiimeti Brest-Litovsk anlagmasini
imzaladi ve Almanya ile resmi bir barig yapti. An-
cak Rus ordular1 s6z konusu oldugunda savag dip-
lomatik miizakereler olmadan ¢ok 6nceden sona er-
migti. Trogki, devrim fiizerine yaptigi galismasinda
bunu acikca kabul ediyor.!

Gegici olarak asker tiniformasi giyen Rus isgi ve
koyliileri, kontrolii kendi ellerine ald1 ve cepheden
gikarak savag: sona erdirdi.

Aymni sekilde koylii ve proletarya, endiistri ve tarim
sorunlari ¢bzme konusunda hareket ettiler. Gegici

11917, Leon Trotsky. Moskova, 1925.
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Hiikiimet hala toprak reformlarini tartigirken halk,
yerel konseyler ve Sovyetler araciligiyla harekete gec-
ti. Koyliiler ihtiyag duyduklar: topragi ald: ve isle-
meye bagladi. Basit sagduyu ve igsel halk adaletiyle,
siyasetcilerin ve kanun koyucularin onlarca yildir so-
nugsuz bir gekilde kafa patlattiklar: tarim sorununu
¢ozdiiler. Bolgevikler iktidara geldiklerinde koyliile-
rin zaten bagardiklarini -kimsenin iznini almadan-
“yasallagtirdi”.

Ayni sekilde isgiler de fabrikalari, madenleri ele
gegirerek ve bunlar1 “sahiplerin” ¢ikar1 yerine ortak
fayda icin yoneterek endiistri sorununu ¢6zmeye bag-
ladilar. Bu, Bolsevik Hiikiimet kapitalist miilkiyeti
“yasal olarak” kaldirmadan ¢ok 6nce kapitalizmin ve
iicretli koleligin fiilen ortadan kaldirilmasiydi.

Devrim giinliik yagamin diger tiim sorunlarini
benzer gekilde, insanlarin pratik ve dogrudan faali-
yetleriyle ¢oziiyordu. Kooperatifler {iriin aligverigi
icin kent ve kdyii bir araya getirdi; ev komiteleri
konut sorunuyla ilgilendi; kentin giivenligi i¢in so-
kak ve ilge komiteleri, halkin ¢ikarlarini ve devrimi
savunmak igin bagka goniilli organlar olugturuldu.

Durumun gerekleri halkin ¢abalarina yon verdi;
eylem Ozgiirliigii, inisiyatifi devreye soktu ve insan-
larin istekleri yaratici kapasitelerini giiniin ihtiyagla-
rina goére sekillendirdi.
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Bu kolektif faaliyetler devrimi olusturdu. Devrim
onlardi. Ciinkii “devrim”, belirli bir anlami ve ama-
c1 olmayan belirsiz bir sey degildir; ne siyasi ortam
degisikligini ne de yeni mevzuat: ifade eder. Gergek
devrim ne Subat ayinda ne de Ekim’de yagandu, ikisi-
nin arasindaydi. Bagimsiz halk inisiyatifinde, ortak
ihtiyactan ve kargilikli gikarlardan esinlenen yarati-
c1 galismalarda, halkin devrimci enerjisi ve gabasinin
Ozgiirce iletigimi ve kargilikli etkilegimiyle olugtu.

Rusya’daki biiyiik ekonomik ve toplumsal karga-
sanin ruhu ve egilimi buydu. Sorunlar ortaya ciktik-
ca Ozgiirlitk ve Ozgiir ig birligi temelinde ¢oziildii.

Devrimin bu gelisim siireci, Komiinist Parti’nin
siyasi iktidar1 ele gegirmesi ve yeni bir hiikiimet kur-
masiyla durduruldu.

Devrimin amacinin ne oldugunu simdi gordiik;
Rusya’daki insanlarin ne istedigini ve bunu nasil
bagardiklarii artik biliyoruz.

Ote yandan, Bolsevikler’in bir siyasi parti olarak
hedefi tamamen farkli bir dogaya sahipti. Acikca
kendilerinin de kabul ettigi gibi, acil hedefleri; iil-
kenin yagsamim ve faaliyetlerini Komiinist Parti’nin
goriig ve teorilerine gore yonlendirmesi gereken giic-
lii bir Bolgevik Devleti'nin kurulmas: yani diktator-
liikti.

Bolsevikler’e hak ettigi degeri vermek i¢in burada
sunu sOylememe izin ver, amacina daha fazla adan-
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mig, onu ilerletme gabasinda daha igten, amaca ulag-
mada daha kararl ve enerjik bir siyasi parti asla ol-
madi. Ancak bu amaglar devrime tamamen yaban-
crydi ve onun gergek ihtiyaglarina kargiydi. Gergekte,
devrimin ruhuna ve amaglarina o kadar aykiriydilar
ki bagarilar: devrimin kendisinin yok edilmesi anla-
mina geliyordu.

Stiphesiz Bolgevikler, Rusya’nin yalnizca dikta-
torliikleri sayesinde is¢i ve koyliiler icin sosyalist
bir cennete doniigtiiriilebilecegini diigliniiyordu.
Nitekim, Marksistler olarak olaylar1 bagka tiirli
goremezlerdi. Her seye gilicii yeten bir devlete
inananlar, halka giivenmiyorlardi; emekgilerin ini-
siyatifine ve yaratici yeteneklerine inanmiyorlardi.
Onlara, “6zgiirliige zorlanmasi gereken ¢ok renkli bir
kalabalik” olarak gilivenmiyorlardi. Rousseau’nun,
kitlelerin “ancak zorlama ile G&zgiirlestirilebilecegi”
seklindeki alayci 6zdeyisiyle hemfikir oldular.

En 6nde gelen komiinist kuramci Buharin, “T7im
bicimleriyle proleter zorunluluk,” diye yaziyordu,
“aceleci infazla baslayp zorunlu emegin sona ermesi,
kulaga paradoksal gelse de kapitalist donemin insan
kaynaklarine  komiinist insanlija yeniden isleme
yontemidir.”

Bolsevik miijdesi buydu. Bu, bir devrimin bir Mer-
kez Komite'nin emriyle yiiriitiilebilecegine inanan
partinin tavriydi.
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Bunu Bolsevik fikrin 6ngoriilebilir sonucu izledi.

Devrimi sadece kendi partilerinin diktatorliigii-
niin gerektigi gibi yoOnetebilecegini iddia ederek,
bu diktatorliigii giivence altina almak igin tiim
enerjilerini harcadilar. Bu, ne pahasina olursa olsun,
partinin tasarimlarini uygulamak icin igleri sadece
kendi ellerine almalar1 gerektigi anlamina geliyordu.

Sonunda Komiinist Parti’nin iistiinliigii elde etme-
siyle sonuclanan o gilinlerin ayak oyunlar1 ve poli-
tik manipiilasyonlarinin ayrintilarina girmemize ge-
rek yok. Onemli olan nokta, Bolsevikler’in planla-
rint gergeklestirmis olmasidir. Ekim Devrimi'nden
birkag ay sonra, Nisan 1918’e kadar gegen siirede,
devletin tiim kontroliinii ellerine aldilar.

Devrimci giinlerin heyecanindan ve kaginilmaz ka-
rigikliktan yararlanarak durumu kendi amaclari igin
istismar ettiler. Siyasi farkliliklari, siddetli parti tut-
kularim1 uyandirmak igin kullandilar; muhaliflerini
halk diismani ilan etmek i¢in her yola bagvurdular,
onlar1 kargi devrimci olarak damgaladilar ve niha-
yet onlar is¢ilerin ve askerlerin géziinde lanetleme-
yi bagardilar. Devrimin sozde diismanlara kars1 ko-
runmasi gerektigi fikri, kendi diktatorliiklerini ilan
etmeleri saglandi. “Devrimi kurtarmak” adina, Bol-
sevik olmayan diger tliim devrimci unsurlar1 etkili
konumlarindan tasfiye etmeye bagladilar ve onlar:
tamamen bastirarak bitirdiler.
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Kendi iktidarlarim baglatan “burjuvazinin Bolge-
vikler iizerindeki baskisinin” yalnizca diger tiim Bol-
sevik olmayan unsurlari bastirma gizli amacina yo-
nelik bir ara¢ olup olmadigini belirlemek gelecegin
tarihgilerine birakilmalidir. Rus burjuvagzisi, devrim
igin tehlikeli degildi. Daha 6nce agiklandigi gibi &r-
glitsiiz ve gligsliz, 6nemsiz bir azinlikti. Devrimci
unsurlarsa herhangi bir siyasi partinin diktatorliigii
kargisinda gercek bir engeldi.

Diktatorliik burjuvaziden degil -diktatorliigii dev-
rimin ¢ikarlarinin kargisinda géren- gercek devrim-
ci simiflardan gelen giiclii muhalefetle kargilagacag:
icin, bunlarin ortadan kaldirilmas: diktatorliik ara-
yan herhangi bir siyasi parti igin birincil gereklilik
olacakti. Ancak bdyle bir politika, devrimcilerin bas-
tirilmasiyla bagarili bir gekilde baslayamazdi: Bu, is-
gilerin ve askerlerin hognutsuzlugunu arttirir ve di-
renigi alevlendirirdi. Bu yiizden burjuvazi iizerinde
baglamali ve bunu diger unsurlarin {izerinde kullan-
mak icin kendisine yavag yavag araglar bulmaliydi.
Eli kanh kizil teroriin devrimin yagantisina sizmasi
igin giivensizlik ve diigmanlik uyandirilmaliydi, hos-
goriisiizliik ve zuliim uyandirilmaliydi. Halkin siirek-
li genigleyen bir tasfiye ve bastirma kampanyasina
destegini giivence altina almak i¢in devrimin giiven-
ligi konusunda halk korkutulmaliydi.
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Ama dedigim gibi, o gilinlerdeki olaylari bu tiir
amagclarin ne olgiide gekillendirdigini belirlemek ge-
lecegin tarihgisinin igi. Burada gergekte ne oldugu
ile daha ¢ok ilgileniyoruz.

Olan, ¢ok gegmeden Bolgevikler’in kendi partileri-
nin diktatorligiinii kurmasiydi.

“Bu diktatorlik neydi” diye soruyorsun, “ve meyi
basardr?”
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Bolim 18: .
Diktatorliik Is

Basinda

Bolsevikler 140 milyon niifuslu bir iilke tizerinde tam
bir hakimiyet kurdu. Siyasi bir 6rgiit olan Komii-
nist Parti “Proletarya diktatorliigii” adi altinda Rus-
ya’nin mutlak hiikiimdar: oldu. Proletarya diktator-
liigii, proletaryanin diktatorliigii degildi. Milyonlar-
ca insanin tamami diktator olamaz. Binlerce parti
iiyesi de diktator olamaz. Dogasi geregi bir diktator-
liik az sayida kigiyle simirlidir. Ne kadar az kigiden
olugursa o kadar giiclii ve tek sesli olur. Fiili uygula-
mada ise diktatorliik, sézde ortak kiigiik diktatorle-
rin rizasini dayatan tek bir giiclii adamin elindedir.
Aksi miimkiin degildir. Bolsevikler’de de durum boy-
leydi.

Gergek diktatér ne proletarya ne de Komdiinist
Parti idi. Teorik olarak iktidar, Parti Merkez Ko-
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mitesi'ne aitti, ancak gercekte bu Komitenin siyasi
biiro veya “Politbiiro” ad1 verilen i¢ ¢eperi tarafindan
kullaniliyordu. Ancak Politbiiro bile gercek diktator
degildi, ancak iiye olmak onemliydi. Clinkii siyasi
biiroda her 6nemli sorunla ilgili farkl goriig vardi,
cok sayida kisi oldugunda bdyle olur. Gergek dik-
tator, niifuzu Politbiiro ¢ogunlugunun destegini gii-
vence altina alan adamdi. O adam Lenin’di ve ger-
cek “proleterya diktatorliigii” oydu, tipki Italya’da
diktatoriin Fagist Parti degil Mussolini olmasi gibi.
Bolgevik Parti'nin baglangicindan Lenin’in hayati-
nin son giiniine kadar hep Lenin’in goriisleri ve fikir-
leri gergeklestirildi; tiim Parti onun goriisline karsi
ciktiginda ve hatta Merkez Komitesi onun Onerile-
rine kargi en bagtan siddetle miicadele ettiginde bi-
le... Her zaman kazanan Lenin’di, iradesi galip geldi.
Bolsevik tarihinin her kritik déneminde bu bd&yley-
di. Bagka tiirliisti diigiiniilemezdi, ¢iinkii diktatorliik
her zaman en giiglii kisiligin egemenligi, tek bir ira-
denin tistiinliigii anlamina gelir.

Her diktatorliigiinki gibi Komiinist Parti'nin tiim
tarihi de tartigmasiz bir gekilde bunu gostermekte-
dir. Bolsevik yazilar bunu kanithyor. Buradaki iddi-
ami1 dogrulamak icin en hayati olaylardan birkagina
deginmek yeterlidir.

Lenin Isvicre’deki siirgiinden yurda déndiigiinde
-Mart 1917’de- Rusya’daki partisinin Merkez Komi-
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tesi, Qarlik rejiminin kaldirilmasindan sonra kuru-
lan Koalisyon Hiikiimeti'ne girmeye karar vermisti.
Lenin, hiikiimette bulunan burjuva ve Mensgevikler
ile igbirligine karsiydi. Yine de, parti zaten karar
vermis olmasina ve Lenin’in muhalefette neredeyse
yalniz olmasima ragmen Lenin etkili oldu. Merkez
Komitesi kendi kendisine sirt ¢evirdi ve Lenin’in ya-
ninda konumlandi.

Daha sonra Temmuz 1917’de Lenin, Kerensky Hii-
kiimeti’ne kars1 acil bir devrimi savundu. Onerisi, en
yakin yoldaglar1 ve arkadaglar: tarafindan bile aptal-
likla ve yanlg olmakla suclandi. Fakat yine Lenin
kazandi. Bu planin bir parcasi olmay1 reddeden Zi-
noviev, Kamenev ve diger niifuzlu Bolseviklerin Mer-
kez Komite’den istifa etmesi pahasina kazandi. Bu
arada, Putsch (Kerensky’yi indirme girigimi) bir ba-
sarisizlikti ve birgok ig¢inin hayatina mal oldu.

Ekim Devrimi'nden sonra iktidara gelir gelmez Le-
nin tarafindan baglatilan kizil terdr, yoldaglar: tara-
findan -devrime karsi dogrudan bir ihanet olarak-
siddetle kinandi. Ancak partinin en aktif ve niifuz-
lu iiyelerinin resmi karsi ¢ikiglarina ragmen Lenin
kendi bildigini okudu.

Brest-Litovsk miizakereleri sirasinda Trocki, Ra-
dek ve diger onemli Bolsevik liderler Kayzer’in ko-
sullarini agagilayici ve yikici olarak tanimlayip karsi
cikarken Almanya ile “her kosulda barg” yapilma-
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sinda 1srar eden yine Lenin oldu. Kazanan yine Le-
nin’di.

Kronstadt olaylar: sirasinda Lenin tarafindan par-
tisine sunulan “yeni ekonomi politikasi’na (“NEP”),
Merkez Komite tarafindan tiim devrimci bagarila-
11 gegersiz kildig1 ve komiinizme &liimciil bir darbe
oldugu gerekgesiyle kars: gikildi. Gergekte bu, devri-
min savundugu her geyin tamamen tersine g¢evrilme-
si ve biiyliik Ekim degisikliginin ortadan kaldirdigi
kosullara tam olarak geri doniistii. Ancak Lenin’in
iradesi yine galip geldi ve onun karar1 Mart 1921°de
Moskova’da diizenlenen IX. Komiinist Kongresi'nde
sunuldu.

Gordiiglin gibi, proletarya diktatorliigii yalnizca
Lenin’in diktatorliigiiydii. Lenin Politbiiro’ya, Polit-
biiro Merkez Komitesi'ne, Merkez Komitesi Parti’ye,
Parti proletaryaya ve halkin geri kalanina kendini
dayatti. Rusya’da yiiz milyonlar1 agan bir niifus var-
di, Komiinist Parti’nin elli binden az {iyesi vard,
Merkez Komite birkag birimden olusuyordu, Polit-
biiro ise yaklagik bir diizine kigiden ibaretti. Lenin’se
tekti. Ama bu tek kisi proleterya diktatorliigiiniin
bizzat kendisiydi.

Rusya, Avrupa’nin yarisina ve Asya’nin 6nemli bir
kismina yayilmig, ¢ok genis bir iilkedir. Farkl dilleri
konusan; gegitlendirilmis psikoloji, cesitli ilgi alanla-
r1 ve hayata bakis agisi ile ¢ok sayida irk ve milletten
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insanlarla doludur. Carlarin diktatorligiiniin iilkeye
ne yaptigii biliyoruz. §imdi “proleterya” diktatorlii-
glinlin neler bagardigina bakalim.

Bugiin, Rusya’da on yildan uzun siiren Bolsevik
iktidarinin ardindan, bu iktidarin etkileri hakkinda
adil bir tahmin olusturabilir ve elde ettigimiz sonug-
lar1 inceleyebiliriz. Bunlar1 6zetleyelim.

Devrimin siyasi olarak amaci devletin zulmiinii
ve baskisin1 ortadan kaldirmak, insanlar1 6zgiir kil-
makt1. Bolsevik Hiikiimeti -Italya’daki fagist yone-
timi saymazsak- kuskusuz Avrupa’nin en kotii des-
potizmidir. Vatandagin -devletin saygi duymasi ge-
rektigini diisiindiigii- higbir hakk: yoktur. Komiinist
Parti, diger tiim parti ve hareketlerin yasadigi ilan
edildigi siyasi bir tekeldir. Kisi ve mekan giivenligi
tanmmamaktadir. Ifade ve basm 6zgiirliigii yoktur.
Trogki’nin ve onun muhalefet taraftarlarimin kaderi-
ne bak; parti i¢cinde bile en ufak fikir ayriligi hapis
ve stirgiinle bastirilir, cezalandirilir. Bagimsiz goriis
hos goriillmez. Eskiden Ceka olarak adlandirilan giz-
li servis olan GPU, insanlarin 6zgiirliigii ve yagsam-
lar1 iizerinde simirsiz keyfi yetkilere sahip bir agiri-
devlettir. Yalnizca tamamen egemen parti kliginin
tarafinda olanlar 6zgiirliik ve ayricaliklarin tadini ¢i-
karir. Ama bdyle bir “6zgiirliik”, en kotii despotizm
altinda bile vardir: Séyleyecek higbir seyin yoksa, bu-
nu Mussolini’nin iilkesinde bile sGylemekte tamamen
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Ozgiirsiin. Yakin tarihli bir Komiinist Kongre'nin 6n-
de gelen bir iiyesinin belirttigi gibi: “Rusya’da tim
siyasi partilere yer var: Komiinist Parti hiikiimette,
digerleri hapiste.”

Ekonomik olarak ise kapitalizmi ortadan kaldir-
mak, komiinizmi ve egitligi tesis etmek devrimin te-
mel amaciydi.

Bolsevik diktatorliigii esitsiz tazminat ve ayrim-
c1 odiiller sistemi kurarak bagladi, sanayi ve tarim
proletaryasinin dogrudan eylemiyle kaldirilan kapi-
talist milkiyeti daha sonra yeniden getirerek sona
erdi. Bugiin Rusya kismen devletli kapitalist, kis-
men Ozel kapitalist bir iilkedir.

Diktatorliik ve {ilkenin ekonomik hayatin felce ug-
ratan ana faktorler lizerinden varlig: stirdiiriilen kizil
terér bunlar1 yeniden iiretti. Bagkalarini diigiinme-
den otorite kuran Bolgevik yonetimi halki kutuplag-
tird1, despotizm kitleleri kizdirdi. Her bagimsiz ¢aba-
nin bastirilmasi, en iyi unsurlar:1 devrimden uzaklag-
tird1 ve onlara, bu meselelerin iktidardaki siyasi par-
tinin 6zel meselesi haline geldigini hissettirdi. Ozlem
duyulan 6zgiirliik yerine yeni bir tiranlikla kars: kar-
stya kalan iscilerin cesareti kirildi. Devrimci bagarila-
rinin kendilerinden alindigini, kendilerine ve 6zlem-
lerine karsi bir silah olarak kullanildigini hissettiler.
Proleter, Fabrika Komitesi’nin Komiinist Parti’nin
emirlerine tabi oldugunu gordii ve bir emekgi olarak
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cikarlarmi korumak icin caresiz kaldi. Isci sendika-
s1 Bolgevik emirlerin s6zciisii ve ileticisi haline geldi,
kendisini yalnizca endiistrinin yonetiminde degil en
diisiik maagla uzun saatler boyunca iste tutuldugu
kendi fabrikasinda bile sesini duyurmaktan mahrum
bir halde buldu. Emekgiler ¢cok ge¢gmeden devrimin
ellerinden alindigini, sovyetlerinin tiim giiciiniin aga-
gilandiginmi ve iilkenin Kremlin’de, tipki eski giinler-
deki Carlar gibi uzaklardaki bazi insanlar tarafindan
yonetildigini anladilar. Devrimci ve yaratici faaliyet-
ten uzaklagan, yalnizca yeni efendilere itaat etmek
igin yasayan, Bolgevikler ve Cekistler tarafindan sii-
rekli taciz edilen, en ufak bir bagkaldir1 ibaresi igin
hapis veya infaz korkusu iginde olan isci; devrime
kizdi. Fabrikay1 terk etti ve korkung yoneticilerden
en uzaktaki yeri, en azindan giinliik ekmegini giiven-
ce altina alabilecegi kdyiinii aradi. Boylelikle tilkenin
endiistrisi bozuldu.

Koylii, deri kaph ve silahli komiinistlerin sessiz-
ce koOyiine indigini, onun agir emeginin meyvesini
yagmaladigini, ona eski Carlik memurlarinin vahge-
ti ve kiistahlig: ile muamele ettigini gordii. Sovyeti-
nin, kendisine Bolsevik diyen ve Moskova’daki ikti-
dar1 elinde tutan tembel, ige yaramaz bir takimin
hakimiyetinde oldugunu gordii. Iscileri ve askerleri
beslemek i¢in isteyerek, hatta comert bir sekilde bug-
day ve misirin1 vermisti ama erzaklarinin demiryolu
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istasyonlarinda ve depolarda ¢iirtimekte oldugunu
gordii. Ciinkii Bolgevikler igleri kendi baglarina ida-
re edemezdi ve kimsenin de bunu yapmasina izin
vermezlerdi. Fabrikadaki ve ordudaki kardeglerinin
komiinist verimsizlik, biirokrasi ve yozlagma nede-
niyle yiyecek sikintisi ¢ektigini biliyordu. Neden on-
dan hep daha fazlasinin talep edildigini anladi. Za-
ten az olan mallarina, ailesinin mallarina Cekistler
tarafindan el konuldugunu gordii; hatta o olmadan
ne caligabilecegi ne de yagayabilecegi atlarina bile
el koydular. Bu zuliimlere isyan eden komsu koyleri-
nin, eski giinlerde oldugu gibi yerle bir edildigini ve
koyliilerin kirbaglanip onlara ates edildigini gordii.
Devrime sirtim1 dondii, garesizligi iginde kendisi ve
ailesi i¢in ihtiya¢ duydugundan fazlasini ekmeye ve
bunu bile ormanda saklamaya karar verdi.

Diktatorliigiin, Lenin’in askeri komiinizminin ve
Bolgevik yontemlerin sonuglar: bunlardi. Sanayi dur-
du ve kitlik iilkeyi sarsti. Toplumun acilari, isgilerin
acist ve koylii ayaklanmalar1 Bolgevik rejimin varli-
gin1 tehdit etmeye bagladi. Diktatorliigii kurtarmak
igin Lenin, “NEP” olarak bilinen yeni bir ekonomi
politikasi uygulamaya karar verdi.

“NEP”in amaci, iilkenin ekonomik hayatini can-
landirmakti. Koyliilerin artiklarini hiikiimetin zor-
la el koymas1 yerine satmalarina izin vererek daha
fazla iiretimi tegvik etmekti. Ayni1 zamanda ticareti
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yasallagtirarak ve daha once kargi-devrimci olarak
tanimlanip bastirilan kooperatifleri yeniden canlan-
dirarak iiriin aligverigsini miimkiin kilmakti. Ancak
Komiinist Parti’nin kendi diktatorliigiinii siirdiirme
kararliligr tiim bu ekonomik reformlar etkisiz hale
getirdi ¢iinkii sanayi despotik bir rejim altinda geli-
semez. Ekonomik biiylime, ticaret ve aligverigin yan
sira isleyebilmek icin kisi ve mal giivenligini, belirli
bir miktar 6zgiirliigli ve miidahale etmemeyi gerek-
tirir. Ancak diktatorliik bu 6zgiirliige izin vermiyor-
du, “sozleri” giiven uyandirmiyordu. Dolayisiyla yeni
ekonomi politikasi istenen sonuglari vermedi ve Rus-
ya ekonomik felaketin esigindeki yoksulluk sancilar:
icinde kalmaya devam etti.

Diktatorliik, iiretimi proletaryanin eline teslim et-
mek ve is¢iyi ekonomik efendilerden bagimsiz kil-
mak geklindeki devrimin temel endiistriyel amacin
sakatladi. Diktatorliik yalnizca efendileri degistirdi:
Devlet, bireysel kapitalistin bosalttigi patron koltu-
guna oturdu ve devletin yoneticileri de gimdi Rus-
ya’da yeni bir sif olarak geligsiyor. Emekgi eskisi
gibi bagimh kaldi. Aslinda daha da ¢ok bagimh ol-
du. Isci 6rgiitleri tiim giiclerinden mahrum birakil-
d1 ve igvereni olan devlete karsi grev hakkini bile
kaybetti. Komiinistler, “Isciler, bir sinaf olarak dik-
tatorligi ellerinde tuttuklars icin, kendilerine kars:
grev yapamazlar.” diyorlar. Bu mantiga gore Rus-
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ya’daki proleterler, yagamlarini idame ettirmek igin
yeterli olmayan ticretleri kendi kendilerine 6diiyor-
lar, hijyenik olmayan mahallelerde kalabalik olarak
bilerek yasiyorlar, en saglksiz kosullarda galigiyor-
lar, endiistriyel onlem ve giivenlik eksikliginden sag-
liklarim1 ve hayatlarini tehlikeye atiyorlar ve kendi
kendilerini ifade igin gozaltina alip hapse atiyorlar.

Bolsevik rejim kiiltiirel olarak egemen kligin go-
riiglerinden farkl fikirlere erigimi olmayan, komii-
nizm ve parti fanatizmi lizerine egitim veren bir
okuldur. Egemen siifin miisaade ettigi fikir cembe-
rinin diginda zihni genigletme ve geligtirme firsati
olmadan, biitiin bir halkin politik bir hedefin dog-
malariyla yetigtirilmesidir. Rusya’da resmi komiinist
yayimlar ve Bolgevik sansiirciilerin onayladiklar1 di-
sinda basin organlar: yok. Devlet konusma, basin ve
meclis tekeline sahip oldugu igin burada hicbir dii-
slince kamuoyunda ifade edilemez.

Bolsevik diktatorliigiinde Carlarin diktatorliigiine
gore diigiince 6zgiirliigli oldukga sinirliydi, bunu dile
getirme firsati da olduk¢a azdi. Rusya Romanovlar
tarafindan yonetilirken en azindan gizlice brogiir ve
kitap basabiliyordunuz ¢linkii o zamanlar hiikiime-
tin kagit tedariki ve matbaalar tizerinde tekeli yoktu.
Bunlar gahislarin ellerindeydi ve devrimciler onlar:
propagandalari i¢in kullanmanin yolunu bulabiliyor-
du.
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Bugiin Rusya’da tiim yaym ve dagitim araclar:
tamamen devletin miilkiyetindedir ve Bolgeviklerin
iznini almadan hi¢ kimse goriiglerini kamuoyuna
agiklayamaz. Otokratik Romanov rejimi sirasinday-
sa devrimci partiler tarafindan binlerce yasadisi
yayin yapilmaktaydi. Trocki’nin bagini ¢ektigi parti
igi muhalefetin “Platform”u yayinlamay1 basarma-
smin ¢ok istisnai bir olay oldugunu Bolgeviklerin
ofkeli sagkinligindan anlayabiliriz.

Devrimden on yil sonraki Bolgevik Rusya, hig
kimsenin siyasi giivenlikten veya ekonomik bagim-
sizliktan yararlanamayacagi ve GPU’nun gizli elinin
her zaman ig baginda oldugu, ani gece baskinlariyla
insanlarin terdrize edildigi, bilinmeyen sebeplerden
tutuklanmalarin oldugu; kigisel intikamdan otiirii
kargi-devrim iddiasiyla kargilagilan, Sibirya’nin
donmus kuzeyine veya Bati Asya’nin atiklarina bir
yil siirecek siirgiin i¢in gizli sorugturmanin yettigi
bir ilkedir. “Esitligin” herkesin korkusu anlamina
geldigi ve ayni sekilde “Gzgiirliigiin” var olan giiglere
sorgusuz sualsiz teslimiyet anlamina geldigi biiyiik
bir hapishanedir.

Ahlaki agidan Rusya, baski ve sindirme iizerine
inga edilmis bir sistemin agagilayici ve yozlagtirici
etkilerine kargi insanin daha ince niteliklerinin mii-
cadelesini temsil etmektedir. Devrim, insanin en iyi
icgiidiilerini 6n plana cikardi: Insani deger bilinci-
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ni, 6zgiirliik ve adalet sevgisini. Devrimci atmosfer
ozellikle baskiya kargi bagta 6zgiirliik aghg, kargilik-
I1 yardimlagma ve igbirligi ruhu olmak iizere, insan-
larda uykuda yatan egilimlere ilham verdi ve onla-
11 geligtirdi. Ancak diktatorliik, bu 6zelliklere kargi
koyma ve bunun yerine korkuyla nefret, hoggoriisiiz-
liikk ve zalimlik uyandirma etkisine sahipti. Bolgevik
yontemler, sistematik olarak halkin ahlakini zayiflat-
t1, koleligi ve ikiyiizliiliigii tegvik etti, hayal kirikligi
ve giivensizlik yaratti; su anda Rusya’da firsatci bir
atmosfer hakim.

O mutsuz topraklarda bugiinkii durum boyledir,
Bolsevik fikrin bir halki zorla 6zgiirlestirebilme dii-
slincesi, diktatorliigiin ozgiirliige gotiirebilecegi dog-
masidir.

“Demek devrimin diktatorlik yizinden bagsarisiz
oldugunu disiniyorsun?” diye soruyorsun. “Rusya
basarily olmak igin ¢ok geri kalmas degil miydi?”

Bolsevik fikirler ve yontemler yiiziinden bagarisiz
oldu. Rus halki; Car’1 ortadan kaldirmak, Gegici Hii-
kiimet’i yenilgiye ugratmak, kapitalizmi ve {icret sis-
temini yikmak; topragi kdyliiye, fabrikalar: iscilere
vermek igin ¢ok “geri” degildi. Simdiye kadarki en
biiyiik bagar1 devrimdi. Insanlar yeni yasamlarini 6z-
giirliik ve adalet temeli {izerine kurmaya bagliyorlar-
di. Ancak bir siyasi parti, devletin dizginlerini ele
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gecirip diktatorliigiinii ilan ettigi anda artik feci so-
nuclar kaginilmazdi.

Devrim zaman geldiginde, kogullar1 kendi 6znel-
liginde degerlendirmelidir. Hayati olan; kullanilan
araclar ve yontemler ile bunlarin kullanilma ama-
cidir. Devrimin gidisat1 ve kaderi onlara baghdir.

Belli bir iilkenin toplumsal, politik veya ekono-
mik durumu ne olursa olsun -‘geri’ Rusya veya ‘ileri’
Amerika olsun- en 6nemli sorun neyi bagarmak is-
tedigindir ve bunun kendisi hedefini en iyi sekilde
giivence altina alacaktir.

Ancak Rus Devrimi’nin amaci zulmii ve koleligi
ortadan kaldirmaksa Bolgevikler ve politikalar1 ba-
sarisizligin en biiyiik kanitidir.

Her sey -gordiigiin gibi- amacinin ne olduguna, ne-
yi bagarmak istedigine baghdir. Amaglarin araglar
belirlemelidir. Araclar ve amaglar gercekte aynidir:
Onlar1 ayiramazsin. Amaglarimi gekillendiren arag-
lardir. Arag, ¢icek acan ve meyve veren tohumlardir.
Meyveler her zaman ektigin tohumun mahiyetinde
olacaktir. Kaktiis tohumundan giil yetigtiremezsin.
Zorla ve diktatorliikle adalet, kardeslik ve 6zgiirliik
elde edemezsin.

Bu dersi iyi 6grenelim ¢iinkii devrimin kaderi bu-
na bagli. “Ne ekersen onu biceceksin” sozii tiim in-
san bilgeliginin ve deneyiminin zirvesidir.
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Kanini ¢ekerek hasta bir adami iyilestiremezsin.
Insanlarin 6zgiir faaliyeti, devrimin can damaridir.
Onu ortadan kaldirirsan ya da bastirirsan devrim
kansizlagir ve oliir.

Devrimin amaclar1 yontemlerini sekillendirmeli-
dir. Baski ve diktatorliik degil yalmizca 6zgiirliik ve
insanlarin 6zgiir ifadesi devrimin amagclarina hizmet
edebilir. Devrimde -tipki siradan hayatta oldugu
gibi- orta yol yoktur: ya zorlama ya da 0Ozgiirliik
vardir.

Rusya’da diktatorliik ve terér masaya yatirildi.
Bu deneyden g¢ikan ders agik ve ikna edicidir: Bu
yontemler, devrimin yikilmasi anlamina gelir. Yeni
bir yol bulunmaldir.

“Baska bir yolu var m1?” diye soruyorsun.

Sadece Ozgirliigiin yolu var ve bu yol heniiz hig
denenmedi.

Denemek isteyip istemedigini bilmiyorum: Cogu
insan Ozglrliikten korkar. Ama sunu biliyorum ki
eger Ozgiirliigiin adaletin ve aklin yolu denenmezse
devrim diktatorliige, bagarisizliga ve 6liime doniige-
cektir.

Ister beyaz ister kirmiz1 olsun, diktatorliik her za-
man ayni anlama gelir: Zorlama, baski ve sefalet
demektir. Bu onun karakteri ve 6ziidiir. Bagka bir
sey olamaz. Diktatorliik, devletin en gok devletlesti-
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gi yonetimdir. Ancak Thomas Jefferson’un akillica
soyledigi gibi, “En az yéneten hikimet en iyisidir.”

Anarsistlerin iddias1 budur ve 6yleyse dikkatimizi
sosyalizm ve Bolgevizm’den, Marks ve Lenin’den ce-
kip anargizmin bize sunabilecegi geyleri diiglinmeye
verelim.
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Boliim 19: Anarsizm
Siddet midir?

Anargistlerin saga sola bombalar attigini, siddete
inandiklarini; anarginin diizensizlik ve kargasa an-
lamina geldigini duydun.

Boyle diigtinmen sagirtict degil. Basin, kiirsii ve

yetkili herkes bununla siirekli kafam iitiilledi. Cogu
-sana sOylememek igin gecerli sebepleri olsa da- ger-
gegin farkinda. Senin de gergekleri duymanin zama-
n1 geldi.
Seninle diiriist ve agik¢a konugmak istiyorum. So6-
ziime giivenebilirsin ¢iinkii ben siddetin ve yikimin
insanlar1 olarak gosterilen anarsistlerden sadece bi-
riyim. Bu sebeple boyle bir sey varsa bilmeliyim ve
saklayacak hicbir seyim yok.

“Simdi, anargizm gercekten kargasa ve siddet an-
lamina ma geliyor?” diye merak ediyorsun.

Hayir dostum, kargasay1 ve siddeti temsil eden ka-
pitalizm ve devlettir. Anargizm bunun tam tersidir;
devletsiz bir diizen ve siddetsiz bir barig demektir.
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“Ama bu mimkin mi?” diye soruyorsun.

Simdi konugacagimiz gsey bu. Ama arkadagin 6nce-
likle anarsgistlerin bomba atip atmadigini veya her-
hangi bir gekilde gsiddet kullanip kullanmadigini bil-
mek istiyor.

Evet, anargistler bomba attilar ve bazen siddete
bagvurdular.

“Iste yakaladvm!” diye haykiriyor arkadagin “Ben
de oyle digtinmiistim.”

Sonuca varmak ic¢in acele etmeyelim. Anarsistler
bazen siddet uyguladilarsa bu anargizmin giddet de-
mek oldugu anlamina mi gelir?

Kendine bu soruyu sor ve diiriistge yamitlamaya
calig.

Bir vatandas asker iiniformasi giydiginde bomba
atmasi ve siddet uygulamasi gerekiyor. O halde va-
tandagligin bomba ve giddeti temsil ettigini mi sOy-
lersin?

Ithamlarim sana sagirtici gelebilir. Ama cevabi ba-
sitge verebilirsin; belirli kogullar altinda bir insanin
siddete bagvurmas: gerekebilir. O insan bir demok-
rat, bir monarsist, bir sosyalist, Bolgevik veya anar-
sist olabilir.

Bunun tiim insanlar ve tiim zamanlar i¢in gecerli
oldugunu goreceksin.

Briitiis Sezar’1 6ldiirdi ¢linkii arkadaginin cumhuri-
yete ihanet edip kral olacagindan korkuyordu. “Se-
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zar’t daha az sevdigi, Roma’y1 daha ¢ok sevdigi” igin
degil. Briitiis bir anarsist degildi. Sadik bir cumhu-
riyetgiydi.

William Tell -hikayelerden bildigimiz kadariyla-
iilkesini baskidan kurtarmak igin zorbay: vurarak 6l-
diirdii. Tell, anargizmi hi¢ duymamigti.

Cok eski zamanlardan beri despotlarin, 6zgiirliik
asi1g1 ofkeli ellerde kargilagtiklar: kaderin gergekligini
vurgulamak i¢in bu 6rneklerden s6z ediyorum. Bu
tiir insanlar zorbaliga karsi isyankardi. Genellikle
yurtseverler, demokratlar veya cumhuriyetgiler, ba-
zen de sosyalistler veya anargistlerdi. Eylemleri, yan-
Lishiga ve adaletsizlige kars1 bireysel isyan vakalariy-
di. Anargizmin bununla higbir ilgisi yoktu.

Antik Yunanistan’da bir despotu 6ldiirmenin en
yiiksek erdem olarak kabul edildigi zamanlar vardi.
Modern hukuk bu tiir eylemleri yeriyor ancak insan-
larin duygular: bu konuda eski giinlerde kalmig gibi
goriintiyor. Diinyanin vicdan tiranlar oldiiriildiigiin-
de hi¢ de sizlamiyor. Agik bir sekilde onaylanmasa
bile, insanligin yiiregi bu tiir eylemlere gz yumar ve
hatta ¢ogu zaman gizlice sevinir. Amerika’da, Diin-
ya Savagi'mi baglatmaktan sorumlu tuttuklar: Al-
man Kayzer’i 6ldiirmek isteyen binlerce yurtsever
geng yok muydu? Yakin zamanda bir Fransiz mah-
kemesi, Petlura Katliami'nda Giiney Rusya Yahudi-
lerinden ¢ldiiriilen binlerce erkek, kadin ve ¢gocugun
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intikamini almak igin Petlura’y1 éldiiren adami be-
raat ettirmedi mi?

Her iilkede her ¢cagda tiran cinayetleri yagandi; bu
cinayetler genellikle {ilkesini kendi canini bile feda
edecek kadar seven kadin ve erkekler tarafindan is-
lendi. Genellikle higbir siyasi partisi veya fikri olma-
yan kisilerdi, sadece tiranliktan nefret ediyorlardi.
Bazen de Bismarck’a suikast diizenlemeye calisan
dindar Katolik Kullmann veya Fransiz Devrimi si-
rasinda Marat’1 6ldiiren yanlig yola sapmis hevesli
Charlotte Corday gibi dini fanatiklerdi.

Amerika Birlegik Devletleri’'nde ii¢ bagkan birey-
sel eylemlerle 6ldiiriildii. Lincoln, 1865’te Giineyli
demokrat John Wilkes Booth tarafindan vuruldu;
Garfield, 1881’de, bir cumhuriyetci olan Charles Ju-
les Guiteau ve McKinley, 1901’de Leon Czolgosz ta-
rafindan vuruldu. Ug kisiden yalmzca biri anarsistti.

En kotii zalimlere ev sahipligi yapmig olan iilke,
ayni zamanda -dogal olarak- en fazla sayida tiran ci-
nayetine de ev sahipligi yapti. Ornegin Rusya’y1 ele
alalim. Carlarin yonetimi altinda konugma ve basin
Ozgiirligiiniin tamamen bastirilmasiyla, despotik re-
jimi hafifletmenin tek yolu, tiranin yiiregini “Tanr
korkusu” ile doldurmaktu.

Bu intikamcilar ¢cogunlukla en yiiksek soylularin
ogullar1 ve kizlari, 6zgiirliigii ve insanlar1 seven ide-
alist genclerdi. Diger tiim yollar kapanmigken, iilke-
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lerinin sefil kogullarini hafifletme umuduyla, kendile-
rini tabanca ve dinamite bagvurmaya mecbur hisset-
tiler. Nihilist ve terorist olarak biliniyorlardi. Anar-
sist degillerdi.

Modern zamanlarda bireysel siyasi siddet eylem-
leri ge¢miste oldugundan daha sik olmustur. Orne-
gin Ingiltere’deki kadin siifrajetler, esit haklar talep-
lerini yaymak ve yerine getirmek icin sik stk buna
bagvurdular. Almanya’da savastan bu yana en mu-
hafazakéar siyasi goriiglere sahip kisiler, krallig1 yeni-
den kurma umuduyla bu tiir yontemleri kullandilar.
Prusya Maliye Bakani Karl Erzberger’i 6ldiiren bir
monarsistti ve Digigleri Bakan1 Walter Rathenau da
aymn siyasi partiden biri tarafindan vuruldu.

Diinya Savagi’'nin asil nedeni ya da en azindan ba-
hanesi Avusturya’nin varisinin anargizmi hi¢ duyma-
mig bir Sirp yurtsever tarafindan dldiiriilmesiydi. Al-
manya, Macaristan, Fransa, Italya, Ispanya, Porte-
kiz ve diger tiim Avrupa iilkelerinde ¢ok cesitli siyasi
goriislere sahip insanlar; Italya’daki fagistler, Ame-
rika’daki Ku Klux Klan veya Meksika’daki Katolik
Kilisesi gibi organize organlar tarafindan uygulanan
toptan siyasi teror yerine bireysel siddet eylemlerine
bagvurdu.

Oyleyse anarsistlerin siyasi siddet tekeline sahip
olmadigini goriiyorsun. Anarsistlerin bu tiir eylemle-
rinin sayisi, diger siyasi fikirlere ikna olmus kisiler ta-
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rafindan gergeklestirilenlerle kargilagtirildiginda son
derece azdir.

Gercek su ki her iilkede, her toplumsal harekette
siddet ¢ok eski zamanlardan beri miicadelenin bir
parcgasi olmugtur. Barig miijdesini vaaz etmeye ge-
len Nasirali (Isa) bile para tiiccarlarmi tapinaktan
gikarmak icin giddete bagvurdu.

Soyledigim gibi anarsistlerin siddet tizerinde tekeli
yoktur. Aksine anargizmin 6gretileri barig ve uyum,
isgal etmeme, yagamin kutsallig1 ve 6zgiirliigiin 6g-
retileridir. Ancak anargistler, insanligin geri kalam
kadar -belki de daha fazla- insandir. Yanlglik ve ada-
letsizlige kargi daha duyarhidirlar, baskiya daha ca-
buk kizarlar ve bu nedenle protestolarini ara sira
bir gsiddet eylemiyle dile getirmekten muaf degildir-
ler. Ancak bu tiir eylemler belirli bir teorinin degil
bireysel mizacin bir ifadesidir.

Devrimci fikirlere sahip olmanin, dogal olarak bir
kisiyi siddet eylemlerine yonlendirip yonlendirmeye-
cegini sorabilirsin. Ben 0Oyle diiglinmiiyorum ¢iinkii
siddet yoOntemlerinin en muhafazakar goriislere
sahip insanlar tarafindan da kullanildigini gordiik.
Dogrudan kargit siyasi goriiglere sahip kigilerin
benzer eylemlerde bulundugu bir ortamda bu tiir
eylemlerden fikirlerin sorumlu oldugunu sdylemek
pek mantikl degildir.

Benzer sonuglarin benzer nedenleri var ancak
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bu nedenler siyasi inanglardan degil daha ziyade
bireysel mizagtan ve siddetle ilgili genel duygudan
kaynaklhidir.

“Miza¢ konusunda hakly olabilirsin.” diyorsun.
“Devrimci  fikirlerin  siyasi siddet eylemlerinin
nedent olmadiginy gorebiliyorum, aksi takdirde her
devrimei bu tir eylemlerde bulunacaktir. Ancak
bu tir gérisler, bu tir eylemlerde bulunanlart bir
dereceye kadar hakly ¢ikarmaz ma?”

Ik bakista dyle goriinebilir. Ama iizerinde diisii-
niirsen bunun tamamen yanlig bir fikir oldugunu go-
receksin. Bunun en iyi kaniti -devlet ve onu ortadan
kaldirmanin gerekliligi konusunda tamamen ayni go-
riige sahip olan- anargistlerin siddet sorunu konusun-
da ¢ogu kez aym fikirde olmamalaridir. Tolstoycu
anargistler ve gogu bireyci anargist siyasi gsiddeti ki-
narken diger anargistler bunu onayliyor veya en azin-
dan hakli gikariyorlar.

Oyleyse anarsist goriislerin siddetten sorumlu ol-
dugunu veya bu tiir eylemleri etkiledigini sdylemek
mantikli m?

Dahasi bir zamanlar bir propaganda araci olarak
siddete inanan birgok anargist bu konudaki goriisle-
rini degigtirdi ve artik bu tiir yontemleri desteklemi-
yor. Ornegin anarsistlerin “eylem yoluyla propagan-
da” olarak bilinen bireysel giddet eylemlerini savun-
duklar1 bir zaman vardi. Bu tiir eylemlerle devleti ve
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kapitalizmi anargizme doniigtiirmeyi beklemiyorlar-
di, bir despottan kurtulmanin despotizmi ortadan
kaldiracagim diigtinmiiyorlardi. Terorizm, halka kar-
s1 iglenen bir sugun intikamini almanin, diigmanda
korku uyandirmanin ve ayni zamanda terér eylemi-
nin yoneldigi kétiiliige dikkat ¢gekmenin bir yolu ola-
rak goriiliiyordu. Ancak giiniimiizde ¢ogu anargist
artik “eylem yoluyla propaganda’ya inanmiyor ve bu
tlir eylemleri desteklemiyor.

Deneyimler onlara bu tiir yontemlerin gegmiste
hakli ve faydali olsalar da modern yagsam kogullari-
nin bu yontemleri gereksiz ve hatta fikirlerinin ya-
yilmasina zararh hale getirdigini 6gretti. Ancak ide-
alleri aynmi1 kaliyor, bu da giddete kargi tutumlarini
sekillendirenin anargizm olmadigi anlamina geliyor.
Siddete yol aganin belirli fikirler veya “izmler” olma-
digin1 ve onu bagka nedenlerin dogurdugunu kanith-
yor.

Bu nedenle dogru agiklamay1 bulmak icin bagka

bir yere bakmaliyiz.
Gordiigiimiiz gibi siyasi siddet eylemleri yalmzca
anarsistler, sosyalistler, her tiirden devrimciler
tarafindan degil aynm1 zamanda yurtseverler ve
milliyetgiler, demokratlar ve cumhuriyetgiler, siifra-
jetler, muhafazakarlar ve gericiler, monarsistler ve
kralcilar hatta Hiristiyan dindarlar tarafindan da
yapildi.
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Artik onlarin eylemlerini etkileyenin belirli bir fi-
kir veya “izm” olamayacagini biliyoruz ¢iinkii ¢ok ce-
sitli fikirler ve “izmler” benzer eylemler iiretti. Sebep
olarak ise bireysel mizag ve siddetle ilgili genel duy-
guyu verdim.

Iste meselenin 6zii bu. Siddetle ilgili bu genel duy-
gu nedir? Bu soruyu dogru cevaplayabilirsek mesele
bizim igin netlegecektir.

Diiriist konugursak herkesin giddete inandigini ve
uyguladigin1 ancak bagkalar1 kullandiginda kinaya-
bilecegini kabul etmeliyiz. Ashnda destekledigimiz
kurumlarin tamami ve mevcut toplumun tiim yaga-
mi1 siddete dayanmaktadir.

Devlet dedigimiz sey nedir? Onda oOrgiitlii siddet-
ten bagka bir sey var mi? Yasa sana “Sunu yap, bu-
nu yapma!” diye emreder ve itaat etmezsen seni giig
kullanarak zorlar. Su anda bunun dogru mu yan-
lig m1 oldugunu, boyle olmasi gerekip gerekmedigini
tartigmiyoruz. Bunun bdyle oldugu gergegiyle ilgile-
niyoruz. Devlet hukuk ve otoriteye, sonug olarak giig
ve giddete, cezaya veya ceza korkusuna dayaniyor.

Manevi otorite bile gii¢ ve siddete dayanir ¢iinkii
senin tizerinde gii¢ sahibi olan, seni itaat etmeye ve
hatta kendi aklinin almadigi seylere inanmaya zor-
layan gey ilahi gazap ve istirap korkusudur.

Nereye bakarsan bak tiim hayatimizin giddet veya
siddet korkusu tizerine kurulu oldugunu goreceksin.
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Cocuklugunun bagidan itibaren ebeveynlerinin ve-
ya yaglilarin siddetine maruz kaliyorsun. Evde, okul-
da, ofiste, fabrikada, tarlada veya diikkdnda seni hi-
zada tutan ve istediklerini yerine getirmeye zorlayan
hep bagka birilerinin otoritesidir.

Seni zorlama hakkina otorite denir. Cezalandiril-
ma korkusuyla da itaat var oldu.

Hepimiz bu gii¢ ve siddet, otorite ve itaat, gorev,
korku ve ceza atmosferinde biiyliyoruz; onu hayati-
miz boyunca soluyoruz. Siddet ruhuna o kadar bat-
mig durumdayiz ki siddetin dogru mu yanlg mi ol-
dugunu asla merak etmiyoruz. Tek merak ettigimiz
yasal olup olmadigi, kanunun izin verip vermedigi.

Devletin 6ldiirme, el koyma ve hapsetme hakkini
sorgulamiyorsun. Bir birey devletin her zaman yap-
t1g1 seylerden sugluysa; onu bir katil, hirsiz ve al-
gak olarak damgalayabiliyorsun. Ancak iglenen gid-
det “yasal” oldugu siirece onu onayliyor ve ona teslim
oluyorsun. Yani itiraz ettigin sey gercekten siddet
degil giddetin “yasadigi” kigiler tarafindan kullanil-
masl.

Bu yasal gsiddet ve onun korkusu, bireysel ve ko-
lektif olarak tiim varhigimiza hiikmediyor. Otorite
-ebeveynlik otoritesi, rahiplik ve ilahi otorite; poli-
tik, ekonomik, sosyal ve ahlaki otorite- begikten me-
zara kadar hayatlarimizi kontrol ediyor. Ancak bu
otoritenin karakteri ne olursa olsun, su ya da bu ge-
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kilde cezalandirilma korkunu kullanarak senin iize-
rindeki giicii elinde tutan ayni cellattir. Tanri’’dan
ve seytandan, rahipten ve komsudan, patronundan
ve ig vereninden, politikacidan ve polisten, yargictan
ve gardiyandan, hukuktan ve devletten korkuyorsun.
Tiim hayatin bedenini ve ruhunu yaralayan uzun bir
korku zinciri. Bu korkular Tanri’nin, kilisenin, ebe-
veynlerin, kapitalistin ve yOneticinin otoritesine da-
yanir.

Yiireginin derinine bak ve soylediklerimin dogru
olup olmadigini gor. Neden gocuklar arasinda bile,
on yagindaki Johnny kiigiik kardeglerine daha biiyiik
fiziksel giicliniin otoritesi ile patronluk tasliyor. Ay-
n1 sekilde Johnny’nin babasi da Johnny’e gore {istiin
glicliyle ve Johnny'nin ondan gelecek destege bagim-
lilig1 sayesinde patronluk tashiyor. Rahip ve vaizin
otoritesini savunuyorsun ¢linkii “bagina Tanri’nin ga-
zabini indirebileceklerini” diigiiniiyorsun. Seni igten
mahrum birakma, igini mahvetme, seni hapse atma
iktidarlar1 -bu iktidar1 da sen onlara vermigtin- ne-
deniyle patronun, yargicin ve devletin egemenligine
boyun egiyorsun.

Oyleyse otorite, gecmisin ve giiniimiiziin otorite-
si, oliilerin ve yasayanlarin otoritesi; tiim hayatini
yonetir ve varolusu sana kargi yapilan siirekli bir is-
tila ve yok saymadir, bir bagkasinin diigiinceleri ve
iradesine siirekli boyun egmedir.
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Istila edilip yok sayildiginda, fiziksel ya da ahlaki
olarak zorlayabilecegin bagkalarini istila ederek ve
yok sayarak bilincaltinda intikamini alirsin. Boyle-
likle tiim yagam, bin bir gekildeki otorite, tahakkiim
ve boyun egme, emir ve itaat, zorlama ve boyun eg-
me, hitkiimdarlar ve yonetilenler, siddet ve giig ile
dolu sagma sapan bir kesmekeg haline geldi.

Idealistlerin bile hala bu otorite ve siddet ruhunu
iclerinde tutup tutmadiklarimi, fikirleriyle tamamen
celigen istilaci1 eylemlere genellikle duygular: ve gev-
releri tarafindan zorlanip zorlanmadiklarini merak
ediyor musun?

Hepimiz hala siiphelerimizi, zorluklarimiz: ve dert-
lerimizi gidermek icin zor ve siddete bagvuran bar-
barlariz. Siddet cehalet yontemidir, zayiflarin sila-
hidir. Giiglii kalp ve beynin siddete ihtiyaci yoktur
ciinkii hakli olma bilincinde karsi konulmazdirlar. Tl-
kel insandan ve balta ¢agindan ne kadar uzaklagir-
sak zora ve siddete bagvurmamiz o kadar az olacak-
tir. Insan ne kadar aydinlanirsa baskiy1 ve zorlamay1
o kadar az kullanir. Gergekten medeni insan, kendi-
sini tiim korku ve otoriteden arindiracaktir. Toprak-
tan yiikselecek ve dik duracaktir: Ne gokte ne de
yeryiiziinde hicbir ¢ara boyun egmeyecektir. Yonet-
meyi kiiclimsedigi ve yonetilmeyi reddettigi zaman
tamamen insan olacaktir. O, ancak ortalikta daha
fazla efendi kalmadiginda gergekten 6zgiir olacaktir.
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Anargizm bdyle bir kogulun; tiim insanlarin egit
olacag, Ozgirlilk, barig ve uyum iginde yagayacagi
baski ve zorlama olmayan bir toplumun idealidir.

Anarsi kelimesi Yunancadan gelir. “Zorlama, gid-
det veya devlet olmaksizin” anlamina gelir ¢iinkii
devlet giddetin, kisitlamanin ve zorlamanin kayna-
gidir.

Bu nedenle anarsi, daha 6nce diisiindiigiin gibi dii-
zensizlik ve kargaga anlamina gelmez. Aksine, tam
tersidir; devletin yoklugu, 6zgiirliigiin ve serbestligin
varligl anlamina gelir. Diizensizlik, otorite ve zorla-
madan dogar; diizen ise ozgiirliikten.

“Grizel bir ideal” diyorsun; “Ama yalnizca melekler
buna uygundur.”

O halde ideal toplum igin ihtiyacimiz olan kanatlar
biiyiitebilir miyiz, gorelim.
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Boliim 20: Anarsizm
nedir?

“Bize anarsizmin gercekte ne oldugunu kisaca anlatir
masin?” diye soruyor arkadagin.

Deneyecegim. En basit haliyle, anargizm zorlama-
nin herhangi bir bigiminin olmadig: bir toplumda
yagayabilecegimizi 6gretir.

Zorlamanin olmadigi bir yagsam dogal olarak 6z-
giirliik anlamina gelir; zorlama ve baskidan kurtul-
ma, Ozglrliigii ve hayatini sana en uygun sekilde
siirdiirme sansindir.

Ozgiirliigiinii kisitlayan, yasamima miidahale eden
kurumlar: ve seni gergekten istediginden farkli dav-
ranmaya zorlayan kosullari ortadan kaldirmadikca
boyle bir yagam siiremezsin.

Bu kurumlar ve kosullar nelerdir? Ozgiir ve uyum-
lu bir yagsam i¢in ne yapmamiz gerektigine bakalim.
Neyin ortadan kaldirilmasi gerektigini ve onun yeri-
ne neyin gegmesi gerektigini bildigimizde, bunu yap-
manin yolunu da bulacagiz.
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Peki 6zgiirliigii giivence altina almak i¢in ortadan
kaldirilmas: gereken sey nedir?

Her seyden 6nce, elbette sana en ¢ok saldiran, 6z-
giirce hareket etmeni engelleyen geyi; ozgiirliigiine
miidahale eden ve seni kendi se¢imin olmayan bir
yagsama zorlayan geyi ortadan kaldirmak gerekir.

Bu devlettir.

Iyice bir diigiin, devletin en biiyiik iggalci oldugu-
nu goreceksin; bunun da 6tesinde, insanligin gordii-
gli en kotii suglu oldugunu da goreceksin. Diinyay1
siddetle, dolandiricilikla, hilekéarhkla, bask: ve sefa-
letle doldurur. Biiyiik bir diigiiniiriin dedigi gibi “ne-
fesi zehirdir.” Dokundugu her seyi yozlagtirir.

Kabul ediyorsun: “Fvet, devlet siddet ve kotilik
demektir.” Ve soruyorsun: “Ama onsuz yapabilir mi-
yiz?”

Bu, tam da iistiine konugmak istedigimiz sey. Sim-
di sana devlete ihtiyacin olup olmadigini sorsam,
eminim ki senin ihtiyacin olmadigin1 ama bagkala-
rinin ihtiyaci oldugunu soylersin.

Ayni soruyu bahsi gecen “bagkalari’’ndan birine
sorsan, o da senin gibi cevap verecektir; devlete ih-
tiyacit yoktur ama “bagkalar: igin” gereklidir.

Neden herkes polis olmadan da yeterince diiriist
olabilecegini, ancak “bagkalar’nin sopaya ihtiyag
duydugunu diigiiniir?
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Diyorsun ki: “Devlet ve yasa olmasayds insanlar
birbirlerini soyar, oldirirlerdi.”

Gergekten Oyle yapacak olsalardi, bunu neden ya-
parlardi? Bunu sadece zevk i¢in mi yaparlard: yoksa
bazi sebeplerle mi? Belki sebeplerini incelersek onlar
igin gare bulabiliriz.

Diyelim ki sen, ben ve bagkalar1 gemi kazasi ge-
cirdik ve kendimizi tiirlii meyveyle dolu bir adada
bulduk. Tabi ki yiyecek toplamak i¢in ¢caligmaya bag-
lardik. Aramizdan birinin, her seyin kendisine ait ol-
dugunu ve hi¢ kimsenin kendisine hara¢ 6demedikge
tek bir lokma alamayacagini soyledigini diisiinelim.
Ofkelenirdik, degil mi? Onun iddiasina giilerdik. Bu
konuda sorun gikarmaya caligirsa onu denize atabi-
lirdik ve deniz ona adil davranirdi, degil mi?

Bizim -ve bizden oncekilerin- aday1 ekip bictigi-
mizi, adayr rahat bir yagam igin gereken her geyle
doldurdugumuzu ve birisinin gelip her seyin sahibi
oldugunu iddia ettigini varsayalim. Ona ne derdik?
Onu umursamazdik, degil mi? Ona bizimle paylaga-
bilecegini, ¢caligmalarimiza katilabilecegini s6yleyebi-
lirdik. Ancak onun yine de her seyin sahibi olmakta
wsrarct oldugunu, her geyin ona ait oldugunu iddia
eden bir kagit parcasi gikardigini diigiinelim. Ona
deli oldugunu soyleyip kendi isimize bakardik. Ama
arkasinda bir devlet olsaydi, “haklarinin korunma-
s1” i¢in ona bagvururdu. Devletse bizi oradan zorla
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gikarip alani “yasal sahibine” verecek olan polis ve
askerleri gonderirdi.

Devletin iglevi budur; varolus sebebi ve her zaman
yaptigi sey budur.

Simdi, bu devlet denen sey olmadan birbirimizi
soyup Oldiirecegimizi hala diigliniiyor musun?

Asil devlet varken soydugumuz, oldirdigiimiiz
dogru degil mi? Ciinkii devlet, bizim olanlar1 giiven-
ce altina almiyor, tam tersine, 6nceki boliimlerde
gordiiglimiiz gibi, hakki olmayanlarin c¢ikar1 igin
onlar1 elimizden aliyor.

Yarmn sabah uyandiginda devletin artik var olma-
digim 6grenseydin, aklina gelen ilk sey sokaga kogup
birini 6ldiirmek mi olurdu? Hayir, bunun sa¢gma ol-
dugunu biliyorsun. Akli baginda, normal insanlar-
dan bahsediyoruz. Oldiirmek isteyen cildirmig birisi,
devletin olup olmadigina bakmaz. O, doktorlarin ve
akil sagligi uzmanlarimin alanina girer; hastaliginin
tedavisi i¢in hastaneye yatirilmalidir.

Sen ya da herhangi birisi sabah uyamp devletin
olmadigin1 gorseydi, hayatinizi yeni kogullara gore
diizenlemekle meggul olurdunuz.

Sen acken, midesini tika basa doyuranlar1 gorsey-
din sen de yemek yemeyi talep ederdin ve bunda ke-
sinlikle hakli olurdun. Bu, bagkalar1 i¢in de boyledir;
insanlarin yagamin tiim varliklarini elinde tutan biri-
ni kabullenmeyecegi anlamina gelir, onun elindekile-
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ri paylagmak isteyeceklerdir. Dahasi, bagkalar: litks
iginde yiizerken yoksullarin yoksul kalmay: reddede-
cegi anlamma gelir. Iscinin, fabrikanin ve o fabri-
kada iiretilen her geyin “sahibi” oldugunu iddia eden
patrona, iirettiklerini vermeyi reddedecegi anlamina
gelir. Bu, ¢ift¢inin kendisini ve ailesini gegindirmek
igin yeterli topragi olmadigr halde binlerce doniim-
liik arazinin bogta kalmasina izin vermeyecegi an-
lamina gelir. Bu, hi¢ kimsenin topragi veya iiretim
araclarimi tekeline almasina izin verilmeyecegi anla-
mina gelir. Bu, yagamak igin ihtiyacimiz olan sey-
lerin 6zel miilkiyetine artik miisamaha gosterilme-
yecegi anlamina gelir. Komsularinin ¢ocuklar: igin
yeterli ekmegi bile yokken, birilerinin bir diizine ya-
sam boyunca kullanabileceklerinden daha fazlasina
sahip olmalar1 en biiyiik sug olarak kabul edilecektir.
Bu, tiim insanlarin toplumsal zenginligi paylasacagi
ve herkesin bu zenginligi iiretmeye yardim edecegi
anlamina gelir.

Kisacas1 bu, tarihte ilk defa hukuk yerine adalet
ve esitligin kazanacag anlamina gelir.

Boylece devleti ortadan kaldirmanin ayni zaman-
da tekelciligin, liretim ve dagitim araglarinin miilki-
yetinin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigini go-
riiyorsun.

Bundan gu sonug ¢ikar: Devlet ortadan kaldirildi-
ginda iicretli kolelik ve kapitalizm de onunla birlik-
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te gitmek zorundadir. Ciinkii onlar, devletin deste-
gi ve korumasi olmadan var olamazlar. Tipki daha
once bahsettigim adanin tekelini talep edecek olan
kiginin, devletin yardimi olmadan o sagma iddiasini
ortaya koyamayacag1 gibi.

Bdoyle bir durumda devletin yerini 6zgiirliik aldi-
ginda anargizm var olacaktir. Ve 6zel miilkiyetin ye-
rini egit kullanim hakk: aldiginda komiinizm var ola-
caktir.

Anarsist komiinizm olacaktir.

Arkadagin “Komiinizm mi?” diyor, “Ama sen Bol-
sevik olmadigine soyledin!”

Hayir, Bolsevik degilim. Cilinkii anargizm hiikiime-
ti ve devleti tamamen ortadan kaldirmak anlamina
gelirken Bolsevikler giiglii bir hiikiimet ve devlet is-
tiyor.

Soruyorsun: “Ama Bolsevikler komdiinist degil
mi?”

Evet, Bolgevikler komiinisttir ama diktatorliikle-
rinin, devletlerinin, insanlari komiinizm ig¢inde ya-
samaya zorlamasini isterler. Anarsist komiinizm ise
tam tersine goniillii komiinizm yani 6zgiir se¢imden
dogan komiinizm anlamina gelir.

“Fark: anliyorum. Elbette iyi olurdu.” diye itiraf
ediyor arkadasin. “Ama gercekten mimkiin oldugunu
digtintyor musun?”
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Boliim 21: Anarsizm
Miimkiin Miidiir?

“Eger devletsiz yasayabilseydik miimkiin ola-
bilirdi ama yasayabilir miyiz?” diye soruyor-
sun.

Soruna verilebilecek en iyi cevabi senin hayatini
inceleyerek verebiliriz.

Devlet var olugunda nasil bir rol oynuyor? Yasa-
mana yardimeci oluyor mu? Seni doyuruyor mu, giy-
diriyor mu, barinmani sagliyor mu? Calismak ve ke-
yif almak igin onun yardimina muhta¢ misin? Has-
talandiginda doktoru mu ¢agirirsin yoksa polisi mi?
Devlet sana doganin bahgettiklerinden daha fazlasi-
n1 verebilecek kabiliyete sahip mi? Seni hastaliktan,
yagliliktan veya 6liimden koruyabilir mi?

Giindelik yagantini diiglin; devletin senin iglerine
miidahale etmek, seni belirli geyleri yapmaya zorla-
mak veya yapmaktan men etmek diginda hayatinda
hicbir islevi olmadigini goreceksin. Ornegin -istesen
de istemesen de- seni vergi 6demeye ve kendisini des-
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teklemeye zorlar. Uniforma giyip orduya katilmam
saglar. Kigisel yagsamini istila eder, sana emreder, se-
ni zorlar, ne yapacagini belirler ve sana genellikle is-
tedigi gibi davranir. Sana neye inanman gerektigini
bile soyler, bagka tiirlii diigiindiigiin ya da davrandi-
ginda seni cezalandirir. Ne yiyip icecegini bile belir-
ler ve itaatsizlik ettigin igin seni hapseder veya vu-
rur. Sana emreder ve hayatinin her anina hitkmeder.
Seni k&tii ve bir koruyucunun giiglii eline ihtiyag du-
yan sorumsuz bir ¢ocuk olarak goriir; itaat etmezsen
de seni sorumlu tutar.

Anargizmde yagamin ayrintilarini daha sonra ele
alacagiz. Bu toplum bi¢iminde hangi kosullarin ve
kurumlarin var olacagini, nasil isleyeceklerini ve in-
san tlizerinde ne gibi etkilere sahip olabileceklerini
gorecegiz.

Simdilik ilk 6nce boyle bir kogulun miimkiin ol-
dugundan, anargizmin uygulanabilirliginden bahse-
delim.

Giinlimiizde ortalama bir insanin varolusu ne an-
lama gelir ki? Neredeyse tiim zamanini gegimini sag-
lamaya ayiriyorsun. Hayatini kazanmak i¢in o kadar
mesgulsiin ki yagamak igin, hayatin tadin gikarmak
icin neredeyse hi¢ zamanin kalmiyor. Zamanin ol-
madig1 gibi paran da yok. Bir igin varsa ganshsin.
Ekonomik durgunluk zaman zaman yiikseliyor: Is-
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sizlik var ve her yil her iilkede binlerce kisi daha
igsiz kaliyor.

Boylesi zamanlarda gelir yok, iicret yok. Endige ve
yoksunluk, hastalik, ¢aresizlik ve intihar var. Yoksul-
luk ve sug var. Bu yoksullugu hafifletmek igin -hepsi
vergilerin tarafindan finanse edilen- hayir kurumlari,
agevleri, bedava hastaneler inga ediliyor. Sucu 6nle-
mek ve suclular1 cezalandirmak icin polisi, hakimleri,
savcilari, hapishaneleri, gardiyanlari, biitiin devlet
gliclerini fonlamak zorunda olan yine sensin. Daha
anlamsiz ve iglevsiz bir gey hayal edebiliyor musun?

Yasama meclisleri kanunlar1 gegirir, hakimler on-
lar1 yorumlar, cesitli memurlar onlar: infaz eder, po-
lis sucluyu takip eder ve tutuklar, son olarak ha-
pishane miidiirii onu hapseder. Cok sayida kisi ve
kurum, isi olmayani ¢almaktan alikoymakla meggul
ve ¢almay1 denerse de onu cezalandiriyor. Sonra ona,
yoklugu ilk bagta yasayi ¢ignemesine neden olan, ya-
samini idame ettirebilecegi kaynaklar saglanir. Kisa
veya uzun bir dénemden sonra serbest kalir. Son-
rasinda eger ig bulamazsa ayni hirsizlik, tutuklama,
yargilama ve hapis dongiisii yeniden baglar.

Bu yagadigimiz sistemin sagma karakterinin kaba
ama tipik bir 6rnegidir; aptal ve verimsiz. Yasa ve
diizen ise bu sistemi destekliyor.

Gergekte hayatimizin devletle hicbir baglantisi
yok, devlete ihtiyacimiz yok. Devlet sadece yasa
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ve diizenin devreye girmesiyle hayatimiza miida-
hil olabiliyorken yine de g¢ogu insanin devletsiz
yagayabilecegimizi hayal edememesi garip degil mi?

“Ama giivenlik ve kamu diizeni...” diye itiraz edi-
yorsun, “Yasa ve diizen olmadan buna sahip olabilir
miydik? Bizi sugluya karg1 kim koruyacak?”

Gergek su ki -6nceki boltimlerde de gordiigiimiiz
gibi- “yasa ve diizen” denen gey gercekten en kotii
diizensizliktir. Az da olsa sahip oldugumuz biitiin
diizen ve barig, ¢ogunlukla devlete ragmen halkin
sagduyusu ve ortak cabasindan kaynaklanmaktadir.
Devletin sana “hareket halindeki bir otomobilin 6nii-
ne gegmemeni” sOylemesine ihtiyacin var mi? Bro-
oklyn Kopriisii'nden veya Eyfel Kulesi’'nden atlama-
man i¢in onun emirlerine ihtiyacin var mi?

Insan toplumsal bir varliktir: Tek bagma var ola-
maz, topluluk halinde yagar. Bize giivenlik ve rahat-
lik saglayan ortaklagmalar kargilikli ihtiyag ve ortak
cikarlarla var olur. Bu tiir bir birlikte ¢alisma 06z-
giirliik ve goniilliiliik esasina dayanir; herhangi bir
devletin zorlamasina gerek yoktur. Bir spor kulii-
biine veya bir miizik topluluguna katilirsin ¢ilinkii
egilimlerin bu yondedir ve diger iiyelerle seni kimse
zorlamadan is birligi yaparsin. Bilim insani, yazar,
sanatgl ve mucit, kendi yontemleri dogrultusunda
ilhami ve ortak caligmay: arar. Arzular ve ihtiyag-
lar1 en iyi diirtiileridir: Herhangi bir devletin veya
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otoritenin miidahalesi bu diirtiileri yalnizca engelle-
yebilir.

Yagsam boyunca insanlarin ihtiyaglarinin ve egi-
limlerinin birlik, kargilikli koruma ve yardimi yarat-
tiginn goreceksin. Isleri yonetmekle insanlar1 yonet-
mek arasindaki fark budur; bir geyleri 6zgiirce sege-
rek yapmak ile zorunlu olarak yapmak arasindaki
fark. Anarsizm ile devlet arasindaki fark, ozgiirliik
ve baski arasindaki farktir. Anargizm, zorunlu kati-
lim yerine goniillii igbirligi anlamina gelir; miidahale
ve diizensizlik yerine uyum ve diizen demektir.

“Ama bizi suga ve sucglulara kars: kim koru-
yacak?” diye soruyorsun.

Bunun yerine, devletin gergekten bizi onlardan ko-
ruyup korumadigim sor kendine. Suca neden olan ko-
sullar1 yaratan ve siirdiiren devletin ta kendisi degil
mi? Biitiin devletlerin kendini dayandirdigi hosgo-
riisiizliik ve zuliim ruhu iggali ve siddeti, nefreti ve
aciy1 biiytitmiiyor mu? Devletin yiiziinden yoksulluk
ve adaletsizlik artarken su¢ da artmaz mi? Devletin
kendisi en biiyiik adaletsizlik ve su¢ degil mi?

Sug iktisadi kogullarin, toplumsal esitsizligin, dev-
letin ve tekelin ebeveynleri oldugu yanliglarin ve ko-
tiiliiklerin sonucudur. Devlet ve yasa ancak sugluyu
cezalandirabilir. Suga ne gare olur ne de olugmasim
Onler. Sugun tek gercek caresi, nedenlerini ortadan
kaldirmaktir ve devlet bunu asla yapamaz ¢iinkii o,
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bu nedenleri korumak igin oradadir. Sug, ancak ona
sebep olan kogullar ortadan kaldirildiginda ortadan
kalkar. Devlet bunu yapamaz.

Anarsizm, bu kosullar1 ortadan kaldirmak demek-
tir. Devletten, onun bask: ve adaletsizliginden, esit-
sizlik ve yoksulluktan kaynaklanan suclar anarsizm
ile ortadan kalkacaktir. Bunlar, sugun agik ara en
biiyiik yiizdesini olugturmaktadir.

Kiskangliktan, tutkudan ve giinlimiiz diinyasina
hakim olan zorlama ve giddet ruhundan kaynakla-
nanlar bazi diger suglar bir siire daha devam ede-
cektir. Ancak bunlar, otorite ve miilkiyetin evlatla-
r1, onlar1 geligtiren atmosferin ortadan kalkmasiyla
birlikte saglikli kogullar altinda yavas yavag ortadan
kalkacaktir.

Anarsi bu nedenle ne sug doguracak ne de sugun
gelismesi igin herhangi bir alan agacaktir. Ara si-
ra meydana gelen anti-sosyal eylemler, daha 6nceki
hastalikli kosullarin ve tutumlarin kalintilar: olarak
goriilecek ve sugtan ziyade sagliksiz bir ruh hali ola-
rak ele alinacaktir.

Anarsi “sucluyu” izlemek, tutuklamak, zorlamak
ve hapse atmak yerine, slirece énce onu doyurarak
ve caligmasinmi giivence altina alarak baglayacak ve
sonunda onu doyurmasi gereken diger pek cok kisiyi
de doyurarak sona erdirecektir. Sadece bu 6rnek bi-
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le anargizm ile hayatin simdi oldugundan ¢ok daha
mantikli ve basit olacagini gosteriyor.

Gergek su ki: Gliniimiizde yasam islevsel degil, hig-
bir agidan tatmin edici degil. Karmagik ve karigik...
Bu yiizden bu kadar ¢ok sefalet ve hognutsuzluk var.
Ne galisan ne de siirekli “k6tii zamanlarda” miilkiye-
tini ve giiclinii kaybedeceginden endige duyan efendi
hayatindan memnun. Gelecek kaygisi1 yoksullarin ve
zenginlerin adimlarini ayni sekilde takip ediyor.

Iscinin; devletten ve kapitalizmden anarsiye
-devletin olmadigr bir duruma- gegerek kaybedecegi
higbir geyi yok. Orta simiflarin da varoluslarina olan
giivenleri ancak isciler kadar. Imalatci ve toptan-
cinin, biiyiik sanayi ve sermaye ortakliklarimin iyi
niyetine bagimlilar; her zaman iflas ve mahvolma
tehlikesiyle karsi karsiyalar.

Anargizmde herkesin yagami ve rahathig) giivence
altinda olacak; 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla reka-
bet korkusu ortadan kalkacak. Herkes, kapasitesinin
sonuna kadar yagsama ve hayatindan zevk alma ko-
nusunda bitiinliikli ve engelsiz bir firsata sahip ola-
cak.

Buna barig ve birlikte yagama bilincini; finansal
veya maddi endigelerden bagimsiz 6zgiirliigiin ge-
tirdigi duyguyu; kiskangligin veya zihnini rahatsiz
edecek ig rekabetinin olmadigi dostane bir diinyada,

279



kardeglerin diinyasinda, 6zgiirliikk ve genel refah at-
mosferinde oldugumuzun farkina varilmasini ekle.

Anarsist toplumda insana acilacak harika firsat-
lar1 bugiiniin kogullariyla diigiinebilmek neredeyse
imkénsizdir. Bilim insani, giinliik ekmegi hakkinda
taciz edilmeden, kendisini sevdigi ugraglara tama-
men adayabilecektir. Mucit, kesifleri ve icatlariyla
insanliga fayda saglayacak her tesisi emrinde bula-
bilecektir. Yazar, sair, sanatci; hepsi 6zglirliigiin ve
toplumsal uyumun kanatlari {izerinde daha yiice ba-
sarilara yiikselebileceklerdir.

Ancak o zaman dogruluk ve adalet varligim bula-
caktir. Insanm ya da halkin hayatinda bu duygula-
rin roliinii kiiglimseme. Yalnizca ekmekle yagsamiyo-
ruz. Dogru, fiziksel ihtiyaclarimizi kargilama firsati
olmadan var olmak miimkiin degildir. Ancak bun-
larin doyumu higbir gekilde tiim yagami olugturmaz.
Mevcut medeniyet sistemimiz, milyonlarca insani bu
doyumdan mahrum birakarak tabiri caizse mideyi
evrenin merkezi haline getirdi. Ancak mantikli bir
toplumda hali hazirda bolca bulunan salt zorunlu
ihtiyag iiriinleri, gecim kaynagmin giivenligi, tipki
hava gibi karsiliksiz olmalidir. Boylece insanda bu-
lunan sempati, dogruluk ve adalet duygular: gelisme,
tatmin olma, genigleme ve biiyiime sansina sahip ola-
bilir. Yiizyillarca siiren baski ve sapkinliga ragmen,
adalet ve diiriistliik bugiin bile hala insanin kalbin-
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de yagiyor. Yok edilemedi. Yok edilemez ¢iinkii bu
duygular dogustan, insana ait, kendini koruma ig-
gidiisii kadar giicli ve mutlulugumuz ic¢in hayati
O6nem tagiyor. Ciinkii bugiin diinyada sahip oldugu-
muz tiim sefalet maddi refah eksikliginden kaynak-
lanmiyor. Insan, achga adaletsizlik bilincinin yoklu-
gundan daha fazla dayanabilir. Sana haksiz davra-
nildiginin farkindaligi seni protesto ve isyana -en az
aclik kadar, belki daha da hizli bir gekilde- siiriikle-
yecektir. Aclik, her isyanin veya ayaklanmanin dog-
rudan nedeni olabilir. Ancak bunun altinda insan-
larin adaletsizlik ve haksizliga kargi diigmanhg: ve
nefreti yatar. Gergek su ki dogruluk ve adalet ha-
yatimizda ¢ogu insanin bildiginden ¢ok daha 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bunu inkar edenler, tipki ta-
rih konusunda oldugu gibi, insan dogas1 hakkinda
da ¢ok az sey bilirler. Giinliik yagsamda insanlarin
adaletsizlik olarak gordiikleri seylere ofkelendikleri-
ni sik sik goriiyorsun. “Bu dogru degil!” s6zii, insanin
yanlig yapildigini hissettiginde gosterdigi iggiidiisel
protestodur. Elbette herkesin yanlig ve dogru anla-
yist geleneklerine, gevresine ve yetigsmesine baghdir
ancak anlayigi ne olursa olsun, dogal diirtiisii yanls
ve adaletsiz oldugunu diisiindiigii seye karsi tepki
gostermektir.

Tarihsel olarak ayni durum gegerlidir. Dogru ve
yanlis anlayigi ugruna cikan isyanlarin ve savagla-
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rin sayisi, maddi kogullar ugruna olanlardan daha
fazladir. Marksistler dogru ve yanlig anlayiglarimi-
zin “ekonomik kogullarimiz” tarafindan olusturuldu-
gunu iddia edebilirler. Ancak bu, dogruluk ve adalet
duygusunun insanlara her zaman idealleri adina kah-
ramanlik ve fedakarlik yapmalar: icin ilham vermis
oldugu gergegini hicbir sekilde degistirmez.

Her yagtan Mesihler ve Budalar maddi kaygilar
tarafindan degil dogruluk ve adalet duygusuna bag-
hiliklar1 tarafindan harekete gecirildi. Her miicade-
lenin 6ne c¢ikanlari, kigisel sebepleri i¢in degil da-
valariin adaletine olan inanglari nedeniyle iftiraya
ugradilar, zuliim gordiiler, hatta yagamlarin yitirdi-
ler. John Huslar, Lutherler, Brunolar, Savonarolar,
Galileolar ve diger birgok dini ve toplumsal idealist,
inandiklar1 davay1 savunarak miicadele ettiler ve ya-
samlarim yitirdiler. Benzer gekilde, Sokrates zama-
nindan giinlimiize bilim, felsefe, sanat, siir ve egitim-
de insanlar hayatlarim1 hakikat ve adalet hizmetine
adadilar. Siyasi ve toplumsal ilerleme alaninda Musa
ve Spartakiis’ten baglayarak, insanligin en soylular:
kendilerini 6zgiirliik ve esitlik ideallerine adadilar.

Idealizmin bu zorlayic giicii sadece istisnai birey-
lerle simirli degildir. Halklar da her zaman bundan
ilham almistir. Ornegin Amerikan Bagimsizlik Sa-
vagl, Koloniler’de temsil edilmedikleri halde vergi-
lendirmenin adaletsizligine kars: halkin kizginligiyla
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bagladi. Hagli Seferleri Hristiyanlar i¢in Kutsal Top-
raklar’1 gilivence altina almak amaciyla iki yiiz yil
boyunca devam etti. Bu dini ideal, dogruluk ve ada-
let adina alt1 milyon erkege, hatta cocuklara; anlatil-
mamig zorluklarla, salginlarla ve 6liimle yiizlesmele-
ri i¢in ilham verdi. Son yagsanan Diinya Savag: bile,
neden ve sonug bakimindan kapitalist olmakla bir-
likte, milyonlarca insan bu savagin hakli bir amag
icin demokrasi i¢in ve tiim savaglarin sona ermesi
i¢in verildigine inanarak savagti.

Yani tarih boyunca, gegmiste ve modern zamanda,
dogruluk ve adalet duygusu insani bireysel ve toplu
olarak fedakarlik ve baghlik eylemlerine tesvik etti.
Onu giinliik varolugunun ortalama sikiligimin gok {is-
tline ¢ikardi. Bu idealizmin kendisini zuliim, siddet
ve katliam eylemlerinde ifade etmesi elbette trajik-
tir. Bu bigimleri belirleyen; kralin, rahibin ve efen-
dinin acimasizhigl, kendilerini arayiglari, cehalet ve
fanatizmdi. Ama bu bi¢imleri dolduran ruh, dogru-
luk ve adaletti. Tiim geg¢mis deneyimler, bu ruhun
her zaman hayatta oldugunu ve insan yagaminin her
aninda giigli ve baskin bir faktér oldugunu kanith-
yor.

Giiniimiizde, varolusumuzun kosullar: insanin bu
en asil 6zelligini zayiflatiyor ve bozuyor, tezahiiriinii
saptiriyor ve onu hoggoriisiizliik, zuliim, nefret ve
cekisme ile dolduruyor. Ama insan maddi ¢ikarlarin
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yozlagtiric1 etkilerinden, cehaletten ve simif celigki-
sinden kurtulduktan sonra dogustan gelen dogruluk
ve adalet ruhu kendisini ifade edebilecegi yeni bigim-
ler bulacaktir. Bu bigimler bireysel barig ve toplum-
sal uyuma dogru daha biiyiik kardeslik ve iyi niyeti
var edecektir.

Bu ruh ancak anarsiyle tam gelisimine ulasabilir.
Giinliik ekmegimiz igin algaltici ve acimasiz miicade-
leden kurtulmak, emegi ve refahi paylagmak, insanin
kalbinin ve zihninin en iyi nitelikleri olan gelisme ve
bunun uygulamas: icin firsatlara sahip olmak. Insan
gercekten de -gimdiye kadar ancak riiyasinda gore-
bildigi haliyle- doganin asil eseri haline gelecektir.

Iste bu nedenlerden 6tiirii anarsizm yalmzca be-
lirli bir unsur veya smifin degil tiim insanhign ide-
alidir ¢iinkii en genis anlamiyla hepimize fayda sag-
layacaktir. Anargizm, insanhigin evrensel ve daimi
arzusunun agik ve kesin ifadesidir.

Bu nedenle her erkek ve kadin anarsinin ortaya
c¢ikmasina yardim etmekle hayati derecede ilgilen-
melidir. Boyle yeni bir hayatin giizelligini ve ada-
letini anlasalard: kesinlikle ilgilenirlerdi. Duygudan
ve sagduyudan yoksun olmayan her insan anargizme
egilimlidir. Yanhgtan ve adaletsizlikten, kotiiliikten,
yolsuzluktan ve giiniimiizdeki hayatimizin pisligin-
den muzdarip olan herkes, i¢giidiisel olarak anargiye
sempati duyar. Kalbi gefkat, merhamet ve sempati
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kargisinda 6lmemis olan herkes, anarsgiyi biiytitmek-
le ilgilenmelidir. Yoksulluga ve sefalete, zorbaliga ve
baskiya katlanmak zorunda olan herkes, anarginin
geligini memnuniyetle kargilamaldir. Ozgiirliigii ve
adaleti seven her erkek ve kadin bunun gergeklesti-
rilmesine yardim etmelidir.

Ve her seyden 6nce ve en hayati olarak, diinya-
nin tiim ezilenleri ve bastirilmiglarinin bununla il-
gilenmesi gerekir. Saraylar yapan ama barakalarda
yagayanlar; yagamin masasini kuran ancak yemek
igin masaya oturmasina izin verilmeyenler; diinya-
nin zenginligini yaratan ve bundan mahrum biraki-
lanlar; yasami nese ve giines 1s181yla doldurduklar:
halde karanligin derinliklerinde kii¢timsenenler; kor-
ku ve cehalet eliyle giiciinden mahrum kalan yaga-
min Samson’u®; Emek’in Caresiz Titani, beyin ve
kas giicliniin proletaryasi, fabrikalarin ve tarlalarin
halki; anargizmi biiyiilk bir memnuniyetle kucakla-
malidir.

Anarsgizm en giiclii ¢cagrisim onlara yapiyor: Mah-
rum birakildiklar1 zenginligi onlara geri verecek;
tiim insanhga Ozgiirlik ve esenlik, nege ve giineg
15181 getirecek yeni giin i¢in galigmasi gereken, her
seyden ve herkesten 6nce onlardir.

“Muhtesem bir sey!” diyorsun; “Ama ige ya-
rayacak mi? Ve ona nasil ulasacagiz?”’
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Boliim 22: Anargist
Komiinizm Islevsel

Midir?

Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, hichir yasam ada-
let ve dogruluk ilkeleri iizerine inga edilmedikge 6z-
glir ve giivenli, uyumlu ve tatmin edici olamaz. Ada-
letin ilk sart1 ise herkes i¢in 6zgiirliik ve firsat esitli-
gidir.

Devlet ve somiirii altinda ne egit 6zgiirliik ne de
firsat esitligi var olabilir. Giiniimiiz toplumunun
tiim kotiiliikleri ve sikintilarinin sebebi budur.

Anargist komiinizm, bu tartigilmaz gercegin an-
lagilmasina dayanmaktadir. Zorlamama ve baskila-
mama ilkesi iizerine kurulmustur; bagka bir deyisle,
Ozgilirliik ve firsat esitligi {izerine kurulmustur.

Boyle bir temelde yaganan yasam, adaletin tiim
taleplerini tam anlamiyla kargilar. Tamamen 0zgiir
olacaksin ve diger herkes 6zgiirliigiin tadini gikara-
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cak. Bu hi¢ kimsenin bir bagkasini zorlama veya bas-
kilama hakkina sahip olmadigi anlamina gelir ¢iin-
kii herhangi bir tiirden baski, 6zgiirliigiine miidahale
anlamina gelir.

Benzer gekilde firsat esitligi herkesin hakkidir. Bu
sebeple varolus araclarinin tekeli ve 6zel miilkiyeti,
firsat esitliginin giivencesi amaciyla ortadan kaldiri-
lacak.

Bu basit herkes i¢in 6zgiirliik ve firsat egitligi il-
kesini akilda tutarsak, anargist komiinist toplumun
inga edilmesinin 6niindeki sorunlar1 ¢ozebiliriz.

O halde insan kendisini politik olarak zorlayabi-
lecek veya baskilayabilecek hicbir otoriteyi tanima-
yacak. Devlet kaldirilacak.

Ekonomik olarak, 6zgiir erigim firsatim1 korumak
i¢in yagam varliklarinin 6zel miilkiyetine izin veril-
meyecek.

Topragin tekeline, iiretim, dagitim ve iletigim ma-
kinelerinin 6zel miilkiyetine bu nedenle anarsi altin-
da tolere edilemez. Herkesin yagsamak igin ihtiyag
duydugu seyi kullanma firsati, herkes igin erisilebi-
lir olmalidar.

Ozetle anarsist komiinizmin anlami sudur: Devle-
tin, zorlayici otoritenin, tiim kurumlarinin ve 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi; ki bu da tiim zenginlik ve
refaha Ozgiir ve esit katilim anlamina gelir.
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Arkadagin “Anarginin ekonomik egitligi saglayaca-
gin1 s6ylediniz.” diyor. “Bu herkes i¢in esit iicret an-
lamina m geliyor?”

Oyle. Ya da bagka bir deyisle kamu refahina esit
katilm anlamina geliyor. Ciinkii bildigimiz gibi
emek toplumsaldir. Hi¢ kimse kendi c¢abasiyla hig-
bir sey yaratamaz. Eger emek toplumsalsa, bunun
sonuglarinin yani iiretilen zenginligin de toplumsal
olmasi kolektiviteye ait olmas1 gerektigi mantikhidir.
Bu nedenle hi¢ kimse toplumsal zenginligin 6zel
miilkiyetinde hak iddia edemez. Zenginlikten herkes
ayn sekilde keyif alabilmelidir.

“Ama neden her birine iginin degerine gore iicret
vermeyelim?” diye soruyorsun.

Cilinkii emegin degerinin 6l¢iilebilecegi bir yol yok-
tur. Deger ve iicret arasindaki fark budur. Deger
bir gseyin gercek kiymetidir, {icret ise bir geyin piya-
sada satilabilecek veya satin alinabilecek 6l¢iisiidiir.
Bir seyin gercek kiymetinin ne oldugunu kimse soy-
leyemez. Politik iktisatcilar genellikle, bir metanin
degerinin onu iiretmek igin gereken emek miktari
Marx’in sdylemiyle “toplumsal olarak gerekli emek”
oldugunu iddia ederler. Ama goriiniiyor ki bu bir 6l-
¢iim standardi degil. Marangozun bir mutfak sandal-
yesi yapmak igin {i¢ saat galigtigini, cerrahin senin
hayatini kurtaran bir ameliyat1 gergeklegtirmek igin
sadece yarim saat harcadigini varsayalim. Kullani-
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lan emek miktar: degeri belirliyorsa o zaman sandal-
ye hayatinizdan daha degerlidir. Tabii ki bu durum
apagik bir sagmalik. Cerrahin ameliyati yapabilmesi
i¢in ihtiyag duydugu calisma ve uygulama yillarini
sayman gerekse bile, “bir saatlik ameliyatin” degeri-
nin ne olduguna nasil karar vereceksin? Marangoz
ve duvar ustasinin da iglerini diizgiin bir sekilde ya-
pabilmeleri igin egitilmeleri gerekiyor, ancak onlarla
is yaparken cirakliklarimi hesaba katmazsin. Ayrica
her is¢inin, yazarin, ressamin veya doktorun emek
verirken kullanmasi gereken 6zel yetenekler ve ka-
biliyet de dikkate alinmalidir. Bu tamamen bireysel,
kisisel bir faktér. Bunlarin degerini nasil tahmin ede-
ceksin?

Bu yiizden deger belirlenemez. Ayni gey bir kisi
i¢in ¢ok degerliyken bir bagkasi igin ¢cok az degerli ve-
ya degersiz olabilir. Ayni kisi i¢in bile zaman zaman
cok degerliyken zaman zaman az degerli olabilir. Bir
elmas, bir tablo veya bir kitap, bir kisi igin ¢ok bii-
yiik bir degere sahip olabilir ve o kisi digerlerine ¢ok
az deger verebilir. A¢ oldugunda bir somun ekmek
senin i¢in ¢ok degerli olacaktir, a¢ olmadiginda ise
cok daha az degerli olacaktir. Bu nedenle bir seyin
gergek degeri tespit edilemez; deger bilinemeyen bir
miktardir.

Ancak fticreti ise kolayca Ogrenilir. Bes somun ek-
mek varsa ve on kisi birer somun ekmek almak ister-
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se, ekmegin fiyati artacaktir. On somun ve yalnizca
bes alic1 varsa o zaman da fiyat diigecektir. Ucret,
arz ve talebe baghdir.

Metalarin fiyatlar aracihigiyla degis tokus edilmesi
kar elde etmeye, faydalanmaya ve somiiriiye gotiiriir;
kisacasi kapitalizmin bir formuna gétiiriir. Kar orta-
dan kaldirirsan herhangi bir fiyat sistemi, herhangi
bir iicret veya 6deme sistemi olamaz. Bu, degis to-
kusun degere gore olmas1 gerektigi anlamina gelir.
Ancak deger belirsiz veya kesinlestirilemez oldugu
igin degig tokus, sonug olarak “egit” deger olmaksi-
zin -¢linki boyle bir gey yoktur- adil olmalidir. Diger
bir deyisle emek ve ftirtinleri, ihtiyaca gore bedelsiz,
karsiz, 6zgiirce alinip verilmelidir. Bu mantiksal ola-
rak ortak miilkiyete ve ortak kullanmima gotiiriir. Bu
sistem mantikli, adil ve esitlikci bir sistemdir ve ko-
miinizm olarak bilinir.

“Ama sadece herkesin ayni gekilde paylagmas: m
gerekiyor?” diye sorguluyorsun. “Zeki ve ahmak, ve-
rimli ve verimsiz, herkes ayni mi? Herhangi bir ay-
rim yapilmamali mi, yetenekli olanlar i¢in 6zel bir
takdir yok mu?”

Sana sirasiyla sorayim dostum, doganin hediyele-
rini daha giiclii veya daha yetenekli komgusu kadar
comertce bagiglamadigi adami cezalandiralim mi?
Doganin kendisine yiikledigi dezavantajlarin iizerine
bir de adaletsizlik mi ekleyelim? Herhangi bir insan-
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dan makul olarak bekleyebilecegimiz tek sey, elin-
den gelenin en iyisini yapmasidir. Daha fazlasi miim-
kiin mii? Ve John’un yapabilecegi kardesi Jim’inki
kadar iyi degilse bu onun talihsizligidir ancak bunun
i¢in herhangi bir sekilde cezalandirilmamalidir.

Ayrimciliktan daha tehlikeli bir sey yoktur. Daha
az yetenekli olanlara kars: ayrimcilik yapmaya bagla-
digin anda, tatminsizlik ve 6fkeyi besleyen kogullar
olugturursun: Kiskangliga, uyumsuzluga ve rekabete
yol agarsin. Daha az yetenekli insanlardan ihtiyag
duyduklar1 hava veya suyu alikoymanin acimasizlik
oldugunu diigiiniiyorsun. Ayni ilke insanin diger is-
tekleri i¢in de gegerli degil mi? Ne de olsa yemek,
giyecek ve barinak meselesi diinya ekonomisindeki
en kiigiik kalemdir.

Birinin elinden gelenin en iyisini yapmasini sagla-
manin en kesin yolu ona kargi ayrimcilik uygulamak
degil, ona bagkalariyla esit bir gsekilde davranmaktir.
Bu, en etkili tegvik ve cesaretlendirmedir. Bu, adil
ve insani olandir.

“Ama tembel insanla, ¢calismak istemeyen insanla
ne yapacaksin?” diye soruyor arkadagin.

Bu ilging bir soru ve tembellik diye bir seyin var
olmadiginmi soyledigimde muhtemelen ¢ok sasiracak-
sin. Tembel insan dedigimiz sey, genellikle yuvarlak
bir delikteki kare geklinde biridir. Yani yanhg yer-
deki dogru kigi. Ve her zaman bir arkadagin yanlig
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yerde oldugunda, verimsiz veya kayitsiz olacagini go-
receksin. Ciinkii sdzde tembellik ve biiyiik 6lgiide ve-
rimsizlik sadece uyumsuzluk ve yanlis yerlegtirmedir.
Egilimlerin ya da mizacin nedeniyle uygun olmadi-
gin seyi yapmaya mecbur kalirsan bunda verimsiz
olursun; ilgilenmedigin bir isi yapmaya zorlanirsan
bu igte tembel olursun. Cok sayida insanin istihdam
edildigi igleri yonetmig olan herkes bunu kanitlaya-
bilir. Hapishanede yagam, bu gercegin ozellikle ik-
na edici bir kanitidir ve sonugta ¢ogu insan igin gii-
niimiiziin varligy biiyiikk bir hapishaneden ibarettir.
Hapishanede gardiyanlar, tutsaklari higbir yetenek
veya ilgilerinin olmadig gérevlere koyup her zaman
tembel olduklarini, siirekli cezaya tabi olduklarini
soyleyecektir. Ancak bu “inat¢i hiikiimliiler” kendi
egilimlerine hitap eden bir ige atanir atanmaz, ha-
pishanelerdeki tabirle “makbul insan” oluyorlar.
Rusya’da da bunun gercekligi kendini yogun bir
sekilde gosterdi. Insan potansiyellerini ve cevrenin
onlar iizerindeki etkisini ne kadar az bildigimizi,
yanlis kogullar: kotii davranigla nasil karigtirdigimizi
gosterdi. Yabanci topraklarda sefil ve 6nemsiz bir
yagsam siiren, evlerine dénen ve devrimde faaliyet-
lerine uygun bir alan bulan Rus gdg¢menler, kendi
alanlarinda harika igleri bagardilar. Muhtegem
orgiitleyiciler, demiryollar1 kurucular1 ve sanayi
yaraticilar1 haline geldiler. Bugiin yurtdisinda en
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ok taninan Rus isimleri arasinda, yetenekleri ve
enerjilerinin uygun alan bulamadigi kogullar altinda
kayitsiz ve verimsiz olarak kabul edilen insanlar
var.

Bu insan dogasidir: Belirli bir alandaki verimlilik,
onun i¢in egilim ve yetenek anlamina gelir. Endiistri
ve sanayi ise kari ifade eder. Bu yilizden diinyada
giinlimiizde ¢ok fazla verimsizlik ve tembellik var.
Bugiinlerde gergekten kim kendisi i¢in dogru olan
yerde ki? Kim gercekten sevdigi ve ilgilendigi sey
iizerinde caligiyor?

Mevcut kogullar altinda ortalama bir insanin, ken-
disini egilimlerine ve tercihlerine hitap eden gorev-
lere adamas i¢in ¢ok az segenek var. Dogdugun yer
ve kogullar genellikle caligma alanini veya meslegini
belirler. Finansc¢inin oglu banka hesaplariyla ilgilen-
mektense odunlar kirmak igin daha yetenekli olsa
bile o, odun kiricisi olmaz. Orta siiflar ¢ocuklari-
1 kolejlere gondererek onlar1 doktor, avukat ya da
miithendis yapar. Ancak ebeveynlerin egitim alma-
na imkan saglayamayacak iggiler idiyse, oniine gelen
herhangi bir ige girme ya da birinin ¢irag: olarak ti-
carete atilma ihtimalin yiiksektir. Ugragina ve mesle-
gine dogal tercihlerin, egilimlerin veya yeteneklerin
degil icine dogdugun kosullar karar verir. Oyleyse
¢ogu insanin, ezici ¢ogunlugun aslinda yanlig yere
yerlestirilmesi sagirtict m1? Kargilagtigin ilk yiiz ki-

293



siye yaptiklar: isi secip se¢meyeceklerini veya se¢gme
Ozglirligii olsalard1 devam edip etmeyeceklerini sor
ve onlardan doksan dokuzu bagka bir meslegi ter-
cih edeceklerini kabul edecektir. Gereklilik ve maddi
avantajlar ya da bunlarin umudu ¢ogu insani yanls
yerde tutar.

Bir kisi ancak isine ilgisi oldugunda, ona kars1 do-
gal bir ¢ekim hissettiginde, begendiginde verebilece-
ginin en iyisini verir. O zaman ¢aligkan ve verim-
li olacaktir. Modern kapitalizmden 6nceki giinlerde
zanaatkarin iirettigi seyler nese ve giizellik nesnele-
riydi ¢iinkii zanaatkar igini seviyordu. Cirkin devasa
fabrikadaki modern angaryadan giizel seyler ¢gikma-
sin1 bekleyebilir misin? O artik makinenin bir par-
casi, ruhsuz endiistride bir digli; ig¢iligi mekanik ve
zorla. Buna kendisi i¢in degil bagkasinin yararina ga-
lismay1 ve iginden nefret ettigi ya da en iyi ihtimalle
haftalik iicretini giivence altina almak diginda higbir
¢ikarinin olmadigi hissini ekleyin. Sonug ¢ekingenlik,
verimsizlik, tembelliktir.

Faaliyet ihtiyaci, insanin en temel diirtiilerinden
biridir. Bir ¢ocugu izle ve eylem, hareket etme, bir
seyler yapma iggiidiisiiniin ne kadar giiclii oldugunu
gor. Bu iggiidii giiglii ve siireklidir. Saglikli her insan
icin de durum aynidir. Enerjisi ve canliligi kendini
gostermek ister. Sectigi isi, sevdigi seyi yapmasina
izin ver; yaparken ne yorgunluk ne de kacinma his-
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sedecektir. Bunu fabrika is¢isinin bir bahgeye ya da
iizerinde ¢icek ya da sebze yetigtirebilecegi bir top-
rak pargasina sahip olacak kadar sansh oldugunda
gozlemleyebilirsin. Emegi ne kadar zahmetli olursa
olsun, 6zgiir se¢imle kendi menfaati i¢in yapilan en
agir iglerin bile tadim gikarir.

Anargizmde her bir insan, dogal egilimlerine ve ye-
teneklerine hitap edecek herhangi bir meslegi takip
etme firsatina sahip olacak. Calismak, giinlimiizde
yagsanan Oldiiriicii angarya yerine, bir zevk haline
gelecektir. Tembellik bilinmeyecek, ilgi ve sevginin
yarattigi seyler giizellik ve nege nesneleri olacak.

“Ama emek bir zevk haline gelebilir mi?” diye sor-
guluyorsun.

Emek; bugiin zahmetli, tatsiz ve yorucudur. An-
cak genellikle ¢ok zor olan isin kendisi degildir: Isi
boyle yapan sey, emek vermeye mecbur oldugun ko-
sullardir. Ozellikle uzun saatler, sagliksiz atolyeler,
kotli muamele, yetersiz iicret vb. Yine de en tatsiz
igler bile ¢evreyi iyilestirerek daha hafif hale getirile-
bilir. Ornegin kanalizasyon temizligini ele alalim. Pis
bir igtir ve parasi diigliktiir. Bu tiir igler i¢in giinde 5
dolar yerine 20 dolar alman gerektigini varsayalim.
Isini aninda daha hafif ve daha keyifli bulacaksn.
Ise bagvuranlarin sayis1 bir anda artacak. Bu insan-
larin tembel olmadiklari, uygun sekilde 6diillendiri-
lirlerse zor ve tatsiz islerden korkmadiklar: anlamina
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gelir. Fakat bu tiir caligmalar 6nemsiz kabul edilir ve
kiiclimsenir. Neden 6nemsiz kabul edilir? Cok kulla-
nigh ve kesinlikle gerekli degil mi? Salgin hastalik-
lar sehrimizi degil, sokak ve kanalizasyon temizleyi-
cilerini magdur etmiyor mu? Siiphesiz ki sehrimizi
temiz ve saglikli tutan insanlar gergek hayirsever-
lerdir, saghgimiz ve refahimiz igin aile hekiminden
daha hayati 6nem tagirlar. Toplumsal fayda agisin-
dan temizlik is¢isi doktorun profesyonel meslektagi-
dir: Doktor, hasta oldugumuzda bizle ilgilenir ama
temizlik ig¢isi saghkl kalmamiza yardimer olur. Yi-
ne de temizlik ig¢isi kii¢limsenirken doktora saygi
duyulur ve hiirmet gosterilir. Neden? Temizlik isgi-
sinin igi pis oldugu igin mi? Cerrahin da ¢ogu kez
gerceklestirmesi gereken ¢ok “pis” igler vardir. O za-
man temizlik is¢isi neden kii¢limsenir? Ciinkii gok
az para kazaniyor.

Sapkin medeniyetimizde her sey para standartlari-
na gore degerlenir. En yararl isi yapan kisiler, istih-
damlar1 kétii ticretlendirildiginde toplumsal 6lgekte
en diiglik seviyededir. Bununla birlikte temizlik igci-
sinin giinde 100 dolar almasina neden olacak bir sey
olsayd1 ve doktorla ayni {icreti kazansaydi, aninda
o “pis” temizlik iggisi toplumsal 6lcekte yiikselir ve
birdenbire iyi ticret kazanan saygideger birine donii-
stirdii.
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Goriiyorsunuz ki ticret, maag, licret 6lgegi; emegin
deger ya da kiymetini degil bugiinkii kar sistemimiz
altinda igin degerini ve aynm1 zamanda bir insanin
kendisinin “degerini” belirler.

Mantikli bir toplum -anarsist kosullar altinda- bu
tiir meseleleri yargilamak igin tamamen farkli stan-
dartlara sahip olacaktir. Insanlar toplumsal acidan
yararli olma istekliliklerine gore takdir edilecektir.

Boylesine yeni bir tavrin ne gibi biliylik degisimler
yaratacagimi anlayabiliyor musun? Her birimiz, her-
kesin saygi ve hayranhgim istiyoruz; bu onsuz ya-
sayamayacagimiz cansuyumuzdur. Hapishanede bi-
le zeki yankesicinin ya da kasa hirsizinin, arkadas-
lariin takdirini ne kadar istedigini ve bunun igin
ne kadar ¢abaladigimi goérdiim. Cevremizin goriisle-
ri davranigimizi yonetir. Toplumsal atmosfer deger-
lerimizi ve davraniglarimizi derinden belirler. Kisi-
sel deneyimin sana bunun ne kadar dogru oldugunu
soyleyecektir ve bu nedenle anarsist bir toplumda in-
sanlarin daha hafif bir ig yerine, en yararh ve zor igi
yapmak isteyeceklerini sdyledigimde sagirmayacak-
sin. Boyle diisiiniirsen, artik tembellik veya kaginma
korkun olmayacak.

Ancak en zor ve en zahmetli gorev, bugiin oldu-
gundan daha kolay ve daha temiz yapilabilir. Ka-
pitalist patron, calisanlarinin emegini daha hog ve
parlak hale getirmek igin kullanabilecegi paray: har-
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camayl umursamiyor. Yalnizca bu yolla daha bii-
yik kéarlar elde etmeyi umdugunda iyilestirmeler su-
nacaktir ancak tamamen insani nedenlerden dolay1
ekstra harcamaya gitmeyecektir. Yine de sana bu-
rada, daha zeki igverenlerin fabrikalarini iyilegtirme-
nin, onlar1 daha saglikli ve hijyenik hale getirmenin
ve genellikle ¢aligma kosullarinin daha iyi hale geti-
rilmesinin karlarmi arttirdigini gérmeye bagladigini
hatirlatmaliyim. Bunun iyi bir yatirirm oldugunun
farkindalar: Artan memnuniyetle ve dolayisiyla cali-
sanlarmin daha fazla verimliligi ile sonuclaniyor. Ilke
net. Elbette bugiin, bu ilke yalnizca daha biiyiik kar-
lar i¢in somiriiliiyor. Ancak bunlar anarsizmde kisi-
sel kazang ugruna degil is¢ilerin saglhigi ugruna eme-
gin hafifletilmesi i¢in uygulanacaktir. Mekanik ala-
nindaki gelismemiz o kadar biiyiik ve stirekli olarak
artmakta ki, zorlu iglerin ¢ogu modern makinelerin
ve ig¢ilikten tasarruf saglayan cihazlarin kullanilma-
siyla ortadan kaldirilabilir. Ornegin kémiir maden-
ciliginde oldugu gibi birgok endiistride efendilerin
caliganlarimin refahina kayitsiz kalmasi ve ilgili har-
camalar nedeniyle, yeni giivenlik araclar1 ve temizlik
gerecleri kullanilmamaktadir. Ancak kar amaci giit-
meyen bir sistemde teknik bilim, yalmzca emegi da-
ha giivenli, daha saglikli, daha hafif ve daha keyifli
hale getirmek amaciyla caligir.
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Arkadagin, “Ancak ne kadar hafif ¢aligirsan ¢alig,
gilinde sekiz saat galigmak zevkli degildir” diye itiraz
ediyor.

Tamamen hakli. Ama neden giinde sekiz saat ca-
hismak zorunda oldugumuzu hig¢ diigiindiin mii? Cok
uzun zaman once insanlarin on iki ve on dort saat
kolelik yaptiklarini, Cin ve Hindistan gibi geri kal-
mug iilkelerde hala bdyle oldugunu biliyor musun?

Giinde en fazla ii¢ saat ¢aligmanin diinyay1 doyur-
mak, barindirmak, giydirmek ve onu sadece ihtiyagc-
larla degil ayn1 zamanda tiim modern yagam kon-
forlariyla saglamak igin yeterli oldugu istatistiksel
olarak kanitlanabilir. Mesele su ki beg kisiden biri
bugiin iiretken bir i yapmiyor. Tiim diinya kiiciik
bir emekgi azinhig: tarafindan destekleniyor.

Her seyden 6nce giiniimiiz toplumunda yapilan ve
anargist kogullar altinda gereksiz hale gelecek olan
isin miktarini diigiin. Diinyanin ordularini, donan-
malarini alin ve savag kaldirildiginda -tabii ki anar-
sizmde oldugu gibi- yararh ve iiretken bir ¢aba igin
kag milyon insanin serbest kalacagini diigiin.

Her {ilkede giinliik emek, tilkenin refahina higbir
katkisi olmayan, hi¢bir sey yaratmayan ve higbir
ise yaramayan milyonlar1 destekliyor. Bu milyonlar,
iiretici olmadan sadece tiiketicidir. Ornegin Ameri-
ka Birlegik Devletleri’'nde 120 milyonluk bir niifusta,

299



giftgiler de dahil olmak iizere 30 milyondan az ig¢i
var. Her {ilkede durum benzerdir.

Her 120 kisiye sadece 30 igci diistligii icin emegin
uzun saatler caligmak zorunda kalmasi gsagirtict mi1?
Katipleri, asistanlari, acenteleri ve ticari gezginleri
ile biiyiik isletme simiflari; hakimler, kayit tutucu-
lar, icra memurlar1 vb. ile mahkemeler; personeliyle
birlikte avukatlar lejyonu; milis ve polis giigleri; ki-
liseler ve manastirlar; hayir kurumlar: ve fakirler;
gardiyanlari, memurlari, bakicilar1 ve iiretken olma-
yan hiikiimli niifusu ile hapishaneler; igi seni iste-
medigin veya ihtiyacin olmayan seyleri almaya ikna
etmek olan reklamcilar ve yardimcilarindan olusan
ordulari, tiim tembellik iginde liikks bir gekilde ya-
sayan sayisiz unsurdan bahsetmiyorum bile. Biitiin
bunlar her iilkede milyonlarca kisidir.

Eger tiim bu milyonlar kendilerini yararl bir eme-
ge verseydi is¢inin giinde sekiz saat ugragmasi gere-
kecek miydi? Eger 30 kisi belirli bir gorevi yerine
getirmek igin sekiz saat ayirmak zorundaysa 120 ki-
sinin ayni seyi bagarmasi ne kadar az zaman alir? Se-
ni istatistiklere bogmak istemiyorum, ancak giinliik
3 saatten az fiziksel eforun diinyanin igini yapmak
icin yeterli olacaginmi kanitlamak igin yeterli veri var.

Diinyanin en zor iginin bile sadece giinde ii¢ saatte,
en hijyenik ve saglikl kogullarda, kardeslik ve emege
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sayg1 atmosferinde gu anki lanetli kolelik yerine bir
zevk haline geleceginden siiphen var mi1?

Ayrica bu kisa saatlerin daha da azalacag: giinii
onceden tahmin etmek zor degil. Ciinkii teknik yon-
temlerimizi siirekli gelistiriyoruz ve her zaman yeni
ig giicii tasarrufu saglayan makineler icat ediliyor.
Amerika Birlegik Devletleri'ndeki yagsam Cin veya
Hindistan’daki yagamla karsilagtirarak gorebilecegin
gibi, mekanik gelisme daha az ig ve daha fazla konfor
anlamina gelir. Cin ve Hindistan gibi iilkelerde varo-
lugun en yalin gereksinimlerini kargilamak i¢in uzun
saatler boyunca caligilir, oysa Amerika’da ortalama
bir igci bile daha az ¢aligma saatiyle cok daha yiiksek
bir yagsam standardina sahiptir. Bilimin ve teknigin
gelismesi, sevdigimiz arayiglar i¢in daha fazla bog
zaman anlamina geliyor.

Karm ortadan kalktigi mantikli bir sistem altin-
daki Orneklerin olanaklarini genis ve detayl bir ge-
kilde 6zetledim. Bdoylesi bir toplumsal durumun en
ufak detaylarina girmek gerekli degildir: Anarsist ko-
miinizmin herkes ic¢in 6zgiir bir yagamla en biiyiik
maddi refah anlamina geldigini géstermek igin soy-
lenenler yeterlidir.

Emegin hosg bir egzersiz haline gelecegi zaman, fi-
ziksel cabanin diinyanin ihtiyaglarina eglenceli bir
sekilde uyarlanabilecegini tahayyiil edebiliriz. Insan
daha sonra giiniimiize doéniip bakacak, bugiinkii ¢a-
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Lismanin kolelik olup olmadigini merak edecek ve
niifusun geri kalani zamanlarini, sagliklarini ve hal-
kin zenginligini bosa harcarken alninin teriyle ekme-
gi kazananlarin -niifusun begte birinden daha azini
olusturanlarin- ac1 ¢ektigi bir neslin akil sagligini sor-
gulayacak. Insanlarm ihtiyaclarmin en ézgiir sekilde
kargilanmasinin neden agiklikla kabul edilmedigini
ya da dogal olarak ayni nesneleri arayan insanlarin,
karsilikli cekismelerle hayat1 zor ve sefil hale getir-
mekte neden 1srar ettiklerini merak edecekler. Liiks-
lerle zengin bir diinyada insanin tiim varolusunun
stirekli bir yemek miicadelesi olduguna -biiyiik ¢o-
gunluga kalbin ve aklin daha yiiksek arayisi i¢in ne
zaman ne de giic birakan bir miicadele- inanmay1
reddedecekler.

“Ama anarsizmle yagam, ekonomik ve toplumsal
esitlikte herkesin ‘ayni’ oldugu anlamina gelmeyecek
mi?” diye soruyorsun.

Hayir dostum, tam tersi. Ciinkii egitlik nicelik-
sel esitlik degil firsat esitligi demektir. Ornegin
Smith’in giinde beg 6giine ihtiyaci olmasi Johnson’in
da aym 6glin yemek yemesi gerektigi anlamina gel-
mez. Eger Smith beg 6giin yemek isterken Johnson
yalnizca li¢ 6gilin yemek isterse her birinin tiikettigi
miktar esit olmayabilir. Ancak her iki adam da
kendi dogasinin gerektirdigi kadar, ihtiya¢ duydugu
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kadar tiiketmek konusundaki firsatta tamamen
esittir.

Ozgiirliikte esitligi tutsaklarm tutuldugu kamplar-
daki zoraki esitlik ile 6zdeglestirme hatasina diigme.
Gergek anarsist egitlik, niceligi degil 6zgiirliigii ifade
eder. Bu, herkesin ayni seyleri yemesi, igmesi veya
giymesi, ayni igi yapmasi veya ayni sekilde yagamasi
gerektigi anlamina gelmez. Aslinda tam tersidir.

Istahlarm farkhihg gibi, bireysel ihtiyaclar ve
zevkler de farklilik gosterir. Gergek esitligi olugturan
sey bunlar1 tatmin etmek i¢in firsat esitligidir.

Bu egitlik aynilagmanin 6tesinde, miimkiin olan
en genis gesitlilikteki faaliyet ve gelisgmenin kapisi-
n1 acgar. Ciinkii insan karakteri ¢ok cesitlidir ve bu
cesitliligin bastirilmasi sadece tekdiizelik ve aynilag-
ma ile sonuglanir. Bireyselligini ifade etme ve eyleme
doniigtiirme 6zgiirliigii, dogal farkliliklarin ve varyas-
yonlarin gelismesi anlamina gelir.

Iki ¢imen yapragimin birbirine benzemedigi soyle-
nir. Insanlar ¢ok ¢ok daha az benzerdir. Diinyada
iki kisi dig goriiniiste bile tam olarak birbirine ben-
zemez; fizyolojik, zihinsel ve ruhsal yapilar: daha da
farklidir. Yine de bu cesitlilige ve bin bir karakter
farkliligina ragmen, insanlari giiniimiizde birbirine
benzemeye zorluyoruz. Hayatimiz ve aligkanliklari-
miz, davraniglarimiz ve tavirlarimiz, hatta diigiince-
lerimiz ve duygularimiz tek tip bir kaliba sikigtirihr
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ve aynilik haline getirilir. Otorite, hukuk, yazili ve
yazili olmayan, gelenek ve gorenek ruhu bizi ortak
bir ¢ukura zorlar ve insani bagimsizlik veya bireysel-
ligin olmadig: iradesiz bir otomat haline getirir. Bu
ahlaki ve entelektiiel esaret, herhangi bir fiziksel zor-
lamadan daha baskicidir, insanligimiz ve geligimimiz
igin daha yikicidir. Hepimiz onun kurbanlariyiz ve
sadece son derece giiglii olanlar zincirlerini -sadece
kismen- kirmay1 bagarir.

Gegmisin ve simdinin otoritesi sadece davranigimi-
71 belirlemekle kalmaz, ayni zamanda zihnimize ve
ruhumuza da hitkmeder ve uyumsuzlugun, bagimsiz
tavrin ve aligilmigin diginda diisiincenin her belirti-
sini bastirmak igin siirekli olarak galisir. Toplumsal
kinamanin tiim agirligi, geleneksel kurallara meydan
okumaya ciiret eden erkek ya da kadinin bagina gelir.
Doviilmiis yolu takip etmeyi reddeden Protestan’a
veya kabul edilen formiillere inanmayan kafirlere aci-
masiz bir 6¢ alma dalgas: gelir. Bilimde ve sanatta,
edebiyatta, giirde ve resimde bu ruh adaptasyonu ve
uyumu zorunlu kilarak yerlesmis ve onaylanmig ola-
nin, kaliplagmig ifadede tekdiizelik ve aynilik iginde
taklit edilmesiyle sonuglanir. Ama daha da korkung
bir gekilde giindelik iligkilerimizde ve davraniglari-
mizda yani gercek yagamda uygunsuzluk cezalandi-
rilir. Ressam ve yazar zaman zaman gelenek ve em-
sallere kargi geldigi i¢in affedilebilir ¢iinkii sonucta
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isyanlar1 kagit veya tuval ile simirlidir: Sadece nis-
peten kiigiik bir gevreyi etkiler. Onlar goz ard: edi-
lebilir veya ¢ok az zarar verebilecek eylemler olarak
etiketlenebilir ancak kabul edilmig standartlara mey-
dan okumasini toplumsal hayata tagiyan eylem insa-
n1 i¢in durum bu degildir. O zararsiz olarak kabul
edilmez. Ornek giiciiyle, varhgiyla tehlikelidir. Top-
lumsal kanunlar1 ihlal etmesi ne goz ardi edilebilir
ne de affedilebilir. Toplum diismani olarak suclanir.

Egzotik siirlerde ifade edilen veya algakgoniillii fel-
sefi tezlerde maskelenen devrimci duygu veya diisiin-
ceye igte bu nedenle goz yumulabilir, resmi ve gayri-
resmi sansiirden siyrilabilir ¢linkii genel olarak halk
tarafindan ne erisilebilir ne de anlagilir. Ancak ayni
muhalif tavr1 halk i¢in dile getirirsen derhal yerlegik
olanin korunmasini savunan tiim giiglerin agizlarin-
dan kopiikler sagarak seni kinamalariyla yiizlesirsin.

Zorunlu uyum en &ldiiriicii zehirden bile daha ki-
sir ve Oldiiriiclidiir. Caglar boyunca, insanin gelisme-
sinin Oniindeki en biiyilik engel olmug, onu binlerce
yasak ve tabu ile tehlikeye atmig, aklini ve kalbi-
ni eskimig kanun ve kodlarla agirlagtirmig, iradesi-
ni diistince ve duygu zorunluluklariyla, “yapmalisin”
ve “yapmayacaksin” davranig ve eylemleriyle engel-
lemigtir. Yagam, yagama sanati; donuk, diiz ve hare-
ketsiz bir recete haline geldi.
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Yine de insan dogasinin dogustan gelen cesitliligi
o kadar giicliidiir ki bu ylizyillarca siiren aptallagtir-
ma onun Ozginliigiinii ve benzersizligini tamamen
ortadan kaldirmay1 bagaramamigtir. Haklisin. Bii-
yiik gogunluk, genis ovalara geri dénemeyecek kadar
derin gukurlara diigmiig durumda. Ancak bazilar1 ali-
silagelmis yoldan uzaklagiyor, giizelligin ve ilhamin
yeni manzaralarinin kalbe ve ruha seslendigi acik
yolu buluyor. Diinya bu insanlar1 kiniyor ama yavas
yavag onlarin 6rneklerini takdir ve takip ediyor, ni-
hayet onlarla yan yana duruyor. Bu arada bu yol
gostericiler 6ldiikten sonra onlar i¢in anitlar dikiyo-
ruz ve onlarin ruhlarii paylasan kardeslerini, kendi
cagimizin yol gostericilerini garmiha germeye ve on-
lar1 diismanlagtirmaya devam ediyoruz.

Bu hosgoriistizliik ve zuliim ruhunun altinda oto-
rite aligkanhigr vardir: Baskin standartlara uymaya
zorlama, emsal ve kurallara gore -ahlaki ve yasal
olarak- bagkalari gibi olmaya ve onlar gibi hareket
etmeye zorlama.

Uygunlugun dogal bir 6zellik oldugu genel goriisii
tamamen yanhgtir. Tam tersine begikten beri zihne
iglenen aligkanliklardan kurtulup en ufak bir sans
yakalandiginda insan, benzersizligi ve 6zgiinliigii ka-
mitlar. Ornegin ¢ocuklar1 gézlemle, zihinsel ve ruhsal
ifadede tavir ve tutum acisindan ¢ok gesitli farklilik-
lar goreceksin. Ebeveyn ve 6gretmenin otoritesine

306



kars1 isyanla, digaridan empoze edilen iradeye agik
ve gizli bir muhalefetle tezahiir eden, bireysellige ve
bagimsizliga, uyumsuzluga iggiidiisel bir egilim kes-
fedeceksin. Cocugun tiim 6grenimi ve “egitimi”, bu
egilimi bastirmak ve ezmek icin stirekli bir siirectir.
Onun ayirt edici 6zelliklerinin, bagkalarina benzeme-
mesinin, kisiliginin ve 6zgiinliigiiniin ortadan kaldi-
rilmasidir. Yine de bir yil boyunca siiren baski, bas-
tirma ve kaliplamaya ragmen olgunluga ulastiginda
cocukta bir miktar 6zgiinliik devam eder. Bu da bi-
reyselligin kaynaklarinin ne kadar derin oldugunu
gosterir. Mesela bir trajediye, biiyiik bir yangima ay-
n1 zamanda ve ayni yerde tanik olan herhangi iki
kisiyi ele alalim. Her biri hikayeyi farkli bir gekilde
anlatacak, her biri kendi dogal olarak farkl psikolo-
jisi nedeniyle onu iligkilendirme bi¢iminde ve yara-
tacagl izlenimde 6zgiin olacaktir. Ama ayni iki kigiy-
le baz1 temel toplumsal meseleler hakkinda, 6rnegin
yasam ve devlet hakkinda konusun. Hemen benzer
diiglinceleri -yerlesik goriisii, egemen zihniyeti- ifade
ettiklerini duyarsiniz.

Neden? Ciinkii insan; ilke ve kurallarla engellen-
medigi, alisgtlmigin diginda olma korkusuyla sinirlan-
madig1 ve kendisi i¢in diigiinme, hissetme 6zgiirliigii-
ne birakildiginda bagimsiz ve 6zgiir olacaktir. Ancak
sohbet, toplumsal zorunluluklarimiz alanindaki ko-
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nulara degindigi anda, kisi tabularin pencesine diiger
ve bir kopya, bir papagan olur.

Anarsizmde 6zgiir yasam, insan1 yalnizca mevcut
politik ve ekonomik kéleliginden 6zgiirlestirmekten
daha fazlasin1 yapacaktir. Bu, gergek bir insan varo-
lusunun baglangici, yalmzca ilk adimi olacaktir. Boy-
lesi bir 6zgiirliiglin sonuglari, onun insanin zihni ve
kisiligi iizerindeki etkileri ¢ok daha biiyiik ve 6nem-
li olacaktir. Zorlayici dig iradenin ve onunla birlikte
otorite korkusunun ortadan kaldirilmasi, ahlaki zor-
lamanin baglarini ekonomik ve fiziksel baglar kadar
gevsetecektir. Insanin ruhu 6zgiirce nefes alacak ve
bu zihinsel kurtulus yeni bir kiiltiiriin, yeni bir insan-
ligin dogusu olacak. Zorunluluklar ve tabular orta-
dan kalkacak. Insan, bireysel egilimlerini ve benzer-
sizligini geligtirmeye ve ifade etmeye baglayacak. Ka-
mu vicdani “yapmayacaksin” yerine “biitiin sorumlu-
lugu iistlenerek yapabilirsin” diyecek. Bu, insanlik
onuru ve kendine giiven konusunda evde ve okulda
baglayan, hayata yeni bir tavirla bakan yeni bir irki
yaratacak egitime doniigecek.

Yeni giiniin insani, varolugu tamamen farkli bir
diizlemde gorecek ve hissedecek. Onun i¢in yasamak
bir sanat ve bir nege olacak. Hayati, herkesin oluna-
bilecek en hizli kogucu olmaya calismasi gereken bir
yarig olarak goérmeyi birakacak. Bos zamani igten
daha 6nemli olarak gorecek ve ig; bos zamanin, ya-
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samdan zevk almanin araci olarak kendisine uygun
olan pozisyona -geri plana- atilacaktir.

Hayat; daha ince kiiltiirel degerler i¢in ¢abalamak,
doganin gizemlerine niifuz etmek, daha yiiksek ger-
cege ulagmak anlamina gelecektir. Zihninin sinirsiz
olanaklarim kullanma, bilgi sevgisinin peginden git-
me, yaratici dehasim uygulama, yaratma ve hayal
giliciiniin kanatlarinda u¢gma 6zgiirliigiine sahip olan
insan; tam potansiyeline ulagacak ve gergekten de in-
san olacaktir. Dogasina gore biiyiiyecek ve geligecek-
tir. Tek tipligi kiiclimseyecek; insan gesitliligi onun
varligin zenginligine olan ilgisini artiracak ve daha
tatmin edici bir his verecektir. Onun igin hayat, is-
leyisten degil yagamaktan ibaret olacak ve insanin
yaratabilecegi en biiyiik 6zgiirliige, nese i¢indeki 6z-
giirliige kavugacaktir.

“O giin gelecekte, ¢cok uzaklarda. Bunu nasil ger-
ceklestirecegiz?” diye soruyorsun.

Gelecekte belki; yine de belki o kadar da uzak-
ta degildir, bunu kimse sdyleyemez. Her haliikarda
dogru yolda kalmak istiyorsak nihai amacimizi da-
ima goriis alaninda tutmaliyiz. Anlattigim degisik-
lik bir gecede gerceklesmeyecek; higbir sey bir gece-
de gerceklesmez. Dogadaki ve toplumsal yagamdaki
her geyde oldugu gibi kademeli bir geligme olacaktir.
Ancak mantikli, gerekli ve kaginilmaz bir gelisme
olacagini soyleyebilirim. Kagimilmazdir, ¢linkii insa-
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nin egilimi hep bu yénde olmustur; zikzaklar halinde
olsa ve genellikle yolunu kaybetse bile bu egilim her
zaman dogru yola doner.

O halde “bu” nasil var olacak?
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Boliim 23: Komiinist
Olmayan Anarsistler

Devam etmeden o6nce kisa bir agiklama yapmama
izin ver. Bunu komiinist olmayan anargistlere borg-
luyum.

Clinkii tiim anarsistlerin komiinist olmadigini bil-
melisin: Hepsi komiinizmin -ortak miilkiyet ve ihti-
yaca gore paylagim- en iyi ve en adil ekonomik dii-
zenleme olacagina inanmiyor.

Size ilk 6nce anargist komiinizmi agikladim ¢iinki
benim tahminime gore o, toplumun en arzu edilen
ve iglevsel bicimi. Anargist komiinistler yalmzca ko-
miinist kogullar altinda anarsgizmin bagarili olabile-
cegini ve ayrim gozetmeksizin herkese esit 6zgiirliik,
adalet ve refahin saglanabilecegini savunuyorlar.

Ama komiinizme inanmayan anarsistler var. Ge-
nel olarak bireyciler ve karsilikgilar olarak simiflan-
dirilabilirler.

Biitiin anargistler su temel tizerinde hemfikirdir:
Devlet adaletsizlik ve baski anlamma gelir. Istilaci,

311



kolelestiricidir ve insanin gelismesine, biiylimesine
en biiyiik engeldir. Hepsi, 6zgiirliiglin ancak herhan-
gi bir zorunlulugun olmadig: bir toplumda var olabi-
lecegine inaniyor. Bu nedenle tiim anargistler, dev-
leti ortadan kaldirma temel ilkesi konusunda hemfi-
kirler.

Cogunlukla agagidaki noktalarda fikir ayrihigina
diigerler:

Birincisi: Anarginin ortaya c¢ikacagi kosullar.
Anargist koministler yalmizca toplumsal bir dev-
rimin devleti kaldirip anargiyi kurabilecegini
soylerken bireyci anarsistler ve karsilik¢ilar devrime
inanmazlar. Mevcut toplumun giderek devlet-
ten c¢ikip devlet digi bir duruma doniigecegini
diigiintirler.

Tkincisi: Bireyci anarsistler ve karsiikcilar, ozel
miilkiyet kurumunu adaletsizligin ve esitsizligin,
yoksullugun ve sefaletin ana kaynaklarindan biri
olarak goren anarsist komiinistlere kargi olduklari
gibi bireysel miilkiyete inanirlar. Bireyciler ve
kargilikgilar, 6zgiirliigiin “herkesin emeginin iiriinii-
nii alma hakki” anlamina geldigini savunuyorlar;
bu tabi ki dogru. Ozgiirliik bunun karsihgidir.
Ancak soru kisinin triiniinde hakki olup olmadig:
degil bireysel iiriin diye bir gseyin olup olmadigidir.
Onceki boliimlerde modern endiistride béyle bir
seyin olmadigina isaret etmistim: Emek ve emegin
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tiim driinleri toplumsaldir. Bu nedenle bireyin
iriinii tizerindeki hakkiyla ilgili argiimanin pratik
bir degeri yoktur.

Kar sistemi kullanilmadikga iiriin veya meta de-
gis tokugunun bireysel veya 6zel olamayacagini da
gosterdim. Bir metanin degeri uygunca belirleneme-
diginden, hicbir degis tokus adil degildir. Bu gergek
bence toplumsal miilkiyete ve ortak kullanima gotii-
riir; yani en uygulanabilir ve adil ekonomik sistem
olarak komiinizme gotiiriir.

Ancak belirtildigi gibi, bireyci anarsistler ve karsi-
likgilar bu noktada anarsist komiinistlerle ayni fikir-
de degiller. Ekonomik esitsizligin kaynagimin tekel
oldugunu iddia ediyorlar ve tekelin, devletin orta-
dan kaldirilmasiyla ortadan kalkacagini savunuyor-
lar. Ciinkii tekel, devlet tarafindan verilen ve koru-
nan bir ayricaliktir. Serbest rekabetin, tekeli ve onun
kotiiliiklerini ortadan kaldiracagini iddia ediyorlar.

Stirner ve Tucker’in takipgileri olan bireyci anar-
gistler ve direnis gostermemeye inanan Tolstoycu
anargistler, anargizmde ekonomik yagsam hakkinda
cok net bir plana sahip degiller. Kargilikcilar ise
bir yeni ekonomik sistem &nerirler. Ogretmenleri
Fransiz filozof Proudhon’un dogrultusunda, kar-
silikli bankaciligin ve faizsiz kredinin, devlet digi
bir toplum i¢in en iyi ekonomik sistem olacagina
inaniyorlar. Teorilerine goére herkese faizsiz ve
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iicretsiz kredi imkani sunulmasi, gelirleri esitleme
ve kar1 en aza indirme egiliminde olacak. Boylece
yoksullugu oldugu kadar zenginligi de ortadan
kaldiracaktir. Agik pazardaki fticretsiz kredi ve
Ozgiir rekabet ekonomik egitlikle sonuglanirken dev-
letin kaldirilmasinin egit 6zgirligii giivence altina
alacagimi syliiyorlar. Kargilikgi toplumun ve bireyci
toplumun toplumsal yagami, goniillii anlagmanin ve
Ozgiir sozlesmenin kutsalligina dayanacaktir.

Burada bireyci anargistlerin ve kargilikgilarin tav-
rinin kisa bir 6zetini verdim. Pratik olmadigini ve
hatali oldugunu diisiindiigiim bu anarsist fikirleri ay-
rintili olarak ele almak bu ¢alismamin amaclarindan
degildir. Bir anargist komiinist olarak okuyucuya en
iyi ve en saglam oldugunu diigiindiigiim goriigleri
sunmakla ilgileniyorum. Bununla birlikte seni komii-
nist olmayan anarsist teorilerin varligi konusunda
bilgisiz birakmamanin adil olacagini diigiindiim. On-
lar1 daha yakindan tanimak ig¢in genel olarak anar-
sizm lizerine kitaplarin kaynakcadaki listesine bag-
vurabilirsin.
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Boliim 24: Neden
Devrim?

Soruna donelim: “Anarsizm nasil gelecek? Bu konu-
da yapabilecegim bir ey var mi?”

Bu 6nemli bir nokta ¢iinkii her sorunda iki hayati
sey var. Birincisi ne istenildiginin tam olarak idrak
edilmesi, ikincisi bunun nasil elde edilecegi.

Ne istedigimizi zaten biliyoruz. Herkesin 6zgiir
olacagi, herkesin egit Ozgiirliik temelinde kendi
ihtiyag ve arzularmmi kargilayabilme firsatina sahip
olacagi toplumsal kosullar istiyoruz. Bagka bir
deyisle, anargist komiinizmin 0zgiir ve ortakliga
dayanan dayanigsmaci refahi i¢in ¢abaliyoruz.

Bu nasil gergeklesecek?

Biz kahin degiliz, zaten hi¢ kimse bir gseyin nasil
olacagim soyleyemez. Ama diinya diin var olmadi;
insan -mantikl bir varlik olarak- ge¢misin deneyim-
lerinden yararlanmalidir.

Peki bu deneyim nedir? Tarihe bakarsan, insan-
ligin tiim yasaminin bir varolus miicadelesi oldugu-
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nu goreceksin. Ilkel durumunda insan, ormanin vah-
si hayvanlariyla tek bagina miicadele etti; caresizce
aclik, soguk, karanlik ve firtinayla ytizlesti. Cehale-
tinden dolay1 doganin biitiin gii¢leri ona yikim ge-
tirdiler ve o, tek bagina onlarla savagamayacak ka-
dar glicsiizdii. Ama yavag yavag kendi tiiriinden di-
gerleriyle bir araya gelmeyi 6grendi; birlikte giiven-
de olmaya galigtilar. Doganin enerjisini ortak cabay-
la kendi faydalarina gevirmeye bagladilar. Kargilikli
yardimlagma ve ortaklikla bu enerjiden faydalanmak
yildirimlar: zincirlemeyi, okyanuslar: képriillemeyi ve
hatta havada ustalagmay1 bagarana kadar insanin
gliclinii ve yetenegini kademeli olarak artirdi.

Benzer sekilde, ilkel insanin cehaleti ve korkusu
hayat1 insanin insana, ailenin aileye, kabilenin kabi-
leye kars1 oldugu -insan; bir araya gelmenin, giicle-
rini birlegtirmenin ve kargilikli yardimlagmanin aci-
masizlik ve kinden daha fazlasimi bagarabilecegini
anlayincaya kadar- sonsuz bir miicadeleye doniigtiir-
dii.

Modern bilim, hayvanlarin da varolus miicadele-
sinde bu kadar ¢ok sey 6grendigini gostermektedir.
Bazi tiirler hayatta kaldi ¢iinkii birbirleriyle savag-
may1 birakip siiriiler halinde yasadilar ve bu sekilde
kendilerini diger hayvanlardan koruyabildiler. Bir-
birleriyle savagmak yerine ortak caba ve igbirligiyle
ilerlediler, barbarliktan giktilar ve uygarlastilar. Da-
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ha 6nce birbirleriyle 6liimiine savagan aileler birlesti,
ortak bir grup olugturdu; gruplar birleserek kabile-
ler haline geldi ve kabileler uluslar halinde birlegti.
Uluslar hala aptalca birbirleriyle savagmaya devam
ediyorlar ama bazilar1 yavag yavag gecmisten ders
almaya, simdi savag olarak bilinen uluslararas: kat-
liam1 durdurmanin bir yolunu aramaya bagliyor.

Maalesef toplumsal yasamda hala barbar, yikici
ve kardeg katili durumundayiz: Grup hala bagka bir
grupla, siif bagka bir simifa karsi savagiyor. Ama
burada insanlar bunun anlamsiz ve yikici bir savag
oldugunu, diinyanin -giines 15181 gibi- herkes tarafin-
dan zevk alinacak kadar biiyiik ve zengin oldugunu
ve birlesmis bir insanligin, kendisine karg1 boliinmiig
halinden daha fazlasim basaracagini gérmeye bagl-
yor.

Geligsme denilen gey sadece bunun gerceklesmesi-
dir, bu yénde bir adimdir.

Insanin tiim geligimi daha fazla giivenlik ve refah
icin, baris icin cabalamaya dayamr. Insanin dogal
egilimi kargilikli yardimlagma ve ortak gabaya yone-
liktir, en iggilidiisel 6zlemi 6zgiirliik ve sevingtir. Bu
egilimler -tiim engellere ve zorluklara ragmen- ken-
dilerini ifade etmeye ve savunmaya calsirlar. Insan-
ligin biitin bir tarihi sunu gosterir: Ne dogal glic-
ler ne de diisman insanlar bu gelisimi engelleyemez.
Uygarhigi tek bir ciimleyle tanimlamam istense su-
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nu soylerdim: Insanim -insani ya da dogal- karanligin
glicleri kargisindaki zaferidir. Doganin giigleriyle pek
bir sorunumuz yok ama insanin karanlk giicleriyle
savagmaliy1z.

Tarihte, egemen giiclerin -kilise, hiikiimet ve
sermaye- kargi ¢ikigiyla kargilasmadan yapilan tek
bir 6nemli toplumsal gelisme yoktur. Gelisme sade-
ce efendilerin karsi koyusunu paramparca etmekle
miimkiin olur. Her gelisme ac1 bir miicadeleye mal
oldu. Koleligi yok etmek uzun kavgalarin sonunda
gerceklegti; halkin en temel haklarini giivence altina
almak icin bagkaldir1 ve ayaklanmalar gerekti;
feodalizmi ve koleligi ortadan kaldirmak isyanlar:
ve devrimleri gerekli kildi. Krallarin mutlak giiclinii
ortadan kaldirmak ve demokrasileri kurmak, kala-
baliklar i¢in daha fazla 6zgiirliik ve refah kazanmak
igin i¢ savaga ihtiya¢ vardi. Yeryiiziinde higbir
iilke, tarihte higbir ¢ag yoktur ki biiylik toplumsal
kotiliglin - giigleri, act bir miicadele olmaksizin
ortadan kaldirilsin. Gegtigimiz giinlerde Rusya’da
Carlik’tan, Almanya’da Kayzer'den, Tiirkiye’de
Sultan’dan, Cin’de monarsiden vb. kurtulmak igin
yine gesitli topraklarda gesitli devrimler gerekti.

Herhangi bir hiikiimetin veya otoritenin, iktidar-
daki herhangi bir grubun veya smifin egemenligini
goniilli olarak biraktigina dair higbir kayit yoktur.
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Her durumda gii¢ kullanimi ya da en azindan bunun
tehdidi gerekir.

Otorite ve servetin ani bir fikir degisikligi yasaya-
cagim ve gelecekte, ge¢misgte oldugundan daha farkl
davranacaklarini varsaymak mantikli midir?

Sagduyun sana bunun bos ve aptalca bir umut ol-
dugunu sdyleyecektir. Hitkiimet ve sermaye, iktidar:
korumak i¢in savagacaktir. Bunu ayricaliklar: tehdit
altinda oldugunda -bugiin bile- yapiyorlar. Varlikla-
rin1 siirdlirmek i¢in 6liimiine savagacaklardir

Bu nedenle, diinyanin efendileri ile miilksiizlegti-
rilmig siiflar arasinda belirleyici bir miicadelenin
gerektigini 6ngérmek kehanet degildir.

Aslinda bu miicadele tiim zamanlar boyunca var
olmustur.

Sermaye ve emek arasinda siirmekte olan bir sa-
vag var. Bu savag genellikle ‘s6zde’ yasal bigimde
ilerler. Ancak bunlar bile -grevler ve lokavtlar sira-
sinda oldugu gibi- ara sira siddetle patlar. Ciinkii
hiikiimetin silahli yumrugu her zaman efendilerin
hizmetindedir ve bu yumruk, sermaye kirinin teh-
dit altinda oldugunu hissettigi anda harekete geger.
Sonunda ‘ortak gikarlar’ ve emekle ‘ortaklik’ maske-
sini kaldirir ve her efendinin nihai argiimanina; baski
ve glice bagvurur.

Bu nedenle, hiikiimetin ve sermayenin, sessizce
ortadan kaldirilmalarina izin vermeyecekleri kesin-
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dir; -bazi insanlarin inandigr gibi- mucizevi bir ge-
kilde kendiliklerinden ‘kaybolmayacaklardir’. Onlar-
dan kurtulmak igin bir devrim gerekecektir.
Devrimden bahsedilince sagkinlikla giiliimseyen-
ler var. “Imkansiz!” diyorlar kendilerinden emin bir
sekilde. Fransa’da 16. Louis ve Marie Antoinette
de baglariyla birlikte tahtlarimi kaybetmeden sade-
ce birkag hafta 6nce bdyle diisiiniiyordu. Car 2. Nic-
holas’in sarayindaki soylular da onlar silip siipiiren
ayaklanmanin arifesinde buna inaniyordu. “Bu bir
devrim gibi gériinmiiyor.” diyordu istiinkoérii goz-
lemleyenler. Ama devrimlerin ‘Gyle goriinmediginde’
de bir ¢ikig yolu vardir. Daha ileri goriiglii modern
kapitalistlerse isi sansa birakmak istemezler. Ayak-
lanmalarin ve devrimlerin her an miimkiin oldugu-
nu bilirler. Bu nedenle, 6zellikle Amerika’daki deva-
sa sirketler ve biiyiik igverenler, halkin hognutsuz-
luguna ve isyanina karsi paratoner gorevi gorecek
sekilde hesaplanan yeni yontemler uygulamaya bag-
liyor. Iscileri igin ikramiyeler, kar paylagimi ve is-
¢iyi daha fazla memnun etmenin yaninda finansal
olarak endiistrisinin refahiyla ilgilenmesini saglamak
igin tasarlanmig benzer yontemler sunuyorlar. Bun-
lar proletaryanin gergek gikarlarina karsi kor olma-
sia sebep olur ancak is¢inin, sonsuza kadar maas
koleliginden -zaman zaman kafesi biraz geniglese de-
memnun kalacagina inanma. Maddi kogullarin iyi-
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legtirilmesi devrime karsi bir sigorta degildir. Aksi-
ne, isteklerimizin tatmini yeni ihtiyaglar yaratir; ye-
ni arzu ve 6zlemleri dogurur. Insanin dogasi budur,
gelismeyi miimkiin kilan da budur. Emegin hognut-
suzlugu -tereyagh da olsa- bir parca ekmekle bastiri-
lamaz. Avrupa’nin daha iyi konumdaki sanayi mer-
kezlerinde, Asya ve Afrika’dan daha kasith ve aktif
isyanlarin olmasimin nedeni budur. Insanin ruhu da-
ima daha fazla rahathik ve Ozgirliikk arzular, bunu
daha ileriye tagiyacak olanlar her zaman iscilerdir.
Modern pliitokrasinin, iggiye ara sira daha kalin bir
kemik atarak devrimi 6nleme umudu hayali ve te-
melsizdir. Sermayenin yeni politikalar1 bir siireligine
emegi yatigtiriyor gibi goriinebilir ancak emegin yii-
riiyligii, bu tiir gegici 6nlemlerle durdurulamaz. Tim
planlara ve kargi koyusa ragmen ragmen kapitaliz-
min ortadan kaldirilmas: kagimmilmazdir ve bu ancak
devrimle gergeklestirilecektir.

Devrim, insanin dogaya karsi miicadelesine ben-
zer. Tek bagina giigsilizdiir ve bagariya ulagamaz; yol-
daglarimin yardimiyla tiim engellerin {istesinden ge-
lir.

Tek basma bir ig¢i, biiylik sirkete karsi bir gey
bagarabilir mi? Kiigiik bir is¢i sendikasi, biiyiik bir
igvereni taleplerini yerine getirmeye zorlayabilir mi?
Kapitalist sinif, emege kars1 savaginda orgiitlidiir.
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Devrim bagarili bir gekilde ancak isciler érgiitlen-
diginde, biitiin kitada orgiitlendiklerinde; diinyanin
biitiin iilkelerindeki proletarya emegini birlestirdi-
ginde gercgeklegebilir ¢linkii sermaye uluslararasidir
ve efendiler emege kargi her biiyiik meselede giicleri-
ni birlegtirirler.

Mesela biitiin diinya pliitokrasisinin Rus Devri-
mi’'ne karg1 ¢gitkma sebebi budur. Rusya halki sadece
Car’1 ortadan kaldirmak isterken uluslararas: serma-
ye miidahale etmedi: Hiikiimet burjuva ve kapitalist
oldugu siirece Rusya’min hangi siyasi forma sahip
olacagi onlarin umurunda degildi. Ama devrim, ka-
pitalist sistemi ortadan kaldirmaya c¢alisir ¢caligmaz,
her iilkenin hiikiimetleri ve burjuvazisi onu ezmek
i¢in birlegti. Bunda kendi egemenliklerinin devami
i¢in bir tehdit oldugunu gordiiler.

Bunu aklinda tut arkadagim. Giinkii devrimler ve
devrimler vardir. Baz1 devrimler sadece eskisinin ye-
rine yeni yoOneticiler getirerek hiikiimetin formunu
degistirir. Bunlar politik devrimlerdir ve bu nedenle
genellikle ¢ok az direngle kargilanirlar. Ancak tiim
ticretli kolelik sistemini ortadan kaldirmay: amag-
layan bir devrim, bir smifin digerini ezme giiciinii
de ortadan kaldirmalidir. Yani sadece bir yonetici
ya da hiikiimet degisikligi degildir, sadece siyasi bir
devrim degildir; toplumun tiim karakterini degistir-
meye ¢aligan bir devrimdir. Bu toplumsal devrimdir.
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Bu nedenle, sadece hiikiimetle ve kapitalizmle savag-
mak zorunda kalmayacak, ayni zamanda hiikiimete
ve kapitalizme inanan muhalefetin popiiler cehalet
ve pegin hiikmiiyle de kars1 karsiya kalacaktir.

Peki bu nasil gergeklesecek?
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Boliim 25: Fikir Her
Seydir

Diinyada yol actiklar1 tiim kotiiliiklere ve sorunlara
ragmen, devletin ve kapitalizmin var olmaya devam
etmesinin nasil miimkiin oldugunu hig¢ kendine sor-
dun mu?

Eger bu soruyu sorduysan cevabin, insanlarin bu
kurumlara inanmalar1 ve bu sebeple desteklemeleri
olabilir.

Isin 6zii budur: Giiniimiiz toplumu, halkin bunun
iyi ve yararli oldugu inancina sahip oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bu toplum otorite ve 6zel miilkiyet
fikri iizerine kurulmustur. Kosullar1 devam ettiren
fikirlerdir. Devlet ve kapitalizm fikirlerin kendilerini
ifade ettikleri bi¢imlerdir. Fikirler temeldir; kurum-
lar onun iizerine insa edilmis evlerdir.

Yeni bir toplumsal yapinin yeni fikirler tizerine ku-
rulmus yeni bir temeli olmalidir. Bir kurumun sekli-
ni degistirebilirsin ama karakteri ve anlami iizerine
kuruldugu temel ile ayni kalacaktir. Hayata daha
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yakindan bakarsan bunun dogrulugunu anlayacak-
sin. Diinyada her tiirlii yonetim sekli vardir. Ancak
Ozleri ayni oldugu i¢gin etkileri de aynidir: Her zaman
otorite ve itaat vardir.

Simdi, devletleri var eden nedir? Ordular ve do-
nanmalar mi1? Evet ama sadece goriniigte. Ordula-
r1 ve donanmalar: kim destekliyor? Devletin gerekli
oldugu fikri halkin ve insanlarin inanci; devletin ge-
rekliligine dair genel kabul gérmiis bir fikirdir. Bu
onun gergek ve saglam temelidir. Bu fikri veya inan-
c1 ortadan kaldirirsaniz hicbir devlet bir giin bile
dayanamaz.

Ayni gey 6zel miilkiyet i¢in de gegerlidir. Onu des-
tekleyen ve ona giivenlik saglayan temel, onun dogru
ve gerekli oldugu fikridir.

Giiniimiizde var olmasimn iyi ve yararl oldugu
fikrine dayanmayan tek bir kurum bile yoktur.

Bir 6rnek olarak Amerika Birlegik Devletlerini
ele alalim. Elli yillik sosyalist ve anarsist cabalara
ragmen o iilkede devrimci propagandanin neden bu
kadar az etkili oldugunu kendine sor. Amerikal ig-
¢i diger iilkelerdeki emekgilerden daha yogun somii-
riilmiiyor mu? Siyasi yozlagma baska herhangi bir
iilkedeki kadar yaygin degil mi? Amerika’daki ka-
pitalist simif diinyadaki en keyfi ve despot sif de-
gil mi? Dogru, ABD’deki ig¢i maddi olarak Avru-
pa’dakinden daha iyi konumdadir ancak ayni zaman-
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da memnuniyetsizligi en ufak bir gekilde gosterdigi
anda kargisinda en biiyiik vahset ve terdrizmi bul-
muyor mu? Yine de Amerikal is¢i hiikiimete sadik
kaliyor ve elestirilere kargi onu ilk savunan kisi olu-
yor. Hala “diinyadaki en biiyiik {ilkenin, onun biiyiik
ve asil kurumlarinin” en sadik savunucusu. Neden?
Ciinkii o, bu kurumlarin kendisine ait olduguna ina-
niyor. Bu kurumlari 6zgiir bir vatandag olarak islet-
tigine ve eger isterse bu kurumlar1 degistirebilecegi-
ne inaniyor. Onun inanci sayesinde bu kurumlar dev-
rime kars: giivenliklerini var ediyor. Inanci aptalca
ve temelsiz, bir giin o inanc1 yikilacak ve beraberin-
de Amerikan kapitalizmi ve despotizmi de yikilacak.
Ancak bu inang¢ devam ettigi siirece, Amerikan plii-
tokrasisi devrime karsi giivendedir.

Insanlarin zihinleri genisledikce ve gelistikce yeni
fikirlere sahip olurlar, eski inanclarima olan inang-
lari yitirdikce kurumlar degismeye baglar ve ni-
hayetinde ortadan kalkar. Insanlar eski goriislerinin
yanlig oldugunu, gercek olmadigini, 6nyarg: ve batil
inang oldugunu anlamaya baslarlar.

Baylelikle bir zamanlar dogru oldugu kabul edilen
birgok fikir, yanlig ve zararli olarak goériilmeye bag-
landi. Boylece krallarin, kéleligin ve serfligin tanrisal
olduguna dair fikirler yok oldu. Biitiin diinyanin bu
kurumlarin dogru, adil ve degistirilemez olduguna
inandig1 bir dénem vardi. Diigiiniirler tarafindan bu
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batil ve yanlig inanglara karg: savagildik¢a bu inang-
lar itibarsizlagtilar, insanlar tizerindeki hakimiyetle-
rini kaybettiler ve sonunda bu fikirleri iceren kurum-
lar kaldirildi. Aydinlar sana bunlarin “yararhliklari-
m geride biraktiklarin1” ve bu nedenle “Gldiiklerini”
sOyleyecektir. Fakat “yararliliklarini” nasil “geride bi-
raktilar”? Kime faydali oldular ve nasil “6ldiiler”?

Sadece efendiler i¢in yararh olduklarini, halk ayak-
lanmalar1 ve devrimler tarafindan ortadan kaldiril-
diklarinmi zaten biliyoruz.

Neden eskimig ve k6hnemis kurumlar bariggl bir
sekilde “ortadan kalkmadilar” ve yok olmadilar?

Iki nedenden dolay1. Birincisi, bazi insanlar diger-
lerinden daha hizli diigiiniiyor. Oyle ki bazen belirli
bir yerdeki bir azinlik, gériiglerinde digerlerinden da-
ha hizl ilerliyor. Bu azinlik yeni fikirlerle ne kadar
cok agilanirsa kendi hakikatine o kadar ¢abuk ikna
olur ve kendisini ne kadar giiclii hissederse fikirlerini
o kadar gabuk gergeklestirmeye caligir. Ve bu genel-
likle gogunlugun yeni 15181 gérmek ic¢in gelmesinden
once olur. Hatta azinlik hala eski goriig ve kogullara
bagh kalan ¢ogunluga karsi miicadele etmek zorun-
da kalir.

Ikincisi ise iktidar1 elinde tutanlarm direnigidir.
Kilise, kral ya da kayzer, demokratik bir hiikiimet
yva da diktatorliik, cumhuriyet ya da otokrasi olmasi
fark etmez; idarede olanlar, en ufak bir bagar1 sansi
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umduklar siirece iktidarlarini korumak igin ¢aresiz-
ce savagacaklardir. Yavag diigiinen cogunluktan ne
kadar ¢ok yardim alirlarsa, daha iyi miicadele edebi-
lirler. Iste isyan ve devrimin hiddeti budur.

Insanlarin  caresizligi, sefaletlerinin sorumlusu
olanlara duyduklar: nefret ve hayatin efendilerinin
ayricaliklarina ve yonetime sahip olma kararlhiligi,
halk ayaklanmalarinin ve isyanlarin siddetini agiga
cikarir.

Ancak belirli bir amaci ve hedefi olmayan kor is-
yan, devrim degildir. Devrim isyan hedeflerinin bilin-
cine varmaktir. Devrim, kokli bir degisim igin ¢aba-
ladiginda toplumsaldir. Toplumsal devrim iilkenin
endiistriyel, ekonomik yagaminin ve dolayisiyla tiim
toplum yapisinin yeniden diizenlenmesi anlamina ge-
lir.

Ancak toplumsal yapinin fikirler iizerine insa edil-
mig oldugunu gordiik. Bu da bize yapinin degistiril-
mesini, degigen fikirleri gerektirdigini gosteriyor. Bir
bagka deyigle, yeni bir toplumsal yap1 kurulmadan
once toplumsal fikirlerin degismesi zorunludur.

Dolayisiyla toplumsal devrim bir tesadiif degildir,
ani bir olay degildir. Bunda ani bir sey yok, ¢iin-
kii fikirler birdenbire degismez. Bitki veya cicek gibi
yavag yavag biiyiirler. Dolayisiyla toplumsal devrim
bir sonuctur, bir gelismedir. Bu da onun devrimci
oldugu anlamma gelir. Onemli sayida insanim yeni fi-
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kirleri benimsedigi ve bunlari uygulamaya koymaya
kararli oldugu noktaya kadar gelisir. Bunu yapma-
ya ve muhalefetle karsilagsmaya caligtiklarinda yavasg,
sessiz ve barigcil sosyal evrim hizli, militan ve giddet-
li hale gelir. Evrim, devrim olur.

O zaman bunu aklinda tut. Devrim ve evrim birbi-
rinden farkli ve ayr iki sey degildir. Baz insanlarin
inandiginin aksine zit seyler de degildir. Devrim olsa
olsa evrimin kaynama noktasidir.

Devrim, kaynama noktasindaki evrim oldugu igin,
caydanlikta kaynatma isleminden daha hizl gergek
bir devrim “yapamazsiniz’. Onu kaynatan altindaki
ategtir: Kaynama noktasina ne kadar cabuk gelecegi
ise atesin ne kadar giiglii olduguna baghdir.

Bir iilkenin ekonomik ve politik kosullari, evrim
kazaninin altindaki ategtir. Bask: ne kadar kotii olur-
sa halkin tatminsizligi o kadar biiyiik, alev o kadar
giiclii olur. Bu, endiistriyel geligmenin neredeyse en
yiiksek noktasima ulagtigi Amerika yerine toplumsal
devrim ateglerinin neden en zalim ve geri {ilke olan
Rusya’y1r yaktigini, Karl Marx’in tiim 6grenilmiglik-
lerine ragmen agikliyor.

Oyleyse devrimlerin yoktan yapilamamakla birlik-
te, baz1 faktorlerle hizlandirilabilecegini goriiyoruz.
Yani yukaridan gelen baski ile, daha yogun siyasi ve
ekonomik baski ile. Agagidan gelen baski ile, daha
fazla aydinlanma ve heyecan ile... Bunlar fikirleri ya-
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yarak evrimin ve dolayisiyla devrimin geligini daha
da hizlandirdilar.

Ancak yukaridan gelen baski, devrimi hizlandir-
sa da bagarisizligina da neden olabilir ¢iinkii boyle
bir devrim, evrim siireci yeterince ilerlemeden 6nce
patlak verme egilimindedir. Vaktinden 6nce geldigi
gibi -yani belirli bir amag¢ ve hedef olmaksizin- sa-
dece isyanla soniip gidebilir. En iyi ihtimalle isyan,
yalnizca bir miktar gegici hafifletme saglayabilir. Bu-
nunla birlikte, ¢cekismenin gercek nedenleri bozulma-
dan kalir. Daha fazla tatminsizlik ve isyana neden
olmak igin aym etkiyi yapmaya devam eder.

Devrim hakkinda sdylediklerimi 6zetlersek su so-
nuca variriz:

Toplumsal devrim toplumun temelini; politik, eko-
nomik ve toplumsal karakterini tamamen degistiren
bir devrimdir.

Boyle bir degisim 6nce insanlarin fikirlerinde ve
diigiincelerinde, insanlarin zihninde gerceklesmeli-
dir.

Baski ve sefalet devrimi hizlandirabilir ancak bu
nedenle onu basarisizliga da doniigtiirebilir ¢ilinkii
evrimsel hazirlik eksikligi gercek basariyr imkansiz
kilacaktir.

Yalnizca bu devrim temel, toplumsal ve bagarili
olabilir ki bu da temel bir fikir ve diiglince degisikli-
ginin ifadesi olacaktir.
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Bundan agik¢a toplumsal devrime hazirlik yapil-
mas1 gerektigi sonucu ¢ikiyor. Evrimsel siireci iler-
letmek; insanlar1 giiniimiiz toplumunun kétiiliikle-
ri hakkinda aydinlatmak ve onlari 6zgiirliigii temel
alan bir toplumsal yasamin adaleti ve uygulanabi-
lirligi, arzu edilirligi ve olasiligi konusunda ikna et-
mek temelinde hazirlanmali. Dahasi insanlarin tam
olarak neye ihtiyaclar1 oldugunu ve bunu nasil ger-
ceklegtireceklerini ¢ok net bir gekilde anlamalarini
saglayarak hazirlhik yapilmali.

Boyle bir hazirlik sadece gerekli bir 6n adim de-
gildir. Bu hazirlikta, amaglarina ulagmasinin tek ga-
rantisi olan devrimin giivenligi de yatmaktadir.

Cogu devrimin kaderi -hazirlik eksikliginin bir so-
nucu olarak- ana amaclarindan saptirilmak, kotii-
ye kullanilmak ve ¢ikmaz sokaklara siiriiklenmek ol-
mustur. Rusya bunun son zamanlardaki en iyi Or-
negidir. Otokrasiyi ortadan kaldirmaya calisgan Su-
bat Devrimi tamamen bagarili oldu. Insanlar tam
olarak ne istediklerini biliyorlardi: Carlik’in kaldiril-
masi. Politikacilarin tiim entrikalari, Lvov’larin ve
Miliukov’larmm -o giinlerin “liberal” liderleri- tiim o
konugmalar:1 ve komplolar: halkin net ve farkinda-
likli iradesi kargisinda Romanov rejimini kurtarama-
di. Neredeyse hi¢ kan dokiilmeden Subat Devrimi’ni
tam bir bagari haline getiren, hedeflerin bu kadar
net olmasiydi.
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Dahasi, Gegici Hiikiimet’in ne itirazlar: ne de teh-
ditleri, halkin savagi sona erdirme kararliligina karsi
fayda saglayamazdi. Ordular cepheyi terk ettiler ve
bdylece meseleyi kendi dogrudan eylemleriyle son-
landirdilar. Amacinin farkinda olan bir halkin irade-
si daima kazanir.

Koyli i¢in ihtiyag duydugu topragi giivence alti-
na alan yine halkin iradesiydi. Toprag ele gegirmek
konusundaki kararhilikti. Benzer gekilde, daha 6nce
defalarca bahsedildigi gibi, sehir iscileri de fabrika-
lara ve {iretim makinelerine boylelikle sahip oldular.

Simdiye kadar Rus Devrimi tam bir bagariydi. Fa-
kat insanlarin belirli bir amag farkindaligindan yok-
sun kaldig1 noktada yenilgi bagladi. Burasi her za-
man politikacilarin ve siyasi partilerin devrimi ken-
di kullanimlar i¢in somiirmek veya teorilerini onun
iizerinde denemek igin devreye girdikleri andir. Bu,
onceki birgok devrimde oldugu gibi Rusya’da da ol-
du. Halk iyi bir miicadele verdi. Siyasi partiler de
ganimetler i¢in devrimin aleyhine ve halkin mahvol-
mas1 pahasina savagti.

O halde Rusya’da olan budur. Toprag: giivence
altina alan koyli, ihtiyag duydugu alet ve makine-
lere sahip degildi. Makinelere ve fabrikalara sahip
olan isci, amaglarina ulagmak i¢in bunlar1 nasil kul-
lanacagini bilmiyordu. Yani iiretimi orgiitlemek igin
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gerekli tecriibeye sahip degildi ve iirettigi seylerin
dagitimini yonetemiyordu.

Kendi ¢abalar1 -ig¢inin, koyliiniin, askerin- ¢arligi
ortadan kaldirdi, devleti felg etti, savagi durdurdu,
toprak ve makinelerin 6zel miilkiyetini kaldirdi. Dev-
rimci ¢aligma ve propaganda bunun i¢in yillardir ha-
zirlaniyordu. Bundan daha fazlasi igin degil. Ve artik
-hazir olmadigi i¢in- halkin bilgisinin bittigi ve kesin
amacin olmadig1 yerde siyasi parti devreye girdi ve
devrimi yapan insanlarin iglerini elinden aldi. Eko-
nomik yeniden yapilanmanin yerini politika aldi ve
béylece toplumsal devrim i¢in 6liim ¢ani galdi. Ciin-
kii insanlar ekmekle yagar, politikayla degil.

Yiyecek ve malzeme, parti veya devlet kararna-
mesiyle olugturulmaz. Yasama fermanlari topraga
kadar iglemez; kanunlar endiistrinin ¢arklarini dén-
diiremez. Devlet baskisinin ve diktatorliigiiniin he-
men ardindan memnuniyetsizlik, ¢ekigsme ve kithik
geldi. Yine her zaman oldugu gibi, siyaset ve oto-
rite, kendisinin devrimci yanginlarin sondiiriildiigii
bir bataklik oldugunu kanitladi.

Bu en hayati dersi 6grenelim: Devrimin gergek
amagclarinin insanlar tarafindan tam olarak anlasil-
mas1 bagar1 demektir. Kendi farkindaliklarini kendi
cabalariyla gergeklegtirmeleri, yeni yagsamin dogru
bir sekilde gelismesinin 6n kosuludur. Ote yandan,
bu anlayis ve hazirlik eksikligi -ya gericiligin elinde
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ya da siyasi partililerin deneysel teorileri tarafindan-
kesin bir yenilgi anlamina gelir.

Oyleyse hazirlanalim.

Neye ve nasil?
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Boliim 26: Hazirhik

Arkadagin haykiriyor: “Devrime hazirlanin! Bu ger-
gekten miimkiin mii?”

Evet. Sadece miimkiin degil ayn1 zamanda kesin-
likle gerekli.

“Gizli hazirliklardan, silahli getelerden ve savaga
liderlik edecek adamlardan mi bahsediyorsun?” diye
soruyorsun.

Hayir dostum, bunlardan bahsetmiyorum.

Toplumsal devrim sadece sokak savaglar: ve bari-
katlar demek olsaydi, o zaman mesele gercekten de
aklindaki hazirliklar olurdu. Ama devrim bu degil-
dir; gatisma agamasi en kiiciik ve en 6nemsiz kismi-
dir.

Gergek su ki modern zamanlarda devrim artik ba-
rikatlar anlamina gelmiyor. Bunlar ge¢mige ait. Top-
lumsal devrim ¢ok daha farkli ve daha temel bir
meseledir: Tim toplumsal yasamin yeniden orgiit-
lenmesini igerir. Bunun kesinlikle sadece savagarak
bagarilamayacagini kabul edeceksin.
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Elbette toplumsal yeniden yapilanmanin 6éniinde-
ki engellerin kaldirilmas: gerekiyor. Bu yeniden ya-
pilanmanin araglar: halk tarafindan giivence altina
alinmalidir. Bu araglar gu anda devletin ve kapita-
lizmin elindedir ve bunlar, kendilerini gii¢lerinden
ve miilklerinden yoksun birakmaya yonelik her tiirli
cabaya direnecektir. Bu direnis bir ¢atigmay icere-
cektir. Ancak catismanin asil sey olmadigini, amag
olmadigini, devrim olmadigini unutmayin. Bu sade-
ce Onsozdiir, 6n hazirliktir.

Bunu dogru anlaman ¢ok 6nemli. Cogu insanin ka-
fas1 devrim hakkinda ¢ok karigiktir. Onlar icin dev-
rim sadece catismak, bir seyleri parcalamak, yok et-
mek demektir. Bu tipki herhangi bir ig i¢in kollar1
sivamanin igin kendisini yapmak oldugunu diisiin-
mek gibidir. Devrimin ¢atisma kismi sadece kollar:
sivamaktir. Gergek, asil gorev ileridedir.

O gorev nedir?

“Mevcut kogullarin yok edilmesi” cevabini veriyor-
sun.

Dogru. Ancak sadece bir geyleri kirip parcalamak-
la o kosullar yok edilemez. Degirmenlerdeki ve fab-
rikalardaki makineleri harap ederek {icretli kdleligi
yok edemezsin, degil mi? Beyaz Saray’1 atege vererek
devleti yok edemezsin.

Devrimi giddet ve yikim terimleriyle diigiinmek,
onun tiim fikrini yanhg yorumlamak ve tahrif etmek-
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tir. Pratik uygulamada, boyle bir anlayis feci sonug-
lara yol agmaya mahktmdur.

Unlii anarsist Bakunin gibi biiyiik bir diisiiniir
devrimden yikim olarak bahsettiginde, aklinda yi-
kilmas1 gereken otorite ve itaat fikirleri vardi. Bu
nedenle, yikimin inga anlamina geldigini, yanhg bir
inanci yikmanin gercekten en yapici i oldugunu soy-
ledi.

Ama ortalama bir insan ve hatta ¢cogu zaman bir
devrimci bile devrimden -kelimenin maddi anlamiy-
la yalmizca yikic1 olarak- diiglincesizce s6z eder. Bu
yanlig ve tehlikeli bir goriis. Ondan ne kadar ¢abuk
kurtulursak o kadar iyi.

Devrim ve 6zellikle toplumsal devrim yikim degil
ingadir. Bu yeterince vurgulanmaz ve biz bunu agik-
¢a anlamadik¢a devrim yalnizca yikici olacak ve do-
layisiyla her zaman bir bagarisizlik olarak kalacaktir.
Siddet devrime dogal olarak eslik eder ama bu man-
tikla yeni bir ev inga etmenin de yikici bir eylem
oldugu sOylenebilir ¢iinkii yenisini insa etmek igin
eskisini yikmaniz gerekir. Devrim belirli bir evrim
siirecinin doruk noktasidir: Siddetli bir ayaklanma
ile baglar. O asil ige baglamanin hazrlayicisi olan
kollar1 sivamaktar.

Gergekten de toplumsal devrimin ne yapacagini,
neyi bagaracagini bir diigiiniirsen onun yikmak igin
degil inga etmek icin geldigini anlayacaksin.
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Yok edecek ne var?

Zenginligin varhig1? Hayir, bu tiim toplumun zevk
almasin istedigimiz bir sey.

Araziler, tarlalar, komiir madenleri, demiryollari,
fabrikalar, degirmenler ve diikkanlar? Bunlar1 yok
etmek degil tiim insanlara faydal kilmak istiyoruz.

Telgraflar, telefonlar, iletisim ve dagitim aragla-
r1; onlar1t yok etmek istiyor muyuz? Hayir, onlarin
herkesin ihtiyaclarina hizmet etmelerini istiyoruz.

O halde toplumsal devrimin yok edecegi gey ne-
dir? Bu toplum i¢in seylerin devralinmasidir, onla-
rin yok edilmesi degil. Toplum refahi igin kogullar:
yeniden orgiitlemektir.

Devrimin amaci yikmak degil yeniden inga etmek
ve yeniden kurmaktir.

Bunun i¢in hazirlik gereklidir ¢iinkii toplumsal
devrim, misyonunu basit bir ferman ya da emirle ye-
rine getirecek olan Incil’deki Mesih degildir. Devrim,
insanlarin elleri ve beyinleriyle gergeklesir. Bunlarin
devrimi gerceklestirebilmeleri i¢in devrimin amagla-
rin1 anlamalar: gerekir. Ne istediklerini ve bunu na-
sil bagaracaklarini bilmek zorundalar. Bunu bagar-
manin yolu ulagilacak amaclar tarafindan gosterile-
cektir. Ciinkii amag, araglar1 belirler; tipki ihtiyacin
olan geyi yetigtirmek i¢in dogru tohumu ekmen ge-
rektigi gibi.
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O halde toplumsal devrimin hazirligi ne olmali-
dir?

Amacin Ozgirligii giivence altina almaksa bunu
otorite ve zorlama olmadan “yapmay1” 6grenmelisin.
Hemcinslerinle barig ve uyum iginde yagamay1 diisii-
niiyorsan sen ve onlar kardesligi, birbirinize saygiy1
geligtirmelisiniz. Onlarla karsilikli yarar iginde birlik-
te galigmak istiyorsan ig birligi yapmalisin. Toplum-
sal devrim, kogullarin yeniden 6rgiitlenmesinden ¢ok
daha fazlasim ifade eder: Yeni insani degerlerin ve
toplumsal iligkilerin kurulmasi, insanin insana kargi
tavrinin 6zgiirliik ve bagimsizlik temelinde degisme-
si anlamina gelir; bireysel ve kolektif yagamda farkl
bir ruh demektir ve o ruh bir gecede dogmaz. O en
narin ¢icek gibi yetigtirilecek, biiyiitiilecek ve geligti-
rilecek bir ruhtur ¢linkii gercekten de o yeni ve giizel
bir varolusun ¢icegidir.

“Her sey kendiliginden diizelecek” gibi aptalca fi-
kirlerle kendini kandirma. Hele insan iligkilerinde
hicbir sey kendini diizenleyemez. Diizenlemeyi ya-
pan insanlardir. Bunu kendi tutum ve anlayiglarina
gbre yaparlar.

Yeni durumlar ve degigen kogullar farkli bir sekil-
de hissetmemizi, diigsiinmemizi ve hareket etmemi-
zi saglar. Ancak yeni kosullarin kendisi ancak yeni
duygu ve fikirlerin bir sonucu olarak ortaya gikar.
Toplumsal devrim bd&ylesine yeni bir koguldur. Dev-
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rim gelmeden oOnce farkli diigiinmeyi 6grenmeliyiz.
Devrimi ancak bu getirebilir.

Devlet ve otorite hakkinda farkli diigiinmeyi 6g-
renmeliyiz ¢iinkii bugiin yaptigimiz gibi diisiindiigii-
miiz ve hareket ettigimiz siirece orgiitlii devlet kaldi-
rildiginda bile hoggoriisiizliik, zuliim ve baski olacak-
tir. Hemcinsimizin insanligina saygi duymayi, onu
istila etmemeyi ya da zorlamamayi, onun ozgirlii-
glinli bizimki kadar kutsal saymay; 6zgiirliigiine ve
kisiligine sayg1 duymay1, herhangi bir bicimde zorla-
madan kaginmayi: Kétiiliiklerinin tedavisinin daha
fazla 6zgiirliik oldugunu, 6zgiirliigiin diizenin yara-
ticist oldugunu 6grenmeli ve anlamaliyiz.

Ayrica egitligin firsat esitligi demek oldugunu, te-
kelin bunu inkar etmek oldugunu ve egitligi ancak
kardegligin giivence altina aldigini 6grenmeliyiz. Bu-
nu ancak kendimizi kapitalizmin dar miilkiyet anla-
yisinin yanhs fikirlerinden kurtararak ogrenebiliriz.

Bunu 6grenerek gercek 6zgiirliik ve dayanigma ru-
huna ulagacagiz; 6zgiir birligin her kazanimin ruhu
oldugunu bilecegiz. Toplumsal devrimin ig birliginin,
dayanigma amacinin, kargilikli gabanin sonucu oldu-
gunu anlayacagiz.

Belki de bunun ¢ok yavas bir siireg, ¢cok uzun sii-
recek bir ig oldugunu diigliniiyorsun. Evet, bunun
zor bir ig oldugunu kabul etmeliyim. Ancak kendine
-daha uzun ve daha zor bir galigma gerektirse bile-
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yeni evini verimli bir gekilde yapmaktansa hizli ve
kot bir gekilde inga etmenin ve sonunda bagina yi-
kilmasinin daha iyi olup olmadigini sor.

Toplumsal devrimin tiim insanhigin 6zgiirliigiinii
ve refahin temsil ettigini, emegin tam ve nihai kur-
tulugunun buna bagl oldugunu unutma. Ayrica ig
kotii yapilirsa bunun igin harcanan tiim gaba ve 1s-
tirabin bir hig¢ i¢in olacagini ve belki de eskisinden
daha kot olacaginmi diiglin. Devrimi adi bir ig gibi
yapmak, eski tiranligin yerine yeni bir tiranlik koy-
mak demektir. Bunlar yeni olduklar: i¢in yeni bir
son kullanma tarihleri vardir. Eskisinden daha giig-
lii yeni zincirler olusturulmas: demektir.

Sunu da g6z oOniinde bulundur. Aklimizda olan
toplumsal devrim, birgok insan neslinin bagarmak
i¢in ugrastigl isi bagarmaktir ¢linkii tiim insanlik ta-
rihi kolelige kars: 6zgiirliigiin, yoksulluk ve sefalete
kars1 toplumsal refahin, haksizliga karsi adaletin mii-
cadelesi olmustur. Gelisme dedigimiz sey, iktidarin
ve devletin giiclinlin sinirlandirilmasi; bireyin, hal-
kin hak ve ozgiirliiklerinin artirilmas: yoniinde san-
cili ama siirekli bir yiiriiyiis olmustur. Binlerce yil
siiren bir miicadeledir. Bu kadar uzun siirmesinin ve
heniiz bitmemis olmasinin nedeni, insanlarin asil be-
lanin ne oldugunu bilmemeleridir: Suna buna karsg:
savagtilar, krallar1 degistirdiler, yeni devletler kur-
dular. Bir yoneticiyi sirf bagka birini getirmek igin
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indirdiler, “yabanci” iggalciyi sirf yerli olanin cende-
resinde ac1 ¢cekmek i¢in ortadan kaldirdilar, Car in-
dirip yerini parti diktatorliigiine verdiler. Kanlarini
ve hayatlarin1 ve her zaman Ozgiirliik ve refahi gii-
vence altina alma umuduyla kahramanca feda etti-
ler.

Ancak yalnizca yeni efendiler elde ettiler ¢ilinkii
ne kadar kahramanca ve asilce savagsalar da soru-
nun gergek kaynagina, otorite ve devlet ilkesine asla
dokunmadilar. Kélelik ve baskinin kaynaginin bu ol-
dugunu bilmiyorlardi ve bu nedenle higbir zaman
ozgirligi elde etmeyi bagaramadilar.

Ama gimdi gercek 6zgiirliigiin krallar veya yone-
ticileri degistirmek olmadigim anliyoruz. Efendi ve
kole sisteminin tiimden gitmesi gerektigini, tiim top-
lumsal orgiitlenmenin yanlhg oldugunu, devlet ve zor-
lamanin ortadan kaldirilmasi gerektigini, otorite ve
tekelin temellerinin tiimden sokiilmesi gerektigini bi-
liyoruz. Hala boyle biiyiik bir gorev i¢in herhangi bir
hazirhigin “fazla zor” olabilecegini diigiiniiyor musun?

O halde toplumsal devrime hazirlanmanin ve ona
dogru sekilde hazirlanmanin ne kadar énemli oldu-
gunu tam olarak anlayalim.

“Ama dogru yol nedir?” diye soruyorsun. “Peki bu
hazirhigr kim yapacak?”

Kim hazirlayacak? Herkesten 6nce sen ve ben ya-
ni devrimin basarisiyla ilgilenenler, onu gergeklestir-
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meye yardim etmek isteyenler. Ve sen ve ben derken
her bir kadin ve erkegi kastediyorum; en azindan her
bir diiriist kadin ve erkek yani baskidan nefret eden
ve 0zgiirliigii seven herkes, bugiin diinyay1 dolduran
sefalet ve adaletsizlige tahammiil edemeyen herkes.

Ve hepsinden 6te, mevcut kogullardan, ticretli ko-
lelikten, boyun egmeden ve agagilanmadan en gok
ac1 ¢ekenleri kastediyorum.

“Isciler, elbette” diyorsun.

Evet, isciler. Mevcut kurumlarin en kétii kurban-
lar1 olarak, bu kurumlar: ortadan kaldirmak onlarin
gikarinadir. Gergekten “iscilerin kurtulugunun isgile-
rin kendileri tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi”
sOylenmistir ¢linkii bagka higbir toplumsal simif bu-
nu onlar i¢in yapmayacaktir. Ayrica emegin kurtulu-
su ayni zamanda tiim toplumun kurtulugu anlamina
gelir ve bu yiizden bazi insanlar daha iyi bir giinii
getirmek igin emegin “tarihi 6devinden” s6z ederler.

Ama “6dev” yanls kelime. Birine digsaridan, bir dig
gli¢ tarafindan dayatilan bir gérev veya amaci akla
getirir. Bu yanlig ve yaniltici bir anlayigtir; 6ziin-
de dini, metafizik bir duygudur. Gergekten de eger
emegin kurtulusu “tarihi bir 6dev” ise o zaman tarih,
onun hakkinda ne diigiiniirsek, ne hissedersek ya da
ne yaparsak yapalim bunun yerine getirilmesini sag-
layacaktir. Bu tutum, insan ¢abasini gereksiz, yersiz
kilar; ¢linkii “olmas1 gereken olacaktir”. Boylesi ka-

343



derci bir kavram her tiirlii inisiyatif ve kiginin aklin
ve iradesini kullanmas: acisindan yikicidir.

Tehlikeli ve zararh bir fikirdir. Insanin diginda onu
ozgiirlegtirebilecek, ona herhangi bir “0dev” yiikle-
yebilecek higbir giic yoktur. Ne cennet ne de tarih
bunu yapamaz. Tarih, yagananlarin hikayesidir. Bir
ders verebilir ama bir 6dev dayatamaz. Proletarya-
nin kendisini esaretten kurtarmasi “6dev” degildir,
onun ¢ikarmadir. Emek bilingli ve aktif olarak bu-
nun i¢in caba gostermezse asla “olmayacaktir”. Ken-
dimizi aptal ve yanlhs “tarihi 6dev” kavramindan kur-
tarmamiz gerekiyor. Halk ancak mevcut konumlari-
nin gercek bir kavrayisina ulagarak, olanaklarini ve
gliclerini fark ederek, birlik ve ig birligini 6grenerek
ve bunlar1 uygulayarak ozgiirliige ulagabilir. Bunu
bagarmakla, insanligin geri kalanini da &zgiirlestir-
mis olacaklar.

Bu nedenle proleter miicadele herkesin sorunu-
dur. Bu nedenle biitiin samimi kadin ve erkekler,
biiyiik miicadelesinde emegin hizmetinde olmalidir.
Gergekten de Ozgiirlesmeyi yalnmizca emekgiler
bagarabilecek olsa da diger toplumsal gruplarin
yardimina ihtiya¢ duyarlar. Clinkii devrimin, diin-
yayl yeniden diizenleme ve yeni bir uygarlik inga
etme -en biiylik devrimci biitiinliigii ve tim iyi
niyetli, 6zglirlik seven unsurlarin akilli ig birligi-
ni gerektirecek bir caligma- gibi zor bir sorunla
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kargi karsiya oldugunu hatirlamalisin. Toplumsal
devrimin yalnizca kapitalizmi ortadan kaldirmakla
ilgili olmadigini zaten biliyoruz. Tipki feodalizmden
kurtulup kole olarak kaldigimiz gibi kapitalizmden
kurtulup eskisi gibi kole olarak da kalabiliriz. Ozel
tekelin koleleri olmak yerine, 6rnegin Rusya’daki
insanlarin bagma geldigi gibi -Italya ve diger toprak-
larda bu kosullar gelismekte- devlet kapitalizminin
hizmetkarlar1 da olabiliriz.

Unutulmamalidir ki toplumsal devrim bir boyun
egme bicimini bir bagkasiyla degistirmek degil seni
kolelegtirebilecek ve ezebilecek her seyi ortadan kal-
dirmaktir.

Komplocu bir azinlik igin bir siyasi devrim, bir
yonetici hizibi digerinin yerine koymakla bagarili sa-
yilabilir. Ancak toplumsal devrim salt siyasi bir de-
gisim degildir: Temelden ekonomik, etik ve kiiltiirel
doniigiimdiir. Komplocu bir azinlik veya béyle bir
isi listlenen siyasi parti, biiyiik cogunlugun aktif ve
pasif muhalefetiyle karsilasmak zorundadir ve bu ne-
denle bir diktatorliikk ve terdr sistemine doniismek
zorundadir.

Diigman bir ¢ogunluk kargisinda toplumsal dev-
rim en bagindan basarisizliga mahktmdur. O halde
devrimin ilk hazirlik ¢caligmasi insanlar1 devrimin ve
onun amaglarinin dogrultusunda kazanmaktan, en
azindan bu noktada noétrlestirmekten, onlar: devrim
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igin miicadele etmeseler de devrime kargi savagma-
malar i¢in aktif diisman pozisyonundan pasif sem-
patizan pozisyonuna ¢ekmekten olugur.

Toplumsal devrimin faaliyeti, ¢alismasi elbette
emekgilerin kendileri tarafindan, emekgi halk tara-
findan yiritiilmelidir. Ve burada emege ait olanin
sadece fabrika iscisi degil ayni zamanda tarim iggisi
oldugunu da unutmayalim. Bazi radikaller -tarim
iscisinin  varligini neredeyse goérmezden gelerek-
sanayi proletaryasina ¢ok fazla vurgu yapma
egilimindedir. Ancak fabrika iscisi, ¢ift¢i olmadan
ne yapabilir ki? Tarim, yagamin birincil kaynagidir
ve birakalim sehri, iilke tarim olmasaydi acliktan
oliirdii. Sanayi iggisini tarim isgisiyle kargilagtirmak
ya da onlarin goreli degerini tartigmak bogunadir.
Higbiri digeri olmadan yapamaz; her ikisi de yasam
diizeninde ve devrimde, yeni bir toplumun ingasinda
esit derecede 6nemlidir.

Devrimin tarimdan ¢ok sanayi bdélgelerinde pat-
lak verdigi dogrudur. Bu dogal ¢iinkii bunlar daha
biiyiik emekgi niifus merkezleridir ve dolayisiyla ay-
n1 zamanda halk memnuniyetsizliginin de merkezi-
dir. Eger sanayi proletaryasi devrimin omurgasinda
sirt, omurlariysa o zaman tarim iscisi de belkemigi-
dir. Belkemigi zayifsa veya kirilirsa omurga, devri-
min kendisi kaybolur.
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Bu nedenle toplumsal devrim siireci hemsanayi
is¢isinin hem de tarim iggisinin elindedir. Ne yazik
ki ikisi arasinda ¢ok az anlayis oldugu ve neredeyse
hi¢ dostluk ya da dogrudan is birligi olmadig1 kabul
edilmelidir. Bundan da kétiisii -ve giiphesiz bunun
sonucu- tarla ve fabrika proleterleri arasinda belli bir
hosnutsuzluk ve husumet vardir. Sehir insani, ¢iftgi-
nin zorlu ve yorucu ¢aligmasini ¢ok az takdir ediyor.
Ciftci dogal olarak buna igerliyor; ayrica fabrikanin
yorucu ve ¢ogu zaman tehlikeli caligmasina agina ol-
mayan ¢ift¢i, sehir iscisine bir aylak goziiyle bakma
egilimindedir. Tkisi arasinda daha yakin bir yaklagim
ve daha iyi bir anlayis kesinlikle hayati 6nem tagi-
maktadir. Kapitalizm, ig boliimiinden ¢ok isgilerin
boliinmesine dayanir. O; irka karsi irky, ¢iftciye kars
fabrika is¢isini, vasifliya karg1 vasifsiz is¢iyi, bir iilke-
nin ig¢ilerini digerininkilere karg1 kigkirtmay: amac-
lar. Somiiriicii sinifin giicii, pargalanmig, boliinmiisg
emekte yatar. Ama toplumsal devrim, emekci y18in-
larin birligini ve her seyden 6nce fabrika proleterinin
sahadaki kardegiyle ig birligini gerektirir.

Ikisi arasinda daha yakin bir yaklagim, toplumsal
devrime hazirlikta 6nemli bir adimdir. Aralarindaki
gercek temas birincil zorunluluktur. Ortak konsey-
ler, delege degisimi, bir kooperatifler sistemi ve diger
benzer yontemler, isci ve ¢ift¢i arasinda daha yakin

347



bir bag ve daha iyi bir anlayis olugturma egiliminde
olacaktir.

Ama devrim icin gerekli olan tek sey fabrika pro-
leterinin tarim is¢isiyle olan ig birligi degildir. Yapici
caligmada kesinlikle ihtiyag duyulan bagka bir unsur
daha var.

Diinyanin sadece ellerle kuruldugunu diigiinme ha-
tasina diisme. Aym zamanda beyin gerektirir. Ben-
zer gekilde devrimin de hem ellere hem de beyinlere
ihtiyac1 var. Bircok insan, tek bagina kol iscisinin
toplumun tiim igini yapabilecegini hayal eder. Bu
yanlig bir fikirdir, sonu gelmez zararlara yol agacak
¢ok ciddi bir hatadir. Aslinda bu anlayis énceden
biiyiik kotiiliiklere yol agti ve devrimin en giiclii ¢a-
balarini bile alt edebileceginden korkmak igin iyi ne-
denler var.

Isci smifi, sanayideki ticretli ¢alisanlar ve tarim-
daki emekgilerden olugur. Ancak iggiler; profesyonel
unsurlarin endiistriyel 6rgiitleyicinin, elektrik ve ma-
kine miihendisinin, teknik uzmanin, bilim insaninin,
mucidin, kimyagerin, egitimcinin, doktorun ve cer-
rahin hizmetlerine kesinlikle ihtiyag duyarlar. Kisa-
cas1 proletarya profesyonel unsurlarla ig birligine ke-
sinlikle ihtiya¢ duyar. Onlarin ig birligi olmaksizin
iiretken emek miimkiin degildir.

Gergekte bu profesyonel kisilerin ¢ogu da prole-
taryaya aittir. Onlar entelektiiel proletaryadir, bey-

348



nin proletaryasi. Insanm gecimini elleriyle mi yoksa
kafasiyla m1 kazandiginin hicbir 6neminin olmadig:
agiktir. Nitekim sadece ellerle ya da sadece beyinle
higbir ig yapilmaz. Her tiirlii gabada her ikisinin de
uygulanmasi gerekir. Ornegin marangoz gorevi sira-
sinda tahminde bulunmali, 6lgmeli ve hesap yapma-
lidir: Hem elini hem de beynini kullanmalidir. Ben-
zer sekilde mimar, planini kdgida ¢izmeden ve pratik
kullanima sokmadan 6nce diigiinmelidir.

“Ama yalnizca emek iiretebilir,” diye kars1 gikiyor
arkadagin; “beyin galigmasi {iretken degildir.”

Yanlig dostum. Ne el emegi ne de beyin ¢aligmasi
tek bagina bir gsey tiretemez. Bir seyler yaratmak i¢in
her ikisinin birlikte ¢aligmasi gereklidir. Duvarci ve
sivaclt, mimarin planlar: olmadan fabrikay: kuramaz;
mimar da demir-gelik is¢isi olmadan képrii kuramasz.
Higbiri tek bagina iiretemez. Ancak birlikte harika-
lar yaratabilirler.

Ayrica, yalmzca tiretken emegin 6énemli olduguna
inanma yanilgisina diigme. Dogrudan iiretken olma-
yan ancak varligimiz ve rahathigimiz igin yararh ve
hatta mutlak olarak gerekli olan, dolayisiyla iiretken
emek kadar 6nemli olan pek ¢ok ig vardir.

Ornegin demiryolu miithendisini ele alalim. Uretici
degillerdir ancak iiretim sistemindeki temel faktor-
lerdir. Demiryollar1 ve diger ulagim-iletigim araclari
olmadan ne {iretimi ne de dagitimi yonetebilirdik.
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Uretim ve dagitim aymi yasam direginin iki nok-
tasidir. Birinin gerektirdigi emek, digeri i¢in gerekli
olan emek kadar 6nemlidir.

Yukarida soylediklerim kendileri dogrudan iiret-
ken olmasalar da ekonomik ve toplumsal hayatimi-
zin ¢gesitli siireclerinde hayati bir rol oynayan insan
cabasinin sayisiz agamasi i¢in gegerlidir. Bilim insa-
ni, egitimci, hekim ve cerrah, kelimenin endiistriyel
anlamiyla tiretken degildir. Ancak onlarin ¢aligmala-
r1, yagsamimiz ve refahimiz igin kesinlikle gereklidir.
Uygar toplum onlarsiz var olamazdi.

Bu nedenle ister beyin, ister kas; ister elle, ister zi-
hinsel olsun, faydali ¢calismanin egit derecede 6nemli
oldugu aciktir. Kisinin aldigi maag veya iicret, az
veya ¢ok maag almasi, siyasi veya diger goriiglerinin
ne oldugu da 6nemli degildir.

Yeni yagamin ingasi i¢in devrimde, genel refaha
faydali galigmalara katkida bulunabilecek tiim un-
surlara ihtiya¢ vardir. Onlarin dayanigsmac: ig bir-
ligi olmadan higbir devrim bagarili olamaz ve bu-
nu ne kadar erken anlarsak o kadar iyi olur. Toplu-
mun yeniden ingasi; sanayinin yeniden diizenlenme-
sini, {iretimin diizgiin isleyisini, dagitimin y6netimi-
ni ve giintimiiziin licretli koleligini 6zgilirliik ve refah
yagamina doniigtiirmek i¢in sayisiz diger toplumsal,
egitimsel ve kiiltiirel ¢abalarim icerir. Kafa ve kol
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proletaryasi ancak el ele caligarak bu sorunlar: ¢oze-
bilecektir.

Kol ve entelektiiel isgiler arasinda uzaklik, hatta
diigmanlik ruhunun var olmasi ¢ok iiziicii. Bu duygu
her iki tarafta da anlayis eksikliginden, 6n yargidan
ve dar goriigliiliikten kaynaklanmaktadir. Baz is¢i
cevrelerinde hatta bazi sosyalistler ve anargistler ara-
sinda bile iggileri entelektiiel proletaryanin tiyelerine
karg1 diigmanlagtirma egilimi oldugunu kabul etmek
iiziicli. Boyle bir tutum aptalca ve canicedir ¢iin-
kii toplumsal devrimin biiylimesine ve geligmesine
ancak kotiiliik yapabilir. Bolgeviklerin 6liimciil ha-
talarindan biriydi; Rus Devrimi’nin ilk evrelerinde,
ticretlileri kasith olarak profesyonel simiflarin kargisi-
na koydular, 6yle ki gercekten de aralarinda dostga
is birligi imkansiz hale geldi. Bu politikanin dogru-
dan bir sonucu olarak endiistrinin akilli yonlendirme
eksikligi nedeniyle ¢okmesi ve egitimli bir yonetim
olmadigi i¢in demiryolu ulagiminin neredeyse tama-
men askiya alinmasiydi. Rusya’nin ekonomik bir ba-
tik ile karsi kargiya oldugunu goren Lenin, fabrika
is¢isinin ve ¢ift¢inin tek bagina iilkenin endiistriyel
ve tarimsal yagamini siirdiiremeyecegine ve profes-
yonel unsurlarin yardiminin gerekli olduguna karar
verdi. Teknik, insanlarin yeniden yapilanma ¢aligma-
larina yardim etmesini saglamak icin yeni bir sistem
getirdi. Ancak degisim ¢ok geg geldi ¢iinkii yillarca
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siiren kargilikli nefret ve baski, kol iscisi ile entelek-
tiiel kardesi arasinda Gyle bir ugurum yaratt: ki or-
tak anlayig ve ig birligi son derece zorlagti. Kardesler
arasi savagin etkilerini bir dereceye kadar geri almak
icin Rusya’nin yillarca gok biiyiik 6lgiide caba gos-
termesi gerekti.

Bu degerli dersi Rus deneyiminden 6grenelim.

“Ama profesyonel unsurlar orta sinifa aittir ve bur-
juva zihniyetlidirler.” diye itiraz ediyorsun.

Dogru, bu profesyonellerin olaylara kars: genellik-
le burjuva bir tavr1 vardir ama gogu is¢i ayni zaman-
da burjuva fikirli degil midir? Bu sadece her ikisinin
de otoriter ve kapitalist 6nyargilara batmis oldugu
anlamina gelir. Insanlar1 -ister el iscisi, ister beyin
iscisi olsunlar- aydinlatarak ve egiterek ortadan kal-
dirilmasi gereken bunlardir. Bu, toplumsal devrime
hazirlanmanin ilk adimidir.

Ancak profesyonel insanlarin zorunlu olarak orta
smiflara ait olduklar1 dogru degildir.

Sozde entelektiiellerin gercek gikarlari, efendiler-
den ¢ok is¢ilerledir. Emin olun ¢ogu bunun farkinda
degil. Nispeten yiiksek iicretli demiryolu kondiiktorii
veya lokomotif miihendisi artik kendisini ig¢i sinifi-
nin bir iiyesi olarak hissetmiyor. Geliri ve tutumuyla
da burjuvaziye aittir. Ancak bir kisinin hangi top-
lumsal sinifa ait oldugunu belirleyen sey gelir veya
duygu degildir. Bir dilenci kendini bir milyoner ola-
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rak gorseydi, 6yle mi olurdu? Kisinin kendisini hayal
ettigi gey onun gergek durumunu degistirmez. Ve fiili
durum sudur ki, emegini satmak zorunda olan kisi
bir ¢caligandir, maagh koéledir, icretlidir; bu itibarla
onun gergek cikarlar: iscilerin cikarlaridir ve o, isgi
sinifina aittir.

Entelektiiel proleter, kapitalist efendisine kazma,
ve kiirekle bagli olan insandan daha fazla baghdir.
Kol iggisi ig yerini kolayca degistirebilir. Belli bir pat-
ron igin galigmay1 istemiyorsa bagka bir patron ara-
yabilir. Ote yandan entelektiiel proleter kendi igine
cok daha fazla bagimlidir. Onun ¢aligma alani daha
sinirhdir. Herhangi bir ticarette yetenekli olmayan
ve fiziksel olarak bir giindelik¢i olarak hizmet etmek-
ten aciz olan o (kural olarak) nispeten dar bir alan
olan mimarlik, miihendislik, gazetecilik veya benzeri
is alaniyla sinirhidir. Bu onu igvereninin insafina bira-
kiyor ve bu nedenle onu, yedek kuliibesindeki daha
bagimsiz ig arkadag: olan kol isgisine karsi igverenin
tarafin1 tutmaya meylettiriyor.

Ama maasgh ve bagimh aydinin tutumu ne olur-
sa olsun, o proleter sinifa aittir. Yine de aydinla-
rin, isgilere kars: her zaman efendilerin yaninda yer
aldigini iddia etmek tamamen yanhgtir. “Genellikle
Oyleler” diye radikal ve fanatik bir s6z duydum. Pe-
ki ya isciler? Onlar da genel olarak efendilerini ve
kapitalist sistemi desteklemiyor mu? Bu sistem on-
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larin destegi olmadan devam edebilir mi? Bununla
birlikte, bundan yola gikarak, ig¢ilerin bilingli olarak
somiiriiciileriyle el ele tutustugunu ileri stirmek yan-
lig olur. Entelektiieller i¢in sdylenenden daha dog-
ru degil. Entelektiiellerin ¢ogunlugu hakim simifin
yanindaysa bunun nedeni toplumsal cehalettir ¢iin-
kii tiim “entelektiielliklerine” ragmen kendi ¢ikarla-
rim1 anlamazlar. Aym sekilde gercek cikarlarindan
da benzer sekilde habersiz olan biiyiik emekg¢i halk
-ulusal ve uluslararasi1 dayanigmadan yoksun olduk-
larindan bahsetmiyorum bile- ig arkadaglarina kars,
hatta bazen aym sektor ve fabrikada bile efendilere
yardim ederler. Bu yalnizca birinin degil digerinin
de; kol is¢isinin de kafa iscisi kadar farkindaliga ih-
tiya¢ duydugunu kanitlar.

Entelektiieller igin adalet adina, onlarin en
iyi temsilcilerinin her zaman ezilenlerin yaninda
yer aldigini unutmayalim. Ozgiirliik ve kurtulusu
savundular. Cogu zaman emekgilerin en derin
ozlemlerini dile getiren ilk kisiler oldular. Ozgiir-
liik miicadelesinde iggilerle sik sik barikatlarda
omuz omuza savagtilar ve davalarini savunurken
yasamlarini yitirdiler.

Bunun kanitin1 uzaklarda aramamiza gerek yok.
Son yiiz yil i¢indeki her ilerici, radikal ve devrimci
hareketin, entelektiiel siniflarin en iyi unsurlarinin
cabalarindan zihinsel ve ruhsal olarak ilham aldig:
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bilinen bir gercektir. Ornegin Rusya’daki devrimci
hareketin baglaticilar1 ve oOrgiitleyicileri; bir yiizyil
Oncesine dayanan, proleter olmayan koken ve ko-
numdan aydinlar, kadmlar ve erkeklerdi. Ozgiirliik
agklar1 da sadece teorik degildi. Kelimenin tam an-
lamiyla binlerce kisi bilgilerini, deneyimlerini ve ya-
samlarini halkin hizmetine adadi. Byle soylu kadin
ve erkeklerin, kendilerini kendi siniflarinin gazabina
ve zulmiine maruz birakarak ve mazlumlarla el ele
vererek, zenginlikten mahrum birakilanlarla daya-
nigsmalarina taniklik ettikleri bagka bir toprak yok-
tur. Yakin tarih de ge¢mis gibi 6rneklerle doludur.
Garibaldi’ler, Kossuth’lar, Liebknecht’ler, Rosa Lu-
xemburg’lar, Landauer’ler, Lenin’ler ve Trocgki’ler,
kendilerini proletaryaya adayan orta simif aydinla-
rindan bagka kimlerdi? Her topragin ve her devri-
min tarihi, onlarin 6zgiirliige ve caligmaya ozverili
bagliliklariyla parlar.

Bu gergekleri aklimizda tutalim, fanatik 6nyargi-
lar ve temelsiz diigmanliklar nedeniyle kor olmaya-
lim. Entelektiiel, gegmiste biiyiik hizmetlerde bulun-
mustur. Toplumsal devrimin hazirlanmasina ve ger-
geklegtirilmesine katkida bulunmaya ne kadar istek-
li ve yetenekli olacagi, iscilerin ona karsi tutumuna
bagh olacaktir.
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Boliim 27: Emegin
Toplumsal Devrim
Icin Orgiitlenmesi

Onceki sayfalarda 6nerilen uygun hazirlik, toplum-
sal devrimin yiikiinii biiyiik 6l¢lide hafifletecek, onun
saglikli gelismesini ve igleyigini saglayacaktir.

Peki devrimin ana iglevleri ne olacak?

Her iilkenin kendine 6zgii kogullari, kendi psikolo-
jisi, aligkanliklar1 ve gelenekleri vardir. Devrim siire-
ci dogal olarak her iilkenin ve halklarin 6zelliklerini
yansitacaktir. Ancak temelde tiim iilkeler toplum-
sal (daha ziyade anti-toplumsal) karakterleri baki-
mindan birbirine benzer: Siyasi bigimler veya eko-
nomik kogullar ne olursa olsun, hepsi istilaci otori-
te, tekel ve emegin somiiriilmesi {izerine kuruludur.
Bu nedenle toplumsal devrimin temel gorevi 6ziinde
her yerde aynidir: Devletin ve ekonomik esitsizligin

356



ortadan kaldirilmasi, {iretim ve dagitim araglarinin
toplumsallagtirilmas:.

Uretim, dagitim ve iletigim, varolusun temel kay-
naklaridir; onlarin {izerinde zorlayici otoritenin ve
sermayenin giicii vardir. Bu giigten yoksun biraki-
lan valiler ve yOneticiler, senin ve benim gibi sira-
dan insanlardan olugan milyonlarca insan arasmda
siradan vatandaglar haline gelirler. Bunu bagarmak
sonug olarak toplumsal devrimin ilk ve en hayati ig-
levidir.

Devrimin sokak karigikliklar1 ve isyanlarla bagla-
digin1 biliyoruz: Bu, gii¢ ve siddeti igeren baglangig
agamasidir. Ama bu, gercek devrimin yalnizca gos-
terisli 6nsoziidiir. Insanlarin asirlardir maruz kaldig
sefalet ve asagilama, diizensizlik ve kargasa bigimin-
de patladi. On yillardir uysalca katlanilan agagilama
ve adaletsizlik, 6fke ve yikim eylemlerinde kendini
buluyor.

Bu kaginilmazdir ve devrimin bu ilk niteliginden
sorumlu olan yalmzca efendi sinifidir. Ciinkii “riizgar
eken firtina biger” sozii bireyselden ¢ok toplumsal
olarak dogrudur: Insanlarin boyun egdirildigi baski
ve sefalet ne kadar biiyiikse, toplumsal firtina da o
kadar siddetli olacaktir. Tarihin tiimii bunu kanit-
Liyor ancak yasamin efendileri hicbir zaman onun
uyarisina kulak asmadi.
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Devrimin bu agamas: kisa siirelidir. Bunu genellik-
le otorite kalelerinin daha bilingli ancak yine de ken-
diliginden yikimi, 6rgiitlii siddet ve vahsetin goriiniir
sembolleri izler: Hapishaneler, polis karakollar1 ve di-
ger devlet binalar1 saldiriya ugrar; tutsaklar serbest
birakilir, yasal belgeler yok edilir. Bu icgiidiisel halk
adaletinin tezahiiriidiir. Bu ylizden Fransiz Devri-
mi’'nin ilk hareketlerinden biri Bastille’in yikilmasi
oldu. Benzer sekilde Rusya’da hapishaneler basildi
ve tutsaklar devrimin en baginda serbest birakildi.
Halkin saglikl i¢goriisii, tutsaklar: hakli olarak top-
lumsal talihsizler, kogullarin kurbanlar: olarak goriir
ve onlara bu gekilde sempati duyar. Insanlar mah-
kemeleri ve kayitlarim simif adaletsizliginin aracla-
r1 olarak goriirler ve bunlar devrimin baglangicinda
hakli olarak yok edilir.

Ancak bu agsama cabuk geger: Halkin 6fkesi kisa
siirede tiikenir ve devrim yapic1 ¢aligmasina baslar.

“Gergekten yeniden yapilanmanin bu kadar erken
baglayabilecegini mi diigiiniiyorsun?” diye soruyor-
sun.

Dostum, hemen baglamali. Insanlar ne kadar ay-
dinlanirsa iggiler amaglarini o kadar net gergekles-
tirir. Onlar1 gerceklestirmeye ne kadar iyi hazirla-
nirlarsa devrim o kadar az yikic1 olacak ve yeniden
yapilanma c¢aligmalarina o kadar hizli ve etkili bir
sekilde baglanacak.
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“Cok umutlu degil misin?”

Hayir, sanmiyorum. Toplumsal devrimin “bir an-
da gergeklegmeyecegine” ikna oldum. Hazirlanmasi,
orgiitlenmesi gerekecek. Evet, gercekten orgiitlii, tip-
ki bir grevin Orgiitlenmesi gibi. Gergekte bu bir grev
olacak, biitiin bir iilkenin birlegik iscilerinin grevi,
bir genel grev olacak.

Bir duralim ve sunu diigiinelim.

Zarhli tanklarin, zehirli gazin ve askeri ugaklarin
oldugu bu giinlerde bir devrimle miicadele edilebile-
cegini nasil hayal ediyorsun? Silahsiz insanlarin ve
onlarin barikatlarinin, yiiksek giiclii toplara ve ugan
makinelerden tizerlerine atilan bombalara dayanabi-
lecegine inaniyor musun? Emek, devletin ve serma-
yenin askeri giicleriyle savagabilir mi?

Goriiniiste giiliing, degil mi? Iscilerin kendi alay-
larini, “gok birliklerini” veya komiinist partilerin sa-
na tavsiye ettigi gibi bir “kizil cepheyi” kurmalar:
Onerisi de daha az giilling degildir. Bu tiir proleter
yapilar, devletin egitimli ordularina ve sermayenin
Ozel birliklerine kargi durabilecekler mi? En ufak bir
sanslar1 olacak mi?

Boyle bir énermenin yalnizca tiim imkansiz ¢ilgin-
lig1 iginde goriilebilmesi igin belirtilmesi gerekir. Bu
sadece binlerce is¢iyi kesin 6liime géndermek anla-
mina gelir.
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Bu zamani ge¢mis devrim fikrini bitirmenin za-
mani geldi. Bugiinlerde devlet ve sermaye, ig¢ilerin
onlarla bag edemeyecekleri kadar giiglii ve askeri bir
sekilde orgiitlenmis durumdalar. Buna tesebbiis et-
mek sug, diisiinmek bile delilik olurdu.

Emegin giicli savag alaninda degildir. Diinyada
higbir ordunun yenemeyecegi, hicbir insan giiciiniin
fethedemeyecegi gii¢ igyerinde, madende ve fabrika-
da yatar.

Bagka bir deyisle, toplumsal devrim ancak genel
grev yoluyla gerceklegebilir. Hakkiyla anlagilmig ve
diizgiince yiiriitiilen genel grev, toplumsal birdev-
rimdir. Mayis 1926’da Ingiltere’de genel grev ilan
edildiginde devlet, bunun iscilerden ¢ok daha g¢abuk
farkina vardi. Devlet aslinda grevcilere “Bu devrim-
dir!” dedi. Tiim ordular: ve donanmalari ile yetkililer
durum kargisinda giicsiiz kaldilar. Insanlar: vurarak
6ldiirebilirsin ama onlar1 ise giderken vuramazsin. Is-
¢i “liderleri” genel grevin aslinda devrimi ima ettigi
diisiincesinden kendileri korktular.

Ingiliz sermayesi ve devleti grevi kazandi. Silah-
larin giiciiyle degil, ig¢i “liderlerinin” zeka ve cesaret
eksikliginden ve Ingiliz iscilerinin genel grevin sonug-
larina hazirlikli olmadiklarindan dolay1 kazandilar.
Aslinda bu fikir onlar i¢in oldukg¢a yeniydi. Daha
once onunla hig ilgilenmemigler, 6nemini ve potansi-
yellerini hi¢ incelememiglerdi. Fransa’da benzer bir
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durumun oldukga farkli bir gekilde gelisecegini sGyle-
mek dogru olacaktir ¢linkii o iilkede emekgiler yillar-
dir genel grevi devrimci bir silah olarak goriiyorlar.

Toplumsal devrimin tek olasiliginin genel grev
oldugunu anlamamiz ¢ok 6nemlidir. Gegmigte genel
grevin propagandasi -gergek anlamimin devrim
oldugu, bunun tek pratik yolu oldugu yeterince
vurgulanmadan- cesitli iilkelerde yapildi. Artik
dogrusunu Ogrenmemizin zamani geldi ve bunu
yaptigimizda toplumsal devrim belirsiz, bilinmeyen
niteliginden kurtulup kendini var edecektir. Ilk
adimi sanayilerin Orgiitlii emek tarafindan ele
gecirilmesi olan bir gergeklik, kesin bir yontem ve
amag, bir program haline gelecektir.

“Simdi neden toplumsal devrimin yikimdan ziya-
de inga anlamina geldigini s6ylediginizi anliyorum.”
diyor arkadagin.

Anlamana sevindim. Ve beni simdiye kadar takip
ettiysen, endiistrileri devralma meselesinin sansa bi-
rakilabilecek bir gey olmadig: ve gelisigiizel bir sekil-
de gergeklegtirilemeyecegi konusunda benimle hemfi-
kir olacaksin. Bu ancak iyi planlanmisg, sistematik ve
orgiitli bir sekilde gergeklestirilebilir. Bu tek bagina
yapilamaz. Ne ben ne de bagka bir is¢i, Ford ya da
Roma Papasi farketmez. Iscilerin kendileri diginda
onu yonetebilecek hichir insan ya da insan toplulu-
gu yoktur ¢linkii endiistrileri isletmek iscilerin igidir.
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Ama iggiler bile bdyle bir girigim icin 6rgiitlenmedik-
¢e bunu bagaramazlar.

“Ama ben senin bir anargist oldugunu saniyor-
dum.” diye araya giriyor arkadagin.

Oyleyim.

“Anargistlerin 6rgiitlenmeye inanmadiklarini duy-
dum.”

Anladigimi saniyorum ama bu eski bir tartisma.
Sana anarsistlerin orgiitlenmeye inanmadigini soyle-
yen herkes sacma sapan konusuyor. Orgiitlenme her
seydir ve her sey orgiitlenmedir. Yagamin tamami,
bilingli veya bilingsiz bir orgiitlenmedir. Her ulus,
her aile, hatta her birey bir orgiit veya orgiitlen-
medir. Her canlinin her parcgasi, uyum icinde gali-
sacak sekilde diizenlenmigtir. Aksi halde farkli or-
ganlar diizgiin caligamaz ve yagam olamazdi.

Ama orgiitlenmeler de birbirinden farkhidir. Kapi-
talist toplum o kadar kotii orgiitlenmistir ki gesitli
iiyeleri ac1 ¢eker: Tipki bir organinda agri oldugunda
tliim viicudunun agrimasi ve hasta olman gibi.

Hasta oldugu i¢in ac1 ¢eken orgiitlenme de vardir,
saglikli ve giiglii oldugu igin neseli olan orgiitlenme
de vardir. Bir kurulus, organlarindan veya {iyelerin-
den herhangi birini ihmal ettiginde veya bastirdigin-
da hasta veya kotiidiir. Saglikh 6rgiitlenmelerde tiim
parcalar egit derecede degerlidir ve higbirine karsi
ayrimcilik yapilmaz. Zorlama {izerine kurulu, zorla-
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yan ve baskilayan Orgiitlenmeler kotii ve sagliksiz-
dir. Goniillii olarak olugturulan, her iiyenin 6zgiir ve
esit oldugu ozgiirliikc¢ii orgiit, saglam bir yapidir ve
iyi ¢aligabilir. Boyle bir orgiitlenme, esit parcalarin
Ozgiir birlikteliginden olugur. Anarsistlerin inandig
tiirden orgiitlenmeler bunlardir.

Emegin saglikli, etkin bir gekilde calisabilen bir
bedene sahip olmasi icin iscilerin orgiitlenmesi de
bdyle olmalidir.

Bu, her seyden once, hicbir ¢rgiit veya sendika
iiyesinin ayrimciliga ugramamasi, baski altinda tu-
tulmamas1 veya goz ardi edilemeyecegi anlamina ge-
lir. Bunu yapmak, agriyan bir disi gérmezden gel-
mekle ayni gey olurdu: Tiim viicut hasta diigerdi.

Bagka bir deyigle, ig¢i sendikasi tiim iiyelerinin
esit 6zglirliik ilkesi {izerine inga edilmelidir.

Ancak her biri 6zgiir ve bagimsiz bir birim oldu-
gunda, karsilikli ¢ikarlar nedeniyle kendi segimiyle
digerleriyle isbirligi yaptiginda bagarili bir sekilde
caligabilir ve gliglenebilir.

Bu egitlik herhangi bir ig¢inin kim oldugunun hig-
bir 6nemi olmadigr anlamina gelir: Vasifli olup olma-
masl; duvarci, marangoz, miithendis veya giindelikgi
olmasi; ¢ok veya az kazanmas1 6nemli degildir. Hep-
sinin gikarlari aynidir; hepsi birbirine aittir ve ancak
bir arada durarak amaglarina ulagabilirler.
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Bu; fabrikadaki, degirmendeki veya madendeki is-
gilerin tek bir viicut olarak orgiitlenmesi gerektigi
anlamina gelir ¢iinkii bu onlarin hangi iglerde ¢alig-
tiklari, hangi zanaatlar: ya da meslekleri takip ettik-
leri degil ¢ikarlarinin ne oldugu meselesidir. Cikarla-
riysa patrona ve somiirii sistemine kargi aynidir.

Bir zanaat veya sektoriin grevde oldugunu ve ayni
endiistrinin diger dallarinin ¢aligmaya devam ettigi
mevcut ig¢i orglitlenme bi¢iminin ne kadar aptalca
ve verimsiz oldugunu kendin diisiin. Ornegin New
York’un tramvay iscileri igi birakinca metro, taksi
ve otobiis soférlerinin ig baginda kalmas: giiliing de-
gil mi? Grevin temel amaci, igvereni emegin talep-
lerine boyun egmeye zorlayacak bir durumu yarat-
maktir. Boyle bir durum ancak s6z konusu sanayi-
nin tam olarak baglanmasiyla yaratilabilir, oyle ki
kismi bir grev kacinilmaz yenilginin zararh etkisi bir
yana, emegin zamanini ve enerjisini boga harcamak-
tan bagka bir sey degildir.

Katildigin grevleri ve duydugun diger grevleri dii-
slin. Sendikan, igvereni boyun egmeye zorlamadigi
siirece herhangi bir kavga kazanildi mi? Bunu ne
zaman yapabildi? Ancak patron, isgilerin ig demek
oldugunu, is¢ilerin aralarinda herhangi bir anlagsmaz-
lik olmadigini, tereddiit ve oyalanma olmadigini, ne
pahasina olursa olsun kazanmaya kararh olduklarini
ogrendiginde kazanildi. Bilhassa igveren kendini sen-
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dikanin insafina kalmig hissettiginde, iscilerin azimli
durusu kargisinda fabrikasii veya madenini iglete-
mediginde, grev kiricilar1 bulamadiginda ve cikarla-
rinn zarar gorecegini gordiigiinde kazamld. Iscilere
kars1 giktiginda onlarin taleplerini yerine getirmek-
ten daha fazla aci ¢ektiginde kazanildu.

O halde ancak kararli oldugunda, sendikan giicli
oldugunda, iyi 6rgiitlendiginde, patronun fabrikasini
sizin iradeniz disinda caligtiramayacagi sekilde bir-
lestiginizde onun itaatini zorunlu kilabilecegin agcik-
tir. Ancak patron genellikle biiyiik bir {iretici veya
gesitli yerlerde degirmenleri, madenleri olan bir gir-
kettir.

Bir komiir sirketini diigiinelim. Bir grev nedeniy-
le Pennsylvania’daki madenlerini igleyemezse Virgi-
nia veya Colorado’da madencilige devam ederek ve
orada iiretimi artirarak kayiplarini gidermeye gali-
gacaktir. Eger sen Pennsylvania’da grevdeyken bu
eyaletlerdeki madenciler ¢calismaya devam ederse gir-
ket hicbir sey kaybetmez. Hatta senin grevin yiiziin-
den arzin yetersiz oldugu gerekgesiyle komiir fiyatini
yikseltmek i¢in grevi memnuniyetle bile kargilayabi-
lir. Bu gekilde girket sadece grevini kirmakla kalmaz,
ayni zamanda kamuoyunun size karsi olan bakigi-
nm1 da etkiler ¢linkii insanlar aptalca, yiiksek komiir
fiyatinin maden sahibinin ag¢gozliliiginden kaynak-
lanmadigina, gergekten de senin grevinin sonucu ol-
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duguna inanirlar. Grevi kaybedersiniz, bir siire son-
ra sen ve her yerdeki iggiler komiir icin daha fazla
6demek zorunda kalirsiniz ve yalnizca komiir i¢in de-
gil yagamin diger tiim gereksinimleri i¢in daha fazla
6deme yapmak zorunda kahrsiniz. Clinkii kémiiriin
fiyatiyla birlikte genel yagam maliyeti yiikselir.

Grevdeyken diger madenlerin galigmasina izin ve-
ren mevcut sendika politikasinin ne kadar aptalca
oldugunu diigiin. Digerleri iste kaliyor ve grevinize
maddi destek veriyorlar ancak onlarin yardimlarinin
yalnizca grevinizi kirmaya yardimci oldugunu gor-
miiyor musunuz? Ciinkii grev fonunuza katkida bu-
lunmak icin calismaya devam etmek, sonucta sizi
hirpalamak zorundalar? Bundan daha anlamsiz ve
zararl bir gey olabilir mi?

Bu, her endiistri ve her grev igin gegerlidir. Cogu
grevin neden kaybedildigini tahmin edebilir misin?
Amerika’da oldugu gibi diger iilkelerde de durum
béyle. Oniimde, Ingiltere’de Emek Istatistikleri bas-
lig1 altinda yeni yayinlanan Mavi Kitap var. Veriler,
grevlerin iggi zaferlerine yol agmadigimi kanmtliyor.
Son sekiz yilin rakamlar: ise goyle:

Lehine Sonuglar:
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Yil Isciler Patronlar
1920 390 507
1921 152 315
1922 111 222
1923 187 183
1924 162 235
1925 154 189
1926 67 126
1927 61 118

O zaman grevlerin neredeyse %601 kaybedildi.
Bu arada grevlerden kaynaklanan ig giinii kaybinm
-yani ticretin olmadig1 zamani- da goz 6niinde bulun-
durun. 1912’de Ingiliz emegi tarafindan kaybedilen
toplam iggiinii sayis1 40.890.000’di; her biri 60 yil
Oomiirli 2.000 insanin hayatina neredeyse esittir.
1919°da kaybedilen ig giinii sayist 34.969.000 idi;
1920’de 26.568.000; 1921’de 85.872.000; 1926’da
genel grev sonucunda 162.233.000 giin... Bu rakam-
lara igsizlik nedeniyle kaybedilen zaman ve iicretler
dahil degildir.

Ju anda yapilan grevlerin ige yaramadigini, ig¢i
sendikalariin endiistriyel anlagmazliklarda kazanan
olmadigim1 gérmek icin ¢ok fazla matematik bilgisi
gerekmiyor.

Ancak bu, grevlerin hi¢hbir amaca hizmet etmedi-
gi anlamina gelmez. Aksine cok degerlidirler: Isciye
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dayanigmayi, kendi gibilerle omuz omuza durma ve
ortak davada birlik i¢inde savagmanin hayati ihtiya-
cin1 Ogretirler. Grevler onu sinif miicadelesinde egi-
tirler; ortak caba, efendilere kars: direnis, dayanigsma
ve sorumluluk ruhunu geligtirirler. Bu anlamda ba-
sarisiz bir grev bile tam bir kayip degildir. Emekgi-
ler onun araciligiyla, proleter miicadelenin en derin
anlaminm somutlagtiran pratik bilgeligin “birinin ya-
ralanmasinin herkesin endigesi oldugunu” 6grenirler.
Bu, yalnizca maddi iyilestirme igin verilen giinliik
savagla degil ayn sgekilde iggiye ve onun varligina
iligkin her gey, 6zellikle adalet ve 6zgiirliigiin s6z ko-
nusu oldugu meselelerle de ilgilidir.

S6z konusu dava kimin olursa olsun, insanlarin
toplumsal adalet adina harekete gectigini gérmek
diinya {izerindeki en ilham verici seylerden biridir.
Ciinkii gergekten de en gergek ve en derin anlamiyla
hepimizin kaygisi budur. Emek ne kadar aydinlanir
ve daha biiyiik gikarlarinin farkina varirsa sempati-
leri o kadar genis ve evrensel hale gelir, adalet ve 6z-
glrligii diinya capinda o kadar ¢ok savunur. Sacco
ve Vanzetti’'nin Massachusetts’te yargilanarak 6ldii-
riilmesini her iilkedeki iggilerin protesto etmesi bu
anlayigin bir tezahiiriiydii. Biitiin diiriist erkek ve
kadinlar gibi, diinyanin her yerindeki insanlar i¢gii-
diisel ve bilingli olarak boyle bir sug islendiginde bu-
nun kendileri ile ilgili oldugunu hissettiler. Ne yazik
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ki bu protesto, benzerleri gibi sadece kismi ¢oziimler-
le yetindi. Orgiitlii emek, genel grev gibi bir eyleme
bagvurmus olsaydi talepleri gbz ardi edilmeyecek ve
iscilerin en iyi iki dostu ve en onurlular1 gerici glic-
lere kurban edilmeyecekti.

Proletaryanin muazzam giiciiniin, birlesik ve ka-
rarli oldugunda her zaman galip gelen giiciin deger-
li bir gosterimi olacakti. Bu, ge¢migte Idaho Eyale-
ti komiir baronlarinin Bat1 Madenciler Federasyonu
yetkilileri olan Haywood, Moyer ve Pettibone érne-
ginde oldugu gibi kararli ¢aligma tutumunun planh
yasal saldirilar1 engelledigi bircok durumda kanitlan-
migtir. 1905 madenci grevi sirasinda daragacina gon-
dermek i¢in komplo kurulmustu. Yine 1917°de Cali-
fornia’”da Tom Mooney'nin idamim engelleyen sey
emekgilerin dayanigmasiydi. Amerika’daki orgiitlii
emegin Meksika’ya kargi sempatik tavri da simdiye
kadar o {ilkenin Amerikan petrol gikarlar adina Bir-
lesik Devletler Hiikiimeti tarafindan askeri iggaline
engel olmusgtur. Benzer gekilde, Avrupa’da isgilerin
birlesik eylemi, yetkilileri defalarca siyasi tutsaklara
af cikarmaya zorladi. Ingiltere Devleti, Ingiliz eme-
ginin Rus Devrimi'ne duydugu sempatiden o kadar
korktu ki tarafsizmig gibi davranmak zorunda kal-
di. Rusya’daki kargi-devrime agikca yardim etmeye
cesaret edemedi. Liman iscileri Beyaz Ordu igin yi-
yecek ve mithimmat yiiklemeyi reddettiginde Ingiliz
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Hiikiimeti aldatmacaya bagvurdu. Yiyecek ve mii-
himmatin Fransa’ya gonderilecegi konusunda iscile-
re gilivence verdi. 1920 ve 1921’de Rusya’da tarihi
malzeme toplama c¢aligmalarim sirasinda, génderile-
rin Fransa’dan Ingiliz Devleti'nin dogrudan emriy-
le kargi-devrimci generallere -Rusya’nin kuzeyinde,
orada sozde Caykovski-Miller Hiikiimeti'ni kurmusg
olan generallere- derhal iletildigini kanitlayan resmi
Ingiliz belgelerine sahip oldum. Pek cok olaydan biri
olan bu olay, uluslararas: proletaryanin uyanan sinif
bilincine ve dayanigmasina kargi sahip olunan giiglii
korkuyu gozler 6niine seriyor.

Isciler bu ruhta ne kadar giiclenirlerse kurtulus
miicadeleleri o kadar etkili olacaktir. Simif bilinci ve
dayanigmasi, emegin tam giiciine kavusabilmesi igin
ulusal ve uluslararasi boyutlara ulasmalidir. Nere-
de adaletsizlik varsa, nerede zuliim ve baski varsa -
Filipinler’'in boyun egdirilmesi, Nikaragua'nin iggali,
Kongo’daki emekgilerin Belgikali somiiriiciiler tara-
findan kolelegtirilmesi; Misir, Cin, Fas veya Hindis-
tan’daki insanlarin iizerindeki baski- tiim bu tiir re-
zilliklere kars: seslerini yiikseltmek ve diinyanin her
yerinde yagmalanmiglarin ve mahrum birakilmigla-
rin ortak davasinda dayanigsmalarini géstermek her
yerde iggilerin gorevidir.

Emek yavag yavag bu toplumsal bilince dogru iler-
liyor: Grevler ve diger sempatik ifadeler bu ruhun
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degerli bir tezahiiriidiir. Ju anda ¢ok sayida grev
kaybediliyorsa bunun nedeni proletaryanin ulusal ve
uluslararasi ¢ikarlarinin hentiz tam olarak farkinda
olmamasi, dogru ilkeler iizerinde orgiitlenmemis ol-
mas1 ve diinya ¢apinda igbirligi ihtiyacini yeterince
kavramamasidir.

Eger fabrikan veya madenin greve gittiginde tiim
endiistrinin ig birakmasini saglayacak gekilde 6rgiit-
lenmig olsaydin, daha iyi kogullar i¢in giinliik mii-
cadelelerin hizla farkl bir karakter kazanirdi; yavag
yavas degil ayni1 anda, hepsi ayni anda. O zaman pat-
ron senin insafina kalmig olurdu, tiim sektérde gark
doénmediginde ne yapabilirdi ki? Bir ya da birkag
fabrikaya yetecek kadar grev kirici bulabilir ancak
tiim bir endiistriye bunlar1 tedarik edilemez ve bu-
nu givenli ya da uygun gérmezdi. Ayrica, modern
endiistri i¢ ice gectigi igin, herhangi bir endiistride
igin askiya alinmasi, ¢ok sayida diger endiistriyi de
hemen etkileyecektir. Durum tiim iilkeyi dogrudan
ilgilendirecek, halk harekete gegirilecek ve ¢6ziim ta-
lep edilecektir. (Su anda, tek fabrika grev yaptigin-
da kimsenin umurunda olmuyor ve sessiz kaldigin
siirece agliktan 6lebilirsin.) Bu ¢oziim yine kendine,
Orgiitiiniin giicline bagh olacaktir. Patronlar, giicii-
niizii bildiginizi ve kararli oldugunuzu gordiiklerin-
de, yeterince cabuk pes edecekler veya bir uzlagma
arayacaklardir. Her giin milyonlar kaybedeceklerdir,
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grevciler igleri ve makineleri sabote edeceklerdir ve
patronlar sadece o zaman “anlagmak” i¢in ¢ok heves-
li olacaklardir. Bir fabrikanin ya da bolgenin grevin-
de genellikle bunu memnuniyetle karsiliyorlar ¢iinkii
tek basiniza higbir gsansinizin olmadigini biliyorlar.

Bu nedenle, sendikanin hangi tarzda, hangi ilkeler
iizerine kuruldugunu ve daha iyi kosullar i¢in giin-
liik miicadelende tek bagina emegin ve igbirliginin
ne kadar hayati oldugunu diigiin. Gii¢ birlik olmak-
tir ancak bu birlik mevcut degil ve endiistriler yerine
zanaat hatlarinda orgiitlendigin siirece imkansizdir.

Senin ve ig arkadaslarinin, sendikanin kurulugu-
nun seklini hemen degistirmekten daha 6nemli ve
acil bir iginiz olamaz.

Ancak degistirilmesi gereken yalnizca bigim degil-
dir. Sendikaniz amaclar1 ve hedefleri konusunda net
olmahdir. Isci gercekten ne istedigini, bunu nasil ve
hangi yontemlerle yapmak istedigini ciddi bir sekil-
de diigiinmelidir. Sendikanin ne olmasi gerektigini,
nasil iglemesi gerektigini ve neyi bagarmaya caligma-
s1 gerektigini 6grenmelidir.

Simdi, sendika neyi bagaracak? Gergek bir igci sen-
dikasinin kollar1 ne olmalidir?

Her seyden 6nce, sendikanin amaci tiyelerinin ¢i-
karlarina hizmet etmektir. Bu onun asli gorevidir.
Bu konuda bir tartigma yok; her ig¢i bunu anlar.
Bazilar1 bir emek kuruluguna katilmayi reddediyor-
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sa bunun nedeni, onun biiyiik degerini takdir ede-
meyecek kadar cahil olmalaridir, bu durumda da ay-
dinlanmalar1 gerekir. Ama genellikle sendikaya inan-
madiklari i¢in ya da hayal kirikligina ugradiklar igin
iiye olmay1 reddediyorlar. Sendikadan uzak kalanla-
rin ¢ogu bunu yapiyor ¢iinkii érgiitli emegin giicii
hakkinda ¢ok fazla gururlu olduklar: halde ¢ogu za-
man ac1 deneyimlerden, neredeyse her énemli miica-
delede onun yenilgiye ugradigini biliyorlar. “Ah, sen-
dika,” diyorlar kibirle, “hi¢bir 6nemi yok.” Gergekten,
dogruyu konugmak gerekirse bir dereceye kadar hak-
lilar. Orgiitlii sermayenin serbest piyasa politikast
ilan ettigini ve sendikalar1 yendigini goriiyorlar; is¢i
“liderlerinin” grevleri sattigini ve isgilere ihanet etti-
gini goriiyorlar; iiyeleri, tabandakileri, sendika igin-
deki ve digindaki siyasi entrikalarda ise yaramaz go-
riiyorlar. Emin ol is¢iler neden bdyle oldugunu an-
lamiyorlar ama gercekleri goriiyorlar ve sendikaya
karg1 ¢ikiyorlar.

Bazilar1 bir zamanlar sendikaya iiye olduklar: igin
sendikayla herhangi bir ilgileri olmasini reddediyor
ve bireysel iyenin, ortalama ig¢inin orgiitiin isglerin-
de ne kadar Snemsiz bir rol oynadigim biliyorlar.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yerel liderler, bol-
ge ve merkez organlar, ulusal ve uluslararasi me-
murlar, Amerikan Isci Federasyonunun sefleri bii-
tlin gbsteriyi yonetiyor. “Oy vermekten bagka yapa-
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cak bir geyiniz yok ve itiraz ederseniz sepetlenirsi-
niz.” diyorlar.

Maalesef haklilar. Sendikanin nasil yonetildigini
biliyorsun. Uyelerin séyleyebilecegi ¢cok az seyi var.
Tim giicii liderlere devrettiler ve bunlar patronlar
haline geldi, tipki toplumun daha genis yasamin-
da insanlarin, baglangigta kendilerine hizmet etmesi
amaclananlarin -devlet ve gorevlilerinin- emirlerine
boyun egdirilmesi gibi. Bunu yaptiginizda, devretti-
giniz yetki her defasinda size ve kendi gikarlariniza
karg: kullanilacaktir. Sonra da liderlerinizin “iktidar-
larim kétiiye kullandiklarindan” sikayet ediyorsunuz.
Hayir dostum, kotiiye kullanmazlar; sadece onu kul-
lanirlar ¢iinkii kendisi en kotiisiidiir. Kotiiye kulla-
mm iktidarin kullanilmas1 anlamina gelir.

Gergekten sonug elde etmek istiyorsan tiim bun-
larin degistirilmesi gerekir. Bu, toplumda siyasi gii-
ciin yoneticilerden alinip tamamen ortadan kaldiril-
masiyla gerceklestirilebilir. Siyasi iktidarin otorite,
baski ve tiranlik anlamina geldigini; ihtiyacimiz ola-
nin siyasi hiikiimet degil kolektif iglerimizin rasyonel
yonetimi oldugunu 6nceden gosterdim.

Tipk: bunun gibi, sendikanda iginin mantikl bir
sekilde yonetilmesine ihtiyacin var. Tiim zenginlik-
lerin yaraticisi ve diinyanin destekgisi olarak emegin
ne kadar muazzam bir giice sahip oldugunu biliyo-
ruz. Diizgiin bir sekilde orgiitlenip birlesirlerse iggiler
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durumu kontrol edebilirler. Ama is¢inin giicii sendi-
ka toplant1 salonunda degil diikkdnda ve fabrikada,
degirmende ve madendedir. Orgiitlenmesi gereken
yer orasidir. Orada ne istedigini, ihtiyaclarimin neler
oldugunu bilirsin, ¢cabalarini ve iradeni oraya yogun-
lagtirman gerekir. Her diikkkan ve fabrikanin siradan
insanlarin -liderlerin degil- istek ve gereksinimleriy-
le, tezgahtaki ve ocaktaki iiyelerin istek ve gereksi-
nimleriyle ilgilenmek, is arkadaglarinin talep ve sika-
yetleriyle ilgilenmek icin 6zel bir komitesi olmalidir.
Yerinde ve siirekli olarak iggilerin yonlendirmesi ve
denetimi altinda olan bdyle bir komite higbir ikti-
dara sahip degildir: Sadece talimatlar: yerine getirir.
Uyeleri, o anin ihtiyacima ve eldeki gorev icin gerekli
olan yetenege gore, istedikleri zaman geri ¢agrilir ve
digerleri onlarin yerine segilir. S6z konusu konulara
karar veren ve kararlarini atdlye komiteleri aracili-
giyla uygulayan is¢ilerdir.

Emegin ihtiya¢ duydugu orgiitlenmenin karakte-
ri ve bi¢imi budur. Yalnizca bu bi¢gim onun gergek
amacin ve iradesini ifade edebilir, onun ihtiyag duy-
dugu sbzciisii olabilir ve gergek cikarlarina hizmet
edebilir.

Bu atolye ve fabrika komiteleri yerel, bolgesel ve
ulusal olarak diger fabrika ve madenlerdeki benzer
organlarla birlegtiginde, emegin insanca sesi ve onun
etkin temsilcisi olacak yeni bir tiir emek orgiitlenme-
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si olugturacaktir. Birlesgik ig¢ilerin tiim agirhgini ve
enerjisini tagiyacak, kapsami ve potansiyelleri agisin-
dan muazzam bir giicli temsil edecektir.

Proletaryanin giinliik miicadelesinde bdyle bir 6r-
giit, muhafazakar sendikanin gu anda inga edildigi
sekliyle hayal bile edemedigi zaferler elde edebile-
cektir. Insanlarm saygismi ve giivenini kazanacak,
orgiitlenmemigleri kendine gekecek ve tiim isgilerin
esitligi, ortak c¢ikarlari ve amaclar1 temelinde emek
gliclerini birlegtirecektir. Efendilerin karsisina iggi si-
nifinin tim giicliyle, yeni bir biling ve gii¢ anlayig
iginde gikacaktir. Ancak o zaman emek birlik kaza-
nir ve onun ifadesi olan sendika gercek bir anlam
kazanir.

Boyle bir sendika kisa zamanda is¢inin salt sa-
vunucusu ve koruyucusu olmaktan &teye gegecek-
tir. Birlik ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan giiciin,
emek dayanigmasinin anlaminin hayati bir kavrayi-
s kazanacaktir. Fabrika ve diikkan, is¢inin yagam-
daki uygun roliine iligkin anlayigini geligtirmek, ken-
dine giivenini ve bagimsizligini gelistirmek, ona kar-
silikl yardimlagmay1 ve igbirligini 6gretmek, onu so-
rumlulugunun bilincine varmak i¢in bir egitim kam-
p1 islevi gorecektir. Kendi iglerine bakmay1 ve onun
refahin1 gézetmeyi liderlere veya politikacilara bi-
rakmadan, kendine gore karar vermeyi ve hareket
etmeyi 6grenecektir. Ne istediklerini ve hangi yon-

376



temlerin amagclarina en iyi gekilde hizmet edecegini,
kiirsiideki arkadaglariyla birlikte belirleyecek olan o
olacak ve komitesi sadece talimatlari yerine getire-
cektir. Diikkan ve fabrika ig¢inin okulu ve tiniversite-
si olacaktir. Orada toplumdaki yerini, endiistrideki
iglevini ve hayattaki amacini 6grenecek. Bir isgi ve
bir insan olarak olgunlagacak ve emek anlamini bu-
lacaktir. Bilecek ve bu sayede giiclii olacaktir.

Kisa bir siire 6nce bir iicretli kole, bir caligan ve
emeginin destekledigi efendisinin iyi niyetine bagim-
1 olarak kalmanin kendisine yettigini diisiinen isci,
mevcut ekonomik ve toplumsal diizenlemelerin yan-
lig ve canice oldugunu anlayacak, onlar1 degistirme-
ye kararli olacaktir. Atolye komitesi ve sendika yeni
bir ekonomik sistemin, yeni bir toplumsal yagamin
hazirlik alani olacaktir.

O halde, senin ve benim ve 6ziinde emegin ¢ikar-
larim tagiyan her erkek ve kadinin, bu amaglar igin
caligmamizin ne kadar gerekli oldugunu goériiyorsun.

Ve tam burada, daha ¢ndeki proleterlerin, radi-
kallerin ve devrimcilerin bunu daha ciddi bir sekilde
diigiinmelerinin 6zellikle acil oldugunu vurgulamak
istiyorum ¢iinkii ¢cogu i¢in, hatta bazi anarsistler igin
bile bu sadece manevi bir dilek, uzak bir istek ve
bir umuttur. Bu yondeki ¢abalarin iistiin 6nemini
kavrayamazlar. Ama bu sadece bir riiya degil. Cok
sayida igci bu anlayisi kavriyor: IWW ve her iilke-
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deki devrimci anarsist-sendikalistler kendilerini bu
amaca adiyorlar. Giinlimiiziin en acil ihtiyac1 budur.
Bizim ¢abaladigimiz seyi ancak iggilerin dogru orgiit-
lenmesinin bagarabilecegini ne kadar vurgulasak az
kalr. Icinde emegin ve gelecegin kurtulusu yatiyor.
Asagidan yukariya, dilkkandan ve fabrikadan bagla-
yarak her yerdeki iscilerin ortak cikarlar: temelinde
-ticaret, irk veya iilke ne olursa olsun- kargilikli caba
ve birlesik irade yoluyla orgiitlenme, emek sorununu
tek bagina ¢ozebilir ve insanin gercek kurtulusuna
hizmet eder.

“Endiistrileri  devralan isgilerden bahsediyor-
dunuz,” diye hatirlatiyor arkadasin, “Bunu nasil
yapacaklar?”

Evet, orgiitlenme ile ilgili bu acgiklamay1 yaptigin-
da ben de bundan bahsediyordum. Ama meselenin
tartigilmig olmasi iyi, ¢linkii inceledigimiz problem-
lerde bundan daha hayati herhangi bir sey yok.

Endiistrilerin devralinmasina geri dénersek; bu sa-
dece onlar1 devralmak degil onlar1 emekle yonetmek
demektir. Isciler halihazirda endiistrilerin icindeler.
Devralma, igcilerin olduklar: yerde galigan olarak de-
gil yasal kolektif miilk sahibi olarak kalmalarina da-
yanir.

Bu noktay1 kavra dostum. Toplumsal devrim
sirasinda kapitalist smifin - miilksiizlegtirilmesi
-endiistrilerin devralinmasi- gimdi bir grevde kul-
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landigin taktiklerin tam tersini gerektirir. Grevde
isi birakir ve patronun degirmen, fabrika ya da
madenin tam miilkiyetinde olmasini saglarsin.
Elbette bu aptalca bir iglem, ¢linkii efendiye tiim
avantaji veriyorsun: O senin yerine grev kiricilar
bulabilir ve sen digarida sogukta kalirsin.

Toplumsallagtirma ise tam tersidir. Sen igeride ka-
Iirken patronu kovarsi. Ancak digerleri ile esit sart-
larda isciler arasinda bir igci olursa orada kalabilir.

Herhangi bir yerin emek 6rgiitleri, kendi yerel bol-
gelerindeki kamu hizmetlerinden, iletigim araglarin-
dan, iretim ve dagitimdan sorumlu olurlar. Yani
telgrafcilar, telefon ve elektrik iscileri, demiryolu ig-
cileri vb. atolyeyi, fabrikay1 veya bagka bir kurumu
(devrimci atolye komiteleri araciligiyla) ele gegirirler.
Kapitalist ustabagilar, gézetmenler ve yoneticiler de-
gisime direnirler ve igbirligi yapmay1 reddederlerse
binadan ¢ikarilirlar. Katilmak isterlerse bundan boy-
le ne efendiler ne de sahipler olmadigini; fabrikanin,
genel tegebbiiste hepsi esit ortaklar olan sanayiyle
ugragan iscilerin sendikasinin sorumlu oldugu kamu
mali haline geldigini anlamalar: saglanir.

Biiyiik sanayi ve imalat sirketlerinin iist diizey
yetkililerinin igbirligi yapmay1 reddetmeleri beklene-
bilir. Boylece kendilerini yok ederler. Yerlerini 6n-
ceden bu ig icin hazirlanmig iscgiler almalidir. Bu
yizden endiistriyel hazirhigin biiyiik 6nemini vurgu-
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ladim. Bu, kacinilmaz olarak gelisecek ve toplum-
sal devrimin bagarisinin diger faktorlerden ¢ok buna
bagh olacagr bir durumda oncelikli bir gerekliliktir.
Endiistriyel hazirlik en 6nemli noktadir, ¢iinkii on-
suz bir devrim ¢okmeye mahkumdur.

Miihendisler ve diger teknik uzmanlarin, toplum-
sal devrim geldiginde &zellikle de bu arada kol ve
kafa iggileri arasinda daha yakin bir bag ve daha iyi
bir anlayig kurulmugsa emekle el ele verme olasilik-
lar1 daha yiiksektir.

Onlar reddetmesi ve iggilerin endiistriyel ve tek-
nik olarak kendilerini hazirlamakta bagarisiz olmasi
halinde, {iretim zorlayici igbirligine dayanir. Bu yon-
tem Rus Devrimi'nde denendi ve bagarisiz oldugu
kanitlandi.

Bolseviklerin bu baglamdaki ciddi hatasi, enteli-
jansiyanin bazi iiyelerinin muhalefeti nedeniyle tiim
sinifa diigmanca davranmasiydi. Birkag kiginin ha-
tasi yiiziinden biitiin bir toplumsal gruba zulmet-
melerine neden olan, fanatik dogmanin dogasinda
bulunan hoggoriisiizliik ruhuydu. Bu durum kendini
profesyonel unsurlara, teknik uzmanlara, kooperatif
orgiitlerine ve genel olarak tiim kiiltiirli kisilere kar-
g1 toptan intikam politikasinda gosterdi. Ik basta
devrime dost olan, hatta bazilar1 onun lehine hevesli
olan gogunluk bu Bolgevik taktikleri tarafindan ya-
bancilagtirildi ve igbirligi imkansiz hale getirildi. Dik-
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tator tutumlarinin bir sonucu olarak komiinistler, il-
kenin endiistriyel yasaminda sonunda tamamen sa-
vag yontemlerini uygulamaya koyana kadar artan
baski ve zorbaliga bagvurdular. Kaginilmaz olarak
bu durum fabrikalarin ve degirmenlerin askerilesme-
sine, zorunlu emege yol agt1 ve bagarisizlikla sonug-
landi. Giinkii zorunlu emek dogas: geregi kotii ve ve-
rimsizdir; dahasi bu durma siiriiklenenler tarafindan
uygulanan sabotajlar, is yavaglatmalar ve igin ber-
bat edilmesi en bagtan ¢aligmay1 reddetmekten daha
kotii sonuglar dogurdu. Akilli diigmanlar tarafindan
kullanilan ve uzun vadede fark edilemeyecek bu yon-
temler, makinelere ve {iriinlere ¢aligmamaktan ¢ok
daha fazla zarar verdi. Bu tiir sabotajlara kars: ali-
nan en sert onlemlere hatta idam cezasina ragmen
devlet kotiiliigiin iistesinden gelmekten acizdi. Bir
Bolgevik’in, bir siyasi komiserin, daha sorumlu po-
zisyonlardaki her teknisyenin {izerine yerlegtirilmesi
meselelere yardimer olmadi. Sadece endiistriyel ko-
nulardan habersiz, yalnizca devrime dost ve yardim
etmeye istekli olanlarin galigmasina miidahale eden,
goreve yabanci olmalari sebebiyle sabotaji higbir ge-
kilde engellemeyen bir asalak memurlar ordusu ya-
ratt1. Zorla caligtirma sistemi sonunda pratikte eko-
nomik kargi-devrim haline gelen bir duruma evrildi
ve bu noktada diktatorliiglin hicbir ¢abasi durumu
degistiremezdi. Bolgeviklerin zorunlu ¢alismadan uz-
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manlar1 ve teknisyenleri sanayilerdeki pozisyonlari-
na geri dondiirmesine, onlar: yiiksek ve 6zel ticretler-
le 6diillendirerek kazanma politikasina déonmelerine
neden olan buydu.

Rus Devrimi'nde bu kadar belirgin bir sekilde
bagarisiz olan ve nitelikleri geregi, hem endiistriyel
hem de ahlaki olarak her seferinde bagarisiz olmaya
mahkum olan yontemleri yeniden denemek aptalca
ve canice olur.

Bu sorunun tek ¢oziimi, iscilerin endiistriyi or-
giitleme ve yonetme sanatinda énceden de 6nerilen
hazirlig yapmasi ve egitiminin yani sira kafa ve kol
emekgileri arasindaki daha yakin temastir. Ham-
maddeden iiretim ve dagitima kadar birbirini takip
eden siireclere, endiistrilerinin g¢esitli evrelerine
iscileri aligtirmak amaciyla her fabrika, maden ve
fabrikanin atolye komitesinden ayri ve bagimsiz
Ozel ig¢i konseyleri olmalidir. Bu sanayi konseyi
kalic1 olmalidir ancak itiyeleri belirli bir fabrika
veya fabrikanin hemen hemen tiim c¢aliganlarini
alacak sekilde doniisiimlii olmaldir. Orneklemek
gerekirse: Belirli bir kurulugtaki sanayi konseyinin,
sanayinin karmagikligina ve belirli bir fabrikanin
biiytikliigiine gore, duruma gore bes veya yirmi
beg iiyeden olugtugunu varsayalim. Konsey iiyeleri,
sektorlerini iyice tamidiktan sonra, Ogrendiklerini
is arkadaslarinin bilgisine sunmak icin yayinlar
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ve onlarin endiistriyel galigmalara devam etmeleri
igin yeni konsey iiyeleri secilir. Bu sgekilde tiim
fabrika veya degirmen, ticaretinin organizasyonu
ve yonetimi hakkinda gerekli bilgileri ardigik ola-
rak edinebilir ve gelisimine ayak uydurabilir. Bu
konseyler, iscilerin endiistrilerinin teknigine tiim
agamalarda agina olacaklar1 endiistri okullar1 olarak
hizmet edecektir.

Ayni zamanda, daha biiyiik orgiit olan sendika,
sermayeyi fiili yonetime daha fazla emek katilimi-
na izin vermeye zorlamak icin her tiirli ¢abay: kul-
lanmalidir. Ancak bu, en iyi ihtimalle bile, iggilerin
yalmzea kiicitk bir azinligina fayda saglayabilir. Ote
yandan yukarida oOnerilen plan atolyede, fabrikada
ve degirmenlerde hemen hemen her isciye endiistri-
yel egitim olanag sunuyor.

Elbette endiistri konseylerinin fiili uygulama yo-
luyla elde edemeyecekleri belirli ig tiirleri -6rnegin
miihendislik; ingaat, elektrik, mekanik- oldugu dog-
rudur. Ama sanayinin genel siiregleri hakkinda 6gre-
necekleri sey, hazirlik olarak paha bigilmez degerde
olacaktir. Geri kalan i¢in, isci ve teknisyen arasin-
daki daha yakin dostluk ve igbirligi bag: en biiyiik
gerekliliktir.

Bu nedenle endiistrilerin devralinmasi, toplumsal
devrimin ilk biiyiik amacidir. Bu, proletarya tara-
findan onun Orgiitlenmis ve goreve hazir olan kismi
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tarafindan gerceklestirilecektir. Onemli sayida isci
gsimdiden bunun énemini kavramaya ve onlerindeki
gorevi anlamaya bagliyor. Fakat yapilmasi gereke-
ni anlamak yeterli degildir. Nasil yapilacagini 6gren-
mek bir sonraki adimdir. Bu hazirlik ¢galismasina bir
an once girmek orgiitlii ig¢i siifinin gorevidir.
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Boliim 28: Ilkeler ve
Pratik

Toplumsal devrimin temel amaci insanlar igin
kosullarin acilen iyilegtirilmesidir. Devrimin baga-
ris1 temelde buna baghdir. Bu, ancak tiiketim ve
iiretimi halkin gercekten yararina olacak sekilde
orgiitleyerek bagarilabilir. Toplumsal devrimin en
biiyiik -aslinda tek- giivencesi burada yatmaktadir.
Rusya’da kargi-devrimi dize getiren Kizil Ordu degil
ayaklanma sirasinda ele gegirdikleri topraklara can
veren koyliilerdi. Toplumsal devrim eger yasamak
ve biiyiimek istiyorsa kitlelere somut kazanim
saglamalidir. Halkin geneli, cabalarindan gergek
bir avantaj elde edeceginden emin olmali ya da en
azindan yakin gelecekte bdyle bir avantaj umudunu
beslemelidir. Devrim, varligini ve savunmasini ordu
ve savag gibi mekanik araglara dayandiriyorsa kay-
betmeye mahktimdur. Devrimin gergek giivenligi
organiktir. Onun giivenligi sanayi ve iiretimdir.
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Devrimin amaci daha fazla 6zgiirligii giivence al-
tia almak, halkin refahini arttirmaktir. Ozellikle
toplumsal devrimin amaci insanlarin kendi ¢abala-
riyla ekonomik ve toplumsal refah kogullarim olus-
turmalarini, daha yiiksek ahlaki ve manevi seviyele-
re ¢itkmalarini saglamaktir.

Bagka bir deyisle, toplumsal devrim tarafindan
kurulacak olan sey ozgiirliiktiir. Ciinkii gercek 0z-
giirliik ekonomik firsatlara dayanir. Onsuz 6zgiirlitk
tliimiiyle bir yalandir, somiirii ve baski ugruna taki-
lan bir maskedir. En derin anlamda 6zgiirliik, eko-
nomik esitligin ¢cocugudur.

Dolayisiyla toplumsal devrimin temel amaci, esit
firsat temelinde esit 6zgilirliik tesis etmektir. Hayatin
devrimci bir gekilde yeniden orgiitlenmesine ekono-
mik, politik ve toplumsal olarak herkesin egitligini
saglamak icin derhal baglanmalidir.

Bu yeniden orgiitlenme her geyden 6nce emegin
iilkenin ekonomik durumuna tam olarak agina olma-
sina bagl olacaktir: Arzin eksiksiz envanterine, ham-
madde kaynaklarinin tam bilgisine ve emek giigleri-
nin verimli bir y6netim i¢in diizgiin 6rgiitlenmesine.

Bu, iyi orgiitlenmis ve akilli ig¢i birliklerinin
-ayaklanmadan sonraki giin- devrim igin hayati
bir 6nem tagidiklari anlamina gelir. Tim {iretim
ve dagitim sorunu -devrimin yagami- buna dayan-
maktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi devrimin
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amagclarini gergeklegtirebilmesi igin bu bilginin dev-
rimden Once iggiler tarafindan edinilmesi gerektigi
agiktir.

Bu nedenle bir 6nceki boliimde ele alinan atolye
ve fabrika komitesi gok 6nemlidir. Bunlar, devrimci
yeniden yapilanmada belirleyici bir rol oynayacak-
lardar.

Ciinkii yeni bir toplum aniden dogmaz, tipki bir
cocuk gibidir. Yeni toplumsal yagam, tipki anne kar-
nmindaki yeni yagamin yaptigi gibi, eski bir yasamin
bedeninde gelisir. Isleyebilen eksiksiz bir organizma
haline gelene kadar onu geligtirmek i¢in zaman ve
belirli siiregler gereklidir. Bu asamaya gelindiginde
dogum, bireyselde oldugu kadar toplumsal olarak da
1izdirap ve aci iginde gerceklesir. Basmakalip ama
anlaml bir deyim kullanirsak devrim, yeni toplum-
sal varligin ebesidir. Bu, en gergek anlamiyla dogru-
dur. Kapitalizm, yeni toplumun ebeveynidir; atolye
ve fabrika komitesi, sinif bilingli emek ve devrimci
amaglarin birligi yeni yagamin tohumudur. Bu igyeri
komitesinde ve sendikada is¢i, iglerini nasil yonete-
ceginin bilgisini edinmelidir: Bu siiregte toplumsal
yagamin uygun orgiitlenme, birlesik emek ve daya-
nigsma meselesi oldugu algis1 gelisecektir. Insanlarin
patronluk taslamasi ve yonetmesi degil igleri baga-
ran seyin Ozgiir orgiitlenme ve birlikte uyumlu ga-
lisma oldugunu anlayacaktir; bugday: biiyiiten ve
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carklar1 dondiiren, lireten ve yaratan devlet ve yasa-
lar degil uyum ve igbirligidir. Deneyim, ona insanla-
rin degil seylerin yonetimini 6gretecektir. Isyeri ko-
mitesinin giinliik yagaminda ve miicadelelerinde isci,
devrimi nasil yliriitecegini 6grenmelidir.

Mabhalle, bolge ve eyalet bazinda Grgiitlenen ve
ulusal diizeyde 6zerk olan magaza ve fabrika komi-
teleri, devrimci tiretimi stirdiirmek i¢in en uygun or-
ganlar olacaktir.

Ulusal diizeyde 6zerk olan yerel ve bolgesel iggi
konseyleri, halkin kooperatifleri araciligiyla dagitimi
yonetmek i¢in en uygun orgiitlenme bigimi olacaktir.

Isciler tarafindan gorev baginda secilen bu komi-
teler, kendi diikkan ve fabrikalar: ile aym sektordeki
diger diikkan ve fabrikalar arasi baglar kuracaktir.
Tim bir endiistrinin ortak konseyi o endiistriyi di-
ger endiistrilerle iligkilendirecek ve boylece tiim iilke
capinda bir is¢i konseyleri federasyonu olusturula-
caktir.

Kooperatif birlikler iilke ve sehir arasindaki degi-
sim aracidir. Yerelde orgiitlenmis bolgesel ve ulusal
olarak ozerk olan giftgiler, kooperatifler araciligiyla
sehirlerin ihtiyaglarini kargilayacak ve kargiliginda
sehir sanayilerinin tirtinlerini alacaklardir.

Her devrime umut ve 6zlemle dolu biiyiik bir halk
cogkusu eglik eder. Devrimin sigrama tahtasi budur.
Ansizin ve giiclii olan bu yiiksek gelgit, inisiyatif ve

388



faaliyet i¢in insan kaynaklar: yaratir. Esitlik duygu-
su, insanin igindeki en iyiyi 6zgiirlegtirir ve onu bi-
lingli olarak yaratici kilar. Bunlar, toplumsal devri-
min biiyiik motorlari, hareket ettirici gii¢leridir. On-
larin 6zgiir ve engelsiz varligil, devrimin geligimini
ve derinlesmesini ifade eder. Onlarin bastirilmasi ise
giiriime ve Oliim anlamina gelir. Devrim; ancak ve
ancak insanlar onun dogrudan katilimcilar: oldugun-
da, kendi hayatlarin1 kendileri tasarladiginda, devri-
mi kendileri yaptiginda ve insanlar bizzat devrim
oldugunda biiyiir, giiclenir ve giivende olur. Ama
faaliyetleri bir siyasi parti tarafindan gasp edildigi
veya 0Ozel bir orgiitte merkezlendigi anda devrimci
caba, halkin pratikte diglandig1 nispeten kiigiik bir
cevreyle siirli hale gelir. Bunun dogal sonucu ola-
rak halkin coskusu soner, ilgisi yavag yavag zayiflar.
Inisiyatifi ve yaraticihigr zayiflar ve simdi oldugu gibi
devrimin diktatore doniisen bir kligin tekeli haline
gelmesine sebep olur.

Bu devrim igin 6liimciildiir. Boyle bir felaketin 6n-
lenmesi ancak devrimle ilgili tiim konulara her giin
katilmalar1 yoluyla isgilerin siirekli aktif kalmalarin-
da yatmaktadir. Bu ilgi ve faaliyetin kaynag ig yer-
leri ve sendikadr.

Halkin ilgisi ve devrime bagliligi, devrimin ada-
leti ve egitligi temsil ettigi hissine de baghdir. Bu,
devrimlerin neden insanlar1 biiyiik kahramanlk ve
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baglilik eylemlerine tegvik etme giiciine sahip oldu-
gunu agiklar. Daha 6nce de belirtildigi gibi, halk ic-
giidiisel olarak devrimde yanhgin ve haksizhigin diis-
manin1 ve adaletin habercisini goriir. Bu anlamda
devrim, oldukg¢a ahlaki bir unsur ve bir ilham kay-
nagidir. Temelde insanlar1 ategleyebilecek ve onlari
manevi olarak yiikseklere gikarabilecek olan biiyiik
ahlaki ilkelerdir.

Tiim halk ayaklanmalari bunun dogru oldugunu
gostermigtir, ozellikle de Rus Devrimi. Rus halkinin
Subat ve Ekim gilinlerinde tiim engelleri bu kadar
garpict bir gekilde yenmesi, bu ruh sayesinde oldu.
Hicbir muhalefet, onlarin biiyiik ve asil bir davadan
ilham alan baghliklarimi yenemezdi. Ancak devrim
yiiksek ahlaki degerlerinden; adalet, esitlik ve 6zgiir-
liik unsurlarindan yoksun kaldiginda gerilemeye bag-
ladi. Onlarin kayb1 devrimin sonuydu.

Manevi degerlerin toplumsal devrim igin ne kadar
onemli oldugunu ne kadar giiclii bir gekilde vurgu-
larsak vurgulayalim, eksik kalir. Bu degerler ve dev-
rimin ayni zamanda somut gelisim anlamina geldigi
bilinci, yeni toplumun yagamasinda ve biiyiimesin-
deki dinamik etkilerdir. Iki unsur arasinda manevi
degerler en basta gelir. Onceki devrimlerin tarihi in-
sanlarin daha fazla 6zgiirliik ve adalet ugruna maddi
refah1 feda etmeye istekli olduklarini ve bu ugurda
ac1 gekmeye hazir olduklarini kanitliyor. Dolayisiyla
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Rusya’da ne soguk ne de aglik kéyliileri ve isgileri
kargi-devrime yardim etmeye tesvik edemezdi. Bii-
yiik davanin g¢ikarlarina hizmet etmelerine ragmen
karsiliginda tamamen yoksunluk ve sefalet buldular.
Devrimin bir siyasi parti tarafindan tekellegtirildi-
gini, yeni kazanilan 6zgiirliiklerin kisitlandigini, bir
diktatorliigiin kuruldugunu, adaletsizligin ve esitsiz-
ligin yeniden egemen oldugunu gordiiklerinde devri-
me kayitsiz hale geldiler. Bu diizmeceye katilmay1
reddettiler, igbirligi yapmay1 reddettiler, hatta karsi
giktilar.

Ahlaki degerleri unutmak, devrimin yiiksek ahlaki
amaglarina aykir1 veya ters diigsen uygulama ve yon-
temlere girismek karsi devrime ve felakete davetiye
cikarmaktir.

Bu nedenle toplumsal devrimin bagarisinin 6nce-
likle 6zgiirliik ve esitlige bagl oldugu agiktir. Onlar-
dan herhangi bir sapma sadece zararli olabilir; ger-
cegi sOylemek gerekirse bu sapma sonradan yikici
da olacaktir. Bu ilkeyi biitiin devrim faaliyetlerinin
ozgiirliikk ve esgit haklar temelinde olmasi izler. Bu
devasa geyler i¢in oldugu kadar kiigiik seyler igin de
gecerlidir. Ozgiirliigii stmrlamaya, esitsizlik ve ada-
letsizlik yaratmaya yonelik herhangi bir eylem veya
yontem, yalnizca halkin devrime ve onun ¢ikarlarina
aykiri tutumuyla sonuglanabilir.
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Devrimci dénemin tiim sorunlari bu agidan ele
alinmali ve ¢oziilmelidir. Bu sorunlar arasinda en
onemlileri tiiketim ve barinma, iiretim ve degis to-
kusgtur.

392



Bolim 29: Tiiketim
ve Degis Tokus

Once tiiketimin 6rgiitlenmesini ele alalm ciinkii in-
sanlarin ¢aligip liretebilmeleri igin 6nce yemek yeme-
leri gerekir.

Arkadagin soruyor: “Tiiketimin orgiitlenmesi ile
neyi kastediyorsunuz?”

“Olgeklendirerek dagitmay1 kastediyor sanirim.”
diyorsun.

Evet. Elbette toplumsal devrim iyice orgiitlendi-
ginde ve tiretim normal bir gekilde iglediginde herke-
se yetecek kadar yiyecek olacaktir. Ancak devrimin
ilk agamalarindaki yeniden yapilanma siirecinde kay-
naklar1 halka elimizden geldigince egit olarak dagit-
maliyiz. Bu da 6lgeklendirmeyle olacaktir.

“Bolgevikler esit 6l¢eklendirme sistemine sahip de-
gildi.” diye araya giriyor arkadagin; “Farkli insanlar
icin farkli erzak tiirleri vardi.”
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Aynen boyle yaptilar ve bu, en biiyiik hatalarin-
dan biriydi. Halk bunun yanlighgini anladi. Halkta
igrenmeye ve hognutsuzluga neden oldu. Bolsevikler
denizciler igin bir menii, askerler igin daha diigiik
kalite ve nicelikte bagka bir menii, vasifli is¢i igin
bagka bir menii ve vasifsiz i¢in dérdiincii bir meni,
ortalama biri igin bagka ve son olarak burjuva igin
bagka bir menii ayrimi yapti. En iyi tiriinler ise Bol-
seviklere, parti iiyelerine, komiinist memurlara ve
komiserlere 6zel olan yiyeceklerdi. Bir zamanlar on
dort kadar farkli yiyecek meniisii hazirladilar. Ken-
di sagduyun sana bu konuyla ilgili her geyin yanlig
oldugunu séyleyecektir. Insanlara asker ya da deniz-
ci degil de isci, tamirci ya da entelektiiel olduklari
i¢in ayrimcilik yapmak adil miydi? Bu tiir yontemler
adaletsiz ve zalimceydi: Aninda maddi esitsizlikler
yarattilar. Konumun ve firsatin kétiiye kullanilmasi-
na, vurgunculuga, riigvet ve dolandiriciliga kapi agti-
lar. Aym1 zamanda kargi-devrimi tegvik ettiler ¢iinkii
devrime kayitsiz ya da diismanca olmayan insanlar
ayrimcilik sebebiyle yaralanmiglardi ve bu nedenle
kargi-devrimci etkilere karst kolay bir hedef haline
gelmiglerdi.

Bu ayrimcilik ve devamindaki diger ayrimciliklar,
durumun ihtiyaclar tarafindan degil de yalnizca siya-
si parti ¢ikarlar tarafindan dikte edildigini gosterir.
Devletin dizginlerini gasp eden ve halkin muhalefe-
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tinden korkan Bolsevikler; denizcilerin, askerlerin ve
is¢ilerin goziine girerek koltuklarini saglamlagtirma-
ya calistilar. Ancak bu yollarla yalmizca 6fke yarat-
may1 ve insanlar1 kizdirmay1 bagardilar ¢iinkii sis-
temin adaletsizligi agikardi. Dahasi “kayirilan sinif”
olan proletarya bile askerlere daha iyi yemek veril-
digi i¢in ayrimcihiga ugradigimi hissetti. Isci, asker
kadar iyi degil miydi? Isci ona cephane saglamasay-
d1 asker devrim igin savagabilir miydi? Asker de de-
nizcinin daha fazla almasina karsi ¢ikmigti. Deniz-
ci kadar degerli degil miydi? Herkes, partinin Bol-
sevik tiyelerine bahgedilen 6zel yemek ve imtiyazla-
r1, ozellikle de yiiksek memurlarin ve komiserlerin
-insanlar mahrumiyet igindeyken- yararlandigi kon-
foru ve liiksleri kinad.

Bu tiir uygulamalara yonelik halk 6fkesi, Krons-
tadt denizcileri tarafindan carpict bir sekilde ifade
edildi. Mart 1921’de, son derece siddetli ve aglikla
bogusulan kigin ortasinda denizciler halka acik bir
toplantida, 6telenmis Kronstadt niifusu igin kendi
fazladan yiyeceklerinden vazgegmeye gonilli olarak
karar verdi. Bu gergekten etik devrimci eylem, ay-
rimciliga ve kayirmaciliga karsi genel duyguyu dile
getirdi ve insanlarda var olan derin adalet duygusu-
nu ortaya gikardi.

Tiim deneyimler adil ve dengeli olan geyin ayni za-
manda uzun vadede en mantikli ve pratik olan sey
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oldugunu 6gretir. Bu durum, birey icin oldugu ka-
dar kolektif yasam i¢in de ayni derecede gegerlidir.
Ayrimcilik ve adaletsizlik devrim igin 6zellikle yikici-
dir ¢linkii devrimin ruhu esitlik ve adalete duyulan
acliktan dogar.

Toplumsal devrimin, herkese yetecek kadar iirete-
bilecegi asamaya ulagtiginda, anarsist bir fikir olan
“herkese ihtiyacina gore” ilkesini benimseyeceginden
daha 6nce de bahsetmigtim. Endiistriyel olarak da-
ha geligmig ve verimli iilkelerde bu agamaya -dogal
olarak- geri kalmig iilkelere gore daha erken ulagi-
lacaktir. Ama ulagilincaya kadar tek adil yontem
olarak esit paylagim, kisi bagina egit dagitim siste-
mi zorunludur. Tabii ki, Rus Devrimi'nde de oldugu
gibi, hamilelik sirasinda ve sonrasinda kadinlara ve
cocuklara ya da hastalara ve yaghlara 6zel 6nem ve-
rilmesi gerektigini sylemeye gerek yok.

“Sunu anlamak istiyorum.” diyorsun. “Esit payla-
sim var diyorsun. O zaman higbir seyi satin alama-
yacak misin?”

Hayir, alim satim olmayacak. Devrim, {iretim ve
dagitim araglarinin 6zel miilkiyetini de onunla bir-
likte kapitalist isleyisi de ortadan kaldirir. Kigisel
miilkiyet sadece kullandigin geyler i¢in vardir. Ya-
ni saatin sana aittir ama saat fabrikasi halka aittir.
Arazi, makine ve diger tiim kamu hizmetleri ne sa-
tin alinabilecek ne de satilabilecektir; kolektif miilki-
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yet olacaktir. Miilkiyet anlaminda sadece fiili kulla-
nim -sahiplik olarak degil kullanim hakki olarak- ka-
bul edilecektir. Ornegin komiir madencilerinin 6rgii-
tli komiir madenlerinden sahip olarak degil igletme
kurulusu olarak sorumlu olacaktir. Benzer sekilde,
demiryolu kardeglikleri de demiryollarimi igletecektir.
Toplulugun gikarlar1 dogrultusunda ortaklaga yone-
tilen kolektif miilkiyet, kir amaciyla 6zel olarak yii-
riitiilen kigisel miilkiyetin yerini alacaktir.

“Ama higbir gsey satin alamiyorsan, o zaman para-
nin ne anlami var?” diye soruyorsun.

Higbir anlami yok. Para ige yaramaz hale gelir.
Onunla higbir sey alamazsin. Arz kaynaklari, top-
rak, fabrikalar ve iirtinler toplumun mali oldugunda,
kolektiflegtiginde ne satin alabilir ne de satabilirsin.
Para sadece bu tiir iglemlerde kullanilan bir arag ol-
dugu icin bu kogullarda kullanighiligini kaybeder.

“Ama nasil degis tokusg yapacaksin?”

Degis tokus iicretsiz olacak. Ornegin komiir
madencileri, ¢ikardiklar1 kémiirii halkin kullanimi
igin halka agik komiir tersanelerine teslim edecek-
ler. Madenciler, sirayla toplulugun depolarindan
makine, alet ve ihtiya¢ duyduklar1 diger mallar
alacaklar. Bu, ihtiya¢ ve eldeki arz temelinde, para
gibi bir arag¢ olmaksizin ve kar olmaksizin 06zgiir
degis tokug anlamina gelir.
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“Peki madencilere verilecek makine ya da yiyecek
yoksa?”

Eger hicbiri yoksa para da bu meselelere yardim-
c1 olamaz. Madenciler para yiginlarimi mi yiyecek?
Bugiin bu tiir seylerin nasil yonetildigini diigiin. Pa-
ra igin k6miir ticareti yaparsin ve yiyecegini parayla
alirsin. Bahsettigimiz 6zgiir topluluk, komiirii para
araci olmadan dogrudan yiyecekle degistirecek.

“Ama neye dayanarak? Bugilin bir dolarin agagi
yukar1 ne kadar degerli oldugunu biliyorsunuz ama
bir guval un i¢in ne kadar kémiir vereceksiniz?”

Yani deger veya fiyat nasil belirlenecek? Daha 6n-
ceki boliimlerde gergek bir deger 6lgiisii olmadigin,
fiyatin arz ve talebe bagh oldugunu ve buna gore
degistigini gordiik. Kithik varsa komiiriin fiyat1 yiik-
selir; arz talepten fazla ise ucuzlar. Kémiir sahiple-
ri daha biiyiik karlar elde etmek igin tiretimi yapay
olarak simirlarlar ve ayni yontemler kapitalist sistem
boyunca kullanilir. Kapitalizmin ortadan kaldirilma-
siyla hi¢ kimse komiiriin fiyatim1 yiikseltmek veya ar-
zim siirlamakla ilgilenmeyecek. Thtiyaci karsilamak
igin gerekli olacak kadar komiir gikarilacaktir. Ayni
sekilde tlkenin ihtiyaci kadar gida da yetistirilecek-
tir. Toplumun gereksinimleri ve iiretimi saglayacak
olanlar arasinda gergeklegecek olan bu. Bu durum,
insanlarin diger tiim ihtiyaclari i¢in oldugu gibi ko-
miir ve gida igin de gegerlidir.
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“Fakat yeterli miktarda {irtin olmadigini varsaya-
lim. O zaman ne yapacaksin?”

O zaman savas ve kitlik zamanlarinda kapitalist
toplumda bile yapilan yapacagiz: Insanlar karneye
tabi tutulacaktir. Tabi ki gu farkla; 6zgiir toplulukta
paylastirma esitlik ilkelerine gore yonetilecektir.

“Fakat farz edelim ki ¢ift¢i, para olmadikca sehre
iirtinlerini saglamay1 reddediyor. O zaman ne ola-
cak?”

Ciftci de paray: -herkes gibi- ancak onunla ihtiya-
c1 olan geyleri satin alabiliyorsa ister. Paranin onun
igin faydasiz oldugunu cabucak anlayacaktir. Rus-
ya’da devrim sirasinda bir kdyliiniin size bir guval
para kargihiginda bir kilo un satmasini1 saglayamaz-
diniz. Ama eski bir ¢ift ¢izme karsihiginda en iyi
tahildan bir fig1 vermeye can atiyorlardi. Cift¢inin
istedigi pulluklar, kiirekler, tirmiklar, tarim makine-
leri ve giysilerdir. Para degil. Bu yiizden bugdayini,
arpasini ve misirini sana verecektir. Bagka bir deyis-
le, sehir her birinin ihtiyag duydugu iiriinleri ihtiyag
bazinda ¢iftliklerle takas edecektir.

Bazilan tarafindan yeniden yapilanma sirasinda
degis tokusun belirli bir standarda dayanmasi ge-
rektigi 6ne siiriilmiistiir. Ornegin devrim zamaninda
siklikla yapildigr gibi her toplulugun kendi parasini
basmasi 6nerilmistir ya da bir giinliik caligmanin de-
ger birimi olarak kabul edilmesi gerektigi ve s6zde
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emek figlerinin degisim araci olarak hizmet etmesi
gerektigi. Ancak bu Onerilerin higbiri pratik yardim
saglamaz. Devrimde topluluklar tarafindan basila-
cak para hizla deger kaybeder ¢iinkii boyle bir pa-
ranin arkasinda higbir giivenli garanti olamaz, bu
olmadan da paranin hicbir degeri yoktur. Benzer ge-
kilde emek figleri bir degisim araci olarak belirli ve
Olciilebilir herhangi bir degeri temsil etmeyecektir.
Ornegin bir madencinin bir saatlik caligmasinm de-
geri ne olurdu? Doktorla on beg dakikalik goriis alig-
verigi mi? Tim gabalar deger olarak egit goriilse ve
bir saatlik emek birim haline getirilse bile ev boyaci-
sinin ¢alisma saati veya cerrahin ameliyati, bugday
cinsinden adil bir sekilde 6l¢iilebilir mi?

Sagduyu, bu sorunu insan egitligi ve herkesin ya-
sam hakki temelinde ¢ozecektir.

Arkadagin “Boyle bir sistem diizgiin insanlar ara-
sinda igse yarayabilir.” diye itiraz ediyor; “Peki ya
tembeller? Bolsevikler ‘calismayan yemek de yemez’
ilkesini koymakta hakli degiller miydi?”

Hayir dostum, yaniliyorsun. Ilk bakista bu adil ve
mantikli bir fikirmig gibi goriinebilir. Ama gercekte
pratik degil. Yarattig1 adaletsizlikler ve ayrimecilik-
lardan bahsetmiyorum bile.

“Nasil yani?”

Pratik degildi ¢ilinkii caligan veya caligmayan in-
sanlar1 takip etmek icin bir memur ordusu gerekiyor-
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du. Suglama, sorusturma ve resmi kararlar hakkinda
sonu gelmeyen tartigmalara yol acti. Oyle ki insan-
lar1 calismaya zorlama -onlarin ka¢gmalarindan veya
koti is yapmalarindan korunma gabasiyla- kisa sii-
rede caligmayanlarin sayisini ikiye hatta iige katladi.
Sebebi ise zorunlu ¢aligma sistemiydi ve Bolgevikler
cok gegmeden bdylesi bir bagarisizligi var eden bu
sistemden vazgecmek zorunda kaldilar.

Dahasi sistem diger yonlerde daha da biiyiik kotii-
liikklere neden oldu. Sistemin adaletsizligi, bir kiginin
kalbine veya zihnine girip hangi fiziksel veya zihinsel
durumun gegici olarak caligmasini imkéansiz hale ge-
tirdigine karar verememenizde yatmaktadir. Sahte
bir ilke getirdiginde ve bunu uygulamaya caligtigin-
da ig birligini baskici ve yanlig oldugu gerekgesiyle
reddedenlerin muhalefetinin ne kadar biiyiiyecegini
diigiin.

Akiler bir topluluk héalihazirda insanlari izlemek
icin ig¢i olmayan daha fazla insan yaratmak veya
onlar1 cezalandirmak i¢in hapishaneler inga etmek
yerine o sirada caligiyor olsa da olmasa da herkese
aym gekilde davranmay1 daha pratik ve faydal bu-
lacaktir. Cilinkii herhangi bir nedenle bir insana ye-
mek vermeyi reddedersen onu hirsizhiga ve diger sug-
lara siiriiklersin. Boylece suglulari beslemek yerine
bakimi eskisinden ¢ok daha kiilfetli olan mahkeme-
ler, avukatlar, yargiclar, hapishaneler ve gardiyanlar
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yaratirsin. Ayrica onlari hapse atsan bile beslemek
zorunda kalirsin.

Devrimci topluluk, cezadan ¢ok suglularinin top-
lumsal bilincini ve dayanigmasini uyandirmaya bag-
Ii olacaktir. Ureten iiyeleri tarafindan belirlenen 6r-
nege giivenecek ve bunu yapmakta hakli olacaktir.
Ciinkii caligkan insanin tembele karg: dogal tavri 6y-
ledir. Tembel insan toplumsal ortami o kadar tatsiz
bulur ki tembellik i¢ginde hor goériilmektense calig-
may1 ve hemcinslerinin saygisini ve iyi niyetini elde
etmeyi tercih eder.

Goriintigte ani bir avantaj elde etmektense adil
seyi yapmanin daha énemli, sonugta daha pratik ve
kullanigh oldugunu unutma. Yani adaleti yerine ge-
tirmek cezalandirmaktan daha 6nemlidir. Clinkii ce-
za higbir zaman adil degildir ve her iki taraf igin
de -hem cezalandirilan hem de cezalandiran igin- za-
rarlidir; ruhsal olarak fizikselden daha zararlhidir ve
bundan daha biiyiik bir zarar yoktur. Ciinkii seni
sertlegtirir ve yozlagtirir. Bu, bireysel yagsam igin ko-
sulsuz olarak dogrudur ve ayni sekilde kolektif top-
lumsal varolus igin de gegerlidir.

Toplumsal devrimde hayatin her agamasinin yani
sira anlayis ve sempati de 6zgiirliik, adalet ve egitlik
temelleri iizerine inga edilmelidir. Sadece bu sekil-
de var olabilir. Bu, bolgenin veya gehrinin barinma,
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yiyecek ve giivenlik sorunlarinda da devrimin savu-
nulmasinda da gegerlidir.

Konut ve yerel giivenlik konusunda Rusya, Ekim
Devrimi’nin ilk aylarinda yol gosterdi. Kiracilar ta-
rafindan segilen ev komiteleri ve bu tiir komitelerin
sehir federasyonlar1 bu sorunlar ele aliyordu. Belirli
bir bélgenin tesislerinin istatistiklerini ve mahalle ih-
tiyaci olan bagvuru sahiplerinin sayisin1 toplarlardi.
Sonrasinda egit haklar temelinde kigisel veya ailevi
ihtiyaclara gore diizenlemeler yapilirdi.

Benzer sekilde ev ve bolge komiteleri gehrin teda-
rikinden sorumluydu. Dagitim merkezlerindeki ye-
mekler i¢in bireysel bagvuru, muazzam bir zaman ve
enerji kaybiydi. Devrimin ilk yillarinda Rusya’da uy-
gulanan ve ¢aligilan kurumlarda, diikkanlarda, fabri-
kalarda ve biirolarda erzak dagitma sistemi de ayni
derecede yanligtir. Ayni zamanda daha adil dagilimi
garanti eden, adam kayirma ve gorevin kotiiye kulla-
nimina kapiy1 kapatan daha iyi ve verimli yol ise ev-
ler veya sokaklarda gidanin karneyle dagitilmasidir.
Yetkili ev veya sokak komitesi, yerel dagitim merke-
zinde komite tarafindan temsil edilen kiraci sayisina
gore erzak, giysi vb. tedarik eder. Esit dagitim, esit-
sizlik ve ayricalik sistemi nedeniyle Rusya’da muaz-
zam oranlara ulagan gida vurgunculugunu ortadan
kaldirmanin da avantajina sahiptir. Parti iiyeleri ve-
ya siyasi giicli olan kigiler arabalar dolusu unu ser-
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bestge sehirlere getirebilirlerken yagh bir koylii kadin
tek bir somun ekmek sattig1 i¢in agir sekilde ceza-
landiriliyordu. Vurgunculugun gelismesine ve Bolge-
viklerin kotiiliikle bagsa ¢ikmak icin 6zel alaylar olus-
turmak zorunda kalmasina sagsmamali. Hapishaneler
suglularla doluydu; idam cezasimna bagvurulmustu;
ancak devletin en sert dnlemleri bile vurgunculugu
durdurmay1 bagaramadi ¢iinkii vurgunculuk, ayrim-
cilik ve adam kayirma sisteminin dogrudan sonucuy-
du. Sadece egitlik ve degis tokus Ozgirligi bu tir
kotiiliikleri 6nleyebilir veya en azindan minimuma
indirebilir.

Sokagin ve mahallenin ihtiyaglarinin sokak ve ma-
halle goniillii komiteleri tarafindan karsilanmasi, en
iyi sonuglar: verir. Ciinkii s6z konusu mahallenin ki-
racilar1 olan bu tiir organlar, ailelerinin ve arkadasla-
rinin saghgr ve giivenligi ile kigisel olarak ilgilenirler.
Bu sistem Rusya’da daha sonra kurulan diizenli po-
lis giiciinden ¢ok daha iyi galigti. Cogunlukla gehrin
en kot unsurlarindan olugan polis yozlagmig, acima-
s1z ve baskici oldugunu kanitladi.

Maddi iyilesme umudu, daha 6nce de belirtildigi
gibi, insanlhigin gelisim hareketinde gii¢lii bir faktor-
diir. Ancak bu tesvik tek bagina yeni ve daha iyi bir
diinya goriisii i¢in ilham vermek, bu ugurda tehli-
ke ve yoksunlukla yiizlesmelerine neden olmak igin
yeterli degildir. Bunun i¢in sadece mideye degil da-
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ha ¢ok kalbe ve hayal giicline hitap eden, iyiye ve
glizele, hayatin manevi ve kiiltiirel degerlerine yone-
lik uykudaki 6zlemimizi uyandiran bir ideale ihtiyag
vardir. Kisacasi insanin dogasinda var olan toplum-
sal iggiidiileri uyandiran, onun empatisini ve kardes-
lik duygularini besleyen, 6zgiirliik ve adalet sevgisi-
ni ategleyen ve en alt diizeydekilere bile -felaketlerde
siklikla tanik oldugumuz gibi- diiglince ve eylem asa-
letini agilayan bir ideal. Nerede yaganirsa yagansin
felaket olacak seyleri -deprem, sel, tren kazasi- diigii-
nelim. Oradaki kahramanca fedakarlik, cesaret dolu
ve smurslz yardim eylemleri, insanin gergek dogasi-
ni, onun derinden hissedilen kardesgligini ve birligini
gosterir.

Bu durum tiim zamanlardaki, iklimlerdeki ve
toplumsal katmanlardaki insanlik igin gecerlidir.
Amundsen’in hikéyesi bunun carpici bir érnegidir.
Onlarca yillik zorlu ve tehlikeli ¢aligmanin ardindan
iinlii Norvegli kagif, kalan yillarin1 bariggil edebi
arayiglarda gecirmeye karar verir. Kararini onuruna
verilen bir ziyafette duyurur ve neredeyse ayni anda
Kuzey Kutbu’na yapilan Nobile seferinin felaketle
kargilagtigr haberi gelir. Amundsen o anda sakin bir
hayata dair tiim planlarindan vazgecer ve boyle bir
girisimin tehlikesinin tamamen farkinda olan kayip
havacilarin  yardimma uc¢maya hazirlanir. Insani
sempati ve sikinti icinde olanlara yardim etme
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diirtiisii, kigisel giivenlikle ilgili tiim diigiincelerin
istesinden gelir ve Amundsen, Nobile grubunu
kurtarmak igin hayatin feda eder.

Hepimizin derinliklerinde Amundsen’in ruhu ya-
sar. Kag¢ bilim insani, hemcinslerine fayda saglaya-
cak bilgiyi aramak i¢in hayatindan vazgecti, kag dok-
tor ve hemgire bulagic1 hastaliga yakalanmis insanla-
ra hizmet ederken 6ldii, kag erkek ve kadin goniillii
olarak belirli sorunlarla kars: karsiya kaldi. Ulkele-
rini ve hatta baz1 yabanci topraklar:1 kirip gegiren
bir salgin1 kontrol etme cabasi iginde adi sani du-
yulmamig kag kisi -siradan isci, maden is¢isi, deniz-
ci, demiryolu ¢alisani- kendisini Amundsen ruhuyla
Oliime verdi? Saymakla bitmez.

Bu, toplumsal devrimle birlikte yiikselecek olan
idealizmdir. Insanin dogasidir. Onsuz devrim ola-
maz, onsuz devrim yagayamaz. O olmadan insan
sonsuza dek bir kole olarak gili¢gsiiz kalmaya mah-
kiimdur.

Bu ruhu 6rneklendirmek, gelistirmek ve bagkala-
rina agilamak anargistin, devrimcinin, sinif bilingli
proletaryanin igidir. O, kotiiliigiin ve karanhigin giig-
lerini yenebilir; 6zgiirliik ve adaletten olugsan yeni bir
diinya kurabilir.
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Boliim 30: Uretim

“Peki ya iiretim, nasil yonetilmesi gerekiyor?” diye
soruyorsun.

Devrimin toplumsal olmasi ve amaclarina
ulagmasi igin, devrimin faaliyetlerinin altinda
hangi ilkelerin yatmas1 gerektigini daha &nceden
gordiik.Ozgiirliik ve goniillii isbirligi ilkeleri, endiist-
rilerin yeniden orgiitlenmesini de yonlendirmelidir.

Devrimin ilk etkisi {iretimdeki azalmadir. Toplum-
sal devrimin baglangic noktasi olarak ongordiigim
genel grevin kendisi, sanayinin askiya alinmasina yol
acacaktir. Isciler aletlerini birakir, sokaklarda goste-
ri yapar ve bdylece iiretimi gegici olarak durdurur-
lar.

Ama hayat devam ediyor. Insanlarm temel ihti-
yaglar1 kargilanmalidir. Bu agamada devrim haliha-
zirda eldeki malzemelerle yagayacaktir. Ancak bu
malzemelerin tiikenmesi felaket olur. Durum eme-
gin elindedir: Endiistrinin derhal yeniden baglatil-
mas1 zorunludur. Orgiitlii tarim ve sanayi proletar-
yasi topraga, fabrikalara, diikkénlara, madenlere ve
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degirmenlere sahip olur. Artik en dinamik faaliyet
gliniin orgiitlenmesidir.

Acikca anlagilmalidir ki o zamana kadar kithik igin-
de yasayan halkin ihtiyaclarini kargilamak igin top-
lumsal devrim, kapitalizmdekinden daha yogun iire-
tim gerektirir. Bu daha biiyiik tiretim, yalnizca ken-
dilerini daha 6nceden yeni duruma hazirlamig olan
isciler tarafindan gergeklestirilebilir. Sanayi siirecle-
rine aginalik, tedarik kaynaklar1 hakkinda bilgi ve
bagarili olma kararliligi bu gérevi yerine getirecektir.
Yaratic1 kanallar bulmak i¢in devrimin yarattigi cog-
ku, serbest birakilan enerjiler ve onun tegvik ettigi
yaraticiliga biitiinliikli bir 6zglirliikk ve alan verilme-
lidir. Devrim her zaman yiiksek derecede sorumlu-
luk uyandirir. Yeni 6zgiirliik ve kardeglik atmosferi,
iiretimi tiiketimin gereksinimlerine yeterli hale getir-
mek igin siki galigmanin ve ciddi 6z disiplinin gerekli
olduguna dair farkindalik yaratir.

Yeni durum endiistrinin mevcuttaki ¢ok karmagik
sorunlarini da biiyiik 6l¢iide basitlestirecektir. Ka-
pitalizmin rekabet¢i karakteri, celigkili mali ve ti-
cari gikarlar: nedeniyle giiniimiiz kogullarinin orta-
dan kaldirilmasiyla tamamen ortadan kaldirilacak
bir¢ok karmasik ve kafa karigtirici konuyu igerdigini
de aklinda bulundurmalisin. Maag cetvelleri ve satis
fiyatlar ile ilgili sorular, mevcut pazarlarin gereksi-
nimleri ve yeni pazar arayiglari, biiyiik operasyonlar
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igin sermaye kithig1 ve 6denecek agir faizler; yeni ya-
tirnmlar, spekiilasyon ve tekelin etkileri, kapitalisti
endigelendiren ve endiistriyi bugiin bu kadar zor ve
hantal bir ag haline getiren bir dizi sorun ortadan
kalkacaktir. Su anda bu sorunlar, cesitli disiplinle-
rin ve yiiksek egitimli insanlarin pliitokrat garpigik
amagclarin karigik yumagini ¢ézmeye devam etmesi-
ni, birgok uzmanin gercekleri; kar ve zarar olasilikla-
rin1 hesaplamasini, endiistriyel gemiyi ulusal ve ulus-
lararas1 kapitalist rekabetin kaotik seyrini kusatan
tehlikeli kayalar arasindaki iki diinya arasinda yon-
lendirmeye yardimci olacak biiyiik giiciinii gerektiri-
yor.

Biitiin bunlar, endiistrinin toplumsallagmasi ve
rekabet¢i sistemin sona ermesiyle otomatik olarak
ortadan kaldirilacaktir ve bdylece iiretim sorunlar:
biiyiik Olglide hafifletilecektir. Kapitalist endiistri-
nin yumak haline gelmig karmagikligi bu nedenle
gelecek i¢in herhangi bir korkuya yol agmamalidir.
“Modern” sanayiyi yonetmek icin emegin yeterli
olmadigindan bahsedenler, yukarida belirtilen
faktorleri hesaba katmazlar. Endiistriyel labirent,
toplumsal yeniden yapilanma giiniinde ¢ok daha az
irkiitiicii olacaktur.

Belirtilen degisikliklerin bir sonucu olarak, yaga-
min diger tiim evrelerinin de ¢ok basitleseceginden
s6z edilebilir: Giintimiiziin ¢esitli aligkanliklar, gele-
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nekleri, zorunlu ve sagliksiz yagam bigimleri dogal
olarak iglevsiz hale gelecektir.

Ayrica emegin igini kolaylagtiracak olan sey, de-
gisen ekonomik kogullarla Ozgiirlesecek c¢ok sayida
is¢inin saflarina eklenmesidir.

Son istatistikler, 1920’de Amerika Birlegik Devlet-
leri'nde 105 milyonu agan toplam niifus icinde her
iki cinsiyetten toplam 41 milyonu agkin kiginin ka-
zangh iglerde galigiyor oldugunu gostermektedir. Bu
41 milyonun sadece 26 milyonu, ulagim ve tarim
da dahil olmak iizere endiistrilerde fiilen istihdam
ediliyor; 15 milyonluk kisim ise gogunlukla ticaretle
ugragan kisilerden, tiiccarlardan, reklamcilardan ve
mevcut sistemin diger gegitli aracilarindan oluguyor.
Bagka bir deyisle, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
bir devrimle 15 milyon kisi yararl isler i¢in serbest
kalacaklar. Diger iilkelerde de niifusla orantili olarak
benzer bir durum gergeklesecektir.

Dolayisiyla toplumsal devrimin gerektirdigi daha
biiyiik iiretim, milyonlarca kisilik ek bir niifusa sahip
olacaktir. Bu milyonlarin, modern bilimsel 6rgiitlen-
me ve iretim yontemleriyle desteklenen sanayi ve
tarima sistematik olarak dahil edilmesi, arz sorunla-
riin ¢oziilmesi i¢in biiyiik bir gelisme olacaktir.

Kapitalist iiretim kar igindir. Bugiin bir seyleri
satmak i¢in onlar1 iiretmekten daha fazla emek kul-
laniliyor. Toplumsal devrim, endiistrileri halkin ihti-
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yaglari temelinde yeniden diizenler. Temel ihtiyaclar
dogal olarak once gelir. Yiyecek, giyecek, barinak;
bunlar her insanin temel ihtiyaclaridir. Bu yondeki
ilk adim, mevcut erzak ve diger emtia arzinin tespit
edilmesidir. Her gehirdeki ve topluluktaki isgi der-
nekleri, bu isi adil dagitim amaciyla ele alirlar. Her
sokak ve mahalledeki ig¢i komiteleri, sehir ve eyalet-
teki benzer komitelerle igbirligi yaparak iiretici ve
tiiketici genel konseyleri araciligiyla iilke capinda ¢a-
balarini birlegtirerek gorev iistlenirler.

Biiyiik olaylar ve galkantilar, en aktif ve enerjik
unsurlar1 6n plana ¢ikarir. Toplumsal devrim, siif
bilin¢li emek saflarini siklagtiracak. Her ne adla ani-
lacaklarsa anilsinlar, bunlar -endiistriyel sendikalar,
devrimci sendikalist kuruluglar, kooperatif birlikle-
ri, liretici ve tiiketici birlikleri- emegin en aydinlan-
mig ve geligmig kesimini, amaglarinin ve onlara nasil
ulagilacaginin bilincinde olan orgiitlii iscileri temsil
edecekler. Devrimin hareketli ruhu onlardir.

Sanayi makinelerinin yardimiyla ve tekelden
kurtulmus topragin bilimsel y&ntemlerle ekilme-
siyle devrim, her seyden ©nce toplumun temel
ihtiyaclarini saglamahdir. Ciftgilik ve bahgecilikte
yogun ekim ve modern yontemler bizi dogal toprak
kalitesinden ve iklimden bagimsiz c¢aligabilir hale
getirdi. Insan -kimyanm kazanmmlar1 sayesinde-
artik kendi topragimi ve iklimini 6nemli &lgiide
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kendisi diizenlemektedir. Fransa ornegindeki gibi,
kuzeyde egzotik meyveler yetigtirilebilir ve 1ilik
giineye tedarik edilebilir. Bilim, insanin tiim zorluk-
larin iistesinden gelmesini ve tiim engelleri agmasini
saglayan bir sihirbazdir. Kar sisteminin kiillerinden
kurtulmus ve bugiin iiretici olmayan milyonlarca
kiginin ¢aligmalariyla zenginlestirilmis gelecek,
toplum ic¢in en biiyiik refahi barindirmaktadir.
Bu gelecek, toplumsal devrimin nesnel noktasi
olmalidir. Slogani “herkes igin ekmek ve refah”
olmalidir. Once ekmek, sonra refah ve litks. Liiks
de dahil ¢iinkii liiks, insanin derinden hissedilen bir
ihtiyacidir, hem ruhsal hem de fiziksel ihtiyacidir.
Bu amaca yonelik yogun bir gekilde uygulama,
uzak bir tarihe ertelenecek bir sey degil devrimin
dogrudan eylemle siirekli cabasi olmalidir. Devrim,
her toplulugun kendini siirdiirmesini, maddi olarak
Ozerk olmasimi saglamaya caligmalidir. Higbir yer,
destegi i¢in dis yardima giivenmek veya kolonileri
somiirmek zorunda kalmamalidir. Bu, kapitalizmin
yoludur. Anargizmin amaci ise tam tersine, yalnizca
birey icin degil her topluluk i¢in maddi 6zerkliktir.
Bu, merkezilegsme yerine kademeli yerellesme anla-
mina gelir. Yerellesme ve merkezsizlesme egiliminin,
glinlimiiz sanayi sisteminin merkeziyetgi karakterine
ragmen kapitalizmde bile kendini gosterdigini gorii-
yoruz. Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde Alman-
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ya, daha sonra Italya, Japonya ve simdi Macaristan,
(Cekoslovakya gibi 6nceden tamamen yabanci imala-
ta bagimli olan iilkeler, yavas yavag kendilerini en-
diistriyel olarak ozgiirlegtiriyor, kendi dogal varlikla-
rin1 igletiyor; kendi sanayilerini, fabrikalarim ve de-
girmenlerini diger topraklardan bagimsiz olabilmek
igin inga ediyor. Uluslararas: finans ise bu gelisme-
yi hog kargilamiyor ve ilerlemesini geciktirmek igin
elinden geleni yapiyor ¢iinkii Morganlar ve Rockefel-
lerlar icin Meksika, Cin, Hindistan, irlanda veya M-
sir gibi {ilkeleri dogal varliklarini sémiirmek igin en-
diistriyel olarak geri tutmak daha karhdir. Boylece
hem onlar1 sémiirebilir hem de kendi topraklarinda-
ki “agir1 iiretim” i¢in dis pazarlar1 saglama alabilirler.
Biiyiik finansorlerin ve sanayi efendilerinin devletle-
ri, bu yabanci dogal kaynaklar1 ve pazarlari, siingii
zoruyla bile olsa giivence altina almalarina yardim-
c1 olur. Bu sebeple Biiyiik Britanya, silah zoruyla
-ve iyi bir karla- Cin’i Ingiliz afyonunun Cinlileri ze-
hirlemesine izin vermeye zorlar; tekstil iiriinlerinin
biiyiik bir kismini orada elden ¢ikarmak igin her yo-
lu kullanir. Tam da bu sebeple Misir, Hindistan, Ir-
landa ve diger bagiml iilkelerin ve kolonilerin kendi
endiistrilerini gelistirmelerine izin verilmemektedir.

Kisacas1 kapitalizm merkezilegmenin pesindedir.
Ancak Ozgiir bir topragin yalnizca siyasi degil ayni
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zamanda endiistriyel olarak yerellesmeye ve ekono-
mik 6zerklige ihtiyaci vardir.

Rusya, toplumsal devrim igin ¢zellikle ekonomik
bagimsizligin ne kadar zorunlu oldugunu carpici bir
sekilde gostermektedir. Ekim ayaklanmasini takip
eden yillar boyunca Bolgevik Hiikiimeti, “taninma”
igin ¢abasii burjuva hiikiimetlerin goziine girmeye
ve yabanci kapitalistleri Rusya’nin kaynaklarini s6-
miirmeye davet etmeye yogunlagtirdi. Ancak dikta-
torliigiin giivensiz kogullar1 altinda biiyiik yatirimlar
yapmaktan korkan sermaye, herhangi bir sekilde cos-
kulu bir yanit veremedi. Bu arada Rusya ekonomik
¢Okiige yaklagiyordu. Durum, sonunda Bolsevikleri
iilkenin kendi ¢abalarina bagl olmas1 gerektigini an-
lamaya zorladi. Rusya kendine yardim etmenin yol-
larim1 aramaya bagladi ve boylece kendi yetenekleri-
ne daha fazla giiven duydu, kendine giivenmeyi ve
inisiyatif kullanmay1 6grendi ve kendi endiistrileri-
ni geligtirmeye bagladi; yavag ve sancili bir siiregti
ancak nihayetinde Rusya’y1 ekonomik olarak kendi
kendine yeten ve bagimsiz kilacak saglikli bir ugrag-
t1.

Herhangi bir iilkedeki toplumsal devrim, daha ilk
andan itibaren kendi kendine yetmek konusunda ka-
rarli olmahdir. Kendine yardim etmelidir. Bu ken-
di kendine yardim ilkesi, diger topraklarla dayanig-
ma eksikligi olarak anlagilmamalidir. Aksine, birey-
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ler arasinda oldugu gibi iilkeler arasinda da kargi-
likli yardimlagma ve igbirligi, ancak esitlik temelin-
de, esgitler arasinda var olabilir. Bagimlilik ise bunun
tam tersidir.

Toplumsal devrim ayni anda birkag iilkede
-Oornegin Fransa ve Almanya’da- gergeklegseydi, or-
tak caba dogal olarak geligirdi ve devrimci yeniden
orgiitlenmenin igini ¢ok daha kolay hale getirirdi.

Neyse ki iggiler davalarinin uluslararasi oldugunu
anlamay1 Ogreniyorlar: Emegin oOrgilitlenmesi artik
ulusal simirlarin 6tesinde geligiyor. Avrupa proletar-
yasinin tamaminin, toplumsal devrimin baglangici
olacak bir genel grevde bir araya gelebilecegi zama-
nin ¢ok uzak olmadigini ummak gerekir. Bu, kesin-
likle ciddiyetle caba gosterilmesi gereken bir sonug-
tur. Ama ayni1 zamanda devrimin bir iilkede dige-
rinden daha erken patlak vermesi olasiligi da g6z ar-
d1 edilmemelidir -diyelim ki Fransa’da Almanya’dan
daha 6nce- ve boyle bir durumda digaridan olasi bir
yardim icin degil tiim enerjisini hemen kendine yar-
dim etmek i¢in harcamak, halkinin en temel ihtiyac-
larin1 kendi gabalariyla kargilamak igin Fransa’nin
acele etmesi zorunlu hale gelecektir.

Devrimdeki her iilke tarimsal bagimsizlig elde et-
meye caligmalidir. Bu politik ve endiistriyel “kendi
kendine yardimdan” daha 6nemsiz degildir. Kapita-
lizmde bile bu siire¢ bir yere kadar devam etmekte-
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dir. Toplumsal devrimin ana hedeflerinden biri olma-
lidir. Modern yoéntemler bunu miimkiin kiliyor. Or-
negin daha 6nce Isvicre’nin tekelinde olan saat tireti-
mi artik her iilkede yapilmaktadir. Onceleri Fransa
ile sinirli olan ipek iiretimi, giiniimiizde cesitli iil-
kelerin biiyiik endiistrileri arasinda yer almaktadir.
Italya, komiir veya demir kaynaklari olmadan gelik
kapli gemiler insa ediyor. Isvicre, onlardan daha zen-
gin olmamasina ragmen bunlari inga edebiliyor.

Yerellesme, toplumu merkeziyetgi ilkenin birgok
kotiliiginden kurtaracaktir. Politik olarak yerelleg-
me ve merkezsizlegme 6zgiirlitkk anlamina gelir. En-
diistriyel olarak maddi bagimsizlik; sosyal olarak kii-
¢iik topluluklar i¢in giivenlik ve esenlik anlamina ge-
lir; bireysel olarak ise kardeslik ve 6zgiirliikle sonug-
lanir.

Toplumsal devrim igin yabanci topraklardan
ozerklik kadar onemli olan, iilkenin kendi igindeki
yerellesmedir. I¢ yerellesme, daha genis bolgelerin
hatta her toplulugun miimkiin oldugu kadar kendi
kendine yetebilmesi anlamina gelir. Peter Kropot-
kin, son derece aydinlatici ve diiglindiiriici eseri
Tarlalar, Fabrikalar ve Atolyeler’de, artik neredeyse
tamamen ticari olan Paris gibi bir gehrin bile,
niifusunu beslemek icin kendi cevresinde yeterli
giday1 nasil yetigtirebilecegini ikna edici bir sekilde
gostermistir. Modern tarim makinelerini ve yogun
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ekimi kullanarak Londra ve New York, kendi yakin
gevrelerinde yetigtirilen iiriinlerle gecinebilirler. Her
iklimde ve her toprakta, topraktan istedigimizi elde
etme imkanlarimizin son zamanlarda fazla hizh
gelistigi bir gercektir. Birka¢ doniimliik bir arazinin
verim siirinin ne oldugunu heniiz kestiremiyoruz.
Bu smir, konuyu daha iyi inceledigimiz oranda
ortadan kalkar ve her yil gbziimiiziin éntinden ufka
dogru giderek daha da uzaklagir.

Herhangi bir yerde toplumsal devrim bagladigin-
da, dig ticaret durur. Hammadde ve bitmig {iriin it-
halat1 askiya aliir. Ulke, Rusya’da oldugu gibi, bur-
juva hiikiimetlerin ambargosuyla bile karg: karsiya
kalabilir. Sonug olarak devrim kendi kendine yetme-
ye ve kendi ihtiyaglarini karsilamaya mecbur hale
gelir. Ayni topraklarin gesitli bolgeleri bile boyle bir
durumla kargi karsiya kalabilir. Thtiya¢ duyduklari-
ni, kendi alanlarinda kendi gabalariyla tiretmek zo-
runda kalacaklardir. Sadece yerellesme ve merkez-
sizlesme bu sorunu ¢ozebilir. Devrim, faaliyetlerini
kendi kendini besleyebilecek sekilde yeniden diizenle-
mek zorunda kalacaktir. Kiigiik 6lcekte tiretime, ev
sanayisine, yogun tarim ve bahgecilige geri donmek
zorunda kalacaktir. Devrimin 6zgiirlestirdigi insanin
inisiyatifi ve zorunlulukla keskinlegen zekasi durumu
yonetebilecektir.
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Bu nedenle, gesitli Avrupa iilkelerinde bugiin bile
biiyiik 6l¢iide uygulanmakta olan kiigiik 6lcekli sa-
nayileri bastirmanin veya bunlara miidahale etme-
nin devrimin g¢ikarlar i¢in felaket olacag acikca an-
lagilmalidir. Kita Avrupasi’nin koyliileri tarafindan
kig aylarinda bog vakitlerinde giinliik kullanim igin
cok sayida egya tiretilir. Bu ev imalatlar1 muazzam
rakamlara ulagiyor ve biiyilik bir ihtiyaci karsiliyor.
Rusya’'nin cilgin Bolsevik merkezilesme tutkusuyla
aptalca yaptig1 gibi, onlar1 yok etmek devrime veri-
lebilecek en biiyiik zarardir. Devrimdeki bir {ilke ya-
banci hiikiimetler tarafindan saldiriya ugradiginda,
ambargo uygulandiginda ve ithalattan mahrum bi-
rakildiginda, biiyiik 6lcekli sanayileri ¢okmekle teh-
dit edildiginde veya demiryollar: fiilen ¢oktiigiinde,
o zaman ekonomiyi hayatta tutacak damar, devrimi
besleyebilecek ve kurtarabilecek olan hayati énem
tagiyan kiigiik ev sanayileridir.

Ayrica, bu tiir ev sanayileri yalnizca giiclii bir eko-
nomik faktor degildir; ayni1 zamanda biiyiik bir top-
lumsal degere de sahiptir. Ciftlik ve sehir arasindaki
dostane iligkiyi geligtirmeye hizmet ederek ikisini da-
ha yakin ve daha dayanigsmaci bir iligkiye sokarlar.
Aslinda ev sanayisinin kendisi; en eski zamanlardan
beri kdy toplantilarinda, ortak ¢gabalarda, halk dans-
larinda ve gsarkilarda kendini gosteren toplumsal ru-
hun en saglikl ifadesidir. Cesitli yonleriyle bu nor-
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mal ve saglhkli egilim, toplumun daha fazla refahi
igin devrim tarafindan tesvik edilmeli ve desteklen-
melidir.

Devrimde endiistriyel yerellegmenin rolii ne yazik
ki ¢ok az takdir edilmektedir. Emek saflarinda bile
Onemini gérmezden gelmek veya en aza indirgemek
gibi tehlikeli bir egilim vardir. Cogu insan hala mer-
kezilegmenin “daha verimli ve ekonomik” oldugu sek-
lindeki Marksist dogmanin esaretindedir. “Ekonomi-
nin” ig¢inin uzvu ve hayati pahasina elde edildigine,
“verimlilik”in onu sadece bir sanayi ¢arkina indirge-
digine, ruhunu korelttigine ve bedenini 6ldiirdiigiine
gozlerini kapatirlar. Ayrica bir merkezilesme siste-
minde, sanayi idaresi siirekli olarak daha az kiginin
elinde birlegir ve giiglii bir sanayi derebeyleri biirok-
rasisi iiretir. Devrimin bdyle bir sonucu amaclamasi
gercekten de en biiyiik ironi olurdu. Bu, yeni bir {ist
sinifin yaratilmas: anlamina gelir.

Devrim, emegin kurtulugsunu ancak kademeli
yerellesmeyle, bireysel isciyi sanayi siireclerinde
daha bilingli ve belirleyici bir faktor haline getire-
rek, onu tiim endiistriyel ve toplumsal faaliyetlerin
gikis noktasi haline getirerek gerceklestirebilir.
Toplumsal devrimin derin Onemi, insanin insan
lizerindeki egemenliginin ortadan kaldirilmasinda
ve onun yerine ‘“geylerin yonetimini” koymasinda
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yatar. Endiistriyel ve toplumsal 6zgiirliikk ancak bu
sekilde elde edilebilir.

“Ige yarayacagimdan emin misin?” diye soruyor-
sun.

Jundan eminim: Bu ige yaramazsa, bagka higbir
sey ise yaramaz. Ana hatlariyla belirttigim plan 6z-
giir bir komiinizmdir; goniillii igbirligi ve esit payla-
sim yagamidir. Birakalim 6zgiirliigii, ekonomik egit-
ligi saglamanin bile bagka bir yolu yoktur. Bagka
herhangi bir sistem kapitalizme geri donmek zorun-
dadir.

Elbette toplumsal devrim sirasinda gesitli ekono-
mik deneylerin yapmasi1 muhtemeldir. Topragin bir
boéliimiinde sinirh bir kapitalizm veya bagka bir bolii-
miinde kolektivizm denenebilir. Ancak kolektivizm,
iicret sisteminin yalnizca bir baska bi¢imidir ve hiz-
la giiniimiiziin kapitalizmi olma egiliminde olacaktir.
Clinkii kolektivizm, iiretim araglarinin 6zel miilkiye-
tini ortadan kaldirmakla baglar ve yapilan ige gore
iicretlendirme sistemine geri donerek hemen tersine
doéner; bu da esitsizligin yeniden ortaya ¢ikmasi an-
lamina gelir.

Insan yaparak 6grenir. Farkh iilkelerdeki ve bol-
gelerdeki toplumsal devrim muhtemelen cegitli yon-
temleri deneyecek ve pratik deneyimle en iyi yolu
ogrenecektir. Devrim en iyi yolu bulmak igin hem
firsat hem de gerekgedir. Su ya da bu iilkenin ne
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yapacagl, hangi yolu izleyecegi konusunda kehanet-
te bulunmaya ¢aligmiyorum. Soylediklerimi gelecege
dikte edecegimi, gelecegin davranig bigimlerini tayin
edecegimi de diigtinmiiyorum. Amacim, devrimi can-
landirmas1 gereken ilkeleri, toplumun ozgiirliik ve
esitlik temelinde yeniden ingasi amacim gercekleg-
tirmek icin izlemesi gereken genel eylem c¢izgilerini
ana hatlariyla 6nermekten ibaret.

Biliyoruz ki 6nceki devrimler ¢ogunlukla amacla-
rinda basarisiz oldular. Diktatorliige ve despotizme
doniistiiler. Boylece eski baski ve somiirii kurumla-
rint yeniden kurdular. Gegmisten ve yakin tarihten
biliyoruz. Bu nedenle, eski yolun ige yaramayacagi
sonucunu ¢ikariyoruz. Yaklagan toplumsal devrim-
de yeni bir yol haykirilmalidir. Bu yeni yol nedir?
Insanligim simdiye kadar bildigi tek yol. Ozgiirlitk
ve esitligin yolu. Ozgiir komiinizmin, anarsizmin yo-
ludur.
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Bolum 31: Devrimin
Savunulmasi

“Sisteminizin denendigini diigtinelim, devrimi savun-
mak i¢in herhangi bir arac¢ olacak ma?” diye soruyor-
sun.

Kesinlikle.

“Silahly gii¢le bile mi?”

Evet, eger gerekirse.

“Ancak silahly gii¢, orgutli siddettir. Anarsizmin
buna karsy oldugunu soylememis miydin?”

Anargizm, ister glig, ister siddet, ister bagka her-
hangi bir yolla, ozgiirliige herhangi bir miidahaleye
karsidir. Her tiirli isgale ve zorlamaya karsidir. Ama
biri sana saldirirsa sana siddet uygulayan odur. Ken-
dini savunma hakkin vardir. Bunun da 6tesinde, bir
anarsist olarak 6zgiirliigiinii korumak, bask: ve zor-
lamaya direnmek senin gorevindir. Aksi halde kole-
sindir, 6zgiir degilsindir. Bagka bir deyigle, toplum-
sal devrim kimseye saldirmayacak ancak kendisini
herhangi bir ¢evrenin istilasina kargi savunacaktir.
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Ayrica toplumsal devrimi anarsi ile karigtirmama-
lisin. Devrim, bazi agamalarinda siddetli bir ayak-
lanmadir; anargi ise Ozgiirliik ve barigin toplumsal
bir koguludur. Devrim, anarsiyi getirmenin aracidir
ancak anarginin kendisi degildir. Anarsinin yolunu
agmak, 6zgiir bir yagami1 miimkiin kilacak kogullar
olugturmaktar.

Ama amacina ulagmas i¢in devrim, anarsist ruh
ve fikirlerle doldurulmal ve onun tarafindan yonlen-
dirilmelidir. Hedefler araglar sekillendirir, tipk: kul-
landigin aracin bagarmak istedigin isi yapmaya uy-
gun olmasi gerektigi gibi. Yani, toplumsal devrimin
amacl anargizm ise yontemi de anarsist olmalidir.

Devrimci savunma bu ruhla uyumlu olmalidir. Oz
savunma tiim zorlama, zuliim veya intikam eylemle-
rini diglar. Sadece saldiriy:r pliskiirtmek ve diismani
seni istila etme firsatindan mahrum birakmakla ilgi-
lidir.

“Yabancr istilasini nasil plskiirtirdiniiz?”

Devrimin giiciiyle. Bu gii¢ nelerden olugur? Her
seyden 6nce halkin destegi, sanayi ve tarim iggileri-
nin baghligiyla. Devrimi kendilerinin yaptigini, ha-
yatlarinin efendisi olduklarini, 6zgiirliigii kazandikla-
ri1 ve refahlarini artirdiklarini hissediyorlarsa o za-
man devrimin en biiyiik giici bu duygudadir. Halk
bugiin kral, kapitalist veya bagkan igin savagiyor
¢iinkii onlarin ugruna savagmaya deger olduguna
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inaniyor. Birak devrime inansinlar ve onu 6liimiine
savunsunlar.

Petrograd’in yar1 ag isci erkekleri, kadinlar: ve hat-
ta gocuklar gehirlerini General Yudeni¢’'in Beyaz or-
dusuna kars1 neredeyse ¢iplak elle savundu, onlar da
bu insanlar gibi devrim igin yiirekten ve candan sa-
vagacaklar. Bu inanci ortadan kaldirip onlarin {izer-
lerinde bir otorite kurarak —ister siyasi parti ister as-
keri tegkilat olsun- halk: yerinden edersen, devrime
Oliimciil bir darbe vurursun. Onun ana gii¢ kaynagi-
n1 yok edersin: Halki. Onu savunmasiz birakirsin.

Silahli iggiler ve koyliiler, devrimin tek etkili
savunmasidir. Birlikleri ve sendikalar1 araciligiyla
kargi-devrimci saldirilara kargit her zaman tetikte
olmalhdirlar. Fabrikada ve degirmende, madende ve
tarlada isci devrimin savunucusudur. Thtiyaca gére
kiirsii ve saban baginda veya muharabe alanindadir.
Ama taburunda oldugu gibi fabrikasinda da devri-
min ruhudur ve devrimin kaderini belirleyen onun
iradesidir. Sanayide atdlye komiteleri, kiglalarda
asker komiteleridir. Bunlar her tiirli devrimci
giiciin ve faaliyetin kaynagidir.

Rus Devrimi’ni en kritik baglangi¢ asamalarinda
bagariyla savunan, emekgilerden olusan gonailli
Kizil Muhafizlar'di. Beyaz Ordular1 yenen yine
goniillii koylii alaylart oldu. Daha sonra orgiitlenen
diizenli Kiz1l Ordu, goniillii ig¢i ve koylii birlikleri
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olmadan giigsilizdii. Sibirya, bu tiir goniilli kéyliiler
tarafindan Kolcak’'tan ve ordularindan kurtarildi.
Ukrayna’da, yerli gericilerin boyundurugunu halka
dayatmaya gelen yabanci ordulari kovanlar da
-devrimci generaller ve 0zellikle Denikin Mosko-
va’nin kapilarindayken- povstantsi olarak bilinenisgi
ve koylil miifrezeleriydi. Giiney Rusya’y1 Almanya,
Fransa, Italya ve Yunanistan’m isgalci ordularm-
dan kurtaran ve ardindan General Wrangel’in
Beyaz kuvvetlerini bozguna ugratanlar devrimci
povstantsilerdi.

Devrimin askeri savunmasi iistiin bir komuta, fa-
aliyetlerin koordinasyonu, disiplin ve emirlere itaat
gerektirebilir. Ancak bunlar, iscilerin ve koyliilerin
baghiligindan kaynaklanmali ve kendi yerel, bolgesel
ve federal orgiitleri araciligiyla goniillii igbirligine da-
yanmalidir. Toplumsal devrimin diger tiim sorunla-
rinda oldugu gibi, dig saldirilara kars: savunma konu-
sunda da halkin aktif ¢ikarlari, 6zerklikleri ve kendi
geleceklerinin kontroliinii ellerine almalar1 bagarinin
garantisidir.

SJunu iyi anla ki devrimin gercekten etkili tek
savunmasi, halkin tutumunda yatmaktadir. Halkin
hognutsuzlugu, devrimin en biiyiik diigmam ve en
biiyiik tehlikesidir. Toplumsal devrimin giiciiniin
mekanik degil organik oldugunu her zaman akli-
mizda tutmaliy1z. Giicii mekanik askeri énlemlerde
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degil sanayi ve yagsami yeniden inga etme, 6zgiirliik
ve adaleti tesis etme yeteneginde yatmaktadir.
Birak halk, asil tehlikede olanin kendi davasi
oldugunu hissetsin. Ancak o zaman iclerinden sag
kalan sonuncu kisi bile onun ugrunda bir aslan gibi
savagacaktir.

Aynisi dig savunma igin oldugu kadar i¢ savun-
ma icin de gegerlidir. Halki devrime karsi kigkirtmak
icin baski ve adaletsizligi kullanamazsa herhangi bir
Beyaz generalin veya kargi-devrimcinin ne sansi ola-
bilir? Kargi-devrim sadece halkin hognutsuzlugun-
dan beslenebilir. Insanlar, devrimin ve tiim etkinlik-
lerinin kendi ellerinde oldugunun, igleri kendilerinin
yonettiginin ve gerekli gordiigiinde yontemlerini de-
gistirmekte 6zgiir olduklarinin bilincinde oldugunda
kargi devrim destek bulamaz ve zararsizdir.

“Ama karsi-devrimcilerin insanlary kiskirtmalari-
na izin verir miydiniz?”

Hem de her sekilde. Istedikleri gibi konugsunlar.
Onlan dizginlemek sadece zulme ugrayan bir sinif
yaratmaya hizmet eder, boylece halkin onlara ve da-
valarina sempatisini kazandiracaktir. Konugmay1 ve
basini bastirmak yalnizca 6zgiirliige kars: teorik bir
sug degildir. Devrimin temellerine dogrudan bir dar-
bedir. Oncelikle daha énce hi¢ var olmayan sorunla-
r1 ortaya gikaracaktir. Hognutsuzluga ve muhalefete,
kin ve g¢ekigsmeye; hapishaneye, Ceka’ya ve i¢ sava-
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sa yol agacak yontemleri ortaya gikaracaktir. Korku
ve giivensizlik yaratacak, komplolar hazirlayacak ve
gecmiste her zaman devrimleri 6ldiiren bir teror sal-
tanati ile sonuglanacaktir.

Toplumsal devrim, en bagindan tamamen farklh
ilkelere, yeni bir anlayig ve tutuma dayanmalidir.
Tiimden 6zgiirliikk, onun varhigmin nefesidir. Kotii-
liigiin ve diizensizligin tedavisinin baski degil daha
fazla 6zgiirliik oldugu asla unutulmamalidir. Bask:
sadece giddete ve yikima yol agar.

“0 zaman devrimi savunmayacaksin?” diyor arka-
dagin, merak ediyor.

Kesinlikle savunacagiz. Ama konugmaya kargi de-
gil, bir goriisiin ifade edilmesine kars1 degil. Devrim,
en sert elestiriyi bile kabul edecek kadar biiyiik ol-
mali1 ve hakliysa bundan yararlanmalidir. Devrim,
gercek kargi-devrime ve tiim aktif diigmanlara karsi,
onu zorla iggal ya da siddetle yenmeye veya sabo-
te etmeye yonelik her tiirlii girisime kars1 kendisini
en kararh bigimde savunacaktir. Bu, devrimin hak-
k1 ve gorevidir. Ancak yenilen diigmana zulmetme-
yecek ve bireysel iiyelerinin hatasi nedeniyle tiim bir
toplumsal siniftan intikam almayacaktir. Babalarin
giinahlariin bedelini ¢ocuklar1 6demeyecektir.

“Peki, karsi, devrimcilerle ne yapacaksiniz?”

Fiili savag ve silahli direnig kayiplari icerir ve
bu kogullar altinda hayatlarim1 kaybeden karsi-
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devrimciler, yaptiklarimin kaginilmaz sonuclarina
katlanirlar. Ama devrimciler barbar degillerdir.
Yaralilar katledilmez, esir alinanlar idam edilmez.
Bolgeviklerin yaptigi gibi -barbarca- rehineleri
vurma sistemi de uygulanmaz.

“Bir c¢atisma swrasinda esir alinan  karsi-
devrimcilere nasil davranacaksiniz?”

Devrim bunlarla baga ¢ikmak igin yeni yollar,
mantikli yontemler bulmalidir. Eski yontem onlari
hapsetmek, bos bog durmalarini saglamak, onlari
korumak ve cezalandirmak igin c¢ok sayida insan
caligtirmaktir. Suclu hapiste kalirken tutsaklagtir-
ma ve acimasiz muamele onu devrime karsi daha
da kigkirtir, muhalefetini giiclendirir, intikam ve
yeni komplolar hakkindaki diigiincelerini besler.
Devrim, bu tiir yontemleri aptalca ve kendi gikar-
lar1 i¢in zararh olarak gorecektir. Bunlarin yerine
yenilmig diigmani, karg: gikisginin hata olduguna ve
yararsizligina insancil bir muameleyle ikna etmeye
caligacaktir. Intikam almak yerine 6zgiirlitk vere-
cektir. Karg1 devrimcilerin ¢ogunu diigman olarak
degil de gii¢ ve otorite arayan bireyler tarafindan
kandirilmig akilsizlar olarak gorecektir. Onlarin
cezadan ziyade aydinlanmaya ihtiyaclar1 oldugunu
bilecektir.

Bugiin bile bu goriis onem kazanmakta. Bol-
sevikler, Rusya’daki miittefik ordularimin topgu
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giliclinden g¢ok, diigman askerleri arasindaki devrimci
propagandayla yendi. Bu yeni yontemler, su anda
Nikaragua kampanyasinda bunlardan yararlanmak-
ta olan Birlegik Devletler Hiikiimeti tarafindan bile
pratik olarak kabul edilmigtir. Amerikan ugaklar
bildiriler dagitiyor, Nikaragua halkina Sandino’yu
ve davasini terk etmeye ikna olmalar: igin ¢agrida
bulunuyor. Amerikan ordu liderleri bu taktikler-
den en iyi sonuglari bekliyorlar. Ancak Sandino
vatanseverleri, yabanci bir iggalciye karsi vatan
ve fiilkesi igin savagirken kargi-devrimciler kendi
halklarima kargi savagiyorlar. Kargi-devrimecilerin
aydinlanmalar1 ¢ok daha kolay olacak ve daha iyi
sonug getirecektir.

“Karsi-devrimle basa ¢ikmanin en iyi yolunun ger-
cekten bu olacagini mu distindyorsunuz?”

Kesinlikle. Insanca muamele ve nezaket, zuliim ve
intikamdan daha etkilidir. Bu konudaki yeni tutum,
benzer nitelikte bir dizi bagka yontem de ortaya ¢i-
karacaktir. Yeni yontemleri uygulamaya baglar bag-
lamaz komplocularla ve devrimin aktif diigmanlariy-
la basa ¢ikmanim cesitli bicimleri gelisecektir. Orne-
gin onlar: tek tek veya kiigiik gruplar halinde, karsi-
devrimci etkilerinden uzak bolgelere, devrimci ruha
ve bilince sahip topluluklar arasina dagitma plani ka-
bul edilebilirdir. En basitinden, karsi-devrimcilerin
de yemek yemesi gerektigini unutma; bu da kendi-
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lerini, diisiincelerini ve zamanlarini komplo kurmak-
tan bagka geyler i¢in yoracak bir durumda bulacak-
lar1 anlamina gelir. Hapsedilmek yerine 6zgiir biraki-
lan maglup karsi-devrimci, varolus yollarini aramak
zorunda kalacaktir. Devrim diigmanlarini bile doyu-
racak kadar comert olacagindan, elbette ge¢ciminden
mahrum birakilmayacaktir. Ancak s6z konusu kisi;
dagitim merkezinin misafirperverliginin tadini ¢ikar-
mak, giivenli konaklama yerlerine kabul edilmek vs.
icin bir topluluga katilmak zorunda kalacaktir. Bag-
ka bir deyisle, kargi-devrimci “Ozgiirliikteki tutsak-
lar”, varolug araclar: igin topluluga ve {iyelerinin iyi
niyetine bagl olacaktir. Onun atmosferinde yasaya-
cak ve onun devrimci ortamindan etkilenecektir. Ha-
pishaneden daha giivenli ve daha mutlu olacag: ke-
sindir. Yakinda devrim icin bir tehlike olmaktan ¢i-
kacaktir. Bunun 6rneklerini Rusya’da defalarca kez
gordiik. Ceka’dan kagip herhangi bir kdy veya ka-
sabaya yerlesen karsi-devrimciler gordiikleri iyi mu-
amele sonucunda cogunlukla toplulugun ige yarar
iiyelerine doniistiiler. Toplumun refahini genellikle
siradan bir insandan daha fazla diigiindiiler. Onlar
kadar sansh olamayan ve hapisten kacamayan diger
yiizlercesi ise hapishanede intikam ve komplo plan-
lar1 diigliniip durdular.

Kugkusuz, devrimci halk tarafindan bu tir “6z-
giir tutsaklar1” tedavi etmeye yonelik gesitli planlar

430



denenecektir. Ancak yontemler ne olursa olsun baga-
r1s1zlig1 insan deneyimi boyunca tamamen kanitlan-
mis olan, mevcut intikam ve ceza sisteminden da-
ha tatmin edici olacaktir. Yeni yollardan biri olarak
“Ozgiir yerlestirme” de denenebilir. Devrim, diigman-
larma tlkenin bir kismina yerlegsme firsati sunacak
ve onlara en uygun toplumsal yagam bi¢imini olusg-
turacaktir. Birgcogunun, devrimci toplulugun kardes-
ligini ve 6zgiirliigiinii, somiirgelerinin gerici rejimine
tercih etmesinin ¢ok uzun siirmeyecegini éngérmek
uydurma bir tahmin degildir. Ama bdyle yapmasa-
lar bile kaybedecek hig bir sey yok. Aksine, intikam
ve zulim yontemlerini terk ederek insanlik ve yii-
ce goniilliiliigii uygulayarak devrimin kendisi mane-
vi olarak kazancaktir. Bu tiir yontemlerden ilham
alan devrimci 6z savunma, diigmanlarina bile garan-
ti edecegi 6zgiirlik nedeniyle daha etkili olacaktir.
Halka ve genel olarak diinyaya sundugu cekiciligi
bdylece daha da karsi konulmaz ve evrensel olacak-
tir. Toplumsal devrimin yenilmez giicii adaletinde
ve kardegliginde yatar.

Heniiz hi¢bir devrim gergek 6zgiirliigii denemedi.
Higbiri buna yeterince inanamadi. Giig ve baski; zu-
liim, intikam ve teror ge¢migteki tiim devrimlerin
icine iglemis ve boylece gergek amaglarini yok etmis-
tir. Yeni yontemler, yeni yollar denemenin zamani
geldi. Toplumsal devrim, insanin 6zgiirliik yoluyla
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kurtulusunu saglamaktir. Eger 6zgiirliige inancimiz
yoksa devrim bir inkar haline gelir ve kendisine iha-
net eder. O halde 6zgiirliik cesaretine sahip olalim.
Birakalim baski ve terériin yerini o alsm. Ozgiirliik;
inancimiz, eylemimiz olsun ve onunla giiglenelim.

Yalnizca 6zgiirliik toplumsal devrimi etkili ve sag-
likli hale getirebilir. Tek bagina daha yiikseklere gi-
den yolu agabilir, refahin ve nesenin herkesin hakki
olacagl bir toplum hazirlayabilir. Insanlar hayatla-
rinda ilk defa anargizmin cémert ve 6zgiir 15181 altin-
da biiyiiyiip gelisme gsansina sahip olduklarinda, igte
o zaman giineg dogacak.
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Anarsist Kiitiiphane



Alexander Berkman
Anargizm Nedir?
1928

25.03.2021 tarihinde https://meydanl.org/2020/
09/15/anarsizm-nedir-alexander-berkman,/ ’den
alindi.

Ceviri: Burak Aktag, Meydan Gazetesi
ingilizce Asli: What Is Communist Anarchism? -
Alexander Berkman
Meydan Gazetesi’nin g¢eviriye notu: Yasam
boyunca anarsizm i¢in micadele eden devrimci
anargist Alexander Berkman tarafindan 1928°de
yazilan, daha once farkl dillerde “Anarsizm Nedir?,
Anarsizmin ABC’si, Anarsist Komiinizm Nedir?”
isimleriyle yaynlanmas ve bugiine dek Tirkge
cevirisi yapimamas olan kitabin cevirising sizlerle
paylasiyoruz.

Anarsist Kiitiiphane’nin notu: Bu kitabin
cevirisi Meydan Gazetesi tarafindan bolimler
halmde yayzmlanmaktadzr G%W@F—g‘el—d%k@e—yﬁ%%

d e deeegiz Kitabin
son bolimi olan Bélim 31: Devrimin
Savunulmast eklendi. Meydan Gazetesi’nin
cevirileri yayrmladige adres: Anarsizm Nedir? -
Alexander Berkman
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