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ONUR SOzU

Yiksek Lisans Tezi olarak sundugum ‘‘Anarsist Ekonomi Kurami’’ baslikli bu
caligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de
kaynak¢ada yontemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.
13.06.2016

Ali Alper Sahin



OZET
SAHIN, Ali Alper, Anarsist Ekonomi Kurami, Yiiksek Lisans Tezi,
Malatya, 2016

Anarsizm, biinyesinde bircok eckonomik ve sosyal ekol barindiran,
devletsiz toplum dizenini savunan bir idealdir. Ancak ne yazik ki anarsizm sozciigii
genellikle kaos ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Halbuki anargizm kaos yaratmayi
gaye edinmis bir teror hareketi degildir; devletsiz, anarsik diizen anlamina gelir.
Anarsist ise anarsizm idealini benimsemis, devletsizligi savunan kisidir. Anarsiyi kaos,
anarsisti ter0rist zannetmek bu konu hakkindaki yanlis bilgilendirmelerden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple anarsist ekonomi kuramlari {izerine yapilmis bu
calismanin birinci boluminde anarsist ve anarsi terimleri i¢in objektif tanimlar
yapilmaya ¢alisilmistir. Calismanin esas kismi ise iki ana bagliktan (bireyselci ve sosyal
anarsizm) olugmaktadir ve bu basliklar altinda dort anarsist ekonomi kurami
(misterek¢i anarsizm, anarko kapitalizm, kolektifcilik ve anarsist komiinizm)
incelenmistir. Konular1 belirli bagliklar ve bu basliklara ait belirli prensipler etrafinda
incelemek suretiyle anarsizmin anlasilmast miimkiin degildir zira anarsizmin bir ilkeler
kitab1 ya da fikirlerinin timuyle esas alindig bir fikir babasi yoktur. Her anarsist devleti
yok etmek ve ekonomik sistemini degistirmek ister ancak yerine kurulacak sistemin ne
olacagi konusunda anarsist fikir yelpazesi o kadar genistir ki bir giiruh anarsist
komiinizmi savunurken Otekisi anarsist kapitalizmi savunmaktadir. Bu hakikatten 6tir
anarsist ekonomi kuramlarini inceleyen bu tez belirli kavramlar ve bu kavramlara ait
bagliklar altinda degil, yalnizca taninmis ve eser vermis anarsist fikir adamlarinin
(Kropotkin, Bakunin, Guillaume, Warren, Stirner, Proudhon, Tucker, Greene, Swartz,
Rothbard, Friedman, Holcombe) calismalarini onlarin isimleri altinda incelemek
suretiyle hazirlanmistir. Calisma boyunca anarsinin genis fikir yelpazesi tetkik edilmis
ve usul olarak; adalet, emniyet, bilim ve benzeri bitun sosyal fonksiyonlar igin
elestirileri ve Onerileri olan anarsist ekollerin yalnizca ekonomik yonleri (zerine

yogunlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Miisterek¢ci Anarsizm, Miisterek

Banka, Miisterek Para, Anarsist Komiinizm, Anarko Kapitalizm, Ozgur Market



ABSTRACT

SAHIN, Ali Alper, Theory of Anarchist Economy, Master’s Thesis,
Malatya, 2016

Anarchy is a social philosophy includes social and economic norms and
describes stateless society. Unfortunately, the term "anarchy" is commonly used as a
synonym for chaos. The actual meaning of anarchy is an order without state, not a
terrorist movement which leads to chaos. An anarchist is a person who believes in or
tries to bring about anarchy. Misconsepting anarchy with chaos and anarchist with
terrorist is a result of misinformations. For this reason, this study tries to objectively
define meaning of anarchy and anarchist in first section of this study. Essential part of
the study consists of two main topics: Individual and social anarchy. Under these topics;
mutualism, anarcho capitalism, collectivism and anarchist communism have been
studied. There is no way to understand anarchy from guidelines and the principles based
on this guidelines because anarchy doesn't have any principles other than stateless
society and there is no mastermind whose ideas are accepted by every other anarchists.
Every anarchists seek for abolition of states and their economical structure but they
have diverse ideas, for example some of them advocate communist anarchism while
others capitalist anarchism. That’s why; anarchy is not studied with notions and specific
titles in this study. Instead, arguments of famous anarchist economists and philosophers
(Kropotkin, Bakunin, Guillaume, Warren, Stirner, Proudhon, Tucker, Greene, Swartz,
Rothbard, Friedman and Holcombe) have been studied under their names and works. In
the broad perspective of anarchy, there are various criticisms and suggestions to law,
security, science and all other social aspects of society but this study only focused on

economic aspects of anarchy.

Keywords: Anarchism, Mutualism, Mutual Banking, Mutual Money,

Anarchist Communism, Anarcho Capitalism, Free Market
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GIRIS

Anarsiyi yani devletsiz bir diizeni savunma fikri en erken milattan 6nceye kadar
gitmektedir. Devletlerin varligindan itibaren devletin zararli oldugunu diisiinen fikir
adamlar1 ortaya ¢ikmistir. Devletsizligi savunan ilk fikir akimi olarak taoizme isaret
edilir. Taoizmin kurucusu Laozi'ye gore devlet toplumsal hayatin disina itilmelidir,
insanlarin fakirliginin sebebi devletlerin aldig1 vergiler ve yine devletler arasi ¢ikan
savaslardir.' Bu ifadeler her anarsist tarafindan kabul edilebilecek temel iddialardir.
Tarihi kaynaklarinin ardilinda anarsizmin 6z savunmasi elbette modern ¢agda tezahiir
etmistir. Anargist komiinizmin meshur fikir adamlarindan Kropotkin’e gore
“caligmalarin1 dyle nitelendirmemis olsa da anarsizmi politik ve ekonomik boyutlariyla

formiillestiren ilk anarsist Willian Godwin’dir.”?

Kendini ilk kez anarsist olarak
nitelendiren kisi ise modern dénemde Pierre Joseph Proudhon olmustur.®

Toplumsal bir diizen insa etmeyi gaye edinmis her ekoliin altyapisinda muhakkak
ekonomik varsayimlar olmalidir. Devletsiz bir diizeni amaglayan anarsizmin de
bilinyesinde bir¢ok ekonomik ekol bulunmaktadir. Anarsizm iizerine yapilmis calismalar
nispeten siirhidir ve bu hususta yapilmis ekonomik calismalar ise daha da smirhdir.
Anarsizmin ekonomisi iizerine yapilmis Tiirk¢e ¢alismalar ise arastirmalarimiza gore
neredeyse yok denecek seviyededir. Bu calismanin bu konudaki boslugu bir nebze de
olsa kapatmas1 umulmaktadir.

Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk boliim anarsi biinyesindeki kavramlar,
ikinci boliim bireyselci anargizm, Ulgilincli bolim ise sosyal anarsizm iizerinedir.
Calismanin ilk boliimiinde anarsizm ve anarsist kavramlari {izerinde durulmustur.
Anarsizmin bir fikir ekolii olarak neyi ifade ettigi izah edilmeye g¢alisilmis, anarsist
bireyin neyi amagladigi ve neyi savundugu sorusuna da cevap aranmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; bireyin dzgiirliigiinii esas alan, komiinal bir yagama
karst ¢ikan ve bireysel miilkiyet¢iligi savunan, ‘bireyselci anarsistler’ olarak tasnif
ettigimiz dokuz anarsist fikir adami (Warren, Stirner, Proudhon, Tucker, Greene,

Swartz, Rothbard, Friedman, Holcombe) incelenmistir. ilk Amerikali anarsist olan

! Murray N. Rothbard, “Libertarianism in Ancient China”, 2009,
https://mises.org/library/libertarianismancient-china, (03/11/2015)

2 Peter Kropotkin, “Anarchism”, 1910,
http://dwardmac.pitzer.edu/anarchist_archives/kropotkin/britanniaanarchy.html, (19/05/2016)

® Rolf Cantzen, “Daha Az Devlet Daha Cok Toplum”, (cev. V. Atayman), Ayrit1 Yayinlari, 2000, s.39



https://mises.org/library/libertarianismancient-china
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Warren’in; degerin fayda ile degil, verilen emekle Olgiilebilecegi iddiasi islenmis,
Stirner’in bireyselci anarsizmin felsefi dayanagini niteligindeki fikirleri tizerinde
durulmustur. Bu iki isim miisterek¢i anarsist veya anarko kapitalist olmadiklarindan
Otliri yalnizca bireyselci anarsizm basligi altinda tasnif edilmistir.

Proudhon’un fikir babasi oldugu miisterek¢i ekolii izleyen anarsistler iginden
sectigimiz Ui¢ anarsist (Tucker, Greene, Swartz) ve tabi ki Proudhon, miisterekei
anarsizm ve miisterek¢i anarsistler basligi altinda ele alinmistir. Devletsiz bir sistemde
miisterisine faizsiz kredi vermek suretiyle emekc¢inin kendi isini kurup, ekonomik
somiirinde kurtulabilecegini varsayan bu teori kapsaminda, miisterek para ve
miisterekc¢i toplum kavramlart da incelenmistir. Proudhon’un ekonomik varsayimlart ve
elestirileri tizerinde durulmus, miilkiyeti hirsizlik olarak addeden Proudhon’un neden
sosyal degilde bireyselci bir anarsist olarak tasnif edildigi izah edilmistir. Tucker,
Greene ve Swartz’in fikirleriyle miisterek¢i anarsizm konusunda verilecek olan
malumat genisletilmis ve miisterek¢i anargizm belirli bir ¢ergceveye oturtulmustur.

Devletsiz bir sistemde piyasanin dogal isleyisine higbir sekilde el vurulmamasi
gerektigini savunan anarko Kapitalizm, bireyselci anarsizmin bir diger alt basligi altinda
ele alimmistir. Bu ekoliin kurucusu olan Rothbard’in fikirleri iizerinde durulmus ve
Friedman’in ¢alismalari ile bunlar pekistirilmistir. Yan1 sira Holcombe’un, Rothbard ve
Friedman’in anarko kapitalizm icinde her seyin 6zel miilkiyet olmasi gerektigi
yoniindeki goriislerine yonelttigi elestirilere de yer verilmistir.

Calismanin t¢iincti boliimiinde komiinal bir yasami esas alan ve Kkolektif mulk
sahipligini savunan sosyal anarsizm incelenmistir. Bu baslik altinda; anarsist bir
devrimle her seyin kamulastirilmasini, iretimin Oncelikle zaruri ihtiyaclara
yoneltilmesini ve komiinal bir yasami savunan meshur anarsist komiinist Kropotkin’in
fikirleri iglenmistir. Yani sira miilkiyetin federal sekilde 6rgiitlenmis komiinler arasinda
kolektif olarak kullanilmas1 gerektigini savunan Bakunin’in kolektif¢iligi de bu baslik
altinda incelenmistir.

Amagc: Anarsizmin ekonomik kuramlar1 {izerine yapilan bu ¢aligmanin
amaglarindan ilki; anarsizm, anarsik karakteristik, anarsi gibi kavramlara olabildigince
dogru ve objektif bir tanim yapmaktir. Calisma, anarsizmin merkezi bir fikir ekolii
bulunmadigini ve anarsinin belirli kavramlar altinda diisliniilemeyecegini ancak fikir

adamlar1 diizeyine indirgendigi miiddet¢e dogru anlagilabilecegini ifade etmek



vazifesini de edinmistir. Anarsinin kaos ve anarsistin terdrist oldugu tizerine pek yanlis
bir zan vardir. Bu yanlis zanlarin tashihini yapmak ve anarsinin bir kargasa degil
devletsiz bir diizen oldugunu ifade etmek de c¢alismanin amaglar1 kapsaminda
bulunmaktadir.

Kapsam: Calisma, anarsizm igindeki en meshur ekonomik ekollerin en bilindik
fikir adamlarin1 incelemek suretiyle hazirlanmistir ve bu calismanin anarsizmin
ekonomik bir portresini ¢ikarmasi umulmaktadir. Tarihsel sirecte neredeyse hig
uygulanma imkani bulamamis anarsist ekonomi kuramlarinin yalnizca kuramsal
boyutlariyla incelenebilecegi varsayilmaktadir. Anarsizm i¢inde en meshurlar1 dort
farkli ekonomik ekol mevcuttur; miisterek¢i anarsizm, kolektifcilik, anarko kapitalizm
ve anarsist komiinizm. Anarsizm {izerine yapilan caligmalarda bu ekollerin farkl
sekillerde tasnif edildigi goriilmiistiir. Bu tasnif metotlarindan biri; miisterek¢i anarsizm,
kolektifcilik, anarko kapitalizm, anarsist komiinizm ve anarko sendikacilik olmak {izere
anarsist ekonomi kuramlarini bes baglik altinda incelemek suretiyle olusturulmustur. Bu
caligmada ise bu bes baslik disinda kalan anarsistler de incelenmistir yani sira anarko
sendikaciligi, anarsist komiinizmden farkli bir baslik altinda incelemenin yanlig
olacagina kanaat getirilmistir ve anarko sendikacilik, anarsist komiinizm baslhig: altinda
ele alinmistir. Arastirma esnasinda karsilasilan bir diger tasnif sekli ise sag ve sol’
anargizmdir. Anargizm politikaya dogrudan karsi oldugu igin bu tasnif metodu da
calismada tercih edilmemistir. Anarsist ekonomi kuramlarini bireyselci ve sosyal
anarsizm olmak iizere iki ayr1 grupta tasnif edip incelemenin ‘bu calisma icin’ en
kapsayici tasnif sekli olduguna kanaat getirilmistir dolayisiyla bu tasnif bigimi tercih
edilmistir.

Calisma, anarsinin tabiatina uygun olarak bir kaideler biitlinliigli arz edecek
sekilde, sirali kavramlarla birlikte degil, yalnizca anarsist fikir adamlarinin
diisiincelerini beyan etmek suretiyle hazirlanmstir.

Ekseriyetle, anarsist fikir adamlarinin bizzat kendi yazdigi eserlere yahut bu
eserlerin Ingilizce gevirilerine bagvurulmustur. Yazarlar1 20. ve 19. yiizyilda yasamus
eserlerin telif haklar1 bazi internet siteleri tarafindan alinmis vaziyettedir ve ¢alisma
esnasinda bu sitelerden hayli istifade edilmistir. Kullanilan kaynaklarin bir kismi ise

bizzat yazarlar tarafindan internette paylasilmistir ve erisimi herkese agik vaziyettedir.

4 Miisterekgiligi ve kapitalizmi savunan anarsizmin sag, komiinizmi savunanin ise sol olarak tasnif
edildigi bir yontem de mevcuttur.



Bu kaynaklar uygun bir bicimde dipnotlarda ve kaynakgada paylasilmis, konu hakkinda
arastirma yapmak isteyen arastirmacilara toplu olarak arz edilmistir.

Swmurhiliklar: Anarsist ekonomi kuramlar1 yalnizca kuramsal boyutlarda kalmis ve
kapsamli bir uygulama sahasi bulamamistir. Anarsist devrimler ve anarsist fikir
adamlar1 tarafindan kurulan anarsist komiinler, anarsist ekonomi kuramlarinin
uygulamalari agisindan detayli bir bilgi birikimi edinmemize firsat verecek kadar uzun
Omiirlii olmamustir. Anarsizm biinyesindeki ekonomik kuramlar uygulandig: taktirde
yasanacak  sikintilar  belirsizdir.  Bu da anarsist ekonomi  kuramlarinin
yanliglanabilmesini veya dogrulanabilmesini yani bilimsel bir ¢ergeveye sigdirilmasini
hayli gug¢ hale getirmektedir.

Yontem: Anarsist fikir adamlari; siyasi, hukuki, bilimsel, mimari, sanatsal,
ekonomik vb. bir¢cok farkli dalda cesitli elestiriler ve Onerilerde bulunmustur. Bu
calismada ise anarsist fikir adamlarinin 6zellikle iktisadi fikirleri 6n plana ¢ikartilmis
yani galisma, anarsizmin ekonomisi {lizerine konsantre edilmistir. Calisma esnasinda
anarsist ekonomi kuramlarinin yalnizca en bilinen ve ekonomik hususlarda eser vermis
fikir adamlar1 incelenmis ve bu fikir adamlar1 Uzerinden anarsist ekonomi kuramlar
hakkinda genel malumat verilmistir. Bundan hareketle bilimsel diisiince yontemi olarak
“tiimevarim” metodu kullanilmistir.

Anarsist fikir adamlari bagliklar1 altinda yalnizca fikir adamlarinin sahsi
goriislerine yer verilmistir dolayisiyla her anarsist fikir adami baghg: altinda ifade
edilenler yalnizca o fikir adaminin bakis agigisindan ibarettir. Dolayisiyla “betimleyici”
bir yazim tarzi izlenmistir.

Hipotez: Anarsist ekonomi kuramlarinin uygulanabilirligi i¢in ilk sart
devletsizliktir. Cagimizda kabile hayati yagayan birka¢ grup haricinde devletsiz bir halk
bulunmamaktadir. Onerileri ve elestirileri ile kavramsal degeri olan anarsizmin, ¢agimiz
devletli sisteminde uygulanabilirligi miimkiin gortiilmemektedir.

Tezin Onemi: Anarsizm hakkinda Tiirkge yapilmis calismalar smirlidir. Kimi
meshur anarsistlerin baz1 kitaplar Tiirk¢eye cevirilmis olsa da bunlar nispeten azdir ve
ozellikle konunun ekonomisi hakkinda Tiirkce materyal bulmak hayli zordur. Bu
calisma dogrudan anarsist fikir adamlarinin kendi eserlerinden ve eserlerinin ingilizce
cevirilerinden istifade etmek suretiyle hazirlanmistir. Calisma esnasinda incelenen kimi

anarsist fikir adamlarinin heniiz Tiirkceye cevirilmemis eserleri de bdylece



kullanilmistir. Konu {izerinde arastirma yapmak isteyen arastirmacilar i¢in
referanslariyla ve inceleme metoduyla yol gosterici nitelikte olacagi umulmaktadir.
Karsilasilan Sorunlar: Anarsi lizerine yapilacak calismalarda karsilagilmasi
muhtemel bir diger sorun ise kaynak objektifligidir. Hemen hemen her anarsist ekol bir
digerine bir¢ok elestiri getirmistir. Yalnizca belli bir gruba bagh fikir adamlarinin ya da
aragtirmacilarin perspektifinden bakarak konuyu objektif olarak degerlendirebilmenin
imkani yoktur. Bu sebeple arastirma esnasinda hemen hemen her anarsist ekonomi
kuramindan anarsist fikir adamlarinin orijinal eserleri yahut orijinal eserlerinin ingilizce
cevirileri kaynak olarak kullanilmistir. Bu kaynaklarin bazilarinin Tiirkge gevirilerinin
olmamas1 ise Ingilizce bilmeyen arastirmacilar i¢in muhakkak bir dil engeline sebep

olacak ve anarsinin anlasilmasi konusunda bir diger sorunu teskil edecektir.



BiRiNCi BOLUM
ANARSI BUNYESINDEKI KAVRAMLAR

“Anarsi” sdzciigii etimolojik olarak Yunanca "anarkhia"dan gelmektedir. M.O
404'de Otuz Tiran Yillar1 esnasinda Athena’da, higbir yoneticinin olmadigi bir dénemi
tasvir etmek i¢in kullanilmigtir. An(olmayan)-arkhos(yonetici) yani yoneticisizlik
anlamma gelir.> Guniimiizde ‘devletsiz/igi’ tammlar ve devletsizlik ideali anarsizmin
yegane kaidesidir. Anarsist ise devletsizligi savunan kimsedir. Devletsiz yasamis ve
halen yasamakta olan kabileler ise anarsik karakteristige sahiptir lakin bu insanlar
devletsiz bir dizen idealinin savunucusu oOlmadiklar1 igin anarsist olarak

nitelendirilemezler.

1.1.ANARSIZM

Anarsizmin, ¢ogu ekonomik kuramlarin aksine bir ‘kaideler kitabi’ yoktur.
Elbette anarsizm iginde de fikir adamlar1 bir¢ok sosyal ve ekonomik sistemden
bahsetmistir ancak bunlarin hicbiri anarsist bir disiplin i¢inde olmazsa olmaz degildir
keza anarsist bir disiplin de yoktur. Anarsistler i¢in ortak olan fikir; devletin kotu
oldugu, insan1 sOmiirdiigli ve hiyerarsik sistemi ile kolelestirdigidir. Devletlerin ve
devlet tekelindeki ekonomik sistemin yikilmasi anarsistlere gore insanin hayrina
olacaktir. Buraya kadar her anarsist fikir birligi saglamaktadir ancak ‘devletli sistem
yikildiktan sonra yerine getirilecek olan nedir?’ sorusu soruldugunda anarsist ekoller
arasinda bir¢cok farkli cevap mevcuttur. Bu cevaplarin tek ortak noktasit sudur:
‘Insaniyet hayrina olacak her neyse.” Bir anarsist diizen i¢inde ‘herkes igin, her yer icin,
her kosul i¢cin mutlaka uygulanmasi gereken bir kurallar biitiinliigii olusturulacaktir’
diye bir ilke de yoktur. Emma Goldman, anarsizmin bu esnek ve genis konseptini sdyle
izah etmistir:

Metotlara gelince, anargizm bazilarmin iddia ettigi gibi bir tiir gelecegin kuramu degildir.
Anarsizm giinliik hayatimizda var olan bir kuvvedir ve siirekli yeni sartlar yaratmaktadir. Bu
sebeple anarsizmin metodu; hangi sartlara bagl olursa olsun, degistirilemez, kaliplagtirilmig

% Online Etymology Dictionary, “Anarchy”,
http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=anarchy&searchmode=none,
(01/11/2015)
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kurallar butuni olarak diisiiniilemez. Metotlar her bolgenin ve iklimin ekonomik ihtiyaglarina
gore hatta her bireyin entelektiiel ve degisken isteklerine gore gelistirilmelidir.®

Biitiin anarsist ekoller kendi perspektiflerinden ‘devletsiz bir toplum dizenini’
savunmuglardir. Anarsizm, devlete ve hiikiimete karsidir ancak toplum diizenine karsi
degildir hatta her anarsist ekol devletsiz bir diizen iizerine kurulmustur. Kendini ilk
anarsist addeden kisi Proudhon’un belirttigi gibi “anarsi diizendir”’ yani anarsi,
devletsiz, mutlak gugcten azat olmus bir diizendir. Buna karsin ne yazik ki anarsizm
genellikle bir teror hareketi olarak algilanmaktadir ve 6zellikle anarsi sdzciigii sosyal
diizeyde bir kuralsizlik ve kaos zannedilmektedir. Bu yanlis zanna gore anarsist de
terdristtir. Oyle ki 1901 tarihli konusmasinda Birlesik Devletler Bagkani Roosevelt

anarsisti ve anarsiyi soyle tanimlamstir:

Anarsistler, hele de Birlesik Devletlerde yasayan anarsistler yalnizca bir grup sugludur ve
bilinen her (terdrist) gruptan daha da tehlikelidirler. Anarsist; sapik bir suglu, toplumu kaosa
sriikleyip bundan bir fayda bekleyen bir arsizdir. (...) Anarsi ise biitiin insanlhik rkina karsi
islenmis bir suctur. Nasil ki hirsizlik, korsanlik... biitiin milletlerin yasasinda bir sugtur o halde
anarsizm de Oylesi bir sug olarak addedilmelidir.?

Anarsizmin bir terdr hareketi olarak algilanmasinin ardinda muhakkak anarsi
aleyhine yapilan propagandalarin rolii biiyliktir ancak Errico Malatesta bu zannin
ardinda icgiidiisel sebepler oldugunu da iddia etmistir. Malatesta’ya gore; nesillerdir,
karnin1 doyurabilmek i¢in bir patronun yaninda ¢alismaya alismis ve ancak boyle
yasanilabilecegini diisiinen insanlar elbette sistem degisimi fikrine ilk bakista hos
yaklagsmayacaktir. Ote yandan insan, tabiat1 geregi biiyiik degisimlerden hoslanmaz ve
boylesi degisimlerden korkar. Bu korku devletin psikolojik araglar1 sayesinde surekli
canlt tutulmakta, daha ¢cocukken milli egitim ve dini egitim adi altinda yurttaglar devlet
propagandasina maruz kalmaktadir. Devlet propagandalari; devletin insana ne kadar
yararlt oldugu, dort cepheyi kusatmis ‘hain’ diismanlardan halkini nasil da korudugu
fikralar1 iizerine insa edilmistir ve bunlar1 dinleyerek buyuyen birey elbette ‘devletin

yoklugu’ fikrine korkuyla yaklasacaktlr.9

® Emma Goldman, “Anarchism: What It Really Stands for”, 1910,
https://www.marxists.org/reference/archive/goldman/works/1910s/anarchism.htm, (03/11/2015)

" International Institute for Organization Research, “Pierre Joseph Proudhon’s Basic Idea”,
http://www.anarchy.no/proudhon.html, (11/11/2015)

8 “First Annual Message, December 3, 19017, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29542,
(01/11/2015)

° Errico Malatesta, “Anarchy”, 1891, http://theanarchistlibrary.org/library/errico-malatesta-anarchy,
(01/11/2015)
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Her ne kadar zannedilenler bunun aksine de olsa, anarsizm, bilinyesinde hukuki ve
ekonomik normlar bulunduran, giinimiiz ekonomik sistemine entelektiiel elestiriler
getirmig, c¢agimizin Krizlerine kendi ¢ergevesinde cozimler Greten ekollerden
olusmaktadir. Kurama gore, devlet ve hiyerarsik kurumlar1 bireyin Ozgiirliigiinii
kisitlamaktadir ve bu sebeple de yok edilmeleri insanin faydasinadir. Lakin egitim,
guvenlik, adalet gibi kurumlar bir toplum icgin hayati 6neme sahiptir. Anarsizm, toplum
giivenliginin saglanmasina, adaletin isleyisine, egitim kurumlarinin varligma karsi
degildir. Toplumsal diizeni saglayan kurumlarin devlet ile birlikte var oldugu ve ancak
devletle birlikle isleyebilecegi fikri ise anarsizme gore kiilliyen yanligtir. Anarsist
toplum devletsiz bir toplum demektir. Devlet, kadim tarihte ancak bir devirden sonra
mevcut olmus bir yapidir ve insanlik, devletlerin kurulusuna kadar bir sekilde anarsiyi
tecriibe etmistir hatta gliniimiizde yasayan anarsik kabilelerin varligindan dahi s6z
edilebilir. Devletlerden evvel hatta devletlerin ortaya ¢ikisindan sonra, devletsiz,
otoritenin pek ilkel oldugu bir insanlik tarihi mevcuttur. Harold Barclay, kadim tarihte
ve modern ¢agda yasayan anarsik gruplarin bilimsel analizini yapmis ender bilim
adamlarindan biridir. "Y0Oneticisiz Halklar: Bir Anarsi Antropolojisi (People without
Government: An Anthropology of Anarchy) kitabi ile Barclay, insanligin farkli
medeniyet seviyelerindeki anarsist karakteristigini incelemistir. Barclay, bu ¢alismasiyla
birlikte devletlerden Once yasamis ve halen yasayan devletsiz kabilelerin birgok
medeniyet seviyesinde (avci toplayici, ¢oban, bah¢ivan...) bir devlet veya benzeri bir
otorite olmadan dolayisiyla anarsik bir yapida nasil da bir sosyal diizeni kurduklarinm
izah etmeye gahsmlstlr.lo

Anarsizm; giivenlik, egitim, adalet gibi kurumlarin isleyisinin devlet tarafindan
istismar edilip yarim yamalak isletildigi ve ancak anarsist bir sistemde bu kurumlarin
isleyisinin toplumla birlikte 6zgiirliige kavusacagini savunur. Devletin ‘milli egitim’
dedigi, anarsiste gore devlet propagandasidir. Biitiin anarsistler, adaletin devlet catisi
altinda tarafsiz bir sekilde saglanamayacagini savunurlar. Anarsistlerin iddiasina gore;
hukuk, otorite tarafindan hazirlandig1 icin giic sahiplerine iltimas gostermektedir.
Gilivenlik yani ‘devletin silahli giicii’ ise halki nispeten zararli kimselerden
korumaktadir. Sayet birileri ¢ikip otoritenin aleyhine bir seyler sdylerse, halkin

emniyetini sagladig1 iddia edilen silahli kuvvetler namlusunu halka dogrultmaktadir.

1% Harold Barclay, “People without Government: An Anthropology of Anarchy”, Amersham, Halston &
Co. Ltd, 1990



Anarsiste gore; adalet, egitim, giivenlik gibi toplumsal yasam igin zaruri kurumlar
devlet tekelinden ¢ikarilirsa bu istismar ve somiri de son bulacaktir. Devletler olmazsa
ve yerine anarsist bir diizen insa edilirse; egitim, hukuk, emniyet gibi toplumsal
ihtiyaclardan olan kurumlar da olmasi1 gerektigi gibi, gii¢ sahiplerinin ¢ikarlari i¢in
degil, yalnizca insanlik namina isleyecektir. Egitim sadece insani alim etmek igin,
emniyet yalnizca insan1 korumak icin, hukuk varlikli-fakir ayrimi1 gézetmeksiniz adalet

i¢in ¢alisacaktir.

1.2.ANARSIST

Anarsizm hakkindaki zanlar elbette anarsiste de tesir etmektedir. Anarsist, genel
goriise gore, teror eylemleri ile bir kaos ortami olusturmak igin gayret eden bir
teroristtir. Halbuki anarsist sadece devleti ve politik, otoriter organlarini sevmeyen ve
yok olmasini isteyen kisidir. Muhakkak anarsist olarak kendini tanimlayan kimselerin
tarihte icinde bulunduklar1 siddet eylemleri olmustur lakin bunlarin biitiin anarsistler
tarafindan genel kabul géren eylemler oldugu sonucu c¢ikarilamaz. Bir ideal, inang
temsilcisinin igledigi bir sug, o ideal veya inanca sahip herkesi suclu yapmaz. Anarsiyi
kaos, anarsisti terorist addetmek, bu fikrin savunucusu insanlara hakaret etmektir.
Anarsist, yalnizca devleti ve hiyerarsik yapisini istemeyen kimsedir. Kim oldugu ve
neyi istedigi konusunda bir bireyden digerine bariz farkliliklar olabilir, bu sebeple
anarsist i¢in ‘devleti istemeyen kimse’ demekten baska bir tanim yapilamaz. Hristiyan
anarsistler, anarsist komiinistler, anarsist feministler, anarsist yesilciler, anarsist
escinseller, pasifist anarsistler, anarko kapitalistler gibi bir¢ok anarsist grup vardir. Bu
gruplardan bazilarinin varsayimlari ile digerlerinin arasinda bariz farkliliklar hatta taban
tabana zitliklar dahi mevcuttur. Mesela, kimi anarsist devlete karsi miicadelenin siddet
kullanmak suretiyle yiiriitiilmesi gerektigine inanirken kimi pasif bir direnisin daha
dogru olduguna inanir. Anarko kapitalistler, bireysel miilk sahipligini ve sermayeyi
savunurken sosyal anarsistler ise bireysel miilkiin gasp, sermayenin zuliim olduguna
inanirlar. Biitiin anarsistler devletlerin yok edilmesi ve gilinlimiiziin ekonomik yapisinin
ciddi bir degisiklige tabi tutulmasi gerektigini savunurlar ama yikilanin yerine ne

gelecegi, degisikligin ne sekilde olacagi konusunda birbirinden ¢ok farkli fikirler



anarsizm iginde mevcuttur. Bu fikirlerin hepsinin ortak noktasi, ‘daha iyi bir diinya’ igin
yapilmis beyin jimnastikleri olmalaridir.

Anarsiste gore, anarsizm bir toplumda ortaya ¢ikinca 0 toplumdaki erkek egemen
toplum yapisinin ve hiyerarsiye boyun egdiren mezhep ve inang¢ gruplarinin da beli
kirilacaktir. Boylece kadinin {izerindeki esaret bitecek ve toplumsal cinsiyet esitligi
saglanacaktir yani sira imanli insanlarin ilizerindeki devlet istismar1 da anarsizmle
birlikte son bulacaktir. Biitiin anarsist ekoller merkeziyetgi bir yonetimin ve hiyerarsik
diizeninin insanlarm bakis acismi kisitladigini  savunurlar. Insanoglu devletlerin
penceresinden tabiat hakikatlerine dar bir perspektiften bakmaktadir. Otorite, insana
monarsik otoriter devlet rejimini ve haksiz somiiriisiinii hakmis gibi gostermektedir.
Anarsistlere gore; bunca ordu, ordulart olusturmak i¢in {iretim yapan sanayiler, insanlik
faydasi icin calisabilecekken katil olarak yetistirilen askerler, insan1 ve tabiati1 sevmesi
gerekirken komsu iilkeye diigman yetistirilen yurttaslar, diinyadaki yasami yok
edebilecek diizeye erigsmis niikleer basliklar... bunlarin tamami devletlerin sucudur.
Anarsiste gore, devlet ordularina harcanan kaynaklar insanlik namina harcanmalidir
bdylece insanligin medeniyet seviyesi simdikinden ¢ok daha hizli gelisecektir. Sayet
diinyay1 kurtarmak istiyorsak; devleti, hiyerarsik diizenini ve psikolojik silahlarini yok
etmemiz gerekmektedir. TUm bu konularda her anarsist ekolden anarsistler hemen
hemen ayni fikirdedirler lakin anarsist bir diizende uygulanmasi gereken ekonomik
sistem Uzerine bir fikir birligi yoktur. Neticede anarsizm icinde bir fikir birligi
olusturmak gibi bir gaye de yoktur. Bu esnek yapisi sebebiyle anarsizm iginde bir ucu
kapitalist anargizme bir ucu komiinist anarsizme varan genis bir yelpazede bir bilgi

zenginligi hasil olmustur.
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IKINCi BOLUM
BIREYSELCI ANARSIZM

Bireyselci anarsizm, devletin olmadigi bir diinyada yani anarsist bir diizende
bireyin 6zgiirligiinii maksimize etmeyi gaye edinen ekollerden olusur. Bunlarin iginde
en bilinenleri misterek¢i anarsizm ve anarko kapitalizmdir. Bireyselci anarsistlerin
temel gayesi her bireyin Ozgiirligiinii adil bir sistem iginde zirveye tasimaktir. Bu
Ozgurliigiin bir ayag1 bireye en modern sosyal haklar1 saglamak, ikinci ayagi ise bireyin
miireffeh olabilecegi ekonomik sartlar1 hazirlamaktir.

Bireyselci anargistlere gore, sosyal anarsistler ve devlet¢i komiinistlerin
savundugu gibi 6zgiirliigiin tek caresi komiinal bir yasam, herkesi esit diizeye indirmek
olamaz zira insanlar1 boylesi bir yasama mecbur kilmaya g¢alismak bireyin 6zgiirliik
haklarini ihlal etmektir. insanlar1 komiinal bir yasama mecbur etmeden her bireyi 6zgur
kilmak miimkiindiir. Bunun yolu ise devleti, onun tefeci ekonomik sistemini ve otoriter
tavrin1 yok etmekten geger. Miisterekgi bireyselci anarsistlere gore; devlet, tarifeleri ve
vergileriyle insanlar1 soyar, tiretimi disiiriir, ticari mallarin iiretim maliyetinin ¢ok
tistiinde satilmasinin sebebi devletin para ve faiz politikalaridir. Sayet faiz dizeni yok
edilir, vergiler, tarifeler kaldirilir ve 6zgiir bankalar insanlara tiretim yapabilmeleri i¢in
faizsiz miisterek para (mutual money) verirse, tretimde ve ona denk olarak tuketimde
muazzam seviyelerde artis saglanacaktir. Devletin yikilmasi ile birlikte devletin
yalnizca bir azinliga sagladig1 imtiyazlar da son bulacaktir ki bu da piyasada tekellerini
yok edecektir. Devlet engellemeleri ve imtiyazlartyla eksik isleyen rekabet piyasasi
olmas1 gerektigi seviyelere gelecek ve mallar maliyet fiyatina satilmaya baglanacaktir.
Boylesi bir diinyada sosyal anarsistlerin iddia ettigi gibi miilkiyet ve maas soygun ve
gasp degil, alin teriyle, bir digerini somiirmeden kazanilmis haklar olacaklardir. Insanlar
istediklerini {iretebilmeli, istediklerini satin alabilmeli ve verdikleri gayrete gore biri
digerinden daha ¢ok kazanabilmelidir. Birinin digerinden daha ¢ok kazanmasi1 boylesi
bir ekonomik sistemde bireyler arasinda sosyal siniflara varacak uc¢urumlara sebep
olmayacaktir. Herkes varlikli ve refah i¢inde yasayacak lakin kimisi digerinden verdigi
emege orantili olarak daha miireffeh olabilecektir, bu ise zaten insani bir haktir ve firsat
esitliginin getirisidir. Bunu engellemeye, kaldirmaya calismak bireyin 6zgiirliiginl yok

saymaktir.
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Bireyselci anarsizmin perspektifinden kurulacak bir diinyada maas, is¢inin gergek
kazanct olacaktir ¢iinkil ig¢inin emegi iizerinden geginen patronlar devri bitecek ve
herkes emegi Ol¢iisiinde kazanacaktir yani sadece isci degil, herkes bir sekilde maasl
olacaktir. Demir yolu, kara yolu, bakimevi gibi hizmetlerin Uzerindeki devlet tekeli
kaldirilacak, bu kurumlar rekabet piyasasina agilacak boylece verdikleri hizmet Kkalitesi
artarken toplumun sirtindaki masraflar1 da diisecektir. Anarko kapitalistler, miisterek¢i
bireysel anarsistlerin hemen hemen her tespitine birebir katilmakla birlikte, faize, kiraya
ve toprak agaligina yani sermayenin dogal olarak olusmus hicbir tlrline karsi
degillerdir. Anarko kapitalistlere gore toplum, butin ekonomik yonleriyle her tirli
firsat1 edinmelidir. Miisterek¢i anarsistler, miisterek¢i toplumun piyasa {izerinde ¢esitli
kisitlamalar ve yaptirnmlarda bulunmasinin mecbur olduguna kanaat getirmislerdir.
Anarko kapitalistlere gore; piyasaya higbir yabanci el degmemeli, 6zgiir bir piyasa insa
edilmeli ve bu piyasa kendi sartlarini tamamen kendi yaratmalidir. Bireyselci
anarsistlerin hemen hemen hepsi, devletlere ve onlarin ekonomik sistemlerine karsi
pasif bir direnis ile baskaldirmanin daha uygun olduguna inanirlar. Devletleri ve
ekonomik sistemlerini yok edecek sey silahlar degildir ancak bilinglenmis kitlelerdir.
Boylesi kitleler devletin psikolojik propagandalarina kanmayacak ve anarsi, bir

devrimden ziyade evrimle meydana gelecektir.™

2.1. BIREYSELCi ANARSISTLER

Miisterek¢i anarsizm ve anarko kapitalizm, bireyselci anarsizmin en bilindik
ekolleridir ancak bu iki ekol igine dahil olmayan 6nemli bireyselci anarsistler de
mevcuttur. ilk Amerikal1 bireyselci anarsist Josiah Warren ve egoist filozof Max Stirner

bunlarin i¢inde en dnemlileridir.

2.1.1.Josiah Warren (1798-1874)

Bireyselci anarsizmin Onciilerinden olan Josiah Warren ilk Amerikali anarsisttir.

Kuramlarini pratige dokmek i¢in Oomrii boyunca ugrasmis ve bu gayeyle anarsist

1 The Anarchist FAQ Editorial Collective, “What are the differences between individualist and social
anarchists?”, http://www.anarchy.be/fag/secA3.html#seca3l, (02/10/2015)
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komdinler dahi insa etmistir. Warren, bireyselci bir anarsist olarak yalnizca bireyi esas
almig ve denklemini de ‘birey’ esasli olusturmustur. Bu denklemin "¢6ziilmesi gereken
sorunlar" ve "¢Oziim yontemleri" adli iki ayagi vardir. Warren'in kategorilendirdigi

sorunlar sunlardir:

Emegin alin teriyle kazanmasi. Bireyin ve (6zel) mulkiyetin emniyeti. Her birey icin hur bir
hayat imkani1. Ureten bir ekonomi ve refahin kullanimi. Her bireyin miireffeh olabilecegi dogal
kaynaga ve araziye sahip olma hakki. Ortak ¢ikarlar i¢in kavga eden bir diizen yerine is
birligiyle baris icinde akan bir diizenin insas1. Nefretin, giivensizligin, savaslarin son bulmasi
ve bariscil bir diizen kurmanin zaruriyeti.12

Warren, bu sorunlarin ¢6ziim yontemlerini ise soyle belirlemistir: "Bireyselcilik.
Her bireyin (kendi hukuku iizerinde) egemenligi. Emegin haddini iicretlendirmek.
Emegin karsilig1 olarak bir degisim araci (circulating medium) tayin etme. Arzin talebe
uyumu."

Kolektif yasami birka¢ yil tecriibe eden Warren, bu yasam bi¢iminin birey
tizerinde baski olusturduguna kanaat getirerek kolektif yasama karsi ¢ikmistir. Warren’e
gore, Kkolektif bir yasam olmadan da adil bir ekonomik sistem ve toplumsal is birligi
kurmak miimkiindiir. Tabiatindan 6turd insan ancak birkag is iizerine uzmanlasabilir.
Insan en temel ihtiyaglarim karsilayabilmek icin hem kendi Uretimini hem de
bagkalarinin tiretimini  kullanmak zorundadir dolayisiyla is birligine mubhtag
kalmaktadir. Bireyler sadece kendi refahlar1 igin c¢alismalari halinde bile muhakkak
uretim yapmak ve baskalarmin iiretimlerini de kullanmak zorunda kalacaklardir. Bu
ekonominin tabiatidir ve insanlar kolektif bir is birligine zorlamadan da pekala is birligi
yapabilirler. Sayet dlzenin, ekonomik ¢ikarlar1 pesinde kosan insanlarin ortak
arzularindan olugmasina izin verirsek 0zgurlik, komiiniin baskilar1 altinda olusmasina
karar kilarsak esaret dogar. Anarsizm 0zgurluk i¢indir, esaret i¢in degildir.

Bireyin alnimnin teriyle kazanabilecegi bir sistem nasil olmalidir? Bir emek
karsiliginda tretilen {iriiniin degeri ne esas alinarak hesaplanmalidir? Bu sorulara yanit
arayan Warren'e gore, degerin kullannmi ya da fayda esasi iizerinden {iriin fiyati
bicilemez. "Susuzluktan 6len bir insan igin bir bardak suyun pahasi bigilemez ve 5

nld

sentlik bir ekmek bile a¢ ve yoksul bir adam i¢in hayli pahali olabilir."™* Warren,

12 Josiah Warren, “Quitable Commerce A New Development of Principles”, New York, Burt Franklin,
1852

2 Warren, a.g.e

1% William Bailie, “Josiah Warren The First American Anarchist A Sociological Study”, 1906,
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/bright/warren/bailie.html, (22/10/2015)
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degerin fiyatin1 belirleyen esasin, piyasadaki nadirlik ya da misterinin ihtiyaci ile
alakas1 olmadigini, degerin aslinda iiretim esnasinda harcanan emek oldugunu iddia
etmistir. Bir tirlinliin degeri ancak ayn1 raddede emek sarf edilerek iiretilmis diger tiriinle
Odenebilir. ‘Fayda ve deger’ arasindaki iliskiyle degerin fiyati tespit edilemez, bu
sebeple herkese faydasi olan ama fiyati olmayan (¢iinkii emek ile iiretilmemis) dogal
kaynaklar esit sartlar altinda herkese agik ve bedava olmalidir. Bu kaynaklarin herkes
icin acik olmasi halinde kaynaklar lizerinde tekel kurmus, devlet destekli imtiyazl
gruplarin gasplar1 da son bulacaktir. Bdylece herkes iiretime miidahil olacak ve gercek
anlamuyla rekabet ortaya ¢ikacaktir.

Warren, degerin ancak {iretim i¢in harcanan emekle tayin edilebilecegi kurami
tizerinden soyle bir denklem gelistirmistir: Bir isin ustasi bir {iriin igin harcadig saati
yani emegi o {liriiniin alicisina bildirecek ve alicidan sattig1 iirlin karsiliginda ayni1 emek
ve saatte Uiretilmis baska bir iiriinii talep edecektir. Bu talep i¢in alici, emegin sahibine
degisim araci olarak bir senet, ‘emek senedi’ verecektir. Bu is birligi sayesinde birey,
Ozgirliigiinii kazanacak, alin teriyle miilk sahibi olacak, {iriin maliyetine satilacak hem
de emegin karsilig1 olarak tayin edilen degisim araci yani emek senedi; haksiz kazancin,
faizin onune gegip ekonomik somuriyl yok edecektir. Boylece Warren, “sorunlar ve
olmast gereken c¢oziim yontemlerine” bu denklemle bir care tretmistir. Warren,
kuramini denemek i¢in bir diikkkan kurmus ve alicilardan satis1 karsiliginda yalnizca
ayni saat ve emekte lretilmis baska bir mali alacagina dair senetler toplamistir. 3 yil
stiren bu deneyimden sonra Warren, bireyselci anarsist temelli bir koy komunl dahi
kurmustur. Ik komiin hastalik sebebiyle ¢6kmiis ve Warren iki anarsist koy komiinii
daha inga etmistir. Bu komiinlerde Warren, politik higbir bagi, yazili higbir yasa kitab1
olmayan insanlarin yalnizca kendileri i¢in miicadele etmek suretiyle nasil bir duzeni
inga ettiklerini incelemis ve degerli bilgi birikimleri edinmistir. Sadece kendisi igin
miicadele eden bireyler Oyle ya da boyle is birligine girismis, bozguncular ile
komiindeki bireyler zamanla alisverisi ve her turli muhabbeti keserek bu kimseleri
tecrit etmek suretiyle cezalandirmistir. Yazili esaslar olmasa da bu sartlar altinda

komiinler yillarca yasamayi becerebilmislerdir.'®

15 pails
Bailie, a.g.e

1% George Woodcock, “Anarsizm Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi”, (cev. Alev Tirker), istanbul, Kaos

Yayinlari, 1996, s. 484-487
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Warren'a gore esas bireydir ve herkes kendi i¢in miicadele ederse zaten is birligi
yapmak zorunda kalan insan muhakkak ortak noktalar bulacak ve bir arada ¢alismak
zorunda kalacaktir. Bunun igin insanlari zorlamaya, yasamlarina dogrudan miidahale
etmeye gerek yoktur. Bir diizeni olusturacak organizasyon i¢giidiisii insan tabiatinda
zaten mevcuttur. Kuramlartyla ve uygulamalariyla Warren, yalnizca mevcut kapitalist
sisteme degil o giine kadar gelistirilmis bazi komdinist ekollere de degerli elestiriler

getirmis ve bireyselci anarsizmin fikir babalarindan biri olarak tarihe ge¢mistir.

2.1.2.Max Stirner (1769-1807)

Max Stirner, bireyselci anarsizmin felsefi kokenleri agisindan Onemli bir
filozoftur. Stirner’e gore, egoizm bireyin bilinglenmesidir ve kendi ¢ikarlarini savunan
bilingli bir birey digerine kéle olamaz. Insan cikarlari geregi sosyal bir yasami olusturur
ve eger herkes egoist olursa yani kendi ¢ikarlarini bilirse, zannedilenin aksine bu durum
sosyal yasami mahvedip bir kaosa sebep olmaz. Sayet ¢ogunluk egoist olabilirse o halde
insanlar siirii gibi yasamaktan vazgecer ve hiir iradeleriyle bir sosyal diizen insa ederler.
Egoist insanlarin kurdugu bir diizende Stirner’in “siirii” olarak nitelendirdigi topluma ve
¢oban roliindeki siiriiniin koruyucusu devlete hicbir ihtiyag kalmayacaktir. insanin
hakiki koruyucusu ¢oban roliindeki devlet olamaz. Egoist, kendi hak ve hukunu bilir ve
bu kimse kendi haklarin1 korumaya vakiftir.

Stirner'e gore, insanlarin bilinglenmesi 6ntindeki en buyik engellerden biri,
bireyleri kdle eden ve kendi varligini bireye zorla dayatan devlettir. Devlet burjuvazinin
kontrolii altindadir. Devlet, ‘toplum’ diye etiketlendirdigi insanlara hiikkmetme hakkin
kendinde bulan bir gasp sebekesidir. Burjuvanin ¢ikarlari i¢in insanlar1 kendi ¢ikarlarini
bilmekten alikoyan ve burjuvaya kole yapan, devlettir. Halbuki herkes egoist olursa
yani herkes kendisi i¢in isterse, is¢ci Kendisi icin isterse, emekci kendisi igin isterse o
halde refah da yalnizca bir yere yigilamaz ve bireyler arasinda parcalanir. Stirner,
is¢ilerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmalar1 halinde yani egoist olmalar1 halinde kapitalin

emekgiler arasinda pargalanacagini iddia etmis ve bu iddiasini1 sOyle ifade etmistir:

Isgilerin elinde diinyanin en biiyiik giicii var ve eger isgiler bunu kullanmanin bilincine bir kez
varabilseler higbir sey iscilere karsi duramaz. O halde isciyi yalmz isci engelleyebilir. Isci
kendi iiretiminin sahibi oldugunu bilir ve bundan kendisi faydalanir.

" Max Stirner, “The Ego and His Own”, (ev. Steven T. Byington), New York, 1907, s. 67
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Stirner’a gore insanlar, devletlerin ve sosyal hayatin 0rnek imaji; ‘6rnek vatandas’
kalibina girebilmek i¢in hakiki benliklerini reddederler. Devlete ve onun toplumuna
itaat etmek yerine yani devletin bireyden olmasini istedigi karaktere, ornek yurttas
imajma teslim olmak yerine "hakiki bene, 0zgiir olmasi gereken bene" ulasmak ve
bilincli bir egoist olmak gerekir. Isbirligi icinde yasamak insan tabiatinin zaruriyeti
oldugundan 6tiirii rasyonel ve egoist kisi sosyal organizasyonlari tesis etmek zorunda
kalacaktir. Lakin egoistlerin kurdugu bu yeni yapi, devletler ¢aginda ¢izilmis ‘6rnek
yurttas’ imajindan degil, dogrudan bireylerin ger¢ek kimliklerinden ve arzularindan
hasil olacaktir. Insam1 hakiki kimligine ve ozgiirliigiine kavusturmak devletlerin
vazifeleri arasinda degildir bu sebeple her ne bicim ve adda da olsa devletler yok
edilmelidir. "Gdvdesi halk, ruhu devlet olan bu sistemin ydneticileri beni bugiine kadar
zorla yonettiler. Bazilar1 ise devleti ve halki daha insancil daha mantikli bir boyuta
dogru genisletmeye calisti lakin bu yalmzca kdleligi yaygmlastirdi.”™® Stirner’a gére,
insanlar hakiki 6zgiirliklerine kavusmak istiyorlarsa bunun i¢in sorumluluk almak ve
miicadele etmek zorundadirlar. Ozgiir olmak isteyen kimse 6ncelikle kendini 6zgur
birakmali, toplumun yalanlarina ve devletin propagandalarina kanmak yerine aslinda ne
istedigini ifade etmeli ve pesine diismelidir.

Egoizm, genellikle tahrip edici bir kavram olarak kabul edilse de Stirner’in
fikirleri egoizm i¢in bambagka bir bakis agisi sunmaktadir. Yani sira, Stirner’in bu bakis

acis1 bireyselci anarsizmin felsefi dayanagi niteligindedir.

2.2 MUSTEREKCI ANARSIZM VE MUSTEREKCI ANARSISTLER

Miisterek¢i (mutualism) anarsizm, ilk kez Pierre Joseph Proudhon tarafindan
teorize edilmis bir anarsist ekonomi kuramidir. Kurama gore, devletler yok edilmeli ve
halklar federasyonlar seklinde orgiitlenmelidir. Her federasyonun bunyesinde ise bir
miisterek banka (mutual banking) agilmalidir. Bu bankalar federasyondaki miisterilerine
cok diisik bir faizle miisterek para ve para yerine gegen miisterek banka notu
vermelidir. Insanlar aldiklar1 miisterek paralar ile istedikleri Uretimi yapabilir ve
gelirleri ile bankaya olan borglarim1 geri odeyebilirler. Kurama gore, faizsiz

bor¢lanabilme imkani1 verilmesi ve vergi alacak bir devletin de olmamasi sebebiyle

18 Stirner, a.g.e
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tiretim ve tiiketim simdikine nazaran misliyle artacaktir. Boylece insanoglu, devletin
otoritesinden miisterek¢i sistem sayesinde kurtulacaktir. Yani sira insanlar istedikleri
iretimi kendi kalifiyelerine, arzularma gore yapabilme giicline de eriseceklerdir.
Miisterekgi anarsistler devlet ve vergilerinin yami sira faize ve kiraya da karsi
cikmiglardir. Miisterekei anarsistlere gore, faiz ve kira emeksiz yani haksiz kazangtir.
Miisterek bankalarin masraflarini ¢ikaracak kadar az bir faiz disinda her tiirlii faiz ¢esidi
gasptir. Misterekci anarsistler arasindaki faize ve kiraya yonelik bu genel tutum,
miisterek¢i anarsist ekollin bir kaidesi olarak anlasilmamalidir. Miisterek¢i anarsizm
temelde yalnizca devletsiz bir sistemde, miisterek bankalarin miisterilerine ¢ok diisiik
bir faizle miisterek para borcu verdigi bir sistemi tanimlar. Bu sistemi savunan

miisterekci bir anarsistin kiray1 ve faizi hak addetmesi 6niinde bir engel de yoktur.

2.2.1.Pierre Joseph Proudhon (1809-1865)

Proudhon, 1840'da kendini anarsist addeden ilk fikir adamdir.™® Anarsi icinde
hicbir ekol, hicbir fikir yahut bir fikir adami anarsinin merkezinde degildir. Anarsinin
bir merkez ekolii yoktur zira anarsizm ‘kisiden kisiye, iklimden iklime’ degisebilir.
Buna karsin Proudhon, biitiin anarsist fikir insanlar1 arasindan, gerek kendini ilk kez
anarsist addeden kisi olmasiyla gerek carpici vecizelerine iktisadi dayanaklar arama
cabastyla bir adim 6ne ¢ikmustir.

Proudhon, miisterek¢i ekonomik sistemin anarside fikir babasidir. Kurama gore
higbir simifa ayricalik tanimayan bir sistem sayesinde, hiyerarsik diizene ve devlet
destekli sirketlere ihtiyacit olmadan herkes bir miktar {iretim giiciine sahip olabilir. Yan
sira birey, kaynaklari istedigi tiretimi yapmak i¢in sarf edebilmeli ve tiretimini pazara
cikarip rahatga alig-veris yapabilmelidir. Proudhon'un insanliga bu haklan
saglayabilecegine inandigi sistem, miisterek¢i ekonomik sistemdir ve bu sisteminin
temelinde de miisterek bankacilik vardir. Miisterek banka, devletlerin olmadigi bir
dunyada, isteyen bireye Uretim yapabilecegi kadar parayi, ¢ok diisiik hatta hemen
hemen yok denecek 6lcilide bir faizle bor¢ verecek olan kurumdur. Kisi aldig1 bu parayla
uretimini yapacak ve isteyen her istedigiyle alis verisini gergeklestirebilecektir.

Proudhon, alis-veris esnasinda miisterek bankalarin ara bulucu gorevi gorebilecegini,

9 Rolf Cantzen, “Daha Az Deviet Daha Cok Toplum”, (ev. V. Atayman), Ayrit1 Yayinlari, 2000, s.39
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taginabilir tirtinler bir yere depolandiktan sonra buradan ihtiyaci olan herhangi birine
misterek bankalar araciligiyla ulastirilabilinecegini fikretmistir.

»20 sozidir.

Proudhon'un en meshur vecizlerinden birisi “miilkiyet hirsizliktir
Proudhon, toplumun imalati olan miilkiyeti aynmi zamanda toplumun ¢oziiliisii ve
bozulmasi olarak nitelendirmistir. Lakin Proudhon bir komiinist degildir yani
mulkiyetin illaki komiiniin olmasi1 gerektigini ve bireysel miilkiyetin su¢ oldugunu
savunmamistir. Proudhon'un hirsizlik addettigi miilkiyet, hak ile kazanilmis bireysel
miilkiyet degildir. Kirayla, faizle, toprak agaligiyla yani emek vermeden kazanilan
miilkiyet gasptir. Hicbir somiirii amaci tagimadan sadece isleme-kullanma amacgh
sahiplenmis miilkler ise haktir. Proudhon'a gore miilkiyet; hediye verme, miras birakma,
baskasina devretme gibi bir¢ok farkli yoniiyle tanimlanabilir ancak kritik nokta (haksiz
yere) miilk kazanmaktir. Proudhon'un ‘miilkiyet artirnmi hakk:’ ile miilkiyet hakki
birbirine karigtirilmamalidir. Miilkiyetin satisi, takasi, hediye edilmesi, tiikketilmesi vb.
konular miilkiyet hakkina girmektedir ve Proudhon'un elestiri tahtasinda ise haksiz yere
miilkiyet artirimi hakk: vardir.

Proudhon’a gore; mulkiyet artirimi, miilk sahibi tarafindan legal bir hak olarak
addedilse de aslinda gasptan baska bir sey degildir. Miilk sahibi {iriiniinii satmak i¢in
kar elde etmek ister ve bu hak, devletler tarafindan miilk sahibine verilmistir ancak
sorun o ki bu sistemde miilk sahibi sattig1 tiriinii ekip-bigmek, bizzat hasatin1 yapmak
yani liretmek zorunda degildir dolayisiyla sistem bireye emek vermeden miilkiyet
kazanma hakki tanimaktadir. Bundan &tiiri Proudhon'a gore, miilkiyet artirimu

"2l 7ira miilk kazanma ve bunu artirma

"matematiksel ve fiziksel olarak imkansizdir.
hakki ig glicli olmadan tretmek gibidir ama emek olmadan Uretim olamaz. Haksiz yere
mulkiyet kazanan kisi, iscilerin sirtindan liikks bir hayat siirer ve bunu yapmak iginse
neredeyse hi¢ emek vermez ya da verdigi emegin ¢ok iistlinde bir kazang elde eder. Hak
ile kazanmis olsun ya da olmasm, miilkiyet sahibi bile devletli sistem iginde
ezilmektedir zira milk sahibi, malkun Gstunde hak ilan edebilmek icin vergisini vermek
mukellefiyetindedir.

Proudhon, bircok emeksiz kazang yolu oldugundan bahsetmistir ve bunlart birkag

bashik altinda incelemistir. Proudhon’un ‘emeksiz kazang’ olarak addettigi

2 Charles A. Dana, “Proudhon and his Bank of the People", 1896,
http://dwardmac.pitzer.edu/anarchist_archives/proudhon/dana.html#7, (22/10/2015)
21p_J. Proudhon, “What is Property”, (Gev. Benjamin R. Tucker), Princeton, 1876, s. 153
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uygulamalardan biri kiradir. Mesela, ¢ift¢i kullanim hakkindan &tiirii miilk sahibinde
kira vermek zorunda kalir ama o topragi var eden asil mulk sahibi aslinda kimdir?
Neticede miilk sahibi topragi yaratan kimse degildir. Prodhon, miilkiyeti islenmesiyle
iliskilendirmistir. Miilkiyet ancak isleyenin ve kullananin olmalidir. "Fransa'da yasayan
ve New York'daki evinden kira alan kisinin elinden New York'daki evi ¢ikarip kiraciya
verirsek ev sahibi ashinda ne kaybeder? Bir sahibin kdlesini kaybetmesidir bu."*

Bir tarim arazisi ekip-bigme yeridir. Tiim is glcl ve ekip-bicmeyi yapan ciftci
olmasma karsin miilk sahibi bundan kéar elde etmektedir. Proudhon’a gbére mulk
sahibinin isi; ¢ift¢iyi karin tokluguna kolelige razi1 edip, kendisi de efendisi olup, zorla
bu mutabakati saglayip c¢ift¢iyi soymaktan ibarettir. Degerleri var eden insan
endustrisidir. Degerler dogal olarak olusmus degildir. "Balik¢1 olmadan denizler balik
arzinda bulunmaz."? Ayni sekilde kapital, alet-edevat ve makineler de tek basina higbir
sey iiretemezler. Demirci olmadan ¢ekic iiretemez. Insan eli degmeden bir sey iiretime
doniisemez. Durum bundan ibaret olmasina karsin miilk sahibi miilkiyet kazanma
hakkin1 ne iizerinden elde etmektedir? Miilkiiniin verimli oldugunu iddia ettigi i¢in mi?
Ya da ‘miilkim’ dedigi alet-edevatin kullanim hakki i¢in mi??* Emek vermeden
mulkine mulk katan mulk sahibi, tireten kendi olmadigi halde yalnizca miilk sahibi
olduguna bu sistemde Oyle inaniliyor diye {iiretmeden karsiliginda bir seyler
bekleyendir. "Miilkiyet kazanmanin hakiki adin1 sdylemekten gekinmeyelim, hirsizlik
hakk:."?®

Proudhon’a gore, emeksiz kazanimlardan biri de mirastir. Ancak imtiyazli bir
azinlik zengin imkanlar icinde dogar. Cogu insan ise hayatlart boyunca imtiyazl
insanlarin sahip olduklart imkanlara sahip olamazlar. Yoksul ailelerin ¢ocuklari yokluk
sebebiyle tipki velileri gibi zengin ve imtiyazli kesimin isgileri olmaya mahkum olurlar.
Zengin ailelerin gocuklar1 ise velilerinden miras olarak ‘efendilik’ nisanini alirlar.
Birileri zengin birileri fakir dogdugu miiddetce emegin lizerindeki sOmiirii
engellenemez. O halde adil ve 6zgiir bir yasam i¢in mirasin da ilga edilmesi sarttir.

Proudhon’a gore miras bireye degil komiine birakilmalidir. Boylece bir kesimin nesiller

2p ] Proudhon, “Letters to Frederic Bastiat”, 1849,
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/proudhon/interestletter1.html, (22/10/2015)
2 proudhon, “What is Property”, (ev. Benjamin R. Tucker), Princeton, 1876, s. 164
 proudhon, a.g.e, s. 165

% proudhon, a.g.e, s. 177
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boyunca efendi geri kalaninin ise asirlardir kdle oldugu bu adaletsiz sistem yok
olacaktir.”®

Proudhon'un emeksiz gasp diye nitelendirdigi uygulamalardan biri de faiz yani
paradan para kazanmaktir. Proudhon'a gore "faiz avareligin odiiliidiir, esitsizligin ve
sefaletin en 6nde gelen sebeplerinden biridir."%’ Proudhon, faizin hi¢bir mantikli yaninin
olmadigini ve hicbir ahlaki temele dayanmadigini iddia etmistir. Emeksiz kazandiran bu
uygulamanin toplumda esitsizligi yarattigini savunan Proudhon, bu savi i¢in bir de

misal vermistir:
Eger benim elimdeki miilkiin yarisini siz bana bor¢ vermis ve sizin elinizdeki miilkiin yarisini
ben size bor¢ vermissem o zaman karsilikli 6dedigimiz faiz esit miktarda olurdu ancak
toplumda isler boyle yiirlimiiyor. Kimsenin borcu kimseye denk degil dolayisiyla kimsenin faiz
miktar1 birbirine uymuyor. Faiz bir esitligi degil esitsizligi yaratiyor.?

Proudhon'a gore, faiz alelade bir soygundur ve apagik tefeciliktir. iktisadin temel
gayesi ise itidali saglamak yani orta yolu, dengeyi bulmaktir ancak bu en temel arayis
faiz sayesinde mahvolmaktadir. ‘Kapitalin 6diilii’ olan faiz yalnizca tefeciliktir. Uriiniin
fiyat1 maas ve faiz lizerinden hesaplanirken tek gelir kaynagi maasi olan bireyden bu
tirtiniin faizle hesaplanmis bedelini beklemek soygundan bagka bir sey olamaz. “Faizle
birlikte emek avarelige mahkum edilmistir, sermayenin ise her turli vurgununun 6ni
ac;llmls‘ur."z9

Proudhon, matematiksel ve fiziksel olarak imkansiz olan miilkiyet sisteminin
arkasindaki asil suglu olarak devleti isaret etmistir. HUkUmet yalnizca bir kamu
ekonomisidir ve ulusun miilkiyeti {izerindeki yonetim giiciidiir. Yurttaglar ise bu ulusun
icindeki hissedarlar gibidir. Adil bir yonetimde herkesin mecliste bir s6z hakki vardir
ama miilkiyet rejimi altinda sozii gegen miilk sahibidir. Kim daha ¢ok milk sahibiyse
meclisin sesi onun ¢ikarlari i¢in ytikselir. "Miilkiyet tiranligin anasidir"*®

Proudhon’un “adaletsiz” olarak addettigi kapitalist Sistemde is¢i yani Ureten el
yalnizca miilk sahibi i¢in ¢alisir ve miilk sahibi hi¢gbir emek vermeden, is¢inin emegi

Uzerinden mulkine milk katar. Tabiat insana bir akil, yiirek ve irade bahsetmistir

halbuki mulkiyet yalnizca kimisine nasip olur. O kimse ise bu sistemde oylarin

% Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, (gev. V. Atayman), Ayrit1 Yaymlari, 2000, .39
2Tp.J. Proudhon, “Letters to Frederic Bastiat”, 1849,
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/proudhon/interestletter1.html, (22/10/2015)

%8 proudhon, a.g.e

2 proudhon, a.g.e

%0p_J. Proudhon, “What is Property”, (Gev. Benjamin R. Tucker), Princeton, 1876, s. 207
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cogunlugunu alir ve isledigi sugun ‘adil’ oldugunu iddia eder. Halbuki tabiatta miilkiyet
kendiliginden var olmus yani dogal olan bir kavram degildir. Emeksiz miilkiyet insanin
kendisine sdyledigi bir yalandan ibarettir. "Ureten kapital degil, iscidir.">

Proudhon'a gore, Kkapital tiim varhigmmi iscinin sirtindan ve emek vermeden
kazanmaktadir. Kapitalist, higbir iiretim faaliyeti i¢inde olmamasina ragmen aslan
paymi alir, haksiz yere miilkiine miilk katar. Halbuki kapital olmadan da yasayabilmek
pekala miimkiindiir ama is¢i olmadan, iiretim olmadan yasanilamaz. Uretimi yapmamiz
icin bize ham maddeyi sunan tabiatin kendisidir, patronlar degildir. Isci, patron olmadan
da yasayabilir ve patron olmadan da iiretebilir. Proudhon'un emek ve kapital portresi
basit bir 6rnekle izah edilebilir. Bir ingaatin yapilist basit hatlariyla ele alinacak olursa;
insaat1 yapacak isci, iscilerin koordinasyonunu saglayacak sef ve ingaatin projesini
¢izecek mimarin iiretim faaliyeti nihayetinde bir bina insa edilir. Uretimi yapan aslinda
is¢iler ve mimardan baska kimse degildir lakin patron, Urlin Uzerinde malik olur ve
sistemin yasalar1 ise patronun bu iddiasini yasal addeder bOylece patron karini elde
edecek sekilde bu insaat1 satar. Higbir iiretim faaliyetine katilmayan patron aslan payini
alir, biitiin emegi veren isci ise patrona gore misliyle az kazanir. Iscileri, sefi ve mimari
bir binanin ingasindan azledersek o bina insa edilmez ancak ya patronu azledersek?
Tabiat patronu koltugundan ettik diye ham maddeyi saglamaktan vazgegecek degildir.
Isci ve mimar, patronsuz da bir binay: insa edebilecek kalifiyede kimselerdir. O halde,
is¢i o binay1 patronsuz insa edecek giice kavusursa Urlintnd bizzat kendi satar ve
emeginin hakkim kendisi kazanmir. iste Proudhon'un miisterek bankaciligi, isciye bu
giicli verip patronlugu kaldirmayi gaye edinmis bir ekonomik sistemdir.

Proudhon'a gore, kapitalist sistem ‘6zgiirlik’ ad1 altinda pazarlansa da aslinda her
yerinden kolelik akmaktadir. Tabiatta var olan ve emegin iiriine doniistlirdiigii ham
madde Uzerinde tekel kuran kapital bu iiriinleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullandirir
ve istedigince kullanimini limitler. Boylece zaten dogustan babasindan yiikli bir mirasla
dogamamis olan is¢i, Kapitalist tekellerin ambargolar1 yuzinden ham maddeye de
ulasamaz ve babasindan miras aldig1 yoksullugu bir 6miir boynunda tasiyip ayni babasi
gibi kendi de ogluna birakir. Halbuki tabiat ham maddeyi insanogluna bir sart ve

taahhiit yahut tapu karsiliginda vermez o halde tabiatin mahsull herkes icindir, sadece

%! Charles A. Dana, “Proudhon and his "Bank of the People", 1896,
http://dwardmac.pitzer.edu/anarchist_archives/proudhon/dana.html#7, (22/10/2015)
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birileri icin oldugu iddia edilemez. Bu hakikate karsin; kapitalist, yaptig1 istihdam ve
tiretime olan katkisi ile kendini savunmaktadir halbuki kapitalistin, tabiatin bize
sunduklarin1  kendi ¢ikarinca kullanmasi neticesinde iiretim olmast gereken
kapasitesinin altinda ve uygulanmasi gereken yontemlerin disinda vuku bulmaktadir.
Sayet kapitalistlerin kaynaklar iizerindeki imtiyazli elleri kaldirilacak olursa herkes
uretime katilacaktir.

Proudhon, adaletsiz kapitalist sistemi ayakta tutan hayali diregin hiikiimet parasi
oldugunu iddia etmistir. Para, takasin Otesine gecilmis daha komplike bir pazarda,
pazarin da sahibi olan {ilke liderinin naminda basilmistir. Altin ya da glimiis paranin
aksine, paranin ¢agimizdaki asli degeri, hakiki degeri degil, lizerindeki damga suretiyle
olusan sembolik degeridir. Lakin bu sembolik paranin piyasaya siiriilmesi igin de
devletler bu paranin bir kismmi hakiki bir deger ile temellendirmek zorunda
kalmiglardir. Para, piyasaya slrilmeden banka taahhudinde kullanilabilse de paranin
ardinda kismi bir hakiki rezerv olmasi sarttir. Bu sebeple, elinde yiiklii miktarda hakiki
ticari milkd bulunduranlar piyasadaki sembolik paranin akisina da yon verirler. Yan
sira sembolik degeri olan paray1 kapitale biriktirmek ¢ok daha kolaydir. Bdylece devlet,
bireye haksiz miilkiyet artirimi yapma yani bir kapital insa etme imkani vermektedir.*
Kapitalistlerin elindeki bu gii¢ ise kolaylikla bir despotluga doniigsmiistiir. Bu giice sahip
miilk malikleri uluslarin  hukukunu kendi ¢ikarlari  dogrultusunda kolayca
esnetmektedirler ve dogrudan devletlere, hiikiimetlere dayatma yapabilmektedirler.
Proudhon’a gore, devletten kudretli kapitalistlerin var oldugu bir diinyada devletlerin
herkes i¢in adalet saglayabilmesinin, herkese esit firsat verebilmesinin imkani1 olamaz.

Proudhon, devleti ve sermaye sahibini bir su¢ cetesi gibi resmetmistir. Devlet
s0zde insan haklarin1 korumaktadir ancak korudugu tek sey sermayenin ¢ikarlardir.
Sermaye sahipleri devletten imtiyazlar ister, bu istekleri icin ekonomik guclerini
dayatirlar. Sermaye, maliklerinin elinde yigilirken devlet yoneticileri de bundan payin
alir boylece somiirii sistemi akip gider. Para ise kara delige ¢ekilirmis gibi kapitale

y1gilir durur. Emegi veren Ve iiretimi yapan is¢i ise hayat boyunca amansiz bir kolelige

%2 proudhon’un iddiasina gore miisterekei sistemde {iretici, miigterek¢i bankadan is yerini kurmasi igin
ihtiyaci olan parayi alip tiretimini gergeklestirecektir. Miisterek¢i bankanin hicbir kar amaci olmadig igin
banka yalnizca ¢alisanlarin giderini karsilayacak kadar ciizzi bir faizle yetinecektir. Miisterek¢i banka
verdigi borcu iireticinin {irliniinlin satilmasi ile geri kazanacaktir. Yani miisterek¢i bankanin kasasindan
¢ikan her miktar paranin piyasada maddi bir karsilig1 olacak, miisterek¢i para dogrudan bir {iriin miktarini
temsil edecektir. Bu sebeple sembolik para ilga edilecek ve piyada maddi karsilig1i olmayan sembolik
parayi istifleyerek kapital inga etmek imkansiz hale gelecektir.
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mecbur birakilir. Proudhon, bunun c¢aresinin de miisterek¢i ekonomik sistemde
oldugunu iddia etmistir. Bankadan aldig1 ‘neredeyse faizsiz’ parayla Uretimini yapan
is¢i ihtiya¢ duydugu baska tiriinleri almak igin tiretimini diger Grtnler ile takas edecek,
bu takas i¢in miisterek bankalar da araci olacaktir. Her miktar paranin karsiligi bir
tiretime denk gelecegi igin miisterek bankalarin verecegi ve para yerine gegen banka
belgeleri simdiki ekonomilerde oldugu gibi kendi kendine sisip durmayacak ve
kapitalistlerin eline de yigilmayacaktir. Bdylece haksiz miilkiyetin, despotlarin,
tekellerin, kapitallerin... hayat imkani bulamayacagi, aracilik adi altindan tefecilik
yapamayacaklar1 adil bir ekonomik sistem insa edilecektir.®

Proudhon, giiniimiiz diinyasinin ekonomik ¢arklarinin isciyi kolelestirip sermaye
sahiplerini sisirmekten baska bir gayeye hizmet etmedigini savunmustur. Krediler is¢iye
yardimer olmasi gerekirken mevcut sistemde genellikle araci kurumlarin elindedir.
Proudhon'a gore; eger krediler is¢iye verilseydi, is¢i yalnizca kendisi i¢in galisir ve
patronlarin  boyundurugundan kurtulurdu. Proudhon’un miisterek bankalar1 ya da
“insanlarin bankas1”, sosyal fonksiyonlar1 g6z oniine alarak, dogrudan halk tarafindan
yonetilip, krediyi iretime katilmadan parayr parayla sigsiren sermaye sahiplerinden
elinden alip halkin eline, emekg¢inin eline verecektir.**

Proudhon'a gore, diizen insanlarin kolektif ¢alismalarinin {iriiniidiir. Insanm
tabiatinda diizen vardir. Insanlar tabiatlarindaki bu hakikatle yiizlesince tiranligi degil
eninde sonunda Ozgiirliigii segeceklerdir. Devlet, yonetim kisvesi altinda her seyin
Uzerinde otorite sahibi olur, insanlara 6zgiirliigii verdigini iddia etmek suretiyle tiranlik
kurarlar. Siyasi partiler kendi ¢ikarlar i¢in siirekli birbirleriyle ¢atisirlar ¢linkii tek saygi
duyduklar1 ve umurlarinda olan kendi ¢ikarlaridir. Kendi c¢ikarlar1 i¢in halki dahi
birbirine diisiiren siyasi partilerden 6zgirlik ummak abestir. Proudhon, her tlrl{ otorite,
devlet ve hiikiimet seklinden vazge¢cmek gerektigini savunmustur. Partiler ve krallarin
insanlar1 yonetme hakki yoktur. Insanlari tek elden ydnetmenin ahlaki bir temeli yoktur.
Partiler kendi ¢ikarlar1 igin birbirine disiirdiigii halktan topladiklart oylar ile
yonetimlerini mesrulagtiramazlar. Krallarin ilahi kudretin istegiyle yoneticilik vazifesini
edindikleri iddiasi ise yalandir. Boylesi yonetimlerden insanlik i¢in medet beklenmez.

Degisim ancak ve ancak insanlarin elindedir ve halkin inisiyatifiyle ger¢eklesecektir.

% p. J.Proudhon, “Makaleler”, (gev. M. Tiizel), istanbul, Birey Yayimlar1, 1992, s. 21
% Charles A. Dana, “Proudhon and his "Bank of the People", 1896,
http://dwardmac.pitzer.edu/anarchist_archives/proudhon/dana.html#7, (22/10/2015)
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Devletin siyasi ve ekonomik organlari, biirokrasisi ve bankalar1 bir kez yok edildi
mi bireysel 6zgirliigii sonuna kadar saglayacak ve kapitalizmi ebediyen bitirecek bir
diger adim atilmali ve devletsiz halklar, federasyonlar seklinde orgiitlenmelidir.
Proudhon, demokrasiyle Oviinen ve bunun {izerinden varliklarin1 yasallastiran
devletlerin eger gergekten iddia ettikleri gibi demokratik iseler insanlara 6zgur
federasyonlar kurabilme hakkini vermeleri gerektigini savunmustur. Proudhon,
toplumla yonetim arasindaki sézlesmenin nasil adil bir s6zlesme olabilecegine deginmis

ve ‘adil bir s6zlesmeyi’ sdyle tanimlamaistir:

Demokrasinin de gerektirdigi gibi, bir politik sdzlesmenin iki tarafin da ¢ikarlarina uygun
olabilmesi i¢in sdzlesme sartlarinin makul sinirlar icinde olmasi ve (halkla yonetim arasindaki)
sozlesmenin iki tarafin da karina olmasi gerekmektedir. Boyle olabilmesi i¢in sdzlesmeyi kabul
eden yurttaslarin devlet tarafina teslim ettigi hak miktarinca hakki da devletten alabilmeleri
gerekmektedir. Yan sira yurttaglar 6zgiirliik haklarini, bagimsizliklarimi ve inisiyatiflerini
tamamen elde etmelidir. Devletin garantisini verdigi ve bireyin de kendi arzusu ile kabul ettigi
bazi spesifik konularda sartlar esnetilebilir. Benim adlandiracagim politik s6zlesme ise
federasyondur.®

Daha medeni bir yasam i¢in federasyonlar halinde yasamak Proudhon'a gore tek
caredir. Eger devletler gercekten demokratik ise ve yoneticileri bununla dviiniyorsa; bu
devletler, niifuslar i¢inden bir kesimin 6zgilir bir federasyon kurma talebini kabul
etmelidir. Devletler bunu kabul etse de etmese de kendi egemenliklerine sahip olan
federasyonlar insa edilmelidir. Federasyonlarin kurulmasiyla birlikte federasyonlar
arasindaki is birligi de insan tabiatindan otiiri dogal olarak gelisecektir. Cunki
kurulacak olan federal kuvvetler guivenlik ve ticaret gibi konularda is birligine girmek
mecburiyetinde kalacaklardir. Federasyonlar, ortak ¢ikarlar1 paylasacaklari i¢in kendi
sistemlerini diger federasyonlara gore ayarlamak zorunda kalacaklardir. Federasyonlar
icinde ortaya cikabilecek sikintilardan otiirii simdilerde oldugu gibi kitlesel bir kargasa
ortaya cikmayacaktir zira halkin simdiki gibi topluca galeyana gelmesi mimkin
olmayacaktir. Federasyonlarin kurulmasinin sarti ise diktalifin ve merkeziyetciligin
parcalanmasidir. Proudhon, federasyonlarin hepsinde tarim endistrilerinin (agro
industrial) kurulacagin1 ve federasyonlarin ortaklasa is birligi ile siirekli birbirlerine
yardim halinde bulunup olas1 krizlerin 6niine gececeklerini iddia etmistir. Endiistriler, is
ve Uretim agisindan birbirine birebir benzemese de birbirlerini destekleyici nitelikte

olacaklardir. Proudhon, federasyonlar sayesinde kapitalizmin olusumunun imkansiz

P, J. Proudhon, “The principle of federation and the need to reconstitute the party of revolution”, 1863,
http://www.ditext.com/proudhon/federation/federation.html#3, (22/10/2015)
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hale gelecegini iddia etmistir.*® Bununla birlikte, federasyonlar is birliklerini
pekistirerek ~ zamanla  konfederasyonlar  da  kurabileceklerdir. ~ Proudhon,

konfederasyonlagsma siirecinin soyle tezahiir edecegini iddia etmistir:

Politik bir baglamda, iki veya daha fazla bagimsiz devlet (federasyon) birbirlerinin toprak
biitiinliigiinii ve o6zglrliklerini koruyacaklari vaadi ile bir konfederasyon kurabilir. Bu
konfederasyon ticari ve endiistriyel bir is birligi, giimriik birligi kurabilir ya da amag¢ yollar,
kanallar, demir yollar1 dosemek gibi ulagim aglari insa etmek de olabilir. Yahut kredi saglamak
ve bunun i¢in giivence vermek de olabilir. Bu federal is birliginden temel gaye federal
devletlerin insanlarim kapitalistlerden ve finansal somiiriden korumak olacaktir. (...)
Gunlimiizde egemen olan ve finansal feodalizmin zitti olan bu sistemi tarimsal sanayi
endiistrisi (agro-insdutrial federation) olarak adlandirryorum.®’

Proudhon, kamu hizmetlerini devletlerin yaptig1 gibi bir tekelde toplamak yerine
bu hizmetlerin federasyonlar arasi ekonomik bir islev kazanacagini diistinmiistiir ve
bunun da toplum nezdinde esitligi artiracagina inanmistir. Ulasim, saglik, egitim...
herkesin zaruri ihtiyaglaridir ve bu ihtiyaglarin temini i¢in insanoglu nasil bugiine kadar
bir arada ¢aligmak zorunda kalmigsa federasyonlarin kuruldugu bir diinyada da isler
bdyle olacaktir, fark ise bu hizmetlerin devletin tekelinden alinip halkin eline verilecegi
giin gergeklesecektir. Bu hizmetleri emekgiye gordiiriip ve bunlart biirokrati, siyasetgisi
yaptyormus gibi bundan pay isteyen bir devlet, yerini bu hizmetleri simdikinden ¢ok
daha verimli hale getirecek olan bilingli bir halka birakacaktir. Boylesi bir toplum
duizeninde yeniden despotluklar da kurulamayacaktir.

Proudhon, miisterek¢i ekonomik sistemin anarsideki fikir babasi olarak, alin
teriyle kazanilmig miilkiyetin hak olduguna ve insanlarin girisimlerinde istedigi tiretimi
yapabilmeleri i¢in 6zgiir olmalar1 gerektigine inanmistir. Proudhon'a gore, kolektif
olarak kullanilmas1 gereken tek sey ancak {iretim araglar1 olabilir. Dolayisiyla
Proudhon'un ekonomik sistemi bireyin 6zgiirliigii esaslhidir ve her miisterek¢i anarsizmi
savunan fikir adami gibi Proudhon'un fikirleri de bireyselci anarsizm iginde
siniflandirilmalidir.

Proudhon, dogrudan komiinizmi yermis ve komiinizmi otoriterlik olarak
addetmistir. Uretim araclarinin kolektif kullanilmas1 disinda Kkolektif bir yasami

savunmamistir. Proudhon'a gore, komiinizmde bireyin miilk sahipligi olmasa da

% “The economics of Anarchy”, 2009, http://anarchism.pageabode.com/anarcho/the-economics-of-
anarchy, (22/10/2015)

7P, J. Proudhon, “The principle of federation and the need to reconstitute the party of revolution™, 1863,
http://www.ditext.com/proudhon/federation/federation.html#3, (22/10/2015)
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komunitenin vardir ve bu komiinitenin sahip oldugu tek sey miilk degildir, komiinite
insanlarin iradelerine de sahip ¢ikmaya kalkar. Kominizmde Kkisinin hayati ve
yetenekleri kominitenin miilkiiymiis gibi goriiliir dolayisiyla insan kole gibidir. Neyi
iiretecegi ve nasil calisacagl kisiye emredilir. Kisinin bireysel arzulari gérmezden
gelinir, bunun neticesinde insan emeginde de sogur. "Komiinizm de miilkiyetci
sistemlerin de neticesi hep kotidir. Komiinizm 6zgiirliigi reddederken miilkiyetgilik
esitligi reddeder."*®

Proudhon'un misterek¢i anarsizmi insani {iretiminde ve tiikketiminde Ozgiir
birakmay1 esas almaktadir. Kisi istedigini iiretip istedigini satin alabilmelidir. Baginda
ne lretip ne yapmasi, nasil ¢alismasi gerektigini sdyleyen bir otoritenin varligir kabul
edilemez lakin kominizm 6yledir ve Proudhon'a gore, "devlet kominizminde herkes
esittir, evet herkes yoksullukta ve cehalette esittir."39

Proudhon'un miilkiyet, maas, emek... iizerine olan meshur vecizeleri, igerigi
anlasilmadan kabul edilirse, Proudhon'un sosyal bir anarsist oldugu ya da komiinizme
yakin oldugu gibi bir fikir tezahiir edebilir. Proudhon'un hirsizlik addettigi miilkiyet
emekle kazanilmig bireysel miilkiyet degildir hatta miisterek¢i ekonomik sistemin
gayesi bireye istedigini tretip istedigini satin alabilme giiciinii kazandirmaktir. Keza
Proudhon maas1 da bir tiir hastalik olarak nitelendirmistir ancak Proudhon'un elestirdigi
maas, kapitalist sistemin i¢inde is¢iyi kole eden, patrona ise sémdarQ icin yasal stati
kazandiran maastir. Proudhon'un ¢alismalar1 sadece birkag vecizesine iistiinkorii bakilip
degerlendirilmedigi vakit, Proudhon'un bireyselci bir anarsist oldugu agiktir. Kendinden
sonra gelen bireyselci miisterek¢i anarsistler Proudhon'un fikrini yermekten ziyade
gelistirmeye, agiklamaya, uygulanabilirligini saglamaya gayret etmislerdir. Kendini
anarsist addeden ilk fikir adami Proudhon bireyselci bir anarsist olarak fikir mirasinin

cok biiyiik bir kismini bireyselci anarsist fikir adamlarina birakmustir.

%8 Proudhon, “Letters to Frederic Bastiat”, 1849,
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/proudhon/interestletter1.html, (22/10/2015)

% Proudhon, “System of Economical Contradictions: or, the Philosophy of Misery: Antagonistic effects
of the principle of division”, 1972,
http://web.archive.org/web/20110210103842/http://etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-
new2?id=ProMise.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=public&part=
11&division=div2, (22/10/2015)

26


http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/proudhon/interestletter1.html
http://web.archive.org/web/20110210103842/http:/etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-new2?id=ProMise.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=public&part=11&division=div2
http://web.archive.org/web/20110210103842/http:/etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-new2?id=ProMise.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=public&part=11&division=div2
http://web.archive.org/web/20110210103842/http:/etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-new2?id=ProMise.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=public&part=11&division=div2

2.2.2.Benjamin Ricketson Tucker (1854-1939)

Benjamin Tucker, ilk Amerikali anarsist fikir adamlarindan ve bireyselci
anarsizmin One c¢ikan isimlerindendir. Varlikli bir ailenin evladi Tucker, bircok
anarsistin eserlerini Ingilizceye cevirmis, yayinladigi dergilerle Amerikan halkia
anargizmi tanitip 6gretmeye caligmistir. Kendi ifadesiyle "ilim 1s1igimin kaynagi" ilk
Amerikali anarsist Warren'm fikirleridir.*°

Tucker'a gore miilkiyet emegin hakkidir ve rekabet tiretimin katalizortdur. Birinin
digerinden ¢ok kazanmasi ve miilkiyet sahibi olmasi tabii seylerdir. Asil sorun; kazanci,
vergi adi altinda gasp eden, sinirlar arasinda tarifeler uygulamak suretiyle ticareti
baltalayan devletin ta kendisidir. Tucker’a gore, tarifeler ve vergilerin olmadigi, askeri
beslemek igin kaynaklarin devlet tarafindan ordulara pay edilmedigi bir diinyada refah
yalnizca imtiyazl kiigiik bir ziimreye degil, cogunluga da nasip olacaktir. Ticaretin
hacmi artacak, kur ve tarife engellerinden kurtulan insanlar 6zgiirce alip-satabilecek,
tiketimin ve Uretimin kapasitesi bugiine kadar goriillmemis seviyelere ¢ikacaktir.

Tucker'a gore devlet, zannedildigi gibi ihtiya¢c duyulan diizeni ve giivenligi insa
etmez. Devlet, insani ihtiyaglardan olan giivenlik, egitim gibi hizmetleri yarim yamalak
verir ve daha da kotisu istismar eder. Misal, adalet ve giivenlik. Kisiler aralarinda bir
senet imzalayip bazi seyleri alip verebilir, bundan dogan taahhiidii taraflardan biri
imzalar atildiktan sonra kabul etmezse devlet duruma el koyar ve adaleti saglar. Devlet,
baskasinin canina ve malina saldiran bir katili yakalar ve tecrit eder. Devlet bunlar
dosdogru ve taraf gdzetmeksizin yapsa bile bu hizmetler devletli sistemin hukuk ve
giivenliginin yalnizca iyi taraflaridir. Ote yandan devlet, kolluk kuvvetlerini ve
hukukunu vergi toplamak ve vatandaslarini zorunlu olarak askere almak icgin de
kullanir. Halbuki kendi giivenligi icin 6deme yapmak istemeyen birini giivenligi icin
vergi vermeye zorlamanin neresi adalettir? Insanlar toplum halinde yasamak igin
birbirine saygi duymak zorunda kalmiglardir. Sosyal hayat devletin topluma bir ihsani
degil tabiatin getirisidir. Kimisi bir digerinin hakkina saygi duymuyorsa elbette
cezalandirilmalidir fakat bunu yapan giivenlik teskilati devletin yOnetiminde,
dayatmalarin neticesinde organize edilmemelidir. Devlet dayatmasi neticesinde tesis

edilen kurumlar asli islevinin disinda da kullanilmakta ve agikga istismar edilmektedir.

0 peter Marshall, “Anarsizmin Tarihi Imkansizi Istemek”, (gev. Yavuz Alogan), imge Yaynlari, s. 547
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Tucker’a gore, devletin giivenlik kurumlari devletin haracini toplayan bir mafya
sebekesi gibi hareket etmektedir. Egitim kurumlart ise ¢ocuklar1 ‘milli hassasiyet’ kilifi
altinda yalanlarla blyutmektedir. Bu kurumlarin islevlerini olmasi gerektigi gibi yerine
getirebilmeleri icin goniillilik esasli insa edilmeleri yani yukaridan bir dayatmayla
degil, dogrudan halkin i¢inden ¢ikan goniillii ve kalifiye kimseler tarafindan inga
edilmeleri sarttir. Egitim, saglik, hukuk gibi konular insani ihtiyaglar olduklarindan
Oturl insanlarm bunlara talebi vardir o halde arz da olacaktir. Isteyen her kimse parasini
6demek suretiyle doktorunu, 6gretmenini hatta din adamini bile kendi tutmalidir. Eger
devletin bu kurumlar {izerindeki tekelini kirarsak, bu hizmetlere otoritenin eli
degmeyecek ve rekabet faktoriinden 6tlru daha kaliteli hale geleceklerdir. Tucker, bu

iddiasina su sozlerle savunmustur:
Nasil ki herkesin kendi doktorunu se¢gme hakki olacaksa herkes kendi din adamimi da
secebilmelidir. Ne teolojide ne de tipta bir tekel kabul edilemez. Her yerde ve her zaman
rekabet! (...) Sadece tipta degil, hijyen hususunda bile hiir esaslar izlenmelidir. (...) Higbir dig
kuvvet kisiye ne yiyecegini, ne icecegini ve ne giyecegini dikte etmemelidir.*

Tucker’a gore, zorla vergi toplamak her ne kadar halk icin, herkes i¢in diye
vatandasa pazarlansa da aslinda vergi adaletsizligin ta kendisidir. Zorla vergi almak
bireyin hakkina yapilan bir tacizdir. Bu adaletsizligi kirmak i¢in halkin zorunlu vergiye
kars1 ¢ikip ilk asamada verginin ‘goniilliiliik esasli’ toplanmasi gerektigini devlete kabul
ettirmesi  gerekmektedir. Boylece devletin toplum hayatindaki fonksiyonlarini
zayiflacak ve zamanla devlet, yalnizca giivenligi saglamakla mesul bir mekanizmaya
doniisecektir. Tucker, anarsiye dogru bir gidisat oldugunu ve bu gidisatin zorunlu
vergilerin kaldirilmasi ile kemale erecegini iddia etmis ve bu iddiasin1 soyle ifade
etmistir:

Hakikattir ki devlet (toplum hayatinin) kimi kisimlarinda otoritesini kaybedip bazi kisminda da
yetkisini oldugu gibi devam ettirmektedir. (...) Bu, anarsiye dogru bir gidisat, bir evrilmedir.
Devletin (toplum hayatinda) tacizi git gide azalmakta ve (buna paralel olarak) korumact
politikalar1 gitgide artmaktadir. Bu stirecin nihayetinde anarsist, devletin toplum tzerindeki son

isgal kalesi ‘zorunlu vergilendirmenin’ kaldirilip yerine gontlli vergilendirmenin getirilmesini
talep edecektir.*?

Tucker'a gore tefeci, tiretim fazlasini miilkiyetine gegirip bundan kar elde edendir.

"Tefeciligin {i¢ bi¢imi vardir. Paradan faiz almak, araziden ve evden kira almak ve

*! Benjamin Ricketson Tucker, “Individual Liberity”, New York, Vanguard Press, 1926, s. 14
*2 Tucker, a.g.e, s. 52
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aligveristen kar elde etmek."*® Bu tanima gdre bankaci, iiretici, tacir, ev sahibi hatta
birikim yapan is¢i de tefecidir. Boyle olmasma karsin toplumun biiyiikk ¢ogunlugu,
azinlik bir grubun sahip oldugu refaha hayatlar1 hatta nesilleri boyunca bile erisemezler.
Tucker'a gore, birikim yapmak giinah degildir, asil giinah biiylikbas tefecilerin
isledigidir. Toprak agalari ve bankacilar, iste iiretim fazlasinin biiyiik kismimi eline
geciren bunlardir. Sansli bir azinlhigr teskil edenlere bu giicii saglayan, etrafini
imtiyazlarla ceviren ise devletin ta kendisidir. Tucker'a gore, tefeci ve devlet suc
ortaklaridir. Tefeci, devleti ve yoneticilerini besler, devlet ise tefeciyi korur ve gaspini
yasallastirir. Tucker, tefeciligin iki biiyiik temeli oldugunu iddia etmis ve bunlarin
isleyisini sOyle izah etmistir:

Tefecilik iki biiyiik tekelci temel iizerinde durmaktadir. Arazi tekelciligi ve kredi tekelciligi.
Sayet bunlar olmasaydi tefecilik de olmazdi. Arazi kiralarmin var olmasmin tek sebebi
devlettir. Devlet, isgal edilmis ya da yalan dolanla tizerine malik olunmus arazilerin s6zde
tapularma ‘yasal’ nigan1 verir ki Gstiinden vergi alabilsin. Aksi halde arazi herkes icin bedava
olurdu ve kimsenin (arazi iizerinde) kullanim hakkindan baska bir hakki olmazdi. Faizin ve ev
kiralarinin var olmasinin yegane sebebi de devletin yalnmizca bir azinliga ckstra kredi
imtiyazlart sunmasindan otiirii gelir. Aksi halde kredi, rekabet hukuku uyarinca herkes i¢in
elde edilebilir olurdu. Sayet faiz ve kira olmasayd: alis-veris neticesinde elde edilen (haksiz)
kér ya hayli disecekti ya da (haksiz) kar elde etmek imkansiz hale gelecekti. (...) O halde,
tarifelerle korunan isler ve patent yasalariyla elde edilenler hari¢ olmak iizere; tefeci, devletin
semsiyesi altindan cekilirse yok olup gitmeye mahkumdur.**

Tucker'a gore, tefeci ve devlet arasindaki bu su¢ mekanizmasma bir ¢omak
sokulursa is¢i Ozgiirligiine kavusacak, kendisi igin miicadele etmeye baglayabilecek,
miireffeh ve hiir olabilecektir. Tucker; isciyi, emekg¢iyl, toplumu... 6zgiirliigiine
kavusturacak olan atilimlar1t birkag baghk altinda incelemistir. Tucker’a gore,
ozgiirlesmek namina yapilmasi gereken ilk icraat, "bedava para” sistemine gecmektir.
Genel goriis, fabrikalarda ve tarlalarda koleden bir farki olmayan is¢i ve emekgiye
evvela kendi Ozgurluklerini kazanmalar i¢in karsiliksiz toprak tahsis etmektir ancak
Tucker'a gore bu care degildir. Emekgiye arazi tahsis etmek ozgiirliik bahsetmek
olamaz. Kitlik, masraflar, vergi vb. giderler ziraat yapan kisiyi kendi arazisine kole
yapacaktir. Sayet bedava para sistemine gecilirse is¢i, istedigi sektore girebilecek ve
Ozgiirliigiinii kazanacaktir. Arazi kirasi haricinde biitiin tefecilik sekilleri de boylece yok
olacaktir. Toprak agaligi meselesini ¢6zecek olan elbette tam tekmil yapilacak bir arazi

reformudur ama yalnizca arazi reformu yapmak, insanligin kanayan yarasi kolelige care

* Tucker, a.g.e, s. 88
* Tucker, a.g.e, s. 88-89
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olmayacaktir. Bu sebepten 6tlri Tucker, 6zgiir toplumun atmasi gereken ilk adimin
bedava para sistemine gegmek oldugunu savunmustur.

Ozgiir toplumu yaratacak bir diger atilim ise 6zgiir bankaciliktir. Tucker’a gore,
Ozgiir bankacilik neticede miisterek bankaciliga donmek mecburiyetindedir. Hikimet
bankalarinin sebep oldugu her tiirlii masraf devlet giivencesi ad1 altinda maskelense de
aslinda bu masraflarin giivencesi kamu hazinesi yani halkin ta kendisidir. Yani sira faiz
politikalar1 tefeciligin esaslarindandir ve hiikiimet bankalar1 faiz gelirleriyle Uretim
fazlasini elde eden biiyiikbas tefecilerdendir. Halbuki miisterek bankacilik sisteminde
Uretim yapmak isteyen birey, faizsiz ya da ¢ok diisiik bir faiz oraniyla bankadan borg
alacak ve bu bor¢ bizzat borglunun Gretiminden tahsis edilecektir. Boylece masraflar
halkin sirtina degil yalnizca borgluya yiiklenecektir. Yan sira tefeciligin esaslarindan
biri olan faiz duzeni de bdylece yok olacaktir. Tucker, miisterek bankacilig1 anarsizmin

en temel fonksiyonlardan biri addetmis ve bunu soyle ifade etmistir:

Miisterek Bankacilik anarsizmin temel doktrini degildir ama 6zgiir bankacilik dyledir. Ozgiir
bankacilik ise eninde sonunda misterek bankacilia doniisecektir ve miisterek bankacilikta
is¢iyi sefaletten kurtaracak ilk biiyiik adimi atmaktir. Bu sebeple miisterek bankacilik fikri
neredeyse anarsizmin temel doktrinlerden biri olarak goriilebilir. Ozgiirliik ancak mutlu bir
diinya insa edebiliyorsa kiymetlidir, bunun iginse bankaciliktan ziyade 6zgiirlesmesi zaruri
olan baska bir sey yoktur.*

Tucker, cagin ekonomik esaslarindan birinin 6zel miilkiyet ve faiz arasindaki
iligki oldugunu, faizin bu ekonomik esaslar sebebiyle 6zel miilkiyetin varlig ile hasil
oldugunu ifade etmistir. Faizi tefeciligin esas dayanaklarindan biri addeden Tucker, faiz
diizenini ve tefeciligi yok etmek gerektigini de savunmustur. Ancak Tucker, ¢agin
birgok sosyalist, komiinist ve sosyal anarsist fikir adamlarinin aksine, ‘6zel milkiyet
varsa illaki faiz de olmalidir’ fikrinin bu ekonomik sistemin bir ¢arki oldugunu ve
sistem degistirilirse 6zel miilkiyetin varligina ragmen faizin de neredeyse yok
edilebilecegini savunmustur. Hem faizi sistemden ¢ikarmak hem de insanlara istedigini
alip-satip-liretebilme imkanmi sunmak bireyin Ozgiirligii i¢in zaruridir. Miisterek
bankacilik sisteminin ingasi ile birlikte, birey cok diisiik faizde bir miktar paray
bankadan Odiing olarak alacak ve bireyin yaptigi iiretim tizerinden banka borcun
tahsilatin1 yapabilecektir. Boylece birey tiretime katilacak, kar elde edecek, kazanciyla
Ozgilirce istedigi sektore yonelebilecek ve istedigini tiiketebilecektir. Sermayenin

artmasiyla birlikte faiz de diisiise gececek ve bu sure¢ neticede faizin tamamen yok

*® Tucker, a.g.e, s. 127
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olmasina sebep olacaktir. Tucker’un bahsettigi sermaye artis1 elbette gitgide sisen bir
kapitali ifade etmemektedir. Tucker’a gore, kapitaller yikilmali ve kapitalin sahip
oldugu refah cogunlugun eline ge¢melidir. Bunun iginse faizin kaldirilmasi sarttir.
Tucker, kapitalin kazanciyla es orantili olarak faiz oranlarinin distiigii yoniindeki
varsayimin son derece yanlis oldugunu, kapitalin kazancina gore faiz oranlarinin da
arttigim iddia etmistir.*°

Halihazirdaki degisken kur ve deger sistemi sebebiyle piyasa sartlarindan bihaber
kimse, piyasa sartlarina bagl olarak degisen fiyatlar nedeniyle ciddi zararlar edebilir,
yant sira isin simsari da higbir liretim yapmadan karia kar ekleyebilir. Tucker’a gore,
bunun Oniine ge¢mek i¢in miisterek bankacilik sistemine gegtikten sonra degerlere sabit
bir standart tayin etmek arz etmektedir. Bu standart deger sayesinde piyasadaki miktarin
azalip artmasina veya el degistirmesine yahut diger degerlerdeki oynamalara karsin
degerin standardi degismeyecektir. Tucker da diger miisterek¢i anarsistler gibi altin,
kagit para ve biitiin degerlerin bir standart iizerinden bankanin verecegi ve ayni
degerdeki banka notu ile karsilanabilecegini savunmustur.

Tucker, bedava para sisteminin arazi tefeciligini kirmayacagimi ve bunun i¢in
genis capl baska bir arazi reformu yapilmasi gerektifine savunmustur. ‘Insanlarin
topragy’, iizerinde ekim yapip emek verenin hakkidir. Insanlarin topragi iizerinde
sahipler ve kolelere yer alamazlar, insanlarin topragi 6zgiir insanlarin miilkii olmalidir.
Tucker'a gore, ‘6zglir insanlar’ siifsizdir, 6zgiir insan devletin tokmagindan korkup
kira ve vergi vermez. Toprak agaligi, arazi kiras1 ve devlet vergisi 6zgur insanlar kendi
topraklarina malik olunca tarihe karisacaktir.

Tucker, insanin tabiati geregi ucuzu almak istedigini ve bu icgiidiinlin devletli
kapitalist ekonomiyi yikip ozgiir bir toplum kurmak ic¢in bir anahtar olduguna
inanmugtir. Ozgiir bankaciligin ingasindan sonra mallar yalnizca iiretim maliyetine
satilirsa paradan alinan faiz ortadan kalkacaktir, yani sira kapitali olusturan ve hicbir
tabii denge gbzetmeksizin Ust Uste yigilan ticari mal iiretimi yani savurganhigi da
boylece bitecektir.

Insanlarin ihtiyaci1 olan iiriinleri nasil elde etmesi gerektigi konusu sosyalist ve
komdanist bircok fikir adami tarafindan da tartisilmistir. Tucker, agik bir dille devlet

sosyalizmini sart kosanlarin insanlar1 6zgiirlestirmek pesinde olmadiklarini ve basarili

% Benjamin Ricketson Tucker, “Instead of a Book”, New York, 1897, s.194
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olurlarsa tek yapacaklarinin insanlarin boynuna yeni ilmikler gegirmek olacagini
savunmustur. Sayet insanlara liretim yapabilmeleri i¢in gereken miktar1 6zgiir bankalar
araciligiyla verirsek ‘Ozglir insan’ istedigini {iretip satabilecek ve istedigini de
alabilecektir. Tucker'a gore; arazi reformu, bedava para sistemi, standart degerler...
minvalinden ekonomik bir sisteme erismis 6zgur bir toplumda Uretim ve tiiketim hacmi
de hayli yiiksek olacaktir ve bu da satig fiyatin1 eninde sonunda iiretim maliyetine
esitleyecektir. Bunun i¢in bir devlete, insanlar1 sopayla hizaya getirmeye c¢alisan
yoneticilere hi¢ gerek yoktur. Tucker, devlet sosyalizmini savunanlarin arzu ettikleri
seyin, idareciyi degistirip otoriteyi bir baskasinin kurmasima miisaade etmek oldugunu
iddia etmigtir. Sistemin ad1 ‘sosyalist’ olarak degisse de insanin iizerinden baski ayni
olacaktir. Kas giicliyle ya da entelektiiel vasfiyla digerinden daha ¢ok emek veren, daha
¢ok calisan insanin emegi ise devlet sosyalizmini savunanlara gore Kalifiye olmayan
diger insanlar arasinda béliisiilmelidir. Ozgiir insanlar bdyle bir seyi adil olarak
goremez, zaten bu insan tabiatina da aykirnidir. Yaptigi isin en titiz, en miimtaz
tirlinlerini veren kisi ile kaba saba is goren amatorler ayni kefeye koyulursa isi bilen
adamlar ve kalite anlayis1 da piyasadan yok olmaya baslayacaktir. Tucker, esas olanin

firsat esitligi olduguna inanmis ve bu savini sdyle savunmustur:

Ozgiirliik; faizi, (haksiz) kazanci, tekelleri, vergileri, emegin somiiriisiinii yok edecektir evet
ama ‘Ozgirlik’ bir iscilik ile digeri arasindaki bariz farki (kaliteyi) yok edemez (...) Bazi
insanlar herkesin her agidan esit olmasi hayaliyle yasayabilirler, peki ama ben dyle birisi
degilim. Eger 6zgiirce yastyorsam ve varlikliysam benle ayni haklara sahip ve varlikli komsum
i¢in oturup da aglamam. Ozgiirliik eninde sonunda herkesi zengin edecektir ama herkesi esit
Ol¢lide zengin etmeyebilir. Otorite ise belki her insan1 ayni derecede miilk sahibi edebilir, evet!
Otoritenin herkesi aym derecede yoksul edecegi ve eski giinleri aratacagi kesindir.*’

Tucker, kimi anarsist ve komiinist fikir adamlarinin aksine ‘maas sisteminin
kaldirilmas1’ iddiasina da karsi ¢ikmistir. Ona gore maas sebebiyle is¢inin patronun
eline muhtag oldugu sistem, rekabetin devlet tarafindan baltalandig1 bu bozuk sistemdir.
Maas1 kaldirmayr is¢iyi Ozgiirlestirmenin tek caresi olarak gormek yanlistir.
Kaldirilmas1 gereken maas degil, patron ve onu patron yapan imtiyazlardir. Devletli
ekonomik sistemde bazi insanlar yasamak i¢in is giiclinii karin tokluguna satmak
zorunda kalirlar ve bu is giiciinii alabilecek giicli ve imtiyazi olanlar ise emek vermeden
emegin Uzerinden gecimlerini saglarlar. Sayet siniflari ve siifli sistemi koruyan devleti

yok edersek o halde is¢iye yapilan zulmii de bitirmis oluruz. Maas alanla veren arasinda

*" Benjamin Ricketson Tucker, “Individual Liberity”, New York, Vanguard Press, 1926, s. 190-191
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bir fark kalmazsa, herkes emegini dzgiirce satabilirse dzgiir bir toplum olusur. (Ihtiyac
olan) insanlar bedava paraya erisir, faizsiz borglanabilir ve standart degerlerde aligveris
yaparlarsa herkes emeke¢i olur ve emegini verdigi miilkiin de sahibi olur. O halde birileri
is¢inin emegini satip lizerinden zengin olamaz, herkes kendi emegini satmak zorunda

kalir. Tucker, maasin 6zgiir toplumdaki zaruriyetini su sézlerle savunmustur:

Anarsist sosyalizmin® gayesi maas1 kaldirmak degildir, herkesin sirtin1 maasa dayayabilecegi
ve bu maasin 6zenle korunabilecegi bir sistemi insa etmektir. Anarsist sosyalizmin gayesi
tefeciligi kaldirmaktir, is¢iyi ddiiliinden (maasindan) mahrum etmek degil, kapitalizmin kan
emen dislerini kirmaktir. Anarsist sosyalizm, emegi satilamaz bir metaymis gibi bir kdseye
kaldiramaz ama kapitalizmin tefecilik ¢arkini paramparga eder.*’

Tucker, rekabetin fevkalade faydali olduguna inanmis ve rekabeti, is birliginin
biricik kardesi olarak nitelendirmistir. Zannedildigi gibi rekabet; savaslara yol agan,
oliimlere yikimlara mahal veren seytani bir kavram degildir. Savasa yol agan rekabet;
imtiyazli bir simif tarafindan kendi ¢ikarlarina uygun olarak tezgahlanmis ‘smirli
rekabettir.” Insanlarin kolayca ve esit sartlarda is bulup kazandigi, hiir ve miireffeh
oldugu bir diinyada rekabet de oOzgiirliigiine kavusacak boylece rekabet, insanlar
arasindaki is birliginin ve barisin yol taslarin1 doseyecektir. Bu ¢agin ekonomik
yapisinin insan1 rekabete tesvik ettigi zannedilmektedir halbuki bu hi¢ de boyle degildir.
Is kurmak ve rekabete girmek isteyen kisinin belini ilk, diikkan kiras1 ve vergi gibi
masraflar kirmaktadir. Ote yandan kisinin iiretim yapmak istedigi alanda tekellesmis bir
marka varsa ka¢ insan bir tekele karsi rekabete girismeyi goze alabilir? Kira, vergi,
devletin korudugu imtiyazli bir sinif ve onun tekelleri... bdylesi sartlar altinda 6zgiir bir
rekabetten bahsedilemez. Ozgiir bir toplumun 6zgir rekabeti kalite standartlarini
muhafaza eder ve artirir. Rekabetin artmasi ise iiretim ve {retimin kalitesini de
artiracaktir. Talebin artis1 talebi karsilayabilecek arzin da gilivencesidir. Rakipler artinca
ekseriyetle is birligi de artacaktir. Rakipler arasindaki miicadele kaliteyi ve iiretimi
korurken, rakipler arasindaki ¢ikar ortakliklari ise barisi tesis edecektir.

Tucker, "ilim 151gmmin kaynagi" dedigi Warren ile "idoliim olmasa da fevkalede
saygl duyarim" dedigi Proudhon'un fikirlerini bir potada eritmis ve elde ettigi sonuclari
bizzat anarsizmin ta kendisi olarak addetmistir. Tucker, Proudhon'un maasin is¢iyi

kolelestirdigi fikrinin aslinda maas kavramina karsi bir tutum olmadigini ve

* Tucker, betimledigi anarsist kurami anarsist sosyalizm olarak nitelendirmistir. Ancak anarsist
sosyalizm diger sosyalizm formlarindan farkli olarak kolektif yagami degil, bireyi ve firsat esitligini esas
almaktadir.

* Tucker, a.g.e, 263-264
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Proudhon’un aslhinda bu sistem icindeki haksiz maas1 kastettigini iddia etmistir.
Warren'in ekonomik sistemi bireyin 6zgiirliigli esasi lizerine insa edilmistir. Tucker bu
altyapiy1 Proudhon'un miisterek bankacilik sistemi ile birlestirerek kendine gore anarsist
ekonomi kuramlar1 icindeki yanlis varsayimlari ayiklamis ve o zamana kadarki en

giincel ve dogru anarsist ekonomi kuramini izah etmistir.

2.2.3.William Batchelder Greene (1819-1878)

Amerikali bir diger bireyselci anarsist olan William Batchelder Greene, 6zellikle
miisterek bankacilik (mutual banking) {izerine yaptig1 ¢alismalarla taninmigtir. Uretimi
artirmak, herkesi is sahibi edip sOmiirliye son vermek, araciyi, tefeciyi, faizi kaldirip
ureteni Odillendirmek gibi bir¢ok vazifesi olan miisterek bankacilik, miisterekgi
anarsizm iginde neredeyse temel doktrinlerden biridir. Proudhon, miisterek bankaciligi
ve isleyisini ilk Onerenlerden biri olmasina ragmen yalnizca temel konulardan
bahsetmistir ve konu iizerine daha ayrintili ¢alismalar1 kendinden sonra gelen diger
bireyselci miisterek¢i anarsistler yapmistir. Bunlardan biri olan Greene, miisterek
bankacilik sistemini daha ayrintili incelemis ve bu bankanin olasi isleyisi iizerine ortaya
daha detayl bir sablon koymustur.

Greene, paranin bir degisim araci olarak takasi kolaylastirmak icin icat edildigini
ama zamanla amacindan saptirildigini iddia etmistir. Bir mali digeriyle takas etmenin
zorlugunu ortadan kaldiran bu ‘degisim arac1’ zamanla tefecilige doniismiistiir. Oyle ki
hakiki degeri yalnizca ¢aput ve demir pargasi olan para, aligveris sisteminin aract degil
amaci haline getirilmistir. Ticaretin amaci, bir mali alip karsiliginda bagka bir mali
vermektir, burada verilen mal bir dlcek bugday da olabilir. Bir kisi diinyadaki her
degisim aracinin sahibi olamaz yani istenilse bile her 6l¢ek bugdayin ve takas igin
kullanilabilecek biitiin iriinlerin iizerinde malik olabilmek imkansizdir. Dinyadaki
biitiin miilklerin tamaminin {izerinde uluslararasi diizeyde tekeller kurulamaz ama al-sat
islevini agmis ve tamamen tefecilige hizmet eder hale gelmis olan devlet parasinin
tizerinde kurulabilir. Devlet parasi yani hakiki degil sembolik degeri olan bu madde,
maldan bagimsiz olarak iiretilmektedir ve daha da koétiisii bu para bazi imtiyazl
smiflarin elinde birikmektedir. Bu kimseler, aslinda araci olmasi gereken lakin yegane

amac haline donmiis parayi istifleyerek ekonomik dengeleri ele gegirmisler ve paranin
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neyi alip neyi alamayacagini tayin edebilecek giice kavusmuslardir. ‘Amact’ ele gegiren
sermaye sahipleri herhangi bir islemde vurgunculuk yapmadan yani istedigi kadar faizi
almadan o isleme razi olmazlar. Elindeki mali hakkiyla kazanan yani {ireten kisi ise
malin1 satarak para kazanir boylece alanin da verenin de eline bir sey gecer. Biiyiik
sermaye sahipleri ise bir sey satmadan, ger¢cekten degeri olan bir seyi vermeden, sadece
para islemleri iizerinden sermayelerini artirabilirler yani hi¢bir seyden vermeden alirlar.

Greene’e gore, sayet paranin yerine altin yahut giimiis kullanilmaya baslanilsa
bile bu soruna care olmayacaktir. Bunun yerine, alig-veriste yalnizca aracilik hizmeti
verecek, piyasada yeterince bulunabilecek ve kimisinin istifleyip (zerine
tekellesemeyecegi bagka bir araci gerekmektedir. Bu araci miisterek banka notudur.
Miisterek bankalar alig-veris i¢in banka notlar1 vermelidir ve borclular bu notlardan
aldiklar1 kadarmi tekrar 6demek i¢in kesin bir zamani taahhiit etmelidir. Miisterek
bankalar calisanlarinin 6demesini yapacak kadar faiz almali ve bu faiz geliri tefecilik
icin kullanilamayacak seviyede olmalidir. Bu sartlar altinda miisterek bankanin
bor¢lulara uyguladig1 faiz miktar1 cok ama c¢ok diisiik olacaktir. Sehirlerde ve kdylerde
kurulmas1 gereken miisterek bankaciliga liye olmak i¢in kisi elindeki bir miilkii giivence
olarak gostermelidir. Bu giivenceyi gormeden bankanin bir miktar1 bor¢ olarak
verebilmesi fikri Greene’e gore abestir. Greene, giivencesi olmadan bor¢ vermeyen
miisterek bankaciligin sadece miilk sahiplerinin degil, miilkii olmayanlar da dahil olmak
tizere herkesin igine yaracagimi savunmus ve bunun nasil ger¢eklesecegini soyle izah
etmistir:

O halde giivence olarak gosterebilecegi hicbir seyi olmayan bir adam i¢in miisterek
bankaciligin ne gibi bir faydasi olabilir diye sorulabilir. Bu soruya basgka bir soruyla karsilik
verecegiz; peki su an var olan bankalarin giivence olarak gosterebilecek hicbir seyi olmayan
kisiye ne faydasi var? Var olan higbir sistem miisterek bankacilik kadar fukaranin faydasina
olamaz. Giivencesi olmayan kimse bir dostunu kefil olarak gdsterirse miisterek bankaciliktan
yillik 1 sent karsiliginda borg alabilir ama bu kisi bagka bir bankaya gidip basvursa ve kefilini
gosterse bunun 6 kati faizle borglanacaktir. Miisterek bankalar topluma kafi gelecek kadar para
(degisim araci) lretecek ve bunun sonucunda da maas oranlari yiikselecektir bdylece kas
gliciinden bagka bir seyi olmayan kisi de bundan faydalanacaktir. Erzak vb. {iriinler arz ve
talebe dayandigindan otiirii verilen miisterek para borcu temel ihtiya¢ Urunlerinin fiyatini
ylikseltmeyecektir. Miisterek bankacilik sistemi dogrudan arzi ve talebi yonetmeyecektir ama
degisim araci iizerinden alman faizi minimum seviyeye indirecektir.>

Greene, var olan bankalarin kar etmek i¢in uyguladigi faizin yalnizca borglulara
degil biitiin topluma yansidigini belirmistir. Uretmek icin bankadan borg alan kisi bu

borcu odeyip iistiine de kar edebilmek icin iiriiniinii pahaliya satmak zorundadir, bu

*W.B Greene, “Mutual Banking”, New York, The New England Labor Reform League, 1870, s. 31-32
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irtiniin alicilar1 banka miisterisi olsun ya da olmasin bankanin uyguladigi faiz
politikalarina maruz kalirlar. Uretmek igin bankadan bor¢ alan isletmeci bankanin
faizini O0deyip {istline de kar edebilmek i¢in is¢inin maagimi diisiirmek zorundadir.
Neticede bankadan alinan borcun sorumlulugu yalnizca buna razi olup borglananin
degil biitiin toplumun sirtindadir. Halbuki miisterek bankacilik sisteminde faiz ¢ok
diisiik oranlarda olacagi i¢in bor¢ alan iiretici iiriiniinii daha ucuza mal edecek ve
iscisinin maasimi daha yiiksek tutacaktir bdylece borcun sorumlulugu, miisterek
bankacilikta biitiin toplumun degil yalnizca borg olan kisinin sirtina bindirilecektir.

Greene, miisterek bankacilik sisteminin insasinin bu ekonomik diizende bile
miimkiin oldugunu hatta demir para ve miisterek paranin bir arada kullanabilecegini
savunmustur. Greene’e gore, kasabalarda ve sehirlerde miisterek bankalar simdi bile
insa edilebilir, isteyen kisi de gidip bu bankalara iiye olabilir. Insanlar miisterek
bankaciliga liye oldugu yerlerde banka notlariyla alis veris yapabilirler ve disarisiyla
ticaret yaparken de demir veya kagit parayla islemlerini gergeklestirebilirler. Green’e
gbre miisterek para, madeni paraya gore ¢cok daha giivenlidir. Kendi kentinde miisterek
bankacilik tiyesi olan iki kisiden biri digerinden borg istediginde, bor¢ isteyen borcu
karsiliginda miisterek banka onayl bir senet verecek ve borg veren, bor¢lunun bankaya
gosterdigi glivencesi sayesinde parasini kesinlikle tekrar alacagindan emin olacaktir.
Greene; tretimi artirmak, faizden dogan tahribata son vermek, miisterilerine tam bir
giivence sunmak gibi vazifeleri olan miisterek bankaciligin herhangi bir kdye bile
kurulmas1 halinde yogun ilgi alacagini ve biiyliyerek zamanla biitlin dlnyaya
yayilacagin1 iddia etmistir. Green’e gore, halihazirdaki ekonomik sistemde de
kurulabilecek miisterek bankanin verecegi banka notu yani miisterek banka parasi
yalnizca bir degisim araci olarak hizmet etmelidir ve degerin standartin1 6l¢mek veya
belirlemek gibi bir islevi olmamalidir. Miisterek paranin degeri arz ve talebe bagh
olarak degil gecerli para birimi neyse ona gore artip diigmelidir. Miisterek para, giimiis
dolarla veya diger degerli metallerle paralel olarak artip diismeli yani miisterek paranin
standardin1 degerli paralar 6lgmelidir. Greene'e gore, iki gesit para ayni anda piyasada
var olabilir; ticari para yani arz ve talebe gore degeri tayin olunan para ve banka notu
tiirli paralar yani arz ve talep yasasindan bagimiz olan miisterek para. Greene, bu iki tiir
paranin piyasadaki islevinin sdyle olacagini iddia etmistir:

Paranin iki ticari boyutu vardir; bu sebeple iki farkli degeri ve fiyati vardir. Degerlerden biri
(miisterek para) yalmizca diger ticari mallarla degis tokus yapmaya yarar, digerinde ise faizle
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borca girilir. Birinin (misterek paranin) fiyati degerli metallerin arz1 ve talebi iizerinden
hesaplanirken digeri ise toplumun borglarindan dogan 1zdirabu iizerinden hesaplanir.®

Greene, miisterek bankacilik sistemini yalnizca anarsist bir Sistem igin degil,
simdiki ekonomik yapinin i¢inde de insa edilebilir olarak kuramlamistir. Dolayisiyla,
devletin resmi parasi ve miisterek paranin bir arada bulunmasi halinde aralarinda
olusmast muhtemel kismi is birligini izah etmis ve gerek ‘ticari paranin’ gerek
‘misterek paranin’ ayni piyasada bulunabilecegine ve insanlarin sartlar geregi ikisini de
kullanabilecegine inanmistir. Greene'in bu ¢aligmasinin temel gayesi, vurgunculuk ve
tefecilik olarak nitelendirdigi ¢cagin ekonomik sistemine adalet getirip, insanlarin refah
seviyesini yikseltmek ve tefeciligi yok etmektir. Greene, bu ¢alismasinda ne anarsiden
ne miisterek bankaciligin anarsist bir ekonomik sistem i¢in zaruri oldugundan ne de
miisterek bankaciligin anarsiye atilan bir adim oldugundan bahsetmistir lakin Greene
bizzat bireyselci anargist oldugundan otiiri ve Proudhon'un oOnerdigi miisterek
bankacilik sistemi ilizerine daha detayli bir ¢aligma yaptigindan kelli, Greene'in
miisterek bankacilik ¢alismasi misterek bankacilik sisteminin olasi islevinin izahi i¢in

onemlidir.

2.2.4.Clarence Lee Swartz (1868-1936)

Clarence Lee Swartz, miisterek¢i sistem lizerine c¢alismis ve bu konuda eser
birakmis bir diger Amerikal1 bireyselci anarsist fikir adamidir. Swartz; para, kredi, faiz
ve kar terimlerinin ekonomik sistemdeki roli Uzerine gesitli elestiriler getirmis ve
¢oziim Onerileri sunmustur. Bu ¢6ziim onerileri ve elestirilerin bankacilik ve para ile
olan kisimlar1 Greene'in fikirleri ile neredeyse birebir aynidir ancak Swartz, yalnizca
misterek bankacilik sistemini degil; miilkiyet sahipligini, kirayi, telif haklarmi yani
kisacast muhtemel bir miisterekg¢i sistemde meydana gelebilecek sosyal hayatin birgok
yoniinii incelemistir.

Swartz da her anarsist gibi devlet diismanidir. Swartz; devleti, tek gayesi gasp
ettiklerini biriktirip yeni vurgunlarla gaspini daha da artirmaya g¢alisan bir g¢esit hirsiz
olarak nitelendirmistir. Devlet, diinyadaki siddet ve savaglarin tek sorumlusudur. Bu

adaletsiz diizenin, statlkonun ardindaki kuvvet devlettir. Devlet, insanlarin hayatina

*! Greene, a.g.e, s. 44
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dogrudan miidahale eder, insanin verimli ve yaratict bir sekilde istedigi gibi yagamasin
engeller, insant hayatin1 silirdiirmesi i¢in digerlerini somiirmeye mecbur eder.
Imtiyazlariyla besledigi tekelleri ve ekseriyetle iiretmeyen bir azinlig1 yaptig
vurgunlarla katbekat zengin ederken; emegi, emekgi kitleleri karin tokluguna yasamaya
ve kolelige mecbur eder. En kotisl ise, devletli sistemin islaht miimkiin degildir.
Swartz'a gore, despotluga son vermenin yolu devletleri yikip miisterek yasami
(mutualism) insa etmektir. Bu hakikate karsin insanlarda genellikle otoriteye bas egme
egilimi vardir. Cilinkii birey, bas kaldirmasi halinde toplum tarafindan tecrit edilmekten,
hain ilan edilmekten korkar. Ancak bu korkuyu yenecek olan sey bilgidir, ¢are
egitimdir. Insanlar egitildikce otoritenin korkusuna bas egmeyecek ve 6zgurliikleri icin
savasacaklardir. Boylesi bilingli bir toplumu memnun edecek ve insanlarin hayat
gayelerine ters diismeyecek diizen; herkesin esit firsatlara sahip oldugu ve bireyin
canmin, malinin koruma altina alindig1 bir diizendir. Swartz, miisterek yasamin iki
temel sart1 olduguna inanmistir: "Baskasinin hakkini ihlal etmeyen birey higbir sekilde
baski altina alinmayacak ve higbir is¢inin emegi rizasi olmadan elinden ahnmayacak.”52
Swartz; miisterekciligin, hem bireyin hem de toplumun ozgiirliigiinii saglayacagini
savunmustur.

Miisterek¢i kuram, hem bireyin hem de toplumun ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Bireye baska
bir kiginin hakkina tecaviiz etmedigi siirece 0zgiirliik, baskilarin ve esit firsatlarin 6niindeki
engellerin kalktig1 hiir bir diinya sunmaktadir. Toplum ise goniillii olarak organize olup bir iki
kisinin giicline ve haksiz imtiyazlarmma boyun egmek zorunda kalmayacaktir. Ticari mallarin
miigterek ekonomik sistem altinda degis-tokus edildigi ve ticaretin devlet destekli tekeller
tarafindan baltalanmadig1 bir diizende bundan kazanan toplum olacaktir.>®

Swartz'a gore emegin iiretimini gasp eden dort biiyiik tekel vardir. Bunlar; para,
arazi, tarife ve telif haklan tekelleridir. Bunlarin icinde en biiyiik tekel para tekelidir.
Milli para hiikiimet onayiyla bastirilir ve her kurusundan vergi alinmasi suretiyle bir
tekel insa edilir. Devlet kurumlar1 dolayli ve dogrudan yollarla faiz oranin, ticari
mallarin ve kiralarin fiyatin1 tayin ederler. Para tekelinin ardinda da devlet bankalar
vardir. Yegane gayesi bankayr kar ettirmek olan ve bunun igin faiz alan devlet
bankalar1, uyguladiklar1 faiz politikalar1 ile dolayli olarak ticari mallarin fiyatini
yukseltirler, is¢i maaslarin1 distirtirler. Faiz sebebiyle tretici kar edebilmek igin

minimum sayida is¢i ise alir, iireticinin kazanci azalirken tiretmek igin katlandigi risk

52 Clarence Lee Swartz, What is Mutualism, 1927, http://c4ss.org/wp-content/uploads/2009/06/what-is-
mutualism.pdf, (22/10/2015)
> Swartz, a.g.e
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artar. Swartz’a gore var olan sistemin bir diger sorunu da kredidir. Krediyi dogrudan
kullanmas1 gerek smif is¢i smifidir, iireticidir ancak bunun yerine kredi aracilarin
elindedir. Gayesi iiretimi artirmak, emegi desteklemek olmasi gereken bir sistem;
aracilarin, tefecilerin elinde emekg¢iyi dolandirip kara kar katmaya doniismiistiir. Bu
tekeli yikmanin yolu faizsiz 6zgiir bir bankacilik sistemi, miisterek bankacilig1 insa
etmektir. Miisterek bankalarin inga edilmesi ile devlet vergisi, ticaret lizerindeki devlet
kisitlamalar1 ve faiz kaldirilacaktir bOylece bir degisim araci olan para, islevini asan,
karsiliginda bir sey vermeden yalnizca kazandiran bir vurgunculuk araci olmaktan
cikacak ve olmasi gerektigi gibi bir degis-tokus araci haline gelecektir.

Swartz da Greene gibi miisterek paranin alinabilmesi i¢in miisterinin miilkiinden
bir kismini giivence olarak gostermesi gerektigini sart kogsmustur. Kredi karsilifinda
borclu bir giivence gostermelidir boylece miisterek bankanin verecegi kredi giivence
altina alinacaktir. Misterek bankadan miisterek para alabilmek i¢in gereken gilivenceyi
gosteremeyenler de eninde sonunda bu sermayeyi edinebileceklerdir. Faizin kaldirilmasi
ve liretimin artmasiyla birlikte is¢i maaslar yiikselecek, liretici sayis1 ve bununla paralel
olarak isci sayis1 da artacaktir. Devlet imtiyazli tekeller ¢cokecek ve tam rekabetin onii
acilacaktir. Kredi sistemi olmasi gerektigi gibi emekginin faydasina kullanilacak, is¢i de
kole olmaktan kurtulacak ve kendi isini kurup kendi iiretimi yapacaktir.

Tucker, ihtiyact olan kitlelere miisterek banklar tarafindan “bedava para”
dagitilmasi gerektigini savunmus ve bunun yoksul insanlara bir hayat imkan1 sunacagini
iddia etmistir. Buna karsin Greene ve Swartz, glivencesi olmayan yoksul insanlara borg
para verilmesinin bile abes olacagini belirtmislerdir. Onlara goére, yoksul insanlar
miisterek bankalarin toplum i¢inde doguracagi firsatlarla birlikte zamanla daha da ¢ok
kazanacaklar ve kolelikten azat olacaklardir.

Ikinci biiyiik tekel, arazi ve kira tekelidir. Swartz’a gore, isletebileceginden fazla
arazi sahibi olanlar, elindeki arazileri isletmek i¢in is¢i tutanlar ve arazilerini kiraya
verip emek vermeden haksiz kazan¢ saglayanlar bu sinifa girmektedir. Arazilerde
calisan is¢iler hasat i¢in verilmesi gereken emegin hemen hemen tamamini vermelerine
ragmen bu emekleri karsiliginda ancak karin tokluguna ¢aligmaktadirlar. Swartz’a gore
toprak agaliginin higbir yasal ve ahlaki dayanagi olamaz. Vakti zamaninda bir
digerinden isgal edilen araziler {izerinde kisi hangi ahlaki temeli kamit gostermek

suretiyle isletebileceginden ¢ok araziyi elinde bulundurmayi1 hak addedebilir? Tabiat
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topragi insanogluna bedavaya sunmustur ve insanoglu verdigi emekle toprak tizeriden
aldig1 verimi artirmustir. Insanoglunun toprakla miinasebeti, ona verdigi verim ve aldig1
hasatla siirlidir. Arazi tizerinde tekel kurmak ise digerlerinin hakkini gasp etmekten
ibarettir. Bu sebeple arazi sahiplerinin isletebilecekleri kadar arazi pargasini kendilerine
tahsis edip geri kalanin1 ise kendileri i¢in isletebilecek kimselere dagitmak
gerekmektedir. Arazi sahibinin tekellesmesine izin veren her tiirlii yasa kaldirilmalidir.
Kira da emek vermeden kazanmanin ve tefeciligin bir diger yoludur. Kira, yillik zam ve
benzeri konularda para tekelinin gesitli politikalar1 ile paralel hareket eder. Para
tekelinin yikilmas: ile kira tekeli de darbe alacak ve karli bir is olmaktan bir nebze de
olsa ¢ikacaktir.

Uclincti  tekel ise tarifelerdir. Giyecek ve vyiyecek gibi zaruri yasam
malzemelerinin bile ¢ok pahali olmasinin asli sebeplerinden biri de tarifelerdir.
Devletler tipki orta ¢ag korsanlart gibi mal tasiyan tiiccardan hara¢ kesmektedir.
Modern diinyada yasallastirilan bu is aslinda baslit basina gasptir. Devlet, yerli
treticilerine ve 6zellikle yerli tekellere yiiksek imtiyazlar tanir. Insanlar yurt disindan
gelebilecek daha kaliteli ve ucuz bir mali alabilecekken ‘yerli iiretici, milli tiretici’ diye
devlet semsiyesi altina sokulan yerli tekelin daha kalitesiz triinlerini fahis fiyatlara
almak zorunda kalirlar. Uretim asamasinda kullanilmasi zaruri ithal iiriinlerin tarifeler
yliziinden fiyatlar1 artar. Swartz, sadece tarifleri kaldirmanin basli basina care
olmayacagini hatta tarifeyi kaldiran toplumlarin kaynaklarinin diger toplumlar
tarafindan somarilme tehlikesi oldugunu belirtmistir. Tarifelerin kaldirilmasi ancak
miisterek bankalarin insas1 ve sistemin bu yonlii degistirilmesi ile miimkiin olabilir.
Miisterek bankalarin insasi ile birlikte liretim kapasitesi ve rekabet o giline kadar
goriilmemis seviyelere cikacaktir. Iste boylesi bir iiretim ve rekabet ortami diger halklar
tarafindan somiiriilme tehlikesini ve somiiriden dogacak zarari minimize edecektir.
Tarifelerin kaldirilmasi1 ve miisterek bankalarin kurulmasi ile fiyatlar tiretim maliyetine
kadar gerileyecektir, liretim bollasacak ve tam rekabet seviyelerine yaklasilacaktir.

Dordincii tekel ise telif haklaridir. Mucitlere, eser sahiplerine taninan bu hak; telif
sahibine, emegi veren iireticiden daha az emek sarf edip daha ¢ok kazanmasina imkan
tanimaktadir. Yan1 sira bir konu Uzerinde birden ¢ok insan birbirinden bagimsiz
vaziyette calismaktadir. Birinin digerinden bir miiddet 6nce yaptig1 icat bu ise emek

veren bir diger kimseyi ve emegini reddetmektir. Sayet gelistirilebilecek bir icat ise telif
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haklar1 icadin gelisiminin de oniinii ttkamaktadir. Ote yandan birgok AR-GE elemani
calistiran sirketler aslinda yonetim kadrolariyla hig¢ alakasi olmayan bir icadi tizerlerine
patentler. Boylesi sirketler telif imtiyaziyla, icat ettirdikleri iirliniin piyasa fiyatini
istedikleri gibi ylksek fiyata satabilme imkani bulmaktadirlar. Bu sebeplerden o6tiirii
telif haklarinin kaldirilmasi gerekmektedir. Teliflerin kaldirilmasiyla telif hakkindan
dogan imtiyazli ve haksiz ticaretin oniine gegilecek ve rekabet artacaktir. Icat edilen
urinlere herkes tarafindan erisim hakki saglanacak ve bu da dogal olarak icatlarin
artmasin1 ve medeniyetin daha hizli gelismesini saglayacaktir. Mucit ise sadece sarf
ettigi emek ve iretimi karsihiginda kazanmalidir. Patent haksiz bir kazang, ticarette
adaletsizlik ve toplumun gelisimi 6niinde bir engeldir.

Swartz'a gore, devletin olmadig1 miisterek bir sistemde yol, demir yolu, posta ofisi
vb. hizmetlerin verilmeyecegi zanmi temelli yanlistir. Bu hizmetler toplumun
zaruriyetidir ve devletin varliginda ne kadar ihtiyagsa yoklugunda da o kadar ihtiyagtir.
O halde bu hizmetleri verecek kurumlar muhakkak olusacaktir. Misal, otomobil
firmalar1 miihendislerin Onciiliigiinde Kkar gutmeksizin yol yapimini {istlenmek
isteyebilirler. Mallarinin taginmasi igin, miisterilerin gelmesi i¢in, diikkaninin ve evinin
oniinden yol gecmesi i¢in... sehir esnafi yol yapimi masrafin1 karsilayabilir. Neticede
miisterek bir ekonomik sistemde {iretim biiyiik 6lclide artacak, devlet vergisi, tarifeler
ve faiz gibi yukumliluklerden toplum azat olacaktir. Bdylesi bir toplumun posta
servisini ve yol masraflarin1 karsiliyamacak kadar aciz olacagini diisiinmek i¢in hicbir
sebep yoktur. Yani sira bu hizmetlerin birgcogu miisterek¢i bir ekonomik sistemde 6zel
kisi ve kurumlarin elinde hizmetine devam edecektir. Bu hizmetlerin talebi olduguna
gore arz edecek birileri de muhakkak olacaktir. Swartz, bu hizmetlerin 6zel kuruluslar
eliyle verilmesinin devlet tekelini kirip rekabeti doguracagini bdylece hizmet kalitesinin
devlet uygulamalara kiyasla katbekat artacagini dolayisiyla fiyatlarin da diisecegini

iddia etmistir.>*

2.3.ANARKO KAPITALIZM VE ANARKO KAPITALISTLER

Anarko kapitalizm; biitiin anarsist ekoller igerisinde kapitalizme, kiraya ve faize

karst olmayan ve piyasaya higbir sekilde el vurulmamasi gerektigini savunan tek

> Swartz, a.g.e
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ekoldir. Bu sebeple bazi anarsistler kapitalizme kars1 olmayan bir ekoliin anarsist dahi
olmayacagimi dolayisiyla anarko kapitalizmin anarsist bir ekol olarak kabul
edilemeyecegini iddia etmislerdir.>®

Anarko kapitalistler; sermayeye, kiraya ve faize karsi olmasalar da devlete, devlet
vergilerine ve tarifelere karsidirlar. Sadece devletlere karst olmalari miinasebetiyle bile
anarko kapitalizm anarsist bir ekoldiir. Miisterek¢i bireyselci anarsistler, emek ile
kazanilmis miilkiyeti ve maas1 hak olarak gorurken; faizi, kiray1 ve kullanilabilecekten
cok arazi maliki olmay1 gasp olarak addetmislerdir. Lakin anarko kapitalistlere gore her
tirli miilk sahipligi, faiz ve kira dahi haktir. Miisterek¢i bireyselci anarsistler
devletlerin yok edilmesi ile birlikte gliclini devletten alan imtiyazli gruplarin da yitip
gidecegini; vergi, tarife, faiz gibi smirlamalar olmadig1 takdirde gergek rekabetin
ontindeki engellerin kalkacagini savunmuslardir. Anarko kapitalistler, faize ve kiraya
karst ¢ikmamalar1 haricinde miisterek¢i bireyselci anarsistlerle diger konularda ayni
fikirdedirler. Ancak miisterek¢i anarsistler, miisterek¢i toplumun bazi yonlerden
piyasaya miidahale etmesi gerektigini varsayarken®®, anarko kapitalistlere gore piyasaya

hicbir yabanci el degmemelidir, piyasa hiir olmali ve kendi dogal akisinda seyretmelidir.

2.3.1.Murray Newton Rothbard (1926 - 1995)

Rothbard, anarko kapitalizmin fikir babasidir. Bireyselci anarsizme yepyeni bir
kavram ve bakis agis1 kazandirmistir. Rothbard'in anarsi lizerine yaptigi calismalar
biiytik ilgi uyandirmis ve kendinden sonra gelen birgok ekonomisti de etkilemistir.
Buglin bireyselci anarsizm adinda yapilan c¢aligmalarin ¢ogu anarko kapitalizm
eksenlidir ve bireyselci anarsizmin akademik mecrada canlilik kazanmasi Rothbard'in
anarsiye ve ekonomi bilimine armaganidir.

Rothbard da her anarsist gibi insanin devlet biinyesinde kole oldugunu ve bu
sistemi yikip yerine 6zgiir bir toplum insa etmek gerektigini savunmustur. Rothbard’a

gore Ozgiir bir toplumun iki temel karakteristigi olmalidir. Ilki; her kisinin bireysel

% The Anarchist FAQ Editorial Collective, “Are "anarcho"-capitalists really anarchists?”,
http://www.anarchy.be/fag/secF1.html, (02/11/2015)

% Miisterekgi anarsistler kira ve faizin gasp oldugu iddia etmis ve miisterek¢i bir toplumda bunlarin
kaldirilmas: gerektigini savunmuslardir. Bu miinasebetle piyasaya bir sekilde el vurulmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Anarko kapitalistler ise piyasaya miidahale fikrine tamamen karsidirlar.
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hakkinin miidafaasini saglamak, bireysel haklara kars1 olabilecek her tirli tacize karsi
onlem almaktir. Ikincisi ise kisinin bireysel miilkiyet hakkini tanimaktir. Eger bir kisi ya
da kurulus bir kaynagi bulmus, isletmis, piyasaya sokmus ise bu yaptig1 islemlerin hepsi
haktir ve isletme bunlar1 yapan kisinin 6zel mulkiyetidir. Hatta bu kisi zamanla sahip
oldugu isletmeyi ya da araziyi kullanmaktan vazgegse ve bu bolgeyi dylece kendi haline
biraksa bile oradaki kaynaklar vakti zamaninda kisinin emegiyle bir sekilde birlestigi
icin bu arazi ya da isletme sahibinin miilkii olarak kalmalidir.”’ Miisterek¢i anarsizm,
bir isletme sahibi olmanin esasini ancak emek vermek ve iiretim yapmak olarak tayin
etmistir; ancak Rothbard'a gore, kaynagi ilk kez kesfetmis olmak, vakti zamaninda
tizerinde isletme sahibi olmak ve kimseye devretmemek, miilkiyet isletilmese bile
uzerinde malik olmak icin ké&fi olan sebeplerdir. Rothbard’in ‘6zgiir piyasa’
ekonomisinde ticari malin maliki; mali isletme, satma, hediye etme ve miras birakma
hakkina sahiptir.”®

Rothbard'a gore, devletin miilkiyeti yalnizca gasptir. Hirsizin ¢aldigi mal neyse
devletin mali da odur. Devletin miilkiinii elinde bulunduranin yaptig1 neyse baskasinin
malint ¢alip kendisi i¢in kullananin yaptig1 da odur. Rothbard, insanligin 6zgiirligi igin
devletlerin elindeki mulklerin alinip bireyler tarafindan isletimesi gerektigini savunmus

ve bu iddiasini sOyle ifade etmistir:
Liberterlere gore devlet en blyiik su¢ orgiitiidiir ve vergi adindaki hirsizlikla varligini devam
ettirmektedir. Gelirleriyle 6ldiirmekte, kolelestirmekte ve insanlari baski altina almaktadir.
Devletin elindeki tiim miilk hirsizin miilkiidiir ve derhal 6zgiirlestirilmelidir. Grup ya da birey,
her kim devlet miilkiinii 6zgiirlestirirse yani devletin elinden kendi kullanimi igin alirsa
0zgurliigimiiz i¢in 6nemli bir hizmet etmis olur.”®
Rothbard, o6zgiir toplumu yaratacak olan seyin Ozglr piyasa (free market)
oldugunu savunmustur. Miilkiyetin elden ele dolasmasi gereken tek saha 6zgiir piyasa
olmalidir. Ozgiir piyasa, hi¢bir dis miidahale olmadan sadece kendi tabii sartlar1 altinda
isleyen ve 6z giivenligini yine ‘gorinmez el’ vasitasiyla kendi saglayan hakiki rekabetin
oldugu piyasa sartlaridir. Ozgiir piyasa, her miilkiin 6zel miilk oldugu piyasadir.
Rothbard'a gore; yollar, btiin hastaneler ve okullar bile 6zel milkiyet olmalidir. Devlet

olmazsa bu hizmetlerin verilemeyecegi ya da bireylerin ellerinde istismar edilecegi

5 Murray N. Rothbard, “Man, Economy and State with Power and Market”, Alabama, Ludwig von
Mises Institute, 2004, s. 170

% Murray N. Rothbard, “Law, Property Rights, and Air Pollution”, Cato Journal, 1982, 2 (1), s. 61

% Murray N. Rothbard, “The Libertarian Forum Vol.1, No.6: Confiscation and the Homestead Principle”,
http://left-liberty.net/?p=179,%20The%20L ibertarian%20Forum%20Vol, (30/11/2015)
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sOylemi piyasanin tabii sartlarina, ekonominin ruhuna uymayan bir ibaredir. Mesela,
6zel miilk olan yollarmm malikleri yollar Gzerindeki trafik kurallarin1 kendileri diizenler
ve rekabet sartlar1 geregi diger rakiplerle miicadele eden isletmeci bu diizenlemeleri
devletin simdi yaptiginda daha sik yapar, daha iyi hizmet verir ve yarim yamalak bir
devlet hizmeti 6zel isletmecinin elinde daha verimli ve masrafsiz hale gelir.®’
Rothbard'a gore ormanlar, balikgilik yapilan sular, av hayvanlari barindiran araziler bile
ozel miilkiyet olmalidir. "Ozgiir toplumda belirli sulardaki balik¢ilik hakki o bdlgenin
ilk kullanicilarmindir, bélgenin satis1 da isletisi de onlarin hakkidir. Tipki icinde av
hayvanlarin oldugu ormanlar veya her tiirlii milkiin oldugu araziler gibi sular ve
icindeki baliklar da 6zel miilkiyettir."®*

Rothbard, ticari mal olan her seyin 6zel miilkiyet olmasi gerektiginde karar
kildiktan sonra 6zel miilkiyetlerin isletilmesine disaridan higbir  yaptirim
uygulanmamasi gerektigini savunmustur. Rothbard'a gore, sayet devlet ve hikimet gibi
piyasa sartlarina el vuran giic odaklar1 yok edilirse, piyasa olmasi gerektigi gibi tabii
sartlar1 altinda isleyecek, gergcek anlamiyla rekabetin 6nii agilacak bdylece Uretim
kalitesi artacak, fiyatlar diisecek ve herkesin yasam standardi yiikselecektir. Devlet
herkes i¢in sadece zararlidir. "Devlet, her kisi ve kurumdan farkli olarak kazancinm
Ozgiirce olusturulmus iliskilerden ve ticaretten degil, sadece tek tarafli bir zorbaliktan

yani vergiden kazanmaktadir."®

Adaletinden giivenligine kadar her hizmet 0zel
sirketler tarafindan verilmelidir. Sayet boyle olursa adalet ve giivenlik gercekten tam
anlamiyla Ozgiir ve simdikinden ¢ok daha verimli hizmet verebilecek hale gelir,
siyasetgilerin boyundurugu altinda c¢alismaz ve piyasadaki rekabet sartlar1 geregi
miisteriye yalnizca en iyisini verebilmek igin galisir. Rothbard; her seyin istiinde, her
seyi diizenleyici bir kuvvet bulunmasi gerektigi fikrinin piyasanin tabiatina aykir
oldugunu savunmustur zira bir seyi elde etmenin iki yolu vardir: Kisi emek verip
tiretebilir, satin alabilir yahut gidip calabilir. Piyasa Uretir, devlet ise calar. Piyasa

sartlarin1 belirleyen birgok etmen vardir ve piyasa bu etmenlerin etrafinda sekillenir.

Devletin tek yaptigi ise piyasanin tabii sartlarin1 bozmaktan ibarettir.

60 Murray N. Rothbard, “Man, Economy and State with Power and Market”, Alabama, Ludwig von
Mises Institute, 2004, s. 1334

6! Rothbard, a.g.e, s. 174

62 Murray N. Rothbard, “Power Market Government and the Economy”, Alabama, Ludwig von Mises
Institute, 2006, s. 2
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Ozgir piyasaya yapilan her tiirlii miidahalenin zararli oldugunu savunan
Rothbard, bu mudahaleleri birkag baglik altinda toplamistir. Bu miidahalelerden ilki,
fiyat kontroliidiir. Fiyat kontrolii bir seyin satis fiyatinin en diisiik seviyesini veya en
yiiksek seviyesini belirleme yani tayin edilmis bir fiyattan satis yaptirmak isidir.®®
Rothbard, bir malin hangi fiyattan satilacaginin piyasanin kendi sartlar1 altinda
belirlendigini, bu sartlar altinda denge noktasini buldugunu ve bu ilkeye her haliikarda
sadik kalinmasi gerektigini savunmustur. Sayet denge noktasina miidahale edilirse ve
fiyat dengenin altina indirilirse talep arzdan daha fazla olacaktir bOylece miisteri ve

* yontemlerle satislar gergeklesmeye baslayacaktir. Ya

satic1 arasinda illegal olmayan
da denge noktasi lizerinde bir fiyat belirlenirse tretim arzimi karsilayacak talep
olmayacaktir ve girisimci bu isten zarar edecektir. Ozgiir piyasada fiyat miidahalesi ve
yarattig1 zararlar kat’iyen kabul edilemez. Devlet, her ne kadar bu tir mudahalelerin
enflasyonu dnlemek adina yapildigini iddia etse de 6te yandan para arzini sisiren yani
enflasyonun sebebi olan da devletin ta kendisidir. Is¢i maaslar1 i¢in konulan asgari
seviye is¢i arzini talebin {izerine ¢ikarir, bu da isci istemese bile biiyiik ¢apta bir
igsizlige sebep olur. Fiyat kontroliiniin her tiirliisii piyasa dengesini bozdugu icin
muhakkak zarar verecektir. Rothbard, Gresham yasasimi®® isaret ederek, sayet bir para
cinsinin digerine kars1 olan kuru piyasa sartlarina bagh kalarak degil de devlet eliyle
degistirilirse, bu durumda da ayn1 paradoksla karsilasilacagini iddia etmistir. Bir paranin
digerine gore olan degeri devlet eliyle yapay olarak artirtlirsa, degeri artirtlanin arz
fazlasi ortaya ¢ikacaktir ve diger para ise talebi karsilayamayacaktir. Boylece talebi
karsilayamayan para llkeyi terk edecek ve zamanla kitlig1 bas gosterecektir. Rothbard,
ikinci diinya savasindan sonra Avrupa’da bas gosteren dolar kitliginin sebebinin de bu
oldugunu iddia etmistir.®® Hiikiimetlerin ‘yasal para’ dedikleri ve devletlerin kurlar arasi
alig-satigt kontrol edebilmelerini saglayan sistem de aymi paradoksu igermektedir.
Rothbard, bu paradoksun yarattig1 zararlarin daha iyl anlasilmasi i¢in su Ornegi

vermistir:

% Rothbard, a.g.e, s. 29

% Rothbard'n illegal pazardan kastettigi ‘vergi vermedigi icin devleti zarara ugratan isler’ degildir.
Rothbard, devletin illegallestirdigi pazarin tiiketici ve Ureticide sebep oldugu zarar lizerinde durmustur.
Devlet tarafindan illegallestirilen islerin liretimi az, kalitesi diisiik lakin talebi ve fiyat1 yiliksektir. Devletin
yasakladig1 ama insanlarin talebi olan firiinleri temin eden ¢ogu iiretici mafyalasir ve tekellesmek i¢in
cinayetler igler. Bu siddetin sorumlusu da piyasanin tabii dengesini bozan devlettir.

% Devletin bir para cinsinin degerini dogrudan artirmasi durumunda, degeri artirllina nispeten degeri
diisen diger para cinsinin zamanla iilkeyi terk edecegini varsayan yasa.

% Rothbard, a.g.e, s. 36
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Degerler ilk tayin edildiginde altinin degeri 16 ons giimiise denk geliyordu ama simdi 15 onsa
denk geliyor. Boyle olmasina karsin yasal para hukuku 16 onsta karar kildi. Bu yasanin
neticesinde ise herkes borcunu degerinden ¢ok tayin edilmis altin fiyat1 lizerinden 6demek
zorunda kaliyor. Devletin para politikast kurlarin fiyat kontrolline izin veriyor boylece borg
veren, bor¢lunun masraflari iizerinden (hakki olmayan) imtiyazlar kazaniyor.®’

Rothbard, fiyat kontroliiniin faiz lizerindeki uygulamasinin da zarardan baska bir
sey getirmedigini iddia etmistir. Parasini1 faize yatirip bekleyebilecek insanlar faiz
oranlar1 belirli bir seviye altinda tutuldugu i¢in bu secenekten vazgecerler bu da
piyasadaki yatirimi dogrudan etkiler.

Piyasaya midahalenin ikinci ayagi ise iretimin yasaklanmasidir. Bir iriiniin
yasaklanmasi ile miisterinin ihtiyaci karsilanamaz ve o alanda {iretim yapmak isteyen
girisimcinin ve kazancmin 6nii kesilir. Boylece is¢isinden sermaye sahibine kadar
herkes bu iste zarara ugrar. Bu diizenlemelerden tek kar edenler ise devlet
biirokratlaridir. Yasalarin bir Urtinlin retimini yasak olarak gérmesi o driine ihtiyaci
olanlarin istahin1 tamamen kesemez boylece illegal bir pazar olusur. Tamamen
yasaklanmamasina ragmen belirli bir oranin {izerinde {iretilmesi yasaklanan triinler de
piyasanin dengesini bozar, tiiketici istedigi kadar degil yalnizca izin verilen kadar almak
zorunda kalir ve kagmilmaz olarak tiiketimin tabiati bozulur. Devlet yasaklar1 sadece
tiretim agamalarint degil, emegi de dogrudan etkiler. Maksimum ¢aligsma saatleri daha
cok calisip kazanmak isteyen is¢iyi bu isteginden mahrum birakir, tiretimi distirtir.
Fiyat kontrolii ve iiretim yasaklamalari sadece arz ve talepte dengesizlik, ticaret
hacminde azalma gibi zararlara neden olmaz ayni zamanda tekellesmenin de yolunu
acar. Devlet kimi mallarin iiretimini belirli bir izin alinmas1 suretiyle kabul eder. Bu
yasalar neticesinde ise bazi sirketler aslinda tabii piyasa sartlarinda asla
edinemeyecekleri imtiyazlar1 edinmis olurlar. Disaridan bir elin degmedigi tabii piyasa
sartlar1 altinda fiyatlar rekabetin neticesinde olusur, bu sartlar altinda tlketicinin talebi
esnektir. Bu sartlarin bir hiikiimet eliyle, ‘dlizenleme’ adiyla bozulmasindan 6tiirii suni
piyasa sartlar1 olusturulur. Rekabetin dolayisiyla daha kaliteli ve ucuz iiretimin Onii
kesilir. Girisimci rekabete giremez, tiiketici ise tekellerin kapisina mecbur kalir yani
piyasadaki herkes kaybederken yalnizca tekeller kazanir.

Rothbard, tekellesmeyi var eden 14 temel yaptirnm oldugunu iddia etmistir.

Devletin baz1 firmalar kartele katilmaya zorlamasi, {iretim kotalar ile getirilere sanal

® Rothbard, a.g.e, s. 37
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kotalar yaratilmasi, is¢i ya da firmanin Uretim yapabilmesi i¢in alinmasi zaruri
gosterilen lisanslar, huikimetler tarafindan belirlenen kalite standartlari, bazi tiriinlerin
yurt disina ¢ikisi tizerine getirilen kisitlamalar, dis tilkelerden gelen isgiler i¢in koyulan
kisitlamalar, belirli bir yas altinda kalanlar yani ¢ocuklar i¢in ¢aligma yasagi, emegin
rekabetini kisitlayan asgari ticret, isciyi istedigi kadar c¢alismasindan alikoyan ve
iiretimde meydana gelebilecek artis1 baltalayan azami calisma saatleri uygulamasi,
igsizligi artiran zorunlu sendikacilik, birgok genci emek verip kazanmaktan alikoyan
zorunlu askerlik, hiikiimet tarafindan getirilen her tiirlii ceza ve vergi uygulamalari,
tiretimi kisitlayan koruma kanunlari ve icat eden kisi ya da sirket disinda kalanlari
rekabetten alikoyan patentler.®®

Devlet, bir Griin i¢in minimum bir fiyat seviyesi belirleyebilir. Bu uygulamalari
neticesinde iirline olan talep azalirsa {iretim i¢in bir kota da belirleyebilir. Boylece kota
uygulanan malin iiretimini yapan firmalar devlet uygulamalar: yiiziinden kartellesmeye
itilir. Diger tireticiler bu piyasadan uzaklasir ve kalite de bununla birlikte diiser.

Lisanslar, devletin piyasada esitsizlige ve tekellesmeye yol acan diger bir
uygulamasidir. Lisanslar1 almak, gerek devletin istedigi sartlar1 yerine getirmek gerek
lisans iicretini 6demek zorunlulugundan Gtiirii hayli gii¢ bir istir. Lisanslar1t almanin
giicliigline gore bu lisanslar bir sekilde edinmis firmalar daha biiytik tekeller kurarlar.
Isci lisanslar ise fiyatlar1 yiikseltirken iiretimi diisiiriir, is¢i arz1 azalirken maas oranlar
da artar.

Devletin uyguladig1 kalite standartlar1 her ne kadar tiiketiciyi korumak adina
yapilsa da kalite goreceli bir kavramdir ve tiikketiciye gore degisir. Kalite standartlar
uygulamasi belki de daha diisiik bir liriinden hosnut olan tiiketiciyi bu talebinden
alikoyar. Her ne kadar bazi standartlarin toplum saglig1 i¢in konuldugu iddia edilse de,
tiiketici, sagligi i¢in gerekli tavsiyeleri uzmanlardan alabilir. Standartlarin korudugu tek
sey kurdugu tekellerdir. Yan sira bir kisinin sattig1 maldan zarar goren kimse saticiy1
bununla suglayp gerekli hukuki islemi uygulatabilir. O halde anarko kapitalist bir
toplumda su¢ engelleme mekanizmasi olmayacagi yoniinde bir elestiri gelebilir.
Rothbard, bu konuda yapilabilecek elestirilere s0yle cevap vermistir:

Bunun iizerinden denilebilir ki 6zgiir piyasanin savunma ajanslar1 zarar1 6nceden 6nlemek
adina 6nlem almak yerine zarar ortaya ¢ikana kadar beklemek zorunda kalacaktir. Dogrudur,
Ozgiir piyasada ancak eylem cezalandirilmalidir. (...) Zaten ‘Gnleme mekanizmasi’ denen sey
aslinda kisilerin hayatina miidahale etmek ve bunu yasal gostermektir. Birkag kisinin gelecekte

% Rothbard, a.g.e, s. 47
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digerlerine yapabilecegi olasi bir saldirity1 engellemek namina herkesin kisisel hayatina
miidahale etmek dogrusu giiliing bir seydir.”

Tarifeler ise yerli iireticinin tekellesmesini saglayan bir diger uygulamadir.
Diinyanin farkli yerlerinde bir malin Uretimi iizerine hayli uzmanlasmis ve digerlerine
gore cok daha kaliteli Uretim yapan firmalar ne yazik ki tarifeler sebebiyle diger
tilkelerdeki yerli tireticiler ile esit sartlarda rekabete girememektedirler. Rothbard'a gore
piyasanin sartlari; iilkeler, onlarin siyasi tercihleri ve simirlar1 ile alakali degildir.
Tarifelerin olmadig1 yerler sayet heniiz gelismemis sanayilerden olusuyorsa ‘gelismis
sanayiler tarafindan somiiriilecektir’ ¢ikarimi da yanlistir. Girisimcinin zaten yerlestigi
yerlerden yeni arazilere kaymasi yeni girilen piyasalarda tam bir rekabetin 6nuni
acacaktir ve tiketici daha ucuz ve Kkaliteli olam1 segebilecektir aksi halde tiketici
tekellerin sOmiiriisiine bas egmek zorunda kalir. Devletlerin uyguladigi diger
tekellestirici yaptirnmlardan da kurtulunca zaten ‘sermaye merkezi’ kavrami siyasi
anlamini yitirecektir. Yeni arazilere girecek sirketlerin o bolgenin insanini, tiiketicisini
ve lreticisini somiirecegini diisiinmek yerine ireticisini rekabet ortamina sokacagini,
tilkketicisine daha kaliteli ve ucuz hizmet verecegini yani sira is imkanlar1 doguracagini
anlamak gerekir.

Ozgiir piyasanm oniindeki engellerden biri de gd¢men iscilere calisma izni
verilmemesidir. Rothbard, 0zgiir piyasanin biitiin diinyayr kaplamasi1 gerektigine
inanmistir. Eger is¢inin 6niinden sinirlar kaldirilirsa zamanla biitiin diinyada esit emege
ayni miktarda maas verilecegini savunmustur. Rothbard, bu siirecin iki ayagi oldugunu
belirtmistir: "Is, masraflarin ¢ok oldugu yerden diisiik oldugu yere kayacak, isci ise
iicretlerin diisiik oldugu yerden yiiksek oldugu yere kayacaktir."® Boylece gé¢men
is¢iler az maas veren sirketten bir digerine kayarak zamanla diinya genelinde lcretleri
esitleyeceklerdir. Ucretlerin esitlenmesi ile birlikte bir cografi bolgeye alabileceginden
cok niifus kaymasi tehlikesi de kaybolacaktir.

Belirli bir yas altinda kalan ¢ocuklarin calistirilmasinin yasak olmasi da 6zgur
piyasanin oniindeki bir diger engeldir. Rothbard, bunun ‘zorunlu issizlik’ yaratmaktan
baska bir sey olmadigini iddia etmistir. Uretimin diisiip fiyatlarm artmas1 bir yana,
cocuklar1 isten mahrum eden yasalar yiiziinden ailelerin geliri de baltalanmaktadir.

Rothbard, bir ¢ocugu illaki devlet sertifikali bir okuldan mezun olmaya zorlamanin hig

% Rothbard, a.g.e, s. 54
" Rothbard, a.g.e, s. 61
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kimseye faydasi olmayacagini savunmustur. Cocuk isciligin yasaklanmasi sebebiyle
cocukluk yasindan itibaren ise baslayabilecek cocuk, kazanacagi becerinden, aile ise
¢ocugun alabilecegi ticretten, is verenler de is giicinden mahrum kalmaktir.

Uretimi is giiciinden mahrum birakan bir diger uygulama ise zorunlu askerliktir.
Emek vermeye elverisli ¢aglarinda bircok geng, kazanip iiretebilecekken zorunlu
askerlik yuziinden zamanlarini orduda heba etmek zorunda birakilir.

Rothbard’a gore issizligin sebeplerinden biri de asgari {icrettir. Maaslarin asgari
seviyesinin devlet tarafindan belirlenmesi arz ve talebin dengesizlesmesine sebep
olmaktadir, bunun da neticesi issizlik ve lirlin fiyatinin yiikselmesi olarak piyasaya
yansimaktadir. Geri kalan her sey gibi is¢i maasin1 da belirlemesi gereken tabii piyasa
sartlaridir. Asgari iicretin artmasi i¢in ¢alisan ve iiyesi olmayanlar rekabette bir adim
geride birakan sendikalar piyasa sartlarina karismamalidir. Maasin piyasa sartlarina her
mudahale ediste issizlik artar ve hiikiimetler de bu issizligin zararlarini gidermek igin
issizlik maas1 6demeye baslar. Issizlik maasi ise basiboslugu daha da tesvik eder ve
igsizlik maasinin yiikii, vergi olarak herkesin boynuna biner. Alinan ekstra vergiler,
devlet tarafindan tayin edilmis ¢aligma saatleri, devlet standardina uymayanlara verilen
cezalar... sadece muhatab1 olan sirketi degil dogrudan herkesi etkiler. Piyasaya degen
her suni elin neticesi; issizlik, kalitesizlik, yiiksek fiyatlar, rekabetin Oniiniin kesilip
tekellere yol verilmesidir.

Koruma kanunlari, devletin gelecek nesillere tliikenmekte olan kaynaklar
birakmak icin {iretimini sinirladig1 ve {iireticiyi yenilenebilir kaynaklara yonlendirdigi
uygulamalardan olusur. Rothbard, gelecek nesillerin simdikilerden daha imtiyazli
olmasini saglayan hicbir gerekcenin bulunmadigini iddia etmistir. Rothbard'a gore, su
an i¢in talebi olan ve arz1 karsilanmayan bir seyi gelecege birakmak anlamsizdir. Zaten
gelecek nesillerin zamanla daha yiksek teknolojiler ureteceklerini ve kaynaklari
gelistireceklerini hesaba katarsak koruma kanunlari ¢ikarmak isi abestir. Giliniimiizde
insanoglu ge¢misten kendine kalan kullanilmis kaynaklar1 ve icat ettigi yeni kaynaklari
bir arada kullanmaktadir, zamanla ve teknolojiyle kaynak cesitliligi artmistir ve bu
gelecekte de bdyle olacaktir.

Devlet arazileri ise biitiin insanliktan gasp edilen arazilerdir. Bu arazilerde yapilan

devlet olcekli Uretimler sadece bu Uretimlerin tekellesmesiyle sonuglanmaz ayni
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zamanda girisimcinin 6nii kesilir, kaliteli, ucuz iiretim ve is firsatlarinin 6nii kapanir.
Boylece hem kaynaklar israf edilir hem de piyasanin tabii diizeni bozulur.

Patentler ise bir icadi ilk bulana hiikiimet tarafindan saglanan ayricalikli tekel
olma imkamidir.”* Patentler sayesinde; icadi, mucitten sonra kesfeden veya gelistirip
daha ucuza ve kaliteli olarak imal etmek isteyen girisimcinin 6nl kesilir, bu sebeple
patentler dogrudan &zel miilkiyete bir saldiri niteligindedir. Icadin patentini elinde
bulunduran sirket, bu icadi digerlerine ancak lisansla birlikte satar ve bu da tekelleri
daha da biiyiitiir. Vergi yiikiimliiliikleri ve lisanslar kaynaklarin esitsiz dagilimi ve
piyasanin tabii dengesinin bozulmasina yol acar. Bu uygulamalar neticede riisveti de
beraberinde getirmektedir. Piyasaya girmek, lisans almak, yasalarin yasakladigi
alanlarda Uretim yapmak ve kotasini artirmak isteyen sirketler, siyasiler ve onlarin
giidiimiindeki biirokratlara riisvet vererek bu amaglarinda basarili olabilirler. Ancak
Rothbard’a gore riisvet, zannedildigi gibi ¢ok da kotii bir sey degildir. Neticede; riisvet,
bir tekellesme usulii degildir hatta 6zgiir piyasa ekonomisine gegiste bir etmen dahi
olabilir.”® Eski sirketin yerine gegmek isteyen ve kartelle aymi is koluna girmek isteyen
yeni girisimciler riigvet miinasebetiyle piyasaya girebilir, bu da bir nebze rekabeti
blyiitiir. Yeni girisimci sirketin riisvet vasitasiyla eski sirketin yerini alacagi da hesaba
katilirsa, bu durumda yeniden bir tekel kurmasi da zaman alacaktir. Rothbard'a gore
risvet, 6zglir piyasa ekonomisi i¢in devletin surlarinda agilmis bir gediktir.

Rothbard'in ‘piyasaya miidahale’ analizi farkli miidahale yontemlerinden olussa
da piyasaya yapilan bu miidahalelerin hemen hemen hepsi ayni neticeyi vermektedir.
Tabii piyasa sartlarina el atilmasi; arz ve talep dengesinde bozulma, rekabetin aksamasi,
issizlik, kalitesizlik ve fahis fiyatlara neden olmaktadir. Tek ¢are ise bu miidahalelerin
hepsini kaldirip piyasay1 ozgiirlestirmektir. Ancak 6zgiir bir piyasa ekonomisinde birey
0zgur olabilir.

Rothbard, devleti bir zorbalik mekanizmasi ve bu mekanizmanin yoneticisi olan
hiikiimeti ise bu zulmiin suglulari olarak nitelendirmistir. Hiikiimet, yaptirimlari ve
uygulamalari ile piyasanin tabii sartlarint bozmakla kalmaz yan1 sira insanlardan vergi
ad1 altinda zorla para toplar. Devlet, tipki kalpazanlar gibi dayanagi olmayan yani
hakiki bir degere bagli olmayan bir bez parcasini ‘para’ addeder, paranin hakikati

konusunda kendine itimat edilmesini sart kosar ve bu dayanaksiz sembolik parayi bir de

"' Rothbard, a.g.e, s. 87
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yasallagtirir. Bunun neticesi ise enflasyondur. "Anlagilmas: gerekiyor ki vergi ve
enflasyonun verdigi zararla bir hirsizin ve kalpazanin verdigi zarar arasinda higbir fark
yoktur. Ikisi de piyasaya zor kullanmak suretiyle miidahil olurlar ve birilerine
kazandirirken digerlerine kaybettirirler."”® Rothbard'a gore, hirsizlar ve devlet
arasindaki tek fark sudur: Devlet sugunu yasallastirip biiyiik bir alana yayarken hirsizlar
daha kii¢iik boyutlarda is yaparlar. Devlet herkesi soyarken hirsiz yalnizca birkag kisiyi
soyabilir. Devlet, zorla dayattigi yasalarin1 ve yaptirimlarini uygulatmak i¢in harcama
yapmak zorundadir ve bu harcamanin yiikiinii ise yine halkin omzuna bindirir. Vergi
yuki beraberinde yasam standartlarini diigiiriir. Kaynaklarin verimli kullanilabilmesi
igin tlketici arzusunun tayin ettigi piyasa sartlarinda yani rekabet ortaminda tiretim ve
tiketim yapilmalidir ama kaynaklar tiiketicinin istekleri esas alinarak degil devletin
istegi esas alinarak islenmektedir, bunun neticesinde de kaynaklarin dagilimi bozulur.
Devlet eliyle yani zorbalikla olusturulmus tekeller bu dagilimda tek karli ¢ikanlardir.
Ozgiir piyasada ise birinden alip birine veren bir devlet olmadig1 i¢in kazang elde
edebilmenin tek caresi rekabete girismektir dolayisiyla adil dagilim 6zgiir piyasanin
tabii Ozelliklerinden biridir. Rothbard, iireticinin karsilasacagi her tiirlii para kaybinin
kazanciyla dengelenebilecegini ve iireticinin kazanabilmek icin bu tiir riskleri almasinin
dogal oldugunu belirtmistir ancak vergi karsilanabilir ya da goze almabilir bir kayip
degildir. Rothbard, verginin farkli sektorler arasinda yarattigi tahribati soyle izah
etmistir:

Isci, maasindan alinan vergi yiiziinden siki ¢aligmak istemez. Sermaye sahibi faiz diizenlemesi
ve karindan alman vergi yiiziinden yatirim yapip sermayesini muhafaza etmek yerine daha ¢ok
harcamay tercih eder. Arazi sahibi kirasina uygulanan vergi yliziinden kirik bir sevkle ve daha
az verimle calisir.™

Rothbard, verginin toplumda kanserli hucre gibi strekli yayildigini ifade ettikten
sonra ‘aslinda vergiyi kim oder?’ sorusuna cevap aramustir. Vergiler ve tarifeler
yiiziinden {ireticinin kolayca liretimine zam yapip bu kiilfeti tiiketicinin {izerine atacagi
zannedilebilir. Yan sira is¢iye bindirilen vergi ylikii neticesinde is¢inin daha ¢cok maas
isteyecegi, bu sebeple maliyetin artacagi ve artan maliyetler sebebiyle iireticinin {iriine
zam yapip vergi ylkiinli neticede tiiketiciye yansitabilecegi de diislinebilir. Rothbard’a

gore, piyasa sartlarinda boylesi bir denklem kurmak yani Greticinin vergi yukini

”® Rothbard, a.g.e, s. 104
& Murray N. Rothbard, “Man, Economy and State with Power and Market”, Alabama, Ludwig von
Mises Institute, 2004, s. 915
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rahatca tlketiciye Odetip kenara cekilmesini beklemek tamamen yanlis bir zandir.
Piyasadaki fiyatlar zaten maksimum kar noktasindadir ve vergi yikiiyle birlikte
dogacak diger maliyetler ancak firmanin net gelirini diisiirecektir. Daha az kazanan
firmanin ise is¢isine zam yapmasi olanaksizdir. Dolayisiyla verginin bagkasinin omzuna
bindirilmesi miimkiin degildir.”” Vergi yiikiimliiliigii olan herkes bundan birebir
etkilenir ve zarar1 yansitamaz, bizzat zarar1 kendi eder.

Transfer harcamalar1 ise; sahibinden alip, devlet gorevlilerinin verilmesi
gerektigine inandiklar1 kisiye zorla aldiklarim1 vermelerinden ibarettir. Ote yandan
biirokrat maaglarinin mantig1 da aynidir, vergi verenden aliip biirokrata teslim edilir.”®
Rothbard, devletin alinan vergiler neticesinde iiretim yaptigint ancak bu iiretimin 6zgiir
piyasa sartlar1 altinda yapilabilecek olan verimli iiretimle karsilastirildiginda devletin
iiretim icin aldigr verginin de yaptigi iiretimin de toplamda sadece zarar oldugunu
savunmustur. "Hicbir hiikiimet harcamasi yatirim, hicbir hiikiimet miilkii de kapital
olarak addedilemez.""’

Rothbard, hiikiimetin ‘liretim devamlilig1’ ad1 altinda verdigi tesviklerin normalde
Ozgiir piyasa sartlar1 altinda yaptig1 verimsiz Uretim yiiziinden belki de kapanmasi
gereken bir isletmenin Omriinii uzattigini, bu isletmenin émriiniin uzatilmasi i¢in verimli
uretim yapanlardan kesilen parayla daha ¢ok kazanip daha verimli iiretim yapmasi
gereken firmalarm Oniiniin kesildigini iddia etmistir. Verimsiz firmalar verilen bu
tesvikler sayesinde kaynak israfina devam edip is yapan isletmecilerin Uzerinden
kazanmay: siirdiirmektedirler.

Rothbard; vergiyi, birinden alip birine vermek ve kaynak israfi olarak
tanimlamigtir. Tiketicinin zevki ile orantili olarak Uretici ¢ok daha Kalitelisini
tiretebilecekken devletin kesintileri yliziinden bu imkanlar baltalanmaktadir. Keza
yoksulluk maas1 da aynidir. Devlet, iireticinin sirtina vergi bindirmek suretiyle igsizligi
yaratir sonra da bu igsiz ordusunu maasa baglayarak issizligi iyice tesvik eder. Devlet
vergilerinin diger bir dayanak noktasi da devlet hizmetleridir. Guvenlik, saglik vb.
hizmetlerin ciddi bir kism1 devletin kaynaklarindan karsilanmaktadir. Rothbard, bu
hizmetlerin insanogluna devletler tarafindan bagislanmig bir ihsan olmadigmi hatta

insanoglunun temel ihtiyact olan bu hizmetlerin devletler yiiziinden yarim yamalak

> Rothbard, a.g.e, s. 929
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yerine getirildigini iddia etmistir. Glivenlik, saglik, egitim... hepsi Rothbard'a gore ticari
seylerdir ve almip satilirlar. Ozgir piyasa sartlarinda bu hizmetler miisteri isteklerine
gore rekabet piyasasi i¢inde arz edilecegi i¢in misteri zevkleri bu isletmeler igin
standart olacaktir. Halbuki devlet bu hizmetleri biiyiik 6l¢lide kendi tekeline almistir ve
bundan 6tiirli bu hizmetler yarim yamalak ve diisiik kalitede sunulmaktadir. Hirsizlik ve
cehalet genellikle issizligin, giivenligin Yeterli kadar saglanamayisinin ve Yetersiz
egitim hizmetlerinin sonucudur, bunlar da devletin sugudur.

Rothbard’a gore, devletin elde ettigi gelirle yani vurgunuyla isledigi suglardan biri
de cesitli is kollarinda yatirnm yapmasidir. Bir i koluna yatirim yapan 6zel kurulus
bunu sermayesiyle gerceklestirir ve yatirimindan kar edebilmek i¢in rekabet sartlari
altinda miicadele eder. Devlet ise sermayesini risksiz bir sekilde vergiyle elde ettigi i¢in
boyle bir hassasiyeti yoktur. Firma; {iriin fiyatini, masraflar, rekabet sartlar1 ve benzeri
hakiki ekonomik sartlar altinda hesaplarken devlet, sinirsiz kaynaklara sahip oldugu i¢in
boyle dertleri yoktur. Yatirim yapan devlet rekabete girmez ama rekabetteki diger
firmalar1 rekabetten sogutur.

Rothbard; enflasyonun, rezervlerle desteklenmeyen sembolik bir ‘milli paranin’
piyasa siiriilmesi ile olustugunu iddia etmistir.”® Piyasadaki paranin altin ya da giimiis
olarak bir karsilig1 yoksa enflasyon artar. Ara sira deflasyon yasansa da deflasyon ancak
enflasyonun oldugu yerde meydana gelir. Rothbard'a gére, enflasyon da tipk: vergi gibi
birinden alip birine vermekten ibarettir. Baz1 ticari mallarin fiyat1 digerlerine nazaran
daha cok arttiginda kimileri bu isten siirekli kazan¢ saglarken kimileri ise sadece
kaybeder. Enflasyonla birlikte daha karli hale gelen is kollari piyasada o iiretimi
yapmayan diger firmalar1 da cezbetmeye baglar, bu suni yiikselis yiiziinden {ireticinin
tabii piyasa sartlarinda hesaplamasi gereken talep vb. ilkeler arka plana itilir. Devletin
rezervi olmayan parayr piyasaya siirmesi tabii piyasa sartlarindaki tabii dagilimi
mahveder. Piyasaya para siiriildiigiinde ve kredi genislemesi saglandiginda ilk bakista
bu yatirim i¢in miithis bir firsat olarak goriilebilir, neticede tiretimi artiracagir da
zannedilebilir ancak Rothbard, ilk basta piyasay: serinleten bu para girisinin sonrasinda
enflasyona sebep olup yatirimi diisiirdiigiinii ve siirecin tamamina bakildiginda verdigi
zararin katlanarak artip yararmin ¢ok cok iistiine ¢ikacagini iddia etmistir. Rothbard'in

enflasyon igin buldugu gare ise rezervi olmayan hayali hiikiimet parasii devlet ve
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hiikiimet bankalariyla birlikte ilga etmektir. Bunlarin yerine ise O6zel bankalar
acilmalidir. Rothbard, anarko kapitalist esasli 6zel bankalarin gorevinin tipki bir depo
gibi olacagimi ve burada mali olan, miktarinca miilkii olan bireye bunu gosteren bir
belge verilecegini bodylece bireylerin bu belgeler araciligiyla rahatga alis verisini
gerceklestirebilecegini One siirmiistiir. BOylesi bir sistem, piyasadaki paranin hayali
degil, karsilig1 olan yani rezervi olan bir araci olmasini saglayacaktir, bu da enflasyonu
onemli dl¢iide yok edecektir. Yani1 sira bu sistem, paranin olmasi gerektigi gibi yalnizca
bir degisim araci olmasini saglayacak ve alinan-satilan sey karsiliginda olmasi gerektigi
gibi, hayali bir para transferi yerine gergekten bankada rezervi bulunan miktarin alis-

verisi gerceklesecektir.

2.3.2.David Director Friedman (1945 - ...)

Friedman, halen Santa Clara {iniversitesinde hocalik yapan ve ozgiir piyasa
anarsizmini savunan bir diger Amerikali anarko kapitalist ve ekonomisttir. Rothbard’in
anarko kapitalizmini 6zgur bir toplum insa etmek igin biricik formil olarak goren
Friedman, anarko Kkapitalist kuramin elestirilerinin ve Onerilerinin gelisimi ve
tyilestirilmesi i¢in ugrasmis ve bu konuda kiymetli eserler Vermistir.79

Friedman'a gore, miilkiyet hakki insani bir haktir. "Insan haklar1 miilkiyet
hakkindan o©nce gelir. Miilkiyetin hak olmasi1 miilkiyet hakkindan otiirti degil,

miilkiyetin insanlik hakki olmasindan otiiriidiir."®

Ciinkli her insan ayni kaynaklar
tizerinden farkli tiretimler yapmak isteyebilir ve her insanin farkl ihtiyaglar1 vardir, bu
da 6zel miilkiyeti ka¢inilmaz olarak insani bir hak yapmustir.

Friedman’a gore miilkiyet, 6zgiir bir toplumun tabii hakkidir. Friedman, bireysel
miilkiyetciligi savunmus ve kamu mudlkiyetine de karsi ¢ikmistir. Bireysel miilkiyete
sahip kisi istedigi gibi ticaret yapar ve istedigini iiretir ama kamu mulkiyetinde mulk,
politik kurumlar tarafindan kullanilir ve hangi kaynaklarin nasil islenecegine de bu
kurumlar karar verir. Bu kurumlar bireye, ¢ogunlugun veya diktatoriin istedigi gibi
tiretim yapilmasin1 sart kosar. Mesela, kamu milkiyeti olan televizyon ve radyo

kanallar1 ancak devletten lisans alabilirlerse yayin yapmaya hak kazanabilirler

" David D. Friedman, “Books”, http:/law.scu.edu/faculty/all-publications/?prof=503576, (28/11/2015)
% David Friedman, “The Machinery of Freedom”,
http://daviddfriedman.com/The_Machinery of Freedom_.pdf, (30/10/2015)
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dolayistyla bu kanallar izleyicilerine ancak devletin sart kostugu aralikta yayin
yapabilirler. Ozgiir dergiler, yaymnlar yani bireysel miilke ait olan iiriinler ise devlet
perspektifinden ve devletin varsaydigi ‘kamu yararma’ degil, bir¢ok farkli dalda ve
fikirde yayin yaparlar. Kamu miilkiyeti s1g ve korken 6zel miilkiyet her ag¢idan gesitlidir
ve 6zel miilkiyette tiretimin faydasi, tretimi yapan herkesedir.® Ozel milkiyette tiretim,
her ihtiya¢ sahibine hitap edebilir yani her talebi karsilayabilir. Friedman'a gore, 0zel
miilkiyetin bencillik oldugu dolayisiyla ahlaki temeli bulunmadigi fikri yanlistir.
Neticede 6zel miilkiyet konusunda bencil olmak herkesin hayrinadir. Herkesin pesinden
gitmesi gereken ideal bir fikir oldugu algisi yanlis ve bireysel Ozgiirlige terstir.
Friedman, kamu mulkiyetini savunanlarin insan bencilligi kavramini tamamen yanlis

degerlendiklerini iddia etmistir.

Cogu insan bencilligi yalnizca kendi ¢ikarimi umursayip digerlerinin refahimi hice saymak
olarak gormektedir ancak 6zel milkiyetgilik anlayisi insanlarin bdylesi bir tutumundan 6tirQ
ortaya ¢cikmamustir. Ozel miilkiyetgilik farkli insanlarm farkli sonuglar (iiretimler) elde etmek
ve bunu yaparken de farkli yollar denemek istemelerinden 6tiirli ortaya ¢ikmistir. (Bu konuda)
her insanin bencil olmasindan kastedilen her insanin farkli bir algis1 oldugu ve iyi kavraminin

kisiden kisiye degistigi gercegidir.®

Friedman, esit milkiyet dagilimi i¢in piyasaya muhakkak devlet eli degmesi
gerektigi fikrini bir anarko kapitalist olarak abes bulmustur. Kominist ya da kapitalist
hicbir devlet ciddi anlamda, fakir olmayandan alip fakire vermemistir. Devletin fakirleri
doyurmak adina baslattig1 programlar buz daginin goriinen kismidir, 6te yandan devlet
biinyesinde fakir olmayanlarin fakirlerden kesip aldiginin hesabi dahi tutulmaz. Halbuki
devlet hem fakire yardim etse hem de vergi almasa o zaman bu is varliklidan yoksula
donebilir.

Friedman, fakirin daha da fakirlestigi zenginin ise daha da zenginlestigi sistemin
sorumlusunun kapitalizm olmadigini, kapitalizmin zengini daha da zenginlestirdigini ve
fakiri de zenginlestirebilecegini savunmustur. Friedman’a gore kapitalizmi, iscinin
sirtindan geginen ve sadece kazanip tiiketen bir sistem olarak gormek kapitalizmi yanlis
tanimlamaktan ibarettir zira kapitalin kendisi de Gretkendir ve sermaye birikiminin
tretimi artirdigr hakikattir. Friedman, ‘kapitalin tretkenligi’ iddiasim1 su soézleriyle

savunmustur:

Eger faiz oranlar ig¢i maaglarina gore daha diisiikse bu sermayenin refahinin diislise gectigini
gosterir. Diinden bugiine toplam is¢i maast iki katina ¢ikmustir, bu durumu sermayenin faizden

8 Friedman, a.g.e
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gelen kazanciyla karsilastirmak hayli giic olacaktir. Daha da Gtesi, kapitalistler gelirlerinin bir
kismimi harcamak zorundadir, sayet bunu yapmazlarsa kapitalist olmanin bir anlami da
kalmaz.*®

Freidman'a gore, 19. yy ve gerisindeki fikir adamlarinin géremedigi gergek
kapitalizmin basarisin1 kanitlamis oldugu gergegidir. Son yiizyilda kapitalist sistem
altinda biiylik bir refah artis1 saglanmistir. Gilinliimiiziin diinyasindaki refahla ge¢gmisinki
karsilastirildiginda aralarinda ugurumlar vardir. Eskiden toplumun biiyiikk boliimiini
olusturan Yyoksul kitleler karin tokluguna giin boyunca c¢alisirken bugln boylesi
kitlelerin sayis1 ve toplumdaki orani gitgide azalmaktadir. Toplumun hemen hemen her
kesiminden insanlar bir miktar birikim yapabilmeyi basarabilmektedir.

Friedman, fakir ile zengin arasindaki farki acan giiclin kapitalizm degil, devlet
eliyle istismar edilen piyasa sartlart oldugunu iddia etmistir. Esitsizligin sebebi devletler
ve devletlerin kurdugu tekellerdir. Friedman, ‘tekel’ kavramini tige ayirmistir; "dogal,

yapay ve devlet tekeli."®*

Bir bolgede bir is {izerine, o bolgede is yapan diger kiguk
esnafin ve iiretecinin rekabet edemeyecegi seviyede bir isletme agilirsa bu dogal
tekeldir. Durumun bu olmasina karsin bolgedeki diger tireticiler bir sekilde bu tekelden
daha ucuza satis yapabilir, bu da dogal tekelin daha da biiylimesinin Oniindeki
engellerden biridir. Yerel iiretici bir sekilde dogal tekelden daha ucuza satis yapmay1
becerebilirse bunun dogal tekele olan zarari, tekelin biiylikliigliyle orantili olarak
artacaktir. Yanr sira malum tekel ne iizerine satig yapiyorsa o lriinlerle ayni isi
gorebilecek bagka tiriinler de talep edilebilir, bu da dolayli olarak dogal tekelin 6niinii
kesecektir. Boylece dogal tekeller piyasanin tabiatini bozamazlar ve zamanla tabii
piyasa sartlar1 i¢inde eriyip giderler.

"Yapay tekeller ise dogal tekellerin olusmasinin imkan1 olmayan yerlerde pazari
kontrol etmek, fiyatlar1 yiikseltmek boylece ‘tekel kari’ kazanmak i¢in kurulur."® Bir
firma ya da tekel kurmak ic¢in bir araya gelen is ortaklari diger firmalar1 satin alip,
rekabeti kaldirip, fiyati tamamen kendileri kontrol etmek isteyebilirler ama bu da son
derece tehlikelidir. Tekel, satin alamadig1 firmalardan ¢ok daha gii¢lu ve kaynak sahibi
de olsa bir sekilde eline geciremedigi firma, tekelden daha ucuza satis yapmayi

becerebilirse tekelin bundan edecegi zarar tekelin hacmi kadar biiyiik olacaktir. Kartele
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katilmayan firmalar Ortnlerini daha diisiikk bir fiyattan satmayi tercih edecek bu da
kartelin sonunu getirecektir. Birkag grup sirket birlesip fiyatlar1 ortaklasa yukart ¢ekip
bir kartel olustursalar bile bu durum neticede talebi diislirecek ve kartel {liyelerinden
birka¢1 digerlerinin haberi olmadan bazi1 6zel miisterilere daha ucuzdan mal satip bu
miisterileri kendilerine ¢ekmeye ¢alisacaklardir bdylece bu is ortakligi da bozulacaktir.
Kartel, bir sekilde iiyeler arasindaki bu sorunu hi¢ yasamasa bile piyasadaki diger
firmalar bu kartele ortak olmak istemeyebilirler. Friedman, hem dogal hem yapay
tekelin piyasanin tabiati geregi bir sekilde engellenebileceklerini savunmustur ancak asil
sorun devlet tekelidir.

"Devlet tekeli, rekabetin bir sekilde hiikiimet tarafindan engellenmesi ile

olusur."86

Devlet tekellerinin en zararlisi ise bu tekelin ardina siginan 6zel kuruluslardir.
Devletin izin verdigi 6l¢ii, devletin izin verdigi iiretim, devletin verdigi lisans... bunlarin
hepsi 6zgur ticaretin 6niindeki engellerdir. Bir firmanin yetkilileri, politikacilar ile sicak
iliskiler kurup malum lisanslar1 rahatlikla alabilirler boylece firma, Urinun piyasa
fiyatin1 kendisi belirler. O is kolunda pazara girmek isteyen diger girisimciler ise devlet
tarafindan ‘yasal olarak’ engellenir. Hem dogal hem yapay tekeller tabii piyasa sartlart
altinda yok olmaya mahkumdurlar ancak kirilmasi miimkiin olmayan tek tekel devlet
tekelidir. O halde tekel tehlikesinden Gtiirii devletin piyasaya el uzatmasi gerektigi fikri
tamamen yanligtir. Devletin piyasaya el vurmasi tekelleri kirmaktan ziyade yikilamaz
hale getirmistir. Saglikli bir rekabet piyasasi i¢in devletin kisitlamalarini yok etmek
sarttir.

Friedman, Marx'in tiim iiretim araglarinin is¢iler tarafindan iiretildigi ancak bu
araglarin edinimi ile kazananin biiyiik 6l¢iide kapitalist oldugu fikrini hakli bulmustur
ama Friedman'a gore Marx'm yanildig1 bir nokta vardir. Uretim araglari i¢in sermaye
harcayan, bu harcamadan yillar sonra masraflarini ¢ikarip bu isten kar bekleyen ve risk
alan sermaye sahibidir. Yaptifi yatinmin ilk zamanlarinda heniiz bu isten kar
etmemisken is¢i ticretlerini 6deyen de sermaye sahibidir. Sermayesini artirmak igin is¢i
calistirmak zorunda olan ve 6zgiir piyasa sartlar1 altinda bunun icin gerekli riski alan da
sermaye sahibidir. Bunca hakikate kargin sermaye sahibinin liretimi tesvik ettigi gercegi
Marx tarafindan saptanamamistir. ‘Somiirii’ kavramin1 kanini kemigi kurutana kadar

somiirmek olarak algilamak ise yanlistir, herkes bir olgiide digerini sOmiiriir yani
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faydalanir. Friedman’a gore, somiirli insanlarin birbirinden edindigi faydadir ve her
hallikarda zararli olacag: fikri de yanligtir. Somiiriiniin ‘herkes i¢in faydadan’ ziyade
‘kimisine daha ¢ok fayda kimisine de olabildigince zarara’ déniismesinin sebebi devlet
yani tabii piyasa sartlarin1 bozan gasp mekanizmasidir.

Anarko kapitalizm, faizin ekonomik sartlar neticesinde olustugunu ve 0Ozgiir
piyasada yer almasmin oniinde hi¢bir engel olamayacagini savunur. Hatta Friedman’a
gore faiz bir zaruriyettir. Bor¢ veren yalnizca cebindeki bir miktar parasimni ¢ikarip
vermez, ayni zamanda borcu verdigi siire zarfinda yapabilecegi yatirim firsatlarindan da
vazgecger. Yani sira faiz kazanci; liretimden, yatirnmdan elde edilebilecek kazangla
karsilastirildiginda nispeten ¢ok diistiktlir. Borcu alan, aldig1 borgla isini géren yani
bundan faydalanan kimsedir. Sermaye sahibi yatirim yapip kari edinebilecekken
parasin1 borg verip bu firsat1 elden kagirir ve bu firsat1 borglu degerlendirir. Iste faiz bu
durumun karsiliginda ancak bir telafidir. "Borg verenin borgludan aldig faizi ‘hirsizlik’
addeden marksist kuram yanlistir. Faiz 0demesi borglunun elde ettigi degerin
karslhgldlr.”87 Bugiin bagkasma bir miktar bor¢ veren kisi o borcu vermek yerine
kendisine ev alabilir ve kiraya da verebilir. Bu kira getirisi ve miilkiyet sahipligi
yatirnmciindir ancak kisi gidip bu paray1 borg verir ve belirli bir slire zarfindan sonra
ayn1 miktarda geri alirsa olast karindan zarar etmis olur. Enflasyon da hesaba katilirsa
bor¢ vermek oldugu gibi zararli bir ise doniisecektir. Faiz bu hakikat karsiliginda ancak
telafi edici niteliktedir.

Friedman, bir anarko kapitalist olarak egitim, hukuk, emniyet ve benzeri
hizmetlerin de devlet tarafindan degil 6zel kurumlar tarafindan verilmesi gerektigini
savunmustur. Devlet tekeli kapsamina giren devlet okullar1 ve devletin dayattigir milli
egitim, rekabet sebebiyle cok daha kaliteli olan 6zel okullar tarafindan piyasadan
silinebilir. Friedman, giivenligi de ekonomik bir {irlin olarak tammlamistir.®® Devletin
olmadigi anarsist bir sistemde giivenlik ve adalet gibi hususlarda da 6zel kuruluslar
hizmet verebilir. Daha ¢ok miisteriye ulagsmak icin rekabet eden giivenlik ve hukuk
sirketleri daha iyi hizmeti daha ucuza sunmak zorunda kalacaklardir, bu da ¢agimizin
‘bastan bozuk’ sistemini yok edecektir. Hukuk, devletin tekelinde oldugu miiddetce,
siyasi guc¢ sahipleri tarafindan istismar edilmeye mahkumdur. Hukukun iplerini

tiketiciye degil, devlete dolayisiyla devleti yoneten siyasetcilerin eline verilirse o halde
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hukuk, tuketicisi olan halk i¢in degil, ipi elinde bulunduran siyasetgi i¢in ¢alisir. Eger
hukukun iizerindeki devlet tekeli kirilirsa o zaman hukuk sadece ve sadece miisterisine
yani dogrudan halka hizmet eder. Boylece hukuk, yukaridan dayatma emirlerle,
siyaset¢cinin c¢ikarlarina uyarlanmis kaidelerle degil yalnmizca tabii piyasa sartlar
ekseninde ¢alisir. Kisi bir tehditle karsilagtiginda bagli oldugu giivenlik sirketini
arayabilir, suclu olarak tespit edilen kimse bir ara buluculuk yani hukuk sirketinde
yargilanip cezalandirilabilir.

Friedman; Rothbard gibi, devletlerin ve hiikiimetlerin yikilmasindan sonra paray1
basacak kurumlarin da &zel olmasi gerektigini savunmustur. Ozel kurumlar stabil bir
agirlik ve degerde para basacaktir ve bunun altina diisen agirlikta yani degerde basim
yapanlar ise zaten miisteri tarafindan tercih edilmeyecekleri igin yani rekabet
piyasasindan otiirli iflas edeceklerdir. Basilan ticari paralart dogrudan tagimayi tercih
etmek yerine altinin, giimiislin kisacas1 her para cinsinin depolandig: yerler kurulabilir.
Bu yerlerde parasi olan kisi bu miktar1 belirten bir makbuz alir ve alis verisini makbuz
tizerinden yapabilir. Boylece simdiki gibi kismi rezerv bankaciligi (fractional reserve
banking) yerine bireyin elindeki makbuzun ger¢ek karsiligi oldugu bir para sistemi insa
edilebilir. Boylesi bir sistemin herhangi bir bankasi yeteri kadar rezerv elde edince
yeniden kismi rezerv bankaciligi islevini géormeye baslayabilir ve daha ¢ok miisteri
edinmek i¢in faiz vermeye baslayabilir. Rekabet ilkesi geregi diger bankalar da
misterilerilerini kaptirmamak i¢in faiz verebilirler. Anarko kapitalist bankacilik
kuraminin gayesi devlet parasinin tekelini kirmaktadir. Paranin 6zgiirlesmesi ile birlikte
bankalarin da 6zgiirlesmesi sarttir. Boylece hem para miktarini gésteren makbuzlar hem
de 0Ozel sirketlerin bastigi ve belirli bir agirlik ve gercek degere dayanan paralar
piyasada cari olacaktir. Miisterelerin gilivenini kazanmak i¢in paralar belirli bir
standartta, misal altina dayali olarak {iretilirse diger 6zel para basan kurum veya
bankalarin bastigi para cinsi ile digerlerinin parasi arasinda degisim de (exchange)
miimkiin olacaktir. Miisterinin glivenini kazanmak rekabet piyasasinda zaruri oldugu
icin bu konuda bir sikint1 ¢ekilmeyecektir.

Friedman, zaten bir¢ok kurumun devlet tekelinden kurtulup 06zellesmeye
basladigini belirtmistir. Savunma ve hukuk konusunda da 6zel kurumlar insa edilmeye
baslanmistir. Bu kurumlar zamanla devletin yerine getirdigi islevleri gorecek kapasiteye

erigirlerse bu gidisatla birlikte insanlik zamanla anarko kapitalist bir yapiya kavusgabilir.
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Friedman, anarsizme gegis siirecinde tercih ettigi senaryonun soyle oldugunu ifade
etmistir:

Benim tercih ettigim senaryo olabildigince biitin hiikiimet islevlerinin &zellestirilmesidir.
Hukuki sorunlar 6zel ara bulucu kurumlar tarafindan halledilmeye basglaninca ve zamanla diger
hukuki yaptirimlar da 6zel kurumlarin eline gegtikge hiikiimetlerin bu islerden elde ettigi gelir
de azalacaktir. Eger insanlar gilivenlikleri konusunda 6zel hukuk sirketlerine aligirlarsa,
baglarma istenmeyen bir olay geldiginde 6zel ara bulucuk sirketlerine bagvurmaya baslarlarsa
zaten parasim odedikleri bir hizmet icin hiikiimete ekstra édeme yapmak istemeyeceklerdir.®

Friedman, tekellerin kaynagi olan devletlerin ve tekellere siyasi ¢ikarlari sebebiyle
imtiyazlar saglayan siyaset¢ilerin olmadigi bir diinyada bireyin daha da 6zglir olacagini
ve gercek rekabetin Oniiniin agilacagini savunmustur. Rothbard’a gore, rekabetin 6ni bir
kez acildi mi1 higcbir devlet diizenlemesine ihtiya¢ kalmaksizin piyasanin kendi
tabiatinda her tiirli ticari islem simdikinden daha adil sekilde gergeklesecektir ve bunun
neticesinde sermaye sahipleri daha da zenginlesecek, aymi zamanda fakirler de

zenginlesecektir.

2.3.3.Randall G. Holcombe (1950-...)

Florida Devlet Universitesi ekonomi hocasi Holcombe, Rothbard ve Friedman
gibi 6nemli anarko kapitalist ekonomistlerin, ortak mulkiyeti 6zel miilkiyete yapilan bir
taciz olarak gormelerine karsi ¢ikmistir ve anarko kapitalist diizende miilkiyetin ancak
Ozel birey miilkiyeti olmas1 gerektigi fikrini yanlis bulmustur. Holcombe'a gore, anarko
kapitalizmde de ortak miilkiyetin varligi da pekala miimkiindiir. Holcombe, ortak
mulkiyete 6rnek olarak bir kasaba yolunu vermistir. Alig-veris igin tiiketiciye ve
iireticiye firsat verip bu iki kesimi birbirine baglayan farazi bir kasaba yolu neticede
herkesin isine gelmektedir. Herkesin igine gelen bir yolun 6zel miilkiyet yapilmasinin
faydas1 kime olacaktir? Meselenin daha g¢ergeveli bir izahi i¢in Holcombe, bir diger
liberter anarsist Roderick T. Long'un ortak miilkiyet icin verdigi bir 6rnegi isaret
etmistir.” Longe’un 6rnegi sudur:

Gol kenarindaki bir kasabay1 ele alalim. G6l ise kdydeki herkesin gidip balik tutabilecegi bir
yer olsun. Koy ilk insa edildiginde gole gitmenin hayli ¢etin oldugunu farz edelim, yollar ¢ali
cirpiyla ve dikenlerle kapli. Lakin zamanla yol, merkezi bir karar mekanizmasinin gabasiyla
degil, gole gidip gelen bireylerin ¢abasiyla temizlenmis olsun. Bu temizleme islemi i¢in bir
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kisinin degil birgok kisinin emegi gegmistir. Kdydeki bireylerden biri gidip yolun ortasina bir
kapt diker ve iizerinde hak iddia ederse bu yolun temizlenmesi i¢in ¢aba harcamig diger
koyliilerin emegini gasp etmis olur. ‘Ortak mulkiyet Uretimi” bir hediye olarak da gorulebilir.
19. yiizy1l Ingilteresi’nde 6zel yol yapmak miimkiindii ve sonra bu yollar halkin kullanimu igin
kamuya hediye edildi. Yol sahiplerinin bu hediyelerinin sebebi sadece halki diisiinmelerinden
otiirii degildi. Yol sahipleri malik olduklari arazilere daha ok miisteri gelmesini istemislerdi.**

Holcombe, anarko kapitalist sistemde 6zel mulkiyet vasfina sahip milklerin ortak
miilkiyetle bir arada olabilecegini iddia etmistir. Isteyen is yeri, firma ve kurulus kendi
isletmesinin Oniine 6zel bir yol ¢ektirebilir, bunda hicbir sakinca yoktur ancak bununla
birlikte Long'un kasabasindaki yol gibi bircok yolun da ortak milkiyet vasfi tagimasi
gerekmektedir aksi halde buna emek veren diger insanlarin hakki gasp edilmis olunur.
Holcombe'un ortak mulkiyeti, kolektif miilkiyetten farkli olarak &zel bir grubun
degildir, alelade herkesin mulkidur ve hi¢ kimsenin miilk tizerinde digerinden daha
fazla hakki yoktur. Holcombe, halihazirda ortak miilkiyet gibi kullanilan piknik yerleri,
basketbol sahalari, avlanma yerleri gibi bolgelerde birinin gelip orasi lizerinde miilkiyet
hakki iddia etmesinin higbir mantikli yan1 olmadig: ifade etmistir. Hatta eger bir yer
ortak kullanim sahasiysa ve birileri oraya yeni bir ig giicii katiyorsa bile yeni katilan is

giicii de ortak miilkiyete dahil edilmelidir. Holcombe, bu iddiasin1 séyle izah etmistir:

Insanlar herhangi bir parkta basim sokabilecekleri bir yer olsun istediler diyelim. O halde
birileri gidip oraya bir bina insa edebilir. Bu insay1 yapanlar buranin iizerinde miilk sahipligi
iddia edemezler zira ingaat isleminden Once park ortak miilkiyetti ve bu ortak milkiyete,
yapilan yeni insaattan 6nce diger insanlar emek vermisti.*

Yani sira bir miilkiin eski sahibi kimi 6zel kiitiiphanelerde oldugu gibi miilkiinti
bedavaya herkese acabilir. O halde bunlar1 6zellestirip buralarin sahiplerini insanlardan
para almaya mecbur etmek tamamen anlamsizdir. Birgok kar amaci giitmeyen kurulus,
aclar ve evsizler hayrina c¢alismaktadir. Bu kuruluslarin insanlar i¢in sagladigi
imkanlarin ortak miilkiyet olmamasi 6niinde hicbir engel olamaz. Holcombe'a gore,
eger anarko kapitalist bir toplum bir sekilde olusacaksa ortak mulkiyetin bu toplumun
bir parcas1 olacagini diigiinmenin 6niinde hicbir engel yoktur.

Holcombe'un altini ¢izdigi bir diger nokta da denizler ve okyanuslardir. Bu sularin
bir kismi giiniimiiz hukuku ¢ercevesinde devletlerin karasular1 olarak kabul edilmistir
keza hava sahalar1 da boyledir. Devletin kontroliinde olan her seyin 6zellestirilmesi

bunlarin da ozellestirilmesi gerektigi anlamima gelemez. Holcombe, deniz ve hava
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sahalarini bireysel miilk edinenlerin, bu sahalardan kimin gecip kimin gegemeyecegini
belirleme hakkini da kendilerinde bulacaklarini belirtmistir. Devletler bugiin diinya
tizerindeki biiyiik toprak parcalarinda, hava sahalarinda ve karasularinda s6z sahibidir.
Anarko kapitalist bir diizende bu arazileri kiicik kiiglk parcalara bolip 6zel milkiyet
olmalarina izin verirsek miilkiyetler arasi her gecis esnasinda sahistan izin almak
gerekecek ve bu da tam bir eziyete doniisecektir.

Holcombe'a gore, ortak mulkiyetin 6zel milkiyete cevrilmesinde de hi¢bir sakinca
yoktur ancak bunun olabilmesi igin artik bu ortak ticari miilkiin insanlar tarafindan
kullaniminin bitmis olmasi arz eder. Sayet halen insanlarin bu ticari malda emegi ve
kullanim1 devam ediyorsa bu malin Ozellestirilmesi digerlerinin hakkinin gasp

edilmesidir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL ANARSIZM

Anarsist ekonomi kuramlari iginde, kolektif¢ilik ve anarsist komiinizmden ibaret
en bilindik iki ekol mevcuttur. iki ekolda kolektif bir yasami savundugundan ve belirli
Olctilerde bireyselcilige karsi ¢iktiklarindan otiirii sosyal anarsizm baglhigr altinda tasnif
edilmislerdir. Sosyal anarsistlere gore devlet; imtiyazlarin, sosyal siiflarin, sémiiriiniin
var olus sebebidir. El istiinde tutup ‘yasal’ dedigi haklarla donattigi bir azinliga,
Kitleleri kole yapar. Devletli bir sistemde emekgci Gretir ama bu Uretimin kazanimini
kendisi degil devletin imtiyazli siniflar1 yer. Isciler ise bu adaletsizlife maas yiiziinden
boyun egmektedir. Siyasetciler ve patronlar emek vermeden liiks bir hayat siirerken asil
Uretimi yapan emekgi ise yoksulluga muhtag birakilir. Sosyal anarsistlere gore, devleti
ve devletin adaletsiz sistemini ayakta tutan etmen bireysel miilkiyet hakkidir. Bireysel
miilkiyetcilige karst olan sosyal anarsistler, anarsist devrimden sonra bireysel
mulkiyetlerin kamulastirilmasinin gerektigi savunmuslardir. Kapitalistlerin rekabeti
arasinda yozlasan toplumu kurtarmanin tek caresi kolektif bir yasamdir. Anarsist
koministlere gore, her seyin ucunun devlete baglandig: diger komiinist ekoller insanlik
igin bir ¢ikar yolu olamaz zira bu meseleyi ¢ozmenin yolu devlete bas baglamak
olamaz. Otoritenin oldugu, yonetimin yukaridan asagiya insa edildigi yerden adalet
tiireyemez. Devrimi yapacak olan insanlardir. Kurumlar1 insa edecek olan ve bunu
gonillilik esasi ile gerceklestirecek olan yine insanlardir. Devlet, devlet idaresi ve
devlet burokrasisi silsilesinden ancak otorite, otoriteden ise yozlasma ve vurgunculuk
meydana gelir. Anarsist komiinizme gore, devrimden sonra is bolimU denen ve
insanlar1 daha dogmadan babasinin sefaletini bir émir siirdirmeye mecbur eden bu
ayrimcilik sekli de yok edilmelidir. Uretimde baz alinacak olan ise ihtiya¢ olmalidir.
Uretim, ihtiya¢ esash sekilde yapilmali ve israfin her tiirliisiiniin &niine gecilmelidir.
Komiinal yasam esastir. Kolektifcilik ise miilkiyetin is¢ilerin elinde olmasini ve kolektif

bir is birligi ile iiretim yapilmasini savunan bir diger sosyal anarsizm ekoldiir.
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3.1.KOLEKTIFCILIK VE KOLEKTIFCi ANARSISTLER

Kolektifcilik (collectivism), Bakunin tarafindan Proudhon’un miisterekgi
ekonomik sistemi tiizerine kurulmustur ve Proudhon’un bireyselci kurami Bakunin
tarafindan kolektifcilik ile sosyal anarsizme uyarlanmistir. Proudhon’un miisterek
bankalari, Bakunin’in kolektif¢iliginde takas bankasi (bank of exchange) olarak
adlandirilmistir ve islevi miisterek banka ile birebir aynidir. Bakunin’e gore, isciler
kendi is kollar1 arasinda kolektif is birligi yapmali ve beraber ¢alismalidir. Kaynaklari
ve ig ara¢ gereglerini hep birlikte, ortaklasa olarak kullanmalar1 gerekir. Bir sosyal
anarsizm ekoll olan kolektif¢ilikte ‘her agidan’ komiinal bir yasam varsayimi yoktur.
Toplum tarafindan talep edildigi siirece herkes takas bankasindan aldigi parayla
‘thtiyaca yonelik’ iiretimini yapabilir ancak ilk asamada yani anarsist devrimle birlikte
milkler kamulastirilmalidir ve komiinler halinde o6rgiitlenmis halklara, bu halklarin
is¢ilerine teslim edilmelidir. Herkes esit ¢alismali, esit egitim almali ve esit sartlarda

yagsamalidir.

3.1.1.Mikhail Alexandrovich Bakunin (1814-1876)

Devrimci bir anarsist ve heyecanli bir hatip olan Mikhail Bakunin en meshur
anarsistlerden biridir. Sosyal bir anarsist olan Bakunin ayni1 zamanda sosyal anarsist
ekollerden biri olan kolektifciligin de fikir babasidir. 1868 enternasyonal toplantisinda
Bakunin, Proudhon'cu miisterek¢i anarsizm ve marksist komiinizmden farkli bir ekol
belirlemis ve adini da kolektifcilik koymustur.®® Bakunin, enternasyonal esnasinda ifade

ettigi su sozlerle kolektif¢i oldugunu beyan etmistir:

Insanlarmn  goniillilliik esasli  kurduklar1 iligkilerle insa ettikleri, milkiyetin halk
organizasyonlarinin elinde oldugu, yukaridan asagiya dayatilmig degil, asagidan yukariya
dogru insa edilmis bir sistemi savunuyorum. Devlet ilkelerinin bir neticesi olan bireysel

% jlk Enternasyonale katilan ve kolektif miilkiyetciligi savunan partizanlar enternasyonal toplantisinda
ikiye bolindu. iki grup da bireysel miilkiyetgilige karsiydi ve biitiin miilkiyetin kolektif olmasi gerektigini
savunuyorlardi ancak gruplardan biri miilkiyetin devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigini
savunuyordu, bunlar ‘otoriteci komiinist’ olarak adlandirildilar. Diger grup ise miilkiyetin dogrudan is
kolu tarafindan kontrol edilmesini savunuyordu, onlar ise ‘komiinist anarsistler’ olarak adlandirildilar.
1868 Baris Kongresinde ise Bakunin kendisini kolektif¢i ilan etti. Otoriteci komiinistler, isgilerin
toplumun siyasi ve ekonomik tiim baglarini ele gegirmesini ve miilkiyetin de bu ydnetimin elinde olmasi
gerektigini savundular. Bakunin ise devletin oldugu bir diizende kat’iyen ayaklarm bas olmayacagini ve
devlet var oldugu miiddetge 6zel miilkiyetin sosyal yasamdan def edilemeyecegini savundu.
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miilkiyetin devletle birlikte yok olmasi gerektigine inaniyorum. Goriiyorsunuz ki ben bir
kolektifciyim, bir kominist degil.**

Bireysel mulkiyete karsi olan Bakunin, miilkiyetin dogrudan isgiler eliyle kontrol
edilmesi gerektigini savunmustur. Sosyalist ya da komdinist devletin mdilkiyetin
yonetiminde stz sahibi olmasi hatta marksizmin varsaydigi gibi devletli bir gecis
donemi® bile Bakunin icin kabul edilemezdir. Devlet hemen yok edilmelidir.

Bakunin'e gore, devlet mekanizmalarinin yegane gayesi dzgiir dogan insanoglunu
ayricalikli  smiflarin  altinda yasamaya muhtag etmektir. Devlet, bu vaziyet
sorgulanmasin ve insanlar bu sisteme boyun egsinler diye din isleri iizerine de otorite
olmustur. Devletin temel vazifesi; hirsizligi, haksizligi, zulmii ve koleligi yasallastirip,
bunlar kitlelere hakmis gibi kabul ettirmektir. Devlet yonetimi demokratik kosullarla
inga edilmis dahi olsa yonetimin yukaridan asagiya teskilatlandigi bir sistemde adalet
olamaz. insanlar verdikleri oylar ile bir degisime ve adil bir sistemin gelecegine
inansalar da bu devletin yalnizca bir gz boyamasimdan ibarettir. Devlet, bir yandan
ilahi kudretin baki arzusu oldugunu 6te yandan uluslarinin oylar1 ile inga edildigini dikte
etmek suretiyle kendi varligini yasallastirir. Halbuki 6zgiir bir toplum ancak devletlerin
yok olmasi ile yiikselecektir. Bakunin’e gore, 6zgiir bir toplum i¢in insanlarin kolesi
oldugu miilkler kamulagtirilmali ve federal sekillerde orglitlenmis liretim birimlerine
tahsis edilmelidir. Ozgiir diinyanmn 6zgiir insanlar1 hep birlikte, kolektif is birligi icinde
calismalidir ve is¢i yoksulluk ¢ekerken emek iizerinden kazanilan llksl yasal addeden
devletli sistem yok edilmelidir. Ozgiir insanlar esit egitim almali, refah esit
dalgllmahdlr.96

Bakunin’e gore, devleti ayakta tutan iki direk vardir. Bunlardan biri; ‘iman
istismar1’, ikincisi ise ‘askeri gligtiir.” Devlet, diger devletlerin askeri tehditlerini bahane
etmek suretiyle halklar1 can ve mal giivenlikleri icin kendi varligmin zaruriyetine
inandirmaya ¢alisir. Kapitalist sistem ile militarist sistem birbirinin sug¢ ortagidir. Biiyiik
devletler biiylik ordular yetistirir, bliylik ordular biiyiik istilalar yapar. Biiyiik ordularin

istila ettigi somiirgelerden akan para ile kapitalist sistem ayakta kalir ve kapitalist sistem

% G.D.H Cole, “Socialist Thought: Marxism and Anarchism”, New York, St. Martin Yaymnevi, s. 123

% Marx’a gore, evvela is¢i siyasi giicli yani yénetimi bir devrimle ele gegirip komiinist bir sistem
kuracaktir. Zamanla bu sistem dyle gelisecektir ki ilerleyen merhalelerde bir devlet teskilatlanmasina
liizum kalmayacak yani anarsist bir yapiya kavusacaktir.

% peter Marshall, “Anarsizmin Tarihi Imkansizi Istemek”, (cev. Yavuz Alogan), imge Yaynlari, s. 421-
418
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ordular1 doyurur. Biiyiik kapitaller en obur en kana susamis kuvvetlerdir ve bunlar
yeryiiziiniin en biliylik ordularini yetistirirler. Devletlerin yonetimi altindaki bir diinya
sisteminde istikrar icin sOmurl ve savas olmazsa olmazdir. Bakunin bu silsileyi soyle
izah etmistir:

Modern devlet tabiati geregi militerdir. Bu sebeple her militer devlet muzaffer olmak
mecburiyetindedir. Muzaffer olabilmek igin devlet isgal eder yahut diger muzafferler
tarafindan isgal olunur. Iste bu diizenin istikrar1 i¢in devletlerin (harcama yapip) biriktirdigi
askeri giiciin bir sekilde yeryiiziinde tezahiir etmesi (savaslar ¢ikarmasi) gerekmektedir. Aksi
halde (devleti ayakta tutan) askeri giic yok olur. Bdylesi bir diizende modern devlet daha biyik
ve ihtisaml1 olmaya gayret eder zira bu devletin yasamasi i¢in 6n kosuldur.”’

Bakunin, ayni kapitalist iiretimde oldugu gibi iflastan kaginan devletin kendinden
daha gli¢siiz diger devletleri somiirmek zorunda oldugunu ve diger kapitalist gii¢leri yok
ederek tek uluslararasi gii¢ olabilmeye gayret edecegini iddia etmistir. Bakunin'e gore,
boylesi bir diinyada iki es giicte, uluslararas1 kuvvette devletin ayni anda var olabilmesi

de imkansizdir. Bakunin, devlet tabiatini su sézleriyle agiklamistir:

Ydnetmek, her seyi amansizca yonetmek her devletin bagrinda yatan bir arzudur ve bunun 6n
sart1 da kendinden daha kuvvetsiz diger devletleri ve komsular1 somiirmekten gecer. Biiyiik
devletin temelinde askeriye ve merkezi biirokrasi vardir. Monarsik ve demokratik hatta en
demokratik tlkeler arasindaki fark sudur: Monarsik sistemde kralin ¢ikarlari igin biirokratlar
kralin adina halka baski yapip insanlart soyarlar. Boylece kendi ceplerini de doldururlar.
Demokratik tilkelerde ise aymi sekilde biirokratlar insanlara zorla soyarlar ve bunu yine
ayricalikli bir simif i¢in yaparlar ama bu kez bu sugu kralin adina degil de halk ndmina islerler.
Hicbir devlet, ne demokratikler ne de kizil cumhuriyet¢iler insanlarin gergekten ihtiyaci olan
seyi onlara veremezler. Ust makamlardan tehdit ve buyruklar almayan, asagidan yukariya
dogru teskilatlanmis 6zglir 6z yonetimler, organizasyonlar... (iste insanlarin ihtiyact olan
Ozgurlik budur.) Her devlet hatta Marx'in ortaya attigi ‘halklarin devleti’ dahi yalmizca
yukaridan asagiya orgiitlenmis, kitleleri kontrol altinda tutup yonetmek i¢in ayarlanmistir ve
ayricalikli, simarik bir azinlik tarafindan yonetilmektedir. Boylesi bir sistemin insanlarin
gercekten neye ihtiyact oldugunu anlamasi ve insani sartlar1 daha da iyilestirmeyi diigiinmesi
beklenemez.*®

Bakunin'e gore, insanlarin bu sisteme boyun egmesini saglayan ve onlar1 bu zulme
kars1 duyarsizlastiran kurumlar ise diyanet kurumlaridir. Din islerini c¢evirenler,
papazlar, kilise ve yerytziindeki butiin din adamlari igten ige iyilik nAmina yahut diinya
islerinden ayr1 bir Tanr1 i¢in degil bizzat bu diinyanin para ve miilk sahiplerine hizmet
etmektedirler. Bakunin, toplumun ¢ogunlugunu olusturan Yyoksul mahallelerinin
cogunlukla imanli insanlardan olustugunu ve bunun da sebebinin insanoglunun
hikayelere inanmaya olan meylinden kaynaklandigini iddia etmistir. Bu diinyada rahat

bir nefes alamayan yoksullar, devletli sistemi mesrulastiran diyanetin yalanlari ile

" Mikhail A. Bakunin, “Statism and Anarchy”, 1873,
https://www.marxists.org/reference/archive/bakunin/works/1873/statism-anarchy.htm, (29/10/2015)
% Bakunin, a.g.e
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uyusturulup haklart i¢in bas kaldirmaktan mahrum edilmiglerdir. Bakunin, orta ve
yiiksek siniflarin da bir sekilde alt sinifin sirt1 {izerinden refahlarini sagladiklar igin
gonlilden iman etmeseler de ticari kaygilar1 i¢in ‘imanli’ olmak miikellefiyetinde

kaldiklarini su s6zlerle savunmustur:

Bir smif insan vardir ki bunlar inanmasalar bile ‘imanliymis’ gibi goziikiirler. Bu simuf
zalimlerden ve somirgecilerden olusur. Papazlar, krallar, devlet adamlari, askerler, bireysel
yatirimcilar, monopolciiler, kapitalistler, toprak sahipleri, avukatlar, ekonomistler, politikacilar
hatta basit bir tatlictya kadar hepsi Voltaire'in su sozlerinin delilidir; ‘Sayet Tanr1 olmayaydi 0
halde icat edilmesi gerekiyordu’. Sizin anlayacaginiz, insanlarin bir dini olmalidir. Béylece
kendilerini giivende hissederler.”

Bakunin'e gore, ulu yaratictya iman eden insan kaderinin kendi elinde degil,
Tanr’nin elinde olduguna inanir. Bu insan profili tamda devletin istedigi boyun egen
insandir. Tanriya inandik¢a insan koélelige razi kalacak ve O'mun ndmina yonettigini
iddia eden devlete boyun egecektir. Insan bilinglenmeli ve ancak hakiki miirsit bilime
iman etmelidir. Bakunin, imanin kélelik icin psikolojik bir temel yarattigini iddia etmis

ve bu iddiasimi su s6zlerle savunmustur:

Tanr1 her sey ve insan higbir seydir. Tanr1; gergek, adalet, iyilik, yasam, giig, giizelliktir. Insan
ise hata, cirkinlik, adaletsizlik, zayiflik ve Sliimdiir. Tanr1 sultan insan ise kuldur. (...) Tanr1
tarafindan segilenler ise insanlar iizerine hilkmetmeye ve giic kullanmaya kadir olanlardir.
Insanlar, ilahi kudretin bu 15181 karsisinda diz ¢okmelidir. (...) Tanrimin kullar1, ayn1 zamanda
(tanridan yetki almis) kilise ve kilise tarafindan kutsanmis devletin de kélesidir.'®

Bakunin’e gore 0zgiir toplumun devletin psikolojik esaretinden kurtulmasi igin
evvela dini inanglaridan kurtulmasi gerckmektedir lakin isteyen kisi istedigine
inanmakta ozgurdir. Ozgir bir toplumda isteyen kisi din adammin iicretini kendi
O0demelidir, din evinin yapimi ve masrafin1 da kendisi iistlenmelidir. Din gruplarina
verilen imtiyazlar ve yardimlar kaldirilmalidir. imanli insanlar isterlerse kendi din
hanelerini insa etmeli ve din adamlarina kendileri 6deme yapmalidir.

Bakunin, devlet ve onu mesru kuran kurumlar bir devrim ile yikilir yikilmaz
derhal adil bir sistem insa etmenin zaruriyet arz ettigini belirtmistir. Bakunin'in adil
sisteminin adi Kolektif¢iliktir. Bu sistemin esasina gore "diinya ve biitiin kaynaklar
herkesin ortak milkudir."*®  Miulkiyet ise bireyin elinde degil toplum
organizasyonlarinin yani is¢i kolektiflerinin elinde olmalidir ¢linkii emek veren, Ureten

iscidir ve miilkiyetin idaresi de is¢ide olmalidir. Ilahi imtiyazlar insanlar1 ‘avam’ ve

% Mikhail A. Bakunin, “God and the State”, London, Freedom Press, 1910, s. 7

100 Bakunin, a.g.e, s. 13

101 Mikhail A. Bakunin, Revolutionary Catechism, 1866,
https://www.marxists.org/reference/archive/bakunin/works/1866/catechism.htm, (29/10/2015)

67


https://www.marxists.org/reference/archive/bakunin/works/1866/catechism.htm

‘soylu’ diye ikiye ayirmistir. Fransiz devrimi ile emegin 6nemi yasal olarak taninmig ve
is¢i haklar1 hukuku kabul edilmistir ancak bu is¢iyi kolelikten kurtarmamistir. Modern
hukuk is¢inin kole olmadigini soyleyebilir, hakikatte ise ekmeginin pesinden kosan isgi
halen sermayenin koélesi olmaya mecbur birakilmaktadir. Emekgciler yalnizca yokluk
icinde dogduklart i¢in sermaye sahiplerinin kdlesi olmaya mecburdurlar. Sadece emek
de degil, hukuk ve egitim de dahil olmak iizere her sey devletin esiri olmus vaziyettedir
ve bunlan Ozgiirliige kavusturmak ancak devleti ve merkezilesmis tiim otoriterleri
yikmakla miimkiindiir. Bakunin, devlet ve merkeziyetci kurumlarinin yerine insanlarin
goniilliiliik esasityla kurduklar1 kurumlarin getirilmesi gerektigini ve bu kurumlarin
yonetimle ilgili olanlarina halkin bizzat kendi oylar ile sectigi gorevlilerin atanmasi
gerektigini savunmustur. "Tim devlet tiniversiteleri yikilinca egitimden sorumlu olan
yalnizca komiinler olacak ve bunlar da hiir iliskilerin neticesinde insa edileceklerdir.
Devlet yargilamasi da yok olunca tiim yargiglar halkin oylariyla segileceklerdir."*%

Bakunin'e gore, kapitalizm iscilerin kolektif is birligi sayesinde son bulacaktir zira
ozgirliik ancak isgilerin kolektif is birligi ile miimkiindiir. Bakunin, kolektif isci
organizasyonlarinin giin gelip uluslararasi bir diizeye erisecegini savunmustur. Oyle ki
zamanla bu organizasyonlar lzerinden bir endustri parlamentosu kurulacak, global
diizeyde ¢ikartilan istatistiki veriler sayesinde diinya halklarinin ihtiyaglari saptanacak
ve tretim halklar arasinda bu veriler esas alinarak pay edilecektir. Boylesi bir diinyada;
issizlik, mali krizler, sermayenin israfi gibi dertler de olmayacaktir. Bdylece
prangalarindan kurtulan isciler yeni ve 6zgiir bir diinyay1 yaratacaktir.

Bakunin’e gore, toplum i¢inde yasamak isteyen herkes bir emek vermelidir ¢linki
emek vermek bireyin insani vazifesidir. Aksi halde bireyin yalnizca bagskalarinin
Uzerinden geginen bir parazitten higbir farki kalmaz. Emek, insani ahlakin kaynagidir.
Bakunine’e gore, bu hakikate karsin antik zamanlardan beri kutsal olan emek ve isci
koledir, bu adaletsizlige ise insanlar asirlardir iman etmektedir. "Hristiyanlik kole
dinidir, antik dini inaniglarin {izerine kurulmus ve yalnizca yeni bir koéleligi
yaratmlstlr."lo3

Proudhon'un insanligin federasyonlar halinde 6rgiitlenmesi ve bu federasyonlarin
arasinda miisterek bankalar araciligiyla bir alis-veris imkani sunulmasi fikri ayni sekilde

Bakunin'in kolektif¢i ekonomik sisteminde de mevcuttur. Bakunin'e gore de insanliga

192 Bakunin, a.g.e
103 Bakunin, a.g.e
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Ozgurliigiinii verecek olan orgiitlenme sekli ancak federasyonlardir. Bu federasyonlar
yukaridan asagiya otoriter bir bicimde kurulamayacagindan ve ancak asagidan yukariya
dogru orgilitlenebileceginden Otlirii  6zglirliiglin  temel taslarimi  olusturacaklardir.
Federasyonlardaki insanlarin ¢ikarlar1 ve ihtiyaclari, federasyonlarin kendi baslarina
ilgilenebileceklerinden daha biiyilk sorunlara neden olacaktir ve bundan otiirii
federasyonlar is birligine girmek mecburiyetinde kalacaklardir. Bunun neticesinde de
federasyonel orgiitlenme ve is birligi tiim diinyada olusacaktir.%

Bakunin'in kolektif¢iliginde, Proudhon'un miisterek bankaciligi ile ayni islevi
goren kurum takas bankacihigidir. Uretici iiretimini gergeklestirdikten sonra sayet bu
irlin tagmabilirse iretici tarafindan takas bankaciligmin deposuna gonderilecektir ve
takas bankacilig1 lireticiye iirliniin degerini gosteren bir banka notu verecektir. Bankanin
bir iirlinli almas1 i¢in o {irliniin piyasada talebi olmasi sarttir. Banka ancak talebi olan
iriinii alacak ve alicisina ulastirip satisin1 gerceklestirecektir. Kolektif toplum yapisinda
her birey Tlretimi karsilifinda takas bankacilifi parast yani banka notu elde
edebilecektir, bu banka notlar1 da ancak talep edilen iiretimi liretmek ve bankaya
iletmekle elde edileceginden Gtiirii bu islemler neticesinde takas vuku bulacaktir. Bina
insa eden, kaldirim yapan, komiin yonetiminde ¢alisan gorevliler ise calistiklar1 saat ve
verdikleri emek karsiliginda bu emegin degeri kadar banka notu yani maas alacaktir.%®

Bakunin'in kolektif¢i sistemi Proudhon'un miisterek¢i bireyselci anarsist ekoliiniin
sosyal anarsizme uygulanmis versiyonudur. Emegin iicretlendirilmesi anarsist
komiinizme tamamen aykiriyken Bakunin tarafindan kolektifcilik icinde belirli
olcllerde tanimlanmustir. Ote yandan Bakunin, miisterek¢i anarsizmin bireyi bir
digerinden tamamen farkli ve bagimsiz olarak gdéren ve bunu ‘mutlak Ozgiirliik’
addeden bakis acisinin yanlis oldugunu ve bdylesi bir perspektiften higbir is birliginin
miimkiin olmayacagini iddia etmistir. Bakunin'e gore, sayet Proudhon'cu goriis dogru
olsaydi herkesin birbirinden bagimsiz ve 6zgiir oldugu bir diinyada bir toplumun insa
edilmesi imkansiz olurdu. Insanlarin insa ettigi ekonomik sistemde insanlar muhakkak
birbirine bagimli olacaktir ve ortaklasa is birligi de mecburidir.*®® Proudhon'un bireyin

Ozgirliglinii esas alan miisterek¢i anarsist ekoliine nazaran Bakunin'in kolektifci

104 Mikhail A. Bakunin, “Federalism, Socialism, Anti-Theologism”, 1867,
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anarsist ekolii kolektif gruplari 6zellikle kolektif emekgileri esas almistir ve Bakunin,
mulkiyetin gadimdanin kolektif sekilde orgiitlenmis emekgilere verilmesi gerektigini
savunmustur. Bu yoniiyle bir diger kolektif¢i anarsist James Guillame tarafindan
kolektif¢i anarsizm "anarsist komiinizmle prensipte higbir farki olmayan” bir kuram
olarak tanimlanmistir.*”’

Devleti hi¢bir asamada ve sekilde tanimayan sosyal anarsist prensipler devletci
komiinizm ile karistirilmamalidir. Keza devletin varligini belirli bir asamada kabul eden
marksist komiinizm, Bakunin tarafindan bizzat sert bir dille elestirilmistir. Bakunin
esitligin bir devlet eliyle degil ancak isgilerin goniillii olarak organize olup kurdugu
kooperasyonlarla gergeklesecegine inanmistir. Devletli her sistem yukaridan asagiya
dogru orgutlenir ancak Bakunin'in kolektifciligi asagidan yukariya dogru orgiitlenecek
sekilde teorize edilmistir. Bakunin'e gore, is¢ilerin politik giicii ele gecirmeleri hicbir ise
yaramaz. Ozgiirliik ve adalet i¢in insanhigin ihtiyac1 olan sey siyaset degil, adil bir
ekonomik sistemdir. Otoriter devrimcilerin tek gayesi giiniimiiz hiikiimetini yikip eski
diktatorliigiin yerine yeni bir diktatorliik kurmaktir. Bu gayelerinde basarili olabilseler
dahi ancak zalim bir hiikiimeti devirip yerine baska bir zuliim hiikiimeti kurabilirler.
Devlet yani yukaridan asagiya dogru kurulmus otoriter bir orgiit, sinifli sistemi yaratan
seydir. Koleligin sebebi devlettir. "Eger bir devlet olacaksa muhakkak bir sinifin
digerine tistlinliigii ve tabi ki kolecilikte olacaktir. Koleciligin olmadigr bir devlet sekli

miimkiin degildir. Bu sebeple biz devlet diismamylz."108

Bakunin’e gore hiikiimeti tesis
eden diinlin emekgcileri bile olsa bunlarin 6zgilir bir toplumu siyasi yontemlerle
yaratabilecegi fikri sadece hayaldir ¢iinkii milyonlarca emek¢inin yonetici koltuguna
oturmas1 imkansizdir ve o koltuklara oturanlar ise artik emeke¢i vasfini yitirecektir ve
selefleri gibi otoriter zalimler olacaklardir. Sayet devlet olmazsa ydneticiler yani
sahipler olamaz ve sahiplerin olmadig1 bir diinyada kdlecilik de yok olur. Devlet ve
devleti yonetecek bir sinifi tanimlamak, azinligin ¢ogunluga olan tahakkiimiinii kabul

etmekten bagka bir sey degildir.109

197 sam Dolgoff, Bakunin on Anarchy, New York,Vintage Books, 1971, s. 159
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3.1.2.James Guillaume (1844-1916)

Kolektif¢i anarsistler ic¢inde tanimnmig fikir adamlarindan biri de James
Guillaume'dir. Guillaume ve Bakunin ilk enternasyonal iginde enternasyonalin
ilkelerine uymayacak sekilde gizli bir oOrgiitlenmeye gittikleri iddiasiyla ihrag
edilmislerdir. Bunun iizerine 1872°de Guillaume onderliginde Isvigre merkezli St.
Imeir enternasyonali kurulmustur.™® Guillaume, kolektif bir is birliginin farkli is
kollarindaki is¢iler arasinda nasil meydana gelebilecegi Uzerine fikir jimnastigi yapmis
ve Bakunin’in kolektifcilik kuramini farkli agilardan incelemistir.

Guillaume'e gore, olas1 bir devrimden sonra tarim yapan ¢iftciler patronlarindan
kurtulup tarim arazilerini aile-birey esasli pay etmelidir. Tarim arazilerinin
paylasimindan sonra herkesin kendi arazisi olacagindan otiirii kimse kimseye minnet
etmek zorunda da kalmayacaktir. Her tarim iscisi ve ailesinin bir tarim arazisi olmasi
elbette ailelere yasamak icin yeterli kaynaklar1 saglayamayacaktir zira bir¢ok tiriin farkl
farkli iklimlerde yetismektedir. O halde hem ekme-bigme islerinde hem de Urin
takasinda isciler kolektif ig birligine mecbur kalacaktir, bu da nihayetinde kolektif is
birligini olusturacaktir. Esit sartlarda yasayan ve hemen hemen ihtiyaglar1 da ayni olan
bir grubun yoneticileri topluluktaki her bireyin O6zglir reyi ile se¢ilmis kimseler
olmalidir. Bu kimseler o toplulugun insani olacagindan 6tiirii bolge iklimini, insani
sartlarin1 herkesten, 6zellikle simdiki gibi merkezden atanan yoneticilerden ¢ok daha iyi
bilen kimseler olacaklardir. Bu da tabii olarak verimi artiracaktir. Komanler biinyesinde
alinacak kararlar da yine bizzat komiinlerdeki insanlar tarafindan alinmalidir. Mesela,
caligma saatlerinin her yerde ayni olmasini dngdren genel bir yasa yerine komunite,
komdunitedeki insanlarin belirledigi bir mesai saatini ¢alisma saatleri olarak uygulamaya
koyabilir. Kolektif is birligi ile iretilen biitiin iriinler komiinitenin mali olacaktir.
Komiinitedeki her birey iiretim siirecinde verdigi emek, bir takas iiriinii ve para (takas
bankas1 notu) karsiliginda alig-veris yapabilecektir. Boylece miilkiyetin esarete sebep

oldugu Kkapitalist sistem de son bulacaktir. Ihtiya¢c usuliine gore iiriin dagilimi

10 peter Marshall, “Anarsizmin Tarihi Imkansizi Istemek”, (Gev. Yavuz Alogan), imge Yayinlari, s. 430

71



gerceklesecek ve herkesin ihtiyacinin saglanabilecegi iiretim seviyelerine gelisen
teknolojiyle birlikte bilimsel metotlar sayesinde erisilecektir.***

Sanayi gibi sektorlerde galisan isciler i¢in durum, kolektif is birligi i¢in daha
miisaittir ancak berber ve terzi gibi kendi baslarina isini yiiriitebilecek is gruplar1 da
vardir. Bu kimseler kendi baslarina ¢aligmak isteyebilirler ancak Guillaume’e gore
toplumun hayrina olan kolektif is birligidir ¢iinkii ancak bdylece esit bir toplum diizeni
yaratilabilir. Kolektif is birligi sayesinde isgiler yeteneklerini birbiri ile paylasip
kalifiyeyi de artirabilirler. Tekstil atdlyeleri gibi is kollarinda ise is birligi mecburidir.
Makine gerektiren is yerlerinde genellikle bir¢ok is¢inin is guiciine ihtiya¢ duyulur ve
burada retilen Grinler de kolektif is birliginin ortak miilkii olmalidir. Biitiin is yerleri
ve fabrikalar isci birlikleri tarafindan yonetilmelidir. Uretim isciler tarafindan
belirlenmelidir. Boylece isciler insani haklarin1 tanimlayacak ve bizzat kendileri
korumaya alacaklardir. Devrimden sonra, evvelden bir zanaat1 olmayan kimseler emek
iiretebilecek sekilde istihdam edilmelidir.*?

Guillaume’e gore, her miilkiyet gibi "biitiin evler de komiiniin miilkiidiir.”**
Insanca yasayacak yer bulamayan herkes saglikli bir yerlesim yerinde ikamet etmeyi
hak etmektedir.

Guillaume’e gore de Bakunin’in Onerdigi gibi is¢i birliklerinin Grunlerini
yatirabilecekleri bir takas bankasi kurulmalidir. Her komiin kendi takas bankasini insa
etmelidir. Komunler arasi ortak bir kontrat imzalanip, federasyonlar arasi bir ortaklik
kurulmalidir. Iscilerin iiretimlerinin degeri, iscilere iiriinleri karsiligi verilecek olan
senetlerle tayin edilmelidir. Takas bankalarina isciler tarafindan yatirilan iiriinler bu
iriinlere ihtiyact olan komiinlere hemen gonderilmeli ve eger o an icin ihtiyag yok ise
de takas bankalar1 tarafindan muhafaza edilerek saklanmalidir. Komiinlerin kendi
bankalarina yatirdigi tiriinler, diger komiinlerin bankalarmdaki Urtnler ile takas edilecek
boylece bir takas sistemi insa edilecektir. Talep edilmeyen bir {iriinii almak hem {iriiniin
israf edilmesi hem de fiireticiye geri 6deme yapilamamasi durumuna yol acacagi igin
takas bankalarmin bir diger vazifesi sadece talebinden emin oldugu tirlinleri almaktir.

Tasinamaz ya da bir yere depolama imkani olmayan iiriinler i¢in de iiretici yine

1 yames Guillaume, “Ideas on Social Organizaton”, 1876,
https://www.marxists.org/reference/archive/quillaume/works/ideas.htm, (29/10/2015)
12 Guillaume, a.g.e
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bankadan iriiniin belirlenmis degeri i¢in bir senet alabilecektir. Evlerin ve yollarin
ingas1 i¢in ¢alisan emekgiler ise emeklerinin karsiliginda takas bankaciligi senetleri
alacaklardir. '

Guillamue, Bakunin'in tanimladigi kolektif¢ci anarsizmin pratiginin  nasil
olabilecegini agiklamak i¢in ¢alismistir. Guillamue, tarim isgilerinin aile-birey usuliine
gOre arazi sahibi olmasi ve makinelerin calistirildigi sektor tarafindan sahiplenilmesi
varsayimlar1 ile kolektif¢ci anarsizmdeki milk sahipligine farz-1 mahal bir tanim

kazandirmustir.

3.2.ANARSIST KOMUNIZM

Anarsist Komunizm, glinumizde en ¢ok takipgisi olan anarsist ekonomi
kuramidir. Errico Malesta, Emma Goldman ve Peter Kropotkin bu ekoliin meshur fikir
insanlaridir. Bu konuda 06zellikle iktisadi meseleler Uzerine kafa yoran en 6nemli
komiinist anarsist Peter Kropotkindir. Sosyal hayatin her yoniiyle komiinal bir yasami
savunan anarsist komiinizm, her asama ve diizeyde devleti reddeder. Anarsist
komunizme gore, devrimden sonra komiinal yasami insa edecek olan devlet ve otorite

degil, anarsist goniilliiler yani halkin bizzat kendisi olmalidir.

3.2.1.Peter Kropotkin (1842-1921)

Peter Kropotkin, anarsist komiinist fikir adamlar1 arasinda en ¢ok bilinenidir ve
‘anarsist komiinist bir toplumun iktisadi yapisi nasil olacak?’ sorusuna her agidan cevap
vermeye caligmistir. Aristokrat bir aileye mensup Rus anarsist Kropotkin, Sibiryadaki
askeri yoneticilik gorevi esnasinda o giline degin yaptig1 calismalari ve gozlemleri
neticesinde devlet yonetimi ve idaresinin insanoglu i¢in zararl olduguna inanmis ve bir
anarsist olmaya karar vermistir. Kropotkin, devleti ve toplumu kendi perspektifinden
bilimsel metotlarla incelemis ve kendi c¢ergevesinden psikolojik ve biyolojik
cikarimlarda da bulunmustur. Kropotkin'e goére, toplumsal yasami ilk icat edenler
insanlar degildir. Insandan evvel de toplum kavrami mevcuttur hatta insan tiriiniin
evrilmesinden Once yasamis canlilar da insandan ¢ok daha ilkel de olsa bir sosyal

yasama sahiptir. Dolayistyla toplumsal yasami devlet konsepti altinda algilamak,

14 Guillaume, a.g.e
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toplum kavrama kavrama g¢abalarinda bilim adamlarmin yaptigi hatalardan biridir.
Insanlarin haklara, hukuka, yasak ve yasalara sahip oldugu giinlerden beridir bireylerin
cesitli haklar1 tanimlanmis ve bir sekilde koruma altina alinmistir. Adalet, giivenlik,
egitim gibi kavramlari yalnizca devlet konsepti i¢inde algilamak, devletsizlikte bunlarin
mevcut olamayacagi gibi yanlis bir algi uyandirmaktadir. Bunlar tabii sosyal sartlar
icinde ortaya ¢ikmustir, devletin bir insanogluna bir ihsami degildir.*> Tabii sosyal
sartlarin neticesinde ortaya ¢ikan bu kavramlar gii¢ sahibi bir azinlik tarafindan daima
yipratilmistir, bunun da sebebi otoritenin tabiatidir. Tabiatindan Gtiirii otorite, asirlardir
Kitleleri azinliklara tabi etmek i¢in ¢abalamaktadir. Kropotkin, kendi sozleriyle otoriteyi

sOyle tanimlamistir:
Bana dyle geliyor ki yonetim ve devlet farkli bir diizenin iki konseptidir. Devlet ile yonetim
birbirinden ayr seylerdir. Devlet yalnizca toplum iizerinde konuslanmis bir gii¢ degildir, ayni
zamanda giiclin kismi bir alanda yogunlastigi, toplum hayatinin birgok fonksiyonunun azinlik
bir grubun eline birakildig1 bir sistemdir. (...) (Aslinda) biitiin bir devlet mekanizmasi, hukuk
ve giivenlik teskilatlari, kimi azinlik siniflar1 toplumun geri kalani {izerinde hakim kilmak i¢in
geli@tirilmistir.116
Kropotkin'in analizlerine gore, Avrupa devletinin olusumu kdy komiinlerinin
anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in isi bir bilene birakma iste§inden otiirii ortaya ¢ikmuistir.
Halkin iktisadi arzularini da bir nebze karsilayan ara bulucu giic kazandik¢a halkin
lizerindeki baskisim da artirmigtir. Ozellikle Avrupadaki bu gelisim siireci Mogol ve
Tirk saldirilar1 neticesinde boyut degistirmis ve Avrupadaki siyasi birimler "militer
devletler" olmaya baslamistir. Dogudan gelen tehlike Avrupa icin ortadan kalkinca halk
hareketleri tekrardan hararetlenmis ve bu da bireysel 06zglrlik micadelelerini
beraberinde getirmistir. Demokrasi miicadelesi devletlerin eski otoriter formunu bir
nebze kirsa da bir kisim azinligin kitleleri somiirdiigii otoriter sistem, ‘devlet egitimi’
adi1 altindaki propagandalar ile yasallastirilmis, eski zamanlarin krallari, lordlar1 bu kez
takim elbiseler altinda ve farkli isimlerde yeni diinyada ortaya ¢ikmiglardir. Kropotkin’e
gore insanlarin 6zgiirliikk arayisi; devletin milli egitimi, demokrasi yalan1 vb. projeleri
araciligiyla engellenmektedir. Ozgurlik ve demokrasiden dem vuran ve bununla 6viinen
yonetimler bile devlet bunyesinde 6zgur federasyonlara, kurumlara kat’iyen izin

vermezler. Sayet demokratik devletler iddia ettikleri gibi 6zgiirliik yuvalar1 olsaydi 0

% Marius de Geus, “Peter Kropotkin’s anarchist vision of organization”, Epherma, 2014, 14 (4), s. 861-

864
118 peter Kropotkin, The State: Its Role, 1896, http://theanarchistlibrary.org/library/petr-kropotkin-the-
state-its-historic-role, (29/10/2015)

74


http://theanarchistlibrary.org/library/petr-kropotkin-the-state-its-historic-role
http://theanarchistlibrary.org/library/petr-kropotkin-the-state-its-historic-role

halde yurttaslarina da 6zgiir federasyonlar kurma hakkini vermeleri arz ederdi. "Devlet
dogas1 geregi 6zgur federasyonlara izin veremez zira (devlet) hukukunun yegane
korkusu devlet i¢inde devlettir. Devlet asla kendi basma sekillenmis kendi kendini
yoneten birimleri kabul edemez. Devlete ancak tabi olunur."**’

Kropotkin, ozgiirligiin tek ¢aresinin komiinist bir anarsi oldugunu fikretmistir.
Kropotkin’in komiinizm fikri anarsi ile i¢ igedir hatta Kropotkin, anarsinin komiinizme,
komiinizmin ise anarsizme Onderlik edecegini iddia etmistir.118 Anarsist komiinizm
diger komiinist ekollerle; marksizmle, stalinizmle, leninizmle... karistirtlmamalidir.
Anarsist komiinizm hi¢bir asamada ve sekilde devletin varligmi kabul etmez.
Kropotkin; anarsist komiinizmin, otoriter komiinizm ile karistirilmamasi gerektigini
bircok kez belirtmistir. “Bu kominizm, Alman devlet¢i komiinizmi benzeri diger
komuinist ekollerle karistirrlmamali. Bu anarsist komiinizmdir, hiikiimetsiz
komiinizmdir, 6zgiirligliin komiinizmidir. Caglardir arzulanan ekonomik ve politik
zgiirliigiin sentezidir."**°

Kropotkin'e gore bireyselcilik kavram1 anlamsizdir. Toplum is birligi ile gelisir ve
kalkinir. Bireyi esas alarak bir ekonomik sistem insa etmek, yeni insa edilen bu
ekonomik sistemin zamanla kapitali inga etmesinin 6niinii agacaktir. Kropotkin, hemen
hemen diger tiim anarsist ekollerde var olan maas sistemini dahi kat’iyen reddetmistir.
Ona gore diger bir sosyal anarsist ekol olan kolektifcilik bile sulandirilmis
bireyselcilikten bagka bir sey degildir. Bireysel miilkiyetciligin her tiiriine kars1 ¢itkmak
gerekmektedir. Kolektif bir yasamin oldugu ve miilkiyetin halkin oldugu bir sistemde
kolektifgilerin idealleri gerceklesemez. Kolektifci sistemin bireyselci arzular ile
komiinizme erigilemez.

Kropotkin, yeni bir sistem kurmak arzusu ile yola ¢ikip eski sistemin yenisine
yamanamayacagini savunmugstur. Emek karsiliginda iicret vermek kapitalist sistemi
ayakta tutan kolonlardan biridir ve kapitalist sistem tarih olunca emegi ticretlendirmek
de onunla birlikte tarihe karigacaktir. Kropotkin’e gore kolektifgilik, tcreti sisteme dahil
etmek suretiyle hayli énemli bir noktayr da gbézden kagirmistir. Kalifiye is¢i daha

kaliteli tirlin tretip iicret esas1 geregi kaliteli {irlinlinii daha pahaliya satabilecekken

Y7 Kropotkin, a.g.e

118 peter Kropotkin, The Conquest of Bread, 1906, http://theanarchistlibrary.org/library/petr-kropotkin-
the-conquest-of-bread, (29/10/2015)
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kalifiye olmayan ise ancak ucuza satabilecektir. Iyi ihtisasli bir kimsenin bir saatlik
emegi baskasinin ii¢ saatlik emegine esit olacak boylece kolelik kaldig1 yerden devam
edecektir. Kapitalist sistemin devamliligini saglayan ihtisashi islerde calisanlara,
emekcilere gore katbekat fazla maas verilmesi kolektifci sistemde de aynen devam
edecektir. Kropotkin, kolektif¢i bir sistemin kurulabilmesinin imkani dahi olmadigini
savunmustur. Devrim sonunda gergeklestirilecek kamulastirma nihayetinde milyonlarca
issiz insan sokaga dokilecektir, bunlara kolektifci bir sistem icinde Ucret 6demenin
imkan1 yoktur. Devrim sonrasi issiz ve a¢ kalacak milyonlarca insana ucretle ekmek
satilamaz. Kropotkin, ortaklasa bir oylama ile komiinde karar alinabilecegi varsayiminin
da hayal oldugunu iddia etmistir. Devrim sonrasi kolektif¢i bir sistemi insa etmeye
kalkismak her seyi tekrar basa saracak yani tek yapilan kapitalizmi 6nce pargalayip
sonra yeniden yaratmak olacaktir.*?

Kropotkin, halki gozardi eden ve bireyin Ozglirliigiinii artirmaya yonelik olan
bireyselci ekolleri anlamsiz bulsa da bireyselcilik kavraminin kimi yararlar1 oldugundan
da dem vurmustur. Kropotkin'in karst oldugu bireyselcilik, insanlarin piyasa sartlarinda
rekabete giristigi ve toplumsal ahlaki kemirip ¢lritmek zorunda Kkaldiklart yoz
bireyselciliktir. Devlete bas tutan bireyin isyani ise kutsaldir. Bireyselcilik sayesinde
insan sosyal pozisyonunda kademe katetmistir. Eskiden gecilen kopriilere bile vergi
verilirken bugiin parklar, yollar, kiitiiphaneler... insanlar i¢in agik ve bedavadir.
Kropotkin, bir giin her seyin bedava olabilecegini iddia etmistir. Bir sey digerinden
daha ¢ok emege ihtiya¢ duyuyor diye ona daha fazla 6denmesine aslinda hi¢ de gerek
yoktur. Kropotkin’e gore, insanin bireysel arzulari aslinda komiinizme aykiri da
degildir. "Zaten insan komiinizme egilimli bir canlidir. Misal bir savas ¢iksa ve insanlar
a¢ kalsa bu insanlar1 doyurmak i¢in unvanlarina m1 bakilacak? Batan bir gemideki
yolcular1 kurtaran ekip riitbelerinize mi bakacak?"*?*

Kropotkin, kapitalizmi yok edecek tek care olarak anarsist komiinizmi isaret
etmistir. Kapitalist sistem yikilir yikilmaz derhal komiinizm insa edilmelidir. Uretim
araglarinin halkin miilkii oldugu, emegin kolelikten kurtuldugu bir diinyada is¢i daha
cok iiretecek, tiriinler esit kisaslara gore dagitilacak yani muhakkak daha guzel bir
diinya kurulacaktir. Kropotkin, anargizmin bir hayal oldugu ve devletli sistemin sosyal

yasamla percinlendigi fikrini tamamen sagma bulmustur. Cogu koylii devleti yalnizca

120 Kropotkin, a.g.e
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‘vergi verilen bir sey’ olarak bilmektedir. Giinliik olan biten ¢ogu seyden hiikiimetin
haberi bile olmaz. Ote yandan bu sistemin bize 6grettigi daha ¢cok zenginlesmenin, daha
cok kazanmanin en iyisi oldugudur. Bu halde bile insanlar ticaret yaparken belirli ahlaki
kurallara bagli kalabiliyorlarsa, ¢ogu insan hukuki yaptirimlardan korktugu icin degil,
ahlaki degerlerinden 6&tiirii diizgilin bir yasam slirebiliyorsa o halde bir otorite ihtiyaci
duyulmadan komiinizm pekala insa edilebilir. Insanlar bu sistem ve dgretileri i¢inde bile
ahlakli kalmay1 becerebiliyorlarsa adil bir diinya diizeninde ahlaki degerlerin artis1 ¢ok
daha hizli ger<;eklesecektir.122

Kropotkin, her tiirlii bireysel miilkiyeti adaletsizlik addetmistir ve her seyin
devrimle birlikte kamulastirilmas1 gerektigini savunmustur. Adil bir diinya i¢in
kamulastirma bir mecburiyettir. Patronlar olmadan da pekala ciftciler ve makineler
calisir ama eger toprak agalart olmazsa bu kez ¢ift¢ci karninm1 doyurup sahibi zengin
etmek icin degil; halk igin, kendi igin ¢alisir. Kropotkin’e gore, bireysel miilkiyete izin
vermek, insanlar arasinda esitsizlige ve smiflara dolayisiyla kolelige izin vermektir.
Birilerinin zenginlesmesine izin vermek c¢ogunun fakirlesmesine g6z yummaktir.
Patronlarin miilkleri, onlar1 isleyecek isciler olmadan sadece hictir. Insanlari fakirlige
muhtag etmeden bazilarin1 zenginlestiremezsiniz. Eger cift¢inin ekip-bigmeye yetecek
arazisi, miilkii olsa toprak agasi i¢in kole gibi ¢alismaz. Emek veren, iireten insan karin
tokluguna ¢alistirilmaktadir ve bu insanin birikim yapma imkani yoktur ya da yapsa bile
birikimi kayda deger olamaz. Emek veren insan kapitalist sistemin devamliligi igin
kolelige muhtag edilmistir. Kamulastirmak suretiyle yoksullugun olmadigi, insanlarin is
giiclinii hi¢ pahasina imtiyazli bir azinliga satmadig1 bir sistem insa edilmelidir.

Kropotkin, devrimin bir hayal ya da iitopya olmadigina hatta yakin zamanda
gerceklesecegine inanmis ve hazirliklara hemen baglanmasi gerektigini diistinmiistiir.
Hatta devrim sonrasinda yasanacak yiyecek-igecek sikintisina nasil ¢are bulunacagi
lizerine fikir yiriitmiistir. Kropotkin’e gore, devrim sonrasi yasanacak sikintili
donemlerde kisitli beslenme malzemeleri halkin ferasetiyle tedbirli kullanilacaktir.
Devrim sarhoslugunu yasayan, kapitalistlere karsi zafer kazanmig bir halk, devrim
sonras1 donemi atlatirken ¢ekilecek zorluklara da gogiis gereceklerdir.

Kropotkin'e gore, devrim sonrast uygulanacak kamulastirmanin cabucak

halledilmesi mecburidir. Kamulastirma ekonominin her alaninda ve aninda

122 Kropotkin, a.g.e
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uygulanmalidir aksi halde devrim basarisizlikla sonuglanir. Sadece toprak agalarini ve
sanayi patronlarin1 defetmek de yetmez, liretmeden kazanan borsa tacirleri, bankerler
yani aracilarin da tahtin1 yikmak gerekir. Kamulastirmaya yiyecek, i¢ecek, barinma gibi
0zel miilkler de dahil edilmelidir. Bunlarin 6zel olarak kalmasina goz yumarsak hicbir
birikimi olmayan emekg¢inin hakki gasp edilmis olunur. Kropotkin, kamulastirmanin
ancak devrimci goniilliiller sayesinde miimkiin olacagini belirtmistir. Bu kimseler her
hanedeki yiyecek miktarin1 kayda alip bu istatistiki veriler sayesinde hizlica
kamulastirma isini goreceklerdir. Haneler insanlar arasinda esitce dagitilacak ve bu
esitligin saglanmasini saglayacak kudret bir devlet degil dogrudan halkin kendisi
olacaktir. Devrimden sonraki gecis donemi atlatildiktan sonra kosullar herkes igin
simdikinden ¢ok daha 1yi olacaktir.'?

Kropotkin'e gore, devrimden sonra miimkiin oldugunca herkesi liretime katmak
arz etmektedir. Zamani geldiginde diinyanin ulagilan her bucaginda en {istiin teknolojik
aletler kullanilacak bdylece herkesin ihtiyaglarini karsilamak artik ancak birka¢ saat
alacaktir. Bilim insanlar1 ulusal sinirlara takilmadan bir arada ¢alisabilecek, yalnizca
insanlik nAmina ve bilim tutkular ile hareket edeceklerdir. Bilim adamlarinin anarsist
komunizmde devlet tesvikine ya da burjuvanin goéziine girmeye ihtiyaclar
kalmayacaktir. Mucit, icadin sirketlere ii¢ kurusa satmak zorunda kalmayacak, boylece
medeniyetin bilimsel gelisimi katbekat artacaktir. Sadece fende degil, diger biitiin
kultirel konularda da insanlar 6zgiir olacaktir. Edebiyatgilar para kazanmak igin
dergilere ve patronlarina muhta¢ kalmayacaklar, devlet baskisi olmadan ozgiirce
yazabileceklerdir. Boylece anarsist komiinizm, insanligin bilimsel ve kiiltiirel
ozgiirliigiinii de tesis edecektir. Insaniyet nimina iireten bilim adamlari, 6zgiirce yazan
edebiyatcilar, hiikkiimetler ve din adamlar1 i¢in sasali binalar yapmak yerine insanlar i¢in
Ureten mimarlar... iste anarsist komiinizmde toplum bdyle olusacaktir. Kropotkin, bir
daha kapitalistlerce tahrip edilemeyecek 6zglir bir diinyanin formiiliinii boylece anarsist
komiinizmde bulduguna inanmustir. Uretim kapasitesi anarsist gruplarin elinde tam
kapasite calismaya basladigi andan itibaren giiniimiizin ekonomik, siyasal, hukuki
sorunlar1 da artik yerytzinden silinecektir. Gliniimiizde liiksii tiiketen sinirl bir kesim

iken zamanla liikkse herkes erisebilecektir.124
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Kropotkin; kadinlari meclise almanin, kadin istihdamini artirmanin, kadini
Ozgiirlestirmedigini, ev isleriyle ilgilenemeyen kadin yerine bagka kadinlarin tutulup
kole gibi calistirldigini  belirtmistir.  Ozgiirlesen bilim ile zamanla makineler
insanoglunu ¢ok biiyiik bir kiilfetten kurtaracaktir. Anarsist komiinist bir toplumda
makineler ev iglerini hayli kolay hale getirecegi igin artik hi¢ kimse, Ozellikle de
kadinlar ev islerine kdle olmayacaklardir.

Kropotkin'e gore, makinelerle birlikte is boliimii de tarihe karisacaktir. Herkesin
yaptig1 iste ustalagmasti ile bir i boliimii olusturulabilecegi fikri ise abestir. Ustanin bir
saatte yaptigi isi bir dakikada yapan makineler varken bu nasil miimkiin olabilir? Hem
kisi o isi yapmak istemiyorsa kisiyi o isi yapmaya zorlamak ahlaki degildir. Kropotkin;
is boliimiinii, toplumdaki yaraticiligi katleden bir katil olarak tanimlamustir. Is bolimd,
emekciyi sagliksiz sartlarda bir dmiir ¢alismaya ve makus kaderine mahkum etmistir. Is
boliimii, bireyi yaptig1 is disindaki biitiin is ve becerilerden de mahkum etmektedir. Is
bolimU yerine, agir isleri makinelerin sirtina yiikleyip insanlarin goniillii olarak
istedikleri iste ¢alismalarina izin verip zaruri birgok isi de hep birlikte el ele halletmek
gerekir. Bu zaruri islerden biri de tarimdir. Tarimi sadece kdyde yapilas: bir ciftei isi
olmaktan ¢ikartmak gerekmektedir. Teknolojiyle birlikte topragin verimliligi artirilmali
ve sehirlerde tarim arazileri insa edilmelidir. Makinelerin yardimiyla herkes ekim-bigim
islerini rahatca yapacak hatta bu is birligini yapan insanlar teknolojinin nimetleriyle is
glictinti zevkli bir hale getireceklerdir.'*®

Kropotkin, {retimin insan ihtiyaglar1 {izerine yogunlagsmasi gerektigini
savunmustur. Emekci, kim oldugunu bilmedigi kisi i¢in iiretim yapmamalidir. Bireysel
miilkiyet¢iligi savunanlar insanlar agken zenginler i¢in ziimriit islemeyi dogru bulabilir,
bunu da bireysel 6zgiirliik addedebilirler ama anarsist komiinizm, acligin oldugu bir
yerde kar etmek icin kaynaklarin kimisinin liiksleri i¢in israf edildigi bir sistemi kabul
edemez. Devletin olmadig1 komiinist bir sistemde goniilliiler herkesin ac¢igini gedigini
hesaplayip tliretimi de ilk basta bunlar1 kapatmaya odaklamalidir. Anarsist komiinizm,
herkese esit derecede iyi evlerde yasamayi, herkese ayni kalitede beslenmeyi, giyinmeyi
ve egitim almay1 vaat etmektedir. Bu imkanlar1 saglamak i¢inse insanlarin kalifiyesine
degil halk i¢in harcadiklar1 ¢abaya bakmak gerekmektedir. Halkin feraseti ve yogun

emegiyle giin gelip herkes daha iyi sartlara erisince, esit egitim firsatlariyla birlikte

125 Kropotkin, a.g.e
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herkes daha kalifiye insanlar olacaktir. ilk basta herkesin agigin1 gedigini kapatmak igin
tiretimi ihtiyaglar1 esas alarak yapan anarsist komiinizm, halklarin is birligi sayesinde

ileri asamalarda herkesin liiks i¢inde yasayabilecegi bir diinyay1 da yaratacaktir.*®

3.2.2.Anarko Sendikacihk

Anarko sendikacilik, is¢i sendikalarinin birleserek birlikler kurmasi gerektigini ve
bu birliklerin yeryiiziindeki biitiin devletleri yikip ekonominin iplerini de ele gegirmek
suretiyle 0zglir bir diinya yaratabilecegini savunan bir sosyal anarsi ekolidiir. Fikir
olarak anarko sendikacilik anarsist komiinizmden farkli degildir. Anarko sendikacilik,
anarsist komiinist ig¢i hareketidir yani anarsist komiinizmin faaliyet sahasidir.

Isciler arasinda ticaret birlikleri ve sendikalar kurmak, bu suretle isci haklarin
savunmak hemen hemen biitiin is¢i sendikalarinin temel gayesidir. Anarko sendikaci
hareket diger sendikaci hareketlerle birlikte temelde is¢i haklar1 i¢in miicadele etse de
ideolojik diizeyde diger sendikaci hareketlerle arasinda bariz farkliliklar vardir. Anarko
sendikaci hareket kapitalizmi yok etmek gayesindedir. Diger sendikaci hareketlerin isgGi
haklarini iyilestirme ¢abalart ¢ogu zaman siyasi muhataplar bulma ve is birligine gitme
seklinde tezahiir edebilir ancak anarko sendikaci hareketin esaslarina gore iscinin
hakkint savunacak tek kurum; is¢inin kurumu, savunacak kisi ise bizzat iscinin
kendisidir. Siyasetcilerle miizakere masasini oturmak is¢i haklarini iyilestiremez zira
daha ¢ok maas ve daha adil bir ¢alisma ortami talebi kapitalist sistemin ve patronlarin
varligim yasallastirmaktadir. Isci ile patron ve devlet arasindaki higbir mutabakat is¢iyi
Ozgurlestiremez. Anarko sendikaci harekete gore, is¢inin sartlarindan bihaber ve
patronlarin samimi dostlar1 olan politikacilardan medet ummak is¢iyr kolelikten
kurtaramayacaktir. Isgilerin politik giicii ele gegirmesi gerektigini savunan ‘devletli
komunist rejim’ de bir ise yaramayacaktir ¢iinkii ig¢iler yonetimi ele gegirebilse bile
yonetim bi¢imi yine yukaridan asagiya dogru kurulacak, otoriterligin yalnizca sureti
degisecek ancak islevi aynen devam edecektir. Is¢iyi dogrudan dogruya ydnetecek giic
kendisi olmalidir. Isci birlikleri arasinda kurulacak fedaral birimler iginde her is¢i oy

vermeli, liretim fonksiyonlarmin her alanina dogrudan katilmalidir.*’

126 Kropotkin, a.g.e
127 Anarchist-Syndicalist FAQ, “What are the Basic Principles of Anarcho-Syndicalism?”, 2002,
https://web.archive.org/web/20040623103300/http://anarchosyndicalism.net/fag/1d.htm, (30/10/2015)
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Anarsist komiinizmin sloganlarindan biri de maasin koleligi mesrulastirma
metodu oldugudur. Anarko sendikact hareket diger sendikaci hareketlerde oldugu gibi
maaglarin artirilmasini ve asgari licretlerin yukariya c¢ekilmesini siyasetcilerden talep
etmez. Sendikanin iscilerden tek talebi emeklerini sarf ettikleri liretim araglarini
patronlarin elinden alip iiretimi ozgiirlestirmeleridir. Is¢i olmadan, is giici olmadan
makineler ne iiretebilir ne de bir isletme ¢alisabilir. Is¢i olmazsa kapitalizm yikilmaya
muhtagtir. Bu sebepten otlri kapitalist mulk sahipleri, insanlar1 tipki bir makinenin
pargastymis gibi kiralarlar. Ozgiirce yasamak ancak kisinin ozgiirliigiine tamamen
ulagmast ile miimkiindiir, patronlarin oldugu bir diinyada is¢iler i¢in 6zgiir bir yasam
miimkiin degildir. Herkes iiretim siirecine esit bir sekilde katilmalidir. Uretim araglar:
herkese acik ve bedava olmalidir. Uretmeyen patronlarm aslan paymni alip, emekginin
karin tokluguna calistirildigi bir sistem anarko sendikaciligin en biiyiik diismanidir.
Hareketin gayesi sadece iireten elin kazanmasini saglamaktir. Anarko sendikaciliga
gore; kapitalist sistem, insanlar1 6zgiir ve se¢im hakkina sahip olduguna inandirmaya
calisir halbuki 1yi e8itim almamis higbir sermayesi olmayan milyarlarca insan sadece
yasamak i¢in patronlarin boyundurugunda kolelige muhta¢ edilmistir. Eger insanlarin
gercekten 0zgiir olmasi isteniyorsa kapitalist sistemi, patronlarin hiikmiinii, insanlarin
karinlarin1 doyurmak icin patronlarin cebinden ¢ikacak ii¢ kurusluk maasa duyduklar
ihtiyaci yok etmek arz etmektedir.'?®

Anarko sendikaci hareket devlet ve her tiirli devlet politikalarina kiilliyen
karsidir. Iscilerin politize edilip devlet fonksiyonlarmi ele gegirmesi gerektigini
varsayan marksist diisiincenin aksine, anarko sendikaci harekete gore gii¢, yozlasmanin
ta kendisidir. Politik diinyanin ¢ikarlar1 hi¢cbir zaman halkin faydasina olamaz zira
sistem buna miisaade etmez. Keza gilinlimiiz diinyasinda da birgok politik parti ig¢i
haklar1 iizerinden prim yaparak iktidar olmaktadir. Anarko sendikaci hareketin gayesi
insanlar1 somiiren devleti ve kapitalist sistemini tamamen yok etmektir. Miilkiyet,
devlet, polis, ordu, banklar... yeryizinden silinmeli ve yerine adil olan sistemi yani
anarsist komiinizmi inga etmek gerekmektedir. Anarko sendikaci fikir adamlarindan biri

olan Rudolf Rocker, kapitalist sistemin hukuk ve demokrasisini su sézlerle elestirmistir:

Demokrasinin meshur disturu: BUtin insanlar hukuk oniinde esittir. Liberalizmin temel
kaidesi: Herkesin miilk sahibi olmaya hakki vardir. (...) Bunlar kapitalist ekonominin enkazlari.
Diinyanin her yerinde milyonlarca insan emeklerini yalnizca kiiglik bir grubu teskil eden miilk

128 Anarchist-Syndicalist FAQ, “Why do Anarcho-Syndicalists oppose the wages system?”, 2002,
https://web.archive.org/web/20040623102828/http://anarchosyndicalism.net/fag/1b.htm, (30/10/2015)
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sahiplerine satmak zorunda kaliyor. Ustiine iistlik bu insanlar emeklerini satacak birilerini
bulamazlarsa rezil bir yasama muhta¢ oluyorlar. Hukuk kendi ekonomik ¢ikarini koruyanlar
tarafindan yapildig1 miiddet¢e ‘hukuk oOniinde esitlik’ koskoca bir yalandan baska ne olabilir

ki?'#

Hareketin faaliyet sahasinda diinya genelinde hayli ciddi is¢i birlikleri insa
edilmigtir. Confederacion Nacional del Trabajo (CNT) yani Emegin Ulusal
Konfederasyonu, anarko sendikaci hareket i¢inde en Onemli kuruluslardan biridir.
Ispanya menseli olan CNT 20. yy baslarinda kurulmustur. Biinyesinde higbir lider
barindirmayan bu birlik diinyadaki biitiin is¢ilerin haklarin1 miidafaa etmek i¢in, is¢ileri
bir araya getirmek gayesiyle insa edilmistir. 20. yy'mn baslarinda patlak veren Ispanya i¢
savasinda CNT, 24 milyon niifusu olan Ispanya'da 1.5 milyon civarinda isci ve koylii
iye edinmistir. I¢c savasta fasistleri yenilgiye ugratan anarsist cephe iiretim
fonksiyonlarini tamamen ele gecirmistir. Siire¢ zarfinda bdlgeyi ziyaret eden Ingiliz

edebiyat¢1 George Orwell bolgedeki durumu sdyle izah etmistir:

Ik kez is¢i simfinin egerleri ele gegirdigine sahit oluyorum. Her binaya isciler tarafindan el
konulmus ve her yer kirmizi ya da kirmizi siyah anarsist bayraklari ile donatilmus.... kiliseler
is¢i gruplan tarafindan ele gegirilmis ve tahrip edilmis. Her dikkan ya da kafenin Uzerinde
‘topluma mal edildi’ yazan yazilar var. (...) Bireye ait bir ara¢ ya da motor yok, hepsine el
konulmus ve siyah-kirmiziya boyanmis... Az bir sayida hanim ve yabancilar haricinde iyi
giyimli hi¢ kimse yok. Herkesin tistiinde isci kiyafetleri veya gesitli askeri iiniformalar var.'*

Batinin anarsist bir devrim istememesi ve Rusya'nin ise kendi komiinist ilkeleri
yoriingesinde bir devrim istemesi CNT'nin fagizmle miicadelesi esnasinda dis diinyayla
kurdugu iliskilerin boyutunu degistirmistir. I¢ savas esnasinda CNT, fasistlere kars1 olan
mucadelesinde miicadeleye destek veren her kesimle is birligi yapmis ve sonrasinda da
Katalan hiikiimetine katilmistir. Zamanla CNT, Ispanya halk ordusuna da katilmus,
anarsist devrim sirasinda federalize edilen bolgeler ve is¢i yonetimleri de son bulmustur.
Boylece CNT'nin basini ¢ektigi anarsist devrimin atesi kendiliginden sonmiistiir. CNT,
zamanla anarsist komiinist bir c¢izgide tekrar insa edilmistir ve giniimiizde de
faaliyetlerini slirdiirmeye devam etmektedir. Anarko sendikact prensipler i¢in miicadele
eden CNT'ye polis, asker veya glvenlik gucleri haricinde isteyen herkes bagvurabilir.
Kararlar genel oturumlarda aliir. CNT nin federal bir yapisi vardir. Uyeler istedikleri
politik partiye (ye olabilir ve kendilerinden organizasyon Kkurallarma saygi

duymalarindan bagka bir sey beklenmez. Anarko sendikaciligin temel prensipleri

129 Rudolf Rocker, “dnarcho Syndicalism”, London, Pluto Press, 1989, s. 23
130 George Orwell, “Homage to Catalonia: Chapter 017, https:/libcom.org/homage-to-catalonia-george-

orwell/chapter-1, (30/10/2015)
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organizasyonun temel faaliyet alanlarini olusturmaktadir. Giiniimiizde CNT, halen is
yerlerinin isciler tarafindan oOzgilirlestirilmesini ve emek¢inin elinde ydnetilmesi
gerektigini savunmaktadir. Orgiit biinyesinde otonomik bir yap1 6zgiir bir diinya igin
zaruri goriilmektedir ve karsilikli yardimin, yikict kapitalist rekabetin sonunu
getirecegine inamlmaktadir.®*

1922°de kurulan International Workers Associations (Uluslararas: Is¢i Birligi)
yani IWA, bir diger biiylik anarko sendikaci kurulustur. Berlin merkezli IWA’nin
biinyesinde liberter komiinist (anarsist komiinist) ilkeler belirlemistir. ikinci Diinya
Savasi’nda IWA'nin Avrupadaki biitiin orgiitleri fasist ve otoriter rejimler tarafindan
yok edilmeye calisilmistir. Fasist Almanya ve Italya, IWA'nin uluslararasi orgiitleri
tizerinde baski kurmus ve orgiit hiicrelerinin neredeyse tamamina yakini kapatilmistir.
Kapitalistlerin ve stalinci komiinizmin de baskisina maruz kalan anarsist sendikaci
hareket savas sonrasi neredeyse yok olmanin esigine gelmistir. 1951'de 7. IWA kongresi
diizenlenmis ve diinya genelinden delegeler bu kongreye katilarak orgiitii yeniden
canlandlrmlstlr.132

IWA biinyesinde ‘devrimci sendikacilik’ ilkeleri benimsemistir. Bu ilkelere gore,
is¢i smifindaki insanlar kapitalizm ve devletin boyundurugundan kurtulmak igin
miicadele vermelidir. Is¢i simifimin yapacagi bir devrimle birlikte liberter komiinist
(anarsist komiinist) bir ekonomik sistemin inga edilmelidir. Tim sosyal ve ekonomik
tekelleri yok edip, iireten elle yoneten elin bir oldugu ekonomik sahalar kurulmalidir.
Gaye is¢inin politikay1 ve devlet organlarini ele gecirmesini saglamak degil devleti ve
organlarin1 tamamini yerytzinden silmektir. Miilk zenginlerinin eli bir kez kirilinca
halkin iistiinde hakimlik iddiasinda bulunan yoneticiler de miilkiyetleriyle birlikte tarih
olacaklardir. Miilk sahiplerinin koruyucusu ve bu sahipligin dogurdugu kolecilik
sisteminin sebebi olan devlet hicbir sekilde tekrar insa edilemeyecek vaziyete
getirilmeli, iscilerin ellerinde paramparca edilmelidir.

Devrimci sendikacilik ilkelerine gore, kitleler sosyal hayatin her kademesinde gii¢
sahibi olana kadar egitilmelidir. Herkes {iretebilmeyi 6grenmelidir. Iscilerin elinde,

otonom yapida isleyen fabrikalar ve isletmeler, iiretimi de dagitimi da komdiinlerin

31 Juan Conatz, “Basic Anarcho-Syndicalism: Part 1: The Goals and Structure of the CNT”, 2011,
https://libcom.org/library/part-1-goals-structure-cnt, (30/10/2015)

132 «A history of Anarcho-Syndicalism: Unit 21: Anarcho-Syndicalism 1939-99”,
http://www.selfed.org.uk/a-s-history/unit-21-anarcho-syndicalism-1939-99, (30/10/2015)
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ihtiyacina gore belirlemelidir. Devlete ya da her tiirlii merkeziyetgilige meyleden fikirler
devrimci sendikaciligin i¢inde barinamaz. Federalist, asagidan yukartya dogru organize
edilmis yonetimler kurulmalidir. Devrimci sendika her tirli parlamenter ictihada
karsidir. Her devletin politik sinirlar1  devrimei  sendikaciligin - nazarinda yok
hiikmiindedir. Bu sinirlar ulus devletlerin dini olan milliyetciligin yeserdigi ve az sayida
miilk sahibi i¢in cogunlugun esir edildigi yurtlardir. Devrimci sendikacilik, her muhalif
grubun ekonomik farkliliklarini tanir ve her ekonomik mubhalif grubun kendi kendini
yonetme arzusuna destek verir. Hareket, savasa ve militarizme kat’iyen karsidir.
Ordular kapitalizmin elinde is¢i devrimine karsi kurulmus bariyerlerdir. Savas i¢in, ordu
icin kullanilan kaynaklar kesilmeli ve insanlik yararma kullanilmalidir. Sayet bir halk
heniiz devrimin ortasindaysa ve devrimi savunmak i¢in yardima ihtiyaci varsa, bu
durumda istisnalar yapilabilir. Kapitalizmin tek gayesi karina kar katmaktir. Masraflar
minimum seviyeye indirip karin1 maksimize etmek i¢in kapitalistler her seyi yaparlar ve
bunlar1 yaparken higbir insani, ahlaki ilkeyi umurlarina bile c¢almazlar. Bunun
neticesinde ise insan; Kalitesiz, gereksiz ve adaletsiz dagitilan bir iretim ve
kapitalistlerin ¢ikarlar1 igin tahrip edilen bir doga ile yasamaya mecbur birakilir.
Devrimci sendikacilik c¢evreye zarar vermeyen turetimi destekler, yeniden kullanimi
mumkin olmayan drunlerin piyasadaki payint minimize etmek zaruridir.

Devrimci  sendikacilik  dogrudan midahaleyi  desteklemektedir; grevleri,
boykotlari, sabotajlari tesvik etmektedir. Dogrudan miidahale ancak genel bir grev ve
isyan hareketi ile tam anlamiyla hayata gececek ve sosyal bir devrimin kapisim
aralayacaktir. Hareket, siddet barindiran her tiirlii eylem ve organizasyona karsidir
ancak miilk sahiplerinin devrimi durdurmak ve miilklerinin kamulasmasini engellemek
icin isleyebilecekleri cinayetlere karsin siddet uygulamak kaginilmaz olabilir. Devrimle
birlikte kamulastirmay1 yapacak olan birimler otoriter organlar degil dogrudan goniillii
isciler olmalidir. Bu ilkeleri benimsemis IWA'nin gayesi diinyanin her kosesinde
devrimci bir miicadele baslatmak ve her tirli sistemi yok edip yerine liberter
komiinizmi yani anarsist komiinizmi insa etmektir. IWA, bu siirecin tamamen halkin
elinde islemesi gerektigini ve bu silire¢ zarfinda higbir politik aktiviteye izin

verilemeyecegini belirtmistir."*®

13 International Worker Associations, “The Statutes of Revolutionary Unionism”, http://www.iwa-
ait.org/content/statutes, (30/10/2015)
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Devletsizligi savunma fikri neredeyse devletlerin kurulusu kadar eskiye
dayanmaktadir. Yani sira vakti zamaninda hatta giinlimiizde yasayan devletsiz kabile
mensuplar1 anarsist olmasalar da yani anarsinin savunucusu olmasalar da sosyal
vaziyetleri anarsik bir karakteristige sahiptir. Dolayisiyla anarsi bir bilim kurgu degildir.
Insanligin medeniyet seviyelerinde tecriibe edilmistir. Bir fikir akim1 olarak anarsizmin
ortaya ¢ikist ise milattan once 5. yiizyil kadar geriye gitmektedir.™** Dolayisiyla
anarsizm, birgok ekol arasinda tarihi kokleri en eski olanlardan biridir. Bu hakikate
karsin anarsi sozcligli toplum nezdinde olumsuz bir sozciik olarak algilanmaktadir.
Anarsi sozcligliniin kaos ile, anarsist s6zciigiiniin ise terdrist ile es anlami kullandig1 ve
bu kullanimm pek yaygin oldugu tarafimizca tespit edilmistir. Anarsizmin kaos
olmadigi hatta bir diizeni arzuladigi, bu diizenin devletsiz bir diizen oldugu, arzulanan
bu devletsiz diizen igin bir¢ok anarsist ekonomi kuraminin mevcut oldugu ise ¢alisma
boyunca ifade edilmeye calisilmistir.

Anargizmin ekonomisi Tlzerine yapilan bir c¢alismanin; anarsizmde para,
bankacilik, faiz, miras... basliklar1 altinda tasnif edilmesinin hayli gl¢ olacagi
gorilmiistliir. Anarsist ekonomi kuramlarint belirli kavramlar altinda incelemek
neredeyse imkansiz ve gereksiz bir ¢aba olacaktir. Calisma esnasinda hemen hemen her
ekonomik kavram i¢in farkli anarsist ekollerin farkli varsayimlart oldugu, farkli seyleri
savunduklar1 belirlenmistir. ‘Anarsi neyi savunuyor?’ sorusuna verilebilecek tek cevap
‘devletsizligi’ olabilir ancak anarsizmin ekonomik boyutlariyla neyi savundugunu
sorgulandiginda buna tek bir agidan cevap vermek miimkiin degildir. Anarsizmin
ekonomik boyutlariyla neyi savundugu sorusuna ancak ‘su anarsist bunu, 6tekisi bunu,
digerisi sunu’ diyerek cevap vermenin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bundan 6turd bu
calisma, belirli ekonomik terimler altinda degil, sadece anarsist fikir adamlarin isimleri
ve ¢alismalari altinda tasnif edilebilmistir.

Calismanin ikinci ve Ug¢iincii boliimleri; 12 anarsist’in (Kropotkin, Bakunin,
Guillaume, Warren, Stirner, Proudhon, Tucker, Greene, Swartz, Rothbard, Friedman,
Holcombe) 2 temel baslik (sosyal ve bireyselci anarsizm) ve dort anarsist ekonomi

kuraminin (miisterek¢i anarsizm, anarko kapitalizm, kolektif¢ilik, anarsist komiinizm)

134 Murray N. Rothbard, “Libertarianism in Ancient China”, 2009,

https://mises.org/library/libertarianism-ancient-china, (03/11/2015)
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altinda tasnif edilmesi ile olusturulmustur. Calismanin ilk bolimiinde, anarsi ve
anarsizm kavramlar1 incelenmistir. Ikinci béliimiinde bireyselciligi merkeze alan ve
komiinal bir yasama kars1 ¢ikan bireyselci anarsizm, Uctncl bolimiinde ise kolektif bir
yasami1 savunan ve toplumu merkezine alan sosyal anarsizm incelenmistir.

Calisma boyunca incelenen ekoller arasinda en ¢ok taraftar1 olan ve sesi en ¢ok
¢ikan anarsist ekonomi kuraminin, sendikacilik faaliyetleriyle diger anarsist ekollere
gore daha canli kalabilen anarsist komiinizm oldugu saptanmaistir.

En meshur anarsistlerden biri olan Proudhon’un ¢okca bilinen vecizelerinden biri
de mulkiyetin hirsizlik oldugu iizerinedir. Bundan hareketle Proudhon’un miilkiyete
kars1 oldugu ve sosyal bir anarsist oldugu seklinde bir degerlendirmede bulunulabilinir.
Calisma esnasinda Proudhon’un hirsizlik addettigi miilkiyetin ‘emeksiz kazanilan’
miilkiyet oldugu goriilmiis ve Proudhon’un fikir babasi oldugu miisterek¢i anarsizmin
emek vererek kazanilmis bireysel miilkiyete karsi olmadigi tespit edilmistir. Bundan
hareketle Proudhon, bireyselci anarsistler basligi adi altinda incelenmistir.

Calismada incelenen anarsist fikir adamlarinin diisiincelerinin anarsi i¢inde bir tiir
otorite olmadiginin vurgulanmasi arz etmektir. Anarsizm iginde devletsizlik ilkesi
disinda hicbir merkezi fikir bulunmaz. Dolayisiyla bu ¢alismada incelenen anarsist fikir
adamlar1 ve ekoller, anarsi i¢inde en bilindik olanlardan se¢ilmistir. Anarko kapitalizm
ilk kez Rothbard tarafindan 20. yiizyilin ortalarinda bulunmustur dolayisiyla gelecekte
de farkli anarsist ekoller ortaya ¢ikabilir ve var olan ekolleri farkli sekillerde
yorumlayan baska anarsistler de ortaya cikabilir. Devletsizligi ilke edinmek suretiyle
nereye cekilse oraya gidecebilecek olan anarsizm, smirli bir kapsam altinda
algilanamaz. Calismada kullanilan ‘bireyselci ve sosyal anarsist’ tasnif sekli anarsizm
i¢in bir ¢erceve, fikir adamlari otorite, ekoller ise sinirli bir kapsam teskil etmez.

Anarsist Ekonomi Kuramlarimin Uygulanabilirligi: Calisma Dbiinyesinde
incelenen dort anarsist ekolden giinimiizde en c¢ok taraftar1 olan ekol anarsist
komiinizmdir. Anarsist komiinizm, miilkiyetin komiiniin ortak miilkii olmas1 gerektigini
savunan bir anarsist ekoldiir. Anarsist komiinist fikir adamlar1 iginde bu isin iktisadi
tizerine kafa yoran en meshur fikir adami Kropotkindir. Devletin olmadig1 bir diinyada
komiinal bir yasam i¢in kamulastirmay1 kim yapacak? Zaruri yasam malzemelerinin ve
hanelerin herkese esit dagilimi isini kim yiiriitecek? Kropotkin tim bu sorulara kendi

perspektifinden cevaplar vermistir. Bu cevaplara gore, anarsist devrimden hemen sonra
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goniillii birlikler ev ev dolasip giyecek ve yiyecekler de dahil olmak {izere her seyin
kaydin1 alip, insanlarin hepsine bu imkanlari1 esit seviyede sunmak i¢in c¢aligsmalidir.
Devrimden sonra yasanacak igsizlik ve kithik atlatildiktan sonra ise herkes tarim
yapacak, ev islerini kendisi gorecektir. Agir islerin kiilfetini insanlarin omzundan alan
sey ise bilim ve makineler olacaktir. Bu portreden anarsist komiinizme bakinca
sorunlarin ¢éziimii i¢in gelecekten umut bekleyen hatta makinelerin kimi sorumluluklari
tamamen insanlarin omzundan alabilecegine inanan Kropotkin’in fikirleri kismen bilim
kurguya kagmaktadir. Elbette Kropotkin’in bu bakis ag¢is1 anarsist komunizmin olmazsa
olmaz ilkelerini teskil etmez. Anarsist komiinizm i¢in temel ilke; devletsiz, miilkiin
komiinal oldugu bir sistemi inga etmektir. Ancak insanlari komiinal bir yasama mecbur
etmek ve yiyecegine igecegine kadar kamulastirmaya tabi tutmak otoritenin bugiinki
boyutunu misliyle artirabilir. Hem boylesi bir komiinal yasama gelismekte olan
devletlerin vatandaslarinin bile ¢ok biiyiikk bir kismi razi olmayacaktir. Cagimizin
zenginligi ile 20.yy’in baslarindaki refah yoksunlugu arasinda biiyiik ugurumlar vardir.
Komiinal bir yasam tarzina ve miilkiyetin kamulastirilmasina elbette toplumun ¢ok
kiigiik bir kismini olusturan iist simif yani kapitalistler karst cikacaktir. Anargist
komiinist devrimin Oniindeki tek engel bu az sayida insan olsaydi o halde kitlelerin
komlnal yasama razi olup bunun i¢in hep birlikte miicadele edebileceklerini
varsayabilirdik ancak kamulastirmaya sadece bu az sayida kapitalist degil, aym
zamanda orta sinif da bizzat kars1 ¢gikacaktir. Kazandigi {i¢ bes ile birikim yapmis ve
kendine bir miktar refah saglamis, bunun igin emek vermis, risk almig insanlar, 6zel
hayatlariyla percinlenmis miilkiyetlerinin kamulastirilmasini kabul edemezler. O halde
anarsist komiinizmin karsisinda sadece bir azinlik degil dogrudan bir kitle vardir. Eger
bir sekilde zaten pek bir seyi olmayan alt sinif boylesi bir devrim i¢in miicadele etse bile
karsisinda duracak olan baska bir kitleyle yiizlesecektir. Ote yandan, bu devrimde
basarili olunabilse bile kamulastirma ancak orta sinifa uygulanacak zorba yontemlerle
gerceklesebilir. Insan1 &zgiirlestirmeyi, otoritenin istismarmdan ve zorbaligindan
kurtarmay1 gaye edenmis bir ekol, komiinal bir yap1 kurulacak diye bagka bir zorba

rejimi insanlara dayatmamalidir. Tipki “oklokrasiye™® doniisen demokrasiler gibi

135 Oklokrasi; ¢ete yahut bir grup tarafindan kurulan, mesru kurumlarin tehdit mekanizmasina
doniistiirtldiigii, ¢ogunlugun demokratik arzusu ile basa gelmis ama ‘cogunlugun tiranhigi’ ile berbat
edilmis bir demokrasidir.
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anarsi de komiinal bir rejim iginde simdikinden misliyle fazlasi bir otoriteye
doniisebilir.

Bakunin’in kolektif¢iligi, Proudhon’un miisterek¢i sistemininin sosyal anarsizme
uyarlanmasindan ibarettir. Bakunin’e gore, is¢iler kolektif ¢alismak mecburiyetindedir
cunkd kapitalizmin yok edilmesi igin is arag geregleri birilerinin degil bitin iscilerin
olmalidir. Bu sistemin uygulanabilmesinin imkani i¢in bu varsayimi, ¢agimizdaki,
gecmise gore ¢cok daha komplike is kollar1 ile degerlendirmek arz etmektedir. Sadece
bilgisayar programciligin1 g6z Oniinde bulundursak bile bilgisayar programcilarini
kolektif tiretim araglarini kullanmaya zorlamak ne anlam ifade edebilir? Kolektifci
sistemde, Proudhon’un da Onerdigi gibi, tasinabilir driinlerin takas bankacilig
depolarina stoklanip ihtiyaci olan komiinlere oradan gonderilmesi varsayilir.
Giinlimiizde yapilan tretimlerin bir depoya stoklanmasini tahayyiil etmek ancak bilim
kurgu olabilir.

Miisterek¢i anarsizmin bireysel miilkiyete bir itiraz1 yoktur. Is kurmak igin yok
denebilecek bir faizle miisterek bankadan bir miktar para almak, vergi verecek bir
devlet olmamasi, tarife gibi angaryalarla ugragmamak... toplumun biiyiik kesimi
tarafindan kolaylikla kabul edilebilecek, hos karsilanabilecek fikirlerdir. Kaynaklar
Uzerinde devlet imtiyazlar ile tekeller kurmus bir azinlik disinda bu sartlara karsi
cikacak pek kimse olmayacaktir. Yani sira devletsiz, ordusuz, milletler arasi harb
tehlikesi olmayan barig¢il bir diinyay: insani hisler tagiyan hemen hemen herkes kabul
edebilir. Bir kesimin karsi cikabilecegi miisterek¢i anarsist fikirler kira ve faizin
kaldirtlmasi olabilir.

Bir¢ok miisterek¢i anarsist faize ve kiraya karsi ¢ikmis, bunlar1 emeksiz kazang
olarak nitelendirmistir yani sira miisterek bankanin masraflarim1 karsilayacak kadar
kiiciik bir faiz haricindeki her tiirlii faizi reddetmislerdir. Yani sira bu miisterekgi
anarsistlere gore is yeri ancak isletenin olmalidir dolayisiyla isletme iizerinden kira talep
edilemez. Buna karsin ¢cagimizda miilkiinii kiraya vermeyi tercih eden ciddi bir kitle
vardir. Bu insanlar kira gelirlerinden, daha da 6tesi miilklerinden olmak istemeyecektir.
‘Is yeri isletenindir’ ilkesi miisterek¢i bir toplumun hukuki organlari tarafindan da kabul
edilirse mulk sahipleri mulklerinden olmamak igin boylesi bir toplum diizeni olusmadan
ilk yapacaklari, igsletmeye verdikleri diikkanlar1 isletmecilerin elinden almak olacaktir.

Bunun (retimde yaratabilecegi zarari tahayyll etmek bile giictir. Ote yandan is
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yerlerinin konumlari ile miisterinin talebi arasinda dogru iliski vardir, bunun neticesinde
ise piyasada islek yerler daha yiiksek kiralarla {icretlendirilmektedir. Kira kaldirilsa dahi
islek yerlerin daha ¢ok talep gormesi degisemez. Tenha yerler ise islek yerlere gore
nispeten daha az gelir elde etmektedir. Buna ragmen kiranin kaldirilmas: halinde hem
tenha yerde hem de islek yerde mesken tutan isletmeci bunun igin hicbir kira
vermeyecek yani risk almayacaktir. Islek yerde is tutmus kisi ‘isletme isletenindir’
hakki ile burayi siilale boyu isletebilir dolayisiyla tekel olabilir. Tenha yerlerde calisan
ama islek yerdeki adama gore daha ¢ok emek veren diikkan isletmecileri ise bu yogun
emege karsin higbir zaman islek bir meskende is tutamayabilirler. ’Is yeri isletenindir’
ilkesi bircok miisterek¢i anarsist tarafindan savunulmus olsa da kiranin kaldirilmasi
miisterek¢i anarsizmin olmazsa olmaz kaidesi degildir. Miisterek¢i anarsizm, devletsiz
bir toplumda miisterek bankalarin insanlara ¢ok diisiik bir faiz oraninda miisterek para
borcu verdigi bir sistemi tanimlar. Bu sistemi savunan bir miisterek¢i anarsist kiray1 hak
olarak da addedebilir, bunun 6nunde bir engel yoktur. Misterek¢i anargizm, hicbir
sekilde piyasaya el vurulmamasini savunan anarko kapitalizmden bu konu Uzerinde
ayrilir. Komiinler halinde veya baska sekilde Orgiitlenmis halklar miisterek¢i sistem
icinde eger uygun bulurlarsa komiinleri ig¢inde cesitli ekonomik kisitlamalar1 ve
yaptirimlar1 uygulayabilirler.

Anarko kapitalistler; devleti, piyasanin tabii dengesine el vurup bozan bir sug
Orgutl addederler ve yok edilmesi gerektigini savunurlar. Piyasa; devlet sinirlarina,
tarifelere, vergilere, kisitlamalara, yasaklamalar bagli kalmadan kendi dogal akisinda
seyretmelidir. Rothbard’a gore, smirlarin ve ekonomik ambargolarin olmadigi anarko
kapitalist bir diinyada isciler toplu halde maaslarin yiiksek oldugu yere kayacaktir ve o
bolgedeki is¢i arzi doyunca isgiler, maaslarin yiiksek oldugu baska yerlere
kayacaklardir. En sonunda ise giin gelecek ve maaslar her yerde esitlenecektir.’*® Sayet
biitiin diinyanin bir anda anarko kapitalist bir ekonomiye gegctigini diisiinsek bile
is¢ilerin go¢ dalgasinin nelere mal olabilecegi tartismalidir. Diisiik ticret verenden bir
anda yiiksek iicret verene gegmek i¢in yola diisen isgilerin arkada biraktiklari sektorler,
Rothbard’in iddia ettigi ‘eninde sonunda tiim iicretler esitlenecektir’ noktasina erisene
kadar nasil zorluklar yasayacaklardir? Bir anda is¢i dalgasina maruz kalabilecek

yerlerde hangi sosyal sikintilar patlak verecektir? Isci dalgasina maruz kalan yerlerde;

136 Murray N. Rothbard, “Power Market Government and the Economy”, Alabama, Ludwig von Mises
Institute, 2006, s. 61
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bugiine kadar orada yasamis, ev tutmus insanlar bir anda issiz kalabilir. Ote yandan
iscinin her haliikarda daha ¢ok maas veren bir yere dogru gogecegi fikri de yanlis bir
varsayimdir. Bazi milletler digerlerine gore daha medenidir ve bu milletlerde sug¢ orani
daha distiktlir, egitim orami daha yiiksektir, ¢cevre dizenlemesi daha iyidir. Bu
sartlardan haberdar olan is¢iler ve diinyanin geri kalaninda yasayan biitiin insanlar daha
az kazanmay1 kabul edip bu mireffeh yerlerde mesken tutmak isteyebilirler. Bu da
neticede diinyanin daha medeni yerlerinde niifus yigilmasini beraberinde getirecektir.
Bu durumda goc¢ alan bdlgelerin sakinlerinin kiiltiirel dokular1 muhakkak tahrip
olacaktir.

Elbette diinyanin tamaminin bir anda anarko kapitalist sisteme gegecegini de
bekleyemeyiz. Sadece diinyanin bir bolgesi bir anda bdyle bir ekonomik sisteme
gecerse; tarifeleri, go¢men c¢alisma izinlerini ve is gilivencesi gibi kisitlamalar
kaldirmaya kalkarsa, bu oradaki toplumu felakete slrikleyebilir. Bir anda bagka
yerlerden gelen is¢iler o gline kadar orada yasamis ve orada ev sahibi olmus insanlari
isinden edeceklerdir. Diinyanin baska yerlerinde halen devletler oldugu i¢in bu isgilerin
bagka yerlere kaymasi da miimkiin olmayacaktir. Bu sebeplerden 6tiirii diinyanin
tamaminda degil, sadece bir bolgesinde bir grup insanin ¢ikip anarko Kkapitalist bir
sistemi kurup; tarifeleri, is izinlerini, i giivencelerini... bir anda kaldirmalarini
beklemek naiflik olacaktir. Insanlar, devletlerin ilga edilmesini ancak islerine geliyorsa
kabul ederler. Bir anda sinirlar1 agmak, tarifeleri kaldirmak ve benzeri uygulamalar bir
kitle tarafindan kabul edilemez. Devletler bir bolgede ilga edilse dahi o bdlgenin
insanlari, devletlerin ¢agimizda uyguladiklarinin benzeri kisitlamalar1 disariya karsi
uygulamak zorunda kalacaklardir. Bu da anarko kapitalizmin ‘piyasaya hicbir sekilde el
vurulamaz’ varsayimina aykiridir.

Devletsizlik ilkesi anarsist ekonomi kuramlarmin uygulanabilmesinin tek yolu
oldugu icin bu kuramlarin giiniimiiziin devletli sisteminde bir sekilde denenmesi
neredeyse imkansizdir. Anarsist ekonomi kuramlar tarihte kisa siiren anarsist devrimler
sirasinda bile tam anlamiyla uygulama sahasi bulabilmis degillerdir. Bunun neticesinde
bu kuramlarin uygulamada yasayabilecegi zorluklar1 birebir kestirmek giictiir. Ancak
biitlin anargist kuramlar diinlin ve bugiinliin krizleri ic¢in entelektiiel c¢oziimler

gelistirmistir ve halen de gelistirmektedir. Anarsizm; bireye, kiiltiirel ve ekonomik
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boyutlariyla hayata baska bir pencereden bakabilme imkani sunmaktadir. (Bkz: Tablo

1’de Anarsist Ekonomi Kuramlar1 karsilastirilmistir.)

91



Tablo 1: Cesitli Olgiitlere Gére Anarsist Akimlarin Toplu Karsilastirllmasi

ANARSIST MUSTEREKCI | ANARKO KOLEKTIFCI | ANARSIST
AKIMLARIN... | ANARSIZM KAPITALIZM LIK KOMUNIZM
..ONCULERI | Pierre Joseph Murray Rothbard Mikhali Bakunin | Peter Kropotkin
Proudhon
Benjamin Tucker Da_lvid Director James
Friedman Guillaume
William Batchelder
Greene Randall G.
Clarance Lee Holcombe
Swartz
...TEMEL Emek vermeden Piyasa sartlarinin kendi | Uretim araclari Halk devrimi ile
GORUSLERI kazanilan her tabiat1 vardir ve bu iscilerin elinde devletler
tarld kazang piyasa sartlarinin tabii | olmali ve isgiler yikilmali ve
haksiz kazangtir. seyrine higbir sekilde bu araglari anarsist komiinist
Kira ve faiz de midahale kolektif is birligi diizen
emeksiz kazanca | edilmemelidir. Bu ile kullanmalidir. | kurulmalidir.
dahildir. Devletin | sebeple devleti, Her komiinde bir Butun mulkler
piyasaya tesviklerini, takas bankacilig1 kamulastiriimali
mudahale etmesi | yaptirimlarini, inga edilmelidir. ve Uretim
tekelleri, kalitesiz | tarifelerini ve Takas bankalari yalnizca ihtiyag
Uretimi ve sakat siirlarimi ilga etmek komunlerdeki esasli
bir rekabet arz eder. Kira ve faiz is¢ilerin yapilmalidir. Hig
sistemini de dahil olmak tizere Uretimlerini alip kimse bir
dogurmaktadir. tabii piyasa sartlar talep edilen yere digerinden daha
Devletsiz bir icinde olusan her tiirlii | ulagtirmak yani zengin ya da
sistemde ekonomik islem komiinler arasi fakir olamaz,
miisterek bankalar | miibahtir. ticari mal takasi herkesin refah
kurulmali, bu yapmakla da seviyesi birebir
bankalar insanlara yukdmludar. ayni olmalidir. s
neredeyse faizsiz bélimi ilga
miisterek para edilmeli ve tarim
borcu vermeli gibi toplum igin
boylece herkesi zaruri igler
tretime dahil herkes tarafindan
etmelidir. el ele
yuratalmelidir.
..SIMGE (Haks1z) Miilkiyet Devlet, her kisi ve Diinya ve biitlin Bu kominizm,
SOZLERI hirsizliktir. kurumdan farkli olarak kaynaklari herkesin | Alman devletgi
(Proudhon) kazancini dzgiirce ortak komiinizmi benzeri

iki tiir sosyalizm
vardir: Biri
diktatoree digeri
Ozgrlikeudur.
(Tucker)

Miisterek
bankacilik yalnizca
bir kéye kurulsun,
glin gelip bitin
diinyaya
yayilacaktir.
(Greene)

olusturulmus iligkilerden
ve ticaretten degil, sadece
tek tarafli bir zorbaliktan
yani vergiden
kazanmaktadir.(Rothbard,
2006)

Insan haklar1 miilkiyet
hakkindan dnce gelir.
Miilkiyetin hak olmasi
miilkiyet hakkindan 6tiirii
degil, miilkiyetin insanlik
hakki olmasindan
otartdar. (Friedman)

mulkadir.(Bakunin)

Eger bir devlet
olacaksa muhakkak
bir siifin digerine
istiinligii ve tabi ki
kolecelikte olacaktir.
Kolecigilin olmadig:
bir devlet sekli
miimkiin degildir.
Bu sebeple biz
devlet diismaniyiz.
(Bakunin)

diger komiinist
ekollerle
karistirilmamali.
Bu anarsist
komiinizmdir,
hikiumetsiz
komiinizmdir,
ozgiirliigiin
komiinizmidir.
Caglardir
arzulanan
ekonomik ve
politik 6zgiirliigiin
sentezidir.
(Kropotkin)

Kaynak: Tarafimizdan Hazirlanmgtir.
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