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 2 ayda bir+ cikar Anarsist yayin 3 DM.

Neden?
Ozgiirligiin giglii soluguyla dolu, ezilmeye karsi ve Ozgurlugu en onein-

li amaci olarakgoren devrimler, neden yeni ve baska ayricaiiklilarin,

egemenlerin tahakkimindeve halkin yeni kéleliginde son bulmusiar- §

dir? Hangi kosullarda devrimlerin béyle aci bir soriu Gnlenebilir? Boyie |

bir son, daha uzun bir sire¢te bir cesit tarihi zorunluluk mudur, yoksabir §

takim geécici fakiérler mi bu sonun sugiusudur? Ya da, gelecekie !
6nlenebilir bir takim hatalar ve yanlislar mi bu sonun nedenidir? Eger,|

bu son varsayim dogru ise, gelecekteki devrimleribekleyen bu tehlike |.

nasil Onlenebilir? Bu tehlikeyi asabilmeyi Umit eaebilirmiyiz? i ;
(Volin,Unnbekannte Revolution 1946) -
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-AYMARKET 1886 Ve ANARSISTLER

19. yuzyilin 80 li yillarinda “6zgur Ulke” Amerikaya gelen gogmen dalga-

larinda ulkelerinde politik kogusturmaya ugrayan bircok sosyalist ve

Anarsistler de vardi.

Kuzey Amerikaisgi hareketinin drgiitlenmesinde 6nemii birrol oynadilar.

Bunlardan en taninmislarindan birisi Anargist (eski sosyal demokrat

milletvekili) Jonn Mostidi.

Ozellikle Sikago gibi endiistri merkezlerinde Anarsistleris¢i hareketinin

itici guctinii olusturuyorlardi.

Bircokgirimlerinin en 6nemlileri olarak birkagsendikanin kurulmasi ve

bircok isci gazetelerinin yayinlanmasi sayilabilir. Ornegin Michael

Schwab, August Spie8 ve Adolph Fischer tarafindan cikarilan “isgi
gazetesi’( gunde 6000 tiraj) Ayrica Gerorg Engel’in aylik ‘“Anarsist”’

John Mostun “6zgirluk”ve ingilizce yayinianan “Alarm.” :

Anarsistlerin kurdugu sendikalar arasinda Louis Lingg’i |né gg'in yasamagecir-
digi Marongozlar sendikas1, Oscar Neebe’nin girisimiyle olusan Bira
tagiyicilari sendikalari en 6nemiilerindendir.

Sere hareketindebelli basli iki gizgiden bahsedilebilir. Bir tarafta
! 69 da kurulanve kuguk sekter grupian ilimlidan daha Sagdabir sendi-
aya donusen “Knight of Labors” vardi. Bu sendika, grevi miicadeie
metodu olarak reddediyordu as

bir sendika oldu. yordu ve tabanin radikallegmesiyle ciddiye alinan

Ote yanda, birgok Sosyalist ve Anar
Union” vardi ici. Bunun haricinde Anarsistler isverenlerin 6ze! ordu Ve Cl-nayet sebekesi olan “Pinkertons’2 ns‘lara karst kurulan si bee egs
savunma” derneklerinde faaliyet gdsterivorlardl n silahli “egitim ve

sistin aktif oldugu “Central Labor

Yuzyilin 60h yillarinda Amerika’ izsaa em eld
| ada sekiz saatlik isqiingj ivi ivebirkag eyalette yasallasmasina ragmenhic bit zamanuygurann \dive. 1884 yilindatiim sendikalarin kongresin-



3

de sekiz saatlik isgiint tekrar gundeme geidi ve gerceklestirilmesi igin

lke capinda kampanya agilmas! kararlastiriid!. Buydk bir grev dalgasly-

la, 1 Mayis 1886 giinii lke gapinda genel grevile 8 saatin yasallastiriima-

si micadelesi baslatilacakti. Anargistler énceleri bu harekete elestirel

yaklasmalarina ragmen, birigi hareketitarihi yazarinin belirttigi gibi “tum

devrimci hareketin basi ve motoru olduiar.”

1 Mayis 1886 dan 6nceki aylarda binlerce erkek, kadin, siyahiar, beyaz-

lar, yerli ve gogmenler, meslekli, mesleksiz, Knigth of Labors ve sendika-

lar federasyonu Uyeleriisciler daha kisa isgind mucadelesine katildilar.

Onde gelen isci gazetesi “Nisan 1886 da su saptamay! yaplyordu: “sekiz

saatlikisgini micadelesi hepimizindir!” (P.F. Foner “The Autobiogra-

phies of the Haymarket Martyrs)

1 Mayistan énceki pazar giin 25000 insanin katildig! bir yuruyus yapildi.

1 Mayistaki genel grev gagrisina 40000 i Sikago’da olmak Uzere 350000

isci katild!. Kapitalistler 6zel parali askerlerini ve polisi kaba bir sekildi

saldirttilar.

3 Mayis gnu grev yapilan tarim makinalari fabrikasi McCormick’in yanin-

da odun taslyiciiscilerin dizenledigi kitlesel eyleme 500 kadar McCor-

mick iscisi de katilmist!. Bu eylemde konusmaci Central Lobour Union
temsilcisi olarak August SpieB konusuyordu.

Eylem esnasindagrevkiricilar igyerinden ciktilar ve grevcilerle catisma
cikti. Polis bunu eyleme saldirma gerekcesi olarak gdsterdi. Bu saldirida
dort isgi dldu, birgok isci de yaralandi.

Deviletin bu saldirisindan sonraertesi giin icin bir protesto eylemine gagri-
yapildi. 4 Mayis ginu Haymarket'te binlerce Sikagolu toplandi. August
SpieB, Samuel Fielden ve Albert Parsonsgibi isgi hareketinin taninmis
aktif Uyeleri kitleye konusmalar yaptilar. Barisgil eylem sona ererkenbir
polis birligi kitleye saldirdi. Kisa bir sure sonra bomba patladi. (satin
alinmis bir provakotor olmasiihtimali guclu) Polis saga sola kacismakta
olan erkek, kadin gocuktan olusankitleye hemen ates a¢ti. Birkag saniye-
de Haymarketcesetlerle doldu. Kendi kurgunlariyla dlen yedi polirr nyed -
vaziyiisterik hale getirdi. ; y yed! polis burju

Nihayetinde deviet ve isveren nefret ettikleri sekiz Saat hareketine ve
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Anarsist sdzculerine kar$! acimasizca harekete gecmekicin gerek¢e

buldular.

ister Anarsist, Sosyalist yada Komunist olsun, yUzlerce isci Onder tutu-

klandilar, cinkU egemensinifin amacl sekiz saatlik isgunu: hareketin!

genel olarak cdkertmekistiyordu!

“liberal” kamuoyu da bu fesat kampanyasina katild!. Taban onemli

dlctide dayanisirken, Knigth of Labors’un reformist O6nderleri de, anarsist

hareketin dagitilmasi igin kararli agiklamalar yaptilar.

Isci hareketinin en taninmis temsilcileri Haymarket olaylar! bahaneedile-

rek yargilandilar. August SpieB, Adolph Fischer, Michael Schwab,

Georg Engel, Albert Parsons, Louis Lingg, Samuel Fielden ve Oscar

Neebe mahkemeye gcikarildilar.

Saniklarin higbirisinin bu olayla baglantisinin olamdigi ispatlanmasina

ragmen gdstermelik bir yargilama yapildi. SUregiden kin kampanyasi

ozellikle gogmenleri etkiliyordu ve Once higbir avukat savunmay! Ustlen-

meye cesaret edemedi. Durugma 21 Haziran 1886 da Sikago’da basladi.
Juri istisnasiz Sikagonun egemen kesimlerinden olusturuldu. Gerici 6r-
gutlerde yeligiyle taninan Hakim Joseph Gary ve Juri dirdist bir yargiya
olanak vermediler. Ispatedilemeyen cinayet suclamasin! ayakta tutama-
yinca, saniklar bir komplo kurmaktan yargilandilar. Bu suclama,cesitli
makale vebildirilerde saniklarin kargasaya ve siddete cagri yaptiklar!,bu
yazilarda mevcut duzeni yikmakistediklerindenibaretti. Aslinda kendile-
rinin sorumlulugunutasidiklart olaylar! saniklara yuklediler. Tum durus-
manin amacinin planli bir hukuk cinayeti igslemek oldugu ortadaydi.

saniklarlauluslararasi alanda da dayanismalar olmasina ragmen Ana-
rsistlerin hig bir yasamasans kalmamisti. Burjuvazi 6g almakistiyordu.

20 Agustos 1886 da idam kararlar! aciklandi. Durusmanin sonundaAnarsistler ‘“‘yargilananlarin yargilamalan:”olarak diinyada taninan kon-
usmalarini yaptilar. Bu konusmalar somuriye kars! 6zgiir, insancil, ada-letli bir toptum isteyenlerin manifestosuydu.

11 Kasim 1887 gtini Parson. a, S, Enael. Fi 9; vg:
Louis Lingg bir gin énce hi; gel, Fischer ve SpieB idam edildiler.

cresine gizlice getirttigi mermileri agzinda



patlatarakintiharetti.

Oteki saniklar 7 yil sonra yeni segilen Vali tarafindan, idam edilenter gibi

bir hukuk hatas! kabuledildi ve serbest birakildilar.

Zorunlu bir not

Marksist Turkiye solu yillarca Haymarketolay! gerekce gdsterilerekidam

edilen anarsistlerin ifadelerini tahrif ederek onlart Sosyalist olarak lanse

etmistir. Bunun altinda yatan distince aciktir. Anarsizmi hem isgi siniti

dtismani gostermek, hemde Haymarketkurbanlarinin anarsist olduklarini

savunulamazdi. O halde geriye tek birsey kaliyordu. Ifadeleri igreng bir

tahrifata ugratmak.Insanligin ilerlemesiyolunda canlarini veren insanla-

ri savunmakigin bile onlarin “sosyalist’-bundan anlasilan tabii Marksist-

olmasi gerekiyordu. Tabii ki Anarsistler kendilerini sosyalist@arak kabul

etmektedirler. Ama Marksistlerin kullandigi daranlamiyla degil. Ayrica bu

heryolun mtbah oldugundan hareketeden ahlakyoksunlarini kintyoruz.

Tdrkiye solunda herpolitik ¢cizginin kasten yapilan butahrifati bilerek
kullandig! gorustinde degiliz. Ornegin 1990 1 Mayisinda Bolsevik Parti-
zan bu konudaki duzeltmeyi kendilerine bu tahrifatiletildikten sonra
yapti.

"Bu Gokmu Gnemli" diyenler gikacaktir. Boyle "6nemsiz" konularda tahri-
fatyapaniarin "6nemli" konularda neler yapabileceklerini gordugumuzu
saniyoruz.



YARGILANANLARIN YARGILAMALARI
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|al Nasalee
August SpieB 31 yasinda, Mobilyact. :Ll ae WP DAili

aoo NSi
Ben bu mahkemede konugu- MaliYe SeA :

yorsam sayin Yargjig,bir sini- il Vaeie se” Wee |We |

fin temsilcisi olarak baska bir i Ml" eo dg)We!

sinifin temsilcisine hitap edi-  mW i yA , yFfh

yorum. Benzeribirdurumda   (lalae# <aa

 bundan 500yil 6nce mahke-

meheyetine “benimsavun-

mam,tarihinizin bana yUkle-
digisu¢lamadan dolayi sizin nqAy
yargianmanizadir’‘diyen’Ve- 1,«‘a4

nédikliDoge Falieri’ninsSOz-

leriylébaslamakistiyorum.
Saad,

Ben cinayete yardimdan

veya yardim edene yardimla

yargilandim. Bu sugtan da mahkumedildim. Savcilik, bombay!atankisiyi

tanidigim veya bombay! atmakla ilgim oldugunu gdsteren, buna isaret

eden hig bir delil getirmedi-Sayet Savci ve Bonfield’in yardakgilar|
Thompson ve Gilmer’in ifadelerine kendilerine Odenen fiat oraninda
degerbicilmiyorsa.

Beni bu eylemden yasalara gore sorumlu kilan deliller yoksa, benim
mahkum edilmem, kararin infazi, 6nceden planli, kasten, sogukkanhi bir
cinayetten baskabirsey degildir! Dinsel, politik takibat tarihinde bir esine
rastlanmayacak,vicdansizca bir cinayet. Bu mahkemeve s6ézde,devleti
olusturan Halkin 6niinde, savci Grinell ve Komser Bonfield’i cinayeticin
komplo kurmaktan dolayi dava ediyorum.

Tekrar ediyorum, mahkemenin arastirmasi yalan yere yemin edenbir
takim taniklarin ifadeleri ve bu garip yargilama metodu haricinde yasal
olarak suglu oldugumuzuispat edememistir. Ve bu ispat edilmedigi stire-
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ce, adeta siparis verilmis, emniyetkurulu islevi yapan juri heyetinin karar-

lanylabizimahkum ettiginiz surece, “adaletve diizeni” bozanlarin, sozde

yasalarin temsilcisi ve papalartsizler oldugunu, hatta bu durumdacinay-

ete kadargétUrenin yalnizca sizler oldugunu iddia edecegim.

Halkin bunu bilmesi gereklidir. Ben Halk'tan bahsederkensave! Grinnell-

‘in komplo ortaklarini, kitlelerin sefaletinden yasayanasil(!) yurtseverleri

kastetmiyorum. Bu asalaklar devleti olusturabilirler, kontrolunde bulun-

durabilirler, Grinnell, Bonfield ve baska usaklari da olabilir. Hayir, Halktan

bahsederken bunlari de@il, ari gibiinsan yiginiarini, calisan ve ne yazik ki

kOtiiluklerin daha farkinda olmayan ve “adina” yapilan Halktan bahsedi-

yorum.

Tum suclar! gergegi soylemekcesaretini gdstermekolan bu sekiz adam!

asmak belki de bu acl ceken milyonlarin gézUnU agacak ve bilinclendire-

cektir. Gercekten de mahkum edilmemiz bu y6nde son derece olumlu etki

gdstermistir. Bizim canimiza kastedensinif, bu iyi(!) inangli hiristiyanlar

gazetelerindevebaskafirsatlarda da olay

asil

nedeninigizlemeye

galisarak,; “A, Mayis aksami 200 kadarsilahli adamin bilinen bir serseri-

ninemifyteBarigcnyurtasiar ‘rtoplantisina Saldirdiklarini”yaymaya¢a-
istilar. ee oe

see

  

 
    

  

Amaclari neydi? hepsini, ya da mimkun oldugu oranda gogunu oldur-

mek. Taniklarimizdanikisinin ifadelerine dikkatinizi gekerim. Bu sehirde-

ki isciler fazla s6murulmelerini protesto etmeye, burjuvazimiz igin son

derece rahatsiz edici bazi gergekleri soylemeye basladilar. Allah icin bir

kac mitevazi isteklerde bulundular. Iki saatlik calismanin bile karsili@

olmayan odemeye karsilik sekiz saatlik ugrasinin yeterli oldugunu dustin-

duler. Tabii bu kanunsuz serseriler(!) susturulmalidirlar. Bunun tek yolu

ise onlari korkutmak ve “elebaslari’ni katletmektir. Evet, “bu yabanci

itleri, bir daha merhameiili(!) hiristiyan beylerin keyfi sémirtisiine Karisma-

sinlar”’ diye susiurmakgerekiyordu. Grinell’in saniklarakarsi temel iddia-
si “onlar Amerikali degil, yabancidirlar”idi. Ben baskalarticin birsey diye-
mem. ama kendim igin konusuyorum. Ben de bu memlekette en azindan
Grinnell kadar uzun bir stredir oturuyorum ve en azindan gene onun
kadar lyl bir yurttasim. Amaonunla karsilastirilmak istemem Grinnel
surekii olarak jUrinin milliyetciliklerine hitap etti. Buna benim yanutirni
ingilizyazarJohnson.un sdzleriyle yanit vermekistiyorum;” Millivetcili
alcaklarin kagacagi en son deliktir.” | a

,



Haksizliga ugramis, sSomurulen milyonlarigin, bu dogrultudaki ajitasyO-

num, ekonomik d@gretilerin tanitiilmasi, kisacas! tcretli iggilerin egitim!

Topluma karsi bir komplo” olarak gésterilmektedir. Tabi burada To-

plum”deviet yerine kullaniIlmaktadir ve bu deviet burjuvaziye aittir. Ege-

men siniflar, halkin bilisi arttikga mevcut glig odaklarina kars1 mUtevazili9},

boyun egmesi, itaati azalacagindan, halkin bilgisiz birakilmasindan ya-

nadirlar.

Biz konusmalarimizda, agiklamalarimizda halka ne dedik? Biz Halka

kendi kosullarini ve top!umdaki yerini g6zleri Onune koyduk.

Cesitli olgulari, olgularin ortaya giktigi toplumsal yasa ve kosullar: anlattik.

Bilimsel arastirmalarla, toplumda g6ge cikan korkung adaletsizligin teme-

lini gunumuzde Ucret sisteminin olusturdugunu itiraz edilemeyecekbi-

gimde ortaya koyduk. Bunun Otesinde,Ucret sisteminin toplumsal gelis-

menin bilakis bir sonucu oldugunu, kendi igerdigi dinamikten dolayi
medeniyetin daha yuksek bigimlerinin yerini alacagini ve Ucretsisteminin
kollektif toplumsal sistemine-yani sosyalizme- yolu actigini da anlattik.

Gelecegin duzenini belirleyecek olanin su ya da bu teorinin bir tercih
meselesi de@il, tarinsel bir zorunluluk oldugunu da soyledik. Ve Anarsiz-
min-Kralsiz, sinifsiz 6zgurbir toplum-bagimsizlik, 6zgirluk ve esitlik, te-
melinde geri d6énUssuz, ayni zamanda dogal bir duzen yéniinde bize
gore ilerleme gésterdigini anlattik.

Sayin baylar, Bonfield ve Grinnell’in polis copu, tabancas olmadan,
hapishanesiz, idam sehpasiz ve savcisiz Ozgiir bir toplum tasarimlamala-rl olasi deGildir. Boyle bir toplumda kendileri belki de yer alamayacaklar-dir. Belki de Anarsizm bu yuzden “felaket ve yargilanmas| gereken”’ogretidir?

Grinnell burada bize Anarsizmin yargilandigini anlatti. Anarsizm teorisifelsefi digtinmediinyasinaaittir. Haymarket’teki toplantida bir hece bileAnargizmden bahsedilmedi. Orad¢
nu hakkinda tartigiidi. Fakat buna ragmen Grinnell, “Anar_yor Adlye kopiiriiyor. Madem 6yleyse sayin Hakim bkum ediniz. Giinkti ben bir Anarsistim. |

sizm yargilani-
ey kabul. Beni mah-

Bizim dinamit Onerdigimizi soyluyorlar. Evet, tarih bize €gemensiniflarin

cok kolay anlasilir sekiz saatlik isgt-_
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gecmiste oldugu gibi bugtinde kendilerinden Oncekiler gibi aklakulak

asmadiklarini, iierlemenin garkinin zorla durdurmayagalistiklarini 6grett-

yor. Bu séylediklerimiz yalan mi, yoksa gercekmidir? Bir zamaniarin OZ-

gur ilkesinde endiistri polislerin, dedektiflerin, seriflerin, askerlerin dene-

timine sokulmuyor mu?-Ve her gegen gtin sikiy6netim daha da belirgin-

lesmiyor mu? Dusdnun, ézgur amerikan yurttaslar! kirek mahkumlartgibi

asker denetiminde caligtyorlar! Biz, durumun yakinda dayanilmaz hal

alacaginive aldigini soyledik, soyliiyoruz. Ondan sonra? Zamanimizdaki

feodal beylerin temsilcisi kdlelik, aclik ve dlumdur! Gecmis yillarda bu:

onlarin programiydi.

Bilim, doganin sirlarina girdi ve Jupiter’in kafasindanbir ateg dahaciktI-

Dinamit! Sayet bu agiklama cinayetle esdeger ise, neden bu bulusu

yapanlar cinayetten yargilanmiyor? Bizi 4 Mayista veya o glinlerde mev-

cut sistemi siddetle yikmak ve Anargiye getirmek istemekle suglamak

politik bir mevki sahibi igin bile aptalca bir iddiadir.

Sunu dabelirteyim; Devrimler depram ve firtina ne kadar yapilabiliyor-

sa(!) o kadar yapilabilirler. Devrimler,belli nedenlerve sartlardan kayna-

klanir. Ben devrimin uzak olmadigina,hatta esikte oldugunainantyorum.

Hastasinin dlecegini sdyleyen doktor onun dlimunden sorumlumudur?

Eger herhangi birisini gelecek devrimden dolay! suglamak gerekiyorsa,

reformlar dayattiginda taviz vermeyenveilerlemeyi durduracaginaina-

nan, karsi konulmayan ezeli gliglere kargi gelen burjuvazi bu suglunun

kendisidir.

Bizi idam ederek sefalet ve yokluk iginde yasayan, galisan kurtulusu

bekleyen Ucretli kéle milyonlarin isgi hareketini yok edeceginize inani-

yorsaniz, bizi asin! Buradabir kivilcim! sondUreceksiniz, orada, burada,

onlarin Oniinde,ardinda yeni atesler yanacaktir. Bu, yeraltindan gelenve

sonduremeyecedginiz bir yangindir. Ama bunu anlayamazsiniz. Gercisiz,. °

iskence direklerinde cadi(!) yakan atalariniz gibi sihirbazliga inanmiyor-

sunuz ama komplolara inantyorsunuz. Bu enson olaylarin kompiocularin

eseri oldugunu soyluyorsunuz! Aynanin arkasinda kendi resmini arayan

cocuklara benziyorsunuz. Fakat, sizin aradiginiz, elle tutmak istediginiz
yalnizca korku ve kétuluk dolu vicdaninizdir.

Siz ‘komplocular’! mi ezmekistiyorsunuz, ajitatorleri mi? Oyleyseiscile-
rinin karsili@i 6denmeyen emegiyle zengin olan her fabrikaiéri ezin.
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sen bina

Sémuriilen tarim ve sanayi igcilerinden aldigi kiralarla zenginie ulusal

sahiplerini ezin.Tarim! ve toprag isleyen, Uretimi yogunlastirip, Saran

zenginligi artiran tum bunlarin dreticisi olan, buniarin yanindaa ie

isciyi mahveden, her makinay! parcgalayin! Demir yollarini, telgrat, ele O-

nu buhari ve kendinizi yokedin! Ginku tum bunlarda devrimcibilincin

soluguvardir!

Evet, sayin baylar, sizler devrimcisiniz! Size yeryuzune cennell indiren

toplumsal kosullara karsi bagkaldiriyorsunuz. Sizden bas
ka higbir kimse-

nin bu cennete hakki olmadigini tasarimliyorsunuz. Bu cennetin tek sahibi

secilmisler oldugunuzuiddia ediyorsunuz. Fakat, sizlerin yerine koydugu

giicler 6nce de oldugu gibi, simdi de hareket halindedir. Bu gUcler, her

gecen gun yogunlasmakta, aktiflesmektedirler. Bu sizin insanliga kapall

tutarak tekellestirdiginiz cennetin duzeyine tim insanligi cikartacak olan

guclerdir. Siz, kér gibi, medeniyetin, insan esitliginin dalgalarina kars1

birkag polis, tlifek ve sahillere bir-iki tabur koyarak karsi koyma dusunce-

sindesiniz-Siz yukselen dalgalari bir kag daragac! kurarak kirabiliceginizi

diistindyorsunuz. Asil yikicilar sizlersiniz!” Siz, yalnizca siz, komplocular

ve yikicilarsiniz. “. .

Mahkemeheyeti Sanayive ticaret odalari' 6niindeki yUruyusle ilgili ola-

rak sunu iddia ettiniz; “Bu adamlar kesin sanayi ve ticaret odasin| yagma-

lamak amaciyla yola cikmislardi.” Bahsedilen yuruyUstn o binada yapt-

lan ticari isleri mesrulastiran sisteme karsi protesto eylemi oldugunu

bildigimden, tarafinizdan bahsedilen bigimine bir aniam verememekle

birlikte, yuruyen Ug bin isginin gergekten binay: yagmalamakistedigini

varsayalim. Budurumda, tum Ulkeyi hem yasal, hem de yasadisi yaGma-

layan beylerden Ticaret ve sanayi odasindaki beylerden tek farklart, mul-
kiyeti yasadis! geri almalar! demektir. Bu beylerin serefli(!) isleri bundan
ibarettir. Yani buradaki “hak ve adalet’” mahkemesi”iki ayri kisi ayn isi
yaparlarsa bunun ayn sey olmadigini ilan ediyor.Bu itiraflarindan dolayi
mahkemeye tesekkir ederim; clinki bu bizim dgrettigimiz ve bu yuzden
de asilmamizi gerektiren herseyibu clmledeigeriyor! Hirsizlik, ayricalikli
sinif tarafindan yapilirsa serefli bir istir; Mecbur kaldigindandolay! buna
basvurmakzorundakalan diger sinifyaparsa sugtur. Soygunveyagma
yasamini buradan saglayan bir cesitbaylaricinnamuslu is bulmaktan
daha kolaydir ve bu sizin dizen dediginiz kuraldir. Bizim kars eiktigimiz
yeryuzlinden yoketmek istedigimiz ve yasadikca da yok j
miz bu dizendir. : vaCng yoxetmek isteyecegi-
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Ekonominin savasalanlarina bir g6z atalim! Hiristiyan asilzadelerin akit-

tiklari kana ve soygunlarina bakalim! Bu sehrin zenginliklerini yaratanla-

rin mahallelerine gidelim! Benimle yar! ag, yar! tok Hocking Vallery?

_madeniggilerine geliniz! Monongahela-Tal’daki parias’lara, Ulkenin bir-

cok madenalanlarina bakin ve yasalara saygIll Jay Gould’un? demiryolu-

nu takip ediniz! Ve ondan sonra bana bu diizenin herhangi bir ahlak

temelinde oldugunu bu yuzden yikilmamasi gerektigini soyleyin! Iddia

ediyorum, béyle bir diizeni ayakta tutmak haydutlukvekatilliktir. Bu du-

zen, Fabrikalarda kadin ve cocuklarin diizenli yok edilmesi demektir.:Bu

diizen sayisiz erkegin issizligi ve onurlarinin kirilmast demektir. Bu duzen,

musriflik ve cinsel veentellektUuelfahigeliktir. Bu duzen bir taraftayoksul-
luk,sefalet,boyun egmek,bir digertarafta zevki-Safanin,avareligin, gima-
rikliginZorbatahakkiimintehlikeliyojunlasmasidir.Bu diizenhertirli
yikttir.Venihayetindebudiizen, sinif savasinin, grevlerin, isyaninve kan
d6kulmesinin devam etmesi demektir. Evet beyler, bu sizin duzeninizdir;

sizin hakimliginizin onuru da béyle bir duzeni savunmaktir.

Grinnell sik; sik “bu adamlarin”ilkeleri olmadigini iddia etti. “Bunlar
katildir, soyguncudur.” Bizim ilkelerimizin, istemlerimizin bizim icin anla-
silmaz oldugu soylenemez, bu anlasilmazlik, ancak algaklaricindir. Ya-
nilmtyorsam iddia bizim mulkiyeti kaldirmaya calismamiz Uzerine kurulu.
Burada, saniklarin tehlikeli karakterlerini delillendirmekicin “Alarm’dan
ve “Isgi gazetesi”nden makaleler okundu. Son on yilin baskilart arastiril-
di. Resmi makamlarin grevciiscilere karst basvurduklari acimasiziiklar!
yorumlayan makalelersegildi ve aktarild!. Baska makaleler ne okundu ne
de soruldu. Simdi de savc! gikmis bu makalelere dayanarak “bu adamlar
ilkesizdir” diyor.

Tutuklanip mahkum edilmedenbirkac hafta 6ncebirkilise papazi tarafin-
dan sosyalizm igili bir Konuda konusma ve tartismaya cagrildim Hic
kimsenin davranislarimi gerekcelendirmekigin simdibirtakim iIkelerkoy-
maya calistigim! sanmamalani icin o zaman neler soyledigimi okumak
istiyorum;? “Sosyalizm gecmisin ve gunumUzin toplumsal gértintillerini
Kapsar, temelinde yatan nedenleriyle gergekci bagini kurar. Temelinde
bir halkin ekonomik kogullarinin ve kurumlarin tiim toplumsal konumlari,.
ekonomik geligmeyi, her ileri adimu, dUstinceleri, hatta dini belirledigi.yalnizca egemensinive ezilen sinif arasindaki mUcadeleden dogdugu-nun ispatianmis gercegi yatar. Fakat baylar, siz bu bilirnsel teorivi kabul
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edemezsiniz. Mesleginiz tam kari pozisyonda olmanizi gerektiriyor.

Kendinizin dunyay! tanidigini iddia ederek ayn zamanda siradan insan-

larakapalt yuiksek konumlartalep edeceksiniz. Bu yuzden sizler sosyalist

olamazsiniz.

Bununla ne sdylemekistedigimi belki de tam anlamiyorsunuz. Bundan

dolay! ne demekistedigimi biraz agiklamak geredi duyuyorum.Bu yuzyil

icinde birgok kesiflerin, buluglarin yapildig, gerekli metanin uretimi, yasa-

min rahatlig! Konusunda gergektendesasirtic degisikliklerin oldugu size

de malumdur. Makina, insanlarin biydk bir boldmuniin yerini aldi. Bu

makinalar gticlin yogjunlasmasini ve dogal olarak daha buytkbir igs

bdluimund birlikte getirmektedirler. Uretimin bu gekilde merkezilegmesi-

nin avantajlar! o kadar biyuktt ki, gittikge daha cok yayginlasti. Uretim.

araclar! ve isgicUintin yogunlasmasinin, ayni zamandaeski bir paylasim

-sisteminin ayakta kalmasinin sonucundan zarar goren yasamin acisinl

ceken bugtintin toplumudur. Uretim araclari gittikce daha da az sayida

insanin elinde toplanirken, makinalarla isleri ellerinden alinan ve dogal

zenginliklerden mahrum birakilan, fakirlige, serserilige, hirsizliga ve fahi-

selige, yani sizin bir dua kitablyla yoketmekistediginiz tim k6étilliklere

teslim edilen gercekUreticiler oldu.

Sosyalistler sizin bu denemelerinizde ciddi bir denemeden daha cok kotil
bir saka g6ruyorlar...”(Gurulttiler)”

“Madem Gyleyse, simdiye kadar ahlak vaaziyla act garesizlikten, saskin-
liktan dolay! sugaitilen zavallilar icin neler yaptiginizi séyleyin.”

(Bu arada birkag bay ayaga kalkarak bagirdilar: Bazi konularda epey
seyler yaptik!”)

“Evet, bazi durumlarda belki birkag sadaka verdiniz: fakat sormamaizin
verin. bunun toplumsal kogullara ne gibi etkisi oldu? Hig. Tam anlamivla
hig. Sayin baylar bunu ister istemez kabul edeceksiniz cunkU hi ikonuda sdéylediklerimi glirtitemezsiniz. Bu Ulkede sayllarini 1 500 00olarak tahmin ettigimiz merkezi Uretimimiz Sayesinde sefalet ve ac ,mahkum edilmis iggilerin, hergtin size gelip sefil bir Gcret icin. ag ga

proleterlerin barisgil, hiristiyan yilginligtyla, galan, katleden a a saganhiristiyan patronlarin kendilerini yoketmelerine Sabredecegj ma gene de
sunuz? Hayir, kendilerini savunacaklar. Ortayabir milcad le vanUretim araglarinin toplumsallastiriimasi gereklidir ve gergeklestintesan

r.
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O zaman sosyalizm ve genel kollektif devri baslayacaktir. Haksiz sahip

olan siniflar milkiyetsizlestirilecek, mUlkiyetleri sosyallestirilecek ve to-

plumsal emek spekilatérlere degil, tam aksine yasamdakitaleplerimizin

karsilanmasina hizmet edecektir. Yasamakicin kollektif emek ve ounu

tatmak-bunlar sosyalizmin genelhatlaridir.

Nereye bakarsak bakalim, g6zimuze yapay zararll medenilegmemis

6zel Uretim batryor. Azinlik birkackisinin yalnizca 6nemli teknik buluslara

degil, ayni zamanda sugibi, buhar gibi, elektrik gibi dogal kaynaklara da

kendi gikarlari igin el Koydugunu géruyoruz: Heryeni bulus, her yeni kesif

onlaraaittir. Dunya yalnizca onlaricin vardir. Bununla sagindaki solunda-

ki insanlara zararverdikleri onlari pekilgilendirmiyor. Hatta makinalartyla

kuguk gocuklarin vicutlarini altina cevirmeleri bile kendileri tarafindaniyi

bir eser ve hristiyan tutum olarak kabul ediliyor.

Sdyledigim gibi, giiglt kuwetli insanlari issiz, ag birakirken, agir isler
altinda cocuk ve kadinlarkatlediliyor.6 Bu durumunnasil oldugunu insan
kendi kendine soruyor. Yanit ise, bunun sucunun kapitalist diizene ait
oldugudur. Kollektif, sosyal, akilcl, ve dogru yénlendirilen bir ekonomik
yonlendirme dustncesi aslinda herkesin aklina yatar. Boyle bir sistemin
yararlar! ortadadir. Bundan baskabir yololabilir mi?

Reverend Dr. Scudder “Sayin Spies, simdi bize mulkiyetli sinifin nasil
mulkiyetsizlestirilecegini anlatirmisiniz?”diye sordu.

“Bunun yaniti meselenin kendi icindedir: Zamanimizda endiistriyel ya-
samda esen firtinalar bunun ipucunu vermektedir. Fabrika ve maden
sahiplerinin ayricaliklarina nasil hasisce sarildigini goruyorsunuz. Milim
bile geri adim atmiyorlar. Ote yandan yarl ag Proletarya siddeteitildigini
de gorulyorsunuz.” :

“Yani sizin c6ztimunuz siddetmidir?”

siddet mi? Eger siddetsiz gerceklegmesine daha cok sevinirdim FakatSIZ, Sayin baylar ve sizin temsil eitiginiz sinif baska bir coziime olanaktanimiyor. Diyelim ki sizin patronunuza gidenisciler sdyle birsey getirdi-ler: “Dinleyin! sizin isi yonetmeniz artik hogumuza gitmiyor: bunun kor-Kungzararlar var, Kimileri olumune calisirken, kimileri issizlik Sonucu ac.Guciit Kuvvetli erkekler ISsiz gezerken KUctik cocuklar fabrikalarinizda
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adeta oguttilmektedir. Kiigikbir gurup ayricaliklt lks ve zenginlik iginde

yasarken, genig$ kitleler sefalet igindedirler.Tum bunlar en sonunda SIZI

de yutacak berbat diizeninizindir. Geri gekilin! Aslinda zaten bizim olan!

bize birakin! Sizin servetinizde zaten karsiligi odenmeyen emekten baska

birsey degildir, herseyi gimdi biz kendimiz ele aliyoruz. Biz isleyen bir

kendi kendini yonetim getirecegiz ve toplumsal yapilanmay! yeniden ku-

racagiz. Size de yagam boyu emekli 6deyecegiz.” Patronlar bunu kabul

eder mi saniyorsunuz? Buna inanmak saflik olur. Bu yuzden en sonunda

siddetbelirleyecektir. Sizin bildiginiz bir yol varsa onu da soyleyin.”

“Yani siz bir devrim mi hazirliyorsunuz?”

“Devrimleri érglitlemek gok zordur. Devrim ani bir patlama, toplumda.

atesli kitlelerin harekete gegmesidir. Biz toplumu bunahazirlamaya ¢a-

listyor ve her iscinin siiahlanmasini, micadeleye hazir olmasintistiyoruz.

Cunki, ne kadariyi silahlanirlarsa savag ta oranda kolay ve Kansiz_  

olacaktir.”
 

“Peki yeni toplumda dizen nasil olacak?”  

“Bu soruyu yanitlamay! reddediyorum gunkd, bu simdiye kadar yalnizca

bir teoridir. Kollektif emek Orgitlenmesisorun degildir. Gunumuzun bu-

yuk fabrikalari buna 6rnekolabilirler,Sorunu gdzecekolanlar, kendilerine  
receteler sunsakbile bizim recetelerimize gére degil bunu kosullara gore  

yapacaklardir. Bizim goremedigimiz kendi gincel kosullarina gore hare-
ket edeceklerdir. Bu yuzden bunu dert etmenize gerek yok.”

“Fakat dostum, tum zenginliklerin paylasilmasindan bir hafta kadar son-
ra, tutumlunun tum payinelinde bulundururken misrifin hic bj

a srifin hi¢ b
olmayacagini disunemiyormusunuz?” ¥ DIT sey!

Mahkeme baskani burada midahele ederek “bua ee nn sorunun bura
dusmedigini, boyle bir paylagimdan s6z edilmedigini” séyledi ya uygun

“Peki, Sosyalizmin her bireyligi yikacagini kabul etmiyormusunyz?”

“Olmayanbir sey nasil yok edilir? GUnimizde bire
sosyalizmin kurulmasiyla, insanligin ekonomikba
Siyla gergeklegebilir. Gergek bireylik giintimuz

ylik yokturve bu ancak
gimsizligina kavugma-
de nerede gordiintiz?
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Once kendinizi ele alin baylar! Efendilerinizin, ekmeginizi verenlerin

diistinme tarzina ters disgen herhangi subjektif bir karar verebiliyormusu-

nuz? Her isadami gibi sizler de iki yuzlusUnuz. Her yerde alay, boyun

egme,yalan ve dolandiricilik g6rebilirsiniz. Peki, ya igciler? Tamda sizin

gibiler Makina konumunaindirgediginiz sinifin iscilerin bireyligine kafa

yoruyorsunuz(!) Hergiinon-oniki saat galigan buz gibi makinalarin yainiz-

ca parcalar! olarak kullanilansinifin!

Bu séylediklerimi iddia ettiginiz gibi bahsedilen zamanda bir devrim

Orglitleme olarak algillyorsunuz? 1 Mayista veya o gunlerde mevcut

“ideal duzeni” yikarak yerine Anarsiyi koyacak bir “sosyal devrimi’mi

kastediyorsunuz? Sanmiyorum. Sosyalizm, toplumun yikilmas! anlamina

gelmez. Fakat, Tekelciler tarafindankitlelerin mulkiyetsizlestirilmesi oyle

bir dereceye geldi ki, mulkiyetsizlestiricilerin mulkiyetsizlestirilmesi so-

syal yasama kosulu olarak ivedi bir zorunluluk haline gelmistir. Her cad-

denin kdselerine idam sehpalari da kursaniz, Toplum mulkiyetini isteye-

cektir. Ve Anarsizm, bu “hayalet” ekonomikesitlik, bireysel bagimsizlik

temelinde kollektif bir toplumda devletin, politik devletin tamamen eskiye

ait olacagini anlatmaktadir.!Hepimiz, herkesin 6zgiir oldugu, artik usak ve

efendinin olmadigi, aklin kaba kuvvete galip geldigi, “sézde diizeni”-
(Vargova nUfusunun hemen hemenyarisini katlettikten sonra “Varsova’-
da gene sukunet egemendir”diye telgraf geken rus generalinin kastettigi
duzeni) korumakigin polis ve askerlere gereksinim olmayan bir Ulkede
yasayacagiz.

Anarsizm, kan dékmek, soygun, yakmak, yikmak de@gildir. Bu ozellikler
daha ¢ok kapitalizmin yapisindan kaynaklanir. Anarsizm ve Sosyalizm
herkes igin barig ve huzur demektir. Anarsizm ve Sosyalizm toplumun
bilimselilkeler Uzerine yeniden kurulmasi ve Sug ve ay!plarin kaynaklari-
nin kurutulmasidir. Kapitalizm, 6nce bu sosyal hastaliklari yaratmakta,
sonra da Cezaile dizeltmeye calismaktadir.

Evet, bizim halki silahlanmaya gagirdigimiz dogrudur. Halka blyk d6ntl-
sum gununtin yakin oldugunu séyledigimiz dogrudur. Kan dékmek bizim
arzumuz degildi. Biz hayvan degil, sosyalisiiz. Vicdanimiz bizi ezilen ve
aci Gekenlerin davasina katilmaya cagirdi. Halk silahlanmaya ve 6nti-
muzdeki firtinall giinlere hazirlanmaya cagirdigimiz dogrudur. Bu mahke-menin karari da acikca buna dayandirilmaktaair.
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“Sayet, iktidart uzun sure kétlye kullanma ve haksIz miidahelees

mutlakc! bir despotizme boyun egdirme planlar! mevcut ISe, | oyle a

hukumeti dustirmek ve baska guivenilir koruyucular! onlarin yerine ge |

mek, halkin hem gorevi, hem de hakkidir.” Bu Amerikabagimsizlik bildir-

gesindenbir alintidir. Son yirmi yilda, halka,iktidar! kotuye kullanmanin

tek bir amacinin, bu Ulkede, diinyanin higbir Ulkesinde simdiye kadar

gérlilmemis gliglt buyuk, korkung bir oligarsiyi kurmak oldugunu goster-

mekle yasalari mi gignedik?

Grinnell juriden bizim neden vatana ihanetten yargilanmamizi istemedi-

gini anliyorum. Cokiyi anliyorum. Yasalri ayaklariyla tepenlere kars!

Anayasay! savunanbirisinin vatana ihanetten yargilanmasi olas! degildir.

Bizi cinayetten yargilamak, Grinnell igin dahakolaybir isti.

Simdi benim disiincelerimi 6grendiniz. Bu dugunceler benim bir pargam-

dir. Istesem bile-ki istemem s6z konusu degil-budusuncelerimden vaz-

gecemem| Bizi daragacina gotirerek, hergiin daha da kok salan diisiin-

celerimiziyokedeceginize inaniyorsaniz, gercegi haykirmanin cezasi

dlum ise, ben bu cezay! basim dik olarak karsilamaya hazirim! Cellatlari-

_ nizigagirin! Sokrates’te, Isa’da Bruno’da, Hus’ta, Galile’de carmiha geri-

len gergek simdi de yasamaktadir. Bunlar ve sayisiz baska insanlar bu

yolda bizden oncegittiler. Biz de onlarin pesinden gitmeye haziriz!

ee er

SNeAdolf Fischer, 25 yasinda,dizqi iscisi ESS

Sayin Hakim, bana hakkimda

verilen dlum cezasinin infazi-

nin uygulanmasina karsi ge-
rekgelerimi soruyorsunuz. Faz-
la birsey sdylemek istemiyo-
rum. Yalnizca, sug islemedigim .
halde dlume mahkum edilme- =
mi protestoediyorum. Bu mah-
kemedecinayetten yargilan-
dim, Anarsizmden mahkum
edildim. Bana verilen dlim ce-
zasina cinayetten mahkum

_ edilmeyisimi protesto ediyo-
. Tum. Fakat Anarsistolmamda ye
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dolay! dlmem gerekiyorsa buna bir itirazim yok! Sayet, dlum cezasi bizim

tiim insanlarin é6zgUrlgiine olan sevgimiz icinse, buna hayatim| verdigi-

miacikca soyleyebilirim. Ama benkatil degilim. Haymarket'teki toplantiya

cagny! yapaniardan biriyim ama, bomba atma olayiyla, belki save! Grin-

nell’in ilgisi oldugu kadarilgim vardir. Haymarkettoplantisinda bulundu-

| gumu inkar etmiyorum, fakattoplant...

(Fischer’in sdzleri bu arada kendisine yavas sesle birseyler soyleyen

Avukati tarafindan kesildi)

Bay Salomon, ben ne dedigimi gayet iyi biliyorum. Neyse, Haymarket

toplantis! siddet kullanmakigin diizenlenmedi. Bu toplanti polisin bir

énceki gin uyguladig: siddeti, isledigi cinayetleri protesto etmek igin

diizenlendi.

iddia makaminin taniklart Waller ve baskalari, pazartesi akgam|, yani

McCormick olayindan birkag saat sonra bu olayin konusulduguve prote-

sto kararinin alindigibir toplanti yaptigimizi soylediler ve benim tekrar

etmeme gerek yok. Waller bu toplantinin baskaniydi ve Haymarket'te

toplanilmasini da o 6nerdi, Bildiri basmak, konugmaci orgutlemekigin

beni komiteye katilmaya cagiran da kendisidir. Ben bu sdyledikterimi

yaptim, baskabirsey de@il.

Ertesi gin Wehrer&Klein’e giderek 25000 adet bildiri yaptirdim ve Spies-
‘| de konusmaci olarak davet ettim. Bildirinin icine “isgiler silahlanin”’

satirini benim koydugum dogrudur ve aksini iddia etmiyorum. Bunu sdyle-

memin de nedenleri vardi! Iscilerin her firsatta oldugu gibi, burada da

kursunianmasini istemiyordum.Bubildiriler “isci gazetesi’ne géturiildt-

gunde Yoldas Spies’te bunlari gordu. Ve banabirbildiriyi g6stererek “‘Fi-

scher, bunlar dagitilirsa ben konusma yapmam”dedi. Bu satiri cikarma-
nin dogru olduguna aklim yatt! ve Spies konugmasini yapti. Toplantiyla
olanilgimin hepsi budur.

Takriben sekiz’i ceyrek gece Haymarkt’e geldim ve Parson Fileden’in
Konugmasin! kesinceye kadar orada kaldim. Parson arabaya geldi ve
yagmur yagabileceGini, toplantiy! “Zepf’s Hall”e almanin dahaiyi olaca-
gin soyledi. O arada bir arkadasim geldi vebirlikte Zepf’s hale giderek
birlikte birer bira igtik. Kisa bir sre sonra Parsons yoldas bircok kisiyle
iceri girdi. Beg dakika sonra patlama oldu. Boyle birsey Olabilecegini
aklimin ucundanbile gecirmemistim glinki, o aksam aramizda kesinlikle
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ta iddia maka-‘a <8 ee oe . oe oo ee , . t

kendimizi savunmakicin boyle birgey digunilmemist!. Ha srotesto eyle-

minin taniklari da bunu onayladilar.Bu toplanti yalnizca bir

miydi.

Biraz once soyledigim gibi, burada bu mahkemenin verdigi karar cinaye-

te karsi degil, Anarsizme karsiydi. Ben kendimikatil oldugumdandeGil,

anarsist oldugumdandltimemahkumedilmig kabul ediyorum, Ben haya-

“timhig bir cinayet, hig bir sug islemedim. Amabenbir katil, algak bir katil

olmak Uzere olan bir adam biliyorum bu adam Grinnell’dir. Save! Grinnell.

Yalan yere yemin edeceklerini bildigi taniklar! buraya gikard!. Eger asilir-

sam Grinnell’den, cinayet, alcakca cinayetisledigi igin davaciyim!

Sayetegemensinifbizim, birkag Anarsistin as!Imasiyla Anarsizmin kOkU-

nu kaziyacagini saniyorsa a@irbir yantlgi igindedir. Bir Anarsist igin du-

sunceleri canindan daha degerlidir. Bir Anarsist dustinceleri igin dlmeye

her zaman hazirdir. Fakatben cinayetten yargilandim ve katil degilim. Bir

insani Oldirebilirsiniz ama diigUncelerini asla! Hakli davasindan dolay!
. ne kadar insan takibata ugrarsa, diistinceler de o kadar cabuk yayilir. Ju-

; Tideki oniki “saygin adam” adaletsiz ve barbarca karariyla Anarsizmin
' gelecegine,idam edileceklerin bir nesilde yapabileceginden dahafazla

katkida bulunmustur. Bu karar, llkede konusma, dlstince ve basin 6zgtir-
lugiine verilenidam kararidir ve insanlar dabunu bilmektedir. Soyleyece-
klerim bu kadardir.

Louis Lingg, 22 yasinda, Dog-

ramaci

Sayin Mahkemeheyeti! Ozgtir
memleket Amerikada bosun 
ekmek parami kazanmakicin  
yaptigim ugrasilarin hor gortil 
dugu gibi, idama mahkum
edilmemden sonradaaynihor  ‘

_ goruyle son bir kez konugma-" i fy // ma izin veriliyor.” Boyle bir /!
“Ozgurlugd”de yalnizca bana
burada yapilan adaletsizligi,
yalanlart, kétilikleri prangala-  
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mak icindir. Beni cinayetten yargiladiniz ve mahkum ettiniz: Hangi delil-

lerle?

(nce buraya Seliger ugagin!, bana kars ifade vermesi igin getirdiler. Ona

bomba yapmay! 6grettim. Bundan baska igincd bir kiginin yardimiyla

bombalar! 58 Clybourn Ave'ye goturdugimt de ispat ettiniz. Fakat, satil-

mis ugak Seliger’in yardimuyla bile, bu bombalardanbirinin Haymarket’e

goturldigtntispat edemediniz.

Burada bilirkisi olarak dinlenilen iki ya da Ug Kimyaci, Haymarkt bombasi-

nin yapildigi metalin benim yaptigim bombalarla belli birbenzerligi oldu-

gunu saptadilar. Bay Ingham* da bosu bosuna bombalarin tamamenayr

yapida oldugunu yalaniamaya ¢alistl. Kendisi, capta yarim ing farklilik

oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. Fakat, dis kalinlikta da geyrek ing

fark oldugu gercegini sakladi. Bu “delillerle” beni mahkum ettiler.

Ama ben cinayetten mahkum edilmedim. Hakim bu sabah gerekceli

kararinda, Grinnell de daha 6nce cinayetten degil, Anargizmden dolay!

yargilandigimizi agiklamisti. Yani Anarsist olusumdan mahkum edildim.

Anarsizm nedir? Yoldaslarim bu konudayeterli agiklamalarda bulundu-

lar, benim ayrica ayni konuya girmem gereksiz/Yoldaslarim amaglarimi-

zinne oldugunuda belirgin sekilde ortaya koydular. Savcl ise bunailiskin

hicbirsey sdylemedi. Anarsist 6gretiyi degil, yalnizca onu hayata gecir-

mek icin uyguladigimiz metodlari lanetleyip elestirdi. Tabii bu metodlara

polisin vahseti yuzUnden zorunlu kaldigimiza deginmedi. Grinnell bize,

oy kullanarak ve sendikalarla kotU sartlart kaldirmamizi Gnerirken, In-

gham alti saatlik isgiici mUcadelemizibile onayladi(!) Fakat!oy hakkiyla

her politik gig kazanma gabasi, iscileri biraraya getirme udrasilart pols

tarafinizdan polis giicuyle engelleniyor. Evet ben kaba kuvveti 6nerdim

ama polisin daha da kaba siddetiyle basedebilmekicin.

Benim “duzeni ve yasalari” hige saydigimt iddia ettiler. Sizin ‘“‘dtizen ve
yasa’niz nedir? Kendi saflarinda hirsizlart barindiran polis tarafindan
temsil edilmektedir. Captain Schaackiste burada oiuruyor. Kencdisi, be-
nim sapkam ve kitaplarimin burosundan galindigini itiraf etti. Iste sizin
mulkiyet koruyuculariniz! Beni tutuklayan dedektifler evime soyguincu gibi
girdiler ve ifadelerinde yalan yere yemin ettiler: ama biz konumuza de-
vam edelim. Polis gefi Schaack kendi de yalan yere yemin etmistir. Benim
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a bulundugumu beyan etme-

a bulundugumuitiraf etti-

bay Most'un kitabindan

dair yemin etti. Bu

Zepf’s Hall’de dogramacilarin toplantisind

me ragmen, kendisine Haymarket'teki toplantid

gimi yeminle sdyledi. Ayrica, gene kendisine

bombalarin nasil yapildigin! okudugumu sdyledigime

da yalan yere yemindir.

Neyse, yasa ve diizenin temsilcilerinin bir Ust basamagina gelelim! Grin-

nell ve yardimcilar! da yalan yere yemin ettiler ve bunu kasten yaptilar.

Avukatlarim bunuispatettiler. Ben, Grinnell’in Gilmer’iifade vermesinden

sekiz giin 6nce yalan yere suclamasi gereken adamlarin kimligiyle ilgili

bilgi verdigini kendi gziimle gérdiim. Grinnell, polisin ve baska algakla-

rin, iginde benim de bulundugum yedikisiyi katletmek icin yaian yere

yemin etmesini sagladi. Bu Grinnell algagi benim kendimi savunamaya-

cagimi bildigi mahkeme salonunda korkaklikla suclama cesaretini(!)

gosterdi. Bu adam ki, igreng, satin alinmis sahtekarlaria beni daragacina

goturebiimekicin birlik olmus! Peki neden? Asagilik bir hasislikle birsey-

lere ulasabilmekve paraicin. Ve baska algaklarin yalan ifadeleriyle yedi
adamkatletmek isteyen bu algak beni korkaklikla sucluyor! Sonra da
boyle tarifi olanaksiz ikiyUzlu “yasalarin temsilcisini” asagiladigim icin
beni sugluyorlar.

Anarsi, insanlarin baskalari Uzerinde ne tahakkUmuntn, nede otoritesi-
nin olmamas! demektir ve siz buna “‘diizensizlik” diyorsunuz. Siz “diize-
ni” saglamakicin ne dolandiricilara, ne de hirsizlara gereksinim duyma-
yan bir sistemi “diizensizlik” olarak damgaliyorsunuz. |

Hakim kendisi de savcinin bomba atilmasiyla benim aramdailgi bagikuramadigin itiraf etti. Fakat saveisin kolayini buldu ve beni komploculu-kla sugluyor. Peki, bunu nasil ispat ediyor. Kolayca! Enternasyonaliscibirligini Komploculuk olarak nitelendiriyor. Ben bu birligin liyesiydim’ohalde komploculuktan yargilanmaliydim. Saveinin.
dan Ustiindi yok. aulydaim. Inin-hayali bulusggulugun-

_ Kader yoldaslarimla olan iligkilerimi a¢iklamak benim inel sefalet ve kapitalist cakalinin hiddeti bizi birbirimizeolarak degil, Ayni davanin ajitasyon emekgileri Olarakgim “kKomplo” budur. Gegmis yuzyillardan kalma ordyasalarinizi reddediyorum! Mahkemenin kararini tanirim ayni derecedeki mahkemelerde bizim yeni bir var ,

sim degildir.Ge-
bagladi; bireyler
Benim suclandi-

an burdan alma

yorum! Avukatla-
gilanma hakkimiz
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oldugunuispatettiler. Savci ise, daha yuksek mahkenielerden bunun ug

misli sayida karsit karar gikardi. Eminim ki, anarsistleri mahkum etmek igin

yeni bir mahkemede yiiz tane klasér daha doldururdu. Ama bir okul

cocugunun bile reddedece@gi bir yorumla daolsa, cesitli oyunlaria da

bizim mesru mahkum edilmemiz mumkin olmadi. Yalan ifadelere gerek

duyuldu.

Ben acikca siddetten yana oldugumu sdyliiyorum. Polis sefi Schaack’a

daha Once de sdylemistim: “Eger bizi topla tiifekle tehdit ediyorlarsa

dinamitle karsilik verecegiz.” Buginki “dizen’in dugmani oldugumu

yineliyorum. Bitiin gictimle, son nefesime kadar bu ‘“‘diizen”ile muca-

dele edecegimi yineliyorum. Siddetten yana oldugumuda yineliyorum.

Polis sefi Schaack’a acikladim ve hala ayni disuncedeyim; Bizi top-

tiifekle tehdit ederlerse dinamitle yanitlayacagiz.|!

GulUyorsunuz? “Sen artik bomba atamayacaksin”diye dusunuyorsunuz.

Fakat size temin ederim ki, benim kendilerine hitap ettigim yUzler, binler

benim sdylediklerimi hatirlayacaklardir ve bundan emin oldugum icin

daragacinda kivangla dlecegim; Sayet bizi asarsaniz-ki buna da eminim-

o yuzler, binler bomba atacaklardir. Bu umutla hepinize sesleniyorum;

Sizleri hige sayryorum! Sizin dUzeninizi, yasalarinizi zorba tahakkUmtni-
zu hige sayiyorum! Bununicin

beni asabilirsiniz!

Georg Enael, 51 yasinda.

Boyac!

1872 yilinda emegimle insan

onuruna uygun bir yasam ola-

nagi gormedigim igin-makina-
larla tretim kUcik. sanatkar
yerle bir etmisti ve bunun gele-
cegi karanlik gérUntyordu-bir-
coklarinin bana ézatirltk Uikesi
olarak anlattia: ailemie birlikte
Amerikaya gécmeye karar ver-
dim. 8 Ocak 1873 gtind Phila-
delphia’da karaya cikiigimda
Kalbim, Ozgtir bir Ulkede 6zgtir 
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adamlar arasinda yasama umuduyla carpiyordu.' Bu memiexern ly! Pe!

yurttas! olmay! kafaya koydum ve Almanya’y! terkederek bir Cum er

‘e geldigim igin kendi kendimi tebrik ettim. Saniyorum ki gegmisim ne

kenin iyi bir yirttas: olmak igin gosterdigim cabalarin delilidir. Ik kez

amerika’da mahkemenin Onine giktim ve cinayetten yargilaniyorum.

Fakat neden burada bulunuyorum ve nedencinayetien yargilaniyorum.

Ve bu nedenler beni Almanya’y! terketmeye zorlayan nedenlerdir-yan!

emekci halkin sefaleti ve kotu yagam sartlart!

Burada da, bu diinyanin en zengin Ulkesi “6zgur Cumhuriyet’te de yiye-

cek ekmek bulamayan, toplumdan dislanarak yagamboyu bedbanhtolan

yeteri sayida Proleterler var. Ben siddetli agligin! giderebilmekigin cad-

delerdeki cdplerde yiyecek arayan insanlar gordiim. Hergtin gazeitelerde

bu biyik “ézgir Ulkede” insanlarin agliktan dlImeye mahkum edildigini

gdsteren gazete haberleri okudum. Bu durum beni dusUnmeyeve soru

sormayaitti: Toplumdabéyle sartlari yaratannedenler nedir? Dahasonra

politik yapilanmalara dahafazla ilgi duymaya basladim. Vardigim sonugc

Almanya gibi burada da ayn! toplumsal kotulUgun varolduguydu; bu ayn!
zamanda sosyal sorunlar! inceleyip sosyalist olmamin aciklamasidir.
Daha sonra elimdeki tim olanaklarla yeni disiinceyi 6grenmeyebasla-
dim.

Philadelphia’da hayatim! kazanabilmekicin bosuna gabalamama rag-
men 1878 yilinda buraya geldigimde hala umutluydum. Fakat burada da
hayal kirikligina ugradim. Boylece New Yorkta, Philadelphia'da, Sikago’-
da yagamanin proleterler igin birgey degistirmedigini anladim. Burada
caligtigim fabrikada banaisgilerin zor ve basarisiz varolma micadelesi-
nin nedenlerini agiklayanbir kisiyle fanigtim. Bilimsel sosyalizmin man-
tigiyla hayatimi kazanacagim bagimsiz bir konumu yaratabilmenin, makinalar, hammaddelerkapitalistlere 6zel miilkiyet olarak deviet taraf a hgaranti edildigi sUrece bir yanilgi oldugunu anlatti. Kendimi bil ler sit,mekigin kendim ve ailemin kazandigi ig-bes kurustan aralarindaL endir-

Marx ve Henry George’nin kitaplarinin da bulundugu sosyal-bilimeceserler aldim. Bunlari inceledikten sonra by in Gzen eo,
neden yagayamayacagin! anladim. gin ulkede bir ISGINin

Ondan sonra sartlarin degismesinin yollarini, garelerinj dustindim.S. Se-
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cimlere egildim. lyi bir yurttas gabasryla politikaya katildim. Ama kisa bir

sure icginde “6zgtir segimler’in bir masal,aldatilanin kendim olduguna

kanaatgetirdim. igsginin ekonomik olarak ézgur olmadig! surece, politik

olarak ta é6zgiir olamayacagini saptadim. isginin igini, ekmegini, mutlu

yasamini garanti edecek kosullarin secimlerle yaratilamayacag! apaciktl.

Secimlere olan inancim kaybolmadan once,bu ilkedepolitikanin tepe-

den tirnaga ahlaksizlik oldugunu ortaya koyan, asagidakiolay oldu.

Oy hakkina sahip oldugum ve oturdugum 14. semtte sosyal demokrat

partisi, demokratve cumhuriyetci parti igin tehlikeliolmaya baslayinca,iki

parti sosyal demokratpartiye karsi cephe olusturmakicin birles birlestiler.

Bu aslinda dogaldi, cUnkii herikisinin de cikarlar! ayntydi. Ama buna

ragmen sosyal demokratpartinin adaylari kazaninca eski pariilerin oyun-

lariyla zaferlerinden edildiler. Oy sandiklari galindi ve oylama aslinda mu-

halefette kalacak partilerin adaylarinin kazanabilecegi sekilde manipule

edildi. Isgiler mahkeme kanaltyla haklarint almak icin ugrastilar ama

bosuna. Mahkemekendilerine 1500 Dollara maloldu, gene de haklarini

alamadilar. Sosyal Demokrat Partinin saflarinda da ahlaksizligin artmaya
baslamasini yeteri kadar erken gordiim ve yeni orguitlenen Uluslararasi

mede oldugu gibi, iscilerin Kapitalizmin zulmtnden kurtulabilmesinin de
ancak siddetle olacag! inancindaydilar.

Bu ulkenin tarihinde de ilk yerlegenlerin 6zgtrliigtine yalnizca siddet
kullanarak kavustuklarini, kdleligin siddetle ortadan kaldirildigint goruyo-
ruz ve Ulkede ayn! kdlelige karsi ajitasyon yapan bir adam gibi biz de
daragacina gidiyoruz. Bugin iscilerin lehinde konusanlar asilmaktadir.
Neden? Cunkd bu Ulke dirist secimlerle yénetime gelenler tarafindan
yonetilmemektedir. Bu ulusun gikarlarini koruyacakolan Washington’da-
ki yOneticiler kimlerdir? Onlari Halk mi secti yoksa paralar! mi? Onlarin
bizim igin yapmaya haklari yok, ginkU onlar) Halk segmedi. Amerikan
yasalarina saygim yitirmemin nedeni budur.

Makinalagmadandolaytislerini yitiren, yada yarim gun galisanisciler bu
durumu dusunmeyebasladilar. Kendi kosullarini nasil degistirebilecekle-
rin dusgdnecek zamanlar! oluyor. Ellerine kendi Gikarlart igin yazilmis
kitaplar geciyor ve yeterli okul egitimi gormemis olmalarina ragmen bu
yazilardan gergekleri cikariyorlar. Tabii bu kapitalist sinifigin hos degildir
ama engelleyemiyorlar. Gok uzak olmayanbir stire icinde buytik proleter



24

k sosyalizmle kurtulacaklarini anlayacaklar'-

na inancim tamdir. Karl Schurz’un bundan sekiz yil Once soyledig! “DU

tilkede sosyalizme yer yoktur”’ sozierini hatirlayalim: Sosyalizm bu gun

mahkeme onundedir. Sosyalizmi acil tartigma konusu yapmakigin birka¢

yilyetiyorsa, onu gerceklestirmenin de kisa bir surecte mumkin olacagi-

nainaniyorum.

kitleler, zincirlerinden anca

Mahkum edilmeme sdyleyecegim tek sey, bunun beni sasirtmadigidir.

Cevresindeki insanlar| aydiniatmaya caliganlar, gercedi soyleyenler,

John Brownolayinda oldugu gibi’ her zaman ya zindana atildilar, ya da

asildilar. iscilerin, dunyanin her yerinde oldugu gibi burada da haklar!

olmadigini coktan 6grendim.

Saveibizim yurttas olmadigimiza dikkati cekti. Ben goktan beri yurttasliga

gectim fakat, yurttaglik haklarima dayanmay! dusUnmuyorum gunku bu,

hig birseyi degistirmez. Yurttas veya degil, farketmez; isci olarak zaten

hakkim yok ve bu yiizdenbir sinifin digerbir sinifa, isci sinifina kars!

yaptig! yasalari vesizin adaletinizi tanimiyorum.

Benim sucum nedenolusuyor? Buyukkitleler sefalet iginde yuzerken,

teknolojik gelismenin bireylere milyonlari elinde toplama olanag! verme-

yen bir toplum bicgimi kurmaya galismak. Su ve hava nasil kamu mulkiye-

tiise, Bilim adamlarinin buluslari da herkesin lehine kullani|malidir. Bizde

mevcut yasalar insanlarin buyukbir bolUmuUne yasama hakki tanimadig

igin doga yasalarina ters dugmektedirler. GdnUmUztn toplumsal kosulla-
rina karsi Savagmamakicin ben fazlaca duygusalim. Her gergekci insan
bir kisi birkag yilda yuzlerce milyon dolara sahip olurken, 6te yandan
binlerceinsanin dilenmeyeitilmesi irsiine neden olan bir sisteme k -
malidir. et SNS

Bu gartlar altinda, insanligin ilk ilke olarak gecerli oldugu kogullariyarat-
makicin insanlarin ayaklanmasisasirilacakbi ildia Irgey degildir. im 6viine-
rek kabul ettigim sosyalizm bunuistemektedir= y degildir. Benim é6viine

Savei burada “Anarsi yargilanmaktadir” dedi. Bana aé -

Sosyalizm bir elmanin iki yarisidir. Anarsistler, Sosyalistlerinireanigur armakistedikleri metodlarterkettiler. Bende diyorum ki: seci anligi

ginaguvenmeyin veelinizdeki diger tim olanaklari kullanin Beneon.

nu yaptigimiz, insanlara dogru yolu gosterdigimiz icin businoe
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dayiz. Bu yizden Anarsistler tum Uilkelerde takibata ugramakta ama buna

ragmen Anarsizm taraftar kazanmaktadir. Acikca calisma olanaklarimiza

el Konursagizli bunu gizli olarak surdUrecegiz.

Eger saveci, bizden yedi kisiyi asip, birimizi de 15 yil zindana atinca Ana-

rsizmin kokiind kaziyacagin! duginuyorsa biiydik yanilgi igindedir. Yalniz-

ca taktik degistirilecektir, o kadar. Dunyada higbir gug biz iscilerin sahip

oldugu bomba yapmabilgilerini elimizden alamaz. Save: Grinnell ve

Vekili Furtman’in polis sefi Rumpf'un kaderini paylagmalarini dilemem.®

Anarsizm yokedilebilseydi, bu goktan baska Ulkelerde gerceklesirdi.

Bu ulkede ilk bombanin patladigi akgsam evimdeydim. Savcinin kesfet-

tigi(!) bir komplodan haberim yok. Benim yargilanan arkadaslar! tanidigim

dogrudur-cogunu yiizeysel ve katildigim toplantilarda konusurken kendi-

lerini gérdtim, duydum:Toplantilarda eger her isginin cebinde bir bomba

olsaydi, kapitalizmin sonu gabuk gelirdi dedigimi inkar etmiyorum. Bu

benim inancim ve arzumdur; bu kaniya kapitalist kosullarin kétuluklerini

gordtkce geldim.

Herhangi bir madende Pairon cimriliginden gerekli tamiratlar! yaptirmadi-

gindan dolay! yuzlerce isgi olunce kapitalist basinda laf! bile gecmedi.

Ama, surada, burada, mUutevazi yasamlarini strdurebilmekicin birkac

cenis fazlasi icin grev yapaniscilerin kap! disari edildiklerini bUytikbir
sevingle haberveriyorlar.

Yalnizca ayricalikli sinifa hak veren, iscilere vermeyen bir hUkUmete saygi
duyulur mu? Kisa bir sure Once komurpatronlarinin bir araya gelerek,
komurfiatlarini yukseltmekigin komplo kurarlarken, iscilerin zaten az olan
Ucretlerini daha da dugtrdiklerini gérmedik mi? Bu yuzden komplo
suglamasiyla mi yargilandilar? Amaisgiler Ucretlerinin yikseltilmesini
istemeye cliret ederlerse askerve polisier g6nderilmekte ve kursuniatil-
maktadirlar. Boyle bir hiikimete, gictine, polisine ajantarina ragmen
benim saygim yok! Ben kapitalisilerden birey olarak degil, ona bu ayrica-
klar veren sistemden nefret ediyor ve ona karsi savasiyorum. Benim en
buyUk arzum, iscilerin dost ve dismanlarini tanimalaridir.

Kapitalisilerin etkisiyle verilen mahkumiyetime soyleyecek tek bir soziim
hile yoktur.
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Albert R. Parsons, 39 yasinda,

dizgici.

Sayin Mahkeme heyeti eger bu |

durusmanin ana hatlarini belirte-

cek olursak, bu, bize ve bizimle |

ilgili hergeye Kars! hirs, nefret ve

_ yogunluktur.' Bana, neden idam_

 edilmememin veya ayni anlama

gelen, kendimi savunabilecegim

yeni bir durusmanin acilmamasi

icin gerekcelerimi

soruyorsunuz.Buna yanitim $u-

dur: Bu karar, hirsla verilen, hir-

stan dogan, hirsla beslenen ve

herseyiyle birlikte Sikago’da bize

karsi 6zel yapilan tahriklerin to-

plamidir.
 

Hirs nedir? Hirs aklin devre dis! birakilmasidir. Hirs caddede, bir meyhane

kavgasinda, sokaktaki gatismada aklin terkedilmesi ve onun yerini Og

duygusunun almas! demektir. Bu mahkemede hirsin oldugunu, durugsma-

nin bastan sona hirsla dolu oldugunu saniyorum kabul edersiniz. Su

andabile, benimle mahkum edilmis yedi arkadasimlabirlikte daragacinin

altinda cellati beklerken kendilerini toplum dUsuncesinin temsilcileri ola-

rak tanitan bu sehrin tekelcilerinin satin alinmis asagilik kapitalist basin

organlar! buyik bir hirsla canimizi istemeye devam etmektedirler. Ben
burada yeniden yargilanmay! talep ederken, sayinmahkeme heyeti bize
buolanagin verilmesini istemeyen bir komplo kurulmustur. Bu ehirde
gikago yurttas kulubu” adiyla bilinen Milyonerler érgiitiinuin temeiloile -

nin size muracaat ederekbizim derhal onursuz bir dlimle yokedilm i
istediklerini biliyorum. Ben de burada siradanbir insan, bir isci halktanbit
insan olarak bulunuyorve sozlerimin dinlenmesinitalep ediyorum.

!

Iki aydir burada oturuyorum veiddiaday. makamlaribasimd Urld
ine aktarirken bana kendimi savunmanmicin tekszsdvisreolanaay
nikita Iki ay boyunca yilan gibi zehrinizi bana arkada lanin

unuz, egerruhi bir iskence varsa bunu bize yaptilar Eger sinitle.
~

r

™~.
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diysem bu ylizdendir; eger arkadaslarimda ayn sinirlilikte konustularsa

bu neden onlaricinde gecerlidir.

Tim meseleyi dogru bir acidanele alalim. Isgi sorunu nedir? Isgi sorunu

duygusal bir sorun de@ildir. Dini bir mesele, ya da politik bir sorun da

degildir. Hayir Sir, bu sorun ciddi, kolay gézilemeyen ekonomik bir

sorundur. Tabii duygusal, politik yonleri de vardir ama, temeli ekmekkatik

meselesidir. Nasil yasadigimiz, nasil ekmegimizi kazanacagimiz,iste is¢i

hareketi budur. Bilimse! temele ve gerceklere dayalidir. Ama once ser-

mayenin ne oldugunu anlatmakistiyorum.

Sermaye, Oncedenverilen emegin yogunlasan, toplanan artik degeridir.

Tek amaciUcretli iscilerin Uretimlerine sahip olmaya, el koymaya devam

etmektir. Kapitalist sistem dogal kaynaklarin ele gegirilmesinden kayna-

klanir ve bir azinligin adalet dlcUstine dayanir. Buradanitibaren gelisen

6zel ayricaliklar kazanilan “hak” olarak beyan edilir ve yasa ve yonetim

araclyla garantiye alinir. Kapitalizm, yasam temelini kapitalistlere emegi-

ni satarak olusturan mulkiyetsiz, yani sermayesiz bir coguniugu olustu-

ran bir sinif olmadan varolamaz. Kapitalizm, yasalarla korunur,gelisir ve

ebedi kilinir. Aslinda yasa sermayedir-yasal hak-ve tam tersi yasa kapital-

dir.

Fakatemek nedir? Emekbir metadir ve Ucretise bu metaya 6denen fiattrr.
Bu “emek” meta’sinin sahibi, yagayabilmek icin sermaye sahibine sat-
mak zorundadir. Emek,iggininyagama giiciiniin enerjisi ve gciidtir. Bu
enerji ve gucu, yasayabilmekicin baskasina satmak zorundadir. Bu yasa-
yabilmesinin tek temelidir. Yasamakicin calisirama galismasi yasaminin
yalnizcabir bolumUnt olugturmaz; ayni zamanda yasamini feda etmesi-
dir. Emegi ise “ozglr emek” yaftasiyla baskalarina veriimek zorunda
birakilan bir metadir. iscinin galismasi karsiliginda aldigi Ucret emeginin
sonucu olmaktan cok uzaktir. isledigi ipek, inga eitigi saray, gikardigi
maden kendisi igin degildir-kesinlikle degildir. kendisi icin Ureitigi tek sey
Ucretidir; Urettigi ipek, maden, saray lime, lime dokulmus bir gamlege,
birkag kuruga ve baskasinin evinde kira ile durmaya
donugmektedir.Bagka sézierle vurgulamakicin, kendi Uretiminin Karsiligl
Odenmeyen artik degeri tretmeyen kapitalist sinifin Korkung servetini
olustururken Ucreti yalnizca en gerekli gereksinimlercir.

iste birkag sOzclikle kapitalist sistem. Bu sistem sintilar ve Catigmalar
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ayricalikt siniflarin mulkiyetsiz sinif Uzerindeki

levienir. Bu siddet ise bir avug bedavacinin

lerin ise daha cok fakirlegmesi oraninda

ktadir. isci sorunu budur.

yaratmaktadir. Bu gatigma,

siddetinin artis! oraninda a

gittikce daha gok zengin, ureten

artar. Bu da bizim isci hareketini dogurma

Sayin mahkeme baskanin “fakat emek Ozglirdur, burasi! ozgur bir memle-

kettir” diyebilmesi mUmkUndur. Guney eyaletlerinde yuzyila yakin bir

siire Kole caligsmasidiye bildigimiz bir galisma bigimi vardi. Kdlelik kaldiril-

divesizi, “oo zamandanberi emek 6zgiirdiir” derken duyar gibiyim. Fakai

bu gercekmidir? Gegmiste kdlelerin calismasiyla glndimuzdeki Ucretli

kdlelik arasindaki farklilik nedir? Gecmiste efendi kdlesini segiyordu,

giintimtizdeise kéle efendisini segmektedir; eger bizim gardiyana getiri-

lip yandaki hcrede bana komsuluk yapmakistemiyorsatabii.

Glney devletleri konfederasyonun eski baskan! Jefferson Davies, Ucretli

isciligin eski kdle sahiplerinin canina minnet oldugunu, ¢Unku artik olen-

lerin Kendi mezarlarini, hastalarin iyilesmelerini kendilerinin saglamasi

gerektigini delillendirdi. Eskiden tuzlu suya batirilmis kamgi etkisini g6-
steriyordu, simdi ise aglik kamgiliyor. “ama” diyeceksiniz, “eskiden kédle,
kdleliginden kurtulamiyordu.” Saniyorum istatistikler kapitalist 6OzgUrliik
sahiplerinin de Onceden kdpeklerin éntinde Kanada’ya kagmak zorunda
kalan kdleler kadar oldugunuortaya koyarlardi.

Ben Sosyalistim. Ayni zamanda Ucretli kéle olarak, kendisinin efendi,
baskalarinin kéle olmasi yoluna gidilmesini haksizlik olarak kabul eden-
lerdenim. Efendi olmaya da, kdle olmaya da ayn derecedekarsiyim. Eger
bagka turld davransaydim, bugtin Sikago’nun en giizel caddelerinin bi-
rinde, cok glizel bir evde,luks, rahat icinde, etrafimda benim isteklerimi
yerine getiren kdleler olabilirdim. Fakat ben ayri bir yol sectim ve bu
yuzden simdi daragacinin altindayim. Benim sugum bundan ibareitirsayin bagkan. Acilar iginde kigiik gocuklar, ac-sefil insanlar goruyorumAma, isGilerinin kargiligi 6denmeyen emeklerinden luks, Zenginlik satafatiginde yasayanlar! da gérilyorum. Ben gerceklerden bahsediyorum! Sika- °go sokaklarinda, son kigta oldugu gibi, ekmeksiz ;
oo . ’ ; ) Sefil, zor

iginde 30000 insan vardir. Dahasonrada saveinin “ durumtara deliklerinden stirtine-rek gikanlar” diye ifade eitikleri, zavallli dilenciler; yoketmek icin havin,nan tabur tabur askerleri gorilyorum, gazetelerden okuyorum “

Isgilerin nasil acimasizca katledildiklerini, Amerikan sehirlerinin sokak!a-
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rinda galisma hakki ve emeklerinin karsiligint istediler diyen insanlari

Sldiirmekicin yetistirilenleri goruyorum. Tum bunlari goruyorum ve aci-

maktan, tepki duymaktan kanim tepeme cikiyor. Ve yuregim konuguyor.

Boyle anlarda, sakin durumlarda soylemeyecegim birtakim sézleri soyle-

misimdir.

Sikago’daki “Tribune” gazetesi okurlarina “serserilere gOruldikleri anda

zehir surilmUs ekmek’verilmesini Sneriyor. Boyle duistincelerinsanlar!

kin tutmaya gotirmez mi? Bu aslinda bizim igin soylediginiz “siddete

cagirmak” degilmidir? Bu dilde konusmaya Once Monopolistler baslama-

di mi? Grev yapanlarin arasina dinamit atmay! 6Gnermediler mi? IIk6nce

kursunlamaktan onlar bahsetmedi mi?

Kursunladilar da! Bomba daattilar. Haymareket’teki bomba da New

York’tan yalnizca sekiz saatlik isgiinU hareketini sona erdirmek,ve bura-

daki sekiz kisiyi idam sehpasina gikartma goreviyle gonderilen monopo-

list komploculardanbirinin elinden atilmistir. Sayin baskan, biz, tarihin

gérdugii en kotu, en adi komplosunun kurbanlarlyiz.

Bununla ilgili olarak dikkatinizi polislerin, Milislerin, Pinkertonlarin isgile-

re, grec yapanlara karg! nasil gonderildigine dikkatinizi gekmekisterim.

17 Ekim 1885tarihli “Alarm’da yayinlanan su gizli yaziya bakalim: “Pin-

kertons koruma birligi milli bir Dedektiflik sirketiyle baglantilidir. Iscilerinin

zihniyetini 6grenmekisteyen kisiler, sirketler, grev baslama durumunda,,.

veya isgilerin Knight of Labor-Sendika- Uyeleri olmalari halinde, isgilerin

arasina girecek uygunbir dedektifi aninda bizden temin edebilirler. Boyle
carelere zamaninda basvurmakve basasileri yoketmek, daha kétU du-
rumlart 6nlemekigin yararlidir. Saygilarla W.A.&R.A. Pinkerton, New
York&Sikago.”

Yani burada ozel ordu kuranbir sirket vardir.Bu 6zel orduya fakirlerin
yuzlerini karartan ve ucretlerini yasamak icin gerekli olan sinirin altina
indiren adamlar tarafindan komuta edilmektedir. Bu 6zel ordu gerekli
duyulan her yere gétirtilebilmektedir. Once Hocking Valley’de aciscileri
bastirabilmek igin; sonra Nebraska’ya grev yapan maden iscilerini KuU-
rsuniamaya goturulebilir. Daha sonra da doguya, Fabrika iscilerinin gre-
vini kirmakigin, Bu orgut, Ulkenin her kGsesine gdnderilmektedir hatta asi
elebasilart saptamakveilgilenmekigin(!) isci drgiiilerine bile sizmaktadir
Bu da, sayin baskan, dustincelerini soyleyen, kendini savunma cesareti
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gésterenbir isginin eger yasalarin cignenmesi
provokasyonunaa

e

yip komplocu olarak mahkeme onune gikaralimazsa bile en ain an

elebasi olarak kap! digar! edilmesi demektir. Bu durum mahkeme le

cirpida halledilmektedir ve boylecegrev sona erdirilmistir. Monopolistier

zafer kazanmis, Pinkertons yaptiklari ig igin paralarin! almislardir.

“ Tatbikatin sonunda tumenler sava$ pozisyonualdi ve bdlukler, taburlar

sira sira ates ettiler. Tatbikat komutanlaragisinda
n serefli bir sonia bitti ve

gerekli oldugu anda bunlar sokaklarda gok 6nemli hizmetler gorecekler-

dir. Albay Knox, saflar! 400 kisiden 800'e cikarmakistiyor. isadamlar! bu

drgutle 6zel olarak ilgitenmekte milisin gerekli géruldugu anda ayak

takimint halledecek hale getirmeye ugrasmaktadirlar.” Bu yazi, minnet-

tarlik gunu dolaysiyla yapilan manevradan birgiin sonra “Times” gazete-

_ sinde yayinlandi. Bir hafta sonra “‘Enternasyonal’deki amerikalilar guru-

~ bunun East RandolphStreet'te dizenledigi kitlesel toplantida karim Mrs.

Lucky E. Parsons bagskonugmacl olarak Milis Konusuna degindi:

Stars ve Strips'lerin bayrag! altinda milislerin uygun adim seslerini duyan,

baska Ulkelerdeki ezilenler ne distinmuslerdir? Bu bayragi geken ve

onun altinda tim diinyaninezilenlerinin koruma bulacagini ilan edenler

ne dusinmusierdir? Buna kargi Amerika’da iki milyon yurtsuz gezici

isgilerin karsi adimlarinin sesini duyuyoruz; galisma gicl yerinde, istekli

‘ve ailelerine ekmek parasi kazanmakisteyenlerin adimlarini. Ne oluyor

bu memlekette? Kitlik mi gecirdik? Uriinler giirtidi mu? Bunlarbiz Uretici-

ler, ezilenler icin ciddi sorulardir.

Su memleketin zenginligine bir g6z atin! Son yirmi yilda 20 Milyar dolar-

danfazla artt!. Bu zenginlik kime akmistir? Tabii ureticilerin degil, cunkiio
zaman sokak manevralari gereksiz olurdu. Ulkenin niifusu 55 Milyondur
ve bir istatistikbir kargilagtirma yalnizca New York, Philadelphia, Bostan’-
da 20 kisinin 750 Milyon dolar serveti oldugunu géstermektedir. Nufusun
3 Milyonda birini olusturan bu 20 kisi, isci Tretia)Si, iSci sinifinin Wt

yiizde 26’sinasahiptirler. * urettig! buyUmenin

oye bir yagmay! koruyan, yagmaya yardim eden, bu sekilde Halk
edbaht eden bir hukumetin, adi ister Cumhuriyet, ister Monarsi ol
Sanaa Amerikan armasda digerleri gibi ekonomik despotizmkou
mata Peki gok meghur Amerikan ozgUrllgt nedir? Gecmis nesill de

enizlerde 6zgurliigtn sembolu olarak dalgalanan bayrak ve sancak
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bugtin Monopolistlerin amblemi olmustur.

Ya Amerikali isciler? Ozgiirlik ve bagimsizligin ne oldugunu unutmus

gértindyorlar. Segim ginleri haykirmaktan sesleri kisillyor. Ne icin? Efen-

dilerini secebilme Ozgurliigii(!) igin. Zavall: Amerikan bagimsizligi! Mi-

lyonlarcasi nasil bir yataga, hatta gorbaya nasil sahip olabileceklerini

bilemiyorlar. Secim sandigi bu durumda neye yarar? Bununlabir insan

ekmek, elbise, ev yadais alabilir mi? Amerikali Ucretli kolelerin OzgUrlUgu

neden olusuyor? Heryerdefakirler zenginlerin kolesidirler ve segim san-

digi ne acliga, ne de milis kursununa karsi garanti degildir. Buna karsilik

ekmek 6zgurluktur, 6zgurluk te ekmek.

Oy pusulas! Sikago’da sokak gatismalarina hazirlananlarin kursuniarina

karsi siper degildir. Oy pusulasi giincel kosullar altinda endUstri kdleleri

acisindan degersizdir. Victor Hugo’nun dedigi gibi, zenginlerin cenneti,

fakirlerin cehennemindenolusmustur. Isciler yasalar ve duzendendolay!

ac kalmaya karsi gelirlerse, dusiinmeye ve eyleme baslarlarsa, o zaman-

milis v.S- sokak gatismalarina hazirlanmakiadirlar. S6muructlerfirtinanin

geldigini goruyorlar. Zenginliklerini ise neye malolursa olsun ellerinde

tutmakistiyorlar.

Sayin baskan simdi bu konugmada anayasaya,yasalara Kars! bir cumle,
ya da konusma, toplanma veya kendini savunma hakkina halel getiren
bir agiklama var mi? Tasavvur edin; 1. Milis taburu sokak catismasinda
dort kogeden dort ayri sokagin temizlenebileceginin provasini yapiyor.
Sokag! kimden temizlemekistiyorlar? “Tribune” ve “Times” sdylityorlar:
“Mobs”lardan. Mobslar kimler mi? Isgiler, yasam sarilarindan memnun
olmayankadin, erkekiggiler. Acindan 6lme Ucreti icin caligan ve birkac
cents icin grev yapaninsanlar. Mobisie bunlardir ve bunlara Kars! sokak
gatismasi egitim! yapilmaktadir.

i. Tabur en yeni Winchestertiifekleriyle donatilmis 1000 kisilik mevoudu
le geliyor. Diger tarafta silansiz Mob. Ciinkii bir Winchester tam 18
Dollardir. Bizim ordu kuracak olanaklarimiz yok, gunkbununicin bir
Sanayi dali kurmak kadar sermayeye intiyag vardir. Pekiisciler ne yapabi-
lirler? Saytn bagkanbir dinamit bombasi 6 Cents’dir. Herkes yapabilir.
Bundandolay! ben suglumuyum? Bunu insanlara soyledigim icin mi beni
asacaksiniz?
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Bana bombali suikastg! diyorlar. Neden?. Bir kere bile olsun dinamit

kulllandim mi? Hayir! Elimde bulundurdum mu? Hayir. Bu konuda faz

birsey biliyormuyum? Hayir! Peki buna ragmen bana neden bom a

suikastci diyorlar? Siza anlatacagim. 15. yuzyilda barut dunya tarihinde

yeni bir cag acti. Bu gagdaki sovalyelerin zirhlarinin, kagaklarin, haydutla-

rinsonu anlamina geliyordu. Gegmiste yol kesenin kurbant olan, kendine

giiven veren mesafeden bir kurgunla haydutun karnini degebiliyordu.

Barutdemokratik bir gerec oldu. Bu esitlemeden dolay: Cumhuriyetgilerin

araci oldu ve ayni zamandaiktidar! kKendine dogru cekmeye basladi. Bu-

nun sonucuolarakta, asilzadelerin, kralin kisacas! halk! soyanlarin, hor

gorenlerin, yokedenlerin iktidari azaldi.

Gunumuzde de dinamit insanin insan uzerindeki egemenliginden, kole-

likten kurtaracak arag olmustur. (Bu anda Mahkeme

=

huzursuzluk

basladi)Biraz sabirli olun. Dinamit siddetin yayginilagmasidir. Demokratik

bir silahtir ve herkesiesitler. General Sheridan’in dedigi gibi; “artik silah-

larin kiymeti yok.” Bu yeni bulusla basetmeleri olas! degildir. Pinkertons’-

lar, Polisler ve askerler bu silaha kars! caresizdirler. Artik halka birgey ya-

pamazlar! Dinamit esitlemedir, nihilisttir. Siddetin yailmasidir. Baskinin

yikilmasidir. Otoritenin yikilmasi barisin dogusudur. Dinamit baris¢idir ve

insanin en iyi, en son dostudur. Dunya’da azinligin coguniuk Uzerindeki

egemenligini kiracaktir; cunkU nihayetinde her yOnetim, tum yasalar sid-
detiir. Hersey gugiuluk esasina dayalidir. Glug, tim evrenin, doganin
yasasidir. Ve yeni yapilan bulus tum insanlari egitlemektedir. Yanlis anla-
silmaya olanak vermeden konusuyorum. Anarsist, Sosyalist, licretli kdle
ve iggi olarak konuguyorum. Fakat benim gdériislerimden dolayi beni
Haymarket olayindan sorumlu tutmak olasimidir? Ben Anarsist olarak
yargilandim ve mahkum edildim. Anarsistleri siddet kullanmakla suclu-
yorsunuz. Kendi agzinizdan séylediklerinizle belanizi bulun!
Mevcut Toplum duzeni siddet temelinde kurulmus, siddetle ayakta kal-
makta, varligini sirdirmektedir. Ginmizdeki kapitalist sistem asker v
polislerin sUngU ve coplari olmasa 24 saatbile ayakta kalamaz H ‘
24 saat bile kal | CUnki bi IZenI AayIr SirNe Kalamaz! Gunkd biz bu diizeni reddediyoruz! Bu dizen
karsiyiz! Ayni zamandaprotesto ediyoruz! Cuinkdi si iddiaslinda kendilerinin sucuyla bizi mahkum hena makametmektedirler.

Ezop’un masalindaki eski oykUdur bu. K- Koyun irmagin altinda upratindad. Su yukardan asagiya akmaktadir, ama kurt soyle riremu bulandirma!” Koyun “Ben asagidak iken senin suyunu nasi
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bulandirabilirim?” “Farketmez”der kurt. “Et ettir.” Daha sonra koyunu

yiyor. Kapitalistler ve Anarsistler arasinda da durum béyledir. Kendi yap-

tiginiz seylerle bizi sugluyorsunuz ve biz buna kars! protesto ediyoruz. Ve

siddet Uzerine dayali her kurum en sonunda kendini yargilar. Bunun tum

delilleri ortadadir.

1-Aclik ve sefalet kol gezerken sanayi ve Ticaret odalar! g6kdelenine o

zamanicin korkuncbir miktar olan iki milyon dolar harcanmisti. Isgiler bu
gdkdelene ‘“Faizciler tapinagi’” ve Luks ve sefahat iginde tikinanlarin

“soyguncular kulUbu”’ diyorlardi.

2-Hocking (Ohio) ve Monogahela Valley (Pensilvanya) Kéiiur madenle-

rinin merkezidir. Ohio ve Pensilvanya ayni zamanda engok alman g6c-

menlerin oldugu eyaletlerdir.

3-Jay Gould (1836-1892) Demiryolu krali ve Banker

4-9 Ocak1886tarihli Alarm gazetesinde Spies’in soyledikleri ve papazin
tepkilerinin protokold yayinilanmisti.

6-Burada makinada erkeklere oranla gok daha az ticret karsiligi, ses
gikarmadan galisan gocukve kadinlaraisaret ediliyor.

7-John Brownkélegige karsi aktif savasmis biri. “John Brown mezarda
yatiyor, fakatruhuydriyor”sarkisi onu anlatmaktadir.

8-Engel burada taninmis Alman Anarsist August Reinsdorf’u idam sehpa-
sina goOnderenve ocak 1885te suikaste kurban giden Frankfurt polis sefi
Rumpfu kastediyor.



.

  

—e
e

—
—

~
_rs

   

 

  

 

  
   

4
A

>m
e
m
e

T
r
e
a

m
n
a

f
i
H
f
h

7

WrderKafferaathhe4 il
amitWohllustgeniessi

wefDenkapitalistischenZei
tungsmist,z

ieMannerdesVolkszay:'
verlanngenkraftigereKot

pieARBEIER-ZEITUNG=;
idleFREervonMostff

Ptica

ue
|

 

N
R
A

———
a
t

—
_ #1

ii

far)

o
n

,
“ai
a

}
a

m
h
‘

a

e
a

;
i
a
1
t
e

Wo

a }
y
i‘ea

a
o
r
i
d

o
-

o
m

eloaSe

  

    

 

   

 

   

har,
i

=
JCi

ws+an.=:
5fe

aoXn7
=<s“3
Lnoaa

ee—ee
>=os=ve

rs.asa

ee
ares

ri~ee
See

aenaa
aea
S=
enop
ipcser)

a—

Pa

sme}
a
t
e

P
e
e
a

w
n
S
s

a
S

  iiawee

MKINGHEN:TOXGUES'2
akeTANGLsSOMNS,
YOUHAVEAWORLDTOwin
fe_VAVELAREvoLUTION§SOGIALE."!24

  

 

‘

  

a

    

AE

a

we

   

 

 

  

wteemad

vltaalEslebaie‘fg
rlorasy<SOCIale|)uit
aroey
Restilhon||

Poverty™

   

    

  

  

 

   
 

vt



35

GERI DONUS TEZLERI

Dunya hareket halindedir, dogu Avrupa paylasilmaktadir. Buna katilma-

yan kaybedecektir.

Willy Hahn (VW Sefi)

SORUN

Ozellikle Moskova patentli Marksist Turkiye solunun eregi Marksist “So-

syalist” Varsova pakti Ulkeleri dinyada varolan kutuplasmadangarket-

tigi, kapitalist bat: sisteimine adapte olmaya ¢alistig!, ortak politika Uretti-

kleri bir d6nemde Almanya burjuvazisinin. temsilcilerinden Willy Hahn

kendi konumuicin dogal bakis acisindan gercedi dile getirmektedir. So-

syalistier icin trajedi de burada basliyor. GunumUuz dunyasinda Sosyali-

stim diyen herbireyin trajedisi.

Kapitalizm, tarihinin en biiyiik zaferini kazanmis, askersel alanda Uctincil

dunya savasi beklenirken bu savas ekonomik alanda yapilmis ve
“sosyalizm’in yok olmasiyla sonuglanmistir. “Bilimsel” dogrulugu “tarti-

silmaz” “proletarya diktatorlugu” yikilmasi beklenen “kagittan kaplan”

emperyalist sistemin karsisinda, tuikenip bitimis,gelik disiplinli” proleta-
rya “tarihi gorev’ini, gdrul gurul zenginliklerin aktigi toplumu kurmay!bir
-kenara birakarak tuketim toplumunutercih etmis, kendisinin tarihsel dus-

mani kapitalizme, “onderligine” karg! gikarak teslim olmustur.

Kapitalizm ise yeni agilan pazarlardan dolay! adeta ekonomik bir orgazm
yasamaktadir. Willy Hahn’in séyledikleri iste buna tekabil etmektedir.

Turkiye Ozgullnde dzellikle 12 Eylilden sonra kisir bir déngtt iginde
gittikge hizlanarak d6nensolun krizi, “Sosyalist” Ulkelerde geri dénisler-
le en yoksek boyutlarina ulasmistir. :

Sivil toplum, Gramci, Rosa, Sosyalist demokrasi panelleri, yazilart tartis-
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malart gundemdedir. Bir takim “ustalar” kiyisindan, kogesinden
elesti

yor, kimilerince geriye donusler “gézluklu ; Komunist ee

“Revizyonistler’e mal edilirken, Kimileri de “kendilert iktidarda oilma I

klarindan bunun béyle oldugunu aniatmaya galismakta, pazilari da kendl

késelerinde “ben sdylemistim’”gibi gok bilimsel(!) aciklamalar yapm
akta-

lar. Geriye dénisier kimi cizgilere gore Leninden sonra Stalin He (Trog-

kizm), Stalinin dlimunden sonra Krusgevile, (Stalinizm) Mao nun olu-

miinden sonra bilmem kimle baglamistir. Sorunlara boyle yak
lagmak|se,

soyutlamanin kendisidir.

“Geri dénusler” diinya solunda giindemdedir. Daha uzun yillar tartisiima-

si kaginilmaz olan geri dénusleri Turkiye solu “bizim tezimiz dogru gikmis-

tr’ yaklasimiyla, 12 Eylul sonras! yenilgi nedenlerini arastirdigi(!) ciddiyet-

le es gecmektedir. Hata hep baskalarindaydi. Son yillarda ortaya cikan

Trockistlerin geri dénusteri Stalin’e, Stalinistlerin Krusgev’e baglamasl,

bir perspektif sunmaktan uzaktir.

Tiim bu tezlerde Antimarksist, daha uygun bir deyimle idealist yaklasim

apaacik ortadadir. Gunkii Toplumsal dénusumleri bireylere baglamak

Marks’in bakis acis! degildir.

Turkiye solundaki anlayis, devrimin “usta” ve parti tarafindan gergekles-

tirildigi, “revizyonistler” tarafindan ise “geri dénusler’in baslatildigidir.

“Ustalar’in bu revizyonistleri gormeyisieri, farketmemeleri anlastlir bir

sey degildir. Gunkd bunlar “ustalalarla birlikte savagmis devrim dénemi-

nin kahramanlaridir. Revizyonistlikleri “usta’nin dlumuUndensonraki ikti-

dar kavgasinin kaybedilmesine, kazaniimasina denk duser.

iktidart kazanan “usta”, kaybeden “usta”y! kars! devrimci olarak gordugu
igin “katli vacip” fetvasi verip, bunu uygulatabilir. Kaybeden ustanin
taraftarlar iktidardaki “usta”y! katil olarak damgalarlar. Kendi
usta” larinin da katil oldugunu unutarak. |

Trogkistler'in “geri donus"leri izahatinda temel esas Trogki’nin Stalin’le
vapay reaceon kaybetmesine dayanir. Lenin ve Stalin arasinda

y Dir tarkliik Ortaya gikarilir ve Lenin’in ger isi ini: Mk eiKarilir ve Gek varisi Trocki’nin udra-
digi “haksizlik” tim teorik yiiklerinin temelini teskil eder. Stalin: biz de
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itiraz etmedigimiz kiyimet olmakla suclayan Trogkistler, Kronstadt'l! bahri-

yelileri kendi deyimiyle “képekler gibi”vuran Trogki’nin kogullarin sonucu

buna mecburkaldigini idda ederler. Ukrayna’da anarsistlerin Onemli

katkilariyla kurulan Kominleri yikip kéylileri kitlesel katlama tabii tutar-

ken de “kosullar” yuztinden éyle hareket etmistir(!) Zaten tarihte tum

davranisiar “kosullara” gére agiklanir. Bunu Stalin yapar, Lenin yapar,

Trocki yapar, iktidara oynayan her politikaci yapar. Katledilenler hep

“kars! devrimciler’ve “hainler’dir. isterse devrimde birlikte muUcadele

verilmis olsun iktidari ele gecirene kars! digerleri hep “karg1 devrimci” ve

“katli vacip” oldugu gibi bunun aksi de béyledir.

Sovyet-Cin uyusmazligi da devrimlerin geri d6nuslerinin mihenk tas! olup

cikmistir. Stalin’in 6m bunun baslangicidir. Stalin’e gore Komunizme

giderkenki bu toplumsalbir gidistir-dlumuyle birden g6zluklu Komunist-

ler, Revizyonistler iktidart ele gecirmislerdir(!) Yani bir bireyin dlumuyle

koskocabir toplumu, devrimci bir mekanizmay!(!) aslinda iktidari kaybet-

mis bir sinif ele gecirebilmektedir(!)

Proletaryanin diktat6rldgu o anda nerededir? Revizyonistler Proletarya-
nin diktat6rlugunin en Ust makamlarina nasi! gelebilmektedir? Lenin’in
Ove Ove bitiremedigi Parti nerededir?

Sosyalizm, Milkiyetin devlet tekeline gecmesinden miibarettir? Partinin,
deviet mekanizmasinin tum geligmelerde rolu nedir? Parti kitlelere nasil
bir rol bigmektedir? Bu anlayislar birtakim “Marksist”lerin Marksizmi yan-
lig uygulamasi midir, yoksa Marksizm,baz yanlislari mi icermektedir?

Bu anlamda, devrimin kazanimlarini “usta”lara, geri donusleri nereden
geldigi bir turiu izah edilemeyen “Revizyonist’lere maledilmesi soyutbir
yaklasimdir. Biz Lenin’e dénelim:

“Yirmi yildan fazla varki, parti iginde savasim veriyoruz, ve iscilere sézle
degil, isle, partinin 6zel bir sey oldugunu, partiye, bilingli, canini fede
eimeye hazir adamlar gerekli oldugunu, partinin yanitslar yaptigini, ama
bu yanlislani dizelttigini, partinin énuimtizde daha ka tedecek hangiyol,
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adamlari ayiklayip sectigini veIdugunu bilecek
asilacak hangi engeller oldug cileri aldatmaz. Tutulamayacak
onlara kilavuzluk ettigini tanitladik. Parti is

sézlervermez.”

Parti, Lenin’in yukardabelirttigi ayiklama igini anlagilan Pekmeee

mektedir. Ama Lenin’in bolsevik partisi degil, Mao’nun Komunist parts!

de, Sosyalizme soyunandiger iilkelerin partileri de bu ayiklamay! gerce-

klegtirememislerdir. Ama bununbasit bir ayiklamaI$! olmadig} ortada.

Yalnizca partiye Lenin’in bahsettigi bireyleri segmekle gorevil mekaniz-

manin islemedigini, hatta tam tersine igledigi de idda edilebilir. Bu, sonu-

cu degistirmez. Sorun, partinin mekanizmalarina kimlerin geldig}, getiril-

digi degil, Parti mekanizmasinin kendisinde’yatmaktadir. Leninist bir teo-

riye gore smdi benim anlayigim iggi sinifini “genelkurmaysiz, partisiz,

6ndersiz birakt!. (Farketmez. Onlarin geldigi Sosyalizm asamasindan ne

ileri ne gerideyim)

Turkiye solunun énemli agmazlarindanbirisi olan bu anlayislar, adi ge-

cen Ulkelerin dénusiminden sonra yerini bambaska ama daha olumlu

bir soruna birakti. Artik hazir politika sunan “ustalar” “sosyalist Ulkeler”

kalmamisti. Siyasetler kendileri politika Uretmek zorundaydilar. Her ne

kadar malum Uulkelerin “ustalar”’in yasadig! d6nemleri 6rnek gdstermek

mumkutn ise de bu aynit zamanda ayn ulkenin gUncel halini de izah

etmeyi getiriyordu. Ben klasik solun geri dénus dedigi oiayin, geri donus
olmadigini, devrimden sonra deGil, “ekim devrimiy”le gelen burokrasinin,
gunumuze kadar devam ettigini savunuyorum. Ama konuya bakisim
agiklayabilmekigin Marx’la baslayip siniflarin mucadelesinde bitmeyen
bir olguya egilmek gerekiyor. Tahakkiim’a.

Tarihte, hig bir sinitlt toplum tahakkimstiz distinelemez. Burada tahak-
kum sozcligiinu en genis anlamiyla aliyorum. Yalnizca yoneten erk
kastedilmiyor bu sozcilkte. Binlerceyillik sureg icinde yonetilen insanlar-da igsellegen, “DIZ ondersiz, yonetimsiz yagsayamayiz” anlayisini da ice-rir. Dinleri, gelenek ve gorenekleri, batil inanclari, kisacas| toplumun tumhistori.a igeren tahakkmdir. Kisacabir érnek verecek olursakisuyanligi ele alabiliriz. “Sana tokat atana obi |

Ig Hr yanagini d ir?’Myeranu engizisyona hangi dénusiimlerden secereh gelmistir?arca Insani-genellikle kadinlari-cad|
|

a Insé : , $eytan yaftalariyla dibaglayip diri diri yakanlarin “kota”hiristiyan oldugunu sdylemekbinene
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déntsimi aciklayabilir mi? Avrupa da ve islam da dinin gegmis donem-

de sahip oldugu egemenligin hig olmazsabir kismini ele gecirmek igin

verdigi ugraslan yalnizca sinifsal agidan ele alarak anlamak mumkun

mu?

Burada kullandigim tahakkiim sézciigiinin yalnizca kapitalist dedigimiz

guinmuz toplumunu ayakta tutmadigini, gegmiste de tum sinifli topiumla-

rin temelini olusturdugunu séylemekistiyorum. Gdntmuz toplumunun

oldugu kadar“perfekt”ve grift olmasabile.

Tarihte, mitoslarda bile kendisineilk olgu olarak rastladigimiz tahakkum-

dir. Roma imparatorlugunda yasayan bir insanin zengin olmasi yarin

tahakkiimdeyeri olan bir komutan hatta diktatértin kendisi tarafindan ipe

cekilmeyeceginin garantisi degildi. Osmanli da 800 adetGiftligi, sayisiz

soylu atlari, serveti olan veziri bile tahakkiiminbir Ust ve en son basama-

gindaki padisahin idam ettirebilmesi buna benzerbir ornektir.

Eski Simer efsanesinin kahramani Gilgamis mitos’un anlattigina gore

tam anlamiyla bir zorba. Elinde kilict Uruk sehrine geien Gilgamis, yeni

evienen kadinlarin yanina ilk 6nce kendi girmektedir. Gok guglu bir adam-

dir. Karst koymak ve olmek ayni anlama gelir. Ayrica onun calisarak

yasamini temin ettigini ddsUnmek mumkutndeGil.

Enkidu, daglarda, ormanlarda hayvanlar arasinda yasamaktadir. Tum
hayvanlar kendisinden Uruk sehri gobanlarinin aksine kagmamakta hatta
slit sagilmasinabile izin verilmektedir. Ama Enkidu da ¢gobanlarin kur-
dugu av tuzaklarini hayvanlara zarar vermesin diye bozmaktadir. Coban-
larin Enkidu’yu gormeleri ve sehirde bu cok giiglt yabani adam! anlatma-
lariyla Uruklularda bir umut dogar. Kendilerini Gilgamis’tan kurtarabile-
cek yalnizca onun kadar guglu olan Enkidu’dur. Daha sonra Enkidu’yu
Uruk sehrine getirmekigin bir takim planlar yaparlar. Gilgamis’In bundan
haberi olur ve bir Kadini Enkidu’ya génderir. Kadin Enkidu’ya elbiseler
giydirir. Hayvaniar ondan uzaklasirlar. Kadinin amaci Enkidu’yu dogal
yasamindan koparmak, Uruk’a gétlrmek, Gilgamis’in tuzagina dustir-
mektir. Enkidu Uruk’a geidiginde Gilgamis, karsilastiklart sokakta bir
dugun evine girmek Uzeredir. Gilgamisin eve girmesini engellemek icin
ayak koyar. aralarinda korkung bir bogusma cikar. Hemen hemen ayn
guctedirler. Uzun bir bogusmanin sonunda Gilgamis bugtin glireste kafa-
kol’'a benzeyen bir oyunla Enkidu’yu yere yikar. Ama onu é6ldurmez.
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Efsane oldurmedigini belirttigine gore baska
durumlarda Gilgams

anla-

silan her karg! geleni dldtirmus olmalt. Enkidu, Gilgamisin en ly! dostu

olur. Oyle ki Gilgamis, Enkidu ldiiginde agitlar yakar.

Efsane bize bir konuda ipucu vermiyor. Gilgaml$ zorbaliktan vaz mi gecti

yoksa dogal yasamdan kopup gelen Enkidu’da Gilgaml$ gibi bir zorba

oldu? Banaikincisi daha gergek¢l geliyor.

Buraya aktardigim efsaneyi “tarih” olmadigindan dolay! dogru bulmayan

diistince dogabilir. Benim anlatmakistedigim, Gilgam'!$ destani bir efsa-

ne bile olsa, insanligin yagaminin bir yansimasi olarak gordigim mitosla-

ra, dinlere girmesi, yagamin cok uzunbir doneminin gunumuze kadar

tahakkiim tarafindan belirlendiginin kendisidir.

Tahakkiimun kars! kutbu 6zgurlUk miicadelesidir. Tahakkiim nasil yalniz-

ca sinifsal temele indirgenemez ise 6zglrluk mucadelesi de yalnizca

ekonomizmeindirgenemez. (Bunlardan sinifsal mucadelenin Onemini

reddettigim anlami gikarmaktek yanli bir degerlendirmedir.)

Tahakkum, ézglirluk mucadelesinin karsi kutoudur demistim. Bu kadarla

kalmaz. Ozgirllik miicadelesi veren hareketlerin kaderini bile belirier.

_Hatta ilk etapta ona yenilse bile. Devrimlerden bahsediyorum. Geri donus

konusuna buradan yaklasabiliriz kKanisindayim.

Gecmisteki devrimler( 6ncelikle 1789 uve 1917 yi kastediyorum) bize

temel bir sorunu miras birakmislardir:.

Ozgurlugun guclt soluguyla dolu, ezilmeye karsi ve 6zgurlugu en onem-

li amaci olarak gdren devrimler, neden yeni ve baska ayricaliklilarin

egemenlerin tahakkimundeve halkin yeni kdleliginde son bulmuslardir?

Hangi kosullarda devrimlerin béyle aci bir sonu Onlenebilir? Boyle bir

son, daha uzun bir sure¢te bir cea tarihi zoruniuluk mudur, yoksa bir takim

gecici fakt6rler mi bu sonun suclusudur? Ya da, gelecekte Onlenebilir bir
takim hatalar ve yanlisilar mi bu sonun nedenidir? Eger, bu son varsayim
dogru ise, gelecekteki devrimleri bekleyen bu tehlike nasil Onlen bil ?
Bu tehlikeyi agabilmeyi Umit edebilirmiyiz? ow
Ce Unnbekannte Revolution)

9 6 da Volin sorunu Rus devrimini inceledigi Bitinmeyen im’
eeestonsoya Dogal olarak daha 6nce yukarda Koneoailen

nus tezlerine ters digmektedir. Ama bu ayni zamanda ne
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Trockistlerin, ne Maoistlerin tezlerine de denk dugmez. 1946 bunun igin

erkendir(!) Trockistler ise geri donisleri biraz daha geri bir tarine yUukle-

mekle birlikte, yalnizca iktidar kavgasin! Stalin iktidarinin baglangicina

denk diistirmekten baska birsey yapmiyorlar. O anlamda Volin’in gunu-

miz soruntarini tartismayaisik tutacak sorusu onlarin agisindan da fazla

birsey ifade etmez.

“Zorunlu adayliklarin, Parti Merkez Komitesinin yonetimine bagimli ola-

rak sunulacaklar anlamini gikariyorum. Peki éyleyse hangi yetkileri veri-

yoruz biz? Bir gtigbirligini (coalition) gergeklestirmek s6z konusu degil.

isciler ve kéylilerayn ayri iki siniftir. Eger elektrikyirmiyilda heryana, tum

Uilkeye yayilsaydi, bu, olagantistii cabukbiryayilma olurdu. Bu is gabucak

yapilamaz. Amaancak o zamanyetkileri sendikalara devretmekten soz

edebilecegiz; ama daha 6nceisgileri kandirmakolurbu. Proletarya dikta-

torlgd dtinyanin en saglam seyidir, cinkt burada given, yapilanisierle,

eylemlerle kazanilmistir ve parti her turid sulanmay!, bozulmay! 6nlemek

icin siki bir g6zculuk etmistir. :

Bune demektir?

Her isci deviet yonetebilir mi? Pratik adamlar bilir ki bu bir masalair,

sendikalarda 6rgutlenmis milyonlarca isgimiz s6zUnUettigimiz sendikala-

rin komunizmin ve yonetmenin okulu oldugunu bilme ddneminden gec-

mekteairler. isgiler yillar boyu sendikalara gidip geldikleri zaman 6gren-

mis olacaklar, ama ilerleme yavastir. Biz daha alfabesizligi bile gidermis

degiliz.. Kéylulige bagli isgilerin proleterce olmayan sloganlara nasi|
kapidiklarini biliyoruz. Kag¢ isgi katildi yonetim isine? Butlin Rusya’da
birkag bin, o kadar. Eger, parti degil, bizzatsendikalarin kendileri adaylar!
sunacaklar ve yOnetecekler dersek, bunun gok demokratik bir havas!
olacaktir ve belki de bize oy kazandiracaktir, ama uzun zamanicin degil.
Bu proletarya diktat6rlugdintin sonu olur.”

Tartigilan konu agik. Buharin, sendikalarin birtakim yetkileri olmasindan
yanadir. Bu zorunlu adayliklar, sendikalarin adaylari sunmasidir. Leninde
“onda dokuzupartisiz isgilerin sanayiin yonetim kadrosunu atamasina”
karsidir. Gdnku;

Onceisciler, sonrakéyliler parti tarafindan egitilecektir. Bu arada parti
hata yapsa bile tekrar duzeltir. Parti iscileri aldatmaz. Bu adayliklarin
verilmesi Komutnizmden kopmak Sendikalizme gegmek demektir. O
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zamanparti neye yarar? Kisacas! isciler smdilik yonetileceklerair, bu 8

partinindir. ilerde yonetmeyi 6grendikleri zaman kendilerine bu olana

parti tarafindan verilecektir.

Simdi yukarda bunlar! sdyleyen Lenin’in iktidari ele almadan 6nce “Tum

iktidar Sovyetlere” parolasini, Nisan tezlerini “Halkin uzerinde Jandar-

mas! polisi olmayan, silahli Halk gruplarinin devieti’ni hatirlayalim. Ve

Proletaryanin bilgisizliginden dolayl, “cok bilenler” tarafindan ‘egitiilme-

si” yonetilmesi. Bunun adi da Bolsevizmde Proletarya diktatorlugu. Sen-

dikalardaki iscilerin temsilci aday bile gdsteremeyecekleribir proletarya

diktatorlugi(!)

Yukarda Lenin’den yaptigim aktarmalar, gene biraz Once ceali ama en

sonundaayni varyetelerin tezlerinden daha derinde oldugunu gosterlyor.

Hepsinin de kabulettigi bolsevik Lenin’de.

Yukarida Volin sorunu 1946 dabéyle koyarken ona 19. yuzyildanbir yanit

verelim: .

Marksinteorisine gore, Halk devietiyikmamali, tam aksine onu guclendir-

meli, pekistirmeli ve bu haliyle kendi veliinimetlerine, vasilerine, Ogret-

menlerine(!), Komunist partinin baslarina, kisacasi, halkt kendi yOntemle-

riyle kurtarmaya baslayacak olan bay Marks ve arkadasiarina teslim
eimelidir.

Onlar da yonetimin tim erklerini guclu ellerinde toplayacakiardir, ciinkt
halkin bilgisizligi olgusu, kendi basina, hukiimetin gticld, ihtimaml baki-
mint zorunlu-kilar. Tum ticari, endustriyel, tarimsal ve hatta bilimsel Gretimi
ellerinde bulunduracaktekbir deviet bankas! yaratacaklar ve halk kitlesi-
niki orduya ayiracaklarair:

Yeni ayricaliki bilimselisiyasal sinift meydana getirecek olan Devlet ie-
Knisyenlerinin dogrudan dogruya komutasi aliindaki endiistri v
ordularina.

e iarim

Alman Komunist 6gretisinin, halkin 6niine ne koe , adar parlak(! f
koydugu gériilmektedir. p () bir hedef

Volinin biraz 6nce yaptigimiz alintida scrunu dogru olarak gdormesi doga!-
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dir. Peki bu devrimden 40 yil 6nce élen Bakunin? Ukrayna’da Nestor

Machnogerillalariyla, koylilerle, kurduklari Komunlerde yagamis, Bolge-

viklerin bu Komunleri nasil yiktiklarini, yerel Sovyetlerin nasil burokratik

parti ve deviet mekanizmasitarafindan 6ztimsendigini izlemig olan Volin-

‘in sorusunayanitniteligi tagiyan sézlerini Deviet ve Anarsi’'ye dugerken

neyi elestirmektedir?

Peki ya biraz yukarda Devlet ve Anarsi kitabindan alinti yaptigimiz Baku-

nin 1873te ve daha once hangi deneyimlerle yukarda devlet kapitalizmi-

ni tarif etmektedir? Bunlari séylemesi yalnizca bir rastlanti mi? Devlet

sorununa bu kadaregilmesi nereden kaynaklanmaktadir?

SOSYALIiZMIN iKi EKOLU-MARKSiZM VE ANARSiZM

Toplumsal gelismelerin sonucu 1789 Fransiz devrimin isiginda 19. yy.

Sosyalizm olgusu berraklasarak ortaya ciktl. Daha Onceleri gcagindan

yuzyillar Sonrasina tsik tutan dusunurler olmasina ragmen 19. yuzyil bu

konuda netlesme ve somutlasma agisindan mihenktasidir. Fransiz devri-

minin kazanimlari feodalizme gore buyUk olmasina ragmenhizla gelisen

yeni bir olgunun gereksinimlerine yanit verecek boyutta de@ildi. Kaldi ki,

Avrupa’nin birgok Ulkesi Fransiz devriminin getirdiklerinin gerisindeydi.
Fransabile tim bunlara ragmen imparatorlar tarafindan yOnetilme konu-
muna dustu. Bu yuzyil gegmis dénemlere gore farklilik tasidig! kadar
gUntUmiuze gore de 19. yizyil teorileriyle ag¢iklanamayacak oranda dedisi-
klikleri igermektedir. Burada geneldebilinen toplumsal kogullar! su veya
bu oranda tekrarlamakyersiz. Tartistigim Sosyalizm olgusudur.

Marksizmden once Sosyalizmle paralel ortaya cikan, proleter sinifin ge-
lismiyle daha da somutlaganbir diinya gériisti var: Anarsizm.

lk kez Fransiz devrimi sirecinde ortaya ¢ikan ve devrimin kazanimlariyla
yetinmeyen dahaileri gidilmesini isteyen Enrique’lere anarsist denildi.
Amailk kez kendine provakatif bir bicimle Anarsist diyen Proudhon’dur.
Proudhon kanimca Marksistliteratiirde Utopik sosyalistlerle, daha somut
olarak ortaya gikan sosyalizm arasinda bir képridiir. Kendisinin de rahat-
likla kabulettigi bir geliskiler yumagidir. Yikiyorum yapiyorum s6zU meto-
du olarak kabul edilebilir. Kendi yazdiklarina, cizdiklerine son derece
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rahat saldiran Proudhon’un en dnemli katkis! iki konudadir. toookivel

Besarigon da milkiyeti aklamak icin verilen gorevin tam tersine Mu iyé

nedir kitabinda Milkiyetin hirsizlik oldugunu savunur. Daha sonrabu S0z

49. yuzyilin devrimei parolasihaline gelecektir. Burada hirsizlik sOzcUgU

ajitatif kullaniimigtir.

Proudhon’un saldirdig! miulkiyet buyUk miulkiyettir. sahip olanin ekipbige-

cegi kadar toprak, veya aletin eldediciligine kar$! gelmez. Bu yuzden

Marx'tan kiigik burjuva elestirisi gelir. insanin emegiyle Urettig! kendi

hakkidir. Bilindigi gibi kamu hizmetlerinden dolay! Marx, tum urunun

tiretene verilemeyecedi gérustindedir. Anarsizmin en giicli figirt Baku-

nin bile Proudhon’un elestirildigi birgok konuda Marx’la hemfikirdir. Pro-

udhon’a 1965 yilinda dlumunden once kendisine “tepeden tirnaga meta-

fizikci oldugunu, dogal bilimleri incelemeyisinin yuzuinden surekli bu

metafizikcilige dustiiginu” soyler.

Miulkiyet nedir yapiti Marx’! engok etkileyen yapitlardan biridir. 1840ta

yayinianan kitabin Marx’ gibi biri Uzerinde etkin oldugunu kabul etmek

her Marksistin harci degil ama (bu yalnizca Hegelicin onaylanir) Marx,

Proudhon haricinde de tezlerinin 6nemli béliimlerini bagka dustntrler-

den almis ve onlari gelistirmistir. 1829 da yayinlanan Ulusal ekonominin

ilkeleri bunlardan yalnizca biridir. Ayrica Victor Considerantin 1847 ya-

yinlanan kitabinin igerigi Kominist Manifestosuyla son derece aynilik

gdstermektedir. Manifestonun bundanbir yil sonra yayiniandigini dusu-

necekolursak birincinin ikinciden calinma oldugu idda edilemez. Marx'ta

garip bir dustince patentleme olay! var ve bu Marksistlerde her olumlu

seyi Marksizm olarak gérme hastalig! olarak devam ediyor.

Bakunin Proudhon’dan, Proudhon’un Sosyalizme bize gore ikinci 6nem-

li katkisindan etkilenmistir. Marx nasil mulkiyet olayini ele alarak incele-

misse, Bakunin’de federalizm dustncesini almis kendideyimiyle “Proud-
hon’un dustncelerini metafizikgilikten kurtarmis bilimi metod olarak”

benimsemistir. Bakunin aslinda bir disGniirden.cok bir eylemcidir. Tanr
deviet yapitinin haricinde sona erdirdigi higbir yazinsal eseri yoktur. Tum
yapitlart mektuplardan makalelerden, yarim kalan projelerden olusur
Gunki Bakunin igin pratik esastir. En iyi 6gretmen pratiktir Yasami 12
yillik sarguin ve tutuklulugun haricinde Avrupa’ninhemen herkagesindeki
ayaklanmalarda, gegmistir. Polonyanin ulusal kurtulus miicadelesinde
1949 Dresden ayakianmasinda, daha once Pariste, Cekoslovakya’da
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italya’da Marsilya’da belli basli hareketlilikierde onu gormekolagandrr.

Zamaninin en taninmis devrimci kigiligidir. (Marx tam aksine olumunden

sonra taninmistir) Kisacasi hareketliligi sUrekli yazmaya tercih etmistir.

Bakunin’in yazilarinda derin bir ateizm vardir. insanlarininang 6zgurlugu-

nu din bile olsa kabul eder fakat kendi deyimiyle resmi din diye tanimla-

digi iktidar elinde arag olmasina siddetle karsi gikar. Dugtinceleri Ana-

rsizmin kollektifist ekoliinti olugturur. Marx’! bilim adamolarak ve isci

sinifinin davasina verdigi hizmetlerden dolay!tartismalarin en uzlagsmaz

doéneminde en kick bir kiskanmasiz kabul eder. ama devlet ve tahak-

kiim konularindaki elestirisi de acimasizdir. Bu elestiri aslinda yalnizca

Marx’a yOnelmez. Lasalle’ ve digerotoriter sosyalistlerideigerir. Devietin

duslenilen Sosyalist toplum icin arag olacagini adeta curutmustur:

Devleici (totaliter) sosyalistlikten esinlenip, kaderini igecici sifatiyla Dile

olsa bu yola baGlayan Devrim kaybolmus demektir. Yanlis bir yola,

gittikge daha da diklesen bir yokusa sapmis demektir. Gunku, her siyasi

iktidar, sahiplerine ayricalikli bir durum sa@lar. Devrime sahip ¢ikip onun

dizginlerini ele alinca, ayakta durabilmek yonetebilmeki¢in, her otorite

gibi burokratbir 6rgut yaratmasi zorunludur. Béylelikle, yOneticiler, me-

murlar, asker ve polisler ve iktidarda ki parti Uyelerinden olusan yeni

turden bir aristokrasiyaratmis olur. Heriktidar, sosyalyasamin dizginleri-
ni az Cok elinde tutmakister. iktidarin varligt halk yiginiarini uyusukluga,
hareketyetenegini kaybetmeyeiter. Ama, Komunistbir iktidardan dah da
Olduriicdsd yoktur. Bagimsiz her hareket onu urkdtUr. Dimeni elinde
tutmak, Ustelik tek basina tutmak istedigi igin baska hareketleri kuskuyla
karsilar ve tehdit sayar.

Tum bu 6zgiirllk dolu nivelere ragmengecici bir donem bile olsa oioriter
sayilabilecek dugunceleride bulmakolasidir. Devrimciilmihalde bu celis-
ki yakalanabilir. Kitlelere emir komuta etmeyen, onlrin arasinda faaliyet
gosteren birkag yz ajitatériin gerekli oldugunu vurgular. Fakat buna
ragmen devrimi yapacakolankitlelerin kendileridir. Burada oriaya gikan
sorun agiktir. Boyle bir érgutiin kitlelere birgiin egemen olup olmayacadgi
belli degildir.

Bakunin Marksist iddalarin tam tersine érgitlenmeden yanadir. ama red-
dettigi tahakkimcei orgiitlenmedir. Halkin asagidan yukariya orgitlenme-
sinin taraftaridir. Burada kastettigi asagidan yukariya kUcukbirimlerden
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bélgelere dogru anlamindadir. Ozerk bireylerin, ozerk komunlerdeoer

lenmesiniénerir. Komunde yasayan bireylerin Uretime katiimama haklari

oldugu gibi, katilaniarinda bu tembel bireyleri doyurmamaya haklar! var-

dir. Yani nesnel kosullarin zorlamasint “sosyalist bir deviet™in zorlamasi-

na tercih eder. Kars! ciktigi otorite dis iradeden dayatilandir. Dogal kosul-

larin dayatmasi ona gore olagandir.

Ozgirliiksiiz sosyalizm ona gére kigla Kominizmidir. Ama Ozgurlukte

sosyalizm olmadan sinifli toplum demektir. bu sinifli toplumu asabilmek

igin onu koruyan devletin ytkilmasi ve yeni toplumun orgUtlenmesidir. Bu

Orgtitlenmedeyenibir deviete yer yoktur. Cunku devlet yoluyla Sosyaliz-

min gerceklesmesi Utopyadan baskabirsey degildir. Su andaki enterna-

syonal yalnizca mucadele orgutu degil, ayni zamanda gelecekte gerce-

klesmesi istenen toplumun embriyonudur. Bu anlamdapolitik bir devrime
(Bakunin buna devrim demez) karsidir. Marx’la cesitli duzeylerde seyre-
den tartismalarinda bununtartismasi en 6nemli yeri tutar. Bakunin isciler
yonetimdebile olsa devlete giiveni yoktur.

Marksistler, bu aziniigin iscilerden olusacagini soyluyorlar. Evet ama,bir
kez halkin yoneticileri ya da temsilcileri olduktan sonra, isci olmaktan
cikan ve emekci halka yukardan bakan eski isgilerden. O andanitibaren
halkdegil, kendilerini ve halki yonetmekyolundaki iddalarini temsil ede-
ceklerdir.
Bundan kuskulananlar, insan dogasi isttinePex az seybiliyorlar demek-
tir.

Marx, Bakunin’in bu tezine son derece garip bir yantt vermektedir.

Bugutintin fabrikatori, belediye meclisi uyesi oldugu igin Kapitalist olmak-lan ne kadar Gikarsa,iscide o kadar isgi olmaktancikar.

Bugiin Saniyorum bunu Marx’ta sdylese kabul etmek olasi degildir. Yéne-timde olan bir fabrikatOriin, yonetmenin nimetlerinden de faydalanmayaGalismasini varsayabilecedimiz gibi, ayni: gese ay Y , ayni Zamanda y6netimde ola: igin de daha degigik varyetelerde bunu disiinebiliriz. Hise
Bakunin’in burada getirdigi distincenin yaniiek anlasilcekbir bicim var. Bakunin tamda aksine “cah ' Peayolagabile-tl, egitilmeye muntag”prole-
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taryanin kendisini yonlendirebilecegini séylemektedir. Yukardaki sozleri

degisen konumlarin kisa ya da uzun vaadedeo temele uzerinde hareket

edenbireyleri degistirecegini vurgulamaktadir. Olmasi istenen devrimin

insanlara deGil, maddi temellere kars! oldugunu yazilarinda her zaman

gorebiliriz.

Enternasyonali gelecekteki toplumun embriyonu géren Bakunin Anarko-

sendikalizmin “atasi”dir diyebiliriz. Bir benzetme yapmak gerekirse Anar-

ko-sendikalizmde Sendikaya ayn! zamanda Marksizmin partiye verdidi

gérevi bigmektedir. Fakat aradaki farkliliklar bu yuzden kaybolmaz. Parti,

isci sinifinin Ogretmeni, 6nderi olarak sinifi sosyalizme tagirken iggiler

yalnizca malzemedir. ise yarayan bir potansiyeldir. Sendikalizmde ise

sinifin kendisi Sosyalizme gitmek, ve toplumu dogrudan devralmak konu-

mundadir. Marksizmin aksine federalist bir 6rgutlenmeyi esasalir.

Sendikalizm i. enternasyonal temelinde hareket edenisci hareketi olarak

en son Stalin’e kurban edilen 1936139 ispanyasinda rol oynamistir. GU-

numuzdeburokratik sendikalara alternatifolmaktan uzak kayda degerbir

rollerinin oldugu sdylenemez (Eski gucUnde olmamakla birlikte gene
ispanya harig)

Proudhon’u kisacaele alirken Anarsizmin dogusunun proletaryanin ge-
lismesi d6nemine denk distigtint gérmuistiik. Marksist Orgiitlerin refor-
mistlestigi donemlerde radikal sinifmucadelesini, Marksistlerin reddettigi
Genelgrev, boykot, sabotaj gibi dogrudan eylemlerle sUrduren anarsizm
isgi sinifinin gericilegmesiyle, devletin her yerde son derece giiclenme-
siyle, Marksizmin gecici olarakbile olsa kendini “ispat” etmesiyle 6nemli
OlgUde popUlerligini yitirdi. Ama sosyalizmin inandiriciligini yitirdigi oran-
da da tekrar glncellesti. Ozellikle devlet konusundaki uyarilarindan do-
lay| tekrar glindemegelen Anarsizmi akim olarak degerlendirirken, gele-
negiyle kopusuveliberalligitemsil eden neoa-narsistakimlardan ayirdet-
mek Onemlidir. Anarsizm Marksistlerin iddasi aksine isgi sinifi dUsmant bir
akim de@gil, tam aksineisci sinifinin hareketliligiyle inis ve cikis gésteren,
homojen bir yaptya sahip olmayan bir dustncedir.

Fakat 1990l1 yillar tum getirdikleriyle birlikte ne Anarsizmin ne de Marksiz-
min tek baginaalternatif olabilecegi basitlikten uzaktir. Marx’in ekonomik
tezleri genellikle ekonomide dogrulanirken, Anarsizmin deviet hakkinda-
ki uyarilart, Sosyalizmin aleyhinde en giigli anti propagandasi haline
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gelen reel Sosyalizmde dogrulanmistir. Sosyal demokras! Lasaleoer

kalma uzlasmaciligini terkederek tam anlamiyla DtVaev
ane

almistir. Gagimizda deviet teknolojik inanilmaz teknolojik ge ismey ei

narak neredeyse Orwell’in buyuk biraderine dénusurken, is¢ sinit en

icinde pargalanmasinin haricinde devrim sorunu degil, tuketim sorunu

olan bir sinif haline gelmistir. Belki 19. yuzyilin galigma ve yagama kogul-

lari agisindaniggi sinifinin tarihi bir gorevinden bahsetmekanlasilir bir

olaydi. Ama glinimuzde bu tartisiimalidir kanisindayim.

Buraya kadar Marksizm kadar taninmayan Anarsizm hakkinda yuzeysel

de olsa birtakim veriler yaptigim! dugunuyorum. Marksizm olayina fazla

girmemem, cesitli varyeteleriyle de olsa Marksizmin daha gok tanindig}

diisindigimdendir. Yoksa bu Marksizmebir haksizlikyapma artniyetin-

de oldugumdan de@ildir.

Tiim bu anlattiklarimdan ortaya cikan bir soruyu degerlendirmek istiyo-

rum: Marksizmin iktidara geldigi toplumlarda anarsistlerin toplumsalor-

giitlenmeleri gergeklesseydi sonug ne olurdu?

Bir varsayim olarak degerlendirebilecegimiz bu soruya yanit sdyle olabi-

lir: .
Gegmis dénemin burjuvazisinin, devietlerin olanaklarinin dustinecek
olursak distan saldiriyla yikilma olasiligi igten yikilmadan daha guglu

olurdu gibi geliyor bana. Gunku, kisa sureli de olsa da yasam bulan

Anarsist toplum deneylerinin yikilmasinin ortak nedenleri hep distan sal-
dirllar (Ukrayna, ispanya, Guney amerika v.s.) Sonug olarak anarsistler
tarihe kalici bir Anargist toplumu borglular. Marksistlerin geriye diismeyen
devrimler borglu oldugu gibi.

Bunun yanisira bir soru daha ortaya cikiyor. Neden Marksizm gecici de
olsa basarill oldu, anarsizm olamadi?

Anargizm Marksizmin iddaettigi gibi devrimle birlikte cennete erisilecegi-
ni Savunmamakla birlikte, erigmek istedigi ve Marksizmle ktyaslanirsa
Onuine koydugu ilk basamak olan kollektif Toplum Marksizmin devletci
Sosyalizmine oranla daha uzak olan, ve daha Gok gelismis insana gerek-
sinim duyan bir yasam bigimidir. Aynit zamanda bireylerin iradesinin
ancakgonulluluk esasina dayali olarak ve gecici bir siire bir bireyiniradesine tabii olmasi, anarsist Orguitlenmeyi daha zor kilmaktadir Gerd
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boyle olmasi dogrudur, aksi durum tahakkiimcu bir orgutlenmeye gidil-

mesi Marksist orgitlenmelerde oldugu gibi isten bile degildir. Kaldi ki

Anarsizmin bu yaklasimina ragmen Ukrayna deneyiminde Nestor Mach-

no, ispanya’da Durruti gibi, aslinda heran konumlarindan edilebilecek,

ama her ne hikmetsehicte edilmeyen dogal onderler de varolmustur. Bu

anlamda gecmisin anarsistbir toplum icin “erken”oldugunu soyleyebili-.

riz.

Marksizm de Anarsizmde bu anlamdatarihsel igerikleriyle gegmise ait

denemelerdir. GUnimuz yeni bir yorumu heriki dUstince igin de zorunlu

hale getirmistir. Ne Marx, ne de Bakunin ya da baskalar! gunUmuze su

veya bu orandatsiktutsalar bile onlarin dluminin Uzerinden gegen yuz

kusuryildaki gelismeleri degerlendirmek bugUnin diinya dedistiricilerine

aittir, Ve onlari bize gore “hatali” yénlerinden arindirmak revizyonizm

falan da de@ildir.*

*Utopya’nin ikinci sayisinda konumuz devam edecek. Konuyu Sosya-
lizmde mutlakg¢! dUsunceleradi altinda ele alacagim. Ayrica okuru sik sik
dipnotiarla sikmak istemedim. bu yizdenalintilarin bulundugu kitaplar!
kisaca belirtmek istiyorum: Marksistalintilar igin: Anargizm, Anarko-sendi-
kalizm, anarsistalintilar igin Deviet ve anarsiye bakilabilir.



 

Devietteorisinin de, devrimci diktat6rlik teorisinin de devrimel tater

lk teorisinin de, egit lglide dayandigi sey, halkin temsileos ur
masiyla,halk kitlelerinin,segilmig, hatta segim glinU biraraya gudu ve
neyi, nicin sectiklerini bile bilmeyen surulerce aslindasegilmis bile olma-

yan, bir avug ayricalik!i birey tarafindan yonetilmesi yolundak gercek

olgudur; yasayan ve gercek halkin en kuguk dugincesinin bile olmaaigi,
bu uydurma ve soyut halkin hayallenmis genel irade dusUncesidir.

Devrimci diktatorlUk ile Devlet ilkesi arasindaki fark, yalnizca dis durum

bakimindandir. Oziinde, herikiside bir ve aynidir: cogunlugun varsayilan

aptalligi ve azinligin yine varsayilan Usttin zekas! adina,birincinin ikincis!

tarafindan y6onetilmesi. Bundan otird, herikisi de, sonug olarak, y6netici

azinligin siyasal ve ekonomikayricaliklariyla, halk kitlelerinin siyasal ve
ekonomik kélelestirilmesinin degismez bir bigimde pekistirilmesine vardi-
klart igin, esit 6lcUde gericidirler. limdi varolan otorite ve rejimleri,
aie , 7 , we Onlarin yikintilart Usttinde

Me Kendi diktatérliiklerini kur-
me =Mak igin devirmeyi amac-
g layan doktrinci sosyalistle-

mm in nigin, hic bir zaman
ma devietin diigmani olmadi-

| klart, hig bir zamanda oi-
fee

=

Mayacaklari, tam aksine
me OnuUN coskun_ taraftarlari

Olduklar! ve olacaklar
agiktir. Onlar ancak, yerie-
rini alamadiklart icin varo-
lan erkierin dismanidirlar.

Varolan siyasal kurumlar
onlarin kendi diktatérliikie-
rinl gergeklestirmelerine
olanak birakmadiklart icin
bu gibi kurumlarin dusma-
nidirlar; ama. ayvnitZaman-
da, bu olmazse, devrimin
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emekcikitleleriniézgtin kilarak, bu s6zde devrimci azinligi, halka yeni diz-

ginler takmakve tistiine yeni hukumet tebirlerinin nimetlerini yigmak yo-

lundaki bitin umutlarindan yoksun edecegi deviet erkinin en atesli dost-

laridirlar..

Lasalleden baskahig kimse, proletaryanin durumunun bugtinkU ekono-

mik kosullar altinda kékten degistirilemeyeceGi gibi, ustelik kaginilmaz

ekonomik yasalliktan 6tuiri, ancak az sayida isgiye ve yalnizca gok kisa

bir sure icin yararl! olan kooperatiflerin gabalarina ragmen, heryil daha

da kétilye gitmek zorunda oldugunuvegittigini, Alman isgilerine boylesi-

ne inandiricilikla agiklayip kanitlayamazdi.... Buraya kadar anlastigimiz

Lasalleden buradanitibaren ayriliyoruz. Esgilere, kurtulugu yalniz kendi

enerjileriyle aramalarini, devietten birgey bekleyip ummamalarini 6gUtle-

yen Schulze-Delitsche karsi, Lasalle, bir kere bugunku ekonomik kosullar
altinda isgilerin gektiklerinin hafiflemesini bile bekleyemeyeceklerini,

ikinci olarak ta, burjuva Devieti varoldukga, burjuva ayricaliklarinin doku-

nulmadan kalacagini kanitladiktan sonra, su sonuca variyor ki: Ozgur-

lugu, ekonomikesitlige dayanan gercek 6zgiirlligi saglamakicin proleta-
rya devieti ele gecirmeli ve devletin erkini, bu erk simdi nasil burjuvazi
tarafindan s6mirict sinifin yararinaisgilere karsi yonelmisse, onun gibi,
isgilerin yararina burjuvaziye karsi cevrilmelidir.
Proletarya devleti nasil ele gecirecektir? Bu amacicin elverisli yalnizcaiki
yol vardir: siyasal bir devrim veya bariggil reform adina yasal ajitasyon.
Lasalle ikinci yolu segmistir...

Bu anlamda ve o amagla, Almaniscilerinden, bir hayli giicti olan, hiyera-
rsik temele dayal! érgitledigi, siki bir disipline ve bir cesit bireysel diktator-
lug altina soktugu siyasalbir parti kurmustur; baska bir deyimle, bay
Marksin son Ucyildir Enternasyo- nalde yapmaya galistigi seyi yapmistir.
Ne varki, Marksin girisimi bagarisizliga ugrarken, Lasalle basarili olmus-
tur. Lasalle, dogrudan eregi olarak, halkin deviet temsilcileriyle yetki
Sahiplerini segmesi igin genel segim hakkini saglayacak propaganda
yapmay!ve bir halk hareketini zorlamay! 6dev edinmistir.

ala kazandiktan sonra, halk parlamentoya kendi temsilcilerini gén-
devietin onlar da cesitl kararnameler ve kararlarla o devleti bir halk
tretic ve (Volksstaat)d6éniistireceklerdir. Bu halk devletinin ilk isi de,
ama € tuketici. derneklerine sinirsiz kredi agmak olacaktir. Ancak o-

nN bu kuruluslar burjuva sermayesiyle mucadele edebilecekler,
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sonunda onu cokertip sindireceklerdir. Bu yutma surecl tamamanince.

toplumun kékten degisimi, insanligin ufkunda gune$ gibi dogaca , u

Lasallenin ve Sosyal demokrat partinin program! boyledir. ooet

soylemek gerekirse, bu Lasallenin degil, Engelsle birlikte 1848 nn 2

yayimladig: dnl Komiinist Manifestosunda bunu tam olarak an ata

Marksindir. Marksin 1864 yazdig! Uluslarasi birligin

Manifestosunda(Enternasyonal) bu programa $u sdzlerle deginilmekte-

dir: “Esci sinifinin ilk amaci siyasal erki kendisi iginele gegirmek olmalidir

“va da Kominist partisi Manifestosunda denildigi gibi, “Esgi- sinifinin

yapacag! devrimdeilk adim, proletaryay! egemen sinif olma durumuna

getirmektir...Proletarya Gretim araglarini devietin elinde toplayacaktir,

yani egemensinif olma durumunagetirilmig proletaryanin”...

isgilere nihai idealleri diye olmasa bile, nlerindekiilk basamakolarak,

kendi yorumlarina gore,“egemensinifolma durumunagetirilmigs proleta-

ryadan” baska birsey olmayacakbir halk devieti kurmay! 6gutleyen La-

salle ve Marksin teorilerine, karsinligimizt daha 6nce de anlatmistik. O
zaman su soru dogacaktir: proletarya egemensinif olacaksa, kimin UstUn-

de egemen olacaktir? Bu sorunun yanitt, bu yeni hOkUmranligin, yeni

devietin uyrugu olarak baskabir proletaryanin varolacagidir. Ornegin,
Marksistlerin pek gozUnde olmadigini bildigimiz, kendilerini daha distik
bir kultur dzeyinde bulduklart igin, herhalde sehir ve fabrika proletarya-
sinca yonetilecek kéylU “takimi” olabilir; veya ulusal acidan bakacak
olursak, Ornegin Slaviar, tam da ayni nedenden6ttirl, simdi kendi burju-
vazisine oranla,tutkular! zafer kazanmig Almanproletaryasinin 6nunde
ayni kdlece uyrukluk durumunagirebilirler.

“Egemen sinif olma durumuna getirilmis proletarya” ne demektir? Bir
butun olarak proletarya hiikiimetin basinda mi olacaktir? Asagryukari 40
Milyon alman vardir. Hepsi de hikiimet Uyesi mi olacaktir? Buttin halk
yOnetecek ve yonetilecek hic kimse kalmayacaktir dyle mi? Bu, hig hOki-
met, hig bir devlet olmayacak demektir. Ama, bir devi

dnetilen bi et var olaca
yonetilen bir halk ve kéleler olacaktir. ksa,

Bir devlet varsa, zorunlu olarak hGktimrantik ve
Olacaktir; agik ya da saklt kdlelik olmadanbir devle
bundan otirti devietin diismaniyiz.
Bu gikmaz, Marksist teori de kolayca géziiliir(!)
istedikleri, halk tarafindan Segilmis az sayida te

ondan dolayi kélelik
t dustinelemez ve biz

. Halk hiktimetivle demek
msilciyle halkin yénetilme-
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sidir. Genel secim hakki-tim halkin sdzde temsilcilerini ve Deviet yoneti-

cilerini segme hakki-demokrat dGretinin oldugu gibi, Marksistlerinde son

sozudur. Ve bu, yonetici bir azinligin gerisinde gizlenmis sahtekarliktir;

Hem de halkin iradesinin ifadesi diye gorlindUgu icin daha da tehlikeli bir

sahtekarlikttr.

Béylelikle, soruna hangi agidan bakarsak bakalim, ayn! ac! sonuca varl-

yoruz: Buyukhalk kitlelerinin kigukbir azinlik tarafindan yonetilmesi.

Marksistler, bu azinliginiscilerden olugacagini séyluyorlar. Evetama, bir

kez halkin yéneticileri ya da temsilcileri olduktan sonra, isgi olmaktan

cikan ve emekci halka yukardan bakaneskiiscilerden. O andanitibaren

halki degil, kendilerini ve halkt yonetmek yolundakiiddialarint temsil

edeceklerdir.

Bundan kuskulananlar, insan dogasiUsttine pek azsey biliyorlar demek-

tir.

Onlara gore bu secilen temsilciler hem bilgili, hem de inanmis sosyalistler

olacaklardir. Lasallecilarin ve Marksistlerin yapitlarinda ve kKonusmaiarin-

da gecen “bilgili sosyalist” ve “bilimsel sosyalist” s6zcukleri, yalnizca bu

s6zde halkin Devietinin emekgi kitleler Ustunde, yeni,Sayica az, sahici ya

da duzmecebir bilginier aristokrasisinin despotga yOnetiminden baska

birsey olmayacagini kanitlar. Halk, bilgisizdir(!) bundan dolayi da yonet-

menin dertlerinden(!) 6zgtir(!) olacak ve yénetilen tek bir halk sUrisiti

halinde sikica orgutlenecektir.Aman ne guzel kurtulus(!)

Marksistler, bu celiskinin farkindadirlar ve bilginler hukimetinin (diinyada
en sikici, en saldirgan ve en cok asagilanmayi hak eden bu yénetim
geklinin) demokratik bigimine ragmen, gergek bir diktatérlk olacagini
anlayarak, bu diktatorligiin yalnizca gegici ve kisastireli olacag| diistin-
cesiyle kendilerini avuturlar. BU hikimetin tek amacinin artik hig bir
yonetim gerekmeyecedgi, Devietinde siyasalniteligini, yani egemenlik ve
yonetmekniteliginiyitirerek, kendiliginden biitiindyle Ozgiir bir ekonomik
yararlar ve komunler orgitiine déntisecegi gine degin, halkin ekonomik
ve slyasal agidan egitimini ylikseltmek olacagini soylerler.

Burada apagikbir geliski gériyoruz. Devietleri gercektenbir halk devleti
olacaksa, neden kendi kendini gdzstin? Halkin gergek kurtulusu icin
Devietin ¢6ziilmesi gerekiyorsa buna ne ciretle Halkin Devieti diyortar?
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Bizimle olan tartismalarinda gunu itiraf ettiler: Ozgurluk yadaMn

yaniisgilerin agagidan yukariya dogru Srgutlenmesl, toplu msal ge sm

son amacidir. Ama her Devlet, onlarin Halk Devieti(!)de bir boyunduruktu

ve bir yandan despotluk dogurur, bir yandan da kdlelik.

Onlara g6ére bu Devietboyundurugu-diktatorluk., halkin kurtulusuna erig-

mekicin zorunlu bir gecis aracidir. Anarsizm_Ozgurlik-amag,Devlet, ya

da diktatorlik aractir. Yani Escikitlelerini ézgurlestirmekigin, 6nce onlar!

kélelestirmek gereklidir.

Bu tartismada ki gerekcelerimiz gecerliligini simdiye kadar koruyor. Onlar

halkin iradesini ancakbir diktatorlugdin-tabii kendi diktatorlklerinin- ya-

ratabilecegini savundular. Biz ise, hig bir diktatorlugun kendi kendini

siirdiirmekten baska amaci olamayacagini, onu kabul eden halka yalniz-

ca kélelik getirecegini, 6zgiirligi ancak ézgirliigun, yani halk tarafindan

evrensel bir ayaklanmanin ve emekci kitlelerin asagidan yukariya Ozgur

6rgiitlenmesinin yaratabilececegini sdyledik.

Devlet diismani Sosyailistlerin, ya da Anarsistlerin tezleri, onlari hig sas-

maksizin tum yOnetimlerden ve burjuva politikasinin her gesidinden bir

kopmaya goturerek toplumsalbir Devrimden baskagikis yolu birakmaz-

ken, Devietgi Komunistlerin bilimsel yetke karsiti tezleri de, politik taktik
gerekcesiyle, taraftarlarinit kaginilmaz bir bigimde hikimetler ve politik
partilerle bitmez tukenmez uzlasmalara zorlamakta, kisacasi onlari diipe-
duz gericilige itmektedir.

Lasalle in siyasal-toplumsal programiyla Marksin Komiinist teorisinin
temeli, proletaryanin Deviet yoluyla (hayali) kurtulusudur. Ama, bunun
igin, Devietin proletaryay! burjuva sermayesinin boyundurugundan kur-
tarmaigini Ustlenmeye razi olmasi gerekir. Deviete boyle bir irade nasil
mal edilebilir?
Bununigin iki yol vardir: Proletarya Devleti ele gegirmekicin bir devrim
yapmalidir._hayli kahramancabir girisim- Bizce, Proletarya devleti bir Kez
ele gegirince, emekcikitleler igin suirekli bir hapishane diye, hemen
yikmaya baglamalidir. Fakat, bay Marksin teorisine gore Halk devletiyikmamah, tam aksine onu giiclendirmeli, pekistirmeli ve bu haliyle kendiveliinimetlerine, vasilerine, Ogreimenlerine(!), Komiinist partinin baslar-na, kisacasi, halki kendi yontemleriKen yle kurtarmayabaslayaMarks ve arkadasiarinateslim etmelidir. mayacak olan bay
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Onlar da yonetimin tim erklerini gigli ellerinde toplayacaklardir, gunkt

halkin bilgisizligi olgusu, kendi basina, hikimetin gUglu, intimamli baki-

mini zorunlu kilar. Tum ticari, endistriyel, tarimsal ve hatta bilimsel Uretimi

ellerinde bulunduracaktek bir deviet bankasyaratacaklar ve halkkitlesi-
niiki orduya ayiracaklardir:

Yeni ayricalikli bilimsel-siyasal sinifi meydana getirecek olan Deviet te-

knisyenlerinin dogrudan dogruya komutasi altindaki endustri ve tarim
ordularina.

Alman Komunist 6gretisinin, halkin Ondine ne kadar parlak(!) bir hedef
koydugu gorulmektedir.

Michael Bakunin-Devletgilik ve Anarsi 1873
Almanca baskis! 1972,

Sayfa: 564-565-607-608-61 1-612-613-614-615-616-617
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Trogki’ninStalin-Biyogratisinin sdzde amaci “béyle bir kiginin ortaya ¢'-

kisi ve haksizlikla boyle bir konuma gelebilmesinin gésterilmesidir.

  

Fakat kitabin asil ortaya koydugu, neden Stalinden daha cok Lenin’in

varisi olarak, zaman zamanele almak uzere oldugu iktidar! neden kay-

bettigidir. Lenin’in 6lamunden once dogal olarak Lenin-Trogki adryanya-

na anilirken, Stalin’in adi ise bolsevik 6nderlerin en sonunda, ya da

sonuna yakin konuluyordu. Hatta bir firsatta Lenin imzasini Trogkinin

imzasinin ardina koymakister. Kisacasi, kitabl, Trogkinin neden” Lenin‘in

halefi”oldugunu anlamayi kolaylastiriyor. Ve kitap aslinda her ikisinin de,

hem Trocki’nin, hem deStalin’in biyografisi.

Dogal olarak her baslangig kiicgiktUr ve Lenin’nin, Trogki’nin Bolgevizmi

bugiinkii Stalinizmden, Hitler’in 1933 teki Nazi terérunden ikinci Dunya

savasindaki Nasyonal sosyalizmden oldugu kadar farklidir. Stalin’in

“dagarciginda”olanlarin hepsinin de Lenin ve Trogki’de de bulundugu
Trogkinin Gnceden yazdigi yazilarda kendisi tarafindan delillendirilmek-

tedir. Ornegin Trogki de Stalin gibi zorunlu calistirmay! “sosyalist ilke”’
olarak ortaya koymaktadir.isgliciin vermeyeniscilere isci devietinin mu-
dahele etme hakkina higbir ciddi sosyalistin kars: gelemeyecedini
savunmaktadir. “Esitsizligin sosyalist karakterini” kendisinin sdyledigi
gibi “genelin ¢ikarlar dogrultusunda daha cok katkida bulunan isgilerin
tembel ve ihmalkarlara, sabotdrlere gére ulusal gelirden daha cok pay
almasini” vurgulayan da Trogkidir. “Uretimde rekabet havasinin gelisme-
siigin herseyin yapilmasini’da isteyen gene Trocki’dir.

Kendilerine gére tim bunlar “gecis déneminin”“sosyalist ilkeleriydi.”
Tam anlamiyla sosyallesme yolunda cikan objektif zorluklarin dayatma-
siydi. Parti diktatorlugdind gtiglendirmek,bir istem olarak degil, burjuva
devletinin bile su veya bu seklinde garanti ettigi hareket ézgiirluklerinin
kisitlanmasina kadar“zorunluluk”la agiklandi. Fakat Stalin’de “zoruniu-lugu” gerekce olarakileri surmektedir. |

Stalinizme’e kars!,parti ici micadele!
tisine gerekceler katmak igin kendisi
arasinda politik ayriliklar Saptamak

erdeki rakibine olan bireysel antipa-
lle Stalin arasinda ve Stalinie Lenin
zorundaydi ve bu bilrokrasi ve dev-’
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rim, partinin rol Stalin-Trogki tartismasinda, “surekil devrim” ve “tek

Ulkede sosyalizm”tartigsmalarinda ifade buldu ve en yliksek boyutlarina

ulastl.

Tartiganlar kendilafazanliklarina inanmig olabilirler; fakat hepsi de -teorik

ayrilikiara ragmen-realiteyle karsilastiklarinda hepsi de ayn! sekilde ha-

reketettiler. Tabii kendi tezlerini gerekcelendirmekigin ayni objektif du-

rumlari degisik deyimlerle ifade ettiler. Eger Trogki cepheye gidiyorsa-

tiim cephelere- anavatani savunuyor.Stalin cepheye giderse yalnizca ilk

kez en gelismis idari mekanizmayla, askeri mekanizmayla, galigma firsa-

tint buldugu icindir; hem de Trogki-not edelim-bu konuda tum onuru

baska zaman hep kendisine mal ederken. Eger Trockicelik disiplinden

dem vuruyorsa celik iradesini gostermektedir; aynisini Stalin yaparsa

kaba hareket ediyordur. Kronstadt ayaklanmasinin kanli bastirilmas!

“trajik zoruniuluk”ise Stalin’in GUrcistan bagimsizlik hareketini ezmesi

“buytk bir ruslastiricinin” hem de kendi ulususun ulusal haklarini gigne-

yip gecmesidir. Veya tersi; Trocki tarafindan yapilan 6neriler Stalin taraf-

tarlarinca yanlis ve karsi devrimci olarak damgalanirken, aynt seyler

Stalin denetiminde olursa buyUk Onderin fazladan bilgeligi olarak deger-

lendiriliyordu.

Bolsevizmi ve dar bir deyimle Stalinizmi anlamakicin Stalinistler ve
Trogkistler arasindaki yapay,sik sik ta aptalca yapilan tartismalari izlemek
yeterli degildir. Temelinde devrim, bolsevizmden daha genis boyutlar!
igermektedir. Hatta Rus devrimi oe politik gruplar tarafindan de@il,
ekonomikolarak yikilmak Uzere olan bir imparatorlugun militarist yenilgi-
sine kitlelerin kendiliginden tepkisiyle gergeklesmistir. Subat devrimi
pazar yerlerinde. agliga isyanla, fabrikalarda kendiliginden olusan, asi
askerlere dayanigmaprotestolari ile basladi. Fakat modern ¢agda tum
kendiliginden hareketlere paralel érgiitli gicler olugmuslardir. Garligin
yikim! guindeme gelince bu érgiitler parolalarla sahneye cikarak politik
amagliar! belirlemislerdir.

Lenin devrimden énce Orgutldlugu kendiliginden olgulardan daha gok
vurguladiysa, bu Rusyadageri kalmig sartlarin bu tip hareketlere geri bir
karakter vermesindendir. Hatta ileri politik gruplarbile sinirli programlar
sunuyorlardi. Sanayideisciler,daha kapitalist tlkelerdekiigcileri sevindi-
ren reformlarin benzeri taleplerde bulunuyorlardi. Kuguk burjuvazi ve ve
kapitalist siniflarin istemi de batidaki gibi burjuva demokrasisiydi. Kéylii-



58

ler kapitalist tarim ekonomisi iginde toprakistiyorlardi. Rusya icin ileriolan

bu istemlerise burjuva devriminin temellerinden biriydi.

Yeni Liberal Subat y6netimi savas! suirdurmeyi denedi. Zaten kitlelerin

ayaklanmasi da bu savasin getirdigi sartlara karsiydi. Odonemde, nusya

icin verilen reform sdzleri cergevesinde ve emperyalist gugler iliskileri

icinde bos lafazanlik olarak kalmaya mahkumdu; kendiliginden dogan

hareketleri yonetim tarafindan arzu edilen dogrultuda kanalize etme ola-

nagyoktu. “ikinci bir devrimle” degil, yenibir ayaklanmayla, zoraki bir

hikiimet degisikligiyle Bolgevikleriktidara geldiler. Ayaklanmis kitlelerin

meveut hikiimete olan antipatisi bu darbeyi kolaylagtirdi. Lenin’in de

soyledigi gibi Ekim devrimi “bir tiyden bile hafift’’. En son darbe kasitl

ihmalle indirildi. Rus demokrasisini kurtarmakicin bir boluk bile harekete

gecmedi. Dinyanin altida birini kaplayan bir imparatorlugun en yksek

iktidarini ele gecirme micadelesinin kaderi, kirda ve sehirdede her iki

tarafta da son derece kiicik kuwetlerle yapilan gatismalarda belirlendi.

Bolsevikler eski sartlari yeniden kurmayi ve reformatabii tutmadiklargibi

varsayimlara gore geri,kendiliginden hareketlerin somuttezlerini onayla-

dilar; savasin bitmesi, sanayideisgilerin denetimi, egemen sinifin mUlki-

yetsizlestirilmesi. Boylece Bolsevikler iktidarda kaldilar.

Rusyadakitlelerin devrim 6ncesitaleplerinin geri kalmisliginin iki nedeni
vardir; bu talepler kapitalist ilkelerin gogunda cok é6nceden gerceklesti-
len ve dunyanin durumundan dolay! arttk gerceklestirilmesi miimkin
olmayan taleplerdi. Dunya kapitalinin yogunilagma merkezilesme streci-
nin burjuva demokrasilerini neredeyse batma noktasina getirdigi bu
donemde,butaleplerin Rusya’ya uyarlanmast olasi degildi. Sayet,lais-
sezfair demokrasisi tartisma konusu degilse, Kapital-Emekiliskilerinde
sosyal yasa ve Trade-unionculuk tartisiliyordu. Kapitalist tarim ekonomisi
de feodal temellerin yikilmasi ve kapitalist pazaricin Gretimden daha da
ileriye giderek tarimin sanayilesmesi ve sonuclarinin kapitalin yogunlas-
ma surecine girmesiigin ugrasiyordu.

BOLSEVIKLER VE KITLELERIN KENDILIGINDENCILIG|
Bolgevikler devrimin sorumlulugunu tekba
liginden hareketlere pir dikkat kesildiler.
Bolsevik partiyi de igeren daha Oncekitarih

sina almay! istemediler. Kendi-
Kendi deyimleriyle, Rusyanin
inin, Orgutstiz kitlelere bir cesit
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tam berrak olmayan devrimci biling verdigini ve kendilerinin onderligi

olmadan devrimin daha degisik bir gelismeye kars$! devrimde sonugiana-

cagini iddia ettiler. “Eger bolsevikler iktidara el koymasalard\’, diyor

Trocki, “diinya, Roma ustune yurtimeden besyil dnce, fasizm SOzCUgU-

ntin Rusgaya denk disenini 6grenirdi.” — |

Fakat, mevcutgerici giiglerin karg1 devrim denemeleri kendiliginden ha-

reketlerin herhangibir bilingli yonlendirilmesinden dolay), Lenin’in duru-

mu keskin zekaslyla kavramasindan otiri degil, kendiliginden hareketle-

rinamaclarindan saptirilacak konumda olmadiklarindandir. Sayet mutla-

ka kullanmak gerekiyorsa, 1917 Rusyasinda kars! devrim, devrimin ken-

disinin icerdigi ve bolseviklere sundugu, iscilerin Uretim araclarindan

kapitalizmdeki gibi kopmasin! sUrdtirecek ve Rusyanin emperyailist bir

karsi gig olarak yeniden yapilanmasi olanaglydi.

Devrim aninda baskaldiran kitlelerin ve Bolseviklerin gikarlari 6nemli

dlctide kesisti. Ikinci planda olan bu cikarlarin tanimi diginda, ayn! zaman-

da bolseviklerin program! ve kendiliginden. hareketlerin sonuglardan ¢i-

kardigi sosyallesme konseptleri derin bir uyumluluk igindeydi. Sosyalizm

icin “fazla geri”, liberal kapitalizm icin fazia ileri bu olgularla devrim dogal

olarak, bolseviklerin sosyalizmin On sarti olarak g6rdugU kapitalizmde,

tam adiyla anmakgerekirse devlet kapitalizminde son buldu.
Bolsevikler en yakin Ongortlerin gergeklesme olanaklarin: tUkettikleri
anda, kontrol edemedikleri kendiliginden hareketlerle kendilerini esta-
nimlayarak bu hareketleri denetimleri altina aldilar. Gesitli bélgelerde,
cesitli boyutlarda erisilmis bunabenzerbirgok amaclar vardi. Koylalagun
baz! katmaniar stkintilarini giderip, bazi istemlerini gergeklestirirken bazi-
larinin da gergeklestirilmesi mimkUn olmadi. Fakat temel gikarlarinin
proletaryaile gergek bir gakismasi s6z konusu de@ildi. Isci sinifi kendi de
farkli farkli 6zel sorunlari, genel tasarimlari yuziinden birgok gruplara
bdlunmusti. Kiguk burjuvazinin derdiise bir baskaydi. Kisacasi, carligin
sartlarina kargi kendiliginden olusanbirbirlik varken, en yakin,amac ve
gelecekteki politikalarla ilgili bir birliktelik yoktu. Toplumun biitiiniyle
higbir Zaman karsi karsiyagelmeyen bolsevikler bu farkli sosyal ayrilikla-
n, en sonunda toplumun tamamindan daha dafazla guglenen kendi
iktidarlarini kurup gelistirmek igin kullandilar. Bolgevikler de devrimde
kendini kabul ettiren diger gruplar gibi belli bir amaca ulasabilmekicingaba gosterdiler: Hukumeti ele gecirmek. Bu amac digerlerinden dahaeo lleriye uzaniyordu. Bu da bitmeyen bir muicadeleyi yaratti ve sirekliIktidar konumu kazanildi, kaybedildi. Topragin dagitimindan sonra k6yl-
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ler sakinlestiler, isgiler Ucretli olarak fabrikalara, askerler surekli rear

oraya kosup duramayacaklarindan isgi veya koylu olarak yagam: a

déndiler ama bolsevikler igin devrimin bagaris! mucadelesi yeni as e

misti. Her yénetimde oldugu gibi bolseviklerin otorites! de tumsosya

katmanlarin kendilerine boyun egmesiniigeriyordu. Bolsevikler tm ikti-

dart ellerinde toplarken kisa sireigindepolitikay! belirlemeye basladilar.

Rusyabir kez daha tamamenbir sinifin cikarlari dogrultusunda yapilan-

misti-olusan devietci kapitalist sistemin ortaya cikardig! ayricalikli sinifin.

PARTI “MEKANIZMASI”

Tum bunlarin Stalinizmle, ya da “termidor”ile bir ilgisi yoktur ve ayn

zamanda Lenin veTrockinin tam da iktidar! aldig: gund temsil etmektedir.

1918 yilinda, 6. Sovyet kongresine sunulan raporda Trocki sdyle sikayet-

te bulunmaktadir; “ Hikdimetimizin merkezilestirildigini ve yukardan ge-

len emirlerin mutlak kabul edilmesi gerektigini sovyetiscilerinin hepsi

anlamis degildir... Bunu hala anlamamisolan sovyetisgilerine kars! aci-

masiz olacagiz; bunlart atacagiz, saflarimizdan uzaklastiracagiz ve cesitli

baskilara maruz birakacagiz”. Trocki simdi bu sdzlerin savasta calismala-
rini dogru koordine etmeyen Stalini hedef aldigini iddia ediyor ve inandi-
gimizi varsayalim. Fakat, Stalinden daha cok, birakalim ikinci segenekten
bile olamayan,sovyethiyerargisinde higbir yeri bulunmayan dahanicele-
rini hedef almis olmasi gerekir.! Trogki’nin de bildirdigi gibi “hareketlenen
siniflar ve parti mekanizmasinin cikarlari arasinda keskin bir ayrisim varal.
Hatta olaganustu devrimci deneyden dolay! sevinen Bolsevik partisinin
onder kadrolari bile en sonundakitleleri hor gérmeye ve kendi ézel gi
alanlarini mekanizmaninilgi alanlariyla bir gormeye¢arligin yikidigi gin
basladilar.”

awe

Buna karsi Trogki bu durumda ortaya cikantehlikelerin Lenin’in uyaniklig:
ve “kitleleri partiden, partiyi de mekanizmadan daha da devrimci kilan
objektif sartlar tarafindan 6nlendigini” sdylemektedir. Fakat mekanizmay!
yoneten Lenindi. Hatta Trocki’nin deyimine gére devrimden énce bilepartinin merkez komitesi neredeyse tamamen Lenin tarafindan yonetili-yordu. Ve bu oranda da devrimciydi. aslinda vénetimde ve partidekiiktidar, Lenin‘in ve en yakinindaki agikea baskadiistinceleri savunma-yan, Lenin’in dedikleriniyapan balsevik onderlerin elinde toplandigindandolayt “Gemokratik merkeziyeicilik” ideali revizyona maruz kalmisti ‘Bitrokrasi de buna ragmen llerlediyse Stalinist mekanizma Lenirvin bir da-
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sarisizlig! olmalidir.

Birtarafta mekanizmaya egemenolanlan, bir tarafta mekanizmanin ken-

disini, diger yandan mekanizmay!ve kitleleri ayirdetmek, yalnizca en ug

d6nderlerin devrimci oldugunu séylemek, ayni zamanda Lenin ve devri mei

kitlelerin daha sonra deyim yerindeyse daha sonra serbestlesen Stalin’in

inanetine ugradigini séylemektir. Trogkinin kendi politik gikarlarini gerek-
celendirmekigin béyle ayrigimlara gereksinimi mutiaka vardir, fakat bu

gerekceler maddi temelden yoksundur. Bolseviklerde de, burjuva politi-
kacilarinin dengeli bir butge yapmakicin actiklar! hagli seferleri gibi,
Lenin’de 6lumune kadar burokratlasma tehlikesine Kars: ara-sira bir-iki

nottan baska hig bir zaman parti mekanizmasina ve Onderligine, yani
kendisine karsi elestiri getirmedi. Yapilan tum politikalar basta oldugu
surece Lenin’in onayindan gecti ve 6lumuine kadar bu konumundaydi.

Lenin'in “demokratik” gérusleri efsanevidir. Dogal olarak Lenin yéneti-
minde devlet kapitalizmi Stalin déneminden farkliydi cUnkU diktatérce
yetkiler Stalinde daha fazlaydi-aynisini kurmaya galismis Lenin’in saye-
sinde. Lenin’in daha az siddetgi oldugu tartigsma goturiir. Stalin gibi Lenin-
de kurbanlarini “karsi devrimci” saflarda goruyordu. Heriki yonetimde
Oldirulenleri, iskence gérenleriistatistige donustirmeden Lenin ve Troc-
ki doneminderejimin Stalinist zorla kollektiflestirme ve galisma kamplar!
temelinde yukselen ekonomikve politik devlet yonetimi icin yeteri kadar
gucla olmadiklarini kabul ediyoruz. Lenin ve Trogki’yi yeni ekonomik
politikaya, yani 6zel mUlkiyete taviz vermeye, demokratligi sézde kabule
zorlayankendiistekleri degil, zayifliklaridir. Lenin’in egemenliginin ilk
Zamanlarinda Bolsevik olmayan sosyal devrimci gibi érgitlere “Dolsevik
toleranz” Trocki’nin iddia ettigi gibi Lenin’in “demokratligindan” degil,bolsevik olmayan érgiitleri hemen yok edecek giice Sahip olunmadigin-
dandir. Lenin’in Bolsevizmindetotaliter hatlar, denetimi ve politik iktidariarttig! oranda gelisir. Trogki’nin iddia ettigi gibi buna bolsevik olmayan| tum Is¢i Orgitlerinin “Karst devrimci” eylemlerinin mecourettigi gerekce-Si bu orgutler yikildiktan sonra da bu durumun artmasindan dolay! gecerlidegildir. Ayni zamanda bu, Rusya digindaki komUnist Enternasyonalin

esinde israr etmesini de agikla-

STALINIZMIN BIR APOLETI: TROCKi
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Bolsevik olmayan érgiitlere Lenin’in diktatorluk uyguladigin! sa
vunama-

yacag!igin, Trogki diyorki; “SSCB dekisimdiki totaliterrejim! bolsevizmin

kétulugdne baglama cabasindaki teorisyenler emirkomuta etmeye, ken-

dilerinin emirlerine kayitsiz sartsiz itaat edilmesine aligmi$ birgokyetkili-

nin varliginin sovyet huktimetinde biraktig! silinemeyen izlerin 1¢ sava$

yillarindan kaldigini unutuyorlar.” “Stalin de” diyerek devam ediyor

Trocki, “kendisinin bireysel diktatorlugdnd kurmasin
a yardime! olan grup

gibi, i¢ savasin ortami ve sartlari tarafindan bigimlendirilmistir.” Fakat, ig

savasin Oni uluslararasi burjuvazi tarafindan acilmistir. Hem Lenin,

hemde Stalin doneminde Bolsevizmin kara sayfalari en temel en son

gerekgesini boylece kapitalizmin, canavar bile olsa, kendini savunan ve

bu yuzden dldiiren, iskence eden bolsevizme digmanliginda buldu.

Ve béylece, Trockinin bolgevizmi, Staline kars! nefretle dolu, genis bir

daire cizerek bile olsa, en sonunda Trockinin kendini savunmasinin tek

yolu olarak Stalinizmi savunmasinda son buluyor. Bu, Trogkizm ve Stali-

nizmin ideolojik farkliliklarinin yuzeyselligini gdstermektedir. Lenin’e sal-

dirmadan Staline saldirmanin mimkiin olmamasti,- Trogkinin muhalefet

olarak biyiik sorunlarini anlasilir killyor. Trogki’nin kendi gecmisi ve

teorileri kendi boyutlarinda Stalinizmin solunda bir hareket olma olanagi-

ni yok ederken, “Trogkizmi”yalnizca bagarisiz bolseviklerigin bir kollek-

siyon olmaya mahkum ediyor. Bu konumda Rusya disindaki “diinya

komunisthareketinde”siregideniktidar ve mevki mUcadelesinde varlig!-

ni surdurebildi. Buna ragmenpolitik garniturun baskalartyla dizilmesin-

den baska bir segenek sunamadig) igin 6nem kazanamadi. Ikinci diinya

savasinda Rusyanin trogkisi savunusu ise en buytk, ayni zamanda en

tutarlt d’smant Stalin’in siregelen politikasinin agik sonucudur. Trockinin

Stalinizmi savunmas!i¢ savasta bolseviklerin nasil hizmetgiden efendiye
donustigu gostermekle bitmiyor. Trogki daha Gnemii bir gercege parmak
basarak,soyle diyor; “ dretim araglarinin ve topragin ulusallastiriimasi
burokrasinin 6lGm kalim yasasidir. Yani, “en koyu birokratik carpikitklara
ragmen SSCB'nin sintfsal temeli proleter kaliyor.’-Not edelim- bir sire
Stalin Trogki'nin huzurunu kagiriyor. 1921 yilinda Lenin, NEP’in yainize
bir “taktik”mi, yoksa bir “evrim”mi oldugu sorusuyla sarsill sel
kapitalist egilimleri idi ici vies NEP ozelKapit gilimier! destekledigi igin Trogki, geligen Stalinist bUrokrasid
avarevizyonizminin ik basamagindan” baska birsey gérmiyor

orkulart yersizdi; esitlige kargi yapilan micadele ve derint |
ayrthklarin geli i, ki i ist bilincini toplumsal
kazanmlariny oisturanretin aragatinnvetooregeenoptusGlarinin ve iopragin ulusaliastiriimasint
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yokedecekgucte degildi. Dogal olarak bunun Stalin'le bir ilgisi yoktu ve

Rus termidoru siiphesiz burjuvazinin yeni bir tahakkim cagjini, sayet

bunun tum diinyada asildig! ispatlanmam|$ olsaydi, agacakt.

SONUG: DEVLET KAPITALIZMI

Trockinin son saptamasiyla burada tartistigimiz noktanin temeline ya-

klasiyoruz. Daha once 1917 devriminin somut sonugiarinin ne sosyalist,

ne burjuva degil, deviet kapitalci oldugunu sdéylemistik. Trogki, Stalin‘in,

deviet kapitalistgi ekonomi temelini burjuva ekonomisi yararina yikacag-

ni sdyluyordu. Termidor bu olacakti. Burjuva ekonomisinin yikiligi, Stalini-

‘in bunu tamamlamasinafirsat vermedi. Yapabilecegi tek geyise, kendi

diktatérliguniin cirkin hatlarin! Lenin ve Trogkinin inga ettigi topluma

kazimaktanibaretti. Stalin hala Kremlinde oturmasina ragmen bu anlam-

da Trockizm, Stalinizme galip gelmistir.

Tum bunlar,deviet kapitalizmiyle sosyalizmi ayni g6rmeye baglidir. Trog-

kinin bazi takipcilerinin son zamanda bu ayni gérmenin olanaksizligini

bulmus olmalarina ragmen, Trogki bu ayniiamaya Leninizmin baslama-

siyla bitmesi demek oldugundan dolay! bagimltydi ve bir anlamda da bu,

Rusya gézoniine alinirsa daha gercekci tarafini Lenin’in olusturdugu

sosyaldemokratik diinya hareketinin de baslamasiyla bitmesi olurdu. Bu
hareketin “isgi devieti’nden anladig! partinin tahakkUmu; sosyalizmden

cikardigi ise dretim araglarinin ulusallastirilmasiydt. HUkimetin politik

denetimine ekonominin denetimi de eklenince tim toplumda totaliter
tahakkum tam anlamntyla ortaya cikiyor. HUkimettotaliter tahakkumundg,
kendisi de hiyerarsik bir kurum olan parti yoluyla emniyete almaktadir.

Bu “sosyalizm”diguncesi Rusya ve benzeri-daha kick ornekleri de
olsa- deneyiminden sonra giderek inanilirligini yitirmektedir. 1914’ten
once iktidarin,-ister siddetle veya barisgil- ele gecirilmesi, yonetim meka-
nizmasinin ele alinarak idari makamlarda ve yasamada olan gruplarin
baskalariyla degistirilmesiydi. Ekonomik dilde soylemek gerekirse, kapi-
talizmdeki pazarda “uretim anarsisi” deviet denetiminde planii. Gretime
donustirilecekti, Sosyalist devietkitleler tarafindan demokratik gelisim
surecinde denetienen “adaletli” bir devlet Olacak,ve alacagi kararlarin
sosyalist ideallere ters diigmesiicin bir neden bulunmayacakti. Bu teori
isgisinifinin bir bélumund belli oranda aii lu- ee

yetmisti, guglu-zayifpartilerde érgiitlemeye
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SosyalizmM teonst 161 nesin gikart igin yapilan merkezi ekonomik plania-

maya indirgendi. kapitalin akimilasyonu ile dogan merkezlegme S0sya

list bir gelisim olarak goriildi. Deviet mekanizmas
inda “emek’in etkin ig!

sosyalizme giden adim olarak selamlandi. Fakat, gercekte, sermayenin

merkezilesmesi toplumsal mulkiyete donigmesinden bask
a birgey oldu-

gunu gésterdi. Bu durum, laissez-faire ekonomisinin géziilmesiyle esan-

lamli olarak geleneksel ekonomik dolagsimin ekonominin sonuydu. 20.

yuzyll baginda kapitalizmin karakteri de degisti. Bu dénemden itibaren

stirekli “otomatik’ pazar olaylarinin cézemedigi kriz sartlarinda kaldi.

Tekelci ayarlamalar, deviet midahelesi, ulusal ekonomipolitikas! krizin

yukinud diinyanin az gelismis kapitalist Ulkelerine yukledi. Tum ekonom|

politikalar evrensel catismalarda birkag kez en doruk noktasina erigen

emperyalist politikalar oldu.

Bu sartlarda gdkmiis ekonomikve politik sistemi yeniden kurmak ayn!

zamandayeni sartlara uyumlamak demekti. Bolseviklerin sosyallegsme

teorileri bu gereklilige inaniimaz oranda yanit veriyordu. Rusyanin ulusal

iktidarini yeniden kurmakigin, bati uluslarinda evrimle olusani, Rusyada

radikalbir bigimde yapmak gerekiyordu. Buna ragmen Rusya ekonomisi

ve bati arasindaki farkin kalkmasiicin zaman gerekiyordu. Sosyalist hare-

ket diistincesi ise buna bir koruma duvari olusturuyordu. Bolgeviklerin

sosyalizm olan gikis noktasi en cok devietkapitalci restorasyona yaradi.

Bu Partiyiiyi isteyen bir kuruma d6nistiren orgutlenmeilkeleri ulkedeki

diizeni yeniden rahatlikla kurabilirdi. Tabii, Bolsevikler Rusyada insa

ettikleri duzenin sosyalizm olmasa bile, sosyalizme en yakin

oldugunu,bat Ulkelerinde hentz ana egilim gelismesindeolan bu egilimi

astiklarini igtenlikle dugtnuyorlardi. Pazar ekonomisini yikmislar, burju-
vaziyi mulkiyetsizlestirmisler ve yonetimi tamamenellerine almislardt.
Fakat Rusiggileri igin higbir sey degismemisti; yalnizca karsilarinda gér-
dukleri yeni patronlar, politikacilar ve ideologlardi. Kendi konumlari bat!
Ulkelerindeki iggilerin konumundanfarkli degildi. Deviet kapitalizmi bir
savas ekonomisidir ve Rusya disindaki savas ekonomileri de modern
Kapitalizminin emperyalist gereklerine uyarak deviet kapitalizmine dé-
nugmektedirler. Bazi uluslar Rusyanin tim yeniliklerini almak yerine
punu kendi 6zel kKonumlarina gore gergeklestirmektedirler. ikinci diinya
savas! deviet kapitalizminin evrensel boyutlarda gelismesini sagilad
Gesitli lkelerin diinyadaki gtig gercevesinde ézel konum  otre
deviet kavitalizminin aelismesi de cok dedisik bicimlerde ald

arina gdére

U. "
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Devlet kapitalizminin ve fagizmin higbir yerde ayn bigimde gelismemis

olmalari, gelismemeleri Trogki'ye gdoyle bir gerekcelendirme vermektedir;

Bolsevizm,fagizm ve kapitalizm arasindaki temel farklilik agik ve basittir.

Bu gerekce toplumsalgeligmelerde yuzeyselligi vurgulamaktadir. Temel

bakis acilarinda her ig sistemde aynidir ve ayn! gelismenin degisik evre-

leridir. Oyle bir gelisme ki;Halkin diktatérce bir hUkumettarafindan az

veya cok orandaotoriter demogojiyle etkilenmesi,hukimetin

ve ayricalikli gruplarin desteklenmeleri, emniyete alinmalari, boyle hUku-

metlerin uluslararas! ekonomide pay almasi, savasa hazirlanma, savas

yapma ve bu savastan da kar edenbir geligme.

Dogal olarak Trocki, Bolsevizmi, ddnyadaki fasist ekonomik sistem gelis-

mesinin yelpazesinde goremezdi. 1940 yilinda bile (epey geg) 1917 de

Bolsevizmin gelisinin Rusyada fasizmi engelledigi gorusundeydi. Lenin

ve Trockinin engelledigi yalnizca fasizmin yapilanmasi icin Marksist-
Leninistbir ideolojinin kullanilmasidir. Bolgevizmin marksizmi yalnizca
devietgi kapitalist amaglara hizmetettiginden artik geger akce olmaktan
gikmistir. Kapitalist somuru sistemini terk eden her bakis acisindanStali-
nizm ve Trockizm gegmiseaittir.

-Bu yazi Paul Mattick tarafindan kaleme alinmis ve Mart1947 de Amerika-
da “Politics” dergisinde yayinlanmistir.



 

Ben anarsizmi ozgurluk ve uyum iginde yagayanbir toplum igin en man-

tikli ve gerceklestirilebilir konsepsiyon olarak goruyorum. Insan evrimi-

nin gelecekteki gelisim surecinde mutlak gerceklestirileceginden de

eminim.

Bu olusumun momentini iki unsur belirleyecektir: birincisi yagam kosulla-

rinin, insanligin biydkbir bolumu igin maddi ve manev dayanilmaz hale

gelmesi, ikinci olarak ise anarsist gérUslerin yeterli oranda anlasiimas!

ve kabul gérmesidir. Bizim toplumsal kurumlarimiz belli goruslere dayan-

maktadirlar ve bu goriisler kabul gérdiigu surece kurumlaricin bir tehlike

yoktur.

Yénetimin erki, insanlarpolitik tahakkiimun ve yasal baskinin gerekliligi-

ne inandiklart icin varolmaktadir. Kapitalizm mantikli ve dogru goruldugu

siirece ayakta kalacaktir. Ginimiztin kotu ve ezici yagam sartlarinin belli

oranda sorumlusu dusiincelerin perde arkasini arastirmak en sonunda

yonetim sistemini ve kapitalizmi gokUstine goturur. lierleme ise devrini

tamamlayanin yikilmasi, yerinin uygun bir konsepsiyon tarafindan alin-

masidir.

Az cok izleyenbirisi bile toplumun temel goruslerinin radikal bir degisime

maruz kaldigini farketmistir. Dunya savas! ve rus devrimi bunun ana

nedenieridir.Savag kapitalist rekabetin felaket getiren meziyetini ve hikii-

metlerin uluslararasindaki tartismalarniu, daha dogrusu egemen sermaye
gruplarinin gatigmalarint 6nleyemeyecek kadaraciz oldugunuortaya¢!-
karmistir. Insanlar eski metodlara glivenleriniyitirdiklerinden stper glic-
ler silahsizlanma,hatta savasin yasaklanmasi hakkindatartismakzorun-
da kalmislardir. Gok kisa bir sire énce bdyle bir olasiliga isaret edilmesi
bile alay konusu oluyordu. Bu, varolan kurumlara inancin yavas yavasyi-
ktiimasindandhr. Kapitalizm ayaktadir fakat onun gerekliligin ve adaletine
inanmayan halk kesimleri sUrekli artmaktadir. Rus devrimi kapitalist
toplumun temel distincelerini, ézellikle ekonomi ve oze!l mulkiyetin doku-
nulmazhigini yikan diiglince ve duygulari yayginiastirmistir. Ginkii ekim
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devrimi yalnizca Rusya’da degil tum diinyada kitleleri etkilenmesini

degismesini saglamistir. Su andavarolanin her zaman varolacagina dair

bilinen batil inang ebedi sarsilmistir.

Savas, Rus devrimi ve savag sonrasl gelismelerbir coklarinIn sosyalizm-

den diis kiriklijina ugramasina katkida bulundu. Sosyalizmin hiristiyaniik

gibi diinyay! fethederken kendi kendini yiktigi sozu tam anlamiyla dogru-

dur. Avrupa ulkelerinin bir gogunda simdi sosyalistpartiler yonetimdedir-

ler veya katilmaktadirlar. Fakat insanlarartik bu partilerin burjuva partile-

rinden farkli olduguna inanmiyorlar.

Sosyalizmin basarisizliga ugradig! ve hareket yeteneg@ini yitirdigi duygu-

sunu yasiyorlar. Benzeri bir sekilde bolgevikler marksist dogmanin ve

leninist ilkelerin yalnizca diktatorluge ve gericilige goturebiiecegini or-

taya koydular. Anarsistler igin bu bir surpriz degildir. GUnkU anarsistler

hep devietin toplumdaki bireysel 6zgurlugtin ve uyumlu yagamin Uzerin-

de bozucubir etkinligi oldugunu, ancak zora dayanaotoritenin ve maddi
esitsizligin kaldiriimasinin politik ekonomik ve ulusal sorunlarimizi G6ze-
bilecegini iddia ettiler. Fakat tezleri yasam boyu deneylere ragmen, son
iki onyilin olaylar! anargist tezlerinin dogrulugunu gésterinceye kadarsu
andaki nesil icin teori olarak kaldt.

Sosyalizmin ve Bolgevizmin basarisizligi anarsizme yolunu agmistir.

Anarsizm hakkindaliteratiir oldukca goktur fakat cok biytk bir bélumi
dunya savasindan nceyazilmistir. En son gecmiste kazanilan deneyim-
ler o kadar 6nemlidir ki anarsist pozisyon ve gerekgeler de@istirilmek
zorunda kalmistir. Temel 6gretinin ilkeleri degigmemesine ragmen cagI-
miz tarihinin olaylari temelinde pratige uygulama konusunda yenileme
geregi dogmustur. Rus devriminin deneyimi baz! 6nemli sorunlarin, en
temel olarak ta sosyai devriminislevi anlayislarinin yenilenmesini gerek-
tirmektedir.

Bundan baska anarsizm uzerine yazilmig kitaplar ortalamabir okuyucuigin anlagilmasi oldukga zordur. Aslinda, sosyal sorunlar igeren kitaplaringenel olarak Zaafl, okuyucunun bu konudabilgili oldugundan hareketencenit ki, bu gogunlukla yanlig bir varsayimdir, Sonugolarak pek aztap Sosyal sorunlari kolay ve anlasilabilir bir bicimde islemektedir.
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Bu nedenlerden dolay! anarsist tezlerin bu dénemdeherkesin anlayaor

lecegi kolay ve berrak deyimlerle yeniden ortaya konulmasi gerekli ir

Sonuc: Anargizmin alfabesi. Bu amag 9g0Z 6nuinde bulundurularak bu

sayfalar yazilmistir.

Paris 1928

1.GiRIS

Size anarsizm hakkinda birseyler anlatmak istiyorum.

Anarsizmin ne oldugunu anlatmakistiyorum, gUnkw bu konuda olduk¢ az

sey bilindigi ve genelde sdylenenlerin cogunlukla yanlig oldugu I¢in

bilmenizde yarar vardir diye dugunuyorum.

Anarsizmin, insanlarin simdiye kadar disUnebildigi, en giizel en yuce

diistince olduguna inandigim igin; size yalnizca anarsizmin 6zgurluk ve

huzurgetirebilecegine, yeryUzune baris ve mutluluk getirecegine inandi-

gim icin anlatmakistiyorum.

Bu konuyu yanlis anlagilmalara neden olmayacak kadarbasit ve anlas!-

labilir bir dille anlatmakistiyorum. Buyik sozcukler, tumturakli tumceiler

yalnizca kafa karistirir.

Karmasik olmayan disiince,basit bir dili gerektirir.

Fakat, anarsizmin ne oldugunu anlatmadan once, ne olmadigini anlat-

mak istiyorum.

Bu,anarsizm Uzerine bircok yalan yayildigi igin gereklidir. Hatta bir cok

aklt basinda insanlarin bile anarsizm hakkinda tamamenyanlis gértuisleri
vardir. Bazi kisiler ise anarsizm hakkinda en kuguk bilgileri olmadiklari
halde anlatiriar. Bazilart ise anarsizm hakkinda ya “NnkOAZ! yalanlar yayarlar, clinki

bu konuda gercedi bilmenizi istemezler. oe

Dogal olarak, anarsizmin gergegin bilinmesini istemeyen bir gok diigsma-
ni vardir. Anarsizmin neden dugmantanoldugu, bunlan kimier oldugunu
daha sonra bu kitapta bulacaksiniz. Fakat simdiden size, ne politik 6nd :
rinizin, ne Patronunuzun,ne kapitalistin, ne de polisin anarsizm konus -.
da durlst konugmayacagini sdyleyebilirim. Aslinda cogu da anarsizmi
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bilmezler ama,hepsi de nefret ederler. Gazeteleri, yayim organlar! kapl-

talist basinda anarsizmekarsidirlar. Hatta sosyalistlerin ve bolgeviklerin

cogu da anarsizmi yanlis olarak gosterirler. Aslinda, onlaringogunlugu-

nunda bu konuyu dahadaiyi bilmedikleri gergektir. Ama gergeg) bilenle-

ride genellikle dogruyu séylemezier ve anarsizmi‘‘kargaga ve bosluk’'la

es anlamli sayarlar. Bu noktada kendileriyle tartismanin olanaksiz oldu-

gunu kendiniz goruin: Sosyalizmin en biuyuk 6gretmenleri-Karl Marks ve

Friedrich Engels-Anarsizmin Sosyalizmden kaynaklandigini 6gretmisler-

dir. Once sosyalizmin kurulmak zorunda oldugunu,fakat sosyalizmi insan
toplumuigin daha 6zgirve iyi yasam bigimi Anarsizmin takip edecegini

sdylemislerdir. Marks ve Engels Ustine yemin eden Sosyalistlerin ise
anarsizme “kargaga ve bosluk”diye kiifir etmeye direnmeleri onlarin ne

kadar vurdumduymaz ve konusulmaz olduklarini ortaya koymaktadir.

Anarsizm, bomba, kargasa,bosluk degildir.

Anarsizm, cinayet ve soygun de@ildir.

Anarsizm, herkesin herkese karsi Savas! de@ildir.

Anarsizm,barbarliga ve insanligin baslangicina dontdeGildir.

Anarsizm, tam da bunlarin karsitidir.

Anarsizm hig kimsenin sizi kdlelestirememesi, emir verememesi,
somurememesi veya kotuye kullanamamastyani Ozgur olmaniz
demektir.

Anarsizm kendi istediginizi yapabilmek ve iradenize karst birseyi
yapmama Ozgurllgiine sahip olmaktir.

Anarsizm, baskalari karigmadan istediginiz gibi yasamak‘demektir.anarsizm, komsunuzundasizin gibi 6zguir olmasi, her bireyinayni haklara ve 6zgiirliiklere Sahip olmasi demektir.Anargizm tim insanlarin kardes olmasi ve kardesler gibiici er gibi baris ve uyumiginde yagamasidemektir. vierg : y

Anarsizm, Savasin olmamasi, bir grubun bir diger gruba k ikullanmamasi, tekelin, fakirligin zu §er gruba karsi siddet
Imuin ve insanlarin baskalari tarafin-
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“Fakat bu olasimidir” diye itiraz ediyorsunuz.
. .

iste tam konugmak istedigimiz budur. Fakat arkadasiniz anarsistlerin

bombaatip atmadigini, siddete basvuru vurma
diklarini bilmekisteyecek-

tir.
|

Evet, anarsistler bomba atmislardir ve bazen siddete basvurmuslardir.

“Gérdin mi"diye haykiracaktir arkadaginiz. “Tahmin etmistim.” Isterse-

niz aceleciolmayalim. Anarsistler bazen sidde basvurdularsa bu mutlaka

anarsizmin giddet anlamina gelmesi mi demektir?

Bu soruyu kendi kendinize sorun ve dirdst yanitlamaya galisin.

Bir yurttas asker Uniformas! giyerse belkibomba atmakve siddet uygula-

mak mecburiyetinde kalacaktir. O halde toplumun bomba atmaktan ve

siddetten yana oldugunu sdylermiydiniz?

Saniyorum bu yargtya katiyetle kabul etmezsiniz. Yani, insanlarin belli

kosullarda belki siddet kullanma zorunlulugunda kalabilece@ini sdylersi- -

niz. Bu insan bir demokrat, bir kralci, bir sosyalist, bolgsevik ve anarsist

olabilir.

Bu durumunda gelmis gegmis tim gaglarin insanlari igin gegerli oldugu-

nu diistinirsiiniz.Brutus Sezar’| sevmediginden dolay! degil, arkadasi-

nin Cumhuriyete ihanet ederek kral olacagindan korktugu kisacas! Ro-

may! daha cok sevdigi icin éldUrdi. Brutus anarsist degildi. Durtist bir

cumhuriyetgiydi. Halk tarih anlatisi, Wilhel Tell’in Ulkesini zulGmden kur-

tarmakigin despotu 6ldurdGgint anlattyor. Wilhelm Tell’in anarsizmden
haberi yoktu.

Bu olaylari su gergege parmak basmakicin séyliyorum;Ikzamanlardan
beri despotlarin kaderi 6zgiirligii sevenasilerin siddet eylemiyle belirne-
negelmistir. Eylemciler genel olarak yurtsever, demokrat, cunhuriyetci
bazen sosyalist ve anarsistidiler. }

Eski Yunanistanda bir despotun dldiiriilmesi en bliyUk erdemiilik olarak
kabulediliyordu. Modern yasalar béyle eylemler cezalandirmasina rag-
men insan duygulari bu konuda eskiye nazaran pekfarklih degil .insan-
hain vicdantzalimlerin Oldurulmesine tepki gOstermiyor. Acikca sé ‘len
mesebile béyle eylemler icten bagisianiyor,hatta gizlice sevinebilivor
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Amerikada,birinci dunya Savag$in sorumlusu olarak kabulettikier icin

binlerce geng, alman imparatorunu 6ldurmeye hazir degilmiydiler: Kisa

bir sure Oncebir fransiz mahkemesi erkek kadin, gocukbinerce insani

guiney Rusyadaki yahudi kiyiminda katleden Petljura’y! Olduren adam!

serbest birakmadi mi?

Her ulkede her zamanzalimler dldirdldu; yani, kadin, erkek bir cok insan

tilkelerini canini feda edecek kadar seviyorlardi. Bu insanlar genellikle

politik bir partinin yada disiincenin taraftarlari degil, yalnizca despotlar-

dan nefret eden insanlardi.

Bazende Bismarck’! 6ldiirmek isteyen koyu katolik Kullman gibi veya

fransiz devrimi esnasinda Marat’ éldiiren hayalci Charlotte Cordaygibi

dindar fanatikler de suikast yaptilar. Birlesik Amerika Devletlerinde Ug

baskan suikastcilar tarafindan dldirdldiler. Lincoln 1865 te GUney Dev-

letlerinden demokrat John Wilkes Booth tarafindan, Garfield 1888 de

~ Cumhuriyetci Charlies Jules Guiteau ve McKinley 1901 yilinda Leon

Czolgosz tarafindan katledildiler. Bu suikastgilardan yalniz biri anarsistti.

En zalim despotiarin oldugu ulkelerde en cok despotun dldurulmesi do-

§aldir. Ornegin Rusyay!ele aliniz. S6z ve basin 6zgUrliguntin tamamen

baski altinda oldugu Carin yonetiminde baskinin biraz olsun hafiflemesi

ancak despota Tanr! korkusunun verilmesiyle mUmkutnoldu.

Bu intikamcilar Ulkesini ve halkini seven genellikle asillerden idealist
genglerden olusuyordu. Diger tim yollar tikanik oldugundan,tlkelerinde-
ki kotd sartlardan kurtarabilmekicin Silaha ve dinamite basvurdular. Nihi-
list ve ter6rist olarakbiliniyorlardi. Anargist degildiler.

Gagimizdapolitik siddet eylemleri gegmisten daha goktur. Esitligin propa-
gandasini yapmak ve gerceklestirebilmek igin Ingiltere’de Sufrajetler sik
sik bu metoda basvurdular. Savastan sonra muhafazakar eylemciler
monarsiyi tekrar getirebilmek icin bu metoda umut bagladilar. Bir
monarsist prusya maliye Bakani Karl Erzberger’i dldiirdi; disisleri Bakani
Walter Rathenau da ayn! politik gizginin bir taraftari tarafindan katledildi.

Anarsizmin a’sini bile bilmeyenbir sir
Oldirmesi savasa girmenin nedeni
ltalya’da drgiitli fasistlerin ,Amerika’d

p milliyetgisinin Avusturya prensini
oldu, enazindan dyle gésterildi.
aki Klu klux kian veya Meksika’da
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katolik kilisesinin uyguladig! kitle terorun saymazsak bile Almanya’da,

Macaristan’da, ispanya’da, Fransa’da, ltalya’da, Portekizde, Avrupanin

diger lkelerinde de en farklt politik gortig sahibi insanlar siddete basvur-

dular.

Yani, politik siddet kullanmanin anarsistlerin tekelinde olmadigin! goru-

yorsunuz. Anarsistlerin yaptig! giddet eylemleri diger politik cizgilerin

siddet eylemleriyle karsilastirilinca devede kulak kalmaktadir.

Gercek,politik siddet eylemine ezelden beri, her ulkede, her sosyal

hareketin basvurdugu siddetin mucadelenin bir pargasi oldugudur.Incile

gore barigi vaaz etmekigin gelen Azizler bile sarraflari giddetie tapinaktan

cikarmisti.

Daha once sdyledigim gibi siddet anarsistlerin tekelinde de@ildir. Tam

tersine anarsizm, barisi ve birlikteligi, yasgama ve 6zgurluge dokunulmaz-

ligi ve karisilmamasini 6gretmektedir. Anarsistlerde diger insanlar gibi

hatta daha da cokinsancildirlar.haksizlig! ve adaletsizligi daha gu¢lu

hissediyorlar daha cabuk tepki gésteriyorlar ve bundan dolay: siddet

eylemi bigiminde protesto etmeleri olasidir. Fakat bu tip eylemler bireyin

ve bireyse karakterin ifadesiair, herhangi bir teorinin degildir.

Belki de bana, devrimci distincenin savunan insanlari zorunlu olarak
siddeteitip itmedigini soracaksiniz. Sanmiyorum, ciinkd, siddete metod
olarak son derece muhafazakarinsanlarin da basvurdugunu gormustuk.
Egerbirbirine taban tabana zit gorliglerden insanlar ayni metoda basvu-
ruyorlarsa, ide’yi bundan sorumlu tutmak pekikna edici degildir.

Ayni sonuglar mutlaka ayni nedene dayanir ama bu nedenieri politik
inangiarda degil, bireysel karakterde ve bireyin siddete olan baglantisin-
da aramakgerekir.

“Karakter konusunda hakli olabilirsiniz” diyorsunuz. “Devrimei disiin-celerin politik siddet eyleminin Kaynagi olamaz ‘devrimci
3

, yoksa her devrimebdyle eylemler yapardi..Fakat, kismendeolsa, bdyle } :eylemcileri hakli gikarmiyormusunuz?”

lIk bakista boyle gérillebilir. Fakat, bu konu4 da tam anlamiyla k ;
niZ, bu Onyarginin tamamen yanlis oldugu yla kafa yorarsa

nu Saptayacaksiniz. Bunun en.
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n ortadan kaldiniimas! konusunda hemfikir olan

anarsistlerin siddet konusunda ayn dusUnmedikler! gercegidir. roisteya

dayanan_ anarsistlergibi, bireyciler gibi, siddeti kinayan siddeti onayla-

yan, en azindan hakli gikaran anarsistler de vardir.

gUclu ispati ise yOnetimi

Bunun disinda, siddete propaganda metodu ‘olarak bakan_ bircok

anarsistler de dusgtincelerini degistirmislerdir ve bu metodu destekleme-

mektedirler. Ornegin Anarsistlerin “Eylemin propagandas!”olarakbili-

nen bireyselsiddet eylemlerini kabulettikleri bir d6nem vardir. Fakat bu

eylemlerden beklenen ne hukiimetin, ne kapitalizmin, ne de despotlarin

éldurilmesiyle despotizmin yikilmasi degildi. Siddet, genel adaletsizlik-

ten 6¢ alan, dUgmana korku veren, ve siddetin hedef aldig: kotuluge

dikkati ceken bir yontem olarak kabul ediliyordu. Simdi ise anarsistlerin

cogu “eylemin propagandasi’n! reddederek ve onaylamamaktadirlar.

Deneyimier, bu metodun gegmiste hakli ve yararli olsa bile, gunumuzun

kosullarinda gereksiz, hatta anarsizmin yayilmasi igin zararlidir. Bu du-
rumda temel dusunceler ayni kaldigina gore eyiemcilerin siddete olan

tutumlarini anarsizmin belirlemedigi ortadadir. Bu ise, belli teorilerin

degil, daha baskaolgularin, olusumlarin siddete yol actigidir.

Biz bu yuzden gergekgi anlatim! bulmakigin baska olgular arastirmaltyiz.

Gordugumtuzgibi, politik siddet eylemleri yalnizca anarsistlerde sosya-
listlerden, cesitli devrimci gizgilerden gelmemekte, ayni zamanda yurtse-
verlerin, milliyetgilerin, Suffrajetlerin, muhazafakarlarin, gericilerin, mon-
argistlerin, kralcilarin hatta fanatik dincilerin, koyu hiristiyanlarin basvur-
dugu bir yéntem olmustur.Simdi, belli idelerin veya izmlerin bu eylemlere
yol agmadigini, giinki, en farkli idelerin,” izmlerin’”’ ayni eylemleri getire-
bildigini gordik. Buna gerekce olarak ise bireysel karakteri ve siddete
olan genel yaklasimi belirtmistim.

Sorun ortadadir. Siddete olan genel yaklasim nedir.? Bu soruyu ancakdogru yanitlayabilirsek meseleyi anlayabiliriz.

Eger dirdst olursak, hepimizinde. b la ej
inandigimizi, pratikte : inda karg! olsakbile, siddeteuyguladigimizi séyleyebiliriz. Gercekte d biziOonayladigimizk a NE
A Gimiz urumlar ve mevcut toplum siddet temeline dayanmakta-



74

Bizim hukumet dedigimiz se
y nedir? Yoksa, orgitlenmis siddetten baska

birseymidir? Yasalar, sizin ne yapip yapamayacaginizi belirlemekte, eger

siz bunlara uymazsaniz siddetle, uymaya mecbur birakilirsiniz. Simdi,

bunun dogru mu yanlig mi, boyle veya dyle olup olmamasini tartigmlyo-

ruz. Bizi su andailgilendiren yalnizca, her hukumetin, yasalarin ve otorite-

nin zorlama ve siddete, cezalandirmaya, cezalandirma korkusuna da-

yandigi gergedgidir.

Hatta, kiliselerin idari mahkemelerinin ruhani otoritesi, Tanrinin otoritesi

zorlama ve siddete dayanmaktadir, gunkU sizi yoneten ve Sizitam emin

olmadiginiz seylere inanmaya zorlayan, itaat etmenizi isteyen tanrinin

gazabindan, cezasindan korkmanizdir.

Nereye bakarsaniz bakin tim yagantimizin siddet temelinde veya ondan

duyulan korku temelinde yiikseldigini goreceksiniz.

Bebeklikten itibaren anne-babanin veya buyuklerin siddetine maruz ka-

lirsiniz. Evde, okulda, biroda, fabrikada, tarlada veya atdlyede surekli

itaat etmekdurumundakalirsiniz ve

o

kiginin otoritesi onun istemlerini uy-

gulamay! dayatir.

Size yapilan dayatmalara otoritedir . yani cezadan korkma go6rev olmus

ve adinaitaat denmistir.

Hepimiz bu dayatma ve siddet, otorite ve itaat, gorev, korku ve ceza

atmosferinde biyiyor, tim yasantimiz boyunca bu havayi nefesleniyo-

ruz. Siddet o kadarigimize islemis ki, hig bir zaman dogru ya da yanlis

olup olmadigini sorumuyoruz. Sordugumuz yalnizca yasal veya legal

~ olup olmadigidir. |

Siz hukumetin didirme, el koyma ve tutuklama “hakkint” sorgulamiyor-

sunuz. Tum buniart Hikumet degil de yalnizca bir birey yaparsa onu
Hirsiz, katil veya haydut olarak damgalarsiniz. Faka uygulanan siddet

“yasal” ise, onu kabul edip boyun egiyorsunuz Yani aslinda siz si3G, ( ab a Siz sidclete
karsi de@il, siddetin “yasadigi uygulanmasina’”karsisiniz. °

Bu kabul edilen siddet ve, bu siddetten korku tim bireysel ve kollektif

yagamimizaegemendir.Anne-babanin,din adaminin, tanrinin, politik |

nin, ekonominin, toplumunve genel Ahlakin otoritesi yasamimizib ie
ten mezara denetlemektedir. Otorite hangi Karakterde olursa olsun,hep
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ayni uygulayici cezalandirilmadan korkma yontemiyle su veya bu bigimly-

le size egemen olmaktadir. Tanridan, seytandan, din adamindan komsu-

dan, patrondan, Ustinuzden politikactlardan, polisten, hakimden gardi-

yandan, yasadan ve hikimetten korkuyorsunuz. Kisacasi yagaminiz

korkular zincirinden olusmaktadir. Caninizi yakan ve ruhunuzu pargala-

yan korkular zincirinden. Ve bu korkular Uzerinde Tanrinin, kilisenin,

anne-babanin, kapitalistlerin ve egemenlerin otoriteleri yukselmektedir.

Gercegi sdyleyip séylemedigime bakin: Gocuklar arasindabile, on yasin-

daki cocugun kendisinden kiigk kardegine komuia etmesi, o cocuga da

babanin daha bilyiik gic ve gocugun kendisine maddi bagimliligindan

dolayi, hukmedebilmesi baska tirli nasil mumkundur?

Din adaminin otoritesi de ,siz onlarin “Tanrinin gazabinv’siz uzerinize

cekebileceginizden dolay! korktugunuzigin vardir. Ustlerinizin, hakimle-

rin, hUkimetin iradesinesiziisten edebilecekleriigin boyun egiyorsunuz.-

isinizi yikabilirler, hapise atabilirler- Ve bu otoriteyi onlara veren aslinda

sizsiniz.

Bu sekilde otorite tum yasaminizi yonetmektedir. Gegmisin ve gelecegin,

dolmuslerin ve yasayanlarin otoritesi. Bundan sonra ise yasaminiz kisiligi-

nizin surekli saldirtya ugramasi, yaralanmasi surekli baskalarina boyun

egmeve baskalarinin dusuncelerine gereksinim duymadan olugsmakta-
dir.

Siz de bununacisintsize uyguladiklar! gibi siddet uyguluyarak yaralaya-
rak maddi ve manevi egemenolabildiklerinizden baskalarindan cikari-
yorsunuz. Bu sekilde yagaminiz otorite, tahakkim ve boyun egme,emir ve
itaat, mecburiyet kabullenme, egemen olmak ve yOnetmek siddet ve
iktidar gibi binbir gekilde otoritenin igreng yamali bohgasindan olugsmak-
tadir.

Peki idealistlerin bile bu dustince agindaotorite ve siddetin esiri oldukla-
rina, sik sik duygusal hareket ederek,diistincelerinin tam tersinehareket
ederekGevreye zarar veren hareketlerde bulunmasina hala Sasiriyormu-
sunuz? |

Bizler hala, kendi sorunlarimizi, zorluklarimizi cozebilmek igin siddete
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bagvuran barbarlariz. Siddet cahilligin yontemi zayiflarin silahidir. veler

oranda insanlik ve akil sahibi olanlara dogru hareket ettiklerine olan

inanglarindan dolay! karsi olunamadigi igin, onlar siddete gereksinim

duymazlar. Ilk insandan ve tasdevrinden uzaklastigimiz oranda,iktidar ve
siddete daha basvuracagiz. Insan bilinglestikce de daha az baski ve
zorbaliga y6nelecektir. Yerden ayaga kalkacak ve bas! dik duracaktir. Ne

garin 6nunde ne yerde ne de gékyliziinde egilmeyecektir. Insan Ancakta-
hakkUmd hor gérdiiguinde, boyun egmeyi ise reddettiginde tam anlamiyla
insan olacaktir. Yalnizca egemenler olmadiginda 6zgtirlescektir.

Anarsizm béyle bir yagamin diigtncesidir; siddetsiz, mecburiyetsiz insan-
larin hepsinin esitlik, 6zgdrlUk, barig ve uyum iginde yasayacag! bir ya-
sam.

Anargi s6zcugii yunancadan gelmektedir ve egemeniliksiz, siddetsiz,
yonetimsiz demektir glinki, siddetin dolaysiyla sinirlanmanin kaynag!
zorbalik demektir.

Bundan dolayi Anarsi, sizin 6nceden dustndigintiz gibi Kargasa ve
bosluk demek de@ildir. Tam da tersine; yOnetimsizliktir yani Ozgurluk vebagimsizliktir. Kargasaotoritenin ve zorbaligin Gruinddtir. Toplumsal ya-gamin temelinin kaynag! ise ézgiirliiktiir.
“lyi bir diigiince diyeceksiniz” ama yalnizca melekler bununigin yaratil-migtir.” O halde bakalim buideal toplum igin gereklikanatlarimizy yarata-bilirmiyiz.

3. Anarsizm nedir?

“Bana anarsizm nedir ? anlatirmisiniz” diye soruyor arkadasiniz. Anlat-maya Galisacagim. Kisaca séylemek gerekirse Anarsizm bize bir toplum-da herhangibir zoruntuluk olmadan yagayabilecegimizi soylityor,
Dogal olarak zorunlulugun olmamas) Ozgtirltik ; yani bask: zorunluluk
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Bunlar hangi kurumlar ve sartlardir? isterseniz 6zgur ve uyumM iginde

yasamakicin neyi yikmamiz gerekiyor bir inceleyelim. Eger ney! yikip

yerine neyi kurmamiz gerektigini saptarsak, bunun gerceklestirilmesinin

yolunu da bulabiliriz.

O halde ézgiirltige erismekigin ne yikilmalidir? Dogal olarak yagaminiza

en cok saldiran, hareket 6zgdrlugunuzu kisitlayan, rahatsiz eden, eliniz-

den alan, sizi ve baskalarin: istediginden basgka bir sekilde yagamaya

zorlayan unsur.

Bu yonetimdir.

Yakindan inceleyecek olursaniz, yOnetimin en biyiik huzur bozucu, hatta

insanligin tanidigi en buydk suglu oldugunu géreceksiniz. GUnkU yonetim

yeryUzUnu siddetle, yalan dolanla, baskiyla, sefaletle doldurmaktadir.

Buyukbir filozofun dedigi gibi “yénetimin solugu zehirlidir.”” Dokundugu

herseyi yozlastirmaktadir. “Evet, yonetim zorbalik demektir, k6tiidir”
diye kabul edeceksiniz ve ekleyeceksiniz; “onsuz yasgayabilirmiyiz?”

Ben de tam bunutartigsmakistiyorum. Size simdi bir yonetime gereksinimi-

niz var mi diye sorsam eminim.“hayir ama baskalarinin var” diyeceksi-
niz.

Fakat “baskalarina”sorarsaniz onlar dasizin gibi kendisinin de@il, “bas-
kalari”igin gereklioldugunu soyleyecektir.

Neden herkes kendisinin polissiz de yeteri oranda ahlakli oldugunu ama,
copun “baskalari”icin gerekli olduguna inanir?

“Yonetim ve yasalar olmazsainsanlar birbirlerini soyarlar, 6ldirirler”
diyorsunuz. ~

Sayet bu dyle bile olsa nedenleri nedir? Yainizca zevk igin veya bir
nedenden dolayimidir? Bunun nedenlerini arastirirsak belki bir care bula-
biliriz.

Diyelim ki, siz, ben ve birkag kisi daha bindigimiz gemi battiKtan dolay!
hertdrld yiyecegin oldugubir adayaciktik. Dogalolarak 6nce hepbirlikte
ylyecek topladik. Gene diyelim ki igimizden birisi, yiyeceklerin hepsininkendisine ait oldugunu ve hig kimsenin kendisine vergi vermeden, birlokma bile alamayacagini agikladi. Kendisinesinirleniriz degil mi? Ta-
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leplerine de saniyorum gilerdik. Bu yuzden sorun cikarirsa belki onu de-

nize atardik ve bunu haketmis olurdu degil mi?

Yadavarsayimizi surdirerek bizim ve atalarimizin bir aday! ekip bigtigini,

yasamakve refah igin herseyin varoldugunu,bir kiginin ortaya gikarak

herseyin kendisine ait oldugu iddia etse ne yapardik? Herhalde katkis!

oranindakatilabilecegini séylerdik. Fakatdiyelim ki bir pargakagitla ispat

ederek hergeyin onun oldugunuséylerse. O zaman ne derdik?

Herhalde, ona deli oldugunu sdyledikten sonra isimizi yapmaya koyulur-

duk. Ama, arkasinda” milkiyet hakkinin” korunmas!icin muracaatetti-

ginde polis ve asker g6ndererek bizi oradan cikaran ve ve “hak sahibine”
mulkiyeti geri veren bir hukimet olursa?

Hiktmetin islevi budur ve siirekli buna gére hareket etmektedir.

Bu hukiimetolgusu olmadanhalabirbirimizi karsilikli soyup dldurecedi-
mize inaniyormusunuz? Hatta daha cok hiiktimet olduguicin soygun ve
cinayet oldugunu séylemeyezmiyiz? Cunki, hUkimet hakkimizi korumak
sdyle dursun, tam aksine hakki olmayanlarin cikarina, 6nceki bélumlerde
gordigumizgibi elimizden almiyormu?

Sabah erkenden uyandiginizda artik hUkGmetin olmadigini 6grendiginiz-
deilk ig olarak sokagagikip insan mi dIdUreceksiniz?

Hayir, bunun sagmalik oldugunu biliyorsunuz. Dogal olarak normal, sag-ikl insanlardan bahsediyoruz. Hasta olanlar ise doktor ve psikolog dene-timinde hastahanelerde tedavi edileceklerdir.

Siz ya da baskabiri uyanip hikimetin olmadigint 6grendiklerinde dahacok yagamini yeni sartlara uydurmaya gaba gésterecektir.

Tika basa karnini doyuran insanlar
viyecek, igecek istemeniz de doga
Oyle yapardi. Yani, insanlar yasa

gorurseniz ve siz de aglik gekiyorsaniz
ldir. Sizin yeriniz de olan her birey de
min en lyi herseyini kendisine almak
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Yani, yasamin temelinde 6ze! mulkiyete izin verilmezdi. Komsulan ve

cocuklari aglik gekerkenbirka¢ kisinin birgok 6mir sUrecinde bile tukete-

meyecegi kadar sahip olmasi en bUyik sug olarak kabul edilirdi. Yani,

toplumsal zenginlikten herkes payalirdi ve bu zenginligin yaratiimasina

katkida bulunurdu.

Bu da tarihte adalet ve esitligin yasalar! yenmesi demek olurdu.

Hukiimetin yikilmasi gérdigunuz gibi Uretim arag ve gereclerin Uzerinden

tekelin, 6zel milkiyetin kalkmasi demektir.

Yonetimin yokedilmesi sonucu olarak ta Ucretli kdlelik ve kapitalizm yone-

timin korumasi olmadan ayakta kalamadigindan dolayi yokolur. Ada
orneginde daha Once bahsettigim ve hukimet olmadan tekel olamayan
deli adam konumuortaya cikar.

Ve 6zgirliigiin yénetimin yerini almasi durumu Anarsi demektir. Ozel
mulkiyetin yerine herkesin esit pay almasi ise Komunizmdir.
Bu da anarko-komunizmdir.

(-A. Berkmann’in kitabi Eyltil 19914 de tim olarak yayinianacaktir.)
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