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ANDRE GORZ
Avusturya asilh bir Yahudi olan Fransiz gazeteci/yazar André Gorz, 1924 y1-
linda Viyana'da dogmustur.

Gorz, Les Temps Modemes dergisinde, Jean Paul Sartre'in gevresinde olusan
ekibin iginde yer aldiktan sonra, yirmi yil siireyle Fransa’'min iinlii haftahik
dergisi Le Nouvel Obscriatenr'de galiair. Dergide ¢ikan araghrma-inceleme ya-
ailarinda oldugu gibi, felsefi ve kuramsal eserlerinde de gelecegin giindemini
sorgulaniaya yonelir. Marksizmi varoluggu bir yaklasimla benimsemesi, yaban-
cilagma ve Szgiirliik konularina 6zel bir bigcimde egilmesini saglar. Hem telsefi
¢ahgmalarinda hem de gazetecilik meslefinde, kapitalizme 6zgii isbolimiinii
ve kavnaklarnun akildig kullamlmas: yiiziinden diinyamn yikima dogru gidi-
sini elegtirerck, siyasi ekolojinin 6nemdi diisiiniirlerinden biri olur. Le Nowrel
Observatenrden emekli olduktan sonra kéy hayaan segip son yirmi ii¢ yihn
¢ok bagh oldugu ve “vazgegilmez” gordiigii kansiyla birlikte Vosnan'da ge-
¢irir; kendisini biitiiniiyle, giderck agirlagan ve tedavisi olmayan bir hastahga
yillardir cesurca direnen karisina ve kitap yazmaya adar. Kanis) Dorine’in iyice
dayamhnaz hale gelen acilary, onlar1 6zgir iradeleriyle 6nemli bir se¢ime
yoneltir; hayatta oldugu gibi 6limde de ayrilmama arzusuyla. birlikee 6lmeyi
segerck, 24 Eyliil 2007'de hayata veda ederler.

Fransa'da, Herbert Marcuse ve fvan Illich'in diisiincelerinin tanmip yaygimn-
lagmasinda 6nemli bir rol oynayan André Gorz'un baglica eserleri sunlacdir:
Le Traitre (1957, Jean Paul Sartre'm Onsozii’yle); La morale de I'histoire (1959);
Stratégie ouvricre et néocapitalisme (196-4); Le socialisme difficile (1967); Réforme
et Révolution (1969); Critique de la division du travail (1973); Critigne du capita-
lisme guotidien (1973); Ecologic vt Politigne (1975); Fondcments pour une morale
(1977); Ecologic et liberté (1977); Adicux au prolétariat (1980) [Elveda Proletarya,
Cev. Hiilya Tufan. Afa Yaymlari, 1986); Les chemins du paradis (1983) [Cennetin
Yollan, Cev. Turhan Ilgaz, Afa Yaymnlar1, 1985|: Métamorphoses du travail-Quéte
du sens-Critique de la raison économique (1988) [Iktisadi Akhn Elegtirisi-Calrs-
martin Dénsigiimleri-Anlam Arayisi, Cev. Ik Ergiiden, Ayrinn Yaywnlan, 1995}
Capitalisme Socialisme Excologie /Désorientations-Orientations (1991) [Kapitalizm
Sosyalizm Ekoloji/Yonelim Bozukluklan-Arayislar, Cev. 1nk Ergiiden, Ayrinti
Yayinlari, 1993]; Miséres du présent, richesse du possible (1997) [ Yasadigmnz Sefa-
let-Kurtulus Careleri, Cev. Nilgiin Tutal, Ayrint Yayinlari, 2001] ve Lertre d D.
Histoire d'un amour (2006) [Son Mektup, Bir Ask Hikdyesi, Cev. Alev Ozgiiner,
Ayrinu Yaynlan, 2007].
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“INSAN SERMAYE”

ircok iiretim tarzinin bir arada bulundugu bir evreden gegiyo-

ruz. Maddi sabit sermayenin biiyiik kiitlelerini degerlendirmeye
odaklanmig modern kapitalizm yerini maddesiz denen, keza “insan
sermaye”, “bilgi sermaye” ya da *‘zeki sermaye” olarak da adlandi-
rilan bir sermayeyi degerlendimmeye odaklanan postmodem bir ser-
mayeye giderek artan bir hizla birakmaktadir. Bu dontigiime emegin
yeni bagkalasgimlan da eslik ctmektedir. Adam Smith’ten bu yana de-
ger kaynag olarak kabul edilen basit soyut emegin yerini karmagik
emek aldi. Uriin biriminin zaman birimiyle ¢arpimuyla dlgiilebilen
maddi iiretim emeginin yerini, klasik 6l¢ii sistemlerinin uygulanama-
digs maddesiz denen emek alds.
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Maddesiz

Anglosaksonlar bir knowledge economy'nin ve bir knowledge
society'nin  dogumundan, Almanlar Wissensgesellschaft'tan, Fransiz
yazarlar “biligsel kapitalizm™ ve “bilgi toplumu”ndan s6z ediyorlar.
“Bilgi” (knowledge) “temel tiretici gli¢” olarak kabul ediliyor. Marx
da bilginin “die grasste Productivkraft” ve temel zenginlik kaynag: ola-
cagim ileri siirmiigtii. Olgiilebilir ve nicelendirilebilir, “dolaysiz bigi-
mi igindeki emek”, sonug olarak, yaratilan zenginligin 6l¢iisii olmak-
tan giderek ¢ikacaktir.! Bu zenginlik, “emek zamanima ve gereken
emek miktarina baghligin gitgide yitirirken”, daha ziyade “bilimin
ve teknolojik geligmenin genel diizeyine bagh olacakur” (s. 592).
“Bu durumda, dolaysiz emnek ile miktar, tiretimin temel belirleyicisi
olmaktan ¢ikar” ve “genel olarak bilimsel faaliyet karsisinda kaginil-
maz ama tali bir ugrak™tan (s. 587) bagka bir sey olamaz. Aruik “lire-
tim siireci” “emek siireci”yle ¢akigmaz.

Marks¢1 terminolojideki dalgalanmay: belirtmek ilgingtir. Kimi
zaman “bilimin genel diizeyi” (“der allgemeine Stand der Wissenschaft™),
kimi zaman ise “toplumun genel bilgileri” (“das allgemeine gesellschaft-
liche Wissen, knowledge”) (s. 594) s6z konusu edilir; kimi zaman general
intellect'ten (genel idrak giicii) s6z edilir, kimi zaman “insan beyninin
genel glicleri”nden (“die allgeseinen Machte des menschlichen Kopfes™),
kimi zaman ise kiginin ancak “bos zaman artist” sayesinde edinebildigi
ve “emegin iiretici glicii lizerinde geriye doniik etki gosteren sanatsal,
bilimsel vs formasyon™ olarak goriiliir. Boylelikle, “bireyin eksiksiz
gelisimi”ni saglayacak bos zamanin ortaya ¢ikmasi, “dolaysiz tiretim
stirecinin bakis agisindan, sabit sermaye tiretimi” olarak goriilebilir.
“Bu sabit sermaye being man himself [insanin kendisi].” (s. 599) Demek
ki, “insan sermaye” fikri 1857-1858 el yazmalannda mevcuttur.

Marks¢1 terminolojinin dalgalanmasindan s6z ettim; ¢iinkii giinii-
miiziin ekonomi ve is idaresi metinlerinde de benzer bir dalgalanma

LI

goriiyoruz: “maddesiz ekonomi”, “biligsel kapitalizm”, “temel tireti-

ci gii¢ bilgi”, “ekonominin motoru bilim”. Bilgiden ve bilimden s6z
ederken tam olarak ne kastedilmektedir? Iste, soruna biraz 11k tutan

iki alinti;

1. Karl Marx, Grundrisse, Dietz Verlag, 1953, 5. 593 [ Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi kin
On Caligma, Cev. Sevan Niganyan, Birikim Yayinlari, 2008]. Takip eden abnular ile metinde
belirtilen sayfa numaralan: bu esere génderme yapmakeadir.
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André CGorz
Deger giintimiizde kaynagim zekida ve hayal giiciinde bulmaktadir. Bi-

reyin bildigi, makineler zamamindan daha énemlidir. Kendi sermayesini
yaninda tagtyan insan, igletmenin sermayesinin bir boliimiinii tagir.?

Bu 6nemli metinde, bilim ya da bilgi degil, zeka, hayal giicii ve
bilinenler s6z konusu edilmektedir ve bunlarin biitiinii de “insan
sermaye’'yi olugturur. Bu terminoloji biligselciligi ve bilimciligi dev-
reden ¢ikanr. Gergekten de bilgi bilinen seyden ve zekidan temelde
farkhdir (bu konu iizerinde bu eserin son béliimiinde uzun uzadiya
duracagim). Bilgi, tanum geregi kisisel olamayacak, kesin bir yapiya
indirgenmis, nesnellestirilmig igeriklere yoneliktir. Dilbilgisi kuralla-
rin1 bilmek bir geydir, bir dili konusabilmek bambagka bir sey. Ko-
nugmay1 bilmek i¢in, dille biligsel iliskide olmammak gerekir. Bilmek,
sezgisel gerceklik ve aliskanhk halini almig deneyim ve pratiklerden
olusur; zeki da yargi ve ayirt etme yetisinden zihin agikligina, yeni
bilgileri 6ziimseme ve bunlan bilinen seylerle kaynastirma yetene-
gine kadar uzanan tiim bir yetenck yelpazesini kapsar. Dolayisiyla,
Anglosaksonlann knowledge society dedikleri seye en iyi denk diisen,
*“zekid toplumu™ deyimidir.

Iste, simdi de ikinci bir alinti. Daimler-Chrysler'in insan kaynak-
lan yoneticisi Norbert Bensel'in bir tebliginden:

Sirket ¢alisanlan onun sermayesinin pargasidir [...|. Onlarin motivasyo-
nu, bilgi ve becenleri, yenilik¢i yeteneklen, miisteri arzusunu dert etme-
leri, yenilik¢i hizmetlerin hammaddesini  olusturur [...]. Onlarmn
tutumlanmn, toplumsal ve duygusal yetilerinin ¢aliymalarinin deger ka-
zanmasinda artan bir agairhig vardir [...]. Bu ¢alisma, sirkette kag saat vakit
gecinldigiyle degil, erisilen hedef ve sonuglann niteligiyle olgiilebilir.
Onlar ginsimcidir.*

ik basta gdze garpan sey. ne bilginin ne profesyonel niteligin s6z
konusu edilmesidir. Diinyanin en biiyiik sanayi gruplarindan birinin
“calisanlan” arasinda 6nem tagiyan ey davranis 6zellikleri, ifade yete-

2. Geng Yoneticiler Merkezi, L'Entreprise au XXle siécle, Paris, Flammarion, 1996.

3. Norbert Bensel, " Arbeitszeit, Weiterbildung, Lebenszeit. Newe Konzepte”, Uluslararasi Gut zu
Wisen. Links zur Wissensgescllschaft Kongresi'ne sunulan teblig, Berlin, 46 Mayis 2001.
Kongredeki tebligler, kongrenin diizenleyicisi Heinrich Boll Vakfi (Berlin) tarafindan ya-
yimlammgur.
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Maddesiz

negi, hayal giicii ve gergeklestirilecek goreve kisisel kanlhmdir. Biitiin
bu nitelik ve yetenekler genellikle kigisel hizmet verenlere; nicelen-
dirilmesi, stoklanmasi, tiirdes kilinmas:, kesin olarak sekillendirilmesi,
hatta nesnelestirilmesi imkinsiz bir emek saglayanlara 6zgiidiir.

CALISMAK, KENDINi URETMEKTIR

Ciinkii sanayinin biligimsellestirilmesi, ¢aliymayr siiregen enfor-
masyon akisinin idaresine déniistiinme egilimindedir. Islemci *“ken-
dini” siirekli bir bicimde bu akisin idaresine “vermeli” ya da “adama-
lidir”; o bunu tstlenecek 6zne olarak kendini tiretmelidir. islemciler
arasindaki iletigim ve igbirligi ¢aliymanin dogasinin avrilmaz pargasidir.
“Performans 6zellikle sisteme ve bireyler arasindaki iligkilere baghdir”
diye yazar Pierre Veltz. “Onem tagtyan sey bireylerin emeginin top-
lanu degildir; iiretim sistemi etrafinda diigiimlenen iletigimin niteligi
ve akla yatkinhgidir.” Emek artikk 6nceden belirli 6l¢ii ve nonmnlara
gore oOlgiilebilir bir sey degildir. “Amaglar artik nesnel tarzda tanim-
lanamamaktadir. Perfermans artik amaglara gére tanmmlanmamakta,
kisileri dogrudan dogruya isin igine katmaktadir.” Performans, kisi-
lerin 6znel igerimlerine dayanmaktadir; buna da i idaresi jargonunda
“motivasyon” denir. Iglerin ne gckilde yapilacag artik kesin olarak
belirtilemez, hatta buyrulamaz. Buyrulabilir olan sey 6znelliktir; yani
yalzca islemcinin “kendini” gorevine “vererek” iiretebilecegi sey-
dir.® Ondan beklenen ve siparis verilmesi imkinsiz olan nitelikler,
ayirt etme, ongoriilemez olana karyi koyabilme, problemleri tamm-
lama ve ¢6ziimleme yetenegidir. “Deger dl¢iisiiniin zaman oldugu
fikri artik gegerli degildir. Onemli olan, esgiidiimiin niteligidir.”?

Bireysel performans: Slgmenin ve bir sonuca varmak igin gere-
ken arag ve prosediirleri 6nceden belirlemenin imkansizhg, igletme
yoneticilerini “her hedef i¢in ayn idare” anlayigina yéneltir: Onlar,
“licretlilerin 6niine hedefi koyar. Bunlan yerine getirmek igin debe-

4. Picrre Veltz, “La nouvelle révolution industrielle”, Revue du MAUSS, no 18, “Travailler
est-il (bien) naturelz™, 2001.

S. Pierre Veltz, “La nouvelle révolution industriclle”, a.g.e..s. 67.

6. Bkz. Maurizio Lazzarato.’Le coneept de mavail immatéricl: la grande industrie”, Future
antérieur, no10, 1992.

7. Pierre Veltz, “La nouvelle révolution industrielle™, a.g.c.. s. 68.
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lenecek olan onlardir. Bu, hizmet yiikiimliiliigii seklindeki ¢aliyma-
nin geri doniisiidiir”.* Geleneksel toplumda metbu konumundaki ki-
siye kars1 yiikiimlii olunan servicium’in, obsequitin’un geri doniistidiir.”

Daimler-Chrysler’in insan kaynaklan miidiiriiniin tebliginde
maddi emege hi¢bir referansin bulunmamas: boylelikle anlagilmak-
tadir. Hizmet saglama, maddesiz emek emegin hegemonik bigimi
olurken, maddi emek iiretim siirecinin periferisine gonderilir ya da
kesin olarak digsallagtinhr. Emek siirecinin “alt momenti” olurken,
niceliksel agidan kagimlmaz ve hatta egemen olmayi siirdiiriir. Deger
yaratmamn merkezi maddesiz emekuir.

Bu maddesiz emegin esasen yiikiimlii ig¢ilerin bilgisine dayanma-
digim gostermek Snemliydi. Oncelikle, dgrenilmesi miimkiin olma-
yan ifade ve isbirligi yeteneklerine, giindelik yasam kiiltiiriiniin pargast
olarak bilinen geylerin canla bagla uygulanmasina dayamr. Maniifaktiir
ya da Taylorcu sistemdeki sanayi emekgileri ile post-Fordist emekgiler
arasindaki 6nemli farkhhiklardan biri budur. Oncekiler ancak giindelik
kiileiirtin gelistirdigi bilgi, beceni ve ahgkanhklardan yoksun ve pargah
isboltiimiine maruz kaldiktan sonra iye yarar hale geliyordu. Bu konuda
bol bir literatiir mevcuttur. Ozellikle Ferguson ile Ure’nin yazilarindan
Marx Kapital'in XIV. ve XV. boliimlerinde yararlannustir. Esasen kir-
sal kokenli bir el emeginin bildigi giindelik seylerin bu imhas1 1950’1
yillardan 1970’]i yillara dek nispeten hapishaneyi andiran disipline edici
yontemlerle siirdiiriildii. Yapilmas: gereken isin hiz ve ahengini isgiye
sanayi diizenegi aktanyordu ve bu buyrugu is¢inin, soru sormadan,
bir otomat diizenliligi iginde yerine getirmesini saglamak gerekiyordu.

Post—Fordist emekgiler ise. tersine, oyunlardan, ekip sporlanndan,
kavgalardan, tartigmalardan. miizik ve tiyatro ¢aliymalanndan vs edin-
dikleri biitiin kiiltiirel bagajlanyla iiretim siirecine dahil olmalidirlar.
Onlann dirimselligi, dogaglama ve isbirligi yeteneklen, ¢alisma digin-

8.Age.s.69.

9. Hedef odakh 1darenin biiyiik 6lgekeck: en kusursuz drnegi Volkswagen'in y6netimidir. 5
bin iicretlinin istihdam edildigi yeni bir tiretim birimini bagka bir yere tagmamamn sara
olarak, diger birimlerin idaresinde gegerli isyeri anlagmasimin buraya uygulanmamasim sen-
dikamin kabulii ilers siiriilmiitiir. Haftalik ¢ahsma saatini ortalama 28.8 saatle simrlandiran
bu anlagmanin yerine. idare, igilere onceden belirlenmig bir diretim hacnu igin ayda 5 bin
DM (2500 avro) ddemeyi oneriyordu. Eger trcam belirlenen hedefin aluna diiyerse ticret-
ler azalacak, eger hedefi agacsa prim verileceka. Galigina siiresi elbette Gnceden belirlenme-
nugti. Sendika sonugta, kolcktif anlogmalanin 6liim ¢amim ¢alan bu formiilii 2002
sonbaharinda kabul etthek zorunda kalds.

15



Maddesiz

daki bu faaliyeter iginde gelisir. Post-Fordist igletme onlarin kendile-
rine 6zgii bildiklerini ¢alismaya katar ve bunu sémiiriir. Yann Mou-
lier-Boutang, “kolektif emegin, bilimin ve makinelerin giicii olarak
degil. canli emek olarak sermayeye tabi kilinmasi”m “ikinci dereceden
somiirii” diye adlandinir. “Bu durumda emekgi kendisini yalmzca di-
sandan-iiretilmis [hétéro-produite] isgiiciiniin [yani isverenin agiladif,
onceden-belirlenmis yetenekler] sahibi olarak gérmez; o, aym: zaman-
da. kendini iiretmis ve iiretmeye devam eden olarak gorir.”" Aym
sckilde, Muriel Combes ve Bermard Aspe de sunu belirtir: “Bireyler
‘isletme kiiltiirii'nii i¢sellestirmez; bunun yerine, ihtiya¢ duydugu ye-
tenek ve kapasiteleri ‘diganda’, yani herkesin giindelik yasaminda ara-
yan, isletmedir.”"

Demek ki, igletmelerin “kendi” insan sermayeleri olarak kabul et-
tikleri gey karsiiksiz bir kaynakur; kendi kendine iiretilmis ve iiretme-
ye de devam eden bir “digsallikur. isletmeler bunu ele gegirip kendini
tirecme kapasitesini yonlendirirler. Bu insan sermaye ille de saf anlam-
da bireysel degildir; kendini yoktan var etmez. ilk toplumsallagmanin
aktardifr ortak bir kiiltiir ve bilgi temelinde gerceklesir. Ebeveyn ve
egitimciler, egitim ve 6gredm sistemi bilgiyi ve bilinecekleri: keza or-
tak kiiltiirii olugturan yorumlama, iletisim, karsihkli anlayis yetenek-
lerini erisilebilir kilarak general intellect'in gelisimine katkida bulunur.
Bu ortak kiiltiire, 6znellestirerek sahip gikacak olan yine de kisilerdir.
Toplum ve diizenekleri, 6zne kisiler yaratamaz. Bunlar yalmzca 6zne-
lerin, sosyallesirken, dili, jest ve mimikleri, kendi toplumlarina 6zgii
kiiltiirin yorumlama ve davrams semalanm kullanarak kendilerini
iireteceklen gergeveyi iiretebilir ve yeniden-iiretebilirler. Higbir ku-
rum, 6gremume, sahiplenme, 6znelestirme ¢ahgmasim bireylerin yerine
gergeklestiremez. Ozne asla toplumsal olarak verili degildir; o -Mau-
rice Merleau-Ponty’nin biling konusundaki bir deyimini kullamirsak—
mevcut halini kendi kendine yapmak mecburiyetinde bir varlik olarak
kendine verilidir. Kimse bu durumdan muaf tutulamaz ya da buna
mecbur edilemez.

10. Yann Moulicr-Boutang, “La troisidme transition du capitalisme”, Christian Azais, An-
tonella Corsani, Patrick Dicvarde (derl), Vers un capitafisme cogmitif, Paris, L'Harmattan,
2000.

11. Muriel Combes, Bernard Aspe, “Revenu garanu ¢t biopolitique”, Aliee 1, Eylil 1998.
(Bu dergi iki yilda ancak iki say1 yayimlayabildi.)

16



André Gorz
Siirekli yenilik, iletd§im ve dogaglama lizerinde yiikselen bir deger
tiretiminin temeli olan maddesiz emek sonugta kendini iiretne ¢aligma-
styla cakigma egilimindedir. Ag ekonomisinin islemcileri, siirekli yeni-
den Orgiitlenen bir Orgiitiin edimcileridir. Onlarin {iriinleri ele gelir bir
sey degildir; fakat her birinin faaliyetim 6ncelikle etkilesimsellik besler.
Herkesin ¢alismasimin sonucu olan ama bireysel faaliyetlerin toplamum
agan bir siire¢ dogurabilmek i¢in her bir kisi kendini faaliyet olarak tiret-
mek zorundadir. Pierre Lévy, “dogaglama polifonik koro™'? imgesini,
yani bagkalarimin faaliyetine hem eklenen hem de bunu asan ve besle-
yen, boylelikle ortak bir sonuca varan bir faaliyet imgesini kullamyordu.
Dogaglama polifonik koro paradigmas: sanal internet cemaatleri-
ne kusursuzca uygulanir. Fakat bu, en azindan potansiyel olarak, ag
halindeki her interaktif ¢aligmaya musallat olan modeldir. Isin uz-
manlagmig ve hiyerarsiklesmis gorevlere boliinmesi burada potansi-
yel olarak ortadan kaldirilmigtir; keza iireticiler de iiretim araglarina
sahip ¢ikma ve onlan kendi kendilerine yonetme imkinindan yok-
sun kalnuglardir. Demek ki, emekgiler ile seylesmis emekleri, keza
seylesmis emek ile iiriinii arasindaki ayrim potansiyel olarak ortadan
kaldinlmagtir; tiretim araglan sahiplenilebilir ve ortaklagtinlabilir ol-
-mugtur. Bilgisayar, evrensel olarak erisilebilir evrensel ara¢ olur; bil-
gisayar sayesinde biitiin bilgiler ve biitiin faaliyetler prensip olarak bir
araya getirilebilir. Anarko-komiinist serbest yazihm ve ag cemaatle-
ri, bu serbest erigim ve ortaklagma hakkini talep etmektedir. Alman
ideolojisi’nin su boliimii kagiilmaz olarak insamin aklina geliyor:

Daha &nceki biitiin devrimci mal edinmeler simrliydi. Oz faaliyetleri,
sinurly bir tiretim aletiyle ve sinirlt kargilikl iliskilerle sinirlandinlmug bu-
lunan bireyler, bu sinirli iiretim aletini mal ediniyorlard: ve béylece an-
cak yeni bir siirlilik iretmis oluyorlardi. Kendi iiretim aletleri kendi
mallant oluyordu; ama onlarin kendileri, ighdliimiine ve kendi iiretim
aletlerine tabi kaliyordu [...]. Proleterlerin miilk edinmesinde ise, her
bireye bir siirii iiretim aleti tabi kilinmakta ve onun miilkiyeti herkesin
olmakradir. Modem evrensel iliskiler bireyler tarafindan, o nedenle de
ancak bu bireylerin tiimii tarafindan kontrol alana alinabilir.!?

12. Bkz. Pierre Lévy, L'Intelligence collective, Paris, La Découverte, 1997, 5. 75-76.

13. Karl Marx, L'Idévlogic allemande [Alman ideolojlsi, Cev.Ahmert Kardam & Sevim Belli, Sol
Yayinlart, 1992]. Birinci Kisun,"Feuerbach™. ]. Molitor’un terciimesinden alina yapiyorum:
Euvres philosophiques, Alfred Costes, 1953, €. V1, 5. 242-243.
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Bu agiklamamn sonunda Marx, komiinizmi, “her tiirlii bireysel
faaliyet goriiniimiinii yitirmig” ve “soyut birey halini alnug” bireyle-
rin, “canhlk téziinden tamamen yoksun kalnug” ¢ahymasiun orta-
dan kaldinlmas: olarak tarif ediyordu.

“EKSIKSiZ SEFERBERLIK”

Su an i¢in 6nemli olan, kendini iiretme faaliyetinin her maddesiz
¢aligina igin gerekli bir unsur olmasi ve bunun, ¢aliyma digindaki
serbest faaliyetlerle aymi kisisel yetenek ve egilimlere ¢agr yapma-
sidir. “Bu anlamda” diye yazar M. Combes ve B. Aspe, “duyumsal
olanlar da dahil, yetenek ve egilimlerin ‘eksiksiz seferberligi’nden s6z
edilebilir [...]. Bundan boyle, ¢aliymada bizden istenebilecek seyin ne
zaman ‘disinda’ oldugumuzu bilemeyiz. Sonugta, ¢ahigmaya kaunlan
Ozne degildir artik; daha ziyade, 6zneye katilan ¢alhiymadir [...]. Faa-
liyet ne kadar ‘yetersiz ve budalaca’ ve hedefleri ne kadar ‘yakisiksiz
ve giiliing’ olsa da, ‘gerceklesmek i¢in bireyin zihinsel ve duyum-
sal giiciindi, ustahgin1’ seferber eder; onun ‘kendi goziinde degerini
olusturan budur’. Ustaligimiz1 harekete ge¢iren bir ¢alismay: ‘ken-
dimizi ve bagkalarini kiigiimsemeden sabote etmemiz’ imkansizdir.”
Keza, “maddesiz bir ekonomi, bireyleri yeni bir tiir goniillii kolelige
tabi kilmadan nasil igleyebilir, bilemiyoruz”. Bundan béyle sorun,
kisinin “kendi haysiyetini yakigiksiz bir faaliyete yatirmamasinin nasil
olabilecegi”dir."

Bununla birlikte, biitiin biiyiik firinalar, iicretlilik iliskisi ¢erceve-
sinde ¢aliganlarindan biitiinse] bir katlim, gorevleriyle ¢ekincesiz bir
6zdeslesme elde etmenin imkinsiz oldugunu bilmektedir. Ucretlilik
iliskisi, yalnizca sozlegmeli olmasiyla bile sézlesme yapmug taraflarin
ve kargilhikli gikarlaninin farklih@ini, hatta aynhigin kabul eder. igve-
renlerin hakkini ve iicretlilerin yiikiimliiliiklerini belirli bir ¢aliyma
yiikiimliiliigiiyle sinirlandirdigindan &zgiirlestirici bir nitelik tagimak-
tadir. Boylelikle, galisma alan ile kisisel, 6zel yasam alani arasinda bir
hudut gizilir.

4. Muriel Combes, Bernard Aspe, “Revenu garand et biopolitique”, a.g.¢. Bu makale son
derece zengindir ve daha genis bir (yeniden) yayum hak etmektedir.
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Sonug olarak, biiyiik firmalar, iicretlilik iligkisini bir isbirligi ilig-
kisine doniigtiirmeye ¢ahsirlar; olmazsa olmaz gordiikleri ¢ahsanlara
stock-options —yani firmanin sermayesine ve karlarina kaulim imkani—
sunarlar. Fakat bu ¢6ziimiin etkisi smurhdir. Cahsma, ¢alisanin “kendi
goziinde degerini tammlayan” yeteneklere, ustaliga, kendini liretme
kapasitesine ¢agn yaptikga, bu kapasiteler belirli bir amagla sunrh uy-
gulanmalanm agma egilimi gostereceklerdir. Béyle bir ama¢ onlann
yeteneklerinin ancak olumsal bir agiklanig: olabilir. Kigi, mesleki olarak
yapugindan daha degerli oldugunu kendine kamtlama egilimi gosterir.
Kendi sayginhgim, yeteneklerini ¢aliyma digina karsihksiz uygulama-
sinda gorecektir: kitap yazan gazeteciler, sanat eseri yaratan grafikgiler,
hacker olarak serbest yazihm gelistirerek maharetlerini sergileyen bilgi-
sayarcilar; hepsi de kendi onurunu kurtarmann, “ruhunu korumanmn”
yolunu aramaktadir. Yagamlarinin bir kisnuni biitiinciil ¢alismaya ada-
maktan kurtulmak i¢in, “maddesiz emekgiler”, amaci kendini iiretmek
olan oyuncul, sportif, kiiltiirel ve isbirligine dayah faaliyetlere, yaptikla-
n isin énemini asan bir dnem atfederler. Alain Lebaube durumu gayet
iyi 6zetlenustir: “Diplomah gengler, ne kadar parlak olsalar da, tiim
zamanh bir yiikiimliilitk altna biitiiniiyle gimrmeyi reddetmektedirler.
- Mekanik faaliyetlerini teslim ederken, yamilsama yaratabilen iistiin
zekihlann sahip oldugu ¢ekinceyle, ruhlanm korurlar.”!®

KENDI KENDININ GiRi$SIMCISi OLMAK

Demek ki, kiginin oyundan ¢ekilmesini, biitiin ¢aligmaya katilma-
y1 reddetmesini saglayan bir heterojenlik, en azindan birey ile iglet-
me, isgiicii ile sermaye arasinda var oldugu siirece benlik iiretiminin
biitiiniiyle sermaye tarafindan igerilmesi agpilmaz simurlarla kargilagir.
Bu engeli asma imkininin goriilmesi igin, i¢erilme oniindeki engelin
ne oldugunu biitiiniiyle belirtmek yeterlidir: Ozne ile isletme, isgiicii
ile sermaye arasindaki farklilik ortadan kaldinlmalidir. Kisi kendinin
isletmesi olmalidir; kendisi bir iggiicii olan kisinin, siirekli yeniden
tiretilmeyi, modernlestirilmeyi, genisletilmeyi, degerlendirilineyi ge-
rektiren kendi sabit sermayesi olmalidir. Disaridan ona higbir zorlama

15. Alain Lebaube, “Premier travail”, Ly Monde/Initiatives, 22 Ocak 1992,
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dayaulmamali, kendi iireticisi, kendi isvereni ve kendi saticisi olmaly;
kendi girigiminin hayatta kalmasin ve rekabet edebilmesini saglamak
i¢in gereken zorlamalan kendi kendine dayatmaya kendi bagina mec-
bur olmahdir. Kisacas: iicretlilik ortadan kaldirlmaldir.

isletmenin galisanlarim “girisimci” olarak sunan Norbert Bensel'in
tebliginin mesaj1 zaten buydu. Yalmzca hedef odakh yonetimde degil,
aym zamanda ve Ozellikle, statiileri ne olursa olsun, kendilerinin sabit
sermayesi olarak goriilen isgiicliniin yonetiminde de girigimci olma-
hdirlar. Charles Handy ile William Bridges, 1990’ yillarin basinda,
ticretlilik ortadan kaldinlmalidir diyen ilk kisilerdi. Bireysel hizmet
saglamakla yiikiimli bireysel girisimler olmahdir yalmzca. Herkes
kendini kendi saghgindan, kendi hareketliliginden, degisken ¢aligma
saatlerine uyumundan, bilgilerini giincellemekten sorumlu hissetme-
lidir. Herkes 6mrii boyunca kendi mnsan sermayesini yonetebilmeli ve
formasyon stajlariyla buna siirekli yaurim yapmahdir. Kendi isgiictinii
satma olasihgmin, bu isgiiciinii siirekli olarak yeniden iiretebilecegi
kargihiksiz, goniilll, goriinmez emege bagh oldugunu anlamahdur.

Biiyiik firma, kalic1 ve tam zamanh ticretlilerinin ancak kiigiik bir
¢ekirdegini koruyacakur. “Personelinin” geri kalan1 —yani en biiyiik
yiiz Amerikan firmas1 6rneginde, personelin % 90" sirket digindaki,
araci, gegici, (ger¢ek ya da sahte anlamda) bagimsiz fakat st diizey
profesyonel ¢alisanlarin degisken kitlesinden olusacakur. Firma, ig-
glicli maliyetinin (degerinin) artan bir boliimiinii bu disaridakilere
yikabilir. Onlann siirekli forinasyon masraflarinin, saghk ve yaghhk
sigortalarimin bir boliimiinii ya da tiimiinli —onlarin zararina— ken-
di i¢in kullanir. Onlarin hizmetini parga bagi ya da mesai ticretinin
pazarhgim yaparak saun alr; onlan birbirleriyle rekabete distiriir.
Cahgma siiresini, isten gikarmay, ise almayi, tazminat 6demeyi dert
etmeden, onlardan talep ettigi ¢aligma hacmini biiyiik oranlarda de-
gistirebilme imkinim elinden geldigince kullanmaya ¢ahgir. Gelecek,
kendi kendinin girisimcilerinindir. Onlarin oram Biiyiik Britanya’da,
italya'da ve Isveg’te hizla artmaktadir. Bir Alman sendika kurulusu,
kendi kendinin girisimcisi olanlari meslek odalan ya da patron bir-
likleri benzeri 6rgiitlerde sendikalagnrmak gerektigi goriisiindedir.'

16. Bkz. Hans Bockler Stiftung (der.), Wege in cine nachhaltige Zukunft, Disseldorf, Hans
Béckler Vakfi, 2000.
20

—
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HAYAT BUSINESSTIR

Kendi kendinin girigimcisi olmakla birlikte, biitiin yaganun ve ki-
siligin ¢aliymaya ve degere katilmas: nihayet gergeklesebilmistir. Ya-
sam, “en degerli sermaye” olur. Cahsma dist ile ¢aliyma arasindaki
hudut ortadan kalkar. Bunun nedeni ¢aligina faaliyetleri ile ¢aligma
dis1 faaliyetlerin aym: yetenekleri harekete gecinmesi degildir; bunun
nedeni yasam zamaninin biitiiniiyle ekonomik hesabin niifuzuna,
degerin niifuzuna ginnesidir. Her faaliyet bir business olabilmelidir;
Dominique Méda'min yazdig: gibi, “kisinin kendisiyle ve bagkalariyla
iligkisi 6zellikle mali tarzda tahayyiil edilecektir”.” Pierre Lévy bu
sapmayi coskuyla selamlanugtir:

Aruk herkes ticaret yapiyor [...]. Herkes siirekli olarak her konuda busi-
ness yapmakla mesgul olacak: cinsellik, evlilik, iireme, saglk, giizellik,
kimlik, bilgi, iliskiler, fikirler [...]. Ne zaman ¢aligip ne zaman ¢ahgmad:-
gmzi ¢ok iyi bilmiyoruz. Siirckli olarak her tiirlii business’la mesgul ola-
cagz [...]. Ucretliler bile bireysel girisimci olacak, kendi kariyerlerini
kiigiik bir isleuneyi yénetir gibi yénetecekler [...}; kendilerini yeniliklere
hazir hale getirecekler. Kisinin kendisi bir isletme olur [...). Ne aile bag:
kalir ne ulus.'

Her sey metalagir; kendini satma yaganun biitiin alanlarina yayihr
ve her sey parayla 6l¢liliir. Sermaye mantig), senmayelesmis yasamin
mant1f), esasen insanin yeteneklerini en yiiksek gelisme derecesine
tasimaktan bagka amaci olmadan karsihksiz enerji harcayarak kendi-
ni tiretebildigi varsayilan biitiin faaliyetleri ve alanlan kendine tabi
kilar. Kendini iiretmenin biitiiniiyle tabi kidinmasim belirten yine
Pierre Lévy’dir: “En mahrem ‘kisisel gelisme’, duygusal istikrann en
iyi haline, daha rahat bir rasyonel agilima, daha iyi yonlendirilmis en-
telektiiel bir keskinlige ve dolayisiyla en iyi ekonomik performansa
yOneltir.”!?

17. Dominique Méda, Qul'est-ce que la richesse?, Paris, Aubier, 1999, 5. 136. Bu eserin 129-
139. sayfalarinda, esasen Ingiltere kokenli, kendi kendinin girigimeisi olmanin genellegmesi
teorilerinin ¢ok iyi bir elestirel 6zeti sunulinaktadir.

18. Pierre Lévy, World Philosophie, Paris, Odile Jacob, 2000, s. 84-86.

19.Ag.e..5.83.
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Caligmanin gelecegine dair neoliberal bakis agist en azindan §6y-
ledir: Ucretli ¢alismamn ortadan kaldirtlmasi, kendi kendinin girigim-
cisi olmanin genellesmesi, herkesin biitiiniiyle 6zdeslesecegi serma-
yeye kisinin ve yasanun biitiiniiyle tabi kilnmas.

Bu bakis agisy, artik her ¢aligma tizerinde —ticretli ¢aliyma tizerin-
de oldugu kadar bagimsiz denen ¢ahgma tlizerinde de— agirhg: hisse-
dilen gegici ¢ahigmayy, siireksizligi, rastlanulan goz ardi eder. Cogu
durumda, bagimsizlarin, ashnda onlar1 kih agir1 ¢ahgmaya kih igsizlige
mahk{im eden tek bir ya da ¢ok az sayrdaki biiyiik grubun bagimhhg:
alunda olduklan ve kendi kendinin girisimcilerinin hizmetlerini sat-
uklan kisilerin de gegici igin tesadiiflerine tabi oldugu ve ender olarak
—yalmizca liiks hizmetlerin ticaretinde— daimi 6deme giiciine sahip bir
miisteri kitlesi olusturdugu gergegini sessizce gegistirir.

Ama ne 6nemi var! Olusum halindeki *iicretlilik sistemi son-
rast toplum”un temel postulau igsizligin de ticretlilikle birlikte yok
oldugudur. Eger hili issiz varsa, bu yalmzca onlarin “istihdam
edilebilirlikleri”’ndeki eksikliktendir. Buna ¢o6ziimii kendileri bul-
mahdir. Caligmanin kesintileri, igsizlik evreleri, “serbest zaman”daki
artig bu ¢oziime hizimet etmelidir. Bagka tilkeleri de ele ge¢irmis olan
Blair’ci versiyonu igindeki workfare, igsizlik tazminatum ortadan kaldi-
rarak “ig arama tazminati’na doniistiirdii. Artik bu ig aramanin igsizin
mecburen ve daha israrla yapmasi gereken “caliyma” oldugu; eldeki
mevcut yeteneklerle yetinmeyip daha fazla saulabilir yetenek edin-
meye ¢aliymas: gerektigi ileri siiriiliiyor. Yani kendini tiretme zorun-
lulugu da digerleri gibi bir “job™ [is, *neslek] oluyor.

Boylece, kisinin biitiintiyle “¢ahgmaya dahil edilmesi”ni, serma-
ye uygulayamiyorsa eger, devlet iistlenir. Devletin kisiye dayatugy,
her yerde mevcut olacak sekilde dagimk ideolojik-politik zorlamalar,
kigilerde, direnise degilse de geri ¢ekilmeye yol agar ve bu tutumlar
“asosyal” olarak nitelendirilir. Cahgma iliskilerinin siireksizligine. ke-
sintilerine, gegiciligine karsi koymayy, keza toplumsal ve/veya kiil-
tiirel degeri verimlilikleriyle Sl¢iilemeyen ve verimlilige bagh olma-
yan bagimsiz faaliyetler gelistirmeyi saglayacak kosulsuz ve yeterli bir
“yasam geliri” talebi bu ortamda ortaya ¢ikip gelismistir.



André Gorz
YASAM GELIRT: IKi ANLAYIS

Ashnda, yasam gelirine dair halihazirda iki anlayis mevcuttur ve
kimi zaman ayn1 yazar bunlarin her ikisini birden savunabilir: Geliri,
yasamu ticari imgelemden kurtanma imkéni olarak goren anlayig ile
—tersine— emek iiretkenligine katkisi 6nemli hale gelmis, cahsma disi
zamann zorunlu ticretlendirilmesi olarak goren anlayis. Bu ikinci an-
layisin korkung bir tuzak igerdigini gérnmek gerekir. Kapitalist {iretim
stirecinin, kisilerin giindelik yasamlannda gelistirdigi biitiin kapasite,
yetenek ve kaynaklardan kir elde ettigi fikrinden yola ¢ikan bu ikin-
ci anlayis, sabit insan sermayesi iiretimi olan biitiin yagamun iiretken
hale geldigini kabul eder. Boylelikle kisinin kendini iiretimi, bir bii-
tiin olarak, son tahlilde iktisadi ¢ahsmaya basvurur. iktisadi ¢aliyma
kendini iiretmenin nesnel anlanu olarak kabul edilir. Herkesin bir
toplum i¢inde yastyor olmas bile toplumsal iiretime katilmasina yeter
ve dolayisiyla herkes yasam geliri denen bu ticretlendirmeyi hak eder.

Opysa, bu anlayyy kisinin ¢aligmaya biitiin olarak dahil olmasini
basitge ele almakla kalmaz, onu mesrulastirir: Eger yagam geliri, gé-
riiniir emegin tiretkenliginin kaynag) olan goriinmez emegi “iicret-
lendiriyor” ise, bu iicretlendirme goriinmez emegin goriiniir emegi
miimkiin oldugunca iiretken kilmay: gerektirmesine izin verir. Boy-
lece, emek-deger ve iiretimcilik diizleminde kahinz. Senmayeye, ki-
sinin yeteneklerini hemen gelistinmesini talep hakk: taninnus olur;
gunkii igletmeler bundan yarar saglayabilecektir, dolayisiyla —Boisso-
nat Raporu’nun 6nerdigi “coklu faaliyet sézlesmesi”nin sart kostugu
gibi— bu gelistirme igletmelerin denetimi alinda olmahdr.

Yasam geliri, hi¢bir ey talep etmediginde ya da ticretlendirme-
diginde, “emek degerine kargi saldir” (Combes ve Aspe) anlanuna
gelir: Tersine, bu gelirin amac, satin alinabilecek. satilabilecek, bas-
ka bir seyle degis tokus edilebilecek bir sey iiretmeyen, dolayisiyla
(iktisadi anlamda) degeri olan bir ey tiretmeyen fakat yalnizca ickin
bir degeri olan ve paraya tedaviil edilemeyen zenginlikler yaratan

20). Bkz. “Commissariat général du Plan", L Travail dans 20 ans, Paris, La Documentation
frangaise, 1995. Medef'in bagkan vardimeisi Deuis Kessler, bir televizyon tarugimasinda.”1g-
letmeler derhal istihdam edebilecekleri personel bulamadiginda, felsete, sosyoloji, psikolaji
Ogrenimini iktisat finanse etmelidir” itadesi karyisinda sagkinliga diigniigtii.
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faaliyetlerin yayilmasim miimkiin kilarak, iktisadi anlamdaki deger
yaratma alamm kisitlamakar.

Kendini iiretmeyi iktisadi degerlendirmenin zecri niteliginden
kurtaran yagam geliri, iretime islevsel olarak yararh olan geyin Stesin-
de, kisilerin tam anlanuyla ve kosulsuz gelisimini kolaylagtinrmahdur.
Bunlar, her tiirlii iiretici iglevi agan yeteneklerdir; hi¢bir ise yarama-
yan ama yalnizca bir toplumun kendi i¢inde gerceklesen degisimlere
iliskin sorular sormasina imkin tamyan ve bunlara bir anlam veren
kiiltiirddir.

Maddesiz iktisat ¢aginin ana ¢atigma hedefi, “insamn biitiin gii¢le-
rinin, 6nceden saptannmng hi¢bir 6l¢i dikkate alinmadan, mevcut hal-
leriyle gelisimi”dir (Marx). Bilgiye, kiiltiire evrensel ve simirsiz erigim
hakkidir. Sermayenin bilgiyi ve kiiltiirii onlara sahip ¢ikip aragsallag-
tirmasina izin vermemektir.



Ikinci Bolim

“Maddesiz Sermaye”






DEGER KAVRAMININ KRizi

Bir metafor olmak kaydiyla “bilgi ekonomisi” deyimi ekonomik
sistemdeki temel altiist oluglara isaret eder. Bilginin temel {iretici
gii¢ haline geldigi; sonug olarak, toplumsal faaliyetin tiriinlerinin esa-
sen somutlasmis emek degil, somutlagmus bilgi oldugu; maddi olsun
ya da olmasin, metalarin miibadele degerinin, son tahlilde, icerdikleri
genel toplumsal emek miktariyla degil fakat esasen genel olarak bil-
ginin, enformasyonun ve zekianmn igerikleriyle belirlendigi anlamina
gelir. Biitiin metalarin ortak temel toplumsal tdzii, tek bir 8lgiiyle
degerlendirilebilen soyut toplumsal ¢ahsma degil, bu diger igeriktir.
Degerin ve kirin temel kaynag bu olur; dolayisiyla, ¢ok sayida yazara
gore, emegin ve sermayenin temel bi¢imi budur.
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Genel toplumsal emekten farkh olarak, bilgiyi basit soyut birimle-
re gevirmek ve bunlarla 6lgmek imkinsizdir. Bilgi, esdegeri, sonucu
ya da iiriinii olacag soyut bir emek miktarina indirgeneniez. Hete-
rojen, yani ortak olgiisii olmayan son derece gesitli yetenekleri kapsar
ve belirtir; bunlar arasinda yarg, sezgi, estetk duyu, formasyon ve
enformasyon diizeyi, 6ngoriilemeyen durumlar1 kavrama ve bunlara
uyarlanma yer alir. Bu yetenekler, matematik hesaplamadan retori-
ge ve muhatabr ikna sanatina, teknik-bilimsel arasnrmadan estetik
normlann icadina uzanan heterojen faaliyetler dolayisiyla uygulanir.

“Biligsel” denen emek faaliyetlerinin heterojenligi, yarattiklan
maddesiz iiriinler ve igerdikleri beceri ve bilgiler, hem sahip olduklan
isgiicliniin hem tiiriinlerinin degerini 6l¢iilemez kilar. Emegin degeri-
ni ¢6zecek sifre anahtan bir celigkiler yumag olusturur. Talep edilen
yiikiimliilitklerin niteliksel boyutunu nicelendirme yoniindeki nafile
¢abalar ve saniye farkiyla hesaplanan verimlilik normlarinin tarifi, bu
yiikiimliiliiklerin biitiin parametrelerini Olgiilendirip standartlagtir-
manm imkinsizhgim gésterir. Keza bu cabalar, talep edilen hizmetin
“iletigimsel” niteligini de dikkate almaz.

Emegin Slgiimiindeki kriz kaginilmaz olarak deger 6l¢iimii krizi-
ne yol agar. Bir liretime toplumsal olarak gereken zaman belirsizlegti-
ginde, bu belirsizlik iiretilen seyin miibadele degerine yansimamazhk
edemez. Emegin giderek niteliksellegen, giderek daha az olgiilebilir
olan 6zelligi, “arti-emek™ ve “arti-deger” kavramlarinin mantiksal-
hgim krize sokar. Deger 6lgiim krizi, degerin 6ziiniin tanimim krize
sokar. Sonug olarak, meta miibadelesini diizenleyen egdegerlilik sis-
temini krize sokar.

Ekonomik anlamda “deger” daima bir metanin diger metalar
kargisindaki miibadele degerini belirtir. Esasen nispidir. “Bunun de-
geri ne?” sorusuna degil, “Bu kaga?” sorusuna cevap verir. Belirli
bir maln belirli bir miktarinin degistirebildigi cesitli mallarin degisik
miktarlarim belirtir deger. Mectalann birbirleni kargisindaki egdegerli-
lik iligkisini agiklar. Her metanin, egdegerlilik iliskilerine gére belirli
oranlarda tiim diger metalarla degistirilebilir oldugunu tanumlar. Bu
iligki, 6l¢ii olusturan bir metamin birimleriyle ifade edilir; bu 6lgii-
meta kargisinda her meta siirekli degis tokus edilebilir, o meta da
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tiimiiyle degistirilebilir: Bu, paradir. Para da diger metalar gibi kendi
niiibadele degeriyle, “saun alma giicii’yle deger tagir. Ayni sekilde,
isgiicii de bir metadir ve bunun da degen, (yeniden) iiretimini sagla-
mak i¢in miibadele edildigi metalarin degeridir.

Deger kavrami, miibadele degerinin ekonomik anlamiyla, yalmz-
ca metalara, yani ticari miibadele amaciyla iiretilmig mal ve hizmet-
lere uygulanir. Insan emegi tarafindan iiretilmemis olan, iiretilebilir
hi¢ olmayan, hatta miibadele edilebilir olmayan ya da miibadeleye
yonelik de olmayan ey, ekonomik anlamda “deger”e sahip degildir.
Ormmegin giines, yagmur gibi, iiretilebilir ya da sahiplenilebilir olma-
yan dogal zenginliklerin de, esasen kiiltiirel varhik gibi ne boliinebilir
ne herhangi bir sey karsih@inda degis tokus edilebilir olan mallann
da durumu budur. Bununla bitlikte, sahiplenileinedigi ve “deger bi-
¢ilemedigi” i¢in dogal zenginliklere ve ortak mallara yapay engeller
araciligiyla el konulabildigi ve bunlarin kullaniminin ancak giris hak-
ki 6deyenlere aynldigi dogrudur. Erisim yollarimin 6zellestirilmesi.
dogal zenginlikleri ve ortak mallan, girig hakk: saticilarina rant sag-
layacak kismi-metaya doniigtiirmeyi saglar. Erisimin denetlenmesi,
gorecegimiz gibi, maddesiz zenginlikleri sermayeye doniistiinmenin
ayricalikli bir bigimidir.

Bilgilerin ve bilinen seylerin “degeri” sorunu, 6nceki saptamalar
pginda ortaya konmalidir. Bilinen geyler kiiltiirel varligin ayrilmaz
pargasidir; giindelik yasarmun ortak yetileridir. Kabul gérmiis mesleki
yetentkler bu ortak yetenekler temelinde inga edilmis olup. hizmet-
lerin ticari miibadelesi amacaiyla iiretilmistir. Bilgiye gelince, bunlar
“insanlar arasindaki evrensel iligki™nin, yani ticari olmayan etkilesim
e iletigimin driiniidiir. Thomas Jefferson bunlarin “‘6zel olarak sa-
hiplenilemeyecegini”, ticari miibadele konusu olamayacaklanm soy-
lemisti; ¢iinkii bunlan aralanndaki denklik iliskisini belirlemeyi sag-
layan élciilebilir ortak bir toplumsal t6ze indirgemek imkinsizdir.
Kendi “*deger”lerine gére degis tokus edilecekleri bir bilgi pazar dii-
stiniilemez. Deger birimi olarak ifade edilemediklerinden, sermaye
olarak degerlendirilmeleri de sorun teskil eder.

Bilginin bu indirgenemezligi, iktisadi anlamda giigliik, tutarsizhk,
aldatmaca ve garpitma kaynag olacakur. Ciinkii sermaye agisindan,
bilgiyi sanki bir sermayeymiy gibi ele almamak ve islememek s6z ko-
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nusu olamaz. Aslinda siyasal iktisat kategorilerine indirgenemeyen
bir iiretici giicli sermayenin sahiplenmemesi, degerlendirmemesi,
kategorize etmeye ¢aligmamas: miimkiin olamaz. Dolayisiyla bilgiyi
“serayelestirmek” i¢in, sermayenin isledigi ve sermaye olarak var
oldugu temel kosullara onu denk diisiirmek igin clinden geleni ya-
pacakur: Yani, mal oldugundan daha fazla emek tasarruf etmeli ve
gerceklesmesi igin gereken ¢aliymay1 serinayenin denetimine tabi kil-
malidir; bilgi, iirettigi metalarin i¢ine onu da katarak degerlendiren
firmanin 6zel miilkii olmahdur.

Fakar bilgilerin ve bilinen seylerin maddesiz senmaye olarak nasil
isleyebildigini incelemeden 6nce, bunlan birbirinden ayiran seyi iyi
tarif etmek gerekir.

BILINENLER, DEGER VE SERMAYE

Bilinen sey 6ncelikle pratik bir yetenektir; ille de kesin sekli ve-
nlebilen, kodlandinlabilen bilgiler icermeyen bir hiinerdir. Bedenin
bildigi seylerin ¢oguna kesin bir sekil vermek imkansizdir. Bunlar
ogretilmez; pratikten, ¢iraklik yohiyla, yani nasil yapildigini 6gren-
mek gereken seyi yapmaya ¢ahsarak 6grenilirler. Bunlarin aktanm,
6znenin kendini {iretme yetenegine ¢agri yapar. Bu durum spor i¢in
oldugu kadar her tiirlii el becerisi ve sanat i¢in de gegerlidir. Kisi
bildiklerini 6grenmek zorunda oldugunu unuttugunda, bilinen gey
ogrenilmis demektir.

Toplumsal iletisimi ve kisiler arasindaki iligkileri yoneten, yazi-
i olmayan kurallann durumu da aymdir. Tipk: bir dilin igleyisini
y6neten dilbilgisi kurallar1 gibi, bunlar da bilinmeden ve kesin bir
sekil verilmeden 6nce uygulaiur. Burada 6nem tagtyan ey, bilme-
nin yolunun, yani bilinen seyde mevcut yasa, kural ve prosediirlerin
bilinmesine gétiiren hiiner ve cylemleri gerceklestirebilme bilgisinin
tersi yoldan cok daha kisa oldugudur. Omegin dilbilgisi kurallanm
ogrenerek bir dili 6gremimek isteyen kisi, bu dili konusamazken, énce
bu dili konusmay1 6grenmeye kalkiyan biri, bilmeden bildigi bu dilin
isleyisi hakkinda kendine sorular sorarak, dilbilgisi kurallarini hig ¢a-
balamadan 6grenebilir.
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Bir kiiltiir, bu kiiltiiriin dokusunu olusturan ortak bilinenler,
yeni bilgileri bilinene doniistiimmeyi, onlan entegre etmeyi miim-
kiin kildig: 6lgiide zengindir. Bu eserin son boliimiinde bu konuya
geni donecegim. Tersine, bir toplum ortak bilinenleri kesin gekille-
re sokulmug bilgilere ne ol¢iide doniistiiriir ve kodlandinrsa, onun
kiileiirii de o 8lgiide yoksullagir. 20. yiizyilin ikinci yans: boyunca,
siirekli artan miktarda ortak bilinen —ivan fllich bu bilinenleri “yerli”
diye adlandirdi— resmen onaylanmus, tektiplestirilmis ve profesyonel-
lestirilmis bilgilere doniistiiriilerek, tarifelendirilmig hizmetler halini
aldi. Profesyonellegme atilim, ortak bilinenlere dayanan uygulama ve
iliskileri gézden diisiirdii ve bunlarin yerini icretli yiikiimliiliikler,
ticari iliskiler ald.

Bununla birlikte, profesyonellesme, profesyonellerin uygulama-
ya koyduklar: bilinenlerin tiimiinii bilgiye, resmi olarak onaylanmug,
tektiplestirilmis prosediirlere, hatta bilime déniistiirmeyi bagaramaz.
Az ya da ¢ok 6nemli bir artiga kesin bir sekil verilemez. Profesyonel
hizmet, biitiiniiyle &gretilemeyecegi i¢in, keza kesin olarak sekillen-
dirilebilir bir bilgiye de indirgenemeyeceginden, uygulayan kisinin
damgasim tasir. Profesyonel hizmet ashinda bilinen bir seyin, bu bi-
Jineni nesnelestirebilecek tek bigim alunda, onu kamclayan edimler
bi¢ciminde degerlendirilmesidir. Bu edimlerin iiretimi ister istemez
kendini iiretmenin ve kendini vermenin bir kismuni igerir. Bu durum
iligkiye dayal hizmetlerde (egitim, bakini, yardim) gayet belirgindir
ama ayni zamanda sanatsal mesleklerde; moda, tasanm ve reklamci-
hikea da goriiliir.

Dolayisiyla bir hizmet. kendini vermenin ve kendini iiretmenin
ne kadar biiyiik bir boliimiinii igeriyorsa, onun degeri de o kadar az
Olgiilebilir; yani kiyas kabul etmez kisisel niteligi ona normal degisim
degerine baskin ¢ikan igkin bir deger verir. Sonugta, kisisel beceri ve
hiiner profesyonel yeteneklerin normunu agar ve bir sanat olur; yii-
kiimlii kisi de virtiioz. Onun adi bir marka, firma ismiyle 6zdeglesir.
Olgiilemez ve kiyaslanamaz olan yiikiimliiliikleri tekelci bir rantin
kaynag olur.

Maddesiz ¢ahigmanin harekete gecirdigi ortak bilinenler ancak
canli pratikler i¢inde ve bu pratikler dolayisiyla var olurlar. Bunlar,
¢aliymaya dahil edilsin ya da deger kazansin diye edinilmis ya da iire-
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tilmis degildir: Uygulayan toplumsal bireylerden aynilmazlar; para-
sal egdegerle Glgiilemezler ve ne satin alinabilirler ne de satilabilirler.
Toplum halindeki yasanun ortak deneyiminin sonucudurlar ve megru
yoldan sabit sermayeyle 6zdeslestirilemezler. Christian Marazzi, 6ncii
bir eserde, sabit sermayenin geleneksel karakteristiklerini tagimayan,
sahiplenilemeyen, boliinemeyen, niceliklendirilemeyen ve dagmik
“yeni sabit sermaye”den s6z eder: “Yeni sabit sermaye, toplumsal
ve yasamsal iliskilerin, isgiiciiniin i¢inde tortullagarak iiretim siireci
boyvunca faal hale gelen enformasyonlann tiretilme ve edinilme tarz-
lar1 toplanundan olusur.”! Fakat bunlann tiretim siirecinin diginda da
faal hale geldigini eklemek gerekir. Bu “yeni sabit sermaye” birikmig
emek degildir ve “deger” bi¢imini alamaz. Toplumsal 6ze sahiptir;
herkes i¢in ortakuir.

BILGIi, DEGER VE SERMAYE

Bilgi ile bilme arasindaki iliski sorunu, toplumsal ve kiiltiirel ag1-
dan 6nemlidir. Bilgi bilinenlerle zdeglestirilebilir mi? Ortak kiilti-
riin icine dahil edilebilirler mi? Yoksa bu ortak kiiltiirii genisletinek
ve beslemek yerine onu zayiflatirlar nu? Cevap, hem bilgi iiretiminin
y6nelim ve igerigine hem de ortak kiiltiiriin bu iiretime anlam verine
kapasitesine baghdur.

Sanayilesmenin tarihi, bilimsel ve teknik bilgilerin gelisimi ile ortak
kiiltiir arasinda biiyiiyen ayrihgmn tarihi olarak okunabilir. Bu aynhgin
sistematik niteligi net bir sekilde manufaktiiriin ve “otomatik imalat”in
tarthinden kaynaklanir. Marx, Kapital'in birinci cildinin 14. ve 15. b6-
limlerinde, bagkalarimin yami sira Ferguson, Ure ve Thompson’dan
yapug 6nemli alintilarla bunu belirtmistir. Ben, W. Thompson'dan
aktanyorum: “Bilgin ile diretici i§¢i tamamen ayndir. Bilim, iiretici
giicleri is¢inin elinde artirmak ve onu bu gii¢lerden yararlandinnak
yerine, neredeyse her yerde ona kars1 yonelmigtir. Bilgi (krowledge)
emekten aynlabilen ve hatta emege karsit olabilen bir aygit halini alir.”

1. Christan Maraaei, Il posto dei calzini, Belinzona, Casagrande, 1994; Fransizca cerciime
Frangois Rosso ve Anne Querrien, La Placee des chaussettes, Paris, L'Eclat, 1997, s. 107.

2. W.Thompson, An Enquiry into the Principles l?f the Distribution of Wealth, Londra, 1824, s.
274.
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Ferguson’un su ifadesi akilda kalacakur: “Diisiinme sanati, her seyin
ayn oldugu bir dénemde, bagh basina bir meslek olabilir.”3

Sermayenin hizmetine girmis, emekten bagimsiz {iretici gii¢ |...| bilim,
[is¢il izerinde yabanc bir gii¢ gibi. makinenin glicii gibi etkide bulunur.
Sermaye kavramuna igkin olan |[...] maddilesmis emegin canli emege sa-
hip olmasi. makinelesme iizerinde temellenen tiretimin iginde bizzac
iiretim siirecinin bir niteligi olarak ortaya konur. |...] is¢inin eylemi [ser-
mayenin] ihtiyacs tarafindan talep edilmedigi siirece is¢i gereksizlesir. [...|
Makinenin bir eklentisinden bagka bir sey degildir.*

Demek ki teknik-bilimsel bilgi, yalmzca makinenin canli emek
tizerindeki tahakkiim ve egemenligini saglayarak sermayenin yaninda
bulunmakla kalmaz, ayni zamanda arti-emegin zorla alinmasinin araci
olarak da sabit sermayenin pargasidir. Teknik-bilimsel bilgi sahupleri,
miihendisler, agik¢a ve ideolojik olarak sermaye sahiplerinin tarafin-
dadirlar. Onlar komuta yetkisiyle donanmig “‘kadrolar’’dir: Patronlarn
temsil ederler; sabit sermayenin idare edilmesinden ve deger kazan-
masindan sorumludurlar. Bu evrede bilgi, “liretim memurlan”mn
“kafasinda”dir ve emek iizerinde zecri gii¢ uygulayan iktidar olarak
somut dretim araglarinin i¢inde var olur.® Heniiz maddi dayanagin-
dan ayri duran ve ayrilabilir olan, ayn olarak iiretilebilen “6zdeksiz”
sermaye seklinde var olmaz.

Bilgi iiretiminin 6zerklesmesi ve “sermayclesmesi” yoniinde ati-
lan ilk énemli adim, 1880)’e gelinirken, Carl Duisberg'in Bayer fir-
masinda kimya endiistrisinde aragurma ¢alismasim sanayilestinnesi
olacaktir, Bilgi liretimi, burada, maniifaktiir endiistrilerindekiyle aym
hiyerargik isbdliimiine, gorevlerin aym boliimlenmesine, entelektiiel
¢algma ile el emegi cahsmasiun aym ayrimuna tabidir. Hedef ayni-
dir: Maniifaktiirde sermayenin bagimsiz zanaatkirlan iflas ettirme-
sine ve iicretli ¢alismay: genellestirmesine imkan tanmimig olan aym
ti¢lii miilksiizlegtinme, bilgi iiretimi alaninda da séz konusudur: [s¢i-
ler emek ara¢lanndan, gerek emegin dogasi ve kosullan gerek kendi

3.A.Ferguson, At Essay on the History of Civil Sudiety, Edimbourg, 1767; Fransizca terciime
M. Bergier, Essui sur Uhistoire de la société civile, Paris, 1783 (2 cilt), . 11, 8. 135-136.

4. Karl Marx, Grundrisse, a.g.¢..s. 385-387.

5. Bkz. Audré Gorz, “Technique, techniciens et lutte des classes”, Critigue de la division du
travail, Paris, Le Scuil, 1972, 5. 249-287.
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iiriinleri tizerindeki iktidardan yoksun kalirlar. Uretim araglan serma-
yenin 6zel miilkiyeti olur; emegin dogast ve kosullan serimayenin ve
gedrdigi iirtinlerin belirleyiciligi alundadir.

Fakat bilgi endiistrisinde iiriinler bagh bagina meta degildi. Bilgi
degisim degeri igin degil, iginde cisimlesecekleri metalarin —ilaglar—
deger kaynagi olarak iiretilmigti. Onlann kullanun degerleri belirgin-
di; buna karsihk, maliyet degerleri, arasurma-geligtirmenin tesadiifleri
ile bilgi-iiriinlen {iiriin birimi olarak Sl¢menin imkansizhg: nedeniyle
ongoérillemezdi. Enzo Rullani’nin yazdig gibi:

...ne Marksist gelenekteki deger teorisi ne giiniimiizde egemen olan li-
beral deger teorisi bilmenin degere dontigtin siirecini agiklayabilir [...J.
Gergekten de, bilginin iiretim maliyeti biiyiik ol¢iide belirsizdir ve 6zel-
likle yeniden-iiretim maliyetinden kdkten farkhdir. ilk birim bir kez
tiretildiginde, diger birimleri yeniden-iiretmek i¢in gereken maliyet gi-
derek sifirlamir. Bu maliyet hi¢cbir durumda baslangigraki tiretim maliye-
tiyle iligkili degildir.%

Bu saptamalar 6zellikle yazihmlarda depolanan bilgiler i¢in —dogal
olarak— gegerlidir. Bunlann olusumunun ve sayisal dile ¢evrilmeleri-
nin maliyeti genel olarak yiiksektir; fakat yazihmlar genellikle dikKate
almayi hi¢ gerektirmeyen bir maliyetle sinirsiz sayida yeniden-iireti-
lebilir. Ashinda aym sey Duisberg dénemindeki ila¢ endiistrisi igin de
gegerliydi: Bir ilacin haplan simirsiz miktarda imal edilebilirdi ve aktif
ilkelerinin hazirlanma maliyeti ne olursa olsun birim bagina marjinal
maliyetleri giderck asgari diizeye iniyordu. Boylece Rullani’nin aga-
gidaki saptamas, birim maliyeti ¢ok diisiik olan maddi yapisi, mad-
desiz, biligsel, sanatsal ya da sembolik igeriginin vektdriinden ya da
ambalajindan baska bir sey olmayan her metaya uygulamir: Omegin,
genetik olarak doniiglime ugramig tohumlara:

Demek ki, bilginin degisim degeri serbest yayilmasim simirlamaya, yani
bilgileri bagkalarinin kopyalama, taklit ctme, “yeniden icat etme™ olasili-
g1 hukuksal (sertifikalar, telif haklan, lisanslar, sézlesmeler) ya da tekel-
i imkanlarla sinirlamaya déniik pratik kapasiteye tamamen baghdar.

6. Enzo Rullani, “La capitalisme cognitif: du déji vu2” Multitudes 2, Mays 2000, 5. 87-94.
Ardindan Antonella Corsani'yle bir soylesi gclmekredir.
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Bagka terimlerle ifade edersek, bilginin degeri onun dogal nadirliginden
degil, bilgiye erigmenin 6niindeki kurumsal ya da fiili yerlegik simrlama-
lardan kaynaklanir yalnizca. Bununla birlikte, bu sinirlandirmalar, bagka
potansivel iireticilerin taklic etmesini, “yeniden-icat etmesini” ya da ika-
me etmeyi 6grenmelerini ancak gegici olarak frenleyebilir. Demek ki,
bilginin degerini olugturan enderlik yapay niteliktedir. Dagilunin gegici
olarak simirlandima ve erigsimini kurala baglama “iktidari”nin —ne tiirde
olursa olsun— kapasitesinden kaynaklanir.”

“Biligsel kapitalizmin salt kapitalizmden farkl tarzda iglemesi”nin
nedenini ve nasthm kismen agiklamayr saglayan budur. Oncelikle,
goriilmemis bir dunuma karahk vermek zorundadir. Temel iiretici
gli¢ olan bilgi, biiyiik oranda, ticretlendirilmeyen kolektif bir faali-
yetin, bir *kendini iiretme”nin ya da “6znellik i{iretimi’nin sonucu
olan bir iiriindiir. O, bilyiik oranda “genel zeki”, ortak kiiltiir, canl
ve yasayan bilgidir. Miibadele degeri yoktur; bunun anlanu, prensip
olarak her bir kisinin ve herkesin keyfine, zevkine gére, karsihksiz
olarak, ozellikle de intemette paylagilabilecegidir. Fakat, baslangigta
genel olmayan ve ortak olmayan knowledge payi, yani kesin bigim
verilmis, iireticilerinden ayrilabilir ve belli bir amagla iiretilmek i¢in
varolan bilgi de potansiyel olarak karsihksizdir; ¢iinkii 6nemsiz bir
maliyetle simirsiz miktarlarda yeniden-iiretilebilir ve deger bigimini
(para) almadan paylagilabilir. Internet sayesinde, en azindan prensipte,
genel olarak paylaghrh@ giderek artmaktadir; bunun anlami, temel
tiretici giiciin ve temel degisim kaynaginin ilk kez kisisel sahiplenme-
den kurtulmaya yatkin olmasidir.

Fakat asil yenilik, “devrimci” yenilik, yine bagka yerdedir: Bilgi,
vaktiyle ve su an iginde cisimlestigi, ileride cisimlesecegi her iirlinden
ayn olarak, kendi bagina ve kendi iginde yazihm bi¢iminde iiretici bir
eylem uygulayabilir. Bilgi. ¢ok sayida fail ile degisken arasindaki kar-
magik etkilesimleri diizenleyebilir ve yonetebilir; makineler, tesisleri
ve esnek iiretim sistemlerini tasarlayabilir ve y6nlendirebilir; kisacasi,
maddi ya da maddesiz canh emegi depolannug emegin yerine koya-
rak sabit sermaye rolii oynayabilir. Yazihimlann marjinal maliyeti ¢ok
az, neredeyse sifir oldugundan, maliyetinden ¢ok daha fazla emek

7. Enzo Rullani."Le capitalisme cognitf...", a.g.¢e..s. 90.
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tasarrufu saglayabilir ve bunu da devasa boyutlarda, kisa siire 6nce
hayal bile edilemeyecek boyutlarda yapabilir. Bunun anlam: udur:
Kuskusuz, deger kaynags olsa bile, yaratmaya hizmet ettiginden ¢ok
daha fazla “deger”i yok eder. Bagka bir deyisle, ¢ok biiyiik miktarda
ticretli toplumsal emek tasarrufu saglar ve sonug¢ olarak, giderek ar-
tan miktarda {iriin ve hizmetin parasal degisim degerini azalur, hatta
ortadan kaldirir,

Dolayisiyla bilgi, ekonominin bolluk ekonomisine dogru evrim
perspektifini agar. Bunun anlamy, giderek daha az dolaysiz emek talep
eden iiretimin giderek daha az 6deme araci dagiug: bir ekonomiye
dogru evrimidir. Uriinlerin (degisim) degeri, iiretilmis toplam ser-
vetin parasal degerini, keza kir hacmini er ya da ge¢ azaltma egilimi
gosterir. Bolluk ekonomisi, iicretsiz bir ekonomiye, karsihkhlik ve
ortaklagma, keza yeni paralar iizerinde temellenen iiretim, isbirligi,
degisim ve tiiketim bigimlerine dogru kendiliginden egilim gosterir.
“Biligsel kapitalizm”, salt kapitalizmin krizidir.

Bu durumda, kapitalist ekonomi ikili bir sorunia kargilagir: Gide-
rek daha az emekle iirctilmis seye olan talebin karyilanmasi; kolektif
bir mal olmasim 6nlemek ve “maddesiz sermaye” olarak igletebilmek
i¢in sennayenin sahiplenmesi gereken bir iiriin olan bilginin deger
kazanmasi.

Bu mal edinme her zaman dogrudan olmak zorunda degildir.
Bilgiyi denetleyebilmek i¢in, onun bol bulunur bir kolektif mal ol-
masin1 6nlemek igin, senmayenin bilgiye erisim araglanna ~6zellikle
internete erigim araglarina—sahip oli.ias1 yeter. Dolayisiyla bilgiye eri-
sim ile erisme imkanlan temel bir ¢catismanin 6nemli kozu olur. Naha
sonra bu konuya geri dénecegim. $imdilik, bilginin maddesiz senma-
yeye nasil déniigtiigiinii ve biiyiik 6l¢iide kurgusal olan bu sermaye-
nin deger kazanmasmm tekel konumu olugturarak nasil saglandigim
incelemek zahmete deger. Jeremy Rifkin'in The Age of Acces [Erigim
Cag)® adh eserinde ortaya koydugu egilimler bu agidan énemlidir.

8. Jeremy Rifkin, The Age of Acces. The New Culture of Hyperapitalism wheve ANl of Life is a
Paid-For-Experience, New York, G.I2 Putnam, 2000; Fransizca terciimesi Marc Saint-Upéry.
L'Age de I'accés, Paris. La Découverte, 2000.
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BILGININ MADDESIZ SERMAYEYE DONUSUMU

Mucizeden Seraba

Rifkin, bol miktarda belgeye dayanarak, *yeni ekonomi’nin
atlimung kanstlar. Bununla kastettigi, dogrudan dogruya internette
satig yapmaya gahsan sirketlere yonelik yazilimlar geligtirip satan stars-
up’lanin atulim kazandirdigs new economy degildir. Rifkin’in agikladig
yenilik, iiriinlere “deger” veren, yani onlar1 azami kirla satilabilir ki-
lan yeni anlayigtir. Bu azami kir, irmamn miisteriyi kendine bagla-
ma, son yenilikleri ona hi¢ vakit kaybetmeden ve bilyitk masratlara
girmeden satin aldirma, sundugu seyin karsilagtinlamaz “degeri”ne
onu ikna etme kapasitesine hi¢ olmadig: kadar baghdir.

Rifkin’e gore yenilik 3oyle ozetlenebilir: Uriinlerin maddesiz
boyutu onlarin maddi gergekliklerine baskin ¢ikar; sembolik, estetik
ya da toplumsal degerleri de pratik degerlerine (ve elbette ki sildigi
degisim degerine). Kirlanin 6nemli kisnm metanin maddesiz boyutu
sayesinde gergeklesir. Onlarin “maddilegmesi ekonomik agidan ikin-
cildir”. Maddi iiretim igletmesi, iiretimi ve sermayesi esasen maddesiz
olan finnalara tabi seviyeye indirgenir.

Omegin, hizla artan miktarda firma kendi maddi sabit sermayesi-
nin (binalar, tesisler, makineler, nakliye araglar1) miilk sahibi olmak-
tansa bunu kiralamay tercih ediyor. Slogan, *“use it, don't own it”tir
[“kullan, sahip olma”]. Amerika Birlesik Devletleri’nde, makinelerin,
tesislerin ve nakliye araglarinin iigte biri kirahkur. Isletmelerin % 80
altyapilarim bu konuda uzmanlagnus 2 bin ajanstan kiralamaktadir.
Sanayilerin igte biri Gretim faaliyetlerinin yansindan ¢ogunu disan-
da yapurmaktadir. Kendi dallarinda iki lider olan IBM ile Compac
kendi bilgisayarlarimin yapumin, teslimatinm, faturalandimlmasim aym
firmaya —Ingram-— siparis etmektedir. Nike’in ne tesisi ne makineleri
vardir: Onun faaliyeti tasarlama ve tasanmla simirhdir. Imalat, dagi-
tim, pazarlama ve reklam taseron finnalara emanet edilir,

Uretimin ve maddi sabit sermayenin bu digsallagmasi, 1990’h yil-
lardaki “hafiflemis iiretim”in (lean production) ve reengineering’in [ye-
niden yapilandinlmanin| basit¢e uzanus: degildir. Bir gekirdek kadro
hari¢ biitiin sabit personeli ve stoklar: azaltarak sermaye dolagim za-
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mam miimkiin oldugunca radikal bir sekilde azallmustir elbette; ama
aynca yiikiimlii ¢alisanlann yam sira, igletmelerle sermaye arasinda
da yeni bir igb6liimii dayatilmagtir. Maddi sermaye, ana finmamn ta-
seronlugunu yapan “partner”lere terk edilmigtir; ana firma da onlar
kargisinda efendi roliinii iistlenir: S6zlesme siirelerinde siirekli reviz-
yona giderek, el emegi somiiriisiinii siirekli yayginlagtirmaya zorlar
onlan. Taseronlarin teslim ettigi iiriinleri ¢ok diigiik fiyata satn alir
ve onlan kendi markas: altinda satarak ¢ok yiiksek kazanglar elde
eder (Nike 6meginde, yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sa-
tislarindan yilda 4 milyar dolar kazanmaktadir). Emek ve sabit maddi
sermaye deger yitinmistir ve genellikle borsa tarafindan gormezden
gelinir; maddesiz sermaye ise Olgiilebilir tabam olmayan bir rayigte
deger kazanmaktadir.

Kimse bir Apple Computer’in ya da IBM’nin veyahut herhangi bir iglet-
menin tek bir hissesini bile sirketin sahip oldugu maddi mallan dikkate
alarak satun almaz. Onemli olan sey, isletmenin gayri menkulleri ya da
makineleri degil. pazarlama yapisinin temas ve inmkanlam, satig giicii, ida-
ri yapisinmn Srgiitsel kapasitesi ve personelinin yenilik giiciidiir.®

Ornegin 1999 yiinda Amerikan endiistrisinin maddi serma-
yesi borsada biriken sermayenin ancak iigte birini temsil ediyordu.
Rifkin'in belirttigi, Isve¢'teki bir arasurmaya gore, aym yil igletme-
lerin ¢ogunun maddesiz sermayesi ya da “zeki sermayesi”, maddi
ve mali sermayelerinden beg ya da on alu kat daha yiiksek bir borsa
degerine enisti. Firmalar genel olaral maddesiz sermayeyi sermayenin
geleneksel bi¢imlerinden ayirma egilimindedirler.

Jeremy Rifkin yine de bu egilimleri, falcilarin dikkatini cezp et-
mis olan new economy gergevesine yerlestirmeyi, 2000 yihnda baglarmug
doniigiime kadar goz ardi etti. Borsanin, “elle tutulamaz™ olarak da
adlandirilan “maddesiz faaliyetler”e elan hayranlifn 1990'h yillann
ikinci yansinda, borsada egi goriilmemis bir yiikselisle en gésterisli
biiylimeye eristi. Bu yiikselis, igsiz mali sermaye kitleleri tarafindan
beslenmisti; siskinligi baglatip hizlandiran onlarin reengineening’iydi.

9. Christian Marazzi, La Place des chaussettes, a.g.e.,s. 104.
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“Enformasyon devrimi”nin belirleyici bir rol oynadig1 bu reengire-
ering, esasen, orgiitlenme, idare ve yonetim aygin, sabit sermaye, is-
tihdam, dolayh ve dolaysiz iicret bedelleri ve ticarilesme maliyetleri
gibi tiretici yapilann ve iiretim faktorlerinin yiikiinii hafifletiyordu.
Maliyetlerin “hafiflemesi” GSMH i¢inde iicret payinin hizla diisiiriil-
mesine, dagilan kir ve temettiilerin hizl artigina yel agmusts; yatinm
artigina degil.

Gergekten de, ailelerin satn alma giicii global olarak artmiyordu;
reel ekonomiye verimli yatinnm firsatlan azaliyordu. Karh istihdam
arayigindaki biiyiiyen mali sennaye kitleleri, daha iyisini bulamayn-
ca, bu istihdanu geligen kredide buldular. Bankalar yeni dogmakta
oldugu soylenen itilkelerc bor¢ vermekte birbirleriyle rekabet ettiler;
Latin Amerika’da bulunan. bu tiirden iilkeleri bor¢lanmaya tegvik et-
tiler, aileleri kredili ahgverise yonlendirdiler. 1990’ yillann sonunda
bu ailelerin borcu yilda % 4 artmaktaydi. Bu oran, Amerikan ailele-
rinin yaklagtk on bey ayhk toplam gelirine denk diisiiyordu. Bu se-
kilde s6zlesimesi yapilan borglar bankalarin bilangosunda aktifler ara-
sinda yer almaktadir. Fakat bunlarin 6denme sansimin pek olmadigim
herkes bilir. iflastan kurtulmak icin bankalar borglulara borglarinin
faizini 6deyebilmeleri igin bor¢ verirler ve boylece borglar “yeni-
den dolagima™ girer. Fakat bir 6nemi yoktur! Tiiketim kredisinin
gelisimi, iicretlerin toplam miktarindaki daralmanin ailelerin 6deme
giiciine bagh talep daralmasina yol agmasim en azindan bir siireligine
6nleyebilir."

Borsa, bu kosullarda, 1995 yilindan bu yana aulim gostermek-
tedir. Dow Jones’un binden 4 bin degerine ge¢mesi i¢in otuz yil
gerekti. 1997 Temmuz'unda 8 bin, 1999 Temmuzunda 11 bin de-
gerine erigti. Aileleri gelecekteki gahsmalariun gelecekteki gelirleri-
ni tilkketmeye tesvik ettikten sonra, kapitalizm, borsada gelecekteki
bir biiyiimenin gclecekteki kirlarim da degerlendirir hale gelmistir

10. Bununla birlikte. borglanmaya devam edebilecek olan kesim elbette ki niifusun az ¢ok
rahat % 30’u olacakur. “Amerikan mucizesi pek gok kaybeden ve pek az kazanan iicetiyor™
diye yazdi Edward Luttwak.“Aktif Amerikah nifusun % 55'i sauci, garson, ¢v temizlikgis,
ev izmethsi, bahqivan, gocuk bakicisi ve park bekgisi olarak cahgmaktadir; bunlarin yarisi
diigiik ticretli gegici iggidir, dortte birinden fazlas ise working poor'dur [galiyan yoksul} ve
gelirleri, iki ya da iig is yapuklarinda bile yoksuliuk siniennn altndadie” Bkz. Tirbo-Capita-
lism, New York, Harper Collins, 1999; Fransizca terciime Michel Bessiercs ve Pawrice Jor-
land, Le Turbo-capitalisme. Paris, Qdile Jacob. 1999
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ve bunu yaparak da bir zenginlesme yamlsamasi, esi benzeri goriil-
memig bir ritimde “deger yaratma™ yamlsamas: yaraumaktadir. Hisse
senetlerinin itibari degerinin biiyiimesi bankalarin ve 6zel sahislarin
bilangosunda yer almaktadir; 6zel sahislarin daha fazla borg almasina,
bankalarin ise satig teminati karpihginda daha fazla kredi vermesine
imkan tamr. Ailelerin ticte biri kendi bankasindan daha fazla hisse
senedi satin almasim saglayacak seyi 6diing alir ve bunu da borsadaki
arti-degerin bir boliimiiyle 6der.

Deneyimli medyatik ekonomistler bereketi kegfettiklerini san-
maktadirlar. Yatinm fonu yoneticisi bir Amerikal, Dow Jones'un
2097 yiinda 750 bin degerine erigecegini duyunnaktadir. Resmi
uzmanlar, bakanlar, biiyiik sirket grubu yéneticileri borsamn siirekli
arugimin gelecekte emcklileri finanse etmeye imkan taniyacagina te-
minat veriyorlar; bunun kosulu ise ficretlilerin hisse senedine yatinm
yapmalanidir. Islerin tersine donebilecegini, emekli sayis1 artuginda,
hisse senedi sancilarinin sayis1 ahicilarin sayisim agtiginda borsanin dii-
secegini kimse Sngdrmernigtir.

Borsadaki girketlerin rayici somut aktiflerinin tahmini degeri-
ni 100 faktor agtiginda, durum sagirtmaya baslar. Fakat bununla da
kalmaz. Maddi sabit sermaye her ey degildir. Maddesiz, ele gelmez
sermaye de vardir ki bunu degerlendirmek imkinsizdir; dahas: bii-
yiimenin ve gelecekteki kirlann da anahtar1 budur. O halde ele gelir
olani ele gelmeyenden ayirahm ve bunlan borsada ayn ayn degerlen-
direlim. Ele gelmez sermayelerin rayicindeki artig hizlanmaya devam
edebilir. Bu rayic asla agin degerlenmis olarak goriilmeyecektir; ¢lin-
kii ele gelmez olamn tahmin edilebilir bir degeri yoktur.

Yolu agan Nasdaq’uir. Herkes bu yola ginnektedir. Sifirdan bagla-
manin degeri nedir? Microsoft'un degeri nedir? Dilediginiz kadardr.
Baslangigtaki yatimmin pek 6nemi yoktur. Bir ya da iki PC, kiralan-
mug bir stiidyo olabilir; ve burada iki ahbap iki ya da ii¢ haftasim verip,
kullanicilarina zaman kazandiracak ve para tasarrufu saglayacak bir
yazihm hazirlar. Onemli olan sey 6zgiinliik, etkinlik, giivenilirliktir.
Bedeli ise ille de icat igin gereken galiyma degildir; sizin yapugmaz:
bagkalar1 kopya etmeyi bagaramadan ya da bulmadan bunu satabilmek
i¢in gereken neyse odur. Kisacasi, bedel, esasen, icadi metaya doniig-
tiirmek ve patentli bir marka iiriinii olarak pazara sokabilmektir.
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lcad:n borsa degeri esasen gelecekteki tahmini kirlarin yansisi

olacaktir. Entelektiiel sermayenin maddesizligi, Sl¢iilemez degerdeki

metalar i¢in gelecekte simrsiz pazar vaadi sunmaya ve sonugta borsada

simrsiz arti-deger vaadiyle islemeye en yatkin olamidir. Ama elbette

bunun kosulu, bu sermayenin korunan bir miilk olmasi ve tekel ko-
numunda bulunmasidir.

Demek ki, maddesiz sermaye ile maddi sermayenin birbirinden
aynlmas. itibari sermayeler kitlesinin ger¢ek ekonomiden zaten ay-
nlp gittigi ve tiirev pazarlarda, giinde yiizlerce defa itibari paradan
satip alarak para yapmaya giristigi kogullarda gergeklesir. Kurgu ger-
cekligi asar ve gergekten daha gergek gériiniir; ta ki giiniin birinde
balon 6ngériilemez ama kaginilmaz bigimde patlayana dek...

Balonun i¢ patlamas1 2000 yilinda baglad1 ve iki yildan az zaman-
da, 1929’dan bu yana yasanan en biiyiik kradi’a yol ag¢ti. Maddesiz
sermaye borsasimin ¢Okiisli, pazarda degis tokus edilemeyen, bélii-
nemeyen, Olgiilemeyen, dolayisiyla paraya déniistiiriilebilir degisim
degeri olmayan aktiflere parasal bir esdeger —bir “deger”— bulmanin
ickin gii¢ligiini yansiir. Bu gligliik, kabaca, ele gelmez sennmayeyi
bir sermaye, biligsel denen kapitalizmi bir kapitalizm olarak isletebil-
menin i¢kin gli¢ligiidiir.

Bunu séylerken, “aslinda higbir sey degismedi™ demek istemiyo-
rum. Tersine, biligsel denen kapitalizm, kapitalizmin krizidir. Bu krize
hilelerle bir ¢ikig aranmakradir. Oncelikle sunu hatrlamak gerekir ki,
1990°’h yillann ikinci yansinda borsanin umutsuz hali zaten bir kriz
semptomuydu. stihdamsiz mali sermayelerin biiyiiyen kiiclesi Wall
Street’e sifainmaya ¢alisiyor, rayigleri patlatiyor, egi benzeri gériilme-
mis verimlilikler talep ediyor, share-holder value [hissedar degeri] adina
licret maliyetlerinin azalmasini hizlandirtyordu. Borsanin yiikselmesi
para yaratan bir makine haline geldi: Ucretlilerin % 80'i yoksullagirken,
ailelerin yaklagtk tigte biri taksitli tiiketim ¢ilginhgina kapilnugti. Hisse
senedi senmayelerinin artigt bankalarindan siirekli bor¢ almalarim, her
tiirlii emekeen biitiiniiyle bagim kopanmis olan itibari senmayelerini
gercek bir gelire doniistiirmelerini saghyordu. Sanki merkez bankasi.
niifusun en varlikh tigte birine aynlnms. sistemi diisiik titketim krizin-
den korumaya yénelik bir titketim parasini dolagma sokmug gibiydi.
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Dolayisiyla borsanin tersine donmesi 6deme giiciine sahip talebin
son derece hissedilir bir sekilde kiigiilmesine, uzun ve derin bir reses-
yon ya da ¢okiintiiye yol agmaktan kendini ahkoyamazdi. Tabii eger
su ders anlagtlmanmugsa: Dagitu 6deme imkim giderek azalan ama
daha fazla meta reten bir sistemin i¢ patlamasim Onleyebilecek tek
sey, glinimiizde ¢ok farkl dort islev yerine getiren titketim parasin-
dan apayn, politik Sl¢iitlere gore yaratilnug ve dagitilmig, dogas: gere-
gi enflasyonist-olmayan (kisa siirede zaman agimina ugrayan, dolagnm
sinirh) 6zel bir titketim parasidir. Boyle bir paranin, kendi adiyla anil-
ma cesaretini gostermeden Once cesitli kisveler altinda, gelecekteki
yirmi yi1l i¢inde siirece dahil olmasi ¢ok muhtemel gézitkimektedir."
Tiketim parasi, metanin egemenligini ve paranin sembolik giiciinii
kurtarmasina bagh olarak, siirece dahil olug tarzina ve politik duruma
gore kapitalizmin kendi 6liimiinden sonra da yagamasim saglayacak
arag olabilir de olmayabilir de.'?

Bu arada, ralebin 6deme giiciine sahip olmas: problemi, firma-
lann iicretli emegin global hacmindeki azalmanin, {iretimin global
degerinin ve kir hacimlerinin azalmasina yol agimasim engellemekte
kullandiklan1 pratikler sayesinde giderek siddetlenecektir. Gergekten
de, maddesiz olan, “biligsel” olan, dl¢iillemeyen ve degeri saptanamaz
olan sey, bir sermaye olarak isleyebilir ve degerin temel kayna@ ola-
bilir mi? Bu, daha yakindan incelenmeyi hak eden bir sorudur.

Sembolik Tekeller ve Tekel Gelirleni

Jeremy Rifkin’in The Age of Acces adh eserinde bir cevap taslag:
bulunabilir. Rifkin burada, giderek artan miktarda maddi riin ve
hizmetin lisansh “bilgi” vektorlerine doniistiigiinii gosterir. Bunlarin
metaya kattigay “deger”in o zamana dek *“iktisadi deger” (miibadele)

11, Transversales dergisinin baglathg (no 003, Sonbahar 2002) ¢ogul ekonomi projesinde
-1930"ls yillarin baginda Jacques Duboinm ortaya atu@ fikir— titketim parast dort gesit
paradan biridir. Karphkh yerel miibadeleleri ya da kooperatif faaliyetlerini paraya déniistiir-
me egiliminde degildir; ancak makro-toplumsal bir isb6liimii temelinde iiretilebilecek seye
ya da emek, dolayssiyla parasal deger olmadan iiretilebilecek seye herkesin erigmesini saglu-
ma egilinindedir.

12. Bkz.André Gorz,“Le capitalisme mort vivant”, Les Chemins du Paradis'nin iginde, Paris.
Galilée, 1983.
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olarak adlandinlan seyle alakasi yoktur; yani kismen sanatsal, taklit
edilemez ve esdegeri olmayan seyi simgeleyen bir degerdir bu.

Metalarin gériintiilerinin ve patent adlannin iiretimi, satip ve yer-
legtirilmesi, giiglii ve refah iginde bir endiistri halini alir. Ozgiil bir
marka goriiniimiine baglanabilecek hiinerin tiretimi ve belli bir yere
yerlesmesi, bu hiinerin ger¢eklesmesinden o6zerklesir. Bu hiinerin
iredmi ve yerlesmesi, tekelindeki imge, gériintii igin Sviiliir. Bu,
Jranchising’tir [isim hakkinin kullanilmasi].

Hizmet sektoriinde (digerlerinin yam sira fast-food) oldugu ka-
dar tekstil endiistrisinde, ila¢ sektoriinde, mekanikte de yaygin bir
uygulamadir bu. Franchising, bir bilginin ya da hiinerin 6zellestiril-
mesinden bagka bir sey degildir; bir marka ismi altinda patentlenmis
olup, kullanimi bunlan gergeklestiren isletmelere kiralanmigur. Ana
firma bu bilginin tek sahibi olarak kalir. Kendi bilgilerini lisans yetki-
sine sahip olanlar aracihiyla (maddesiz) bir sermaye olarak kullanir.
Bu sermaye, lisans yetkisine sahip isletmelerin iirctkenligine katkida
bulundugu 6lgiide sabit sermaye olarak isler, buradaki ¢aliymay: 6r-
giitler, onu uzak mesafeden kendi emrine tabi kilar. Ana firmamn
kar toplanu, patent yetkisine sahip firmalardan aldigy “Gdentiler’’den
gelecektir. Bu ddentiler aslinda tekel gelirleridir. Ana firrmanm elin-
de tuttugu “biligsel sermaye”nin maliyetinin katbekat fazlasim temsil
edebilir.

Enzo Rullani’den alinti yaparak, bir bilginin degerinin “ondan
yararlanma hakkim tekellestirme kapasitesine biitiintiyle bagh oldu-
gu” sdylenebilir. Aym sekilde, maddesiz igerigi giigli metalar s6z
konusu oldugunda, “degerin kaynag bilgidedir” demek yerine, kay-
nagimn bilgi tekelinde, bu bilginin niteliklerinin somutlastig metala-
ra bilginin verdigi nitelik ayncahiginda ve firmanin bu tekeli kortuina
kapasitesinde bulundugunu sdylemek daha dogru olur. Bu kapasite
finmamn yenilik yapma, yeniliklerini pazara yerlestinne, rakiplerinin
Oniine gecme ve onlart sagirtma hizina bagh olacaktir. “Entelektiiel
miilkiyet”, keza “igletme sim”, buyruk halini alir. Bunlar olmadan,
“biligsel sermaye” olamaz.

Bir bilginin, bir hiinerin. bir kavramun tekellestirilmesi yine de
gli¢ bir gorev olarak kalir. Cogu zaman, bu tekelin temelini olugturan
bilgi iiretiminin talep ettiginden ¢ok daha yiiksek bir mali yatirim ge-

43



Maddesiz

rektirir. ilag endiistrisinde, hatta yazilimda bile bu gegerlidir. Ome-
gin Microsoft, cirosunun yaklagik ligte birini reklama ve pazarlamaya
ayrrmaktadir; yeni tirtinlerin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve lretimi
diger licte biri kapsarken, kirlar da agag1 yukan: buna denktir. Nike,
Coca Cola ya da McDonald’s gibi firmalarin maddesiz sermayesi esa-
sen marka adlarinda simgelenen, pazar iizerindeki tekel gii¢lerinden
ve bu giiciin onlara sagladig1 gelirin 6neminden ibarettir. Markanin
prestiji ve tinii, adini tagtyan iiriinlere paraya gevrilebilir sembolik bir
deger kattig 6l¢lide marka zaten bagh bagina bir sermayedir. Gergek-
ten de markanm {inii yalmzca iiriinlerinin ickin niteliklerine bagh
degildir. Bu marka, pazarlamaya yapilan 6nemli yamrimlar ve art arda
gelen reklam kampanyalani pahasina insa edilebilmistir. Uriinleri, te-
kelini firmanin talep ettigi ayirt edici bir kimlik’le ve bu kimlige da-
yanak olusturan niteliklerle donatan bir marka imgesini insa edenler
bunlardir.

Emek iiretkenligindeki artiy irmalarin siirekli azalmakta olan bir
el emegi somiiriisiinden elde edebilecekleri kar hacmini azalttikga,
tekel geliri arayiq iyice takinakh bir hal alir. Maddi metalardan elde
edilen kar hacminin diisiigii hi¢ kuskusuz ki Rifkin'in ortaya koydu-
gu bu diger egilimi agiklamaktadir: Endiistrinin, {iriinlerini miigteri-
lerine satmayip kiralama (leasing), dolayistyla ahcilan kullaniciya do-
niistiirme egilimi. Boylelikle firma esasen imalat¢1 olmaktan ¢ikarak,
temelde, kiralanan iiriinlerin kullamm degerini ve bakimim garanti
eden hizmet saglayicr olmaya yonelir. Firma miisterileriyle siirekli
iliski iginde kalir. Miisterileri kiraladiklar1 mallan yeni modelleriyle
degistirmeye ve kiralarken ilave hizmetler satin almaya teyvik eder.
Kullanicilara dogrudan ve kalic1 erisim, pazarlama siiresini azaltr ve
reklam masraflarimin 6nemli bir kisnundan tasarruf saglar.

Fakat leasing’in gelisimi yalnizca, sermaye dolasimimi hizlandir-
makla ve miisterileri firmanin esiri yapmakla kalmaz; aym zamanda,
tiretimde istihdam edilen insan sayisindaki hizl diisiisii, dolayisiyla
degerin ve deger karhihgimin diisiisiinii 6diinlemeye de yénelir. Ar-
ti-degerin 6nemli kismi, giderek artan sayida hizmet personeli tara-
findan adim adim iiretilecektir. Maddi iiretimin digsallagtirilmasina,
firmalarin daha &nce bagimsiz kisilere birakimig oldugu hizmet yii-
kiimliiliiklerinin igsellestirilmesi eslik eder. Bu igsellestimnme aracili-
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gayla bir tasla iki kug vururlar: Arti-deger iiretebilecek ¢alisan sayisi
artarken, yiikiimlii olunan hizmetler rasyonellestirilir; béylece bura-
da iiretilen arti-deger oram maddj iiretimde gerceklestirilenden ¢ok
daha yiiksek olur. Maddi iiriinler sonugta satilan hizmetlerin “vekto-
rii” durumuna gelir.

Bu hizmetler firmaya 8yle yiiksek kir saglar ki, gériiniir per-
sonelleri standartlagmalari ger¢egini maskeleyecektir. Bu noktada,
Daimler-Chrysler’in insan kaynaklar1 yoneticisinin sozlerini haur-
lamak gerekir:** Personelin ¢aligmasi igyerinde gegirilen vakte gore
degil. “calisanlar™in “tutumu, toplumsal ve duygusal yetenekleri,
miisterinin arzusunu dert etmeleri’ne gore degerlendirilecckeir. Alici
i¢in hizmetin niteligi fiyatundan daha 6nemlidir; yeter ki bu nitelik
“emsalsiz” olsun. liski bilesenleri giiclii olan hizmet alicilar bu hiz-
metleri kullanim degerleri igin edinirler, degisim degerleri (fiyatlars)
igin degil. Toplumsal olarak gerekli emek zamam kavramui aruk kisi-
ye Ozgii hizmetler agisindan anlam tasimaktan ¢iknugtir. Satici kendi
hedefinin satmak oldugunu unutturmal ve miisteriye tekil bir kisi
muamelesi yaparken, ticari iligkiye de ekonomik manugin uygulan-
madig 6zel iliski goriiniimii vermelidir. Kigiler arasi hizmetin degen.
bu hizmet toplumsal ¢alisma Szelligini vitirdigi oranda Slgiilebilir ol-
maktan gikmaktadir.

Hizmet sunma yiikiimliisii ile miigteriler arasindaki iliskinin bu
belirgin kigisellegmesi, ashnda, finmanmin kendisinin miisterisiyle kur-
maya ¢ahstig: iliskinin kisisellesmesinin somut halidir. Gergekten de
hizmet yiikiimliileri firmanin kisisel temsilcileri olarak harcket ederler.
Onlar kigiliklerini firmadan 6diing almamaktadir. Tam tersine, onlar
aracih@iyla firmanin kisiligi kendini ifade etmektedir. “Firma"nin stili,
tutumu, dili onlardadir. Firma onlara kimliklerini verir, upki kendi
markasinin miisterilerine taklit edilemez bir kimlik vermeye ¢alismasi
gibi. Marka imgelerinin iiretimi maddesiz endiistrinin en geliskin ve
en karl brangidir ve tekel gelirlerinin en énemli kaynagdir.

Marka imgesi iiretimi ve bunu destekleyen pazarlama, reklam,
moda ve tasarim endiistrisi ikili bir islev yerine getirir: Bir yandan
tamamen ekonomik ve ticari, diger yandan politik ve kiiltiirel. Eko-
nomik agidan marka, iirlini, kullamim ve degisim degerine baskin ¢1-

13. Bkz. Supra,s. 14.
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kan olgiilemez sembolik bir degerle donatmalidir. Markali mah aym
kullamma yénelik diger mallarla degis tokug edilemez kilmah, onu
sanatsal ya da estetik, toplumsal ve ifadeci bir degerle donatmalidir.
Marka, nesnenin siradan bir meta degil, ender bulunur, kiyaslanamaz
bir iiriin olduguna tamklk eden iinlii bir sanatginin imzas: gibi iglev
gormelidir. Marka, iiriinii, tekeli firmada bulunan ve iiriinii en azin-
dan gegici olarak rekabetten kurtaran sembolik bir degerle donatir.

Bu sembolik deger, ancak firmma bunu reklam kampanyalariyla ve
sundugu seyin 6zelligini ve ender bulunurlugunu canlandiran yeni-
likler araciligiyla siirekli olarak yeniden-iiretirse varligin siirdiirebilir.
Sembolik nitelikleri, zevklerin ve modanin geligimine siirekli uydur-
mak gerekmektedir ve tersi yonde de bu geligimi, iiriinlerin degerini,
tiiketicilerin ve pazarn motivasyonunu yenileyecek, genisletecek ve
aruracak sekilde beslemek gerekir. Bu durum yogurt, ¢gamasir suyu,
donmugs gida maddeleri i¢in oldugu kadar kalic1 denen mallar ve keli-
menin tam anlamiyla moda malzemeleri i¢in de gegerlidir. Bu iiriin-
lerin reklam ve pazarlama harcamalari firmanin cirosunun % 40’ indan
fazlasina erisebilir.

Uriiniin sembolik degeri temel kir kaynag: oldugunda, deger ya-
ratma, iretkenlikteki gelismelerin fiyat diizeyi iizerinde 6nemli bir
etkisinin olmadan kalabileceg bir alana kayar. Firmanin maddesiz sa-
bit sertnayesi artzk sembolik sermayeyi olusturan iiniindi, prestijini ve
mallarin kismen sanatsal beyutunu iireten personelin yetenek, hiiner
ve yaraticihigin kapsar.

Tiiketicinin Uretimi

Fakat daha yakindan bakildiginda maddesiz sabit sermaye daha
farkh bir diizlemde de uygulamaya konur: Tiiketicilen iiretimin bir
araci olarak islev goriir. Bagka bir deyisle, arzu, istek, benlik imgesi
ve yagam tarz1 Gretme iglevi goriir. Kisiler bunlani benimseyip i¢-
sellestirdiklerinde, “arzuladiklan seye ihtiyag duymayan ve ihtiyag
duyduklan seyi arzulamayan™ yeni ahic1 tiiriine doniisiirler. Freud’un
yegenlerinden bin olan Edward Barnays’in 1920'li yillarin baginda
tahayyiil ettigi, daha dogrusu icat ettigi tiiketici tammudir bu.
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Barnays'in Amerika Birlesik Devletleri'ne yerlestigi donemde,
sanayiciler endiistrinin Birinci Diinya Savag sirasinda sahip oldugu
devasa iiretim kapasitesi igin sivil pazarlar bulma yollan iizerine kafa
yoruyorlardi. Sanayinin iiretebildigi her ey igin alict nasil bulunur?
Barnays cevabi biliyordu. Yeni bir disiplin olan “halkla iliskiler™i
(public relations) o ifade etmisti. Insanlarin ihtiyaglart dogast geregi
siurl olsa da, arzularinin 6zii geredi siursiz oldugunu makaleler-
de, daha sonra da kitaplarda agiklamaya ¢aligti. Bu arzulan artirmak
i¢in, bireylerin alimlarinin pratik ihtiyaglara ve rasyonel digsiincelere
dayandign yoniindeki yanls fikirden kurtulmak yetiyordu. insanla-
rin bilingdisi giliglerine, irrasyonel motivasyonlara, itiraf edilemeyen
fantasma ve arzulara hitap etmek gerekiyordu. Reklam, o zamana
dek yapug gibi ahalarin pratik duyusuna hitap etmek yerine, en ise
yaramaz iirtinii bile sembolik bir anlamin vektoriine doniigtiiren bir
mesaj igermeliydi. “irrasyonel duygular”a hitap etmek gerekiyordu;
bir titkesim kiiltiirii yaratlmal, kendi innermost selfini (“en mahrem
ben"ini) ya da 1920’li yillardaki bir reklamda belirtildigi gibi, “sahip
oldugunuz biricik ve en degerli ama gizli seyi” ifade etmenin yolunu
tilketimde arayan ve bulan tiiketici tipi yaratilmaliyd.

Tiitiin endiistrisi, kadinlan sigara igmeye yoneltecek bir yol goriip
goérmedigini Barnays'e sordugunda, Barnays hi¢ tereddiitsiiz bahse
girer. Sigara —diye aciklar— failik bir semboldiir ve kadinlar sigara-
da erkek egemenliginden simgesel olarak kurtulmanin bir yolunu
goriirlerse sigara igmeye baglarlar. Ulusal bayramda New York’taki
biiyiik yiiriiyii sirasinda sansasyonel bir olay cereyan edecegi konu-
sunda basin 6nceden uyarihir. Gergekten de, kararlagunldigy iizere,
yirmi kadar zarif gen¢ kadin el ¢antasindan sigara ve ¢cakmagi ¢i-
karip simgesel fieedom torches’n (“6zgiirlitk mesalesi”ni) yakar. Sigara
kadin 5zgiirlegmesinin sembolii olur. Barnays —ve tiitiin endiistrisi—
kazanmlsur.

“Siz insanjan yorulmak bilmez mutluluk makinelerine doniistiir-
diiniiz” (“constantly moving happiness machines”) demistir Bagkan Hoo-
ver 1928 yilinda Barnays’e. Diger yandan Barnays, kurulu diizen i¢in
potansiyel tehlike teskil eden yurttaglan uysal tiiketicilere doniiytiir-
diigiiniin de gayet bilincindedir: Yéneticiler halkin ilgisini kigisel tii-
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ketim arzusuyla ve bu arzuya dogru yonlendirmeyi bildikleri siirece
diledikleri gibi hareket edebilirler diye diigiinmekteydi."

Tammm geregi birey olan tiiketici, demek ki, daha bagtan itiba-
ren, yurttagin tersi olarak tahayyiil edilmigtir. Bir anlamda, kolekeif
ihtiyaglanin kolektif ifadesinin, toplumsal degisim arzusunun, ortak
iyilik kaygisimin panzehini olarak digiiniilmiigtiir. Reklam endiistrisi,
herkesin hayal giiciine ve arzularina degil, 6zel olarak her bir kiginin
hayal giiciine ve arzusuna hitap ederek hem ekonomik hem politik
bir ilevi siirekli yerine getirecektir. Potansiyel alicilara ortak kogul-
larinda bir iyilegme vaat etmemektedir. Tersine, kendine yeni, ender
bulunur, daha iyi, ayirt edici bir mal sunabilen “ayricalikli bahtl”
halini alan her bir kigiye ise ortak durumdan kagis vaat etmekteedir.
Kolektif sorunlara bireysel ¢6ziim arayigim 6ne ¢ikarmaktadir. Pazar,
her bir kimsenin egemenligine ve bireysel ¢ikarna tecaviiz etmeden
bu sorunlan ¢6zme iddiasindadir. Reklam, her bir kisinin toplumsal
birey olarak toplumsal varhgim reddetmesi ¢agnsi yapar. Reklam,
toplumsallik-karsin bir toplumsallagmadir.”*

Imgelem, arzu, duyarhhk, kisacas: znellik iireticisi olan reklam,
agikga sanatsal yaratidan kaynaklanir. Fakat kolece bir yarandir bu;
metamn hizmetindedir. Reklam sanatinin hedefi —tipki totaliter re-
jimlerin propaganda hedeti gibi— yapisip kalmaya ¢ahstgi bayag: ve
basmakalip iglerin, beylik ifadelerin duyarhligim ortaya ¢ikarmak de-
gildir; hedef, 6ncelikle, gecici ve ugucu olmasi gereken, yerini bir
siire sonra yeni normlann alacag) estetik, simgesel ve toplumsal nonn-
larm yayilmasivla sanat eserine doniistiiriilmiiy metalar: sabmakir.

Sanatsal yarau, algilama tarzuu ve haya giicii kapasitesini yenile-
mek i¢in rahatsiz etmek zorundadir. Reklam sanau ve moda kendi
normlarmu sevdirmeli ve dayatmalidir. Bu normlarin ayricalikh ara-
a1 olan marka imgesi. kamusal alan, giindelik kiiltiir ve toplumsal
imgelem iizerinde maddesiz sabit sermayenin iktidari ele gecirme
islevini yerine getirir. Metanin kendi tiiketicilerini iiretebilmesinin
araci olan firmanin simgesel sermayesi bizzat bu tiiketiciler sayesinde

14. BBC 2, 24 Mart-14 Nisan 2002 tarihlen: arasinda ender nitelikte bir belgesel yayimlads.
Her biri bir saatlik dort boliimden olusan belgesel, 1920-2001 yillan arasinda pazarlama ve
pazar aragtirmalan: teknikler: sayesmde “'tiiketici”nin, ardindan da yurttagin manipiile edilig
tarihing ele aliyor: The Century of the Self, yazan ve yoneten Adam Curtis.

15. Bkz. André Gorz, Métamorphoses du tramil. Quéte du sens, Paris, Galiléc. 1988, s. 63-66
Viketisadi Akt Elegtirisi, Gev. Ik Ergiiden. Ayrint Yayinlar, 2007].
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deger kazanacakur. “Nesneye 6zne saglayan” benlik iiretmenin gé-
riinmez emegi’'ni gergeklestirecek olanlar; yani her bir kiside arzulan,
istekleri, metanin en uygun ifadesi olma iddiasinda bulundugu benlik
imgelerini iiretenler bu tiiketicilerdir. Tek kelimeyle, marka reklamy,
markali metalar1 kendi deZerini artirmanin amblemleri olarak deger-
lendiren bir benlik iiretimine tiiketicide yol agar. Sembolik sermaye,
kendini iiretmenin bu gériinmez emeginden aldig: iktidarla, giin-
delik yagamin biitiin uzamlarimin ve biitiin momentlerinin reklamin
iggali altina girmesinin birey lizerinde uyguladig kihk degistirmis sid-
detle gergekten bir sabit sennaye gibi isler.

Sonugta, emek alaminda saptadigimiz benlik kolelesmesinin ay-
nisim tiiketim alaninda da gériiriiz. Tiiketicinin, reklamin sundugu
imgeye gore kendini tireunesi ve kendi 6diing kimligini zevklere ve
modaya gore degistinmesi y6niindeki tegvik, onu istthdam edilebilir
ve saalabilir kilacak modele uygun olarak kendi emegi iginde ken-
dini iiretmeye hazirlar. Her iki durumda da, kendini iiretme faaliyeti
toplumsal diinyaya girig saglayan anahtardar.

Bu iktidarin politik kapsamu tam anlamiyla. Naomi Klein tara-
findan No Logo adhi eserde miikemmel bigimde tarif edilmistir." Ki-
tapta ozellikle, anne babasinin ona sevdirmek istedigi dogadan ¢ok
daha parlak ve duyumsallik yiiklii simgeler, figiirler ve imgelerle dolu
¢ocuklugunun manzarasi hikiye edilmektedir: Yiyormus gibi yap-
ug organik besinlerden bambagka igtah agicihkta, rengarenk plastik
malzemeden kaplar i¢indeki yiyecekler.!” Bilyiik firmalarin her yerde
hazir ve nazir reklann kamusal alana tamamen el koymustur; fantastik
anlatilan ve yaratiklanyla hayal giiciinii besler, zevki sekillendirir ve
estetik normlar saglar. Simiflar1 —6gretmenlerin sugortakhigiyla— istila
eder, 6grencilere miinazara konusu saglar. Medyay: sémiirgelestirir;
basimin bir béliimii ve radyo-televizyon iizerinde kendi sansiiriinii
uygular, Markalarin promosyonu i¢in 6nce sanat eserlerini kullanur,
sonra da yontemi tersine gevirip, ticari marka adlarim sanat eserleri-
nin lizerine damga olarak yapistirir. Marka adi, mitkemmellik kisve-
sine biiriinmek i¢in {inlii eserlerden yararlandiktan sonra, kendini de
mitkemumelligin simgesi ve dlgiitliymiis gibi ortaya koyar. Markanin

16. Naomi Klein, No Logo, Londra, Flamingo. 2000; Fransizca terciime Michel Suint-Ger-
main, N'o Luago, Arles, Actes Sud, 2001 Tiirkge terciime Nalan Uysal, Bilgi Yaywnevi, 2002.
17.A.g.e.. Bolim 7.
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kendi logosunu iizerine bastig1 her sey mitkemmeldir; bu logo, her
ne olursa olsun satigim tegvik etmeye yarayacaktir. Uriiniin degerini
yaratan markadur, tersi degil."

Reklamin dogrudan islevi, Robert Kurz'un ifadesiyle,

...yalmizca belirli mallarin satin alinmasini tegvik etmek degildir; ayn: za-
manda “genel olarak reklam”in bi¢imini, anlamim, 6zgiil estetigini i¢sel-
legtinmis olan bir biling yaratmak ve diinyayr onun gozlerinden
gormektir... Yalmzca arzularin ve doyumsuzluklann degil, ayi zamanda
duygularin da sekillenmesi, bilingaltina el koyma, kapitalizimin totaliter
karakterini net bigimde ortaya koyar; bu el koyma basarih oldugu siirece
bu totalitarizmi gériinmez kilar."”

insanhk tarihinde higbir sey” diye yazar Ben Bagdikian, “bu biiyiik islet-
melerin toplumsal manzaranin kalbine niifuz etme giiciiyle kargilagtinla-
maz [...]. Asil sorun, bu firmalann bizim hayali ve biligsel ¢evremiz
tzerinde edindikleri iktidardir; tamamen Amerikah kugaklar yaratma ve
iilkemizin politik ydnelimini degigtirme kapasiteleridir. Bu iktidar onlara
bir¢ok a¢idan okuldan, kiliselerden ve hatta devletten daha fazla bir etki-
leme giicii saglar.2"

Naomi Klein, No Logo'da hem kamusal uzama bu el koymain
yontemini ve kapsamini hem de kargilagtign direnisi belirtmekeedir. Fir-
malann maddesiz semayesi ile bu direnisin aktorleri arasinda gelisen
ve kizigan ¢atisma, bir¢ok agidan, yeni bir alana taginmuy siuf miicade-
lesidir: Kamusal alanin, ortak kiiltiiriin ve xolektif mallarin denetimi.
Durum elverdiginde biiyiik Slgekte diizenlenen —daha dogrusu kih
yerel olarak kah intemet sayesinde uluslararas: diizeyde kendi kendine
Srgiitlenen— direnisin akeorleri, kamusal alan yeniden ele gegirmeye,
sehir mekénina sahip ¢ikmaya, kendi ¢evreleri, ortak kiiltiirleri ve giin-
delik yasgamlari iizerindeki yetkilere yeniden sahip olmaya ¢alisan liseli
ve Uiniversiteli 6grencilerin, tiiketicilerin ve gé¢menlerin hareketleridir

bunlar,

18.A.g.¢., Bélism 2.

19. Robert Kurz, Schwarzbuch des Kapitatismus. Francfort-sur-te-Main, Eichborn, 1999, s. 571.
20. Ben Bagdikian, The Media Monopoly, Boston, Beacon Press, 1997, s. IX; akt. Jeremy
Ritkin, I'Age de I'accés, a.g.e.. Bsliim 11,
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Giiniimiizde binlerce grup, ortak paydasi kabaca yagamun tiim vecheleri-
nin yoksunlastinlmas: ve biitiin faaliyetlerin ve degerlerin metaya donii-
simii olan giiclere kary miicadele etmektedir. Bu siireg, egitimin,
saghgin, dogal kaynaklann &zellestirilmesinin ¢ok 6tesine uzanmaktadur;
fikirlerin giiciiniin reklam slogamna, sokaklann ise ticari galerilere do-
niigtiiriilme tarziny, okullann reklam istilasina ugramasini, yagam kaynak-
lannin  herhangi bir meta gibi saulmasini, ¢aliyma hakkinin ortadan
kaldinlmasiny, lisansh genleri, genetigi déniistiirilmis tohumlan, satin
alinmig politikacilan... kapsar.
[Biitiin diinyada] militanlar devrimi beklemek yerine, yasadiklan, egitim
gordiikleri, ¢alisuklan yerde dogrudan eyleme geciyorlar [...). Kiiresel-
lesmeye karst miicadele 6zel tekellere ve yer yer kapitalizmin kendisine
kargt miicadeleye doniigtii [...]. Seattle’dan sonra asil yenilik, diinyamn
her tarafindaki orgiitgiilerin kendi ulusal ve yerel miicadelelerini global
bir vizyonda birbirine baglamaya baglamalandir. Biiyiik firmalara saldira-
rak, toplumsal, ckolojik ve ekonomik sorunlarin birbirine bagh oldugu
hususuna parmak bastyorlar.?

iCKIN DEGERLER VE OLGCUSUZ SERVETLER
DISSALLIKLAR

Ben Bagdikian ile Naomi Klein'dan alintilan birbirine yakin bu-
luyorum; ¢iinkii bunlar aymi gergekligin iki veghesini biitiiniiyle ay-
dinlatmaktadir: Kapitalizmin iiretmekte yeteneksiz kaldig: ve halen
de 8yle oldugu, ortak son servetlere de el koymas: ve bu el koymanin
uygulandig1 her alanda buna kary1 direnis. Bu direnisin somutlagmasi-
m ve yayginlasmasim engellemek igin, sermaye, bu direnis iizerinde
uyguladigy tahakkiimii kiiltiir yoluyla i¢sellestirmek zorundadir. Ko-
lektif imgelemi, ortak normlar, dili cle gegirmesi gerekir. Ortaya ¢1-
kan ¢atiymada dil merkezi bir kozdur: Direnisi ve bunu motive eden
seyl diisiinme ve ifade etme olasih§ dile hikimiyete ve dil iizerindeki
denetime baglidir.

Kelimeler, sermayenin toplumsal iliskilerine, daha birkag y1l 6nce
ellerinden kagiyor géziiken seyi “naif bigimde” dahil ettiginde ma-
sum degildi. Egemen diisiincenin tapdig1 “sermaye” enflasyonunu

21. Naonu Klein,*Reclaiming the Commons™, New Left Review 9,Londra, Mayis-Haziran
2001.
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diisiiniiyorum: “kiiltiire]l sermaye”, “zeka sermayesi” , “eitim ser-
mayesi”, “deneyim sermayesi”, “toplumsal sermaye”, “dogal ser-
maye”, “sembolik sermaye”, “‘insan sermayesi”, “bilgi sermayesi”,
ozellikle de “biligsel kapitalizm”in, “biligsel toplurn”un temeli olan
“biligsel sermaye”. Bu toplum da kapitalisttir elbette; ¢iinkii “bilgi,
modern toplumlarin yaratilma kapasitesinin ifade buldugu sermaye-
nin yeni big¢imi olarak kabul edilebilir”.?

“Sermayenin bu yeni bi¢imi” —bagka bic¢imleri de vardir— eko-
nomik anlamda sermayeden temelde farklilagir. K6keni itibartyla, bu
sermayeyi elinde bulunduranlarin 6zel miilkiyeti olmak ya da boyle
kalmak igin edinilmis ya da iiretilmis degildir. Tersine, kullaninu ve
paylapinu bakinundan ilave bilgilerle artar. Kékeni itibariyla, iiretim
araci olarak hizmet etmek i¢in biriktirilmis de degaldir: bilgi ihtiya-
cam, bilme tutkusunu kargilamak igin, yani goriiniimiin ve kullam-
min Gtesinde olan seyin hakikatine niifuz etmek i¢in biriktirilmistir.
Emek somiiriisiinden ahnan aru-degerden kaynaklanmaz. Satlabi-
lecek higbir seyin ortaya ¢ikmasina yol agmadigindan hem servettir
hem de servet kaynag. Deger bi¢iminde dolagma girerek biiyiiye-
mez; tersine, herkesin crigebilecegi mal olarak yayilarak ilave bilgiler
dogurabilir.

Kisacasy, 6zellikleri bakinundan, ekonomik anlamdaki sermaye-
nin 6zelliklerine taban tabana zittr. “Bilgi sermayesi” ancak serma-
yenin geleneksel mali ve maddi bigimleriyle isbirligi sonucu degig-
tiginde kapitalizm ¢ergevesinde, hatta kapitalizmin iginde sermaye
olarak igleyebilir. O, ahstldik anlamda sermaye olmamakla birlikte, ilk
hedefi arti-deger iiretimine, hatta ahgildik anlamda deger iiretimine
hizmet etmek degildir. Adina bakip da samlacagy iizere, bir hiper ya
da “pan” kapitalizmin yiikscligi anlamina gelmemektedir; tersine, bir
inkirin tohumlarini tagir, metalagnug emegin ve meta degis tokugu-
nun, kapitalizmin 6tesinin tohumlarini igerir.

“Sermayenin yeni bigimleri” ile siyasal iktisat anlanundaki ser-
maye arasindaki karmagaya, iktisadi anlamdaki (degigim) “dcger” ile
kayna@ bilgide (ve deneyim, kiiltiir, toplumsal baglar vs) bulunan
“deger” arasindaki karmasa eklenir. “Deger ancak insanhgin siirek-

22. Bkz. Christian Azais, Antonella Corsani, Patrick Dicuaide (der.), Vers un capistalisme
cogninf,a.g.c.,s. 10.
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li yenilik ve yaratisiyla belirlenmis olacaktir”?® diye yazar Antonio
Negri. Bernard Paulré ise, “Deger esasen degisimden ve yenilikten
kaynaklanir” der.** Yann Moulier-Boutang daha kékten ifade eder:
“Siyasal iktisat tarafindan (biitiin okullar i¢ ige gegtiginde) iicretlen-
dirilmeyi hak eden tek emek olarak kabul edilen seyin iistiindeki ve
alundaki kargiliksiz faaliyet, degerin temel kaynagdir.”®

Bu nasil olur? S6z konusu olan hangi “deger”dir? (Biitiin okullar
i¢ ice gectiginde) siyasal iktisadin tamdig tek deger olan parasal ve
ticari degisim degeri midir? Yeni olamin ve icatgilan igin bir gelir
kaynag olan ender bulunanin degeri midir? Yoksa, ickin olarak arzu-
lanabilir olan ve sonugta, meta olarak baska metalarla degistirileme-
yen seyin igkin degeri midir? “Deger”, Marx’in “degisim degeriyle
olgiilemeyen kullamm degeri™¢ iiretiminden, yani 6ncelikli amaa
satig olan bu mallar grubundan olmayan ve dolayisiyla pazara bagh
olarak degil, sanat eserleri tarzinda, iiretim maliyetinden bagimsiz bir
sekilde 6nceden belirlenmis bir bedelle degisilen degerlerden s6z et-
tiginde yapug gibi “servet” anlaminda kullanilmamig mudir?

Biitiin bu sorular Enzo Rullani’nin su saptamasinda ¢akigir: “Post-
Fordizinde, bilgi anlam yaratug icin de deger iiretir. Yapilan seyin
ickin degen [...] pazarda elde edilen para degeri kadar énem tagr.
Miizik ‘satan’ miizisyen i¢in sonu¢” yalnizca parayla Sl¢iilmez, aym

" zamanda “kendi icinde anlanu olan bir emegin degeri”yle de Sl¢ii-
liir?” Oysa bu iki “deger” arasinda higbir oran iliskisi yoktur (denk-
lik, haydi haydi yoknur). Para degeri estetik degeri, estetik deger de
emek degerini hi¢ yansitmaz. “i¢kin deger” 6zii geregi ekonominin
diginda yer alir. i¢kin degerler —-Max Scheler’in ifadesiyle dirimsel
(giig, ceviklik, saglik, cesaret), estetik ya da etik— ne kargilagtinlabilir
ne degistirilebilir ne de kendi aralannda degis tokus edilebilir. Mau-
rizio Lazzarato’nun Gabriel Tarde iizerine denemesinde bir kitabin

23.Antonio Negri & Michael Hardt Empire, Cainbridge (Mass.), Harvard University Press,
2000; Fransizca terciime Denis-Armand Canal, Empire, Paris, Exils, 2000. s. 431; Tiirkge
tercime Abdullah Yilimaz. Ayrint Yaymnlars, 2001,

24, Bernard Paulré."De la new economy au capitalisme cognitif™”, Mudtindes 2, Mays 2010,
s.37.

25.Yann Moulicr-Boutang, “Riichesse, propriété, liberte et revenu dans le capitlisme cog-
nitif ", Multitudes 5, Mayis 2001, 5. 24.

26.Karl Marx, Grundrisse, a.g.¢., s.593.

27. Enzo Rullani, “Production de connaissance et valeur dans le postfordisme”, Antonclla
Corsani'yle soylegi, Multitudes 2, Mayss 2000, s. 109-110.
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“hakikat degeri” hakkinda yazdigi sey bunlar i¢in gegerlidir: “Bu
deger esasen dokunulmazdir; sahiplenilemez, degis tokus edilemez,
tilketilemez ve boliinemezdir.” Maddi mal olarak kitabin parasal de-
gerinden bagimsizdir. Estetik, biligsel, kavramsal yaraular asla ger¢ek-
ten “degis tokus edilir” degildir. Satilmaz da; ¢iinkii “[onlani] akta-
ran kimse onlan yitinnez, onlar1 toplumsallagtirarak onlardan yoksun
kalmaz” ve onlann “degis tokus™u ilgili biitiin taraflara kazandinir:
Bunlann sunulmas: onlan zenginlestirir. “Tiiketim yikic1 degil, bagka
bilgiler yaraticaidir. Bilgi tiiketiminde tiiketim ile iiretim ¢akigir”;?
estetik veya kavramsal yarat tiikketiminde de durum aymdir.

“Bilgi ekonomisi” kendi iginde ticari kapitalist ekonominin
inkirim i¢erir. Ona “kapitalizmin yeni bi¢imi” muamelesi yapila-
rak, olumsuzluk potansiyeli maskelenir. Bilme yetisinden ayrilamaz
olan bilgi, bilen 6zneyle aym zamanda iiretilir. Bilgi, bir tiretim arac1
olmadan 6nce hakikat degeridir. Daha kesin ifade edersek, biitiin
bilgiler iiretim arac1 olarak kullamlmaya hazir degildir ve y6nelim
olarak buna derhal hazir olanlar, igeriklerinin hakikat degeriyle degil,
aragsal etkinlikleriyle ayirt edilirler. Dolayisiyla, biitiin bilgiler birbi-
rine denk degildir; kapitalizm deger kaynag olarak yalmzca aragsal
potansiyeli belirgin ya da ongoriilebilir olan bilgileri elinde tutar ve
bunlara deger verir.

Lazzarato ve Tarde’nin gériisiine uygun olarak, hakikat-bilgi-
leri, giizellik-bilgileri ve bilgelik-bilgileri ile *“‘sermayelestirilebilir”
olan aragsal bilgileri birbirinden ayirmak gerekir. Her bilgi, aragsal
bile olsa, yani pratik-teknik bile olsa, ister istemez hakikat-bilgisiyle,
o6grenme ve bilme vyetisiyle igkin bir iligki igerir; her bilgi, teknik
bile olsa, yalmzca servet ve anlanun potansiyel kaynag: olmakla kal-
maz, aym: zamanda kendinde servettir. Servet kaynag: olarak, “iire-
tici gii¢ tiir; servet olarak kendi iginde anlam ve ama¢ kaynagdir.
Uretici gii¢ olarak, emek giiciidiir; fakat galiymaya kosulmus olmak
bilginin ne 6zel yonelimidir ne de ilk yénelimi.

Bilgiye sermaye ve iiretim araci muamelesi yapmak, sonugta bii-
tiin insan faaliyetini —biitiin biligsel, estetik, iliskisel, bedensel vb ye-

28. Maurizio Lazzarato, “Travail et capital dans la production de connaissance: une lecture
atravers l'ceuvre de Gabriel Tarde”, C.Azais,A. Corsani & P. Dieuaide (der.), Vers un capita-
lisme cognitif, a.g.e.. s. 159-160. Ayrica bkz. Antonella Corsani, a.g.e., s. 185 ve Maurizio
Lazzarato, Puissane de I'invention, Paris, Les Empécheur de penser en rond, 2000, s. 164-174.
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tenekleri— iiretimin aragsal faaliyetlerine, yani kapitalist iiretimcilige
ve kapitalizmin igerige ilgisizligine yéneltmektir. Uretim igin {iretim,
birikim i¢in birikim paradignasi, metalarin ve sermayelerin alanmin
yenilik alamina ve kendi iginde amag olarak ele alinan “iiretici bilgile-
r iireten bilgiler” alamna uzanmasidir; bu birikimin yo6nii ve anlann
dert edilmez. Biligsel kapitalizm bu kosullarda kapitalizmi siirdiiriir;
ayn1 zamanda da toplumsal bilgi iliskilerinin 6zgiilliigiini saptirir.

“Uretici gii¢” ve “iiretim arac1” ile “servet” ve “deger” arasinda-
ki aynum, aragsal aklin sinirlari belirledigi ve sanayi kapitalizminin
oldugu kadar biligsel kapitalizmin de i¢ elestinsini temellendirdigi 6l-
¢iide 6nem tasir. Tipki kiiltiir, bilgelik, zimnen bilinenler, sanat, iliski
ve isbirligi yetenekleri gibi, bilgi de servet ve servet kaynagdir; bir
meta degeri, parasal deger olmadig: gibi, boyle bir degerin sahibi de
degildir. Bilgi, insanin diger yetenekleri gibi, iiretici bir giictiir; ama
yalmzca bu degildir ve ille de bir iiretim araci olmas: gerekmez. Tipk:
insanin diger yetenekleri gibi, tipk: saghk, yasam ve doga gibi ~ki
doga da bir iiretici giigtiir ancak yalmzca bu degildir—, meta tiretimi
sistemi i¢in gart olan bu “digsal” servetin ya da bu “digsalliklar™in
pargasidir; fakat bu sistem onun manugina ve ydntemlerine gére
iretemez. Sermaye bu servetleri talan ederek ve “bagkalarinin sirtin-
dan geginme” yoluyla somiirebilir; upk: iiretilebilir olmayan dogal

- kaynaklari (madenler, toprak, turistik kaynaklar) rant elde edebilmek
amaciyla somiirmesi gibi. “IDigsal legeiligin™ iktisat alaninda iggal etti-
gi onemli yer iizerine Yann Moulier-Boutang'in tezi*® anti-kapitalist
igerimleriyle gelistirilmeyi hak etmektedir.

Bu digsal alanlar, Britanya kapitalizminin baslangicinda, ortak top-
raklard: (commons). Bunlar yore sakinlerinin ekip bigtigi ya da otlak
olarak kullandig: kolektif mallardi ve toprak sahipleri buralar par-
selleyerek ve etrafimi gitlerle gevirerck (enclosures) sahipleniyordu.
Amerika’da Batrdaki yerlerdi. Digsal alan, licretlendinlmemis “ye-
niden-iiretim ¢alismasi”yd1 ve hili da dyledir; bu ¢ahiymayla kadinlar
erkek isgiiciiniin bakimim ve ¢ocuklarin ilk sosyallesmesini saglachlar.
Giiniimiizde bu alanlar biyo-gesitlilik. genomlar, sertifikal ve gide-
rek 6zellesen canl bilgileri gibi “insanhgin ortak mallari”dir. Naomi

29. Bkz. Ozellikle Yann Moulier-Boutang,"La troisiéme transition du capitalisme™, C.Azais,
A. Corsani & P. Dieuaide (der.), Vers un capitalisme cogritif, a.g.c., s. 135 ve devani. Ag-e.
“Eclats d’économice et bruits de luttes”, Multitudes 2, Mays 2000, s. 10 ve devamu,

55



Klein’in soziinii ettigi kirsal ve dogal ortak mekinlar ve bolgeler de
bunlarin par¢asidir. Keza, canlimin bilgileridir ve daha genis olarak,
isbirligi, etkilesim, iletisim, duygusal iliski yoluyla ve bu iligkiler igin-
de iiretilmis insan kapasiteleridir. Isbirligi faaliyeti, faaliyetin tiretme
kapasitesini genisletir; her bir kiginin yeteneklerini asan biitiinsel
bir faaliyet tiretir ve bunlar tizerinde pozitif etkide bulunur. Pozitif
digsalliklar, muhtemelen igletmenin “insan sermayesi” olarak kapip
“degerlendirmesinden” Once isletmenin disinda gelisen sinerjilerin
pozitf tepkilerinin sonucudur.

Naomi Klein'in séziinii ettigi, *‘yagaimn biitiin ve¢helerinin 6zel-
lestirilerek biitiin faaliyet ve servetlerin metaya déniisimii”, sonug-
ta, “biligsel kapitalizm” teorisyenlerinin ortaya koydugu ayn: sifatla,
“digsal lesciliktir.

Bundan boyle digsalliklara potansiyel olarak verilen basat 6nem,
ticari ekonominin sinirlarin ortaya koyar ve kategorilerini krize so-
kar. Potansiyel kaynak ve tiim diger kaynaklarin kosulu olan ilk ser-
vetlerin hi¢bir igletrme tarafindan tretilebilir olmadiginy, higbir paraya
tedaviil edilemedigini, hi¢bir egdegerle degistirilemedigini; formel
denen goriiniir ekonominin, biitiinsel ekonominin nispeten simirh
bir boliimii oldugunu ortaya ¢ikanr. Bu ekonomi iizerindeki tahak-
kiimii, anlamin, sevme yeteneginin, isbirliginde bulunma, hissetme,
baskalaniyla bag kurmia, kisinin kendi bedeniyle ve dogayla bans i¢in-
de yasama yeteneginin iretildigi ticari olmayan faaliyet, ahgverig ve
iliskilerden olusan birinci bir ekonominin varhgm goriiniir kilar.

Bireyler bu 6teki ekonomi'nin iginde kendilerini hem kargihkh
hem de bireysel olarak, insan olarak iiretirler ve ortak bir kiiltiir yara-
urlar. iktisadi sisteminin disindaki servetlerin 6nceliginin taninmasy,
ticari “deger” iretimi ile “degis tokus edilemez, sahiplenilemez, ele
gelmez, boliinmez, tiiketilmez” servetler tiretimi arasindaki iliskinin
tersine donmesini gerektirir. Birincisi ikincisine tabi olmalidur.
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SERVETi YENIDEN TANIMLAMAK

Kapitalizmin kategorileri makul olmaktan giktiginda, servet iire-
timi “deger” terimleriyle hesaplanabilir ya da sayilabilir olmads-
ginda, esas iiretici gii¢ ender bir kaynak ya da 6zel miilk edinilebilir
bir iiretim aracr degil, kullanim ve paylagimi kapsamini ve kullani-
labilirligini artiran, bol, tilkkenmez insan bilgileri toplarm oldugunda,
kapitalizmin siirme tarz1 “biligsel kapitalizmdir.

Potansiyel olarak agilan kapitalizm, tiikkenmeyen bir kaynag: —in-
san zekasini— az bulunur seyler (az bulunan zeka da dahil) iiretmek
igin kullanarak varhgim siirdiiriir. Potansiyel bolluk durumunda bu
ender nesne iiretimi, 6zellikle “biligscl sermaye™ olarak isledigi ka-
bul edilen ¢ok dar bir yetenekler tabakasina yogunlagarak, iletisim
ve erigim imkanlarinin denetimi ve 6zellestirilmesi yoluyla biigilerin
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ve bilinen seylerin dolaginu ve ortaklasa kullanmu 6niine engel dik-
mekten ibarettir.

Son derece hareketli ve 6rselenebilir kilan tutarsiz ve ¢elisik do-
kusu nedeniyle “biligsel kapitalizm™de kiiltiirel gatigmalar ve toplum-
sal antagonizmalar etkindir. Ozellikle de istikrarsizhg), tutarsizhg,
dengesiz ve karmagik (simif) yapisi, toplumsal temelinin darlig: nede-
niyle “biligsel kapitalizm” zit yonlere hizh evrim olasiliklar1 igermek-
tedir. “Biligsel kapitalizm” kapitalizmin krizdeki hali degil, toplumun
derinliklerini sarsan kapitalizmin krizinin ta kendisidir.

Bu krizin ekonomik semptoinlari, borsa balonunun uzun siiren
sismesinde ve 2001'den itibaren yasanan i¢ patlamasinda saptanmugstir.
Bu kriz, “maddesiz sermaye”nin Sziinde 6Sl¢iilebilir ve degis tokug
edilebilir olmayan degerini, kapitalizmin (parasal) degere doniistiir-
me ve sermaye olarak igletmekte yasadig: ve “biligsel kapitalizm”i bir
kapitalizm olarak kullanmakta hissettigi giigliiti ortaya gikarmgtir.
Maddesiz metanin oldugu kadar mevcut ¢alisanlarin da parasal egde-
gerleri aruk oSl¢iilebilir hicbir seyin 6l¢iisii degildir. Bunlar bir giig
iliskisini yansitmaktadir, denklik iligkisini degil.

Isletmelere 6giit veren topluluklann servet kaynag olarak pozitif
dis alanlara atfettikleri 6nem, derinlemesine bir sarsint1 kadar agikla-
yrcidir. Lazzarato’nun, Moulier-Boutang, Negri ve meslektaglarimin
kimi analizlerini 6z olarak onaylayan bir makalede Hervé Sérieyx
igletmenin ¢evresinin kanmagjikhgina hikim olabilmesi igin perso-
nelinin gokyanh faaliyetlerine ve aligveriglerinin ¢okluguna giiven-
mesinin sart oldugunu; aksi yonde bir tutumla, personelin bireysel
performansim 6lgme bahanesiyle onlara hikim olmaya ¢ahgmamas:
gerektigini belirtmektedir. Birlikte tammladiklan bir projede isbirlig
yapan, birbirlerine gére kendilerini 6zgiirce koordine eden ve uyum-
lulagtiran kisilerin her biri bir digerini agma egilimi gosterecektir. Bir
Jree-caz grubu tarzinda, herkes kendi yeteneklerini, alunlayicihgim,
elde edilecek sonuca dikkatini gelistirme yoniinde digerlerinin da-
vetini hissedecektir. Karmagik bir ¢evrede isletmenin hayatta kalabil-
mesi, bu kendi kendine &rgiitlenme yetenegine, “kolektif ve bireysel
zekdmin gelisimini tesvik etme™ kapasitesine baghdir.

1. Heevé Sérieyx, “Organisation apprenante et complexité™, Tunsversales 002, Yaz 2002.
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Kolektif sonuca bireysel katkilar elbette Slgiillemez. Cahgmanin
siiresi ve niceligi gibi kavramlar mantikli olmaktan ¢ikar. Uretkenli-
gin kaynags, kendi kendine Srgiitlenmeyi tesvik eden ve pozitif dig
alanlar yaratan, yani bireysel katkilarin toplamini asan kolektif sonug
yaratan bir orgiitlenmededir.

Tipk: serbest ag ve yazihmlann tegvikgileri gibi, Hervé Sérieyx
de “6grenen orgiitlenme”nin bir bagka toplumun paradigmas: olabi-
lecegi ve olmas: gerektigine inanmustir. Bu, “oyunun kurallar1 —olu-
sumu, yasalan, kolektif yasam prensipleri— her bir yurttagin eylemde
bulunurken Sgrenmesini, kolektivitenin de daha iyi paylagilan ‘briit
ulusal mutlulugu’ siirekli arturmasini saglayacak sckilde tasarlanan
bir 6grenen toplum”dur. Burada, herkesin yeteneklerinin eksiksiz
gelisiminin hedeflendigi bir zeki toplumunun ana hatlar1 s6z konu-
sudur.

Sérieyx’in makalesinin Snemi, disiincesinin igkin yeniliginde de-
gil, “hayatta kalma” ve optimal bir etkinlik kaygsi iginde sunulmug
olmasinda yatmaktadir. General intellect caginda ekonomik rasyonalite-
nin, o ana dek tammlanms ve Slgiilmiis olandan farkli Slgiitlere tabi
kaldigm ileri siimmektedir. Optimal etkinlik, dolaymmsiz ¢ahiymada aza-
mi verimlilik ya da her bir kisinin azami performans arayisiyla veyahut
kinn azamilegtirilmesiyle elde edilemez. Her bir kiginin verimliligini
azamilestirebilmek amaciyla biitiin {iretimm faktérlerini Slgiilebilir kila-
rak da elde edilemez. Ekonomik rasyonellik artik eskisi gibi degildir.
Bundan boyle alisildik verimlilik Slgiitlerinin insani geligim 8l¢iitiine,
dolayisiyla temelde farkli bir rasyonellige tabi olmasun gerektimmek-
tedir.

Kapitalizm, iiretici giiglerinin gelisiminde bir sinira varnmstir; bu
simn ancak bagka bir ekonomiye dogru asarak kendi potansiyellerin-
den tamamen yarar saglayabilir. Bu agmanin potansiyel aktérii, ser-
mayeden 6zgiirlesme egilimi igindeki “insan sermaye”nin kendisidir.
Bu egilimin hangi 6lgiide ortaya qiktigimi daha ileride gosterecegiz.
Fakat, Sérieyx'in dedigi gibi, “6grenen orgiitlenme pek azdir”. Ser-
maye igin, emek giigleri iizerindeki tahakkiim daima bu giiglerin
kullamlma kosulu oldu. Sermayenin bakis agisindan, bazi digsal po-
tansiyellere hakim olmaktan vazge¢mektense onlardan yararlanmak-
tan vazgegmek daha iyidir.
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Kolektif zeki gibi egdegeri bulunmayan, nicelendirilir veya 6l¢ii-
ye gelir olmadigindan pazarda degjstrilemeyen kaynaklann belirleyici
6nemi kavrandif) andan itibaren, insan faaliyetinin hedeflerine ve ser-
vetine dair bagka bir anlayiga vanlir. Bu ickin servetlerin, ticari degerden
bagka bir sey samimayan bir ekonomi tarafindan imha edilmekte oldugu
kegfedilir. Biitiin faaliyetlerin ve biitiin servetlerin iktisadilestirilmesi
anlam yikici olur; toplumsal iliskileri yoksullasunr, sehir ortammi ve
dogal cevreyi degersizlestirir, bedelini sistemin degerlendiremedigi ve
degerlendinnek istemedigi olumsuz dig alanlar yaratir. “Daha fazla” ile
“daha iyi” ve (ekonomik anlamda) “deger” ile “servet” arasindaki bag
parcalamur. Daha ¢ok para harcayarak giderek daha kotii yagamir ve hep
daha fazla kazanmak gerektigi samhr. Hervé Sérieyx, degisim degerin-
den elbette yoksun olan “briit ulusal mutluluk™ ile deger degisimlerini
olgen gayri safi milli hasilayr kars: karsiya getirerek buna imada bulu-
nur. Servet, yeniden tammlanmasi ve ekonomik kategorilerin hege-
monyasidan kurtarilmas: gereken bir kavram olur.?

Yeniden tamimlama ¢abasinin ¢ikis noktasi ve temeli olarak, bir
ikeisadi sistemler tarihi taslaginin sonuna dogru ani bir aydinlanma
bi¢iminde ortaya ¢ikan Grundrisse’teki: su kisa boliimii alacagim:

Servet, simirh burjuva bigiminden kurtuldugunda, bireylerin ihtiyaglan-
mn, yeteneklerinin, hazlannin, iiretici giiglerinin evrensel degis tokugu
iginde iiretilmis evrensellikten bagka nedir ki? Insammn dogal giiglere ve
kendi dogasina tam hikimiyeti degil midir? Biitiin insani giicleri, 6nce-
den yerlegmig higbir 6lgiite gore degil. nasilsalar 6yle gelisgainneyi kendi
icinde bir amag haline getirmis tarihsel gelisimden bagka varsayim ol-
maksizin, yaratic1 yeteneklerinin mudak anlamda gergeklik halini almas:
degil midir?*

Bu boliimiin 6zel 6nemi, kapitalizmin asilmasinin burada tiretim-
ciligin aglmasinin zorunlulugu olarak tanimlanmig olmasidir. Eko-

2. Bu yeniden tammlama zorunlulugu, PNUDun 1996 tarihli raporunun, Amartya Sen'in
eserinin, Domimque Méda'min eseri Qu'est-ce que la richesse?'in (a.g.e.), 6zellikle Pawick
Viveret'nin raporu Reconsidérer la richesse'in (Paris, La Documentation frangaise, 2001) ve
Tiansversales 70, 6zcl says, Ajustos 2001'in odaganda yer almakeadsr.
Viveret Raporu'nun takibinde bkz. Guy Roustang, Démoaatic: le risque du man-hé, Paris,
Desclée de Bruower, 2002, s, 158-168.
3. Karl Marx, Grundrisse,a.g.c..s. 387.
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nomi topluma egemen olmaya son verir, insani giigler ve yetenekler
servet iiretmenin araci olmaktan ¢ikar; bunlar servetin kendisidir.

Servet kaynagi insan yeteneklerini gelistiren faaliyettir; yani
“bireyler”in —her bir kisinin ve herkesin herkesle ¢okyanh ahsverisi
igindeki her bir kiginin— kendi iizerlerinde gergeklestirdikleri ken-
dini iiretme “¢ahgmasi”dir. insani kapasite ve yeteneklerin gelisimi
hem faaliyetin hedefidir hem de bu faaliyetin kendisidir: Hedef ile
daima tamamlanmanmgs kalan ¢ahismanin siirdiiriilmesi arasinda ayrim
yoktur.

Temel bir tersyiiz olma gergeklesir: Uretimin gelisiminin hizme-
tinde olan insan degildir artik; iiretim, insani gelisimin, yani kendini
iiretmenin hizmetindedir. Uretmek ile kendini iiretmek arasindaki
farkhihk silinmektedir. Uretim ¢aliymasi, “iiretiminde oldugu ka-
dar titketiminde de” geligen, “sonug olarak, ¢ahsmasi ¢aligma olarak
degil, [kisisel] faaliyet olarak ortaya ¢ikan” “zengin bir bireyselligin
gelisimi”ne en iyi hizmet edecek tarzda saglanmugtir.* Uretimciligin
silinmesi, zaman, beden ve dogayla baska bir iligki baglatir; bu silinme
“haz kapasitesi”nin, “bos vakit yetenegi”nin (Mussefihigkeit), sanatsal
faaliyetlerin ve aragsal olmayan diger faaliyetlerin gelisimine yansir.

SAYISAL KAPITALIZMIN ASILER]

Her bir kisinin eksiksiz gelisiminin herkesin ortak hedefi oldu-
gu bir toplum, esasen bir “kiiltiir toplumu® (Kulturgesellschaff) olarak
tammlamr. Bu, Bildung, yani duygusal, duyumsal, ifadeci ve beden-
sel yetilerimizi gelistinnek anlanunda, Dominique Méda'nm yazdig:
gibi, “ruhu egitmek. bize verilmiy yetenekler, sahip oldugumuz bi-
reysel ve toplumsal varhg: siirekli olarak igleme, derinlestirme, yont-
ma, sekillendinne”® anlaminda kiiltiirii merkezi gérev ve deger ola-
rak benimseyen bir toplumdur.

Servetin bu tiirden yeniden tammlanmasinin, siyasal iktisadin belli
bash kategorilerindeki krizin, 6zellikle sermaye ve deger kavramlari-
nin krizinin anlagiimas: igin vazgegilmez oldugu bir kez gostenldigin-

4Age., s 231,
5.Dominique Méda, Qu'est-ce que la richesse?, 2.g.e..s. 325-335,
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de, “dnceliklerden biri” der Patrick Viveret, “insanligin yeni bir ¢aga
girdigi ve bu biiyiik doniigiime eslik edecek yeni kavramsal, kiiltiirel
ve etik ¢ergevelere ihtiya¢ duydugu fikrini ortaya ¢ikarmakea temel
bir rol oynayan ve oynayacak olan kiiltiirel ve manevi vizyonlarin
tagtyicist kigi ve gruplan aragnrnmakur™.® Hervé Sérieyx’in makalesi
konusunda junu belirtmistin: *‘[Kapitalizmin bagka bir ekonomiye
dogru] aplmasimin potansiyel aktorii sennayeden kurtulma egilimi
gosterdigi ol¢lide bizzat ‘insan sermayesi'dir. Senmayenin ikeidar dii-
zeneklerinin bagnnda, serbest yazilim ve ag zanaatkirlarinin yiiriit-
tigii miicadeleyi en agik bu egilim agiklar. Onlarla birlikte, ‘insan
sermaye’yi en iist teknik diizeyde elinde bulunduranlann en azindan
bir kism, biitiin bi¢imleriyle bilgiden olugan ‘insanh@in ortak mali’na
erigim imkanlarinin 8zellesmesine kars1 durur. Burada, bir bagka eko-
nomi ve toplum anlayigina agtk¢a baghhgim belirten toplumsal ve
kiiltiirel bir bagkaldir1 s6z konusudur. Maddesiz sermaye ¢aliganlan
simfimn —Amerikalilar bunu knowledge class diye adlandinr— toplu-
mun ve ¢atismalannin evriminde tagjidig: 6nem nedeniyle stratejik
bir kapsamy vardur.”

Peter Glotz, ad1 anlamb bir.kitapta bu sorunu ele almugtir: *“Hiz-
landirilnug Toplum. Sayisal Kapitalizmin Kiiltiirel Catiginalar”” Bu
eserde, Amerikan vergi istatistiklerinden ve toplumsal-mesleki si-
niflandirmalardan yola ¢ikarak bir simf analizinin ana hatlarini gizer.
Christopher Lasch, Robert Reich ve Jeremy Ritkin gibi yazarlar da
bu analizi esas almuglardir.

Bu yazarlann aktardig veriler, iktidarin ve servetin asla bu kadar
az elde toplanmadigun ortaya ¢ikariaktadir. Amerikan niifusunun %
0,5'inden azi, yani 843 bin aile maddi iiretim ara¢larinin % 56,2'sine ve
mali aktiflerin % 37,4'line sahiptir. Bu siiper zengin tabakann altinda.
bagkalarinin yam sira, “sembol manipiilatdrleri”ni (symbolic analysts) de
kapsayan yeni profesyoneller tabakasi, yani high-tech bilisim ekonomi-
sini ydneten 3,8 milyon kigi ya da aktif niifusun % 4’ bulunur. Bu %
4’tin geliri, gelir piramidinin alt basamaklannda bulunan ticretlilerin %

6. Patrick Viveret, "L’humamté c¢st-clle un ‘bien’ pour elle-méme?”, Transversales 66,
Mare 2001. Ayrica bkz. a.g.e., “Reconsidérer la richesse” (devam), Parrage 158, Mays
20012,

7. Peter Glotz, Die beschleunigte Gesellschaft. Kulturkampfe im digitalen Kapitalisnues, Miinih,
Kindler. 1999.
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51’ine (49,2 milyon) esittir. Bu knowledge elite’e entelektiiel profesyo-
nellerin % 16’siu da eklemek gerekir. Knowledge dass aktif niifusun %
20'sini temsil eder ve GSMH’nin yarisin paylagir.

Yine de s6z konusu % 20'nin maddesiz sermaye ¢ahsanlarinin
biitiinlinii temsil ettigini unutmamak gerekir diye belirtir Peter
Glotz; yani, aym anlama gelmek iizere. maddesiz sermaye ¢alisanlar
niifusun en rahat % 20si i¢inde yer alir. Ekonomik bilyiimenin on
bes yilinin meyvelerinin % 90°dan fazlasimin niifusun en zengin %
5'1, daha da 6nemlisi, % 60’1nn en zengin % 1’i tarafindan ele ge-
¢irildigini; niifusun % 80’inin gelirinin azaldiginy; “orta simflar"m
eridigini ve toplumun kutuplasmasinin (Glotz’un yaklagik niifusun
licte biri oldugunu diisiindiigii) post-endiistriyel yeni bir proletar-
yanin dogumuna neden oldugunu bilmek gerekir. Bu proletarya,
“sanayi toplumlarimin proletaryasindan farkh olarak, biiyiik oranda
asilerden olugur. Bunlar yiiksek 8grenim diplomas sahibidir; ‘sayisal
kapitalizm’ ve onun ‘daima daha fazla, daima daha hizlr’ya tapinma-
st kargisinda elestirel bir tutumlar1 vardir”. Wall Street Journal'in bir
sorusturmasina gore, “son yillarda diploma alanlarin % 35°ten tazlasi
yikksek 6grenim gerektirmeyen bir isi kabul etmek zorunda kaldi.
Diplomalilar igin emek pazar1 Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana hig¢
bu kadar daralmamisu™.®
" - lging yenilik, st diizey biligimcilerin bir kismunin, Glotz'un ad-
landirmasiyla “nano-saniye kiltiirii”nii, yani “hep daha hizhy1 ortak
reddedisleriyle post-endiistriyel yeni-proletaryaya katilmalanidir. Y6-
netici stmf (% (),5’ler) kapitalizmin ihtiyag¢ duydugu tckno-bilimsel
seckinlerle igbirligi yapmay1 kugkusuz basarimistir. Fakat, ¢aligmalarina
biitiiniiyle yatirim yapan bu seckinler simfinin tiyeleri biitiin yasamla-
i buna adama arzusu duymamaktadir. Yiiksek diizey bilisimcilerin
onemli bir orani 30-35 yagimi gegince burn out tehdidi altinda oldu-
gunu, yani gii¢liigii baslangigta yaratcihklarim tegvik etmig olan bir
¢ahymamin aniden onlara tatsiz. bikurici, anlamdan yoksun gelmesine
yol agan bir tiir zihinsel yorgunluk yasadigim bilmektedir. Yogun
faaliyet yillan boyunca iglerinden gogu, yaratmmg olduklar: igletme-
yi satmaya, gelirleriyle yasamaya, genellikle géniillii olarak, yalnizca

8. Akt Jeremy Rifkin, The End of Hork, New York, G. Putnam, 1995; Fransizea terciime
Pierre Rouve, La Fin du tramail, Paris, La Découverte, 1996, Boliim 11.
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haftada iki giin damgmanhk yapmaya hazirlanirlar. Meslektaglanyla
iliskileri, profesyonel diizlemde yogun bir rekabete girigseler bile, ge-
nellikle kisisel diizlemde informel ve gevsek kalir.

Sayisal alanda ¢ahsan segkin ile proletarya arasindaki hudut son
derece gegirgen kalir. Aym profesyoneller tabakas: i¢inde hem mil-
yoner geng emekliler, her seylerini mesleklerine feda etmeyi red-
deden gen¢ diplomalilar hem de fazla miisterileri olmadigindan ya
da pazarda bir yer edinmek igin ¢irpmmp durinayr reddettikleri igin
yalmzca kisimi zamanh ¢ahsan kendi kendinin girisimcileri bulunur.

“Asil yenilik™ diye belirtir Glotz, “giderek artan sayida insamn, nano-
saniye kiiltiiriinii reddettikleri i¢in tercih sonucu yeni-proleteryaya katil-
masidir. Artan sayida geng, basamaklan urmanmay: reddetmekee, daha
fazla paradansa daha fazla bog zaman: tercih etmekte. tam zamanh iglerini
stnirh zamanlh ige doniigtiirine ve ¢ahgina etiginden kurtulma egiliminde-
dir... Microsoft. Java-Script ya da hiper-metinler i¢in hesapsizca debele-
nen hiper-rekabet¢i programcimin emegindense, ¢ocuklarina ve evine
emek harcamanin yiiz kez daha degerli oldugu inanciyla ¢ahsima zamani-
m ligte bir azaltan egitmeni model olarak alacaklardir.

[

Sayusal kapitalizmin yagannumuz tizerindeki niifuzu artukga, sinflanm go-
niillii olarak terk edenlerin ve downshifters [vitesi kiigiltenler] sayist da
artacakur... Onlardan yeni bir diinya anlayisi dogacakur. Sayisal alanin
proletaryasim bu alanm seckin kesimiyle karg kargiya getiren miicadele-
nin hedefi teknokratik ve ekonomik sorunlar degil. esasen ilkesel ve tut-
kulu yasgam anlayipdir. Modern kapltahznnn biitiin toplumsal ctigi
sorgulanmaktadir.”

Peter Glotz'dan biraz uzun alinti yapiyorum; ¢iinkii 1980 yi-
hinda iiretimcilik-karsit1 ve devletgilik-karsit1 bir kiiltiirel degisimin
gelecekteki ana aktdrii olarak kabul ettigim “post-endiistriyel yeni-
proletarya” fikrini déneminin bu keskin tamginda bulmaktayun.' O
zamandan beri ortaya ¢ikan yenilik, serbest intemet agimin ve serbest
yazilimmn geligimiyle birlikte bu yeni-proletaryamn, kiiresellegmis ve
malilegmis kapitalizme biitiin radikal karyi ¢ikislarin kiiresel olarak
yo6neldigi ve kaynaklandig1 geometrik yer olmasidir.

9.Peter Glotz, Dic beschleunigte Gesellschaft.... a.g.c..s. 127-128.
10. Bkz.André Gorz. Adieux an prolétariat. Au-deld du socialisme, Paris. Galilée, 1980.
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Gergekten de yazibimlar hem ag yaratma hem de aktarim. ileti-
simn, ortaklasma, degis tokus ve tiretim araglanidir. Sermayenin ko-
muta yetkisi bundan bdyle tiretim ve degis tokus araglanmin belli
baghlarindan birinin maddiligine ve 6zel miilkiyetine dahil ve bunlar
tarafindan garanti edilmig degildir. Yazihm yalnizca kolektif sahip-
lenmeye, ortaklasmaya ve herkesin kargihksiz kullaminuna girmeye
elverisli olmakla kalmaz, kismen de bunlan talep eder; ¢iinkii onun
etkinligi ve yararlihg bdylelikle artmig olur. Serbest yazihm ve ser-
best ag kullanici-iireticilerin sanal-olarak-evrensel olan sanal toplulu-
gu, kapitalist toplumsal iligkilerin pratik inkirim tasarlayan toplumsal
iliskiler olugturur.

“Caliymanin, paranin ve degis tokusun otesinde, farkl bir top-
lum ve ekonomi™ olasiliklarimi aragtiran Ockonux sitesinin kurucusu
Stefan Merten, “¢ok sayida serbest yazihm {reticisi"nin tek moti-
vasyonunun kisisel gelisim arzusu oldugunu ortaya ¢ikard1. “Kigisel
gelisim, tekil bireyin kendini tiretmesi, biitiin iiretim siireci boyunca
goriilir.™"

“Programci”ys harekete gegiren sey, “hizmet ahgverisi yoluyla de-
gil, sempati iliskileriyle iletisim kunna, birlikte hareket etme, toplum-
sallagma ve farkhlasma arzusu”ndan bagka bir sey degildir diye yazar
Maurizio Lazzarato.!2 “[Serbest yazilumn belli bagh énciilerinden biri
olan) Torvald gibi hacker’lar i¢in temeldeki orgiitleyici faktor ne para-
dir ne galisma; bu, bagka seyler yaminda toplumsal olarak deger veren bir
seyler yaratma arzu ve tutkusudur” diye yazar Pekka Himanen;" yani
meslektaglarinm saygisim hak etmesini saglayacak bir geydir. Hacker’in
faaliyeti goniillii bir isbirligi etigine dayamir. Bu etikte herkes “ortak
¢anaga” katkisnn niteligi ve kullamm degeriyle bagkalanyla 6l¢iigiir
ve onlarla serbestge isbirligine girer. Ticari degisim amagh higbir sey
iiretilmemigtir. Degisim degeri asla hesaba katilmaz: tek Gnem tastyan
ey kullamm degeridir ki bu. 6zii geregi, dl¢iilebilir degildir. Ne “al
giiliitn ver giilim” s6z konusudur ne “herhangi bir kargihkhhk ihti-
Yact Siz sevdiginiz seyi saglayin ve [ortak canaktan] ihtivacimz olam

———

11, “Logiciel libre et éthique du développement de sei”, Joanne Richards’m Stefan
Merten'le sdylegisi, Mudtitudes'in iginde, sayr 8. Mart-Nisan 2002.

12, Maurizio Lazzarato, " Travail ¢t capital...”, C. Azais,A. Corsam, P. Dieuade (der.), Vers un
capitalisme coguitif, a.g.c.

13. Pckka Himanen, L’ Ethigue hacker, Paris, Exils, 2001,

67,



Maddesiz

alin” (Merten). “Sayisal sistemin soylulan”ndan farkh olarak, hacker
toplulugu her tiirlii tiretimci prensibi reddeder: “Yaganun farkh kesit-
leri —¢aligma, aile, dostlar, hobiler— Gyle i¢ ige ge¢mistir ki ¢al§ma asla
merkezi iggal etmez. Birinci siray1 eglenceye ve kisisel yaratnya bira-
kir..” (Himanen)

Hacker etiginde ve estetiginde, Marx’in yukarida aktarilmig pasa-
jinda ana hadan belirtilen “burjuva bigiminden soyunmug servet”in
tamnunn pratige uygulanmas: goriiliir: Ozellikle “kisisel faaliyet”le
uyum i¢indeki, bog zaman kiilttiriiyle aym sifatla kiginin eksiksiz geli-
simine katkida bulunan ¢ahgma; degisim degeri tizerinde temellenen
ticari iligkilerin yerine “neyin nasil ve nigin iiretilmesinin uygun ola-
cag1 konusunda mutabakat”in —mimkiin oldugunca— konmasi[...|.
“Linux, toplulugu yeni bir ekonomiye goétiirebilecek olan yeni bir
¢aligma ve yonetim tarz1 Srgiitlenmesinin eskizidir.”* “20). yiizyilda
enddistriyel Orgiitlenme nasil belirleyici olduysa, bu sistemin de 21.
ylizyilda belirleyici olacagmm diisiinebiliriz.”*

Utopik bir “bakig” s6z konusu olsayds biitiin bunlar elbette giiliing
olurdu. Oysa s6z konusu olan bir pratiktir. Bu pratik, serbest yazihm-
lara i¢kin “kendi kendini diizenleyen 6grenen orgiitlenime”den yola
¢ikarak, Richard Barbrook'un deyisiyle, “reel anarko-komiinizin™
seklinde, kapitalizmin iginde kapitalizme kargt bilingli olarak gelisir.
Bilinenlerin iiretim, yonelim, boliinme ve miilkiyetinin stratejik ola-
rak Ozellikle hissedilir alanim sermayenin elinden almaya ¢alisan bir
praukdr bu.

“BASKA BIR DUNYA MUMKUN”

Bilinenlerin dogasi, boliinmesi ve yonelimi sorunu iizerinde bi-
razdan daha uzun duracagim. $u an i¢in 6nemli olan, serbest yazi-
lim hareketinin militan topluluklarinn, bagka bir diinyanin ve baska
bir yaganun miimkiin oldugunu kamtlamaya ¢alisan dogrudan eylem

14, Walter Gohr, “Auf dem Weg zum Nintendo-Sozialismus?”, Express (Alman sendikal
muhalefetn aylik yayin orgam), Aralik 2000.

15. T.H. Malonc, R.J. Lauterbacher, “The Dawn of the E-lance Economy", Intermationa!
Business Engineering iginde. Uluslararast Ekonomik Bilisim Giinleri'nde (Heidelberg, 1994}
sunulan bildirilerin toplandip eser.
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aglanmin aynlmaz pargas: olmasidir. “Reel anarko-komiinizm” bir
program degil, pratiktir. Pratik, programdir. Hedef, eylemi agma-
maktadir. “Diinyanin metalagtinlmasi”na karst hareketin diger bi-
lesenleri de bu aym ilkeyle hareket etmektedir: Iktidar1 elinde bu-
lunduran kurum ve giiglerin iktidarim t6zsiizlestirerek ve mesruluk
yitimine ugratarak, giderek biiyliyen 6zerklik uzamlarini sermayenin
gezegen ¢apindaki niifuzundan kurtararak, sermayenin halklan yok-
sun birakug: seye (yeniden) sahip ¢ikarak, *“iktidar1 almadan diin-
yay1 degistirme”ye'® ¢aligmaktadirlar. Sanki serbest yazihm hareketi
ve “Reclaim the Street”, “Ya Basta!”, “People’s Global Action”,
“Baska Bir Diinya Miimkiin”, “Via campesina” ya da —tek bir el
silah bile sskmanus fakat on kadar bagka hareketi ortak bir bildirge
etrafinda toplamay bagarmg— “Zapatist Kurtulug Ordusu” gibi diger
hareketler, ortak dolyatag: serbest aglar olan, siirekli farkhlagma ve
yeniden olugma yolundaki ayni hareketin bilesenleri gibidirler: Hig
ara vermeden kendi kendini tiretmekte ve kendi kendine 6rgiitlen-
mekte olan, her 6nerinin dikkate ahndigy, tartipldigs, herkesin katki-
styla zenginlestirildigi ve gelistirildigi “konsensiis yoluyla demokrasi”
prensibi iizenne kurulmug, merkezsiz yatay aglarin hiyerargik olma-
yan yapisi.

Devrim, sistemin dig gii¢ler tarafindan altiist edilmesi sayesinde ol-
mayacakur. Sistemin inkiri, sistemin kendisinin neden oldugu alter-
natif pratiklerle sistemin i¢inde yayilir. Ve bu pratikler iginde sistem
icin en tehlikeli bigimde bulasic1 olam, vazgegemeyecek olduklandir.

Pascal Jollivet, Himanen'in kitab: hakkinda sunu yaznugar: “insan dav-
ramsmin kapitalist mantiktan kurtuldugu faaliyet alanlan varsa ancak
kapitalizm igleyebilir... Cagimz, paradoks ¢agidir... Yeni bilisim ekono-
misindeki igletmelerin karsi kargiya kaldigh ikilem, kapitalist bagannin
ancak aragtirmacilann ¢ogunda komiinizmin kahcihgiyla miimkiin
olabilmesidir.""’

16. Change the Waorld without Taking Pourer, John Holloway'in eserinin adidir (Londra, Plu-
0 Press, 2002); ancak isminin vaadini yerine geurememektedir. Buna karghk Miguel
Benasayag ile Diego Szeulwark'in Dat contre-pousnir adli eseri (Fransizca terciimesi Aime
Weinfeld, Paris, La Découverte, 2001) Holloway'in kitabinin adina gayet iyi denk diis-
mekeedir.

17. Pascal Jollivet. "L éthique hacker de Pekka Himanen™, Multitudes 8, Mart-Nisan 2002.
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“Aragtirmacilann komiinizmi” ya da serbest aglann anarko-komii-
nizmi eger toplumsal gévdeye yayilliyorsa ve bu gévdenin yeniden
olusumuna katalizérlitk ediyorsa, bu elbette ki bagka bir diinyamin
miimkiin oldugunun eskizi oldugundandir. Global bir degisim an-
cak belli tiirde bir koalisyon tarafindan tagmirsa miimkiin goriilebilir.
Devrimler ancak, kendilerinin ve bagkalannin yabancilagmasinin en
fazla bilincinde olanlar ile en yoksullann ittifaki sonucu gergeklesir.
“Bagka diinya” igin, bagka bir kiiresellesme igin ¢okbigimli harekette
beliren gey bu ittifaktir. Bu ittifakin farkh bilegenleri, akademisyen,
ekonomist, yazar, sanatgi, bilim insam bollugunun mubhalif sendika-
cilarla, sanayi dénemi sonrasimin yeni-proleterleriyle, kiiltiirel azinhk-
larla, topraksiz koyliilerle, igsizlerle ve gegici is¢ilerle bag kurmasiyla
ve onlar sayesinde radikallesmesiyle canlannugtir. “Sayisal kapitalizin
yasanunuz tizerindeki rahakkiimiinii arurdikga, hognutsuzlann saysi
da artacaktr” diye yaziyordu Peter Glotz. *“Bu hosnutsuzlardan yeni
bir diinya anlayis1 dogacaktr.”® Catigmanin kozlary, onun géziinde,
esasen kiiltiireldi; oysaki kiiltiirel ¢atigmanin gergekte son derece po-
litik kozlar vardir. Ufalamp dagilan bir toplumun kiigiik gatlaklarinda
bagka yagam tarzlarinin ve bagka toplumsal iliskilerin deneyimlenmesi,
sermayenin ruhlar ve bedenler iizerinde uyguladizi denetime saldirir
ve onu megru olmaktan gikarir. Kapitalist toplumun kisitlama ve de-
gerlerinin artik dogal goriilmemesi, hayal giiciiniin ve arzunun giicle-
rini serbest birakir.

YAS$AM GELIRININ TEMELLERI

Herkes igin gecerli, kosulsuz ve garanti altina alinnug bir toplum-
sal gelir fikrini 6ncelikle bu a¢idan degerlendirmek gerekir. Bu fikir
uzun siiredir giindemdeydi; fakat 1995 ve 1997 grev ve gésterileriyle
birlikte Fransa’da makul bir talep halini alnug ve baska iilkelere de
sirayet etmistir. Genis bir yelpazedeki toplumsal giigleri anti-kapita-
list bir perspektifte birlestinme kapasitesi gibi, bulgusal degeri de ¢ok
biiyiiktiir (bu konuya geri donecegim).

18, Peter Glotz, Die beschieumigre Gesellschaft..., a.g.c., s. 128,
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“Yasam geliri talebinin ¢ekiciligi ve cazibesi” diye yaznugtir Peter Har-
tel, “cevrenin ve dogamn korunmasina yonelik kismen kurumsal birlik-
lerden. sendikalardan, kadin hareketlerinden ve yardim cemiyetleri
temsilcilerinden igyerlerindeki is¢i muhalefeti gruplarina. igsiz komitele-
rine, sosyal yardim alanlara ve gé¢men gruplanina dek uzanan ittifaklan
miimkiin kilmasinda yammaktadur. ‘ilerici’ toplumnsal giiglerin bu tiir itti-

faki 6zellikle kapitalizmi agan politik bir perspektif hayal etmeye imkin

tamyan kosuldur.”"*

Fakat byle bir perspektife agilabilmek igin talebin 6ncelikle ye-
terli bir gelir garantisine yonelik olmasi gerekir. Yeterli olmahdir;
¢iinkii her yetersiz gelir garantisi, bagska kisve altindaki bir igveren
siibvansiyonu olarak isler: Yetersiz iicretli ve insan haysiyetine yakis-
mayan ¢ahgma kosullarinda istihdam yaratmalarina destek olur ve on-
lart bu yonde tesvik eder. Yeterli bir gelirin kogulsuz garantisi talebi,
servet yaratmamn tek yolunun, keza toplumsal degeri kabul goren
tek faaliyet tiiriiniin bagimli ¢aliyma olmadig anlamina gelmelidir.
Yeterli bir gelir garanust, 6lgiilebilir ya da degis tokus edilebilir olma-
yan ickin servetlerin yaraticisi bir baska ekonominin biiyiiyen, potan-
siyel olarak bagat 6nemine isaret ediyor olmalhdir. Servet yarauma ile
deger yaratmanin birbirinden koptugunu tespit etmelidir. “Igsizligin”
toplumsal taaliyetsizlik ya da topluma yarar saglamama degil, serma-
yenin dogrudan degerlenmesi ve yarar saglamama anlamina geldigini
ortaya koymahdir.

igsizlerin ve gegici ¢aliganlann hareket ve sendikalarimin yaydigs,
“hepimiz potansiyel igsiziz, potansiyel gegici is¢iyiz, ara sira ¢ahsa-
n1z” seklindeki kolektif bilinglenme, yalmzca hepimizin gegici is-
lere ve iicretlilik iliskisinin kesintiye ugramasina karg korunmanuz
gerektigi anlamima gelmez; aym zamanda, bu iliski iginde tiiken-
meyen ve bu iliskiyle ¢akigmayan toplumsal bir yasama hepimizin
hakki oldugu; ¢alisma iliskisinin kesintileri ve siireksizlikleri de da-
hil olmak iizere, ekonominin iiretkenligine hepimizin dolayl ve
goriinmez bi¢cimde katkida bulundugu anlamina da gelir. Uretilen
toplumsal servet kolektif bir maldir ve bunun yaratilmasina her bir
kisinin katkis1 asla ol¢iillememistir, hele ki bugiin hi¢ 6Sl¢iilemez;

19. P. Hartel, “Exit to Paradise? Die stromende Linke und das Existenzgeld”, Express 4.
1999.
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herkese yeterli ve kosulsuz gelir hakki, sonugta, bilincinde olsak da,
olmasak da birlikte tirettiklerimizin bir boliimiiniin ortaklastiriima-
sina denktir.

“Isgiicii"niin artan bir oram “deger” iiretmeye aruk gerekli ya da
yararh olmadiginda, insan faaliyeti, sermaye iliskilerinin diginda ve
bu iligkilere karss, ickin degerler ve paraya gevrilemez servetler yara-
tarak serpilip gelisebilir ve gelismelidir. Garanti edilmis yeterli gelir
bu gelismenin kosuludur. Bu talebin onaylanmasi, “hacker etigi”nin
uzantisi niteligindeki AC! metinlerinde goriilir. Omegin Laurent
Guilloteau goyle demektedir: “[igsizlerin] biiyiik ¢ogunlugu tam giin
caliymaya doniig hayalini savunmamaktadir; yasamn tam giin kulla-
mmun icat etmek, bunu deneyimlemek daha 6nemlidir.”

AC!'nin gelir komisyonunun bir meminde su belirtiliyor: *“Bizce, gelir
garantisi bir sadaka, ‘bir gey yapma' [*¢aliymak’ anlaglmalidir!] yiikiimli-
ligiine yol agan faaliyetsizlik i¢in verilen para degildir. Bizce gelir gii-
vencesi bir hakur. Bu hakki talep ediyorsak, herhangi bir bigimde
toplumsal servet tiretimine kauldigimiz —ya da gereken imkanlara sahip
olabilirsek kanlabilecegimiz—i¢indir |...). Biz tGicretlendirilmemis bir top-
lumsal servet tiretiyoruz [...}; bu servet giindelik problemlere hakim ol-
mannza, bilgi ahsverisinde bulunmanuza, sefaletten ve sikintidan
kagmamuzi saglayacak inisiyatifler almaimiza yardim eden kolektif 6z-
orgiitlenme, karsilikh yardim ve destek sistemlerinin farkh bigimlerinden
ibaretdr |...]. Mecbur birakildiginiz faaliyetlerden ¢ok daha zenginlegtd-
rici faaliyetler gelistirme imkani saglamak istiyoruz.”!

Bu metin, gelir garantisinin iktisadi agidan haklhihigindan politik
hakhhgina dogru ilging bir kaymay: géstermekredir. Gergekten de ilk
asamada, gelir garantisi hakkini igsizlerin “licretlendirilmemis toplum-
sal servet” iiretimine dayandirmaktadir. Bu durumda, gelir garantisini
tiretici bir faaliyetin “iicretlendirilmesi” olarak nmm kabul etmek gerekir?
Bu fikir daha ileri siiriiliir siiriilmez terk edilmistir. Uretilen toplum-
sal servet farkh bigimlerdeki toplumsal bagdir; yani ickin bir servettir.
Oysa, toplumsal bag iirettikleri i¢in insanlar ticretlendirilirse, bu bag
liretimi gelir garantisinin kosulu haline getirilmis olur. Gelir garantisi

20. Laurent Guilloteau, "AC!",Yann Moulier-Boutang, Fuur anténeur 43, 1997-98/3.
21.AC! Gelir Komisyonu, Ekim 1993.
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yalmzca kosulsuz olmaktan gikmakla kalmayacak, dahasi bundan ya-
rarlananlarin kullanin da idari olarak kayit altna alinnug olacak, en
azindan denetlenecektir. Bu durumda, bir “yurttashk ticretiyle 6de-
nen “yurttashk faaliyetleri” senaryosuna geri yuvarlaniriz.

“Bir gey yapma yiikiimliliigii”ne bagh olan ve bu yapilan seyi
iicretlendiren gelir giivencesi fikri de ozellikle reddedilmistir: Ko-
sulsuz olarak garanti edilmis yasam geliri, “¢ok daha zenginlestiri-
ci faaliyetler geligtirme imkénlar” arasinda yer alir. Bu faaliyetler,
“6nceden mevcut herhangi bir dl¢iiye gore” 8l¢iilebilir ya da degis
tokus edilebilir olmayan servetler yaratan faaliyetlerdir. “Burjuva bi-
¢iminden soyunmus”™ servet ile iktisadi anlamdaki deger arasindaki
kopusla burada kargilagiyoruz. Serbest yazilim hareketinde gériilen
faaliyet ile gelir arasindaki tersine donmiis iligkiyle burada da kargilagi-
yoruz: Gelir, artik bir servet yaratmamn iicretlendirilmesi ya da 6diilii
olarak anlagilmamaktadir. Uretimin iiriin olusu, kendileri dolayisiyla
ve kendileri i¢in bir servet ve bir ama¢ olan faaliyetlerin gelisimini
miimkiin kilar, “Yaratcilarin yaratmasini, mucitlerin icat ctmesini,
isbirliginde bulunmak i¢in ne igleimeye ne ustabagina ne de isverenc
ihtiya¢ duyan ¢ok sayida eylemcinin toplumu icat etmesini ve kargi-
liksiz igbirligi aglan bi¢iminde toplumsal bag yaratmasim™? saglayan

_budur.

Kisacasi, gelir garantisi, baska bir seyle degis tokus edilebilir ol-
mayan ve boyle bir sey iiretmeyen, parasal esdegeriyle Sl¢iiliip ifade
edilemeyen, pazar disps, muhasebe digt ve norm dig1 biitiin bu faali-
yetleri miimkiin kilmahdir. Kosulsuzluk ilkesinin 6énemi buradadir:
Oliilebilir olmayan faaliyetlerin i¢kin degerini her tiirlii toplumsal
6n-tammdan ve buyruktan kurtarmahdir. Yagam geliri hakknun ko-
sullar1 olarak kurumsal bakimdan 6ngériilen bu faaliyetlerin ge¢inme
araglarina doniigmesini, igsizlerin ille de hayir igi yapma zorunlulu-
gunu engellemelidir. “Biitiin yaratici yetilerin serpilip geliymesi”ni
“Onceden saptannus higbir 8lgiiye siginayan, kendi bagma bir amag”
yapmahdir; istthdam edilebilir olma buyrugunun geregi olarak mec-
buren kendini iiretme degil, arzulandigs igin siirdiiriilen bir amag ol-
maldur,

22, Yann Moulier-Boutang, “Propriété, liberté et revenu dans le ‘capitalisme cognitif'",
Multitudes 5, Mayis 2001,
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Dordiincii Bolim

...Yoksa Insan-Sonras1 Bir Uygarhga nu Gidiliyor?






BILGI BILINENLERE,
BiLiM HISSEDILIR DUNYAYA KARSI:
INSANLIKTAN ADIM ADIM UZAKLASMA

Zekﬁ birbirinden aynlamayan ve birbirine indirgenemeyen ye-
tenekler toplarmdir: Ogrenme, yargilama, analiz etme, akil yii-
riitme, 6ngbrme, hatirlama, hesaplama, yorumlama, anlama, hayal
etme, ongoriilemeyene karst koyma... Bir proje. arzu ya da ihtiyag
dogrultusunda bir hedefin siirdiiriilmesinde bu yeteneklerin uygulan-
masi gerekli goriildiigiinde ancak zeki gelisir ve anlam bulur. Hisse-
dilir diinyay: gelistiren, orgiitleyen, duyumsal ve bicimsel niteliklerin
uzamsalhigini, zamansalhigim ve sonsuz gesitliligini farklilastiran yete-
neklerin, bedensel bilgilerin, merak ve duyarliliklarin geligimi yoluy-
la, yagam alaninin taleplerine, direniglerine, tehditlerine karsi koyma
kapasitesinden ayrilamaz. Bagkalariyla kargilagma ve iletigim kurma,
onlarin niyet ve duygularim sezme yeteneginden de. Psikoloji bu
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sezgisel gercekligi sonunda kamtladi: Zekd duygusal yasamdan, yani
duygu ve heyecanlardan, ihtiya¢ ve arzulardan, kaygilardan. umutlar-
dan ya da 6znenin beklentilerinden aynlamaz. Bunlann yoklugunda,
yargl, Ongorii, yorumlama, diizenleme yetenegi eksik olur; analiz,
hesap, haurlama yeteneginden —kisacas1 makine zekiddan— bagka bir
sey kalmaz geriye.

Bir “bilgi toplumu” olarak kendini géstenmek ve boyle temsil
edilmek, yerine gegen uygarligin anlam yoksulluguyla karsilagtinidi-
ginda anlam doludur. Gergekten de bilgi ille de zekay: gerektirmez.
Ondan daha yoksuldur. Bir toplumun kendine sormasi gereken ve
politik agidan temel 6nemdeki soruyu bilmez: Bilgiye bagh olan ne-
dir, bagh olmayan nedir? Bilmek nedir, neyi bilinek isteriz ya da neyi
bilmeye thtiyaciz var?

Zeka kavramu insan yetencklerinin tiim yelpazesini kapsar ve so-
nugta, kiiltiir toplumu gibi bir toplum anlayigina temel olarak hizmet
edebilirken, bilgi kavram bu olasih@ diglar. Burada, bir kez daha,
bilgi ile bilinen arasindaki temel farka geri donmemiz gerek.

Bilme, taninu geregi, daima —maddi ya da degil; gergek ya da de-
gil- bir nesneyi, kendi i¢inde varolan, benim digimda, benden ayn ve
kendi kendine yeterlilige sahip olarak (fenomenolojik sz dagannda
Selbstindigkeit) varolan “ob-je” |6n-sey] olarak bilmektir. Bilinen sey,
varhigr bana higbir sey borglu olmayan bir nesne olarak ortaya kon-
mugsa eger, bilinen olarak bilinir. O bana bagh degildir. Ben ondan
sorumlu degilimdir.

Nesne, eger belirlenimlerine denk diigen her nesneyi aym nes-
ne olarak tammlyorsa bilinen statiistindedir. Bir nesnenin kendi
belirlenimleriyle tamumlanmasi ve bunlarla 6zdeglesmesi elbette ki
soyut bir toplumsal imalatur. Bilim ancak dogay: ele almasim sag-
layan prensip ve yasalar sayesinde dogada kavrayabildiklerini tanir.
Bilim dogay1 —diyordu Kant— ancak “Aklin sordugu” sorulara cevap
vermeye zorlar ve dogadan, prensiplerinin onu aramaya hazirladi-
& seyi 6grenebilir. Bilgi nesnesini tammlayan belirlenimler o halde
kiiltiirel ve toplumsal olarak nitelendirilmigtir. Nesneye, gercekligi
olmayan bir hakikatin kimligini verirler. Bilgi, toplumsal bir ¢irakh-
gmn sonucudur; éncelikle, gergegin toplumsal olarak gegerli idrakim
cemellendinmeye hizmet edecek sekilde toplumsal olarak olusmug
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belirlenimlerin bilinmesidir. Okulda 6gretilen, verili bir toplumda
ve donemde gegerliligi olan belirlenimlerin bilinmesidir; seylerin
hissedilir ger¢ekliginin sezgisel bilgisi ise, esasen, egitimin en azindan
kismen sansiirledigi ya da gézden diisiirdiigii okul disi deneyimle
edinilir. Muhtemelen de sanatsal diizlemde ifade bulur.

Bizim diinya ile ilk ve baglangi¢ iliskimiz bilgi degildir; sezgiscl,
on-biligsel ile bilinenlerdir. Biz diinyay: baglangigta deneyimle, his-
sedilir gergekligi i¢inde 6greniriz, bedenimizle “anlariz” ve duyumsal
yeteneklerimizi kullanarak ortaya sereriz; bilgsini edinir, onu bigime
sokaniz; duyumsal yeteneklerimiz de onun tarafindan *“bi¢imlendiri-
lir”. Biz diinyay: bedenimizle 6greniriz ve bedenimizi de kendisini
ortaya koyarken diinyay1 agmasin saglayan eylemlerle. Bedenin bil-
digi, onun tarafindan “yasanan™ bu “hissedilir diinya™ —Husserl’in
1906’da belirttigi gibi— “tek gergek diinyadir; varolan olarak ger¢ek-
ten algilanmir. Deneyimine sahip oldugumuz ve deneyebilecegimiz tek
diinya, giindelik olarak yasadigimiz diinya”dar.!

Bu 6n-biligsel bilinenler olmadan bizim i¢in higbir sey anlagilir,
kavranilir, anlam dolu olmaz. Bu bilinen, “kesinliklerimizin zemini-
dir” (Husserl), varhgimizin olugtugu gerceklikler rezervuandir. Bilgi,
konusu. haline asla getirmeden bildigimiz ve yapabildigimiz her seyi
kapsar; 6rnegin yiirtiyebilme, kendimizi yonlendirebilme, konusabil-
me, nesneleri kullanabilme, yliz ifadelerinin ve ses tonlarimn meta-
dilini anlayabilme. Yasanan toplumsal diinyanin dilini ve nesneleri-
nin nasu kullamldigim kullanarak 6grendik. On-biligsel ve informel
bilgilerimizin biitiinii bilincimizin dokusunu olusturur; kiginin du-
yumsal, duygusal ve entelektiiel gelisiminin tamamlanacag —ya da
yoklugunda tamamlanamayacagi— temel budur.

Bir kiiltiiriin ve bir uygarhi@in niteligi, yasam diinyasina dair bi-
linen sezgisel seyler ile bilgilerin gelisimi arasinda yaratmayi bagar-
diklar1 dinamik dengeye baglidir; yagama dair bilinenler ile bilgilerin
gelisimi arasinda kurulan sinerjiye, olumlu tepkiye baghdur; bilgilerin
gelisiminin, yasam diinyasimn niteligini, “yagam kalitesi”ni artirma

1. Edmund Husser), Einleitung in die Logik und Erkenntnistheoric, 1906-1907"de verilen ders.
Gesammelte Werke. XXIV, 5. 182, Topik Sorunu” iizerine denemesinde aktaran ve yorum-
layan Rudolf Bochin'dir; Mauric Mercan-Ponty zum Gedéchtnis, 2001, yaynnlanmanus. Bu
eser Critique des fondements de I'époque'un (Kritik der Grundlagen des Zeitalters) devanudir
(Fransizea terciime Benoit Thaddée Standaere, Panis, L'Harmatean, 2001).
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yoniindeki kapasitesine baghdir; bigimlerinin, renklerinin, seslerinin,
maddelerinin zenginligiyle, uzamsal orgiitlenmesiyle, konutlarin ve
aletlerin tasarlamgiyla, degis tokuslarin ve iletigimlerin kolayhg: ve
¢okyanhhgiyla, isbirligi tarzlanyla bizim yeteneklerimizin gelisimini
tesvik eden toplumsal ve dogal bir ¢evreye baghdir.

Sezgisel olarak anlayilamayan: diigiinmeyi saglayan bilgiler, yasama
dair bilinenleri tamamlar, diizeltir ve siirdiiriir mii? Bu bilinenlerin
kapsanum ve utkunu genigletir mi? Herkes tarafindan kabul edilebilir
ve oziimisenebilir olmaya ¢ahsir na? Bu bilgilerin —bilimlerin— gelisi-
mi, yasam diinyasmndan kaynaklanan ihtiyag, arzu ve dzlemlerin reh-
berligine ve yonlendirmesine izin verir mi? Sinerji olusturmay: amag
edinerek bilinenlere mi eklemlenirler yoksa gergek bilginin tekelini
bilim i¢in talep ederek, yasama dair bilinenleri gbzden mi disiiriirler?

Bu sorular, ekolojist hareketin kokenindeki kiiltiirel, toplumsal
ve politik elestirinin kurucu temalanidir. Bu hareketin baglangigta
“dogayr savunma” kaygisindan degil, hepimizin en temel ortak mah
olan yasadiginmz bu diinyay: 6zel kisilerin sahiplenmesine ve onun
yikimuina direnisten dogdugunu baska yerde belirttim.? Giderek daha
iyi 6rgiitlenen bu direnis hem mega-teknolojilere hem toprak spekii-
lasyonuna kars ¢ikiyor; gerek kimyasal kirlilik gerek ses kirliligiyle,
betonlagmayla, 151k, hava, su, sessizlik, uzam, bitki ortiisii gibi karyi-
liks1z ilk servetlerin az bulunur hale gelisiyle yasayanlar kendi yagam
ortamlarindan yoksun birakan yonetimlere kargt duruyordu. Esasen
kiiltiirel ve yerel goriiniimlii bu direnis ve protestolar, Britanyal bir
grup bilim insamnin ve kisa siire sonra da, Roma Kuliibii'niin finanse
ettigi Amerikah bir ekibin, sanayi ekonomilerinin biiyiime tiiriiniin
yeryiiziindeki yasamn dogal temellerini yok ettigini ve giderek artan
bir bedel karsihginda giinbegiin daha da koétii yagamaya yonelttigini
kamtlamasindan sonra, 197(’li yillar boyunca hizla politiklesti.

“Daha fazla" ile ““daha iyi"” arasindaki bag kopmustu. Onceki b-
liimde s6zii edilen “deger” ile “servet” arasmdaki aynhk, simdi “bil-
gi” ile “yagama dair bilinenler” arasindaki ayrihga bagh goziikmekte-
dir. Dogaya hikim oldugu ve dogay: insanlarin iktidarina tabi kildig
iddiasindaki mega-teknolojik aygitlar insanlari bu iktidarin aygitlarina

2. André Gorz."L'écologie pohitique enere expertocratie et autolunutation ™, Actuel Murx 12,
1992,
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tabi kilarlar. Ozne onlardir: Dogaya hikim olmak igin dogay: orta-
dan kaldiran ve insanhg bu tahakkiimiin hizmetine ginneye mecbur
eden tekno-bilimsel mega-makine.

Sermayenin makine dairesinde somutlagan teknik-bilimsel bilgi-
lerin gelisimi bir zekd toplumu degil, Miguel Benasayag ile Diego
Sztulwark’in soyledigi gibi.? bir cehalet toplumu yaratnugtir. Biiyiik
cogunluk giderek daha ¢ok sey bilmekte fakat daha az anlayip kav-
ramaktadir. Baglamu, kapsami ve anlam, ozellikle de “teknigi yon-
lendiren bagimsiz kombinasyonlan™ bilmeyen uzmanlar, uzmanhk
bilgilerinin fragmanlarini 6grenmektedir. Ortak gergeklikler, sezgisel
olarak bilinen seyler, dogru bilgi tekeline sahip olduklan iddiasinda-
ki profesyonel “bilici” kitlesi tarafindan goézden diisiiriilmiigtiir. Ivan
illich, anlagilmaz bir diinyada bireylerin yeteneksizliginin sorumlulu-
gunu yiiklenmeyi onaylayan bu meslekleri “yeteneksizlestirici mes-
lekler” olarak adlandinyordu.

Tekno-bilim, insan bedeninden talep ettigi davranslarla, sart kog-
tugu hizh ve yogun tepkilerle, insan bedenini asan, tersleyen, tecaviiz
eden bir diinya iiretti. Bedenin bildikleri ve ihtiyaglar: ile teknik-
ekonomik mega-makinenin “ihtiyaclan™ arasindaki ¢eligki hastalikh
bir hal alnustir. insan bedeni, diye yazar Finn Bowring, “makinelerin
yeniden iiretimine engel olmugtur. George Dyson’un naif taumiyla,
insanoglu, enfonmasyon ve bilgilerin dolasim ve isleyisi yiiziinden
‘darbogaz’lara ginmistir: *“Makinelere kiyasla ancak simrh bir miktan
6ziimleyebilir ve hatta daha azin iiretebiliriz’ .5

insan “tedaviilden kalkmustir”; maruz kaldig: ihlal ve tecaviizle-
rin strese soktugu sinir sistemini “‘sakinlestirmek™ i¢in onu kimyasal
protezlerle ve beyin kapasitesini artirmak igin de elektronik protez-
lerle donatmak gerekir. Bilim ve sermaye. hedefleri aym olmasa da bu
ortak girisimde ittifak halindedir. Yalmzca ekoloji —genis anlamda-
yasanun gelismesine ve bu gelismeye imkin tamyip tesvik eden bir
yasam cevresinin (enwirorment) hizmetindeki bir bilimi gelistirmeye
¢ahymaktadir. Fakat, kirk kadar bilim insanumn ekolojiyi bilim-kargit1
olmakla sugladig1 manifesto haarlanacakur. Ciinkii, gevre-sever [eko-

3. Du contre-pourvir, a.g.c.,s. 110-111.

dAge,s 111,

5. Finn Bowring, Sdence, Seeds and Cyborgs. Londra. Verso, 2003, Bslim 11. G. Dyson'dan
Yapilan alinenin kaynagy: Danvin Among the Machines, Londra, Penguin, 1997, s. 209.
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zofik] uzanulanyla ekoloji, kannagik sistemlere biitiinciil [holistik] bir
yaklagmmn sonucudur. Canhyi, tahakkiim kurmak i¢in degil idare
etmek icin anlamak isteyen yalmazca ekolojidir. Bu kayg: igerisinde,
yasama dair bilinenlere entegre ve asimile olmus, bilgelik ve iyi yagam
araygnm aydinlatan kiltiiriin bir bileseni olmaya tek isteyen odur.®

BILIM VE BEDENDEN NEFRET

Bilgi ile bilinenler, bilim ile yasam diinyasi arasindaki aynhgm
kaynag: “dogamn matematiklestirilmesi”nde yatmaktadir. ilk olarak
Husserl'in 1936 yilinda La Crise de la science européenne [Avrupa Bili-
minin Krizi] adh eserinde gosterdigi sey budur.” Matematiklegtirine.
hissedilir diinyanin deneyimi kargisinda bilginin ézerklesmesini tiim
diger tekniklerden daha basarih bir gekilde radikallestirir. Matematik-
lestirme sayesinde, idrak giicii yagam deneyinunin gergekliklerinden
soyutlanma olanag edinir. idrak giicii, kendi yaklapmlanm, kesin
olarak tanimli yasa ve kurallanin belirledigi kesin iglemlerle simrlan-
dirmak zorunda kalir. Diigiinceyi —Descartes’n deyimiyle— “beden
hapishanesi”nden kurtanr. Bu ifade o zamandan giiniimiize, yapay
zeki Snciilerinin “bedensiz diisiinmek”inin de aralannda oldugu bir-
¢ok varyant halinde yeniden ele alinmugur.

Fakat “bedenden bagimsizlasnug” diigiince bedenden kurtularak.
maddesiz bir hapishanenin bambagka kisitlayic simirlan igine kapamnir:
bu sinirlar. bir korse gibi, bedeni mekanik bicimde islemeye zorlar ve
boyle islemesini saglar. Husserl'in deyisiyle, “hesap teknigi i¢in zo-
runlu olmayan biitiin diigiinme tarzlarin: ve biitiin gergeklikleri devre
digt (ausschalter)” irakir. Bilincin stirekli elden gegirilen dokusunu
olugturan ihtiyaclar, arzular, zevkler, acilar, kaygilar ya da umutlar da
elbette bu “zorunlu olmayan”lara dahildir. Duyumsal yagamdan bu
sekilde ayrilnug olan ve tek amacy, irrasyonelden arinmiy diisiincenin
yasa ve kurallant olarak kabul cdilen hesabin yasa ve kurallarina gore

6. Kiiltiiriin bilunle dollenmest kaygsi, Transversales Science Culture ad siireli yaymmin dzgiin
progranmdir. Derginin, Jacyues Robin etrafinda coplanans olan kurucular: sistemler teors-
sinin oncilerine baghydilar.

7. Husserl'in bu eserinin ilk béliimii 1936 y1linda Belgrad'da yayimlanan Philosophia derg;-
sinin birinci cildinde, fasikiil 1-4,5.77-176'da ¢ikei.
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islemek olan idrak giicii, deneyime ve bagka tiirlii diigiinme bigimle-
rine uzak gergeklik katmanlan kesfeder. Bedenin agirliklanndan kur-
culmus olan idrak giiciiniin yasalarinin ayn1 zamanda evreni yGneten
yasalar oldugu seklindeki sasirtic1 kesfi yapar.

Bu kesif Kepler ve Galileo’da, Leibniz ve Descartes'ta da ifade
bulmustu. Kepler ve Galileo, gok cisimlerinin hareketlerini agik-
lamayr basardiklar1 matematik yasalarin Tano’nin evreni yarattig
dil olduguna inamyordu. 1854 yiinda George Boole buna dair ilk
onemli tamyi ortaya koydu: Diigiincenin yasalariin 6zii matematik-
ti; evren yasalartyla aym 6zdendi. Baska bir deyisle, Tanri matema-
tikgilerle ayni dilde eser yaratnugti, Bundan su sonug ¢ikiyordu: Ma-
rematik diisiince, kendi yasalarina gore isleyen diizenekler yaratabilir;
bu diisiince diigiinen makineler icinde maddilegebilir. Bu makineler
sayesinde insanin kendine 6zgli tanrsalig yasanmun yeni ve yiiksek
bi¢imlerine dogru asilacaktir?

Yiizyil sonra, 1956 yilinda, Newel ve Simon, 13oole’un 6ngo-
riistinii ilk kez pratikte dogruladi: Russell ile Whitehead’mn Principia
Mathematica’simn bir teoremini kamtlayan bir bilgisayar, bagka bir
deyisle, yapay zeki onciilerinin goziinde, insanin kendi tini gibi isle-
yebilen makineler yaratacagim kanmitlayan bir diisiinme makinesi ta-
sarladilar. Alan Turing’in 1963 yilinda diyecegi gibi, “insanlarin ruhu

" makinelerine nakledilebilir”.?

Fakat biitiin bunlar ters yonde de ifade edilebilir ve tinin. kendisi
gibi isleyen makineler yaratabilecegi degil, tersine, matematiklestirici
tinin gergegi saf digsallik olarak ortaya koyabildigi makinesel diisiin-
cenin, bu diisiincenin makinesel digsalh@im yaracabilecegi soylenebi-
lir. “En Ozgiil anlamda tanrisal olan™1n iginde tinin zaferi anlamina
gelen “tinsel makineler’™® yaratmak yerine, matematiklestirici diigiin-
ce, bir makine gibi hareket etmeyi secmis olan tin iizerinde makine-
lerin zaferini yaratir.

Teorilerin ve yapay zeki alaninda gergeklestirilen seylerin te-
melinde, “tn™"in esasen “diisiince”, diisiincenin ise matematiksel 6z

8. Kry. George Boole, An investigation in the Laws of Thought o which are founded the Mathe-
matical Theories of Logic and Probabilities, Douvres, 1854.

9.Krs.A. Turing, "Computing Machines and Intelligence”, E. Feigenbaum (der.), Computers
and Thought. New York, MeGrawHill, 1963.

10. Ray Kurzweil, The Age of Spiritual Machines, Londr, Phoenix, 1999.
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oldugu ve ancak bedenden ayrnlirsa, “tutkular’dan, bedensel 6zlii
duygu ve heyecanlardan kurtulursa kendi “tannsal” 6ziine denk ola-
cag1 inanc1 bulunur. Bu sekilde cisimsizlestirilmis diisiince, hissedilir
diinya deneyiminin bize gosterdigi seyin Gtesini tamyabilir. Yaganun
dogal olgusallifindan, dogaya bedensel igkinligimmizden bize gelen
sonlulugu ortadan kaldinr. Bu diisiince, kendi yasalarnun bilgisiyle
islem gorerek. kendi 6znelligimizi idrak gliciimiiziin islemleriyle bes-
lemekten bizi muaf kilacagindan, hatalara ve yanilsamalara karyt ko-
runur. Kendini tistlenmek ya da kendinden sorumlu olmak zorunda
degildir. Belirli hi¢bir ¢ikar ya da hedef tarafindan motive edilemez.
Bilginin pesine bilgi i¢in diiger ve hakikate erigmenin kosulunu ige-
riklere, ¢ikarlara ve tutkulara ilgisizlikte bulur.

Bundan bdyle ne diinyayr doniigtiinnek ne de diinyaya hikim
olmak s6z konusudur: “insan”in kendine belirli herhangi bir yasann
—bir digerini degil— liretmesi de s6z konusu degildir. Paul Valéry'nin
deyisiyle, “ise yaramaz giiciin yiice yoksullugu”na' erigmek s6z ko-
nusudur; bu *“yoksulluga” gore, her belirli varolus “diiskiinliiktiir."

“Tin"i olgusalliktan kurtarmay: ve Tanr’nin dengi kilmay: agik-
¢a hedef edinmis tek girisim bilimdir. Bedensel varolusu. sonlulugu.
Sliimii reddetmek. yasanun dogalhigindan ve dogadan, bir kadimin be-
deninden dogmus ve bir yumurta ile- bir spermin tesadiii bulusmasiy-
la dollenmis olmaktan nefret ederek, kendi kendinin temeli (ens cansa
sui) olma projesini ifade eder. Yaganun dogal olgusalh@ ve dolayisiyla
annelik kargisindaki bu nefret, kadin rahminin yerine yapay bir rahiin
koymak igin *bilim”in sergiledigi ¢abalarda 6zellikle agik secik ifade
bulmustur. “Ektojenez |organizma dis1] gebelik” gergeklestirmek igin
bagvurulan bahane, *“kadim hamileligin koleliklerinden kurtanna™

11. Ben bu ifadeyr, Variété de “Leonardo da Vinci’nm Yontemine Girig ten énce gelen
“Not ve Konudigi"ndan aldun. 1919 yiinda yazilnug bu hayranhk verici metinde Paul
Valéry, biling varh@nin fenomenolojik indirgenme yoluyla ilk analizini farkinda olmadan
vapar. Bu varh@y, ne yaparsa yapsin kendisivle gakismama olarak tarif cder; sirckli yarmn:
olgusalifimn olumsalhgzmn (“kendi *beden’ini ve kendi “diinya’sm sglevinin kapsanura
yonelik neredeyse keyti kisilamalar olarak gormeye cesaret eder™) ve varolanm olumsalh-
guan (“sagiruct olan, geylerin var olmasi degildir: boyle olmalan ve bagka tiirlii ohmamala-
nidir”; “algilanabilir olan her jeyi” kapsayan “herhangi bir sey olmamin rammsiz reddi™)
keskmn bilina.

12. Eksiksiz belirlenimsizlik olarak kendiyle ¢akiyma. her belirlenime “diiskiinliik™ olarak
bakan “proje yoklugu". Georges Bataille'n L'Expérience Intéricure ve Lr Coupahle'mndaks
(Paris. Gallimard, 1943 ve 1944) bu tinsel dencyimlerin ana temasidar.
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kaygisidir. Fakat bu kayg: hizla bir bagka kaygimin kisvesi olabilmek-
tedir: Insanin iiremesini teknik-bilimsel rasyonellestirme kaygist.

Harvard'da profesor olan, Biyo-medikal Etik Uzmam Joseph
Fletcher, “sorumlu mevkideki ¢ok sayida embriyo-bilimcinin, pla-
senta-bilimcinin ve fetus-bilimcinin” gériiyiinii ifade ettigini sGyle-
yerek sunu duyurmustur: “Rahmin karanhk ve tehlikeli bir yer (a
dark and dangerous place), tehlikelerle dolu bir yer oldugu kamsinda-
y1z. Potansiyel ¢ocuklarimzin miimkiin oldugunca gozlenebilecegi
ve korunabilecegi yerde bulunmasini arzu ediyoruz.” In vitro déllen-
me, yeffaf yapay rahimler. gebeligin tibbi gbzetimi, iireme, erkekle-
rin, uzmanlarin igi olmahdir; rasyonellestirilmeli, kurala baglanmah,
dogalligindan koparilmahidir ve 6zellikle kadin —toplumlarin daima
trrasyonel bir varlik olarak kabul ettigi, duygularin ve tutkularin ida-
resindeki kadin— anneligin ¢ocuklar: iizerinde anneye verdigi ve top-
luma teslim etmesi durumunda ise tehlikeye soktugu giiglerden kesin
olarak yoksun birakilmahdir. Bu yoksun birakima, hamileligin ve an-
neligin dogrudan ortadan kaldirilmasi, “insan varhklarinin klonlan-
masi tiimilyle gerceklestirilebilir oldugunda ve ektojenez gebelik ye-
niden rahme yerlestirme evresinin yerine rahathkla gecebildiginde™
tamamlanmig olacaktir diye eklemektedir Fletcher.

Bagka seylerin yaninda, dogay: ortadan kaldirarak tesadiifii (daha
‘temelde, olumsallif)) ortadan kaldirmak isteyen Fletcher’in kaygi-
s1, bilimin ruhu" ile kapitalizmin ruhu arasinda daha bastan mevcut
olan yakinhg ortaya koymaktadir. Her ikisi i¢in de doga &ncelik-
le bir rastlanti, risk ve diizensizlik kaynagidir. Belirsizlikleri, 6ngé-
rillemezlikleri kokiinden sokiip atan diinyanmn rasyonel bir diizene
koyma yoluyla evcillestirilmesi, hikimivet altina alinmasi, miimkiinse
ortadan kaldinlmas: gerekir. Tesadiife diigmanlik, yasama diigman-
hik, dogaya diigmanlik, “Diizen ve Ilerleme” (Auguste Comte): “I¢
doga™y1 da diy doga gibi ortadan kaldirmak ve bunlarin yerine, 6n-
ceden programlanmig ve kendi kendini diizenleyen makine insanlar

13. Jose-ph Fletcher, The Ethics of Genetic Control: Ending Reproductive Roulette, Buffalo (NY).
Prometheus Books, 1988; akt. Finn Bowring, Science, Seeds and Cyborgs, a.g.c., Bélim 10.
Bilimin agik¢a ana-digi (“magist”) niteligi hakkinda bkz." The Masculine Millenium™, Da-
vid Noble, Tlie Religion of Technology. Tlie Divinity of Man and Spirit of Invention, Londra.
Penguin, 1999.

14.“Bilimin ruliu’nu “bilimsel anlayis” antaminda degil, Weberci anlamda kullamyorum.
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ve insan makineler koymak gerekir. 19. yiizyilda bu, miihendisler
uygarhginin bagninda bilim ile sermaye ittifaki idealiydi. ideal radi-
kallesti —imdi diinyay: diizene koymak degil, yeniden (yaratmak) s6z
konusu- fakat sermaye ruhu ile bilim ruhu arasindaki bagin, yakin-
hgin temeli, bu idealin 6zerkligini siirdiirmesi olmaya devam ediyor
ve buna imkan tamyor.

Ektojenez gebelik gergeklestirme projesi —ve ardindan, gorecegi-
miz gibi, yapay zeki ve yapay yasam— bu aqidan paradigmatiktir. Tip-
ki biyo-teknolojinin hayvan ve bitki tiirlerinin (ycniden) iiretimini
sanayilestirmesi gibi, insanlarin (yeniden) iiretimini sanayilestirmek
ve sonunda, genetik miihendisliginin yaratu@: yapay tiirleri dogal
tiirlerin yerine gegirmektir bu. Doganin ortadan kaldinlmasimin de-
vindirici giicii bilimin yarauc bigim verici projesi degil, doganin kar-
sibksiz olarak verdigi ve herkesin engebildigi birincil servetleri yapay
ve ticari servetlerle ikame etme yoOniindeki sermayenin projesidir:
Diinyay1 metalara doniistiinnek. Sermaye de bu metalarin iiretimini
tekellestirerck kendini insanligin hikimi kilar.

Bir sperm pazanmuz, bir yumurta pazanmz, bir annelik pazannuz
(tapty1c1 annelerin rahmi), bir gen, yuva hiicre ve embriyon pazarimz
ve (yasadigt) bir organ pazarimiz gimdiden var. Bu egilimin siirmesi,
genetik olarak (s6ztimona) “‘iyilestirilmig” her yastan ¢ocugun, daha
sonra da klonlanmig ya da biitiiniiyle yapay insan varhklarin ya da
“post-insanlar”in ve bu gezegende ya da bir baskasinda yapay ekoloji
yuvalariun pazara girmesine yol agacakur.

Sermiaye ve bilim, farkh olsa bile ¢ok fazla ortak yénii bulunan
karsihkli hedeflerinin pesinden giderken birbirinden yararlanir. Her
ikisi de kendinden bagka hedefi olmayan, Aristoteles¢i anlamda saf
kuvvetin pesinden kosar. Her ikisi de herhangi bir belirli ihtiya¢ ve
amag kargisinda ilgisizdir; ¢iinkii her tiirlii belirlenimi reddettikle-
ri igin her seyi belirlemeye muktedir olan —bir yandan— paramin ve
—diger yandan— teoretik bilginin belirsiz kuvvetine hi¢bir sey denk
degildir. Diisiiniimsel bir gekilde kendine geri doniis olasihgina kar-
st her ikisi de hesabin 6znesizlestirici teknikleriyle birbirine tutunur.
Fakat sermaye ile bilimin ittifaki son giinlerde gatlamaktadir. Ciinkii
sermayenin bilim kargisindaki bagimhhggndan kurtulmasi s6z konusu
olmasa da, bilimin kapitalizmden 6zgiirlesebilme perspektifi vardir.
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Doga-sonras), biyoloji-sonrasi ve insan-sonras1 bir uygarhga po-
tansiyel olarak agilan yapay zeki ve yapay yasam iizerine arastirnala-
nn utkunda beliren hedefbudur. Bu yeni ¢ag, kendini belli etmeden,
oncelikle 20). yiizyihn ortasinda Shannon ve Turing’in “beyni taklit
edebilen makineler”i kesfiyle kendini duyurdu ilk (bunlarin beyni
agabilccegi umuluyordu). Diger yandan, DNA'min yapisi da neredey-
se aym anda kegfedildi. Robert Sinsheimer bu konuda sunu séyleye-
cektir: “Tann’min yaganu yaratu dili kegfettigimizi ileri siirebiliriz™"
Dogal tarih kendi sonuna yaklagiyor olmal: “*Insan, Tann'yla birlikte
evrenin [yaganun ve kendisinin] yaratucilarindan biri” olmalh. Bilim.
diyor Elvin Anderson, “Tanm’mn bize sundugu vekaleti gergekles-
tirme” noktasindadir.**

Bundan béyle bilim kendi projesinin baglangi¢ anlamimn bilinci-
ne varacak, biyolojik yasam ve doga kargisindaki kiigiimsevigini, hatra
tiksintisini agik¢a ifade etmeye cesaret edebilecektir. Bu agidan en
anlaml kitaplardan biri, DNA’nin molekiiler yapisun anlamaya kesin
olarak katkida bulunan, X iginlanyla kristalografi konusunda 6ncii
Britanyal bivolog J.17. Bernal'in eseridir. The World, the Flesh and the
Devil’'de' Bernal. doga, beden, arzu ve duygularin “rasyonel ruh”un
diigmam oldugunu agikhiyor. “Ilerlemenin ana egilimi” diyor, “te-
sadiif tiriindi, ilgisiz bir gevrenin yerine kasith olarak yaraulnug bir
¢evrenin konmasidir. [...| Doganin tanmmp bilinmesine giderek daha
az ihtiya¢ duyulacakur. Bunun yerini, insanlann ydnettigi evrene ar-
zulanan bigimi verme ihtiyac: alacakur.” Elbette ki “insanlarin yo-
nettigi” derken giiniimiiz insanhigimn biitiinii kastedilmiyor. Bemal,
“yetenekleri, déniigmemis olanlann yeteneklerini biiyiik lgiide agan
dontigmiis insanlardan olugan” seckin bir bilim insanlan olusumunu
tahayyiil eder. Bunlar, “bedenlerini epey arkalaninda birakarak™, et-
ten kemikten kurtulmusg, “mekaniklesmis bedenler”e sahip, ashnda
oliimsiiz tinlerdir. “Normal insan evrim agisindan bir agmazdir. G6-
riiniigte organik evrimden kopug halindeki mekanik insan, gergekte,

15. Robert Sinsheumer. “Ihe Strands of Life, Berkeley (Cal.). University of California Press,
1943,s. 3.

16. Elvin Anderson, Minnesota Universitesi'nde genetik profesériidiir ve Bruce Reichen-
bach ile bulikee On Behalf of God: A Cliristian Ethic for Biology'nin (Grand Rapids (Mich.).
William Eerdman, 1995) yazaridir: akt. David Noble, The Religion of Teclmology. 2.g.-c.

17. Al bashgs. An Enguiry into the Future of the Three E ies of the Rational Sosfdur (Blo-
omington, Indiana University Press. 1969, 5. 42 ve devam).
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evrimi stirdiinne yoniindeki asil gelenekte daha iyi bir yer edinir.”
Fakat, “t6ze ait higbir seyi korumazken eskinin tinini biitiiniiyle ko-
ruyan yeni yasam” da ancak bir evre olacakur. “Sonunda, dayanikh
organizmasim vyitiren, 1s1ldama yoluyla uzay iginde iletisimde bulu-
nan ve 1stk halinde ¢6ziinen atom kitlesi haline gelerek tamamen
g0ksel varlik haline gelmis bir insanlik iginde biling de yok olabilir.”*®

YAPAY ZEKADAN YAPAY YASAMA

Goksellesmiy ve Sliimsiiz tin fantasmasi, otuz yil sonra, yapay
zekimn onciilerinde, ozellikle Hans Moravec'te goriilecektir. in-
san diglincesini taklit etme ve agma yetenegine sahip makinele-
rin gelisimini miimkiin kilan ilk aragurmalar MIT’de ve RAND
Corporation’da siirdiiriiliniig ve Pentagon'un ileri Aragtirma Projeleri
Ajans1 (DARPA) tarafindan finanse edilmistir. Yapay zekd programm
1956 yilinda Dartmouth College Konferans’'nda resmen baglatlims-
tir. Konferansta, “dgrenmenin biitiin vechelerinin ve zekdnin tiim
diger ozelliklerinin, kural olarak, biiyiik bir kesinlikle tarif edilebi-
lecegi ve bunlar taklit eden bir makinenin tasarlanabilecegi hipotezi
arastirmalann temeli olarak goriilebilir” deniliyordu.

Konferans ve sonraki ¢ahgmalar Marvin Minsky’nin kisiliginin
egemenligindeydi. Insan viicudu denen bu “kanh pislik”ten (blody
mess) ve beyinden ibaret bu meat machine’den (et makine) 6tiirii duy-
dugu kiiglimsemeyi ve tiksintiyi belirtiyordu. Ona gore tin bedenden
ve “benlik”ten (self) aynlabilir: “Diisiincenizin incelip geligmesinde
onemli olan sey, ig¢selliginizi kisisellikten kurtarmaya ¢ahsmamzdir.”
Newell ve Simon gibi o da, “diisiince imal eden” enformatik makine
ile insan tini arasinda fark géniiyordu; her ikisi de “aym tiirdendir’:
programli makineler. “Beyinler makinedir... Bizim tin iiretme yete-
negimiz, giiniin birinde yapay bilim insanlan, sanatgilar, besteciler,
kisisel esler imal etmemizi saglayabilir.”"

18. Kry. Hans Moravec, Robot: Mere Maclmne to Transcendent Mind, New York, Oxford Uni-
versity Press. 1999,
19. Marvin Minsky, “Thoughts about Artificial Intelligence”, Raymond Kurzweil (der.),
The Age of Intelligent Machines, Cabridge (Mass.), MIT Press, 1990: ake. David Noble, The
Religion of Technology.... a.g.c.
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Oliimsiiz “tin”in ya da “ruh”un siber-uzay i¢inde ebediyen yasa-
mak i¢in uzaktan sarj edilebilecegi, tensel bedenin giderek kullanmilmaz
olacag ve “biz Tann’yiz” fikri 1970’]i yillann sonunda Kaliforniya'da
ortaya gikar. 1984 yihinda Sherry Turkle'in arasunnacilarla yapug
soylesi kitabi qi@ir agacakur.?® Makinelerin zekisinmn insanlannkini
agacagma, makinelerin insanlara bagimhhktan kurtulacagina ve insan-
lann ancak makinelerle siki iliski halinde yagayarak iistiinliiklerini ko-
ruyabileceklerine ¢ogu kigi inanmaktadir. DARPA aragtirmacilann-
dan biri sunu séylemektedir: *Benim ruhuma sahip kendi robotumu
yaratmayi her zaman hayal ettim; onu benim ruhum yapmak, kendi-
mi onda génnek... Bir insamin yapabilecegi en 6nemli geydir bu.” Bir
bagkasi, yapay zekamn taninnug Onciilerinden, Thinking Machines
Inc.’in bagkam, kendi robot ikizinin, dogumu vesilesiyle ona “lyi ¢a-
hgtin. Seninle gurur duyuyorum” diyecegini hayal etmekeedir.

Insan ruhunu inorganik bir mikro-dolasim zeminine naklet-
me olasihgina duyulan inang, ashinda, askeri araginnanin alt iriinii
olarak gelisti. Baglangigta. Amerika'min Biiyilk Kuzey’inde diiyman
ugaklarinin yaklagtiigim haber vennesi gereken (SAGE denen) radar
gozetim sistermninin bilgilerini degifre eden bir merkez yaratmak s6z
konusuydu. Ardindan, F 14 ava ugagr (ve ardillan: elbette) Syle ge-
ligmig bir alarm sistemiyle ve hedetlerin yerinin belirlenmesinde 6yle
hizh bir bilgi akig sistemiyle donatild: ki, bu bilgilerin kullaninm insan
yeteneklerini asiyordu. Pilotlar bilgisayarlarla sik: fiki olarak yetenek-
lerini “artirmak” zorundaydilar.

Bilgisayarin idrak giictine yardum degil, idrak giiciiniin bilgisa-
yara aktarinu fikri hayali olgunluguna, NASA i¢in geligmis robot-
lar tasarlayan Hans Moravec’le erigti. Moravec, Mind Children’da,?
ardindan Robot: Mere Machine to Transcendent Mind'ta beynin ndral
demetlerini —yazdigina gore— “*6liimlii bir bedenin kisithhklanndan
tinin kurtulmasim” saglayacak bir bilgisayarin kablolarina baglayarak
tin “transplantasyonu” imkamm, bir bilgisayar iginde depolanma,

20. Sherry Turkle, The Second Self.New York, Simon and Schustcr, 1984; Fransizca terciime-
si Claire Demange. Les enfants de Pordinateur. Un nouvean mimvir pour I"homme, Paris, Denoél,
1986. :

21. Hans Moravec, Mind Clildren: TTve Future of Robots and Human Intelligence, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1988; Fransizca terciime Rémy Lambrechts, Une te apris
la vic. Les mobots, avenir de I'intelligence. Paris, Odile Jacob. 1992.
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simrsiz niisha halinde kopyalanma ve iradi olarak dirilme imkanim
tahavyyiil etmektedir.

Beynin biitiin tini bir yazihm gibi akeanlabilir ve kopyalanabilir
bir program biciminde “igerdigi”ne dair bu naif inang salt Moravec’e
Ozgii degildir. Bernal'de de buna rastlamistir; ona gore “beyin 6nem
tastyan tek seydir” (“thie brain is all that counts”) ve bedenden ayn ola-
rak islev gorebilir. Fredkin de (MIT ve Stanford) geri durmaz; “yer-
yliziinde baris ve uyum™ saglayan bir “‘gezegen algoritmasi™ tahayyiil
etme imkimmna inanmaktadir; ona gore, yapay zekinin yaratilmas,
evrenin ve yaganun yaratilmasindan sonra, evrimin tigiincii ve son
evresidir: Tinin fiziksel evrenden kurtuldugu ve “yaratan ile yaratla-
nin tek oldugu” evre.

[Daha bagtan itibaren, yapay zekdmn onciileri insan tinini, bilgisa-
yarin dengi, “programh makine” olarak tamimlannglardi. Diigiinceyi,
Bernal'in 1950°li yillann baginda 6ngordiigii sekilde. ikili aritmetikle,
yani bir bilgisayar yazilimim olugturan evet/hayir sekanslaniyla analiz
ve terciime edilebilecek bir iglemler sekansi olarak tammlamiglardi.
Daha sonra, biitiin problemlerin bu sekilde terciime edildikleri (ve
edilebilir olduklan) &lgiide genel olarak ¢oziilebilecegini; “diisiinen
makineler”in insamin idrak giiciinden daha hizh ve daha giivenilir
bir gekilde daha biiyiik bir bilgi akisim siniflayabilecegini. esgiidiim-
lendirebilecegini, hatirlayabilecegini, isleyebilecegini; onlann hesap-
lama ve 6ngorme yeteneklerinin, hatta yorumlama yeteneklerinin
cok daha yiiksek oldugunu ya da olabilecegini kanitladilar (tek kosul,
elbette, duyu baglantlannin muglakhiga yer vermeyecek sekilde 6n-
ceden tammlanmig olmasidir).

Fakat asil soruyu hi¢ sormaimslardr: Coziilecek problemleri ta-
mmlama; 6nemli olan1 6nemsiz olandan, anlaml olam anlamsiz olan-
dan ayirt etme; bir hedef segme, hedefi tanimlama, takip etme ve
ongoriilemeyen olaylar 1ganda hedefi degistirme yetenegi sorusunu;
daha temel olarak da, hedeflerin, problemlerin, ¢éziimlerin secildigi
nedenler ve élgiitler sorusunu. Bu tercihler, bu olgiitler neye bag-
hdir? Eger zeki, programh bir makine gibi igliyorsa, progranu kim
tammlamustir? [htiyag, arzu, kaygi. umut, aci, zevk hissettigi igin;
kisacasi bir ihtiyaglar ve arzular varhg oldugu igin, yani kendisinin
heniiz olmadi@ ya da sahip bulunmadig bir seyin eksikligini daima
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cektiginden ve bu eksiklik duygusu, tamamlanmamughk duygusu ne-
deniyle mevcut varhgmn hareketsiz tamh@ iginde kendisivle ortiig-
meyi beceremeyerek daima kendine ulagmaya ¢abalayan biri oldugu
i¢in; diisiinen, hesap yapan, se¢en, hareket eden, hedetlerin peginden
giden, yasayan, bilingli bir 6zne’nin varhgina goénderme yapan bu
sorulan yapay zeki onciileri gérmezden gelmiglerdi.??

Bu eksiklik duygusu yapay zeki dnciilerinde muhakkak ki mevcut-
tur. Bu duygu bilincin ontolojik bir yapisidir. Fakat eklemek gerckir:
Bedenin olgusalhgindan ayrilmaz olan bilincin, daha dogumdan itibaren
achigy, susuzlugu, sogugu, sevgiyi ve korunma ihtiyaci hissetmig olan
bilincin yapisidir. Eksiklik duygusu, bu eksikligin giderilmesine dogru
kendini agma ihtiyaci, canhmn bilincini olusturur. Zeka bu temelde ge-
ligir ve yasamamn ilk itkisini buradan ¢ekip alir. Mekanik zeka anlayigi
ise zekdy1 hep buradaymus gibi, beyinde programlanmus ve seferber edi-
lebilirmis gibi varsayar. Fakat zeki asla 6nceden yazilnug bir program
degildir: Kendi niyetine uygun olarak kendini iiretme yetenegi seklin-
de ancak canh olarak vardir; ama bu yaratma, hayal etme, kugku duy-
ma, degistinme, Jasacasi kendini belirleme yeteneginin temelindeki bu
eksik kilma yeteneg bir yazihmda programlanamaz. Programlanabilir
degildir; ¢iinkii beyin yazih ve terciime cdilebilir programlar biitiinii
degildir: Beyin canh bir bedenin canh bir orgamdir; programlanmaya

“ve kendini programlamaya siirckli devam eden bir organdir.

Hans Moravec biitiin bunlan kendince kesfetti. Onun baglangig¢-
taki hipotezi, tipki diger yapay zeka Onciilerininki gibi, sayisal dile
terciime edilen zekanin bedeninden, olgusalligindan, sonlulugundan
kurtulacag: yeklindeydi. Fakat boyle bir zekdy: diigiinme yoniindeki
¢abasy, bedensel yagamdan *“6zgiirlegmis” bir zekinin, arzusuz, yone-
limsiz kalmig, duygusuz, zamansalliktan yoksun bir zekd oldugunu
istemeden kanmithyordu; “higlikten pek az farkli”® —diyordu Valéry—
faydasiz saf kuvvet. Bu zeki yasamaz; yokuur.

Yine Mind Children’da Hans Moravec bu zekiyi, evrenin iginde
yayilan, “yasam-olmayan seyi tine ¢eviren”, “biitiin evreni, diigii-
nen bir kendilige, saf kutlamadan ibaret bir sonsuzluga ¢evirmeye
yatkin™ 2 zamanin digindaki bir tiir kozmik 1511dama olarak hayal etti.

22.Kry. Jean-Paul Sartre,“LEtre-Pour-Soi”. L'Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943,s. 115-147.
23. Paul Valéry, Varidté I, a.g.c.
24Age.,s. 116,
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Oysa, cger zekd var olacaksa, uzay ve zaman i¢inde evrim ge-
girecekse, deneyim yoluyla 6grenmeye, zenginlegmeye muktedirse,
canh bir bedene ihtiya¢ duyar. Dahasi, miimkiin oldugunca kendini
vermeye, bedenini ve yagamim yaratmaya ihtiya¢ duyar. Demek ki.
yapay zeka yaratmak i¢in yapay yasam yaratmak gerekir. Yapay zeki
onciilerinin, Ozellikle Moravec’in® keza Kurzweil'in arastirmasi
adim adim robota dogru, canhi zekanin ve yasamin biitiin 6zellikle-
rini sunan makineler tasarlamaya yonelecektir: kendi bakmum yap-
ma, kendini tamir ctme, biifiime, gelisme, kendini doélleme, kendini
tiretme ve kendi kendini yaratma yetenegi. Biitiin bunlar yaganun
—Edgard Morin’in belirttigi gibi—** 6ncelikle dz-poiesis [kendini ya-
ratma), yani bagka higbir seye indirgenemeyen ve bagka higbir seyle
agiklanamayan sey olmasim saglar: Yasam kendisiyle agiklanir.

Yapay yasam programumin kokeninde John von Neumann'in
kendi kendini iireten hiicresel otomatlar teorisi bulunur. NASA
1980°den itibaren bununla ilgilendi. Hedefi, kendi kendini iirete-
bilen, biiyiiyebilen, kendi kendini tamir cdebilen ve geligebilen fab-
rikalar tasarlamakti. Tamamen Ozerk ve ¢ok amagh bu fabrikalar,
muhtemelen, “evreni ele gegirmeyi” saglamak iizere baska gezegen-
lere yerlestirilecekti. 1985 yilinda US Air Force yapay yasam iizerine
kendi aragurma merkezini, von Neumann'in yaganunin son béliimii-
nii niikleer silah tasarlamak iizere ge¢irdigi Los Alamos’ta kurmaya
karar verdi. 1987 yiinda diizenlenen yapay yasam iizerine ilk Los
Alamos Konferansi misyonunu §éyle tarif etti: *“Yapay yasam dogal
canb sistemlerinin Szelliklerini tagiyan yapay sistemlerin incelenmesi-
dir. Mikro-elektronik ve genetik miihendisligi bir siire sonra in vitro
lyapay kosullarda] oldugu kadar in silico [bilgisayar ortaminda] yeni
yasam bigimleri yaratabilmemize imkan tamyacakur.”

Yapay zeki ve yapay yasam Onciilerinin amaci bambagka biiyiik-
likktedir: Onlar i¢in dogay: ve insan tiirlinii ortadan kaldirarak robo-
tik bir “siiper-uygarhk”, evreni kendi imgesiyle sekillendirecek ve
“insan varhgm tamamen farkh bir seye doniistiirecek™ bir “insanhk
Gtesi” kurmak s6z konusudur.?”

25. Hans Monavec, robot aragirmalaninda diinyanin en biiyiik merkezi olan Carnegie-Mel-
lon University'nin Mobile Robot Laboratuvari'nda ydnetici ve buramn kurucularindandar.
26. La Vie de la vie, Paris. Le Seuil, 1980.

27. Earl Cox ve Gregory Paul, Beyond Humanity: Cyber-Revolution and Future mind, Camb-
ridge (Mass.). Chs. River Media, 1996, s. | ve devanu.
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BEDENIN MODASININ GECMESINDEN
INSAN TURUNUN SONUNA

Mabkine-Insandan Insan Makinelere

Yapay yasam Onciilerinin sergiledigi flitiirist goriislerin olabilir-
ligi ve ciddiyeti burada pek 6nemli degildir. Tek 6nem tasiyan sey,
onlarin projelerinin anlanu, yansituklan bilim anlayipdir. Kugkusuz.
bu anlayws 6yle ikna edici bigimde yansitnuglardir ki, Amerikal en-
telektiiel seckinlerin iinlii temsilcileri, her noktada insanlardan dstiin
robotlarin hikim oldugu post-biyolojik ve post-insan bir uygarhk
(eger boyle adlandirabilirsek) goriisiiniin ortaya attg felsefi sorulan
ve etik problemleri ciddiyetle tartigta.

Seckin iiniversite mensuplannin, kendi disiplinlerindeki tartisma-
s1iz liderlerin sundugu, yapay zckiy: yapay yasama baglayan projeler,
genetik mithendisligi ile nano-teknolojiler bilimin temel projesinin
nihai evresi olarak gosterilir: Tini dogadan ve insanhik dumimundan
ozgiirlestirmek. Bu projenin basoyunculan onu yeni-Hegelci, Ni-
etzscheci ya da tinselei bir anlayigla ifade ederler. Bilimin temel pro-
jesinin (ya da “ruhunun”) kendinin bilincine varmayi basardigim (ve
buna ciiret ettigini) anlamak i¢in onlann formiilasyonunu gimdiki za-
manin igine yerlestinnek gerekir. Gergekten de biitiin formiilasyon-
lan ve i¢erimlen iginde bu proje postmodern ve hipennodern anla-
yistan ayrilmaz. Bu anlayiga gore, insaiin kendi kaderini belirlemesi,
egitlik, 6zgiirlitk, haklar ve kisi haysiyeti gibi seyler agagihk Yahudi-
Hiristiyan-Kant¢1 kahntilardir. Zekdy: biyolojik sinirlanmalarindan
ve genetik varhgimmn olumsalhigindan kurtarmaya yonclik tegebbiis
doga yasalannin ihlali degildir; ~bu gériisiin onciilerine gére— tama-
men tersidir: Doga, sayesinde kendinin bilincine vardigi, kendini
(yeniden) yaratabildigi ve kendi kendinin temeli olabildigi insanda
varlig temsil eunistir. Yapay yasamun ve yapay zekdnin yaratilmas,
bize dendigine gore, evrimin son perdesinden baska bir yey degildir;
boylelikle doga, kendisine sahiplenme yetkisini vermig oldugu insan
aracihigiyla kendine sahip olur. Teknik (secmology), insan aracihgiyla
kendi kendini yaratan doga olarak anlagilmahdir. Doga. bilgi olma
yolundadir ve bilgi de doga olmaktadir. Varhk ile Diisiince arasindaki
(var olmak ile diistinmek arasindaki) farklihk yok olur.
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Bu teorlestinneler diinyevi hedefler peginde kosan bilimsel bir
girisimin ideolojik siisleri degildir. Onlar bu girigimin anlam, ilk itici
glicii olma iddiasindadirlar. “Biitiin bunlar neye yarar?”, “Insanhk

b1

bunlardan ne yarar saglayabilir?”, “Bilim nasil bir uygarlik, nasil bir
toplum hazirlamaktadir?”, “Insami, yasami, dogayr hangi &lgiitlerle
yeniden yaraumak istemektedir?” gibi sorular, soranlan gézden diisii-
ren ¢apsizhiktadir. Yapay zcka ve yapay yagam Onciileri yerde siiriinen
bu insanh@in hemen iizerine ¢ikarlar. insamin biyolojik evriminin bir
agmaz (Kurzweil) oldugunu ve zekinmn teknolojik temelde geligimi-
nin evrim yasalan tarafindan dayauldigim kabul ederler. Bu, bir an-
lamda, insana insan zekasim asmasinda hizmet eder. “Yol ¢izilmistir,
tercih sansinuz yoktur” der Kurzweil. Moravec de gelecckeeki ro-
botlarin insanin tinini agan bir tinin tagtyicilan oldugunu agik¢a kabul
eder. Hugo de Garis kendini “mahgserin ddrdiincii aths, en karanhik
olany, savag athisi™ goriir; o, insanlardan bagimsizlagacak robotlarin in-
san tiirline karg siirdiirecekleri savagin athsidir.®

21. yiizyilda diinyanmin zeki makinelerin egemenliginde ve “in-
sanlarin da, eger hali varliklanim siirdiiriirlerse, agagr bir konumda
olacagina” hepsi ikna olmug géziikmektedir. Moore yasasi savesinde
bilgisayarlarin hesap kuvvetinin 2020 ya da 2030 yillarina dogru on
lizeri alt faketor kadar artacagy ve “laboratuvardan ¢ikma robotlarin
kendilerini tasarlamy olanlara hiakim olacag:” (de Garis) hususunda
hepsi hemfikirdir. Aym tarihe dogru, nano-teknolojilerin bir mole-
kiil boyutunda “nano-robot” yaratmaya imkin tamyacagmna garanti
vermektedir Kurzweil: “kan dolaginu yoluyla beyne gonderildikle-
rinde beynin her bir sinapsini ve néron-ileticisini tek tek kopya ede-
ceklerdir”. Boylelikle, demektedir Kurzweil, insan beyninin eksik-
siz kopyalarim yaraumak ve “milyarlarca yapay néron™un katkisiyla
zekdsim artumak miinkiin olacakur. Biyolojik insamin zekist gok
yavas evrim gegirirken, “‘makine zeki. katlanarak biiyiidiigiinden”
makineler “kisa siire igerisinde insanlardan daha zeki olacakur” ve
insanlar, onlarin hikimiyetine girmemek igin, kendi sinir sisternlerine
artan miktarda yapay ndron katmak zorunda kalacaklardir. “Uzun
vadede zekinuzin biyolojik olmayan bilegeni baskin gikacakur. Biitii-

28, Hugo de Garis. 27 Eyliil 2000'de Le* Monde interactifte yayimlanan séylesi.
29. Kevin Warwick, In the Mind of the Machine: The Breakthrough in Artifiaal Intelligence. akt.
Finn Bowring, Saence, Seeds and Cylorgs, a.g.e.
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niiyle biyolojik-olmayan fakat insan izlenimi veren mekanik varhklar
olacagz™

Kisacas: insanlar ¢ok yiiksek zekdya sahip robotlannmi kontrol
edebilmek i¢in kendilerini robota doniistiirmek zorunda kalacak-
lardur. Insan robotlar ile robot insanlar arasindaki fark giderek yok
olacakur.

Biitiin bu “evrim” Kurzweil ve meslektaglar tarafindan kagiml-
maz ve dogal gostentlmistir. Bu “evrim” mevcut insan toplumlannin
sonuna yol agacakur. Kurzweil kitabinda Theodor Kaczynski'nin
(nanmu diger Unabomber) Manifesto’sundan uzun bir béliim ahnnla-
mugtir. Kaczynski, 6zlii bir argiimanlagtirmayla, insanlann biitiin ka-
rar yetkisini ve inisiyatifi yavag yavas, farkma varmadan, nolens volens
[ister istemez] makinelere birakacagim kanilar. Ciinkii zeki maki-
nelerin biiyiik sistemlerinin giderek daha yaygn iglevler tistlendigi
bir diinya 6yle karmagiklagacakur ki, yalmzca makineler yénetebi-
lir olacakur. Maddi ve maddi-olmayan akigin esglidiimiini, idare ve
diizenleme yetkilerini elinde bulunduran zeki makinelerin denetimi
hila miimkiin olacak midir? Bu durum asla kesin degildir. Kesin olan
sey. mekanik zekdnin biiyiik sistemlerini denetlemek ve yonlendir-
mek i¢in gerekli yetilere belki de yalmzca “kiigiik bir azinhigin” sahip
olabilecegidir. Bu se¢kinlerin “kitle” tizerindeki giicii eksiksiz ola-
caktir. Ciinkii insan emegi gereksizlegecektir. insan “kitle”si sistem
i¢in gereksiz bir yiik olacakur. Segkmler bu kitlenin kokiinii kazima
ya da onu suya sabuna dokunmayan seylerle oyalayarak —der Kaczy-
nski— “evcil hayvan seviyesine indirgeme” tercihini elinde bulundu-
racaktir. ahasi, diye ekler Kurzweil, gereksiz bir insanhgin beynine
“nano-robotlar” gondererek diisiinceleri denetleyeceklerdir.

Ray Kurzweil ise *“tekno-segkinler”i “muhatiz eri” olarak, insan-
larin geri kalanina rehberlik eden “high-tech bagrahipler” kast1 olarak
tasarlar. Boylelikle toplumun, uygarhin evrimi diisiinen makinelerin
evrimine biitiiniiyle tabi kilinmg olur. De Garis bunlarin insanlara
karg1 savagi kazandiktan sonra insanlan bertaraf edecegine emindir.
De Garis onlarin tarafim tutar. Hans Moravec, dogal kaynaklarin
denetimi igin rekabette sonugta “biyolojik insanhgn” yenilecegini

30. Ray Kurzweil,"Was bleibt vom Menschen?”, Christian Tenbrock'un derledigi soylest.
Dic Zeit, 16, Leben,s. 6-7, 11 Kasim 1999,
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Ongoriir. “Biyolojik tiirler distiin rakiplerle karsilagmalarindan asla sag
¢ikamayacakutr.” Tek yasama gansi olanlar, biyolojik olmayan protez-
leri sayesinde makinelere denk olabilmis post-insan siborglardir.

Insan tiiriiniin sonu, su ya da bu sekilde programlannugtir. “Ev-
rim”, insan1, kendisini mahktim eden kargi-insanm imal etmeye mec-
bur kilar. Bilim kendi baglangi¢ projesini gergeklestirir: insan tiiriinii
Ozgiirlegtirir.

Tekno-seckinlerin Mahseri duyurmasindaki sadist haz anlam yiik-
litddiir. Bilimin ruhunu agiklamak i¢in bunu uydurmaya ben cesaret
edemezdim: Bilimin dogadan ve yasamdan nefretini kabaca abartti-
gum distiniirdiim. Post-bivolojik ve post-insan kehanctlerin biiyiik
béliimiiniin ¢ocuksu hayaller olmas: ve yapay zekd ile yapay yagamin
onciilerinin bunlara bagladiklar1 distopik “vaatleri”ni tutamamas
miimkiindiir. Fakat yine de sakin olacak bir durum s6z konusu degil.
“Yol ¢izilmigtir” diyordu Kurzweil. Bagkalan bu yolu bagka araglarla
takip edecektir.

Genctile Yeniden-Programlama: Kimden, Kim Arachgiyla?

Insan tiiriinii iyilegtirme projesi oldukga eskiye dayanir. Tek degi-
sen, soy islahin 6verken bagvurulan gerek¢elerdir. Bu konuda Vance
Packard, soy 1slahimin 19. viizyildaki ilk savunuculanindan Sir Fran-
cis Galton’un bir eserinden alint1 yapar: “Insan tiiriinii iyilestirneye
kalkigmak aruk tamamen sart olmustur. Ortalama birey modem uy-
garhgmn talep ettigi giindelik gorevlerin ¢ok alunda kalmakeadir.”*
1Jemek ki tiirtin iyilestirilmesi insani bir ihtiyaca degil makinelerin
ihtiyacina cevap vermektedir. Finn Bowring’in belirttigi gibi, insan-
lann biyolojik yapisi “makinelerin bakig agisindan, ortadan kaldini-
masi gereken bir engel olmustur™® Kurzweil aynmi seyi bagka tiirli
ifade etmektedir: *21. yiizvil boyunca ekonomi ortalama bir kiginin
yeteneklerinin [istenen bilgi miktarina hikim olmak i¢in] aruk ye-
terli olmadigs bir noktaya erismis olacaktir. Ekonomik yasamda yer

31. Akt. Vance Packard, L'Homme remodclé (The Peeple Shaper). Fransizca terciime Alain
Caillé, Paris, Calimann-Lévy, 1978. Bolim 17, “La fabrication d’¢tre humains de type
supérieur”,
32. Finn Bowring. Saence, Seeds and Cyborgs, a.g.c.
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alabilmek i¢in, insan yapay zeki aracih@iyla beynini artimmahdir.’*
Sermayeyle birlik olugturan tekno-bilim, insan igin yaganamaz bir
diinya yaratt. insami degistirmek gerekiyor. Sonunda makineler ege-
men oldu, insanlar tebaa.

Elvin Anderson ile Bruce Reichenbach, Christian Ethic Biology
adh kitaplarinda sunu séylemektedir: “*Yeryiiziinde insanlar1 yeniden
sekillendirmeyi arzulayan biz, bu devasa giice sahibiz... Biz, gele-
cek kugaklann belirli genel ozelliklere uysunlar diye genetik olarak
programlayabiliriz.””** Fakat “biz” kim? Kim kimi yeniden sekillendi-
riyor? Hangi Ol¢iitlere gore?

Simdilik, genetik yeniden-miihendislik, “bilim”in genlerin belir-
leyici iktidarina iliskin besledigi yamlsamalardan gidasini alan donuk
bir pazarin taleplerine cevap veriyor.*® Bu taleplerin, toplum tarafin-
dan sessizce kabul edilebilecek ya da hosgorii gosterilebilecek olduk-
¢a normal bir goriiniimii var. Genetik mithendisligi yavag yavag alam
isgal etrikge insanlann klonlammas: bile zararsiz goriilmeye baglani-
yor: Bagka tiirlii tireyemeyen insanlarin biyolojik bir soylarinin ol-
masimi neden engellemeli? Arzulayan kisilerin kendi ikizlerine sahip
olma hakki neden olmasin?* Ana babalanin, ¢ocuklarimn miimkiin
olan en iyi “genetik sermaye”ye sahip olmasim arzulamalar1 normal
degil midir? Hi¢ zahmete katlanmadan anlagilacakur ki, genetik mii-
‘hendisliginin potansiyellestirmeye ¢ahisacag kahumsal (2) karakterle-
rin baginda *“basari, performans” gelecektir ve sosyal Darwincilik de
burada giiglii bir dayanak bulacakur.

Fakat, *biz” sorusuna geri donelim. Genetik miihendishgi, tip-
ki yapay zeki ve yapay yasam gibi, olgusalligimzin olumsalhgindan
“bizi” kurtarmayi saglayacak bir girisim olarak kendini gostermekte-
dir: “Biz"” kendimizi yeniden yaratacagiz ve insanhk durumunu aga-
cak ya da ortadan kaldiracagiz. Bu yeniden yaratim kendini iiretme-

33.Ray Kurzweil, “Was bleibt vom Menchen?”, hebrtilen soylesi.

34. On Behalf of God..., a.g.e.

35. Krs. Kalinmsal karakeerlerin aktarsminda genlerin roliintin muhtesem demistifikasyonu
i¢in bkz. J. Kupicc ve P. Sonigo, Ni Dicu ni géne, pour une autre théorie de I'hérédité, Paris, Le
Seuil, 2000. (Ayrica bkz. Finn Bowring, Sdence, Seeds and Cyborgs, a.g.e., Bdliim 6:*Health,
Disease, and Social Change:The Limications of Genenic Determinism™.)

36. Amerika B3irlesik Devletleri'nde yapilan kamuoyu yoklamalarinda klonlanmann yasal-
hymasindan yana olanlar, ikize sahip olma yéniindeki ¢ocukluk arzusuna sik sik bagvurmak-
tadr.
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nin en yiiksek evresi olur. Fakat dilbilgisel bir mucize s6z konusudur.
Ctinkd, sahip olmadigim ve el yordamuyla kendi kendime 6grenirken
icimde ihtimal olarak olgunlasmaya baglayan yetenekleri benimmig
gibi yesertecek sekilde, yani Sloterdijk’in dedigi gibi,* “kendi kendi-
me uyguladigim teknikle” ya da “kendi kendimi manipiile ederek”
“kendimi doniistiirme” yoluyla kendini tiretmekten farkh olarak, ge-
netk mihendisligi ve yapay zeka kendi kendine edinilen teknikler
degildir. Bunlar disaridan gelen tekniklerdir.

Edgar Morin, “tinin genler tzerindeki yetkisi bir siire sonra gen-
lerin tin tizerindeki yetkisini asacakur; keza tinin beyin iizerindeki
yetkisi de beynin tin tizerindeki yetkisini asacakur’™® diye 6ngér-
digiinde, benim tinimden ve benim beynimden mi s6z etmekte-
dir? Eger bdyleyse, burada yeni bir sey yoktur: “Yogilerde goriilen
tamamen tinse] egzersizler, kalp faaliyetlerini beyin aracihiiyla de-
rinlemesine denetler."® Daha siradan, biitiin grenme ve anunsama
egzersizleriyle, bir sanata, bir spora hikim olmakta ustalagarak beyni-
min yeteneklerini degistirip artimyorum. Biitiin bunlar kisinin kendi
tizerindek: ¢aligmasidir; “*kendi kendine uygulanan teknik” yoluyla
kendinin iiretimidir. Oysa, bu kendinin dz-tiretimi ¢aliymasinin yeri-
ne beyne ve (séziimona) genoma dig miidahalelerle ilgili dig-teknikleri
koyarak &zellikle kendi kendimizi iiretme ¢aligmasindan bize tasarruf
yapurilir. “Bilim” bize kendimizi patentli uzmanlara irettirmemizi,
yetilerimizdeki “artigin” tiiketicileri ve saticilar1 olmamzi Snerir.

Aym sekilde, Kurzweil milyarlarca yapay néronun emplantas-
yonunun “biz”e “bizim” zeka ve duyzrliligimzi biiytitme imkam
saglayacagim 6ngérdiigiinde, bu néronlarin tasarlanmasi ve emp-
lantasyonu kendini tiretme gahgmasindan baska bir sey olmayacak-
ur: Yetilerdeki artig, eger gerceklesirse, bir dig-teknik edimin so-
nucu olacaktir; .yararlanan kisi deneyimleme ve 6grenme ¢ahgmas:
yapmak zorunda kalmayacaktr. Ayrica Kurzweil bir yazihmin bil-
gilerinin beyne aktariminin birkag saniye i¢inde bir kitap okumayi
ve neredeyse bir anda yabanci bir dil 6grenmeyi saglayacagini vaat

37.Peter Sloterdijk, La domestication de P'Erre (Die Domestikation des Seins), Fransizea terciime
Olivier Manonni, Paris, Mille et une nuits, 2000.

38. Edgar Monn, L'Humanité de ['lumanité, Paris, Le Seuil, 2002, 5. 242243,

39.A.g.c., 5. 242-243.
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ettiginde, ashnda, 6grenmenin, deneyin, kendi iizerinde ¢ahiyma-
nin gereksiz olacagim vaat eder; yeni biigilerin kisi tarafindan nasil
entegre edilebileceklerini, bunlarin nasil bilinen seye doniigebile-
cegini, hiinere ve edime nasil terciime edilebileceklerini; drnegin,
beynin bir isvegl agziyla Cince nasil konusabilecegini ya da boksor
elleriyle nasil piyano calabilecegini kendi kendine sormmaz. Zimni
postulat, yetenekleri neredeyse anmda artmig olan beynin, bedenin
bildiklerinin yerini tutan protezler sayesinde bu yetenekleri edim-
sellestirecegi; ses gikaran bir robot kullanarak Cince konusacag,
yapay ellerle piyano ¢alacag) vb yoniindedir. “Biz” siborg olacagz.
Kendini iiretme ¢aliymasi yerini protez satin almaya birakacak, bun-
lar sayesinde herkes keyfine gére sonsuz bir bi¢imde degisebilecek,
kendini ¢ogaltabilecek, kendinin mekanik uzantilariyla kaynagarak
kendini yeniden icat edebilecektir.

Yapay zekinin dnciileri ve siborg ideologlan bizi ¢oktan uyamus-
lardr: Onlara gore, insan 6znelligi ile makinelerin 6znelligi arasinda
fark yoktur. Yazihm da herhangi bir diger 6znellik gibidir. “Makine,
canlandiriimasi, pohpohlanmasi ve egemen olunmasi gereken bir sey
degildir. Makine biziz; bizim siireglerimizin, bizim bedenselligimi-
zin bir vechesidir” diye yaziyordu Donna Haraway 1991°de {inlii bir
metinde.* Bu, biyolojik bedensellik ile mekanik bedensellik arasin-
daki temel farki inkir etmektir: Dogustan gelen ilki bizi kendimize
vermistir; dogumumuzdaki tesadiifiligin dogal olumsalhigidur. Ikincisi
belirli bir amag i¢in, 6rmegin ani hizlanmalann, biiyiik siiratlerin, za-
manin, insaniistii giiciin ve maharetin kaynagmasinin heyecan verici
deneyimini bize saglamak amaciyla bagkalan tarafindan imal edilmis-
tir. Siirathi otomobillerin ve zeki makine-aletlerin bedenimizin bir
tiir uzantis1 oldugu, onlar: ustalikla kullanarak onlarla yekviicut oldu-
gumuz dogrudur. Fakat bizim biyolojik bedenimizden farki, onlann
baskalan tarafindan tasarlanmig ve bize sunduklar artan olasihiklann
bu bagkalar: tarafindan belirlenmis olmasidir. Onlar bize olmayi ya da
yapmay1 arzuladiginuzi veya arzulamanuz gerektigini hayal ettikleri
seyi yapma ya da olma olanag: verdiler: Biz onlar tarafindan prog-

40. Donna Haraway,“A Cyborg Manifesto: Science, Technology and Socialist-Feminism in
the Late Twentieth Century”, Simians, Cyborgs and Women:The Reinvention of Natre, Lond-
ra, Free Association Books. 1991, s. 180. Alinti yaptgam yer Finn Bowring, Scicnce, Seeds and
Cyborgs, a.g.e., Boliim 11.
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ramlandik ya da en azindan onlar tarafindan 6ngérildik.? Siborg
olan biz, bedenlerimizin uzanust olan makineleri isleyislerini ya da
tasarlamslarini bilmeden kullaniriz. Bu makineler, insanin her insanda
insan olarak kendini iiretme teknsklerini farkhlagtirir: Biz kendimizi
onlar araciligiyla iiretmeyiz, kendimizi onlara iirettiririz.

Dogal beden ile bilimin yenidéh-programladxgx beden arasinda-
ki farklilik, genetik miihendisliginde gayet belirgindir. Bilimin bakig
agisindan, insan genamunun kodunun ¢oziilmesi ve onu dondstiinne
olasihgy, insanhg cinsellik yoluyla tireme denen bu dogal piyango-
nun tesadiiflerinden kurtarmayr saglamahdir. Insanlik gelecekteki
ozelliklerini segebilir ve onlar1 programlayabilir olmahdir. Genetik
ortakvarlik, tesadiifiin meyvesi olmak yerine, tanunlanmaly, islah
edilmeli, hatta “bizzat insanlann” bilingli tercihlerine gore iradi ola-
rak farkhlagtinlmaldir. Sanki doga onlar araciligryla kendinin bilin-
cine variyormuy ve kendi evrimini tesadiifilikten kurtarma araglarim
ediniyormnys gibidir. Yapay olan ile dogal olan arasindaki, kiiltiir ile
doga arasindaki farklihk yok olmaya yonelir.

“Bilimsel” ideolojinin genlere gergeklige denk diigmeyen bir
on-belirlenim giicii atfetmesinin burada pek 6nemi yoktur. Gene-
tik ortakvarhgm yeniden-tammlanmasi, belirlenmis hedeflere uygun
faaliyet gosterse de gostermese de, -etik, toplumsal ve antropolojik
problemler ortaya ¢ikarir. Oncelikle, genomun déniisiimii “bizzat in-
sanlarin™ tercihinden kaynaklansa bile, bu tercih insanhgin her bir
insanda yapabilecegi bir tercih degildir ve asla da olmayacakutir. Insani
ya da baz insanlan yeniden sekillendinmeyi tercih edecek olanlar,
kendi kendilerine yeniden sekillendirilen insanlar olmayacakar. Bun-
lar boyle olmayi se¢mermis olacaklardir: Kendi yargilanndan bagimsiz
olgiitlere gore bagkalarimin yaptig1 tercihle yeniden sekillendirilmis
olurlar. i¢kin etkinlik derccesi ne olursa olsun, genetik miihendisligi,
ozii geregi, dogacak bir bireyin ne olmas: gerektigini ii¢iincii sahis-
larn énceden belirleme istencidir. Genetik miihendisligin nedensel
etkinligi sifir olsa bile kendisi etkin olacaktir. Hans Jonas klonlama
lizerine bir makalede bunu vurgular:

41. Bu ivan illich'in verimli tikirlerinden biridir: La Convivialité'de (Paris, Le Seuil, 1973)
[ Sentikeli Tophum, Gev. Ahmet Kot, AyrmaYay., 1989}, kullanimlarin ve kullamicilarin prog-
ramlamayan aletleri davetliler ve onlart programlayanlan da heteronom olarak adlandinr.
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Bir kiginin gelecegine genotipin tek bagina karar verip vermedigini bil-
menin pck 6nemi yokrur: Klonlamanin gerekgesi olan ve bash basina
etkin bir gii¢ halini alan varsayimlarla bu onun yazgisi yaptlir [...]. Varo-
lugsal agidan 6nem tagiyan sey, klonlanmus bireyin t6zsel olarak “oldugu”
seyi degil, kendini diigiinmesidir... ve diiyiinmek zorunda olmasidir. K-
sacas1, 6zgiirliigii 6nceden ¢alinnugtir ve ancak bilgisizce geligebilir.?

Somut terimlerle ifade edersek, anne babalar genetik miihendis-
liginden ¢ocugun kisiligi tizerinde belirli bir etki beklerler ve gen
mithendisliginin belirledigi varsayilan istidada gore, onun oldugu
varsayillan “egilim”e gore davranirlar. Boylece Kantin “dogum dik-
tasy” dedigi sey iyice kdklesmis olur. Ergen kendini kendi yagaminin
yaraticist olarak kavramakta zorlanir. Biiciin olaylari, biitiin kararla-
rm kendi varsayimsal genetk yazgisi mginda inceleyecektir; yunu
hep soracakur: “Bu karar almak i¢in programlanmug miydim yoksa
Ozgiirce mi aldm? Yabanci bir iradenin hikimiyeti alunda mmymm
yoksa kendi tercihlerimin hikimi miyim?”

“Ergen kendi genetik egilimlerinin yeniden sekillendirildiginden haber-
dar oldugunda” diye yazar Habermas, “en mahrem temayiillerini hisset-
me ve anlama tarzinda, belki dig dogasimn bir boliimii tizerinde iigiincii
satuslann manipiilasyonunun etkisi olabilecegi fikrinin yol ag¢ug basg
dondiiriicii kaygiya kapilabilir [...|. Doguracaklan kisinin dogasim plan-
layan ¢ift, onun kendisi karsisinda asla oynayamayacag bir rolii onun
nezdinde oynar. [Yetiskin olmus| ¢ocuklar igin, anne babayla esit iliski
imkan dahilinde olmayacakur.™*

Anne babalannin tahakkiimii genomlanna yazih oldugundan,
6miir boyu bu tahakkiime maruz kalirlar.

Eger genetik miihendisligi anne babanin inisiyatifine birakihrsa, ay-
nica, (varsayunsal) genetik profiller pazarimin gelistigi de goriilecektir.
Bunun sonucunda iki tiir insan ortaya ¢ikacakur: Biri “genetik olarak

42. Hans Jonas, “Biological Engineering — A Preview™ in Phitvsophical Essays: From Ancient
Creed to Technolagical Man, Prentice Hall (NL].), 1974; akt. Finn Bowring, Sdeunce..., a.g.c..
Béliim 9,"Genctic Discrunination and the Politics of R eproduction”.

43. Jiirgen Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur, Francfort-sur-le-Main, am Mam.
Suhrkamp, 2001 ; Fransizca terciime Christian Bouchindhomme, L'Avenir de la nature hnima-
ine. Paris, Gallimard, 2002. Ayrica bkz Jacques Robin, Changer d'ére. Paris. Le Seuil, 1989, 5.
169 ve devamu.
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islah edilmig” ve yazgisina 6nceden karar verilmis; 6teki “‘vahsi”. Gene-
tik mithendisligi toplumsal bir ayiklama ve hiyerarsiklestirme makinesi
olarak islev gorecektr. Buna karsilik, eger genetik miihendisligi top-
lumsallagunhrsa, nonnallestirici ve standartlastine: bir makine olacaktir.
Bu makinenin uygulanma niveti ne olursa olsun, biitiin yurttaglan do-
guran (ya da dogumun ortaklanndan biri) Devlet ve Bilim olacakur.

Tuzaktan kagis yoktur. Biyolojinin hikim olunamayan tesadiifleri
bizi insanlarin keyfiyetine karst koruyordu. Bizler tesadiifiin {iriinii-
yiiz. yabanci bir iradenin degil. Kahum piyangosuna hikim olun-
dugunda, tiglincii sahislar bizi 6nceden biyolojik olarak belirlerg
olacaktr. Bu 6nceden belirleme ister iyiniyetli ister zorbaca olsun,
sonug degismez: Genomu yeniden sekillendirenler benlik kavramgi-
mn en derinine niifuz ederler. Onun kendine ait oldugunu, kendi
benlik iiretme ¢alismasiin sonucu oldugunu kimse iddia edemez.
Biricikliginin, 6zerkliginin ve sorumlulugunun tek tek sahip oldugu
anlamlar temelinden yikilacaktir. Egemen simif ya da kastin ve top-
lumsal diizenin ¢ikarlanna bagh olarak bireylerin programlanmasinin
ve farkhlagmasinin temel engeli ortadan kalknug olur. Yeni kolelik
bigimleri ve yeni kast sistemleri, genetik yeniden-sekillendirmenin
etkinligine (boyle bir etkinlik fiiliyatta olmasa bile) inan¢ yoluyla ku-
rulabilir, temellendirilebilir ve megrulastirilabilir.

Topluma ya da ebeveyne bagh genetik miihendisligi, “biitiin
insanlar esit ve 6zgiir dogar” ilkesinin terk edilmesini yiiceltir. Bir
halkin ve bir kiiltiiriin birligini iiyelerinin her birinin insanhgim ya-
ratnus baglangi¢ olay: lizerinde temellendiren biiyiik mitsel anlaulara
son verir. Ortak koken olmadan, her bir kiside herkesi anlamanin
ortakhig olmadan ne toplum olur ne uygarhk, ne kurucu babalar
olur ne akrarilacak gelenek. Akrabalik bagi, soy bagi olmadan, do-
guranlann kimligi taminmadan, ¢ocuk asla arzulandif i¢in diinyaya
getirildigine emin olamayacaktir ve mesrulugu, yasama hakks, insan-
liga aidiyeti agisindan kendi yasamina daima kuskuyla bakacaktir. Soy
olmadan; atalara, ge¢imis kusaklara ve efsanevi kuruculara referans ol-
madan toplum olmaz. Insanlasma dogumla saglanmaz; her bir kisi
igin ve her bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekir.*!

44.Bu tema Monette Vacquin taratindan Meain basse sur les vissants'in (Paris, Fayard, 1999) 15.
béliimiinde ve sonug kismunda gelistinilmigtir,
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DIGER-TEKNIK VE AYNI-TEKNIK:
BIiR “TiN REFORMU”

Post-insan bir tiiriin kendi kendine déllenmesi fikri ve proje-
si aslinda potansiyel olarak hegemonik kesimleri artik herhangi bir
topluma aitmis gibi anlaplmayan toplumlarda ortaya ¢ikabilmistr.
Robert Reich symbolic analysts tekno-seckinler icin bu boliinmeyi
duyurmustu. Peter Sloterdijk ayni analizi antropolojik agidan yapar:

Giiniimiiz insan tiiriiniin, Avrupa-Amerika fraksiyonunun idaresi alun-
daki bir béliimdi, yiiksck diizeyde teknolojik ¢aga girisiyle birlikte, kendi
i¢in ve kendine karg bir dava agu. Bu davamin hedefi insan tiiriiniin
yeniden tamimlanmasidir.®

Daha ileride, bu yeni tamunun nasil anlagilmamas: gerektigi lizeri-
ne su ibareye rastlanir:

Teknigin bilesimleri |...] digsaligy ne uyumlandinr ne de evcillegtinr.
Tersine, digarinin ve asla asimile edilemeyecek olanin hacmini artinrlar.
Dilin tagrasi azalirken, makineler tarafindan okunabilen metin kesimi ge-
ligir. %

Bagka bir deyisle, diinyaya, “temelde ilgisiz ve yabanci amaglara”
tabi kilmak gereken digsal bir malzeme muamelesi yapan tekno-bi-
lim, “diger-teknikler”iyle, makinelesinis, seylesmis, tecaviize ugranug
bir evren imal etti; burasi insan i¢in bir “habitat”, bir “vatan” olarak
denevimlenemez, burada yasanamaz: “Vatan yoklugu cagdas modus
essendi’nin [yasam tarz), varhk tarzi] egemen olgusudur.”*’

Felsefi temellerinin farkina ragmen, Edgar Morin’de de ¢ok yakin
bir teshis bulunur:

insan zihni kendi yaraus: olan bilim ve teknik iizerindeki denetimini
yitirdi; toplumsal ve tarihscl érgiitlenmeler iizerinde denetim edinemedi.
Zihin, kendi yaratug ve giderek daha bagarth bir hal alan makineleri
denetlemektedir. Fakat bu yapay makinelerin manuagi, teknik elemanla-

45, Peter Sloterdijk. Ls Domestication de I'étre, a.g.e., 5. 32.
46.A.g.c..s.88-89.
47.A.gc.s5.76.
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rn, bilim insanlanmn, sosyologlann, politikacilann zihnini, daha genig
olarak da, niceliklendirilenieyen her seyi, yani insan varhklanmn duygu-
lanim, suraplanni. mutluluklanm goz ardi ederek hesabin hiikiimranhg:-
na boyun egen herkesin zihnini giderek daha fazla denetlemekredir. Bu
mantik toplumlann bilgi ve tcutumuna da uygulanmugtir; yagamun biitiin
kesimlerine yayimaktadir. Yapay zekd zaten bizim yoneticilerimizin
zihninde mevcuttur; egitim sistemimiz bu mantigin zihniyetimiz iizerin-
deki niifuzunu tegvik etmektedir.

Zihin en biiyiik iktidara sahiptir ve bu en biiyiik iktidannda en biiyiik
sakathikla o maluldiir [...] Giiniimiizde miicadele zihin alaninda siinmek-
tedir. Diisiince refoninu, yani zihniyet reformu problemi yagamsal bir hal
almugtir. ™

Sloterdijk’in katkist 6zellikle diisiince reformu alanminda en yogun
dikkati hak etmektedir. insanmn diinyayla iligkisinin neolitikten beri
“diger-teknikleri”nin hikimiyetinde oldugunu bize séylemektedir:
yani tahakkiim kurulacak, “kole statiisiine indirgenecek”, oziine ya-
banci amaglar icin kullanilacak malzemeler, “*hammaddeler” olarak
kabul edilen seylerin dogasina tecaviiz esastir. Maddeye dair eski an-
layista, “direngen ve asgari yetenekleri nedeniyle”* maddenin zorla
tabi kihnmasi gerekuigi fikri daima isin igine girer. Kisacasi diger-
teknikler Jacques Robin’in “eneni ¢afn” dedigi seye ozgiidiir; insan
zekisinda o zamana kadar bilinmeyen bir madde boyutu —biligim—
kegfedildigi andan itibaren kendi sonuna yaklagan ¢ag. Boylelikle in-
sanhk yeni bir ¢aga, “bilisim ¢agi1”na girer.

Peter Sloterdijk. Robin’inkine ¢ok yakin bir analiz yapar3* Di-
ger-teknik, dogada “bilisim oldugu”, “kendi kendine &rgiitlenen sis-
temler” oldugu; “tin ve diiglincenin ‘geylerin dunumu'na dahil olarak
orada kalabilecegi”, “nesnel bellekler”e déniisebilecegi ortaya ¢tku-
gindan beri “zaman agimina ugramag bir tekniktir (s. 81). “Bilgilen-
mis madde”, zeki makineler ya da “planlayici zeki, diyalog yetenegi
sergilemeye vardiran™ makineler (s. 83): “genler protein molekiille-
rinin sentezini saglayan ‘diizen’lerden baskasi olmadiklanndan, bilgi-
lenmis ve bilgilendiren niaddenin en saf bigimini temsil eden genler

48. Edgard Morin, L'Humamté de Flunanité, a.g.e., s. 242-243,
49. Peter Sloterdijk, La Domestication de I'étre. a.g.e..s. 90.Asagndaki ahnular ve metin iginde
belirtilen sayfa numaralan bu esere génderme yapmakeadir.
50. Krs, Jacques Robin, Changer d'ére, a.g.¢..5. 227, 314-320.,
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(s. 85). Biitiin bunlar “ruh ve sey, tin ve madde”yi kesin olarak ayiran
ikiligi gecersiz kilar.

“Haber var” {ciimlesiyle birlikte], maddelerin kélelestirilmesi ve hetero-
nom teknik seklindeki eski imge makul olmakean ¢ikar |...|. Zeki tekno-
lojilerle birlikte, ustanin konumundan kaynaklanmayan ve aym-teknik
adim 6nerdigimiz bir islemsellik bi¢imi dogar. Bu, 6zii itibanyla, seylerin
“kendiliklerinden” olduklar1 ya da olabilecekleri seyden tamamen farkh
bir seyi isteyemez |[...]. Ayni-teknik aruk yalmzca tecaviiz-etmeme yo-
lunda ilerler [...]. Ishirligi stratejilerine, ortak-zeka, ortak-biligsellik strate-
jilerine dayanmahidir. Bir ehakkiimden ziyade isbirigi niteligi
tagimaktadir (s. 91).

Gene de, aym-teknik bir kiiltiiriin yiikselisi, **Genel Varolan’la
iliskiye tecaviiz habitus’v” yoluyla, Elestirel Teori yandaglarimn bilig-
sel-aragsal akil dedikleri seyle, “‘cok yiiksek teknolojilerle agag1 6znel-
ligin ittifak1” yoluyla geciktirilinig, engellenmistir (s. 94). “Karmagik
iligkileri tecaviiz yoluyla bdlmekten ibaret biitiin bir ¢ag boyunca
edinilen ahgkanhk ve zorlamalar bugiinden yanna ortadan kalkacak
degildir.” (s. 97) “Senydrler ve tecaviizciiler” “ayni-teknik alaninda
digey-teknik ahskanhklar™a (s. 95) bagvurma, baska bir deyisle genle-
ri bi* hammadde olarak ele alma egiliminde olacaklardir ve *“antro-
poplastik” miihendislik tahakkiim amaglarina bagvurmak isteyecektir.
“Bu habitus’un kendi yenilgileriyle ¢iirtitiilmesi” (s. 98) beklenebilir,
diye ekler Sloterdijk. Fakat, “bugiine dek gazete mangetlcrinde eko-
loji ve karmagikhigin bilimi olarak duyurulmug aym-teknik diisiince-
nin, diigmansiz ve tahakkiimsiiz bir iliskiler etigini serbest birakmay:
saglayan potansiyele sahip olup olmadif1 da sorulabilir” (s. 95).

Sloterdijk’in senydrlere ve tecaviizciilere uzun vadede 6ngérdiigii
yenilginin “hayati énem tagtyan diisiince reformu’na kendiliginden
yol agmayacagim kabul etmeli. Oncelikle canavarlann ortaya cikisina
ve insan tiiriiniin sonuna yol agma riski tayir. Bu durumda zorunlu
olan “tin savas1”m kim siirdiirecektir?
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Maddesiz iktisat gaginin ana gatigma hedefi, “insanin bitdn gdglerinin, 6n-
ceden saptanmig higbir 6kl dikkate alinmadan, mevcut halleriyie geligimidir.
Bilgiye. kultire evrensel ve sinirsiz erigim hakkidir. Sermayenin bilgiyi ve
kultini onlara sahip ¢ikip aragsallagtirmasina izin vermemektir.

Hayata hiizinli oldugu kadar anlamh bir veda busesi kondurarak 2007 yi-
inda aramizdan aynlan Andre Gorz, 20. yizyilin dugiince tarihinde 6Gnemli
bir yere sahip, birgok eseri Turkge'ye kazandiriimig ve diinya meseleleri
Uzerine hemen her tartigmada referans alinan dugunirlerden biridir. Gorz
neredeyse butlun eserlerinde kapitalizmin gegirdigi evrimi titizlikle analiz
etmis, onun insanlk disi dogasini sergilemek ve geligkilerini, gatiaklarini
gdstermek suretiyle 21. yiizyila igik tutmaya galigmigtir.

Sermayenin dnemli oranda maddilikten gikarak sanal dlemin iginde ddnisuyor
ve dolasiyor oldugu gergeginden hareketle, sermayeyi ve bilimi yeniden ele
alan Gorz, ele avuca sigmaz gigleriyle paranin nasil yeni bigimlerde her
yere yayildi§ini, yeni ittifaklara girdigini, insam nasil kendi sureglerine esir
kildi§int irdeliyor Maddesiz'de.

Her ne kadar karanhk bir tablo gibi gériinse de, Gorz'un as!l farki da bu
noktada ortaya gikiyor ve degerli digunur, buyik bir bagariyla bu “umutsuz™
sirecin gatlaklannda insanin yeniden kendini 6znelestirme ve hayatina sahip
gikma imkanlarini gdsteriyor bize. Sermayenin bilimden bagimsizlagmasi
mumkin olamasa da. bilimin kapitalizmden 8zgiresme perspektifi oldugunu
ve bunun da énimiize yeni bir miicadele alani olarak agildi§im anlatiyor.

Son Mektup insan Andre Gorz'un diinyaya génil géziinden son bir bakigiysa,
Maddesiz de diinyaya dair son bir umut mesajidir.



