





“Himanist ‘devrimler, dogasi geregi ylzeyseldir.
Himanist ‘demokrasi’, tlrcu bir ikiyGzlGlaktar.
Hlimanizm bariz bir kabileciliktir. — Homo sapiensler
olarak ‘Biz’e karsi tum diger hayvanlar olarak ‘Onlar.”

Steven Best, The Politics of Total Liberation



“Sadece baskalarinin esit 6zgurligu ile sinirlanan,
herkes igin, her geyde o&zgurlik; -bunu belirtmek
zorunda olmak guling olsa da- bu, kesinlikle
o6zgurluk olmayan ancak baski olarak
nitelendirilebilecek sémurme, emir verme, zulmetme
"6zgurligund" kabul ettigimiz ve buna saygl
gosterilmesini istedigimiz anlamina gelmiyor.”

-Errico Malatesta, La Questione Sociale
25 Kasim 1899
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ANTI-HUMANIST

GIRIS

TOPYEKON OZGURLESIM

PERSPEKTIFI

Anti-himanist, hayvan
ozgurligu mucadelesini
topyekdn ozglirlesim

perspektifinden ele almaktadir.
Topyekdn ozgurlesimden
anladigimiz; sadece insanligin
tahakkim altinda olan ve
somurulen tum kesimlerinin
ozglirlesmesi degildir; o, ayni
zamanda; insan, hayvan ve
yerylizi  o6zgurlesmesinin  bir
bitun teskil ettigi ve bir arada
gerceklestirilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir.

HAYUAN 02GURLUGUND
SAVUNMANIN BiR GEREGi
OLARAK ANTi-HUMANiZM

"Anti-hUmanist" isminin se¢imi,
derginin benimsedigi topyekin

ozgurlesim perspektifiyle
iligkilidir.  HGmanizmi insan
olmayanlar ve insan-
disilastirilanlar Gzerinde kurulan
tahakkim ve somurunun

ideolojisi olarak; en ideal ve en
elestirel halinde bile, insanin
degerinden bahsederken insan
olmayani asagilayan, insanin
ozgurlegsmesinden insan harici
doganin tahakkim altina
alinmasini anlayan bir efendi
ideoloji olarak degerlendiriyoruz.

Anti-hiimanist, hayvan 6zgurligiini politik ve
radikal bir zeminde savunmayl amaglamayan
bir hayvan 6zgurlugl dergisidir.

Bu yuzden, anti-himanizmi
topyekdn ozgurlesimi
savunmanin bir geregi olarak
goruyoruz. Bununla birlikte, anti-
himanist olmamiz, insanin
ozgurlesmesi amacindan
vazgec¢ilmesini savundugumuz
anlamina gelmiyor. Biz, bu
amactan vazgecilmesini degil
ama onun hayvan ve yeryuzu
6zglrligu  mucadeleleri ile
birbirlerini dislamayip bilakis
tamamladiklari bir etik-politik
zeminde yeniden
konumlandirilmasini

savunuyoruz. Anti-himanizmin
hayvan ozgurligu
mucadelesinin  ayaklari  yere
saglam basan bir micadele
olarak kurulmasi bakimindan
temel bir yere sahip oldugunu

disinmemize karsilik, bu
konuya iliskin olan "NEDEN
ANTI-HUMANISTIZ?" baslikli

yazi, derginin son yazisini
olusturuyor.  Bunun  sebebi,
yazilarin pratikle daha dogrudan
iliskili olanlardan baslanarak
siralanmasidir.

POLITIK BiR MESELE OLARAK
HAYVUAN OZGURLUGD: HAYVAN
02GURLUGUND SAVUNMAK
ICIN ILK ADIM: VEGANLIK;
VEGANLIGIN ODAGI:
HAYVANLAR
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Biz vegan olup olmamayi 6zel
alana ait; kisilerin midahaleden
azade kalmasi gereken yasam
tarzlariyla, vicdan ve tercih
ozgurlukleriyle ilgili bir mesele
olarak degerlendirmiyoruz. Bize
gore veganhk; ahlaki safliga
erisme ya da manevi
yolculugumuzda ilerleme
amacimizla ilgili bir mesele de
degildir. Veganligi 6zel alana
havale eden bdyle bir bakis agisi
ve bu gibi amaclarin tumu;
tahakkim ve somduru altinda
bulunanlar olan hayvanlar degil,
hayvanlar karsisinda egemen
konumunu isgal eden insani
odaga yerlestirmektedir. Bize
gore veganligin odagi
hayvanlardir; onlarin tahakkim
ve somuruden azade yasama
haklaridir. Dolayisiyla bize gére,
vegan olmamak; saygl
gostermemiz gereken bir sey, bir
ozgurluk degildir. Degildir, zira,
insanin o6zgurlugl, hayvanlarin
haklarinin basladigi yerde
bitmektedir ve hayvanlan -
uretim ya da tuketim alaninda-
kaynak olarak kullandigimiz her
pratik, onlarin tahakkimden ve
somuruden azade  yasama
haklarinin ihlali anlamina
gelmektedir. Hayvan sémurusu
meselesinin  bu sekilde 06zel
alandan cikarilarak politik bir
mesele haline getirilmesi, bize
gore, hayvan ozgurligu
mucadelesinin Uzerine
kurulmasi gereken temeli teskil
etmektedir. Burada  politika
terimiyle, devlet iktidarinin ele
gecirilmesi ve kullaniimasiyla
ilgili faaliyetlere degil; toplumsal
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orgutlenmemizin ve
iliskilerimizin ~ hangi ilkeler
temelinde ve nasil
gerceklestirilecegi  meselesine

isaret edilmektedir. Hak
kavramini kullanisimiz ise o6zel
alan/sivil toplum-kamusal alan/
politik toplum ayrimina dayanan
liberal hak kavramindan, tam da
bu ayrimin reddeden bir yerden

kurgulandigi icin oldukg¢a
farkhdir.  Derginin  “HAYVAN
SOMURUSUNUN POLITIK
OLDUGUNU SOYLERKEN NE

KASTEDIYORUZ?” bashkli ilk
yazisi bu konuyu ele almaktadir.

Yukarida actkladigimiz
perpektifimiz sebebiyle, bize
gore, navegan olan birisinin
hayvan 6zglirliguni savunmasi
muimkin degildir. Zira, boyle
birisi, kelimelerle savundugunu

eylemleriyle reddetmekte;
herglinkl pratigi ile hayvanlarin
insanin  mali  ve  kaynagi
oldugunu beyan etmekte ve
onlari  "kullanilabilir®  seyler

konumuna yerlestirmektedir. Bu
bakimdan, veganlik, hayvan
ozgurlugu mucadelesinin
kendisi degildir ama hayvan
ozgurliglini savunmak igin bir
ilk adim teskil etmektedir. Vegan
oldugumuzda degil veganlig
orgutlemek ve
toplumsallastirmak icin
cabalamaya basladigimizda
hayvan 6zgurlugl i¢cin mucadele
etmis oluruz. Ancak, aktif bir
sekilde insan ozgurligu
mucadelesinde bulunmayan
birisinin glndelik hayatinda
tahakkum, somuri ve siddet
uretip Gretmediginin de bir
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oneminin bulunmadigini
soéyleyemeyecegimiz gibi, hayvan
6zglrligu mucadelesi igerisinde
bulunmuyorsak vegan olup
olmamamizin da bir o6nemi
bulunmadigini ileri sliremeyiz.
Bununla birlikte, kisi, vegan
olmakla hayvanlar i¢cin herhangi
bir iyilik ya da fedakarhkta
bulunmadiginin, yalnizca,
hayvanlarla olan iligkisinde -
mevcut toplumsal gercekligin

izin verdigi olgude- kendi
failligini sonlandirmak igin bir
adim attiginin farkinda
olmalidir.

BEFAHGII_.IGA; VEIE:I'AIIYENHI}E
VE HEI(SI'I'AI_WENII_GE KARSI
VEGAN ABOLISYONIZM

Refahgilik; hayvanlarin insan
cikar ve amacglari icin
kullaniimasini  mesru  kabul
eden; onlar iyi kosullarda ve iyi
muamele ederek kullanmamizin
insan-hayvan iliskisini  adil
kilmaya yetecegini savunan
gorusun adidir. Biz insan-hayvan
iliskisine dair hakim goérus olan
refahgiligi hayvan
ozgurlikgulerinin  kesin  bir
sekilde  karsisinda  durmasi
gereken bir efendi ideolojisi
olarak  degerlendiriyoruz  ve
insan-hayvan iliskisinin adil bir
iliski durumuna getirilmesinin
ancak hayvanlarin mal ve
kaynak konumunun tamamen
ortadan kaldiriimasiyla
mumkin olacagini savunan -
ama Francioneculuktaki gibi
pasifist olmayan- abolisyonist

bir konumu benimsiyoruz. "BiR
EFENDi  IDEOLOJiSI  OLARAK
REFAHGILIK  VE  PRATIKTEKI
KARSILIKLARI: VEJETARYENLIK
VE FLEKSITARYENLIK” baslikl
ikinci yazi, refah¢ihigin  bir
elestirisini yapiyor ve kaynagini
refahciliktan alan pratikler
olarak tanimladigi vejetaryenligi
ve fleksiteryanligl savunmak icin
ileri surulen gerekgelere cevap
veriyor. Bize gore; vejetaryenlik
ve fleksiteryanlik, tipki bunlarin
temellerinde yer aldigi
degerlendirmesinde

bulundugumuz refah¢ilik
ideolojisi gibi, hayvan
ozgurlikgulerinin kesin bir kesin
bir sekilde karsisinda durmasi
gereken pratiklerdir.

INDIRGEMECI ANTI-
KAPITALIZMIN VE LIBERAL
HAYUAN HAKLARI SOYLEMININ
REDDI

Derginin hayvan ozgurlugl ve
anti-kapitalizm iliskisini
irdeleyen “HAYVAN 0ZGURLUGU
MUCADELESI VE ANTI-
KAPITALIZM” bashigini tasiyan
dérdincu yazisinda, -sosyalizm
ve anarsizm Uzerinden- anti-
kapitalizmin hayvan 6zgurligu
mucadelesini igerip icermedigi;
kapitalizmin ortadan
kaldiriimasinin hayvan
o6zgurlegsmesini beraberinde
getirip getirmeyecegi; kapitalist
olmayan ve ucretli emek
kullanilmayan bir hayvanciligin

hayvan lGzerinde tahakkim ve
-



sémuru anlamina gelip
gelmeyecegi; kapitalizm
kosullari altinda hayvanlarin
maruz kaldigr tahakkim ve
somuride bireysel bir
sorumlulugumuz bulunup
bulunmadigi; veganligin etik-
politik bir yikimlulik ve hayvan
ozgurlugli miucadelesinin temel
bir kosulu olup olmadigi
meseleleri tartisiliyor. Bu
meseleler, anti-kapitalist
cevrelerde veganliga karsi en sik
ileri surdlen itirazlarla ilgilidir.
Bizim bu konudaki gértusimuz,
ozetle; hayvan 6zgurlGgunin

dlizen sinirlari icerisinde
gerceklesmesi mimkuin olmasa
da kendi basina anti-
kapitalizmin hayvan
o6zgurliginu savunmak

anlamina geldigi; kapitalizmin,
6zel mulkiyetin ve siniflarin
ortadan kaldiriimasinin ille de
hayvan 6zgurliguni beraberinde

getirmeyecegi; hayvan
Uzerindeki tahakkim ve
somurdnun dluzenle olan
iligkisinin bireysel
sorumlulugumuzu ortadan

kaldirmadigi ve vegan olmadan
hayvan 6zgurlugl icin mucadele
veremeyecegimiz yonundedir. Bu

bakimdan; hem hayvan
hareketini dizen sinirlari
icerisinde  tutmaya calisan

liberal veganlik ve hayvan
haklari anlayisinin  hem de
hayvan ozgurlugu icin
mucadeleyi kapitalizme karsi
mucadeleye indirgeyen yulzeysel
anti-kapitalist séylemin
karsisinda oldugumuzu
vurgulamak bizim igin elzemdir.

o

HAYUAN UZERINDEKI
TAHAKKUM VE SOMURDYU
MESRULASTIRMANIN BIR
ARACI OLARAK EKOSENTRIZMIN
REDDI

“HAYVAN ﬁng_RLUéU VE
EKOLOJI  iLiSKisi:  EKOLOJIK
YONTEMLERLE TAHAKKUM

ALTINA ALMAK, SOMURMEK VE
KATLETMEK MESRU MUDUR?”
bashkli uGglncl yazi, hayvan

uzerindeki tahakkim ve
somurunin  ekosentrist  bir
soylem Uzerinden
mesrulastirilmasinin bir
elestirisini yapiyor. Bu

mesgrulastirma cabasi, ekoloji
hareketi icerisindeki gugli bir
egilime karsihik gelmektedir.
Bahis konusu soéylem, doga
Uzerindeki tahakkimun
karsisinda oldugunu ileri
surmekte ama doga ile saygili ve
hiyerarsik olmayan bir iligki
kurmayi ekosistemlerin/
butlnin gozetilmesine
indirgemektedir. Meseleye bdyle
bir indirgeme temelinde
bakildiginda, insan harici
hayvanlarin maruz kaldigl
tahakkim, sémdiru ve siddet;
ekosistemlere zarar vermedigi
takdirde mesru kabul edilmekte,
dahasi, butunun yararina
oldugunun kabul edilmesi
halinde bir 6dev konumuna
yukselmektedir. Bize gore; bir

pratigin ya da toplumsal
orgltlenmenin ekolojik
olmasiyla tahakkim ve

somuruden azade olmasi bir ve
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ayni sey degildir. Bir insanin ya
da insan kesiminin goérdugu
muameleyi salt topluma ya da
insanliga olan etkisi - mesela;
toplumun refahini artirip
artirmadigr ya da insanligin
ilerlemesine  katki  saglayip
saglamadigi- Uzerinden
degerlendiremeyecegimiz  gibi,
hayvanlara yonelik muamelemizi
de salt ekosistemlere olan etkisi
bakimindan ele alamayiz. Buna
karsilik, tahakkimsuz ve
somurusiz bir toplumun -insan
harici hayvanlar bakimindan da-
ancak ekolojik bir toplum
olabilecegi yonindeki
gorislimuz de bir o kadar nettir.
Ayricalikli bir kesimin c¢ikarlar
icin toplumun, ya da, bireyin
cikarlari i¢in kolektifin zarara
ugratilmasinin karsisinda
durdugu gibi toplumun ya da
kolektifin ytceltilmesi ugruna
bireyin higlestirilmesini de ayni
siddetle reddeden anarsizm, bu
konuya dair perspektifimizi
olustururken benimsedigimiz
ornegi teskil etmektedir.

HAYVAN 02GURLUGU MESELESI
KARSISINDA SOLUN DURUMU

Derginin iceriginin sekillenmesi
-ekolojistler dahil olmak uUzere-

sol/antikapitalist cevreler
icerisinde karsilastigimiz
tartismalar tzerinden

gerceklesti ve en basta bu
cevrelere hitap etmektedir. Bu
sebeple, solun su anda hayvan
ozgurlugu meselesi bakimindan
nasil bir durumda

bulundugundan bahsetmek de
bir gerekliliktir. Ortodoks
anlayislardan en uzak sol/anti-
kapitalist kesimlerde dahi
hayvan 6zglrligi meselesine
olan ilgi; yuzeysel, ezbere,
sloganvari bir savunu olmanin
pek 6tesine gecememektedir. Sol
icerisinde sayabilecegimiz
hemen hemen herkes devletin
Dersim'de actigli av ihalesinin
karsisindadir, Limak'in
Akbelen'de orman ekosistemini
yok ederken yuvalarindan ettigi
ve katlettigi hayvanlarin durumu
herkeste  buyuk  bir  ofke
uyandirmaktadir. Bu gibi
ornekler Uzerinden, devletin ve
sermayenin sadece insana degil,
dogaya ve hayvana da disman
olduguna dair oldukg¢a “radikal”
tespitler yapanlar da az degildir.
Eger konusu agilirsa, kapitalist
fabrika ciftliklerindeki hayvan
somurusunun karsisinda
olduklarini da pek c¢oklarl ifade
edecektir. Ama meseleyi birazcik
irdeledigimizde, bu yoldaslarin
aslinda hayvan Uzerindeki
tahakkim ve sémuruyle pek bir
dertleri bulunmadigi; katleden

devlet, somuren kapitalist
olmadiginda bu tahakkim ve
somurayu gayet mesru

gordukleri ve blyuk bir
ilgisizlikle karsiladiklari ortaya
cikacaktir. insan cikarlariyla
hayvan  o6zgirliglinin  karsi
karsiya geldigi durumlarda ise,
S0z konusu olan salt
kapitalistlerin c¢ikarlari degilse
ve hayvan 6zgurliGguni savunur
gibi  yapmak anti-kapitalist

ajitasyon igin
]



kullanilamayacaksa, insan
cikarlarinin  hayvan 6zguirlugu
karsisinda 6ncelenmesi ve insan
harici hayvanlarin insan igin
feda edilmesi isten bile degildir.
Sol, hayvanlarin kapitalistlerin

kar maksimizasyonu icin
metalastiriimasinin elbette
karsisindadir, cunkdu o,

hayvanlarin, kapitalistlerin kar
icin degil, toplumun kolektif
faydasi ugruna soémuriilen bir
kaynaga donustirilmesini
istemekte ve amaclamaktadir.
Hayvan  o6zgurlugl  meselesi
bakimindan solun durumu iste
budur. Hayvan 6zgurligu;
sdylemde butlinlesik mucadeleyi
savunanlar,  o6zgurligun  bir
bitun oldugunu Israrla
vurgulayanlar tarafindan dahi
politik bir mesele olarak ciddiye
alinmamaktadir.

Hayvan o6zgurlukguleri olarak,
solun igcinde bulundugu bu
durumu teshir etmek ve ciddi bir
sekilde elestirmek &6nemli bir
sorumluluk olarak karsimizda
durmaktadir. Elbette, ortaya
koyacagimiz elestiri, pratik bir
etkide bulunma amacindan
yoksun salt ahlaki bir kinama
niteliginde olmamali; bilakis,
mevcut durumu degistirmeye
yonelik pragmatik bir mtudahale
niteligi tasimalidir. Boyle bir
elestiriyi ortaya koyabilmemiz
ise, ancak, insan-hayvan
iliskisinin ciddi ve radikal bir
teorik ve etik-politik elestiriye
tabi tutulmasiyla mumkuindur.
Binlerce yildir devam eden ve
gorinmez olma derecesinde

>

normallesmis bir tahakkim ve
somuru bicimi karsisinda belli
bir farkindaliga ulagmanin ve
dogru tutum almanin daha
kestirme bir yolu yoktur.

Eger hayvan ozgurlugu
mucadelesini etki glcune sahip,
ayaklari yere saglam basan
politik bir mlcadele olarak insa
etmek istiyorsak; (i) hayvan
Uzerindeki tahakkim ve
somuruden ne anladigimiz;
buradan hareketle, (ii) hayvan
ozgurlesmesinden ne
anlasilmasi gerektigi; meselenin
belli  basli  y6nlerine  dair
perspektiflerimizin neler oldugu;
(iii) micadelenin yo6nUni ve
nasilini tayin edecek ilkeler ve
strateji belli ve acik hale
getirilmelidir. Bu cabayi
gostermekten kacinmanin bizi
surltkleyecegi yer ufka en yakin
sonuclarla sinirli dar  bir
pragmatizmdir. Uzun  vadeli
disinmenin ve bu sekilde
olusturulmus bir stratejinin
sonucu olmayan, oturmus
perspektiflere dayanmayan, kisa
vadeli amaclar i¢in ilkeleri egip
biken bdyle bir pragmatizm,
yakin  sonuglart  bakimindan
amacimiza hizmet ediyor
gorinse bile, wuzun vadede
mucadeleyi glg¢siz kilacak ve
amacimiza ciddi zararlar
verecektir.



ANTI-HUMANIST

HAYVAN SOMURUSUNUN POLITIK OLDUGUNU
SOYLERKEN NE KASTEDIYORUZ2

Liberal dusglnce, ekonomiyi ve
aileyi 6zel alana yerlestirerek
politikanin disinda birakir.
Liberalizme goére, 06zel alan,
politikanin mudahalelerinden
azade olmasi gereken; genel
ilkeler tarafindan degil, kisilerin
vicdan ve tercihlerine goére
belirlenecek olan apolitik
iliskilerin s6z konusu oldugu bir
alandir. Ekonomiye ve aile
icerisinde iliskilere bir takim
politik ilkelerin yén vermesini
savunmanin anlami ise, ona
gore, "totalitarizm"dir.

Ekonominin ozel alana
yerlestirilmesi, mulk
sahipliginin yurttaslik

haklarinin  kosulu olmaktan
cikarilmasi anlamina gelir. Artik
herkes ne kadar mulke sahip
olduguna bakilmaksizin yasa
onunde esittir ve politik temsil
hakkina (secme ve secgilme
hakki) sahiptir. Ancak, bu
meselenin =~ Marx  tarafindan
Yahudi Sorunu'nda ifade edilen
onemli yonu daha vardir: béylece
6zel alana havale edilerek "6zel

mulkiyetin politik olarak
hikimsuz kilinisi, ozel
mulkiyeti yalnizca

kaldirmamakla kalmaz, ayni
zamanda onu énvarsayar.""

Bu ne demektir? Ozel miilkiyet
artik yurtashigin kosulu degilse
de, 6zel alandaki insanin hakki
olarak, yani bir insan hakki
olarak onaylanmis ve guvence
altina alinmistir. Fiiliyatta
yalnizca burjuva sinifi i¢in bir
anlam ifade eden ozel
mulkiyetin  bir insan hakki
olarak kabul edilmesiyle birlikte
kapitalistin Ucretli isci
uzerindeki sémurisu de bir
insan hakkil olarak onaylanmis
ve guvence altina alinmig olur.
Marx'in, yine Yahudi Sorunu'nda,
terimin liberalizmdeki
anlamindan  kasitla, "Politik
ozgurlesmenin kendisi insani
ozgurlesme degildir."® derken
isaret ettigi iste bu durumdur,
yani ucretli is¢i Uzerindeki
ekonomik tahakkimun
kapitalistin bir 6zgurlGgu ve bir
"insan hakki" olarak guvence
altina alinmasi ve bu sekilde
surekli kilinmasidir.

Mesela, "insanin insani
somurmemesi“ni toplumsal
orgutlenmemize ve insanlar
arasindaki iliskilere yon vermesi
gereken genel bir ilke olarak
benimsedigimizden oturu
kapitalistin Ucretli isci

uzerindeki somuruisine karsi -
-



ciktigimizda kapitalistle isgi
arasindaki ekonomik iligkiyi
politik bir mesele olarak ele
almis oluruz. Liberalizme goére
bunun anlami totalitarizmdir,
zira kapitalistin mulkiyet
hakkina, mulkiyetinden
diledigince tasarruf etme
ozgurligline dusman olmak ve
bu ozgurlugu politik
mudahaleyle ortadan kaldirmaya
kalkmak anlamina gelmektedir.
Kapitalist, dilerse sémirmemeyi
secerek fabrikasini ve Uuretim
araclarini iscilere devredebilir.
Mulkiyet hakki ona bu 6zgurlugu
de saglar. Ancak bu onun
vicdaniyla ve tercihleriyle ilgili,
bizim karisamayacagimiz bir
meseledir. Kalkip da isciyi
sémurmeye hakki olmadigini
sdyleyip onu elindeki Uuretim
aracglarini birakmaya zorlarsak
kapitalist Uzerinde "tahakkim
kurmus" oluruz. Elbette,
liberalizmmde kapitalistle isgi
yasa onlinde esit olduguna gore,
isci de kendi emek-gucu
uzerinde  mulkiyet  hakkina
sahiptir ve onu kapitaliste satip
satmamakta ozgurdlr. Ancak,
kicuk bir ayrinti olarak, bu
ozgurluk is¢i icin acliktan 6lme
ozgurluguyle ayni anlama gelir.
Sonug¢ olarak; liberalizme gore,
isgiyi sémdurip sémirmemek
kapitalistin vicdanina ve
tercihine kalmis bir meseledir.
Emek-glclinl kapitaliste satip
satmamak, yani sémdurilmeye
riza gosterip gostermemek de
is¢inin kendi tercihidir. Ozgur bir
toplumun ve insan haklarinin
geregi olarak;

u

isci somuruldugund ileri strerek
kapitalistin  elindeki  Uretim
araclarini kamulastirmaya
kalkmamali, kapitalist de isginin

emek-glcunu kendisine
satmakla aclhiktan 6lmek
arasinda secim yapma
ozgurligline mudahale

etmemelidir.

Erkegin ataerkil aile kurumu
icerisinde kadinlar ve cocuklar

Uzerindeki tahakkim ve
somurusu de ozel alanin
meselesidir ve politik

mudahaleden azade bir konu
olmasi gerekir. Erkegin aile
icerisinde kadin ve c¢ocuklarla
esit olmasini beklememelidir,
cunku liberal anlamiyla esitlik
ilkesi 6zel alanin degil, kamusal
alanin bir ilkesidir. Ailenin bir
mahremiyetinin oldugu ve bu
yluzden aile igerisinde olup
bitenin disariya gitmemesi, yani
kamusal bir mesele haline
gelmemesi gerektigi hep
soylenir. Aile i¢ci meselelere
karismamak gerektigi diistincesi

de hepimiz icin  oldukga
tanidiktir. Erkegin aile
icerisindeki tahakkim ve
sdémuruslne itiraz etmek;

mahrem olani digsariya agmalk,
aile ici meselelere burnunu
sokmak, insanlarin 6zel hayatina
mudahale etmek  demektir.
Feminizmin kisisel olanin politik
oldugunu sodyleyerek yaptigi da
tam olarak budur. Politik olanin
kapsaminin kisisel olani da i¢ine
alacak sekilde genisletilmesi ile
birlikte, kimsenin burnunu
sokmamasi gerektigi kabul -
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edilen bu aile ici "ozel" ve
"mahrem" meseleler aile digina
tasinarak kamusal meseleler
haline getirilir. Boylece kamusal
alanin genel politik ilkeleri artik
aile ici iliskiler i¢in de gecgerlilik
tasiyan ilkelerdir durumundadir.
Ornek vermek gerekirse; esitlik
ilkesi artik aile ici iligkilere de
yon vermesi gereken bir ilkedir.
Sol anti-kapitalist elestiri
ekonomi alanindaki tahakkim

ve somurda iliskilerini ortaya
koyarak ekonomiyi politik bir
mesele haline getirirken,

feminizm de aynisini aile
kurumu ve kadinla erkek
arasindaki iligkiler icin
yapmisgtir. Kate Millett'in Cinsel
Politika isimli kitabinda yer alan
su sozler, politika kavraminin
feminist mudahaleyle birlikte
gecirdigi bu donusimiun tarihsel
bakimdan 6nemli bir ifadesidir:

"Bu kitapta politika; toplantilar,
baskanlar ve partilerden olusan
o dar ve kasitli kavramiyla ele
alinmamistir. Biz 'politika’
derken, gucluluk temeline
dayanan iligkilerden, bir grup
insanin baska bir grup
tarafindan yonetildigi
dlzenlerden bahsediyoruz." ¥

Millett, biraz asagida soyle
devam eder:

"Cinsel iligkiler = konusunda
yapilacak bir inceleme
gosterecektir ki, cinsler

arasindaki durum simdi de,
butun tarih boyunca da bir ezme
ve ezilme iliskisi olmustur."*

Ailedeki egemenligini
kendisinde bir hak ve
bagimsizhiginin bir geregi olarak
goren erkek, bu egemenlige
yonelen itirazlara bagimsizligina
yonelik bir saldir, 6zerkliginin
ihlal edilmesi olarak bakar. Tipki
yonetimi  altindaki insanlari
ezmeyi ve somurmeyi
kendisinde bir hak olarak goéren
devletin, disaridan bu duruma
yoneltilen itirazlar i¢ islerine
karisilmasi ve bagimsizligina
yonelik  bir  saldirn  olarak
degerlendirmesi  gibi. Kendi
vatandaslarina ne yapip
ettiginin sadece kendisini
ilgilendirmesinin egemen bir
devlet olmanin kosulunu
meydana getirmesi gibi, aile
icerisinde ne yapip ettigine
kimsenin burnunu sokamamasi
da erkegin bagimsizliginin bir

kosuludur. Bu bakimdan,
Habermas'in Kamusalligin
Yapisal Donusimu'nde  ozel

alanin Antik Yunan'daki karsiligl
olarak degerlendirebilecegimiz
oikos ile ilgili sdyledigi su sozler,
liberalizmin 6zel alan-kamusal
alan ayriminin 6ngoérdugu aile
kurumu icin de 6nemli odlg¢lude
gecerlidir:  "Kamusal hayata
katilabilmenin kosulu, bir aile
reisi olarak, 6zel hayat alaninda
o6zerk olmaktir. (..) polis'te bir
sahsin konumu, oikos'taki
despotluguna baghdir.™ Roma
Hukuku'ndaki pater familias
(aile babasi/reisi) kavrami da
benzer bir durumu anlatir: bir
erkegin yurttas kabul
edilmesinin kosulu; karisinin,
cocuklarinin, kélelerinin ve diger

j



mulklerinin mutlak sahibi
olmasi, yani bir pater familias
olmasidir. Karsimizda duran,
ozgur  olmanin bagkalarina

egemen olmak Uzerinden
tanimlandigi bir ozgurlik
anlayisidir.

Benzer bir sekilde 6zerkliklerinin
ihlal edildigini duslinen
insanlarla hayvan sémurisiunun
bir hak, bir 6zgurluk, Kigilerin
vicdanina ve tercihine kalmis bir
mesele olmadigini
soyledigimizde de karsilasinz.
Bunun sebebi, mevcut dizende
ve hakim dusuncede,
hayvanlarla olan iliskimizin de
6zel alana ait, politika disi bir
mesele olarak kabul edilmesidir.
insan-hayvan iligkisinin  6zel
alanin konusu olmasi; hayvan
6zglrligu ilkesinin toplumsal
yasamimiza yon vermesi
gereken genel bir ilke olarak
kabul edilmedigi ve insanlarin
hayvanlari somurmemekte 6zgur
olduklari kadar somurmekte de
ozgur olduklari anlamina gelir.
Tipki kisinin bir dini ya da felsefi
distnceyi benimsemekte 6zgur
oldugu kadar benimsememekte
de 6zgur olmasi gibi. Veganlarin
kendi vicdanlarina gére, yani

vegan olarak yasama
ozgurluklerine saygl
gosterdiklerini  ama bunun
karsiliginda kendilerinin vegan
olmayisina da saygl
gosterimesini beklediklerini
ifade eden insanlarla

karsilagsmamizin  sebebi  bu
bakis seklidir. Meseleye bu
sekilde bakildiginda; veganlara

u

ve veganlarin vicdan
ozgurlugline saygl
gosterilmelidir ama veganlarin
da vegan olmayanlara ve onlarin
vicdan ozgurligline saygl
gostermesi gerekir. Bu bakis
sekline goére, vegan olmamizin ve
vegan bir diinya insa etmemizin,
salt kisisel bir se¢cim degil ama
adaletin bir geregi oldugunu ileri
sirmemiz; kendi ahlakimizi
bagkalarina dayatmak olarak
nitelenir. Ozgurligli baskalarina
egemen olma, bagkalarini ezme
ve sdmuirmek hakki Uzerinden
tanimlayan anlayis burada da
karsimizdadir. Liberal
paradigman hayvan sémurusi
meselesindeKki karsilig da
budur.

Fakat biz liberal degiliz;
tahakkimden ve sdomduriden
azade iliskiler kurmamizi
sdyleyen etik ilkeyi, butun bir
toplumsal orgltlenmemize yoén
vermesi gereken ve hayatin tim
alanlar i¢cin gecerli bir ilke
olarak kabul eden topyekin
ozgurlik savunuculariyiz. Bunun
bir sonucu olarak, tahakkim ve
sOémuri karsithgini insan harici
hayvanlarla olan iliskimizi de
dizenlemesi gereken bir ilke
olarak ileri suriayoruz.
Dolayisiyla, ucretli emek
sdmurusunl ya da aile icindeki
tahakkim ve sémdru iliskilerini
politikanin  digsinda  kalmasi
gereken meseleler olarak
gormedigimiz gibi hayvan
somurusini de salt kisinin
kendisini ilgilendiren bir mesele
olarak ele almiyoruz. Kisacasi,
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biz insan-hayvan iligkisini
politik bir mesele olarak kabul
ediyoruz. Bu yuzden, hayvanlarin
kaynak haline getirildigi,
tahakkim altina alindig1r ve
somuruldugu hicbir yasayis ve
faaliyete -ister Uuretim ister
tuketim alanina ait olsun- saygi
gostermiyoruz. Tipki kapitalistin
Ucretli is¢i Uzerindeki, erkegin
kadin ve c¢ocuk Uzerindeki
tahakkim ve somurisune saygi
gostermedigimiz gibi. Bununla
tutarli olarak, insan Uzerindeki
tahakkim ve sOmduriye karsi
kullaniimasini  mesru  kabul
ettigimiz tim araglarin hayvan
ozgurliginin gerceklesmesi
amaciyla kullanilmasini mesru
kabul ediyoruz. Ve kimseden
hayvan ozgurlugu ilkesi
dogrultusunda yasama
cabamiza ve veganligimiza saygi
gostermesini beklemiyoruz.
Cunkad, bir kere hayvan
ozgurlugini politik bir ilke
olarak kabul ettigimizde, saygi
gosterilmesi  gereken, artik
veganlar ve veganlarin vicdan
ozgurlugu degildir; saygl
gosterilmesi gereken, hayvanlar
ve hayvanlarin bir nesneye ya da
kaynaga donuisturilmeden,
tahakkimden ve somuruden
azade Dbir sekilde yasama
haklaridir. "Hayvan somdurusu
politiktir,” derken kastettigimiz
iste budur.
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BIR EfENIli_illElllllliSi OLARAK REFAHCILIK VE
PRATIKTEKI KARSILIKLARI: VEJETARYENLIK VE

FLEKSITARYENLIK

“Erdemli efendiler varken, koleligin
tehlikesi ne olabilir? Yaklasik otuz
yil once sik sik sozi edilen o kole
sahibini hatirlamiyor musunuz?
Koleleriyle bir baba sefkatiyle
ilgilenmiyor muydu 0?1

Bu sozler, Kropotkin'in 1896
yilinda Paris'te verdigi “Anarsi -
felsefesi, ideali- isimli
konferansta geger. Bu
konusmanin yapildigi tarihten
yaklasik 30 yil 6nce, 1861 yilinda
Rusya'da toprak kéleligi
kaldirilmistir. Yani, yukaridaki
sozler, koleligin  kaldirilmasi

gundeme geldiginde bu
degisimin karsisinda olanlarin
koleligi savunmak igin
kullandiklari soylemin bir

aktarimidir. Bu soéylemin 06zu
sudur: Koleligin kendisinde bir
yanhshk yoktur, yalnizca
efendilerin  erdemli  kimseler
olmasi ve kolelerine sefkatle
davranmasi gerekir. Zamaninda
insan koéleligini savunmak igin
kullanilan bu soéylem, bugun
hayvan kéleligini savunmak igin
kullanilmaktadir. Hayvan
koleligini savunmak igin
kullanilan buglnkd haliyle bu
séylemin adi refah¢iliktir.
Refahg¢ilik, hayvanlarin insanin

‘L

mulki  olmasinin  ve insan
cikarlari igin kaynak ve arag
olarak kullanilmasinin kendi
basina bir yanhsghk
barindirmadigini  savunur. Bu
yluzden, refah¢iliga gore
yapiimasi gereken; hayvanlarin
mal ve kaynak konumunun
ortadan kaldiriimasi degil,
kaynak olarak kullandigimiz
hayvanlara yi bakilmasi,
yapilacak bir takim
diizenlemelerle, séomirdigimiz
hayvanlarin ¢ektigi acinin ve
eziyetin azaltilmasidir.

NEDEN REFAHCILIGIN
KARSISINDAYIZ?

Biz refah¢i degiliz ve rehafciligi
mesru bir dislince ve hareket
olarak kabul etmiyoruz. Cunkd,
en basta, koélelere ne kadar
merhametli davranildigini ya da
davraniimadigini degil, koéleligin
kendisini  bir sorun olarak
goruyoruz. Onlari kaynak ve arag
olarak kullandigimiz pratiklerin
her turlisinde hayvanlarla olan
iliskimizin tek yanh karar verici
oldugumuz, 6zglur anlasmalara
dayanmayan, dolayisiyla
hayvanlar Uzerinde egemen ve
efendi konumunda
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bulundugumuz bir iliski
oldugunu biliyoruz ve kimsenin
egemeni, sahibi ya da efendisi
olmak istemiyoruz. Bunun yani
sira, malimiz ve kaynagimiz
olarak  kaldiklari  muddetcge,
hayvanlarin iyilik durumunun
gozetildigi bir toplumsal
gercekligi var etmenin mimkdin
olmadigini da biliyor ve bunu
teshir etmeyi gerekli goérlyoruz.
Meseleyi insan kéleligi
kurumundan baslayarak ele
alalim. Bir zamanlar insan
koleligi savunucularinin
bahsettigi, kolelerine
merhametli davranan efendiler
gercekten var olamaz mi? Boyle
efendilerin var olmasi mantiken
mumkundur ve bir zamanlar bir
yerlerde var olmus olabilirler.
Ancak, bunlar istisnai ornekler
teskil eder. Buna karsilik, kélelik
kurumunun yapisi ve kéle-efendi
iliskisinin dinamigi, kéleligin
bizatihi kendisinin zulim
anlamina geldigini bir tarafa
biraksak bile, kolenin zulim
gormesi sonucunu bir kural ya
da genel bir durum olarak ortaya
cikarir. insan kéleligi icin séz
konusu olan bu durum, kélenin
de asagisi olarak goériilen insan

harici hayvanlarla olan
iliskimizde daha fazla gecerlidir:
hayvanlar malimiz ve

kaynagimiz olarak kaldigi
muddetce, sahip ve efendi olan
biz insanlarin ¢ikari ve konforu,
daima hayvanlarin iyilik halinin
uzerinde tutulacak ve, bunun
sonucunda, hayvanlar bir kural
olarak zulim gormeye devam
edecektir. Dolayisiyla, refahgi

ideoloji, “mutlu sémuru” séylemi

ile insanlarin vicdanini
rahatlatarak, yalnizca hayvanlar
Uzerindeki tahakkim ve

sémurinun degil, ayni zamanda
onlarin g¢ektigi aci ve eziyetin de
devam etmesine hizmet
etmektedir. insan kéleliginin
kaldirilmasinin  bir tartisma
konusu oldugu dénemin aksine,
bugin kimse insan koleligi
kurumu var olmaya devam
ederken insanlarin iyilik halinin
gozetilebilecegini kolay kolay
ileri  sirememektedir. Ama,
zamaninda insan koleligi ile
ilgili olarak savunulmus olan bu
dusuince, buglin hayvan kéleligi
meselesine uyarlanmig olarak
gucli ve yaygin bir sekilde
yasamaya devam etmektedir.

REFAHCI YASAM PRATIKLERINI
NEDEN BENIMSERiz?

Hayvanlarla olan iliskimizdeki
tahakkim kuran ve somduren
konumumuz bizi rahatsiz
etmeye basladiginda, ilk
egilimimiz, genellikle, bu iliskiyi
radikal bir sekilde sorgulayarak
tutumuzda ve hareket
seklimizde ciddi bir dénisim
gerceklestirme yoluna gitmek
olmaz; ilk egilimimiz,
tahakkimunun ve somurunun
daha yumusak bir gorinum
verilmis, goézlerimizi daha kolay
kapatabilecegimiz  bicimlerine
yonelerek vicdanimizi
rahatlatmak olur. Refahg¢i yasam
pratikleri, iste bu egilimin

sonucunda benimsenir.
15 \



Bu egilime, vicdanimizi
rahatlatmak i¢cin  bahaneler
yaratma, terk etmek
istemedigimiz eylem ve
aligkanliklarimizi rasyonalize
etme cabasi eslik eder. Mesela;
hayvansal sit  tuketiminin
mesru olup olmadigini, inegin
sadece yavrusunun ihtiyaci
kadar mi, yoksa daha fazla mi
sut salgiladigi Uzerinden
tartismak, bu bahane yaratma
ve rasyonalize etme c¢abasinin
bir o6rnegidir. Eger meselemiz

buysa; malimiz olan bu
hayvanlari daha fazla
somurebilmek icin onlarin
evrimlerini ~ “hayvan Islag”

denilen uygulamayla maniptule
ederek yavrularinin ihtiyacindan
daha fazla st salgilayan inekler
meydana getirme basarmis
oldugumuzu soylemek gerekir.
Bu stireg 12.000 yil 6nce Neolitik
Devrim ile basladi. 12.000 yil
once hayvanlar evcillestirerek
onlari daha az zahmetle ve daha
verimli bir sekilde
sémurebildigimiz  uysal ve
itaatkar kimseler haline getirdik.
Somuriumuzu daha kolay ve
daha verimli kilmak i¢cin daha
uysal ve sutd, eti, ydnu
digerlerine kiyasla daha fazla
olan hayvanlar  surekli bir
sekilde ¢ogaltma yoluna gittik.
20. yuzyila geldigimizde hayvan
Islagi bilimden c¢ok daha fazla
yararlanilan bir alan olarak ¢ok
daha etkili ve cabuk sonug¢ veren
bir uygulama olarak devam etti.
Yavrusunun ihtiyac
duydugundan daha fazla sut
veren bir hayvanin fazla sttint

m

kullanmamizin mesru  olup
olmadigl tartismasi iste boyle
bir tarihsel strecin sonucunda,
béyle bir tarihsel baglam
icerisinde s6z konusu oldu. Bu
yuzden, derdi hayvanlarla olan
iliskisini  adaletli  bir hale
getirmek olan kisi, yavrusunun
ihtiya¢ duydugundan daha fazla
sut veren inek 6rneginde insanin
hayvan lzerindeki tahakkim ve
somurusinun bayukligunu
gorebilir. Derdi vicdanini
rahatlatarak sdomuren
konumunu suirdirmek olan kisi
ise ayni Ornekte, inekleri sutu
icin sdmurmenin yanlis bir gey
olmadiginin  kanitini  bulur.
Bdylece, bu duyarli kisi, yuregine
su serpilmis bir sekilde, gonul
rahathgiyla hayvansal sitinu
tuketmeye devam eder. Tabii ki,
bir hayvanin yavrusunun
ihtiyacindan daha fazla sut
vermesinin nasil mumkun
olduguyla ilgilenmeyen birisi, o
hayvanin kaynak olarak
kullanilmak  UGzere dlnyaya
getirilmis  olmasiyla, kaynak
olarak kullaniimak uzere
yasatilmasi ve bunun ig¢in
dogurganhginin sémdurilmesiyle
de ilgilenmez. Mevcut durumda,
anne inek de, yeterli miktarda
sut icip icemedigi meselesiyle
pek dertlendigi buzagi da, insan
cikarlarina hizmet etmesi i¢in
var edilmis bir kaynaktan
ibarettir ama bu durumun onun
icin bir 6nemi yoktur: eger
buzagi karni doyacak kadar sut
icebiliyorsa butin sorun
¢ézllmdistir. iste béyle vicdan
rahatlamalarla, bahaneler ve
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rasyonalizasyonlarla
benimsenen refah¢i yasam ve
tuketim pratiklerinin en yaygin
olanlari vejetaryenlik ve
fleksitaryenliktir.

VEJETARYENLIK

Vejetaryenlik, hayvanlari
o6ldirmemizin yanlis ama onlari
mulkimuiz haline getirmemizin
ve kaynak olarak kullanmamizin
mesru oldugu kabulline dayanir.
Yani, vejetaryenlik, hayvanlar
Uzerindeki efendiligimizi,
tahakkim ve  somurumduzu
mesele etmeyip onaylarken,
sahipleri  olarak  hayvanlara
canlarini almama [Gtfunu
gostermemizi etik bir davranig
sekli olarak ileri sirer. igcinde
yasadigimiz dinyada
hayvanlarin kitlesel katli gunluk
rutinin normallesmis bir parcasi
oldugu i¢in, mallarina canlarini
almama lutfunu bahseden bir
sahip oldugumuz dusuncesi
vicdanimizin yatigsmasina ve
kendimizden memnuniyet
duymamizi yarar. Oyle ya, diger
sahipler yapmazken, biz hi¢ de
zorunda olmadigimiz halde bu
[Gtufta ve fedakarlikta
bulunuyoruzdur. Boylece
hayvanlarla olan iliskimizde
temelden yanhis bir seyler
olabilecegini sorgulamayiz ve
aligsageldik dusunuis ve hareket
seklimizi 6zU itibariyle devam
ettiririz.  Yani, diyebiliriz ki,
vejetaryenlik, hayvanlarla olan
iliskimizi adil hale getirmek i¢in
atilan adimlardan biri olmaktan
ziyade, refahgiligin tim bigimleri

gibi, adaletsizligin devamina
yarayan bir pratiktir.

Vejetaryenligin refahgi ideolojiye
dayananlar  arasinda kendi
kabulleri ile tutarsizligr en acik,
muhakemeden ve gerceklikten
en uzak pratik oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Cunku
sit, yumurta, yun gibi hayvansal
et disindaki hayvansal trunlerin
elde edilmesinin hayvanlarin
katli ile alakasi olmadigi
zannina dayanir ama gergek
acikca bunun tam aksidir.

Sut  vermesi icin hamile
birakilan inegin disi buzagilari
sut kaynagi olarak kullaniimak

uzere hayatta tutulurken,
aralarindan  ileride damizlik
olarak kullanilacak  olanlar
ayrildiktan sonra, erkek
buzagilarin  gittigi yer ise
kasaptir. Damizhk olarak

kullanilmak Gzere ayrilan erkek
buzagilarin kaderi ise, insan
efendiler tarafindan  kaynak
olarak kullanilacak yeni
buzagilar elde edilmesi amaciyla
cinselliginin kontrol edilmesi ve
somuridlmesidir.

Disi buzagilarin kaderi ise sut
salgilamasi ve et ya da sut
kaynagi olarak kullanilacak yeni
buzagilarin uretilmesi icin
surekli hamile birakilarak
dogurganliklarinin sémduruldugu
bir hayat yasamaktir. Ama sut
kaynagi  olarak  kullaniimak
uzere hayatta tutulan bu disi
buzagilarin akibeti de erkek
buzagilarinki gibi yine kasaptir.

ﬂ



Cunku inekler, bir sut kaynagi
olarak verimsiz hale
geldiklerinde kasabin yolunu
tutar. BoOylece kaynak olarak
kullanilacak  yeni  hayvanlar
ureten dogurgan bir beden ve bir
sut kaynagi olarak sémtrtlerek
yasadiklar hayatlari, et kaynagi
olarak somurilmek uzere
katledilmeleri ile sona erer.

Yumurta uretiminde ise,
“serbest-gezen” diye
adlandirilarak etik ve insancil
oldugu vurgulanan yumurta
uretim pratigi dahil olmak uzere,
erkek civcivlerin dldlGrilmesi bir
kuraldir. Neden oéldarulGrler?
Cunkl yumurtlamadiklar igin

insan efendinin isine
yaramazlar. Ama, insan efendi
bunu hig istemese de,

yumurtalardan disi civcivlerin
yani sira erkek civcivler de ¢ikar.
Yumurtlayacaklari i¢in hayatta
tutulan  tavuklarin  hayatina
devam edebilmesi ise insan
efendinin verimli bulacagi denli
yumurtlamaya devam
etmelerine, yani yumurta
verimlerinin siirmesine baghdir.

Peki, yuninu giydigimiz
koyunun sut kaynagl olarak
kullanildiktan sonra kasabin
yolunu tutacak koyundan bagka
bir koyun  oldugunu mu
disintyorsunuz? Ya da, yinunu
giydigimiz koyun, vejetaryen de
olmayan naveganlar etini yesin
diye kasabin yolunu tutan kuzu
ve koyunlari doguran koyundan
baska bir koyun mu?
Vejetaryenlik, bir tarafta

E

hayvanlarin yalnizca et kaynagi
olarak kullaniimak Uzere
uretildikleri, dolayisiyla
oldaruldukleri bir hayvanciligin;
diger tarafta ise yalnizca sutleri,

yunleri, yumurtalari icin
kullanildiklart  ve bu yuzden
oldurilmedikleri baska bir

hayvanciligin  var oldugu bir
dinyada yasiyormusuz gibi
acayip bir duslinceye dayanir ve
bu dulsunceyi yeniden Uretir.
Ancak, insan efendinin
sitlinden, yununden,
yumurtasindan yararlanmak
icin, yani bir kaynak olarak
dunyaya getirmekte, bunun igin
cinselliklerini, dogurganliklarini
kontrol  etmekte bir Dbeis
gormedigi hayvanlari ¢ikarina
gordigu takdirde oldurmesinde
ongorulemeyecek ya da
sasilacak bir taraf var midir? Ya
da, toplum bir mulk olarak
sahibi oldugu ve kaynak olarak
kullanmak uzere dlinyaya
getirdigi birilerinin hayatini ne
kadar énemseyebilir? Peki, daha
da oOnemlisi, insan hayatini
onemsedigini birilerini mulka ve
kaynagi haline getirir mi?

FLEKSITARVENLIK

Fleksitaryenlik, vejetaryenlikten
farkli olarak, et disindaki
hayvansal Grdnlerin Gretiminin
de hayvanlarin zulim gérmesine
yol actiginin kabul edildigi bir
pratiktir. fleksitaryen, bir
taraftan vegan olmayan tuketim
ve pratiklerde bulunmaktan
uzak duran biridir. Ancak, diger
taraftan, bu uzak durma durumu
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onun i¢in  kolayhkla  terk
edilebilecek bir niteliktedir. Bu
yluzden, bu tuketim ve
pratiklerde bulunmaya keyfi bir
sekilde devam eder.
Fleksitaryenlerin bir kismi
“fleksitaryen” nitelemesini
benimserken bir kismi da keyfi
navegan pratiklerinin onu vegan
olmaktan cikarmadigini
dusundar. Fleksitaryenligin
hayvan hareketi igerisindeki en
bilindik érneklerinden biri Peter
Singer'dir ve onun 2006 yili Ocak
ayinda Satya isimli dergiye
verdigi roportajta sarf ettigi su
sozler, bir fleksitaryenin nasil
hareket ettigini iyi bir sekilde
aciklar:

“Kendim igin aligveris yaparken,
vegan JUurunler satin aliyorum.
Fakat yolculuk sirasinda bazi
yerlerde vegan yiyecek edinmek
zor oldugundan vejetaryen
besleniyorum. Organik degilse
yumurta tuketmem, sayet
organikse tuketirim. Sadece
peynirden yapilmis bir yiyecek
de siparis etmem; fakat Hint
yapimi sebze korisinin inek
sutuyle pisirilip pisirilmedigini
de pek umursamam.”?

TEORIZE EDILMIS REFAHCI DUSUNCEDEN
ILER| GELEN FLEKSITARYENLIK

Fleksitaryenlik, birbiriyle bir
sekilde iliskili olan ¢esitli sebep
ve mesrulastirmalarla
benimsenen bir pratiktir. Bu
sebeplerden biri, sémurinun
kendisini  bir sorun olarak
degerlendirmeyip onun nasil ya

da hangi kosullarda
gerceklestigi ile ilgilenen refahgi
bakis acisidir. Bu bakis agisiyla
fleksitaryen olan kisi,
endustriyel c¢iftliklerde uretilen
hayvansal arunleri
kullanmaktan genellikle uzak
dururken, kdéyden gelen ya da
organik ciftliklerde Uretilen sttu
icmekte, yumurtayr yemekte bir
mahsur gormez. cunkad,
kdylinln ya da organik Uretim
yapan cift¢inin  hayvanlarini
sevdigini, onlara iyi baktigini
ddsunur. Yani, onlarin erdemli ve
merhametli efendiler olduklarini
disunur. Koéleligin kendisini bir
sorun olarak degerlendiremedigi
icin de, buralarda (Uretilen
hayvansal urunleri satin almak,
kullanmak ya da tuketmekte bir
yanlishik gormez. Hatta,
“insancil” muameleyle
yetistirilip acisiz bir sekilde
oldaraldugu ileri surulen
hayvanlarin  etlerini  yemeyi
uygun goren fleksitaryenler de
vardir.

HAYVAN SOMURUSUNU CIDDIYE
ALMAMAKTAN ILERI GELEN
FLEKSITARYENLIK

Birincisi ile yakindan iligkili olan
diger bir sebep; basitge, hayvan
sdémurusiunu ciddiye almamak,

onemsememektedir. Bu
durumun sonucu olarak,
hayvanlari sémurmeyi

kendimizde bir hak olarak
goruruz ve vegan olmayi,
adaletsiz bir eyleme son vermek
olarak degil, bir fedakarlik 6rnegi

ve hayvanlara karsi bir lGtuf
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olarak degerlendiririz. Meseleye
bdyle bakinca, navegan pratikleri
surdirmek ya da onlara geri
donmek hic zor olmaz.
fleksitaryenligin bu bigimi

“Tamamen peynirsiz
yasayamiyorum”, “icinde st
olan falan tatlhidan
vazgegemiyorum?, “Sevdigim
navegan yiyecekleri yeme

konusunda zaman zaman
kendime hosgoériu gésteriyorum”,
“Kendime hile yapiyorum” gibi
sozlerle ifade edilir. Boyle laflar
edebilmek; agikga, tahakkiim ve
sdmuruyu ciddiye almamak,
hatta bahsedileni bir tahakkim
ve somiri olarak bile gormemek
anlamina gelir. Boéyle laflar
etmek “Ben Tirk/Slnni/erkek

ayricaliklarimdan, bu
ayricaliklarin kosulladigi
davranis seklimden

vazgegemiyorum?” demekten
o0zinde farksizdir. Simdi bu
sozlerin, daha entelektuealize
edilmis bahaneler olarak ifade
edilmis bigcimlerine bakalim.

“Her insanin elinden gelen
farklidir”

Elbette herkesin elinden gelen
farkhidir. Ancak zaten hi¢ kimse
elinden daha fazlasi gelmedigi
icin elestirilmemektedir.
Elestirilen; hayvan sémurisunu
ciddiye  almamaktan  6turu
konfor alaninin disina ¢ikmaya
tesebbis etmeme, degisim
yonunde aktif caba géostermeme
durumudur. Bu durum igerisinde
bulunan birisi, elinden geleni
yapiyor degildir.

E

“Her insanin ihtiyaglari
farklidir; birisi igin keyfi olan
bir kullanim bir baskasi igin
oyle olmayabilir”

insanlarin  ihtiyaclari  elbette
farklidir ve bunun sonucu olarak,
keyfi olanla olmayan arasindaki
ayrirm kisiden kisiye farkhlik
gosterebilir.  Ancak, hayvan
somurusini ©nemsemeyen ve
bu sdmurunin faili olmaktan
imtina etmek igin gosterilen
cabayr bir fedakarhk olarak
degerlendiren  birisinin  keyfi
olanla olmayan arasinda yaptigi
ayrim, gucli bir sekilde kendi
cikar, keyif ve konforunu
onceleme egiliminde olacaktir.
Elestiri konusu olan tam olarak
budur: kendi c¢ikar, keyif ve
konforumuzu 6nceledigimiz igin
ihtiyaci tamamen goreli bir olgu
olarak ele alma ve bunu sé6muru
eylemini surdurmek i¢in bahane
olarak kullanma durumudur. Bu
konunun daha fazla tartisma
goturar tarafi, depresyon gibi
psikolojik  guclik durumlari
olabilir. Bu konu ise bizce godyle
degerlendirilebilir: Eger iginde
bulundugumuz psikolojik
gucluk, bizi konusu insan olan
adalet meselelerini gozetmekten
alikoymazken (mesela insanlarla
olan iligki ve etkilesimlerimizde
onlarin haklarini ve sinirlarini
gozetmeye devam ediyorken)
hayvan sémdirdsu meselesini
feda etmemize yol agiyorsa yine
ayni  yere c¢ikarizz  hayvan
somiuridsid meselesini, insan
meselelerine kiyasla pek az
onemsemekteyizdir.
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ISRAFTA BULUNMAMA KAYGISINDAN
ILER| GELEN FLEKSITARYENLIK

Zaten alinmis navegan bir Grinu
kullanmaz ya da zaten yapilmis
navegan bir yemegi yemezsek
israfta bulunmus olacagimiz
dislncesi, sik olarak karsimiza
cikan bir baska fleksitaryenlik
sebebidir. Bu diuslnce,
hayvanlari bakisimizin temelde
degismemis  olmasinin bir
sonucudur. Alinmis ya da
uretilmis navegan bir urdnd

kullanmadigimiz ya da
tuketmedigimizde israfta
bulunmus olacagimizi
disinmemiz, onu hala

kullanilabilecek bir sey olarak
gormemizden ileri gelir. Ancak,
eger hayvanlar kaynak olarak
kullanabilecegimiz varliklar
degilse, hayvanlarin  kaynak
olarak  kullanilmasiyla elde
edilmis bir ardn de
kullanilabilecek bir sey
olmamalidir. Sonug¢ olarak, zaten
“kullanilabilir’ olmayan bir seyin

kullanilmamasi, onun israf
edilmesi demek degildir.
Hayvanlara kaynak olarak

muamele etmememiz gerektigi
kabul edildigi ve bir seyi kaynak
olarak kullanmanin ne anlama
geldigi bizim igin ag¢ik oldugu
takdirde, kimse navegan bir
drune baktiginda kullanilmaz ya
da tuketilmezse israf olacak bir
sey gérmeyecektir. israf
gerekgesi kimi zaman samimi
bir kaygiya dayansa da kimileyin
de gayet tuketim kaltdrinin
sevk ettigi yo6nde bir hayat
yasayan kisiler tarafindan dile

getirilebilmektedir. ikinciler
durumunda, israf etmeme
kaygisinin yalnizca veganlik ve
hayvan somurisu s6z konusu
oldugunda ortaya cikiyor
olmasinin bilhassa
sorgulanmasi gerekir.

REFERANSLAR

1) Pyotr Kropotkin, Anarsi felsefesi-ideali, Kaos
Yayinlari, 2005, s. 36

2) Satya isimli derginin Ocak 2006 tarihinde
Peter Singer ile yaptigi roportaj
https://abolisyonistveganhareket.org/
post/77722317084/peter-S|nger-nlye veganhgi-
savunmuyor https://
wwwabolltlonlstapproach com/peter-singer-
oh-my-god-these-vegans/#.Uv_fTWJ_sbY
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HAYVAN 92GURLUED VE EKOLOJ ILISKiS:
EKOLOJIK YONTEMLERLE TAHAKKUM ALTINA
ALMAK, SSMURMEK VE KATLETMEK MESRU

Fasizmin ekoloji duslincesine
ickin oldugu iddiasi,
himanizmin saflarindan ekoloji
dislincesine  ve hareketine
yoneltilen suglamalardan biridir.
Nazilerin Kasim 1933, Temmuz
1934 ve Haziran 1935 tarihli doga
ve hayvan koruma yasalari; derin
ekoloji Uzerinde buyuk etkisi
bulunan dusunur Martin
Heiddegger'in Nazileri
desteklemis olmasi; insan-doga
ikiligini reddederek insani
doganin bir pargasi kabul eden
Alman Romantizmin Nazi
ideolojisinin kaynaklarindan biri
oldugu degerlendirmesi; doga
korumaciliginin ABD'deki 6ncu
isimleri arasinda karsilastigimiz
irk¢ilik, ojeni savunuculugu,
yabanci ve géogmen dismanhgi
bu suglamanin tarihsel kanitlar
olarak sunulur.

Kabul etme gerekir ki; sol ile
0zdesglesmis olsa da anti-
kapitalizmin gormezden
gelinemeyecek sag/
muhafazakar bicimlerinin de var
olmasi gibi, 1960'lardan beri yine
sol ile 6zdeglese gelen ekoloji
dislincesi ve hareketinin de

E

tarihsel ve politik baglamlara
bagli olarak sag ile bir araya
geldigi érneklerin var oldugu bir
gercektir. Ancak, bize goére, bu
orneklerin varligi, himanistlerin
sz konusu suclamasinin
haklihgini degil, yalnizca,
ekolojinin i¢ckin bir zorunlulukla
sol ve ozgurlukgu olmadigini
ortaya koyar.

S6z konu suclamanin teorik
argimanlari ise ekoloji
dlslincesinin; (i) insan ile
doganin  birbirinden ayrilig
fikrini reddederek insan onuru
ve haklarinin kendisine
dayandigl temeli de reddettigi,
(ii) doganin ickin degerini kabul
ederek demokrasiye aykiri bir
sekilde insana doga karsisinda
yukumlualukler yukledigi ve (iii)
parca karsisinda butinu
onceleyerek insani ve bireyi
bitun i¢in feda edilebilir kildigi
kabulleri Gzerinden sekillenir.

ik arguman, fasizmin insani
doganin parcasi kabul eden her
tlrli anlayisa ickin oldugunu
savunur. Bunun sebebi, bireyin
degeri ve 6zgulrliGglnun, insan
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onuru ve haklarinin insan ile
doganin  birbirinden  ayrilig
kabulli Uuzerinden temelleniyor
olmasidir. Bu ylizden, ekoloji
diistincesinin yaptig gibi, insan-
doga ikiligi reddedilerek insanin,
doganin disinda yer alan bir
varlik degil, onun bir parcasi
oldugunun  kabul edilmesi,
insanin ve bireyin degerine dair
tim kazanimlarin feda edilmesi
anlamina gelecektir.

ikinci argiiman, doganin igkin
degerinin  kabul edilmesinin
bireyin ozgurlugunin
reddedilmesi anlamina gelecegi
Uzerinde durur. ickin degere
sahip oldugunun kabul edilmesi
dogayr bir hak o6znesi kilarak

insana doga karsisinda
yukumlalikler  getirecek  ve
bdylece bireyin hareket

ozgurliginu kisitlayacaktir:
birey, insana zarar vermese bile,
dogaya zarar veren
davranislarda bulunmaktan men
edilecektir. Bu sebeple, Luc Ferry
gibi liberal humanistler, insanin
doga karsisinda yukumluliklere
sahip oldugu bir toplumun
yaratilmasinin demokrasinin
ortadan kaldirilmasi anlamina
gelecegini savunmaktir.

Uglincii argiiman, ekoloji
duslncesinin, “totaliter”
ideolojilerde oldugu gibi, parca
ve bireysel olan karsisinda
bltinu o6nceledigini ve bdylece
insani ve bireyi bitunin iyiligi
icin feda edilebilir kildigini
savunur. Dogadan ya da
ekosistemden bahsettigimizde

parcadan degil, bitinden
bahsetmekteyizdir. Dolayisiyla,
doganin ya da ekosistemin
yararini iyinin ve yapillmasi

gerekenin kistasi kabul
ettigimizde, bu yararin
korunmasi ya da
gerceklestirilmesi oyle

gerektirdigi takdirde, butinun
sadece bir parcasi olan insani ve
bireyi feda etmek mesru bir
eylem ve bir yukimlilik haline
gelecektir.

Bizim bu arglimanlarla ilgili
degerlendirmelerimiz kisaca su
sekildedir:

Biz insan onurunun ve
haklarinin kabul edilmesinin
bitin bir insan harici doganin
bir nesneye indirgenmesi

anlamina  geldigi  hiumanist
insan haklari anlayisinin
kendisini fasizan bir anlayis
olarak degerlendiriyoruz.
Bununla birlikte, pek ¢ok derin
ekolojist tarafindan

savunulmakta olan, insan-doga
ikiliginin reddedilmesinin
farkhiliklarin ~ yadsinmasi  ve
doganin tim unsurlarinin
aynilastiriimasi anlamina
geldigi bir ekoloji anlayisini da
reddediyoruz. Zira, bodyle bir
ekoloji anlayisinin da fasizan
icerimlere sahip oldugunu
dusunuyoruz.

Eger demokrasiden anlasilan,
insanin butdn bir insan harici
dogaya istedigi gibi muamele
edebilme 6zguirlGgu ise, evet, biz
demokrasiyi reddediyoruz ve

insanin insan olmayan
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karsisindaki  yukumlultuklerine
uygun hareket etmesini
saglamak amaciyla gerektiginde
zora bas vurulmasini
savunhuyoruz.

Uglinci argiimani,
eylemlerimizin etik niteliginin
belirlenmesinde ekosistemlerin
iyiligini tek kistas olarak kabul
eden ekosentrist ekoloji anlayisi
bakimindan hakli buluyoruz.
Fakat, benimsedigimiz ekoloji
anlayigsi Bookchinciler gibi bir
eko-himanizmi olmamakla

birlikte, ekosentrizmin tek
mumkuin ekoloji anlayisi
oldugunu ya da ekoloji

duslincesinin ekosentrizm
uzerinde temellenmek zorunda
oldugunu dusunmiyoruz.
Dahasi, ekosentrizmi sdylemde
benimseyenler hayli fazla olsa
da, onu gercekten benimseyen
pek fazla insana rahatlamanin
mumkun olmadigi goriistindeyiz.

Aslinda, bu kadar uzun bir girise
ragmen, bizim derdimiz,
fasizmin gercekte ekoloji
dustincesine ickin olup olmadigi
da  degil. Oyle oldugunu
ddsinmuyoruz. Ayrica, ekoloji
mucadelesi igerisinde yer alan
pek ¢ok kisinin insan 6zgurligu
mucadelesinin pek ¢ok alaninda
da mucadele verdigine sahidiz.
Cogunlukla liberallerden gelen
béyle suclamalar c¢ok dikkate
almaya gerek var mi, dogrusu
ondan da emin degiliz. Zaten bu
yazi onlarin suglamalarina
cevaben yazilmadi. Biz burada,
insanlar s6z konusu oldugunda

E

son derece 6zgurlukgu bir ekoloji
anlayigi benimseyenlerin, insan
harici hayvanlar s6z konusu
oldugunda eko-fasizmle oldukca
uyumlu bir ekoloji anlayisina
nasil kolaylikla dénduklerinden
bahsedecegiz.

ANTI-HUMANIZM MASKESI
TAKMIS BiR HUMANiZM
OLARAK EXOSENTRIZM

Ekosentrizm, ekoloji hareketinin
sdyleminde oldukga gulgli ve
gorunur bir yere sahiptir. Bir
Kum Yoéresi Almanagi isimli
kitabinda yer alan Toprak Etigi
isimli denemesiyle Aldo Leopold,
ekosentrizmin oncusuddur.
Ancak, Leopold, bu etik anlayisi,
gunumuzde daha yaygin
kullanimi olan tabirle
“ekosentrizm” olarak degil, ilgili
makalesinin de ismi olan tabirle
“toprak etigi” olarak adlandirir.
Ekosentrizm, insan c¢ikarlarini
merkeze koyan himanist
etiklerin bir elestirisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayi,
Leopold, doganin sadece insana
sagladigi yarar bakimindan, yani
salt goreli ve aragsal bir degere
sahip olarak goérulmesine ve
insan c¢ikarlari dogrultusunda
arzu edildigi gibi
kullanilabilecek bir kaynaga
indirgenmesine karsi ¢ikar. O,
dogaya bu sekilde bakilmasini
ve bu bakis sekliyle o6rtusen
iliski kurma seklini su soézlerle
elestirir:

“Toprak, Oddyseus'un hizmetgi
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kadinlari gibi, hala bir mulk
olarak goérulmektedir. Toprakla

olan iliski  hala  tumdyle
ekonomiktir ve bu, insana
yukumlultkler getiren  degil
ayricaliklar saglayan bir
iliskidir.”" Buna karsilik,

Leopold'un “Toprak etigi, [etik]
toplulugun sinirlarini  karalari,
sulari, bitki ve hayvanlari, yani
tim  topragi kucaklayacak
sekilde genisletir.”® Béylece,
ona gore, “Toprak Etigi, Homo
sapiens'in rolinu toprak
toplulugunun fatihliginden onun
sade bir uUyesi ve vatandasina
cevirir.”®

Tabii ki, bu sekilde doganin i¢kin
degerinin taninmasi, yani onun
insana sagladigi yarardan
bagimsiz olarak bir degere sahip
ve kendi basina saygiya deger
oldugunun  kabul edilmesi,
insanin dogaya hicbir
mudahalede bulunmamasi
gerektigi anlaminda anlasiimaz:

“Toprak Etigi tabii ki bu
‘kaynaklarin’ degistirilmesini,
yonetilmesini ya da
kullaniimasini engelleyemez
ancak onlarin varliklarini
surdurme haklarini, en azindan
bazi  bolgelerde ve  dogal
hallerinde varliklarini strdirme
haklarini tasdikler.”

Leopold, bu etik anlayisin 6zinu
su sekilde aciklar:

“Bir eylem biyotik toplulugun
butinlugunin dengesini ve
guzelligini korudugunda dogru,

aksi takdirde  yanls bir
eylemdir.”t®!

Bunun ne anlama geldigini
acmak iyi olacaktir. Ekosentrizm
gore; bir eylem ekosistemlere
yarar sagliyor ise iyi ama zarar
veriyor ise kotuddr. Ne yarar
sagliyor ne de zarar veriyor ise ne
iyi ne de kotu bir nitelik arz eden
ama mesru ve, dolayisiyla,
kisilerin tercihine kalmis bir
eylemdir. Dolayisiyla, doganin
herhangi bir unsuruna yodnelik
herhangi bir mudahalemiz,
ekosistemlere zarar vermemesi
kosuluyla mesru bir eylem
olacaktir. Eger ekosistemleri bir
zarardan koruyor ya da onlara bir
yarar sagliyor ise ahlaki bir
gereklilik ve bir yukdmlalak
halini alacaktir.

Meseleyi avcilik konusu
uzerinden ele alalim.
Ekosentrizmle uyumlu olarak,
Leopold’un ve ¢ogu ekolojistin
avciliga yonelik itirazi avciligin
bizatihi kendisine degil, onun
ekosistemin iyiligi gézetilmeden
icra edilmesine yonelik bir
itirazdir. Onlarin  savundugu;
hayvanlarin oldurilmemesi
degil, dogru hayvanlarin uygun
zamanlarda ve dogru sayilarla
oldurilmesi, boylece, tar
populasyonunun, pargasi oldugu
ekosistemin zararina olacak
derecede azalmamasina 0zen
gosterilmesidir. Onlar ic¢in, bir
hayvani  6ldirme  eyleminin
kendi basina herhangi bir 6nemi
yoktur. Peki, bir hayvanin

populasyonunun azalmasinin
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ekosistemin yararina oldugu
sonucuna varilmissa ne olur? O
zaman, bu hayvan turunun
uyelerini ldurmek, mesru olarak
gorulmekle kalmaz, ayni
zamanda iyi bir eylem ve bir
yukumlalik olarak kabul edilir.
Aldo Leopold’un takipgisi Baird
Callicott’'un asagidaki sozleri, bu
degerlendirme seklinin ac¢ik bir
ifadesidir:

“Belli bodlgelerde ak kuyruklu
geyik avlamak ve o4ldirmek
sadece etik olarak uygun
olmakla kalmayip ayni zamanda
etik bir zorunluluk da
olabilmektedir.. Her kosulda,
ekolojik sistemler UGzerindeki
etki, eylemin etik niteliginin
tespitinde belirleyici
etmendir.”®

istilaci  tiir olarak nitelenen
hayvanlar s6z konusu oldugunda
bu degerlendirme sekli ¢ok daha
yaygin ve aclk bir sekilde dile
getirilir. Képeklerin ve kedilerin,
serbest bir sekilde dolastiklari
takdirde biyolojik cesitlilige
zarar verdikleri  gerekcgesiyle
evlere ve barinaklara
kapatiimasini, hatta yok
edilmesini savunan ekolojistler
asla istisna degildir. Bodylece,
insan eylemlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ekolojik
tahribatin faturasi; yine insanin

tahakkimu altinda olan,
genetiklerini amag ve
arzularimiz dogrultusunda
manipule ettigimiz ve
kendilerine yasam alani

birakmadigimiz hayvan turlerine

h

kesilir.
Kolaylikla gorulecektir ki,
ekosentrist bir soylemi

benimseyen ekolojistler; insana
yonelik siddet, tahakkim ve
sdémuru  eylemlerini  sadece
butline ya da ekosistemlere olan
etkisi bakimindan ele almaz. Bu
eylemlerin bizzat kendileri yanhs
ve haksiz olarak nitelenir. Ayni
sekilde, insan bireylerinin ne
yasadiginin da kendi basina
onemli oldugu kabul edilir. Yani,
insan bireyine ydnelen zarar
verici bir eylem butune zarar
vermedigi takdirde o6nemsiz
addedilmez.  isgiler,  ezilen
halklar, kadinlar, cocuklar,
LGBTi+lar  lzerindeki siddet,
tahakkim ve somuruyud salt
ekosistemlere olan etkisi
Uzerinden degerlendirmeyi
savunan bir ekolojiste rastlamak
pek mumkdiin degildir. Ama konu
insan harici hayvanlara
geldiginde, tek kistasin butiinun
iyiligi oldugu bir degerlendirme
bicimine keskin bir gecis
yapildigini  goruriiz. Boylece;
hayvanlari ekonomik amaclarla
dlinyaya getirmek ve
kullanmakla bitki tarimi
yapmak, bir bitkiyi hasat
etmekle bir hayvani o6ldurmek
aynilagtirithir ve bu eylemlerin
tumu, ekosistemlerin iyiliginin
gozetilmesi koguluyla  ayni
sekilde mesru kabul edilir. Hatta,
ekolojistler, hayvan
ozgurlukgulerinin hayvanlara
yonelik mudahalemiz ile
bitkilere yénelik muamelemizin
bu sekilde tamamen ayni
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degerlendirilmesine yonelik
itirazint hayvanlar i¢in ayricalik
talep eden, tlrcd ve anti-
ekolojist bir tutum olarak
niteleyerek mahkum eder.
Aslinda, tutarli bir ekosentrizm,
insan harici varliklar kadar
insani da butlnun iyiligine tabi
kilmali, onu sadece butune
sagladigi yarar bakimindan bir
oneme sahip olarak gormeli ve
butin icin feda edilebilir kabul
etmelidir. Ama nedense, bir halki
yok etme eyleminin,
ekosistemlerin iyiliginin
gozetilmesi kosuluyla bir tarlayi
bicme eylemi kadar mesru
olacagini disiinmek kimsenin
aklina gelmez.

Ozetle; ekosentrist  etigin
ekosistemlerin iyiligi kistasi,
doganin insan harici
unsurlariyla ilgili

degerlendirmelere tek kistas
olarak uygulanirken, konusu
insan olan durumlarin
degerlendirilmesinde eylem ve
pratiklerin insani nasil etkiledigi
kendi basina o6nemli kabul
edilerek, bambaska bir kistasa
basvurulmaktadir. Bdylece,
ekosentrizm, insan harici
hayvanlarin “ekolojik”
yontemlerle insanin  siddet,
tahakkim ve somurusine
maruz birakilmasinin
mesrulastiriimasinda kullanilan
bir aractan ibaret hale
gelmektedir. Diyebiliriz ki;
sdylemde c¢ok radikal olan ve
hicbir unsuruna ayricalik
tanimaksizin bir butun olarak
ekosistemlerin iyiligini gézeten

ekosentrizm; gunlin sonunda
insanin egemen, somduricu ve
ayricalikli konumuyla kolaylikla
uzlasarak anti-himanizm
maskesi takmig bir humanizme
dénlismekte, bu sekilde, insanin
tahakkim ve somurusidnun
daha incelikli bir ideolojisi
olarak bu tahakkim ve
sOmuridnun surdurulmesine
hizmet etmektedir.

Peki, ekosentrizmi reddetmek,
bir butin olarak ekolojiyi
reddetmek anlamina mi gelir?

TOPYEI(_TIN 02GURLESIMCI BIR
EKOLOJI ANLAYISI

Perry Kornegger, “Anarsizm:
Feminist Baglant1” isimli
yazisinda hem bireysellige hem
de kolektiflige duyulan inancin
anarsizmin temel ilkelerinden
biri oldugunu savunur. Feminist
olmasinin yani sira bir komunist
de olan Kornegger, anarsist bir
komunizmle ilgili olarak soyle
der:

“Bireysellik, komiunist
dusutnceyle c¢elismez. Ancak,
digerlerinin ihtiyaclarini
onemsemeyen ve rekabeti tesvik
eden ‘asin  bireycilikler ile
digerlerinin 6zgurligunu ihlal
etmeden o6zgurligl icerimleyen
gercek bireyselcilik arasinda
ayrim yaptimalidir.”!

Anarko-komiunist Pyotr
Kropotkin de 1986 tarihli Anarsi -

felsefesi, ideali- isimli
o7 \



konferansinda “Bireyciligin en
iyi temeli komuinizmdir,” der ve
bu bireyciligin “herkesi herkese
kargi mucadeleye yoOnelten ve
simdiye kadar bilinen tek
bireycilik” olmadigini ekler.l®!
Gergekten, birey mi toplum mu
ikiligini reddederek, toplumun
iyiligini temel bir ilke olarak
benimserken bireye de buyldk
deger vermesi ve onun toplum
yarari i¢cin feda edilmesini net
bir sekilde reddetmesi
anarsizmin onu liberalizmden de
ve otoriter sosyalizmden de
ayiran temel bir ayirt edici
ozelligidir. Biz anarsizmin
bireyin degerinin taninmasi ile
toplumculugu bu sekilde bir
araya  getirisinin topyekln
ozgurlesimci bir ekoloji
anlayisinin olusturulmasi igin
ornek alinabilecegini
dusunuyoruz. Bdyle bir ekoloji
anlayisi, ekosistemlerin iyiligini
gozetmeyi temel bir yere koyacak
ancak insanlar icin oldugu kadar
insan harici hayvanlar icin de
ekolojik  etkiyi eylem  ve
pratiklerin etik niteliginin
belirlenmesinin  tek  kistasi
olarak kabul etmeyecektir. O,
toplumun ayricalikli kilinan bir
kesiminin cikarlan icin
cogunlugun yoksulluga mahkum
edilmesine karsi ctkilmasi
misali, belirli bir unsuruna fayda
saglamak ugruna bir
ekosistemin tahrip edilmesine
karsi c¢ikacaktir. Ancak, bireyin
kendinde degerinin yadsiyan ve
onu toplum yarari adina feda
edilebilir goren anlayisin
reddedilmesine benzer sekilde,

E

ekosisteme zarar vermeyen bir
avcilik pratigini de mesruiyetten
yoksun  kabul edecek Vve,

Leopold’un takipgisi Baird
Callicott’tan farkl olarak,
ekosistemin iyiligi oyle

gerektirdigi durumda bir hayvani
avlamanin ve o6ldirmenin etik
bir zorunluluk oldugunu ileri
sirmeyecektir. Ayni  sekilde,
boyle bir ekoloji anlayisi; yesil
bir kapitalizm idealini, olanakli
gordugu takdirde dahi, sirf
ekolojik tahribata yol agcmadigi
gerekgesiyle mesru gormeyecegi
gibi, bugun ekolojik krizin
onemli kaynaklarindan birini
teskil eden hayvanciligin da
ekolojik bir bigcimde icra edildigi
takdirde mesru olacagini kabul
etmeyecektir. Bizim
benimsedigimiz ekoloji anlayisi
budur.

HAYUANCILIKLA iLGiLi
SORUNUN ENDUSTRIYEL
HAYUANCILIK SORUNUNA
INDIRGENMES| VE EKOLOJIK
KOLELIK IDEALI

Hayvanlarin  insanin  mulkd
haline gelmesi, yaklasik 12 bin
yil 6nce gerceklesmis olan
Neolitik Devrime tekabul eder.
Neolitik Devrimin bir ayagini
bitkilerin evcillestirilip kdulttre
alinmasi  olustururken, diger
ayagini hayvanlarin
evcillestirilip mulklestirilerek
sistematik sdmuruye tabi hale
getirilmesi teskil eder.
Sistematik hayvan
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soémurusindn énemli bir yoénu
olan; daha uysal, eti, yunu, sutu
daha fazla hayvanlar var ederek
somuriumuzu daha kolay ve
verimli kilmak amaciyla
hayvanlarin genetiklerini
manuplle ettigimiz “hayvan
Islagl” uygulamasi da yine
Neolitik Devrimle baslamistir.
Tim bu bilgiler 1s18inda, 12 bin
yil 6nce gerceklesen bir sireg
olarak Neolitik Devrime karsilik,
endustriyel hayvanciligin  bin
yillarla dusundigumiz takdirde
“daha dun” diyebilecegimiz 20
ylzyilin drund oldugunu goz
onunde bulundurursak,
sistematik hayvan
sdémurusinin daha endustriyel
hayvanciligin esamesi yokken
ortaya ciktigi kendisini asikar
edecektir. Endustriyel
hayvanciligin yaptigl, o zamana
kadar var olmayan sistematik
hayvan somuriusunu var etmek
degil, bu sémuruyu
yogunlastirmaktir.

Yine ayni sekilde, endustriyel
hayvanciligin ortaya cikigl
insanlik tarihinin uzunlugu goz
onunde bulunduruldugunda
olduk¢a yeni bir fenomenken,
hayvanlarin ctkarlarimiz
dogrultusunda diledigimiz gibi
kullanabilecegimiz varliklar
oldugu duslincesi binlerce yildir
egemen dlustunce konumundadir.
Toplumda yaygin ve egemen bir
hal almis bir duislnceden
bahsediyorsak, bahsettigimiz
asla salt bir duslnce degildir.
Marx ve Engels’in  Alman
ideolojisi’nde "Yasami belirleyen

biling degildir, tersine, bilinci
belirleyen yasamdir."®! sézlyle
ifade ettigi olgu, burada da
gecerlidir.  Yani, hayvanlarin
insanin ¢ikarlari dogrultusunda
diledigi gibi  kullanabilecegi
varliklar oldugu dustincesinin
yasamin i¢cinde maddi bir temeli
vardir. Bu duslince, insanin
hayvanlara zaten boyle muamele
ediyor olmasinin, insan-hayvan
iligkisinin binlerce yildan beri
hayvanlarin insan c¢ikarlarinin
aracina indirgendigi bir iliski
olarak slregeliyor olmasinin
sonucudur.

Buna karsilik, ekoloji hareketi
icerisinde ¢ogunluk, yarattigi
ekolojik  tahribat  sebebiyle
endustriyel hayvanciliga karsi
cikarken, endustriyel olmayan ya
da ekolojik oldugu kabul edilen
hayvancilik bicimlerini mesru
kabul etmekte ve
savunmaktadir. Ornek olarak,
"blatlncul yénetim" diye tabir
edilen hayvancilik bi¢ciminden
bahsedebiliriz.

Butuncul yoénetim, c¢dllesmeyle
mucadele adina Guney Afrika’da
40.000 filin katledilmesinden
sorumlu olan Alan  Savory
tarafindan ortaya atilmigtir.l'"
Dlnyada Savory Enstitisu
tarafindan temsil edilen bu
hayvancilik bi¢cimine Turkiye’de
ise Anadolu Meralari ve Turkiye
Permakultur Arastirma
Enstitust tarafindan onculuk
edilmistir. Butlincul yénetim
anlayisi, hayvanciligin ekolojik
tahribatin 6nemli sebeplerinden

ﬂ



biri olduguna katilmaktadir.
Ancak, ona goére, bu etkiyi
yaratan hayvanciligin dogrudan
kendisi degil, onun endustriyel
ve egemen uygulanis bigcimidir.
Buna karsilik, dogru sekilde
hayata gecirilen bir hayvancilik,
ekolojik tahribata sebep olmak
bir  tarafa, bu tahribatin
onarilmasinda ve c¢ollesmeyle
mucadelede  buyuk yararlar
saglayacaktir. Bu yararlar,
Butincul Planli Otlatma adi
verilen  otlatma  yontemiyle
saglanmaktadir. Butuincul Planli
Otlatma, hayvan sdurilerinin
hareketlerinin mevsime ve
kosullara uyarlanabilir bi¢cimde
yonetilmesi anlamina gelmekte,
hayvanlarin  kapali  ahirlarda
sikisik olarak tutulmalari yerine
genis bir alana yayilmis olarak
suruler halinde otlamalarina izin
vermektedir."

iddialarinin dogru oldugu kabul
edildigi  takdirde, hayvanlar
uzerindeki tahakkim ve
somurimuziu bir sorun olarak
degerlendirmeyen ve
hayvancilikla ilgili tek derdi
yarattig1 ekolojik tahribat olan
biri igin, butlincul ydnetim
tamamiyla kabul edilebilir ve
oldukga ideal bir hayvancilik
bicimidir. Butlncul ydénetimin
iddialar konusunda  c¢esitli
itirazlar ve tartismalar so6z
konusudur. Ancak biz burada,
onun gercekten ekolojik bir
hayvancilik pratigi olup olmadigi
ile ilgilenmiyoruz ve  dyle
oldugunun kabul edilmesi bizim
icin hicbir seyi

&

degistirmeyecektir.  Zira, biz,
meseleyi tamamen farkhi bir
zeminde ele aliyoruz. Bir halkin
tahakkim altina alinmasini en
basta o halka yb6nelik bir
adaletsizlik olarak
degerlendirerek mahkum
ettigimiz gibi, hayvancilik
pratigini de her seyden o&nce

hayvanlara yonelik bir
adaletsizlik olarak
degerlendiriyoruz. Dolayisiyla,
ekolojik bir bicimde
gerceklestiriliyor olmasi,

hayvanciligl bizim nezdimizde
hicbir sekilde mesru hale
getirmemektedir.

Bu hayvancilik anlayisi, ekolojik
olmasinin yani sira, meralarda
serbestce dolasmalarina izin

verme [Gtfunu gostermek
suretiyle; kaynak olarak
kullanilmak  Uzere dunyaya

getirilen, bu amacla yasatilan ve
oldurilen hayvanlarin refahini
gozettigi icin de dvilmektedir.l'd
Gergekten, ekolojistlerin ekolojik
hayvancik ideali, hayvan
kéleligini ortadan kaldirmanizi
degil ama kolelerimize insancil
bir sekilde muamele etmemizi
savunan hayvan rehaf¢iliginin
tamamiyla etik ve ideal kabul
edecegi  niteliktedir. Hayvan
refahciliginin belki de en 6nemli
temsilcisi olan Peter Singerin
sozleri bu ortismeyi acikga
ortaya koyar:

“Eger hayvanlarin
oldurilmelerindense acl
cekmelerini azaltmak istiyorsak,
insanlarin bitkisel trlnler
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tukettigi  bir dinya hayal
edebilirim; fakat ayni zamanda
organik yumurtanin konforunu
tercih eden, turleri igin uygun

ortamda yasam suren
hayvanlarin etlerini tuketen ve
ciftliklerde  ‘insani’  yollarla

oldurilen hayvanlarla beslenen
insanlarin oldugu bir diinya da
tasavvur edebilirim.”"]

Ancak, biz refahg¢i degiliz ve

refahcilig koleligin
surdurulmesine hizmet eden bir
efendi ideolojisi olarak
degerlendiriyoruz. Bizim
savundugumuz, hayvanlar
Uzerindeki tahakkim ve

somurimuzun daha "yumusak®
ve "insancil" bir hale getirilmesi
degil, ortadan kaldirilmasidir.

Dolayisiyla, hayvanciligin
endustriyel olmayan
bicimlerinde sOmurinun
siddetinin endustriyel

hayvanciliga goére daha az ve
hayvanlarin  refahinin  daha
yuksek olmasi da bizim icin bir

uzlasma zemini teskil
etmemektedir. Sonu¢ olarak;
bizim ortadan kaldirmak

istedigimiz; salt endustriyel
hayvancilik degil, hayvanciligin
bizzat kendisidir.

HAYVAN HRKLARI/0ZGURLUGU
MUCADELES| EKOLOJI
MUCADELESINDEN AYRILABILIR
Mi?

Ekosistemlerin  kendinde bir
degere sahip oldugunun

reddedildigi ve  hissedebilir
canlilar olarak yalnizca
hayvanlarin ickin degere sahip
goruldigu bir durumda dahi,
ekoloji mducadelesi ile hayvan
haklari micadelesini birbirinden
ayirmak mumkun degildir. Zira,
ekolojik ytkim ve iklim krizi,
dinyayr tium canlilarla birlikte
hayvanlar i¢in de yasanamaz
hale getirmekte, hayvanlarin
yasamini, saghgini ve refahini
ciddi sekilde tehdit etmektedir.
Bununla birlikte, kimi veganlar
ve hayvan haklari savunuculari,
ekolojik tahribat yoluyla
hayvanlara verdigimiz dolayl
zararlari hayvan haklari
meselesinin  disinda tutmak
gerektigini savunmaktadir. Bu
anlayisa gore, hayvanlarin
kaynak olarak kullaniimadigi ve
dogrudan  hayvanlara  zarar
verme maksadi tasimayan
pratiklerimiz, sonug olarak
hayvanlara zarar verse bile
hayvan haklarinin  konusunu
olusturmamaktadir. Zaten,
hayvanlara verdigimiz dolayl
zararlar da temelde onlar i¢kin
degerden yoksun, kaynak olarak
kullanabilecek  seyler olarak
gérmemizden ileri gelmektedir
ve bu yluzden, bu sorunun
¢6zimu de diinyanin
veganlagsmasindan gecmektedir.
Dunya veganlastik¢a, hayvanlara
dolayli olarak zarar verdigimiz
pratiklerimiz, hayvanlari
gozetecek sekilde
donusturulecektir.

Toplumun veganlastikca

hayvanlari daha fazla gozetir
31 \



hale gelecegini séylemekte bir
dogruluk payr olsa da, bu

iddialar, siniflarin ortadan
kaldirilmasi ile insanlarin
mustarip oldugu diger

sorunlarin  da  kendiliginden
cozlilecegini ileri suren ortodoks
sosyalistleri akla getirmektedir.
Ekolojik tahribatin  sebepleri
arasinda  kapitalizm, piyasa
ekonomisi, endustriyalizm gibi
olgular cok temel bir yer isgal

ederken, dunyanin
veganlagsmasinin hayvanlara
verdigimiz  dolayli  zararlari
ortadan  kaldiracagini  kabul
etmek mumkun
gorinmemektedir. Herhalde,
dunyanin veganlasmasi
kapitalizmin, piyasa
ekonomisinin, endustri

toplumun ortadan kalkmasini ve
ekolojik bir devrimi beraberinde
getirmeyecektir. Ekoloji
mucadelesini benimsemeksizin,
ekolojik sorunlarin veganligin
yayginlagsmasiyla hayvanlari
yonelik duyarliligimizin artmasi
sonucu kendiliginden
cozulecegini ileri strmek,
hayvan sémdirdsu meselesini
kapitalizm ve ekolojik tahribat
meselesine indirgeyenlerin
yaptigi indirgemeciligin aynisini
yapmak ve ekoloji meselesini
fazla basite almak demektir.
Bununla birlikte, bu goéruste
olanlar, onlara sorarsak, elbette
ki dolayli =zararlar sorunun
¢d6zUmu igin oturup duinyanin
vegan olmasini beklememizi
onermemektedir. Bilakis, onlara
gore, dinyanin vegan olmasi
surecini hizlandirmak i¢in aktif

E

bir sekilde insanlara tutarl ve
ikna edici argimanlarla veganlik
anlatmamiz gerekmektedir.

Ortodoks sosyalistler de
insanligin sorunlarinin ¢6zimu
igin oturup devrimin

kendiliginden gerceklesmesini
beklemiyor, aksine devrimi
orgltlemek i¢in canla basla
calisiyor olabilir ama bu, yapilan
indirgemeciligi dogru bir
disince haline getirmez ve
sonucu degistirmez. Ayni
sekilde, ekolojik kriz buglinin
meselesiyken, dinya tam da
bugin pek cok canli ile birlikte
hayvanlar i¢cin de yasanmaz hale
geliyorken, ekoloji mucadelesini
sahiplenmeyip, bu meselenin
¢o6zimuiunut  dunyanin  vegan
olacagl gelecekteki belirsiz bir
tarihe ertelemek pek makul bir
yerde durmamaktadir. Dinyanin
veganlagmasiyla hayvanlara
verdigimiz dolayli zararlarin da
ortadan kalkacagini
savunanlarin, ayni zamanda,
vegan bir dldnyanin mevcut
kapitalist ve endustriyel toplum
kosullarinda da
yaratilabilecegini savunanlar
olmalari ise s6z konusu gorusu
inandiriciliktan iyice
uzaklastirmaktadir.

REFERANSLAR

1) Aldo Leopold, Bir Kum Ydresi Almanagi,
Tlrkiye is Bankasi Kaltur Yayinlari, 2020, s. 214

2) Aldo Leopold, Bir Kum Yéresi Almanagl, s.
215

3) Aldo Leopold, Bir Kum Yéresi Almanagi, s. 215



ANTI-HUMANIST

4) Aldo Leopold, Bir Kum Yoéresi Almanagi, s. 215

5) Aldo Leopold, Bir Kum Ydéresi Almanagi, s.
234

6) J. Baird Calligott, In Defense of the Land
Ethic: Essays in Environmental Phisolophy,
Albany: SUNY Press, 1989a, pp. 21 akt. Marti
Kheel, Oldiirme Ruhsati -Avcilik Séylemlerinin
Ekofeminist Bir Elestirisi, A7 Kitap Yayincilik,
2022, s.25

7) Sessiz Rivayetler - Anarko-feminizm Kitabi
(derleme), Dipnot Yayinlari, 2020, s. 51

8) Pyotr Kropotkin, Anarsi felsefesi - ideali,
Kaos Yayinlari, 2005, s. 43

9) Karl Marx & Friedrich Engels, Alman
ideolojisi, Evrensel Basim Yayin, Haziran 2013,
s. 34

10) Alan Savory 2013 tarihli TED konusmasi
https://www.npr.org/transcripts/243721657

1) Agroekoloji - Baska Bir Tarrm Mimkdin
(derleme), Metis Yayinlari, Aralhlk 2021, s.
134-152

12) Agroekoloji - Baska Bir Tarrm MUmkin, s.
138

13) The Vegan isimli derginin 2006 yilinda Peter
Singer ile yaptigi réportaj
https://abolisyonistveganhareket.org/
post/77722317084/peter-singer-niye-veganhgi-
savunmuyor ;
https://www.abolitionistapproach.com/peter-
singer-oh-my-god-these-vegans/
#.Uv_fTWJ_sbY

33



HAYUAN 02GORLUGU MUCADELESI VE ANTI-

KAPITALIZM

Sosyalist ve/ya anarsist diislince
ve hareket hayvan o6zgurlugu
mucadelesini zaten icermekte

midir? Kapitalizmin, ozel
mulkiyetin ve siniflarin ortadan
kaldirilmasi hayvan

ozgurlesmesini de beraberinde
mi  getirecektir?  Kapitalizm
hayvan s6murisunun de sebebi
oldugu i¢cin  bireylerin  bu
sémurude herhangi bir
sorumlulugu bulunmamakta
midir? Pek ¢ok sosyalistin ve
anarsistin iddiasina gére durum
boyledir. Biz ise, kimi
bakimlardan onlarla hemfikir
olsak da, temelde bu iddialara
pek katilmiyoruz.

SOSYALIZM/ANARSIZM,
HAYVAN 02GURLUGD
MUCADELESINI NE KADAR
ICERIR?

Gerek sosyalistler gerekse
anargistler; mensup olduklar
dislince ve hareketin, tim
tahakkim ve somuru
bicimlerinin karsisinda olmasi
dolayisiyla, hayvan UGzerindeki
tahakkim ve sémdirinun de
karsisinda oldugunu, bu ylizden
hayvan 6zgurlugu mucadelesini
de zaten icerdigini iddia

‘i

edebilmektedir. Ama, esitlik ve
ozgurlugu temel ilkeleri kabul
eden bir dislnce ve hareketten
de bahsediyor olsak, bir dustince
ve hareketin her turlu tahakkim
ve sOmurld bi¢cimine, icinde var
oldugu dénem ya da toplum fark
etmeksizin, kendiliginden karsi
oldugunu ileri stirmek; ona tarih
disi ve statik bir gergeklik olarak
muamele etmektir. Sosyalizm de
anarsizm de gokyluzinde tam ve
mukemmel bir sekilde var olan
idealar degildir. Onlar; belirli bir
tarihsel surecin urdnu olarak
ortaya c¢ikmis, icerikleri ve
ufuklari icinde var olduklar
dénem ve toplum tarafindan
sekillendirilen donusum
halindeki gercekliklerdir. Keza,
esitlik ve 6zgurluk kavramlarinin
da sabit seyler olmadiklari, bu
kavramlardan  bir  zamanlar

yalnizca Batili-beyaz-mulk
sahibi-yetiskin erkeklerin
ozgurluk ve esitliginin

anlasildigr bilinen bir seydir.
Sosyalizm de anarsizm de
hayvanlar tzerindeki tahakkim
ve somurimuzun fazlasiyla
makul ve mesru gorildiugu bir
dunyada ortaya ¢ikmistir ve bu
gorus tarzindan azade olmalari
mimkun degildir. Durum
buyken, bir sosyalist ya da
anarsistin, mensubu oldugu
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dislince ve hareketin her turlu
tahakkim ve somurunun
kargisinda oldugunu ileri
sirmesi ve, bunu gerekge olarak
sunarak, hayvan  o6zgurlugu
mucadelesini zaten igerdigini
savunmasi anlamh
olmamaktadir. Bu duslnceler
hayvan 06zgurligli savunusunu

icermeye diger politik
dusutncelere kiyasla cok daha
elverisli  olabilir.  Esitlik ve

o6zgurlik kavramlarinin temel bir
yere sahip oldugu hareketler
icerisindeki insanlarin hayvan
meselesi ile ilgilenmeye sag
hareketlerdekilere kiyasla ¢ok
daha egilimli olduklarini
sdylemekte bizce de 6nemli bir
haklilik  payr  bulunmaktadir.
Yahut, esitligi ve o6zgurligu
tutarli bir sekilde savunan bir
disince ve hareketin hayvan
6zglrliguni de  savunmasi
gerektigi gayet soylenebilir. Ama
bu elverisglilik yalnizca, ancak
samimi ve aktif bir caba ile
gerceklige donusebilecek bir
potansiyele isaret eder. Elbette
bu potansiyelin gerceklige
dénusmus haliyle karsimiza
ciktigi 6rnekler de yok degildir.

Benimsedikleri her ne kadar
acikca reformist bir nitelik arz
eden Fabian sosyalizmi olsa da
George Bernard Shaw ve H. G.
Wells, isimleri GnlG vejetaryenler
arasinda da anitlan
sosyalistlerdir. 2017  yilinda
isvigreli ve Almanyali hayvan
ozgurlukguleri tarafindan
kaleme alinan Marksizm ve
Hayvan Ozglirlesmesi Gizerine 18

Tez isimli metin ise, sosyalizm
ile hayvan ozgurligu
mucadelesinin bir araya
gelisinin daha yakin ve daha
nitelikli bir 6rnegini olusturur.
Turkiye'de de hayvan o6zgurlugu
meselesini sosyalist bir
perspektifle ele alan hayvan
ozgurlikguleri  bulunmaktadir.
Bir anarko-komiinist olan Elisée
Reclus!! ve Hiristiyan anarsgizmi
diye anilan goérusleriyle yine bir

anarsist sayilan Tolstoy
vejetaryendir.®  Paul  Avrich,
Anarsist Portreler isimli
kitabinda vejetaryenligin

“Portekiz ve Ispanya’daki gibi
Brezilya’daki anarsist hareket”in
de bir 6zelligi oldugunu soéyler.®
Hayvanlarin mal ve kaynak
konumunu mesru kabul eden bir
pratik olmasi sebebiyle,
vejetaryenlik, hayvan o6zgurliGgu
ile bagdasir bir konum degildir,
ancak, bu o&rnekler kendi
zamanlari igin hayvan
meselesine karsi bir duyarlihgin
yansimalari olarak okunabilir.
Tarihi Brian Dominick’in Hayvan
Ozgiirliigli ve Sosyal Devrim
isimli  metninin  yayinlandigi
1995 ytlina kadar geri
goturulebilecek, veganlik ile
anarsizmin bir sentezini yapan
bir dusunce ve hareket,
mensuplar pek fazla degilse de,
dinyada da Turkiye'de varlik

gostermektedir. Hayvan
kurtarma eylemleri ile
tanidigimiz ALF (Animal
Liberation Front - Hayvan

Ozgurligli  Cephesi) lidersiz,
yatay ve ademi merkezi bir

sekilde 6rgutlenen ve
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anarsizmde temel bir yeri olan
dogrudan eylemi  micadele
yontemi olarak benimseyen,
anarsizmle iliskisi bariz bir
orguttir. Ama bu olumlu
ornekler ne yazik ki istisna teskil
etmektedir. Aksi yondeki
orneklerle karsilasmak ise hig

zor degildir. Bunlardan
bazilarina bakalim.
Eger reel sosyalizm

deneyimlerini sosyalizm olarak
kabul edeceksek, bugiine kadar
var olmus tum  sosyalist
dizenlerde hayvanlarin mal ve
kaynak  konumunun  devam
etmis oldugu acik bir gercgektir.

Sosyalizmin kimi onemli
isimlerinin  hayvan haklarina
dair dusuncelerine  gelirsek,
mesela, Lenin’in  Tolstoy’un
vejetaryenligi ile dalga gectigi
bilinmektedir. Rus Devriminin
Aynasi Olarak Tolstoy isimli
yazisinda Tolstoy’dan bahisle
soyle der:

“Bir yanda toplumsal yalana ve
namussuzluga karsi dikkat cekici
siddette, dogrudan ve icten bir
protesto, ote yanda bir ‘Tolstoycu’,
yani alenen gogsunu yumruklayarak
‘ben kotuyum, ben igrencim, fakat
ahlaki mukemmelligin pesindeyim;
et yemiyorum ve artik sadece piring
koftesiyle  besleniyorum’  diyen,
adina Rus aydini denen, kohne,
isterik bir miskin.”

Bir de Marx ve Engels’in ortak
eseri olan Alman Ideolojisi’nin
su meshur pasajinda komunist
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bir  toplumun nasil tarif
edildigine bakalim:

“Oysa herkesin bir bagka ise
meydan vermeyen bir faaliyet
alaninin icine hapsolmadigi,
herkesin hosuna giden faaliyet
dalinda  kendini  gelistirebildigi
komunist toplumda, toplum genel
uretimi dizenler, bu da, benim igin,
bugun bu isi, yarin baska bir isi
yapmak, canimin istedigince, higbir
zaman avcl, balik¢l ya da elestirici
olmak  durumunda  kalmadan
sabahleyin avlanmak, ogleden sonra
balik tutmak, aksam hayvan
yetistiriciligi yapmak, yemekten
sonra elestiri yapmak olanagini
yaratir.”l!

Burada tarif edilen toplum belki
insanlar i¢cin yabancilagsmadan
ve somurunden uzak bir toplum
olabilir ama avciligin,
balik¢iligin ve hayvanciligin var
oldugu bir toplumun hayvanlar
icin de sdémurusiz bir toplum
oldugu  sdéylemek  muimkin
degildir.

Anarsistlere gelirsek, mesela,
kendini anarsist olarak
adlandiran ilk anarsist olan
Proudhon, Miilkiyet Nedir?
isimli kitabinda insanin
hayvanlara kargi herhangi bir
etik sorumlulugu olabilecegini
reddetmektedir:

“Hakkaniyet, adalet, ortaklik, canli
bir insanda kendi cinsinden
bireylerle yasanabilir ancak: Bir
soydan otekine, soz gelimi kurttan
keciye, keciden insana, insandan
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Tanrr’ya, az da olsa Tanri’dan insana
gecmis olmayacaklardi. (...) Kendi
koyunlarina ve kopeklerine karsi
cobanin adil oldugu soylenir mi?
Hayir; alti aylik bir kuzundan ki
yasindaki bir koctan aldigi kadar
yun almak isteseydi, bir yavru
kopegin yasl bir kopek gibi
surusunun gozculugunu etmesini
dileseydi, ¢coban i¢in haksiz oldugu
soylenmeyecek, tozutmus oldugu
soylenecekti; duygu bulunabildigi
halde, hayvanla insan arasinda iste
ortaklik yoktur; insan hayvanlari
mallar gibi, denirse, duygulandirici
mallar gibi sever, ama kigiler gibi
sevmez. "¢l

Anarko-komunist James
Guillaume’nin anarsist ve
komtunist bir toplumu anlattigi
Yeni Toplumsal Diizenin insasi
isimli  metninde hayvanlarin
toplum citkan icin
bogazlanacaklari komunal
mezbahalardan ve toplum yarari
icin bogazlanan bu hayvanlarin
bedenlerinin komunizmin
“herkese ihtiyacina goére” ilkesi
dogrultusunda paylasiimak
uzere parcalanacaklari komunal
kasaplardan bahsedilmektedir:

“Et icin de ayni islem yapilacaktir;
hayvanlar komtunal mezbahalarda
kesilecek ve komtunal kasaplarda
islenecektir.”’!

Anarko-komiinist Errico
Malatesta, 15 Mayis 1920 tarihli
bir yazisinda anarsist bir
devrimi tariflerken, Uretim araci
olarak kullanilmak Uzere tarim
iscilerine verilecek hayvanlardan
bahsetmektedir:

"‘Bu arada, tum gida stoklarina
asilerce el  konulacak, cesitli
bolgelere  ve  kisilere  dagilimi
devrimci  gruplarin  girisimleriyle
orgutlenecektir.  Tarim  isgilerine
tohum, gubre, tarim makineleri ve
gucunden yararlanilabilecek
hayvanlar temin edilecek, calismak
isteyen herkesin topragi kullanma
6zgurlagi olacaktir."®!

Anarsizmin tarihini anlatan Ne
Tanri Ne Efendi isimli anarsistler
icin  olduk¢a  bilindik  olan

belgeselde ise iberya
Devrimi’nden bahsedilirken
anarsistler tarafindan

ozyonetimle idame  edildigi
sdylenenler arasinda basgka is
kollarinin yani sira balikgilik,
kasaplik ve deri sanayisi de
sayilmaktadir:

“ispanya’nin en ylksek
sanayilesmis bolgesi Katalonya’da
%75'ten fazla isyeri oOzyonetimle
idare  edilmektedir.  Tramvaylar,
taksiler, otobdusler, otel ve
restoranlar, firinlar, balik¢ilik ve
kasaplik, tekstil atolyeleri, deri ve
ayakkabr sanayisi, tum kucguk
ticaretler ve buyuk sirketler kolektif
sekilde idame edilmektedir.”

KAPITALIZMIN ORTADAN
KALDIRILMASI HAYVANLARI

OZGURLESTIRIR MI?

Yine ayni yoldaslar, bize hayvan
uzerindeki tahakkim ve
somurinuin sebebinin de

kapitalizm oldugunu ve, bu

yuzden, hayvanlarin 6zgurlugu
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icin muicadele etmenin yolunun
da kapitalizme karsi miucadele
etmekten gectigini
sdylemektedir. Kapitalizmin
hayvan Gzerindeki tahakkim ve
somurandn basta gelen
sebeplerinden oldugunu biz de
kabul ediyoruz ve bu sorunun
kapitalist duzen sinirlar
icerisinde ¢6zlime
kavusturulabilecek tlrden bir
sorun  oldugunu  savunuyor
degiliz. Ancak, kapitalizm
ortadan kaldirilmadan hayvan
6zgurligunin

gerceklesemeyecegini sdylemek
bir sey, kapitalizmin ortadan

kaldirilmasiyla hayvan
o6zgurlugunin kendiliginden
gerceklesecegini ileri slirmek

cok baska bir seydir. Birincisi
acik bir gercegin tespiti iken,

ikincisi ise bayuk bir
indirgemecilik anlamina
gelmektedir. Bizim burada

elestirdigimiz ikinci gérustur. Bu
gorusu savunanlara gore, hayvan
uzerindeki tahakkim ve sémuru
kapitalizmle  birlikte  ortaya
ctkmistir, ondan daha 6nce var
olmamistir ve, dolayisiyla
kapitalizmin ortadan
kaldirilmasiyla birlikte ortadan
kalkacaktir. Bu anlayista sorunlu
buldugumuz taraf, insan harici
hayvanlarin somurilmesini
kapitalist s6muru meselesine,
hayvanlarin  6zgurlGgu  igin
verilecek mucadeleyi ise
kapitalizme karsi verilecek bir
mucadeleye indirgemesidir. Bu
anlayigi gore, kapitalizme karsi
mucadele edenler, sirf bu
mucadeleleri dolayisiyla, hayvan
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meselesi 6zelinde higbir sey
yapmasalar bile hayvanlar igin
de micadele etmektedirler. Bu

iddialarin amaci, kendine
dogrudan dogruya hayvan
6zglrligu  meselesini  konu

edinen bir teori ve hareketin
varligini, hayvan 6zgurlugi icin
verilecek ayri bir mucadeleyi
gereksiz ve anlamsiz ilan
etmektir.

Burada s6z konusu olan, daha
once bagska meseleler i¢in ortaya
konulmus indirgemeci bir
formdlin hayvan meselesine
uygulanmasidir. Mesela kadinin
ezilmesinden ve
somurilmesinden konu
acildiginda, bu indirgemeci
anlayisa sahip olanlar, kadinin
ezilmesinin ve sémuridlmesinin
sebebinin 6zel mdlkiyet, sinifli
toplum ve kapitalizm oldugunu,
bundan oturu, kadinin kurtulusu
icin mucadele etmenin,
kadinlarin, bu mesele 6zelinde
ayri  orgutlenmeler meydana
getirmek yerine, erkek isgi
kardesleriyle birlikte &érgutlenip,
kapitalizmme karsi  mulcadele

etmeleri  ile ayni anlama
geldigini  sdylemektedir. Bu,
kadinin ezilmesi ve
somurulmesine karsi mucadele
edilmemeli demenin sadece

daha dolambacgh bir yoludur.
Kirt halkinin ezildiginden
bahsettigimizde ise, devrimin bu
sorunu da ¢o6zecegini, temel
mesele kapitalizm oldugu igin
Kirtlerin bagimsiz ya da 6zerk
orglitlenmesinin dogru
olmadigini, onlar igin dogru
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hareket seklinin Turkiyeli isgiler
ve sosyalistler ile ayni orgltlerde
orgutlenip, devrim icin birlikte
mucadele etmek oldugunu ileri
stirmektedirler. Ne zaman belli
bir soruna karst yeni bir
mucadele yukselse, ayni
indirgemeci anlayis  ortaya
ctkmakta ve bize aslinda bu
mucadelenin gereksiz oldugunu,
cunku devrimin bu sorunu da
cozecegini, dikkatimizi temel
sorun olan kapitalizmle
mucadele etmeye vermemiz
gerektigini sdylemektedir.
Konustugumuz kisiler
anarsistler ise kapitalizmin
yanina bir de devlet eklenmekte
ve ayni indirgemeci iddialar bu
sefer devlet Uuzerinden ileri
surulmektedir. Anarsistler
Marksistleri indirgemecilikle
elestirse de aslinda kendileri de
indirgemecilikten uzak degildir.

“[insan harici hayvanlar soz konusu
oldugunda] Solun benimseyebildigi
en ileri konum, koleligin kendisini
mahkum etmeksizin, kolelere
‘insancil” bir gekilde muamele
edilmesidir.”

-Steven Best, The Politics of Total
Liberationt®

Sosyalistlerin ve anarsistlerin
¢ogunlugunun sémuri  diye
niteleyip mahkum ettigi, hayvan
somurusunin  kendisi  degil;
onun kapitalist bir toplumda ve
kapitalistler tarafindan
gerceklestirilen bi¢imidir. Yani,
sosyalistlerin ve anarsistlerin
cogunlugunun temelde hayvan

somurusuyle bir derdi yoktur ve
bu sdémurtuye karsiymis gibi
gorundukleri durumda yaptiklari
sey, hayvan ozgurlugu
mucadelesini anti-kapitalist
propaganda ve retorikleri i¢in
aragsallastirmaktan ibarettir.
Kapitalist olmayan bagimsiz
ureticiler ve post-kapitalist bir
toplumdaki hayvan
sémuritsunden konu ac¢ildiginda
bu gercek kendisini asikar eder
ve hayvan ozgurlugu
mucadelesine verilen yuzeysel ve

samimiyetsiz destek, bu
mucadeleye karsi bir
dismanliga donlsdr. Bu

yoldaslar, kapitalist olmayan
hayvan somuridsunu somurusu
olarak dahi  gdérmemektedir.

Bagimsiz dreticinin, klcuk
kéylinin yaptigi hayvanciligi
somuru olarak nitelemek

abartmak degil midir? Kar
ugruna ve pazar i¢in Uretim
yapilmayan sosyalist ya da
komunist bir toplumda,
sermayeye konu etmeden ve
metalagtirmadan hayvanlardan
yararlanmak neden sdomuru
olsun ki?

Ancak, hayvan ozgirligini
savunmak; hayvanlarin bulyuk
bir efendi yerine kiguk bir

efendi tarafindan
somurilmesini savunmak
degildir.

Kuclk koylu ve bagimsiz uretici,
kapitalistten farkli olarak, Gcretli
isci calistirmaksizin yalniz kendi
emek gucunu kullanarak tretim

yapan bir Gretici kesimidir. Bu
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kesim, yalniz kendi emek
gucunu kullandigina gore lcretli
emek somdurisinde bulunmaz.
Ve aciktir ki; emek guglerini bir
kapitaliste  satmayip  kendi
uretim araclariyla uretim
yapsalar da, kapitalist dlizende
kiguk koyli ve bagimsiz Uretici
de sdémdrilmektedir. Ancak,
meseleye yalniz UGcretli emek
somurdsu yonunden
baktigimizda durum boyleyse de,
hayvan somurusinden
bahsettigimizde isler
degismektedir. Belli bir konumu
sebebiyle ezilen durumunda
bulunan, baska bir konumu
itibariyle  ezen konumunda
bulunabilmekte ve kendisi
somurulen de bir bagkasini
somurebilmektedir. Bu gercek
uyarinca, patriyarkayr yalniz
burjuva  erkeklerin  kadinlar
Uzerindeki egemenligine
indirgemek nasil gercege uygun
degilse, hayvanlar Uzerindeki
tahakkim ve somduruyu yalniz

devlet ya da kapitalistler
tarafindan uygulanan bir
tahakkim ve somurunu

biciminden ibaret gérmek de
gercege uygun degildir.
Hayvanlarin  insanin  mulkd
konumunda bulundugu ve
kaynak olarak kullanildigi her
durum, kolelik ve sdmduri
demektir. Kag¢uk koéylu ve
bagimsiz uretici de hayvanlara
mulku olarak sahip bulunmakta
ve kaynak olarak muamele
etmektedir. Yani, onlar da kole
durumunda bulunan hayvanlar
karsisinda efendi konumunu
isgal etmekte ve, dolayisiyla,
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onlarin yaptigi hayvancilik da
somurd anlamina gelmektedir.

Hayvan o6zgurlesmesi meselesi;
hayvanlarin kapitalistlerin kar
icin mi, yoksa butun bir toplum
yararina mi soémiirilecekleri
meselesi degildir.

Lenin, Sosyalizm ve Savag’ta
emperyalistler arasindaki savasi
kélelerin daha adil dagilimi igin
kole sahipleri arasinda
gerceklesen bir savas olarak
nitelemekte ve bu savasin
kazananin hangi kéle sahibi
oldugunun kélelerin, yani
somurge halklarin  durumunu
degistirmeyecegini
sdylemektedir. Hayvanlar so6z
konusu oldugunda, insanlar
arasindaki sinif savasimi da
kdle sahipleri arasindaki bir
savas olmaktan Oteye
gitmemektedir. cunka,
hayvanlar, kapitalizmi ve
siniflari ortadan  kaldirmayi
amaclayanlar tarafindan,
tahakkim ve somduru altinda
olup o6zglrlesmesi gereken bir
kesim olarak degil;
kapitalistlerin elinden alinarak
toplumun  kolektif mulkiyeti
haline getirilmesi ve tim toplum
yararina kullanilmasi gereken
uretim ve tiketim araclari olarak
gorilmektedir. Bu amag, kendi
halkimizin ortak yarar igin
baska bir halkin
somurgelestirilmesini
savunmaktan farkli  degildir.
Hayvan soémdrusu, kapitalistin
kadri icin degil de bdtun bir
toplumun yararina
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gerceklestirildiginde somuru
olmaktan ¢ikmamaktadir.

Hayvan o6zgurlesmesi meselesi;
hayvanlarin kapitalistin 6zel
mulkiyeti mi, yoksa sinifsiz bir
toplumun kolektif miulkiyeti mi
olacaklari meselesi de degildir.

Kapitalist 6zel mulkiyetin yerine
toplumun kolektif mulkiyetinin

gecirilmesi, insanin insan
uzerindeki somurusunin
ortadan kaldirilmasi icin
oldukcga temeldir. Cunku,

uretebilmek icin ihtiya¢ duydugu
uretim araglari ve yasamini
surdirebilmek icin ihtiyac
duydugu gecim araclari
kapitalistin ozel mulkiyeti
altinda olan isci, emek glicunu
kapitaliste satmak zorunda
kalmakta ve bu durum, insanin
insan Uzerindeki sémurisdnun
en onemli temellerinden birini
meydana getirmektedir. Ayni
durum, is¢inin ozgur
olmamasinin da temel bir
sebebidir. Hayvanlarin  6zgur
olmamasinin ve
somurilmesinin  sebebi ise
uretim ve gecim araglarindan
yoksun olmalar degildir.
Hayvanlar Gzerindeki tahakkim
ve sOmuru oldukga ciplak bir
gercege dayanir: onlar insanin
mulkidir. insani milki olarak
uretim ve tuketim aracglarina
donustaraluar, kullanihr ve
tuketilirler. Hayvanlarin
kapitalistin kadrina hizmet eden
kapitalist ozel mulkiyetin
konusu olmaktan cikarilip, tim
toplumun yararina

hizmet eden kolektif mulkiyetin
konusu haline  getirilmeleri,
meselenin ozunu
degistirmeyecek ve hayvanlarin
ozgurlegsmesi anlamina
gelmeyecektir. Hayvanlar igin
ozgurlesmek; miuilk olmaktan
kurtulmak ve artik ne tretim ne
de  tiketim  araci olarak
muamele gormek demektir.

Hayvanlarin kapitalist bir
toplumda  metalasarak mi,
yoksa uretimin artik pazar igin
yapilmadigi bir dizende tim
toplumun yararlanabildigi
urtnlere dontserek mi
somiirlilecekleri meselesinin de
hayvan o6zglirlesmesiyle bir
alakasi yoktur.

Anti-kapitalist ¢cevrelerde hayvan
somurisinden hayvanlarin
metalastiriimasi olarak
bahsedilir. Kendini anti-
kapitalist olarak niteleyen
neredeyse herkes hayvanlarin
metalastirilmasinin  karsisinda
oldugunu ileri  sUrmektedir.
Meta, kullanim degerinin yani
sira degisim degerine de sahip
olan bir maldir. Bir sey pazar
igin, yani satilsin diye
uretildiginde ya da satiliga
ctkarildiginda meta haline gelir.
Alinir satilir bir mal olmak,
elbette sdmurulmek demektir.

Bununla birlikte,
metalastiriimak hayvan
somurusunin kapitalist

toplumdaki hakim bi¢imi olsa
da, hayvan somurusu asla
metalasmaktan ibaret degildir.

Yani, hayvanlarin meta haline
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getirilmemesi, sémurulmedikleri
anlamina gelmez. Ureticinin
agirlikh olarak, pazar i¢in degil,
kendi kullanimi i¢cin Udretim
yaptigi kapitalizm oncesi
toplumlarda hayvanlar
metalagmamaktaydi ama yine
mulk konumunda bulunmakta
ve insan yararl ic¢in urlnlere
donusturulerek

sémurilmekteydi. Uretimin
pazar igin ve kdr amaciyla degil,
toplum yarari i¢in yapildigi post-
kapitalist bir toplumda da

hayvanlar
metalagtiriimayacaktir. Ama sirf
onlari sadece parasini

verebilenlerin elde edebildigi
metalara doénustirmek yerine,
butin bir toplumun
yararlanabildigi drtnlere
dénustirdugimuz icin
somurilmemis olmayacaklardir.
Bu ylzden ve 0zcesi; hayvan
ozgurlugunu savunuyorsak,
hayvanlarin metalastiriimasinin
karsisinda  oldugumuz  gibi,
butin bir toplumun yarari igin

de olsa, onlara kullanim
degerleri olarak muamele
edilmesinin de karsisinda

olmamiz gerekir.

HAYVAN SGMURUSUNDE
BIREYLERIN BIR SORUMLULUGU
YOK MUDURS

“Ama zaman gectikce anlamaya
baslarlar ki cocuk saliverilse bile
ozgurlugunu elde edemez: Sicaklik
ve yiyecegin verecegi, kucuk, belli
belirsiz bir zevk, tamam, ama hepsi
bu. Gergek bir coskuyu tanimayacak
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kadar asagilanmis ve
aptallasmistir. Korkudan
kurtulamayacak kadar uzun bir sure
korkarak yasamistir. Aligkanliklari
insanca muameleye uyum
gostermez.”

- Ursula L Guin, Omelas't Birakip
Gidenler

Hannah  Arendt, Diktatérluk
Zamanlarinda Kisisel
Sorumluluk isimli yazasinda,
Nazilerin cirimlerine
katilanlarin  kendilerini  “Ben
yapmasam baskas! yapacakti”
bahanesiyle savunduklarindan
bahseder.'”) Bu savunmanin ve
rasyonalizasyonun 6zu sudur:

“Ben, carkin yeri kolaylikla bir
baskasiyla degistirilebilecek bir
diglisinden ibarettim; benim
bireysel eylemimin ne ydnde
gerceklestigi bir seyi
degistirmeyecekti; ben baska
tirlt hareket etsem bile benim
yapmadigimi  yapacak birisi
illaki olacak ve ayni sonu¢ her
halikarda ortaya c¢ikacaktl. O
halde, herkesten farkli hareket
edip etmememin neden bir
6nemi olsun ki?”MM

Halklarin  katledilmesinin ve
emperyalist savaslarin karsinda
oldugunu ileri suren kimileri ise
benzer turden sonugcu akil
yuritmelerle savas sanayisi i¢in
calismayi rasyonalize
edebilmektedir:

“Kapitalizm kosullarinda
yasayabilmek i¢in emek
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guclimuzi satmak zorunda degil
miyiz? Hem zaten kapitalizmin
hangi sektéru icin c¢alisirsak
calisallm, emek gucimuzu
hangi patrona satarsak satalim
mevcut dizeni yeniden Uretiyor
olmayacak miy1z?”

Anti-kapitalistlerin hayvan
sdémurusundeki bireysel
sorumlulugumuzu reddetmek ve
vegan olmamay! mesrulagtirmak
icin kullandigi basta gelen
bahanelerden biri de ayni
mantiga dayanir. Aradaki fark,
sol ve anti-kapitalist degerlerin
hakim oldugu bir c¢evrede
yukaridaki bahanelerin
elestirilmesi ve reddedilmesi o
kadar zor olmazken, konu
hayvanlar oldugunda
elestirelligin buyuk olglide bir
tarafa birakilmasidir. Hayvan
somurusuyle ilgili olarak ileri
surilen argima gore;
hayvanlarin somurtlmesi tek tek
bireylerin eylemlerinin  degil;
bireysel eylem ve iradelerden
bagimsiz bir yapisi ve isleyisi
olan kapitalizmin sonucudur.

Dolayisiyla, bireysel
eylemlerimizi ve yasayisimizi
degistirmemiz, yani vegan
olmamiz bir seyi
degistirmeyecektir. Ustelik,
bireylerin bu somurude

sorumlulugunun bulundugunun
dusunulmesi, dikkatleri
sdmurunin esas sebebi olan
kapitalizmmden ve ona Kkarsi
verilecek mucadelen
uzaklastirmaktadir.

Burada bize dncelikle; sonuclara

etki etme imkanindan yoksun
oldugumuz durumlarda
herhangi bir sorumlulugumuzun
da bulunmayacagi ve etik-politik
olarak dogru hareket etme
cabasinin  anlamsiz  olacagi
sdylenmektedir.

Elbette, hayvan somdurusu salt
bireysel eylemlerimizi ve
yasayisimizi degistirmemizle
ortadan kalkmayacaktir. Hatta,
pek c¢cok durumda, sonuca
herhangi bir etkide bulunma
gucimuiz ve imkanimiz soéz
konusu olmamaktadir. A¢iktir ki,
hayvan ozgurlesmesi igin
bireysel olarak vegan olmamizin
otesinde bir dontsim gereklidir.
Ama bu gercegin kabull, bizi
hayvan sémurusinde bir
sorumlulugumuz  bulunmadigi
sonucuna zorunlu olarak
gotlirmez. Bizce; burada so6z
konusu olan sonuggu argumanin
ikna ediciligi, esas itibariyle
hayvan sémurusu karsisindaki
umursamazligimizin bir
sonucudur.

Toplumsal dlcekte gecerlilige
sahip sorunlar arasinda salt
bireysel eylemlerin  sonucu
olarak degerlendirilebilecek,
bireyleri asan bir sebebi ya da
kaynagi olmayan herhangi bir
mesele yoktur. Aslinda, bireyler
toplumdan yalitik bir sekilde var
olmadiklarina gore, irdelendigi
takdirde, bireysel meseleler
olarak gordigimuiz sorunlarin
da bireyleri asan ve toplumsal
bir nitelik arz eden birtakim

sebepleri oldugu gortlecektir.
|



Dahasi, toplumun pek c¢ok
kesiminde insana yonelik tdrld
siddet ve ayrimcilik bi¢imi en
ciplak halleriyle normallegsmis
durumda bulunmakta ve mesru
kabul edilmektedir. Bdyle bir
toplumsal gergeklik igerisinde
iken, eylemlerimiz siddete ve
ayrimciliga maruz kalanlarin
durumunda olumlu ya da
olumsuz bir degisiklik yaratma
gucunden iyice yoksun
kalabilmektedir. Ama hayvanlar
degil de insanlar s6z konusu
oldugunda, bu durumu bireysel
sorumlulugumuzu yadsimak
icin bir gerekce olarak ileri
surmek pek aklimiza gelmez.
insanlar s6z konusuysa, sorunun
salt bireysel eylemlerimizin
sonucu olmadigini  ve salt
bireysel hareket seklimizdeki bir
degisikligin  sorunu ortadan
kaldirmayacagini  bilsek de,
diger insanlarla olan
iliskilerimizde gozetmemiz
gereken degerler ve sinirlar
oldugunu kabul eder; hayatimiza
bu degerler dogrultusunda yon
vermeye gayret eder,
iliskilerimizde bu sinirlari
gozetmeye calisinz. Bizce dogru
hareket sekli de zaten budur ve
insanlarla olan iligskilerimizde
oldugu kadar insan harici
hayvanlarla olan iliskilerimizde
de tutumumuzun bu yonde
olmasi gerekmektedir. Vegan
olmamak; her gunku
eylemlerimizle hayvanlara insan
cikarlart  icin  “kullanilabilir”
seyler olarak muamele ettigimiz,
onlarin  bizim malimiz ve
kaynagimiz oldugunu
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yasayisimizla her gin yeniden
beyan ve tasdik ettigimiz bir
hayata sahip olmak demektir.
Biz vegan oldugumuz takdirde
de hayvanlar mal ve kaynak
muamelesi gérmeye devam
edecekse bile, vegan olmamakla
gerceklestirdigimiz  bu  sinir
ihlalinin sorumlulugu yine de
bize aittir. Tipki, diger insanlarin
biz gobzetsek bile baskalar

tarafindan ihlal edilmesini
engelleyemeyebilecegimiz

sinirlarini ihlal ettigimiz
takdirde, gerceklestirmis
oldugumuz ihlalin

sorumlulugunun yine de bize ait
olacak olmasi gibi.

Bireyin sorumluluguna yapilan
vurgunun; kapitalist duzenin,
devletlerin ve sirketlerin faili
oldugu yikimin ve somdiriunun
Uzerini 6rtme amacini tasiyan
ideolojik  bir  ortu olarak
kullanilabildigi ve kullanilmakta
oldugu dogrudur. Hayvan
somurusu kapitalizmle
baslamamissa da kapitalizmin
bu sémiurunin siddetini 6nemli
olclide artirdigini ve ona baska
bir boyut kazandirdigini
reddetmek mumkuin degildir.
Ama, diger taraftan, sorunun

diuzenle olan iliskisinin,
devletlerin ve sirketlerin
failliginin  vurgulanmasi  da
kendi failligimizin ve

sorumlulugumuzu reddetmenin,
sorumsuz ve umursamaz bir

hareket seklini
mesrulastirmanin bahanesi
olarak kullanilabilmektedir.

Dahasi ise, hayvan
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somurusinden kimin sorumlu
oldugunu yukarida
acikladigimiz, sisteme ve
yapilara odaklanan sonucgcu
perspektifle tespit etmeye
calistigimizda, sirketlerin ve
kapitalistlerin de sorumluluktan
azade olduklari sonucuna
ulagsmamiz gerekecektir.

Her nasil polisligin baski ve
siddet anlamina gelmesi
polislerin kotucul insanlar
olmalarindan ileri gelmiyor ama
polislik olgusunun mantigindan
kaynaklaniyorsa, kapitalistin
somuiren konumu da onun

bencil ve  acggozli birisi
olmasinin  sonucu degildir.
Kapitalist somurmektedir,

cuinki; ilk olarak, kapitalisti
kapitalist yapan, onun bir
somuru iliskisinde sdmduren
tarafi teskil etmesidir. ikinci
olarak; kapitalizmin, tek tek
kapitalistlerin iradelerinden
bagimsiz olan bir isleyis mantigi
vardir ve bu mantik, kendini tim
kapitalistlere dayatmaktadir. Bir
kapitalist, piyasada
tutunabilmek, yani iflas
etmemek i¢cin bu mantiga uygun
hareket etmek ve somurusunun
kapsam ile yogunlugunu surekli
olarak artirmak zorundadir. Bu
ylzden kapitalistten
somirmemesine beklemek,
ondan kapitalist olmamasini
beklemektir. Tabii ki, kapitalist
konumunda bulunurken
somiurmemek muimkin degilse
de bu konumda bulunmaya
devam edip etmemek kisinin
kendi tercihidir. Ama sonuggu

perspektiften bakarsak, kisinin
kapitalist konumunu  kendi
istegiyle terk etmesi de bir
anlam ifade etmeyecektir. Cunku
kapitalizm var olduk¢a onun
yerini dolduracak kapitalistler de
mutlaka var olacaktir. Kapitalist
ve is¢i konumlarinin varhgi,
kapitalizmin yapisinin bir
sonucudur. Bu sebeple; Kkisiler
mensubu olduklari sinifi
degistirseler bile, siniflar
olduklari yerde durmaya devam
edecek, yani, kapitalist
konumunda bulunan Kkisiler
degisse bile, kapitalist sinif ve
kapitalist  sémird  varligini
surdurecektir. Yani, kapitalizm
ve sebep oldugu sémdru, tek tek
kapitalistlerden bagimsiz bir
varliga sahiptir ve meseleye
buradan baktigimizda, herhangi
bir sirketin ya da kapitalistin bu
sémuride herhangi bir etkisi ya
da failligi oldugunu sdéylemek
mumkin degildir. Devletlerin ve
yoneticilerin sorumlulugunu
reddetmek igin de yine benzer
aciklamalara basvurulabilir. O
halde; son tahlilde, isciyi de
hayvani da aslinda kimse
somurmemektedir.

Somurulenler, kendilerini
somuren kimse olmadan
somurulmektedir ve bu
somurunun sorumlulugu

kimseye ait degildir. Anti-
kapitalistlerin vegan olma
sorumlulugunu reddetmek igin
kullandigi savunma, bizi son
tahlilde herhangi bir meseleyle
ilgili hi¢ kimsenin bir
sorumlulugunun  bulunmadigi

sonucuna goéturmektedir.
-



Bununla birlikte, sonuglara etki
etme guclnden yoksun bulunma
durumunun  bizi etik-politik

sorumluluktan azade
kilmadigini savunmamiz; sirf
ilkelerimize bagh kalma
amaciyla hareket edip

sonuglarla ilgilenmedigimiz ve
hayvan somdurusinu ortadan
kaldirma gibi bir derdimiz
olmadigi anlamina gelmiyor.
Ayrica, daha &6nce de ifade
ettigimiz gibi, hayvan
somurusinu  duzen  sinirlari
icerisinde  ¢ozulebilecek  bir
sorun olarak gormuyoruz ve
mevcut diizen var olmaya devam
ettikce hayvan sémduridsunin de
devam edecegi gorusunu
paylasiyoruz. Yani, biz de kabul
ediyor ve savunuyoruz ki, hayvan
ozgurlugud  mucadelesi, ayni
zamanda kapitalizme ve mevcut
dizene karsi verilecek bir

mucadeledir. Ancak,
bahsettigimiz anti-
kapitalistlerle bu konuda

ortaklasiyor olsak da, buradan
sonra yine yollarimiz ayriliyor.

Onlar, veganlik gibi islerle
ilgilenmediklerini, cunku
devrimci olduklarini; liberal ve
postmodern yanilgilardan uzak
devrimci  bir bilince sahip
olduklari icin, sivrisinekle
ugrasmak yerine sorunun
kaynagina yo6nelip  batakligi
kurutmak icin miucadele
verdiklerini séyltuyor. Bu sekilde,
kendimizi doénlsturmek igin
gosterdigimiz cabayla toplumsal
gercekligi donldsturmek igin
verilecek mucadeleyi birbirinin

m

karsisina koyuyorlar. Biz ise,
bunlari birinden birini segmemiz
gereken yollar olarak gérmuyor;
ayni mucadelenin birbirini
gerektiren, tamamlayan ve
guclendiren farkli yénleri olarak
degerlendiriyoruz. Bize gore;
kendimizi donustirmeden
toplumu doénistirmek; mevcut
dizenin hakim kildigi tutum,
eyleyis ve iliski kurma
bicimlerini yasayisimizla devam
ettirirken bagka turli bir duzen
var etmek muimkin degildir.
Baska tarli bir duzeni var
edecek mucadeleyi insa etmek
ve boyle bir mucadelenin 6znesi
olabilmek igin, yaratmak
istedigimiz toplumun temeli
olan ilke ve degerleri buglinden
yasayisimizla oérneklememiz ve
hayata  gecirmemiz  gerekir.
Sosyalistler ve anarsistlerce de
olduk¢a mesru ve makil kabul
edilen, baska hicbir sémdaru
bi¢ciminin olmadigi denli
normallesmis hayvan sémurusu
meselesi s6z konusu oldugunda
bu gereklilik cok daha
siddetlidir. Sonug olarak;
hayvanlara her gunku
eylemlerimizle mal ve kaynak
olarak muamele ederken, onlarin
insan ¢ikarlar icin kullanilabilir
nesneler olduklarini
yasayisimizla her gun yeniden
tasdik ederken, yani vegan
olmadigimiz miiddetge hayvan
ozgurluglni gergeklestirecek bir
mucadele veremeyiz. Ancak,
bahsettigimiz déniisum
cabasinda bireysel sorumluluk
bilincinin temel bir yeri olsa da,
bahsettigimiz; birbirinden
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yalitik, atomize bireyler olarak
gecirecegimiz bir stire¢ degildir.
Gundelik yasamin
donimusumu, ayni zamanda;
birlikte eyleyen insanlarin basgka
tarlG  bir  toplamsallagmayi
yaratmasiyla, hayvan
ozgurlesmesine dair etik-politik
bilincin etkili ve sirayet eder
kilinmasiyla gerceklesecektir.
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NEDEN ANTI-HUMANISTIZ?

Hlimanizm, populer
algilanisinda; insanlik onurunu,
insanin 6zgurligunu, insanlar
arasindaki esitligi ve kardesligi
savunan tamamen olumlu bir
dusunce olarak gorulir. Ama bu,
himanizmin sadece bir yuzudur;

o, ayni zamanda, insan
olmayanin ve bu arada homo
sapiens tardndn

insandisilastirilan

mensuplarinin haklar alanindan
dislanmasi ve insan kabul edilen
karsisinda asagilanmasi
anlamina gelir. Himanizm tim
insanligin paylastigi evrensel bir
6zun kabulli Uuzerinden insani
onur sahibi ve haklari bulunan
bir varlik olarak kabul eder.
Ancak, bu evrensel insan dogasi,
insan turine mensup olanlarin
paylastigi ortak paydaya tekabdil
etmekten ziyade egemen olan
tarafindan belirlenir. insan’in
olgutu; yetiskin Batili, beyaz,
burjuva erkektir. Olympe De
Gouges'i Kadin Haklari
Bildirgesi’ni, Marry
Wolstonecraft't Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi’ni yazmaya
sevk eden, insan kéleligi karsiti

abolisyonist mucadeleyi,
himanizmin bayraktarligini
yapan Bati tarafindan

somurgelestirilen halklarin anti-
kolonyalist mlcadelelerini

E

gerekli kilan; himanizmin kimin
insan olduguna dair bu kisith
kavrayisi ve homo sapiens
turinun pek c¢ok mensubunu
insan kavramindan
diglamasidir. Himanizm, doga-
kaltdr, hayvan-insan, beden-
zihin, akil-duygu, kadin-erkek,
dogu-bati ikiligi gibi pek c¢ok
ikiligi, bir pargasi oldugu Bati
dusince geleneginden miras

almistir.  Bu ikili dlslnce
sisteminde erkek ve Bati; insan,
kaltar, zihin ve akilla

ozdeslestirilir ve yuceltilirken
kadin ve dogu; hayvan, doga,
beden ve duyguyla
O0zdegslestirilerek asagilanir.
Kendisini aklin, kultidrin ve
insanligin temsilcisi ilan eden
Batili, beyaz, burjuva erkek;
tahakkimunid ve soémurisunu
tahakkim kurduklarini ve
somurduklerini dogayla ve
hayvanla O0zdeslestirerek
mesrulastirir.  Bundan  oéturd,
himanizm, sadece doga ve

hayvan Uzerindeki
tahakkimuiniun ve somuridndn
degil, ayni zamanda insan
uzerindeki tahakkim ve

sdmurunin de ideolojisi olarak
islev gorir. Tony Davies'in sézleri,
bu durumu iyi bir sekilde ifade
eder:
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“Butin humanizmler emperyalist
olagelmistir. insandan bahsedisleri
sinif, cinsiyet, irk ve genom
vurgusuyla ve bunlarin g¢ikarlari
uzerindendir. Kucaklayislari,
gormezden  geldiklerini  bogar...
Insanlik adina islenmemis bir
gunah dusunmek neredeyse
imkansizdir”!

Karsi bir iddia olarak, Nazilerin
yaptiklari himanizmin
degerlerinin  terk edilmesiyle
iligkilendirilir.  Oysa irkgilik
oldukc¢a uzun bir sure
himanizmin temel bir unsuru
olagelmistir. Somurgecilik tarihi,
kendisini insanligin temsilcisi
olarak sunan Batinin,
somurusun mesrulastirmak
igin, somurdigu halklan 1rk
ideolojisi Uzerinden
insandisilastirmasinin tarihidir.
Nazilerin irk¢iligl ise insanhgin
Aryan Irktan olmakla
O0zdeslestirilmesine ve bu irktan
olmadigi kabul edilen halklarin

insan kavramindan da
diglanmasina karsilik gelir. Anti-
himanist kabul edilen

Heidegger'in yani sira, 6nemli
Kantc¢ilardan biri olan hocasinin
da Nazileri destekledigini
o6grenmesi, Nazizmin anti-
hiimanizmin sonucu oldugunu
savunan Jurgen Habermas’i
sasirtmistir!®  Oysa  ortada
sasirilacak bir durum yoktur,
zira, Foucault’nun da ifade ettigi

gibi gibi, Naziler de himanisttir.
[3

HUMANIZMIN GENISLEME
KABILIYETI VE SINIRLARI

Ancak, Batili Beyaz burjuva
erkegin  Aristokrasiye  karsi
verdigi micadele sonucunda
ortaya ctkmasi sebebiyle
baslangicta yalnizca onun
haklarina isaret eden insan
haklar kavraminin bu kisitlihgi
icinde sabit kalmamis, madun
kesimler  tarafindan  verilen
mucadeleler ve yasanan tarihsel

gelismeler sonucunda
genislemis oldugu da dogrudur.
Bu bakimdan, Fatmagul

Berktay'in asagidaki sozlerinde
haklh oldugunu kabul etmek
gerekir:

“insan haklarina iliskin egemen
tanimlar, onlari ilk ortaya atan ve
dile getiren erkeklerin tanimlari olsa
ve kadinlarin deneyimleri (ayni
zamanda da asagi konumdaki pek
cok erkegin  deneyimleri) bu
tanimlardan diglanmis olsa bile,
insan  haklari  kavrami, tipki
demokrasi gibi, ne tek bir grubun
tekelindedir ne de duragandir.
Giderek daha fazla insanin bu
haklara sahip c¢ikmasi ve sureg
icinde bunlarin anlamini, kendi
ihtiyac ve ozlemlerini de igine
alacak  bicimde  genisletmekte
olmalari, insan haklari kavraminin
ve teorisinin bu dinamik niteligine
isaret eder.”

Ancak, insan haklari kavraminin
ve onun felsefi temeli olan
himanizmin dinamizminin ve
genisleme kabiliyetinin sinirlar
vardir. Hayvanla karsithk
Uzerinden tanimlanan bir insan
kavrami Uzerinden belirlenen bu

sinirlar, hUmanizm sinirlari
ﬂ



icerisinde kalinarak hayvanlarin
ve yerylzunun 6zgurligu igin
mucadele verilmesini olanaksiz
kilar. insan kavrami en fazla
homo sapiens turunun tim
mensuplarini, belki bir de
sempanzeler ve bonobolar gibi
homo sapiens'in yasayan en
yakin akrabalarini kapsayacak
kadar genigletilebilir ve, sonug
olarak, insan harici hayvanlar
ahlak? toplulugun ve haklar
alaninin disinda kalmaya devam
eder. Bundan otaru, Steven
Best'in  hUimanizm hakkinda
soyledigi su sozler onun en ideal
hali i¢in bile gecgerlidir:

"Humanist 'devrimler', dogasi geregi
yuzeyseldir. Humanist 'demokrasi’,
turcu bir ikiyuzluluktur. Humanizm,
bariz  bir  kabileciliktir—Homo
sapiensler olarak 'Biz'e karsi tum
diger hayvanlar olarak 'Onlar'."*!

HUMANIZMIN BATI
DUSUNCESINDEKI ONCULERI:
STOACILAR

Himanizmin bu dislayicihgi
onun Bati dusuncesindeki
onculeri olan Helenistik dénem
filozoflari Stoacilardan itibaren
acik bir sekilde karsimiza c¢ikar.
Stoacilar evrensel bir esitlik ve
kardeslik dislncesinin
savunuyorlardi. Ancak, onlara
gore, esitliginden ve
kardesliginden
bahsedebileceklerimiz yalnizca,
Tanrisal akildan pay almalari
sebebiyle rasyonel varliklar olan,
insanlardi. Hayvanlar ise

E

rasyonaliteden yoksun varliklar
kabul  edildikleri i¢cin  bu
kozmopolitanizmmden kesin bir
sekilde dislanmaktaydi. Bu,
hayvanlarin ahlaki toplulugun ve
haklar alaninin da tamamen
disina itilmesi anlamina
geliyordu.  insanlar, kozmik
dizende, rasyonaliteden yoksun
kabul edilen tim diger
varliklarla  birlikte  hayvanlar
karsisinda da ustiin bir konuma
sahipti ve Tanrisal akildan pay
almamis olmalari  sebebiyle
hayvanlara kargi herhangi bir
yikimliglimuiz olamazdi. Bu
ylzden, onlara gére hayvanlar,
insan amacglarinin
gerceklesmesi i¢in var olan
araglar konumundaydilar.'®

KANT VE “SEYLER” OLARAK
HAYUANLAR

Stoacilar tarafindan olusturulan
bu izlek, tim humanizmlerin
ortak  ozelligidir.  Helenistik
dénemden uzaklasip humanist
disincenin daha yakin zamanli
orneklerinden birine, himanizm
icin son derece 6nemli bir isim
olan 18. yuzyil digunuru Kant'a
geldigimizde yine bu izlekle
karsilagiriz. Kant’a gore varliklar;
ahlaki bakimdan, kisiler ve
seyler olarak ayrilir. Kisiler; ickin
degere ve haklara  sahip
varliklardir. Nesneler ya da
egyalar anlaminda kullanilan
“seyler” tabiri ise ickin degerden
ve haklardan yoksun, yalnizca
aracsal degere sahip varliklara
karsilik gelir. Bu ayrim, yine akil
kistasi tGzerinden yapilir:
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“Varoluslari bizim istememize degil
de, dogaya dayanan varliklarin, akil
sahibi olmayan varliklar olunca,
yine de arag olarak ancak goreli bir
degeri vardir, bu yuzden onlara
seyler denir; oysa akil sahibi
varliklara  kisiler denir, c¢lnku
onlarin dogal yapisi bile, onlarin
kendilerini amaclar olarak, yani sirf
araclar olarak kullanilamayacak
seyler olarak gésterir.”!

Bu siniflandirmada insanlar
“kigiler” olarak, hayvanlar ise
insan harici doganin tim diger
unsurlariyla  birlikte  “seyler”
olarak yer alir. Cinku Kant'a gore
yerylzinde insan disinda higbir
varlik akla sahip degildir. Ona
gore, hayvanlar; sirf iggudduleriyle
hareket eden, akildan yoksun
varliklardir. “Ozerklik insanin ve
her akil sahibi varligin degerinin
temelidir.”® diyen Kant’a gére
ancak ve ancak ahldki yasa
uzerine tefekkirde bulunabilen
varliklar 6zerktir ve sadece onlar
ahlaki sayginin dogrudan
nesnesi olabilir. Bu ylizden Kant,
“Tum yukumlulikleri diger
insanlara karsi  yukumlultklere
indirgeyebiliriz.” der.”! Diger tim
varliklara karsi, en iyi ihtimalle,
onlarin kendi baslarina higbir
ahlaki degere sahip olmadiklar

anlamina gelen, dolayli
yukumlaliklere sahibizdir.
Baska bir  deyisle; insan

olmayanlara karsi herhangi bir
yukimluliglimuiz yoktur; insan
olmayanlara yonelen
eylemlerimizin insanlara dair
dolayl etkilerinden 6turd, insan
olmayanlarla ilgili insanlara

karsi yukumlualtklerimiz vardir.
Bu bakimdan, doga ile olan
iliskimiz ancak insanlar
arasindaki iligkileri etkilemesi
bakimindan ahlaki bir 6neme
sahiptir. Ama doganin salt
kendisiyle ilgili gézetmemiz
gereken herhangi bir sinir, onun
kendisine karsi herhangi bir
yukimlaligimuz yoktur.
Bundan oturaq, mesela
hayvanlara zalimce muamele
etmemiz, bizi insanlara da
zalimce davranmaya sevk
ediyorsa yanlistir. Ya da, bir
inege verdigimiz bir zarar, inegin
zarar gormeme hakki bulundugu
icin degil, onun sahibi olan
insanin mulkiyet hakkini ihlal
ettigi i¢cin haksiz bir eylemdir.
Kisacasi, diinyada ahlaki saygiyi
hak eden tek varlik insandir ve
hayvanlar, yerytzunin insan
disindaki tim diger unsurlanyla
birlikte, insanlara yonelik
olumsuz sonuglari olmamasi
kaydiyla, kendi amaclarimiz i¢in
istedigimiz gibi
kullanabilecegimiz  araglardan
ibarettir. Kantin bu konuda
soyledikleri yoruma yer
birakmayacak kadar nettir:

“insan, yaratiimis diinyada her seyi,
isterse ve elindeyse, sirf ara¢ olarak
kullanabilir; yalnizca insan ve
onunla birlikte her akil sahibi
yaratik, kendi basina amagtir. Yani
o, ozgurlugunun ozerkligi sayesinde,
kutsal olan ahlak yasasinin
6znesidir.”"!
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TAHTINDAN iNDIRILEN TANRI,
TANRI'NIN YERINI ALAN INSAN
VE KOLE OLARAK KALAN
HAYVANLAR

Himanizmin insanin doganin
insan harici unsurlarini kendi
amacglari i¢cin salt bir arag olarak
kullanabilecegi iddiasi, insanin;
doganin sahibi ilan edilmesidir.
Aslinda, insanin doganin sahibi
kabul edilmesi humanizmle
birlikte ortaya c¢ikan bir sey
degildir. Tanrinin temel referans
noktasi  oldugu; her seyin
varligini, anlamini, degerini ve
yetki ile haklarini Tanri'ya borglu
oldugu hiimanizm oncesi
anlayista da insan, akil ve ruh
sahibi olmasi itibariyle Tanrr’ya
daha yakin  goruldiuglinden
hiyerargik olarak hayvanin ve
doganin ustlinde
konumlandirilir ve yerytuzinidn
efendisi kabul edilir. Ama bu
anlayista, insanin yeryuzu
egemenligi ona Tanrn tarafindan
bahsedilmis bir seydir. Kitab-i
Mukaddes'in Tekvin bdélumdinde
anlatilan yaratilis hikayesinde
soyle denir:

“Tanri, ‘Kendi suretimizde,
kendimize benzer insan yaratalim’
dedi, ‘Denizdeki baliklara, gokteki
kuslara, evcil hayvanlara,
suruingenlere, yeryuzunun tumune
egemen olsun.”

Kilise Babasi Origenes'e gore ise
Tanri bize iki sebeple hayvanlar
uzerinde hakimiyet vermistir:

E

maddi ihtiyaclarimizi
karsilamamiz i¢cin ve sehvet ile

olan icsel mucadelemizin
hatirlaticisi olarak hizmet
etmesi icin™. Bununla birlikte,
Tanri'nin kendi suretinde

yaratilan insan, doga ve hayvan
uzerinde egemen olsa da kozmik
hiyerarsinin en tepesinde yer
alan Tanrr’ya kiyasla énemsiz bir
varliktir ve onun kolesidir.
Himanizmin yaptig, Tanrryi
tahtindan indirerek ve Tanri'nin
0zUu olarak kabul edile geleni
insanin kendi 6zU ilan ederek
insani hiyerarsinin en tepesine
yerlestirmektir. Artik insan tek
efendi, tim degerlerin kaynagi,
her seyin ©olcusudidr. Ludwig
Feuerbach'in Hiristiyanligin 0z
kitabindaki su sozleri, so6z
konusu déonlisuimun ifadesidir:

"insanin  6zli, insanin en yiice
varligidir. Suphesiz, en yuce varlik
din tarafindan Tanr'  diye
adlandinlir ve nesnel bir varlik
olarak kabul edilir, ama hakikatte
Tanri, insanin kendi 0zunden baska
bir sey degildir. Bu nedenle de dunya
tarihindeki donum noktasi, bundan
boyle Tanri'nin Tanri olarak degil de,
insanin Tanri olarak
gorilmesidir."[12]

Temelde sekdler bir ideoloji olan
himanizm, antikitenin ve
Ortagagin teleolojik evren
anlayisinin aksine, insan harici
dogay! insan ugruna yaratiimis
ya da varliga gelmis bir sey
olarak goérmez. Ona goére, doga
herhangi bir amaca hizmet
etmek Uzere yaratilmamis ya da
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var olmamistir. Cunku artik Tanri
bir tarafa atilmis ve gerceklik
telos’undan, yani ickin
amaclihgindan  arindirilmistir.
Ama, himanizmin doganin
insan ugruna yaratildigini ileri
sirmemesi onu i¢kin deger
sahip bir varlik olarak gordugu
anlamina da gelmez. Aksine,
doga ile olan iliskimizin
Tanrr’nin iradesi ya da evrenin
ilahi duzeni tarafindan
belirlenmiyor olmasindan,
insanin dogayr kendi arzu ve
ihtiyaclarinin tatmini icin
diledigince kullanabilecegi
sonucunu ¢ikarir. Yani, doga yine
insan i¢in var olan bir sey olup
cikar. Cunku, i¢ckin degerden
yoksun bir varlik olarak, bir
nesneden ibaret gorulur.

TANRI'YA KARSI iSYANCI,
YERYUZUNE EFENDI OLMAK:
BAKUNIN'IN HOMANizZmI

Himanizm, insani  Tanr’nin
efendiliginden ve askin olanin
tahakkimuinden 6zglrlestirmek
amacindadir. Ancak o, bu
efendilikten ve tahakkimden
kurtulan insanin kendisini
yeryuzuniun  efendisi  haline
getirmek ister. Bu konuda, klasik
anarsizmin temel isimlerinden
biri  olan  Mihail Bakunin,
bilhassa incelenmeye deger bir
ornek teskil eder. Bakunin,
Voltaire'in Unlu sbézunu tersine
cevirerek “Eger Tanri gergekten
var olsaydi, onu zorunlu olarak
ortadan kaldirmak gerekirdi.”
der.'®] Bu tersine gevirmeyji,

“insan 6zgurlugunin kiskang bir
asigl ve onu, insanda hayran
oldugumuz ve saygl
duydugumuz her seyin mutlak
kosulu olarak goéren biri olarak”
yaptigini soéyler™ Clinki ona
gore “Tanri, bir kez tahtina
oturtuldu mu, dogal olarak, her
seyin sebebi, saiki, hakemi ve
mutlak duzenleyicisi haline gelir.
(..) Tanri her sey, gercek duinya ve
insan ise hicbir sey haline gelir.
Gercek, adalet, iyilik, guzellik,
guc ve yasam Tanri'ya atfedilir;
insana ise hata, haksizlik,
kotuluk, cirkinlik, gucsuzlik ve
olum kalir. Tanri efendi olur,
insan kole.”l™ Bakunin, insanin
kdle olmasini istemez ama onun
istedigi efendiligi ortadan
kaldirmak degil, insani yeni
Tanri  ve efendi  kilmaktir.
istedigi, elbette insanin insana
efendi olmasi degil; insanin
yeryuzunin efendisi olmasidir.
Bakunin, anarsizmin temel bir
amentusu olarak, hepimiz 6zgur
olana kadar higbirimizin 6zgur
olamayacagini savunur. Ama
yine de insanin yerylzunun,
doganin, hayvanlarin efendisi
olmasini isteyebilmektedir
clinkl o bir humanisttir ve,
bundan 6tlru, burada kastedilen
“hepimiz” sadece insanliktan
ibarettir. Clink(i ona gore “insani
ISIk, bizi aydinlatabilen ve
Isitabilen tek 1s1k, bizi kurtaran,
bize sayginlik, ozgurluk,
mutluluk veren ve birbirimizle
kardes olmamizi saglayan tek
seydir,”.'®l Bakunin, idealistlerin
Tanrr’yr yuceltmek igin madde’yi

potansiyellerinden
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soyup fakirlestirerek
asagiladiklarini  savunur ve
idealizmin madde anlayisi igin
“Tanri adi verilen guzel imgenin
karsitini temsil eden c¢irkin bir
imgeden baska bir sey degildir.”
derl” O ise insani hayvan ile
karsithigl tzerinden tanimlar ve
insani yuceltmek i¢in hayvani
asagilar. Onun icin hayvan, insan
adr  verilen yuce imgenin
karsitini temsil eden asagi bir
imge konumundadir. Ona gore
“insanlik, insandaki hayvani
6genin agir agir ve asamall
olarak inkar edilmesidir.”' Yani,
Bakunin, insanin hayvan
kékenini kabul etse de, insanin,
hayvandan uzaklastigi igcin ve
uzaklastigi olgide insan ve
degerli bir varlik haline geldigini
savunur. insanin yerylzinin
efendisi sayilmasi, hayvanla

karsithk tzerinden
tanimlanmasi ve insanin
yuceltilmesi igin hayvanin
asagilanmasi, tum

himanizmlerin ortak o6zelligidir.
Ancak, hiimanizmin 6zgurligin
bir butin oldugunu soéyleyen ve
herkes 6zgur olmadan hig
kimsenin 6zglur olamayacagini
savunan bir anarsist lGzerinden
irdelendigi durumda, onun
sinirlari, topyekdn 6zglrlesmeyi
savunmak bakimindan
yetersizligi daha berrak bir
sekilde aciga ¢itkmaktadir.

YABANCILASAMAYANLAR
OLARAK HAYVANLAR: MARX'IN
HUMANIZMI

\i

Bakunin’in anarsizmi sol
himanizm icerisinde
degerlendirilebilir. Sol
himanizmin bagka bir 6énemli
ornegi olan Marksist

hiimanizmmde de durum farkli
degildir. Marksist humanizmde
insanin yabancilagsmadan
kurtulup 6zne haline gelmesi
mumkudn goérulur. Cinkd insanin
o0zu itibariyle, tarihsel sureg
icerisinde bu 6zden uzaklasmis
olsa da, 6zne oldugu kabul edilir.
Hayvanlar icinse
yabancilagsmadan kurtulmak sé6z
konusu olmadigi gibi, onlarin
yabancilasmaya ugradiklarindan
da bahsedilemez. Cunkdu
hayvanlarin zaten ozleri
itibariyle nesne olduklari kabul
edilir. HUmanist Marksizmin
onemli cagdas isimlerinden olan
John Holloway, insanlar s6z
konusu oldugunda son derece
6zglrlikel olan kitabi iktidar
Olmadan Duinyayi Degistirmek'te

yabancilagmayi “Oznenin
nesnelesmesi, nesnenin
dznelesmesi,”!"! olarak
tanimlarken kastettigi,
insanlarin nesnelesmesidir.

Cunku, yine ayni kitabinda ifade
ettigi gibi, ona gére, “insan
6znedir, hayvan degildir,”. [2°
Hayvan o6zne degildir, ¢lnkd,
“Oznellik  varolanin  &tesinde
bilin¢gli tasavvura, varolana karsi
¢cikma ve henuz varolmayan bir
sey yaratma kabiliyetine denk
duser”®! ve hayvanlar bu
kabiliyetten yoksundur. Bunun
anlami, insanin  6zneliginin
hayvanin nesne ilan edildigi bir
ikili karsithik Gzerinden
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aciklanmasidir. ikili karsithga
dayanan bu acgiklama seklinin
oldukga bilingli  bir se¢im
oldugunu Holloway, yine ayni
kitabinda “isyana dayandiriimis
bir kuramin, insanin ayirici
karakterini tanimaktan baska
secenegi yoktur.” diyerek ortaya
koyar.[?2]

Althusser, Marx'in olgun
déneminde bir anti-himanist
oldugunu savunsa da, bu
goruslerin  kaynagi Marx’in
bizzat kendisidir ve bu durum,
1844 El Yazmalari'nin yazari olan
genc Marx icin gegerli oldugu
kadar, Kapital’in yazar olan
Marx icin de gecerlidir.
Yabancilasma kavrami Marx'in
erken déneminde bilhassa etkisi
altinda bulundugu humanist
gelenekten devralarak kullandigi
bir kavramdir ve bu kavram,
yabancilagilabilecek bir insan
6ziintin varligina isaret eder.
Yani, insanin
yabancilagmasindan
bahsedildiginde belirli bir insan
6zunun varligl da kabul edilmis
olur. Bu ozculuk, 1844 El
Yazmalari’nda ¢ok aciktir:

“insanin tiirsel 6zelliginin kendisine
yabancilastigi onermesi, bir insanin
oburune ve her ikisinin insanin 6z
dogasina yabancilastirildigi
anlamina gelir.”?3

Bu 06z doga; insanin bilingli,
ozglr ve evrensel etkinligidir ve
bu etkinlik tarzinin 6zgullug,
hayvanlarin etkinligi ile karsitlik
teskil etmesi uzerinden acgiklanir.

El Yazmalari’ndan devam
ediyoruz:

“insan, pratik etkinligiyle nesnel bir
dunya yaratirken, organik olmayan
dogayi islerken bilingli bir tur varligi
oldugunu (..) tanitlar (ispatlar).
Suphesiz hayvanlar da uretirler.
Arilar, kunduzlar, karincalar ve
baska hayvanlar kendilerine yuva,
barinak yaparlar. Ama hayvanlar
yalnizca  kendilerinin ya da
yavrularinin dolaysiz gerekinmeleri
icin uretirler; urunleri tek yanhdir,
oysa insan evrensel Uuretimde
bulunur. Hayvanlar yalniz dolaysiz
fiziksel —gereksinmelerin  zoruyla
uretir,  oysa insan  fiziksel
gereksinmelerden bagimsiz olarak
uretim yapar, ve ancak bu

gereksinmelerden kurtuldugu
zaman Uretir,”24

Ve, insanin yabancilasmasi,
onun hayvan karsisindaki
Ustinligini kaybetmesi olarak
anlasihir, yani, insanin, 06zu
itibariyle ~ hayvandan  Ustun

oldugu ileri surdlur:

“insandan kendi lretiminin nesnesi
koparilip alindiginda,
yabancilasmis emek insani kendi
tursel hayatindan, kendi gercek
tursel nesnelliginden koparip almis
olur ve onun hayvanlar karsisindaki
ustunligunu, organik olmayan
bedeninin, doganin elinden alinmasi
elverigsizligine déndisttrir.”

Marx ile Engels'in ortak eseri
Alman ideolojisi'ne baktigimizda
da insan-hayvan ikili
karsithiginin, hayvanin yoksun ve
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asagl olan kabul edildigi bir
sekilde surdurdldigunu
gormekte zorlanmayiz:

“Dil, tipki bilin¢ gibi yalnizca bagka
insanlarla temas kurma
ihtiyacindan ve zorunlulugundan
dogar. Bir iliski mevcut ise, benim
icin mevcuttur; hayvan hicbir seye
hicbir ‘tutum’ almaz. Baskalariyla
olan iliskisi, hayvan i¢in iliski olarak
mevcut degildir. Bu nedenle biling,
en basindan itibaren toplumsal bir
urundur ve insanlar var oldugu
surece de toplumsal bir urun olarak
kalir.”2¢1

Ve bu karsithik, insanin bilingli
ve amacgh bir sekilde uretim
yaptigl ama hayvanin lretiminin
icgudusel, bilingsiz ve amagsiz
oldugu iddiasi seklinde
Kapital'de de karsimiza ¢ikar:

“Burada, emegin hayvanlari
hatirlatan ilk icgudusel bigimleri
uzerinde durmayacagiz. (..) Emegi
tumuyle ve yalnizca insana ait
bicimiyle aliyoruz. Bir orumcek,
dokumacinin c¢alismasini andiran
faaliyetlerde bulunur ve bir ari, bal
petegini yaparken bazi mimarlari
utandirir. Ama en kotu mimari en iyi
aridan daha en baginda ayirt eden
sey, mimarin, petegi balmumundan
yapmadan once kafasinda kurmus
olmasidir. Emek surecinin
sonucunda, bu slrecin basinda
zaten is¢inin imgeleminde, yani
dusunsel olarak var olan bir sonug
ortaya ¢ikar.”?”!

Marx’in Feurbach'l tum c¢aglarin
ve toplumlarin insanlari igin

ﬁ

gecerli, sabit, tarih disi ve
evrensel bir insan dogasinin
varligini  ileri  sirduglu i¢in
elestirdigi  bilinir. Ancak o,
elestirdigi seyi kendisi de yapar:
hayvan ile karsithgl Ulzerinden
sabit, tarih disi ve evrensel bir
insan dogasi ileri sirer. Kurgusal
bir insandan hareket
etmeyecegini; agiklamalarinin
temelinin  yasayan, tarihsel,
gercek insanlar olacagini soyler,
ancak teorisine temel teskil
eden insan, bir kurgudur.

VAROLUSU OZUNDEN ONCE
GELENLER VE GELMEYENLER:
SARTRE'IN VAROLUSGU
HUMANiZMI

Hayatinin bir déneminde
Marksist, bir déneminde ise
anarsist olan Sartre’in varoluscgu
himanizmi de, tipki Marx’ta
oldugu gibi, sabit ve evrensel bir
insan dogasini reddettigini ileri
surerken tam da bdyle bir insan
dogasinin  kabuliine dayanir.
Sartre, insanlarin varolusunu
onsel olarak belirleyen ortak bir
insan 6zunun varligini
reddederek, herhangi bir 6zden
yoksun olarak kendini dlnyada
bulan insanin segim ve
eylemleriyle kendi 6zunu
yarattigini  ve bunun insani
ozglir ve sorumlu kildigini
savunur. Ama o, bdylece, kendini
belirlemeyi evrensel insan 6zu
olarak ileri surmus ve
modernizmin 6zcli otonom 6zne
anlayiginin bir versiyonunu
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ortaya koymus olur. Ve Sartre’a
gore de kendi 6zunl belirleyen,
dolayisiyla 6zgur ve 06zne olan
tek varlik, insandir:

“insanda —ama yalniz insanda—
varolus o0zden once gelir. Bu
demektir ki, insan once vardir;
sonra soyle ya da boyle olur. Cunku
o, ozunu kendi yaratir. Nasil mi?
Soyle: Dunyaya atilarak, orada aci
cekerek, savasarak, yavas yavas
kendini belirler. Bu belirlenme yolu
hic ~ kapanmaz, @ her  zaman
aciktir..”28l

Ona gore, “Oldugu sey olan varlik
6zgur olamaz.”®® ve insan disi
varliklarin  timu, sabit ve
evrensel ozleri bakimindan
olduklari sey olarak kalmaya
mahkumdur.

INSANIN YOKLUGUNDA DEGERI
KALMAYAN YERYUZU:
BOOKCHIN'IN EKO-HUMANizmI

Ekolojist oldugu iddiasinda
bulunmasi sebebiyle, sol
himanizm  bahsi igerisinde
Murray Bookchin'in
hiimanizminden de bilhassa
bahsetmek gerekir. Kendisini
eko-himanist olarak niteleyen
Bookchin'in derin ekolojistlerle
olan tartismasi slrecinde
himanizmle ekolojiyi bir araya
getirme iddiasiyla vardig1 yer,
acik¢ca humanist olsa da, kulaga
pek ekolojist gelmemektedir.
Zira, o, insan harici herhangi bir
canlinin ickin degeri
olabilecegini acik¢a

reddetmekte ve insanin ortadan
kalkmasi halinde yerytuzunin
herhangi bir ahlaki degerinin
kalmayacagini savunmaktadir.
Cunkdi, ona gore, degerin kaynagi
yalnizca, etik sistemler yaratan
yegane varlik olan insandir ve,
bu ylzden, insanin yok olmasiyla
birlikte, yeryliziinde herhangi bir
deger de soz konusu
olmayacaktir:

“Etigin  ziyadesiyle  bir insan

yaratimi oldugu, insanlarin
yorumlama gugleriyle ilk dogaya bir
anlam katabildikleri, deger

yarattiklari gibi deger verebildikleri
de kabul edilirse, insanlik bir butun
olarak dogada tam da degerin
‘cisimlesmesidir'. ‘Gaia" insanlar var
olmadan ne kadar hayatta kalma
yetenegine sahip olursa olsun, boyle
bir ‘Gaia’ seylerin duzeninde bir
meteor tasindan daha fazla etik
anlam ya da degere sahip
olmayacaktir.”*%!

Ona gore hayvanlarin haklara
sahip oldugundan da
bahsedilemez, ¢uinkld hayvanlar
sozlesme akdedemezler: “Etik
meselelerle ilgili olarak, higbir
hayvan ya da bitki, etkilesimleri
ne kadar karmasik olursa olsun,
simdiye kadar, bireysel haklarin
ve gorevlerin karsilikli olarak
tanindigi bir ‘toplumsal
sozlesme’ formule
etmemistir.”3"

Boyle haklardan bahsetmek,

hayvanlarin cezai ehliyete sahip
kabul edilip yargilanmasindan

ve cezalandirilmasindan
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farksizdir:

‘Insanlarda diger yasam bicimlerine
karsi derin bir ilgi, empati ve sevgi
duygusu olabilir, ama herhangi bir
etik ilkenin  doganin  0zunde
bulundugunu dusunmeleri
ortacagdaki ‘su¢ islemis’ kurtlari
adli olarak yargilama ve asma
uygulamasi kadar sagmadir.”*?

Dahasi ise su ki, bugin
Bookchin ekollinden olan
toplumsal ekolojistler, insan
harici doganin ickin degerini ve
hayvan haklarini savunmanin
fagsizme  goéturdigunid  iddia
edecek kadar ileri gitmektedir.

DOGANIN EGEMENLIK ALTINA
ALINMASI OLARAK iNSANIN
02GURLESMESI IDEALI VE MARX

insanin ézglirlesmesi,
himanizmin bir idealidir. Ancak,

o, insanin o6zgurlesmesini,
doganin egemenlik altina
alinmasi olarak gorar.
Dolayisiyla, himanizmde,
insanin  6zgurlesmesi ideali,
doganin egemenlik altina

alinmasi idealine karsilik gelir.
Bu egemenlik, insanin ayirt edici
ozelligi olan, akil ve bilgi ile
kurulacaktir. Modernizmin
onculerinden sayilan Francis
Bacon “Bilgi ile insan gucu
esanlamhdir.” derl®,  “Clnki
doga, sadece yine doganin
kurallarina  uyularak  kontrol
altina alinabilir.”*4 Bilimin ve
onun pratige uygulanisi olan

E

teknolojinin gelismesiyle
cevrenin  insana  gosterdigi
diren¢ kirillacak ve insan harici
doga daha buylik 6lglice “hakimi
ve yorumlayicisi olarak insan”in
hizmetine girecektir.!*s!

Bacon tarafindan ortaya koyulan
bu bilim anlayisinin
yerlesmesinin kapitalizmin
gelisimine paralel
gerceklestigini sdéylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak, insanin
bilme ve Dbilgiyle c¢evresini
amaglarn dogrultusunda kontrol
ve manipule etme kabiliyetine
duyulan guven, anti-kapitalist
bir nitelik gosteren sol
versiyonlari da dahil olmak
uzere, cogu hiimanizmde
merkezi bir konuma sahiptir.
Marx, Kapital'de “Kapitalist
dretim tarzi, insanin doga
Uzerindeki egemenligine
dayanir.” der.*® Peki, Marx’in
savundugu, insan ile doga
arasindaki iliskinin hiyerarsik
olmadigi bir toplumun insasi
midir?  Hayir; c¢unkld, onun
kapitalizmin doga  Uzerinde
kurdugu egemenlige yobnelik
elestirisi, bu egemenligin
yalnizca kapitalistlerin
cikarlarina hizmet etmesi ve,
kapitalizmin kapitalistlerin kar
motivasyonuyla hareket
etmesinden ileri gelen kaotik
karakteri sebebiyle, yeterince
ongorulu ve rasyonel
olmamasidir. Yani, Marx, doga
uzerindeki egemenligin bizatihi
kendisine karsi degildir ve onun
ortadan kaldirnlmasini  degil,
rasyonel hale getirilmesini ister.



ANTI-HUMANIST

Zira, one goére, "[0zglrliK]
birlesmis ureticilerin, birtakim
kor glgcler gibi onun yénetimine
girmek yerine ortak denetimleri
altina alarak dogayla iligkilerini
rasyonel olarak
dizenlemelerinden baska bir sey
degildir..”'®”) Doga Uzerindeki bu
ortak rasyonel denetimin so6z
konusu olabilmesinin kosulu ise
komunist bir toplumun
yaratiimasidir. Komunist
topluma goturecek olan devrim
ise, bir bakima bilimsel ve
teknolojik gelismeyle ayni
anlama gelen, uretici guclerin
gelismesinin sonucu olacak ve
komunist  toplumun insasi,
kapitalizmin gelistirmis oldugu
uretici gucler temelinde
gerceklesecektir:

“Gelismelerinin belirli bir
asamasinda  toplumun  maddi
uretici gucleri, o zamana kadar
icinde hareket ettikleri mevcut
uretim iliskilerine ya da bunlarin
hukuki ifadesinden baska bir sey
olmayan mulkiyet iliskilerine ters
dusgerler. Uretici glglerin
gelismesinin  bicimleri olan bu
iligkiler, onlarin engelleri haline
gelirler. O zaman bir toplumsal
devrim c¢agi baslar. (.) Burjuva
toplumun bagrinda gelisen uretici
gucler, ayni zamanda, bu karsitlig
cozime baglayacak olan maddi
kosullari yaratirlar."®

TOPYEKON OZGURLESIM IGIN
ANTI-HUMANIZM

Simdiye kadar sdylediklerimizi

soyle 6zetleyebilirizz Himanizm,
insanlari  en ideal sekilde

kapsayip onlar arasindaki
evrensel esitlikten ve
kardeslikten bahsettigi

durumda bile insan olmayani
diglar; onu, ickin degerini
reddederek, ahlaki toplulugun ve
haklar alaninin disina iter.
insani  amag¢ olarak gérmeyi
dustur edinirken insan
olmayanin insan amacglari igin
salt bir ara¢ oldugunu ilan eder.
insani  &zne sayarken bunu
hayvani nesne olarak niteleyerek
insanin  karsisina koyan bir
dikotomi igerisine hapsolarak
yapar. insani yiceltmek igin
insan olmayani asagilar. insanin
ilahi olanin egemenliginden ve
dissal otoritelerin
tahakkiminden 6zglrlegsmesini
savunurken, ayni zamanda onu
yeryuzunun efendisi ilan eder ve
dogayr onun hizmetindeki bir
kaynaga  indirger.  insanin
ozgurlesmesini savunur ama bu
o6zgurlesmeden insanin dogayi
alt etmesini ve onun uzerinde
egemenlik  kurmasini  anlar.
Acikladigimiz tum bu sebepler
hdmanizmi insanin insan harici
doga ve insan harici hayvanlar
Uzerindeki tahakkimunin bagat
ideolojilerinden biri haline
getirmektedir. Bundan dolayi,
sadece insanin o6zgulrlegsmesini
degil; ayni zamanda insan harici
hayvanlarin ve yerytzunun de
ozgurlesmesini amaclayan, yani
topyekdn  bir  6zgurlesmeyi
savunanlarin anti-himanist bir
konumu benimsemesi bir

zorunluluk teskil etmektedir.
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