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1933 yilnda Italyamin Padua kentinde dogdu. Kiiresellesme ve
Imparatorluk ¢éziimlemeleri ile diinya entelektiiel cevrelerinde bityiik
firtinalar koparan Imparatorluk ve Cokluk adh yapitlan Michael Hardt
ile birlikte kaleme aldi. Kargi-imparatorluk ve direnig bicimleri ad:
altinda yaptify ¢oziimlemelerde maddi olmayan emek, Ozgiir Kug
ve Cokluk olarak Yoksul'u 6ne gikardi. Yazdifi onlarca yapitta ve
yiizlerce makalede yagamin devrimci arzu ve peygambersi sdylem
temelinde yeniden tiretiligini, praksisin yeni ufkunu Spinoza'dan aldig
esinlerle bir ¢ok yapitinda konu etti. Spinoza’mn yan sira galigmalan
Marx, Foucault ve Deleuze-Guattari ikilisiyle ¢arpici yakinliklar ve
diyaloglar sergiledi. Biyo-politikadan virtiiele, kéksaplardan ciiciiklere
ve iktidarin modern disiplinci yapisindan post-modern gozetlemeci
yapisina, imparatorlugun ickin akiglarindan kapitalizmin tiizel
dayanaklarima kadar yeni bir kiiresel iktidar ¢oziimlemesi geligtirdi.
En temelinde, Yoksul'u yeni iiretimin ve c¢okluk icinde tekillik
edinmelerin, yeni bir diinyanin kogulu ve olanag: olarak sundu. Higbir
disanisinin ve merkezin var olmadify kiiresel akis, melezlesme ve
siursiz emek somiiriisii diizleminin karsisina devrimci 6znellikleri
ve Kargi-imparatorlugu gikardi. Marx'mn yash kostebeginin yerine
Deleuze’in yilans1 kivrihgini yeni miicadele bigimi olarak koydu.
Yalnizca Tanr’min degil, dogadan ayr1 ve agkin bir gondermesi bulunan
insan fikrini de reddetti ve doga ile aymi diizlemdeki Spinozaci bir
insan séylemini giindeme getirdi. Machiavelli'nin siyasi goriiglerini de
yeniden ele ald1 ve i¢kinlik agisindan giiniimiize uyarladu.

Halen dinyann dért bir yaninda konferanslar vermekte,
kiiresellesmenin s6miirii diizenine karg: tekilliklerden 6riilii yeni bir
uzam igin devrimci, 6zgiirlitk¢li séylemlerde bulunmaktadir.
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Editoriin Notu

Aralik 1988'de, Antonio Negri, postmodern ¢agda kendi sanat
anlayisini gelistirip savunmak igin dostlara mektup bicimini yeg-
ledi. Ilk yedi mektup 1990da, Arte e Multitude baglg: altinda
Italyanca olarak yayimlands. 1999'da ve 2001de, diisiincesinin
evrimini agiklayan iki yeni mektup daha ekledi.

Ocak 2008 de Métamorphoses bagligyla verilmis olan bir kon-
ferans onun diigiince hattin izliyor ve mevcut bask: icin postscrip-
tum iglevi goriiyor.
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Sunus

1988'de yazilip Sanat ve Cokluk baghg altinda toplanmus ve
bugiin yeni bir baskiya konu olan mektuplarin sentaksin yo-
neten kodlari nasil ¢ozmeli?

O sira 6niime koydugum mesele, bana tamamuyla kapitalist
tiretim tarz1 tarafindan ezilmis goriinen bir toplum algisindan
¢tkmakti. Etrafimdaki toplum bana bir metalar yigini, paranin
ya da finans mekanizmalarimin birbirlerinin yerine gegebilir
kildig1 bir soyut degerler yigim gibi goriiniiyordu; tek tarafls
baglarin i¢inde yassilagmus, gerilimleri adeta yiriirlitkten kal-
dirilmug bir kapitalist diinya. Bu kapitalist diinyada artik dogal
olan, yani sanayi-Oncesi olan ve imal edilmis olmayan hi¢bir
sey bulamiyordum. Marksizm, metalarin degisim degerini kul-
lanim degerlerinden ayirir: Tahakkiim sistemlerine ve somiirii
yontemlerine ragmen ayn1 zamanda degisimi de degerleyen
su kullanim degeri —hos, su kullanim degerinin, en kiigiik bir
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izini bile bulamiyordum. Diinya tamamuyla seylesmisg, soyut
hale gelmigti: Sanat boyle bir durumda hangi anlama sahip
olabilirdi? Bu gergeklik i¢inde sanatsal iiretim, alternatif yara-
tim, gergegin yeniden icadi siiregleri neler olabilirdi? Bu alg
basitge felsefi degil, ayn1 zamanda politikti de. O zamanlar Le-
opardi iizerine galigtigim igin, onu gevreleyen gergekligin eleg-
tirisinin 19. ytizyilin ilk yarisinin bu biiyiik sairi igin neyi agiga
¢ikarttigini anmimsadim: Durmaksizin daha soyut hale gelen
bir diinya, “istatistik” dedigi bir diinya, tutkulari, yani yasami
yagsanmaya deger kilan egsiz kuvvetleri yiriirliikten kaldiran
bir diinya. Yetmigli yillarin devrimci girigsiminin yenilgisinin
ardindan, neoliberal restorasyonun ve kapitalizmin tiim tre-
tim alanlarina ve yerkiirenin tiim mekanlarina politik olarak
yayillmasinin tam ortasinda, seksenli yillar boyunca hepimizi
gevreleyen, etrafimdaki diinya ne anlama geliyor o halde? So-
lugumuzu kesmek istercesine bizi yeniden sikica kucaklayan,
en yerel basamaktan en kiiresel 6l¢cege kadar, yasamdan ve im-
gelemden tiim kegif, yarat1 ve dayanigma izlerini soyup alan pi-
yasa kuruluglarinin bu evreni hakkinda ne sdylemeli? Iste beni
diigiinmeye iten felsefi (ama her gseyden énce politik) tema bu.
Sanatin da bu diinyaya ait oldugunun pekala bilincindeydim.
Etrafimdaki diinya tam olarak doygunluga ulagmig haldeyse ve
dokunmakta oldugum her sey, bana dogal ve somut gériinme-
lerine ragmen, aslinda imal edilmis ve soyutsa, sanat yalmzca
bu ayni ufuk ¢izgisi i¢inde hareket edebilirdi. Kapitalist tiretim
tarzi artik “digaris1” sunmuyorsa, sanatsal etkinligi ancak onun
“igerisi"nde kavrayip degerlendirebilirdik. Sanatin, figiiratiften
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soyuta doniistiigiinii soylemek malumun ilamydi. Buna kar-
$in, sanatsal iiretim tarzi boyun egiyor ve (sanatsal pratikler
ve seylesmis bir imgelem dolayisiyla) kapitalist iiretim tarzi-
n1 maymun misali taklit ediyordu. Gonderme yapilacak dogal
modeller ya da yeniden ele alinacak imgeler artik yoktu: Fi-
gurer bundan béyle iiretmek anlamina geliyordu ve doga an-
cak ¢oktan degisiklige ugra(til)mus bir bicimde sunabiliyordu
kendini, yani canavarlarin (tuhaf ama ayn1 zamanda mucize-
vi seyler), eklerin, artirmalarin, doganin ve onun figiirlerinin
protezlerinin, melezlestirmelerin, hiicrelerin ¢ogalmalarinin,
performanslarin iiretimi olarak. Sanat artik, toplumsal insa-
larin ve iletisimin ayrimsiz ¢oklulugunun igine ¢ekiliyordu ve
hepimizin igine battig1 metalar diinyasinin paydas1 oluyordu.
Dolayisiyla bundan boyle soru su ifadelerle sorulmaktaydi:
Bu diinya, sanata, sanatgiya, giizelligin iiretici eylemine han-
gi nirengi noktalar1 sunmaktaydi? Uygarlik tarihinde, modern
donemin sonuna dek, sanatsal imgelemin biiyiik bir kismi ger-
cegi ifade etmekten ibaretti. Fakat gercek olan artik yok ya da
daha dogrusu ancak inga olarak var, doga olarak degil, islenmis
{iriin olarak var. S6z konusu olan canli bir soyutlamadir. Insan
burada kendisini nasil bulmali? Peki, kimi zaman sanatsal ka-
bul edilen nesneler hakikaten giizellerse, bu niye boyledir ki?
Bu bir s6zcitk dagarcigi meselesi mi? Basit bir sozliiksel me-
sele mi? Ozetleyelim: Dogal, somut, soyut birbirleriyle kar-
styormus gibi goriiniiyor; soyut olan adeta kékeninin imgesi
denli dogal goriiniiyor ki bu da soyutu n’inci derecede dogal
yapiyor. Etrafimizda ne goriiyoruz? Doga diye hala neye diyo-
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ruz? P6 ya da Bourgogne ovalarinin manzaralarini seyre daldi-
gimda, doga bana insanin eylemi ve emegiyle o denli inceltil-
misg goriiniiyor ki bu hatlarin ve bu ufuk ¢izgilerinin hala dogal
mu oldugunu yoksa hepsinin insan tarafindan donistirilmis
doga denli soyut mu oldugunu artik bilmiyorum. Ama bizim
dogay1 degerlendirisimizin hapsoldugu ¢erceve buysa, onu an-
cak déniistiiriilmiis doga ve insan eyleminin uzantisi olarak ta-
niyorsak, sanatin ta kendisi (ayn1 zamanda insan etkinligi ve bu
etkinligin kokensel modellerle siirdiirdiagii iligkinin ayricalikli
isareti olarak sanat) bu soyut dispozitifin parcasiysa, o zaman
sanat1 ancak insan etkinligi agisindan ele alabiliriz ve giizelligi
de ancak insan eyleminin, yani doganin ve tarihsel gercekligin
radikal doniigiim kapasitesi olarak canli emegin bakig agisin-
dan takdir edebiliriz.

Sanatsal deneyim -1988'de boyle akil yiiritiiyordum- bizi
emegin doniigiim tarzlarimin ¢éziimlemesine gotiiriir. 19. ve
20. yiizyillar boyunca emek daha soyut hale gelmeyi siirdiir-
diiyse de, altmigh yillardan itibaren, kendini yeni bir gériiniim-
le, yani zihinsel, maddi olmayan, duygulanimsal emek goriini-
miiyle (dil yetilerini vg iligkileri {ireten emek gériiniimiiyle)
agiga vuran bir tekillesme siirecine girer yeniden. Dénemin
degismesi (modernlikten postmodernlige gecis) emegin ge-
¢irdigi doniisiimlerde —yani degerinin kitlesellesmis soyutla-
masindan ifade giiciiniin maddi olmayan tekillesmesine ge-
giste— hissedilir. Sanatin tamamen metalar diinyasina batmug
olmasi beni artik ¢ok sagirtmiyordu ciinkii emek de ayni du-
rumda ve bagka tiirlii de olamaz. Kapitalizmin ezdigi ve hapis
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tuttu§u bu diinyanin tutsags olan sanat1 gordiigiimiizde hisset-
tigimiz entelektiiel skandal ve etik bogulma duygusu beni artik
trkitmiiyordu. Ya da daha ziyade, artik sadece korku uyandir-
miyordu. Ciinkii sanat¢inin canli emeg, iste bu algak diinyada,
korkuyla, tam olarak giddetle ve metayla temas halindeyken
bazen giizellik goriiniimii aliyordu. O halde, nedir bu, bu gii-
zellik? Giizelin olanaklihigiyla siirekli yeniden icat edildiginde
sanat nedir? Sanat s6ylendigi tizere emektir, canli emektir ve o
halde tekilligin, figiirlerin ve tekil nesnelerin icadidur, dilsel ifa-
dedir, igaretlerin icadidir. Burada, bu ilk hamlenin i¢inde, ey-
lem halindeki 6znenin giicii ve bilgisini diinyay1 yeniden icat
edecek raddede derinlestirme kapasitesi yatmaktadir. Ama bu
ifade edimi ancak kendisini ifade etmesini saglayan igaretler
ya da dil, ortaklik olusturdugunda ve ortak bir projede igerilip
kapsandiklarinda giizellige ve mutlaga erisir. Giizel, diinyanin
ingasina katilan 6znelerin ¢oklulugunda dolagimda olan ve
kendini ortak olarak ifsa eden bir tekillik icadidir. Giizel, im-
geleme edimi degil ama eylem yaratan bir imgelemedir. Sanat,
bu anlamda, ¢okluktur.

Emegin doénigiimleri, sanatin doniigiimlerini okumak igin
bize anahtar saglamigtir. 1988'de bu mektuplan yazdigimda,
savunup gelistirdigim sey belki de avangard idi —aym yillarda
Lyotard ya da Derrida bu alanda ¢ok¢a maceraya atilmig ol-
salar dahi. Fakat benim avangardligim daha ziyade, giiniimiiz-
de tamamlanmis ve geri dondiiriilemez sayilan iiretken emek
figiiriine bu gecise kesin goziiyle bakiyor olmamdan kaynak-
laniyordu: Canli emek, ister entelektiiel olsun ister duygula-
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nimsal, maddi olmayan iiretimden bagka bir sey degildir. O
sira okuyucuya sunulan kodlar analiz agisindan avangarddilar
ve dolayisiyla belki de bazen kesinlikten yoksun, bazen ihtiyat-
Ii ya da zaman zaman da gileden ¢ikmug idiler. Artik bu gegis
sonuna ulagtirilmigtir; hem degerin dispozitifleri hem de bize
gore maddi olmayan, entelektiiel ya da duygulanimsal ireti-
me Ozgii olan dilsel sekanslar, Marksist okumanin kesin ola-
rak kapali ve sikismig olarak sundugu diinyay1 yeniden agtilar.
Bu yiizden 1988 tarihli bu mektuplar1 zihnimde herhangi bir
ihtiyat kayd1 olmaksizin yeniden yayimhtyyorum ¢iinkii o vakit-
lerde ortiik olan kosullar giiniimiizde agik hale geldi ve ¢iinkii
giizel tamamuyla ortaya ¢ikiyor (yalnizca soyut emegin diinya-
sinda degil, ayn1 zamanda tekilligi ve ortaklig: ¢oklugun bag-
rinda birlik haline getiren bu canli emegin icinde de).
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Gianmarco’ya, Soyut Uzerine Mektup
1 Aralik 1988

Sevgili Gianmarco,

Hayir, gergekten, bu noktada seninle goriiglerimiz uyusmu-
yor. Hakikate geri donme davetine katilmiyorum. Hangi haki-
kat? Bu geri doniis ancak muglak olabilir: Sanatin hakikatinin
ne olmasini istiyorsun? Burada yalmzca yapayin hakikati ~inga
edilmis olamn ve bize varligin yeni bir pargasini kuruyormus
gibi goriinenin hakikati— vardir. Bu hakikat ne agkindir ne de
degismez ya da ebedi herhangi bir seye gondermede bulunur
—0 daha ziyade yoksul ellerle yapilmis, inga edilmistir. Ima etti-
gin hakikat bu ise eger, goriiglerimiz uyuguyor: Fakat bu degil.
Aslinda sen, Platoncu bir tarzda, safigimi ve cehaletimi, tozsel
bir varhg unutusumu agiga vurmak igin s6zii kullanmam yo-
niinde bana baski uyguluyorsun. Ama bu yalmizca retorik. Ben
sanat1 soyut oldugundan beri, yani sanat, bu soyutlama iginde,
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varligin yeni bir niteligini, emegin tekilliklerinin (tam da soyut
olan) tek bir biitiine katilimim gésterdiginden beri seviyorum.

Sanat her zaman, degerlemenin (valorisation)' belirlenimle-
rinden 6nce gelmistir. O halde gergek bir gelisme ¢izgisi izle-
yerek, soyutlama yoluyla yeni bir diinya yaratarak soyut hale
gelmistir. Ontolojik bir deneyim olmasi i¢in, sanatin somut
bir varhga ihtiyac1 yoktur. Soyutun icadiyla sanat, tamamiyla
doganin, diinyanin yerine ge¢mistir. Modern bu soyutlamadr,
her tekilligin emeginin katilimi ve tiim tekilliklerin birbirleri-
nin yerini alabilirligidir. Soyut bir ortaklik.

Moderne kars1 polemigi kabul etmiyorum. Bana hincin bir
triini gibi geliyor ~ki hing insanin kétii tutkular arasinda ke-
sinlikle en dnde gelir. Tersine, giiniimiizde yapilageldigi gibi,
modernin savunulmasini da kabul etmiyorum: Habermas’
alalim 6rnegin, sagduyuyu yorumlarken, modernin tamam-
lanmadigini ilan eder... Bu dogru degil. Modernizasyonunun
tarihsel olarak tamamlanmamig oldugu yerlerde dahi —Pa-
pualarda ya da Orta Asya kabilelerinde—, modern mantiksal
olarak daha az tamamlanmig degildir. Modern kendisini siireg
olarak degil 6z olarak, gergeklestirir, kendisini sonug olarak
sunar. Papualar ya da Dersu Uzala'nin insanlary, simdiden, ta-
rihin gelecegine girerler. Rahatsizlik ¢cok biyiiktiir, zarar ziya-
nin haddi hesab1 yoktur; fakat bu boyledir. Modernizasyonun
fillen mevcut olmadig1 yerlerde dahi modern fiilen mevcut-
tur. Yagamu arayis olarak ve dogruyu da yapici bir diyalektigin

! Valorisation, deger-bigme olarak da gevrilebilir [ed.n.].
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trind olarak kavrama yoniindeki romantik olasilig1 ortadan

kaldiran sey, siirecin zamanu ile sonucun etkililigi arasindaki
bu tersine ¢evrilmis iligkidir. Postmodern tamamiyla buna tu-
tunur: modernizasyondan kendisini kopartip ayirmis olan ise
moderndir.

Postmodern olan sende bulant: yaratiyor. Bunun dogru ol-
madigini iddia ediyorsun giinkii postmodern kendini, kendine
ozgii gerceklesme zamanindan kopus olarak tanimliyor. Ben
meseleyi farkli goriiyorum. Onun deneyimini, soyutlamamn
hakikati olarak ve taninmasini da deneyimin kosulu olarak di-
sindiigim 6lgiide postmoderne katiliyorum. Soyut olaylarin
birikimi, yeni anlam belirlenimleri, yeni tekil ortaklik figiirleri
siireci tamamina ermigtir: biitiin bunlar nihayetinde bize yeni
bir diinya gostermeyi bagarmigtir. Biz istesek de istemesek de,
her anlam ancak bu diinyanin iginden verilebilir bize. Iste post-
modern: Yapayligin hakikati (verité du factice). O halde kelime
oyunu yapmaya lizum yok: “yapayligin hakikati” dedigimde,
dar ve tek anlaml bir iligkiden, benzersiz mantiksal bir kendi-
likten bahsediyorum. Yapaylik, hakikate, ~ikinci ya da n'inci-
yeni bir dogaya doniismiistiir.

Yapaylik, hakikati yiiriirliikten kaldirir ve onun yeni ve sag-
lam bir tanimini uretir. Varhgn tiim normal iligkilerinin ora-
da alt iist olmus bi¢imde bulunmasi 6l¢usiinde kugkusuz daha
sapkin bir tanim olamaz ama etkili bir tanim ve hakikat proje-
sinde temel olan, im ve imlenen arasindaki su baglanti islevi-
ne kargilik geliyor. Bu sapma, her agkinliktan ve hakikatin her
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geleneksel megru kilinigindan daha hakikidir. Yapay, bog(luk)
degildir, olmaktir, bize akla karay: segtirse de, onun zokalarini
tuzak kabul etsek de. Fakat bu gii¢lii ve ger¢ek bir aldatmaca-
dir. Su yuizeysellik nasil da dayanikli! Ona bir tiirlii aigamiyo-
ruz, zokalarindan dert yaniyoruz. Fakat bizi kapsiyor, bizi etki-
liyor ve bize ihanet ediyor. Etkileri ger¢ek —~nedenleri niye dyle
olmasin? O halde agit yakip déviinmek nafile. Hic Rbodus, hic
salta. Ne oldugunu ya da nasil oldugunu pek iyi bilmesen dahi.
Yiizeysellik, yapaylik; bunlar gercege kiyasla daha mi hakiki-
ler? Ne olursa olsun, tek gerceklik onlar. ‘

Yine de, bir zamanlar gergekligi bagka tiirlii tanimigtik diye-
rek itiraz ediyorsun. Yagamdoykimiiz bunu kanitlamaya kafi.
Gergek oniimiizde biiyiik ve genisti, adaletli ve adaletsizdi,
dogru ve yanhsti, giizel ve ¢irkindi. Bu farkh alternatifler ara-
sinda miicadele verdik —ve onlarin degerleri konusunda hig
kuskumuz yoktu. 1968’ gétiiren yillarda estetigimiz direnigin
estetigiydi, gizemi bozmanin, sonra da saldirinin estetigiydi.
Peter Weiss direnis estetiginin 6zel niteliklerini pek giizel be-
timlemisti. 1937’nin Berlin'inde, muzaffer Nazizm’in tam or-
tasinda, bir grup geng ig¢i, Pergamon sunaginin biiytleyici ka-
lintilarini incelemek iizere sik sik miizelere giderek, Nazizm’in
destekledigi klasisizmin bu yeniden dogusunda yer aldilar. Bu
yice mermer yontularin degerlerini ~6zgiirliik, kahramanlik,
onur, aci— yeniden yasarken ve onlar1 kendilerine mal eder-
ken, birden kendi anti-fagizmlerini kegfettiler. Filolojik ve
politik olarak yeniden iizerinden gecilen antik plastik sanat,
kendi kendilerini yetistirmis iscileri Nazi klasisizminkileri-
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ne kargit sonuglara ulagtiriyor. Bizzat bedenler, iggilerin igini
Leni Riefenstahl'in liturjilerine karg1 horgoriiyle dolduruyor.
Brecht’in yabancilagtirma efekti (Verfremdung) ile bunun so-
nucu olan gizem bozma (démystification) bizim igin de gergek
bir pratik oldu. Vietnam ve emperyal Amerika'nin sanrili diin-
yasi, bizim 1937 tarihli Berlin'imizdi —ve boylelikle, umutsuz-
luktan uluyarak ¢agimizin imgeselligini yeniden kendimize
mal ettik. Ve patronlarimiza onu alabora edilmis haliyle geri
verdik. 1963 Bienali’ni ammsiyor musun? Ya Rauschenberg'i?
Gergekligi, o zaman, nasil da tutup kavrryorduk, nasil da 1sir1-
yorduk! Ardindan 68 geldi. Bir an igin gergekligi zaptetmigiz
hissine kapildik, yle ki o bundan boyle butiiniiyle bize ait, al-
ternatif bir yaratimdi. Beden tizerinden ozgiirlige sizdik. Yal-
nizca diismanin imgeselligine yeniden sahip olunmasi ve onun
alabora olmasi degil, fakat bir gesit asir1 gergekgi sayiklama,
Amerikan bir gergekiistiiciiliik: dahasi, daha da fazlasi, yagam,
bedenler yeniden yaratilabiliyor, yeniden icat edilebiliyordu.
Direnis alternatif haline gelmigti. Diinya bize aitti. Ve biitiin
bunlara hakikat demekte haklisin, Gianmarco. Ve bu hakikati
goge yansitmakta ve nostaljini miimkiin olan tek ontoloji say-
makta da haklisin. Nicemiz boyle diisiindiik. Ve biz hakikate
simsiki sarilmigken, bagkalarinin ayaklarimizin altim kazmakta
oldugunun farkina varmiyorduk. Biz onu béyle tutuyorken,
hakikat gergeklikten mahrum kaldi. Biz onlar1 hakikatin arazisi
tizerinde bekliyorduk, onlarsa temelinden hakikati kaldirarak
diinyay1 yeniden bigimlendirdiler. Biz halen daha hakiki (vrai)
olan: tutuyorken, bizi paranoyak yaptilar, deliye ¢evirdiler -
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Ah! Kendi hakkimizda nasil da aldandik, canavarca bir donii-
siim halinde olan bir diinyada kér yeni-doganlardik.
Gergeklik hakikatten ¢ekildiginde, ona hakikat demeye de-
vam etmek imkansizdir. Hakiki hale gelen; urkiticu, tiksindi-
rici, algak bagka bir hakikate doniisen sey, gercek olandi ~ha-
kikinin kutsal yiiceltmelerini Hegel'e birakalim, burada yenilik
berdus kiiginda sunuyor kendini. Ve yine de hakiki oradadir
— ve ben de seni iste ona havale ediyorum sevgili Gianmorca:
bu yeni hakikate, bir kez daha onu alabora etmek i¢in, her za-
manki gibi onu devrime ulagtirmak i¢in. Ama her seyden 6nce,
onu tanimak igin. Krizimizi tanimak igin: ¢iinki gerceklik yo-
luyla bir hakikatten bir baska hakikate gegis, ruhumuzun soyut
i¢cindeki bu derinlegmesi, bizi zorla kapsayan bir gidisat mey-
dana getiriyor. Bu 6lu gergekligi, bu delice gecisi yagamaliyiz.
Hapishaneyi nasil hayat1 yeniden olumlamanin paradoksal ve
¢ok acimasiz bir tarzi olarak yagadiysak iste 6yle. Tiiyler Grper-
tici mahpusluk deneyiminin, 6liimiin temas’inin ve giddetinin
oniine gegemezdik —isteseydik bile, bu tiiyler iirpertici deneyi-
min Oniine gecemeyecektik. Golgeli romantik sanrilarin acisi-
n1 gekmek zorunda birakilmistik. Artik bagka alternatif yoktu.
Kusku yok ki, bizim i¢in, diinyaya alternatif hi¢bir zaman var ol-
mamugti fakat her zaman diinya i¢inde bir alternatif var olmug-
tu. Rauschenberg tarzinda: dstlenilmis, kirilip pargalanmus,
kendi canavarsiliginin bigimine biiriindiiriilerek yeniden icat
edilmis bir diinya. Ama benzeri bir kahramanhk olasihg: dahi
artik bize yasak edilmisti. Gelecekte yapilacak diyalektik bir
yeniden fetih i¢in zorunlu olan Brechtvari her Verfremdung’un,
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yolu bagkalagima agilan her deneyimin 6nii bizim igin kapalry-
di. Hakikatin, kendi hakikatimizin maglubiyetini yagamal: ve
onun acisini ¢ekmeliydik. Onun temsilini, siirekliligini, belle-
gini, izini yok etmeliydik. Gergekligin ve onunla beraber haki-
katin degismis oldugunu tanimaktan bizi alikoyan dalavereler
bagstan bagarisizhga mahkumdu. Yasaméykiisiiniin ta kendisi
¢Ope atilmaliydi. Damarlarimizdaki kan degistirilmisti.

Iste varolusumuzun sahici Hiristiyan bir an1: gergekligimiz-
den radikal bir kopmaya, bir terke ve bizi yeniden bagkasiyla,
terk edilmis dostla, artik dagilip sagilmis olan gergekle temasa
sokan bir yokluga muktedir olmak. Diinyadan soyutlanmayi
kabul etmek, onun sogukluguna, tutkularin ¢6liine katlanip
yagamay: siirdiirmek. Ve orada, sefaletimizle korlesmis halde
oradan buraya hareket ettigimiz bu bos ufukta, aramak -ger-
cegi, her zaman, sezip kavrayana dek gergegi aramak: bir kar-
silagma, bir olay. Olay1 belirlemek miimkiin mii? Hayir, olsa
olsa umutsuzluk i¢inde onu arayabiliriz. Belirlenim yalnizca
bir kesiftir. Eger sans ve liituf bize yardimar olursa ve yalnizca
bu dl¢iide, umudun yeniden agilmasini belli belirsiz diisiinebi-
liriz. Yapayligin hakikatinin —ki onunla baglamigtik— belki de
zengin oldugu ortaya cikabilir. Higbir sey bu konuda bize te-
minat veremez ama kim bilir... Gergegin bu yeni sahnesindeki
dans adimlarini hayal edelim.

Postmodern, yani gergegin bu hakiki soyutlamasi, o halde
kabul edilecektir. Tiim amac1 yeniden insa, daha dogrusu diin-
yanin kurulugu olan bir sadakatle. Ashnda, —yine de olanakh
tek gercegi olusturan— bu ¢6l iizerinde, hakikat ancak inga edi-
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lebilir. En basit seyleri hep beraber ortaya koymakla baslaya-
lim. Bilincimizin zamani kadar yasam alanimizin mekan: da,
kendilerinden yagamumuzin 6lgiilerini yeniden edinebilecegi-
miz nesnelere gereksinirler. Tufandan sonra, yagamdan sonra,
modernden sonra yagiyoruz. Mal etmenin (appropriation) ve
alternatifin diinyasinda, doga ve tarih bize birkag varolug par-
cas1 birakmigti. Manzara surada burada renkliydi, ¢esitlenmis-
ti —ama ayni zamanda 6zgiirligiimizii sinirlandiriyor ve hayal
gliciimiiz zorluyordu. Simdiyse aksine 6zgiirliik biitiinsel hale
geldi giinkii sefaletimiz 6zgiirliigiimiiz kadar ve hayal giiciimiiz
boslugun sonsuz olanaklihgiyla yiizlesmeye yetkin hale geldi.
Seyrine daldigimiz, bir “doga durumu” degil, fakat dogadiss,
dogasonrasy, insansonrasi, insandig1 bir hal. Artik dogal belir-
lenimler ya da tarihsel kalintilar yok, hala gegerli olan ereksel-
lik ya da tamamlanma da yok: Mekan tamamuyla a-teleolojik
hale gelmistir. Oyleyse bir “yeniden inga isi’nden degil (zira
bu alttan alta yeniden tiretilmesi gereken bir ge¢misi ve nes-
neleri ima eder... oysa model ve tekrar diisiincesinin kendisi
bizim kugagimizla birlikte kaybolmugstur), sadece bir “kurma
isi"’nden bahsetmek gerek. Soyut, bizim dogamizdir; soyut, bi-
zim emegimizin niteligidir; soyut, iginde var oldugumuz tek
ortakliktir. Soyutun diginda, ¢oktan dlmiis bir dogal yagamin,
mabedi olmayan bir dinin uygunsuzlugu vardur.

Iste bu nedenle, pek sevgili dostum, seni bu yeni ve akil al-
maz macerada beni takip etmeye davet ediyorum. Bugiin sana-
tin ne oldugunu kavramak, yitik bir diinyanin acisinin, ~yeni-
varlik yaratmak i¢in, nasil ¢iplak ve meghul bir kita tizerinde
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tehlikeli maceralara atilabildigini kavramaktir. Seni Lyotard'in
L'inhumain’inden su disiinceyle birakiyorum: “Diisiinmek,
tekilligine gore varhiga geleni (advenir) buyur etmektir. Varliga
gelmeye agik olmaktir. Sanat yapit1 baska higbir sey yapmaz. O
diinyaya gelerek, kendisine varana kadar hayal edilemez olan
renkler —ya da sesler ya da sozctikler~ oyununu mevcut kilar.
Soyutlamanin icadindan beri gelen ¢agdas sanat i¢in bu 6zel-

likle dogrudur...”
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Carlo’ya, Postmodern Uzerine Mektup
S Aralik 1988

Sevgili Carlo,

Sen, gergekten, soyutlamadan ve gergeklik de dahil her geyi
bahse koymaktan korkmadin. Yetmisli yillarin ortasinda igi-
mizde ilk deliren sen oldun ¢iinki sen nereye gitmekte oldu-
gumuzu —bizim deneyimimizin kendisinin olumsuzlanmasina
dogru, etigimizin ¢okmesine dogru gittigimizi— anlamigtin, bu
kaymay1 reddederek ilk deliren sen oldun. Fakat ayni zaman-
da seni hasta eden bu soyutu igsellestiriyordun ve onu zorunlu
yasamsal bir ortam saymaya hazirlaniyordun. Hastaneden ¢1-
kip beni gormeye geldiginde bana §6yle diyordun: bizim den-
gemiz, bizim mutlulugumuz bagka yerde, varligin psychémizi
dumura ugratan ve ruhumuzun yapisin1 bozan bu vahsi yeni-
den mal ediliginin diginda. Anlayis ve ahlak varhg: birakti; bu
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varligin igine geytan girmistir ~ve soyle oneriyordun: soyutu
secelim, bu dayamilmaz aciyr durdurahm. Postmodern, anla-
min dinlenme yeridir. Sen hesaplarim Marksizm ile yapryor-
dun, bagkalariysa azgin ve yirtici bir kiiltiirel diretim fikriyle:
gercegin yatigtirilmig soyutlamasina siginmak i¢in muhalif bir
ozne fikrini reddediyordunuz. i¢inde doganin ve de kullanim
degerinin olmadidy; tiim isaretlerin, cogkun, durdurulamaz,
hep tekil ve bu nedenle, hep kendisine 6zdes olan Heraklitosgu
akigin belirtileri oldugu bir diinya. Hakl miydin? Hapse diis-
tiugiimde ve benimle birlikte tiim bir kusak hapse diistiigiinde,
bir ¢agin sona erdigini hemen ilan eden —ve bunu tekrar tekrar
soyledin, acima duymadan, derin bir inangla- nadir insanlar-
dan biriydin. Ama yine de...

Baudrillard’dan pek bir sey okumadim: Sembolik Degis-tokus
ve Oliim, Gésterge/Isaret Politik Ekonomisi Hakkinda Bir Elesti-.
ri, Sessiz Yiginlarin Golgesinde, Foucault’yu Unutmak— sonugta,
Baudrillard politik ekonominin elegtirilerini elestiriyor ve uy-
garligimizin trajik bir sekilde ice dogru patladigini (implosion)
iddia ediyor. “Higbir sey i¢e dogru patlama siirecinin éniinii
almay1 bagaramayacak ve geriye kalan tek alternatif, siddetli
ve felaket niteliginde bir ice dogru patlama ya da sessiz sakin
bir ige dogru patlama... Sessiz sakin bir ige dogru patlama icin
bog hayallere kapilmamak gerek. O, gecicilige ve basarisizliga
mahkumdur. Ice dogru patlamali sistemlerden disa dogru pat-
lamali sistemlere dengeli bir gegis yoktur ve bizim ige dogru
patlamaya dogru gecisimizin de siddetli ve felaket niteliginde
olmasi kuvvetle muhtemeldir” Ardindan, bakis agis1 degisikli-
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ge ugruyor. Yalmz ice dogru patlama kralice olarak, sessiz sa-
kin, uyutucu, dengeli, felg edici olarak kaliyor. Seksenli yillar,
biiyiik yavan sakinlik yillar1. Ama Carlo sen bunu en bagindan
anlamigtin —senin igin, o sira mesele 6nden gitmekti. Kullanim
degerine kars1 polemik senin ilgini ¢ekiyordu ¢iinkii vicdan
azab1 duymadan ve simulakr yaratmadan, seni tiim degerlerin
soyutlamasinin alanina yerlestiriyordu. Saf giigsiizligiin (im-
puissance) alanina. I¢e dogru patlama = giigsiiz olmak. Soyut-
lamaya sagali gegis burada giigsiizliige gecis halini aliyordu.
Giigstizliigiin savunusu. Baudrillard ne derse desin, akil yiiriit-
meye yon veren fikir boslugun yazg1 oldugu bir ufka agildig
6lgiide bir degeri vardi bunun. Iste, kamuya ifsa edilmis, korler
ve hahamlar i¢in dahi agik se¢ik kilinmuig sagali gecig! Fakat zo-
runlu olan soyutlamanin neden giigsiiz olmas: gereksin?

Iste seksenli yillarin ortasindayiz. Igine girmis oldugumuz
“ikinci doga” —ar1 soyutlamanin postmodern diinyasi- giigsiiz
hale geldi. Onun ayurt edici niteligi olan anlam agi1 ¢ok bii-
yiik. Arayis ancak kisir dongiiniin iginde olanakli. Ontolojik
ya da dilbilimsel olumlamanin tekil igerikleri birbirlerinden
ayirt edilemez hale geldiler. Soyutlama, icadi —basit imkanina
kadar- ezerek sifir noktasina indirdi. Elbette tekil olaylar mey-
dana gelmeye devam ediyordu fakat betimlenebilir degillerdi
ve onlar1 mal etmek de bir o kadar olanaksizdi. Doga soyutla-
maya dogru gidiyor ve dil yetisi dongiisel hale geliyor olsayds,
kullanim degeri agkinsal istikrar1 icinde yiiriirliikten kalkiyor
ve degisim degeri kavranamayacak derecede genigliyor olsay-
di, o zaman piyasa, yasamun tek ve biricik sahnesi haline ge-
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liyor olurdu. Muhalif kolektif 6zne kesin olarak yok olmugtu.
Soyutlama —belki iletisimin karmagiklagip ¢ok yonlilesmesin-
de, kesinlikle degisimin evrenselliginde, 6znelerin iletigsimsiz-
liginin kavranamaz karakterinde-, hig ikircimsiz, piyasa haline
gelmisti. Artik hakikat yok, artik belirlenim yok. Diigiince —ve
dahasy, ressamin resim firgasi ya da yazarin bilgisayari—, hicligi-
ni (nullité) beyan etmeye dahi ciiret edemedigi bu kayitsiz var-
l1g1 styirip geger: higlik fazla agir bir kavram olacaktir, oysa bu-
rada higgilik gercekle oynar ve gegerken ona hafifce siirtiiniir,
ve diisiince zayiftir. Ideolojilere dikkat, iiretime dikkat —cave
canem! Bu gergek, izini stirmenin olanakli olmadig bir gergek-
tir, belki de ancak izleri saptamay1 basarabiliriz, fakat sz ko-
nusu olanin bellegin isaretleri olmadigina, yalnizca boglugun
kiyilar1 olduguna dikkat edelim: levha ancak hiyerogliflerle,
ucup giden damgalarla, anlagilmaz grafitilerle kaplanabilir,
bu isaretler hem sonlu bir diinyaya hem de hi¢ baglamamig
bir bagka diinyaya aittir. Piyasa, tanimlanmas1 mimkiin ye-
gane degerlerin —tam olarak, piyasanin gerektirmesinden
ve liretmesinden bagka bir nedeni olmayan degerlerin- kra-
11 ve kraligesi, babasi ve anasi ve kardesi haline gelir. Resim
piyasasini bir erbabi bana goyle dedi: “Gelecek bes yilda ola-
caklar1 tam bir kesinlikle simdiden soyleyebilirim.” Boslugun
kahini —inanilmaz papazlik.

Bu zayif hezeyanda, Carlo, bizler dinlenme halindeyiz. Bizim
halen daha iyi bir begenimiz var. Ama bagkalar1 bu boslukla ye-
tinmiyorlar —onunla kendilerinden gegiyorlar. Erince ulagmig
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higgiler. Hayir, dinlenme bize daha ¢ok uyuyor. Bunun zevkini
gikardigimiz yerin bir mahpus kosesi ya da herhangi bir der-
gi yaz1 kurulu olmasi pek bir sey degistirmiyor. Gergekte, bu
acinas1 durumda bir sey meydana geliyor: bizim deneyimimiz
ve bizim arzumuz, sinirin mutlak karakterini serinkanhlikla si-
namustir. Burada, bu olagandis1 ve amansiz kesiften hareketle,
ruhumuz piyasayla arasina mesafe koymustur ve bir kez daha
—epik bir bi¢imde, varolugun higliginden yola ¢ikarak, soyut-
lamanin gelgitinin orta yerinde- iitopyanin, etik jestin, ussal
mitolojinin, distopyanin indirgenemezliginin degerini ilan et-
migtir.

Fakat bunu daha sonraya birakalim. $imdilik, etrafimiza
bakmayy, seksenli yillarin “mutluluk”unu 6l¢meyi siirdiirelim.
Anlamdan yoksun bir oyunda hayal giiciine bagvurulur. An-
lamlandiric1 baglantilar yasaklanmig degil ketlenmistir. Giig-
stizliik, giiglii olmak isteyen bir seyin etkisinin higligi degil,
tiretimin birincil, radikal niteligidir. Piyasanin iktidar, tekil-
lesme ve birisi i¢in ya da bir sey i¢in deger arz etme olanagim
ortadan kaldirarak tiim giicleri sogurmustur. Uretmek olana-
gim yok etmistir. Yaraticihk kabuguna ¢ekilmistir. Gigsiizliik,
konugmanun, iletisim kurmanin, yapmanin kumagidir. Higlik
degil, giigsiizliik. Piyasanin biiyitk dongiisel makinesi 6znel-
ligin higligini wiretiyor. Piyasa yaraticihg yok ediyor. Giig ka-
buguna ¢ekiliyor. Ama bu bile felaketleri ve nihai bir ige dog-
ru patlamayi belirlemeye yetmiyor: Cark ¢ilginca donmeye
devam ediyor, l¢iisiiz ve umutsuz, yonsiiz ve ritimsiz; vahsi
televizyon kumandasi binlerce kanal arasinda durmadan gidip
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geliyor. Yalnizca goriintii degil, hayal giicii de yok edilmis du-
rumda. Artik miimkiin bir bellek yok ¢iinkii arzu ve tim te-
killik projelerinin akilsalligina el koyuldu. Ihanet de sahtecilik
de tam da bellek yoklugunun ortaya ¢iktig1 yerde ahlak haline
geldi. Makine boyle ¢alisiyor, bundan béyle tiim gergeklikleri
yiyip yutarak. Iste onun hakikati. Bog, kayitsiz, adaletsiz olsa
dahi makine hakiki/dogru. Hakiki ¢iinkii tek gercek o ve onu
yadsimak imkansiz. Yagasin seksenli yillar! Dolar hi¢bir makul
neden olmaksizin tirmaniyor ve iniyordu. Borsalar Tanri'nin
bile bilmedigi normlara gére yiikselip al¢aliyordu. Yalniz ya-
nisaydam piyasa haz duyuyordu. Yagasin seksenli yillar! Ya da
Leopardi'nin dedigi gibi, yagasin 20. Yiizyil!

Bana gelince, sanatin hangi 6lgiide bunun bir par¢as: oldu-
gunu bilmiyorum. Ote yandan sanatin bundan azade olup ol-
mayabilecegini de bilmiyorum. Ne olursa olsun, hissiyatim gu
ki, kiiltiirel kars1 ¢ikig dizginlenemez bi¢imde 6liime, radikal
anlam eksikligine, bosluga, mutlak kayitsizhga dogru kayiyor.
Bu aslinda mutlak kayitsizligin devasa bir gosterisi. Yehovanin
Yaradibig'in esiginde Yunus'a gosterdigi, boslugun ve higligin,
diizensizligin ve belirsizligin simgesi olan canavarlarla dolu
diinya. Yiicenin bir gériinmesi mi? Yiice, sanat ile dogay, gii-
zel ile sonsuz matematik biiyiikliigii karigtirir. Bu kayitsizhk ve
piyasamn bu daimi ve vahsi dongiisii yiice bir gdsteri mi olug-
turuyor? Giigsiizliik yiice olabilir mi?

P.S. Canim Carlom, Marx’in o yillanmig akil yiiriitmesini
ammsiyor musun? “Nesneler, bu aracidan (para, piyasa) bir
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kez aynldilar m1 degerlerini yitirmiglerdir ve dyleyse onu tem-
sil ettikleri kadariyla degere sahiptirler, her ne kadar baglan-
gicta bu sanki tersineymis gibi goriinse de: yalmizca nesneleri
temsil ettigi 6lciide degere sahip olmugtur araci (piyasa, para).
Bu kokensel iligkinin tersine gevrilmesi zorunludur. O halde
arac1 yolunu sagirmug 6zdiir, 6zel miilkiyete yabanci kilinmis-
tir, kamulagtirilmig (expropri¢), kendisinin digina konulmug
ozel miilkiyettir; ve bu, insani iiretim tarafindan insani iireti-
me yabancilagtirilmig aracidir, insan tiiriiniin yabancilagms et-
kinligidir... Bu yiizden insan bu aracidan ayrildiginda, araci ne
kadar zenginlegirse o kadar fakirlesir” Burada elestirel yakla-
stlmayacak tek sozciik yok: araci, kamulagtirma, yabancilagma,
6z, insan tiirii, vs. Hatta bu metnin, postmodernin anlamsizhi-
g1 tarafindan sogurulmus olan okuma kurallar: bile [elestiriye
agiktir]. Yine de -sen de hissetmiyor musun, Carlo, burada ha-
kikat var- maddeci, klasik bir ontolojinin ezici hakikati.
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Giorgio'ya, Yiice Uzerine Mektup
7 Aralik 1988

Sevgili Giorgio,

Demek ki postmodern, piyasadir. Biz modern olani ne ise
o olarak —bir bogaltim yazgisi olarak- gériiyoruz, postmoder-
ni de onun soyut ve giiglii sinir1 olarak —bugiin olanakh tek
diinya olarak- kabul ediyoruz. Bana animsattigin sey icin sana
ne kadar tegekkiir etsem az: bu bos diinyanin kat1 gercekligi,
fantazm (fantasmes) olmak icin yeterince gergek olan bigim-
lerin sonu gelmez ardigikhig1. Fantazmlar diinyasi, ama hakiki.
Gericiler ve devrimciler arasinda fark suna dayanir: gericiler,
diinyanin yogun ontolojik boglugunu/higligini (vacuité) yad-
sirlar, oysa ilericiler, bunu dogrularlar. Bu yiizden gericiler re-
torige, devrimcilerse ontolojiye mahkumdur. Gericiler bosluk
konusunda tek laf etmezken, devrimciler onun istirabini ¢e-
ker. Gericiler diinya sahnesini estetik bir vir zivira indirgerler,
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devrimciler onu edimsel olarak kavrarlar. Dolayisiyla yalmiz
devrimciler diinyanin elestirisini yapabilirler ¢iinkii varlik ile
hakiki bir baglar1 vardir. Ciinkii bu insanca olmayan diinyay:
yine de bizim yarattigimiz1 teslim ederler. Ondaki anlam ek-
sikligi bizim has kendimizin anlam eksikligidir ve igi boslugu
bizim i¢i boslugumuzdur. Yalmzca bu mu? Sinir hi¢bir zaman
yalnizca sinur degildir —ayn1 zamanda bir engeldir de. Sinur kor-
kung bir kaygrya, amansiz bir korkuya neden olur —ama kayg-
nin radikalliginde smnir bir agma imkani olarak deneyimlenir.
Agsilmas: gereken engel olarak, durdurulmas: gereken sapma
olarak. Akhn diyalektik agmasi, kahramanca yiicelmesi? Hayur,
hakikaten, soyut akhn, azabi, korkuyu, kabusu geride birak-
mamuzi ve neseli duygular1 ve agik anlamlar1 deneyimlemeye
yeniden basglamamizi saglayacagini nasil diisiinebiliriz? Hayur,
huzursuzlugu ortadan kaldiran akil degil, hayal giiciidiir: bir
kopus olayini belirlemek i¢in, boslugu ve korkuyu, piyasanin
isleyisinin sonsuz matematiksel serisini kateden bir tiir somut
ve incelikli akil. Inga ettigimiz bu modernlik, engin bosluguyla,
anlamsiz olsalar da onun kendisini gostermesini saglayan giin-
delik ve siiregen olaylarin korkutucu art arda gelisiyle bizi or-
tadan kaldiriyor. Fakat ayni zamanda, bu kat1 ve yorucu biling-
lenme, i¢imizde hayal giliciinii 6zgiir birakiyor. Nereye gitmek
i¢in? Kimse bilmiyor.

Once Burke, ardindan da Kant ~bana bunu 6greten sendin—
onu filolojinin 6riimcek aglarindan ¢ekip kurtararak yiice ka-
tegorisini yeniden kegfettiklerinde, iki tiir yiice tanimi yaptilar:
doganin muazzam bir gosterisinin agiga ¢ikardigr ve duyarh
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ruhta dehsete yol agan dogal yiice; matematik yiice, yani be-
lirsiz-sonsuz matematigin gosterisi, akil sahibi ruhu dehgsete
diigiiren entelektiiel bir sarsint1. Fakat bu biiyiik ruhsal heye-
canlarin hayal giiciiniin 6zgiirlesmesini hazirladigi anlatilmigt:
—iyi de hangi 6zgiirlesme? Tarih burada tutku verici bir hal ali-
yor ¢iinkii hayal giicii ancak yiice duygusunun pratik dogasini
tanidigy Sl¢iide Gzgiirlesebilir. Yiice duygusu, aym hayal giicii
gibi, aklin ve duyarhign, saf aklin ve pratik aklin bir kavsagidir.
Burada duyarhgn bir gesit Kopernik devrimi igliyor —agkinsal
estetik ile diyalektigi, yani yine duyusal deneyimin sinriyla
pratik aklin sinirin1 (Kant'ta) birbirine diken bir devrim. $im-
di Burke ve Kant’y, piyasanin ve onun postmodern bagkalagimi
gOsterisinin huzuruna ¢ikarahm: yine bulanti ve bosluk duygu-
su, yine titreme ve dehgset —karanlik hayranlik ve kor bir agma
istenci. Yine burada da, mutlak sinirin anlam, hayalgiiciiniin
aciliyeti halini ahyor. Iste boylece gitgide iblisimizin giidiimii-
ne giriyoruz, bir iblis ki ticari yiicenin olumsuz duygusundan
zorla gekip aliyor bizi. O halde yiicenin anlam giigsiiz olamaz,
aksine bizi giigsiizlitkten gekip alir. Insan olarak igine daldi-
miz, hi¢ de insani olmayan bu gergekligi taniyarak, hayal giicii
sayesinde varolanin mutlak belirlenimsizligini siizgegten gegi-
rebiliriz. Yiicenin 6zgiin tarafi sudur: bizi hayal giicii sayesinde
agmanin pratik deneyimine agarak, mutlak olumsuzun teorik
deneyimini dayatir bize. Bu nedenle yiicenin, diyalektikle ya
da diisiince tarihi i¢inde iiretilmis analojik metafizigin esdeger
deneyimleriyle higbir ilgisi yoktur: yiicenin deneyimlenmesi
teorik olandan pratige sigrayistir, olumsuzlamanin hakikatidir.
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Burada hayal giicii inga edebilsin diye kayg: ezilmig, bastiril-
mugtir.

Piyasa, tiksindirici olanin yarattig1 bas dénmesi, yiice sayil-
mugtir. Pratigi oyuna siirmek igin bizi teorik utkun tizerinden
atlamak zorunda birakan mutlak bir sinirin muglakhiginin de-
neyimlenisi yoluyla daha 6teye gidelim. Pratik dedigimde, ¢ok
agik bir gekilde varliga yaslanan, onu doniistiiren, onu iireten
ve yeniden tireten bir pratigi anliyorum. Hayal giiciinden ve
pratikten bahsettigim zaman, dogrudan dogruya varlik ile ug-
ragryorum. Iki terim neredeyse esanlamly, farkli iglevlere sahip
ayn1 alan1 tamamen kapliyorlar —yapmanin/yaratmanin, her
seyden Once de siirsel yapmanin alanini. Aklima Leopardi ge-
liyor, duyumculuk ve varligin ingasimn maddeciligi uistiinde-
ki 1srarint hatirliyorum —ve bu yaratim onun igin tek kurtulug
anidir. Fakat ardindan, diigiince 6zellikle bu deneyimin devasa
teolojik abartisina dogru gidiyor: Yakub’a, diinyanin adalet-
sizligiyle karsi kargiya gelisinin hikayesine ve onun kaygisina
ve Mesih'in hayaliyle 6zgiirlesmeye. Burada, postmodern se-
faletin ve tiksingligin giindelik tarihi kozmosun soy kiitiigi-
niin girdabinin igine ¢ekilmigtir. Anlamsizhik ve tekrar, olugum
halindeki diinyanin siv1 derinliginin igine firlatilmigtir. Koca
koca canavarlar kat ediyor piyasanin kayitsizhigini: Leviathan
ve Behemoth. Nasil ka¢inabiliriz onlardan? Nasil kurtarabili-
riz kendimizi bu canavarlardan? Piyasanin gergekligini ve ¢il-
gin igsel egilimini onlarin en ug sonucuna dek gotiirerek —ilgi-
lendigimiz sey, ontolojik yiice: Yalnizca élgiistiz bir doga ya da
sonsuz bir say1 degil fakat canavarca bir varlik, durum ve akis,
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bizzat yaratimin disa dogru patlamasinin figiirii. Devinen var-
lik, bir diinya bi¢imi almak igin sanki derin bir rahimden yola
¢ikmig. Bir kozmik ¢arpinti. Yakub'un kitabinda, bu canavarca
kabusu ona sunan Tanrr'nin ta kendisidir. O zaman bizim kay-
gimiz artik basitge entelektiiel degildir, varhktaki bir yirtiktir.
Bedenimizin aldig1 yaralardan 6tiirii bu deneyimden iimitsiz-
ce haykirarak ¢ikiyoruz. Ama hakikaten ¢ikiyor muyuz? Kus-
ku, acryla orantilidir. '

Iste bir kez daha varliga bakmaktayiz. Simdiye dek onu bii-
yiik bir siv1 kiitle olarak diigiinmiigtitk. Fakat ayni sekilde onu
katy, kat1 ve saglam bir kiitle olarak da almaliyiz, damarlarinda
nasil olup da ondan yontulmus bir figiir dogdugunu okumaya
cahistigimiz biyiik bir mermer ya da fark yaratan tek 6zelligi-
nin tagh kum tepelerinin uzun bayirlari olan ¢orak bir ¢6l ola-
rak. Imkansiz kopuslarin pesinde bu ovalarda dolaniyoruz. Dil
(langage) yetisi olabilir bu mermerden dag, bu kumdan ova:
bir anlam kivilcimini sadece bazi zamanlar s6yle bir gormemi-
ze izin veren bir dil yetisi. Ongoriilmesi, erisilmesi olanaksiz
degismeler. Bu en olagandis1 ontolojik ¢orakligin ufkuna biz
Wittgenstein adim veriyoruz, tipk tiksingligi yliceyi engelle-
meyen bu varlik denizi gibi, iste bu denize ben Heidegger de-
mek istiyorum. Ama bunlarin hepsini bilip dururken, surada
burada, dagilip yayilan bir yap-takeilikta (bricolage) neden
arryoruz ya da arryormus gibi yapiyoruz? Hem de tiim yagam-
miz onu beklemekten ve ona tamiklik etmekten ibaretken? Ya-
samimizin tamami sadece onun bekleyisini ve onun tanikhigini
temsil etmigken? Wittgenstein ve Heidegger postmodern'dir,
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diistincemizin degil fakat duyarlhigimizin, felsefenin degil fakat
varolusun —ve siir-yapmamizin~ temelidir.

Pekala biliyorum Giorgio bana hak verdigini —ve kaygu ile ha-
yal giicii arasindaki bagin bu olanaksiz deneyimini kendi sabit
fikrine doniistiirdiigiini. Ama tam da bu nedenle, olanaksiz
sentez konusunda, 6zgiirlesmenin ¢aktig1 simgegin —diyalektik
olarak degil de gizemli olarak— kendini gosterdigi an1 kavramak
amaciyla tartismada ilerlemek isterim. Olayin bu belirlenimini
aramay1 siirdiiriiyoruz. Giizelin estetik belirigi karsisinda he-
men kanmig, komiinizmin baskin veren patlamasiyla aldan-
mug haldeyiz —bizi biitiin bunlardan yoksun biraktilar-, peki
oyleyse olay hala nerede bulunuyor? Giicii (puissance)nerede?
Yalniz agrili geri gekilisimiz simdi bunu kavrayabilecek duru-
ma getiriyor bizi. Giice dair yeni bir deneyim, iste yapmakta
oldugumuz sey bu: vaktiyle bizi ezen varhginki denli saglam ve
kuvvetli bir gii¢. Hayur, 6zglirlesme artik bir Blitzzeit, anlamin
bir ayaklanmasi olmayacak. Yine de bundan 6tiirii varhgs silin-
mis olmayacak —tersine, ontolojinin derinlikten yola ¢ikarak
iirettigi bu giice sahip olacak. Bir olay. Iste yeniden bu giiclii
kiyidayiz. .

Aman dikkat: yiicenin deneyimi bize yolu gosterdiyse de,
belirleyici unsur daha ziyade uygulamaya gegisten, heyecani-
mizin eylem -bir kararin maddi etigi- olmasim istememiz-
den ibarettir. Eylem olan gii¢, diinyay1 ayr1 tutar (discriminer).
Varlig1 yalnizca adlandirmakla kalmaz, onu béler de. Teoriden
etige gecis, varhgin adlandirilmasi ve boliimlere ayrilmas ara-
sindaki bu fark i¢inde bulunur; bu, postmodernin agilmasidir.
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Postmodern, gosteri olarak ayakta durma kuvvetine sahip ol-
madig1 zaman (yiicenin deneyimi tarafindan dayatilan ¢okel-
me gerceklesmis oldugu 6l¢iide), edimsellikte agihr. Anlamsiz
goriintiilerin ve seslerin diinyasi yok olmustur —biz onu yiice-
ye dek ittik, hayal giiciiyle onu kirip paramparca ettik; simdi
yeniden beliren gercegi kesfediyoruz. Alisiimadik bir isaret, bir
duyum, kiyiya varildigini, sinirin engele donistagiini agimh-
yor bize —simdi 6teye gitmek igin uygun kogullar igindeyim-,
yeni ve giigli bir sey bilincimde yer etti. Etige ve dolayisiyla
anlamli bir diinyanin ingasinin giiciine gegis, iste postmodern-
den ¢ikis budur. Yiiceyi asmak, o halde piyasanin makinesin-
den ¢ikmak, onun anlamsiz déngiiselligini kirmak, hakikinin
maddiligine yeniden ayak basmak olacaktir. Yeni bir hakikat,
elbette, tipki yeni bir diinya gibi —6zgiirlesmis soyutlamanin
i¢cinde bulunan diinya.

Pek sevgili Giorgio, senin de hep ugrasip varamadigin yerde-
yiz 6yleyse: ¢linkii sen de, Heidegger gibi, varhgin anlaminin
bosluga déniik oldugu fikrindesin. Ashnda ¢éziimlememizin
sonuglanacag: yer burasi degil —varhk kavraminin bog(luk)
oldugu dogru degil. Onun kavrami daha ziyade gii¢. Onun
hayal edilmesi —¢iinkii varhik hayal eder, yaratir. Elbette bir s1-
nir var ama varlik o siur araciligiyla giice meyleder. Boslugun
yarattig1 bas donmesinden degil, 5nde olmanin, gelecegin, he-
niiz olmayanin yarattig1 bag donmesinden mustariptir. Biiyiik
soyut resmin deneyimini diisiiniirsek, temel bigimleri hayal
giicliniin yaratic1 projeleriyle birlestiren sonsuz baglan takip
ederek, bunu pekiyi goriiriiz: iste, gerilimler, diistisler, agmalar
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yoluyla (sanki bir desen metafizik bir uzayda viicut bulabili-
yormus gibi), giiclii, yeni bir diinya inga eden bir makinenin
kargisindayiz. Soyut resim varligin hep yeniden yenilenen sii-
rek avinin bir abartisidir. Yar1 yolda duramayiz. Bogluk bir sinir
degildir, bir gegistir. Heidegger, ontoloji degildir —hala feno-
menolojidir.

Piyasa, gii¢ tarafindan agilmigtir, postmodern etik tarafindan
agilmigtir ~sanat hem giictiir hem etik. Iste sonunda olumlu
bir noktaya vardik: Simdiye kadar, soyutu bir ikinci doga ola-
rak, yiiceyi sinir noktasi olarak, etigi ontolojik yeniden temel-
lenisin unsuru olarak tanimugtik. Tam bu islevler simdi giiciin
ayakta tuttugu kurucu bir siiregte birbirlerine diigiimleniyor.
Sanat, giictin hiyeroglifidir. Hiyeroglif olmasi, sanati kesinlikle
yoksullastirmaz, aksine onun ontolojik tekilligini goklere ¢1-
karir, 6yle ki, varhiga dogrudan niifuz etmesi itibariyla sanatin
hayal giiciiniin daha istiin bir edimi oldugu dogruysa, sanat
yogun, kuvvetli ve tekil bir tarzda boyle bir edimdir: kendisi
i¢in bir 6rneklik inga eden ve maddedeki uzantisiyla onu sergi-
leyen Platonik bir bigim.

Bu 6rneklik fikre indirgenebilir degildir ¢iinkii tekili gelisti-
rir. Sanat aracihiga indirgenebilir degildir. Onun tekil yeniden
tiretilebilirligi 6rnekliktir. Sanat, mutlak tekilin ayri zamanda
hem yaratimi hem de yeniden tiretimidir. Tam olarak etik edim
gibi. Bundan 6tiiri, sanatsal edimin, tam olarak etik edim gibj,
gokluk olarak tanimlanabilecegini sonra gorecegiz.

Sanat yapitimin tekilligi ne bir aracidir ne de bir birbiri-ye-
rine-gegebilirliktir, daha ziyade mutlagin yeniden iretilebi-
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lirligidir. Resim, aym1 mizik ya da siir gibi, evrenselligini, bir
bireyler ¢oklugu ya da tekil deneyimler tarafindan alinan zevk
olarak gosterir. Piyasa ve 6zel miilkiyet sanatin bu 6ziinii alt
iist eder. Ozel olarak sanat1 yeniden kendine mal etmek, sanat
yapitinu bir fiyata indirgemek, sanati yok etmektir. Bu kapat-
malar kabul edilebilir degildir: sanat bi¢imsel olarak, hakiki
ve radikal bir demokrasi denli agiktir. Sanat yapitinin yeniden
iiretilebilirligi bayag degildir fakat etik bir deneyim olustu-
rur —piyasanin varolugsal higliginin sikistirilmis bitiiniinden
bir kopus. Sanat bir fiyata indirgenmis teklige kars: tekilligin
coklugunu koydugu 6l¢iide piyasa karsitidir. Piyasanin politik
ekonomisinin devrimci elestirisi tekilliklerin (;oklugu i¢in bir
zevk sahasi inga eder.

Sevgili Giorgio, benim epey somut iitopyam hususunda go-
riiglerimiz uyusacak mi, bilmiyorum. Sanatsal edimin (yaratim
ya da zevkin) piyasaya indirgenmesinin giindelik agagilanma-
sindan kaginilabilecegi konusunda ikna olmus durumdayim.
Iste bunun i¢in varligin biciminin bogluga meyledebilecegini
kabul etmiyorum. Daha agik bir ifadeyle, bu, piyasanin ebe-
diligi demek olabilir. Hay1r, boslugun 6tesine gitmek, onu kat
etmek, giiciin inga mekanizmasinda onu yeniden ele almak ge-
rekiyor. Higlikten gelen dunamis.
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Manfredo’ya, Kolektif Emek Uzerine Mektup
10 Aralik 1988

Sevgili Manfredo,

“Grup N”i aumsiyor musun? Arumstyor musun; mithendisleri,
igcileri ve psikologlari taklit ediyorduk, isi parcalarina aynigtirtyor,
nesneleri mekanik olarak dagitip ardindan yeniden birlestiriyor,
kiigiik makineler inga edip optik yamlsamalar iretiyorduk —sa-
natin bir tiir ugar1 Taylorizasyonu! Katarsis yasatic1 etkilerle ki
bu, sanatin iiretim olarak sergilenmesinin onun gizemli olmayan
dogasim gozler 6niine serdigi ve dolayisiyla ona dair gergeklesti-
rilmis olan estetik ya da ticari aldatmacalardan kurtulmaya olanak
tanidigr anlamuna gelir. Sanat, anormal bir yagamin —-mekanikles-
mis ve yabancilagms bir yagamin— normalligiyle yeniden baglanti
kurmugtu. Tiim bunlar miithig bicimde zanaatkarca ve biraz da
paranoyakgaydi. Ama bu etkinlik i¢inde bir hakikatin tohumlari
filizleniyordu: sanat kolektif bir emektir, malzemesi soyut bir



48
Sanat ve Cokluk

emektir. Emegin insansizlagmasinda, sanat da gerceklesiyor-
du: soémiiriilen insan tiiriiniin yazgis1 buydu. O giinlerde nasil
da geng Hegelcilerdik! Gelgelelim, deliligimizde ne de ¢ok ha-
kikat unsuru vardi! Endiistriyel tasari ile algilamanin psikoloji-
si arasinda, ug deneyimler iginde yuvarlanip giderken, gitgide
daha anlamsiz hale gelen bir diinyada ¢irakligimizi icra ediyor-
duk. Bu deneyimin yogunlugunu ancak daha sonra anlayacak-
tik —ve i¢imizde bu kesfin tadini ve giiciini yaratan gey, tam da onu
yasamus ve gok degerli bir Erlebnis gibi muhafaza etmis olmakt.

O halde sanat kolektif emegin iiriinlerinden biriydi: Burada
soziini ettigimiz, sanata ait bu téz, sevgili Manfredo. Igte simdi
yine piyasadan yiice kopusu yasiyor ve bu etik karar yoluyla,
sanatin alamni nasil terk etmedigimizi fakat insan gercekligi-
nin i¢inde onun istikrarini nasil yeniden kegfettigimizi anim-
styoruz. Kolektif emek tarafindan inga edilmis, yeniden inga
edilmis, yeniden big¢imlendirilmis bir gerceklik, yapay, soyut
bir boyut, her seyi, ruhu ve bedeni, yagamu ve 6liimii istila et-
mis ve her seyin Gtesinde soyut emegin art arda birikimiyle
bizzat doganin yerini almus genel bir belirlenim. Tiim bunla-
11 biliyoruz. Ama bu hakikat, yeni bir Minerva gibi Jipiter’in
tepesinden giizel ve tamamlamg olarak ¢tkmiyor. Adim adim,
bin bir hayal kirikhig1 ve umutla kavradik onu, zanaatkarca de-
neyimler ve (herkesin alay ettigi) siirekli bir militanlik sayesin-
de. Iste by, bilginin diizeninin, varhgn diizeninkinden kokten
farkh 6l¢iilere ve yollara sahip oldugunu soyleyen diisturu ay-
dinlatmaya ve aym zamanda militanligimizin bagh oldugu on-
tolojik radikalligi gostermeye yeter.
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Demek ki 0 zamanin emegi bir yapisékme igiydi. ilk agama-
da, yani nesnenin kapsanmasi/yikimi agamasinda, yapisokiim
seyin, makinenin, gercegin hakiki bir sabotaji anlamina geli-
yordu. Bu agama ¢ok siddetlidir —bu, sanatsal kurumsalligin
her aninin yikicy, vandal gekilde tersine ¢evriligidir, kiiltiirel
bir devrimdir. Bu an, mutlak kargiliksizhig: ve ifga ettigi olum-
suz akil iginde ¢ok giizeldir. Ama bu yetmez. Sonugta, nesne-
nin bir diinya, bir bi¢im iginde yer alan nesneler serisi oldugu
ortaya ¢ikar —yikimdan artakalan bir diizen agiga ¢ikarir. Bu
ilk yapisokiim/yikim faslindan sonra, emek her geye ragmen,
yoklukta bile silinemez, geri dondiirillemez gériiniir. Bomba,
biiyiik bomba, etrafindaki her seyi yikip yok etse de, yikimdan
artakalanlar, can gekisen ger¢eklik olarak bile, ebediyen gerge-
gi agilamaya devam eder. Oyleyse bizim yapisokiim etkinligi-
miz, bu ¢ok giiglii enkaza hiicum etmek igin, kendisini daha
da gelistirmelidir. Ciinkii bu diinya bir ag, varligin motiflerinin
eklemlenmis bir biitiinii; Foucaultvari siiregen ve dinamik bir
soykiitiik; emegin dinamik ve iiretken kanallar1. Biz bu diinya-
da yikia1 bir sekilde miidahalede bulunmak igin ugras veriyo-
ruz. Her yana dagitilmasi gereken az dozda zehirler, sabotaj-
larin birikmesi, kargit eylemlerin yarattig1 kirlilik —yapisokiim
siiriiyor (ama bu arada piyasaya bu incelikli zehirleme isiyle
bagisiklik kazandirmamaya dikkat).

Fakat bu yetmiyor: hala daha varlik artakaliyor. Burada, her
seye karsin kolektif emegin iiriinii olan bu yapisokiim ala-
n1 i¢indeki durumumuzun muglaklig: yeniden beliriyor. Ve
muglakhk sonug itibariyla insani olandan kurtulma olanak-
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sizhginun siirekli yeniden kegfinin temeli oluyor. Yapisokiim,
diinyamn yiizeyinin biitiiniini, sikigtirlmug imgesini yiktig
anda bile, onun temel insani t6ziinii bizim i¢in a¢ik kalmugtir ve
bizim agimizdan daha da 6nemli olan sey ise, bu t6ziin emek
yoluyla eklemlenmesini, kurulmasini gstermis olmasidir. Bu,
bir kumayg gibidir. S6z konusu durumda, yaptigimiz benzetme
gergege cok yakindir. Gergekligin kabugunu gikardigimizda,
onu yapisokiime ugrattiimizda, onu yiktiimizda, ondan ge-
riye son derece saglam metalik ipler yumagy, ¢ok giiglii insani
bir yap: kalir. Emegin siirdiigii yer burasidir. Bu ipleri kavrar ve
birbirine diigiimleriz: yeni figiirler olugur, yeni gergeklikler hayal
edilir. Hayal giicii 6zgiirlegtirir. Varbgin bu ufkunda, 6zgiirliik aza-
midir, gii¢ neredeyse olanakhihga doniigiir. Yeni 6znellikler, yeni
eylem alanlary, igbirliginin yeni sentezleri boylelikle sezinlenebilir.

Birazdan, sevgili Manfredo, bu emek siirecine geri donece-
gim —-bunu zaten biliyorsun: birlikte biraz daha ilerleyebiliriz.
Simdilik kiigiik bir parantez agmama izin ver. Bu alanda, yani
varhgin bu belirlenimlerine deger bigildigi alanda, aym za-
manda biiyiik kiiltiirel segimlerin de yapildigini s6ylemek igin.
Gergekte, pek ¢ok kisi artik diinyanin bir iletigim iligkileri de-
meti, emek faaliyetlerinin bir deposu ve ufku, ibirligine dayal
bir islevler ag1 oldugu konusunda hemfikir. Ama biitiin bunlar
askin ve bicimsel kilanlar oldugu gibi tam aksine ontolojik ki-
lanlar da var. iki ekol adamakilli birbirinin karginda yer aliyor.
Sana kimin tarafini tuttugumu séylememe gerek yok: elbette
Habermas’in solgun agkincihigryla, kauguktan islevselciligiyle,
katlanilamaz ahlak¢iligryla isim olmaz. Fransiz Heideggercile-
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rini seviyorum, Bataille’dan Derrida’ya bu harika ekol bize pi-
yasay1 yikip yok etmeyi 6gretti; Foucault'dan Deleuze’e kadar
hepsi bize tarihin iplerinden yola ¢ikarak yagamun anlamin ve
emegin malzemelerinden yola ¢ikarak sanatin anlamlandirma-
sin1 yeniden inga etmeyi 6gretti. Varligin iginde —agirhiga sahip
oldugumuz bu yerde-, yalmz sorumlulugumuz degil giiciimiiz
de elzem: 6znellik yoluyla etik umuda yatirim yapma kapasi-
tesi. Fakat etik umut bir flatus vocis, zihnin bir kaprisi degildir,
bir silahtur, bir siddet jestidir, varhig1 simsiki kavrayan cogkun
bir arzudur. Ah, iletigimsel-eylememiz zayif diigiinceden, as-
kinciiginin zarif edalarindan ne kadar da uzak. Onlarinkinin
tersine, bizimki varliktan tagar. Aksine, onlarinki piyasayla ara-
sina mesafe koyduktan sonra piyasaya geri doner: yeniden vaf-
tiz edilip temizlendi mi, piyasa agilamaz bir sinir olarak kalir.
Askincilik zihnin evrensel kisirlagtirimasinin bir kuramidir. Ve
tiim bunlar, birincisi, yikim tizerine kurulmug ama ortak insani
bir toz tarafindan canlandirilmg bir biitiini yagadigimizs; ikin-
cisi, bu canl t6ziin kurucu hatlan takip ederek yikimdan ku-
ruldugunu bilmemize ragmen béyledir. Anlam vermek, yani
varligin iginde s6z almak: altmugh yillardan beri, kimi zaman
zorlukla, pargasi oldugumuz ekol budur sevgili Manfredo'm.
Bugiin yeniden s6z aldik. Derin bigimde insani —-ve bundan
otirit muglak- bir deneyimi yasamaktayiz, bu da demek olu-
yor ki, (meramimi nasil anlatsam) bize anlamlar sunan bir ger-
ceklik, yiicenin bize izin verdigi piyasanun yikimindan sonra
vuku bulan bir anlam ufku i¢indeyiz. $imdi, bu farkli anlamlar

arasinda, yonler kurmak i¢in, bir ayrim yapiyoruz. Bu yeniden
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kesfetme, se¢me, yeniden birlegtirme isini, kolektif boyutlar-
da —her zaman kolektif, siklikla rakip, bazen karsit boyutlar-
da- gerceklestiriyoruz. Bu gercegin icerisinde olmak bizi agik
ediyor, alt st ediyor, bize zevk veriyor, bizi asagiliyor, bize
umut veriyor. Arada bir arzu olanagn ritminde yagiyor. Kah
az once soyledigim gibi isbirligi halinde, kah kargit olarak. Bu
varlig1 yasamak her giin farkh sekilde yorumladigimiz biyik
bir dram. Yeniden s6z almak kolektif olarak konugmak anlami-
na geliyor —yani piyasadan kopararak, iirettigimiz ve yeniden
fethettigimiz degeri ifade etmek anlamina. $6yle diyordu Karl
Marx: “Sanat yetenegini yalmzca tekil bireylere atfedip biyiik
kitlelerde yok etmek, is boliminiin bir sonucudur” Madem
simdi i bolumi kapitalist gelismeyle kuvvetten diistii (yine de
sémiiriiniin yogunlugu azalmig degil), bu temel kolektivizmi
nasil ifade etmeli? S6zii yeniden kendine mal etmenin kolektif
bir eylem olduguna iligkin biiyiik farkindalig nasil anlatmali?
Soyut kolektif 6zii sanatin temeli olarak nasil dogrulamali?
Diinyanin gosterisi, onun siirekli yeniden iiretimidir. Bu ha-
reketin igerisinde oldugumuz zaman, kolektif boyut ile iiretim
boyutu bir olur. Urettigimizde, yani iiretici gerilimimiz kolek-
tiflik izerinden gergeklestiginde (aksi takdirde gergekleseme-
yecektir), deger seviyesine yerlesmeyi basarinz. Uretmek, iste
$0z almanin ustiin bigimi budur. Kolektiflik olmaksizin tiretim
yoktur. Dil olmaksizin sézciikler yoktur. Uretim ve dil olmak-
s1zin sanat yoktur. Sanat her seyden 6nce bu sentezdir. Sanat
her seyden 6nce yeni bir varhgin sezinlenmesine izin veren
yeni bir dilin kurulugudur; sonra sanat patladiginda ve dilin ve
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yeniligin sentezi edimsel olarak gergeklestiginde —yasamin ve
bilginin yeni bir unsuru-, etigin bagka bir boyutu bundan béy-
le gergek hale gelmis olur. Sonuna kadar Spinozaciyiz —varli-
gin, arzunun eylemi yoluyla, kendini appetitusun, conatusun,
yasama hazzinin devamu olarak kurdugunu gériiyoruz. Giig
istenci gibi. Sanat hi¢ kugku yok ki bu olaganiistii hareketin
bigimlenislerinin ilki ve aym zamanda en giizeli ve en dolusu-
dur. Yapisokiimden baglayarak, demek ki emegimiz kolektif
bir 6z-degerleme siirecine, tamamen 6zerk, piyasadan &zgiir-
legmis, arzunun bagimsizliginin kesin olarak bilincinde deger
ve anlam ¢evrimlerinin kurulugunun kolektif siirecine dogru
doniiyor ylzind.

Uretimden bahsettigimize gore, belki de sanatsal etkinligin
farkli gagdas donemleri ile bu donemlere denk diisen emegin
orgiitlenme bigimleri arasinda kabataslak bir karsihklilik olus-
turmak yararli olacaktir. Muhtemelen (piyasanin tutarsizhigin
hesaba katmak gerekse dahi) birkag biiyitk dénem saptanabi-
lir: 1848’den 1870%, nitelikli ig¢inin devrimci miicadelesinin
mal edici asamasina denk diisen gergekgilik donemi; 1871°den
1914, is bolimiiniin derinlesmesine, hatta daha dogrusu, -
yine nitelikli ig¢i tarafindan— 6zyonetim arzusunun, kapitalist
tiretimin denetiminin ve onun istbelirleniminin iglevsel ge-
lisimine denk diigen izlenimcilik dénemi. Daha sonra Ekim
Devrimi'nin ardindan, devrimci diigiince dalgalarinin tiim
diinyaya yayildig1 ve sermayenin is¢i kitlesellesmesini iireti-
min temeli olarak kabul etmek zorunda kaldig1 zaman, iste o
zaman iiretim kendisini estetik alanda soyut bi¢im altinda da-



4
3 Sanat ve Cokluk

yatt1 —emegin soyutlanmasinin bir temsili ve bu soyutlamaya
bir katilim olan ve ayn1 zamanda alternatif bir imgeleme kay-
nag olan bir soyutlama: sosyalizm. 1917'den 1929’a bu soyut-
lama disavurumcudur, bu anlamdadir ki figiiratifi kat ederken
soyut olan1 kahramanca onceler ve tutkuyu ve estetik arzuyu
devrimci uglara kadar gotiirerek yasar onu; ardindan kendisini
analitik bi¢im altinda gelistirir ~yine soyuttur, ama tam olarak,
analitik, degisiklige ugramig, deneyimlemeye, kapitalist tiretim
tarzimin olanakli kildig1 ve proleterci miicadelelerin gelisiminin
dayattig: tiim yeniliklere de agiktir. 1929’dan sonra tek estetik
boyut kitle-sanat1 boyutudur. Onun hikayesi bizi 1968’ ulag-
tirir. Iste bdylece nese ve mutlak yaratim anina vardik. Ne de-
meli? Bu noktada da ¢agdas sanatin tarihinde yeni bir yazginin
yolu agild: —varolusun iginde belirli, kurucu, yenileyici olanin
niteliklerini belirtme yazgisi. Belirlenmis olan nasil var olabi-
lir? Olay nasil meydana gelebilir? Devrim nasil bigimlenebi-
lir? Soyut olan nasil belirlenebilir, nasil 6zne haline gelebilir?
Once profesyonel is¢inin, kendi miicadeleleri, kendi iitopyala-
11 ve kendi devrimiyle hakim oldugu yeniden mal edici ve 6z-
yonetimci agama (1848<1914): Bu donem, komiin zamaninda
iki farkli dala ayrihir: gergekgilik ve izlenimcilik. Sonra 1917°de
baslayan ve 1968’e kadar devam eden alternatif soyut donem
gelir ve yine bu dénem de 1929'dan itibaren digavurumculuk
ve deneyselcilik olarak ayrilir. Ardindan kitle-ig¢inin kendi he-
gemonik projesini dayattig: bir agama gelir; iste simdi yeni bir
agsamanin igindeyiz, toplumsal-ig¢inin kurucu agamasi... Ne-
yin kurucusu, ne zaman, nerede?
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Komiinizmin degil de neyin kurucusu olmasin istersiniz?
Diin oldugu gibi bugiin de, gelecegin séziinii arzumuzun 6rgii-
siine ne zaman dzdeg kildigimizi sana tekrar ediyorum Manf-
redo. Sdyledigimiz gibi, sanat iiretimden yagam bulur. Uretim
kolektiften yagam bulur: Kolektif soyutlamada kurulur -bu-
giin, bu kolektif ve tiretici soyutlama kendisini 6zne olarak bul-
ma arayigmdadir. Iste komiinizm bu. Nerdeyse sonug¢lanmak
tizere olan bir tarihin kiyisindayiz; gorkemli gérkemli kabarsa
dahi kumsala yaklagirken durgunlagan bir dalganin iizerinde-
yiz. Heniiz higbir sey kurtulusa erecegimizin alameti olmaduy-
sa da biz, enkaz1 ve uzak yagam sezgilerimizi temel alarak, en
az Kolomb kadar biliyoruz ki bagarmaktayiz. Sanat 6nceler ve
takip eder: muglaklig: insaniligiyle el ele gider.
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Massimo’ya, Giizel Uzerine Mektup
15 Aralik 1988

Sevgili Massimo,

Aslinda biitiin mesele, giizeli kuran bu varlik tagmasinin/faz-
lahiiginin (excédence) nereden geldigini tanimlayabilmekten
ibaret. Insan emeginin kolektif siirecinin digarisindan mu ige-
risinden mi? Varlik tagsmasinin belirlenmesi konusunda, terkte
ve nesede birlesilebilecegi gibi, hayranligin yol agtig1 sorulara
yant verildigi andan itibaren, ayr1 diisiilebilecegi de agiktir.
Piyasadan ve yagamin bayag: tekrarindan kopmanin yarattig
¢aba ve aciyla, bizi buraya kadar getirmis olan yolu kat ettik mi
bitip tiikeniriz. Giizel ve giizelin yagama gore tagmasi/fazlah-
g1 icimizde, bizi hem sakin seyre hem de ¢abuk 6fkelenmeye
iten ve bizi ahlaki yagamin —iyimser ve kotiimser— iki ucuna
suriikleyen ¢ok biiyiik bir duygu yiikii olusturur. Bu varlik tas-
mas}, deneyimimizin sefaletinde oldugu kadar yetersizliginde
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de bizi ezer. Varligin giicii, kendisini agiga vurarak, kendisini
bize sunarken ayn1 zamanda bizim giigsiiz olmamiz1 da ister.
Ve boylece her seferinde bizzat kendimizin ve giizelin kegfi-
nin yolunu yeniden kat etmek ve varligin tasmasindan giizeli
yaratmamizi saglayan bu kolektif deneyimin alternatiflerini
yeniden inga etmek zorunda kaliriz. Nege bir kez daha o6diil-
lendirmeden 6nce kendimizi aci i¢inde buluruz ve tam tersi.
Giizelin nereden kaynakladigini artik bilmemek nasil da ko-
lay o zaman! Ve onu bir kez yeniden taniyip giiciiyle sagkina
dondiik mii, §6yle soylemek nasil da zor: bu giizel, beni kuran
varliktir ve bu tanri biziz!

Sunu iddia ediyorsun: igkinlik, maddecilik giizeli hi¢bir za-
man agiklamayacaktir. Giizelin geldigi kaynak goktiir, diinya-
y1 meydana getirmis ve giicii —oyle biiytiktiir, 6yle gizemlidir
ki— ancak olumsuz olarak betimlenebilecek olan yiice akinti-
nin igerisinde dogar. Yalmz negatif teoloji bize giizelden bah-
sedebilir. Giizele dair filolojiler yapabilir, onu betimleyebilir,
layikiyla yeniden iiretebiliriz fakat tiim maddeleri gergeklik ve
duygu tagkinhig1 icinde yeni varliga doniistiirerek bigimlendi-
ren bu tanrisal ani, bu biiyiilii zamani ve mekani -biz olan ge-
yin negatif bir yansimast olarak degilse— asla anlayamayacagz;
oyle ki bu yansima diisiince yaratimin akil almaz kaynagmna -
varligin her miimkiin tagmasma- yaklagtik¢a daha da zayiflar.
Ote yandan, bizim yagamimizin ve genel olarak insan yagami-
nun sefaletinin yaratim igin yeterli bir temel olugturabilecegi
iddiasinda nasil bulunabiliriz? Boylesi bir armaganin, i¢inde
yaratilmig dogamuzi harekete gecirdigimiz varhgin bosluguna
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indirgenebilecegi nasil digiiniilebilir? Metafizik olanaksizhga
ek olarak, devrimimizin yakin zamandaki bagarisizhig1 bize hig-
ligin kagimilamazhiginin kamitin verdiginde yaratici bir etkinli-
gin miimkiin olmas1 nasil diigiinilebilir? Elbette haz edinme
umudu ve yamlsamast yine de yitip gitmez ama yalniz, bir me-
lek ya da bagka bir hitkiimdarhktan gelen biri bu midenin bes-
lenecegi seyi getirecektir. Bu hakikati dogrulamak i¢in inangh
ya da tinselci olmak gerekli degil: diinyamn gizemli giiglerle
dolu oldugunu animsamak yeterli —ve biz gizem iginde yagiyo-
ruz. Giizel, gizemdir.

Iste béylece gelenek yerini buldu. Peki bu gizeme kim bi-
tiiniiyle onay verebilir? Onu piyasada paraya geviren kisi mi,
gizemden bir kithk yaratmis olan kisi mi, kit nakit paraya
doniistiiren kisi mi? Fakat giindelik kullanimin bayagihg: gi-
zemi bertaraf etmez, diye yanit veriyorsun. Hatta ekliyorsun:
bu gizemi artirir, bizi varolugun ¢amur deryasi iginde giizelin
pesine diigmek ve dolayistyla, yerytziine inen melek ile onu
cevreleyen sefalet arasindaki bityiik farki benimsetmek igin,
onun tanimini hep daha olumsuz terimlerle inga etmek zorun-
da brrakur. Olayin ve belirlenimin 6zii bu olumsuzluga dayanur.

Boylece, Massimo, yiizeysel goriinen bir fark gitgide yone-
limlerimizde bir ayrigmaya neden oluyor. Akilda ve inangta,
umutta ve merhamette bir ayrigmaya. Ciinkii varhgin tagmasi
(giizelin i¢inde kendisini agiga vurdugu zaman) kendi iginde
umulmadik bir sey tagiyorsa, bu bir gizem degil bir mucizedir
~belirlenim bir simgegin boglukta patlamasi degildir, fakat so-
yut ve evrensel emegin birikiminin doniisiimii, gergeklesme-
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sidir. Maddecilik ontolojiye belirleme kavramim varhgin tag-
mast olarak sokar. Basite quidditas (nelik) olarak degil, istisna
ya da tekillik olarak degil, basitce 6rneklik (evrenselin birey
haline gelmesi) olarak da degil. Bu tagma yaratic1 bir olgudur:
emekten fiskirir. Degerleri —tagmalari- belirleyen, birikmig in-
sani emegin biitiiniidiir. Sanat bu degerlerden bir tanesidir, en
ok tesis edilmig olanidir, en evrensel ve ayni zamanda en tekil
olanidir, herkesin, edim halindeki goklugun, kendisinden zevk
alabilecegi degerdir. Sanat melegin triini degildir, fakat tiim
insanlarin melek oldugunun dogrulanmasidir —ve her seferin-
de yeniden kesfedilmesidir.

Daha da titizlenerek bu olaganiistii {iretim tarzinin izini
siirelim. Emegin diinyaya -zihin ve doga— yatirim yaptigin
[diinyay1 sardigini] ve her seyi, biitiiniiyle yeni bir bigimde,
soyut bir ikinci doga olarak yeniden iirettigini gérdiik. Goz-
lemledigimiz sey, bu yeni, sekil verilebilir ve esnek gergek-
liktir: onda, hep daha karmagik ve engin olan siiregen bi-
rikimler belirlenir. Yeni y6nler, yeni figiirler, yeni diinyalar
siirekli inga edilir. Bir monadlar diinyas: ~bulunmusg degil
inga edilmis olan—, yapay ama yine de hakiki bir diinya. Oy-
saki sanat her seyden 6nce bu siirecin temsilcisidir. Yine de
yeni ve daha 6zsel bir itirazla karg1 kargiyayiz. Sanat iiretim
tarzinin igine sokulursa, onun kolektif emegin diger iiriin-
lerine kiyasla 6zgiilligi nedir? Belki de sanat bir arti-dege-
re benziyor? O bir tiir arti-deger mi acaba? Peki ya durum
bu degilse, arti-degerden nasil ayirt edecegiz onu? Sanat,
art1-degerden, sanatsal emegin 6zgiirlesmis bir emek olma-



61
Sanat ve Cokluk

s1 dolayisiyla ayirt edilir ve sonug itibariyla deger, 6zgiirce
tiretilmig bir varlik tagmasidir.

Buradan tepki doguyor. Bu somiiriiden kurtulma siireci
kargisinda, sermaye karg1 hamlede bulunuyor ve sanatsal de-
gerleri piyasanin hizmetinde yeniden orgiitlemeye ugrasa-
rak onlara yatirim yapryor. Bu degerler iiretimde sermayenin
elinden kagip kurtuluyor, o halde bolisiimde egemenlik al-
tina alinmalidirlar. Her geyi orgiitleme ve her seye tahakkiim
etme, hicbir geyin, alternatif bir tiretimin bile kagip kurtulma-
sina izin vermemek kaygisiyla, sermaye, sanattan da kendisine
ozgi bir uretici gii¢ yaratmaya gabalar —fakat bu emeline gok
daha az bagariyla ve her zaman biiyiik bir muglaklikla erisir:
Bu, dekoratif sanatlarin, tasarimin, sanatsal yeniden iiretimin,
vs. gelisiminin tarihidir. Bu sorunsal diigiimden yola ¢ikarak,
sanat bizi ashnda dogrudan, kékensel 6zii iginde emegi kuran
bu yaratic1 edime gonderir; ve onu yeniden tiretiminin teknik
kafeslerinde muhafaza edip siirdiirmek ¢ok zordur. Sanat tiim
hapisleri yikip geger, kendisini edimsel bir gii¢ olarak gosterir.
Marx, Yunan sanatinin bizi nasil da moderniteden kopardigina
ve ebedi klasisizmi i¢inde nasil hogumuza gittigine sasirdigin-
da, hatali bir sekilde, sanatin tarihsel gelismeyi astig1 sonucuna
varir: oysa sanatsal emegin, insamin varhig taskin ve emegi de
ozgurlesmis hale getirme konusundaki titkenmez kapasitesi-
nin gostergesi oldugu sonucuna varmasi gerekirdi. Ama 6z-
giirlesmis emek ne demektir? Bu, sémiiriiniin zorunluluguy-
la, bir patrona yabancilagmayla, kélelikle baglar1 kopmus bir
emek anlamina gelmektedir. Arzunun ¢ocugu olan bir emek
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anlamina gelmektedir. Arzu ve 6zgiirliik, birikmis, soyut tim
emek iizerinde etkide bulunur, bunu da onu agir1 olmaya ve
yeni anlamlar ve varlik fazlalar1 ortaya ¢ikarmaya iterek yapar.
Ozgiirlesmis emek, varligin tagmasinin kolektif 6zii olan dildir
(langage).

Demek ki giizel, yeni varliktir, kolektif emekle inga edilmis,
emegin yaratici giiciiyle iretilmig bir tagmadir. Giizel olayin:
belirleyen bu iiretim, bu giizel iiretimi, iktidardan 6zgiirlegmis
bir emektir. Emek ne kadar soyutsa bir varlik tagmas: iiretme-
ye de o kadar yetkindir. Iste giizel hakkindaki bir taniminin ilk
unsurlari bunlar olabilir.

Bu tanumlar ve onlarin dogal sonuglar: yine de yetersiz ve
muglak goriinebilir, yani giizel ve 6zgiirliik meselesinde ya-
milsatic1 alanlar agabilirler. Ben bizzat yetmigli yillarin siyasal
yenilgisine maruz kaldigimda ve derin bir umutsuzluk iginde,
sanattan bana bu yenilgiye katlanmamda yardimc: olmasim
ve bireysel direnme ve kurtulug yollarinin hangileri oldugunu
kavratmasini talep ettigimde; kendimi yanilginin ve hiisranin
kiyisinda buldum. Korkudan ve kaygidan kurtulmanin yolu
olarak siirsel heyecam yasamaya ¢alisirken, sahip oldugu kapa-
siteden fazla bir deger bi¢iyordum sanata. Acinin etigi gerek-
tirmesi ve etigin siirsele agilmasi, igte bu 6nemliydi ama tayin
edici degildi. O zaman hakikaten krizden ¢ikmay: istemis ol-
saydik (ve bunu yapabilmis olsaydik), pekala baska bir sey ge-
rekecekti... Dayamgmaci bir yola yeniden girmek ve doniigiim
i¢in miicadele vermek, bunun sonucu olarak da 6zgiirligiin
—ve giizelin— iiretiminin kolektif boyutlarin1 yeniden bulmak
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gerekecekti. Korkuyu agmak, ona yenilenmis saglam militan-
ligin ve kefaretin etkin ategiyle karsi koymak, yagamakta oldu-
gumugz tarihin kolektif boyutlarinin bilincine yeniden varmak
gerekecekti. Bu gercevede sanat, estetik kurtulus, 6zgiirlesmis
kolektif emegin yeniden kegfi sayesinde bir kez daha etkin hale
geliyordu. Bizim deneyimimiz ancak ¢okluk sayesinde yeniden
ozgiirlesebilir —ancak ¢okluk avutabilir bizi ve bir varlik tagma-
s1 iretmek i¢in zorunlu kitlenin temelini inga edebilir. Oysa
yalnizlik bizi korkutur ve korku 6zgiirliigii elimizden alir; yal-
nizlik bize despotizm dayatir ve korku varlik tagmasini iiretme
imkanini elimizden alir. Sanat ancak bir 6zgiirlesme siirecinin
icerisinde yagayabilir. Sanat, tabiri caizse, her zaman demokra-
tiktir —onun tretici mekanizmasi, ortakliklar, yeni ortakliklar
i¢inde bir araya gelen bir dil yetisi, sézciikler, renkler, sesler
iiretmesi anlaminda demokratiktir. Estetik yanilsamadan kur-
tulmak i¢in yalnizliktan kagmak gerekir; sanat inga etmek igin,
kolektif olarak 6zgiirlesmeyi insa etmek gerekir.

Elbette despotizm altinda da sanat inga edilir. Ama orada
elde ettigimiz diigmanin tankhigidir —direnis, 6zgiirliik, umut
unsurlarinin mucizevi bigimde hayatta kaligt. Dahasi bu, kok-
ten donisiim igin 6zgurligiin, yikici eylemin, agk’in ortadan
kaldinlamazhiginin daimi ispatidir. Sanatsal diinya “dehanin ve
diizensizligin” diinyasi degildir, diizenlenmesi gereken —piyasa
tarafindan, daha dogrusu akademi ve elestiri tarafindan-, etra-
fa hale olarak yayilan bir enerji degildir. Ve sanat¢ilar diinyanin
diizenine yeniden ulastirilmasi gereken tanri ogullan degildir:
ciraklik donemleri garpik ve geliskiliyse de, Wilhelm Meister
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durumunda oldugu gibi, bu dénemin huzur gibi olumlu bir
sonuca varmasi gerekir. Hayir, sanatgy, aksine, gergeklestiril-
mis alt dst edigin ve Ozgiirlestirilmis 6zgiirligiin simgesidir.
Hakiki sanatgiy1 iistiin bir varlik olarak degerlendiriyoruz —fa-
kat kolektif olmayan, ortaklagacilik icin olmayan iistiin bir var-
ik yoktur. Sanatgida kolektif, bir varlik tagmasini 6zgiir kilar
ve onu tekillestirir: sanat¢ bizzat bir sanat yapitidir. Ve varlik
soyut ve yapay ise, sanat¢1 bizzat varligin yeniden sekillendiri-
lisi olacaktur.

Sonug niyetine, giizelin “melek¢e” tauminin karsisina koydu-
gum “cumbhuriyet¢i” tammina geri dénelim. “Cumbhuriyetgi’den,
kolektifi varligin 6zgiir tiretiminin temeli sayan gelenegi anh-
yorum. Ve “giizel"den bir tagmayi, bir icadi/yeniligi anliyorum.
Ozgiirlegmis bir 6zgiirliik, hep daha 6zgiir, hep daha giiglii bir
ozgiirlitk. Halbuki melek bir eksigin, hi¢bir zaman ¢6ziilme-
yecek bir bagin simgesidir. Varligin ingasinin ve onun kolektif
olarak aydinlatilmasinin kargisinda yer alan, varlik kegmekegi-
nin beklenmedik bir timsali. Melegin agzinda nasil da bir ac1
tat vardur. Ifadesi nasil da giigsiizdiir. Oziinde, melek gozii agil-
mus ve koti bir iktidarin ispati olarak kalir.



Nanni’ye, Inga Etmek Uzerine Mektup
18 Aralik 1988

Sevgili Nanni;

Birkag giin 6nce tagrada bir Parisli entelektiieller konferansi-
na katildim — tuhaf bir durum! Ne olursa olsun, giiniin “biyiik
edebiyat adam1”, geveze ve yakin zamanda bir 6diille miikafat-
landirilmig d6rt yildizh bir romanci vardi. Romanci, ¢agimi-
zin bityiik sansimn, kurgunun iki bityiik blogunun, yani yeni
roman ve baglanmis edebiyatin (litterature engagée) sonunda
ortadan kalkmas: oldugunu iddia ediyor. Bitiin romanlarin
kendisinin ya da Umberto Econun yazdiklar1 gibi, yani Vic-
tor Hugo ile Jules Verne arasindaki orta yolda olmamasindan
yakinarak sozlerine devam ediyor... Burada durum raporunu
kesiyorum, pek ilging degil. Sana yalnizca izlenimlerimi akta-
racagim; yani baglanmug edebiyatin itibarim zedelemekten —ki
buna, yeni romana yonelik bir o kadar vahsi bir nefret de ek-
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leniyor— aldig1 insafsiz hazzi gérmekten duydugum sagkinh-
g1. Hangi nedenden 6tiirii boylesi bir akrabalik kuruldugunu
kendi kendime sordum ve bu soruma géyle bir yanit verdim:
bu akrabalik muhtemelen artik kahramanca 6zneler inga ede-
meyen ve sadece anlamsiz ve tutarsiz goriintiiler ve yapilar
tireten bir diinyanin icinde, yeni romanin soyutun bir tiir ger-
cekgiligi olmus olmasindan ya da biiyiik klasik gergekgiligin
macerasimn yenilenisini tetiklemesinden ileri geliyordu. Ve ek
olarak kendi kendime g6yle dedim: fakat bu macera, mutatis
mutandis, kiibizm ile tamamlanan gergekgilik ile ayn1 degil mi?
Cézanne’'m gergekgiligi —~yeni roman ... Kendi kendime kurup
can verdigim “yeni roman-soyut diinyanin gergekgiligi-bag-
lanmis sanat” denklemi bana gitgide daha az ihtimal dahilinde
goriiniiyordu ve hatta bu akil yiiriitmede belli bir acimtiraklik
buluyordum. Elbette bunu diigiinmeye devam ettim. Ve gimdi
sana yazarken ve sanirim senin de hemfikir oldugun giizelin
bu tanimina geri donerken —giizel, kendisini bir varlik tagma-
s1 olarak sunan bir kolektif 6zgiirlesme eyleminin triiniidiir—,
iste bu denklemin bu tanima 6rnek olusturabilecegi ve 6zellik-
le de bizi yeni kuramsgl ihtiyaglarimiz konusunda tartigmaya
sokabilecegi fikri geliyor aklima.

Ama benzetmeleri ve 6rnekleri bir kenara birakalim. Daha
ziyade, “olmasi-gereken” lizerinde duralim biraz: sanatin ola-
naksiz bir normu olarak degil ama ideal olarak iglev goren, ide-
ali kat eden bir iitopya olarak, onu kuran bir pratik olarak “ol-
mas1 gereken” iizerinde. Siirselin nasil konstriiktivist [ingaci]
olmayabilecegine aklim ermiyor. Konstriiktivizm biiyiik siirin
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ve bityiik romanin yazgisidir. Ama bugiin, a fortiori olarak boy-
ledir. Ciinka siirsel iglevin agilandigy, ekildigi bir diinya, hem
anlam hem de degerler bakimindan soyut, yapay, belirlenimsiz
bir diinyadir. Dolayisiyla anlamlar, degerler, 6zneler ancak inga
edilebilirler. Akintinin geldigi yonde bulunmuyorlar fakat akis
yoniinde beliriyorlar, 6nden gelmiyorlar fakat sonuca vardiri-
yorlar. Bunlar yapinin triinleri. Bu, tekilligi doguran kolektif
bir emektir. Bu, 6zneyi olusturan anlatisal unsurlarn, yapisal
baglarin ve anlam aglarinin ¢oklugudur. Anlatisal doku ve bag
verili degildir, insa edilmistir, bir paradigma 6nerilmis ve gelis-
tirmigtir. Cagdas sanatin hermeneutigi ge¢mise, anlat1 unsurla-
rinun 6nsel varoluglarina degil gelecege, yani onlarin kurulugu-
na iligkindir. Bu emek kegifte iiretilir. Bu anlamda, her sanatsal
ifade giiniimiizde ancak soyut ve insa edici olabilir. Sanatin bir
ontolojisinin bugiin olanakli oldugu tek alan orasidur.

Bu degerlendirmelerden hareketle, simdi biyiik edebiyat
adaminin soylediklerine geri donecek olursam, pek gizlisi sak-
lis1 olmayan oportiinizmi ve bayagiligi benim igin gitgide daha
agik hale geliyor. Gergekten yillanmis fetigleri, yeni romani ve
baglanmig sanati tasfiye ederken, bu romanci sanatin yine de
icra etmesi gereken avangard islevini yikip yok etmek aray-
smdaydi. Bu avangard bugiin ne ahlaki 6dev, ne giizel ruh, ne
de bir ideolojik militanlik vs/dir; hayir, yeni gercekgilik daha
ziyade umutsuz bir donemin tanikhigidir —inga edici punk bir
gercekgilik-, ifadesel siddet ve iletisimin aldatici tekniklerinin
alagag edilisi. Tek bir punk dergisi, Econun ve Orsennanin
tim romanlarindan daha ¢ok gergeklik igeriyor. Distopya —ar-
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tik ondan beslenemeyecegini bilen kisi tarafindan cisimlesti-
rilmis umut- bizim diinyamizin 11k ¢izgisidir. Bizim ve herke-
sin aleyhine donen soyut deneyimimizin siddeti, bir katarsis
tiretmenin tek olanagidir —fakat kendisi de hiisrana ugramus
bir katarsis. Iste “6diillendirilmis ¢agdas roman”in diinyay toz
pembe gosteren bosg masallarinin yirirlikten kaldirmay: ba-
saramayacaklar1 avangard budur. Avangard zamani arkasindan
striiklemez fakat onu kokten bigimde kurar —bizim vermis
oldugumuz ve onun kendine 6zgii iiretiminin bilingli motoru
haline gelen giizelin tanimini temsil eder.

Sevgili Nanni, iste yeniden biiyiik gercekgilik temasi kargisin-
dayiz. Cagimiza, iginde varligin kendisini sundugu dramatik
soyutlamaya uygun sekilde. Kuskusuz, biyik gercekgilik hep
bir varlik tagmas: tireten kolektif bir eylem olmugtur —ama ye-
niligini, 6ziiniin yeniligini, bugiin soyutlama temas: tizerinden
olgliyoruz. O zaman yeniden bu soyutlamadan ve her gergekgi
sanatsal deneyime 6zgii insa edici faaliyetin kendini onda nasil
deneyimlediginden s6z edelim. 1ki yontem var, biri ¢dziimle-
menin ve yeniden birlestirmenin yontemi: bu, gergeksiligin
ana kalibidir, klasiktir, Manzoni’'nin, Balzac’in ya da Tolstoy’un
yontemidir. Bugiin, diinden farkli olarak ve romantik sanatta
olup bitenin tersine, ¢6ziimlemeler ve yeniden birlestirmeler
soyutlama iginde deneyimleniyor. Bu yonteme gore soyut,
temel bigimlere ayriliyor ve dongiisel olarak yeniden birlesti-
riliyor, bir makine ya da bir motor gibi —bagka bir deyisle, ger-
geklik soyutlamasi iginde gosteriliyor, ardindan elegtirel tarzda
anlami bosaltiliyor ve nihayetinde semantik yeniden yoénlen-
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dirme hatlar1 uyarinca yeniden insa ediliyor. Bu siirecte, yazar
sorumluluguna baglaniyor (baglanmig sanatin sonundan gok
uzaktayiz!). Handke ve genel olarak bu alanda denenen tiim
edebi ya da sinematografik anlatim bigimleri, soyut sayesinde,
yeni 6znellik yaratan yeniden birlestirilmis bir distiniimselli-
ge taniklik eder. kinci yontem kesinlikle punktir. Soyuta yak-
lagim bu yontemde artik analitik ya da yeniden birlestirilmis
degil, fakat ideal-tipik ve ¢ogalip yayilandir, antagonist ve ka-
tartiktir. Soyut orada antagonist tarzda islenen ikili tipolojiler
uyarinca tanumlanir. Sonrasinda bu tipik ve antagonist islev
daha genis bir sekilde yayilir —bir¢ok filizlenme onu takip eder,
hem didaktik olan hem gergegin sagmaligini patlatan nice or-
nek birikene kadar modeller ¢ogalir. Dante Alighieriden beri,
biyiik bir gercekgilik akimi bu yénde yol almistir. Modern bir
bakig agisiyla, bunun arketipleri Stendhal, romantikler, Proust
ve Katka'dir. Ginimiizde gergekgilik, soyutun degisiklige ug-
ramis dogasina bagvurarak yeniden doniisiime ugruyor. Punk,
sanril gercek¢i olumlamanin ¢ok yiiksek bir anidir. Punk dis-
topyast mimkiin bir katarsisin duyumsanmasi ve onun icra-
siin olanaksizhgimin kesinligidir. Biyik gergekgilik, giinii-
miizde, birbirlerine olan mesafelerinde boliinen ve yeniden
birlestirilen bu iki egilim arasinda yasanmaktadir. Her ikisinde
ve bunlarin kombinasyonlarinda, gergekgilik her seyden énce
ozl itibariyla inga edicidir. Gergekgilik diinyay taklit etmeyen
fakat onu yeniden inga eden bir poetikadir. Doga ve tarih bir
kez soyut hale geldi mi —hem de 6yle bir soyutluk ki!-, bizim
gercekgiligimize ve onun gesitli yontembilimlerine alternatif
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bir estetigin bir giin miimkiin olup olamayacag sorgulanma-
lidur.

Gagimizi, yasamis oldugumuz olaganiistii devrimi, krizi ve
maruz kaldigimiz karsi-devrimi diisiindiigiimde, ¢agimiz ile
Roénesans’in krizi ve modernitenin bagi arasindaki derin ben-
zerligi diisiindiigiimde, ayn1 zamanda bu anin timsali olan bii-
yik yazarlan da distiniiyorum: 6zellikle Frangois Rabelais’yi,
ya da bagka yonlerden (ve bagka kiiltiirel boyutlardan, ki bu
boyutlar ashinda ayni kriz unsurlarini yansitsalar da), Teofilo
Folengo ve Miguel Cervantes’i. Ve hangi noktaya kadar yeni
bir diinyanin —vaktiyle, hiimanizmin ve burjuvazinin diinyasi,
simdilerde ise teknolojik soyutlamanin ve sosyalizmin diin-
yasi— baslarda kendisini kavranamaz gosterebildigini ve onda
canli ve yeni geyler 6neren kuvvetlerin nasil birdenbire fantas-
tik ve 6zgiir bir 6rgiitlenmeyi arzuladiklarini kendime soruyo-
rum. Rénesans’ta, diinyanin yeni kurulusunun ézgiirlegmis ve
tamamlanmamug karakteri, groteskin ve biiyiik komigin tar-
zinda verildi —sanat “bel altinda” olan biten iizerine insa edil-
misti. Peki ya bugiin? Komik, giilmek, ac1 alay halen daha yerli
yerinde duruyorlar. Insani niteleyen ¢ok biiyiik kirilma ve ug
kargitlar sistemi icinde, giilmek metafizik dogrulanigim bulu-
yor. Giilmenin tek yerinde tanimi tam olarak suna dayaniyor:
ayribk ve kargithik. Bununla birlikte, bu tarihsel 6rnek iizerin-
den bagvurdugumuz harikulade fantastik ve komik ¢iceklen-
me, ¢agmuzin gercek¢i soyutlamasina yaklagimin paradigmasi
degerinde degil. Ciinkii simdilerde, tarihsel degisim biyolojik
bir mutasyon halini almigtir —ve giilmek, yasamda degerli bir
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miittefikse de bir bilgilenme anahtar1 degildir. Giilmek artik
yeni fantastik figiirler yoluyla fazla zor, sorunlu, amansiz yeni
bir ontolojik gercekligi kegfetmeyi saglayan bir arag degildir.
Fakat giilmenin 6tesinde, yine de geriye, fikirsel gerilimin pa-
radoksal agiricihigy, en yeni gergeklikleri adlandirma olanagy,
kendimizi kokten bigimde 6zgiin tarzlarda ifade etmenin acili-
yeti kalir. Ciinkii bu yeni soyut diinyay: adlandirmak, o diinya-
da s6z almaktir. Ronesans krizinden farki biitiiniiyle buna da-
yanur: halen daha gercegin insanca ve tarihsel ingasinin diginda
bulunan giigler vardir —ve ger¢egin ingas1 kendisini o zaman
imalat olarak, dig maddelerden hareketle yapilan bir tiretim
olarak sunmugtur; bizzat insan, emek giicii, yabancilagmis 6z
haline gelmistir. Ama bugiin tiim bunlar sona erdi: gergegin
ingasi arag gerecin ingasiyla el ele gidiyor ve arag gerecin treti-
mi diinyanin ingastyla aym sey. Paradoks hi¢bir zaman bu denli
giiclit olmamugty, hi¢bir zaman bu denli mutlu bir sekilde ¢o-
ziilmemigti. Epistemoloji ve ontoloji ayn1 battaniyenin altinda
uyuyorlar.

Diinyay1 inga etme imkani o halde biitiiniiyle bize ait: onu
yapisokiime ugratma olanagina ne kadar sahipsek onu inga
etme olanagina da o kadar sahibiz. Bu radikal iglemde, sanat
insanin biitiiniiniin hareketini 6nceler. Sanat kurucu bir ikti-
dardir, ontolojik olarak kurucu bir giictiir. Sanat yoluyla, insani
ozgiirlesmenin kolektif iktidar1 kendi yazgisin1 6nceden sekil-
lendirir (préfigurer). Ve bu kitlesel avant-garde’in -giizelligi
tireten ¢okluklarin— 6nceden sekillendirici eyleminin diginda
komiinizmi hayal etmek giigtiir.
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Ve bir kez daha asli olana geri donmiig bulunuyoruz. Yani
etik yatirimdan gegtikten ve gercekgiligi bir ontolojik kurulug
olarak kavradiktan sonra, sanat giincel durumda devrimci po-
litik boyunu yeniden bulur. Bu da giizeli iiretmenin zorunlu
olarak devrimci oldugu anlamina gelir. Yine bu, zorunlu olarak
giizeli iireten sanatgimin baglanmug oldugunu dogrulamak an-
lamina gelir. Ve sanat¢i kendisini baglanmug saymazsa, o bir iki-
yuzliidiir —ya da sanatc1 degildir. Ote yandan, baglanmanin 61-
cuisii kendini bir partiye iligkilenme yoluyla degil fakat varlikla
iligkilenme yoluyla gosterir —6zgiirlesmig varlik i¢inde olmak
gerekir, ozgiirlesmeden yana olmak gerekir, aksi takdirde sanat
yoktur. Bu baglanmanin kolektif olarak taninmasi resmi igaret-
ler ya da ayinsel kutlamalar yoluyla olmaz -zira toplumsal ve
tiretken igbirliginin dinamigi icinde meydana gelir. Bu dinami-
ge katilim, bizim yer aldigimiz taraf konusunda bizi aydinlatir.
Epistemoloji ve ontoloji ayn1 sahadaysalar, 0 zaman tarafini
segmek acil hale gelir; sanat ve piyasa hem gatisan gergeklikler
olarak hem de 6znel yapisal egilimler olarak birbirinin kargi-
sinda yer alir.

Bize donelim sevgili Nanni. Bugiin elestirel, polemik iglevi
yeniden baglatmak gerekiyor ~onu doldurmak, yaymak, da-
yatmak. Nasilint pek fazla bilmiyorum ama bunun yapilmasi
gerektigi konusunda eminim. Cesitli renklerde farkl farkl gey-
ler goriiyoruz. Birtakim seyler iizerine konusuldugunda, oto-
sansiir dylesine kuvvetli ki, yalnizca “devrim”, “avangard”, “ko-
miinizm” gibi sézctikler degil, fakat ayn1 zamanda Robespierre
ya da Lenin gibi birtakim tarihi isimler de bellekten silindiler.
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Doruk noktasi, 6yle zannediyorum ki, Saint-Just’iin yakin za-
manda basilan bir Fransiz Devrimi sozligiinden ¢ikarilmasi.
Bu kelimelerin ve bu kisiliklerin ¢agdas insanlarin bilincine
tekrar nasil sokulabileceklerini pek bilmiyorum; emin oldu-
gum sey su ki, bu ya giizel olacak ya da olmayacak. Bu yiiz-
den anlatisal bir model inga edilmeli ve tiim sanatlar pratik bir
projenin birligi altinda yeniden birlestirmek i¢in bu modelin
onlar1 kat etmesi gerekli. [zlenmesi gereken yolun insa edici
bityiik gercekgiligin yolu mu, yoksa punk’in kutsalhig: tasfiye
eden, muhalif ve gogalip yayilan yolu mu oldugunu pek bil-
miyorum. Belki de punk, sagmaliga ve yasadigimiz zamanin
zalimligine daha uygun diisiiyor. Ama bagka bir sey var. Batih
dinyanin siirsel geleneginde maddeciligin miimkiin tarihinin
akigini takip ettigimde, kendimi 19. yiizyilin muazzam poetik
tigliisiiniin kargisinda buldum: Hoélderlin, Leopardi, Rimbaud.
Bana sanki bu sinir1 kavramusim gibi geldi, bu sinirin kiyisin-
da diinyann sahteligi 6yle bir boyuta ulagryor ki alternatifin
1518101, yani yeniden inganin giiciinii zincirlerinden bosaltiyor.
Opysa bize ait olabilecek direnilmez savunma hatti, en vahim
kriz anlarinda hem biiyiik resmin hem de biiyiik tiyatronun
bize sundugu bu yaratici maddeciliktir. Onden gitmeye; daha
simdiden gozlemlemek ve sabote etmek, ama 6zellikle de de-
neylemek ve yeniden inga etmek i¢in mechul topraga devriye
yollamaya hazirlar.
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Silvano’ya, Olay Uzerine Mektup
24 Aralik 1988

Sevgili Silvano;

Marx’'m “gercek kapsanma” (subsomption réelle) dedigi top-
lumsal 6rgiitlenme bigiminin bugiin ger¢eklesmis bulundugu
bir yer varsa eger, o da sanat, sanatin iiretimi ve piyasasidir.
Gergek kapsanma nedir? Marx bunu “emegin sermayeye ger-
¢ek boyun egmesi” olarak tammbhiyor. $6yle yaziyor: “Bigimsel
boyun egmenin genel karakteristigi, yani teknolojik bakimdan
hangi tarzda icra edilmis olursa olsun emek siirecinin serma-
yeye dogrudan tabi kilimig1 oldugu gibi devam ediyor. Fakat bu
temel iizerinde, emek siirecinin gergek dogasini ve gergek ko-
sullarini degisiklige ugratan, teknolojik olarak (fakat yalnizca
teknolojik olarak degil) 6zgiil bir iiretim tarz1 yiikseliyor, yani
kapitalist iiretim tarzi. Ne zaman ki kapitalist tiretim tarz1 sah-
neye ¢ikar, sermaye tarafindan gergek kapsanma vuku bulur
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[...]. Kapitalist iiretim tarzi simdi hakikaten sui generis bir iire-
tim tarzi olarak ortaya ¢ikiyor ve maddi iiretime farkli bir bi¢im
veriyor: bu maddi bigim degisikligi, kapitalist iliskinin geligi-
minin temelini olusturuyor, ki bu nedenden 6tiirii kapitalist
iliskilenmenin uygun bi¢imi emegin toplumsal iiretici gii¢leri-
nin belli bir gelisim derecesine denk diiger [ ... ]. Emegin, ser-
mayeye ve dolayisiyla 6zellikle kapitalist olan tiretim tarzina
gercek boyun egmesinin gelisimiyle, toplam emek siirecinin
gercek sorumlusu emekginin kendisi degil toplumsal olarak
hep daha ¢ok bir araya gelen bir emek giiciidiir [ ... ] Buna kar-
stlik, biiyiik sanayi gelistikge, gergek zenginlik iiretimi, giderek
emek siiresinden ve harcanan emek miktarindan ¢ok emek
islemi sirasinda harekete gegirilen faktérlerin giiciine bagimh
olmaya baglar. Bu giiciin de —kendisine has giiglii etkililigi yo-
luyla— diretimin gerektirdigi dogrudan emek siiresiyle iligkisi
yoktur, bu daha ¢ok bilimin ve teknolojinin genel durumuna,
yani bu bilimin iiretime uygulanisinin ne derece ileri oldugu-
na baghdir.?” Oyleyse burada, “iiretimin ve zenginligin biiyitk
temel tagt [ ...] toplumsal bireyin gelismesidir. Giiniimiizde
zenginligin temelinde yatan yabanci emek siiresi hirsizligy, biz-
zat bilyiik sanayi tarafindan yaratilan bu yeni temel kargisinda
pek zavalll bir dayanak goriiniimiindedir. Dolaysiz bigimiyle
emek zenginligin ana kaynag olmaktan ¢ikinca, emek siiresi
zenginligin ve dolayisiyla degisim degeri kullanim degerinin
olgiisii olmaktan ¢ikar ve ¢ikmak zorundadir. Yiginlarin arti-

% K. Marx, Grundrisse, cev. S. Nisanyan, Birikim Yay,, 1979, s. 651 (Baz1 degisikliklerle)
(¢n.).
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emegi genel zenginligin gelisiminin kosulu olmaktan, onunla
birlikte azinhgin emeksizligi insan zihninin evrensel gii¢leri-
nin geligmesinin kosulu olmaktan ¢ikar. Bununla, degisim de-
gerine dayali olan iiretim ¢6ker ve dolaysiz maddi tiretim siire-
ci sefalet ve antitez bigcimlerinden kendini kurtarir. Bireysellik
ozgiirce geligimi zorunlu emek siiresinin artik-emek yaratmak
i¢in azaltilmasi yerine, genelde toplumun zorunlu emeginin
asgariye indirgenerek, herkes igin serbest birakilmis olan za-
manin ve yaratilmig olan araglarin, bireylerin sanatsal, bilimsel
vb. egitim ve gelisime kargilik diigmesidir...”

Tim bunlar1 bizim bakis agimizla ve séylemimizin bu diigiim
noktasindan hareketle yeniden ele alalim. Gergek kapsanma-
nm gelisimi, yani kendisi geregince yagsamn tiim kategorileri-
nin toplumun kapitalist yeniden tiretimine karsihk gelen bir
tek bicime indirgendigi —ve ilk bagta sanat bu duruma maruz
kalir- bu iktidar, yani igte, bu belirlenim mutlak olarak ¢eligki-
lidir. Bu gelisim diizeyinde, bu belirlenim dogrudan dogruya
tretici etkinlik tizerindeki kapitalist tahakkiimiin reddi olan
bir radikal alternatif ile kars1 kargiya gelir. Bu radikal alternatif
ahlaki ya da sadece bireysel itkilerden dogmaz: tersine 6znele-
rin tireticiler olarak toplumsal kurulusun akiginda iggal ettikleri
maddi konuma bagldir. Ozgiirliige sahip olmak [$zgiirliikten
zevk almak] icin kitlenin emeginin degerlenmesine yénelen
etkinlik olarak sanat, emegin kolektif kuvvetinin 6zgiirlesmesi
yoluyla bir varlik tagmasinin ingas: olarak sanat, o halde ancak
kapitalist tahakkiimiin reddi olabilir. Sanat kapitalist tahakkii-
3 Age.ss. 652-653 (c.n.)
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mii kabul edemez: Bir sanatginin kapitalist tahakkimii kabul
etmesi yalnizca onun bilingten yoksun oldugu ve sdyleminin
bir contradictio in adjecto temsil ettigi anlamina gelir. Bagka za-
manlarda, sermayenin tahakkiimi heniiz toplumun biitiiniine
yayilmamigken; siirsel 6z-degerlemenin, kendisi i¢in hala bir
ozgiirlitk yuvasi muhafaza ettigi alanlar bulunabiliyordu. Sana-
tin keyfini ¢ikaran siniflarin kalburiisti siniflar olmasi tesadiif
degildir, tipki Marx'in hakli bir sekilde gozlemledigi tizere:
“Insan zihninin genel gii¢lerinin gelisiminin kogulu olarak bi-
rilerinin galiymamas1” Nice sanatg1 igin, mesenligin olumlu bir
islevinin olmasi da tesadiif degildir: bu, onlarin sermayenin
koleleri olarak degil, tersine sermayeye hizmet etmek zorun-
lulugundan kurtulmus olarak var olmalarini saglamisti. Ser-
mayenin toplumu gergek ve biitiin biitiine kapsamasi tamam-
landiginda, o zaman sanatsal 6z-degerleme bagkaldirir. Onun
metafizik kogulu bagkaldir1 ve reddir.

Oyleyse sanatg figiiriiniin giiniimiizde nasil geligtigini gor-
meye ¢aligalim. Temel unsur niteligindeki kosul piyasadir. Si-
irsel figiir piyasa i¢cinde dogmugtur. Bu bakimdan ve 6rtiik bir
celigki geregince, bu dogymun bizzat kendisi, imgeselin, bege-
ninin, elestirel zekanin piyasa tarafindan késeye sikigtirilmasi-
min kegfedilmesidir. Sanatin dogrudan dogruya dogrulanmasi
aym1 zamanda ¢eliskinin baglangicidir. Hizlica bu ¢eligkinin
tizerine gidelim —daha 6nce bundan bagka yerde s6z etmigtim
(sana, Giorgio'ya yiice konusunda yazdigim mektubumun bir
kopyasini gonderiyorum)—, ama alternatiflerini ve sapmalarini
da ihmal etmeyelim; bagka bir deyisle reddin dolaysizhginin,
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yicenin digsa dogru patlamasinin, ulu ve katlamlamaz boyut
olarak piyasadan kopusun sagladig: farkli olasiliklar1 yok say-
mayalim. Demek ki bu alternatifler bu ret sahasinda agiliyorlar.

Birinci olasilik, iitopya. Gérmiis oldugumuz iizere, sanatgi
yiiceyle yollarini ayirdiginda ve kendisini 6teye yansitiginda,
kendisiyle birlikte soyutun deneyimini de tagiyip gotiriir. Yii-
cenin tesine gitmek, soyutun Gtesine gitmektir —dogal olana
geri donmek i¢in degil ama soyutun i¢inde, soyuttan yeni bir
diinya inga etmek i¢in. Yeni bir doga, yeni bir iletigim iligkisi.
Bilme deneyiminin ve yiiceden kopusun dayattig1 etik deneyi-
min 6zgiirlegmesinin igerigi bundan béyle, yeni diinyanin 6z-
girliigii uyarinca, soyut yapayhigin kurallar1 uyarinca yorumla-
nir., [ste orada, geligkili ve kimi zaman degerden diigmiis tarzda
titopya kendisini bir kez daha gosterir ~dogaya doniis, yeni
diinyanin kurulugunun soyut ve bazen hayli soguk ovasinda
ilerlemenin reddi, yapayliktan korkmak, ortak dillerin yeniden
ele alinigi, deneysel gercekgilik... Bu durumda, iitopya Platon-
cu bir tavirdir, gerici bir sapmadir —d6rt bagt mamur bir diin-
yay1 yeniden bulma yanilsamasi. Burada, tekil 6z-degerleme,
tasarinin soyut kolektivitesi ile, yerini soyutun otesinde ve
gliciimiizin umutsuz —kim bilir belki de higlige dogru- geli-
siminde bulan hakiki titopya ile karg: kargiya gelme arzusuna
ve de cesaretine sahip degildir. Buna karsin kurtulus doganin
i¢cinde —artik var olmayan, yozlagmamus bir doga aldatmacasi
icinde— ya da Tanrr’'da aranir, halbuki Tanr1'nin artik ancak ya-
ratici, yapay bir gii¢ olarak bulunabilecegi bilinmez; lafin kisasi
onu ya kendimizle birlikte inga ederiz ya da hatta g6z boyayic,
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islevsiz bir asylum ignorantiae olarak unutabiliriz. Utopya bir
yanilsamadir —iistelik giiniimiizde titopya ancak gerici olabi-
lir. Higbir umut 15181 icermez.

Ikinci aldatici olasilik, terérizmdir. Kendisini az ¢ok 6nemli
ve etkili sabotaj islevlerine ve davranislarina gére farkli sekil-
lerde sunar ve her durumda, soyutun 6tesine giden yapayin
sahasinda hareket etmesi gereken farkindahga dayanir. Yine
de, bu geciste umutsuzluk kendisini dayatir. Utopyaya duyu-
lan giivenin terke ve gligsiiz bir safagin solgun teslimiyetine
boyun egmesi gibi, terdrizme bagvurmak da asilmaz bir gece-
ye duyulan hincin zaferidir. Terérizm yagsamin ipini yeniden
diigiimlenebilecegi yerden keser; kendi kat1 yalmizhig1 one
stirerek, miicadelenin ve insanin kolektif dayanigmalarini par-
galayip bozar; umudu mistik bir sekilde 6limciil bir sigrayisa
doniistiiriir. Terérizm iitopyaninkinden istiin bir ontolojik
statiiye sahiptir ¢iinkii soyutun diinyasina erisimi vardir —fakat
onda hayal giiciiniin insa edici islevi eksiktir. Hi¢bir dile mahal
vermeyen bir qiglik, bir yirtilma, bir umutsuzluk 6zgiirlesme
hareketinin, kurucu giiciin yerini alir. Oz-degerleme kendisini
soyutlar fakat kendisini yansitmaz. Sabotaj kendisini 6rgiitle-
yici bir yapiya déniistiirmeyi bilmez. Ozne, erisebildigi soyut
alan tizerinde amansizca hareketsiz, sabitlenmis, kendisini
bekleyen yeni yazgidan iirkmiig ve bu denli devasa goriis agi-
lar1 yiiziinden yolunu kaybetmis olarak kalir. Bununla birlikte,
ne act bosalir siir iistiine... Ressam, tiimden soyut kullanilabi-
lirligin (disponibilité) bu saltanatina eristigi andan itibaren,
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paletini yeniden boyaya daldirmak igin 6yle olagandisi ma-
rifetler gosterir ki!

Bu yetmez. Sais’in Ortiisiinii kaldiran ve tanrisalligin yiiziinii
soyle bir goren icin tek alternatif... (fakat bu romantik aptal-
liklar: tekrar etmek niye! Yiicenin deneyimi o kadar maddidir
ki, tanrisallik yanilsamasinin o kadar 6tesindedir ki), dolay:-
styla soyutun ¢oliinii kat etmis olan i¢in mevcut tek alternatif,
kurucu gii¢ alternatifidir. Soyutun yapisokiimii, onun kabulij,
temel nitelikteki tekilliklere indirgenmesi ~ya da yeni bir diin-
yay1yeniden inga etme olumlu isi ve egilimi. Iste sadede geldik.
Ozgiirlesme bir gelisme siirecidir. Ozgiirlesme, etkinlik olmak-
tan ontolojiye donigiir, ge¢misin yikimi olmaktan siirekli 6z-
giirlesmeye ve farkindalik haline déniigiir. Daha fazla somut-
luk talep ediyorsun benden, degil mi Silvano? Tartigmamiz
ne zaman bu noktaya varsa, bana bu itiraz: yoneltiyorsun —ve
haklisin. Fakat yaratic1 bir edimin somutu ne olabilir? Basit ya-
ratma olgusu. Sonsuz sayida gergek olanaklar anlamina gelen
ozgurliik yaratmaya ickindir. Ama yine de, bu yamit genel kalir
ve yeterli olmaz. Zorunlu olarak girigmemiz gereken biiyiik te-
mel tartigma olayin belirlenimine iligkindir. Ayagimzin alistig
tek saha olan bu soyut sahada olay1 nasil inga edebiliriz ya da
basitce nasil diisiinebiliriz2 Onceden zihinde sekillendirmek
demiyorum, 6nceden kurmak demiyorum, fakat sadece belirli
olay1 sezmek diyorum, bunu nasil yapabiliriz? Varligin tagma-
sina, bekleyisine, gergeklesmesine nasil yaklagabiliriz?

Insanhgin bu goreviyle, entelektiielin bu baglanmasiyla, bizi
bugiin saglam bir kararla siirsel faaliyet tamgtirabilir. Siirsel fa-
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aliyet kitlelerin elinden kendisine 6zgii kuvvetini almaz, sade-
ce yeni bir ifade, iletisim bigimi, nesneye uygun bir dil insa
eder. Eylemin avangard prototipi ve kilit tagidir. Gelecegi
edim halindeki hayal giicii olarak okur. Aklin ve anlamin
giicti; kurucu iktidar. Aslinda, mucize burada gergeklesir ~
disaridan gelen bir miidahale ya da uygunsuz bir olayin me-
leksi patlamasi degil, daha ziyade olay ile tarih arasinda bir bag,
tarihin olay ile Grtiigen bir kurulugu ve bunun sonucu olarak
olayin anlat1 iginde agilip serpilmesidir. Bu yeni ve kuvvetli
sentez, sanata ve giirsel harekete varlikta kok saldiklarini, dola-
yastyla bir tagmaya yol agabilecek diizeyde olduklarini gisteren
sentezdir. Sanat¢inin kendini gergeklestirmesini saglayan sey,
varlikta kok salmuig olma duygusudur. Ashina bakilirsa, sanatgi
bir dil, daha dogrusu bir dile i¢kin birkag s6zciik inga eder ve
buradan hareketle tiim bir mantif1 yeniden inga eder ve yeni-
ler. Sanatg, yeni varlik ve yeni anlamlar inga eden kolektif ey-
lem ile bu yeni kelimeyi varhgin ingasinin mantiginda sabitle-
yen ozgiirlesme olay: arasindaki aracidur.

Postmodernin krizinden ve gergek kapsanmanin kopugsun-
dan bagka bir sey olmayan bu radikal gegis karsisinda biz ne ya-
pacagiz? Soyut yoluyla, soyut maddeler ile yeni bir gerceklik,
yeni bir hareket inga etmek mecburiyetindeyiz. Fakat bir olay,
bir anlatidir. Gelecek olay bir anlatidan hareketle inga edilir.
Devrimci olayin krizi devrimci anlatinin diisiisiiyle baglant-
hidir ve devrimci bir eylemi degil ama devrimci bir eylemi dii-
sinme imkanint belirlemeyi sadece yeni bir anlat: bagaracaktir.
Sanat giiniimiizde iste bu noktada, yani olay ile anlat: arasin-
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daki iligki noktasinda sinanmaktadir. Postmodern soylem-
den ¢ikmak ve ileriye, her sinirin 6tesine dogru bir sigra-
y1s yapmak zorundadir —o halde ya tekrarlanmasi imkansiz
bir ge¢misin itopik tekrarinda suya diisebilir ya da kopus
ediminin 6fkeli ve umutsuz hak iddiasinda kendisini yikip
yok edebilir. Hayir, kopus ve kopusun ontolojik agirhg,
ontolojik alternatifin ve ontolojik tagmadaki ortiik niyetin
anlatisinda agilip serpilmelidir. Anlatinin bu agilip serpilisi,
olayin temellerini saglar. Iyi gozlemlersen sunu fark ede-
bilirsin: anlati, arzulanan olayla oldugu kadar geg¢misle de
ilgilidir —dolayisiyla higtir ya da neredeyse higtir. Olayin
anlatiya dogru ve anlatinin sonucunun da —umut edildigi
kadar beklenmedik de olan- yeni olayin igine ¢ekilmesi, ge-
lecege dogru bu gerilim ne 6nceden zihinde sekillenmistir,
ne de 6nceden zihinde sekillendirilebilirdir; tersine, bu geri-
lim &zgiirlesme siirecinin ta kendisidir. Oyleyse bir kez daha
soruyorum, anlat1 ne ise yarar? Kendimizi olay: bekleyen ve
olay1 inga etmeyi kendisine dayatan kisinin durumuna yeni-
den sokmaya. Coklugun ve goklugun tiim hayallerinin hare-
ket halinde oldugu yer burasidir. Gerilimlerin en inamlmazi,
gecmisi, gelecege yonelmek igin reddeden, kendisini tamamuyla
yeni bir olaya dogru gerilime sokan bir anlatinin gerilimi burada
degil midir?

Ancak devrimci olabilecek bir olay. Her seyden 6nce giizel
kavramindan ge¢mis olarak devrimci dedigimizde, kitlenin 6y-
lesine derin bir eyleminden s6z ediyoruz ki bu eylem, varhigin
yapist ve varolugun kurulusu iizerinde, 6zgiirlesme macerasi
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yoluyla ve ozgiirliik ile soyutun, yagam ile tasarinin yeniden
birlestirilmesi yoluyla bir doniigiim etkisi igerir. Cokluk olarak

sanat: devrim ile, piyasanin 6tesinde, varlik tagmasina neden
olsun diye.
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Raul’a, Beden Uzerine Mektup
15 Aralik 1999

Sevgili Raul;

On y1l énce soylediklerime pek bir sey eklemese de, bugiin
benim icin yeni olan bir bilme kuvvetini (bir gii¢ istencini?)
deneyimliyorum. Yeni bir isteng ve yeni bir giig: Her ikisi de
yeni bir donemin anlamini sezinlemenin belki de artik olanakl
oldugu yerde belirdiler. Bunca zaman sonra, bilincim bu yeni
dénemle ige yarar bir gekilde yiizlesmeyi deneyecek.

Birka¢ anekdot aktarmama miisaade et. Gegen hafta, baz
taktikler sayesinde, yar1-6zgir mahpusluk kogullarimin izin
verdigi ve benim de istedigim saatlerde, Pina Bauschun bir
gosterisini ve Litvanyal rejisér Eimuntas Nekrosius’in sah-
neye koydugu Shakespeare’in Macbeth’ini izlemeye gittim.
Bunlardan ¢ok biiyiik keyif aldim: Ikisi de yenilikgi giicleri ba-
kimindan olaganiistitydii. Ama bunlarda zellikle algiladigim
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sey —06zellikle de gegmiste sevmis olduklarima kiyasla birden-
bire duyumsadigim mesafe iginde-, bir bagkalagimdi. Vaktiyle
vahsi, heyecandan titreyen, a¢ birakilmis, firsat kollayan hay-
vanlar gibi bekledigimiz ve nihayetinde meydana gelmis olan
bir bagkalagim. Gegisin bittigini digtindiim. Tutku artik bekle-
yise bagh degildi, sik sik basa geldigi gibi, gelecegin dislilerini
kat etmeye gabalarken derisi siyrilmiyor ya da yaralanmiyordu.
Tutku belki simdiden gelecegin i¢inde uzaniyor ve onu maddi
bagkalagimu iginde ifsa eden ya da daha kesin bir ifadeyle onu
disa dogru patlatan —~bum! (fiitiiristlerin, yani hiisrana ugra-
mug, solugu kesilmis, bastirilmig halde kendisini ifade edebil-
meyi bekleyen ve yine de simdiden bu bekleyis i¢inde bagka-
lasima ugramig olan -ve kendisini ancak devrimci tarzda ifade
edebilen igce dogru patlamis bir diinyanin diger uzmanlarinin
dedigi gibi)~ bir safaga yanstyordu. Iste benim kirmizi gizgim,
beni bu tartigmay1 6zetlemeye ve bir kez daha labirentin i¢inde
tehlikeli maceralara atilmaya iten ¢izgi.

Sevgili Raul, o halde bu mektup bagkalagimin tamamlan-
digin1 varsayiyor: Beden iizerine bir mektup bu. Aslinda, bu
bagkalagma deneyimini; beden tizerinde, bedenin tam da ige-
risinden —neredeyse s6z konusu olan dans ettigj i¢in bilen bir
bedenmis gibi- degilse nerede daha iyi yasayabilirim ki? Bede-
nin giiciiniin artigim (ve bagkalagimini) kavramryorsam, onu
nasil algilayabilirim? Hig kugkusuz, modern digiiniirler bede-
nin, diinyanin tiim kurulugunun hem merkez noktasi hem de
son noktasi, onun tek entéléchiesi oldugunu zaten biliyorlardi...
Spinoza, bedenin giicii kargisinda kendisinden gegtiginde ve
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ondan 6nce Machiavelli ile Galileo kentin ve kozmosun geo-
metrilerine goz gezdirdiklerinde, Ronesans’in (Akdeniz'de ya
da Kuzey Avrupada) sairlerinin, ressamlarinin, mimarlarinn,
yayincilarinin lafini bile etmeden séylersem: hepsi, bize insan
tarafindan “yaratilmis” [ bir seyin] masalini anlatmiglardi. Ama
giinimizde beden yalmzca, iireten ve —sanat irettigi igin—
bize genel olarak iretimin paradigmasini, yagamin giiciinii
gosteren bir 6zne degil: beden artik icine sanatin ve iiretimin
kaydedildigi bir makine. Iste, biz postmodernlerin bildigi sey
bu.

Fakat meseleyi daha yakindan inceleyelim. Sanatin paradig-
matik kildig1 ve yiicelttigi bedenin bu bagkalagimi neye daya-
niyor? Bagkalagimin eylemini bedene kaydetmek ne anlama
geliyor? Bu suna dayaniyor: Uzerinde hak iddia ettigimiz (ve
seksenli yillarin edebiyatinin saglam bir tamg oldugu) bu so-
yut, bizim belirlenmis ve somut ifadelerimizin her birinin canh
malzemesi (yani igerigi ve motoru) haline gelmigtir. Soyutun
yasam kapsadigy yerde, yasam soyutu kapsadi. Kapitalizm
bizden yagamin somutlugunu ahp gotiirmiistii; bugiin, somut
ve tekil, soyutlamayi, metay, degeri yeniden kendilerine mal
ediyorlar. Onlarn sermayeden koparip aliyorlar ve bunu, giiglii
bedenlerin becerikliligi yoluyla yapryorlar. Kimileri (ilk 6nce
Foucault, ardindan Deleuze, ve daha bagkalar1) kapsamanin
tersine donmesine “biyo-politik” dediler: Haklilar ¢iinkii ha-
kikaten de iiretimin, soyuta dogru hamle ettirildikten sonra,
artik onu alt iist etme ve tekillige hapsetme kapasitesine sahip
olmasin saglayan iglem kesinlikle biyo-politiktir (yani beden-
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lere ve bedenlerin goklugun bagrinda kurdugu iligkilere de-
mirlenmigtir). Hakiki mutasyonlar, baskalagimlar burada gé-
riiniir olurlar: Bunlar kendilerini protez bi¢iminde, yani yeni
aletlerin edinilmesi sayesinde elde edilen bedenlerin fiziksel
giiciiniin bir fazlahg1 olarak sunan mutasyonlardir; ag bigimin-
de genisleyip yayilan, yani bedenlerin iletigiminde ve igbirli-
ginde sabitlenen ve nihayet, kendilerini toplu go¢te, mekansal
devingenlikte ve zamansal esneklikte, hayvan-insanin onuru
i¢in bedenleri ve dilleri melezlestirme kapasitesinde olugturan
bagkalagimlardir.

O halde bagkalagimin bedeni aleti kendine yeniden mal et-
mis, onu ag ve toplu gog yoluyla, protez bi¢iminde kendisinin
kilmig olandir. Insanin tarihi bir araglar inga etme silsilesidir
ve bu araglar yoluyla, tekil bir varolustan mahrum birakilmig
ve savunmasiz sefil varolugunun pratik olarak eklemleniginin
tarihidir. Giiniimiizde alet —insan1 dogaya baglayan ara¢— ey-
leminin i¢inde ve eylemi tarafindan sogrulmus insanin biz-
zat kendisi tarafindan hep daha ¢ok inga edilir. Araglar tarihi,
emegin tarihleri: Modernden postmoderne gegiste, emek hep
daha fazla maddi olmayan bir hal aldiginda, alet bagkalagmug
ve daha zihinsel hale gelmigtir. Orak ve ¢ekig, kiirek ve kalem,
ama ayrica bundan béyle —hep daha ¢ok- edebiyat ve plastik
sanatlar (bunlarin kendilerini ifade etmelerini saglayan alet-
ler), tekil insanin ilerlettigi ve kendi has varolusuna kattig (dil-
sel?) araglar tarafindan dolayimlanmig durumdadrlar. Islevin
soyutlanmasi boylelikle eylemin tekilligine, daha dogrusu, be-
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denin iyice belirlenmis giictine ve sdylemis oldugumuz gibi,
dile ve onun genisleyebilirligine boyun egmistir.

Gelgelelim, bunlar1 azicik gozlemler gozlemlemez, bedenin
protezi haline gelen soyut bir gii¢ tarafindan damgalanmug bu
gelismeler 6nemli giigliiklere yol agarlar —6zellikle de meyda-
na gelen mutasyonun tamamen farkina varildig1 ve bedenin
ifade iglevlerinin her birinde kendini poetik olarak iiretme
kapasitesi saptandig1 zaman. Zorluklar? Belki ifade uygunsuz
ve paradokslardan bahsetmek daha makul olur: betimlenmesi
gii¢ ve ¢ozillmesi daha da gii¢ karmagik paradokslardan. Bura-
da bedenlerin yeni protezleriyle ilgili olan iki tanesi iizerinde
duracagz.

Ik paradoks bir estetik paradoksudur, yani bedenlerin bu
somutluguyla karg: kargiya geldiginde kendisini artik sunama-
yan —¢iinkii artik bunu hakikaten yapamaz- giizel iizerine bir
soylemin paradoksudur. Bedenin ifadesinde aletin mal edilisi-
ni gergeklestiren insani bir kogul gergekten de (giizeli iiretme
eyleminden ayrilmig) estetik bir soylemin varhgin siirdiirme-
sine izin vermez. O halde yalniz bir poetika var olabilir, ken-
disini sunabilir, meydana gelebilir: gok tekil sanatsal poiétique
olarak, eylemenin i¢inden giizelin bir pratigini ifade eden ey-
lem olarak poetika. Hi¢bir soylem onu betimleyemez —yalniz-
ca poetikaya katilan bir séylem kendini ifade etmeye elverisli
olacaktir. Fakat paradoksun belirdigi yer tam da burasidir: Bu
cok tekil pratik, soyuta zaten hakim olmugtur ve simdi de ¢ok-
lukla ilgilidir. Coziimledigimiz bu poetika iginden ¢ikilamaz
derecede karmagiklagmug bir sahadir —bir savas alam1 gibidir,
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burada bedenin bu ¢ok somut poetikasi yeniden ortaya ¢ikar
ve bundan boyle ¢okluk i¢in gegerli olur. Bu ¢ok tekil poetik
eylem, soziin ifade giiciine, dilin igbirligi giiciine, evrensel bir
kullanima sahiptir. Denebilir ki farkli anlarda —ve yine de yad-
sinamaz bir siireklilikle- modernitenin avangardlar estetigin,
bedenlerin evrensel bir poetikasinin i¢inde ya da sanatin bir
politikas: i¢inde ¢oziinmesini istemiglerdir: Ancak, bu istek
bosunaydi. Bugiin, aksine, bizim postmodern ¢agimizda bu
mutasyon meydana gelmektedir: Poetika, ontolojik bir giig,
soyutun somut-hale gelmesinin bir aleti haline gelir.

Her sey sanki, Spinozamin bilge kigiye hakikat arayisim ta-
mamlayip bitirsin diye buyurdugu “entelektiiel agk” ediminin
kiyisindaymugiz gibi cereyan ediyor: (dogrunun tekil etik bir
tiretimi, soyut biitiinliigiin belirli bir mal edilisi, en yiiksek en-
telektiiel arzunun bir agtk-hale gelisi).

Estetik ve poetika arasindaki iligkinin tersine donmesi ha-
linde bile, bagtan beri betimlemekte oldugumuz bu tarihe
tamklik ediyoruz (ve bu tarihi paradoksal sekilde yagiyoruz):
soyutun, somut tarafindan kapsandig: ve kendini ancak bu
sekilde ifade edebildigi birsters yiiz olus, tipki biraz modern
olanin ancak postmodern iginde kendini ifade edebilmesi gibi.
Oyleyse Raul, dostum, benim gen¢ kardesim, estetik artik ne
isimize yarryor? Ve bunu sana -bildigim kadanyla, tam da ya-
samim bagkalagtmin bir poetikasina déniistirmeye ugrasmusg
olan sana- agiklamaya ¢aligmam pekala aptallik olacak. “Es-
tetik” hicbir sey yok, yani ne ziippelik ne i¢ sikintis1 var —ne
Oscar Wilde, ne Baudelaire; aksine, squatteringi kat eden ve
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Internet’te sérf yapan, Basquiat gibi toplu ulagim araglarina
resim yapan ve Seattle tarzi siir yaratan bir poetika...— s6ziin
ozii: toplumsalin iginde, metropoliin iginde sinif miicadelesini
ve ozgirlesmeyi 6neren bir poetika. Hep daha giiglii aletlerin
mal edilmesi i¢in, hep daha zengin arzularin ve hep daha etkili
dillerin ifadesi i¢in, hep daha soyut bir iletigsimin ve hep daha
tekil bir poetikanin zevki igin verilen bir miicadele.
Poetikanin beden iizerindeki etkisiyle —yani evrenselin tekil
tarafindan ve ¢okluk tarafindan (tekillikler ¢oklugu olarak)
tabi kilinmasiyla- karst kargiya geldigimiz andan itibaren bir
bagka paradoks ortaya ¢ikar. Bu iddialar ne anlama gelebilir,
bunlarda anlamh olan ne bulunabilir... ve evrenselin, tekil be-
densel bir giice tabi kilinmasi iddiasinda bulunmak ¢oziile-
mez bir paradoks degil midir? Tekil olan, haecceitas (istelik)
ve sahip oldugu “kendine haslik’la iligkisi bakimindan varolug
meselelerini bir kez daha s6z konusu etmenin ne yeri ne de
zamani —atomlarin ¢arpigmasinin ve atomlarin tekillesmenin
maddeci clinamen’ine* dikey diistslerinin algisiyla; yani dola-
yistyla her yaratic1 giiciin ve onun —indirgenemez~ dzgiirliigii-
niin enlemesine olusunun (transversalit¢)® hem siddetli hem
paradoksal algisiyla baglamis olan bu tartismada bunlarin her
cesidini gérdiik. Iste simdi de benzer bir durumdayiz. Postmo-

* Clinamen: egjilmek, sapmak, yonelmek vs. anlamlarina gelen dlinare (indliner) sozciigiinden
tiirer. Lucretius’in Epikuros'un atomcu Sgretisini savunmak icin, atomlarin &ngoriillemez
dénmesine/sapmasmna verdigi Latince isim [ed.n.].

> Transversalité: yanlamasina olug, yanalllik, yataylik, ¢aprazlayarak kat etme, kestirme yol
alma kargihik ve anlamlan ile de birlikte okunmalidir {ed.n.].
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dern nihayetinde sadece, kendini evrensellige dayatan tekillik-
tir, kendi has yasasim elinde bulunduran (ve onu iireten) indir-
genemez ¢okluk olarak ortaya ¢ikan bedenselliktir. Coklugun
sanatinin (yani aleti kendilerine yeniden mal etmis ve aletten
—agn ve toplu gogiin pratigi yoluyla— kendilerinin protezlerini
yapmus olan bedenlerin akla uygun 6zel niteliginin) yiicelttigi
sey, bu tekil bedenselliktir. Burada, tekillik evrenselden daha
onemlidir (ne diyorum ben? Tekillik pekala bagka seydir, daha
fazla ve farkh bicimde degerleyendir); ve evrenselin yerini alan
bu ¢okluk —ve onu olusturan bedenler— evrenselin herhangi
bir bi¢ciminden (evrensel: “insanlik”, “hukuk”, “yasa”, Gattung-
swesen ve iktidarin eski degerlerini yagamin yeni deneyimine
uyarlamak amaciyla bize anlatmak istedikleri tiim giizel hika-
yeler) daha giicliidiir. Bununla birlikte, bu konumlar1 agmak
zor degildi, bu paradokslar1 olumlu gekilde yagamak imkansiz
degildi... Yagamimi, benim kugagimin yagamini ve 1968 ile son-
rasinda art arda gelen kugaklan tekrar diisiindiigiimde, bizim
tiim deneyimimizin —iyi de olsa kétii de olsa- su sekilde 6zet-
lenebileceginin farkina varryorum: Tekilligin saban izini dene-
yim iginde evrensele kars1 kazarak derinlegtirme yoniinde ve
tim bos ¢ekimserliklere kargi, “insan haklari”nin ve savaglarin
ve her tiirden yikimin temelinde her haliikarda bulunan diger
bagka tiim evrensel 6zlerin sefil —ve giiniimiizde bog olan- be-
yanatlarina karsi bedenlere deger bigme yoniinde siirekli yeni-
den baglanan ve uglarda yer alan bir girigim. O halde tartigma-
muzin merkezinde yer alan bu paradoks varsa ve her kosulda,
kendisini ancient rule, don’t worry’de konumlandiran herkesin
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suratina indirilen bir yumruk darbesini temsil ediyorsa, bunu
¢6zmek ~hep yeniden- bize diiger. Ve bu miimkiindjir!

Bugiin nasil yagandig: ve sanatin nasil iretildigi tiim bunlan
zaten agmadi m1? Bedenlerin hegemonyasi ilk sirada kendi-
sini dayatmadi mi? Izlenimim o denli dogru ki, sanatin farkli
bir figiiriinii (yani bir poetika degil, bir estetik, giizel ve giicli
bedenler iireten bir séylemin yerini ve konumunu alan, giizel
tizerinde bir iktidar) vaktiyle aramakta olanlar artik saklani-
yorlar ve ancak miize denilen karanhk gizli kuytularda, sanatm
piyasalar1 denilen, arzulanan geyi elde etmek igin kavgaya tutu-
sulan yerlerde —sanat galerileri ve kerhaneler— ve koleksiyon-
cularin diinyasinun etkileyici narsisizminde bulunabiliyorlar.
Paranin ve iretimin tekilligine kargi spekiilasyonun evrensel
fuhugu...

Raul, dostum, son bir argiiman. Bu argiimani romantik bir
soylem olarak degerlendirmenden korkuyorum -ben onun
hi¢ de boyle oldugunu zannetmiyorum, nedenini goreceksin...
Argiiman su: Inga edilmis yeni tekillik, diinyanin bagkalagimu-
nuin aletlerini kendi bedenine katmig olan tekil bir tiretici haline
geldigi olgiide, evrensel ile ve daha genel olarak doga ile ilgisini
keser. Sanat, bedenlerin postmodern poetikasi, zorunlu olarak
doga karsitidir. Bunun nedeni doga kargit1 hale gelmesi degil-
dir ya da birilerinin avangardlarin bu konudaki muglak dikta-
larinin izini siirmesi, -izm’le biten sézciiklerle oynamasi, fiitii-
rist ya da iitopyaci manifestolar ilan etmesi de degildir. Haynr,
bedenlerin postmodern poetikas: daha bagtan doga kargitidur.
Doga; yorgunluk, 6liim, bagimhlik, tekrardir: Bunlarin higbi-
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ri bagkalagmus insanin yaratihigi olan yaratimin 6zgiir siirine
kargilik gelmez. Bizim siirimizde, daha uzun siire yagamak ve
olimii yenmek —yani yagamy, saglik politikalarinda, genel ola-
rak welfarede, ekoloji politikalarinda daha 6nemli yatirimlar
yoluyla yticeltme girisimi de vardur... Ciinkii bu “banalliklar”
gilizeldir, oysa “kamu harcamalarinda biitge kesintileri”, “mali
dengeler ve biitge dengeleri” korkungtur... Diger anlamlarinin
yaninda, dogaya karg1 olmak igte su anlama geliyor: Sessiz sa-
kin bir bigimde, tekrar tekrar (ister laik ister ruhban, hep polis
esliginde olsa bile) yagan atomlardan olugan bu belali dogaya
kars1 olmak... Poetik bir kuvvet, ¢ok tekil bir isyana katilmig
ok tekil gokluklarin bir clinameni poetik edimlerle her seyi ki-
rip dokene ve bu atomlarin diigiisiini bir agk edimine doniig-
tirene dek. Bagkalarina duyulan agk, her geyin agki, herkese
duyulan agk. Ask doganin karsitidir. Ask kolektif bir poiésistir,
¢oklugu niteleyen bir iiretme ve bir sevme, bir sanattir. Ve
ask, hareket halindeki tekilliklerin ¢oklugudur, bir bedeni bir
bagka bedenin kollarina iten hareketlerin sonsuzlugudur; ve
hep baoyle olur, giinkii iste bu sekilde, yani diinya-da-olma'nin
giiciinii artiran dile dokiilemez hizlanmalarla birlikte aymu za-
manda iiretici diinyadaki tekil varligin giicii de artar.

Sevgili Raul, gegtigimiz on yillarda yasadigumz devriminin
anlamuini sana aktarmayi bagarip bagaramadigimi bilmiyorum.
Artik sanat yoksa, ancak bedenler sanat1 kendilerine yeniden
mal ettikleri i¢in yoktur: Ciinkii o bundan b6yle ¢oklugun pra-
tiklerinde hakikaten her yerdedir. Sanatin yeni bagkalagimsal
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kompozisyonlar1 deneyledigi yer, bedenlerdir —¢iinkii bir be-
denin ne olabilecegini kim bilebilir! O halde sanat bir avunma
olmaktan ¢tkmugtir, herhangi bir agkin ya da agkinsal kutupsal-
Iig1 temsil etmez olmugtur... Sanat yasamdir, bedene katmadr,
emektir... Sanat artik bir varg: degil, aksine bir onciildiir. Nese
olmaksizin, giir olmaksizin artik devrim olmayacaktir. Ciinkii,
bir kez daha sanat, devrimden 6nce devrimi 6ncelemigtir.






97
Sanat ve Cokluk

Marie-Magdeleine’e Mektup, Biyo-politik Uzerine
15 Aralik 2001

Sevgili Marie-Magdeleine,

Iki ay 6nce birlikte ziyaret ettigimiz Venedik Bienali’'ni anim-
siyor musun? Boylesine bog bir bigimsel yenilikten kafamiz
karigmis ve sagkina donmiis bir halde gkmstik. Ve giizel,
bicim degilse baska ne olabilir ki? Ote yandan orada sergile-
nen yapitlar izerinden okuyabilecegimiz ve genellikle onlar-
da baskin olan gey, disavurumcu bir kiiltiirtin bitigi hissiydi ve
gosterimdeki yapitlarin birbirine bitistirilmesi —ki bu, yapitlar
birbirinden ¢ok farkli olsa bile, bu tiir sergilerde kaginilmaz-
dir- bir mezarliktaki belirsizlik izlenimini veriyordu. Bu Bie-
nal ziyaretinden birkag giin sonra, Jean-Luc Nancy ile “Uretim
ve Yaratim” konusu tizerine bir tartiyma gerceklestirme firsati

buldum. Tartigmanin baglangi¢ noktas1 olan soru ikimiz igin
de ortakti: Mutlak ickinlik tarafindan fethedilmig bir diinyada
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sanat yapitlarinin var olmay: siirdiirmesi nasil miimkiindiir?
Sanat yapitlarinda her zaman agkin bir ey var gibi ama biliyo-
ruz ki agkinhk artik yok; Tanr 6ldi. Kriz algisiin ciddiyeti ve
bir agkinsal boyutun olanaksizliginin farkindaligr egligindeki
bu ilk degerlendirmeler, igine diistigiimiiz kaos ve savag du-
rumunun trajik karakterinin algisi tistiilne Nancy ile girdigimiz
tartigmada katmerlenmis oldu. Tanr yalmizca 6lmig degildi,
cesedinin golgesi de yagamlarimizin ve ifade yetenegimizin
tizerinde yayiliyordu. Daha da kotiisii bu savag boyunca Tanri
iki tarafta da goériiniiyor; kendisini yikici bir gii¢, fanatizmin
temsili veya her biri Bagka'min varoluguna katlanamayan kibirli
kimlikler dizisinin bir iglevi olarak sunuyordu.

Kisacasi, Heidegger’in teknigin Gestell'i olarak tanimladi
bu ug noktaya varmis oldugumuz izlenimindeydik gercekten
de. Bunun neyle ilgili oldugunu biliyoruz. Modern tarih igin-
de, kendisini insanin sanat1 olarak geligtiren bir teknik ve bu
teknigin bagrinda bir hakikat arayig1 var, insanin hakikatinin
oldugu kadar doganin hakikatinin de arayigi. Uretim, iste bu
hakikat arayisidir ve kendisini poiésis —sanat ve giir— haline ge-
linceye dek yiiceltebilir; fakat ayn1 teknik ayn1 zamanda ger-
¢egi de kiskirtabilir (provoquer) —tarihsel akigin gelistirdigi
gergeklik zeminini de- ve bu durum o zaman, diinya tizerinde
yayilan bir golge gibi ya da vebali bir cesedin kokusu gibi ¢ok
biiyiik bir tehlikeye doniisiir.

Bu Bienal ziyaretinden ve Nancy ile tartigmadan sonra fikir-
lerimi netlestirmeye ¢alistim. Apagik olan sey suydu ki derin
bir krizdeydik, ve iiretim —buna sanatsal iiretim dahil- artik
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bosa déniiyordu. Aradigimiz giizeli bu gelismenin iginde bul-
mak hala olanakh mrydi? Kalan tek olanak, ex nihilo bir sey insa
etmek olarak goriiniiyordu: Fakat 6yleyse hi¢lik, mutlak ickin-
ligin bakis agisinin neresindeydi? Descartes’in cogito arayiginin
azabini bir uzun gece gibi deneyimlemesine benzer olarak, biz
de bugiin kriz algisi, savag tehlikesi ve diigiincenin kisir dén-
giileri arasinda debeleniyoruz... Varhgin sinirlarinda salinan
poiésisin Heideggerci hipotezi bile bize gitgide daha gergek-
dis1 goriintiyor. Bu ¢6ziimsiiz kriz durumunda kalmaya, sonu
gelmeyecek bir savagin muharebe alaninda gezinmeye mahku-
muz. Cesaret Ana’nin el arabasindayz.

Gordugin tzere bu dokuzuncu mektup beni kétiimserlik
kuyusuna disiiriiyor... Hayir, tabii ki latife ediyorum! Fakat
giizelin tanimini canli emegin bir tagmas: olarak ya da sanaty,
kendisini varlik tagmasi olarak sunan bir kolektif 6zgiirlesme
hareketi olarak diiginiiyorsam, o zaman orada negatif bir ge-
gisin gergeklesmis oldugunu kabul etmeliyim —giinkii bu varhk
tasmasindan zevk almay1 artik beceremiyorum ve artik ex nihilo
yaratim anim bagimsiz kilmak konusunda bagarisizim. Tanr’'mn
oliimiiniin golgesi sahneyi biitiiniiyle karanhga gomdii. Giorgio
Strehler’in birkag yil 6nce Milanmin Piccolo Tiyatrosu'nda sahneye
. koydugu Cesaret Ana temsilini animsiyorum. Sahne biitiiniiyle canh
bedenlerle dolu bir vagon ile arka plandaki simsek, yikim ve idam
sehpalarindaki cesetler arasindaki kargithk {izerine inga edilmisgti.
Tanr'mm Sliimiiyle, ebediyet bu arka plana gokca benzer oldu.
Bundan nasil kurtulunur? Bu ¢6lii nasil kat etmeliyiz, diinyanin
bir kez daha neseye agildigini nasil hayal edebiliriz?
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Bildigin gibi, sevgili Marie-Magdeleine, her zaman bir Mark-
sist oldum ve Oyle de kaldim. Simdi, Marksist maddecilikte
hem iiretim siiregleri hem de yeniden iiretim siiregleri —me-
talarin ingas1 ve yagamin icadi tizerinde direten bir yaratim
kavrayigi- vardir. Marx’ta, canli emek, tarihsel varhgin ve
onunla birlikte diinyanin tiim figiirlerinin yaratici matrisidir.
Heidegger'de oldugu gibi Marx’ta da varlik, iiretim yoluyla
inga edilir. Uretici birikim ikisinde de iizerinde yagamin ken-
disini yeniden iirettigi zemini olusturur. Fakat Heidegger'den
farkh olarak, Marx igin teknik ve siir birbirinden ayrilmaz ve
siir varligin sinirlarina itilmis degildir. Siir egikte olma duru-
munu degil, aksine iiretimin ve tretim iizerindeki buyrugun
(ki bu sémiiriidiir) dayattig1 kosullara gére canli emegin tag-
masini temsil eder. Yaratmak, o halde varligin sinirlarinda
olacak bir sey degildir, daha ziyade, yagam veren/tiireten bir
seydir. Tiiretmenin yaratmakla ayni anlama gelmedigi s6yle-
nebilir mi? Ve tiiretmekten daha giizel ne var? Tiiretmek belki
de tanrilarin kiskan¢ligina ve bunun 6tesinde yikict Tanri’nmin
ofkesine direnen ve kendisini bunlarin kargisina koyan bir sey-
dir... Fakat konumuza gerj donelim, yani yaratimin romantik
olmadigi, sadece arada bir verili olmadig1 konusuna. Hayur,
yaratmak, yiicelestirmek degildir. Yaratmak, tersine, insanlarin
tiretken yagsamlarina bagl bir seydir ~birbiri ardina, yan yana,
tiiretmenin akig1 uyarinca. Yaratma edimi, ¢oklugu kusatan ve
bizi saran varligin zeminini derince kazarak orada tiretimimi-
zin fazlas1 olan big¢imler kesfeden bir agmadir. Bienal'de iki gey
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bizi sarsmusti: Totemler ve Beuys’nin et yiginlari; sanki diin-
yanin etinin igerisindeki yaratimun aracilariymug gibilerdi; ve
Serra’nin varligi delmekle, ondaki iiretken yapilan takip et-
mekle yiikiimlii bigimsel dongiileri andiran, her biri bir gesit
geometrik dev olan goz kamagtirici metalik formlar1. Bu bizim
i¢kinlik korkusunu dindirme yolumuz. Canh emek diinyay ol-
dugu gibi kat eder ve ondaki tasma imkanlarini azat eder.
Arayigimda karmakarigik ilerliyorum. Bu biiyik kitlik ve
savag yillarinin her seye ragmen varligin yeni boyutlarini kes-
fetmemizi saglayacagi kamsindayim. Fakat agik ki ancak bu
ontolojik oyuna ¢oklugu dahil ettigimiz zaman varolugun (go-
gunlukla sallanan ve kayan) ebedi zemini yenilenebilecektir.
Tartigmak igin son paragrafin igerigi belki de su olmali: Varlig:
biitiiniiyle, ¢okluk oldugu haliyle kat eden 6znellik iiretimi.
Bilindigi tizere postfordizmde canli emek tarafindan tiretilmis
deger gitgide daha maddi olmayan ve daha isbirlik¢i bir hale
gelmigtir. Ama giincel durumda, entelektiiellik ve isbirliginin,
degerin iiretiminin diinyevi diizeninin i¢inde tutulmasi gitgide
daha imkansiz hale gelmigtir. Canli emek tarafindan tiretilmis
deger bir olgiisiizliiktiir. Bu 6l¢iisiizliigiin, bu agir1 tagmanin —
sanat1 ya da devrimi diigiinelim— kisimlarinin neler oldugunu
bilmiyoruz. Fakat bu fazlanin orada oldugunu, iiretken bir ze-
min olusturdugunu, yeni bir diinya olusturma makinesi olarak
kendisini orgiitleyebilecegini biliyoruz. Bu bakis agisindan,
Beuys ve Serra, ¢okluk adi verilen tagma halindeki bu tekil
tiretkenlik biitiiniiniin iki olagandig: ifadesini temsil ederler.
Mantiki ve maddi gii¢lerin yavas yavas artisiyla ve yine de hep
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bize verili olan diinyada ikamet ederek, yiizeyde beliren yara-
tic1 iplikleri, bizim bugiiniimiiz olan savag ve teror diinyasinin
i¢inde birlikte dokunmas: biiyiik ihtimalle mimkin olan ip-
likleri gérmeye baghiyoruz. Tanr 6lmiis olabilir ama kral lme-
di ve Leviathani yeniden insa edip kimlikler araciligiyla bizi
yeniden sekillendirip bogmaya ugrasiyor. Burada, yaratmak
ve tiiretmek direnis bi¢imi haline gelir. Dahasi bunlar, 1ssizli-
ga terk ederek firar etme sanatinin da —gii¢ ve nese arayarak
bagini alip gitmek, aym1 anda bu diinyanin hem igerisinde hem
de onun dinamiklerinin disarisinda kalarak, kolektif anlam ya-
ratarak, yeni ortak deneyimler icat ederek, basini alip uzaklara
gitmek- figirleridir. Yaratima iliskin yeni okuma yapmak ge-
rekiyor ve bu zorunluluk bunu yapmanin yeni bir imkaninin
ifadesinden bagka bir sey degil. Iki ya da ii¢ kusag: kapsayan bir
zamanda, biitiiniiyle ortak olani aramaya adadigimz ve ¢oklu-
gun ortak olani yaratmaya muktedir olduguna inandigimiz bir
hayat yasadik. $imdilerdeyse, ortagin duygusu bizi 6nceliyor:
Yagadigimiz bu gagda, artik avangardlar degil, kendimize, bize,
yani gokluga mal etmeye ¢ahistigimiz bir varlik fazlas: olacaktir,
oysa bu sirada bagkalari, savagip bizi bunu yapmaktan alikoy-
mak igin her seyi yapmaya hazirdir. Ama direnigin iistunlagi,
varligin igerisinde yagamasindan, varligi tamamen kugatmay:
beklerken onun en kiiciik parcasini kendine mal edebilmesin-
den ileri gelir.

Sevgili Marie-Magdeleine, bana 6yle geliyor ki bu mektup

sanat izerine uzun bir digiinme devresini biraz aci bigimde
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sonuglandiriyor. Yine de bazi hakikatler kaliyor. Yalmzca sa-
natin (zaten varolugunun ydnlerinden sadece bir tanesi olan)
ozerkliginin yeniden dogrulanmasi degil, ama ayni sekilde bu
ozerkligin —sanatsal ifade arzusunun— ¢oklugun yaratici tarzda
eyledigi her yerde oldugu fikri. Hatta dahasi: Yagamin kendi-
sini yeniden trettigi her yerde sanat yagamu kusatir. Sanatsal
yaratim hakiki bir dogustur: Maddi olarak, kendini ifade et-
meye elverisli bigcimler bulmak i¢in oymaya — Michelangelo
ve Picassonun istedikleri gibi—, dogurgan makamlarin ve 6z-
nelerin girdigi yollar1 ve yol ayrimlarim takip etmeye esdeger-
dir. Bu imgeleri uygun® ve soyut tarzda nasil betimleyecegimi
—agizlarinda kanin ve topragin tadini tagiyan bu figiirleri bize
kanla ve toprakla kirlenmis gériinmeyecekleri tarzda betimle-
yip betimleyecegimi- hakikaten bilmiyorum. Ciinkii burada,
hep varliga gelen ve yaratik bir anda biitiin olarak ¢iktig: za-
man, gercekten de dogum mucizesini andiran bir gesit kiigiik
mucize vardir. Ve feryat eder ¢iinkii canh bir yapittir, ¢iinki
diller kuracaktir, her biriyle ve ¢okluklarla farkli sohbetler icat
edecektir. Hig kuskusuz bugiin, (Beuys dogrudan tarzda, Serra
ise yaratti1 [demiourgos’u oldugu] geometrik bigimler aracili-
gryla) bizi bir diinya teni icerisinde ikamet etmek zorunda bira-
kir ¢ogunlukla, bu diinya teni heniiz bigimlendirilmemistir ve
sanat onun tim agirhgini, tiim idealligini, i¢inde yasadigimiz
diinyanin amansiz ve hakiki temsilleriyle s6yler bize —¢iinkii
dilimiz heniiz giidiiktiir, ¢iinkii goklugun bedeninin muktedir

¢ Burada gegen “propre” (6z, kendine has, uygun, asil) kelimesinin ilk anlami ashnda
“temiz”dir [ed.n.].
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oldugu dili konusmay: heniiz beceremiyoruz. Giiciimiiz, ken-
dimizi ifade etme kapasitemizden daha biiyiik. Sanatsal faali-
yet gogunlukla bu ifade eksikligi noktasinda ya da modern ile
postmodern arasindaki bu ikisi-arasindalik veya tabiri caizse
fetret devri noktasinda tikaniyor. Ifade ile giicii yeniden bir-
likte eklemlemek igin ne yapmali? Zaten biz olan bu giiciin bir
ifadesini nasil olugturmali? Yanit bizi ydnteme ve bu tartigma-
nin pargasi oldugu varsayumlara geri génderir. Ashnda sanatin,
tam da dogus gibi, gokluga ait oldugunu séyliiyorduk. Bu aitlik
biyo-politiktir ve biyo-politik oldugu haliyle tamamen dénii-
sim siireglerinin ve ¢oklugu kat eden 6znellik iiretimi dispo-
zitiflerinin egemenligi altina girmistir. Oznellikler; bagka bir
deyisle ¢oklugun eylemesi yoluyla tekilligi i¢inde kendisini
gerceklestiren her 6znellik, bizzat goklugun d6niisiim siirecine
kendi tarzinda katki yapar. Her 6znellik ¢oklukla iligkisi vasita-
styla, dil iginde s6zciikler, toplumsal iligkiler iginde lifler, emek
iginde mallar dogurur. Cokluk kendi i¢inde dilin iiriinlerini ol-
dugu kadar toplumsal iligkilerin ya da tiretimin iriinlerini de
giizel kilma kapasitesine sahiptir. Ve tiim bunlarin ¢oklugu bir
kiiresel giizellik mertebesintle olgunlagtirmas gerekir. Burada,
pek ¢oklarinin gegmise yansitarak yagatmig oldugu bir mit var-
dir ve Hegel bunu Yunan uygarhg ile 6zdeslestirir. Fakat bizim
i¢in bu mit tam tersine bir gelecektir: Biz onu 6znelliklerin en
radikal melezlesmesiyle ve gokluklarin ortak-hale-gelmeleriy-
le tammliyoruz. Diinyanin eti igte boyle bedene doniisebilir ve

dogus, giizellik haline gelebilir. $imdilik, sanatsal degerlerden
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yegane gegcerliligi olanlar, —¢izdigi giizergahta oldugu gibi ya-
sadigi krizlerde de, tekilliklerin gatigmasinda oldugu gibi bun-
larin ortak icinde talihli diizenleniginde de— bu ¢okluk haline
gelmeyi 6nceleyen degerlerdir.
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Baskalagimlar: Sanat ve
Maddi Olmayan Emek

Tarihse] olarak ve maddeci bir baks agisiyla, plastik ve figii-
ratif sanat kavramini konumlandirmaya c¢ahgarak baglayalim:
Bagka bir deyigle tiretim tarzlarinin yapis: ve gelismesi arasin-
daki olanakli (ve her durumda tarihsel olarak belirlenmis) bag
tanimlamakla. Béylesi bir islem olanakli midir? Madem burada
sanattan ve maddi olmayan emekten s6z ediyoruz, bunu dene-
mek bana uygun gériiniiyor: Aslinda, “emek”in “maddi olma-
yan” niteligi, hi¢bir sekilde onun tarihin mutlak 6nciisii olma
misyonunu ortadan kaldirmaz (sanatsal iiretim ile siirdiirdiigi
iligkiler de buna dahildir); ve ayn: sekilde bu maddi olmama,
kapitalizmin tam da somiirmek igin gereksinim duydugu ikti-
sadi enerjinin ve ontolojik giiciin emek faaliyetini bosaltmaz.

O halde sanati bu terimlerle tanimlamak olanakh midir?
Bence Oyledir. Sanat piyasasinin yiizeyselligi ve tutarsizhig, di-
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ger bir deyisle, aslinda sermayenin dolagimina bagh olan sanat-
sal fenomenler hesaba katilsa bile, bir yanda sanatsal faaliyetin
farkli dénemleri (sanatin “stil”i ve “poetikalar” diye de adlan-
dirilabilir) diger yanda kapitalist iiretim ve emegin 6rgiitlenis
bigimleri arasinda (elbette kabaca ama bir o kadar da gercek)
bir kargiliklilik tespit edilebilir. Oyleyse affiniza siginarak 6n-
celikle sematik dogalarindan dolay1 bu iligki bigimlerinden ba-
zilarinin taslagini ¢ikarmak isterim.

Kapitalist gelisim iginde simif miicadelesinin merkezi hale
geldigi donemden baglayalim. Bu merkezilik 1848'den 1870,
tim maddiligiyle is¢i simfi emeginin kaba ve giiglii kitle-
sellesmesi iizerinden ifade eder kendini. Sanatsal ifadenin
“gergekgilik”i (6rnegin Courbet ve Cézanne) emegin bu yeni
tarihsel kogulunu gosterir mi? Hep durumun béyle oldugu
izlenimine sahiptim, 6zellikle de gergegin 6zellegtirilmesinin
ve 6znenin yapisal maddeselliginin goriinmeye baglamasinin
—emek giiciiniin somiiriilmesi tam olarak ilk biiyiik endiistri-
yel ve metropolitan merkezilesme donemlerine karsilik gelir—
kuvvetini hesaba katarsak.

Ote yandan izlenimcilik d6nemine gelince, o da 1871 ve
1914 yillar: aras, patronlar cephesinden, emegin bolinmesi
ve uzmanlagmasinin sermaye tarafindan derinlestirilmesine
kargilik gelir; oysa ayn1 zamanda isgiler cephesinden, buna kar-
silik alt iist edici bir emegin 6zy6netimi projesinin gelisimi s6z
konusudur. Bu an, profesyonel ig¢inin aktorii oldugu, kapitalist
tiretim birikimi kogullarinin “6zgiirlestirici iistbelirleniminin”
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ilk bityiik arudir. Emekgiler, iiretim anahtarini ele gegirip onu
yeniden sahiplenebilirlerse diigmanlarim temsil eden kapita-
list diinyanin dagilabilecegi —ve bagka temeller iizerinde yeni-
den inga edilebilecegi- olgusunun bilincine varirlar. O yillarda
sanat diinyasinin iglevini yerine getirmesinin de diinyanin bu
dagilmasi ve yeniden inga edilmesinde giiglii yankilar vardir.
Simdinin tarihinin ilk sanatsal doniigiim donemini temsil ede-
cek slogan su olabilir: Yaratim, ¢oziilmeye/dagilmaya dayanur.

Bu bizi Ekim Devrimi'ne getiriyor. Tiim diinyada, devrimci
digiince ve yikic1 eylem deprem dalgalari gibi ¢ogalip yayili-
yordu. Bu meydan okumaya karsilik vermek igin, kapitalizm
liretimin temelini temsil eden proleterlere daha 6te bir kitle-
sellesme dayatmak, iscilerin tiiketimi icin (welfare yoluyla)
yeni normlar olugturmak, soyutlama seviyesini azamiye ¢I-
kartmak ve emegin Orgiitlenmesinin merkezine bir “bilimsel
anlayis” getirmek zorunda kalmist. Iste tam olarak bu anda
“soyut bi¢im” aynu gekilde sanatsal iiretimde de kendisini da-
yatir. Bu soyutlama hem emegin soyutlanmasinin temsilidir
hem de paradoksal olarak, isciler agisindan, alternatif bir hayal
giiciiniin malzemesidir. Gergekten de emegin soyutlanmasin
ozerk olarak 6rgiitleme projesi degilse, sosyalizm nedir ki?

1917 ile 1929 arasinda, Kig sarayinin ahnig1 ve biiyiik eko-
nomik kriz arasinda, sanatsal iiretimin kalbine girmis olan bu
soyutlama “digavurumcu’dur, yani sémiriiniin mevcut gergek
belirlenimlerine kahramanca itiraz eder. Bagka bir ifadeyle,
emegin soyutlanmasi siddetli bir bigimde 6nceler —devir-
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mek amacryla sogurdugu, kendisine mal ettigi ve son sinirina
gotiirdiigii bir soyutlama. Soyutlama figiiratifi igte boyle kat
eder, onu yikar ve yeniden inga eder ve sanatsal iiretim hakiki
bir devrimci tutku, yani epik hiddet i¢inde formiile edilen inga
edici bir estetigin arzusunu yagar. '

Bunu takiben, bir kez piyasanin ve mallarin dolagiminin bir
pargas! haline getirildi mi, soyutlama gitgide daha analitik bi-
¢imler alacaktir, kuskusuz yine soyut, ama gitgide daha ugucu,
gogunlukla ar1 deneyime agik bigimler —en azindan ne zaman
kriz (ve bunun zorunlu sonucu olan, iiretim tarzinin yenilen-
mesi) buna olanak tamsa ya da ig¢i miicadeleleri bunu dayatsa.

1929'dan sonra, geriye kalan tek sanatsal tiretim kitle-sanat-
¢inun dretimidir, yani —hangi bi¢imi alirsa alsin— saf inga edici
bir kapasiteyi 6ne siiren tiretimdir. Ve devamh deneylemeler
tarihi igerisinde, bizi sonunda 1968’ ulagtiran iste bu evrim-
dir. Béylece soyutlama ile tiretimin kesigme anina varilir, daha
dogrusu: Mevcut iiretim tarzinin soyutlanmasi ile miimkiin
bagka diinyalarin temsilinin birbirlerine ge¢mesine, imgenin
soyutlanmasina ve gitgide daha ¢ok cesitlenen maddelerin
kullamilmasina, sanatsal jestin basitlesmesine ve gercegin ya-
pisinin geometrik olarak bozulmasi anina varilir... Picasso ve
Klee, Duchamp ve Malevitch, Beuys ve Fontana, Rauschen-
berg ve Christo: Onlar: birbirlerinden ayiran apagik farklara
ragmen, hepsini ayni yaratici deneyimin aktorleri olarak tani-
riz. Bundan boyle, hem yeni bir 6zneyle —sermayenin bize da-
yattigi fetiglestirilmis yazginin gizemini bozmaya muktedir bir
6zne— ve soyut bir nesneyle kargi kargiyayiz.
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Peki ya sonra? Buradan bagka ne ¢ikarabiliriz?

1968 gelir. O zaman gagdas sanat bir dizi yeni soruyla yiiz-
lesmek zorunda kalir. Bir olay kendisini nasil sunar? Burada
ve simdi’yi doniistirme tutkusu ya da arzusu kendini nasil ge-
ligtirebilir? Devrim bugiin kendini nasil ortaya koymaktadir?
Insan nasil tamamuiyla yeniden diigiiniilebilir? Soyutlama nasil
praksisin 6znesi haline gelebilir? Soyutlama nasil bir diinya ar-
zular ve onu nasil arzular? Bu agir1 doniistiirme jestine karsihk
diigen yagam bi¢imleri nelerdir?

Izledigimiz hatta geri dénelim. Once profesyonel isci figii-
riiniin gelisiminin ve yiiriittiigii miicadelelerin, yani ifade et-
tigi titopyalarin ve devrimlerin hakim oldugu bir yeniden mal
etme ve 6zyonetim asamasi (1848-1914) gelir ve bu &yle bir
dénemdir ki Paris Komiinii esnasinda “gergekgilik” ve “izle-
nimcilik” adli sanat akimlarina bolinmiistir. Sonra 1917 ile
agilan ve bizi 1968’e kadar getirmis olan ve emek kuvvetinin
soyutlanmasi hareketine hapsolmus devrimci agsama gelir:
yine bu dénem de, 1920°den sonra, disavurumculuk ile soyut
deneyleme adli sanat akimlarina béliinmiigtiir (bu dénem
boyunca kitle-ig¢i emegin soyutlanmasina karg1 kendini hege-
monik 6zne olarak sunmus ve bu soyutlamanin sosyalist bir
idaresi tasarisini yagama gegirmistir). Iste giiniimiizde yeni bir
donemdeyiz: toplumsal is¢inin, biligsel emek giictinin kurulug
doénemi. Oysa mesele tam olarak sudur: Neyi, ne zaman ve ne-
rede kuran bir donem?

Siiphesiz en bastan baglamak zahmete deger. Bizim duru-
mumuzda ise bu, “maddi olmayan emek” ifadesinin dogru
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olup olmadigim sormak anlamina gelir. Aslinda bugiin “maddi
olmamak”tan bahsetmek paradoksal olarak artik soyutlama-
dan bahsetmek anlamina degil, aksine somutun igine, mad-
denin igine hakiki bir dahg anlamina gelir. O halde simdi s6z
konusu olan, artik uzaktan goriis ya da ruhanilik degil, beden-
lerin arasina batmadir, yani etin bir ifadesidir. Maddi olmayan
emek maddi iiriinler, metalar, iletigim yaratir. Hepsi son derece
maddi olan dilsel, igbirligine dayaly, elektronik, bilisimsel aglar
vasitasiyla toplumsal olarak 6rgiitlenir ve kendisini gokluga da-
yali birlesme tipleri —ve hareketler— yoluyla sunar. Dolayisiyla
s6z konusu olan, etle dopdolu, ¢ok devingen, ¢ok esnek bir
maddi-olmayandur: bir bedenler biitiini.

Sanat agisindan o zaman gelir bu tarihin paradoksuna daya-
nuriz: Sanatsal gelisim, iglerine haspoldugumuz toplumsal ilis-
kilenmelerin soyutlamsim bedensel figiirlere donustiirmiistiir
ve siirekli bir doniigiim siireci i¢inde devinen ve katlanan im-
geler vasitasiyla etin canhihigina 6nem atfetmistir. Bacon'dan
Warhol ya da Park Yong’a, sanat¢1 yogun bir mekanin iginde
ayrimsiz bir magmay1 hayal eder ve i¢ mimarisinden 6zgiir-
lesmis bir diinyamn perspektifini korkusuzca hesaba katar.
Sanatsal gelisim maddi olmayan ifadelerde oldugu kadar biyo-
politik ifadelerde de sunar artik kendini. Toplumsal iletigimle
yeniden yiizlesme ve ondaki devingen figiirii kavrama girisi-
mi, yagam bigimlerinin yaraticis1 olan, kaynayan ve kaotik bir
diinyaya digtige eslik eder. Hem i¢e hem de diga yonelen bakas
agisindan sanatsal paradoks, giiniimiizde diinyay1 (bedenler,
hareketler) baskaca iiretmek istemekten ibarettir ve yine de



113
Sanat ve Cokluk

var olanin diginda higbir bagkay: kabul etmeyen ve inga edil-
mesi gereken “disar1”nin bir mutlak icerinin bagkasinin diginda
bir sey olamayacagini bilen bir diinyanin igerisinden. Elbette,
burada taslagim calakalem ¢ikarttigim agiklama, sanat tarihi-
nin yeni bir anlatisini olugturma iddiasini tagimaz. Sanatsal et-
kinligin hep belirli bir tiretim tarzinin i¢inde bulundugunun ve
onu yeniden iirettiginin ya da daha net bir ifadeyle, onu iiretip
ona itiraz ettiginin, ona maruz kalip onu yikip yok ettiginin
altin1 gizmek bana yeterli goriintiyor. Sanatsal etkinlik emek
giiciiniin bir tarzidir —tekil bigimidir. Sanatsal etkinligin tiim
tiretimlerinin bu denli kolayca meta haline gelmesi bir tesadif
degildir ve tersinden bakilirsa, bir iiriiniin, gercekte kendisini
bir icat olarak —yani sui generis bir iretim olarak, tekil bir in-
dirgenemezlik olarak- sunmasi olgusu tizerine vurgu yapilirsa,
tirtine deger kazandirilabilir. Sanat yapiti her zaman birbirin-
den ayrilmazcasina iki seydir; sermaye ¢aginda tretilen her
nesne gibi hem bir etkinlik hem de bir metadir. Ve giiphesiz
ki tiretken etkinligin bu iki tarafiligindan hareketle, giincel sa-
natsal bagin igsel gergekligi olarak 6nerecegim gey kavranabi-
lir: Yalnizca metalarin basit bir iiretimi olarak anlagilabilecek
bir sanat iiretme tarz1 degildir bu, onun yan sira giiciin sekli
haline gelen diger bir deyigle diinyanin i¢inde yaratici-varhk
haline gelen genel bir iiretim tarzidir. Emek giicii, yagam or-
manndaki 6zgiir kustur.

Bu nedenle sanatsal faaliyet, bana gore, yaratic1 taraflarina
gore degerlendirilen tiim emek bigimlerinde oldugu gibi onto-
lojik bir 6neme sahiptir. Ve emek kugkusuz iiretim tarzlarinin



114
Sanat ve Cokluk

gelisimiyle hep daha biligsel hale gelecek 6lgiide agir basacak-
tir. Nitelikleri degisir: Metalarin tiretiminin siirdiiriilmesini,
dolagimini, yeniden iiretimin dilsel dogasinin ortaya ¢ikising,
bununla igbirligi halinde olan sanal, ag gibi yapilanmig deger-
lenimi vs. goriiyoruz.

Sanat iizerine caligmalar epey uzun zaman bu ontolojik
onem tizerinde durdu. 19. yiizyildan 20. yiizyila gegiste Viya-
na Okulu’'nun payinn, bu bakimdan 6nemli oldugunu diisiin-
miisiimdiir hep. Ozellikle yazarlari Alois Riegll ile birlikte ge¢
Roma ve Bizans zanaatini ¢oziimleyerek, sanat yapmaya dahil
olan toplumsal kuvvetlerin ve modellerin biitiiniinii giincelle-
diklerinde ve béylelikle onun ontolojik istbelirlenimini kavra-
diklarinda. O zaman 6ncelenen Kunstwollen oluyor, yani sa-
nat yapmanin tekil arzusu ve tiim tekniklerin kendilerini tam
olarak igler hale getirecegi diigiiniilenler arasindan siyrilmasz,
hatta tarihsel siirecle birlikte nesne ile 6znenin iretim aracili-
giyla 6rtiismesi: Kunstwollen zanaati canli kilar ve zanaat Kuns-
twollen igin i¢ geker.

Oysa, ge¢ Roma doneminde olanlar, gergekte hala varolma-
y1 siirdiiriiyor. Tabii eger Kunstwollen betimledigi donem igin
evrensel ise, her seferinde maddeleri diizenleyip birlestirdigi,
kullandig iiretim tarzlarim segtigi ve zevKkler ile ihtiyaglar ha-
rekete gecirdigi tarzin iginde tekil bir bi¢im alir. Kunstwollen,
kendisini gergeklestirdigi zaman, kendi mekansal-zamansal
belirleniminden higbir gey yitirmeyen bir yonelimselliktir ve
yine de kendi dénemini yenileyen bir yonelimselliktir. Onu
burada, biligsel olarak tamamina erdirir, emegi, canhi “bi¢im-
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lendirici bigim”i olarak sergileyerek. Teknik arag zihinsel (yani
biligsel) hale gelir, akil da teknik ve emek olur.

Simdi de sanat elegtirisinin tarihine iki bagka atif yapmak
isterim ~Wilhelm Dilthey ile Michel Foucault’'nun yapitlari-
m1 kastediyorum, ¢ok ge¢gmeden ne kadar yararh olduklarinin
kavranacagini umut ediyorum.

Dilthey’de, iiretim tarz: ile sanatsal deneyim arasindaki ilig-
kilenme baglangicta Viyana Okulu'nun onerdiginden epey
farkli bir gekilde eklemleniyormus gibi goriiniir: Sanat yap-
t1 bireysel bir Erlebnisin tirtiniidiir ve sanatsal deneyim gii¢-
li psikolojik ¢agrigumlara sahiptir. Bununla birlikte, yavas
yavag, Dilthey’in estetigi —ya da daha kesin olarak soylersek,
Dilthey’in ilgilendigi romantik ve postromantik yazarlarin her
birinin “poetikalari’nin analizi~, s6z konusu analizi, tarihsel
yapinun, ifade tekniklerinin ve sanatsal alginin terimlerinde ge-
ligtirir ve Viyanalilarinkine gok daha yakin bir anlayisa varir.
Ozel bir derinlesme ile: sanatsal iiretimde, eyleyen ile eylenen
arasinda var olan iligki gitgide daha derinlesir ve aktorlerin on-
tolojik doniigiimiiniin motoru haline gelir.

Foucault’ya gelince, elbette bir donemin yorumlanmasinin
kilit tas: olarak episteme kavramindan yararlanir; ama ayni za-
manda, donemin ta kendisinin gelisimini yenilik yaratmanin
kiyisinda, yani aslinda, siireksizligin ritminde gozler 6niine se-
rer. Gergekte, Foucault siklikla melezlegme tizerinde ve verili
bir donemin epistemesinin doniigiimlerinin ortaya giktig1 ve
gerceklestigi ara yiizey (interface) siiregleri tizerinde durmak-
tadir. “Yazar nedir?” sorusuna, 1969'dan itibaren, “Konugan
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herhangi biri” seklinde yamit verir ve iki y1l sonra, Manet hak-
kinda, Foucault'nun sdylemi artik, i¢inde sanatsal jestin bas-
kalagiminin kendisini sundugu bigimleri saptamistir: Manet
—“nesne-tablo™, “nihayetinde, bir giin, temsilin ta kendisinden
kurtulmak ve uzay1 kendi ar1 ve basit 6zellikleriyle, maddi 6zel-
likleriyle oynamaya birakmak igin temel kosul”

Peki, bizi postmoderniteye ve sanatin sahnesinde maddi ol-
mayan emegin hegemonyasina gétiiren doniim noktasiyla ilis-
kili olarak bir tiir “6nce” ve “sonra”y1 temsil eden bu yazarlar
~Dilthey ve Foucault- neden bu denli 6nemliler? Ciinkii onlar
sayesinde, artik, tarih ve ontoloji gii¢lii bir sekilde birbirleriyle
kesigiyorlar. Iste o zaman, sanirim, bu kesisme sayesinde biyo-
politik ortaya ¢ikiyor.

O zaman sozlerimizin bagina, sanat tarihinin seyrini izlemeyi
biraktigimiz ana geri donelim, yani 1968 dolaylarina, kitle-isci-
nin sonunu temsil ettigini diigtindiigiim bu dénemece. $imdi o
siralar baglayan donemin meselelerine dalalim.

Gordigiimiiz iizere, kiiresellesmenin ve yasam deneyiminin
kapitalizmde doygunluga ulagmasinin hakimiyeti altina giren
sanat ve emek soyut hale gglmistir. Yine de, sanat ve emegin
Ozne ve nesneleri, artik “digar1”y1 barindirmayan bir tiretim
oyununda birbirlerine génderimde bulunur. Oyleyse modern-
den postmoderne gegiste giizelin ortaya ¢ikisini nerede sapta-
mal1? Soyutlamayi, sanat-yapma istenciyle nasil kat etmeli? Bu
meseleleri yeniden agmak istiyorsak, her seyden 6nce 6nemli
bir bagkalagimla karg1 karsiya oldugumuzun altini gizmek gere-
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kir. Bugiin varolusumuzda, yaratmak olgusunun doga ile her-
hangi bir bag1 s6z konusu degildir ve aligildik usullerimiz terk
edilirse, bunun artik bir yiiceltme bile olmadigini kabul etmek
gerekir. Yaratmak daha ziyade bir dl¢iisiizliiktiir, bir tagmadir,
verimlilik fazlasini saliveren bir seydir. Oysa emek giicii bilig-
sel oldugunda, sanatsal ifade arzusu her yerde kendini sunar;
emekgi kitlesi tekil emekgiler cokluguna doniistiigiinde, sanat-
sal eylem yagam bigimlerine yatirim yaptiginda ve bu yagam
bigimleri diinyanin eti haline geldiginde.

Oyle diisiiniiyorum ki Bernard Stiegler, Leroi-Gourhan’in ya
da Simondon’un izinden giderek, bu doniim noktasin: etkili
bir sekilde betimledi. Stiegler ashnda antropojenezin ve tek-
nojenezin birlesmeye yonelimini kavriyor ve bu gekilde diinya
hakiki bir machinique doniim noktastyla’ karg1 kargiya kaliyor.
Biligsel emek, 6zneleri degisiklige ugratan nesneler iiretiyor:
Heidegger tarz1 metafizik kogsullarda degil ama elestirel tarzda
—Kant tarzi- sanat, 6znelerin birbirini siirekli bir iligki icinde
tiretmeleri anlamina gelen su “hakikat sirri”n1 tamamen ay-
dinlatir (yani teknoloji araciligryla onun ortiisiini kaldirir).
Kuran ve kurulu olan bir kez igeriyi disariya baglayan kivrim-
lar iginde dolagima sokuldu mu, “derin” herkese ifsa olabilir.
Kant¢1 sematizm — insanin etrafinda bitkin diigtiigii ve kendi
olimiinii tamama erdirdigi modern felsefenin kesin ¢ikmazi-
kendi sonucunu yiicenin iginde degil fakat kurulugun ¢embe-
rinde edinir: Ozne ve teknik nesne arasinda, ¢iinkii teknik nes-

7 Stiegler'in kavramu. “Le Tournant méchanique de la sensibilité” (Cahiers de méthodologie,
2004: 18: 7-17) adli makalesinde gegmektedir.
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ne kendisini tam da 6zne gibi sunar. Stiegler ile birlikte insanin
kendisini donattigy protezlerle vadesi uzatilmig insan-haline-gel-
me biligsel emegin kendisinde canlandirdig nihai yazgiy1 olustu-
rur. Bagkalagim, sanatsal eylemin ontolojik derinliginin gehresidir.

Yine de hala bir sinirlama gerekiyor. (Biligsel emegin) sanatla
iliskisinde maddi olmamakligini anlamaya ¢aligtim. Bu gegisin
kimligini, antropojenezin ve teknojenezin birlesme aninda
postmodern doniim noktasi ile saptadim. Oysa heyhat burada
derinlemesine agiklamaya vaktimin olmayacad ¢esitli neden-
lerden 6tiirii durum bugiin duragan hale gelmis goriiniiyor.
Artik postmoderne dogru gitmiyoruz. Daha dogrusu: Tiim
post-larin Gtesine vardik, c¢agdashik i¢inde bulunuyoruz ve
¢agdashk emegin doniisiimiinii daha da derinlegtirmistir. G6-
rildigi tizere maddi olmayan, biligsel, duygulanimsal emek,
biosa, biyo-politik emege, yasam bigimlerini yeniden iireten
etkinlige doniigmektedir. Bundan boyle yeni niteliklere sahip-
tir. Bitirirken, bu nitelikler tizerinde durmak isterim.

Oncelikle emek kendisini artik bir olay olarak, yani bir tag-
ma olarak, yagamsal bir 6l¢iisiizlitk olarak sunmaktadir. Olay,
yagamun siradan ufkunun siwrekliliginden kopmustur ama yine
de bu ufkun dahilindedir hatta onun merkezini temsil eder. I¢-
kinlik diinyasina dalmus olan kisinin iginde bulundugu yapay
derinlikte, yani artik iginde dogal olan hi¢bir seyin varligim
surdiirmedigi, tamamiyla inga edilmis bu diinyada, olay bir
“disar1” degil ama igsel bir disa dogru patlamadir. “Digariya-
cikma”nin olanaksizhg: Iste iiretken agmay1 haber veren sey
budur.
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Ikinci olarak: Biyo-politik emek ¢okluga dayal bir olaydir.
Sanatsal emegin ontolojik derinligi iizerinde ve bu ontolojik
derinligin hep bir Kunstwollen ile damgalandigy, bir episteme
tarafindan agir1 belirlenmis oldugu tizerinde 6nceden durduk.
Fakat saptadigimuz ve biyo-politik emegin iiretimi yoluyla yo-
rumladigimiz olay, ¢agdas sanayi ile aym kolektif ve kiiltiirel
niteliklere sahiptir. Bu, biligsel emegin ¢okluga dayal 6zel ni-
teligini dogrulamaktadir. Bununla birlikte, dikkatli olalim: bu
nitelik etkilegimsel isbirligi yapisina sahip bir seyi belirtmez.
Hermeneutik okullar (Gadamer’den Eco’ya ve Jaussa) bu un-
sur lzerinde durmuglardir ve Simondon’un bireyler-arasi ya
da bireyler-6tesi okumasi, bu unsurun fizyonomisini ve hare-
ketlerini bizzat teknik nesnelerin kurulugu iizerinden betimler.
Fakat tiim bunlar, biligsel emek tarafindan iretilmig sanatsal
fenomenin ozel istikrarini kavramaya ve anlamaya yetmez.
Aslinda, sanatsal fenomen kendisini, bizzat kendisinin 6tesine
giden, —artik “digaris1” tanimayan bir diinyada- kendi iiretimi-
nin bagimsizhigin ve 6zerkligini agan bir sey olarak sunar: bu
itibarla, kendisini ¢okluga dayali tasma olarak sunar.

Béylece Viyana Okulu’nun giiglii bigimde sanatsal {iretimin
yorumlayici igareti olarak sunmusg oldugu “ontolojik derinlik”i
takip ederek tigiincii noktaya variyoruz. Ashnda, ¢okluga da-
yali olay1 ortak olana agilan bir tagma olarak nitelendirmek ge-
rekir. Oysaki sanatsal iiretim sanayiyi kat eder ve ortak diller
inga eder. Sonug olarak, her iiretim bir iletigim olayidir ve or-
tak olan, cokluga dayali olaylar sayesinde inga edilir. Boylelikle,
bilginin ve eylemin -giiniimiizde, biligsel emegin ¢aginda- sa-
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natsal diye adlandirdigimiz dispozitiflerini yenileme kapasitesi
belirlenir.

Bitirirken, son bir meseleye deginmek isterim. Biyo-politik
konusunda israrla duruyoruz. Bu amagla eski sairleri yeniden
okuyalim ve 6rnegin Ovidius’un Bagkalagimlar'in1 animsama-
ya ¢alisgalm. Yagamin, onu tiim zorunluluk parametrelerinden
yoksun birakan mitik temsilinin igine dalmug bulacagiz kendimizi;
tlim anlatr alanumi kaplayan hayvan figiirlerinin, insanlara ve tanr-
lara dair hikayelerin, dogal ve teknik protezlerin olusturdugu labi-
rentin iginde yitip gidecegiz

Biligsel emegin (ve onunla baglantili olan iiretim tarzinin)
giiniimiizde yapmay1 basardig sey tam olarak budur. Fakat
tiim mitik yanki -Ovidius durumunda oldugu gibi- artik yok
olmugtur. I¢inde bulundugumuz diinyanin, gehresini aldig
doniisiim halindeki bu magmada, fazla gergek denebilecek
seylerle kargilagiriz. Bazen diinyamiz canavarlarla dolar. Ken-
dimizi titrerken buldugumuz olur. Bunun gergek olmamasin
isteriz ama gercektir: Igte cagdashk bundan ibarettir. Ne za-
man eylemimizin ve emegimizin tirettigi canavarlarla kargilag-
sak, ne zaman giig iligkileri gogalsa bu durumu kabul etmek
zorunda kaliyoruz. Ozneler ve machinique nesneler arasinda-
ki iligkide kendisini yaratmaktan higbir-zaman geri kalmayan
“geri dondiiriilebilirlik” konusunda 6nceden altini ¢izdigimiz
gibi, canavar her birimizde yastyor ya da bu, tizerimizde etki
edebilecek ve bagkalagimimiza dogrudan katilabilecek bir pro-
tezdir. Maddi olmayan emegin niteligini, biligsel emegin etini
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ne kadar ¢ok aydinhga kavusturursak onun yarattig: tehlikeyi
o kadar iyi kavriyoruz: soziin kisasi: bizi kuran gey, yagamin
bu ortak unsuru (biyo-politik). Burada bagka bir paradoks mu
s0z konusu? Kuskusuz, evet: Soyutlama ve maddi olmamama
icinde —canavarlara kargi— ne kadar ¢ok ilerlersek, bedensel-
ligimizi etkileyen bigimleri aydinlatmaya, yani var olanin bir
elegtirisinin kipliklerini tanimlamaya o kadar ¢ok itiliyoruz.

Iste bu yiizden ¢agdagligin —ve onun bundan boyle gerek-
tirdigi tiretim tarzimin— tehlike alameti altinda ve canavarlarla
temas halinde cereyan ettigini anlamamz gerekiyor: Bu bizi
ortak tzerine derinlemesine disinmeye; varligin anlamina
dair, hem olayin hem de ¢oklugun ortaga anlam vermek igin
tutmalari gereken yone dair bir karar vermeye zorluyor.

Gergekte, estetik eylem (burada yapmaya caligtigimiz tarz-
da yorumlandig1 zaman) nihayetinde etik karar yériingesinde
bularak sonlanir. Bir bagkalagim evresinde yasiyoruz, emegin
ve kiiltiiriin ¢agdas birikiminin belirledigi mekanin ve zama-
nin bagkalagiminda. Bu bagkalagim siirecinde bedenler gerili
haldedir. Bu siire¢ krizleri daima “digsal” ¢6ziim olmaksizin
atlatir: Buradayiz ve bagka yere kacamayz.

Ve yine de nasil ifade edilecegini bildigimiz su olagandisi s6z
(parola) var, nasil tasarlanacagin bildigimiz gu yaraticr kapasite.
Ve kendi iginde hem iiretimi hem de ontolojik boyutu, hem olayx
hem de ortag kapsadig i¢in, sanat bu karmagik diigiimlere anlam
verebilir, yani i¢inde bagkasi-i¢in-olmanin —ortak-varhk olarak—
zafer kazandigi bu ¢oklu paradigmay inga etmemize yardim ede-
bilir —ya da daha dogrusu: sanat bunlar1 yapmak zorundadir.
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Bu baglamda, etik tarafindan kat edilen bir dislup inga etmek
i¢in reete 6nermek olanakli midir? Sanirim bu soruyu sormak,
gliniimiizde varliga dair bizi somut bir iitopyaya yaklagtiracak
yeni ve buyiik bir anlatiya erismenin olanagini sorgulamaktir.
Ben 6yle olduguna inanryorum. Heniiz irettigimiz elegtirel
¢oziimlemenin seyrinde, s6ziimiizii 6ne siirmemiz gerekiyor
—dolayisiyla, bir sanatsal iiretim stilinin giiniimiizde gz 6niine ge-
tirilebilir olmasi igin tig evreli bir glizergah 6nererek konugmamm
sonlandirmak isterim.

[k agama, bana gore, etrafimizdaki bedenlerin ve olaylarin —
yasamin imgelerinden bilginin ifadelerine kadar- sonsuz hare-
ketinin i¢ine daligtan ibarettir. Dahisin —gercekten elestirel arzu
tarafindan yo6nlendirildigi zaman-— talep ettigi, gercegin yapi-
sokiime ugratilmasi igine girisebilmek gerekirdi. Ciplak yagam
ve giydirilmis yagam, yoksulluk ve zenginlik, elestirel arzu ve
gercegin ingasi: hakiki ger¢ekligin igine dalmanin diyagrami
iste bunlara dayanir. Ancak o zaman, tekilliklerin olusturdugu
ar1 siiriisiiniin (essaim) olusturulmasina katilim ggsterebiliriz.
Tekilliklerin hepsi, ortak igine dokiiliip karigmak isterler fakat
ayn1 zamanda kendi 6zgiirliiklerini, kendi farkliliklarini da ko-
rumak isterler.

Ikinci evre diisiiniimseldir (réflexif). Kendisini, ortagin
taninma ani olarak sunar. Artik yalnizca tekillikler ¢oklugu
bigiminde degil, yeniden olusturulmus bir siirii gibi eyle-
mek s6z konusudur: Kendi u¢ma ve hareket etme bigimle-
rini diizenleyen, kendisini eyleme dékiilebilir bir tasari ve/
veya ugucu olarak gosteren bir ari siiriisii. Bu tabandan be-
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lirecek bir maddeci telostur, ~her bir tekilin ve tiim tekillerin
eregi.

Arn siiriistiniin gesitliliginin icine (tek tekilligin) “yoksul”
dalisi, 0 zaman agkin nihai amacini ve baglantisini bulur. Ask
yoluyla —yani Spinoza'ya gore, conatustan ve cupiditastan ha-
reketle olusan bu kuvvet yoluyla- inga edilen ey, bedenlerin
dayanigmas ve zihnin kararlaridir. Boylece ari siiriisiiniin inga
ettigi karmagik ¢oklugun bagrinda hakiki bir bagkalasgim ger-
ceklesir. Maddi olmayan emek, kendisini yagam bi¢imi olarak
yeniden icat etme kapasitesine yapisal olarak bagh olan etik bir
mesruiyet kazanmir sonunda. Sanat, temelindeki yoksulluk ve
ari-siiriisii-olugsunun doruktaki devrimci iradesi ile nitelenen
bir yasam bi¢imi olarak tanimlanir.

Iste boylece bu hareketin iigiincii evresine varmig bulunu-
yoruz. Bundan birkag yil 6nce, Paolo Virno, maddi olmayan
emek konusunda o zamandan beri ifade edilmis pek gok sezgi
ve kavram 6nceleyerek, bu emegin performancelarini bagyapat
olarak tanimladi. Virno'nun bu hermeneutik 6ngoriisiinii ha-
fife almamak gerekir; fakat kugkusuz, mademki ari siiriisiiniin
bicimlenisi ve maddi olmayan (biligsel, hissi...) emegin iglem-
sel 6zel niteligi arasindaki homolojiyi kabul ettik, onu daha da
gelistirmeliyiz. Sanatsal bigimler iginde gelisen bu ortak simdi,
ortak bir yonetim aracihigryla, kolektif bir karar tarafindan ci-
simlestirilmelidir. Hatta daha dogru bir ifadeyle: insa edilmis
olan yasam bicimlerinin (iizerinde/icinde) bir yonetisim (go-
vernance) tarafindan &rgiitlenmelidir. Seyin giizelligi tam da
ortagin bu etik-politik sinirlarinin ingasindan, bu eylemenin
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yonetiminden ileri gelir ¢linkii ortagin deneyimi tam olarak,
her ortaklik yanilsamasinin tersine, zengin ve 6zgiir yasam bi-
¢imlerini ifade eder.

O zaman, az 6nce animsattiimiz iizere, Kant¢1 sematizmin
formiile etmeye baglamis oldugu, giizel imgesini yeniden ele
alalim. Matematik sonsuzun sinir1 tizerinden orgiitlenen bir
yiicenin ya da ikinci bir modele gore, doganin ugsuz bucaksiz-
higiyla cosan bir yiicenin 6tesinde, zannediyorum ki, etik eyle-
menin izerinden, ¢okluga dayal bir telosun kurulusu izerin-
den eklemlenen tigiincii bir modelin var oldugunu savunmak
gerekir. Bu iigiincii yiice modeli, (Spinozact) amor, cupiditasin
hareketini tamamladiginda inga edilen ug sinirda sunar kendi-
sini. Etik yiice olarak ortak, estetik ytice olarak ortak: Tiim tin-
sel aldatmacalarin kargisina ortagin kurulugunun ve ortiisiiniin
kaldirihginin isareti olan bu insan-dogum ile teknik-dogumun
kesisimini koymak gerekir.
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