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CEVIRMENIN NOTU

Geviri boyunca bazi szciiklerin Ingilizcelerini kogeli pa-
rantez i¢inde verdim. Bunu yaparken de ya felsefi bir kavrama
onerdigim karsiligi ya da yazarin siradan bir sozciige verdigi tek-
nik anlami vurgulamak istedim. Tek istisna, Brian Massumi’nin
bagka yazarlardan yaptigi alinulardaki késeli parantezler. Bu
durumlar Massumi’nin kendi yorumlarini igeriyor. Alintlanan
kitaplar eger Tiirk¢eye gevrilmisse, bunlarin bilgilerini vermeye
¢alisum. Bununla birlikee, biitiin gevirileri gézden gegirdim ve
biiyiik boliimiinde énemli degisiklikler yapuum. Bunun diginda
kalan biitiin alinulart kendim ¢evirdim. Brian Massumi Deleuze
ve Deleuze-Guattari ¢izgisini William James, Charles Sanders
Peirce ya da Alfred North Whitehead gibi Anglosakson filozoflar
iizerinden olay-tabanli bir siireg felsefesine dogru genisletmekle
birlikte, Ingilizceyi kullanirken de belli bir iislupla yaziyor. Bu iis-
lubu Tiirk¢ede verebilmek adina geviride énemli riskler almam
gerekti. Umarim 6zgiin Ingilizce metnin yaratugs etkiyi Tiirkgeye
kismen de olsa aktarmayi basarabilmisimdir.






HAYVANLARIN POLITIiKA HAKKINDA
BiZE OGRETTIKLERI

Hayvanlarin politika hakkinda bize &grettikleri... Ilk bakista
pek de vaatkir bir 6neri gibi durmuyor. Hayvanlar politika hak-
kinda bize ne dgretebilirler £ Ustelik de kayitsiz doganin getin
zorunluklarina, hayatta kalmak icin verilen umutsuz savaga, her-
kesin herkesle giristigi vahsi savasa teslim olmusken. Insanin mo-
dern ¢aginin safaginda Hobbes'un iyi bilinen sézlerinde dedigi
gibi, béyle bir savagta zafere en yakin gey, “berbat, vahsi ve kisa”
bir yagamun firtinals denizlerinde kirilgan bir normallik adas: sag-
layan, bagarilt bir uyumun sundugu gegici bir bangtir.

Ote yandan geriye déniik bakidiginda, hig modern olmamus
bizler i¢in doga hali bugiin ge¢miste neyse o degil. Rekabet yasast
saglikly bir doz isbirliginin 6niinde saygiyla efilmek zorunda kal-
di; bugiin simbiyozun ¢okhiicreli yasamin kékeninde oldugunun
kabul edilmesiyle birlikte igbirliginin evrime gok ciddi katkilarda
bulundugu anlagild: (Margulis 1999; Nowak 2011). Bu geligme-
ler s1ginda, dogadaki bir etmen olarak sempatiye saldirganhikla
esit derecede agirlik vermek artuk miimkiin. Ayni gekilde, icgiidin-
niin otomatizminin hiikmettigi bir mekanizma olarak ele alinan
kat1 hayvan imgesi gevseme egiliminde. Hayvan “kisiligi” iizerine
aragturmalar yapan yeni bir etoloji alaninin gosterdigi {izere, bi-
reysel gesitlenmelere gittikge daha fazla pay veriliyor (Carere ve
Maestripieri 2013). lleride gdrecegimiz iizere, icgiidiiniin kendisi
elasuklik hatta yaraticilik emareleri gosteriyor, yle ki bunu sa-
natsal olarak adlandirsak kimse bizi suglayamaz.
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“Sempati”, “yaraticilik”: Pek ¢oklari i¢in ne zaman ki bu séz-
ciikler “hayvan” ile yakinlik igcinde kullanilsa alarm zilleri ¢almaya
baglar. Insanbicimcilik suglamast da pesi sira gelir. Evrimsel bi-
yoloji, hayvansal davranig ve felsefe alanlarinin baskin akimlar
tarafindan uzun bir siire boyunca marjinalize edilen bu gibi kav-
ramlart doga kavramu altinda bitiinlestirme gorevi tstlenildigin-
de, bu suglamadan kurtulmak i¢in pek az umut vardir. Sorun,
terimlerin niteliksel karakteridir. “Niteliksel olan”, “6znel ola-
n1” éne siirer. Bu sozciikleri dile getirmek, bilim koridorlarinin
esiginde pusuya yatan davetsiz bir misafiri, David Chalmers'in
“cetin biling problemi” adini verdigi problemi kapidan igeri al-
makur (Chalmers 1995). Béylece soru yalnizca hayvan davranigst
olmaktan ¢ikar, ayni zamanda hayvansal digiince ve onun, biz
insan hayvanlarin iizerinde tekel kurup tiirsel varligimiza haddin-
den fazla gurur atfettigimiz dil ve yansitmali biling gibi kapasite-
lere olan mesafesi ya da yakinlig1 haline gelir.

Bunu belirttikten sonra, bilim koridorlarinin disinda, fel-
sefenin dolambagli yollarina girerek, hayvan yasamuinda nitelik-
sel olanin ve 6znel olanin ve dogadaki yaraticiligin izlerini takip
etme yolunda insanbigimcilikle' suglanma riskini bile isteye goze
aliyorum. Amacim farklt bir politikay1, hayvanin insan politi-
kasindan ¢ok bagka bir sey olan bir politikay1, geleneksel berbat
doga hali paradigmasindan ve modern diigiincenin pek ¢ok farkl
yiiziine sizmus, i¢giidii hakkindaki baglanuli énvarsayimlardan
styrilmus, kapsayict bir hayvansal politikayr tasavvur edebilmek.

Dogadaki yarauciliga benzer sekilde vurgu yapan yakin

dénemli sorugturmalar, hayvanlarin birbirlerine kur yapma

1 Jane Bennett'n ileri siirdiigii tizere, “insanbigimli hale getirmenin kendine
gore yararlari vardir” (Bennett 2010, 25; ayn1 zamanda bkz. s. 98-100). Bennett
yararli bir sekilde insanbigimciligi insanmerkezcilikten koparae.
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ritiiellerindeki sanatsallifs kendilerine ¢ikis noktast olarak aldilar.
Bu baslangig nokrasi, tartigmayr cinsel segilime odaklar. ileride
daha acik bir hale gelecek nedenlerden dolay: burada béyle bir
yol izlemeyecegim. Elizabeth Grosz'un (2008) analiz ettigi haliy-
le cinsel segilim, rastgele mutasyonu yasamin cesitlenmesinin tek
kaynagi olarak goren Darwin-sonrasi 8gretiyi basarili bir sekilde
sorgulamaya agar, morfogenezi —yasam bigimlerinin olusumu-
nu— kér talihin kétiiciil pengesinden kurtarir. Ayni gekilde, bu-
nunla baglanuli olarak, evrimde isleyen tek secilim ilkesinin, dis-
sal durumlara uyum saglama oldugu dgretiyi de sorgular (Grosz
2011, 3.Bélim, 8. Kisim).? Hayvanlarin kur yapma alanina
gelindigindeyse, secilim dogrudan yasanan deneyimin nitelikle-
rine dayanir. Amag, verili bir durumun kisitlamalarina uygun bir
uyum gelistirmekten ¢ok, yaraticilhgin kendisidir. Cinsel secilim,
dogrudan bir kullanim ya da hayatta kalma degeri tagimaksizin,
yasamin niteliklerine baglanan yaratict bir hayvansal cogkunlugu
ifade eder. Darwin'in kendisinin de isaret ettigi iizere (1871, 63-
64), cinsel secilimin agiriliklar1 ancak bir “giizellik duygusu”nun
ifadesi olarak betimlenebilir (bunu bir disi tavuskusuna sorabi-
lirsiniz). Bu kitabin yaklagimi biitun bu noktalarla uyum icinde.
Cinsel secilimin ¢ikig noktast olarak alinmamasinin temel nede-
ni, béyle bir baglangicin diinyayi mesken tutan yagam bigimle-
rinin ¢ogunu bir kenara atmasi. Daha az gbsterisli bir bicimde

2 Dogal secilim ve uyum saglama konularinda Darwin-sonrasi tutuculuga
karst gelistirilen klasik yaklagimlar i¢in bkz. Gould (1980), Lewontin, Rose, ve
Kamin (1984), Wesson (1991), Goodwin (1995) ve elbette her seyden énce
Bergson (1998). Edinilmis 6zelliklerin kalitimini (epigenetik kalinmi) ilgilen-
diren biyolojik mekanizmalarin son donemde dogrulanmasi, Darwin-sonrast
modelin tamamlanmighikla ilgili indirgeyici iddialarim iyice zayiflatti. Hizla ge-
lisen epigenetik kalitim alamindaki ¢aligmalar tizerine yapilan inceleme igin bkz.
Jablonka ve Raz (2009). Ayrica bkz. Carey (2012).
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ciftlesen “ilkel” canlilari dikkate almamasi. Kald1 ki daha bir de
eseysiz lireyerek varligini siirdiiren “daha agag1” hayvanlar var.?
Bunun yerine, Gregory Bateson'un konu hakkindaki iinlii
makalesinde ele aldig1 sekliyle hayvanlar arasi oyunu [play] odak
noktasi olarak alacagiz (Bateson 1972). Oyun gergekten de

3 Cinsel secilimin burada 6n plana ¢tkarulmamasinin baska nedenleri de var.
Cinsel secilimi baslangi¢ noktast olarak almak insanlar arasindaki rekabete ve
gekismeye odaklamir (Grosz 2011, 3. Bsliim, 8. Kisim). Bu da diirtityi, arzu-
nun bireysel 6znesinin algisal deneyimine yerlestirir ve arzu kavraminin agirligi-
1, temel zgikar anlamlariyla azaleir. Aymi sekilde, hayvansal yasamun niteliksel
olanda estetik olumlamgini, icgiidiiye kargit sekilde kurmaya ySnelir (“Sanatsal
olan, maddilikten bir sigramadir, maddeyi tahmin edilemezcesine igletmek icin
maddeden gekip ¢ikarilan ve yine ona konulan virtiielligin itkisidir. [...] Sanat
duyumsamay1 canl hale getirme, ifadesel nitelige ve maddi bigimlere 6zerk bir
yasam verme siirecidir.” Grosz 2008, 75, 103). Bu, cinsel segilimin isledigi ev-
rimsel esigin altnda, duyumsamanin yasamadigini, hayvanlarin ifadesiz kaldik-
larins ve maddi bigimlerine mahkum olduklarini ima eder. Bu da geleneksel
mekanist yaklagimdaki, siirprizlerden yoksun, yasalara itaat eden “aptal” madde
anlayisint ve bununla iligkili, mekanist refleks eylem olarak icgiidii fikrini dstii
ortiik olarak kabul etmek seklinde yorumlanabilir. Freudyen yiicelegtirme kav-
ramint animsatan terimlerle, ancak dogadan kiiltiire sigranirsa hayvamn, aptal
maddenin mekanizmasindan kurtarilabilecegini 6nerir (sanat hayatta kalma
itkilerini gaspeder ve onlan cinselligin ortaya koydugu kaprislerle ve yeginles-
melerle dondstiiriir”; 2008, II). Son olarak, harekete gecirilen cinsellik tanimi
(“bedenlerin baska bedenlerle ve kendi bedeninin kisimlartyla hizalamge”; 2008,
64-65) upki rekabet fikri gibi, 8nceden-kurulmus bir &zne varsayiyor gibidir.
Hatta daha da ileri giderek, bedenlerin birbirleriyle ve kendileriyle iliskilerinin,
nesneler arasindaki iligkilerle ayn: terimlerle anlagilmasi gerektigini 6ne siirer
(“hizalanma” gibi uzamsal terimlerle ifade edilebilen pargadan-parcaya, digsal
iliskiler). Bu arada Groszun kendisinin de bu igerimleri sahiplenmedigini ve
pek ¢ok noktada onlara kargt oldugunu belirtmeliyiz. Bu kiraptaki yaklagim,
bu nokealan bagtan asaf1 yeniden gelistirmeyi hedefler. Bireylerin olus igine gir-
dikleri bireybtesi siireci vurgular. Beden ve 6znenin daima ortaya gtkugs ve asla
onceden-kurulmus figiirler olmadig: fikrine sarilan bir dagarcik geligtirmeye ¢a-
ligir. Iegiidiiyii, yasam sitrerliginin bir ucundan diger ucuna, bir yaraucilik sgesi
ierecek sekilde yeniden diisiinmeye girisir. Bu proje ickin ya da “igsel iligki”yi
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belirli bir karmagiklik diizeyine sahip “daha iist diizey” hayvanlar-
da, 6zellikle de memelilerde gériilen bagimsiz bir etkinlik arenas:
olarak ele alinir. Fakat gorecegimiz iizere, oyunun bu diizeyde
agiga ¢ikigini anlamak icin, sempati ve yarauciligin kaynakla-
riny, niteliksel olani ve hatta 6znel olani hayvan yagaminin sii-
rerligi [continuum] tstiinde her yerde kuramsallagtirmak sarttir.
Icgiidiiniin asil dogast —ve bu bakimdan hayvansalligin kendisi-
nin asil dogasi— bir sonug olarak yeniden diisiiniilmelidir.

Bu proje i¢in insani, hayvan stirerligi iistiinde yeniden ko-
numlandirmak gerekiyor. Bu yapilirken de insanla ilgili fark si-
linmemeli, siirerlik tstiinde ona yeni bir ifade verilirken, bu
farka riayet edilmeli. Insanin, hayvan siirerligine tekil aitligini
ifade etmenin, biitiin ait olma sorunlarinda oldugu gibi birta-
kim politik igerimleri vardir. Bu projenin son kertede asil degeri
politiktir: hayvanlardaki oyunsalliktan, politikay: aligilageldik ge-
kilde pek-insanca ¢aligma bigimlerimiz hakkinda ne gibi dersler

diislinmeyi gerekdirir (bu deneme boyunca geligtirilecek “kargihkli icerme”
mantiging takip eder; bu mantik nesnelere ya da znelere degil, ilksel olarak,
“bir-6znesiz-6znellikler” olarak anlagilan egilimlere dayanir). Sonugta, madde-
nin operasyonlan: ile yasamun, fazlalik, ifadesellik ve sanatsallik gibi “estetik”
boyutlaninin niteliksel ve dznel yanlar arasindaki kategorik ayrimu radikal bir
sekilde sorgulamay1 zorunlu goriir (bu ayrim Grosz'un yukarida alintladigimiz
ilk alintisinda &rtitk haldedir, madde lii ve aptal olarak kargtmuza cikar). Oysa
burada, cinsel secilim doganin yaraua “ileri-siiriisiiniin” belirli bir kertesi, zel
bir oyun durumu olarak ele alinacak.

4 Gordon M. Burghardt (2005) hayvanlardaki oyun hakkindaki kapsaml
bilimsel ¢alismasinda belirli oyun davraniglannin geleneksel olarak diisiiniildii-
giinden ok daha genig kapsamli oldugunu 6ne siirer. Bu davraniglar yalnizca
plasentali memelilerde degil, keselilerde, ok sayida farkls kus tiiriinde ve bazi
siiriingenlerde ve baliklarda da gorilmektedir. Burghardtin omurgasizlarda
gozlemledigi oyuna benzer simir davransglar kabuklular, kafadan bacaklilar ve
hatta karincalar, anilar ve hamambdcekleri de dahil olmak tizere bazi béceklerde

de mevcuttur.
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¢ikarabilecegimizi arastirmak. Bu arastrma boyunca kendimize
bakisimiz olarak insanbicimciligimizin Stesine gegebilecegimizi
umuyoruz: kendi kendimizi diger hayvanlardan ayr tutma im-
gemizin; dil, diisiince ve yaraticihgin yegine sahibi oldugumuzu
varsayan yaniltuc zemine dayanarak iistlendigimiz tiirsel kimligi-
mizle gelen miizmin kibrimizin... Bakalim kuglar ve yirtici hay-
vanlar bu konu hakkinda i¢giidiisel olarak neler séyleyecekler.

Bu deneme hayvansal bir politikanin ne olabilecegi tizerine
genisletilmig bir diisiince deneyidir. Amag bir hayvansal politika
kavrami inga etmek ve onu, oyunda baslayip oyunda biten sem-
pati ve yaraucihikla birlikte kendi yapabilitliginin sinirina gotiir-
mektir (Whitehead’in, felsefe sagirmayla baglar ve her sey séylen-
dikten ve yapildiktan sonra geriye sagirma kalir, demesine ¢ok
benzer bir sekilde; 1968, 168).

Bateson'un hayvansal oyun tartismasi, fark kavrami etrafin-
da d6ner. Bu, hayvansal siirerligi diisiinmek icin en iyi baglangic
noktasidir. Bu siirerlik, bir siirekli cesitlenme spektrumundan
bagka bir sey degildir —birbirini karsilikl: 8nvarsayan, biitiin ¢izgi
boyunca kompleks halde iist iiste binen farklilagmalarin degisen
bir alani. Takip eden tartigma boyunca, farklarin bu kargilikl iist
liste binigine y6nelik olarak yavas yavag bir kavram gelistirilecek:
karsilikly icerme [mutual inclusion). Fakat su an icin asil mesele,
farkin oyunun igine nasil girdigj.

Kendini oyuna, 6rnegin bir kavga [figh?] oyununa birakan
iki hayvan, “dovuse [combaz] benzer fakat onunla tamamen ayni
olmayan” eylemler sergilemektedirler (Bateson 1972, 179). Her
oyunbaz jest, bir benzerlik gésterimi icinde bir farks kusatir. Bu,
benzesmenin bir tanimi olarak ahinabilir. Oyun oynama, fark-
Ii diizenlere ait iki eylem arasindaki miikemmel bir benzerligin
iiretiminden ibaret degildir. O, bir geyin baska bir sey icin gegerli
olmast anlaminda, bir sey “sanki” bir bagka seymis gibi yapmak
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degildir. Oyun jesti benzestir [analogous] ¢iinkii oyunun iginde
olan Aynt degildir. Oyun jesti asgari bir fark sinyali vererek ben-
zes etkinlikleri ayri tutar, Syle ki onlart bir arada tutan da yine
ayni eylemdir. Farkli arenalara ait eylemleri farklar1 iginde bir
araya getirir. Oynanan, ¢akismama halidir. Oyunbaz jest, kendi
uygulamasinda bu ayriklig1 kusaur. Oyunu oyun yapan tam da
budur. Eger kavga oyunundaki bir jest, déviisteki benzegiyle aynt
olsaydi, oyun aninda kavgaya dénerdi. Oyunbaz bir jest oyun
arenasina ait olduguna dair sinyal vermelidir, yoksa onun digina
diismekten kaginamaz. Eger drnegin kavga oyununda yer alan iki
kurt yavrusu hamlelerini déviige ¢ok yakin bir sekilde yapar ve
doviisle benzerligi yeterince koruyamazlarsa, ortaklar olay yerin-
de diisman haline gelirler ve buna ciddi bir potansiyel yaralanma
riski eslik eder. Oyunsal bir jest kendi uygulama tarz: [manner]
i¢inde sdyle bir sinyal vermelidir: “bu bir oyun.”

Bateson “bu bir oyun” ifadesinin, basit bir tayin etme [de-
signation] ediminden farkli oldugunu agiklar. Bu bir paradoksun
sahnelenmesidir. Oyun sirasinda ortagini 1siran bir yavru kure,
isirma tarzt itibariyle “bu bir 1sirma degil” der. Bateson oyundaki
isirmanin etkin bir sekilde baska bir eylemin “yerine gegtigini”
(180) ve aym zamanda bu eylemin pratik giiciinii ve normal is-
levini buldugu baglami askzya aldigini séyler. Bu bir 1sirma de-
gil diyen oyunbaz 1sirma, kendi giiciinii ya da islevini tagimayan
benzes eylemin degerine sahiptir. Yavru kurt, dislerinin arasindan
soyle demektedir: “Bu bir 1sirma degil; bu bir déviis degil; bu bir
oyun [gamel; ben kendimi bu vesileyle farkli bir varolus siciline
yerlestiriyorum, ki bu da tam da askiya alinmis benzerinin yerini
tutuyor.”

Askiya alma kendi giiciinii uygular: bir tetikleme [induction)
giicii. Beni oyun siciline yerlestiren bu tiir bir jest yaptigimda,
sen de aninda oraya alinirsin. Jestim beni, seninle birlikte biraz
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once iginde oldugumuz arenadan farkl: bir etkinlik arenasina ta-
sir. Benimle birlikte sen de oyuna tetiklenirsin. Tek bir jestle iki
birey birlikee siiriiklenirler. Aruk bir tarafin ne yapugindan ¢ok,
onun yapugl seyin neyin yerine gectiginin énem kazandig bir
varolus siciline dogru birlikte hareketlenirler.

Oyunbaz jestin giicii, durumun dogasinda niteliksel bir de-
gisim tetikleyen bir gecis giiciidiir. Iki birey tam ayn1 anda, fakat
yerlerini degistirmeden, anlik bir doniisiim giiciiyle birlikte tagi-
nirlar. Biri etkilendiginde digerinin de etkilenmeden edemedigi
bir yerinde diniisiime kapilitlar. Oyunbaz jest bireyitesi [transin-
dividuel] bir doniisiim giictinii serbest birakar. Jestin yapilmasiyla
tetiklenen déniisiimiin dolaysizhigi, performatif bir edim olarak
oyunbaz jesti niteler. Oyun bireydtesi bir kuvvet uygulayan per-
formatif jestlerden yapilmistir.

Bateson oyunbaz jestin sergiledigi [perform] anlami su for-
miille 6zetler: “Su anda i¢inde bulundugumuz bu eylemler, yerine
gegtiklers eylemlerin isaret edebileceklerini isaret etmiyorlar [de-
note]” (180; vurgu dzgiin metinde var). Bu formiiliin nasil isledi-
gini anlamak icin ele alinmaya deger iki gey var.

Ilk olarak, Bateson oyunbaz jestin bir soyutlama bigimi ol-
dugu gergeginin aluni ¢izer. Oyunbaz jest, bir yerinde-déniisii-
mii etkileyen performatif bir yan tagimasinin yani sira, bir me-
ta-iletigim, yani bir yansium 6gesi tagir. Yapmakea oldugu seyi
yaparken, ne yapiyor olusunu yorumlar: “Su anda iginde bulun-
dugumuz eylemler...” Bu “yorum” stile iligkin bir fark biciminde
gelir. Oyunda 1sirmazsin, dis atarsin. Isirma ile dis atma arasin-
daki fark, doviis ile oyun arasindaki benzes mesafeyi acan seydir.
Jest anlik bir yerinde-déniisiimiin biitiin dolaysizligiyla bir ham-
le sergilerken, ayni hamleyle kendi eylemi iistiine bir soyutlama
sergiler: eylemi yorumun meta-diizeyine yansiemakta ve kargtlikli
farkin benzeg mesafesiyle aradaki farki agmakradir.
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Ikinci olarak, jestin soyutlamasinin oyuna koydugu fark, be-
lirli bir kiptedir: kogullu kip. “Bu eylemler, yerine gegtikleri eylem-
lerin isaret edebileceklerini [would] isaret etmezler”. Oyunbaz jest,
durumu kogullu gerceklikle demlendirir. Oyun-oynama etkinli-
gi arenasinin benzes eylemleri, yani doviis etkinliginin eylemleri
olanak kipinde mevcut hale getirilmistir. $u anda meydana gel-
mekte olan eylem, farklt bir varolugsal arenaya ait olan eylemler-
le kendisini kat ediliyor halde bulur. Bu arenanin eylemlerinin
mevcudiyeti etkin bir sekilde hissedilmektedir fakat potansiyel
olarak, askiya alinmug bir halde. Bu eylemler askiya alinmis olsa-
lar bile bir gii¢ [power] uygularlar. Oyunun serimlenmekte olan
(unfolding] eylemlerini, kendilerine kilavuz bir manuk saglayan
benzesmeyle yonlendirirler. Oyuna, Susanne Langer'in “yonlen-
dirici bigim” ya da “olugturucu matris” adin1 verdigi seyi verirler
(1953, 122-123). Dévils jestleri oyunu bi¢im-lendirir [in-form]:
onu igeriden kipler. Ayni anda da oyunun stilizmiyle ve oyunbaz
mantiyla kendi bigimlerini belli belirsizce bozar. Déviis darbe-
lerinin bir oyundaki hamlelere déniisiimii, bu bicim bozma etkisi
alunda gergeklesir.

I¢kin kipleme ile stilistik bicim bozmanin {ist iiste bindigi
noktada —yani jestin kendisinde—, déviis arenas: ile oyun arenas
kendi farklarini silmeksizin bir aysrt edilemezlik bolgesine girerler.
Kavganin manug; ile oyunun manug kendi farklar: i¢inde birbi-
rini kucaklar. Kavga ile oyun, paylagilan jestlerinde, tek bir edim-
le kurulan ayirt edilemezlik bolgesinin basitliginde iist iiste biner-
ler. Aralarindaki ayrimi kaybetmeden, performansin birliginde
iist iiste gelirler. Karman ¢orman bir hale gelmeden, performa-
tif sekilde kaynagirlar. Birbirlerinde erimeden bir araya gelir, tek
viicut olmadan [coalesce] bitlikte meydana gelitler [co-occurring].
Ayirt edilemezlik bdlgesi, bir farksiz [kayitsiz] hale getirme de-
gildir. Tam aksine, farklarin etkin sekilde bir araya geldigi yerdir.
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Oyunda iiretilen soyutlama kipi, diglanan orta terim yasasi-
na uymaz. Onun manugs, karsilikli icerme manugidir. Durum
iki farkli manug) icinde barindirir. Her ikisi de kendi farklariyla
mevcut kalir ve performatif ayirt edilemezlik bolgesine kargilik-
li-katilir [¢ross-participate]. Diviis ve oyun bir araya gelir —ve on-
larin bir-araya-gelisi ii¢ yapar. Bir biri vardir, bir digeri, bir de on-
larin karsilikly etkilerinin igerilen orzasi. Ayirt edilemezlik bolgesi,
yani igerilen orta ne kategorilerin ayrilmasinin kutsalligini gozetir
ne de etkinlik arenalarinin kau ayrigmasina riayet eder.

Bateson oyun sirasinda yapilan soyutlamanin paradoksal
dogasini uzun uzadiya tartigir. Bu paradoksu, Bertrand Russell’la
in kazanan Epimenides paradoksunun bir kertesi olarak goriir.
Buna gore “olumsuz bir beyan értiik bir olumsuz meta-beyan ice-
rir” (180). Jeste dayalt “bu bir 1sirma degil” beyani, &rtitk olarak
“bu eylemler, yerine gectikleri eylemlerin isaret edebileceklerini
isaret etmezler” meta-beyanini icerir. Fakat ayni zamanda, eylem-
lerin isaret edebileceklerini isaret etmedikleri kadar basit bir du-
rum olsaydi, o zaman da eylemler isaret ediyor olduklarini inkar
etmek zorunda olmazlardi. Oyun beyany, inkér ettigini sdyleyen
ve soyledigini inkar eden bir beyandir. Mantiksal agidan bakildi-
ginda karar verilemez. Isin asli elbette yavru kurt bir sey séylityor
degil. O, yaparak séyliiyor. Eyliyor. Onun “beyani” ve “meta-be-
yant” icra edilen [enacted] bir paradokstur, jestin basitligiyle bii-
titnlesen bir paradoks. Iki mantik jestin biriginde, tek bir me-
ta-iletisimde bir araya gelir, durumu onu agan olanaklarla yiikler.
Oyunbaz jest bu kompleksligi cisimlestiric. Onun soyutlamast,
cisimlesmis diisiincedir. Hayvansal oyun, paradoksu etkinlegtirir.

5 Ayt edilemezlik bolgesi (yakinhk ya da komguluk bdlgesi, yeginlik bolgesi
ya da nesnel belirsizlik bslgesi olarak da adlandirlir) hakkinda bkz. Deleuze ve
Guatrari (1987, 225, 273-274, 276, 279-280; 1994, 17-18, 20-21, 24).
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Paradoksu harekete gecirir ve dramalagtrir. Dramalagtirma ge-
leneksel manugin paradoksun kendi igine patlamasi diye burun
kivirdig1 seyi alir ve bunu gergekten yapar. Bu da onu etkin bir
paradoks haline getirir. Hayvansal meta-iletisim etkilidir. O, ya-
par ve jestlerini gergeklestirmesinin dolaysizligs icinde, dogrudan,
kendi performansiyla ¢ikip gelen yapmay: tetikler. Hayvansal
oyundaki mantiksal karar verilemezlik, paradoksal oldugu kadar
dogrudan da olan bir etkililigi iistlenir.

Bateson bundan bir ders ¢ikanr: “dogal tarihten, memeli-
lerin zihinsel siireglerini ve iletisim aliskanliklarini mantik¢inin
ideallerine uydurmasini beklemek dogru olmaz. Gergegi sdyle-
mek gerekirse, eger insan diiiincesi ve iletisimi her zaman ideale
uysaydi, Russell ideali formiile etmemis olurdu —isin asl edeme-
mis olurdu” (180). Burada Bateson bir bagka kargilikli icermeye
isaret eder: hayvan ile insanin kargilikli icerimi. Hayvansallik ile
insanlik bir biitiin olarak ve farklarini da koruyarak paradoksal
sekilde bir ayirt edilemezlik bélgesine girerler.

Bu baglanuda insan ile hayvan arasindaki fark belki de in-
sanlarin karsilikli icermenin paradokslarini diisiinme kapasite-
lerinin bir ¢okiisii olarak deneyimlemeleri ve bununla sarsiliyor
olmalaridir (Russell elbette bunu yasadi ve bununla pek de baga
¢tkamadi). Oysa bu paradokslarla etkinlesen hayvan, ¢ok daha az
sarsintiya ugrar. Oyundaki hayvan etkin ve etkili bir sekilde pa-
radoksu olumlar. Bu da onun kapasitelerini en az iki sekilde yiik-
seltir. Bir yandan hayvanlar oyun iizerinden égrenirler (bir kavga
oyunu bir dl¢iide gelecekte gerekli olabilecek gergek déviis giri-
simlerine hazirliktir). Ote yandan hayvanin zihinsel giiclerinin
kapsamu genisler. Hayvan, oyunda kendisini meta-iletisimsel dii-
zeye yikseltir; olanakl olani harekete gecirme kapasitesi kazanur.
Hayvanin soyutlama giigleri bir tk artar. Diisiince giigleri yiikse-
lir. Yagam kapasiteleri daha dolu dolu agi$a cikar (isterse soyut bir
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sekilde olsun). Yasamsal giigleri buna gore yeginlesir. Oyunbaz
jest yasamsal bir jesttir.

Insanlar da kendilerini oyuna kapuirdiklarinda etkin para-
doksu uygulayabilirler. Insan oyunda hayvanla bir ayirt edilemez-
lik bolgesine girer. Biz insanlar “bu bir oyun” dedigimizde, kendi
hayvansalligimizi varsaymus oluruz. Oyun hayvan ile insanin kar-
stlikli katiliming her iki yandan dramalagtirir. Bu yiizden hayvan-
lar oyun oynadiginda, hazirlayict bir sekilde insan kapasitelerini
icra ediyorlardir Bateson yaygin varsayimlarimizda evrimin diize-
nini tersten aldigimizi, meta-iletisimi, meta-iletisimin karmagik-
lagtirdig1 isaretsel iletisimden sonra gelen bir sey olarak digtindii-
giimiizii soyler. Aslinda, “insani diizeyde meydana geldigi haliyle
isaretsel iletisim ancak, sozciiklerin ve ciimlelerin nesnelerle ve
olaylarla nasil iliskilendirilebilecegini yoneten kompleks bir me-
ta-dilsel (fakat s6ze dokiilmemis) kurallar kiimesinin evriminden
sonra olanaklidir. Bundan dolay1 bu gibi meta-dilsel ve/veya me-
ta-iletisimsel kurallari insan-6ncesi ve sdz-6ncesi diizeyde aramak
daha yerindedir” (180).

Hayvansal oyun dile doniik kogullari yaratir. Onun meta-ile-
tisimsel eylemi, insan dilinin alamet-i farikasi olacak olan ve onu
basit bir kod olmaktan ayirt eden meta-dilsel iglevler i¢in evrimsel
temeli kurar. Hayvansal oyun manugin: cisimlestiren insan-6n-
cesi, sbz-dncesi zaten aslen dil-gibidir. O, Fransizcada insanlarin
dedikleri gibi, daha adi konmadan evvel [avant la lettre], etkin
olarak, icraci bigimde dilseldir. Peki o halde neden tersi de dogru
olmasin: neden insan dili, kendi meta-dilsel giigleriyle iyice i¢ ige
gecmis oyunbaz kapasiteleri bakimindan aslen hayvansal olma-
stn? Mizahi diisiiniin. Neden insan dilini, hayvansal oyunun daha
sist bir glice yiikseltilmig bir yeniden ele alimi: olarak gormeyelim?
Ya da neden aslinda insanin dil iginde hayvansalligin en st de-
recesine ulagtigin: sdylemeyelim? Deleuze ve Guattari insanin en
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yegin bi¢imde yazida “hayvan-haline geldigi”, yani kendi hayvan-
salligiyla en yegin bicimde bir ayirt edilemezlik bélgesine girdigi
konusunda ssrar etmediler mi (Deleuze ve Guattari 1986, 12-15,
34-38; 1987, 237-248, 256-260; ayrica bkz. Ek 1)?

Oyundayken asil mesele, yeginlesmedir. Déviis arenasina
ozgl olanin kavga-dist bir alanda sarmalanmasi, durumu agi-
r-yiiklendirir. Her edim ikili bir gergeklik yiikii tagirken, yapili-
yor olmakta olan, yapilabilir olanla birlikte demlenir. Durumun
edimselligi, olanakla dolup tasar. Iletisim kendisini meta-iletisim-
le karmagiklagtirir. Her oyunbaz jest, bu diizey farklariyla, durum-
la ve etkin varolus kipiyle doludur. Bu yeginlesme, dislanan orta
terim 1lkesiyle yonetilen geleneksel mantugin askiya alinmasiyla
meydana gelir. Fakat yeginlesme, oyunu bu mantigin ¢ékmesin-
den ¢ok daha fazla bir sey haline getirir. Gegisi, bir pragmatige
vardirir; dogrudan eylemde cisimlesen, eylemin jestle ¢ikip geldi-
gi farkli bir manuiga sahip bir pragmatik. Bu diger mantik sergi-
lenmedigi, yasanmadig takdirde higbir seydir. Oyunda sahneye
konulan soyutlama bicimi, bir yasanan soyutlamadir (Massumi
2011a, 15-19, 42-43, 146-158 ve muhtelif yerlerde).

Yaganan soyutlamanin bu icrac1 pragmatigi neden ibarettir?

Bu pragmatik tiimiiyle, oyunbaz jest ile onun cagirdif ve
yeri geldiginde onda konaklayan benzes jest arasindaki asgari far-
ka dayanir. Her sey 1sirma ile di atma, hareket etme ile hoplama,
bir eylemi yerine getirme ile onu dramalagtirma arasindaki aralik-
ta gergeklesir. Asgari farki agan, yani oyunun mantugin: karakteri-
ze eden kargilikli icermeyi olanakli kilan, bir kez daha stildir. Bir
kavga singiyla bir oyun 1sinigs arasindaki fark, niceliksel anlamda
yalnizca edimin yeginligi degildir. Onemli olan, disin ne kadar
sert sikistirdigidur. Fark nitelikseldir. Oyunbaz jest haylaz bir ha-
vayla sergilenir. Hagari bir abartma ya da bir yanlis yénlendirme
s6z konusu olabilir; ya da spektrumun daha incelikli bir ucunda,
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bir serpilme ya da hatta hafife alinmug belirli bir merhamet, jestin
sunuldugu ruha miitevazilikla dikkat ¢eker.® Bir kavga oyunun-
daki oyunbaz bir jest, déviisteki benzegiyle ayni olmay1 istemez.
O pek de bir dévilg hamlesi “gibi” degildir, o daha ¢ok dévsisvi-
ridir [combatesquel: Tipkt doviisteki gibi, fakat az biraz farkls, az
biraz fazladan bir seyler var. Bir fazlalik iceriyor: bir enerji ya da
rub agirilig:.

Bu agirihik bir tetikleme giicii, bulagici bir katilim tagtyan elle
tutulur bir cogku olarak hissedilir. Etienne Souriau “bedenin cos-
kusu’nu, bir hayvanin kendisini oyunun yasanan soyutlamasina
birakmasi Gzerinden yorumlar (1965, 35).” Oyundaki hayvan
yegin bir sekilde canlandirilmstsr. Onun yasamsal jestleri, yiiksel-
tilmis bir canlilig: cisimlegtirir. Bunlar, Daniel Stern’in yagamsal
duygulam dedigi seyi ifade eder (1985, 53-61). Bedenin coskusu
oyunun elle tutulur hale gelmis yasamsal duygulamidir. Oyunun
yasamsal duygulami ve onun ifade ettigi bedensel cosku “déviis-
véri”deki -vari’likle &rtiigiir.

Kendi niteliksel farkini, oynanmakta olan etkinlik arenasi-
nin benzes jestlerinden tiireten oyunbaz jeste uygun bir “-vari’lik”
vardir. Jestlerin -vari’ligi oyundaki soyutlama kipinin performatif
imzasidir. O, Bateson’un formiiliinde yer alan “yerine gegme”yi
cisimlegtirir. Diger bir deyisle, eylemin degerinin icraci imidir.
Kendi kendisi itibariyle, saf yerine-ge¢me, saf ifadesel degerdir
—bir yasanan soyutlama bi¢imi olarak, ifadedeki oyunbazligin
kendi 6gesidir. Edimin -vari'ligi, oyunun oyun-degerini somut-
lagtinir [instantiate].

6 “Niteliksel [bir] ilerleme”yi isaret eden “virtilel, hatta yeni dogan [bir] sem-
pati” olarak zarafet [grace] icin bkz. Bergson (2011, 13).

7 Yazarin “cogkunun sekli” olarak adlandirdig) seyin analizi (bir bagka bag-
lamda néro-gesitliligin ve otistik deneyimin analizi) icin bkz. Manning (2013,
84-203).

24 Hayvanlanin Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri



Durumdaki agirilik, yani durumun yeginlikle yiiklenmesi
oyunun oyun-degeri iizerinden kanal agar. O, kendisi de agir1 bir
halde olan bir agirilik degeridir: bir arti-deger. Bir canlanma, bir
canlilik arti-degeri —etkin bir gekilde canliyla ¢ikip gelen, indir-
genemezcesine niteliksel bir yasamsal arti-deger.

Oyunun yasamsal jestlerinin -vari'ligiyle bir olan yagamin
arti-degeri, Raymond Ruyer'in etkinligin estetik diriinii adini
verdigi seyle oreigiir (1958, 142). Estetik iiriin sirf kendi adina,
kendinde bir deger olarak yasanan bir edimin, bu edimin yerine
getirebilecegi herhangi bir isleve kars1 ve onun tizerindeki nite-
liksel asiriligrdir. Uriin paradoksal sekilde soyutlamanin giiciiyle
varilan yagam-dolulugun fazlaligidir. Ruyer’in onerisi daha da ra-
dikaldir: ber icgiidiisel edimin bir estetik iiriin iirettigini soyler
Ruyer. Bu da oyunu bir iggiidii siirerligine ve diger taraftan da
icgiidilyli sanatsal spektruma yerlegtirir. Soru béylece vurguyu
nereye yaptiginiz haline gelir: oyunu bir i¢giidii gesidi ya da i¢-
giidiiyl oyunun bir tastyicist olarak ele alabilirsiniz. Her ikisi de
dogrudur: icermenin sanatkarca isleyen operatorii olarak kargi-
likls diferansiyel icerme.

Oyun icgiidiisel olarak estetik boyuta aittir. Oyunla ilgili ne-
yin tekil oldugunu tiimiiyle goz 6niine almak igin, en temel i¢-
giidiilerden, oyunbaz ifadeye ve yaganan soyutlamaya doniik en
ayrintili gekilde gelistirilmis kapasitelere —insan dilinin kapasite-
lerine— kadar, onu yagamin akintisinin biitiin genigligini uzatan
bir stirerlik iistiinde, biitiin diizeylerinde yeniden konumlandir-
mak gerekir. Insan dili: paradoksun benzersiz giileriyle, en saf,
en yegin sekilde soyut ifadesel deerleri iretebilen saf yerine-gec-
me. Insan dilinin evrimsel olanaklilik kogullart icgiidii siirerligi
tistiinde, oyunla yerini bulmugtur. Biitiin yasam, en sessiz i¢gii-
diisel ifadelerinden en konuskan ifadelerine kadar biitiin bir sii-
rerlik boyunca indirgenemezcesine estetik bir boyut tagir. Yagamin
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kendisi, siirekli keyif aldig1 estetik iiriinden ayrilamazdir. Ruyer
Whitehead’in 62-keyiflenme [self-enjoyment] terimini, yasanan so-
yutlamanin arti-degeriyle es anlamda kullanir (Ruyer 1952, 103).2

Oyunun estetik iriinii, onun yararsizliginin niteliksel 8lgii-
sudiir. Doviigvarideki -vari'lik bir edimi gergeklestirme ile onu
dramalastirma, bir iglevi yerine getirme ile onun yerine-gegisi-
ni sahneleme arasindaki stil farkina denk diiser. Bir jest tam da
kendi benzes islevini yerine getirmedigi 6l¢iide oyunbaz bir islevi
oynar. Oyunbaz jest kendi benzes jestinin yerine-ge¢mesine d6-
niik olarak benzes iglevi askiya alir. Eger yerine-ge¢menin ifadesel
degeri yeterince beyan edilmezse, eger edimin -viri'ligine denk
diisen fark ¢ok asgari kalirsa, eger oynanan arena ile onun benze-
si olan arena arasindaki aralik ¢ok kiigiik bir ¢atlak olarak kalir-
sa, tek kelimeyle eger estetik iiriin gbz ardi edilebilirse, 0 zaman
oyun etkinligi ¢ok kolayca kendi benzes etkinligine dénebilir.
Isirma aninda igaret ettigi seyi isaret eder ve artik isaret edebi-
leceklerini isaret etmez olur. Bu bir savag. Kan akacak. Oyunun
yasamsal artu-degeri, oyunu baslatan yerinde-déniisiimiin dolay-
sizlig1 kadar dolaysizca bir yerinde-déniisiim iginde bir eksiklige
doniigiir. Jestin estetik boyutu, bir tayin etme [designation) edi-
mine ve bir aragsal eyleme dogru gekilir (“bunu kast edip etme-
sem de su anda ne yapiyorsam onu yapiyorum ve artuk yapiyor
olabilecegim seyleri yapmiyorum”).

Oyun jestinin yerine-ge¢mesi, oyunu esasen isleve fazla ge-
len ifadesel bir etkinlik haline getirir. Oyunun canlandirma nite-
ligi, bedenin coskuyla sergiledigi yasamsal arti-deger aragsalliktan
tasar. Oyunun iriinii dogast geregi, benzes edimlerinin iglevsel

8 Ek 2de gorecegimiz iizere, alginin kendi edimi bir yerinde-déniisiim ve
oyun dgesi tagiyan bir yasamsal jest ve dolayisiyla Ruyer'in “mutlak iistten-se-
yir” adin1 verdigi bir aracisiz diisiiniimsellik derecesidir. Whitehead'i ¢agrigtiran
Ruyer iistten-seyirle baglanu icinde “6z-keyiflenme”den séz eder.

26 Hayvanlanin Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri



kullanim degerini agar. Oyun edimi kendi durumsal giicii ile oy-
nadig1 benzeglerinin iglevselligi arasinda bir aralik agar ve aralig
yerine-ge¢menin saf ifadesel degeriyle yiikler. Her an raydan ¢ika-
bilecek kirilgan bir manevra séz konusudur.

Oyunun gergekten de bir isleve sahip oldugu soylenerek iti-
raz edilebilir. Aslinda bundan daha 6nce de bahsetmistik: oyun
oynama, ogrenme rolii oynar. Agirlikls goriise gore, bir hayvan
bir oyun kavgasina girigtiginde, bu, ileride gerceklesecek gercek
doviisler icin antrenmandir. Bu yaklagima gore oyun, bicimsel
olarak benzes etkinlik arenasina gore modellenmistir antren-
mana doéniik bir yarar séz konusu olacaksa, oyun kavgasindaki
hamlelerin bi¢imi déviig hamlelerine yeterince benzer olmalidir.
Oyunun gelecekeeki islevlere doniik aragsal kullanimi, oyunun
kilavuz ilkesiyle onun bicimi arasinda bir uygunluk olmasin: da-
yaur. Uyumsal igleve déniik oldugundan gergek anlamda bir ifa-
desel giic tagimaz. Temelde herkesin herkesle savasinda kullanima
sunulmugtur. Basitge hayatta kalma degeri terimleriyle anlagilma-
lidir, yagamsal arti-degerin estetik iiretimi olarak degil.

Oyunun égrenmede bir roliiniin oldugu ve dgrenmenin de
uyumsal amaglara hizmet ettigi yadsinamaz. Bunun, oyunun
benzes arenalaryla iliskisinin, aslen uygunluk saglamaya dayali
bir boyun egme iligkisi anlamina geldigiyse pek de acik degildir.’
Oyunun stilsel agirihg), onun -vari’'ligi yalnizca onun jestlerinin
gelismesini saglayan kiigiik bir fazlahga degil, ayn1 zamanda bir
cesitlenme giiciine denk diiger. Jestin bicimi, onu ileri siiriikle-
yen bedenin cogkusundan kaynaklanan baski altinda az ya da

9 Burghardt hayvanlardaki oyunun, uyum degeri iizerinden uygun bir sekilde
ele alinabilecegini ileri siiren Darwin-sonrasi baskin goriise kargi gikar: “Olasidir
ki dogmakta olan oyun benzeri davranisin ilk avantajlari bir 6nceki davranisi
miikemmellestirmek, dayaniklilig; arttirmak ya da davramg esnekligi kazandir-
mak gibi belirli iglevleri icermez” (Burgharde 2005, 1972). Oyun herhangi bir
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ok incelikli bir gekilde bigimini-kaybeder. Bigimini kaybetmek-
te olan benzes bi¢im yeni bir bigim alir. Oyunbaz jest ile onun
benzesi arasindaki aralik bir manevra payi yaraur: Dogaglamaya
kapi aralar. Oyun, jest bi¢imlerinin dogaclanmasina tahsis edil-
mis etkinlik arenasidir, canli eylem bigimlerinin gergek bir labo-
ratuvaridir. Oynanmakea olan, icattir. Oyunun estetik iiriin,
gesitlenmenin dogaclama giiglerinin etkin gekilde harekete ge-
¢irilmesiyle meydana gelir. Yasgamin arti-degeri icat etmenin ar-
ti-degerine esittir

Eger durum bu olmasayds, kavga kaybedilirdi. Aslina baki-
lirsa oyun sirasinda dgrenilen gesitleme giicii, onun biledigi do-
gaglama beceris: bir doviis sirasinda hayvana avantaj saglar ya da
bagka bir drnekle, onun avcidan kagmasini saglar. Taninan bir
aragsal amacin bir iglevi olarak bi¢imi modellenen bir jest, daha
yayilmadan normal hale getirilmis bir jesttir. Normal hale geti-
rilmis bir jest tahmin edilebilir bir jesttir. Eger 6grenme aragsal
yayilimindan 6nce icgiidiisel bir edimin bi¢imini modellemekten
ibaret olsaydy, tehlikeli bir sekilde uyumsuz olurdu. Ogrencilerini
olime modellerdi. Ruyer dogaclama giiciinii her tiirlii icgiidii-
niin zorunlu boyutu olarak tutar.

Déviis bigimi iizerinde modellenen, oyun degildir, oyun
tarafindan kiplenen doviisiin bicimidir. Birakin bu islevlerin
benzes etkinlik arenalarinin islevlerine kélece boyun egmesini,

islevselligi agug: igin ancak “fazlaligin” bir islevi olarak bastan sona ele alinabilir.
Brian Sutton-Smith'in Burghardt'in ¢alismasina yazdig: 8nsézde agikladigy tize-
re “oyun hem fazla kaynaklardan dogar hem de onu yaraur (Burghardr 2005,
x). Burghardt'in “fazladan kaynak kurami” sz konusu fazla kaynaklari, fazladan
“enerji” terimleriyle anlamanin uygun olmadigi konusunda dikkatlidir. Diger
bir deyigle, fazla kaynaklar niceliklestirilebilir (fizyolojik) degildir, fakat “zihin-
sel” ve “duygusal” etmenlere iliskin indirgenemez bir niteliksel bilesene sahiptir

(Burghardt 2005, 172-179).
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stireklilesmis bir islevsellik kazanma adina oyunun dogal gesit-
lenme giiglerine dayanan tam da onlardir. Bir diismanla girisilen
kavgada ya da bir avc hayvandan kurtulmada basarili olma ola-
sihg1, hayvanin olay yerinde dogaglama giiciiyle artar. Bu oldu-
gunda, yasamsal islev jestlerin ifadesel degerini yakalamss ve onu
kendi aragsal ereklerine dogru kanalize etmistir. Oyuna asalak
olan aslinda aragsal eylemdir. Yagam, oyunun iirettigi, hayatta
kalma degerine doniistiiriilmiis yasamsal art-degerden cikar sag-
lar. Yakalama: yalnizca ézerk bir etkinlik yakalanabilir. Oyun ve
onun kendisini adadig; ifadesellik yasamin etkinliginin 6zerk bir
alanini olusturur. Bu alan, belirli durumlar altinda yararli bir se-
kilde yakalanabilecek olsa da, temelde uyum saglama manugina
uymaz. Bu da oyun ile onun benzes arenalan1 arasindaki iliskiyi
tersine gevirir. Oyun onlara kélece uyuyor degildir, aksine oyun
tarafindan icat edilen ve sonra ikincil olarak uyumsal iglevi istle-
nen aslinda onlarin bigimlerindeki ¢esitlenmelerdir.

Ruyer 6zerk ¢esitlenme giiclerinin, her tiirlii icgiidiisel et-
kinlikte mevcut oldugunda israr eder (1958, 17-18, 27-28).
Eger icgiidiisel edim, iinlendigi sekilde bir otomatizm tarzinda
refleks tarafindan énceden-modellenmis eylemlerin kaliplagmis
bir sekansi olsaydi, o zaman icgiidii gevredeki rastgele degisim-
lere yanit vermekten aciz olurdu (1958, 147). Cevredeki rastgele
gesttlenmeler gesitlenmeyle eglestirilmelidir. Bu da belirli bir ya-
ratict plastiklik, dogaglamayla gelen bir manevra payr gerektirir.
Her icgiidiisel edim, normalde goziiktiigii sekliyle her ne kadar
kaliplagmis olsa da, bir manevra pay: tagir. Her icgiidiisel edim,
sozciigiin en genis anlamiyla oyunbaz diye adlandirma hakkini
kendimizde rahatlikla bulabilecegimiz bir ¢esitlenme giicii barin-
dirir. Ya da buna, iiretilen iiriiniin dogast bakimindan estetik de
denilebilir. Ciinkii oyunun manevra payr “stil”dir: olanag: sergi-
leyen -vari'lik. Biitiin bunlar karsisinda, yasamsal bir operasyon
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olarak ifadenin, i¢giidiiniin kendisi kadar ilksel oldugunu ka-
bul etmek zorunda kaliriz. Yagamsal arti-deger olmadan, yagam
da yoktur. ifadesellik olmadan, aragsallik da yoktur. ifadesellik
ve icatsallik yasamin bigimlerinin olusumunun keskin yanidir.
Onlarin manevra pay: iizerinden varolus kiplerinin operasyonel
parametreleri genigletilir.

Darwin uzun bir inceleme vakfettigi pek sevgili yer solu-
canlarinin dogaglama becerisini goklere ¢ikartarak, bu kadarint
kendisi de séylemisti. I¢glidiiniin operasyonu, diye yazar Darwin,
sanki hayvan “bir otomatmiscasina” “basit bir refleks eylemle”
bir goriilemez.'® Kanit, ayni uyarimin, durumun igindeki rastge-
le gesitlenmelere bagli olarak farkls etkilere yol agmasidir. Diger
bir deyisle, i¢giidii yasanan durumu olugturan belirli 6geler ara-
sindaki iligkilere duyarlidir. Biitiin yer solucanlari yuvalarindaki
acikliklan icgiidiisel olarak doldururlar, fakat onlarin degiskenlik
gdstermeyen bu i¢giidiisel iglevi saglama alma bi¢imleri, kullan:-
labilir malzemelere, onlarin geldikleri bigime, yerlesimlerine ve
duzenleniglerine bagl olarak degiskenlik gosterir. “Solucanlar ay-
nen devralinan bir itkiye gore, surf i¢giidii Gizerinden hareket edi-
yor olsalards, hepsi yuvalarini ayn: gekilde doldururlardy” (1890,
64-65). Tam aksine, “bir bireyin”, durumun genelligine degil, ze-
killigine gore uyum getiren bir ¢oziimii dogaglamak tizere, “kendi
bireysel deneyiminden yararlandigini goriiriiz” (95). Bu kapasite
“zihinsel bir giiciin” s6z konusu oldugunu kanitlar, diye yorumlar
Darwin (25, 34-35): bir soyutlama giicii.

Bu soyutlama giiciinii bir diisiinim tiirii olarak ele alma-
mak icin hicbir neden yok. Genel durum (yuvay: doldur), yasa-
nan tekillik icinde (4% yuvay: simdi ve burada soyle s6yle doldur)

10 Ayni zamanda Darwin’in kurtlariyla ilgili olarak bkz. Bennett (2010, 94-
109).
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diigiiniliir. Bu, yasanan bir diisiiniimselliktir, onu ifade eden icat
edici jestlerle birlikte gelen bir diisiiniimsellik. Bergson gibi Ruyer
de beyinden bagimsiz bu zihinsel giicii en asagiya kadar, amibe ve
hatta ¢okhiicreli hayvan bedenleri olugturan bireysel hiicrelere dek
yayar (Ruyer, 1958, 103-106)." “Beyni olmadig; icin bir hayvanin
bilince sahip olmadigini sdylemek”, diye yazar Bergson, “midesi
olmayan bir hayvanin kendisini beslemekten aciz oldugunu iddia
etmek kadar sagma olurdu” (Bergson 1998, 110)."> Bu yiizden
oyunun kendi bagimsiz etkinlik alaninda hak iddia etmesinden ve
-vari'ligindeki bu farki kendi farki olarak imzalamasindan &nce-
ki evrimsel bir asamada dahi biitiin icgiidiisel edimlerde zaten bir
oyun 8gesi bulunmaktadir. I¢giidiiniin biitiin edimleri yasamin
arti-degerlerini iireten bir tekillestirme giicii olarak, ifadesel bir ge-
sitlenme kuvvetini olumlamaya muktedirdir. Her edim, hatta en

11 Whitehead de listeye eklenmelidir: “Yasam yasayan her hiicrenin yarikla-
rmda pusuya yatar” (1978 105). Whitehead'in felsefesinde yagamin her vesilesi,

” sahip olmas: itibariyle ele alinir (daha sonra daha aynintih
ele alinacak). Biyolog Brian J. Ford gokhiicreli hayvan hiicrelerinin akla sahip
oldugunu ileri siirer (Ford 2009).

12 Zihinsel gii¢lerin beynin disinda da bulunabildigi deneysel olarak dogru-
lanmugtir. Tek hiicreli canlilar olan ve kesinlikle bir beyne sahip olmayan amip-
lerin bellegi oldugu ve gelecegi 6ngorebildigi gosterilmistir (Saigusa ve digerleri
2008). Beyin-disi zihinsel giiclerin ¢okhiicreli hayvanlarda da bulundugu ka-
nitlanmugur. Imrenilecek sekilde beyinlerini yeniden iiretme giiciine sahip olan
yassikurtlar bir gorevi yerine getirmek iizere egitilir ve daha sonra kafalari kesilir.
Beyinleri tekrar biiyiidiigiinde kafalarim kaybetmeden énce égrendikleri gorevi
hatirlarlar (Shomrat ve Levin 2013). Icgiidii elbette bir bellek kipi icerir. Ruyer
bir uyarimla yeniden etkinlegtirilebilen ve miras birakilabilen bu tiir bellek ki-
pine “bellek izi” adin1 verir (Ruyer 1958, 113-115). Asgari farki 6nceden agan,
bellek izi ile simdide yasanan durumun tekilligi arasindaki farkur. Bu fark her
algiya bir oyun 6gesi katarak, en temel icgiidiisel eylemi dahi bir oyun payina
yerlestirir (bkz. Ek 2). Oyunun kendisi bu agilmay: -véri’ligin araglariyla daha

da ileri tagir.
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aragsal olanlar bile, bir dogaglama ifadeselligi payiyla gevrelenir.
I¢giidii devralinan bir bellek izinin tetikledigi bir refleks yayinin
otomatik tekrartyla sinirlt degildir. Bu, icgiidiiniin ydnlerinden
biridir. Fakat unutulmamalidir ki bir icgiidiisel edimin her “ka-
liplagmug” tekrari, yagam bicimlerinin gelecekte olusumunu do-
gaglama yoniinde, yasamin kurucu etkinlik kipleri iistiinde yeni
cesitlenmelerin ifadesi yoniinde yay gizebilir.

Ruyer, Bergson ve Bateson ifadesel zihinselligin bu giicii-
nil evrimin 6nde gelen yani olarak degerlendiritler > Evrimin
ana motoru olan bu gii¢, uyumlu olmalar: itibariyle segilecek
olan bicimleri icat etmeden sorumludur. Bergson rastgele mu-
tasyon kuvvetleri is basinda oldugunda dahi, ¢esitlenmeye yo-
nelik bu icatsal kuvvetin operasyon halinde oldugunu ileri siirer.
Ogelerden birinde gerceklesen bir mutasyon, gevrede bulunan di-
ger dgelerin de onun etrafinda kendilerini yeniden diizenlemele-
rini gerekeirir. Geri kalan dgelerse yalnizca kor talihe atfedilemez
ya da sirf, yerel olarak, parcadan parcaya isleyen mekanik ilkelerle
agtklanamaz bir tarzda, yeni bir biitiinlesmeye girerek degisim et-
rafinda kendilerini dogaclar. Fakat bir biitiinlesme yalnizca budur
—integral. Yani, biitiin parcalarin, bir araya gelme tarzlar itibariy-
le bir kerede esgiidiime ve esdeslesmeye sahip olmalars (Bergson
1998, 65-76)."*

13 Burghardt oyunu ayni zamanda evrimin motoru olarak kabul eder:
“Dolayistyla oyunun hem bir iiriin hem de evrimsel degisimin nedeni olarak
goriilebilecegini kabul ediyoruz. Yani oyunbaz etkinlikler giiglendirilmis
davranigsal ve zihinsel bir islev kaynagi oldugu gibi, ayni zamanda énceki
evrimsel olaylarin da bir yan iiriiniidiir” (2005, 121). Onun fazladan karakeri
oyunu —daima aginlik halindeki— “hem evrimsel birikinti hem de evrimsel
tulumba” haline getirir (2005, 180).

14 Ford (2009) ele aldig hiicresel zeka konusunda benzer savlar kullanir. Bu
savlar Darwin-sonrasi mekanik tutuculugu dengeleme amaci tagryan kuramlann
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Icgiidiiye, yasamsal arti-degert tretmesini saglayan integral
giiciinii veren dogaglamal ifadesellik yerli ve dzerk bir etkinlik
kipi olarak taninmalidir; bu bakimdan da onu yakalayan islevsel
kiplere indirgenemez. [slevsellik ile ifadesellik, aracsallik ile este-
tik etkinlik arasindaki fark ne kadar kiigiik olursa olsun, her yerde
ve her zaman yiiriirliiktedir. Ifadesel boyutu bakimindan etkinlik
dogasi geregi, hayatta kalmaya gore zaten uyum saglamus genel
etkinlik bigimlerinin normallesmis islevleri iizerinde bir fazlaliga
sahiptir. Ifadesel etkinligi bakimindan icgiidii bedensel coskunun
etkisiyle normal olani asmaya déniik dogustan bir egilime sahip-
tir. O, séipernormal olana dogru ickin bir itici giicle canlandirilir.

Niko Tinbergen’in, etoloji alaninin temellerinin atilmasi-
na yardimet olan i¢giidii hakkindaki ¢igir agicr galigmalari, bu
saptamalarla bir tezat olugturmaz. Tinbergen ilk dénemlerinde,
“siipernormal uyarim” olarak adlandirdig: kavrami 6ne siirerken
icgiidiisel etkinligin belirgin bir egilimini fark etti (1951, 44-47).
Kat bir bigimde refleks iizerinden igleyen uyarim-yanit standart

ortak &zelligidir (gdndermeler icin bkz. dipnot 2). “Tiimlesik bittiinler’in ev-
rim agisindan dnemi igin bkz. Stephen Jay Gould ve Robert Lewontin’in klasik
metni “San Marco Kemer Késelikleri”. Evrime karmagik sistemler uzerinden
yaklasan Susan Oyama da iliskisel birlikte-olusumu vurgular: “Burada tesirle-
rin kargilikls secilimi ya da nedenlerin karsihikli bagimliligt olarak ele alinan sey
yalnizca biitiin bir tesitler kitmesinin herhangi bir fenomene katkida bulunmas:
degil, ayni zamanda etkilesimde bulunan herhangi bir 8genin etkisinin gogun-
lukla karmagik kombinasyonlar icinde, hem kendi niteliklerine hem de diger
ogelerin niteliklerine dayanmasidir” (Oyama 2000, 18). Bu integral “karma-
stk kombinasyonlar”in ortaya gikmastyla beliren performatif, dogaglama iceren
bir 6ge vardir, giinkit “ériintiiler gergeklesmeden 6nce mevcur degildir” (35).
Molekiiler biyoloji yakin zamanda dikkatini “ikincil mutasyonlar” bashig altin-
da ickince birbirine bagl esitlenmelere evirerek, Bergson'un bakigint destekler
bir konuma geldi. Bu da, “kasti gevresel segilim baskilarinin olmadigs yeni mu-
tasyonlarda dahi secilimi sitriikleye[cek]” sekilde, “genomun bagka bir yerinde
ikincil etkilere” neden olan gelisigiizel bir mutasyona gdnderir (Vence 2013).
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modelini i¢glidityti agiklamak igin baglangi¢ noktasi olarak alan
Tinbergen verili bir i¢giidiisel uyarimin hangi belirli ozellikle-
rinin tetikleyici olarak iglev gordiigiinii aragtirmaya karar verdi.
Ornegin disi marularin gagasindaki kirmizi bir benek normal ko-
sullar alunda beslenme igin tetikleyici iglev goriir (Tinbergen ve
Perdeck, 1950). Benek civcivin gagasini kendine geker ve bu da
yetiskin martinin yiyecekleri kusmasi icin onu uyarir. Tam olarak
hangi algsal niteligin tetiklemeyi olusturdugunu ¢alismak isteyen
Tinbergen degisken bir nitelikler yelpazesi sunan birtakim tuzak
gagalar hazirlayarak ise baglar. Amaci, i¢giidiisel davraniga temel
olusturan belirli 6zellikleri yalitmakur. Davranisin degiskenlerini
anlamak amaciyla, tam da “normal nesnenin sinirlarinin 6tesine”
gegen gesitlenme yelpazesini genigletir (Tinbergen 1965, 68).
Biiyiik bir saskinliga ugrayarak, temel olarak nitelendirebilecegi
higbir belirli dzelligi yalitamadigini fark eder. Gri bir benek bile
bazi diizenlemelerde ayni isi gorebilmektedir. Hatta daha da sa-
sirtic1 bigimde, civcivlerin en cogkulu yanit verdikleri tuzaklarin,
disi martinin gagasinin normal bigimine ez 2z benzeyenler olma-
st Tinbergen'i iyice afallaur. Geng martunin bedeninin cogkusu
bityiik bir tutkuyla normal olanin 6tesine gelip dayanmaktadr.
Tinbergen icgiidiisel eylem sekanslarinin aslinda higbir ya-
lilabilir dzellige bagli olmadig sonucunu ¢ikards, ne varsayilan
uyarim bicimine ne de onun dayandif zemine aittiler. “Etkili
olan im-uyarim ile nesnenin etkili-olmayan &zellikleri arasinda
higbir mutlak ayrim yoktur” (1951, 42). Yanitin ne oldugu, yali-
ulabilir 6zellikler tizerinden anlagifamaz; bu, indirgenemezcesine
iliskiseldir. “Bu tiir ‘iligkisel’ ya da ‘sekillenmeye dayal’’ uyarim-
lar”, diye akil yiiriitiir Tinbergen “dyle goriiniyor ki istisna degil
kuraldir” (1965, 68). Marti yavrusunun yanit verdigi sey, bir-
birleriyle iliskilerinde mevcut olan biitiin 8geleri integral olarak
etkileyen bicim-bozulmalarinin tirettigi bir yeginlesme etkisidir,
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seklinde sonug ¢ikanir. Integral olarak birbirine bagl bigim-bo-
zunumlan topolojinin alanina girer. Tinbergen’in kegfettigi sey,
deneyimin bir topolojisidir. Bu topolojide, oyundaki cesitli 6geler
dinamik bir kargilikl icerme durumu iginde, kendi integral gesit-
lenmeleri dogrultusunda birlikte siiriiklenirler.' '

15 Siipernormal uyarimin ve integral sekilde birbirine baglannus deneyimsel
degiskenlerin kapsamli bir analizi icin bkz. Massumi (2011b) ve (daha az kap-
samls olsa da) Massumi (yakinda gikacak). Deirdre Barrett'in, son donemin ¢ok
satan popiiler bilim kitaplarindan biri olan Supernormal Stimuli [Siipernormal
Uyartmlar] (2010) kitab1 bu kavramin nigin burada kullanilmayacagu anlatan
nesnel bir ders sunuyor. Bu kitap dayanak olarak aldig: sosyobiyolojiye karg,
olmayana ergi savina bagvurur. S6z konusu disipline icsel olan egilimleri utang
verici sonuglarina tagir. Savin devamina gore, siipernormal uyarima yanit ver-
memizin nedeni, bir zamanlar yararl: bir igleve sahip olmalani ve zamaninda ter-
cih edilmis olmalan bakimindan genlerimizde hal4 siiriip gidiyor olmalandir.
Fakat giiniimiiz modern ortaminda tehlikeli bir sekilde kotii bir uyum haline
gelmyslerdir. Ornegin siipernormal hamburgeri ele alalim. Yag ve karbonhid-
ratlardan bos kalori almaya déniik agini tat duyumuz, besin enerjisinin az bu-
lundugu paleolitik zamanlarda uyuma déniik bir anlam kazanmigar. Halbuki
bugiin ihtiyacimiz olan son sey bos kaloridir. Fakat bugiin bu ve bunun gibi
bagka siipernormal egilimlerin evrimsel son kullanma tarihini yapay bir ge-
kilde ileri bir tarihe uzatarak, kiiltiirel olarak onlara bagimh hale gelmisizdir.
Onlarin dogal uyum saglama iglevleri ortadan kalkmus, kiiltiir tarafindan ta-
mamen ice alinmustir. Siipernormal uyarimlara verilen yanit artik “yapay’dir ve
onlarin cazibesi tiimiiyle “yanilsama’dir. Bir zamanlar dev bir mamuc biftegi
hayat kurtaran bir enerji takviyesiydi. Simdiyse dev Big Mac meniisii koroner
baypas nedenidir. Bu gibi cazibelerden tiirettigimiz esterik iiriin bir yasam de-
geri agimaz. Her hamburger ekmegine konulan tursu estetik iiritniin 6litmiine
dogru bir adimdir. Agiri sismanlik salgini dogal cevresinin diginda ele alinan
siipernormal egilimimizin bir dogrudan sonucudur. Bu bir savastu. Bizi genis
bir 8lgekre kolektif olarak 8ldiiren, tpk bir zamanlar kabile giinlerinde igleyen,
fakat bugiin hayatta kalma degerinden koparip alinmig, kaslarini yapay olarak
sisiren erkegin gogsiinde atan siipernormal uyanmdir. Stipernormal egilimimiz
yiiziinden yagamdaki “gercek seyler”den uzaklaguk. Siipernormal egilimlere
kargi savagmaliyiz. Onlart dizginlemeliyiz. Onlan devam ettiren kiilture karst
miicadele vermeliyiz. Kendimizi “gergek insan dogasi”na uygun islevlere geri
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Tinbergen igin bu yalnizca ilging bir dénem olarak kald: ve
modelini degistirme geregi duymadi. Ona gére hayvan yine de
bir makineydi, her ne kadar “biiyiik bir komplekslik” icerse de
hicbir belirsizlige yer birakmayan, bir “slot makinesi” gibi ¢ali-
san bir makine (1965, 68). Peki siipernormal uyarim hakkinda
cikardigt sonug? “Hig kimse bu gibi meseleleri ¢oziimleme ko-
nusunda yeterince bagarilt olamad1”, derken, igbirligine yanagma-
yan hayvanlar hakkinda basit bir rahatsizliktan ¢ok daha fazlasini
hisseder, “yine de bir sekilde meseleler sonuglandinldi” (1965,
68). Yeniden ele alinmasi ve hayvansallik kavramlarimiza dahil
edilmesi gereken, bilimcinin &grenilmis beklentilerine ket vuran,
yavru kuglarla ilgili meselenin sonuglandinlmasinin tam da bu
“bir sekilde” olan yanidir. Geleneksel kuramin mekanist varsa-
yimlarinin, icgiidiisel davranigin belirsizlik iireten kompleksligini
agiklamadaki yetersizligi bir Las Vegas gezisiyle telafi edilemez.

Siipernormal uyarimlarin bize i¢giidii hakkinda ne soy-
ledigini her yéniiyle ele almak igin, bu uyarimlarin i¢giidiiniin
kalbinde agiga ¢ikardigi kompleks belirsizligi pozitif terimlere
cevirmek gerekir. Ayrik, yahulabilir girdilerle dogrusal tarzda
iligkili olmayan beklenmedik ¢iktilar iiretme kapasitesi i¢giidii-
niin temel yanidir. I¢giidiisel hareketlerin, verili bigimleri asma
egilimiyle canlandinldiginin, bir itici giigle yarauciliga déniik

gotirerek, kiltiiriin akeardig1 siipernormal egilimin kefeninin alundaki kiilriirii
ortaya ¢tkarmak icin kiiltiirii kullanmalrysz. Kidltiir normatifligin dogal hizmer-
gisi olsa gerek. Normatiflik kiiltiirel olarak en yiice dogal hitkiimranliga uydurul-
malidir. Kendimizi iggiidiisel olarak giincellemeliyiz: magara adami 2.0. Hayal
edilen paleolitik bir yasam tarzinin (en arkaik cinsiyer kaliplariyla dolu), “dogal
insan’in dlgme gubugu olarak bu kullamim: ve “kiiltiirel”i “dogal olmayan’la
ve sapmayla esitleme, sosyobiyoloji literatiiriiniin baglica dayanak noktasidir.
Sosyobiyolojinin klasik bir elegtirisi i¢in bkz. Lewontin, Rose, ve Kamin (1984,
233-264).
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olarak harekete gecirildiginin kabul edilmesi gerekir. Ustelik
yaraticiliga doniik bu igkin itici gii¢ bir zihinsel gii¢ olarak ta-
ninmalidir; Hume-sonrast bir tarzda, verili olan: asma kapasitesi
terimleriyle tanimlanan bir zihinsellik. Bu agmanin motoru verili
bir bi¢imin taninmas: degil, aksine, deneyimin aynlamazcasina
birbirine bagli niteliklerinin integral bigcim-bozumudur: Deleuze
ve Guattari’'nin “duyumsama bloklar1” adin: verdikleri seyin ken-
diliginden iiretimi.' Deneyimin bu kendini agma harekerini ar-
kadan ittiriyor halde bulunabilecek hicbir etken neden yokeur.
Kumar karsilagurmasi tiimiiyle yersiz degildir. Bir 6ge varsa eger,
kor mekanist talih 6gesi degil, fakat carki pozitife cevirecek olan
kendiligindenlik 5gesidir. Ruyer herhangi bir uyarimin yoklugun-
da dahi bir icgiidiiniin kendisini tetikleyebildigi duruma 6nem
verir. Bu beceriyi algilam iistiinde “dogrudan dogaclama yapil-
mast” anlaminda “sanrisal” olarak nitelendirir (1958, 146-147).
Bu kendiliginden doga¢lama kapasitesi, diye ekler, her tiirlii ig-
giidiiniin zorunlu bir boyutu olarak degerlendirilmelidir. Bu ye-
rel sanrisal gii¢ i¢in Hume bagka bir sézciik kullaniyor: imgelem.
Her ne ad verilirse verilsin, burada ele aldigimiz sey bir slot maki-
nesi degil, zihinselligin doga siirerligindeki ilk derecesidir.”

16 Olug bloklar: hakkinda bkz. Deleuze ve Guattari (1987, 232-309; 1986,
53-62). Duyumsama bloklariyla iligkili kavram hakkinda bkz. Deleuze ve
Guattari (1994, 163-199). Gould ve Lewontin “tiimlesik gelisim bloklar1” teri-
mini kullanirlar (1979, 597).

17 Verili olani agma kapasitesi terimleriyle tanimlanan zihinsellik hakkin-
da bkz. Deleuze’iin Hume'un bilgi kurami analizi (Deleuze 1991b, 22-36).
Deleuze agilanin zihnin kendisi oldugunu vurgular: imgelemin bireyalt1 et-
kinliginde baglayan ve kendisini kurumlarin bireyiistii icadiyla besleyen zi-
hinsellik hareketi, bireysel bir yeti olarak anlagilan zihnin icselliginde kapa-
tilamazdir. Deleuze’iin ele aldigi sekliyle Hume’a gore bu, insan dogasinin
bir olusunu kurar. Buradaki “insan” niteleyicisi kaldirilmalidir. Verili olan:
agma kapasitesi doganin bireysel yagamlar {izerinden kanal agan bir zihinsel
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I¢giidityii etken nedenin nesnel verilmisligine tutturmada
bagarili olamayan etolojist bizi kendisine ragmen, dogada bir et-
men olarak niteliksel olanin ve 6znel olamin su yiiziine ¢tkmasina
gotiurdii: verileni kendiliginden agmay: saglayan zihinsel bir gii-
ciin gostergesi olan dogaglamali duyumsama bloklar:. I¢giidiiniin
olmazsa olmaz bir boyutu olan siipernormale doniik bu egilimin
“arkasinda” hicbir sey yoktur. Siipernormal, mekanik bir kuvvet
tarzinda, (iyi yaglanmus ¢arklarla en aza indirgenmis olsa bile) bir
direngle kargilasuginda arkadan ittirmek yerine, pozitif bir se-
kilde 6nden geken pozitif bir kuvvet uygular. Siipernormal egi-
lim deneyimi &ne geken, onu kendi sinirna gotiren ¢ekici bir

giicil olarak anlaglmalidir. Bu da Hume'u agar ve Whitehead'in “zihinsel kutup”
dedigi seye dogru gider. Whitehead'e gore zihinsellik dogamn, her vesilenin birlik-
te-kurucusu olan nihai bir etmenidir. Whitehead zihinsel kutbun etkinligini aym
zamanda yeniligin ortaya glag: (“yeniligin igtahlar arasindan ¢akmas”) ve “yeginlik
artig” terimleriyle tanimlanan verili olani agma olarak ele alir (Whitehead 1978,
184). “Istah” sozcligiinii, zihinsel kutbun etkinligiyle ayni anlamda kullamicken,
buna teknik bir terim olarak “kavramsal tutus” da der: “Zihinselligin temel operas-
yonlari ‘kavramsal tutuglardir” (33). Whitehead bu verili olan: yeninin iiretimine
dogru agma kapasitesi igin (baz1 gekincelerle birlikie) Bergsoncu anlamda sezgi ve
“gdz Bniine getirme” gibi bagka sdzciikler de kullanir (33-34). Bergson zihinselligi
verili olam1 agmay: bagaran bir kuvvet olarak da ranumlar: “Gériiniige gore, ken-
disini agmaya, nce sahip olduklarinin tamamini, sonra da sahip olduklarindan
fazlasini vermeye galigan... bir kuvvet vardir. Zihin bundan bagka nedir ki? Zihnin
kuvvetini, onda kaydedilen diger kuvvetlerden nasil ayirt edebiliriz, ki icerdiklerin-
den daha fazlasini kendisinden gikarma yetisine sahip olsun?” (Bergson 1920, 21).
Son olarak, klasik calismasinda insan kiiltiiriiniin ayri bir etkinlik diinyas: olarak
oyunu ele alan Huizinga &zel olarak oyuna gdnderme yaparak, zihinsellikle ilgili
benzer bir noktaya deginir: “oyun ancak, bir zihin akigi kozmosun mutlak deter-
minizmini kirdginda olanakls, diisiiniilebilir ve anlagilabilir hale gelir” (Huizinga
1949, 3). Huizinga “zihin” sdzciigiiniin tdzciilige gotiiren yan anlamlarina ve in-
dirgeyici icgiidii mefhumlarina da mesafe koyar: “oyunun éziinii meydana getiren
etkin ilkeye ‘icgiidii’ adini verirsek, hicbir sey aqklamug olmayiz; buna ‘zihin’ ya da
‘isteng’ adini verirsek de agirtya kagmus oluruz” (Huizinga 1949, I).
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kuvvettir —cesitli dgelerin, integral déniisiim altnda karsiliklt
icerimine déniik, kendiliginden tutkunun kuvveti.

Bu kadarimi Tinbergen de séyler. S6yle agiklar: kendisini ka-
natlars altina alip beslemesi igin baska tiirden bir disi guguk kugu-
nun yuvasina musallat olan bir yavru guguk kusu disiyi bu yonde
cezbedecek siipernormal 6zelliklere sahiptir. Ev sahibi disi, istilact-
y1 beslemeye “riza gosteriyor” degildir. Hayir, o, bunu pozitif bir
sekilde “severek” yapar (1965, 67). Bunu géniilsiizce yapmaz; tut-
kuyla, pozitif bir sekilde yapar. Siipernormal olanin kuvveti, pozi-
tif bir kuvvettir. Mekanik bir #¢tepi olmanin 6tesinde, bir tutkulu
ileri-itigtir. Kendiliginden ileri-itig/verili olani agmay1 saglayan zi-
hinsel gii¢: iszah (Whitehead 1978, 33). Ruyer hayvan yagaminin,
dini-sevk etme” [auto-conduction] (kendini-ileri siirme) terimini
kullanir (Ruyer 1958, 17, 214; 1953, 127-129). I¢giidii yasamin
yaratict hareketinin kendini ileri siiriigiine taniklik etmektedir: ya-
samsal yaraticiligin kendi ifadesel 6zerkligine taniklik.'®

Guguk kusu ve marudan g¢ikarilacak Spinozaci ders: hay-
vanin bedeninin cogkusu, onun istahtan gelen zihinsel giiciiyle
birdir,"” bu zihinsel giiciin ileri-itimselligi, i¢giidiiniin oyununun
yasamsal jestleriyle ileri siiriiklenen ifadesel bir 6zerkligi ilerletir.

18 Darwin daha agag1 hayvanlarda dahi bulunan “kapris® ve “yenilik sevgi-
si”yle ilgili not diiger: “daha asag1 hayvanlar [...] etkilenmelerinde, igrenmele-
rinde ve giizellik duyularinda kaprislidirler. Bu hayvanlarin baglt basina yeniligi
sevdiklerinden kugkulanmak icin de iyi nedenlerimiz vardir’ (Darwin 1871,
65).

19  Bir yanda zihinsel karar ve diger yanda bedenin istahi ve fiziksel duru-
mu dogada egzamanlidir. Daha dogrusu bu ikisi bir ve ayni geydir. Diisiincenin
stfatt alunda ele alindiginda ve Disiince iizerinden agiklandiginda buna karar
adun1 veririz. Uzammun sifau alunda ele alindiginda ve hareket ve eylemsizlik
yasalarindan gikarsandiginda buna fiziksel bir hal adint veririz.” Spinoza, Etika,
Boliim I11, Onerme 2 (Spinoza 2002, 281).
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Siipernormal egilimin evrimsel avantajlarini gérmek ko-
laydir: o, i¢giidiiye yaratict bir manevra pay: verir. Siipernormal
olanin, yagamsal etkinlik bigimlerinin iliskisel cesitlenmesine
dogru ¢ekilmesi, hayvani dogmakta olan ¢esitlenmeleri coskuy-
la kabullenmeye yatkinlagtrir. fstah tutkusu hayarta kalma zo-
runluluklartyla uyum iginde nihai, geri alinamaz segimi yapan
uyumsal baskilarin yukaridan gelen akinusini, yasam bigimle-
rinin gesitlenmelerine dogru ileri geker. Cevrenin se¢im baskisi
uyguladigs konusunda hig¢ kugku yoktur. Aslina bakilirsa uyum,
digsal ortamun yasasidir. Siipernormal egilimden ¢ikarilacak ders
dofanin yasaya uyan davransglarinin diginda, bagka tarzlarin da
varoldugudur. I¢giidii segici uyum yasasinin karsisina, bir dogag-
lama giiciinii koyar; digsal gereklere uyma ¢agrisina siipernormal
bir biikiimle yanit vermeye can atan bir gii¢. I¢giidii onerilen so-
nuglari icat etme 6zgiirliigiinii {istlenir. Coziimlerini, gevresel ki-
sitlamalara bagli olarak negatif bicimde dnceden tasarlanmug bir
taslagin i¢inde bulmakla yetinmez. Uyum saglamanin ve 8liimiin
sinirlandiric gereklerine baglt olarak verilen se¢me sansi kargisin-
da bir iigiincii yolu icat eder: daha fazla bir yagamin agirilikla icat
edilmesi. En 6znel yani i¢inde deneyimin topolojisine ickin, yaga-
nan nitelikleriyle bir olan icatsallik uyumsal baskilara kendiligin-
den yanit verir. Bazilar1 bu ickin icatsalliga “arzu” adin1 verirler.?

Evrim elbette uyumsal segilimden asla kacamaz. Mesele bu
denli siyah-beyaz degildir. Asil mesele, Darwin-sonras: ilkenin
fazla sikt bir temel iizerinde kurulmug olmasidir. Buna gore ya-
sam bigimlerinin olusumuna katkida bulunan, ¢esitlenmeye yo-
nelik tek dogal kuvvet mutasyon kuvvetidir. Mutasyon tiimiiyle

20 Gergegin kendi kendisini ileri siiren iiretken bir ickin ilkesi olarak arzu
hakkinda bkz. Deleuze ve Guattari (1983). “Eger arzu iiretkense, ancak gercek
diinyada tiretken olabilir ve sadece gercekligi iiretebilir” (25).
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rastlanusaldir, upki mutasyonlarin trettigi gesitlenmeler tizerinde
bir segme baskisi uygulayan ¢evresel degisimler gibi. Bir kavram
olarak rastlanusallik ufak bir hatadan mustarip, biitiiniiyle me-
kanik yasalara gore isleyen ayrik 6geler arasindaki digsal iligki-
lere gonderme yapar: etken neden gegici olarak hizmet digidir.
Rastlanular tam o anda, kér talih sonucunda meydana gelir.
Kendiligindenlik ise aksine, bir blok halinde integral olarak mey-
dana gelen niteliksel gesitlenmeleri ilgilendirir.
Kendiligindenligin bir manug vardir, yasaya sadik kalmay:
reddetse bile. Yeni bigimlerin dogusu dogrultusunda, iliskisel ye-
ginlesmenin kurucu sekilde agtk mantigini takip eder. Mutasyona
paralel olarak, ¢esitlenmenin ¢ikisinda bagka bir etmen daha var-
dir: i¢glidiiniin dogaya ickin olmasi gibi, i¢giidiiniin dogasina
ickin bir deneyimsel yapinu giicii. Rastlanu karsisinda icgiidii,
kendi kendisini-ileri siiriisiine, kendi kendisini cesitlendiren ile-
ri itimselligine dogru geriye katlanmaya meyyaldir.?' Bir secilme
baskist uygulayan gevrede meydana gelen bir degisiklikle yiizle-
sen i¢giidii, yapug performarif jestlerle kendisini ileriye ragiyan
kendi manevra paymna geri doner. Uyum saglamadan gelen se-
gilme baskilarinin gerektirdigi uygunlugun kargisina, siipernor-
mal icat etmenin igkin bir giiciinii koyar. Icgiidiisel eylem, digsal
ortamin sinirlandiricr kogullarina kargi kendi dogal yaraticiligint
oynar I¢giidiisel bir eylem ister digsal bir uyarim tarafindan ister
digsal bir zorunluluk durumu tarafindan tetiklensin ya da ister-
se ikisinin de yoklugunda gergeklessin, sergiledigi bicim-bozma
gesitlenmelerinde “sanrisal” bir zgiirlitk derecesi icerir. l¢giidii
yalnizca tetiklenmis degildir, diye vurgular Bergson; o, aynanilir

21 I¢kin bir icat giicii tzerindeki bu katlanma Deleuze ve Guattari'nin,
Bergson'un “yaraticr evrim’ine ek olarak sunduklan “yaratici ie-evrilme”dir
(Deleuze ve Guattari 1987, 164-165, 238-241).
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(1998, 145, 180).22 O her zaman gergek bir edimin oynanmasi-
dix, asla eylemin bir kaliptipi degil. Icgiidiisel dinamizmin igsel
siipernormal 6gesi eyleme ile oynama-eyleme arasindaki farki do-
gal bicimde asgari bir fark haline getirir.

l¢giidiiniin, kendi kendini ileri-siiren gesitlenmesinin ye-
ginligi iistiine oyunbaz gekilde katlanmas: bireyler arasindaki ya
da birey ile cevre arasindaki etkilegimlerde, bir oyun payin ara-
liklara kaydirir. Yasamin getin zorunluluklan ve segilimsel uyum
saglamanin biitiinlesik yasast hikayenin biitiiniinii anlatmaz. Her
tiirlii mekanizmada her zaman oyun vardir ve iggiidii bir istisna
degildir. Ruyer'in sézciikleriyle, ifadenin yarauc 6zerkligini ileri
iten kendiligindenligin her zaman “anzi bir yani” vardir (Ruyer
1958, 142).

Ag martiya doénersek, eger yavrunun dogaglama egilimi bes-
leme davranuginin etkililigi iistiinde goz ard: edilebilir bir etkiye
sahipse, onun siipernormal jestleri iginden ¢ikuiklan doganin i¢-
kinligine geri diigmeye yazgili olacakur. Hikayenin sonu: Bu jest-
ler tiirlerin iireme basarisina kayitsiz kalacak ve evrimsel hat bo-
yunca uzatilmayacaktir. Fakat yavrunun coskulu dogaglamasinin,
yetiskin diginin tutkusuyla bir bam telini titrettigini ve bunun da
disinin yavruyu besleme isteginde bir artigla sonuglandigini kav-
ramak zor degil. Besleme davraniginin etkililigindeki arug kugla-
rin gogalma bagarilarini arctirir. Dogaglama ve yavrunun gevrenin
kendisine sundugu deneyim-yeginlestiren yapabilirliklerle kur-
dugu istah iligkisi tizerinden i¢giidiisel tercihlerin icadi yéniinde
katkida bulunan her gey, bdylece segilimsel baski kuvvetleri tara-
findan hat boyunca uzaulabilir. Imgesellik agisindan dznel istisna

22  Fransizcadaki joué sozcugii Ingilizcedeki play szciigii gibi ayni zamanda
bir ro} oynamak anlaminda dramalastirmaya génderir. Ingilizce baskida bu séz-
ciik ‘@cted” seklinde karsilanmugtir.
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sonunda biyolojik kural haline gelir. Siipernormal, normallestirir.
Stipernormallige doniik egilim, bir yasam bicimi iistiinde siiriip
giden bir ¢esitlemenin evrimsel olusumuna etkin olarak katkida
bulunmusg olacaktir.

Uyum saglayabilirlik ve yaratcilik, aralarindaki fark silinme-
den bir araya gelir. Onlarin egilimsel operasyonlan evrim siire-
cinde aralarindaki secikligi kaybetmeden i¢ ice geger. Tek viicut
olmadan etkin bir gekilde birbirlerine karigirlar. Ontogenetik
agidan, yani bicimlerin olusumu, onlarn ¢egitlenmesinin dogusu
agisindan bakildiginda 8nceligin, yagam bicimlerinin olug hareke-
tinin zihinsel motoru olmasi itibariyle, icgiidiideki yaratialik 8ge-
si tarafinda oldugunun séylenmesi gerekir. Bundan dolay: siiper-
normal egilim gesitlenmeye déniik pozitif bir arzuyu cisimlegtirir.
Yasama doniik istah bu egilim iizerinden cesitlenmeyi olumiar.
Dogadaki “ilk olgu, ilksel istahtir” (Whitehead 1978, 48). Uyum
saglama siipernormal egilime gecit verir, ki bdylece yol boyunca
devam etsin —ya da etmesin. Segilimsel uyum saglama, kontrol
noktalariyla is goriir; giicii, digsal kisitlamalar dayatilmasindan ve
bunun bir yagam bi¢imi ya da bir 8liim hitkmii halini almasindan
kaynaklanir. Verili olanin yasasini bir hayatta kalma zorunlulugu
olarak dayatir. Yeni gesitlenmeler agisindan neyin gegip neyin geg-
meyecegi iizerinde uyguladigi nihai kontrol normatif bir yargiya
esdegerdir. Bir uygunluk testine, énceden-verilmis kogullar iizeri-
ne inga edilmis zorunluluk yasalari kargisindaki bir zindelik testine
esdegerdir. Yine de uzun dénemde kazanan, verili olanin &tesine,
yasanan niteligin fazlaliina dogru geken siipernormal gesitlenme-
nin dogaglama giiciidiir. Bu giiciin ileri itimselligi uyumsal secili-
min normatif yargisina boyun egen yasam bigimlerinin yaraticist
olarak dncelik kazanir. Bu yaraua itici gii¢ fazlahigini dogrulamak
icin, doganin her yerde goriilen sinirsiz bolluguna hizls bir bakag
atmak yeterlidir. Bedenin icgiidiisel jestinin cogkusu bunun &rnek
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bir ifadesidir. Evrim hikayesi bigimlerin, insan imgeleminin boyu-
nu agacak denli bereketli sekilde delicesine ogalmasidir

Bir doga felsefesi kendini-gesitlendiren ifadeselligin bu 6nce-
ligini ve kendini-1leri siiren bir egilim olarak onun siiregsel 6zerk-
ligini dikkate almalidir. Onun 6nceligi, hayvansal yasamin kendi
gevresi gergevesinde, biitiin rastlantilart ve buyruklanyla en siki
sekilde saglama alindig1 yerde dahi taminmalidir. Pek gok hayvan
kendisini bir yeryurtta saglama alir. Bir yeryurdun iggal edilerek
miilk edinilmes: 1¢giidiilere serimleniglerine uygun bir ortam sag-
lar, fakat ¢ok 6zel kogullar altinda. Tiirler arast saldirganlik, tiir
ii siiriilesme ve kur davranig1 tiimiiyle yeryurtsal islevlerdir, bu
bakimdan, guguk kusunun ve martinin bir yuva varsayan besle-
me davramglar: da 6yle. Burada ileri siiriilen perspektif agisindan
yeryurtsal islevierin anlagilmasi i¢in, saglama alinan icgiidiisel
davransglarin serimleniginin, her seye ragmen kendi iglevsel sa-
bitleniglerini agabildikleri tarzlarin dikkate alinmasi gerekir. Kur
yapma, evrimsel bolluk tartigmalarinin ¢ogunlukla etrafinda dén-
diigii yeryurtsal iglev yalnizca belirli bir durum olabilir. Oyun bir
kez daha ayricahikh saldiri agisini saglar.

Kendi ¢apinda bagimsiz bir etkinlik olarak oyun yeryurdu
onvarsayar. Yeryurt onun zorunlu kogullari arasindadir. Kurt
yavrularinin tek yapabildigi, inin yakinlarinda kendilerini oyu-
na birakmakuir; in yavrular biiyiiyiip birer avci haline gelene dek,
onlar1 diger avc1 hayvanlardan korur. Fakat oyunu kosullandiran
yalnizca yeryurt degildir; oyun yeryurt iistiinde yapilan bir ope-
rasyondur. Yeryurtsal iglevlerin hem etkin bir sekilde bagvurul-
dugu hem de yeni bir etki tiretmek {izere paradoksal bir sekilde
askiya alindig), yasanan soyutlamanin bir operasyonudur. ‘

Oyunun meta-iletisimsel boyutunu tartigan Bateson iinlii
harita-yeryurt aynmim icat edenin, oyunun diisiiniimselligi ol-
dugunu belirtic Dilin ortaya ¢tkig kogullarini yaratanin, bu
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farklilasma oldugunu séyler. Dil, kendisini ¢iftleme —operasyon-
larint kendi iizerine katlama, yapuklarint yaparken ne yapugini
yorumlama— diigiiniimsel kapasitesiyle ayirt edilir. Bu meta-ile-
tisimsel geriye biikiilme dilin kendi uygulamalarina igkin ope-
rasyonlarim haritalandirmasini saglar. Iletigimsel diizey ile me-
ta-iletisimsel diizey arasindaki ayrimi {ireten aynt sozel edimler,
diizeyleri ayn1 anda ¢okerrir: dili kullanmadan onun hakkinda
konugamazsiniz. Dilin diizeyleri arasindaki ayrimi kuran bir ve
aym jesttir; dilin kendisiyle iliskisinde diisiiniimsel mesafelenigi-
nin, tam da ayrimi iireten beyan-etme ediminin dolaysizlig igin-
de i¢kinlige geri dondiigii jest. Bu yalnizca, dilin islevini agtkca
yorumlayan beyanlar igin gegerli degildir. Mizah dilin kendisine
g6z kirpma operasyonuna iyi bir 6rnektir. Fakat her dilsel edim
bir dereceye kadar bu diisiiniimsel 6geyi icerir. Her beyan, ileti-
simi kurma ve onu devam ettirme ¢abas: olarak tanimlanan bir
dillendirme rolii [phatic role] oynar. Her dilsel edim kendi ileti-
simsel ¢agristna gore performatif olarak meta-jestler yaratir. Dilin
diizeyleri arasindaki fark, onlarin ayirt edilemezlik bblgesi tara-
findan ciftlenir. Bu bolge, diizeylerin ayni dilsel edimde kargilik-
It igerimidir. Isaretsel ile diigiiniimsel diizeyler, iletisim ile meta-
iletigim, harita ile yeryurt her jestte etkin bir sekilde birlikte ice-
rilitken, aynt jest paradoksal bir gekilde, onlart ayiran diizeyleri
de kapsar. Diizeyler bir kargilikli 6nvarsayma icinde, kendilerini
farkli kilan her edimde, farklant boyunca bir tiir anlik gidip gel-
meyle birlikte biikiiliir. En genig anlamiyla oyun bu dinamigj icat
eden seydir. Daha dar anlamiyla oyun, kendi ¢apinda bir etkinlik
arenasi olarak, harita ile yeryurt arasindaki farktan yeni bir ya-
samsal aru-deger cikarmak iizere yegin bir sekilde bu farka oyna-
yan icad1 daha da ileri gétiirendir.

Insan dili iletisimsel edimin diisiiniimselligini ve onun hari-
talandirma giiglerini hayvansal giiciin en iist seviyesine tasir. Ayni
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zamanda yagamin oyunbaz olanaklari manuksal diizeyler, ayrik
deneyim alanlari ve bu deneyim alanlaniyla onlarin kendilerini
astiklari yaratici hareketler arasindaki anlik gidip gelmelerle yiik-
seltilmis daha st bir giice taginir. En acili cinaslardan en cogku-
lu siirlere, mizahin ve mecazi anlatimin her tiirii ve derecesinden
gecerek, acik¢a operasyonel haritalandirmay: hedefleyen bigimci-
likleri de elbette igererek, dil sonsuza dek diygtiniimsel kapasitele-
rini esnetmeyle megguldiir. Onlar {izerinde oynayarak siirekli is
bagindadir.

Hayvansal oyun bu dilsiintimselligi s6zsel olmayan jeste yu-
varlar. Bir déviigvari jestler sekansi, dovilg bigimini ¢izelgeye do-
ker. Déviigiin kendisine girmeden, doviigiin dinamik bigimini
tekrar eder. Boyle yaparak dogrudan yasanan, icract haritaciligs
olusturur. Bu, ¢izdigi dinamik bi¢imin verili konturlarina uy-
gunluk saglayarak kendisini sinirlandiran bir haritacilik degil-
dir. Verili bicim {izerinde dogaglama yaparak bundan daha ileri
gider. Verili bicimin yasanan haritasini gizerek, daha 6nce hig
goriilmemis olani agiga cikaran stil ilaveleriyle ve fazlaliklariyla
jest ¢izgilerini uzaur. Yenilik yagamin arazisinde boy atar. Bu tiir
haritacilik, haritalandirdigi yeryurdu, mevcut bir etkinlik arena-
st lizerinde yeni agiga ¢ikan gesitlenmelerde yarazir. Bu oyunbaz
diigiiniimsellik kipi esasen oynanmakta olan gelecektir. Oyunbaz
jest simdi ile gelecek arasinda anlik gidis geligler kurmak amaciyla
déviis ile oyunu birbirinde karsilikli igerir.

Gayet agik ki dinamik yagam bigimlerinin bu ileri dogru
gerilmeleri, yeryurdun kendi seklini olus hareketlerine siiriik-
leyebilir. Martilarin tutkusunu ifade eden siipernormal uya-
rimlarin, deneyimsel niteliklerin iligki bloklarini igerdigini
gdérmiistitk; bu bloklarin integral baglanisi sekil ile zemin arasin-
daki ayrima uymaz ve ikisine de hi¢bir yaliulabilir 6zellik atfe-
dilemez. Yavrunun siipernormal egiliminin, yuvanin yapisal bir
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dgesine ilisik oldugunu diisinmek zor degil. Bu bigim-bozucu
baskinin uzun vadede, yuva tasarimindaki bir gesitlenmeyle ilig-
kili bir uyumsal avantaja gotiirecegini, bunun da sonunda, hay-
vanin istahla kendini siiriikleyisinin ikincil etkisi olarak secili-
min kontrol noktasini gegecegini diisiinebiliriz. Bu durumda,
oyunun zihinsel giicii yeryurdun fiziksel haritasini degisiklige
ugratmig olacakur.

Dar anlamiyla oyuna dénersek, onun simdi ile gelecek ara-
sinda yapugi anlik gelis gidigler bir bagka germe icin egzersizlere
baslar —kavga oyunu ile déviisiin kargilikli iceriminin ayirt edi-
lemezlik bolgesi boyunca kavga oyununu déviis biciminin ken-
disine dogru germenin icadina déniik egzersizler. Oyunda do-
gaclanan doviis cesitlenmeleri pekald onun dinamik bi¢iminin
evrimine yol agabilir. Daha 6nce tartisngimiz bu fikre gore, oyun
kendisini déviis tizerinden modellemedigi gibi, doviis, kendisinin
icract haritaciligim olugturan jestlerle ¢ikip gelmis olan oyunda
kendisini kipler. Haritay: ilgilendiren bu jestler, upki martinin
costuran gagasinin eninde sonunda fiziksel bir yeryurdun yeni-
den sekillendirilmesine yol agmasi gibi, déviisiin etkinlik arenasi-
n1 da yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir. Oyunun sim-
disi ile déviisiin gelecegi arasindaki anlik gelis gidislerde, oyunun
kendisini doviiste ifade etmesiyle bir degis tokus devresi kurulur,
ciinkii doviis de kendisini oyunda ifade etmektedir. Bu degis to-
kus, oyun ile déviisiin iletisimsel diizeydeki bigim ve tip farkla-
r boyunca ve her biri kendi uzamsal ve zamansal degiskenlere
sahip ayr etkinlik arenalari olarak ya da Félix Guattari’nin kav-
ramlaniyla konugursak, farklt varolussal yeryurtlar olarak (Guattari
1995, 26-28, 53, ve muhtelif yerler) oyunu kavgadan ayiran me-
safe boyunca meydana gelir.

Varolugsal yeryurt kavrami kau anlamiyla yeryurt kavra-
mindan ¢ok daha kapsayicaidir. Hem fiziksel anlamda yeryurda
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gonderir hem de dinamik bigimleri, olus i¢in sigrama tahtasi ola-
rak fiziksel yeryurdu kullanan etkinlik bi¢imlerini kapsar. Bunun
yaninda oyundaki yeryurtlar arasindaki ve onlarin ev sahipli-
gi yapug dinamik bigimler arasindaki zihinsel iliskileri igerir.
Varolugsal yeryurt yaganan bir zaman-uzam blogudur, ¢esitlen-
meyi oynayan yasam onda kendisini diisiiniir. Varolugsal yeryurt
kavram1 ayni zamanda ve 6zellikle, yagamsal etkinliklerin stil bi-
lesimine gdnderir. Bu bilesim ayr1 yagsamsal etkinlik arenalarinin
kargilikls kiplenmesini gergeklestiren anlik gelis gidisleri, onlart
potansiyel olarak evrimsel hatdar boyunca uzatacak sekilde icerir
(bkz. Deleuze ve Guattari 1987, 11. Boliim).

Kisacasi, oyunun déviigle ve doviisiin de oyunla karsilikls
potansiyellesmesi séz konusudur: ayrik potansiyellerin kargilikh
icerimi. Oyunda ice, kavgada disa serimlenen ¢esitlenme potan-
siyelleri. Bu karsilikls potansiyellesme devresi, her iki yanin farkla-
rint igerilen bir ortayla olumlayarak ¢iftleyen bir karsihiklt igerici
ayirt edilemezlik bélgesinin yaraumiyla her iki yanda olanakls
hale gelir. Oyun ve dovilg aralarindaki ayrimi kaybetmeden iist
iiste binerler. Zaman ve uzamdaki herhangi bir mesafe boyun-
ca, kaynagmadan bir araya gelirler. Tek viicut olmadan, fakat ton
bakimindan bir ¢apraz kesmeyle birlikte-meydana gelirler. Oyun
déviisvari olmayr basardigy dlciide potansiyel olarak Sliimcill ge-
kilde ciddidir. Déviis zorunlu olarak dogaglamay igerdigi 6lciide
oyunbaz bir 6ge tasir. Baskin ton bir yandan 6biir yana farklilik
gosterir, fakat -vari'lik siipernormal bir gekilde arada gerilmis hal-
de, hem bir yanda hem de 6biir yandadir.

Ayirt edilemezlik bdlgesinin dildeki karsihg sozeldir. Sozel
olmas: itibariyle de Bateson'un uzun uzadiya ele aldigy Russell
paradoksu terimleriyle, tiimiiyle manuksal bir tanima denk dii-
ser. Bu paradoks bir sinifin kendi kendisinin iiyesi olmasinin ola-
naksizlig etrafinda déner (Epimenides paradoksu ya da yalana
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Giritli paradoksu).? Yeryurtla ¢akigan harita ayni muammanin
bir baska versiyonudur. Oyunun ayirt edilemezlik bslgesi bu tiir
bir paradoksu etkin bir gekilde 6rnekler. Icraci haritaciligs iginde
haritanin bilesimi ile yeryurdun bilegimi jestte etkili bir sekilde
bir araya gelir. Coskun bir gekilde siipernormal olan bu haritacili-
gin integral olarak icraci ve tiimiiyle cisimlegmis dogasi, tiimiiyle
mantiksal olandan farkl bir tanimi gerektirir.

Bateson devam etmekte olan etkinligi kosullu kipe yerlesti-
ren oyun jestinin gergeklestirdigi askiya aligtan etkilenmeyen bir
etmenin mevcut oldugunun alumi ¢izer. Bu etmen duygulamdir
[affect]. Korkutucu bir oyunbaz jest isaret edebilecegini isaret
etmese de, yine de “aymi terdr’e neden olabilir (Bateson 1972,
254). Bunun sinemasal imgeler i¢in de gegerli oldugunu kayde-
der Bateson. Korkungvéri olan korku agilar. Oyunbaz jestlerin
“saf mizag-imleri” oldugunu sdyler (253): saf duygulam imleri.
Bir imle iligkili olarak “saf” ifadesini kullandigimizda, bu, anla-
mu performansindan ayrilamayan ve dolayistyla ifadesi igerigin-
den aynlamayan bir im anlamina gelir yalnizca. Saf imler kendi
icra ediglerinin disinda hicbir seye gondermeyen, yani anlamla-
riyla icra ediligleri bir olan isaretsel-olmayan imlerdir. Saf imler
es zamanl: olarak diisiiniimsel (meta-iletisimsel) ve iliskisel (di-
zeylerin, bigimlerin ve etkinlik arenalarinin birlikte icerimini ve-
sile eden) saf olaylardir. [saret-erme, oyunda hep oldugu iizere,

23 “Butiin Giritliler yalancidir. Ben de bir Giritliyim. O halde ben de yalan-
ctymm”. Hangi durumda dogruyu séyliiyorum? Russell'a gére sorun manuk dii-
zeylerini birbirine kangurmaktan ¢ikar. Meta-diizey, stnuflara (biitiin Giridliler),
tikel diizey, sinirlarin Gyelerine (ben de bir Giritliyim) iliskindir. Russell diizey-
leri etkili bir sekilde ayirmanin hicbir ikna edici mantiksal yolunu bulamads.
Bu da haritanin yeryurda katlanmasini engelleyebilecek hicbir dért doreliik yol
olmadigim ima eder. Bateson'un konuyu ele alis1 icin bkz. Bateson 1972 (180,
184-192).
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ziyadesiyle yapinu [artifice] olmasi ve paradoksa temelden siki-
stp kalmasi itibariyle son derece kuskuludur. Bununla birlikte bu
onu dogru olmaktan, duygulamsal olarak dogru olmaktan ali-
koymaz. Oyunun dogrulugu duygulamsal bir diizeni ilgilendirir.

Hayvanin kendisini oyuna birakmasiyla ifade edilen beden-
sel cogku daha 6nce yasamsal bir duygulam olarak (ya da biraz
once adlandirdigimiz gibi “ton” olarak) karakterize edilmisti.
Yasamsal duygulam zarfur [adverbial]. Performansin “nasil” y6-
niinii, onun uygulanma tarzin (stilini) ilgilendirir. Nasil, -véri’li-
gin yapintuligiyla baglanmigtir. Deleuze buna “sahtenin gucii”*
adin1 veriyordu. Oyunun yasamsal duygulaminda ifade edilen
kargilikli potansiyellesme devresi sahtenin giiciidiir. Buna gore
o, “bit-arada-olanaksiz olan simdilerin es zamanlihigini” simdi ile
gelecek arasinda ve ayrik etkinlik alanlari arasinda anlik olarak
gidip gelisinde “ortaya koyar” (Deleuze 1989, 131; gozden gegi-
rilmis ¢eviri). Duygulam, yani oyunun dogrulugu yasamsal duy-
gulamin sahtelik giiciine dogrulukla ilgili bir boyut ekler. Bilinen
bir deneyim tipini igeriyor olmasi itibariyle, devam etmekte olan
etkilesimi dogrulukla niteler. Benzesmeyi teyit edip ¢imentolaya-
rak, oyundaki iki arena arasindaki uyusmay: garanti aluna ahir:
ayni terdr (fakat yasamsal bir oyunbaz farkla). Bir aynilik boyutu

24  La puissance du faux. Aym zamanda yanhsin giicii anlamina da geliyor.
Burada yanlist, daha énce ifade edilen duygulamsal dogrulukla baglantili olarak
diisiinmek gerekli. Yanlis ya da sahte olarak adlandirilan sey, agiga qikan perfor-
mansin uyguniuk formlarinin disinda kalmasi, dolayisiyla dogruluk terimleriyle
aciklanamaz yanlar tastmast. Ote yandan faux sézciigiiniin gonderdigi bir diger
baglam, eylemin aldig1 performatif bigimin kendisini ancak belli bir yapinulik
i¢inde gosterebiliyor olmasi. Deneyimin bilinen yanlarina eklenen performa-
tif boyut, ayniy1 farklarla yapilandiracak sekilde onu sonraki deneyimler icin
yeniden ele alinabilir hale getirir. Dogrulugun uygunluk formlarimin disinda
kalan teknikler sayesinde goriiniir hale getirilen bu boyutlar bir giicii agiga ¢1-
karir. (¢.7.)
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eklemeyi ilgilendiren bu tiir bir duygulama psikologlar kategorik
duygulam adini verirler. Kategorik duygulam yasamsal duygula-
min sahtelik giiciiniin paradoksuyla vurdugu dogruluga katkida
bulunur. Paradoksun vurugu jesti yaratict bigimde “karar veri-
lemez” kilar —onun dogru olmasina bir de bunu ekler (Deleuze
1995, 65).

Kategorik duygulam nasil’la gelen oyunun, nasil'in yasamsal
duygulaminn sicilinden farkli bir duygulamsal sicili iistiindeki
ne'ligidir. Kategorik duygulam olayin gergekten ne ile ilgili ol-
dugudur. Oyun olayiin nitelik kazanmis igerigidir: onun “ile
ilgili olma hali”dir. Kendisini icra eden performansin dinamik
oyunbaz bigiminden farkli bir kayitta, kesin surette ayni jestin
bir yonii olarak meydana gelir. Yasamsal duygulam ile kategorik
duygulam oyun ediminin bir arada meydana gelen yonleridir.
Yagsamsal duygulam edimin -vari’ligine, onun tarzina denk diiger.
Kategorik duygulamsa, edimin tarz bakimindan kendisinin neyle
ilgili oldugunu teyit etmesine dairdir. Kategorik duygulama ge-
nelde “duygu” (emotion) ad1 verilir.?

Oyunda yakalanan kategorik duygulam oynanmakta olan
etkinliklerin benzes arenasindaki etkilesimlerden en garpici olani-
dir. Korkunun olmadigs déviis yoktur. Terdriin olmadigi av-ave
iligkisi de yoktur. Korku ve terér bdylece, birbiriyle ortiisen oyun-
larda dogrulukla sekillenecektir. Aynt duygulam, oyunla agilan
benzes araligin her iki yaninda da sekillenecektir. Onun her iki
yanda sekillenmesi aradaki uzami birlestirir. Biitiin yonleriyle
durum her yerde hissedilen o deneyimsel nitelikle yikanacak-
ur. Oyundaki digleme “bu bir 1sirma degil” der (bu edim isaret

25 Yagamsal duygulam ve duyguyla esitlenen kategorik duygulam ayrimu icin
bkz. Stern (1985, 53-57; 2010, 27-28). Genel olarak duygulami duygudan ayir-
ma gereksinimi i¢in bkz. “Duygulamin Ozerkligi” (Massumi 2002, 23-45).
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edebileceklerini isaret etmez). Ayni zamanda kategorik olarak
da sunu der: “Bu yine de bir korku durumu”. Bu duygulamsal
dogruluk oyun ortaginin bedensel cogkusunun garantériidiir. Bu
olmasaydi oyun yeginlik agisindan eksik kalirdi. Oyundaki ka-
tegorik duygulam yagsamsal duygulamin yiikselmesine izin veren
kabaristir. O olmasayds, oyunbaz jestin tetikleme giicii ihmal edi-
lebilir olurdu. Oyunun giiciiniin tasidigt yerinde-doniigiim giime
giderdi.

Aynt kategorik duygulam oyunun tizerini kaplar, fakat ho-
mojen bir gekilde degil. O asimetrik bir bigimde pay edilmistir.
Korkutan/korkan, av/avci, kovalayan/kagan rollerinin verilmesin-
de diferansiyel olarak dagiulmisti. Durum pekald her iki taraf
agisindan da bir korku durumu olabilir. Fakat her kaulimei,
durumun igine diferansiyel olarak girisinden kaynaklanan belir-
li bir agtya bagli olarak korkuyu tagir. Duruma girme agilarina
denk diisen roller gii¢ diferansiyellerini icra eder. Oyunbaz dra-
malagtirmanin -variligiyle imzalanan yagamsal duygulamin, uzak
varolugsal yeryurtlarin her iki yanina da yaslanan durumétesi
potansiyelleri nasil tagidigint daha 6nce gordiik. Bu bir potansiyel
imiydi. Kategorik duygulam ise bir gig imidir. Bu ikisi ayn1 jestin
iki farklt yiizii olarak birbirlerinden ayrilamazlar.

Bedenin coskusunu ifade eden yasamsal duygulam éireyitesi
bir baglant: kurar.?® Oyunun baglangi¢ hamlesine eslik eden ye-
rinde-déniisiim digerini de almadan birini vurmaz. O birini vur-
dugunda, ikiye isabet ettirir (en az ikiye). Bu doniisiimiin bireyo-
tesiligi, oyunun hareketi basladigt andan itibaren oyunu temelde
iligkisel bir siire¢ yapan seydir. Oyunun iligkiselligi potansiyel ola-
rak durumdtesi bir baglantiya uzanir. Varolugsal yeryurtlar oyunun

26 Bireybtesi kurami hakkinda bkz. Simondon (2005, 251-316) ve Combes
(2013, 25-50).
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hareketinde, farklari boyunca icrasal olarak kesisip kargtlikls kip-
lenir, oyunun dinamik bigimlerinin yeni ifadelerine dogru yol
alirlar. Her yeni oyun hamlesi dogaglama potansiyeliyle bir kavga
hamlesi degerine sahiptir. Oyun d6viigvari hale gelirken, doviis
de oyunbaz hale gelir. Bu bir kargiliklt yersizyurtsuzlasma mese-
lesidir; her arena bir digerine dogru diferansiyel olarak gerilmis
bir haldedir. Bu ikili yersigyurtsuzlasma, kendisini icada dogru
hareketlendiren yaganan soyutlamanin bizzat kendi hareketidir.
Bir jestin isaret ettigiyle isaret edebilecegi arasindaki basat araligt
giiclendirir ve uzaur. Ikili yersizyurtsuzlagma, oyunbaz jestin pa-
radoksal olarak kendi etkinliginde icerdigi, olans olabilecek olan-
dan ayiran asgari farki belirginlestirir. O, oyunun zincirlerinden
bosalttigt yaratci giiciin bigimidir. Simdi ile gelecek arasindaki
potansiyellestirici devreyi saglayandir.

Karegorik duygulam yasamsal duygulamla agilan aralig dol-
durur ve boylece bir kargiltkl yersizyurtsuzlasmaya dogru uzamig
olur. O, her yandan ve yénden gelisen durumu yikayan deneyi-
min asimetrik sekilde paylagilan niteligidir. Yasanan soyutlama-
nin yersizyurtsuzlagtirdigt seyin “ne” olduguna katkida bulunur.
Onun biitiin yanlarda bulunusu, uzaulan olaya nitelendiril-
mis, durumsal bir igerik verir. Kategorik duygulam 4nin olaysal
kompleksligi i¢cinde yasamin etkin olarak neyle ilgili oldugunun
dolaysizca hissedilen belirlenimidir.?

27 Burada onerilen bigim ile igerik arasindaki ayrum: bigimin soyut, icerigin
somut oldugu, bi¢imin sekilsiz maddeye bir sekil dayatan bir tiir kalip olarak
anlagildigs geleneksel “maddebigimli” gérisiin bir dogrulamass olarak almamak
gerekir. Bigim ve igerik burada, onlarin yerine icerik ile ifade arasindaki ayri-
mi koyan Hjelmslev'i takip eden Deleuze ve Guattari'nin yeniden diistindiik-
leri sekilde diisiiniilmelidir. Hem igerik hem de ifade bigime sahiprir ve ikisi de
“karsilikls 6nvarsayma” i¢indedir. Her ikisinin de, karsilikli 8nvarsayimlarini tise
Giste binmig bi¢im-madde komplekslerinin yuvalanmas haline getiren tézleri

Hayvanlarin Politika Hakkinda Bize Ogrertikleri 53



Oyun dist bir durumda kategorik duygulam durumun ali-
sildik sekilde serimlendigi, deneyimin baskin akordunda olayi
yasama buyrugunu kayda gecirir. Oyun disi bir korku duru-
munda kavga etme ya da kagma buyrugunu dogrudan hissede-
riz. Varolusumuzun her teli sorguya ¢ekilir. Gelmekte olan olaya
tetiklenmis halde kendimizi hazirlar ve bir adim atariz. Eyleme
geeme yitkiimliiliigii alundayizdir, yasamin kendi yolunu gelece-
ge dogru devam ettirebilmek igin, yasama doniik istahimizla giig-
lerimizi ve kapasitelerimizi toplariz. Dogmakta olan eylemlerimiz
verili kategorik duygulami sogurur, onu duruma demir atmig ve
heniiz baslamis olaya yonlenmis etkinlik vektorlerine dolaysizca
iletir. Durumu nitelendiren igerigin, demirlenmis ve yonlenmis
ifadesel etkinligin bir yeniden baglatimina bu iletimi, olayin be-
denselliginin iiretimidir. Oyunun oynadigs, oyunbaz bigimde ye-
niden tetiklenen bu bedenselliktir. Oyun, olay1 oynanmakta olan
durumun baskin deneyim tonunda yagama buyrugunu kayda ge-
girirken, oyunun durumétesi hareket vasfina kapilmig bir halde-
dir. Sogurulan kategorik duygulami kirip yansitr.

Tki nokta burada durup ele alinmay: hak ediyor. ilk olarak,
korku &rneginin gosterdigi lizere, oyunun yagamsal duygulamu-
nin ifadesi olan “bedensel cosku” belirli bir kategorik duygulam-
la herhangi bir bire-bir iligki i¢inde tasarlanamaz. Duygulamsal
yasamsallik yegindir fakat illa da “mudu” degildir. Opyun,
Huizinga'nin dikkat ¢ektigi iizere hicbir kategorik anlamda, hele

vardir. Bu yiizden igerik ile ifade birbirlerine gbre heterojen kalirlarken, siki sikiya
birlikte meydana gelirler. Burada, korku gibi taninabilir bir duygu tiirii olan ka-
tegorik duygulam “icerigin bi¢imi” olabilir. Onun olayla dolu yasanan hissi bir
“igerik t6z{i” olabilir. Buradaki temel nokta yasamsal duygulamun kategorik duy-
gulamin ifade bigimi olmasinin yan: sira, olayda ifade katug: kategorik duygula-
ma indirgenemeyecek sekilde kendi hissini olugturmasidir. Bigimin/igerigin t6zii/
ifadesi hakkinda bkz. Deleuze ve Guattari (1987, 43-45, 85-91). Maddebigimli
modelin elegtirisi icin bkz. Simondon (2005, 39-51) ve Combes (2013, 1-6).
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ki sozcigiin ginimuizdeki yavan anlamiyla keyif olarak “eglen-
ce”ye indirgenemez.?® Tkinci olarak, oyun durumlariyla oyun digi
durumlar arasindaki ayrimi kullanirken iyice olgiip bigmek gere-
kir. Oyun ile déviis arasindaki, kargilikli potansiyellestiren devre
tartigmasinin gostermis oldugu lizere, oyun ile oyun-dis1 birbirini
kargilikli diglayan kategoriler degildir. Burada ele alinan yakla-
stmdaki her sey gibi onlar da dinamik bir kargilikli igerme iligkisi
icinde bulunurlar. Onlar, birlikte-igerilen siirecsel bagintlardir.
Bu bir sonug degil, bir basglangi¢ noktasidir: bir problemlegtir-
me. Kargilikli icerme kipi her durumda yeniden disiiniilmelidir.
Verili bir oyunbaz jest bakimindan onun hangi kargilikli icerme
¢esidini Urettigi, ortaya konulmas: gereken problemdir.
Bedensellige dénersek, bedensellik durumun buyruklarini
kendi tiretimine sogurur. Bu olayin tekil igerigini gittikge ayrin-
ulandirirken de, baskin kategorik-duygulamsal akortta buyruksal
olarak serimlenir. “Bedensellik” sozctigii cisimlesme [embodiment]
sozctignden daha iyidir. Cisimlesme sanki beden ideal olarak 6n-
ceden mevcut birtakim igeriklerin tstiine dskildigi bos bir kap-
muggasina, ete kemige biriinme [incarnation] yan anlamini tagir.??

28 “Oyun oynamanin eglencesi her dirlii analize, her tiirli mantksal yoru-
ma direnir. Bir kavram olarak herhangi bir zihinsel kategoriye indirgenemez”
(Huizinga 1949, 3). Su andaki amaglarimiz dogrultusunda bu ifadeye nitelik
kazandirmak gerekiyor: oyun oynamanin eglencesi karsilihly icerme dizerinde
yiiklemlenmis her tirlii kategorik analize ve her tiirlii yoruma direnir.

29 Biligsel olmayan bir kuram, duygular1 ya da fikirleri ete kemige biiriin-
diiren ya da onlarla ruh kazanan “et” ya da “beden” terimleriyle konusamaz.
Ete kemige biiriinmenin her tiirlii yan anlami zihin/beden ikiligini ¢akurma-
dan yeniden giindeme getirir. “Cisimlesme” teriminin kullanimi da kendisine
ragmen ¢ogunlukla bu tuzaga diiser. Maxine Sheets-Johnstone’un ete kemige

bkz. 20092, 221; 2009b, 377, 394-395. Burada kullanilan “kausmug” sifau “ci-

simlesmis” sifatna tercih edilecektir.
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Opysa bedensellik olayda, olay tarafindan ve olay igin iiretilir. Bir
seyin higlikten ¢ikip ete kemige biiriinmesi degil, aksine, kendi
olusunun yeni bir aumina, o durumun buyruklarini da kaydede-
rek giren bir yasamuin olayda katsismasidsr (incorporation).

Bedensellik eylemden ya da eylemin yasamsal duygulam
anlamina gelen dinamik ifadesel bi¢iminden ayrilamaz. O, ya-
samsalligin o ifadesizin “ne ile ilgili oldugunun” dolaysizca his-
sedilmesidir. Bedenselligin, bu ilgili olma halini sogurmasi onun
olusumunu kategorik duygulama baglar. Bedensellik kategorik
duygulamin duruma mecburi demir atma hissinden ve yeryurtla
gelen buyruklarin elle tutulurlugundan dogar. Mecburi, buyruk-
sal: onemli. Bedensellik yasanan énemdir. Daha énce de séylendi-
g1 uzere, yasamsal duygulam yaganan soyutlamaya ve onun oynan-
mastyla iligkili yersizyurtsuzlagmaya denk diiser. Yaganan dnem
olarak bedensellik, soyutlamanin yasamsal oyununa zorunlu bir
eslik edistir, bu da bir durumdan gikarlabilecek -viri'lige bagh
olarak duruma dzgiirliik derecesini verir.*®

Yasanan 6nem s6z konusu durumda ne olup bittiginin bi-
ligsel olmayan bir kavranisidir. Meydana gelmekre olan bedensel
eylemle bir olan bir kavrayis. O, higbir disiiniim izi icermeden,

30 Buradaki 6nem kavrami Whitehead’le diyalog halindedir: “Onemin (ya
da ilginin) anlami hayvan deneyiminin bizzat kendi varliginda gomiliidir”
(Whitehead 1968, 9). Whitehead 6nemi benzer sekilde durumun verili buyruk-
lar1 iginde temellendirir. “Kauksiz-ciplak-gergek”, “ciplak-gercegin kacilamaz
karakteri” “6nemin temeli”dir (Whitehead 1968, 4). Whitehead ayni zamanda
onemin katiksiz-gergegin “zorlayici determinizm”inden (7) uzaklasarak gelecege
dogru agilma iginde yarauciliga dogru vekedrlestigini vurgular (bkz. Stengers
2011, 236-237). Dolaysiyla “6zgiirliik ile zorunlulugun birlikee varoldugu ce-
sitli anlamlars agiklamak zorundayiz”dir (Whitehead 1968, 5). Whitehead “his-
sedilen seylerin yasanan 8nemi” ifadesini 11. sayfada kullanir. Yasanan énem
kendisini bir soyutlama derecesine tagir ve burada durumu kategorik duygu-
lamsal olarak onunla tiirdes diger durumlarla esitler. Bu, soyutlamanin bir
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duygulamsal bir sicilde dogrudan, olayin biinyesine katlir.?’
Digiiniimsellik 6gesi daha ¢ok -vari’likle iligkisi bakimindan ya-
samsal duygulama aittir. Bedensellik yasamsal duygulamda diigii-
niimlenen etmenlerden biridir. Yagamsal duygulam bedensellik

genellik ortaya koymakran ibaret en diisiik derecesidir: kategorik duygulamin
tarumlanabilirligi birtakim durumlann sahip olduklan ortak ydnlere baghidir.
Yasanan 6nem gegmis durumlanin aymihigin onlanin farklanna ragmen kayde-
der. Ozellikle de zaten yasanmis gegmis durumlann simdiki durumun yagan-
usiyla ayniligini kaydeder. Her durum diger durumlarla olan farklanyla somut
olarak verili oldugundan, ayrlik deneyimi verili olani agma iizerinden nitelik
kazanur, ki bu da zihinselligin tanimiydi. Yaganan 6nem soyutlamanin hayvan
yasamuindaki en diigiik derecesi olarak zihinsel bir operasyon olan tenmay: ige-
rir. Bu bakus agistyla yasanan 6nem yasanan soyutlamayla aym sitrerlik iistiinde
degerlendirilebilir. Yaganan soyutlama durumun tekilligini —onun hissedilen
aynihging degil de hissedilen farklilasmasini— kaydetmesi bakimindan yaganan
dnemden niteliksel olarak yine de ayndir.

31 Fazlaca kétiilenmig iinlii James-Lange duygu kurami biraz 6nce séziinii
ettifimiz dnemin yasanan kavranigiin ditgiiniimsel olmayan dolaysizhig hak-
kinda diisiinmenin bir yoludur. Kuram “korktugumuz i¢in kagmayz, kagtig-
miz igin korkariz” formiilityle 6zetlenir. Bu formiil ¢ogunlukla fizyolojik indir-
gemeciligin dile getirilisi olarak yorumlanmustir. Halbuki degildir. James’e gore
asil mesele korku hissinin eylemle birlikte ¢ikip gelmesidir; dolaysiz yonelimi
icinde korku hissi (6nden gelen iz iizerinden) durumun yasanan 6nemini kay-
deder. “Kuramuma gore... bedensel degisiklikler, heyecanlandiran olgunun al-
gisini dogrudan takip ederler ve aymi degisikliklere dair hissimiz, degisiklikler
meydana geldigi sirada duyguDUR” (James 1950, 449). Duygunun eylemle
birlikee ¢ikip gelmesi ile degisimin hissedilen farkindaliginin bir olmasi (meveut
dagarcik icinde buna “duygu” degil duygulam adim veriyoruz) agisindan bakil-
diginda James-Lange kuram bir fizyolojik indirgemecilik olarak degil, burada
biitiin dolaysizligs icinde bir diisiinme-hissecme kipi olarak anlagildig sekliyle,
bir bedensellik kuram olarak degerlendirilebilir. James'in i¢giidii ve “duygu”yu
(duygulam) bir ayrilmazlik bélgesi iizerinden karsihikl icerme igine soktugunu
beliremek kayda deger: “Iggiidiisel tepkiler ile duygusal ifadeler algilanamaz ge-
kilde birbirine golgesini yansitir. Bir i¢giidii uyandiran her nesne, bir duyguyu
da uyandirir” (James 1950, 442).
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olageldigi sirada, ona performatif bir yoruma denk diisen siiper-
normal bir bitkkiim verir. Korku gibi bir kategorik duygulamla
imzalanan eyleme mecburen girisilmesinin bedensel yeginligi,
bir yasamuin o buyruksal duygulam akordundaki eylemin bu au-
mina hazirlanist yagamsal duygulamin bedensel cogkusunun ifa-
desel yeginligiyle yankilanir. Olayin bir ugtan bir uca yeginligi
iki kutup arasindaki geri bildirimden ileri gelen gerilimle gii¢-
lendirilir.>?

Genellikle “beden” denilen, olayin bu gerilimle bedenlesmesi-
dir [bodying]. Yagam, verili bir durumun buyruklarina mecburen
demirleyisi ile her bitkiimle bukiilerek eylemiyle biraz olsun 6z-
glirlitk arayan siipernormal egjlim arasinda sikica gerilmis halde-
dir. “Belirli beden” [the body] yoktur. Bir yagam vardir —olayin,

32 Kategorik duygulam ile yagamsal duygulam arasindaki iligkiyi tiimiiy-
le dikkate alabilmek igin, sanki kategorik duygulamun icerigi nce geliyor ve
yagamsal duygulam da daha sonra onu iletmek igin geliyormusgasina, onlar
arasindaki herhangi bir dogrusal iliski imasindan kaginmak ¢ok &nemlidir.
Aslina bakilirsa ancak geriye doniik olarak bakildiginda olayin bu iki boyutu
birbirinden ayrilabilir. Kategorik duygulam ile yasamsal duygulam bir olayin
kosugturmacast iginde bir ayirt edilemezlik bslgesinde birlikte meydana gelirler.
Kategorik duygulam demir anlmis ve ydnlenmis ifadesel etkinligin, yani tam
da yagamsal duygulam olarak kaydedilen seyin yeniden baglatimuyla Srtiigiir.
Kategorik duygulam ile yasgamsal duygulam gercekten de aynidir, fakat ayngti-
rilamaz. Bir seyler olup biterken bir araya gelirler. Geriye ddniik olarak meselesi
bagka bir hikayedir. Whitehead’i baska sézciiklerle ele alirsak, “bu korku dolu
his” (deneyim szrasinda birlikte-meydana-gelen kategorik duygulam ile yagamsal
duygulam) geriye doniik olarak “o korku hissi” (deneyimde nitelik kazanmug bir
igerik) haline gelir. Yagamsal duygulam ile kategorik duygulamun siireg iginde
geliserek birbirini icermesinin (mevcut dagarcikta “duygu”ya denk diiger) poli-
tik diizeyde analizi igin bkz. Massumi (2005; Whitehead géndermesi i¢in bkz.
s. 48, dipnot 10). Séz konusu politik durum (Bush’'un terér politikasi) ancak
ve ancak oyunbaz gibi goziikebilir fakat burada gelistirilen oyun analizi politika
“oyunu’nun (onun sahtelik giiglerinin, icatsal soyutlama kuvvetlerinin) anlagil-

masi amactyla gerekli ayarlamalar yapildig1 takdirde bu duruma uygulanabilir.
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kargitlagan duygulamsal kutuplar arasinda gittikge belirlenim
kazanarak akip gittigi, lastik bir bant gibi gerilmis bir yagam.*®
Bedenlesme, aynt anda iki dogrultuya ¢ekilen bu durumun igin-
de olmakur: durum bir yandan verili olana demirlerken, diger
yandan onu agmak icin bir yolu inceltmeye yénelir; kurulu zo-
runlulugun geri ¢ekisi ve yeniye dogru ileri ¢ekilme. Ya da séy-
le de diyebiliriz: bir yanda seime bagli olmayana niza gosterme
ve diger yanda igtah duymanin kendiligindenligi; patos (segime
bagli olmayana riza géstermeyle gelen batma-demirleme duygu-
su) ve tutkunun hevesinin kagig; olayin verilmigligine katisma ve
onun iizerinden siipernormal bir tatla yapint iiretme; yasanan
onemin bedenselligi ve yasanan soyutlamanin iiretkence olaysal
gerilimdeki yasamsalligi. Etkili bir sekilde meydana gelmekte
olan, bu gerilimin kendisini nasil islettigidir. “Belirli” [#5¢] beden
paradoksal olarak, bu tanim geregi, bedensellige indirgenemez.
Bedenlesme olarak yeniden stillenen “belirli beden” bedenselligin
kendisini agma hareketini, yani olayin zihinsel kutbunu igerir.*4

33 “Bir yasam” kavrami hakkinda bkz. Deleuze (2007, 384-389).

34 Burada kullanildigy sekliyle bedensellik kabaca Whitehead’in olayin “fi-
ziksel kutbu” adin1 verdigi seye denk diiger. Karsit kutup olan “zihinsel kutup”
bedensizdir. Beden bu ikisini geren seydir ve bu gerilimin islenmesiyle belirle-
nir. Beden bedensel olana indirgenemezken, bedensel olan aligildik anlamiyla
fiziksel olana indirgenemez, ¢iinkii (denemenin ana govdesinde ve 31. dipnotta
agtklandigs iizere) yasanan 6nem olarak bedensel olan, bir kavrayss kipini kuga-
ur ve dolaysiyla bir zihinsellik derecesi olarak diisiiniilebilir. Buna bagli olarak,
bedensel olmayan, gelecek olaylarin yeniden katismasina dogru ybnelen siiper-
normal egilim tarafindan siiriiklenir ve dolayisiyla bedensellik tizerinde gegit-
lenmeler iiretir. Bedensel olan ile bedensel olmayamn siirece dayal bu karsilikls
iceriminin taninmast, iki kutbu, farklanini da dikkate alarak, aralanindaki ge-
rilimi ortadan kaldirmadan bir siirerlik iizerine yerlestirir. Bedeni bu yaklasim
tizerinden diisiinmek, iiretken siire¢ paradoksuna ayak uyduran bir “bedensiz
materyalizm”i gerektirir (bkz. Massumi 2002, 5-6, 16). Bedensiz materyalizm
terimi Foucault'dan gelir (1982, 23).
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Bir kavga oyunundaki oyunbaz bir jestin bagaristzlig1 bu te-
rimlerle disiiniilebilir. Oyun jesti basarisiz olup oyun benzegine
dénmiigse, bunun nedeni kategorik duygulamin agirhiginin ¢ok
fazla basmis olmasidir. Ona iligkin buyruk ¢ok fazla patosla his-
sedilmis, siipernormal egilime ¢elme takilmigtur. Durumun be-
densel dogrulugunun gekisi ¢ok giigliidiir. Jest, oynanmakta olan
etkinlik arenasinin hissedilen buyruklariyla ¢ok fazla uygunluk
icinde bedenlesmistir. Benzes korku durumunun buyruklari isir-
ma der, gergekeen de. Oyun digleme der, stiliyle. Oyun diglemesi
ok fazla dogrulukla vurdugunda, oyun simdi bir isirmay isa-
ret eden bir isirmayla siiriiklenir. Yagamsal duygulamin -véri’ligi,
doviisiin askiya alinmasini siirdiirmede yetersiz kalir. Déviigiin
yonlendirici bigimi yalnizca igeriden kiplemez, kontrolii ele
alir. Olay1 kendisine yiikiimlii kilar. Bir olaya katigma ile onun
tizerinden siipernormal bir yolun ince ince islenmesi arasindaki
gerilim birinciye dogru ¢ok daha giiglii meyleder. Oyun aralig
kapanir. Paradoks ciddiyete, sahtenin giicii dogruluga devrilir.
Jestlerin isaret ettigi ile isaret edebilecegi arasindaki asgari fark
silinir. Cok fazla bedensellik igeren bir durum dogar ve siiper-
normal bikiimii bedenlesmeye gotiirmeye yetecek zihinsel giig
kalmaz. Cok fazla yasanan 6nem (gelgelelim yanlis yere verilmis)
ve yetersiz yasanan soyutlama. Imgeselligini fazlastyla kaybetmis
bir bedenlesme.

Yaganan &nem olaya segeneksizce hazirlaniginda bir diisii-
nitm olustururken fazlasiyla dolaysiz, bilig-digt bir kavrayis olsa
da bir kavrayis olmast itibariyle yine de bir diigiinme edimini ni-
teler. O, en diisiik dereceli yaratucihia sahip diisiincedir. Onun
yaraticthgs verili olanin taninmasina demirlenmis, yani simdinin
ayniligin1 ge¢mise akort etmigtir. Buna karsihk yaganan soyutla-
ma yeninin icraci digiiniiliisiinde gelecege doniiktiir. O da yine
bilis-dist kavrayistir, fakat gelecege yonelik eylem igindedir.
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Sezgi bu ikisinin igbirligi degilse nedir? Onlarin bir alagimi
mt? Olayin her ikisinden de birer doz almasi —fakat olay1 zorunlu
demirlemeden ¢ok, yaranc yersizyurtsuzlagmaya dogru geldiren
yasanan soyutlama tarafinda biraz fazladan bir seyler. Yaratici be-
denlesme degilse nedir sezgi? Kendisini yeninin gerceklestirilme-
sinde oynayan bir bedenlesme mi?

Bergson'a gore icglidii yalnizca sezgiyle iliskili olarak diisii-
niilebilir. I¢giidiiyii “temsil edilmekten gok yasanan” sezgi olarak
tanumlar Bergson (1998, 175). Yasanan sezgi. Yasanmaktan ¢ok
temsil edilen bir sezgi yagamun ¢ok farkl: bir diisiiniimsel diizeyin-
de meydana gelen bir bilis olurdu. Diigiinmenin yapmayla ¢ikip
gelmedigi ve onu temsil eden sozciiklerin ya da imgelerin isaret
ettiklerini isaret ediyor olarak etkilice gecebilmeleri igin, perfor-
matif olanin kosullu kipini sarsabildigi bir diizey. Bu ayn1 zaman-
da yeni sonuglar ¢ikarmak iizere, verili olan1 agan bir diisiinme-
dir, gonderme kipinde kalmayt bagaran bir diisiinme. Yasanan ve/
veya temsil edilen sezgi bilincin etkin alanina aittir (biling tam da
budur, bir etkinlik “alan1”, bir “sey” degil; Bergson 1998, 178).
“l¢giidii” biling alanina ait olmast bakimindan “zihnin stnirlari-
nin dtesinde konumlanmamigtir” (1998, 175). Onda bir zihin-
sellik pariltisi vardur. Icgiidii bir diisiinme kipidir, yapmayla gelen
bir kip. I¢giidiiniin, dogrudan yasanmakta olan, temsili degil jesti
ilgilendiren zihinselligi dogas: geregi bilissel tanimaya direnen bir
derecede yer alir. Biligsel gondermeyi coskuyla bosa cikaran, faz-
ladan bir seyler vardir onda daima. I¢giidii her zaman, isaret etme
tistiindeki fazlalikta diigiinme-yapma'dur.

Siipernormal uyartim analizinde gordiigiimiiz iizere, icgiidii
niteliksel bloklar icinde jestlerle diisiiniir. Onun jestleri “biitiiniin
eksiksiz bir yeniden sekillenisini” saglar ve kusatir, bu da “biitiin
eski 6gelerin baglanuli [bir] degisimini” getirir (Bergson 1998,
169). Iggiidii iligki bloklarina, integral olarak bagli deneyimsel
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nitelik kiimelerine dayalidir. Niteliklere bagli olmasi bakimindan,
nesneleri algilamaktan ziyade “6zellikleri ayirt eder” (1998, 189).
Ayn nesneleri tamima kipinde algilamak yerine, bigimleri iliskisel
olarak bozmaya yénelen, cesitleme altindaki 6zellikleri tekillestirir.
Bu da i¢giidiiye, bir kez daha, verili olan1 agma kapasitesi anla-
minda zihinsel gliclinii verir: siipernormal olana déniik kurucu
bir meyil. I¢giidii daima, zihinsellige d6niik istahin ilk derecesinde
yer alir, agithigs seyreltilip azaltlsa da devralinan bedenle ve onun
ayniliga doniik yaniyla yan yana durabilen, siipernormale doniik
bir agliga sahiptir. I¢giidii durumunda bedensellik, gegmis durum-
lara uyum saglama buyruklarinin genetik belleginden devralinan
bicim haline gelirken, bu buyruklar simdiki bir algimin yeniden
etkinlestirilmesi yoniinde tetiklenir.® I¢giidiiyii, ¢ogunlukla iin-
lendigi sekilde kaliptiplesmis bir refleks olmaktan kurtaran, siper-
normal olanin igtahli egiliminin i¢glidisel edimin igine girmesidir.

Bergson yasanan sezgi olarak icglidiiyle iligkisi bakimindan
ne yazik ki yanly ele alinan biliy mefhumunun yerine koymak
igin tasarladigt bir kavrami 6nerir. Iggiidii bilissel degildir der
Bergson. O, sempatiye dairdir. Bundan daha agik séylenemez-
di: “Icgiidii sempatidir” (Bergson 1998, 176; vurgu bana ait).
“Burada sezgiye, bir nesnenin igine, onda benzersiz ve sonugta
ifade edilemez ne varsa onunla kesismek icin taginilmasina sem-
pati adimi veriyoruz” (2007, 135).® Kendi projemizin amag-
lar1 dogrultusunda bu tamimi diizeltmek ve uzatmak gerekiyor.
Diizeltme “nesne” sozciigiyle ilgili. Eger disiince iggidiisel
olarak, hazir-yapim nesneleri degil de integral olarak birbiri-
ne baglanmis deneyimsel nitelikleri ayirt ediyorsa, bunu da bu

35 “Bellek izi”nin rolii hakkinda bkz. dipnot 12 (s. 31).

36 Bergsonda sempati-sezgi iligkisinin miikemmel bir analizi igin bkz.

Lapoujade (2010, 53-75).
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niteliklerin potansiyel siipernormal olusuna goziinii dikerek
yapiyorsa, 0 zaman sempatinin “bizi olzyin kalbine tasidigi”ni
soylemek daha yerinde olacakur. Tam formiilasyon soyle bir sey
olabilir: “Yaganan sezgi yami agisindan iggiidiiyii sempati olarak
adlandiriyoruz. O, yerinde-déniisiim saglayan bir jestle bizi ben-
zersiz bir olayin kalbine tagir. Daha yeni baslamakta olan ve bi-
razdan yasamimuzla kesisecek olan bir olay. Fakat olayin sonucu
heniiz bilinememektedir ve bu yiizden de ifade edilemezdir; sii-
pernormal egilimle birlikte ilerleyen hareketle baglanmugtir.”

Tanimin “uzatlmasi” formiilasyonun “heniiz bilinememekte-
dir” kasmuyla ilgilidir, tam da olaya dair ve olay tizerinden ele alinan
kisim. Olayin kalbine taginmig olan bizler pesi sira gelecek olanla
zaten harekete gegirilmigizdir. Gelmekte olan zaten fiskirmakra-
dir. Fakat figkirmakta olan, ancak potansiyelin ilk kipirtilarinda
mevcurttur. Potansiyel etkin bir sekilde ifade edilmekredir, fakat
heniiz-ifade-edilemez-olamin bir hareketi olarak, iinkii hls-gel-
mektedir. Yasanan sezgi olarak iggiidii heniiz-ifade-edilemez-ola-
nin jestlendirilmis ifadesidir. Ifadenin acik uclu hareketinin canh
bir diisiinme-yapma’sin1 igerir. Durumda demirlemis, onun niive-
sine kadar giden, fakat onda mevcut olarak verilmis olanin 6tesine
dogru egilimsel olarak yol alan bir diisiinme-yapma.

Sezginin i¢giidiiye ekledigi sey, mevcut durumun bedensel-
ligidir. Bedensellik yukarida tanimlandigy iizere sezginin tamam-
layic1 kutbudur: verili olani agma egiliminin yasanan soyutlama-
st ile bedenselligin yasanan 6nemi arasindaki bedensel gerilim;
vurgu ilk tarafta. Eger icgiidii bir sezgi takviyesi olmadan yagan-
sayd, yalnizca ge¢misten devralmug olduklan iizerinde siipernor-
mal sekilde dogaglama yapabilir ve simdiye demir atmaktan geri
kaldigindan, bir uyarim séz konusu oldugunda bile daima san-
risal kalirdi. Sezgi i¢giidiiniin ge¢misten devraldig bedenselligi

simdinin bedenselliginde temellendirir, durumun siipernormal
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potansiyelini etkili bir sekilde yakalamasini saglar. Iggiidiiniin,
durumun buyruklarindaki etmenlerin ge¢miste kalan siipernor-
mal istahi iizerinde daha etkin bir sekilde manevra yapmak iizere
bu etmenleri degerlendirmesini saglar. Sezgi karigima kendi is-
tahlilik dozunu ekler (kendi yasam istahi olmasa, daha en bagtan
olaylara karigmaya neden kalksin ki?) Sezginin iki kutuplulugu
i¢giidiiyil, mevcut durumda neyin 6nemli oldugunun degerlen-
dirmesini kendi operasyonuna katmas: i¢in kapasitelendirir. Bu
da i¢giidiiniin dogaglama becerisini etkili bir sekilde arturir. Ifade
edilemez olani yakalayabilmesi, hareketini ifadesel olarak daha
iyi -vari'leyebilmesi i¢in onu daha pragmatik sekilde becerikli
bir hale getirir. Her yasanan i¢gtdiisel edim sezgisel bir olanak
saglama derecesi tagir. Hangi derecenin gegerli oldugu ¢ok sayida
etmene dayanir; buna, sirf bununla sinirli olmamak kaydiyla, bir
hayvanin evrimsel komplekslik diizeyi de dahildir.

I¢giidii ve sezgi tanimlarinin birbirini gapraz kestigi gozden
kagmayacaktr —bu denemede yapilan biitiin ayrimlar igin ka-
cimilmaz bigimde gegerli oldugu iizere. I¢giidii zaten siipernor-
mal egilime sahiptir —fakat kendi aygitlarina birakildig: takdirde
sanrisal bir kip i¢inde kalir. Sezgiyi tanimlayan, bu egilimin vur-
gulanmasidir. Ve sezgi zaten siipernormal egilim ile bedensellik
arasinda bir kutuplagma tasir —fakat farkli bir zaman kipinde,
gecmisten ok simdi kipinde. Her zaman oldugu gibi bu, sonucu
bastan belli bir kategorik ayrim manug meselesi ve onun digla-
nan orta yasasina dayanarak kendi ayagina ¢elme takmasi mesele-
si degildir. Bu daima, birbirini igeren siiregsel bagintlarin kargi-
likl: diferansiyel icerimiyle ilgili, jeste dair taze bir sorudur.

Paradoks her zaman sudur: kargilikli icerme halindeki iki
etkinlik kipi dyle i¢ ige geger ki birbirinin derecesi haline gelir.
Fakat diferansiyelleri kalmaya devam eder. Bir araya geldiklerin-
de, karman ¢orman olmadan performatif gekilde kaynagirlar. Bu
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da performatif olarak tekrar bir araya geldiklerinde yeniden kari-
sabilecekleri anlamina gelir. Dolayisiyla kargilikli igerme manti
icindeki i¢giidii ve sezginin ayn siirerlikte bulunduklari, yalnizca
derecelerle ayrilmis olduklari (upk: daha 8nce iggiidiiniin zihinsel-
ligin ilk derecesindeki yaganan sezgi oldugunun sylenmesi gibi)
ve bir tiir farki boyunca kangtiklari sdylenebilir (tipka daha 6nce
i¢giidiiniin sezgi tarafindan pragmatik olarak gegerli hale geriril-
diginin sdylenmesi gibi). Kargilikli igerme manuginda derece farki
ile tiir farki etkin bir gekilde birbirinden ayrilamazdir, ayni siireg-
sel durumun iki ayn yiiziidiirler. Igiidii ile sezginin derece olarak
birbirinden ayrildig; siirerlik hayvansal bedenlesme siirerligidir.
Tiir farklan boyunca tekrar bir araya geldikleri yeniden-karisim,
hayvansal bedenlesmenin her jestlenmis olayinda aninda yinelenir.

Diferansiyel karsilikli igermenin tek kelimelik bir esanlam-
list var: Yagam. Yasam her tiirden ve dereceden farklarin ¢apraz
kesiginin ayirt edilemezlik bolgesinde pusuya yatar. Her deneyim
attminda, meydana gelen her yeniden-karigimla birlikte, birlik-
te-igerilen ayrimlarin bir goklugu boyunca yayilan, yasamin sii-
rerliginde agia cikan yeni bir gesitlenme vardir. Yagamuin evrimi,
tekrar eden yinelemeler boyunca siirekli bir gesitlenmedir, yayil-
may1 daima bir farkla tekrar eder. Birlikte-kapsanan farklarin tek-
rar eden bu ¢apraz kesisinden dolay1 evrim asla dogrusal degildir.

Ayni manuk aralarinda kargitlik kurulabilecek biitiin terim-
ler i¢in gecerlidir. Terimler arast kargieliin bir derece farki mi
yoksa bir tiir farki m1 olarak anlam kazanaca1 probleme ve elde-
ki belirli kavram yaratma gdrevine baglidir. Bu salinimdan kagin-
mann tek yolu her iki terimin yerine bir kipsel fark methumunu
koymakur. Burada yapilmas: gereken aynm etkinlik kipleri (ni-
telikge farkli dinamik bigimler) arasindadir. Kipsel fark degisken
olarak her olayda birlikte etkin olan egilimler arasindaki diferansi-
yelleri ilgilendirir. Onlarin birlikte-etkinligi siirekli gesitlenmeyle
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agiga ¢tkan bir hartta, yinelemeli olarak kendisini ifade eder. Bu
denemede yapilan her ayrim birbiriyle zitlagan egilimler arasinda-
dir. Kipsel manuk radikal bigimde olay-tabanli aktivist bir man-
tiktir. Hem tiir farki mefhumunun tagidigy tistii Sreitk 6z varsa-
yimundan hem de derece farki methumunun tagidigy Slgiilebilir
nicelik yan anlamindan kendisini kurtarir. Egilimler ne tozseldir
ne de niceliklestirilebilirdir. Kargilikli icerme manugs son kertede
sirekli ¢esitlenmenin kipsel bir manugidir. Bu manuk egilim-
lerin ve onlarla birlikte dogadaki niteliksel ve 6znel etmenlerin,
ozellikle de oyunun siipernormal egiliminin ciddiye alindigs her
yerde filizlenmeye baglar.?”

Fakat biitiin bunlar i¢giidiiniin ne sekilde sempati oldugunu
bize hil4 tam anlatmiyor. Denklemin bu noktasinda énemli bir
soruyla kargilagtyoruz, ¢iinkii bu soru bizi bu denemenin daha
once agikladigimiz amacina dosdogru gotiiriir: hayvanlann po-
litika hakkinda bize ne gretebileceklerini agiklamaya baglamak.

Ele aldigimiz hayvansallik yaklasiminda oldugu gibi,
Bergson da iggiidiiniin operasyonlarinin bireydtesi oldugunu ve
rastgele cesitlenmelerin birikmesine indirgenemeyecegini vur-
gular: “Bir tiiriin, i¢gidiisiinii ve de kendisini degistirmek i¢in

37 Kipsel bir manug ayakea tutabilmek i¢in tiimiiyle uygulanabilir olan ¢ok
yiitksek bir soyutlama diizeyi zorunludur ¢iinkii bu manuk pek ¢ok dilin &zi-
ne aykirt bicimde adlar: fiillere siirekli terciime etmeyi gerektirit. Bu zorlugun
sonucunda kipsel mantik ile derece farki/tiir farki arasinda salimp dururuz.
Bergson'un Yaratic: Fyrim kitabi kargilikli icermenin kipsel mantig —ve man-
tiksal kararsizliklara diismeme zorlugu— iizerine yapilmig klasik bir ¢aligmadur.
Pek ok okurun Bergson'un —ve Deleuze ve Guattari’'nin— diisiincesinde “iki-
likler” ya da “ikili karsiliklar® olarak yorumladiklar: yerler siiregsel kargihkh
icerme iginde zitlagan egilimler olarak yeniden degerlendirilmelidir. Bu da bel-
ki de en carpics sekilde Bergson'un “madde” ile “bellek” ayrimu ve Deleuze ve
Guattari'nin Bin Yaylada (1987) gdcebelik/devlet ve piiriizsiiz/¢izgili ve Felsefe
Nedir?de (1994) felsefe/sanat ve kavram/algilam ayrimlan igin gegerlidir.
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gosterdigi ¢aba [...], bireyler bunun iizerinden isbirligi yapsalar
ve bu ¢aba tiimiiyle rastlantisal olmasa da yalnizca bireylerin ini-
siyatifine bagl degildir” (Bergson 1998, 170-171).* I¢giidiiniin
bireyotesiligini gérmek kolaydir. Agtkur ki oyun arkadaginin
ortak etkinliginin ¢izimi oyunbaz jestin -vari’ligindeki negatif
taslakra igerilir. Oyunbaz jest diger oyun ortaginin dikkatini
yakalamadigr miidderge etkisizdir. Dikkati yakalama tarziyla,
ortagin gelmekre olan kargi-hamlelerini haber veren taslag: gika-
nr. Oyunbaz jest yalnizca onu yapan hayvanda degil, fakat diger
hayvanda da etkin bir potansiyel imidir. Diger hayvanin igtahu,
kendi kuvvetlerini jestin asil sahibinin kuvvetleriyle bulusturur.
Jest etkilerinin getirdigi yerinde-déniisiim biitiin dolaysizligiyla
oradadir. Oyunbaz jest uzak mesafedeki en az iki kuvveti, bireysel
farklar1 ve farklilagan rolleriyle, dinamik noktanin ve kargi-nokta-
nin [counterpoint] anlik gelis gidisinde dolaysizca igerir. Kargilikls
igerme mantgi icinde kalinarak icgiidii ile sempatiye bir tiir farks
atfedilebilir. I¢giidii ile sempati bireydtesi karsilikli icermenin
bu ortak etkinliginin niteliksel olarak farkli vecheleri ya da iki
ayri yanudir. Sezgi bu dinamik kargilikli igermeyi gerceklestirmek
lizere “uzamsal engellerin azalulmasi”na giren her seydir (Bergson
1998, 177; degistirilmis geviri). Sempati sezginin edimle diga-vu-
rarak [act out]® varlik kazandirdigs bireyGtesi olustur. Sempati
icerilen ortanin varolus kipidir.

38 Bu ciimledeki gelerin siralamast Ingilizce ceviriye gore diizenlenmistir.
Buradaysa Fransizca siralamayi izliyorum.

39 Act our sozcligli sezginin edimle viicut bulmasim ifade etmekle birlikte,
aym zamanda bir oyunun sahnelenmesi anlamina da geliyor. Aet our (disa-vur-
ma) / act in (ige-vurma) iliskisi performatif jestin sezgi ile edimin birbirini kargi-
likls besleyen boyutlariyla ilgili. I/ dis bu kargilikli eklemlenme ve i ice gegme
hareketini ifade ediyor, yoksa sinirlar1 8nceden belli bir igsellik formunun ken-
disini nasil varsayilan bir disarida yeniden iirettigini degil. (¢.7.)
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Sezginin edimi ¢akigan en az iki perspektifi dramatik gekilde
karsilikli olarak igerir. O, arada-olmay1 oynar. Bireysel perspektif-
ler arasindaki araliklar1 agirlamasi anlaminda, icrasinin dolaysiz-
ligtyla zaten bireybtesidir. Sanki durumun digindaymiggasina ona
tepeden bir bakis veren daha iist bir ek boyuta ¢tkmadan bunu
bagarir. Bunu yapan biligtir. Sezgi, diisitnme-yapmasinin dogru-
danlig1 icinde, durumu aralayan igkin arada-olmay: oynar.

Ruyer'in dagarciginda, ek bir boyutun her yeri goren avan-
tajlt bir noktasi olmadan ayrik perspektiflerin dolaysizca dinamik
tarzda bir arada bulunusu mutlak distten-seyir adini alir (digsal
bir bakis noktasina sahip olmadan, iisttenvéri olmast anlaminda
mutlakur; digsal bir bakig onu duruma sirf goreceli hale getirir,
digsallig yoniiyle ona agint bir bakig atardi). Mutlak iistten-seyir
sezginin edimiyle varliga gotiiriilen varolug kipinin, yani sempa-
tinin diger adidir. Ruyer zihinselligin ilk derecesine denk diigmesi
anlaminda buna ayni zamanda ilksel biling adini verir (giinkii iist-
ten-seyirde yer alan ayrik perspektiflerin farkta-ortaklagmasi verili
olanin ayrikligini, onu silmeden agar; Ruyer 1958, 95-131).%

Bu, hayvamin igkin arada-olmann, yani sempatinin mutlak
tistten-seyrinin bilincine sahip oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu

40 William James ilksel bilincin dogasini kendi agisindan, diisiiniilen-his-
sedilen yasamsal déniigiimiin bireydtesi alani olarak su terimlerle betimler:
“Herhangi bir anda kavramsal olarak kendimizi tanimladiimiz ve dusiinityor
oldugumuzu sdyledigimiz sey, merkezdir. Fakat kendiligimizin zem hali biitiin
alandr, tasarlamadan yalnizea hissedebildigimiz ve analiz etmeye pek de bagla-
yamadigimez bilingalti olanaklardaki artis1 belli belirsizce yayan her seyi igerir.
Kolektif ve dagilimsal varlik bicimleri burada bir arada varolur; her par¢a ayn
ayr1 islerken, deneyimin geri kalan genis kismindaki kendi tuhaf bélgesiyle bag-
lanuilar kurar ve bizi o izgiye dogru ¢ekmeye yénlenir. Fakat buna ragmen bii-
tiiniin kendisi, bir sekilde yasgamimizin bir atimi olacak gekilde hissedilir —éyle
tasarlanmaz fakat yle hissedilir” (James 19962, 132; vurgu eklenmistir). Bu
dissiinme-hissetme, yapmayla birlikte ¢ikip gelen seydir.
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ickin arada-olma hali bilingtir. Ilksel biling zihinselligin birinci de-
recesinin varligidir: siipernormal biikiimlenmeye déniik, iligkinin
icrasal varlig1. Mutlak iistten-seyir bilincin alanidsr, onun icinde de
biling alan: “yagamla eg-uzanimli”dir, yagamin kendisini yeni bir et-
kin ifadeye gotiirmesini saglayan ileri siiriis egiliminin itimi altinda
calisir (Bergson 1998, 186).4' Sempatinin varolus kipi yagamin dii-
siinme-yapmasinin varligidir. Bir ad degil, bir fiil olarak diisiiniil-
melidir ¢iinkii kargilikli icerme manuginda, etkinligin “arkasinda”
hicbir gey yoktur. Ayni olayin vegheleri ya da yonleri olarak ken-
dilerini farklilagtiran, i ice ge¢mis etkinlik kipleri vardir yalnizca 42

41 lliskinin varligs hakkinda bkz. Simondon (2005, 63). Deleuze ise bunu su
sekilde ortaya koyar (1986, 56): biling bir seyir bilinci degildir (fenomenoloji),
bilincin kendisi bir geydir (Bergson). Buradaki “-dir” Ek 2'de gorecegimiz iizere
“fazladan-varlik”ur.

42 Yapmanin dzerkliginin bu ilkesiyle ilgili Nietzsche'nin stk¢a alinulanan
ikna edici ifadesini hatirlamak her zaman yardimcs olacakur: “Bir mikrar kuvvet
bir diirtii, isteng, etki miktarina egittir —hatta ve hatta tam da bu diirtme, iste-
me, etkimenin kendisinden bagka bir sey degildir ve etkileri, onlara neden olan
bir geyin, bir ‘6zne’nin kosullandirmas: iizerinden kavrayan ve yanhy kavrayan
dilin ¢ekiciligine (ve aklin, dilin icinde ¢iiriimits kalms halde bulunan temel
hatalarinin ¢ekiciligine) kendisini birakarak baska tiirlii belirebilir. Nasd ki halk
akh simgegi cakmasindan ayiriyor ve cakmay: bir eylem olarak, simsek adindaki
bir 8znenin iglemi olarak altyorsa, yaygin ahlak da giicit giiciin ifadelerinden
ayrir —sanki giiglit adamin arkasinda tarafsiz bir alt-t6z varmug da, giicit ifade
edip etmeme konusunda zgiirmiis gibi. Oysa béyle bir alt-t6z yoktur; yapma-
nin, etkimenin, olusun arkasinda ‘varlik’ yokeur; fail’ fiile eklenen bir kurgudur
yalnizea —fiil, her seydir” (Nietzsche, 1967, 45) [Tirkcesi Ablakin Soykiitiigii
Uzerine, A. Inam (gev.), Say Yayinlary, 2013, s. 59 —tamamen degistirilmis ce-
viri]. Bu kitaptaki hayvansal bir politika inga etme projesinin kendisini temel-
lendirdigj akrivist felsefe, bu téz elegtirisini ve onunla iligkili (iimiiyle karsilikls
diglama manuginin ve onunla gelen kategorik ayrimlarin hizmetine sunulan)
dzne-yitklem manng: elegtirisini benimser. (Diisiinme)-yapma her seydir; her
tiirlii yapma bir-6znesiz-6znelliktir —arkasinda kendi ileri gitme momentumun-
dan baska bir sey banndirmayan bir “diirtme, isteme, etkime”dir.
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Ilksel biling biligsel ve temsili degildir. Mantiksal agidan bakar-
sak tiimevarim ya da tiimdengelimle degil, yarau-gikarumla [2bduc-
tion] gelir.®® Ickin arada-olma halinin araliklariyla oynar. Sahip oldu-
gu asgari fark sempatinin es-uzanimli oldugu bu yagamin “oldugu”
sey ile “olabilecegi” sey arasindaki kogullu aralikeir. Bilincin varlig,
gondermeyi ve temsili askiya alan bu kosullu iki ytizliiliiktiir. Bu da
onu zaten disiiniimsel bir hale getirir, ki zaten diigiiniimsel olmasi-
n1 saglayan sezgi edimi de kendi baglangicinda, olayin dolaysizligin:
kendi olanaklariyla diisiiniimleyen yasamsal bir hareket tagir.

Iggiidii her diizeyde, biitiin bigimleriyle sempatidir. Marunin
gagas! zaten sempatinin bir uygulanigidir. O kendi dinamik bigimi
iginde, yetigkin martinin bu bigimi tagiyacak olan eyleminin negatif
taslagini gizer. Geng martnin tutkusu, ickin kargi-noktasinda yetis-
kin marunin tutkusunu icerir. Aynus insan dili i¢in de soylenmeli-
dir. En miinzevi insan dili edimi bile, Deleuze ve Guattari’nin israr
ettikleri tizere, ickin kargi-noktasinda biitiin bir “gelecek halk’s tagir
(Deleuze ve Guattari 1987, 345-346, 377; 1986, 18). Dil en yiik-
sek ve itinayla islenmis hali icinde dahi ilksel bilince katilir. Séyleyen
dilin ucu ve yazan el her en ufak harekette onun igine dalar. Eger
icgiidii sempatiyse, o halde dil de iggiidiiseldir —upki yavru kurdun
kosup oynamas: ya da civcivin coskulu gagas: gibi.

Hayvanlarin politika hakkinda bize égrettikleri konusunu ag-
mak igin simdi elimizde biitiin parcalar var. Fakat agik olmak ¢ok

43 C. S. Peirce tarafindan kuramlasunldigy sekliyle yarat-gikarim meydana
gelen bir iligkinin tekilligine dayanan dolaysiz bir “algisal yargi”y1 igerir. Peirce
yarau-gikarimdan, dolaysizca yaganan bir “varsayim” olarak s6z eder: “-dir” ile
“-ebilirdi”nin her iki yantna oturma jesti. Yarat-gikarim kavrami 6znesizee 6znel
yapmayla cikip gelen diigiinme-hissetme olarak ilksel bilincin mantksal mizacin
agtklar. Bkz. Peirce (1997, 199-201; 1998, 155, 191-195, 204-211, 226-242) ve
ozellikle Peirce (1998, 223-224); Peirce burada yaratt-¢ikarim kavramini kdpek
diisiincesi drnegi lizerinden agiklar.
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onemli. Derdimiz, politikayr oyun modeli tizerinden yeniden
diisiinmek degil. Isin ashi konunun modellemeyle hig ilgisi yok.
Oyunbaz jest isaret edebilecekleriyle nasil bir iligkiye sahipse, hay-
vanlarin politika hakkinda bize 6grettikleri de oyunun modellen-
mesiyle o tiir bir iligkiye sahip. Nasil ki oyunda séz konusu olan
bir meta-iletisimse, burada séz konusu olan da meta-modelleme.*
Bu disiiniimiin serimlendigi hayvansal oyun kurami ile ondan
cikabilecek politika arasindaki araligi agmak ve tutmak gerekiyor.
Bu gorev i¢in de oyun ile déviis arasinda bir diyalektik varsayip
oyalanmaya hi¢ gerek yok. Oyunun kendisini uzatmas: iizerinden
gerceklesen karsilikli yersizyurtsuzlasma ¢ok sayida etkinlik alanina
tutunup kendisini tiirler arasi iligkilere uzatabilir (simbiyozda oldu-
gu gibi). Arada-olma hali ¢ok yiizliidiir. Diyalektigin basat kabul
ettigi ikisi-arasinda-olma hali aslina bakilirsa bir limit-durumdur.

Sorun oyunu modellemek degil, oyunun oyunda kendi ve-
rilmigligini agmas1 tizerinden oyundan bir seyler cikarmakuir.
Oyundan oyunbaz olani gikarmak zorunludur, ki béylece onu
daha fazla uzaup 6zerk bir tarzda sahneye koyabilelim. Oyunbaz
olani ¢ok daha yegin bir déniisiim hareketinin, bedenin ¢ok
daha canli ve kapsayict coskusuyla titresen bir hareketin igi-
ne ¢ekmek zorunludur. Bu da performatif diisiinme jestleriyle
gerceklesecektir.

Oyundaki oyunbaz 6ge, yani -vari'lik bireytesi bir yerin-
de-doniisiimle gelir. Yerinde-déniigiim icada dayali ifadenin

44  Meta-modelleme hakkinda bkz. Guarttari (1995, 22, 29-31, 58-76) ve
Massumi (2011a, 103-104). Guattari meta-modellemeyi “sistem modellerinin
gesitliligini dikkate alma becerisine sahip... kuramsal etkinlik” olarak tanimlar
(Guattari 1995, 22). Meta-modellemenin, dogas1 geregi bireydtesi oldugunu
vurgular: o, bir “yersizyurtsuzlasma” hareketi iginde birlikte-igerilen “heterojen
oznelestirme etmenleri yiginini” icine alan “makinesel ¢okluklanin kolekeif ka-

rakeerinde bulunur” (29-30).
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ozerkligiyle, kendi kendisini ileri siiren bir potansiyel evrim ha-
reketi baslatir. Hayvansal yasamda, siipernormal egilimin 6nceligi
ilkesidir bu. Bununla bitlikte yerinde-déniisiimiin bu baglatmay1
yapabilmesi i¢in ifadenin dzerkligini takip etmesi gerektigini gor-
ditk. Ifadenin ozerkligi daha 6nce ifade edilmis olana ne derece
bagimli olduguna gére taruliyordu: durumun verili haldeki buy-
ruklarina mecburen dayanma. Odak noktasi oyun ile déviig ara-
sinda kurulabilecek indirgeyici bir diyalektik mefhumunda degil,
daha ziyade bir yanda ifadenin 6zerkligi ile diger yanda 6nceden-
ifade edilmis olana bagiml olma arasindaki, yasanan soyutlama
ile yasanan dnem arastndaki bu kargilikli $nvarsaymada olmalidir.

Ifadenin ozerkligi iizerinden yaganan soyutlama esterige denk
disserken, estetik de olanagin kogullu iiretim kipinde verili olanin
agilmasina denk diiser. Yasanan 6nem ise etik olana denk diiser:
kaynasmig deneyimin dnceden verili olanda ifade edilen buyruk-
lara demir atmasu.

Hayvanlardan 6grendigimiz, Guattari’'nin (bir doga poli-
tikasina kargit olarak) erik-estetik bir dogal politika paradigmas:
adin1 verdigi seyi inga etme olanagidir.®® Doga politikas: fikri geg-
tigimiz yiizyilda elestirel diigiince tarafindan bagtan agag1 gecer-
siz ilan edildi. $imdi, sahte doganin bize sagladig biitiin guigleri
bastan agag ve -vari’lige uygun olarak diizenleyerek, onu yeniden
baglatma zamanidur.

45  Etk-estetik paradigma hakkinda bkz. Guattari (1995, 9-10, 29). Buna
karsit bir perspektif Politics of Nature [Doganin Politikast] (2004) kitabinda
Bruno Latour tarafindan geligtirilir. Latour’a gore, insanlart ve insan-olmayan-
lari, gergek ve kapsayici bir temsiliyet idealini sonunda hayata gegiren yeni bir
demokratik kurumda bir araya getiren “ortak bir diinya”nin nasil inga edilece-
gini 6grenmek i¢in, doga kavramindan uzak durmamiz gerekir (43 ve muhtelif
yetlerde). Deleuze ve Guattari igin ise mesele edim halindeki devrimci bir de-
mokrasiyi olugturan temsil edilemez tekillegme hareketlerini icat etme yolunda,
doga-kiiltiir/insan-hayvan siirerligini yeniden listlenip yeginlestirmektir.
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ONERMELER

Hayvanlarin Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri
(Istaba Gire lleride Tamamlanacak On Taslak)

1. Bruno Latour’un galismalarinin ardindan pek ¢ok kisi politik
pratiklerimizi kavramsallagurma bigimlerimize, “insan-olmayan
faillere” yonelik bir bakisi da katma projesine yoneldi. Bazilari,
bagkay1 yalnizca biz insanlarin negatifi olarak tasarlamaktan kay-
naklanan istii ortiilii insanbigimcilikten kaginma kaygisiyla “uz-
lagimsal olmayan varliklar’dan s6z etmeye basladilar.“ Martinin
bize 6grettigi ders hepimizi, insanlari ya da baska varliklart kapip
gotiiren siipernormal egilimi dikkate aldigimizda, bizzar kendi-
mizin alisilageldik olmayan varliklar oldugumuzu kabul etmemiz
gerektigidir. Dogal sonug: kendi iggiidiisel hayvansalligimiz1 iist-
lendigimiz derecede, verili olani asma giiciine sahibiz.

2. Hayvansalligimizla baglari yeniden kuran bir politika dogal ve
stipernormal sekilde kendisini agmasina ickin hareketinde, bichir
tiir normatif etige dayanamaz. Hayvansal politika higbir katego-
rik buyruk tanimaz. Verili durumun ickin buyruklarint bir para-
doks halinde yasar. Bu tiir bir politika iyi davranisin kistast olarak
faydanin bilgeligini koymaz. Aksine, oyunbaz fazlaligs olumlar.
Alun orana sadik kalmaya caligmaz. Hayvansal politika ara-
da-olma halini fazla fazla yasar. Onun etik-estetik ugraslan oyu-
nu, yaganan 6nemin buyruksal mizaci ile yagsanan soyutlamanin

46 Bkz. bu denemenin ilk kisimlarinin yayimlandigs Collége International de
Philosophie kolokyumu: Intersections, Collége International de Philosophie’nin
30. Yildéniimii, Ekoloji tizerine ¢alisma giinii: Des entités non-conventionnelles
[Uzlagimsal-olmayan varoluglar], Paris, 15 Haziran 2013.
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yasamsal duygulaminin hareket 6zerkligi arasinda oynar. Burada
oncelik ikinci kistmdadir. Isaret edilmesi biiyiik nem tastyan bu
oncelik siiregseldir, ahlaki degil. Siipernormal egilim olusun kes-
kin ucudur. Yasam patikalarini bileyler. Fakat ayni zamanda her
yeni bileylenen patika en ¢ok asindirilan yola dogru olgunlagir.
Eger segilimsel uyum saglama testini gegebilirse, agmay1 saglayan
sey kendisini kurar. Testi gectiginde, yakalamanin konusu olur,
ki boylece ileride bir verili olan olarak dayaulabilir hale gelir.
Siipernormal egilim oyunbaz fazlahgin 6nemli hale gelisi baki-
mindan doganin siirecinin egilimi ve siirecin dogasidur.

Bu da en genis anlamiyla doganin siirecinden daha az bir
sey degildir. Dolayisiyla bu sadece ikisi arasinda bir tercih yapma
meselesi, kendini yaratic1 bigimde agmay1, 6nceden-ifade edilmis
olana bagimhlik karsisinda tercih etme meselesi degildir. Yasanan
onem ustalikla inceltilecek bir seye yarancilik katar ve yaratici-
lik da bu iyiligin karsthigini, yepyeni iiretilmis verileri tirtiniine
katarak dder. Verili olan ve onu asan, her ikisi de kendi tarzin-
da digerine yazgili bir sekilde, bir birlikte-iiretim déngiisii iginde
jest iizerinden birbirine etle tirnak gibi baglanir. Birini olumla-
mak kargilikls icerildikleri yasam déngiisiinii esit derecede olum-
lamakur.

Normatif etigin astlmasi igin bu iki egilimden birini (elbet-
te siipernormal egilimi) digerinden diglayarak onlan bélmekten
uzak durmak gerekir. Oysa bunun yerine onlarn siireg iginde i¢
ige gegislerinin dinamik aradaligint kolektif olarak agirlamak igin
yollar aranmas gerekir. Boylece onlar kendi farklariyla olugturu-
lur, hayatta kalmak icin yaganan 6neme demir atilmasinin zorun-
lulugu kabul edilir ve bu arada yagam bigimlerinin olusumunda,
yasanan soyutlamanin siiregten kaynaklanan énceligini etkinles-
tiren jestsel teller tutup ¢ekilir. Yasamin kolektif bedenlesmesi-
nin bu iki kutbunu dinamik olarak birbiriyle bulusturan déngii
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dikkate alindiginda, yagamsal icatsalligin siipernormallegtiren ha-
reketinin, yaganan dnemin yeni ¢esitlenmelerle iiretiminin kulla-
nimina sunuldugunu soylemek yanlis olmayacakur. Ayni sekilde
yasanan soyutlama da yaganan 6nemle birlikte gelen buyruklar-
dan ileri dogru kagis halindedir. Bu bir perspektif meselesidir.
Darwin-sonrast kurama iliskin, gen mi organizmanin benzersiz
yasamimun hizmetindedir yoksa organizma mi genin yeniden
iiretiminin hizmetindedir tartismasina benzer. Kargilikli icerme
manugina gore yanit hem biri hem digeridir (ve tam olarak ikisi
birden de degil; biri, digeri ve siirecin ayirt edilemezlik bolgesinin
icerilen ortasi).

3. Ikinci dnerinin ardindan su gelir: politik hayvan ugars ile cidd;
arasinda katr bir karsitlik tanimaz. Yani yaratct enerjilerin cos-
kuyla harcanmas: ile iglev ve faydanin demirlemesi arasinda bir
kargstlik yoktur. Politik hayvan bu iki yanin siiregsel ittifakindan
¢ikan iretken paradoks iizerinden kendisini besler. Normatif ol-
mayan etik-estetik, sikca duydugumuz tizere kisilerin eylemleri-
nin ne pahasina olursa olsun “miinasip” olmasi ve 6nceden tani-
nabilir bir tarzda “topluma katkida bulunmas1” gerektigini salik
veren kasvetli taleplere, siipernormal itimin patlamalariyla dire-
nir. Hayvansal egitim politikasinin bu tiir taleplerle ciddi sekilde
oynamast gerekir.

4. Politik diigiince bilig-digt ilksel bilingle serpilir. Bu, yagamsal
jestle gelen, edim halindeki diisiincedir. Bilis-dis1 biling ezkin bir
sekilde temsil-disidrr. Fakat yine de tiim bunlara ragmen zaten dii-
suniimseldir. Bilig-dst bilincin bedenlestirdigi jestlerin “olan ile”
“olabilecek olan” arasindaki aralig1 agmas:t ve korumasi anlamin-
da, bilig-dis1 biling diisiiniimseldir. Varlik ile olug etik-estetik jes-
tin birliginde birbirini diisiiniimler. Ilksel biling icraya dayalidir.
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Biitiin bunlar performatif bir jest politikasi dnerir, (galerinin
yeryurdunun otesinde) vahsi olanda dogaglanip ona katlan sa-
nat pratikleriyle kendisini alagimlayan bir politika. Etik-estetik

estetik-politik.* Hayvansal politikanin bu ydnelimi, baz1 kav-
ramlar agisindan belirli bir kusku uyandiriyor. Ornegin Bruno
Latour’un “seyler meclisi” kavrami. Hi¢ de en zararsiz1 sayilmaz,
¢iinkii diinya, siireg olgusu noktasinda, seylerden cok olaylarla
dolup tagar. Diinya ilksel olarak fiillerden ve zarflardan yapilmis-
ur, adlardan ve sifatlardan degil. Seylerin meclisini koklayinca,
hayvanin ifade ettigi olay hirildamaya baglar: temsilin kokusu.
Temsili olmayan politikanin, siipernormali iliklerine kadar oyna-
mas! icin son bir ¢aba daha!

5. Hayvansal politika ayn1 zamanda fail kavramzyla arasina mesafe
koymak zorundadir. Yagamsal olus siirecinin bireydtesiligi fail so-
rununu karmagiklastirir. Problemi daha dnce de isaret ermigtik:
deneyimin kendisini agma hareketinin arkasinda hi¢bir etken ne-
den yalinlamaz. Kendini ileri siiren bu hareket indirgenemezce-
sine iligkisel bir tarzda kendi kendisini tetikler. S6z konusu olan
dogrusal nedensellikten ¢ok bir katalizdir. Kataliz deneyimle ilgi-
lidir: mutak {istten-seyrin bireyotesi araliginda niteliksel bir sicil
iistiinde dogrudan yaganir. Katalizin bu yaganan niteliksel doga-
s1 ona, sozciigiin alisildik anlamindan gelen tuhafligina ragmen,
“6znel” adini vermemizi gerektirir. Ayni gekilde, onun verili olant
agma potansiyeli bedenselligi siiregsel olarak kucaklamanin en dar
diizeyinde gergeklesse bile, ona “zihinsel bir gii¢” adini vermemiz

gerekir. Bu tuhafligy kayda gegmek olduk¢a 6nemli. Ozellikle de

47  Bu noktaya olay-temelli ontogenetik felsefe agisindan bakan bir yaklagim
icin bkz. Massumi (2011a).

48 Bkz. 45. dipnot (s. 72).
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6znenin geleneksel tamamlayicisi olarak goriilen nesneye sira gel-
diginde. Burada s6z konusu olan olaysal siiregsel 6znelligin hicbir
yapisal ramamlayicisi, yani nesnesi yoktur. O yalnizca gelmekte
olan seylere sahiptir ve bu seyler “sey” olmaktan gok siirecsel birer
ektir —yagamin arti-degerleri. Her seyden 6nemlisi siirecsel 6z-
nelligin zihinsel giiciiniin bir “zihinde” (ister bireysel isterse de
kolektif olsun) ikamet ettigi yanilsamasina kapilmamak gerekir.
Buradaki 6znelligin arkasinda hicbir etken neden yokeur, fakac
aynt gekilde bir 6zne de yokrtur. Bu siiregsel 6znesiz-dznelligin zi-
hinsel giicii ruhsal olarak ele alinabilir, ancak ruhsaldan basitge,
yegin ve iliskisel bir sekilde canlanmay1 anlamak gerekir.® Bu zi-
hinsel gii¢, ruh dolu edimler icin yaratilmugtir, ki onunla da bire-
bir ¢akigir.>

49 “Rubsal’in bu anlamt icin bkz. “No Title Yet” [Heniiz Baslk Yok],
Manning ve Massumi (2014, 59-80).

50 Daha 6nce de bahsedildigi iizere buradaki gonderme, Whitehead tarafin-
dan kavramsallagtirildigt sekliyle “zihinsel kutup” kavraminadir. Ne kadar soy-
lesek az, zihinsel kutup adlarla ilgili degildir (zihinsel olan; zihin). O her zaman
her edimde, eglenigi olan fiziksel kutup (mevcur dagarcikea “bedensellige” denk
diiger) ile birlikte olugan bir etkinlik kipidir. Her vesilenin bu iki yani, arala-
rina girecek aract bir terim ya da yapt olmaksizin dogrudan, karsiikh olarak
birbirini kucaklar (onlann kargilikl kucaklayisi yapisal bir eglenme degil, farkh
etkinlik kiplerinin yankilandig: ve i¢ ice gectigi bir ayire edilemezlik bolgesin-
deki birlikte-etkinlikrir). Zitlagan bu kutuplar tozsel bir varligin ézellikleri de-
gildir. Aksine, yapim halindeki olaylarin olugturucu kipsellikleridir. Olaylarin
meydana gelisinin bu “ilk asamasi”nda araciligin bulunmayast, temsile ve onun
yol arkadagi bilige yapilabilecek herhangi bir bagvurunun éniine gecer — bilis
Whitehead’in “nihai etmenler” adini verdigi, dogadaki vesilelerin kuruluguna
giren etmenlerin bir parcasidir. “Bilgi [burada ‘bilme yetisi’yle es anlamli ola-
rak kullanilmaktadir] siirecin ara asamalarina havale edilir [...] genel olarak bilgi
birtakim edimsel vesilelerin kurulusundaki tuhaf kompleksligi haricinde 6nem
tasimiyor goriinmektedir” (Whitehead 1978, 160-161).
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6. Etik-estetik politika normatif olmasa da degerlendirme kis-
tasindan yoksun degildir. Degerlendirme oyuna konulan ce-
sitlenmeye déniik zihinsel potansiyellerin yeginligine baghdir.
Euk-estetik etkinligin biligsel olmayan dogast gz oniine alinie-
sa, degerlendirme zorunlu olarak duygulamla ilgilidir. Her iki
yoniiyle hem yagamsal duygulam hem de kategorik duygulam
agisindan duygulamla iligkilidir. Degerlendirme, kategorik duy-
gulam ile yagamsal duygulamin her yasgam durumunda kargsilikls
iceriliglerinin cetelesini tutar. Bu iki duygulami yeri geldiginde
potansiyel imleri, yeri geldiginde gii¢ imleri olarak alarak, onlar
bir yandan ifadeselligin 6zerkligiyle, diger yandan da énceden-
ifade edilmis olana duyulan bagimlilikla ilintilendirir. Bir yanda
hils-ifadeye-gelmekte-olan ile diger yanda onceden-tfade edil-
mig-olanuin verilmisligi arasinda oynayan hayvansal politika, duy-
gulamsal bir politikadan aynilamayan, bir ifade politikasidir. Yerine
gore degerlendirmeleri yapmak igin gereken temel kistas politik
jestin, bedenin coskusunu ne dereceye kadar ileri tapidigidir.

Yeginlik bu politika tarzinin en iist degeridir. Bunun da ¢ok
basit bir nedeni var. Yeginlik kendinde bir deger, oyunbaz ifa-
devariligin saf ruh hali-imleriyle bir-beden olarak deneyimlenir.
Yaygin kullanimda politika “yapugimizi” soyledigimiz sekilde,
bedenin coskusunu “yapugimizi” soyleyemeyiz. Bedenin cosku-
su kendisinde ve kendisi igin yasanir. Deneyimin serimlenisine
getirdigi yeni nitelik ve de dzellikle onun yeginligine doniiktiir
tiimityle: su ufacik fazladan bir gey. Bir edimin yeginliginin fazla-
lik dgesi, kendisinde, yasamin dolaysiz bir aru-degerini ve serim-
lenisinde, heniiz gelmekte-olan ve yeni agiga ¢cikan bir aru-degeri
olusturur —iki kere degerli.

Bedenin coskusuyla jest halini alan olumlama ayni anda
hem etik hem de politiktir. Onun yoklugunda yagam, bir rahat-
sizliga ya da kiskirtmaya negatif tarzda kaginma ya da yadsimayla
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bedensel olarak yanit vererek, patik egilime saplanip kalmaya
meyleder”! Yasam patik zorunlulugun cekici altinda ¢ok fazla
doviildiigiinde, kaynaginin bir kismini kaybeder ve daha az ar-
ti-deger Giretmeye baglar. Yagam etkinligi patik egilimin hiikmii
aluna ne kadar gok girerse, buna denk diisen tutku eksikliginden
o kadar geker. Yagamin arti-degerine doniik etik-estetik tercihin
askin bir temeli yoktur. Birisinin yasaminin patosun zahmetleriy-
le cevrelenmesi, hig de aci gekmeye deger bir sey degildir. Yasama
kaynaklik eden her sey bunu dolaysizca hisseder. Bunun kendisi,
hissedilen bir apagiklikur, degerlendirmenin, yasamsal deneyime
ickin yasanan kriteri olarak isler.

7. Bedenin coskusu en az ikisini kapip gotiirmeden birini ka-
pip gotiirmez. Dogasi, dolaysizca bireydtesi olan anlik bir

51 Bu yaklagimda kullanildigs seldiyle “patik” ve “patos” (bkz. kategorik duy-
gulam tartigmas: ve Ek 1) birbiriyle yakindan iliskili olmakla birlikte es anlaml
degildir (her iki sozcitk de Yunancadaki “his” sézciigiinden riiretilir, bu szcii-
giin modern kargiligy, edilgin bir sekilde aci gekmenin giiglit bir yan anlami-
nt tagir). Patik burada aci ya da rahatsizlik duyma karsisindaki negatif kagin-
ma-tepkisine ya da bu gibi tepkilerden biiyiiyen reddetme mekanizmalarina
indirgenen etkinlik olarak tammlanmakrtadir. Patos ise birisinin yagamindaki
patik tepkiselligin hiikiimranligryla birlikte gelen, igine-batilan duygudur. Patik,
tepkiselligin dinamik bigimidir (zihinsel giiciin etkinligi tepkisellikle smarlt ol-
dugunda, onun diglayict negatif uygulamasidir). Patos, patik tarafindan hiikiim
altina alinan arenalarla iligkili kategorik duygulamdir. Patosun burada zihinsel-
lik terimleriyle tanimlanmasi, gogunlukla refleks kavraminda ima edildigi gibi
saf fizyolojik tepkisellik diye bir sey olmadsgim bir kez daha hatrlatir. Saf fiz-
yolojik etkinlik diye de bir sey yokeur. Zihinsellik ve fiziksellik bedenlesen her
olayda su ya da bu kip icinde, zihinsel kutup her ne kadar géz ardi edilebilir
olsa da, birbirini kargilikli igeren tezat kutuplardir. Guattari “patik” sézcigiinii
farkh bir anlamda, sezginin ilksel duygulamsal bilinciyle es anlamls olarak, dola-
ystyla burada kullanildigt sekliyle “sempati®ye daha yakin bir anlamda kullanir
(Guattari 1995, 25-26).
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yerinde-déniisiimil isaret eder. Bu yiizden etik-estetik paradigma
bir iligki politikasini cagnir. Ikinci degerlendirme kustast da anti-
patik yeginlik kistastyla yakin iligkisi icinde bundan ¢ikar: aynk
olan ile farklilagmakta olanin kargilikls icerimini daha ust bir giice
tagtyan bu politika olumlanmalidir. Bu da daha biiyiik birlikte-
olanaklilik derecelerini iireten -vari'leyici jestleri, gesitlenmele-
rin ¢ogalmasina serimlenebilen mutlak iistten-seyrin daha kap-
sayict ickin manzaralarini igerir. Her kargilikli potansiyellesme
devresinin kugatilarak yagamin yeginlestirilmesini, gittikge artan
sayida varolugsal yeryurdu igerir. Bu varolugsal yeryurtlar azami
siipernormale meylederek, yasanan soyutlamanin yapinularinin
izin verecegi bolluk 8l¢iisiinde yagamuin artu-degerini paylagtirir.
Whitehead yagamin hareketinin istahli dogrultusunu yeginlesme-
ye dogru bir gaye [4im] olarak tanimlar. Whitehead’e gore gaye,
bir olusun, zit terimlere diglanan orta yasasini dayatmadan, onlar
azami gekilde tutma kapasitesidir. Whitehead yeginlesmeye (bu
denemede siipernormal egilim adini verdigimiz egilime) dogru
olan bu gayeyi estetik istah duyma siireciyle bir tutarken, sonra
da bunu etik “ilerleme”yle bir tutar.’? Hayvansal politika istahin
gittikge daha kapsayici bir ickin fazlaliga dogru kendi kendini sii-

ritgiiniin etik-estetigidir.

8. Politikada ve ayni sekilde kiiltiirel teoride, birisinin eylemle-
rinin baglaminin dogru sekilde ele alinabilmesi igin, yerin habi-
tus'unun ve tarihin 6zenle dikkate alinmasi ve onda gomiilii olan
fistli kapali yiikiumlilitklerin kabul edilmesi gerekrigi tembih-
lendi. Bu tembihleme bilindik bir ayar haline geldi ve bir hiir-
met tonu icinde nakarat gibi sik¢a tekrarlandi. Politik hayvan

52 Biitiin bu noktalar hakkinda bkz. Whitehead (1967, 252-264; 1978, 162-
163, 279-280).
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kendisini i¢inde buldugu baglammn buyruklarini yasgam dolu bir
sekilde (“bedenselligin” icrayla ilgili yan: altinda) ranir. Hayvansal
politikanin erik-estetigi temelde durumsaldir. Fakar baglam ile
durum arasinda dnemli bir fark vardir (Massumi 2002, 212-213).

Baglam genel bir kavramdir. O yere &zel olanin, yerde genel
bir sekilde gomiilii olmasini ilgilendirir (yani orada olup bitmek-
te olana genel bir sekilde uygulanmas: s6z konusudur). Olup bit-
mekte olan o halde genel kuralin belirli bir kertesine uygun ola-
cak sekilde ele alinir. Yerin verili bir baglam icindeki buyruklar:
tipik olarak formel ve enformel kodlar iizerinden analiz edilir, bu
kodlar zemindeki etkilesimleri ve uzlasimsal olarak onlarla iligki-
lendirilen rolleri yonetir. Bir kod, isleyis bigimi genelde baglam-
sal icrasinin ozel yanlarindan énce varolan bir soyutlamadir (kod
yapisala anlamda kombinasyonlar kurdugunda ya da tiretken ol-
dugunda dahi bu dogrudur). Ote yandan bir durum 6zel olanla
degil, tekil olanla ilgilidir.

Tekil, ozel ile oldugu kadar genelle de karsitlik halindedir
(6zel ve genel, paket teklif olarak gelir). Bir durumdaki her sey
potansiyel olarak icranin hareketine kapilip gider. Ileride belir-
lenecek nihai bi¢im bakimindan agik ugludur. Gergeklesen per-
formatif jestler tarafindan hizlandinlan tekil bir olus icindedir.
Bu tekillesme, potansiyel olarak bile olsa, yerdeki kodlar: etkiler.
Kodlar dnceden verili bigimlerinin siipernormal gekilde askiya
alinmasi tizerinden kendi oluslarina agilir. Durumlar uygunluk-
la (bir kuralin uygunluk-iireten uygulamasiyla) ilgili degildir.
Bigim-lendirmeyle (duruma yerlesen eyleme igkin bir bicim-alma
ya da bir bi¢im-bulmayla) ilgilidir.

Yeni bicimlerin belirlenmesine ya da mevcut bicimler iize-
rinde gesitlemeler yapilmasina yonelik hareker, egilimsel olarak
durumun iizerinden gecip ondan sonra gelen yeni ve farkli bir
duruma yonelir. Bu da potansiyel olarak bir etkinlik arenasindan
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digerine gegmeyi igerir. Bicim-lendirme [in-formation] hareke-
ti dogasi geregi durumétesidir. Bigim-lendirici siireg gegmisten
devralinan verili bigimleri ya da formel &riintiileri tekrar eder.
Bunun da tek nedeni durumétesi hareketin kendi siiregsel kay-
naklarini kullanarak verili olanin &nceki bigimini ickin araglar
araciligiyla yeniden iiretebilmis olmasidir. Onceden varolan bir
kuralin uygunluk saglayacak gekilde uygulanmasi olarak diisiinii-
len sey, aslina bakarsaniz, siiregsel olarak ele aldigimizda dar pa-
rametrelerle sinirlandirilmig bir olustur. Bu parametreler, ge¢mis
bicimleri yeniden filizlendirme buyrugu tarafindan konulmustur.
Bu bakis agisiyla kodlama siipernormal yonelmenin sinirlandin-
c en diisitk derecesidir. Whitehead gegmige, bu kod-tagiyict uy-
gunluk saglamay: (bu denemede analiz ettigimiz gekliyle, verili
olana bagimli ya da razi olmay1) kolaylagtiran seyin nceden be-
lirlenmis bigimlerin yerinde kalmasi, hatta hazir-yapim bigimler
olarak aktariimalar degil, bigim-lendirme tohumlari, embriyonik
bigim-bulucular oldugunu agiklar. Embriyonik bigim-bulucular
yeryurda ekilmigtir ve sonra gelen her duruma igkin geri getirme
mekanizmalariyla tekrar tekrar yeniden ekilir. Bir enfeksiyon gibi
durumlar kat eden durumétesi egilimlerin tagidigi bu mekaniz-
malar hizlandirict karisimda kalan genetik etmenlerdir, siiregsel
harekete ickin bir tutamaktan hareketle, uygun bigimi enfeksiyon
gibi yeniden filizlendirir (Whitehead 1967, 203-204). Deleuze
ve Guattari’'nin mikropolitik diizey olarak karakterize ettikleri
alanda ¢alisir (1987, 196, 199, 213, 216, 292; Massumi 2009).
Mikropolitika olaylarin boyutudur, siipernormal kodsuz-
lagma ve yersizyurtsuzlasma egilimlerinin kendilerini fazlasiyla
hissedilir hale getirdikleri bir boyut. Mikropolitika makropoli-
tikanin karsit: degil, onun siiregsel esdesidir. Makropolitikayla
kargilikli icerimi haricinde mikropolitikadan bahsetmenin hig-
bir anlami1 yoktur —makropolitika kodlarin, genel kurallarin ve
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normatif etigin diizeyidir, tipki yaganan soyutlamayi bedensellik-
ten ya da kategorik duygulami yagamsal duygulamdan ayirmanin
anlamsiz olmas: gibi. Mikropolitika ile makropolitikanin karg-
likly i¢eriminin biitiin kargilikli icermelerde oldugu gibi asimet-
rik degil diferansiyel oldugunu akilda turmak da olduk¢a 6nem-
lidir. Yeginligin yaratict fazlaligi mikropolitika tarafina diiger.
Mikropolitika siipernormal olarak yénelmis yagamsal jestle ilgili-
dir. Makropolitika uygunluk saglamayla ilgilidir. Ikisi arasindaki
ayrim bu bakimdan bir 6lgek ayrim1 degil, niteliksel olarak farkls
etkinlik kipleri ya da kargit egilimler arasindaki ayrimdir.

Bu saptamalardan gikarilabilecek iki 6neri sunlardir: hayvan-
sal politika baglamin hiirmer taleplerine direnir ve bu amaci ger-
geklestirmek icin de, enfeksiyonlu uygunluk tohumlarina déniik
mikropolitik bir ibtiyars hayata gecirmelidir.® Durumétesi etikle
uyumlu olan hayvansal politika énceden-ifade edilmis olana du-
yulan bagimlilikla ilgili 6geye, serbest bir doz dogaglama abarti-
styla ve bigim-bozucu-déniistiiriicii cogkuyla —tek kelimeyle ifa-
denin yaratici 6zerkligiyle— mikro-delikler acar.

9. Hayvansal politikanin etik-estetik paradigmasi sozsel ol-
mayan jestlerde icra edilen disiince kiplerine 6zellikle dikkat

53 Bu uygunluk saglama tohumlar siipernormal egilimin agik-uglulugunu
olumlamadan, onun yeginlik yiikiine dayanarak onunla isbirligini yeniledigin-
de, enfeksiyon artik zarar verir hale gelir ve sonug olarak ortaya bir “mikrofasist”
bulasma gikar (Deleuze ve Guattari 1987, 10, 214-215, 228). Mikrofagizm ye-
gin bir sekilde igtahli bir uygun-olusun nihayetinde kisir kalan paradoksunda
carklarini déndiren, ¢amura saplanmis bir olus kipidir. Mikrofasist bir hare-
ket devleti ve diger molar politik aygitlar: asin giiglendirdiginde (Nazizmde ve
[talyan fagizminde goriildiigii tzere), asiri igtahls bir hizda dénen siiregsel ark-
lanin paradoksu, kanli ve sonunda intihara yonelen bir siddete dogru kendisini
patlaur (Deleuze ve Guattari 1987, 230-231). Fagizm temelde yikicr hale gelmis
ifadenin ozerkligidir.
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eder. Fakat sdzsel olmayan diizeylerdeki yasanan soyutlamaya
gosterilen bu 6zel dikkat higbir sekilde dilin goz ardi edilme-
sini gerektirmez. Goérmiis oldugumuz gibi hayvanlann icgi-
dusel edimleri, oyunbaz 8gelerinde potansiyel olarak dili zaten
icerir. Hayvansal oyunun yasamsal jesti insan dilinin kosulla-
rint gergekten iireten, edim-halinde bir digiiniimsellik sergiler.
Hayvansal politika ve onun meta-modellenmesi 4ili oyun haline
getirir. Dili oynamak onun i¢giidiisel bir kullanimin: bulmak an-
lamina gelir. Dilin i¢giidiisel kullanimi, bedenselligi sarsip istah
toplayarak dogrudan yerinde-déniisiimleri gerceklestiren dilsel
edimlerin katalizétleri olarak sozciiklerin jestsel bir kullanimin-
dan ibarettir.*

10. Etik-estetik paradigmanin biligsel diigiince modelleriyle ilis-
kili olarak gosterdigi cekinceler, diglanan orta ilkesi etrafinda inga
edilen her tiirlii mantga yonelik olarak ortaya konulan endiseler-
le ilgilidir —yoksa bir biitiin olarak manugin kendisine yonelik
degil. Hayvansal politika karsilikls ierme mantigini etkin bir sekil-
de olumlar. Igerilen ortay1, sergilenen etkili paradokslar bigimin-
de, coskuyla selamlar.

Kargilikli icermelerin manugg diglayiar karsiclik nedir bil-
mez. Tezatlar1 bolca tanir, fakat tezat terimler, diferansiyel olarak
ayni siirece ait olan eylem kipsellikleri olarak, tek sozciikle dina-
mizmler olarak bir karsilikli énvarsayma iliskisi icinde olmalari
iizerinden anlagilmalidir daima. Siirece katkida bulunan etmen-
ler olarak tezatlasan dinamizmler farklarini kaybetmeden i ice
gecerler. Karman ¢orman olmadan, performatif sekilde karigip

54 Dil iginde ve dil tizerinden etkilenen ve kendilerini bedenlegmelere bagla-
yan “bedensiz doniisiimler” hakkinda bkz. Deleuze ve Guattari (1987, 80-85).
Dilin, bedensiz d3niisiimle iliskili cesitlenme giicleri hakkinda bkz. Deleuze ve
Guattari (1987, 94-100).
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giderler. Farklilagan dinamizmleri agisindan bakildiginda kipsel
etmenlerdir: etkinlik kipleri. Etkinligin kipsel etmenleri olmalart
bakimindan esasen hareket halindedirler. Bazen onlarin tezatlig:-
n1 niteliksel bir etkinlik siirerligindeki derece farklari, hatta cesitli
karigtmlara giren tiir farklar1 terimleriyle yorumlamak gerekse de
nihai ayirt edilme tarzlan hareketlerinin ydnelimi iizerinden ger-
geklesir. Diger bir deyisle, onlar en iyi, egilimler olarak ele alinr-
lar.

Egilimler, vektorlerinin kutuplar arasinda gerilmesi yoluyla
farklilagur: limitleriyle tanimlanurlar. Kargilikly igerme manuginin
oncelikli derdi bicimler, nesneler ya da hatta dzneler degildir. Bu
mantg besleyen, egilimdir. Egilim bigimlerin, nesnelerin ve 6z-
nelerin bitimsiz bir ortaya cikis ve siirekli bir gesitlenme icinde
olusturuldugu, egilimsel hareketlerin i¢ ige gegisinde gerceklesir.
Bergson'un vurguladigy iizere, egilimler bigimlerin, nesnelerin
ve Oznelerin birbirlerini diglayic1 bir tarzda ayirt etmeleri gibi
birbirlerinden ayirt edilmezler. Onlar birbirlerini dislamadan,
kuvvetleri birlestirebilirler. Aslinda onlarin yatkinligs karigma-
ya doniiktiir. Mantksal olarak kutupsalliklart ve yonelimleriyle
ayrt edilseler de dogal halde asla tek baglarina meydana gelmez-
ler. Her durum daima onlarnin bir karigimint etkinlestirir. Her
durumda, tek viicut haline gelmeden, birlikte-meydana gelirler.
Birbirlerinde yankilanir ya da araya girer, birbirlerini engeller ya
da uzaur, birbirlerinin altnt oyar ya da birbirlerini giiglendirir,
birbirlerini yakalar ya da karsilikli faydaya dayanan simbiyotik
bir iligkiye girerler. Bergson'un diliyle sdylersek, bir ayirt edile-
mezlik bolgesinde “birbirlerine niifuz ederler’ken, bu bolge iize-
rinden hareket eden vektdrler olarak ele alindiklarinda, mantiksal
olarak tiimiiyle ayn: kalirlar.

Birbirine niifuz etme, karman ¢orman olmadan etkili bir ge-
kilde karigma becerisi Bergson'a gore zihinselligi tanimlayan bir
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karakreristiktir.*> Egilimler doganin zihin kutbunun yaratict ha-
reketinden bagka bir sey degildir, “yaratict” bir hareket ¢iinkii on-
larin dinamik niifuz etmelerinden niteliksel cesitlenmeler ¢ikar.
“Zihinsel” hareketleri i¢indeki egilimler bir-6znesi-olmayan-6z-
nellikler olugtururlar: arkasinda bir yapicinin olmadig —arkasin-
da kendi ileri momentumlarindan bagka bir sey olmayan— kau-
stksiz yapmalar.’® Bu yapmalar, dogalan geregi, kendilerini nesnel
olarak verili olanin agilmasina dogru iterler. Onlarin dinamik bi-
¢imi doganin yapim asamasindaki halidir. Doganin her yerinde
s6z konusu olan, integral zihinsellik derecelerine ya da mutlak
bicimde kendisini iistten-seyreden bilince denk diisen kendini
ileri siirmenin gesitli derecelerdeki egilimlerinin yaratici karigim-
laridir. Bu biling dereceleri, her zaman icracidir. Onlar diisiin-
me-yapmalardir Aynmi zamanda bu tartuigmada daha énce mut-
lak iistten-seyir ve ilksel biling olarak ¢agrigim yapildigs iizere, en
azindan tohum halinde diisiiniimseldirler. Birlikee geldikleri duy-
gulamin bakis agisindan diisiinme-hissetme’ler bir-yapmadirlar.
Kargilikli igermenin egilimsel manug hayvanin yarauct ya-
saminin meta-modellenmesine iki gorev atfeder. Ik olarak, boyle
bir hayvansal politika kurami birbirine digsal iligki icindeki terim-
lerin kombinasyonu olarak (pargadan parcaya bilesimler, melezler

55 “Fiziksel olanin 6zii, birbirine niifuz eden terimlerin i¢ ice gecip karigmg
¢ogullugunu sarmalamakur [bir ayire edilemezlik bélgesindeki kargilikli igermel]
[...] Bir egilimin dgeleri uzamda yan yana konulmug ve birbirini karsilikli ola-
rak diglayan nesneler degildir. Onlar daha ziyade psisik durumlar gibidirler, her
durum kendisi olarak baglasa da, digerlerinden de pay alir ve bu yiizden de vir-
tiiel olarak kendisinde, kendisinin de ait oldugu biitiin kisiligi icerir” (Bergson
1998, 118).

56 Deleuze ve Guattarideki ve Ruyerdeki 6znesiz éznellikler kavrami igin
bkz. Bains (2002). Arkasinda bir yapicinin olmadigs kauksiz yapma bir kez
daha 42. dipnotta (s. 69) alintlanan Nietzsche pasajina génderir.

86 Hayvanlarin Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri



olugturan kombinasyon kurucular olarak) anlagilmadan, karsilikls
icerme terimleriyle, onlara eslik eden etkili paradokslarla birlik-
te karigimlari analiz etme jestiyle baglamalidir. Yagamsal olaylarin
degerlendirmesi oyundaki egilimlerin degerlendirmesiyle basla-
malidir. Egilimlerin limit-kutuplari ve yénelimleri bir kez diizen-
lendi mi, soru, oyundaki icraci jestlere katilimlarinin derecesi ve
dogasi, hizlandirdiklari miiteakip hareketler ve bu hareketlerin
icerdigi varolugsal yeryurtlar haline gelir. Yeginlikle ilgili olarak
biraz &nce tartsgilan iki degerlendirme kistasinin zemini, egilim-
sel karigimlarin bu analizinde bulunur ve ayrimect kapasitelerini
bu analize bor¢ludur.’”

Ikinci gbrev diisiiniimle ilgilidir. Yeni tekil durumlar ortaya
ciktikga, alet kutusuna eklemeler yaparak ve durumlarin tekilligi-
ni gergekten dikkate alabilmeyi bagaran bir analiz sunarak egilim
kanigimlarinin meta-betimlemesi igin araglar gelistirmek gerekir.
Hayvansal yasamin ve dogal politikanin meta-modellemesi, tekil
kavrayslarin biiyiiyen koleksiyonuna ev sahipligi yapan kavram-
sal bir alanin tiretiminden ibarettir. Bu da egilimlerin siiregsel
olarak birbirlerine ait oluglarinin tekil kiplerinin daima genisle-
yen koleksiyonunu, diisiincede kargilikli olarak igermenin yolla-
rin1 inga etmeye adanmus bir meta-kavramsal etkinligi gerektirir;

57 “Hareketin evrimi konusundaki ¢alismamiz, belitli sayida iraksayan dog-
rultuyu agiga gikarmak ve her bir dogrultu boyunca olup bitenlerin énemini
takdir etmek —tek sozciikle, ayrigik egilimlerin dogasini belitlemek ve onlarin
goreceli oranini kestirmek— zorunda kalacakur. O halde bu egilimleri birlesti-
rerek, onlarn itci giicii ilerlerken béliinemeyen motor ilkenin bir kestirimini
ya da daha ziyade bir taklidini elde edecegiz. Evrim, mekanizmanin iddia ettigi
tizere durumlara uyum saglama dizisinden tiimiiyle farkls, erekselcilik 6greri-
sinin ortaya koydugu sekilde biitiindeki bir diizlemin gergeklegtirilmesinden
tiimiiyle farkli bir sey oldugunu béylece kanitlamig olacakur” (Bergson 1998,
101). “Yanhs problemler”den kagmmak i¢in egilimsel kangimlarin dikkarli bir
sekilde analiz edilmesinin gerekliligi icin bkz. Deleuze (1991a, 21-30).
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bunun i¢in de egilimlerin indirgenemezcesine tezat dogasina ria-
yet edilmelidir (yani egilimlerin tekilligini genellememek ve onla-
r1 genel bir kuralin belirli bir kertesi olarak almamak gerekir). Bu
katihmer digiinme-yapmalar diisiincesi egilimlerin birbirlerine
niifuz ettikleri durumlardan ve olaylardan uzak durmay1 becere-
mez. Meta-modelleme en iist diizendeki yasanan soyutlamalan
inga ederken bile kararli bicimde pragmatik olmalidir.*®
Pragmatik zorunluluk her meta-modelleme projesinin, ken-
disi igin ne tiir bir felsefi laboratuvarin gayelerine uygun oldugu-
nu hayal etmesini gerektirir. Her meta-modelleme bir felsefi labo-
ratuvar inga etmeye gereksinim duyar. Bunun icin de tekniklere
ihtiyact vardir. Eger etik-estetik politika iliskinin politikastysa,
eger onun meta-kavramsal ingalari aitlige dayaniyorsa, o halde
gerekli teknikler, soyutlamal iligkinin canli tekniklerinden bagka
bir sey olamaz: iligkisel yasanan soyutlama teknikleri.® Hayvansal
politikanin meta-modellemesi kendi operasyonlarini, &ncelikli
olarak kendisini ilgilendiren, verili olan: asmaya déniik siipernor-
mal egilime agmalidir. Verili olant agmay: saglayan zihinsel giig

58 Guattari meta-modellemeyi agikga kargilikli icermeye dayali bir olus man-
ugina baglar: “Tek seslilik i¢inde betimlenen geleneksel kiimeler manuginin ye-
rine (buna gore bir 8genin igerilip icerilmedigi hicbir ikirciklige yer birakmadan
her zaman bilinir) sizo-analitik modelleme bir onto-manukur, nesnesi sabitlen-
mis, digsal koordinatlar icinde gevrelenmis olmayan bir varolus makinesidir. Ve
bu nesne herhangi bir anda kendisini genisletebilir, gogaleabilir ya da kendisinin
birlikte-olanakli oldugu bagkalik Evrenleriyle birlikee kendisini feshedebilir’
(Guattari 1989, 65).

59 Bu kitaptaki projenin ig¢inden cikug iliski teknikleri hakkinda bkz.
“Propositions for Thought in the Act” [Edim Halindeki Diisiince Igin
Onermeler] (Manning ve Massumi 2014, 83-134). Bu projede bir felsefe la-
boratuvarinin —the SenseLab— teknikleri ve kavram inga etme ydntemleri tar-
usid: (Montreal, senselab.ca). Spekiilatif pragmatizm hakkinda bkz. Massumi
(2011a, 12-15, 29-38, 85).
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spekulasyonun tanimudir. Burada ele alinan pragmatizm bigimi
spekiilatif pragmatizmdir. Bir uyar: egilimlere, yarauciliga dayan-
mayan ya da kargilikli icermenin tekil manugini gelistirmeyle il-
gilenmeyen ¢ok sayida spekiilatif diisiince ve pragmatizm bigimi
vardir (miisteri uyanik ol).

Not: Bu uyarinin amact bir yanda burada gelistirilen spekii-
latif pragmatizm ile diger yanda isleve ve faydaya 6ncelik tani-
yan pragmatik felsefeler ve bagka bir yanda spekiilatif gergekgilik
ve nesne-yonelimli ontoloji (NYO) arasindaki 1raksamay isaret
etmektir. Graham Harman rtarafindan gelistirildigi haliyle, bir
t6z tabanli ontoloji olan NYO (2005) siire¢-ydnelimli ontoge-
neuk felsefelerle temelde uyusmazlik icindedir. Siireg-yonelimli
ontogenetik felsefelerin kendilerine koyduklari metafizik gorev,
dznesiz nesneyi diisiinmekten ¢ok, bir-8zne-icermeyen-dznel-
likleri diisiinmektir. Quentin Meillassoux’nun etkili olan spe-
kiilatif ger¢ekgilik versiyonu, dislanan orta yasasint ya da celig-
mezlik yasasini kau gekilde uygular ve onunla iligkili agmazlarla
[aporias] ugrasir. Bunun i¢in de kargilikhi icermenin pozitifligine
degil, yaratc degil de negatif bir gekilde anlagilan olumsalliga
bagvurur; olumsallik dislanan orta yasasini belirsizligi eckili bir
bicimde disarida birakacak sekilde uygulamanin nihai olanaksiz-
lig1 olarak ele alinir (Meillassoux 2008).%° Spekiilatif pragmatizm
ise etkili paradoksun biitiin iiretken giigleriyle, siiregsel zemin-
lerde belirsizligi kucaklar. Diisiince bu zeminlere ne zaman nii-
fuz etse, orada daima belirli bir bigim-alma zaten vardir, yani
diinya gegmiste ortaya ¢ikmus seylerin geride birakeiklariyla dar-
madagin olmus bir haldedir. Dolaysstyla olumsallik asla mutlak
degildir, ¢iinkii onun iizerinden serimlenenler, ge¢misin geride

60 Nesne-yonelimli ontoloji ve spekiilatif gercekgilik hakkinda daha fazlas:
i¢in bkz. Ek 2, dipnot 1.
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birakuklarinin sinitlandirdify yoriinge tizerinden kendisine bir
giizergah se¢mek zorundadir. Whitehead’in terimleriyle, olum-
salligin serimlenmesi daima “kurulu diinya’ya géredir. Fizikteki
kuantum olumsallik bile ya tiimiiyle olumsal olmayan iist-diizey
fiziksel siirecler (baglangi¢ diizeyindekiler icin soylersek, atomun
periyodiklikleri ya da yapisi) tarafindan yakalanir ya da hicbir
etki birakmadan ve béylece hicbir etkili varolusa (kuantum bos-
lugundaki virtiiel parcaciklara) sahip olmadan, daha ortaya ¢ikar
cikmaz yitip gider. Mutlak olumsallik, varolusun etkisiz ayrica-
likli noktasit disinda her yerde, manugin saf formel yaratgidir
(negatifin aldauciligina dair farkli nedenlerden dolay: ayni sey
bkz. Bergson 1998, 272-298). Olumsallik diinyada meydana
geldigi sirada, ortaya cikan her seyi etmenlendiren kurucu ara-
liklarda ve bir kez daha, yerlesimler (yakalamalar) arasindaki
araliklarda yer bulur. Ortaya ¢ikma ve yakalamaya direnme agi-
sindan olumsallik, rastlantisal (yani bir yeter nedenin safi eksik-
ligi) diye negatiflestirilmeden ve yalnizca manuksal belirsizlige
yedirilmeden, kendiligindenlik terimleriyle pozitif olarak diisii-
nitlmelidir.®!

61 Aym sav kaos igin de gegerlidir. Belirli bir bigim-almanin zaten mevcut
oldugu ve diinyamin, gegmisteki ortaya gikislarin arkasinda birakuklariyla allak
bullak oldugu gercegi, durumun her zaman, James'in deyisiyle, “yars-kaos”la
bir oldugu anlamina gelir (James 1996b, 63). Deleuze ve Guattari’ye gore kaos
“sonsuz gegitlenebilirlikler’in “belirmesinin ve kaybolmasinin® gakisug, diisiin-
cenin ve varolusun (gkin limitidir (1994, 202). Bu, sonsuzca birbiriyle baglanul
sesitlenebilirliklerin, harekete geger gegmez “igkinlik diizlemi’nde birbirlerine
geri déndiikleri karsihikl icermenin limitidir. Bir etkinlik kipi bu sinira yak-
lastiginda, bir “yari-kaotik” olusum ya da “kaoid”, “kaosmos”un kendisini ileri
siiren bir siireciyle yaratici bigimde ortaya ¢ikar (204-206, 208). Kaos oldugu
haliyle diisiiniilemez ya da hissedilemez ve sanaun belirginlestirdigi figiirler
iizerinden, kaoidlerle “agda tutarak” ya da “filtreleyerek” gekil almas: haricinde,
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11. Hayvansal politika bir karsilikls igerme pragmatigidir. Bu kar-
stlikll icerme insan ile hayvan arasindaki cins farkina bile, hatta
dzellikle bu farka uygulanir. Ornegin hayvan tiirleri arasindaki
ayrimi ilgilendiren cins farklar, kargilikli diglama mantigina ait-
tir. Herhangi bir sey, atandig) cins kategorisine kapatilisini agti-
ginda ya da ondan kaguiginda, onun tekilligi kargilikli diglama
manuginda bir negatif, bir eksiklik ya da kusur olarak belirir. Tek
alternatif, uygun kategori altina girmek ile kayitsiz kalmak ara-
sindadir: cinse 6zgii kimlik ile farksizlik, ¢ok kati ayrim ile ay-
nmsizlik arasinda. Cinse 6zgii fark ashinda farkla ilgili degildir:
kargilikl diglayici kimliklerle ilgilidir.

Politikanun hayvansal diisiinme-yapma’si, tam da tekil olani
diisiinmek igin cinse 6zgii fark: temelle ilgili bir gey olarak tani-
may1 reddeder. Onun dogal karsihkli igerme mantigy —ayrimunt
kaybetmeden birbirine niifuz etmenin paradoksal manugi— kim-
lik ile farksizhk arasindaki korkung alternatiften kacinmak iizere

tasarlanmigtr.

kaosun hicbir varolusu yoktur (kaos varolmaktan cok, virtitelde, etkisiz bos-
lukra kendisini siirdiiriir. Kaos, bu anlamda, “bilesik”tir. Ickinlik diizlemi icin
kullaniabilecek bir bagka ad “bilesim diizlemi”dir. Kaos morfogenezin, bicimin
yaratici ortaya ¢ikisinin 8biir yiiziidiir: bir kez daha, ikisi aym siiregsel madalyo-
nun iki ayrnlamaz yiiziidiir. Yine de kaosun bir fazlaligs ya da ondan arta kalan
bir sey vardir, kapmadan kacan, kaosun dizisel olarak kendisini tekrar etmesini
saglayacak sekilde onu bilesim siirecine zotlayan bir sey. Kendiligindenlik, kao-
sun limitine dogru pozitif bir harekettin, yaratict ortaya ¢ikisa carpip geri diner ve
carpip donmeleri yineleye yineleye devam eder. Kendiligindenlik bu sekilde an-
lagildiginda, kaostan belirginlik kazanan sonsuzca baglantili gesitlenebilirliklerin
limit-durum dayanigmasin ilgilendirir. Limitin kendisi mutlak olumsalligin li-
miti olarak ele alinabilir, fakat bunun i¢in bu terim, genelde ifade ettigi sekilde
dgeler arasindaki sonsuz gevseklik olarak alinmamaly, birbirine belirip kaybolan
Sgelerin sonsuzca hareketli, dinamik bir dayamigmasimin ickin boslugu ile mut-

lak olumsalligin ¢akistigy hissedilmelidir.
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Kargilikli icerme manug agisindan farksizlik, kargilik-
li diglamanun tek alternatifi degildir (Agamber’in tam aksine).®
Kargilikli igerme manug; tiirler arasinda ayirt edilemezlik bélge-
leri oldugunu kabul eder (diglanan orta manugina bagiml olan
tiir kavrami, biyolojinin kendisi tarafindan agir bir saldiriya ug-
ruyor. Tiir kavrami doganin ¢esitlenmeyi siirekli iiretmesine ne
kadar uyumlu hale gelirse, kati cinsleri sabitlemede o kadar ba-
sarisiz olur, hayvan topluluklan arasindaki genetik farklar: sabit-
lemedeyse hayli hayli basarisizdir).* Kargilikli igerme mantigt bu
ayirt edilemezlik bolgelerini pozitif olarak, yeninin ortaya

62 Giorgio Agamben'e gore karsilikh diglamanin tek alternatifi tam da bir
fatksizlik bélgesine, radikal bicimde iiretimsiz olan ve agilamayan bir “indir-
genemez aynmstzlik bolgesi’ne diiger (Agamben 1995, 9). Hayvansal politi-
kaya gore ayirt edilemezlik bdlgesi kendini agmanin bizzat kendi hareketidir.
Bu denemenin perspektifinden, Agamben’in hayvan iizerine olan kirabr (2003)
farksizlagma segenegi diginda, diglanan orta manogindan ¢ikmanin bir yolunu
icat etme olanagim dikkate almayarak etkisini yitirir. Agamben'in analizinin
de etrafinda dondiigii, hayvani “diinyadaki zavally” olarak ele alan Heidegger
sonrast yaklagim, bir “ketleyici” tarafindan serbest birakilan otomatik eylemler
sekans: olarak gelencksel i¢giidii mefhumuna tiimiiyle baghdir (Agamben 2003,
51-53). Bu yaklagimin getirdigj insan-hayvan ayrimi son kertede “askiya” alinsa
bile, asla agilamaz. Agamben’e gore tek alternatif negatiftir. Insan-hayvan ayri-
munn temel karakteri kabul edilirken, bu karakeer “iglem géremez” hale getirilir
—ve bu karakterle birlikte “varligin diginda... biiyiik [bir] bilgisizlige” (92) indir-
genen insan hayvaninin potansiyeli ve etkinligi de iglemez hale gelir (insan, in-
san-olmayanlarin yapug: gibi bu hayvansallik durumuna icgiidiisel olarak “ka-
pilmak” yerine, bu durumu “kendisine mal ederek” kendisini hayvandan ayinr).
Bununla birlikte Agamben'in sonug bélitmiinde dikkat gektigi iizere, hayvan ile
insanin “haksinashiin mesiyanik sofrasinda” birlikte oturabilmesi i¢in bir yol
hél4 bulunabilir (92).

63 Tiirlerle ilgili sorun haberlere bile diigtii. 7he Guardian'dan: “Bakreriler,
bitkiler ve hayvanlar iizerinde yapilan genetik testler farkl: tiirler arasindaki ¢ap-
razlama iligkilerin 6nceden diisiiniildiigiinden ¢ok daha yaygin oldugunu ortaya
koydu. Bu da genlerin sadece yasam agacinin bireysel dallarindan gegmedigi,
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¢ikisinin ergime kabi olarak tasarlar. Bu ayirt edilemezlik bolgele-
ri, etkinligi sogurup devreden gikartan farksizlik bélgeleri olma-
nin Gtesinde, egilimsel hamledeki etkinligin istahiyla dolup tasar.
Onlar daha fazla farkin agiga ¢ikmasiyla baslayan etkinligin ger-
¢ek guguk kusu yuvalaridir. Karsiikli icerme mantgt farklilasma
mantigidir: ortaya gikan farklann siirekli cogalmast siireci.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, hayvansal politika prag-
matik yatkinligin1 sonuna kadar yagamak icin karsilikli icerme
manugini disiinmekle yetinmemeli, onu uygulamaya dékmeli-
dir. Insan tiiriiniin iiyeleri agisindan onun uygulamasi, Deleuze
ve Guattari’'nin kavramsallagtirdigi “hayvan-olus™u igerir (bkz.
Ek 1 ve Ek 2). Hayvansal diisiinme-yapma cins farklarini bula-
niklasurmaktan kaginur; fazla basit bir jesttir bu. Melez olanin
faziletlerini yapibozuma ugratmakla ya da telkin etmekle yetin-
mez (melezlesme kavrami egilimler arasindaki degil, zaten-verili
bigimler arasindaki karisimlara dayanir. Onun manug: yaratict
degil kombinasyoneldir). Hayvansal diisiince aslinda cins farkla-
ring —tiir farklarini— olumlar, fakat kendi tarzinda: mucak iist-
ten-seyir icinde. Onlari, onlara hicbir temel statii atfetmeden
olumlar. Onlarla birlikte ve onlara karst derece farklarinin siirer-
liginde oyunu oynar, ki sonunda hepsini birden, daha fazla fark

aym zamanda farkli evrim giizergahlarini takip eden tiirler arasinda da akra-
nldigi anlamina gelir. Sonug, daha karmagik ve i¢ ice gecmis ‘yagam agidir.
Mikroplar genetik materyallerini 8ylesine ayrim gbzetmeden degis tokug ederler
ki bir tipi digerinden ayirt etmek ok zordur. Fakat hayvanlar da —bitkiler gibi—
diizenli olarak capraz ciftlesirler ve yavrulan da dogurgan olabilir... ‘Yagam agaci
nazikge gémiilityor’ diyor, Kaliforniya Irvine Universitesi'nde bir evrimsel biyo-
log olan Jan Sample. ‘Daha az kabul gbren, temel biyoloji goriisiimiiziin tama-
mumn degismesi gerektigidir.” “Evolution: Charles Darwin Was Wrong about
the Tree of Life” [Evrim: Charles Darwin Yasam Agaci Hakkinda Haraliydi],
The Guardian, 21 Ocak 2009 Carsamba, www.guardian.co.uk/science/2009/

jan/21/charles-darwin-evolution-species-tree-life.
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tiretmeye devam eden egilimin birbirine niifuz eden hareketinde
sitriikleyip gotiiriir. Hayvansal diisiince yasam ve biling alaninda-
ki farklarin igerimini iistten-seyreder, bu farklari karsiliklt icerici
olusun tekil a¢istndan olumilar.

12. Hayvansal politika bir ofuy politikasidir, hatta —dzellikle— in-
sanin olugunun politikast.

13. Insani ve insan-dist yasgam bigimlerinin kargilikli icerimini
hayvansal yagamin aynt siirerliginde olumlayan, burada ileri sii-
rillene benzer yaklasimlara karst insanbigimcilik zemininde bazen
sert elegtiriler getirildi. Bu tiir bir yaklagim, &zellikle de siirerlik
biling ile yasamin kargilikli icerimi terimleriyle de anlagildiginda,
insanbi¢imcilige kapilarak insan 6zelliklerini insan-dis1 hayvanla-
ra yansitma tuzagindan kagtnamamakla suglanir.

Insanbigimcilik suglamas: farka saygt gostermek adina yapi-
lir. Hayvansal diisiinceden mi s6z ediyorsunuz? Hayvansal duy-
gulamlar ve duygular me? Hayvan arzusu? Hayvan yarauclige?
Hatta hayvan oznelligi? Yansitma, farkt tiimiiyle reddeden yan-
sttma. Varolus kipleri arasindaki radikal farklara saygida kusur
edilmesinden bagka bir sey degil —6te yandan, “bagkast”nin far-
kini silen, insanbi¢imli tahakkiimiin bir bagka edimi. Hayvansal
politika bu gibi elestirileri pek de 6nemsemez. Bu elestiriler gele-
neksel mantik i¢inde ¢aligmaya devam eder; buna gore karsilikls
diglamanin tek alternatifi farksizlikur ve bu durumda, yansitma-
dan kaynakli oldugu varsayilan bir karigiklik oldugu kisvesiyle su-
nulur. Bu, alternatif “radikal” fark methumuyla daha da katlagir.

Bu gibi elestiriler, bulaniklagmadan birbirine niifuz eden
bir egilimler manugnin olanakli olabilecegini goz dniine almaz.
Yasamsal ¢esitlenmelerin hayvansal gegit t6reninde, gittike daha
fazla fark yaratan bireyotesilesme hareketini de goz oniine almaz.
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Yasamin kendi kendini bitimsizce farklandiran akisinda, varolus
kiplerinin birbirlerini kargilikli 6nvarsaymalarina dair hicbir sey
bilmez.

Kargilikli igerme manug, cins farklarinin yalnizhigs ile bu
insanbigimcilik suglamalarinin 6rtiik olarak dayandig: farksizlag-
ma hassasiyeti arasindaki korkung alternatiften kaginmay basarur.
Tam da farklarin ¢ogalisina daha iyi riayet etmek icin insani hay-
vanla aymu siirerlige yerlestirir: yasamin daima bir-farklilagmaya
dogru gittigi, doganin hareketi. Kargihkli icerme mantig, insan-
bigimcilik suglamasini kolayca suglayanlarin kendisine cevirebi-
lir. Hayvanlanin diistinceye, duyguya, arzuya, yarauciliga ya da
oznellige sahip olmadsgin: varsaymak insan kibrinin zirvesi degil
midir? Bu, hayvanlara bir kez daha otomat statiisii vermek degil
midir? Bu sorular kargisinda agnostik konum bile hayvan yasa-
minin mekanist modeline ¢ok fazla kredi verir. Agnostik konum
farka alenen sayg1 gosterme adina bu konulari ele almay: basitce
reddetmekren ibarettir; hiirmetin kapisini galan, fazlaca siislii bir
konumdur. Fakar farklarin dogasi hakkinda sessiz kalmak, tehli-
keli bi¢imde farki susturmaya yakin bir turum degil midir? Ne
biiyiik saygisizlik! Ve eger hayvan disiincesi, duygusu, arzusu, ya-
ratictlig ve dznelligi, hele bir de farkin kendi mantigini yeniden
incelemeye dayanan siki felsefi calisma olmadan olumlanirsa, o
zaman pek-insanca hoggorii kavramina dayal, fazlasiyla kolayc
¢ogulculuk kavramina yol agar. Igneleyici insanbigimcilik sugla-
mast hedefini iskalar ve oklarin kendisine yoneldigini gbriir.

Burada ileri siiriillen hayvansal politika yaklagimi elegtiriyi
tersine gevirir. Elbette insanin kendi 6zelliklerinin hayvana in-
sanca yansitiminin olumlanmasi anlaminda degil. Tam aksine,
bu yaklagim insani biitiinlesik bir hayvan-merkezcilik icinde ku-
satr. Insan 4 priori egemenligini kaybermekle birlikee, kendi far-
kint ya da hayvan akranlarinin farklarini bulaniklagtirmaz veya
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silmez. Insani hayvan haline gelmeye ¢agirir, yoksa hayvanlar-
dan, uzun siire boyunca yanls bir sekilde yalnizca insanin hii-
kitmranhginda oldugu varsayilan yasamsal giiglerini birakmala-
rini1 istemez.

Not: “Hayvan siirerligi”ne bir kesilme noktas: atfedilemez,
upk: yasama atfedilemeyecegi gibi. Hayvansallik ve yasam or-
ganik-olmayandan katt bir sekilde ayrilamaz. Karsilikli icerme
manugini olumlamanin kaginilmaz bir sonucudur bu. Doganin
kargilikls igerme siirerligine “hayvansal” adini vermek, bu bakis
agisindan bakildiginda bir sekilde keyfidir. Egilimlerin birbirine
karisu: siirerlikler en uygun sekilde ortada yakalanir. Bunun da
nedeni, egilim hareketlerini ilgilendiren kutuplarin ideal olma-
sidir: hareketler asla bir baglangi¢ noktasindan ¢tkmadi, ¢iinkii
edimsel olgular nokrasindan bakildiginda, dogada karigimlar-
dan bagka bir sey hi¢ olmadi ve bir varig nokrasina yonelen ha-
reketler hi¢bir zaman hedefine varmads, ¢iinkii yonelmeler hig
bitmez, karigmalar hi¢ durmaz. Bunu baska tiitli séylemenin
yolu, egilimlerin virtiiel limitleriyle ranimlandiklarini belirt-
mektir.% Hayvansalliktan konusmak, Deleuze ve Guattari’nin
her zaman en iyi yol oldugunu 6giitledikleri gibi, ortadan bas-
lamann bir yoludur (1987, 21-23, 25, 293). Pragmatik olarak,
o ihtisamli kesmekesin, yani ger¢ek diinyanin tam ortasindan
baglamak daima en iyisidir; yaganan soyutlamanin daima ya-
sanan Onemle delinerek, diisiinme-yapma'nin 6niine gergek
bahisler koydugu tam o yerden. Doganin siirerligi yaraucilik
veya biling veya i¢giidii veya yagam veya hatta madde siirerligi
olarak kolayca adlandinlabilir (biitiin bu kavramlar birbirleri-
ni ya da virtiiel olan1 diglamayacak sekilde ele alinarak yeniden

64 Yukanda, 61. dipnotta (s. 90-91) betimlendigi sekliyle kaos, biitiin yasam

egilimlerine ickin virtiiel limittir. Bu anlamda yagamun mutlak siniridir.
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tammlandiginda ortaya bir “cisimsiz materyalizm” ¢ikar).5
Hatta bitki siirerligi —neden olmasin? Burada “hayvan siirer-
ligi” adlandirmasinin baskin olarak tercih edilmesinin nedeni,
basit ama 6nemli bir motivasyona dayaniyor: hayvan siirerligi,
biraz hayal giiciiyle, oyun konusu etrafinda gercek bahislerin
oynanmasina izin verir.

“Hatta bitki” [siirerligi]: kendi diferansiyel karsilikli igerme
mantgyla diisiinen Bergson egilimlerin i ice gecmesini Sylesine
betimler ki, hayvan bitkiye bitki de hayvana katilir:

Higbir belirli 6zelligin bitkiyi hayvandan ayirmaya
yetmeyecegini belirtmeliyiz. Bu iki 4lemi kati bicimde
tarumlama girisimleri her zaman suya diismiistiir. Bitki
yagsaminda tek bir dzellik bile yoktur ki belli derecelerde
bazi hayvanlarda da bulunmasin; hicbir karakteristik
hayvan &zelligi yoktur ki baz tiirlerde ya da belli anlarda
bitki diinyasinda da bulunmasin. Dolayistyla, dogal
olarak, piiriizsiiz kavramlara bayilan biyologlar bu iki
ilem arasindaki ayrimi yapay gérdiiler. Hakli olabilirler,
tabii bu durumda tanim matematik ve fizik bilimlerinde
oldugu gibi, tanimlanan nesneye ait olan ve bagka
nesnelerde bulunmayan belitli istatistiksel 6zniteliklere
gore yapilirsa. Bize goreyse, yasam bilimlerine uygun
tanim gok farklidir. Yagamin hicbir diga-vurumu yoktur
ki, gelisiminin erken bir evresindeyken ~ya &rtiik ya da
potansiyel olarak — diger disa-vurumlarin temel niteliklerini
[¢iir farklarini] icermesin. Fark oranlardadir [derece farki).
Fakat tam da bu oran farki grubu tanimlamak igin yererli
olacakur, yeter ki grubun rastlantisal olmadigini ve o

65 Bedensiz materyalizm hakkinda bkz. 34. dipnot (s. 59).
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evrimlestik¢e daha fazla bu belirli nitelikleri vurgulamaya
yoneldigini ortaya koyabilelim. Bagka bir deyisle, grup
belirli niteliklere sahip olunmasi iizerinden [bir toz-yiiklem
manugy izlenerek] degil, grubun bu nitelikleri vurgulama
egilimi [tiir ve derece farklarini, kendi kendisini déniigtiiren
harekert i¢inde diizenleyen egilimsel farklilagma] {izerinden
tammlanmalidsr. Bu baks agisiyla, asamalar [tozleri]
degil egilimleri ele aldigimizda, bitkilerin ve hayvanlarin
tam tamina tanimlanabilecegini ve ayirt edilebilecegini

ve yasamun iki 1raksak gelisimiyle ortiigtiiklerini buluruz.
(Bergson 1998, 105-106)

Simondon da benzer bir noktaya deginir. Hayvam “gelisme-
mis bir bitki” olarak adlandirir ve ilemler, cinsler, ve tiirler arasin-
daki kategorik ayrimlari agia ¢ikaranin “tdzsel farklar” olmadigi-
n1 ne siirer (Combes 2013, 22-23).% Bu bakis agistyla, baglangig
noktasi olarak hangi ortanin segildigine ve hangi stratejik kavram
olusturma gerekgelerinin hangi tanimlara, ayrimlara, ve etkilere
yol agugina bagl olarak, “hayvansal siirerlik” “bitkisel siirerlik”
olarak da adlandirlabilir. Se¢im hig de keyfi degildir. Bagtan asag
pragmatikeir. Ortanin segimi, igerilen biitiin felsefi kavramlarin
birbirleriyle iligkilerine bagli olarak nasil oynanacaklar agisindan
sonuglar {iretecektir. Bu sonuglart yarati-gikarimla 6n gormek,
onlar1 6nceden kiplemek, spekiilatif bir 6ge olusturur. Kavramsal
stirerligin tutarliligi, her yeniden baglangigta integral olarak ye-
niden icat edilmelidir ki boylece felsefenin kendisi siirekli aciga
¢tkan gesitlemede yerini alsin.

66 Simondon’un diisiincesine gore bir bitki biyolojik bireylesmesini tiimiiyle
tamarnlarken, bir hayvan yagsarm belitli bir neoteniyi koruyarak psisik bireyles-
mesini stirdiiriir.
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Bu da bizi bir bagka uyariya gétiiriiyor: felsefenin olmazsa
olmazs olarak, asir1 ciddi felaket terimleriyle ya da mesihgi terim-
lerle kendini pazarlayan felsefelere karsi dikkatli olun. Bu felsefe-
lerin, kendi 6nemlerine icract bir diisiiniimsel mesafe koyabilme-
leri i¢in, kiigiik bir doz bitki algakgniilliiliigiine ve agir bir doz
hayvan oyunbazhigina ihtiyaglari var (NYO, duyuyor musun?).
Ek 3 kategorik ayrimlar ve kesilme noktalari meselesine geri do-
necek.

14. Iggiidii birbirini 6nvarsayan, siirekli esitlenen cesitlenme
gizgileri boyunca, biitiinlesik hayvan siirerliginin biitiin uzunlu-
gunu kat eder. Bu gesitlenme gizgileri biitiin giizergah boyunca,
dilsel bir doga da dahil olmak iizere en insani edimlere dek uza-
nir. Icgiidiiniin kendi kendisini ileri siiren hareketi, siipernormal
egilimin ileri itisi alunda, operasyonel olarak insanin hayvanda
igerilmesidir. Insan1 diisiinmek hayvan: diisiinmektir ve hayvani
diisiinmek iggiidityii diisiinmekrir. Iggiidiisiiz bir hayvan diisiin-
mek nasil olanakls olabilir? O zaman bu terime doniik yaygin
utangaglik neden? Sakli kalmasi gereken korkung bir Viktoryen
sirmig gibi, onunla oynamaktan neden korkuyoruz? Hayvansal
politika icgiidiiden korkmaz.
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EK 1

KUYRUGUNU SAGA SOLA SALLAYAN
BIR SICAN GIBI YAZMAK

Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalarinda, insanin hayvan-olu-
su en az iki sekilde kendisini insan-dist hayvansal oyundan ayirt
eder; tistelik de hayvansal oyun insanin hayvan-olusunun ortaya
¢ikma kogullarini saglamasina ve oyunbaz bir ¢esitleme ekleyecek
olan egilimsel cizginin one siiriiliigiinii desteklemesine ragmen.

[k olarak, insan hayvan-olusa zorunlulukla girer. Deleuze
ve Guattari i¢in 6rnek durum Kafkadir. Insan evinin ve ailesinin
korkunglugu kargisinda Kafka hayvansal varolus yeryurtlarina si-
ginur. Duygulamin, Odipal ailenin pek-insanca figiirleri tstiinde
yogunlagmasi, yasanamazcasina sinirlayici bir sekilde hissedilir.
Hayvan-oluga déniik bir alet kutusu olarak siipernormal kulla-
nima itilen yazi, ailenin kapatulmishgindan kagabilen bir ¢izgiyi
olugturmak tizere kullanilir. Bir hayatta kalma stratejisi olarak
hayvansalliga bagvurulur. Bagvurunun zorunlulugu, yaraticiligiyla
celismez. Baski alunda hayvan-olusa girildigi gercegi, onun te-
melde oyunbaz bir operasyon olma niteligini ortadan kaldirmaz.
Insanin hayvan-olusunda yaraticilik ve hayatta kalma ayni seydir.
Eger durum buyruksal olmasayds, evin tanidik rahatliginda, ko-
runakli kalmamak igin hicbir gerekge olmazd.

Problem sudur ki, bu rahatlik bir bedelle gelir: normallik;
zaten-ifade edilmisg-olana razi gelme; insan da dahil olmak {ize-
re biitiin hayvanlar ickin olarak kiskirtip icgiidiisel olarak hare-
kete gegiren, verili olanin dagiulmus elini agmaya déniik siiper-
normal egilimin nefessiz birakilmasi. Tek segenek var: hayvansal
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icgtidiilerini birak ya da evin rahatligini terk et. Tek ¢ikss yolu var:
kendini yersizyurtsuzlastirmak, insan arenasini birakip hayvansal
varolug yeryurdunda yeniden hak iddia etmek. Operasyonun zo-
runlulugu onu daha da yegin bir hale getirir. Bedenselligi, yani
verili durumun buyruklarinin yaganigini, gozii ileriye déniik ya-
ratct diirtityle ok daha siki bir gekilde i ige gegirir. Bedenselligi
ok daha gii¢lii bigimde istahla dokur. Insanin hayvan-olusu
bedensellik ile siipernormal egilimin kargilikli igerilmesini ye-
ginlestirirken, siipernormal egilimin énceligini yeniden olumlar.
Yagamun kritik bir noktasinda, verili haldeki eve duyulan patik
bagimlilik ve eve gakili olmanin aile patosu yegin bir kendini
agma hareketine doner.

Bu hayvan-olus jestinin yeginligine sadik olabilmek adina,
oyunla iligkisinde yagamin yaratici dinamizmini ifade eden be-
densel coskuyla bir olan yasamsal duygulam ile kategorik duygu-
lam arasindaki farkin etmenlerini bir kez daha degerlendirmek
gerekiyor. Her oyunbaz jest, normalde benzes duruma baglanan
en garpict kategorik duygulami ¢agirir. Kavga oyunu oynayan
kurtar igin bu, korkudur. Kafka'nin Déniigiim’iindeki Gregor
i¢in dehgettir. Dehset patosla baglanmis korkudur. Operasyonun
zorunlulugu, hayvansal arzunun, Odipus iiggeninin sinirlayi-
a1 gergevesine zorla itildigi dehget baglamindan gelir. Hayvan-
olusun oyunbaz jestinin, evdeki biitiin ¢atlaklardan sizan deh-
seti dramalagtirmakean bagka segenegi yoktur. Dehget, durumsal
buyruklarin taninma talebinde bulundugu duygulamsal akorttur.
Ciks yolu, kisinin kendisini, yasamsal duygulamin bedensel cos-
kusuna ¢ok daha dehgetli ve yegin sekilde birakmasidir.

Insan-dist hayvansal oyundaki gibi, anlaticinin kendisini
birakugi eylemler “yerine gegtikleri eylemlerin isaret edebilecek-
lerini isaret etmezler”. Hayvan-olus, her oyunbaz operasyonda
oldugu gibi, istrmadan siran jestler sergileyerek, duygulamsal
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durumu dramalagurr, Paradoksal olarak, Kafka ensestin Odipal
dehgetini dramalagtiriyor degildir, fakat bu dehsete bagvurmak
zorunda kalmistir. Dramalagtinilan, ensestin ve onun dehsetinin
gercevesinden gikarilmasidir [unframing]. Anlaticinin hayvan-
olusu Odipal arzuyu, onunla en ¢ok iligkilendirilen eylemler se-
kansini, keza bu eylemlere girismenin ya da onlar1 bastirmanin
en bilinen sonuglarini askiya alir. Gregor’un hayvan-olusu Odipal
aileye saf, yersizyurtsuzlagtiric1 bir ifade vererek, onun diglerini
soker. “Boylece bir ¢ikis, bir kagis cizgisi olasiligi beliric” (Deleuze
ve Guattari 1986, 12; degistirilmis geviri). Gregor'un hamambsé-
cegi-olusu ensest aile kusatmasindan ifadesel bir kagis cizgisi cizer.
Odipal bireyin dogal habitatin1 pargalayip birey6tesiligin sonuna
dek agtk dogasina yeniden uzanan, hareketinde yegin bir sekilde
fazlalik iceren icraci bir harita gizer. “Her geyin kolektif bir degeri
vardir... Her sey politiktir” (Deleuze ve Guattari 1986, 17). Kisi
“gelmekte olan [bir] halk” adina hayvan haline gelir (1986, 18).

Hayvansal oyunla iligkili diger fark, buradaki yersizyurtsuz-
lagmanin “mutlak” olmasidir (1986, 26, 35-36). Yani cergevesin-
den qikarmak, dogada verili &éitdin bilinen etkinlik arenalarindan
sapan bir kacis tiineli agmakur. Hayvan-olus daha énce hig gbriil-
memig, yapilmamug ya da hissedilmemis olandir. Ayakkabilarin
baglayan bir képek. Opera yildiz1 bir fare. Cok bilgili, bilge bir
maymun.! Hig¢ yapilmads, hi¢ olmadi, ne gegmiste, ne de gorii-
niise gore gelecekte. Halkin bireydtesi meselesidir bu, fakat doga-
st geregi “halk ortada yokeur” (Deleuze 1989, 221-222).

1 Vladimir Slepian’in aktardigs kdpek-olus hakkinda bkz. Deleuze ve
Guattari (1987, 258-259). Kafka'nin sarki sdyleyen faresi Josephine hakkinda
bkz. Deleuze ve Guattari (1986, 10-12). Kafka'nin “A Report to an Academy”
[Akademiye Bir Rapor] oykiisiindeki maymun hakkinda bkz. Deleuze ve
Guattari (1986, 25-26).
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Olus kendisinden bagka bir sey iiretmez [...] Gergek olan,
olusun kendisidit, olus blogudur; olusun olmakta olusu
tizerinden sozde sabitlenmis terimler degil. Olug hayvansal
olug diye bir terimin yoklugunda dahi hayvan-olus olarak
nitelendirilebilir ve nitelendirilmelidir. (Deleuze ve Guattari

1987, 238)

Olus insan ile hayvan arasinda geger, onlarin cinse dayal kim-
liklerinin, yiikselmis bir yeginlik hali icinde birbirlerini kargilikli
icerecekleri gekilde askiya alinmasiyla iiretilen manevra payinda.
“Hayvan-olus, yerinde hareketsiz bir yolculuktur; ancak yeginlikte
(yeginligin capraz egiklerinde) yasanabilir ve anlagilabilir” (Deleuze
ve Guattari 1986, 35; degistirilmis ¢eviri). Kafka’nin yazisindaki
stilistik ozellikler ve tubaf bir sekilde 6nemsiz olarak lanse edilen
biraz-fazladan-bir-seyler kendi yerinde bir harekete dogru yol alir;
kendisini aktirmadan ilerletirken, ifadesel bir oluga dokiiliir, diger
yeginlik bolgelerine dogru aile esiginden geger. Bu tiir bir agir1 ha-
rekete sigrama tahtast saglayabilen tek kategorik duygulam dehset
degildir elbette. Istahin hayatinin yasanilamaz hale getirilme tar-
zina ve baglama bagl olarak herhangi bir duygulam séz konusu
olabilir. Ve stilistik “fazlalik”, Kafka'nin durumunda oldugu gibi,
yegin bir sekilde hissedilen bir sadelik fazlaligina dokiilen, asirt bir
agirbaglilik olabilir. Bu minimalist agirihik belki de olusa en uygun
diisen seydir, ¢iinkii saf ifadenin 6zerklestirme jesti tiimiiyle strate-
jik eksiltme iglemiyle ilgilidir —sahnenin verili gergevesini terk et,
kendini baglamin buyruklarindan kurtar, orada yapilanan terimle-
ri askiya al ve bagka bir yere git, mutlak bir yersizyurtsuzlagmayi,
onceden nereye gotiirecegini bilmeden, sars, gevset ve ona bodos-
lama dal (Deleuze ve Guartari 1987, 6, 21, 279-280).

Deleuze ve Guattari’ye gore yazi bir “olus parcacigi”ni ifa-
desel olarak serbest birakma kapasitesine sahiptir: siipernormale
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doniik hareketin integral, aynstrdamaz bir dramalastinilmasi.?
Insanin hayvan-olusunun yersizyurtsuzlagtirma jesti, tipki yavru
marunin gagasi gibi bloklar halinde igler. Dramalagtirmaya da-
hil olan duygulamlar, yasamsal duygulam ile kategorik duygu-
lam oyundaki diisiinme-yapma alanlarinin ilksel bilincinde icra-
a1 gekilde sarmalanan, potansiyel eylem sekanslarini ilgilendirir.
Deleuze ve Guattari’nin Spinozadan aldiklar1 temel duygulam
tanimuint hatirlamak yararh olacakur: “etkileme ve etkilenme ka-
pasitesi” (Deleuze 1988a, 123-124). Dramalagtirma iizerinden
bagvurulan potansiyel eylemler, etkileme ve etkilenme kapasite-
si kiimelerini demetler haline getirir. Bu demetler egilimler ola-
rak ¢oziiliir. Egilimler kargilikli ickinlik iginde birbirlerine niifuz
ederler. Tipkt martinin “sanriladigs” duyumsama bloklar: gibi, bu
duygulamsal egilim demetleri de “igsel iliskiler’den olugmustur.
Egilimler yeginlikte birlikte-etkinlesirler, fakat uzamda serimlen-
mek iizere, yankilanma ve ig i¢e gegme, rekabet ve simbiyoz ha-
linde uguldarlar.

Mutlak yersizyurtsuzlagma jestinin yaptig1, uzamdaki serim-
lenmeyi askiya almakur. O, potansiyel eylemleri disa-vurmaz.
Onlar en siky, ig ige en gok gegtikleri halde, tiimiiyle birbirleriyle
iligkileri i¢inde, yazidan olugan bir ayirt edilemezlik bélgesinde bir
arada tutar. Onlar1 igeride-oynar [in-act]. Onlann birbirlerine i¢-
kinligine saf ifade verir. Bu ayirt edilemezlik bélgesinde, aile bag-
lamina ters giden egilimsel potansiyel eylemler olarak bagvurulan
igsel iligkiler, kendilerini biitiin egdegisken integrallerinde, fark-
larint bulaniklagtirmadan, fakat paradoksal olarak, oynanmakta
olan varolugsal yeryurda denk diisen alternatif bir baglamin fiili
yoklugunda, kendilerini hissedilir kilarlar. Ornegin kus-olan bir

2 “Olus pargaciklart” hakkinda bkz. Deleuze ve Guattari (1987, 261-262,
272-273).
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insan yuvaya bir gugukkusu gibi yerlesmez. Potansiyel eylemler
safca, gerceve ortadan kalkmis bir halde ve béylece tayin edilebi-
lir limitler olmadan oynanir. Onlar safca ifade edilmekle birlikte,
yazinin ifadesel jestine bitlikte-ickindirler. Potansiyel eylemler
gerevesiz, saf, gelecege déniik olanaklar roliinii oynayan jestle
dramalagurilirlar, onlanin tek limiti hayvansalligin kendi ufkudur.
Her ufuk gibi hayvan ufku da yaklasildik¢a kagar: o bir mutlak li-
mittir; gergek, virtiiel bir limit. Keza biitiin ufuklar gibi hareketin
olanaklilik alaninin integralliginde, esiksel olarak kusatir. Mevcut
hayvan baglaminin askiya alinmastyla yaklagilan hayvansal limit
iceride-oynanan egilimlerin igsel iliskilerinin integralligini, hay-
vansal olanin mutlak, integral ufkuna uzatir.

Ornegin yavru kurtlarin insan-disi hayvansal oyununun
aksine, yazidaki hayvan-olugta oynanan, avlanma gibi belirli bir
hayvansal islev degildir. Hikayenin “gelisme ¢izgisi” kendisini
biitiin i¢kin yeginligi i¢inde ifade edecek olan integral hayva-
na déniik bir kilifur. Ifadesel olarak dramalasurilan eylemler,
olusun hayvansal benzesini yénlendiren bigimden kaynaklanan
bir seyleri iletir [transduce]: ondaki fazladan-bir-seyleri. Bilesim
ilkesi daha ¢ok hayvamn hareket stili diizeyindeyken, hayva-
nin davranglarinin tamamini bigim-lendirir. Ifade edilen, sz
konusu hayvanin yagamsal-duygulamsal imzasidir, onun hare-
ketleri iizerinden yay izilen eylemlerinin -vari’ligidir, hayvanin
davranigsal iglevlerine fazla gelen bir seyleri siirekli sergilemekte
oldugu tarzdir. Hayvanin tekilligini tanimlayan, cinse dair is-
lev iizerindeki bu performatif fazlaliktir. Performatif fazlalik,
hayvanin kendisini agtigs tarzdir, onu diger hayvanlarla bir-
likte kendi tekil tarzinda bir siipernormal siirerlige yerlestiren
tiirsel varliginin  kendisinden tagmasidir. Hamambéceginin
bir hamambécekligi, farenin bir fareligi vardir ve yazi edimi-
ne giren, bu yasam bi¢imlerinin imza atma stilleridir. Yaz: stili
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benzes hayvanin yarauci dile dokiilen tiirselligini alip onun bu
-vari’ligi etrafinda kendisini olugturur. Gregor'un yazsi fazla-
dan-bocegin icadidir, hamambécekliginin yazarca iiretilen bir
arti-degeridir. Saf, fazladan-varlik bocekligi (Deleuze 1990, 7,
123, 221). Bu fazladan-varligin 6zel olarak yazidaki kavranig,
icra edilmekte olan integral hayvansallik siirerligini insani ige-
recek sekilde uzaur —duygulam kapasitelerinin demetleri edebi
yazimi igeren tek hayvan insandir. Integral olarak yazili oyuna
konulan, hamambécegi sicilindeki hayvan siirerligidir. Gregor,
bocekte yazilmis, integral hayvandr.

-Viri’lik insan-dig1 hayvan jestindeki saf ifadenin zaten bir
ogesiydi. Yazi saf ifadeyi sinirina gotiirerek -vari’ligi integral
hayvansalliga uzaur. Yazi integral hayvansalliga saf ifade verdi-
ginde, “belirli” [zhe] hayvani isaret ediyor degildir. Gregor “o0”
bocek degildir. O, genel olarak higbir seyi isaret etmekle ilgili
degildir. Tekil bir seyi iiretmekle ilgilidir. “7The” degil: bir. Bir
hamambocegi, bir kopek, bir maymun, bir fare, her biri ifade
ettigi bireysellikte hayvan siirerliginin giiciinii glindeme getirir
— potansiyel varolusun diferansiyel kiplerinin belirsiz bir goklu-
gunu, kendi hareketlerinde ve bu hareketlerin, hayvansalligin
duygulamsal limitine dogru hareket edisinde sarmalayan drnek
tekil hayvanlar.?

Moby Dickteki beyaz balina saf ifadenin, Deleuze-Guattari
hayvan koleksiyonundaki bir baska 6rnegidir. Moby Dick bil-
digimiz ortalama balina degildir. Kendi tiiriinii temsil etmez.
Bir balinanin ne oldugunu ya da normal, uyumlu balina dav-
raniglarinin nasil oldugunu isaret etmez. Tam aksine, balinali-
g1 igeriden isleyerek onu integral hayvan siirerligine yerlestiren

3 Belgisiz tanumlik [indefinite article] ve hayvan-olus hakkinda bkz. Deleuze
ve Guattari (1987, 256, 263-264).
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siipernormal egilimi ifade eder. O bildigimiz normal hayvan
degildir; o, Anomal'dir, kuraldisi hayvandir: kendi tekil tarzin-
da belirsiz bir popiilasyonun (ki eksiktir) esikteki integralligini
duygulamsal, niteliksel olarak sarmalayabilen siipernormalligin
bigimini-bozan bir kuvvetin egilimsel ifadesidir. Moby Dick
balina-olma’nin uzaklagmakta olan ufkudur. O, balinaligin, ki-
sideki, bireydtesine tastyan, tiir-dist olusudur. Fakat o bir kisi
degildir. O, hayvan-olus potansiyelinin kilifidir. Integral hay-
van siirerligini balinaligin duygulamsal kaydina dolayan, hay-
vansal potansiyel olusun bir kilifidir —sadece yazili bir balina
bunu yapabilir.

Anomal, siipernormalliginin gostergesi olarak islev gdren
ozel bir nitelikle isaretlenmistir: 6rnek hayvanin hareketlerinde
sarmaladigl -vari’lik potansiyelinin biitiin demetini zetleyen,
ornek bir -vari'lik. Moby Dick'te bu, balinanin beyazligidir: ba-
linamin doga-otesi [extranatural] beyazligs yazidaki insan muka-
bilinde ayn: sekilde doga-disi [unnatural] bir tutku uyandirir-
ken, insanin karsi-noktadaki kendi yeginligiyle eslesir. Ahab —ve
onunla birlikte bireydtesi bulagiciliga kapilan okur— balinanin
beyazligiyla, olusun yegin bir oyununa sevk edilir. Bu kagis ¢izgi-
sini hangi kagis buyruklar: kogullandirmistir? Olus yazardan yazi-
It figiire, yazili figiirden yazinin okuruna zincirleme ilerlediginde,
yersizyurtsuzlagma buyruklari ve tutkusu ayni mi1 kalir yoksa on-
lar da siirekli bir gesitlenme icine mi girerler? Elbette yanut ikinci
segenektir. Olug diziler boyunca olur. Bu yiizden yazidaki oluglar
alimlama kuram: terimleriyle anlamak olanaksizdir. Ozel olarak
hi¢bir sey aktarilmis degildir. Tekil bir seyler yeniden-katalize edi-
lir. Bu bir iletisim degil, bir olaylar dizisidir

4 Kuraldist hayvan ({#nomal) hakkinda bkz. Deleuze ve Guattari (1987, 243-
247).

Ek 1: Kuyrugunu Saga Sola Sallayan Bir Sigan Gibi Yazmak 107



Deleuze ve Guattari yazili -vari’lik 8rnegi olarak sicanlardan
da s6z ederler. Bir Hofmannstahl hikayesinde, acilar icinde &lene
dek déviigen bir grup sicanin tuhaf etkilenme tarzlarini ele alir,
onlarin jestlerinin acimaya degil, “doga-dist katilim”a sevk etti-
gini soylerler. “Doga-dig1” ile kast ettikleri doganin diginda kalan
siirerlik degildir. Sunu kast ederler: “bilinmeyen [bir] doga’ya,
stipernormal bir dogaya doniik olus hali (Deleuze ve Guattari
1987, 240, 258). Bir kez daha yazi integral hayvana saf siipernor-
mal ifade verir, bu defa sigan sicili altinda. Yazi bu siipernormal-
ligin integral olarak isaret edebilecegi seyi isaret eder. Kemirgenin
hayvanligi insan haline gelirken (kendisini yazili jestte askiya alir-
ken), insan da ayn1 zamanda hayvan-haline gelir (kendi siiper-
normalliginin icgiidiisel niivesiyle olan kurucu baglarint tutkuyla
yeniler).

Biitiin hayvan-oluglar béyle igler, yazili olmayanlar bile.
Deleuze ve Guattari kdpek-olusu katelize eden siipernormal bir
jestle, oyuncak kemik ¢igner gibi metal kemiren gercek bir adam
ile yazida, insan penceleriyle kdpek-ayakkabilarini baglayan bir
adamu karsilagtirirlar (1987, 274-275). Insan sozsel olmayan jest-
le hayvan-olusa girdiginde ayni temel ilke gegerlidir: varacag bir
son terimi olmayan, duygulamsal olarak arada olusu tetikleyen
ifadesel bir edim Fark, edimin hayvansallik ufkundaki yéne-
liminin ne kadar uzaga gidebilecegi, ifadenin ne kadar yeginlik
kazanabilecegi, verili olam1 agma hareketinin ne kadar integral
bigimde uzaga gidebilecegine dayanir. Yazili edim en uzaga, en
yegin sekilde gider. Jeste dayali disa-vurmada oldugu gibi sdzsel
ice-vurmada da hem insan hem de hayvan normal baglamlarin-
dan ¢ekip ¢ikartilir, aligilageldik cercevelerinden soyutlanirlar.
Jestleri zaten bilenen ve uyumsal olarak bilenmis islevlerden ek-
siltilir. Cergevelerin kargilikli olarak kaldirilmasi. Cifte yersiz-
yurtsuzlagma. Cifte soyutlama. Biitiin oyunbaz olug jestlerindeki
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ortak yan budur. Yazili jestin 6zelligi, siipernormalligin icgiidiisel
hareketine serbest bir menzil vererek, insanlarin ve keza insan ol-
mayanlarin yagamina i¢kin hayvan siirerliginin biitiin uzunlugu-
nu kat etmesidir.

Integral hayvansallgin dramalagurilan bu ifadesi yazida
¢ok daha yegin sekilde yasanir giinkii her tiirlii yeniden-yerli-
yurtlanma olasiliindan kacar. Hayret verici geneli metal-yiyen
insan-kopek bir yan gésteri olarak yeniden-yerliyurtland: sir-
kin onceden-verili etkinlik arenas: tarafindan yakalandi. Fakat
yazildig1 kagittan daha beyaz olan bir balinay: asla yakalayamaz-
siniz. Dogal islevler ve baglamlar ne kadar integral sekilde aski-
ya alintrsa, hayvansallik ifadesi de o derece benzersizce dogaldir.
Askiya alinmig haldeki dogal islevler ve baglamlar, bedensel bir
coskuyla 6ylesine kapsamli gekilde hissedilirler ki, hayvan siirer-
liginin biitiin uzunlugunu gererler, dylesine sarmalayici sekilde
her yerde mevcutturlar, her aradalik-halinde pusuya yatip etrafi
oylesine kolagan ederler ki, olan ile olabilecek olan (ama ifade-
nin diginda asla olmayacak olan) arasindaki biitiin araliklarda
konaklarlar.

Hayvansal ifadenin bu hareketi, varis yeri olarak, uyum sag-
lanan herhangi bir yeniden-yetliyurtlanmay: rahatsiz ettigi 6lcii-
de, hayvansalligin normallik tohumuna zit gider; bu normalligin
dogal dogrultusu, yasamin gesitlenmelerinin dogal yasam dén-
giisiiniin bir parcasi olarak bedensel yeniden-yakalamay: sik¢a
igerir. Insanin i¢gudiisel hayvan niivesiyle baglarint yenilemesi
“doga-dist [bir] katlim®dir (participation contre nature [dogaya
kargi katlim]) (Deleuze ve Guattari 1987, 240, 258, 260). Bu
en yegin dogadaki bir kargi-katlimdir, yagsanan soyutlamanin en
iist derecesine taginmug, yazinin yapintiliginda askiya alinmugtar.
Yasanan soyutlamanin bu kipinde insan hayvan“in” bilincinde
degildir. Yaz1 yazmak hayvan “hakkinda” diskur gekmek degildir.
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Insan diisiinme-yazma jestinde hayvani yapryordur: saf bir hay-
vansal ifadenin ige-vurumu, insan ile hayvanin birbirini kargilikls
olarak sarmalamasi ve ne biri ne de Stekinin gegerli oldugu ayirt
edilemezlik bolgesinde olusa girmeleri.

Her zaman hayvanlar i¢in yazilir... “doga-dist katthm,”
simbiyoz, ige-evrilme. Tek adres insandaki hayvandir.
Birisinin kedisi, képegi hakkinda yazmasint kast
etmiyoruz... Hayvanlari konusturmaktan sz etmiyoruz. Bir
¢izgi ¢izen ya da kuyrugunu saga sola sallayan bir sigan gibi,
bir kusun ses ¢ikarmast gibi, bir kedinin sivigtp gitmesi ya
da uykuya dalmasi gibi yazmaktan s6z ediyoruz (Deleuze ve
Parnet 1987, 75; degistirilmis geviri).

Kuyrugunu saga sola sallayan bir sigan “gibi”. Sakiyan bir
kus “gibi”. Uyuyan bir kedi “gibi”. Buradaki “gibi” metaforik
olarak isaret edebilecegini isaret etmiyor (Deleuze ve Guattari
1987, 274). Metaforik olmayan ifadenin en saf halinde de etmez.
Olus metaforun ortadan kaldirilmasint gerekeirir, der Deleuze
ve Guattari (1987, 69, 273-274). Metaforla hig ilgisi olmayan
hayvan-olus, dogaya karsi gergek bir katlimdir; doganin, mut-
lak limite dogru bir harekete siiper-yiiklenmis, siipernormal ye-
ginligini takip eder. Yazili olug jesti, sozsel olarak jeste konulan
etkin paradoks kadar gercekeir. Paradoks, hayvani dogadaki oyun
arenasina firlatp atarken, bir taraf etkilendiginde diger tarafin et-
kilenmeden edemedigi bir yerinde-doniisiimii getirir. Fakat onu
disa-vurmak yerine, oyundaki fiili hayvanin séz konusu olmadi-
g1 bir durumda, bu yerinde déniisiimiin bulagtcilligini ige-vurur.
Hayvanin tam da kendi dogasint oyuna sokmak iizere, dogada
oyun halindeki fiili hayvani eksiltir. Cok daha potansiyel sekilde.
Doganin potansiyeline bu azami soyut kargi-katulim, yapinunin
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ancak en ileri noktasinda kazanilabilmesi bakimindan, doganin
degerinin en yegin ifadesidir. Bir deger olmasi agisindan tek bir
seyin yerine geger: evrensel hayvansal sempati.®

Burada sezgiye sempati adint veriyoruz: bir nesnenin icine,
orada benzersiz ve sonugta ifade edilemez ne varsa onunla
kesigmek i¢in tagtnilmasi. (Bergson 2007, 135)

Yazilt hayvan-olus i¢giidiisel hayvansalligin integral olayidir,
verili olanin mutlak limitine gegiste ice-vurulmugtur. Hayvansal
yasamin tekilce sinirsiz yaganan soyutlamasidir. Olusta ifade edi-
lemez olanin saf ve zorunlu bir ifadesidir.

O halde ifade etkili bir bicimde askiya alinacak sekilde, boy-
lesine safca ortaya cikiyorsa, o zaman c¢ikis burada midir? Asla
dogrudan degil. Zorunlugun yasanamazlhiginin ortaya koydugu
problemleri ¢bzmek fizere, dogrudan uygulanabilecek sekilde
asla degil. Fakat belki de, sadece bir olasilik olarak, saf ifade en
yegin kagisin yonlendirici bir bigimini icat etmis olacakur; ifa-
de edilebilecek bir yerin disindan, vahim bir durumu bicim-len-
dirmek tizere, kendiliginden gelebilen bu kacis kritik bir nokta-
daki hayvanin ickinliginden sezgiyle dogarken, yeni agiga cikan
bir disa-vurmaya déniik olarak icten ige yankianir. Dolayisiyla
gorev de degisir: yeniden-yakalamayla déviigebilmek icin kacis

5 “Tek bir soyut hayvan, tek bir soyur makine” (Deleuze ve Guattari 1987,
45; ayn1 zamanda bkz. 5, 255). Bu pasajda Deleuze ve Guattari organik taba-
kanin “bilesim birligi"ne gonderirler. Eldeki denemede “tek soyut hayvan” or-
ganik ve inorganigi de kapsamak iizere biitiin doga siirerligi boyunca, Deleuze
ve Guateari'nin daha sonra Bin Yayleda “saf hayvansallik® (499) olarak ad-
landirdiklart geyin yériingesine daha fazla yaklasurdiklart siipernormal egili-
min kehanetleri alunda integral olarak gerilir. Bkz. yukaridaki 51. dipnot ve
Ek 3’teki 4. madde.
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hareketinde bir silah segmek gerekir (Deleuze ve Guattari 1987,
204). Ya da daha iligkisel ve pragmatik sekilde soylersek, bir alet
bulmak gerekir (1987, 187, 189). Is yapan bir alet degil. Icat
eden bir alet. Yakalamadan kaginmaya devam etmek iizere, kagis
hareketine olanak taniyan kosullar: inga etmek icin bir alet. Boyle
bir kagis hareketi kendi yarati-gikarimuni bir pratik haline getirir
—kendi kendisine yarati-gikarim yapiyor hale gelir, kendi ileri-ge-
kisine kendisini dizisel olarak sevk eder, diisiinme-yapma jesti-
ni jest haline getirir, sezgiyle kendini ileri siiren bir egilim olarak
kendisini takip eder—, yol agma, dogaglama becerisi ve teknigini
esit Olgiide gozeterek heniiz-bilinmeyen, daha 6nce-hig-goriilme-
mis varolugsal yeryurtlara yonelir, miijdelenen su gelmekte olan
halka agik-erimli dogada ev sahipligi yapmak iizere siipernormal
hayvansal potansiyeli tutar ve gittikce genigleyen bir olanak uf-
kuyla kendi kendisini agar. En iist, en politik bireyotesi giicline
taginan ifadenin spekiilatif-pragmatik Szerkligi; artik sadece hay-
van-olus degil, ayn1 zamanda devrimci-olug: en kapsamh sekilde
integral yeginlikte yasanan, yasamin arti-degeri.®

6 Deleuze ve Guattari'den ve onlarla birlikte sapmayla ilgili bir not. Deleuze
ve Guattari Kafka'min hayvan-oluslarinin, Odipal ailenin yeniden-yerliyurtlu-
lasurict giicii yiiziinden, “kendilerinin pesinden gidemedikleri” “bir ¢ikig gos-
terdigini” belirtirler (1986, 37). Kafka'min mutlak yersizyurtsuzlagmay: daha ile-
ri, daha etkili kagiga dogru tagtyan hayvan-oluslarina “igeriden etkiyen baska bir
sey” hakkinda yazarlar (37; degistirilmis ceviri). Bunlar “anorganik yasam”a ilis-
kin “molekiiler-oluglar” ve “algilanamaz-oluglar”dir (1987, 279, 499, 503, 504).
Anorganigi inorganikle kanistirmamak gerekir (Deleuze ve Guattari'nin kulla-
nimi genigletilmis anlamda “anorganigin® kullanimi ile “inorganigin” kullanimi
arasinda salinsa da). Anorganik yasam islevsel/uyum saglayict hayvansal bi¢imin
“organlarinin organizasyonu” agisindan sinirsiz yasamdir. Dolayisiyla normal-
de inorganik ve organik olarak sinflandinlan geyin biitiin siirerligi boyunca bu
ikilige itibar etmeden dolagir. Bu denemedeki yaklagimun stratejisi doganin bu
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“anorganik” siirerliginin, Deleuze ve Guattari'nin génderme yapuklart “igeri-
den etkiyen bagska bir sey”in hayvandaki ickinligini vurgulayarak, bu siirerlige
yaklagsmakn. Buradaki bagka bir sey, doganin yarauc: hareketi olarak anlagilan,
islevi ve uyum saglamay agmaya déniik siipernormal egilim terimleriyle yorum-
laniyor. Meveut proje —yaraticthgin dogal hareketinden bir hayvansal politika
kavrami inga etme projesi— Deleuze ve Guattari’ninkilerden farkli terminolojik
tercihlere yol agar (6rnegin siirerlige basitge “yasam” siirerligi adini vermek ve
stipernormal egilimi siirerligin biitiin uzunlugu boyunca “hayvanligin” hareketi
haline getirmek gibi) ve oluglarin énceligine dayanan bir diizen verme jestinden
kaginir. Birazdan Ek 3'te siipernormal egilimin organik yasamla sinirlandiri-
lamayacagin gorecegiz. Bu da Deleuze ve Guatrari’nin anorganik ve algilana-
maz-olug kavramlanna yeniden baglanan ve bu proje ile sz konusu kavramlarin
uygun digtiikleri farkh problemlerden gelen kavramsal ingalar arasinda konum-
lanan bir yol agar. Deleuze ve Guattari Kaffa kitabinin aksine, Bin Yaylida
hayvan-oluglar agmazlar olarak sunmazlar. Hayvan-oluslar ok daha pozitif bir
tarzda, yersizyurtsuzlasmanin ¢ok daha bityitk giigleriyle birlikte sunulurken,
daha da giiclii algilanamaz-oluglara agilan gecitlerin hala s62 konusu oldugu be-
lirtilir (1987, 279-280, ve 11. yaylanin tamami, hayvansallikran algilanamaz-
oluga dogru ilerleyen “Of the Refrain” [Nakarat Hakkinda] boliimii, 310-350).
Deleuze ve Guattari’nin kendi dagarcipy, hayvansalligin siirerlik boyunca bagtan
baga uzauldify anahtar noktalarda bu projenin dagarcigiyla kesigir: “saf hayvan-
sallik inorganik ya da supraorganik olarak deneyimlenir” (1987, 499).
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EK2

OYUNUN ZOO-LOJiS1

Gregory Bateson oyun hakkindaki diisiincelerinin San
Franciscodaki bir hayvanat bahcesine yapug ziyaretten aldi il-
hamla gelistigini akrarir. Iki maymunun birbirleriyle oynadiklar:
oyun dikkatini ¢eker. Maymunlarin oyunbaz eylemleri “déviis
eylemlerine benzemekle birlikte aynt degildir” ve bu, “bir insan
gozlemci agisindan dahi apagik” ortadadir (Bateson 1972, 179).
Bateson'un analizleri bir insan gdzlemcinin sahnede igeriliyor
olusunun gdzlemlenmesini de kapsamak iizere, bu oyun gozle-
minden ¢ikar. Bununla birlikte Bateson denemenin devaminda
insan gdzlemcinin ierilmesi ve onun gordiiklerinin “apagikligi”
meselesine geri donmez. Bu noktayi oyun, diisiniimsellik ve dil
hakkinda sdylediklerini adeta hige sayarak, hayvanin ve onun
insanla olan evrimsel iliskisinin basitce isaret edilebilecegini one
siren diigiiniim-digt varsayima, insan gozlemcinin varhgini yok
sayan bir noktaya geri ceker. Peki hayvansalligin isaret etmeden
isaret ettigi bu noktalardan biri de bu unutmanin kendisiyse?
Bateson’un kendi gozlemlerine dayali analizinde oyun nerededir?
Oyunun hayvansal politikasi, izleyicilik etrafinda donen bu soru-
larla yiizlesme ihtiyaci duyar.’

1 Meveut yaklagim icin, konuganin insan hayvani oldugunu isine geldigi gibi
unutarak, insanin yoklugunda dogrudan nesnelerden konugmak sanki ola-
nakliymus gibi ilerlemek bir segenek degildir. Spekitlatif gergekgiligin kurucu
jesti olan bu segenei gergeklestirme gabasi, “ilinticilik’den [correlationalism]
kagma girisimi olarak gdsterildi. Bununla birlikte, diysiince ediminin bu sekil-
de paranteze alinmasi, insan-olmayan dogada insamin ve aksi yonde insanda
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insan-olmayanin diferansiyel olarak karsthkls icerildigi, etkili bigimde ilintisel
olmayan bir yaklagimin kurulmas: gérevini ok daha zorlu bir hale getirir (Ek
3teki 3. maddede “insandan-fazlas” f{izerinden taruglacakuir). Meillassoux
(2008) disiincenin gergek olana dogrudan spekiilatif erigimi oldugu fikrini kur-
ma gorevinin iistiinden atlar. Meillassoux’ya gore bdyle bir marifet ancak man-
tiksal-matematiksel akil yiiriitmenin 8nceligi ve kendine-yeterligi yeniden 6ne
stiriilerek, béylece ona evrenselci bir misyon atfeden felsefenin ziyadesiyle gele-
neksel fikrine geri dénulerek tamamlanabilir. Kimin neyi diisiindiigii ve diinya-
daki diisiinme edimi meydana geldigi sirada ona katilmanin icerimlerinin neler
olabilecegi (6rnegin bir diigsiinmenin nasil daima bir bedenlesmeyle bir oldugu)
sorulan asla sorulmaz. Harman (2005) ise farkli bir strateji izler. Gergek olanin,
iligkilerinden koparilmug, kendinde nesnelerden olugtugunu soyler. Iliskiyi acik-
layabilmek icin bir baska agir1 geleneksel felsefi kavram, diisiince tarihinin me-
zarhgindan ¢ikartip ona yeniden can verme zorunlulugu dogar. Whitehead’in,
upki baska kavramlar gibi yillar 8nce kaderine terk ettigi bir kavram: ilksel ni-
telikler ile ikincil nitelikler arasindaki ya da kendinde nesne ile duyumsal nesne
arasindaki aynm (Whitehead’in “doganin catallanmasi” adini verdigi kavramin

rilir. Tarihsel olarak, ilksel nitelikler nesnelerin dzellikleriyken, ikincil nitelikler
algilayan 6zneye aittirler. Nesne-yénelimli yaklagimim koruyan Harman ikin-
cil nitelikleri nesnenin tarafina tagir. flinnci diisiincede 6zneye atfedilen her gey
simdi nesneye mal edilir. Diger bir deyigle, dznesiz bir nesne felsefesi, ilintici
diisiincede 6znel olarak degerlendirilen her seye basitce nesnel denilmesiyle ger-
geklestirilir. Bu da koparnlmis kendinde-nesnenin, iliskide beliren kendi ¢oklu
nitelikleriyle bir “dilello”ya girmesi pahasina (148-149), mutak birigi icinde
tutulmasini olanakh kilar. Nesnenin diielloya giren yanlarini (“toze kargt iligki”,
183) bir arada tutan nedir o halde? Biitiin evreni bir arada tutanin biiyiilii bir
“tutkal” (153-154) oldugunu égreniriz: “metafor” derler adina. Metafor biiyiilii
sekilde, “nesnelerin niteliklerini kendi basina nesnelere (‘6gelere’) gevirir” (162).
Fakar eger ikincil nesneler simdi 6gesel nesneler haline geldilerse, o zaman onlar
da kopanlmis olmazlar ms? Sonra da gizemli bir “eter’e, “biz” insan algilay-
cilann icinde “yikandig:”, nesnelerin “nota’larinin bir tiir tecellisine bagvuran
karmagik bir kazuistige gireriz. Bu banyoda, nitelikleri ve iligkileri “sizdirirken”
kendisi “griisten sakl” kalan (20), nesnenin “kara deligi”nin y5riingesine ve-
kaleten gireriz. Bu metaforik tutkal, ciiretkir yeni bir tarz olarak ters gevrilip
giyilen bir palto gibi, 6nceden 6znel denilen, simdi nesne-ydnelimli adin1 alan
seyin tozscllegtirilmesi degil midir? Sizinumin algilayicilan olan “bizler”, upl
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Eger hayvan siirerliginde mesele her zaman karsilikli icer-
meyle ilgiliyse, insamin hayvandaki ve hayvanmin da insandaki
icerilme kipini birbirine eklemlemek gerekir. Hayvanat bahgesi
orneginde, hakeza insanlarin kendilerini isin i¢ine bulagmayan
bir gdzlemci roliinde bir mesafede tuttuklan diger baglamlarda,
alanda, laboratuvarda ya da bir ekran kargisinda, goriiniige gore
mesele kau bir diglama operasyonu haline gelir. Bu gibi durum-
larda gergeklesen oyunda ne oldugunu anlamak icin déniilecek
son kavram, kargilikli icermeymis gibi goziikiiyor. Son donemler-
de Insangag [Anthropocene] adi verilen ¢agimizda, insan-hayvan

ilinticilige gore siirekli yaptgimiz gibi, eterin tecellilerinde “yikanir’ken ikin-
cil nitelikleri iiretmez miyiz? Hlintisel diisiincedeki meselelerin tamami béylece
nesnenin tarafina atilmis olmaz mr? Yaklagimuin kendisinin yaratu problemleri
teyelleyebilmek igin daha da fazla kazuistige ihtiyag vardir. Biitiin bunlar, giri-
simin kurucu &nvarsayimlarinin yol agtifs yanlis problemlerdir: toze-dayal: bir
ontoloji gereksinimi ve nesnenin esasen kopanlmig oldugu fikri (Whitehead tam
aksine nesneyi geri dinen sey olarak tanimlar; 1964, 143). Bu denemede ileri
sitrillen perspektife gdre, NYO eski kavramlara ve agmazlara yeni cafcafli elbi-
seler giydiren yanls felsefi problemlerin seri iwrerimidir. Problemlerin yanlshg:
konu alg ve iligkiyi agiklamaya geldiginde “biz” sdzciigiiniin carpici kullanimiy-
la ihanete ugrar. Nedir bu “biz”? “Biz” cinse dzgii kalir. Cinse 6zgi1 “biz” daima,
ima edilen bir éznenin su gdtiirmez imidir: diigiinme ediminin, meydana geldigi
stirada paranteze alinmasi. $imdi nesne-yénelimli bir metafizik retorigini alrtan
alta destekleyen ima edilen cinse dzgii insan 6znesine, dalli budakl dolagik yol-
lar fizerinden tekrar varmanin felsefi bir ilerleme olduguna gergekten inanmali
muyiz? “Biz” ima edilen 6zneler ditgilnme-yapma etkinligimizi metafora ipotek
etmeli miyiz? Ilintisel-olmayan diisiinceye ok sayida alternatif giizergah bulun-
makradir —higbiri de tozsel degildir, tamams iliskiseldir. Bergson, Whitchead,
Deleuze, Ruyer ve Simondon (elbette Peirce) hepsi de insaun mevcudiyetini
agiklarken insan-olmayanin ontogenetik zerkligini de dikkate alan ve insanin
otesinde yer alan, her seyin tam gergekligini tanimaya uygun, ilintisel olmayan,
bagtan agagy iligkisel bir metafizik geligtirirler. Problem, insansiz nesnenin nasil
digiiniilecegi degildir. Insanin, dogas: geregi kendisini agan bir gerceklik icinde

igerimini diisiinmektir.
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kargilagmalarini belitleyen tam da bu durumlardir. Islevsel bir amag
tasimayan ya da son durak barindirmayan 6rnek hayvan-oluglar
hayvanin, igerilmedigi varsayilan bir insan gozlemci igin bir nes-
ne statiisiine, hatta safca ve basitge hayatta kalmaya indirgendigi
durumlarin belirleyici oldugu baglamlarda, kolayca yersiz goriiliir.

Ik bakista, Bateson'un kuraminin geligimi igin ilk sahneyi
olugturan hayvanat bahgesine yapilan ziyaret, oyunun kargi-te-
ziymis gibi gelebilir. Fakat problem tam da budur: sahne har-
fiyen kafese kapatilma anlaminda kapsanmigtir. Bu denemede
geligtirildigi haliyle kargilikli icerme mefhumu, ikili yersizyurt-
suzlagmanun icraci jestiyle ilgili bir mefhumdur. Kargilikli icerme
Bateson’'un metninde daha mantiksal ve de ayni zamanda daha
gorsel terimlerle oyuna girer. Bateson somut olarak resim ger-
gevesine ve daha soyut olarak da varliklarin kategorileri arasin-
da saglam bir diizene oturtulmug ayrimi ve bu gérevin icerdigi
mantiksal ve meta-mantiksal diizeyleri siirdiirme jestine gonder-
me yaparak, ¢ergevelemeyi uzun uzadiya tarugir (Bateson 1972,
187-189). Gérsel ve mantiksal, her iki durumda da sé6z konusu
olan icererek diglamadir. Resim gergevesi algisal bir gestalt olarak
diizenlenen belirli sayida gorsel 6geyi igerir. Cergevede icerilme,
orada beliren resmedilmis figiirleri 6n plana getiritken, gergeve-
nin digladiklariyla olusan arkaplandan onlari diiger. Bir goérsel
cergeveleme ayni zamanda bir mantiksal gergevelemedir. Gorsel
cerceveleme “izleyicinin, resimdeki figiirlerden elde edilen énciil-
leti resmin arkasindaki duvar kagidina uzatmamasi gerektigine
yénelik izleyiciye verilmis bir yénerge”dir (1972, 189).

Hayvanat bahgesinde 6n plana getirilen hayvanlar, esasen
gorsel figiirler olarak sergilenecek sekilde arkaplandan koparti-
lirlar. Zoolojik gergeveleme hayvanla ilgili elde edilen énciillerin
hayvani diglayarak igeren insan mubhitine [surroundings] uzaulma-
mast gerektigi hakkinda izleyiciyi bilgilendirir. Cergevenin i¢inde
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isleyen onciiller “doga”dan elde ediliyormuscasina sergilenir. Ote
yandan “kiltiir”in kargic dnciilleri hayvan figiiriiniin kopartilds-
g1 dolaysiz muhite uygulanir: hayvanat bahgesi kurumunun insan
yeryurdu. Bu zoo-lojik gergeveleme Giorgio Agambern’in insan
politikasmin remelini atan jest olarak tespit ettigi jesti tekrar eder.
Hayvan, doga yasalarinin kategorik kurali altnda sirf biyolojik
yagama, “zoe nin statiisiine indirgenir ve sonugta polisten dig-
lanir (ya da tam olarak diglanarak igerilir). Insan izleyiciler “bi-
os”un statiisiinden keyif alirlar: bir kisiye ya da gruba 6zgti yagam
bi¢imi ya da tarz1”; bir kisi olarak taninan ve bu tanima boyunca
devam eden hukuki statiiyle (ahlaki kisi-olma-durumuyla) dona-
narak “nitelik kazanmug [bir] yagam” (Agamben 1995, 3).

Zoe-lojik hayvanin icerilerek diglanmasi ancak paradok-
saldir. Cergeve kesinkes yerinde kalir. Hayvanat bahgesindeki
hayvan kafesi hayvanin dogal habitatini animsatan dgeler icer-
diginde, yani insan muhitine yabanci, hayvan figiiriiniin dogal
arkaplanina dzgii bir sey kafeste icerildiginde bile, ancak “cerceve
icinde bir gergeve’ye denk diiser, ki bu da mantiksal kategoriler
ile diglanan orta ilkesinin uygulanmas: arasindaki ayrim: sarsmak
adina bir etkide bulunmaz. Pek-insanca ya biri ya da digeri man-
ug, “figirlerin algilanir olduklan kargit zemini sinirlandirmak”
icin “cifte cercevelemeye” “ibtiyac duyar” (Bateson 1972, 188;
vurgu dzgiin metinde var). Eger icerilen arkaplan, figiiriin kendi-
si kadar iyi simirlandirilmazsa, gergevenin iginde isleyen énciiller
ile disarida igleyen onciiller arasindaki ayrim bulanik hale gelir
(cogu modern sanat eserinin bilingli sekilde tizerinde oynadig: bir
“tehlike”). Figiirii etkili sekilde ¢ercevelemek icin zemini ¢iftle-
mek gerekir.

Zoe-lojik hayvanin igerilerek diglanmasimin paradoksal olma-
digint sdylemek, igin asl, yeterli degildir. Zoe-lojik hayvanin ige-
rilerek dislanmasi bir sekilde kendisini sadece, fazlaca paradoksa
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birakir. Fakat s6z konusu olan, bu calismada israrla dikkat ce-
kerek ortaya koydugumuz tiirden bir paradoks degildir. Soz ko-
nusu olan, yaratict bir ayirt edilemezlik bolgesini harekete ge-
giren, performatif olanin iiretken paradoksu degildir. Yaraua
ayirt edilemezlik bélgesinde farklar, yagami verili olani yeni olan
dogrultusunda agmaya déniik bireydtesi harekete firlatan dina-
mik bir yakinhiga girer, bu yakinlik icinde tek viicut olmadan
birlikte-meydana gelir, birbitleri icinde erimeden icract sekilde
kaynagip giderler. Oysa burada s6z konusu olan, sadece katego-
rilerin bulaniklastinlmasindan ibaret olan kisir bir paradokstur.
Bu durumda askiya alinan, oyundaki gibi normatif islevler degil,
farkin kendisidir. Ustelik, askiya alma icract degil, yalnizca man-
tiksaldir.? Bulaniklasmaya neden olan temel fark “igeri ile digan
arasindaki” ayrimdir (Agamben 1995, 19). Diger bir deyisle, soz
konusu kisir paradoks, siiregselligi iginde yasamin dinamizmini
degil, kurucu ozelligi iceri ile digart arasinda sinir gizmek olan
yapry1 ilgilendirir daha ¢ok; yapinin uzanu figiiriinde igerdigini,
cevresinin arkaplan golgesinde biraktiklarindan ayirarak isler. Bu
stnir ayriminin yarattgs bulaniklagtirmadan dogan “aynilmazhik
bolgesi” ya da farksizlik bélgesi (Agamben 1995, 19) yapinin ba-
sit kargitidir. Yapinin figiiriiniin gevresinden farkinin agiga ¢iku-
g1, farklanmamug arkaplandir.

Cifte cerceveleme ilkesini takip eden, yapi mefhumunun
basit karsiti bu ayirt edilemezlik bolgesi, yapilanmanin kuru-
cu 6gesi olarak taninmalidir. Bu gergeveleme bigiminin (yapt
ile gevresinin eglenik ciftlenisinin) 6n plana gikisinin kargisin-
da bicim-lenmeden kalmis olandir. Cergevenin igerigi olarak

2 Agamben’in, sadece indirgenemez ayirt edilemezlik tireten askiya alma kav-
rami ile burada kuramlasurildigy sekliyle, farklar kucaklamak ve onlari daha
fazla farkin iiretimine hazirlamak amaciyla askiya alan oyunbaz askiya alma ara-
sinda keskin bir tezat kurulmalidir.
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figiirlestirilen yapisal fark (zoo-loji 6rneginde hayvan insan kar-
s1ehigy) farksizligin bu giftlenmis arkaplanindan kendisini kopar-
ur. Fakat bunu da kendi mantiksal olanaklilik kogsulu olarak,
kendisini ona baglama pahasina yapar. Farksizlik bslgesi yapisal
farkin kendisini siirdiirmesiyle kargitlik iginde yer alan, negatif
onciildiir. Manuksal olarak kogullanmis bir halde bulunan cif-
te gergeveleme bir gifte karsitlikar: insan hayvana karsi ve in-
san-hayvana-karsi farksizliga karst. Ote yandan iiretken hayvan
paradokslart acisindan oyundaki farklar kargitliklara indirgene-
mez. Bu paradokslar bir farksizik bélgesinden ziyade, farkin
ayire edilemezlik bélgesine (igerilen ortaya) sahiptir. Yalmizca
mantiksal olanaklilik kogullarina bagvurmakla kalmaz, ortaya ¢i-
kisin gergek kosullarina icraci sekilde baglanir.? Bu paradokslarin
kurulugu karsichigin aracilik ettigi, baskin olarak mantiksal doga-
ya sahip bir kurulus degil, biitiin dolaysizhgiyla ve dogalligiyla
yasamsal bir kurulustur.

Agamben her politik jestin, bu farksiz zemini genelde sakli
kalmus yapisal dislamalarinda kesir ya da bagka tiirlii paradokslar-
la igerdigini ikna edici gekilde gdsterir. Fakat bu igererek diglama-
min kendisi bir figiir haline geldiginde, kurali temellendiren, onu
askiya alma ediminde yeniden olusturan, istisnanin paradoksal
bi¢imidir. Agamben’in egemenlik tanimi tam da buradan gelir.
Egemenligin bu paradoksal edimi kurucu da olsa, “kisir” olarak
adlandirilmay hak eder. Ciinkii o, icat etmez; yeniden temellen-
dirir. Verili olam1 agmaz; onu yeniden verir. Esasen ayni yapiyt
yeniden aktarir. “Egemenligin yapisini tanimlayan istisna [...] hu-
kuksal-politik diizenin gegerlilik kazanabildigi uzamin kendisini

3 Ortaya gikisin gergek kosullars (katalitik potansiyellesme) ile olanakliligin
manuksal kosullari (bigimsel neden) arasindaki ayrim hakkinda bkz. Deleuze
(1991a, 21; 1994, 67, 154).

120 Hayvanlarin Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri



yaratir ve tanimlar” (Agamben 1995, 18-19). Biitiin mesele insan
politikasinin énciillerini formel olarak yerine geri koymakur: di-
ger turda, bu énciiller yeniden ciftlenip cercevelenir.

Hayvanat bahgesi insan egemenliginin hayvan karsisindaki
bir uygulamasidir. Zoo-loji, hayvani nitelenmemis yasam, yani
(kiiltiir geregi “kurban edilebilir” olanla kargithk igindeki) dogast
geregi “oldiiriilebilir” yasam tarafina atarak polisin yapilanmasina
kaulir (Agamben 1995, 8).

Bateson patolojik olamn tamimuini inga etmek icin kendi
oyun kuramim kullanir (1972, 190-193). Patolojiyi gergeveleme
operasyonunun ortaya koydugu problemlerle yakin iligki icinde
diisiiniir. Son analizde ¢erceveleme isleminin pek de gorsel (re-
simle benzesim icinde) ya da formel olarak mantiksal (kategori-
lerin olusumunu ve siniflandirmay: ilgilendiren kurallarla ilgili)
olmadigini sdyler Cergeveleme islemi “psikolojik”tir (186). Yani,
mevcut denemenin diliyle sdylersek, istahla ilgilidir: verili olani
yaraucilik dogrultusunda agmaya yonelik ve bir-dznesi-olma-
yan-6znelliklere iligkin yaganan soyutlamanin “zihinsel” hareketi-
ni ilgilendirir. Kategoriler arasindaki ayrimi koruyan bir giivenlik
mekanizmast olarak ¢erceveyi ciftleme ihtiyact “soyutlama pa-
radokslarindan kaginma yéniinde yapilmig bir tercihle ilgilidir”
(189): buna yasanan soyutlamanin paradokslari da diyebiliriz.
Yaraua kargiliklr icermeye kargt yapisal sinirlan muhafaza altina
almak, verili olani, stipernormal egilimin harekete gegirdigi ya-
sanan soyutlamanin bizi ittigi yéne dogru asmaktan ne pahasi-
na olursa olsun kagimnmanin bir yoludur. Fakat yapisal sinirlar
muhafaza etmenin yapisal kargiti, bu ayni “tercihi” —buna arzu
diyebilirsiniz— ifade etmenin tam da bir baska yoludur, bu defa
yagam diglanan orta olarak disa aulmaz da bir farksizlik bolgesi
olarak askiya alinir, ki béylece yasamin yaratict hareketinden ka-
¢inilmig olur.
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Egemenlikle ilgili istisna hali yagsanan soyutlamanin olum-
lanmasindan kaginmaya déniik iki kargit strateji arasindaki, ku-
rucu kusir diyalektiktir. Bateson (yaganan) soyutlama paradoks-
lart olmadiginda, yagamin evriminden ayrilamayacagini sdyledigi
iletisimin evriminin “sona erecegi’ne dikkat geker (193). Insan
politikasinin egemen yapisi karsz-olustur. Yasam kendi yarauc ev-
rimiyle bir oldugu 6l¢iide, insan politikas: da karsz-yagamdar.

Insan politikasinin her iig bileseni de —insan figiirii, hayva-
mn karsisinda durdugu zemin ve bu yapisal farkin yeniden-te-
mellendirme icin askiya alinmasiyla gelen istisna halinin istifade
ettigi farksizhk bolgesi— Bateson'un kistaslarina gore patolojik
olarak degerlendirilebilir. Bateson'un ve Agamben’in gergevele-
meye, cifte-gergevelemeye ve paradoksa doniik ilgisi, politik olan
ile “psikolojik olan™1 bir arada diigiinmek tizere bizi yetkilendirir,
elbette “the” dzneden degil, bir-6znesiz-dznelliklerden soz ettigi-
mizi akilda tutmak kaydiyla. Ya da daha kesin konugursak, 6zne-
nin varhga degil, sadece fazladan-varliga sahip oldugu, olus halin-
deki saf ifade dgesiyle értiigen, doganin niteliksel hareketlerinden
sdz ediyoruz. Bu da nihayetinde sadece bir 6zne oldugu ve onun
da ¢okluk icerdigi anlamuna gelir: (Ek 1'de tarugildig: tizere) ken-
dini asan integral hayvanin bireyStesi 6znesi.* Devam edelim:

Yasanan soyutlamadan kaginma arzusu iizerinden kendisi-
ni gerceveleyen her tiirlii egilime politik-patolojik egilim diye-
lim Paradoksla gelen kaymaya ve bulaniklasmaya kargi, nevro-
tik normallige denk diisen cergevelemeyi hazirlamak amaciyla,
yapilanmus farklar arasindaki ayirici gizginin yeniden zorlanmasi.
Jean Oury’nin normopati adim verdigi nevrotik normallik, insan

4 Deleuze'iin, burada dolagima sokuldugu haliyle fazladan-varlik kavrami
Whitehead'in iistte-yatan [superject] olarak gelistirdigi 6zne kuramiyla yakinsar:
“Bu, iistte-yatanun, ortaya ¢tkan birligini ilgilendiren bir 8gretidir. Edimsel bir
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olanaklarinin el verdigi ol¢iide, ayniy1 tekrar etme zorlanusinda
kendisine yaurim yapar (Guattari 1995, 72). Normopati oyunun
paradoksuyla agilan asgari farki agin ciddiye alinan devasa bir far-
ka biiyiitiir. Aralik ne pahasina olursa olsun “seylerin olma tarz1”
adina savunulan, yapisal bir boliinmeye tesis edilir. Higbir karg-
maya izin yoktur: oyna ya da dviis, fakat akil saghgt adina ikisini
ayni anda yapmaya kalkma.

Bu savunmaya kargi, normapatigin akil sagliginin en yogun
cabalarina ragmen, eger farklar varlik kategorilerinin egilimsel
olarak aruk ayirt edilemedigi bir farksizlik bblgesinde kaynagirsa,
mantiksal diizeyler ile birbirini kargiliklt diglayan terimler arasin-
daki boliimlenme arasindaki aralik ige patlar. Im isaret edebilece-
gini isaret ediyor olarak ciddiye alinir. Bu da ileri dogru déniig-
tii-ucii bir kagis cizgisi saglayan icrac, sergilenebilir jestin higbir
potansiyel ¢izgisinin bulunmamasi itibariyle, “~dir” [is] ile “ola-
bilirdi” [could be] arasinda bir karigiklik dogurur. Farksizlik bol-
gesinin normopatik bastiriligt ortadan kalkar. Biitiin yapinin ar-
kaplani yiizeye cikar. Istah elberte sonlanmaz. Hig sonlanmamak
istahin dogasidir. Onun bu sonlanmayan hareketi bu kogullar
alunda ancak yerinde sayabilir. Mantiksal kategoriler arasindaki
farki ve ayrimi, ancak “~dir” ile “olabilirdi” arasindaki karigikliga

varolug hem kendi olusunun dolaysizligin1 ydneten bir 6zne [bireydtesine tasi-
yan dinamik bir bicim] olarak, hem de kendi nesnel dliimsiizliik islevini uygu-
lamaya koyan bir atomik yaratk [potansiyelin, sonraki oluslarin kendi kuru-
luslarina katilmalart i¢in iz biciminde geride birakulmasi], yani bir tistte-yatan
olarak kavranir. O bir ‘varlik’ haline gelmistir ve her ‘olug icin bir potansiyel
olarak, her “varligin’ dogasina aittir” (1978, 45). Ustte-yatanm “varligr”, kendi
tepe nokeasina (“doyumu”na) ulagan ve tam o noktada diinyaya miras birakt-
g1 potansiyelin iginde yok olan bir olustur; boylece daha sonra neler olabilece-
ginin gerek ortaya gikis kosullarina katkida bulunur. Ustte-yatan, Deleuze ve
Guatrtari'nin Anti-Odipus’ta “titketim sentezi” (“iste bu benmisim”) adint ver-

dikleri kavrama denk diiser (1983, 16-21).
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geri diisecek kadar uzun siire tutabilir. Bu da bedensel olgu ile
olanaklilik arasindaki ayrima kayitsiz [farksiz] kalan iliskili bag-
lanuilarin agir1 iiretimiyle sonuglanir, Tuhaf bir sekilde, imin isaret
edebilecegi seyi isaret edisine dogru ice patlayiss, zorlantili ¢ag-
nsimsal kaymayla sonuglanir. Kayip giden, icrayla sergilenebilir
dénisiime déniik potansiyeldir. Yerinde-déniisiime déniik bu
jestsel potansiyel siiregte bulunmadiginda, bir giigsiizliik hissi ha-
kim olur. Bu his kendi kaygan meylini takip eder, nce kétii bir
sey olacagina dair bir sezgi ve sonra bir tehdit, hatta bir eziyet
hissi gelistirmeye yonelir. Egilim, tek sézciikle paranoyaya dogru-
dur. Bu, normopatinin diger tarafinda bekleyen psikozdur (teknik
olmayan, genis anlamiyla psikoz).

Bu yapisizlagmis psikoz figiiriiniin, Deleuze ve Guattari’nin
kuramsallasurdigy siiregsel sizofreni figiiriiyle higbir ilgisinin ol-
madigini akilda bulundurmak énemlidir. Deleuze ve Guattari’ye
gore sizofren siipernormal yeginligin mutlak sekilde olumlanma-
stnun figiiriidiir ve sitpernormal gesitlenmenin hayvansal hareketi-
nin yeginlesmesiyle ve dolayisiyla ¢ok daha etkili farkhilagmalarin
tiretimiyle ilgilidir. Yapisizlasmig anlamiyla psikotik, normopa-
tiye tek alternatif olarak sunulan farksizlasmanin dayatilarak bu
arzulama egiliminin tkanmasiyla iretilen insan “pagavrasi”dir
(Deleuze ve Guattari 1983, 5, 19-20, 87-88). Patolojik anlamda
psikotik, siipernormal arzuyu bir cinnet ifadesine, igtahin bir ag-
maza hizla garpmasiyla ezilmis bir ifadeye kapatan farksizlagmayn
getirir. Psikotik, asgari farkt devasa hale getirmek yerine, olabile-
cek en yiiksek hizda onu ters yiiz eder, onu déniistiirerek serim-
lemeye daha baglamadan onu farksizliga geri gotiiriir. Fasizm ko-
lektif normopati ile kolektif psikoz paranoyasi arasinda ¢ilginca
salinan, karma bir rejimdir.

Uglincii politik-patolojik bilesene Bateson’un kendisi de de-
ginmez: egemen istisnanin kilit tag1. Fakat biraz $nce sundugumuz
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iki taniyla ayn1 ¢izgide ona bir isim vermek zor degil: sosyopati.
Agambenci egemenlik insan politikasinin kurucu sosyopatisidir.
Insan politikasinin, korkung bir tamamlayiar kargi-olus icinde
olan normopatiye ve psikoza daha fazla pay verecek sekilde ye-
niden temellendirilmesi igin ¢alisan her mekanizmaya sosyopati
adint verelim. Egemenligin sosyopatisi fasizmle yakindan iliskili
olmakla birlikte ona indirgenemez.

Sosyopati upki Deleuze ve Guattari’nin kullandigi anlamda
sizofreni gibi, kisi-dis1 bir egilimdir. Kendi ¢apinda bireyotesi ve
durumétesidir. Hukuki-politik diizeni yeniden temellendirmesiy-
le ve dolayisiyla birini etkilerken daima en az ikiyi etkilemesiyle
bireyotesidir. Kendi istisna halinin, bu gibi iki yeniden diizenle-
me arasinda daima bir esik olusturmasi bakimindan durumaote-
sidir. Sizofrenik egilimin aksine sosyopatik egilim her durumda
dogasi geregi politik-patolojiktir: hem (birey/durum)- 6tesi olarak
hem de bireysel bir bedenlesmenin konturlarina sigacak sekilde
kisilesmis olarak. Bu egemen patoloji, kisi-dis1 sosyopatik egi-
lim bireyotesi temellendirici giiciinii kaybettiginde ya da ondan
vazgectiginde ve tek-durumlu hale geldiginde bireysellesir. Bu da
hayvansalligin iliskisel alanindan (ve hatta onun kér topal insan
vekili kamusal alandan) geri gekilinmesiyle birlikte, ozellestirme
[privatization] sayesinde gergeklesir. Sosyopati hem bireysel hem
de hukuki-politik diizeylerde, insan politikasini yapilandiran ya-
sam-kargits egilimdir. Bir yanini normopatik egilimlere diger ya-
mini psikotik egilimlere yaslarken, her ikisini de kendi egemen ha-
reketinde yakalar Sadece fagizm degil, biitiin egemenlik rejimleri
bu diizeylere ve egilimlere iki yonlii yaslanan sosyopatik karma
rejimlerdir. Her biri normopatik ve psikotik kutuplar arasindaki
kurucu gerilimlerinin kendi dinamik ¢éziiliimlerini icat eder.

Hayvanat bahgesine yapilan basit bir ziyaret, bu pek-insan-
ca yapinn minor bir drneklemesidir: insan politikast hikayesinde
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zoolojik bir gesitlenmeyi tekrar eden, kiirklii, titylii ve pullu bir
ahlaklihk 6ykiisii. Zoe-hayvan/bios-insan ayriminin nevrotik ka-
thigy, bir farksizlik bolgesini olugmaktan alikoymak igin yeterli
degildir. Hayvanat bahgesi, kendi yorumsal ve kamusal iligki et-
kinlikleri iizerinden kendi olusumunu etkin bigimde tegvik eder
aslinda. O, bu hayvanlari insanlagtirma etkinliklerinin bir sabi-
tidir. Hayvanlar, sevimlilik etmenine gosterilen dikkat sayesinde
secilen isimleriyle taninirlar. Romanslari, yeni yaptiklar1 dogum-
lar ve elbette agitlar yakilan 6liimleri haber programlarini dol-
durur. Insanlardan olusan kamuoyunun hayvanat bahgesindeki
hayvanlarla 6zdeslesmesi, daha da iyisi bagis yapmasi icin gere-
ken her sey yapilir. Ozdeslestirici bir karisiklik, hayvanat bahgesi
kurumuna igsel kategorik ayrimin tizerine biner. Parmakliklarin
hangi tarafinda durdugumuzu biliriz. Fakat yine de hayvanlarin
neselerini ve cektikleri eziyetleri hissetmez miyiz? Vekaleten on-
larin zaferlerini ve maglubiyetlerini paylagmaz miyiz? Hayvanat
bahgesi basitge bir kapatma yeri degildir. Zoe’nin kategorik ta-
nimina tahsis edilen bios-varhiklarla donatilmig sulu goz bir me-
lodram kapistdir Bu duygusal karsihkli icermenin bulanik tas-
laklari, insan politikasini kuran keskin diglamanin yerini almaz.
Baska bir diizeyde ona paralel olarak ya da bir palimpsest gibi ya
da yine, bir duvar kafid: tabakast gibi, insan egemenliginin sert
duvarina uygulanan dekoratif bir kaplama gibi kendisini ona ek-
ler. Bu durumda resmedilen figiirii duvar kagidiyla karigtirmamiz
igin etkin sekilde cesaretlendiriliriz. Ozdeslesmenin duvar kagid:
zoe/bios ayriminin agirlik tagiyan gergevesine kagit kaplarken na-
sil kanigiklik yagamayalim ki?

Ozdeslegtirici iist kaplama operasyonu yansitmayla bagsariya
ulagir. Sadece yansitilan duygular kendi operasyonlarinin énvar-
saydif1 ayrimciliktan gegen parmakliklar tizerinden yollarini sap-
tirmaya yetecek kadar biikiilebilir. Eger psikoz, bir farksizlagma
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bolgesine diismek anlamina geliyorsa, o halde 6zdeslestirici yan-
sitma da farksizlagma bolgesinin degisken bir derecesi olarak nite-
lik kazanir. Ozdeslestirici yansitma bir karigiklik kategorisi olarak
psikotik spektrumun iistiinde yer alir, fakat onun en son nok-
tasinda, normopatige en yakin yerde durur, normopatigin nor-
matif cinsiyetlendirmelerine [gendering] ve anlausal tiirlerine seve
seve katilir. Ozdeslestirici yansitma operasyonu, kontrollii bir doz
parapsikotik histrionigi® hayvanat bahgesi kurumuna zerk eder.
Bir yanin1 normopatik egilimlere diger yanin1 psikotik egilimlere
kendi ¢apinda yaslayarak, hayvanat bahgesine zgii sosyopatik ta-
bakalandirmaya duygusal [sentimental] bir cila geker.

Zoe tarafindan tanimlandigt haliyle, diglanarak igerilen hay-
van figiirii, bu zoo-lojik duvar kagidinin arkasinda gézden diiser.
Aruk hayvanlarin ylizleri vardir ve onlarin gozlerinde kendi in-
sanligimizin yansiyan imgesini gordiigiimiizii saniriz. Bu da hay-
vanat bahgesi ziyaretgilerinin, tanik olduklar: politikanin dogasi-
n1 ve doganin politikasini yanhs tanimalarini kolaylastirir.

Operasyonun anahtari, durumdaki baskin duygulamin dé-
niigtiiriilmesidir. Hayvanlarin yagamsalliginin agik¢a bogulma-
sinin getirdigi dehset, eglenceye doniigtiiriiliic —biiyiik oranda
kendini baskasinda tanimaktan kaynaklanan eglence. Elbette
operasyon her zaman bagsariyla sonuglanmaz. Operasyonun te-
mel hedefi olan ¢ocuklar, ¢ogunlukla dehseti en az umursayanlar
ve hayvanin tekilligini gérmeden edemeyenlerdir. Ote yandan

5 Parapsikotik histrionik sézciigii hayvanat bahgesi 6rneginde gerceklesen
6zdeslesme biciminin normapati ile sosyapati arasinda aldig 6zel psiko-sosyal
durumu vurgulamak i¢in kullaniliyor. Bu durum tanimlanmus psikotik spektru-
mun durumlanna tam uymamakla bitlikte (parapsikotik) iginde histrionik “bo-
zukluga” dair bir yan tagir. Yani hayvanat bahgesinde olup bitmekte olanlarin,
ashinda kiginin kendisiyle ilgili durumlarin bir izdiigimii oldugu ve her seyin
kisisel duygulardan gectigi hissini dogurur. (z.7.)
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onlara eglik eden yetigkinler, yeni nesil normopatlan yetistir-
menin getirdigi zor goreve eglenceli bir ara verme aglig1 icinde,
ozdeglestirme ¢abalarina bir doz histrionik eklerler. Operasyon
bagarilt oldugunda gordiigiimiiz gey, insan politikasinin yapisal
sinizminin sahneye konulmasidir. Sinizm, insan politikasinin ige-
rerek diglamasindaki yapisal barbarligin stiind, uygulamali in-
sanlastirma yiizeyiyle kaplar. Iste agikca teshir edilmeyi hak eden
bir insanbi¢imlegtirme drnegi.

Bir hayvan politikas;, hem de stratejik tercihi teghir etme
degilse, bu zoo-lojik yapinin insan politikastyla nasil bas eder?
Teshir etme bazen gerekli olsa da asla yeterli degildir. Hayvansal
politika, teshir edilmeye deger, en sumsiki kapalt durumlarda bile
yaraucihigt kaldirag yapmanin bir yolunu arar; siipernormal ye-
ginligin ozgiirce kipirdanabilecegi bir catlak agip verili olani ag-
maya dogru ileri kagar. Boyle bir agikligy, hayvanin yapisal kapau-
liginin insanlagtiritmig yiiziinde bulmanin olanag) nerede olabilir?
Hayvanlarin, bu kapatlmada zoo-lojik olarak verili olanlara tii-
miiyle bagiml hale getirilip tecrit edilmelerinde mi? Hayvanin,
dagitilmig olan ele (ya da onun kargitt varsayilan konumuna) be-
densel esaretinde, bunun da iizerinin ancak duygusal bir sinizmle
ortillmesinde mi? Biitiin bu sorular suna geliyor: biitiin bunlara
ragmen zoo-lojik olan hangi sekilde hils oyunbaz olabilir?

Bateson histrionikleri ilging bir sekilde, oyun alanint olustu-
ran ve hepsi de harita ile yeryurt arasindaki ayrimda bir tiir oyun
iceren “fenomenler kompleksi”nin icine katar (Bateson 1972,
181). Zoo-lojik dzdeslesmenin yiizeyi, hayvanat bahgesinin ana-
morfik (ana-insanbicimli) bir bozunumunu iireten tiirler aras:
karsilasmanin bir yeryurdu olarak, hayvanat bahgesinin yansit-
mal: bir haritast olarak gériilemez mi? Anamorfoza dikkat etmek
énemlidir, ¢iinkii dzdeslesme yiizeyi hicbir sekilde, kendisine ah-
laki destek saglayan insan politikastnin yapisinin bozulmamis bir
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haritas1 degildir. Yapinin bulaniklagmasi, onun belirli bir 6rnek-
lenisinin ¢aligtr haldeki kismidir. Diger bir deyisle, bu bulanik-
lagma, bir haritalandirma jesti olarak haritanin yiizeyindeki her
noktanin yeryurttaki bir noktaya denk disecek sekilde ¢izilmesi
anlaminda, kendi meta-tabakasini uyguladsgs yeryurdu bilfiil 6rt-
mez. cra agisindan, harita aslinda yeryurdun gok-diizeyli yapt-
lanmasina eklenmis bir pargadir. Hayvanat bahgesinin yeryurdu
tizerinde uyguladig segici islev itibariyle onun bir pargasidir: onu
bozarak diizeltmeler yapar.

Anamorfik olarak diizeltilen sey, yapilanmaya ragmen yolu-
na devam eden, baska dogadan bir etkinlik oldugu ger¢egidir. Bu
etkinlik, tasmamas: igin bastirilan igtahin tam da bogulamamis
olmasindan gelen basingla, yapida ufak gedikler agmaya devam
eder. Ciinkii altta yatan kategorik ayrim ne kadar kau olursa ol-
sun ve onun duyguyla kaplanigi ne kadar etkili olursa olsun kap-
sanmayan hayvansal bir tortu kalir. Ne zoe ile bios arasindaki
kargihikl diglayici ayrima ne yansitmali 6zdesligin zorlayici fark-
sizlagma bélgesine ne de onlarin zoo-lojik birlikte-isleyislerinin
sosyopatisine indirgenebilecek, bagka bir sey daha olmaktadir.®
Insan duygularinin duygusallikla kaplanmis tiyatrosunun yiizeyi-
nin altnda hald, alginamazcasina bir seyler kaynagmakta ve bozu-
numa ugratarak arkaplana attgs yapidan sizmakeadir.

Insan politikasinin yapist, kuvvetin tamamini ortaya koy-
maz. Hayvansal politikanin bir arugs, arkaplanin arkaplaninda,
yani doganin siirerlik alanin: biiken egilimin kendi kendisinden

6  Anti-Odipus'un dagarciginda insan politikastnin yapist, hayvan arzusu igin
yem olarak kullanilan insan istisnaciliginin “baskici temsili’dir. Deleuze ve
Guattari psikanalitik sylemin, Odipal ailenin baskict temsilinin parcast ve par-
seli oldugunu savunurlar (1983, 115, 164-166). Agamben’in diisiincesi kendi
ilgisi agisindan, farklilagma ile farksizlagmanin bu insani-politik diizeni arasin-
daki korkung alternatifi dayattg dlgiide, zoe-bios yapisinin baskicr temsilinin
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tagiginda kaynasan tortusal bir fazlaligy vardir. Zoo-lojik figiir/
zemin —yerine gore, bozulmug harita/kurumsal yeryurt— bu ha-
reketli arkaplanin kargisinda durur. Hila-kaynasan siipernormal
egilimin arkaplani, kendi potansiyel zemin-sékiimiinde zoo-lojik
yapiy1 cifte-gergeveler. Yapinin potansiyel yersizyurtsuzlasmasini
temsil eder. Bu zemin-sdken arkaplan hayvansal yasamsalligin
kendisini olumlamasindan, asla tiimiiyle hareketsiz hale getirile-
meyen bedenin kendisini ileri siiren coskusundan bagka bir sey
degildir” Yasamsal kaynagmalar yapiy1 mikro-sarsar.® Durum da-
ima budur. Yapilarin en insanca su gegirmezliginde bile daima
dogmakta ofan kacig hareketleri vardir; su gegirmezlik, su al-
maya baglayan bir bent gibi, kendisini baltalamakla tehdit eden
kiigiik catlaklarla saskinliga ugrar. Daima kagisa dogru siiper-
normal bir egilim vardir; insanin kendisiyle en ¢ok gurur duy-
dugu, belki de en kibirli sekilde bunu politik bir mesele olarak

bile gérmedigi —insanin tiirsel varliginin istisnaciliginin gegerli

pargast ve parseli olarak degerlendirilmelidir. Bu da negatiflegtirici potansiye-
lin agmazina gétiiriir. Agamben’e gore en iist potansiyel, “saf potansiyel” ancak
“tercih etmeme giicii” [power not to] olarak anlamlandinlabilir: eylemeyi ve eyle-
memeyi, dilsiinmeyi ve diisiinmemeyi ¢dziimlenemez bir geligki icinde bir arada
tutan indirgenemez bir ayrilmazlik bélgesinde gikigsizca askiya alinmig potansi-
yel —daha kesin soylersek, tek ¢ikis olumlamadan ve istahtan degil, geliskinin,
olumsuzlamanin olumsuzlanmas: iizerinden kendisini ciftleyerek daha iist bir
giice tagidif farksizhikean gelir (Agamben 1999, 141, 153). Celiski ve olum-
suzlama diisiincesi “mantiksal olanaklilik kogullarini” (bigimsel nedeni) yaka-
layabilir ancak; bu kogullari da diinyanin dinamik araliklarinda degil, agmazda
(burada geligtirilen perspektiften, kisir paradoks olarak ele alinarak, mesiyanik
bir gii¢ atfedilen negatif teoloji kapsaminda islenen bigimsel nedende) bulur,

7 Yasamsal deneyimin, onu asan zeminsiz zemini hakkinda bkz. Deleuze
(1994, 91, 229-230).

8 Bu, Ek 3'iin 4 maddesinde tartugilan, benim “ciplak eckinlik” adini verdi-
gim seydir (Massumi 2011a, 1-3, 10-11; 2010).
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oldugu— durumlardaki barbarhgin dehsetini telafi eden duygu-
salligin [sentimentalism] yumusacik hazlarinda bile.

“Olasidir ki” der Bateson, “sadece histrionikler degil, ayn:
zamanda izleyicilik de [oyunun] bu alan[in]da iceriliyor olsa ge-
rektir” (182). Eger izleyicilik oyun alaninin pargasiysa, o halde
bunu tek yonlii bir yol olarak ele alamayiz. Bateson oyun ala-
ninda s6z konusu olanin daima, ayn1 “kompleks’te kargilikls ige-
rilen farkli roller oldugunu vurgular. Kompleks kargilikli olarak,
tetikleyici eylemleri ve onlatin “eglenigi”ni icerir: oyunbaz jestin
icra ettigi yerinde-doniisiimiin bireyotesi kuvvetiyle oyuna getiri-
len birisinin ya da birilerinin eylemleri (181-182). Izleyicilige uy-
gulandigy haliyle bu ilkenin 6nemli icerimleri vardir. Tek-yonlii
bir yol olmayan izleyicilik bir iligki olarak anlagilmalidir. Iliski,
kargi-noktasinda bir araya gelen roller arasindaki diferansiyele iki
yandan tutunan iki-yonlii, karsilikls bir ezkinlik olarak anlagilma-
lidir. Bu da su anlama gelir ki, her ne kadar etkinligin bir tarafi
digerleri tizerinde goriiniir bir tekel uyguluyor olsa da (tiyatroda
oyuncular; hayvanat bahgesinde, yansitma yoluyla 6zdeslik ku-
ran ylizergezer izleyiciler), iliskiye dahil olan her sey bir sekilde
etkin kaulimadir. Edilgin oyuncu yoktur. Oyun dinamik bir
kompleks, kargilikli igerme icinde tiirlii tiirlit meydana getirilen
integral bir diferansiyel eylem alanidur.

“The” gosteri yekpare degildir. Ruyer'in ifadesiyle soyler-
sek, bir “gosteri-izleyici kompleksi”dir (Ruyer 1958, 203-221).
Izleyiciligi ilgilendiren iligki dagulmis bir etkinlik alanidir.
Iligkilendirmenin karsilikligiyla bastan basa doyuma ulagmus-
ur. Maymunlar gozlem yapan antropologun 6niinde oynarlar-
ken, antropolog maymunlarin jestlerinin vesile kildig1 oyunbaz
komplekste etkin sekilde igerilmis durumdadir. Her iki taraf da
bir yerinde-d6niisiitme kapilip giderken, Ek 1'de tartisilan, cifte
yersizyurtsuzlastiricr saf olus tiiriine tiimiiyle yabanc degildir.
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Mutluluk-yansitan kalabalik yeni dogan iinlii pandalara birtakim
duygusal yansitmalar yapip onlar1 simartma firsats igin bilet sira-
sinda beklerken, gbzlemlenen hayvanlar parmakliklar arasindan
insan gokluguyla birlikte kompleks bir iliski alanina dolaysizca
girerler. Heniiz kaynagmakta olan ve hila hig¢ algilanamayan,
ayakta ve pengede bekleyen oluglar vardir.

Kafesin i¢inde olan, ilk belirdigi haliyle tamamen kapatlmig
degildir. Oyleymis gibi gostermek belki de insan politikasinin en
biiyiik silahidir. Cocuklar dehget iizerinden, bu histeki yagamsal
bir seyi hissetmezler mi? Insan politikasinin yapisina radikal bir
sekilde yabanct bir sey, dehsetin anamorfik olarak déniistiiriile-
bilir bir sey olarak alinmasiyla farksizlagan pek-insanca duygu-
salliga yabanct bir sey? Cocuklar duygulamsal déniistiirmenin
insani-politik operasyonundan sonra geriye kalan, algilanamaz
fazladan bir seyi sezgisel olarak hissetmezler mi? Bu fazladan sey
hayvansal sempatinin déniistiirillemez bir tortusu olabilir mi?
Bagka bir politikaya ait bir sey?

Ozdeslestirici duygusalligin yapsinin igli kaldirm taglan ve
onun insan politikasinin dehseti altinda, hayvansal sempatinin
kumsali var. Ya da: zoe-bios ayriminin enkazinin batmakta oldu-
gu, insan duygusalliginin farksizlagtirici deniz kiyilarinda hayvan-
salligin bireydtesi gelgit girdaplari var. Her kitanin kumlarinda en
az bir kez onun egilimsel hareketlerinin, hem de onlar1 ayiran ya-
pisal mesafeleri kile almadan, diferansiyel hatlanin: giziyorlar. Ya
da bir kez daha: insan duygusunu kesintiye ugratip onda gatlaklar
agiyorlar —yagamsal hayvansal duygulam.

Sempati, daha 6nce de 6ne siirdiigiimiiz iizere, verili bir ka-
tilimcinin bakig agisina gore islemez. Bireyin, belirli bir agidan
duruma demir atmasi degildir. Sempati biitiin agilarin durumsal
karsihkliginin perspektifidir. Duruma yerlestirilmis bir perspek-
tiften gok, durumsal bir perspektiftir: heniiz tetiklenmis olayda
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jest haline gelen biitiin potansiyel eylemlerin karsilikli diferan-
siyel igeriminin igkin bir stten-seyri. Katulimalardan birinin
verdigi tepkinin, digerinin eyleminde potansiyel olarak zaten
icerildigini gérmisgtiik, oyunbaz jestin -viri'liginde tohum ola-
rak bulunuyordu. Sempati bu bireydtesi dolaysizliktir. Daha énce
tarugtigimiz {izere, sempati iceren edimde icra edilen durumsal
perspektif, Ruyer’in terminolojisinde “mutlak {istten-seyir” adin
alir. Bu, durumun dolaysizligt i¢inde, durumun diigiinme-yap-
mada integral olarak kapsanmasidir, sanki durumun diginday-
mus gibi ona igeriden ya da tepeden bakilabilecek ek bir boyutun
aynicalikli bakig noktasini igermez. Sempati gelmekte olan eyle-
min diisiinme-yapmasinda dogrudan hissedilen, durumun igkin
arada-ligrdur.

Sempatide hissedilen, durumun dinamik bicimidir. Bu, su ya
da bu kaulimanin bakis agisindan degil, onlar arasinda potansi-
yel olarak ge¢mekte olanin durumsal perspektifinden hissedilir.
Sempati ozdeslestirici degildir ve icinde kesinlikle bir farksizlagma
barindirmaz. Kaulimailar arasinda kargilikli oynanacak olan ayr
roller arasindaki diferansiyelin icract kavrayisiyla deneyimi ha-
reketlendirir: Ruyer bunu, durumun “olusturucu tema”s: olarak
adlandirir (Ruyer 1958, 17-18).° Olugturucu temaya daha énce
“yénlendirici bigim” adini vermistik. Bu denemenin ana govde-
sinde kullanilan 8rnege geri donersek, déviis hem kavganin hem

9 Bergson da i¢giidiiden tema terimleriyle s6z eder. Sosyal bceklerdeki icgii-
ditsel davranustar: kargilastirarak, davraniglarin paradan-parcaya bir araya gel-
mediklerini, fakat biitiin 8geleri integral ¢esitlenmeye ugrayan temarik bloklar
halinde bir araya geldiklerini sdyler. “Bu topluluklarin karmagiklik derecesinin,
eklenen 6gelerin az ya da gok olmasiyla hicbir ilgisi yoktur. Daha cok miizikal
bir temayla karsi kargiya gibiyizdir. Bir biitiin olarak tema belitli sayida tona
tahvil edilmistir; fakat yine de biitiinciil tema iginde farkhi ¢esitlenmeler bazen
basitce bazen de maharetle calinmisur. Ozgiin temaya gelince, o hem her yerde
hem de higbir yerdedir” (Bergson 1998, 171-172).
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de oyun-kavganin olusturucu temasidir. Fark, bedenin coskusuy-
la gelen yasamsal arti-degerin yarauc: etkenine verilen géreceli
agirliktan kaynaklanir —bedenin coskusu durumun verili buy-
ruklar1 kargisinda gosterilen bedensel ugrasla gelen hayatta kalma
degerine baghdir— (bir bagka deyigle fark, yasanan soyutlamanin
yeginligi ile yasanan 6nemin zorlayiciligs arasindadir).

Tema ber iki yandadir. Durumun iginde her yerde, oyuna
konulan rollerin ¢esitliligi boyunca diferansiyel olarak dagitulmis
bir haldedir. Surada, burada ve her yerde dagitilmis temanin “yeri
belirlenemez’dir (Ruyer 1952, 12). Tema, durumun egilimsel tad:
tuzudur. Olup bitenlerin, durum izerinden siiriikleyen egilimsel
bir hareketle ydnlenmis olan, “ne”ligidir. Ciktinin genel paramet-
relerinin 8nceden verilmis olmasi itibariyle, tematik serimlenme-
nin cinse déniik bir yani vardir. Oyundaki cinse dair ¢ikt1 sudur:
bedenin icatgt son siirat cogkusu. Doviisteyse su: doviis ya da kag,
kazan ya da kaybet. Av durumunda su: ye ya da yenil. Parametreler
genelde verili olsa da ve ilk jestten itibaren sezgisel olarak anlagilsa
da son asla tiimiiyle kaginilmaz akibete dogru gitmez ve bu da,
olay1 tetikleyen etkinligin ilk jestle cikip gelisinden itibaren dolay-
sizca anlagilir. Agik-ugluluk cinse dayali hangi alternatif sonun or-
taya cikacagyla ilgili belirsizligin 6tesine geger. Kendiliginden bir
dogaglamanin —icract bir estetik icadin— egilimsel serimlenmeyi
bitkecegi yaratici bir olanak daima vardir, temanin cinse ozgii
yanina tekil bir biikiim verecek, olup-bitmekte olanlarin bilinen
ne’ligini, olmus olabilecek olanlarin dngrillemez bir “nasil”iyla
agma yoniinde fazladan bir sey ekleyecektir. Temanin egilimsel
yoneliminin sempatiyle “kavranist” temanin cinsle ilgili verilmigli-
gini gelmekte olan olayda agabilecek tarzin sezgisel bir kavranigini
da igerecek sekilde, “ilksel bilincin” dolaysizhigiyla gelir.

Sempatiyle birlikte gelen ilksel biling iliskisel, durumsal
bir bilingtir. Bu da bir kez daha onun yerinin belirlenemeyecegi
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anlamina gelir. Ilksel biling bir bireyin bilincine indirgenemez.
Durumun bilincinde kapsanan bireylerin, kargilikli olarak du-
rumdan pay almasidir. Durumun integralliginin diferansiyel bi-
lincidir: her tiirlii gesitliligiyle karsilikli igerilen durumsal eylem-
lerin dinamik birligi. Birisi etkilenince digerinin de etkilenmesi
halinin sezgisel kavranigt. Diger bir deyigle, durumun dinamiz-
minin duygulamsal bilinci. Bu biling, durumun dinamizminde
tematik olarak “ne”yin bahse konu oldugunu, hem durumun
cinsle ilgili yanini hem de onun siipernormal evrime déniik po-
tansiyel biikiimiinii i¢eren tematik egilimlerin “nasil” serimlendi-
giyle birlikte kaydeder.

Sem-: bitlikte; -pati: etkilenme. Duygulamsal bilincin ney-
le “sempati kurdugu” gelmekte olanin dinamik bicimidir, her
iki tarafi ayni anda ama farkli gekillerde etkiler ve tematik ola-
rak yonlendirir. Tek bir sozcitkle duygulamsal biling, serimlenen
olayin bireyitesi duygulamimn dolaysiz deneyimidir. “Duygulam”
burada yagamsal duygulami ve kategorik duygulami kapsayan bir
niteleyici olmadan, onlarin bir kompleks icinde tematik olarak
bir araya gelisleri iizerinden kullanilmaktadir. Sempati oyundaki
duygulamsal kompleksin ilksel bilincidir. Durumun duygulamsal
gidisarnin dolaysizca hissedilen bir farkindaligini (yasamsal duy-
gulamin ve kategorik duygulamin dokusunu; onlarin karigma ve
egilimsel oranlanma tarzim) igerir.

Insan duygusalligi gidisat tizerinde diizeltmeler yapar.
Geregince dénigtiiriilmiis kategorik duygulamin altini gizer ve
onun tematik “ne”ligini segici vurguya gotiiriir. Bu da yasamsal
duygulam &gesinin tekil “nasil”in1 geriye sarip oynatir. Durumun
cinsle ilgili yanini, onun tekilligi {izerinde vurgulayip dinamiz-
mini susturur. Olayin dinamik bigiminin bu susturulmasi so-
nucunda, “ne”, bir olayin boyutundan ¢ok bir sey olarak belirir.
Olayin nitelik kazanmig igerigi olarak hissedilir. Duygusallik
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iliskisel icerigi 6zdeslestirici yansitma {izerinden bireye geri yan-
siir. Konunun “ne” ile ilgili oldugu herkesin kendi icinde sahip
oldugu bir sey, durumdaki belitli bir bakis agisinin iglevi olarak
hissedilir. Bakis agist: icerik iistiindeki bir manzaradir. His simdi
adeta ek bir boyuttan, araya girmis bir mesafeden gelmekredir.
Bu da durumun duygulamsal gidisatini degistirir. Agirlik oyun-
daki kategorik duygulama ve onun cinse dénitk tematikligi
lehine kayarken, bireyin durumun bireydtesi duygulaminda
ilkten sogurdugu sey, sahsen sahip olunan, {izerinde uzlagilmis
duyguya etkili bir sekilde donigtiiriiliir. Bireydtesi duygulamsal
kompleksin, uzlagimsal insan duygusu birimine déniigtiiriilerek
igsellestirilmesiyle durum insan politikasinin kontroliine girer.’
Bu dindistiirme hayvansal sempatiyi insan duygusuna terciime eder.

Insani-politik terciimede bir seyler kaybolur. Kategorik duy-
gulamin, yasamsal duygulamin bedensel cogkusunun geri sarilip
oynatlarak igsellestirilmesi, deneyimi kendi genelligi icine ka-
patir. Bu igsellestirme simdi en biiyitk agirhg tagiyan temanin
cinse dayali yanidir. Durumun tekil yaratici potansiyeli, tali bir
cizgiye alinirken, bireydtesi boyut da onu izler. Bireylesmis insan
duygusunun bu iiretimi, meydana geldigi yerde ziyadesiyle poli-
tiktir. Egilimsel olarak oyunda olan yaratci potansiyeli asgariye
indirmenin bir yoludur. Sona yaklastik¢a kendisini belli edecek
olan seyin, zaten cinsler iizerinden yerine konulmus olan katego-
rik ayrimlara dayali dnceki diizenin bir yeniden-temellendirme-
si olmasini saglamaya yardim eder. Temanin, parametrelerinden
ve onlarda tescil edilmis dnceden verili alternatiflerden kendi-
liginden tagmasinin pek az olasi hale geldigi bir durum yaraur.
Ornegin sevgililer arasindaki agiz dalaging ele alalim. Durumun

10 Sarmalayict duygulamin duygusal igerige ¢evrilmesi hakkinda bkz.
Massumi (2005, 37-38).
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nasil serimlenecegi biiyiik oranda dnceden belirlenmigtir. Dalagin
nasil sonlanacagini bilemeyiz ¢iinkii birbirini diglayan iki sondan
hangisinin ag1ga ¢ikacag heniiz belli degildir (kopus ya da yeni-
den uzlagma). Yasamsal duygulamin deneyiminin, kategorik duy-
gulamla iligkisi bakimindan vurgu yoniiyle eksiltildigi, yani duy-
gulamsal madalyonun hep duygusal yiiziiniin tistre geldigi biitiin
durumlarda geriye sadece iki hedonik alternatif kalir: haz ya da
act; mutluluk ya da tiziintii. Hollywood, iste geldik buradayiz.
Buna kargilik, hayvan bedeninin coskusunun yeginligi hedo-
nik degildir ve yolun tzerindeki her adimda, yalnizca uzlagilmsg
iki ¢tkuidan birint degil, birbirini diglayan ok sayidaki ¢iktinin
hissi yiikiinii Gizerinde tagir. Yeginlik dogasi geregi, niteliksel ola-
rak fazla olandir: yagamun bir arti-degeri. Kendisinin potansiyelle
yiiklenigine dair i¢kin kistaslara yanit verir yalnizca, yoksa disari-
dan uygulanan cinse dayal bir yarg: kistasina degil. Kendisinde
tekil olarak nitelendirilemezdir. “Mutluluk” ya da “Giziintii”, hat-
ta “haz” ya da “act” onu ifade etmeye baglayamaz bile. Mutluluk
ve Giziintdi, act ve haz yagami hissetme termometresindeki ya da
damlalar yakalayan bir yagmurolgerdeki gibi niceliksel dereceler
i¢cinde deneyimlenir. Bedenin cogkusuyla isaretlenen yasamsal-
ligin yeginligi dlciilemezdir. Saf¢a nitelikseldir. Onu bir dlgme
aletine baglamanin yolu yoktur. Kendi yagam niteliginin duygu-
sal olarak ifade edilemez fazlaligiyla hissedilen, diisiiniilebilir-ya-
pilabilir-olmadir yalnizca. Diger bir deyisle, ancak canli eylem
i¢inde sezgisel olarak anlagilabilir. Duygu gibi, her sey bittikten
sonra olimiine analiz edilemez (duygu kaniksanmig olarak ele
alinmadiginda daima agiri-yorumu davet eder). Yeginlik iizerin-
de elbette diisiiniilebilir, fakat her iizerine diisiinme bir kez daha,
gergekten hissedilen potansiyel icinde, farkl: bir sekilde bir yap-
madir. Yasamsal duygulamin performatif kuvvetinden yalitildig:
sekliyle duygusal igerik, zaten verilmis olanin esareti altindadur.
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Zaten tematik olarak ifade edilmis olana duyulan cinse déniik
bagimliligin en insani ifadesidir. Bu yiizden, duygu kemaninda
zaten taninabilir olanin tellerini kopartan melodrama kendisini
birakir. Melodram ve daha genis anlamda histriyonik, insan duy-
gusu tzerindeki diger cesitlenmeler gibi bir ¢esitlenme degildir
basitge. Melodram, ¢esitlenmenin epitomudur.

Insan duygusu, bilinen parametreler iginde, olanaklilik 6l¢ii-
siinde kendisini yeniden oynatmayla stnirl histir: o ayni eski sar-
ki. Ote yandan yasamsal duygulamin yeginligi, yasamsal olarak
kendisini daima agir1 oynatr. Onun insan duygusunda kapatil-
mast yasamu eksiltir. Bu kapatilma kargi-yagamsaldir. Insan duy-
gusu icatsal fazlaliga aglayan, hayvansal kargi-yasamdir. Duyguda
kalan fazlalik yagamsal duygulamun bir ifadesidir ve kendisini his-
sedilir kidmak igin baski yapan bedenin cogkusudur. Duygudaki
fazlaigin bakiyesi, sozciigiin, islevini kaybetmis etimolojik ké-
keninden de anlagilabilir. E-movere: (kendini) hareketlendirmek;
kendini dinamik olarak agmak.

Bedenin coskusu duygusal olarak kapaulabilir hale geldigin-
de, soz konusu kapatmayla sikistirilmis olur. Ancak daha sonra
bozunuma ugrauldiginda kendisini ifade edebilir. Olug-halinde-
ki-kendini-agmanin dogaglamali hareketi olarak degil, basitce,
(¢ogunlukla, en utang verici gekilde bir klige haline gelmis), (hay-
vansal tutku olarak yanly ele alinan) duygusal olarak kontrolden
¢tkma halini ifade eder. Duygusallik, insani-duygu histriyonigi
termometresinin 1liman ara derecelerine mecbur birakilmis bu
histriyonik ¢ikis tiinelinden dahi kendisini kopartir. Duygunun
o insani ara-6lgeginde, hayvansal sempati soluk insan benzesine
terciime edilir: empati. Bu terciimenin epitomu melodramda bu-
lunur (keder ve actma).

Duygusallik sanki zaten bilinen alternatiflerden baska bir
yol yokmus gibi bir hal sunar. Fakat kapatulmadan kagan bir sey
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daima vardur, hatta o sey kendisini ifadeye getirmeyi pek bagara-
masa da. Kapatilmaya kargi-baski yapan bir egilim vardir. Insani-
politik kisilik yapisinin mikro-catlaklarinda girdap gibi dénen,
her an sizdirmaya hazir bir sey daima vardir. Boyle bir durum
hayvansal agidan 8ylesine bellidir ki, duygusalligi, bekleme-halin-
deki bir olugun karsi-sezgisel imi olarak kullanmay1 olanakli kilar.
Bir olug imi olarak duygusallikta paradoksal bir pozitiflik vardir.
Duygusallig1 teshir etmek (tpks biraz 6nce burada yapildig gibi),
yalnizca fazla kolaydir. Fakat belki de teghir etmenin konuyla
ilgisi yoktur. Belki de asil bahisler baska yerdedir. Duygusallig
teshir etmek Gylesine kolaydir ki, teshir etmenin kendisi yorgun
bir nagme haline gelir. Teshir etmeye duygusal yaurim yapmak
fazlaca kolaydir. Sorun teshir etmenin kendisinin pek-insanca ol-
masidir.

Teshir etme bir seydir, yasamsal jestin bir haritasini ¢ikart-
mak bagka bir sey. Biitiin eylemler ve hisler su ya da bu kipteki
yasamsal jestlerdir. En kargi-yasamsal jestler bile belli bir diizeyde
yagamla fokurdar. Yagamsal jestin haritastnin ¢ikartlmas: fokur-
wlar1 kaydeder. Mikro-catlaklarin hangi tekillesme potansiyelini
mijjdelediklerini sezmek icin onlara kadar iner. Bu ancak, te-
may: tekrar olugturan canli bir haritacilik olabilir —icat edici bir
tarzda biikiilebilir, yasamsal olarak dogaglanabilir bir haritacilik.
Duygusalligin yasanan haritaciligi, ayni eski tema sarkisini yeni-
den ¢almak yerine, durumun kendisini yeniden ¢alar, onun ken-
di kendisini daha iyi calmas: icin ona ince ayar ¢eker. Bu da ta-
mamen, bireyin, durumda bireytesi icerimini varsayar. Duyguya
kapatilma, durumétesi kagis icin potansiyel pariltilarina tekrar
terciime edilir. Hayvansal tutkunun insani duyguda yeniden-yer-
liyurtlanmasi potansiyel bir yersizyurtsuzlagmaya dogru geri ge-
kilir. Temelde stacik olan duygusal mizag, etkin olanagin sarth
kipine geri terciime edilir.
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Duygusallik “-mis gibi yapar” [...] (sanki zaten bilinen alter-
natiflerden bagka bir yol yokmus gibi bir hal sunar). Yasanan ha-
ritacilik, taklit anlaminda anlagilacak sekilde asla “-mug gibi” yap-
maz." Taklit, kendi kaynagina geri yansitma yapan dzdeglesmedir,
izleyicinin kendisindeki bagkanin bigiminin {izerini 6rtmesidir.
Biraz 6nce tartugtigimiz yansitmali 5zdeslesmenin ¢ikeigi kaynagin
tstiindeki ortiiye bir geri ddniigtiir. Her iki durumda da dzdes-
lestirici farksizhik bélgesi, bigimin ayniliginin tasima araci olarak
kullanilir. Hayvanat bahgesi ziyaretinde, insan-bicimi hayvana
anamorfoz uygular. Taklitteyse hareket ters yone gider. Insan izle-
yiciye anamorfoz uygulayan, onun {istiinii hayvan motifiyle 6rten,
gozlemlenen hayvanin bicimidir. Bu da énceki insan-bicimli ana-
morfoz uygulamasiyla gelen yansitmanin kosullandirdigy ikinci
bir yeniden-yansitmadir, bozunuma ugratulmis bir geriye-doniis
[resrojection]. Sadece insanlar hayvanlan taklit eder. Hayvanlar, in-
sanlarla sikca bir arada olduklar en samimi ve insanca diizenlen-
mis durumlarda, evcil hayvan ya da hayvancilik ekonomisi roliinii
oynadiklarinda bile insanlar: taklit etmezler. Onlar insanlarla iligki
kurarlar. Bu anlamda 6zdeglesme sadece tek yonlii igler.'

11 Farkh bir kavramsal kiimelenmenin bir parcast olarak “-mus gibi yap-
ma” estetik olarak potansiyellegtiren bir anlamda alinabilir: bkz. Manning ve
Massumi, “Just Like That” [Aynen Boyle} (2014, 31-58). Burada kavramsal me-
sele dil ile harekert arasindaki iligkidir.

12 Ozdeslesmenin insan dinamigine gosterilen elestirel dikkar Donna
Haraway’in (2007) ve Vinciane Despret’nin (Despret ve Porcher 2007) ¢alisma-
larinda oldugu gibi, kendinden menkul giic asimetrilerine ragmen, egitimin ve
ehlilegtirmenin geligtirilmesine déniik stratejileri olanakl: kilar. Parantez iginde
sunu da belirtelim ki Haraway, Deleuze ve Guattari'nin ¢okga tekrarlanan ve ads
kotiiye cikmis “kopekleri ya da kedileri seven herkes aptaldir” (1987, 240) agik-
lamasim yanlss anlar. Alinti baglaminin disinda ele aliniyor. Deleuze ve Guattari
dzel olarak, evcil hayvanlarin Odipal aileye girisinden sz ederler (duygusal
olarak insan yavrusu muamelesi goren kediler ve kdpekler). Elestiri yansitmalt
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Yaganan haritacilik asla taklit etmez. Onun 6gesi taklitsel
“-mug gibi yapma” degildir. Icatsal “boylece”dir. “Boylece” her tiirlii
beklentiyi asan kiiiik bir fazladan bir seyle birlikte “-mis gibi yap-
ma’dir. “-Mig gib1” yapmak bir bicimi yeniden iiretir. “Boylece”
yapmak bicime tekil bir biikiim verir. Kendini-agmay1 yansitma
tizerinden degil, fakat yaratici sekilde hizlandirici jestsel bir -vari'lik
tizerinden olugmaya gbtiiriir. Bir insan yavrusu hayvani oynadigin-
da, sanki gocuk kendi bicimini hayvaninkine uydurmak istiyor-
musgasina, disiiniilmekte-yapilmakta olani insani bir taklit oyunu
olarak alma hatasina diigmek ok kolaydir. Her sey cok sekerdir
ve kolayca duygusallastirilabilir. Fakat Simondon ve Ruyer'e gore
taklit yanlis sekillenmis bir kavramdir. Gergekte, birisinin kendisi-
ni bir bagkasinin verili bigimine uydurmast anlaminda, hi¢ kimse
bir bi¢imi basitce taklit edemez. Birisi sanki bir bagkasini etkili bir
sekilde taklit ediyormugcasina elbette yapabilir. Fakat baska bir sey
daha gergekte taninamazcasina ve ifade edilemezcesine olup bit-
mekeedir. Ruyer'in dedigi gibi “birisi ancak soyle biyle icat edebildigi
bir seyi taklit edebilir” (Ruyer 1952, 138)."* Duygusal taklit olarak

ozdegligin bu insani jestine karsidir. Higbir sekilde kipeklere ya da kedilere ya
da genel olarak evcil hayvanlara —ya da hatra genel olarak evcil hayvanlara sahip
insanlara— y6nelik degildir. Herhangi bir hayvan, diye devam eder pasaj, hatta
kopekler ve kediler, hatta hayvanat bahgesindeki hayvanlar insanla birlikte olug-
lara kaulabilirler (241). “Bir tarafta birisinin ‘Odipusu oynaya[bildigi], benim
kiigiik kopegim benim kiigiik kedim diyerek aileyi oynayabildigi Odipal hay-
vanlar, diger tarafta bizi karst konulamaz olusa ¢eken bagka hayvanlar mi vardir?
Ya da baska bir hipotez: ayn1 hayvan duruma baglh olarak iki iglevi ve hareketi
iistlenebilir mi?” (233). Deleuze ve Guartari agik bigimde ikinci hipotez tarafina
diigerler: s6z konusu olan insanlarin ya da hayvanlarin degil, daha ziyade “kargit
islevlerin ve hareketlerin” esas karakterleridir.

13 “Taklitgi her zaman model yaratir ve cezbeder” (Deleuze ve Guattari
1987, 13). Deleuze ve Guattari'nin, hayvan-olugla ifigkili taklit konusunda yap-
uklar: elegtiri icin bkz. 1987 (10-11, 237-239).
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ele alinan sey aslinda, bir icat tohumunun katalize edilmesidir. Bu,
Odipallegtirmeye dénitk meyliyle birlikte, insanca-politik ailenin
kisir zeminine diigebilir. Fakat yine de: potansiyel yersizyurtsuzlag-
tirmanin oyuna giren bir baska boyutu daima vardur. Bir seyler fo-
kurdamaktadir ve onun temsil ettigi dogmakta olan kataliz, statik
ve tozsel anlamiyla bir hayvansal bicime degil, sempatiye dair ilksel
bilincin dinamik bigimine iliskindir, bu bigim verili olani asma ka-
pasitesinin integral hayvan perspektifinden, durumu tstten-seyre-
der. Hayvansal “taklidin” yagamsal gliglerini hafife almayin.

Hayvani oynayan bir ¢ocugu distiniin. Sahneyi duygusal-
lagtirmak elbette zor degil. Peki bu durumu gergekten ciddiye
alirsak —yani en yaratict anlamda onun gergekten oyunbaz olan
yanlarina bakarsak. Simondon gocuktaki hayvan bilincinin, ba-
sitge hayvanin tozsel biciminin taninmasindan ¢ok daha ileri git-
tigini yazar." Cocuk hayvanat bahgesinde, kitapta, filmde ya da
videoda hem de bir anligina, tam da iyi fark edemeden bir kap-
lan1 goriir ve ta tammm! gocuk kaplanlagir. Yerinde-déniisiim.
Alginin kendisi yasamsal bir jesttir. Cocuk dolaysizca, gordugi
sekliyle kaplanin tézsel bigimini taklit etmeye degil, aksine ona
yasam vermeye —daha fazla yasgam vermeye— koyulur. Daha 6nce
icinde hig kaplan gérmedigi durumlarda kaplani oynar. Bundan
da fazlas, diinyada hicbir kaplamn penge atmadigs, higbir zaman
i¢inde goriilmedigi durumlarda kaplani oynar. Uzlagilmis kaplan
tizerinden degil, onun siiregsel potansiyeli tizerinden kaplan ze-
masina olaganiistit bi¢imde sadik kalarak, kendisini verili olan
agma hareketinin icine dolaysizca sokar."

14 Simondon (2005, 236). Ayni zamanda bkz. Muriel Combes’un yorumu
(2013, 27).

15 Hayvanat bahgesinde yetiskin bir bonobo ile yetiskin bir insan arasinda
meydana gelen oyunbaz bir insan-hayvan karsilasmasiyla ilgili tamamlayici bir
analiz i¢in bkz. Manning (2013, 210-214).
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Yasamsal bir temaya siiregsel olarak sadik kalmanmin, onu
yeniden iiretmekle hicbir ilgisi yoktur. Tam aksine o, miizikal
anlamda tema {istiinde yeni bir cesitleme sergileme anlaminda,
ona yeni bir yorum vermeyi kapsar. Cocuk kaplanin goriiliir be-
densel bigimini taklit ediyor degildir. Kaplanin, kendi hareketine
tahvil ettigi etkinlik stifini uzaur. Cocugun bir anligina gordii-
gii sey, bir yasam bicimi olarak kaplanin dinamizmidir. Cocuk,
kaplanin yasamsal duygulamin: gdrdii: goriiliir bedensel bicimde
sarmalanan, yasamin potansiyel olarak yaratic giigleri. Kaplanin
yasamsal duygulami, formel bir analizin kaplanin bedensel bii-
mi olarak yalitabilecegi seyden gecer. Fakat asla o goriiliir bicimle
ortiismez. Bigim-bozmalar iizerinden ifade bulan yasamsal giic-
ler, verili durum iizerinden diger durumlar: ¢izgiden asag1 dog-
ru hareket ettiren kendi siipernormal dinamizmiyle bigimi kapip
gotiirlir. Bu durumoétesi hareket bigim iizerinde fazlalik halinde-
dir. Gorsel olarak verilen bigimin, siire¢ icinde kendi kendisini
agmasinin bizzat kendi hareketidir. Cocugun gordiigii de budur
—bir ¢irpida, bir anligina tamami. Yoksa yalnizca bir cins olarak
hayvan sekli degil: goriiliir bigime ickince kapip gotiiren tekil ya-
samsal bir hareket. Cocugun gordiigii: bir yasamun ickinligidir.
“The” kaplan degil: kaplansallik. Cocuklar basitge bir kaplan bi-
¢imini bir anligina gérmezler. Yasamin dinamik bir bicimi olarak
kaplansalligin, sezgisel olarak estetik bir giriintisiine sahiptirler.
Hayvani oynadiklarinda tahvil ettikleri iste budur. Onu kendi
bigimlerinin {istiine degil, yasamsal hareketlerinin igine tahvil
ederler. Whitehead sezgi sozciigiiniin ey anlamlisi olarak “goz
oniine getirme”yi [envisagement] kullanmakla bunu kast eder
(Whitehead 1978, 33-34).

Kendisini kaplanvari’likle sergileyen bir gocugun bicimi ile
bir kaplanin goriiliir, bedensel bigimi arasinda benzerlik yokrur.
Cocuk kaplanin goriiliir imgesini alip onu yeniden iiretmez.
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Aksine, kaplansallik bir farklilasma dogrultusunda gocugun be-
denlesmesini goriintiisel olarak harekete gegirir. Imgenin belgili
hali, tam da bu siirectir. Edilgen imge diye bir gey yoktur. Bir
6znenin igselliginde 6zel olarak alinan imge diye bir sey yokrtur.
Biitiin imgeler etkindir ve onlarin etkinligi durumsal, yani ilis-
kisel olarak oyunu oynar. Kaplanviri’lik bu oyun durumunun
yonlendirici bicimi olarak kitkrer. Uydumcu giice zit olarak,
benzes bir potansiyel tasir. Potansiyel ve integral olarak baglantil
benzes gesitlenmenin, diferansiyel kargilikli icermenin giiciidiir.
Cocuk kendi bedensel bigimi ile onun benzesi olan kaplanin be-
densel bicimi arasinda uygunluk saglayan bir uyusma iiretmez.
Kendi bedenselligini, goriintiisel bi¢im-bozma ve ¢esitlenme al-
tinda, kaplankgin yénlendirici bi¢imiyle oyunbaz bicim-lenmeye
birakr.

Cocugun oyunbaz jestleri, bir kaplanin bulunabilecegi du-
rumlarin verili yanlarinin ayrintilt bir icraci analizini sarmalar;
goriiliir bedensel bicimin tipik pozlarindan hareketle sonuglara
ulagtr [extrapolate] ve bu pozlari yaganan bir haritaciligin, yani et-
kinligiyle bir olan bir haritaciligin dogaglamali hareketine firlatr.
Bir kaplan hangi kogullar altinda aniden saldirir? Bu kediyi yiiz-
durten nedir? Peki bir cocugu yedirten? Bir agaca urmandirtan?
Bir dakika: bir kaplanin -vari'liginin esini, onu bir agaca tirman-
dirtacak kadar kedigil midir? Belirlenecek. Icat edilecek. Bir kap-
lan diger gezegenlere ne zaman seyahat eder? Bir kaplani ugurtan
nedir? Cocugun icraci kaplanlk analizi, statik sekilde pozlar ola-
rak yakalanan gdrsel bicimlerden baglamaz. Hayvanin -véri’ligini
bilinen biitiin yeryurtlarin dtesine genisleten, dinamik durumlar-
dan yola gikar.

Bu yola ¢ikma durumlarina, ne kaplana ne de tam olarak
cocuga ait bir perspekriften yaklagilir. Simondon’a gére hayvani
oynamanin oyunbaz jesti, yola ¢tkma durumunun “ydnelimi”ni
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“integral” olarak, yani bir kompleks olarak ifade eder. Simondon
bununla, durumun, “kutuplar’imn ve “gerilimler”inin bakis agi-
sindan yakalandigin kast ettigini agiklar (Simondon 2005, 236;
vurgu eklendi). Bu, analizin formel/uydumcu [(con)formal] olma-
digim, duygulamsal oldugunu sdylemenin bir yoludur. Kutuplar
oyunda dramalagtirilan diferansiyel rolleri ve onlarin potansiyelle-
rini ilgilendirir. Kaplan-gocugun her hareketi, yalnizca virtiiel ola-
rak orada olsalar bile, durumdaki diger kaulimalarin eylemlerinin
ya da tepkilerinin negatif taslagin: igerir. Diger rollerin bu oyma
baskilari, deneyimin duygulamsal bilesimini cizer: etki-tepki gek-
linde kendini oynayan durumdaki karsilikli etkileme ve etkilenme
yollari. Etki-tepki: jestli nokta-karsi-nokta. Daha 6nce tartistigi-
miz, bir durumun “duygulamsal gidisat”1, kategorik duygulam
ile yagamsal duygulamin goreceli agirliklarina gore belirleniyor-
du. “Duygulamsal bilesim”, jestlerin karsi-noktasinda nasil olug-
tuklart agisindan bakildiginda, ayni kompleksin iginde yer alir.
Duygulamsal gidisat ve duygulamsal bilesim ayni kompleksi ana-
liz etmenin iki tamamlayict yoludur. Sempati her ikisini de kapsar.

Ana fikir sudur ki, cocuk kendisini kaplan biciminin yerine
ya da kaplan bigimini kendi yerine koyuyor degildir (ister insanin
hayvana yansitma yapmast agisindan, isterse de insanin dzdes-
lesme jestini kendisine dondiiren, hayvana geri-yansitma yap-
masi agisindan bakilsin, zdeslestirmeci terimler her tiirlii ayni
kapiya gikar). Cocuk durumun, karsi-nokra bilesiminde kutup-
lasan, bireyGtesi gerilim alanina kendisini yerlegtirir.'* Cocugun
sezgiyle goriintiileme oyununda, kaplan noktasi ¢ocugun kap-
lan-olusunun karsi-nokeasini bigim-lendirir. Iligki ickindir. Digsal

16 Bkz. Jakob von Uexkiill'iin “doganin bilesim kurami” (Uexkiill 2010,
171-194) ve Deleuze ve Guattari’nin konu hakkindaki ¢esitlemesi (Deleuze ve
Guattari 1987, 314; Deleuze 1988a, 126-127).
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iliski anlamina gelen, aligildik anlamiyla etki-tepki iligkisi degil-
dir. Oyunda olan sey, ickin bir kipleme iliskisidir. Cocuk kaplani
uzaktan taklit etmez. Cocuk kaplanligin yakinlarinda yasayarak,
sonsuzca, igte-kaplan-lagir.

Cocugun hayvanda ilk kez oynadigi nedir? Hayvani oyna-
mak ciddi bir istidattir. Oyundaki bedenin cogkusu durumdan
duruma hareket eder, ilk oynadigs oyundan, tekrarlayarak gesit-
lendirdigi yeni oyuna geger. Kaplanligin dizisel gesitlenmeleri,
kaplanviri bedenselligin yaganan bir haritaciligini olusturur. Verili
olana bagimli olma tarzlari, kaplanvéri bedensellige denk diisen
yasanan onem tarzlari agilarak dramalastirilir. Deneyimlenen bii-
tin duygulamsal bilesimler, siirekli devam etmekte olan etkinligi
katelize eden hayvansal alginin ilksel sahnesindeki gosteri-izleyici
kutbundan, yasamsal sonug-gtkarmayla tiirer. Deneyler yapilan
duygulamsal kompleks iistiindeki biitiin gesitlenmeler, oyun di-
zilerini baglatan algisal jestin birliginde, embriyo halindeki dina-
mik bigimde zaten kargilikli olarak icerilmekeedir.!”

Kaplanlik dizisel gesitlenmeler boyunca kagmaya baglar.
Hakl: olarak iginde bir kaplanin kendisini ve bu durumlarin sun-
dugu 6nem kiplerini bulmay: bekledigimiz verili durumlar: ag-
maya baglar. Kaplansal bedenselligin gerilimleri, oyundaki gocuk-
su bedenselligi bigim-lendirir. Onu canlandirir —ve buna karsilik
onun tarafindan canlandinlir Geri-oynatma dizisi kaplanvari
gerilimleri gerip bireydtesi bir gericiye [tensor] uzatir. Durumsal
gerilimler, kendilerini siipernormal dogrultusunda vekeorlegtiren,
icatla bi¢im-bozan sikigtirmayt oyunun igine sokar. Kaplanlik
tiiymeye baglar. Kaplanviri durumun uzlagimsal olarak bilinen

17  Ozel olarak sinemasal imgeler hakkinda ahsan Ronald Rose-Antoinette
“belirim-6tesi” iizerinden bu alg1 yaklagimiyla uyumlu bir imge ontolojisi gelis-
tirir (2013). Imgenin insandan-fazla boyutuna 6zel bir dikkat gostererek, imge-
yi bireydtesi yeginligin ickin ifadesel kuvveti terimleriyle analiz eder.
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verileri, gocugun bedensel coskusu iizerinden sonuglar-cikaran
kesifci gericileri takip ederek agilir.

Iste budur sempati. Bundan daha dinamik bir sey yokrur.
Konformizme daha az saplanan bagka bir sey yokrur. Bundan
daha az duygusal bir sey bulamazsiniz. Higbir sey daha az yansit-
mali ve zdeglestirici degildir. Oyunun kagmaya baslamasi, kap-
lanligs higbir kaplanin ya da ocugun ayak ya da penge basmadig
yiiksekliklere tagir: onlari birlikte saf ifadeye tagir. Saf ifade hig
kimsenin asla ayak basmadig1 varolugsal bir yeryurttur, saf¢a ya-
sanmakta olan soyutlamadir. Saf hayvansal ifade olarak ¢ocugun
oyunu, Ek 1'de edebi hayvan-olus oyunu olarak betimlenen, aym
fazladan-varoluglagtiran hareketten pay alir. Yazili-hayvan-olug
gocuk oyununun bir uzanusidir, ki ¢ocuk oyununun kendisi de
i¢giidiiniin siipernormal egilimiyle canlandirilmig haldeki hay-
vansal bedenselligin bir uzanusidir. Yazi insanin hayvan oyununu
en st giiciine ylikseltir, ifadenin fevkalade gerilmis safligy: olus
halindeki saf fazladan-varlik.

Cocugun hayvan-olusunun kullanimi nedir? Fazladan-
varligin yaran nedir? [sin dogrusu: hicbir sey.

Fakat kagqisin icat edilen stilleri, verili olani yasanan so-
yutlamada agmanin dogaglamali yollari, bilinen durumlardan
ve onlarin cinse dayali temalarindan kagisin deneysel yoriinge-
leri benzeglik yoluyla, baska durumlardan da kagmaya déniik
yaranal gizgiler 6nerebilir. Bu durumlarda zaten-ifade edilmis
olana duyulan agir bagimlilik, uygunluk saglama buyrugunun
yasamu ezen agirhgiyla kendisini dayatmakradir. Onceki Ekte,
Kafka'nin hayvansal déniisiimlerinin, Odipal ailenin kapauc
yapisinin agmazlarini potansiyel izlerle agtigini gordiik. Bateson
da ayn1 dogrultuyu isaret eder: oyunbaz siire¢ patolojik duru-
mun i¢inden kendisini ¢aligtiramazsa ¢are olamaz, der (1972,
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Care: sdzciik patolojik paradigmayla hilad fazlaca uzlag-
ma i¢inde. Daha iyi sozciikler: yeniden-canlandirma, yeni-
den-can-katma. Her sey yagam1 yeniden-canlandirmakla ilgilidir.
Her yeniden-can-katma, oyunbaz bigimde siipernormale déniik
olarak gerilen bireyttesi doganin yaganan bir haritacihg yolunu
tutar. Oyunbaz yeniden-can-katma ifadeseldir. Icada dayalidir.
Bireyotesiligi icinde etikrir. -Vari'ligi i¢inde estetiktir. Biitiin bu
yanlariyla, duygulamsaldir. Ne degildir derseniz, psikanalitik ya
da formel anlamda analitik degildir. Ya da teghir etme anlaminda
elegtirel degildir

Insanin hayvansal oyunu zoo-lojiye ya da insan politikasini
diigiinmeye ne katar? Gésteri-izleyici komplekslerinin —ki alginin
kendisi de boyle bir kompleksin limit durumudur— en azindan,
baglamakta olan olusun girdaplarinda tohumsal olarak bigim-len-
digi fikrini getirir. Ve bu kaynagmalarin olumlanabilecegini. Ve
onlarin olumlanmasiyla insanin kendi hayvansalligini tistlendigi-
ni. Bu, popiiler medya ve eglence endistrisi, hakeza daha itici
hayvanat bahgesinin gosteri-izleyici kompleksleri i¢in bile dog-
rudur. Kag ¢ocuk hayvanat bahgesinden eve dért bagt mamur
kaplanlik i¢inde dénmiigtiir? Ya da kendini-iistten-seyreden yi-
lanvari'lik i¢inde? Ya da tarantulavéri taklitlerle? Hayvan-oluglar
sadece, isaret edebilecegini isaret etmeyen jestlerin yapabilecegi
sekilde turmalar, 1sirir ve normopatik ve sosyopatik yagam durum-
larina ignesini sokar.

Yagamsal duygulam ile kategorik duygulam arasindaki ay-
rimi tutmak onemlidir. Hedonik olmayan yasamsal duygulam
hi¢bir kategorik duygulama indirgenemez. Negeli olabilir. Ama
bir kez daha, pekald isirabilir de. Oyun ve onun politikast mut-
luluk ya da haz vermek zorunda degildir. Aslina bakarsaniz kate-
gorik anlamda hi¢ de bunu yapmazlar. Her durumda olduklart
tek sey, yeginliktir. Her yagamsal duygulam, yeginligin dinamik
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bir bi¢imidir, verili durumun duygusal igerigi bakimindan, ken-
disinde bir nitelik kazanmamis haldedir. Yagamsal duygulamin
dinamik bigim haline geldigi icat hareketinde, sonunda déniis-
miis olacak olan tam da yasamin igerigidir. Yagamsal duygulam,
yasamun igeriginin yeniden icadina gotiiren olug hareketinin ifa-
desinin dinamik bi¢imidir. Onun getirecegi sey, zamaninda kendi
akigini siirdiirmisg, durumun icat hareketinin siiriiklemesiyle ken-
disini ifade edebilen seydir. Her sey bittikten sonra, bu ifade edil-
mis olan, o durumda olup bitenlerin “ne’ligi olarak tiimiiyle ve
nihayetinde taninmis ve yetkilendirilmis olacaktir. Geriye déniip
bakildiginda, o durumun uzlagimsal olarak taninan, imzalanmus
ve duyguyla miihiirlenmis igerigi haline gelecektir. Boylece aki-
stnt sonlandiracaktir. Fakat: onun sonlanugt, siirecin bir sonraki
aumina verilecek, heniiz yeni iiretilmis ifadeye duyulan devralin-
mus bir bagimlilik i¢inde kendisini etkinlige tetikleyecektir: tap-
taze Oretilmis bir yagsanan 6nem. Siipernormal egilimin bir bagka
akugt igin, yagsanan onem iizerinden dgiitiilecek malzeme. Ve ya-
samin duygulamsal dongiisii boyle devam ederken, bedenselligin
ve tematik igerigin agihk merkezi etrafinda hi¢ olmadigt kadar
-vari’lik i¢inde sarmallar cizer.

Bu agidan bakildiginda, siipernormal egilimin yagamsal duy-
gulamin dinamik bi¢imindeki ifadesi, 6nemin gergek bir dizise/
diretimidir —yasamda neyin 6nemli oldugunun siirekli yeniden
icat edilmesi. Bu da saf bir ifade biciminin, ister yilan gibi kiv-
nlsin, isterse elle yazlsin, potansiyel bir getiri tagtdigr anlamina
gelir. Saf ifade bi¢iminin icat ettigi kagiglar, hald gelmekre olan
onemli yasam yollarint miijdeler. Oyunbazca saf bir ifade, cid-
di ile ucani arasindaki ayirt edilemezlik bélgesini doldurur. Cok
ciddiye alindiginda, kulaga ugartymus gibi gelebilir. Fakat hafife
alindiginda, zaten sarili halde bekleyen, 1sirmaya hazir fazladan
bir seylerin kaynagmakta oldugu gézden kagirilmig olur.
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Hayvansal politikanin izini siirmek igin gosteri-izleyici
komplekslerini ve onlarin gergeveledikleri baskict yapilari teghir
etmekeen vazgegmek sart degildir. Medyadaki ya da geleneksel
anlamiyla politik arenadaki gii¢ bicimlerini gostermeye devam
da edilebilir. Asil dnemli olan, teghir etmeyle ya da analizle yetin-
memek gerektigidir. Gosteri alunda [...] kirpilik. Her zaman, her
yerde, yeni yeni filizlenecek siipernormal kesifler, hayvansal -va-
ri’likle inceltilecek ifadeler, atilacak oklar, benzeslikle agilacak kagis
tinelleri, yeniden kutuplagtinlacak durumlar, sonug-gikarilacak
gericiler, icat edilecek duyulmadik potansiyellikler, yeniden icat
edilecek yasam igerikleri vardir ve hepsi de yasanan haritaciligin
yeniden-can-katan jestleri iizerinden gergeklesir. Her yerde, daima
politik olarak yapilabilecek bir seyler vardir. Ciinkii bedenselligin
ve onun verili olana bagimliliginin olmadig bir yer yoktur. Zaten
ifade edilmis 6nemin buyruklari, yasamin devam ettigi her yerde-
dir. Devralinanlarin bogucu oldugunun hissedildigi, zaten-ifade
edilmis olanin ¢ok fazla buyruksal bir tonda konugmaya basladigs,
bedenselligin kendini yeniden-canlandirma gabalarinda yapisal bir
agmaza garptigi, duygusalligin duygularla duygulami kapatuigt her
yerde durumu yeniden oynamak igin yapilacak bir seyler ve icra-
cr-haritact bir tarzda yeniden caligilacak bir oyun vardir.

Zoo-loji bir hayvansal yolculuk ¢agrisidir. Ciddiyeti daima
kendi oniinde giden bu gibi agik¢a fuzuli yersizyurtsuzlagma
yolculuklarinin gegerliliginden hala ikna olmadiysaniz, o halde
sunu digiiniin: insan varolusunun evrenselleri olsaydi, hayvan
oynamaya doniik gocukea yatkinlik hi¢ kugkusuz listenin en iist
stralarinda yer alirdi. Oyunda hayvan-olusu yagamamig higbir ¢o-
cuk yoktur. Hayvansal politika tasaris1 sudur: bu durumu éyle bir
hale getir ki, aynis1 yetigkinler icin de gegerli olsun.

Hayvansal politika hayvanat bahgesinin pek-insanca poli-
tikas: bakimindan hangi ozgiil stratejileri izleyebilir? Hayvanat
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bahgesinin yapisal sinizmi, tutsaklarinin yagamsalligini bogmast
ve kendi barbarliginin Gistiinii Sremesi kargisinda, bir istisna ola-
rak bu durum icin teshir etme jesti tercih edilebilir mi? Hayvanat
bahgesinin yeni istidad1 olan, nesli tiikkenmekte olan hayvanlart
kurtarma misyonu onu kurtarmaya yeter mi? Hayvanat bahgeleri
kapatilacak olsaydi, pek ¢ok gocugun kapaulacag, geriye kalan
ekran-tabanl deneyimler insamin insandan kagigindaki ciraklig-
na yeterince yeginlik tagtyacak miyds?

Bu gibi sorulara verilecek yanitlar bu denemenin, hatta ya-
zinin kapsaminin diginda etraflica oynanmay1 hak ediyor. Bu tiir
bir hareketin, insan-hayvan iliskilerinin yaganan éneminin bilfiil
yeniden icat edilerek, zoo-lojik yapinin agilmasini meta-modelle-
yebilecek sekilde ileriye taginabilmesi, saf ifade icinde gercekles-
mez. Bedensellik ve duygulamsal komplekslikle iyice kalinlagmis
boyle bir arenada, ¢esitli kesifci diigiinme-yapmalar ve deneysel
dramalagtirmalar pek ¢ok baska ifadesel etkinlik arenasi iizerin-
den ortak ifadeye getirilmelidir. Yalnizca hayvan pratklerinin
cesitliliginin icract bir ekolojisi, diferansiyel kargilikli icermenin
yaratici geriliminde bu isi yapmaya baglayabilir. Bu denemede
girisildigi tizere, felsefenin saf-yazili-hayvan-olusunun yapabi-
lecegi sey asgari farki kanirtarak agmak iizere oyuna girmektir;
asgari fark soyutca yasanan, verili olani agma hareketinin ortaya
¢tkis koguludur, potansiyel olarak bi¢im-lenmekte olan, yasgamin
etik-estetik arti-degerinin yardima kaldiracidir.

Burada kavrandigs haliyle hayvansal bir politikanin, ¢ogulcu
aktivist felsefenin ekolojik bir oynanisi oldugu séylenebilir. Ayn
sekilde, siipernormal olarak anlagilan hayvansal felsefe oyunun
tekil bir politikasinin i¢e-vurumudur.
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EK 3

HAYVAN HAKKINDA KACINILMASI GEREKEN ALTI TEZ

1. Insani hayvandan kategorik olarak ayirmak icin gereken kis-
tasa erisiminiz oldugunu varsaymayin. En genis ¢apta kullanima
cagrilan kistas dildir. Eger kiiltiir, cogunlukla oldugu iizere dille
6zdeslegtirilmigse, o halde o da insanin ayricalikli yetki alanina
diiger. Bununla birlikte, gérmii oldugumuz iizere, dil hayvansal
oyunda potansiyel olarak zaten mevcutrur. Hayvansal oyun aslin-
da dilin gergek ortaya ¢ikis kogullarini iiretir. Bu kosullar yasamin
diisiiniimsel giiglerini ilgilendirdiginden, bir bilinglilik kipi ya da
derecesi zaten kuvvet halindedir. Bilingliligin ayinic gizgiyi sagla-
yacagim kafanizdan ¢ikarin. Insan dilinin, hayvandan ayr bir sey
olarak degil, hayvansal yasamin kendisini agmaya daima aliskin
oldugu siipernormal tarzda, icadin en saf ifade giiglerini yayan en
incelikli bigimleriyle, icgiidiisel olarak hayvana geri déndiigiinii
dikkate alin.

2. Yaraucihgs, i¢giidiiniin sembolik diinyalara sapmasi (yiice-
lestirme) olarak alma hatasina diiymeyin. Bu, ifadeyi islevin ve
uyumun kisitlayict gercevelerine kapatan kargit yaklagimdan biraz
daha iyidir. Fakat her iki gekilde de yaratiailik epifenomene indir-
genirken, onun ifadesel fazladan-bir-seylerinin tarz1 ve inceligi de
lizumsuzluga ve siislemeye indirgenir. Yaraucailik ve icgiidii doga-
da ayrilamazcasina i¢ ice gegmigtir. Birlikte edim halindedirler ve
her ikisini de daha iist giiglere tagiyan siipernormal egilimin ileri
sitiriiklemesiyle birlikte oyuna girerler.
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3. Insanin sonuna ve insan-sonrast bir ¢agin safagina dair, agi-
n ciddiyetle kehanetlerde bulunmayin. Bu gibi bildirimler insa-
nt hayvandan kategorik olarak ayirma becerisini varsayar. Insan
hayvanla kargilikli 6nvarsayim icinde olmas: iizerinden anlagilsa
dahi, insani asmak ayn: zamanda hayvani da agmaktr. Insan-
sonrasini ¢agirmak hayvan-sonrasini ¢agirmaktir. Fakat o halde,
eger hayvana bilinglilik agilanirsa, Ruyer ve Bergson'da oldugu
gibi bilinglilik ve hayvan yasami bir araya gelir, hayvan-sonrast
da yasam-sonrast olur. O zaman da istendigi gibi -sonra'nin son-
rasina ulagmak icin, biling ile yasami insanin ve hayvanin mevcut
varolugsal yeryurtlarindan kopartmak ve onlan teknolojiye teslim
etmek gerektigi sonucu ¢ikar. Sonralar koyma boylece, zaten ye-
terince aginmis, protez yagam olarak sayborg mefhumuna varir
—radikal sekilde kendi sonunun dtesine siiriilmiis ve uzatilmis
yasam. Bununla birlikte, agin iglevsel sayborg imgesi yasayan
oliiniin hantalligiyla, popiiler alanda alan agmay1 gogunlukla ba-
saramaz. Sonralar ¢aglayani —insan, hayvan, yagam— kanini son
damlasina kadar zombiye akitur. Fakat zombinin bilinci yanip
sonmektedir. Sonugta pek de bir sey kazanilmamus, iistelik cok
fazla sicak kan kaybedilmistir.

Elbette 6nce-sonra-dnce-sonra ¢aglayanina geri ddnme sece-
negi hali ortadadur, tabii bilingliligin yasamdan ayristinlabilmesi-
nin ve elde bir tek bilingliligin (ya da en azindan onun sezgi iger-
meyen zavall: kuzeni zekinin) tutulmasinin tiimiiyle maymun
istahlihik gibi goziikmedigi daha erken bir cagdan bakildiginda.
50’li yiltarin bilim kurgusunda, figidaki beyin imgesiyle zaten az
cok sekil alan eski yapay zeka riiyasidir bu. Fakar insanin, zihinsel
giiciinii ileri ittikce daha ¢ok hayvan halini aldigs, soyutlamay:
daha ¢ok yasadikca daha yasamsal hale geldigi dikkate alinursa,
hayvansalligi, yasamui ve bilingliligi birlegtiren karsilikli icerme
diigiimiiniin ¢oziildiigiinii hayal etmek daha da gii¢ bir hal alir.
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Belki de bir giin bu kargilikli icermenin kendisinin makinelegtiri-
lebilecegi konu digi degildir. Sonugta doga, fazlasiyla yapintilarla
doludur. Aslinda, siipernormale déniik kurucu yeginliginin itimi
altinda dogadan daha etkili ve paradoksal sekilde yapay olan bas-
ka bir sey yoktur.

Bu noktada, yorgun sonra’lar gecidinden vazgecebilirsiniz,
¢iinkil o zaman sorun yeni bir gerceve kesip ona atlamakean ¢ikar,
hangi yapint1 uygun gdriiniiyorsa onunla siipernormalin kendi-
ni-agsma dogrultusundaki hareketine yeniden-katiima ve onu daha
ileriye dogru germe haline gelir. Biitiin sorun yalnizca gériiniite
kiyamete iligkindir. Son analizdeyse oyunbazdir. Teknik olarak
oyunbaz: dogru yapintiy: bulma ve kendini onunla siiritklenme-
ye birakma meselesi.

Bu harekeu takip eden hi¢ kimse, kategorik olarak insan si-
nirlarinin 6tesinde kalan insan-sonrasi bir ¢agin kiyametimsi erek-
liligine asla varmaz. Aksine, kendimizi daima zaten insandan-da-
ha-fazla bir sey olarak buluruz: kendi dogal patikasini kendi
kendisini igkin sekilde asmasi dogrultusunda izleyen, integral hay-
van siirerliginde kargilikli icerilir bir halde. Insandan-daha-fazla:
seyyahin oyunbazca kendi ufkuna ilerleyisi icinde, daima-zaten
siirecte olan hayvan-olusun igerilen ortasi.! Cok farkli bir felsefi
cizgiden gelerek ayni noktaya varan Judith Butlerdan aktarirsak:

1 Erin Manning Always More Than One [Daima Birden Fazla] kitabinda in-
san-sonrasi sdylemine alternatif olarak insandan-daha-fazla kavramini gelistirir.
Kavram bagimsiz olarak tiiretilir ve David Abram'in ¢ok farkli insandan-da-
ha-fazla mefhumuna gonderme yapmaz (Abram 1997). Abram'a gore insan-
dan-daha-fazla olan, insan diinyasina karsic sekilde insan-olmayan diinyaya
gonderme yapar. Kavram bu gekilde kavrandifinda fenomenolojik 6zne olarak
insani aslen yerinde birakir. Insan teknoloji ve modern yagam tarafindan yaban-
calagunlmugtir ve bu yabancilasmanin iistesinden gelmek igin de dogayla bagla-
rini yenilemelidir —sanki insan ve doga bir diinyaya diisiis aninda bile olsa, bir

kargiliklt digsallik iliskisi iginde olabilirlermis gibi.
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“Hayvansallik da yagam da insan diye adlandirdigimiz her ney-
se onu kurar ve asar. Asil mesele dogru tipolojiyi bulmak degil,
tipolojik diigiinmenin nerede aniza yapugin anlamakuor” (Butler
ve Athanasiou 2013, 35).? Kategorik ayrimlarin tipolojik diisiin-
cesinin dagildig1 yerde, varolus kiplerinin ve doganin ¢aglarinin
diferansiyel kargilikli icerme manugini inga etme pozitif tasansini
yitklenme gereksinimi —ve firsati— dogacakur, ki bu da hayvansal
politikaya daha eklenecek ¢ok sey oldugu anlamina gelir®

Tipolojik diigsiinme nerede dagilir? En basta, en sonda ve
ozellikle de (tipolojik diisiinmenin diglama hayalleri kurdugu) or-
tada [...] olsa gerek.*

2 Tirkgesi Miilksiizlesme. Siyasaldaki Performatif, Bagak Ertiir (gev.), Metis Ya-
yinlar, 2013, s. 61. (¢.n.)

3 Yine ¢ok farkli bir felsefi perspektife sahip baska bir yaklasim, geleneksel
yasam manuginin siurinda ¢abgsir, bkz. Thacker (2010). Thacker alternatif
bir manuk insa etmeye dayah pozitif bir tasariyr kucaklamak yerine, negatif
olanin (geliskinin) imi alunda, gelencksel manugin sinirinda tretilen aporetik

kompleksliklerle galismay tercih eder.

4 Insan-sonrasi konusunu akademik agidan ele alan caligmalar elbette burada
gelisigiizel sekilde taslag: ¢izilen sonrallarin giizerghhindan gok daha niiansh bir
sekilde soruna yaklasir (Hayles 1999; Haraway 2004; Braidotti 2013). Pek cogu,
hayvan ile insanin, doga ile kiiltiiriin ayn siirerlikte oldugunu ileri siirerler (Wolfe
2013 6ne gikan bir istisnadir). Bununla birlikte bir biitiin olarak insan-sonras
soylem icgiidiiden Oylesine korkar ki, sézciigii —anlaminin degistirildigi istisnai
durumlar haricinde— neredeyse hi¢ kullanmama noktasina gelir. Doga-kiiltiir sii-
rerligi doBa-sonrasi olarak anlam kazanir. Bunun amaci tam da, siirerligin maki-
neler ve teknolojiyle yapay bicimde yeniden inga edilmesiyle, doga tarihinin ¢ép
kutusunda kaldigs diisiiniilen i¢giidityii geytanlagnrmakur. Tekrar edelim: doga-
nin kendi kurucu egiliminin, —tiimiiyle i¢giidiiyle ilgili— sipernormale dogru ile-
ri itimi aluindaki dogadan daha etkili ve paradoksal sekilde yapay bir sey yokrur.
Insan-sonrasi yaklasimlan —iginden geldikleri kiiltiirel caligmalardan devraldiklan
mirasin bir parcasi olarak— “6zne”yi de ayricalikli bir analitik kategori olarak tut-
maya devam eder (felsefi gdndermeleriyle burada gelistirilen yaklagima en yakin
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4. Insandan-daha fazla olanin insan1 gevreleyen disarida, cevrede
oldugunu diisiinme yanilgisina diismeyin. Insandan-daha-fazlast
da insanin bizzat kendi yapimudir. Ciinkii insan bedeni hayvan
bedenidir ve hayvansallik insan yasamina ickindir (ve tersi).
Hayvansal bedenin bilesiminde ileriye gittikge, insan-olmayisin
baska diizeylerini buluruz. Kimyasal ve fiziksel siiregler hayvansal
bedende yuvalanirlar; onun olusumuna katkida bulunurken bile,
ancak baskaliklariyla ona boyun egerler. Bagirsak sinir sistemi-
nin “bagirsak beyni”, bilingli deneyimi kipler ya da hormonlarla
duygulamlarin arkaplan bitkiimlerini, 6zalmag [proprioception)
sistemiyle deneyimin devam etmekte olan ydnlendirmelerini, po-
piiler dilde “kas hafizas” denilen seyin dgrenmigligini ya da bu
denemenin diliyle iggiidiiyii kipler. Biitiin bunlar dogalar1 geregi
bilingsiz eylemlerdir.

“Larvamsi 6zneler” Deleuze’iin, bu diizeyde meydana gelen
bireyalu deneyimsel olaylara verdigi addir (Deleuze 1994, 78-79,
118-119, 121, 220). Larvams: dzneler dznesizce-6znel yasamsal-
lik bigimlerini ilksel bilincin ortaya gikan iistten-seyrine biriktire
biriktire ekleyen yuvalanmuig iistte-yatanlardir. Bireyalu boyut bi-
reyStesi boyut kadar dnemlidir ve siiregsel olarak ondan ayrila-
maz. Bu iki boyut bilingli diisiiniimii ¢ogunlukla baypas ederek
birbirlerini i¢e ya da diga ilmikleyecek gekilde birbirlerine bag-
lanirlar. Alta/teye geribildirim bilingli diisiiniimde zirveye giksa
da gtkmasa da her deneyimin dogus aninda meydana gelir. Bu
olusturucu ilmiklemenin ilksel bilincin diigiinme-hissetme’sini
eylemde agiga gikarmaya doniik olarak etkinlestirme sekli, “c1p-
lak etkinlik” adini verdigim seye denk diiser (Massumi 2011a,
1-3, 10-11; 2010).

olan Braidotti 2013 icin bile durum budur). Kisacast, akademik insan-sonrasicihik

yetersizce siipernormaldir ve bir-6znesiz-6znelliklere kargi fazla ciddiyetle bagigik-
lik kazanmugtir. Sonraki-insanlar, der Haraway, ironikrir. Fakat: oynayabilirler mi?
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Ciplak etkinlik Agamben’in zoe-bios ayrimina dayanan ve
icerisi ile digarisi arasindaki siur1 gekme (sirf onu diglayicr igerme-
nin sentezsiz-diyalektiginde askiya almak icin; Agamben hakkinda
daha fazlasi icin bkz. 62. dipnot [s. 92] ve Ek 2'deki 2. ve 6. dip-
notlar [s. 119 ve 129-130]) temel kaygst tagtyan “ciplak yasam”
kavramina kavramsal bir panzehirdir. Ciplak etkinlik, birbirini ige
ve disa ¢eken evreler olarak iceriyi ve digartyr kurar: ayni kargilikls
icerme siirecindeki kutuplan belitleyen evre degisimleri. Bireybtesi
bireyaluna kivrimlanirken, bireyalu da bireybtesine geri kivrimla-
nir.’ Insandan-daha-fazlas: disarist degildir. Aksine, insan —dogada
kendisiyle kargilastif1 yerde— kendisini agan hareketlerle gapraz ke-
sitlenmis bir halde arada bulunmaktadir. Onun varolusu ceperlidir
ve biitiin geperler gibi pamuk ipligine baglidir.®

5 Ogzellikle dilsel operasyonlarin, olus halindeki ickin bir etken olarak figiir-
lestikleri, heniiz baglamakta olan eylemin bireyalu diizeyine nasil geri ilmiklen-
diklerini vurgulamak igin baska bir yerde buna “daha yiiksek bigimlerin geribes-
lemesi” adin1 vermistim (Massumi 2002, 10-12, 35-39, 198-199).

6 Deleuze benzer bir igerisi-digarist topolojisi kuramini kivrimlanma rerim-
leriyle gelistirir (1988b, 94-123), upki Simondon gibi: “gergek brtitk bigimler
[kabaca Deleuze’iin larvams: 6zneleri] geometrik degil topolojiktir” (Simondon
2005, 53). Simondon’a gére cift-ydnlii geper olarak kavranan “canli, kendi s1-
nininda yagar” (2005, 225). Ortitk bigimler birbirlerinde kompleks bir tarzda
yuvalandiklarindan, “¢eper” basitge tenin &rtiisiine indirgenemez, fakar fraktal
olarak kavranmalidir. Topoloji hakkinda bkz. Simondon (2005, 28, 210-211,
224-229, 254, 304). Whitehead’in Leibniz-sonrast acik sistemli monadizmi,
birbirinde yuvalanan (edimsel varoluslar olarak da adlandirilan) edimsel vesile-
lerin sonsuzlugunu tasarlar. Whitehead diizeylerin, fiziksel bigimleri iizerinden
ya da parcadan-parcaya giden niceliklegtirilebilir baglanulan iizerinden degil
fakat daha soyut bir gekilde “6znel bigimleri” iizerinden birbirleriyle iliskilen-
diklerini vurgular. Bu bigimleri duygulamsal terimlerle (burada alindif sekliyle
“yagamsal duygulam”), niteliksel olarak tanimlar. Edimsel vesileler arasindaki
kargihkli-iligkilenmeyi belirleyen ve duygulamsal terimlere tanimlanan 6znel
bigim hakkinda bkz. Whitehead (1967, 176-177, 182-183).
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Unutmayin: “Insanin kalbinde insana dair hicbir sey yok-
tur” (Lapoujade 2010, 62).7

5. Inorganik madde kategorisinin hayvansalligin, bilingliligin ve
yasamin nerede baglay1p nerede bittigini ayrigtirmanizi saglayacak
boliimleyici ampirik bir ¢izgi sunarak, kategorik giinii kurtaraca-
g1 umuduna kapilmayin. Ruyer:

Atoma iligkin olarak, tipki canli varlikea ve bilingli varlikea
oldugu gibi, onun ne oldugunu ne yapugindan ayirmak
olanakls degildir [...] Geleneksel maddi “toze” déniik bir
inang oldugu siirece, zaman toziin edilgen sekilde taginmasi
tizerinden bos bir boyut olarak kavranabilir. Geleneksel
madee kavraminin yerine etkinlik kavrams konuldugunda,
zaman artik bos, yabanci bir gerceve olarak belirmez ve
eylemin [olusun] zamaninin zamansal bir melodi, etkinlige
ozgii bir bellek ritmi kiliginda, zamana igsel olarak

7 Vanessa Lemm’in analiz ettigi sekliyle (2009) Nietzsche'nin hayvansallik felse-
fesi meveut yaklagima en yakin yaklagimdir. Nietzsche bir doga-kiiltiir/ insan-hay-
van siirerligi boyunca icgiidityii kucaklar. Ornek olacak sekilde, larvamst dznelere
duyarlidir. Merkezi olarak bir-6znesiz-6znellikler (arkasinda yapicilarin olmadif
yapmalar) kavrami geligtirir. Yagarmi organik olana kapatmay: ya da yagam ile
madde arasinda bdlme yapan bir hatu belirlemeyi reddeder. Duygulamin mer-
keziligini tamur. Politikays hayvansalligin bir islevi olarak yeniden diisiiniir ve dili
kusursuz bir sekilde oynar. Lemm Nietzsche'nin “iistinsan”int doganin tstesinden
gelinmesi olarak degil, dogru bir sekilde insanin kendisinin iistesinden gelmesini
saglayan dogann yeniden icat edilmesi olarak yorumlar. “Nietzsche'deki iistinsan
terimindeki —iist 8n eki ne insani hayvandan ayirmak ne de birini digerinin iis-
tine koymak igin kullanilir; amag ucu ucuna yetecek bir mesafeyi [zorunlu asga-
ti mesafeyi] kurmak, bdylece agonistik bir kargilagmaya uzam agmakuir” (Lemm
2009, 21). Agonistik: ddviigvari. Nietzsche'nin hayvan felsefesi insan-sonrast pa-
radigmanin tersine cevrilmesidir. Nietzsche’ye gore “doga insani kendi tamamlan-
masina doniik bir arag olarak kullanur, tersi degil” (Lemm 2009, 3).
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goriilmesi gerekir. Fiziksel ricimlerle bir olan belli bir bellek
vardir. Daha iist organizmalarin ereksel eckinligi ile fiziksel
varliklarin etkinligi arasinda miikemmel bir esbicimlilik s6z
konusudur. [...] Fiziksel varliklarin [...] dzgiirliigiinden [...]
soz etmeliyiz. (1958, 158-160; vurgular eklenmigtir)

Yagam, der Whitehead, “6zgiirliik icin verilen bir tekliftir” (1978,
104). Insandan maddenin derinliklerine ve yavru kurtlardan
martilara solucanlara ve elbette amiplere kadar aradaki her sey-
den gegen siirerlikeeki her yerde, “yasam’ yenilik anlamina gelir”
(1978, 104). Yeni olanin 6nceden-tanimlanmus bir gergevesi yok-
tur: ‘canls’ ile ‘cansiz’ arasinda mutlak bir aralik yokeur” (1978,
102).

Insan mefhumunun fiziksel doga methumunu kapsamasi
gerektigine [...] inantyoruz. [...] Fiziksel dogay: ve yasamu,
kargilikli-baglancilari ve bireysel karakterleri evreni kuran
“gercekeen gercek” seylerin bilesimindeki esas etkenler
olarak birlikte kaynagtirmadikea onlari anlayamayiz.

(Whitehead 1968, 150)

-Sonrayr kullanan bildirimler bir yana birakilirsa, ihtiyaci-
muz olan evrensel bir etkinlik kavramidir. Ozgiirliik icin verilen
teklifle kendisini dogal olarak ileri siiren, hayvansalligin, yasgamin
ve bilingliligin, keza i¢giidiiniin, sezginin ve kendiligindenligin
kargilikls igerimini yaganan soyutlamanin spekiilatif sinirina dog-
ru genigleten, fiziksel dogay1 verili olan1 agmanin zihinsel giiciiyle
kaynagtiran evrensel bir etkinlik kavrami.

Tam da saf hayvansallik inorganik hatta iist-organik olarak
deneyimlendiginden, soyutlamayla ¢ok da iyi birlegebilir,
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hatta maddenin yavaghigini ya da agirligin biitiiniiyle ruhsal
hale gelen bir ¢izginin agir1 hiziyla birlestirebilir. Yavaglik
asirt hizla ayni diinyaya aittir. (Deleuze ve Guattari 1987,

499)

Bu “cizgi” “soyutlamaya o6zgii yasamsal bir kuvvet’tir (499).
Onun “astrt hizi” sezgiyle birdir (498), ki sezgi de yagamla bir-
dir. “Eger her sey canliysa, bunun nedeni her geyin organik ya
da organize olmasi degil, tam aksine organizmanin yagamin bir
sasirtmacast olmasidir” (499). Sezgide “her sey organizmalar ara-
sinda gecer” (499). “Yagam yariklarda pusuya yatar” (Whitehead
1978, 105).8 Organizmada degil. Higbir verili organizasyonda
degil. “Agikur ki bu tanima gore higbir vesile canli olarak adlan-
dirilamaz. Yagam zihinsel kendiligindenliklerin, bir toplulugun
biitiin vesileler: boyunca esgiiddiimiidiir” (Whitehead 1967, 207)
—burada topluluk genis anlamda, bir olayin yapimina giren et-
kinliklerin gruplasmast anlaminda kullanilmaktadir.

Biitiin boyutlariyla yasam bireyotesine iliskindir, asla ayn
ayr1 ele alinan bireylere iligkin degil. O, yasgamin kendisini uzat-
ug bireydtesi 6gededir. Siirekli bir ¢esitlenme siirecine giren ni-
teliksel bloklarla isler, her seyi kargilikli icermenin dinamik bir-
liginde birlikte siiriiklerken, ayni zamanda birligi yol boyunca
her adimi tekil olarak isaretleyen, bir siire sonra kendisi de ce-
sitlenmeye kapilan, es zamanl zitlasan bir varyandar ¢oklugu-
na dagir. “Evrensel Egilim” (Deleuze ve Guarttari 1987, 407):
sabitlendigi varsayilan, bireylestirilebilir halde verilen herhangi
bir seyin agilmasi iizerinden kendisini ileri dogru ¢eken yasam;
verili olan iizerinden, yeninin ortaya ¢ikisina dogru iligkisel
itilme.

8 Aynizamanda bkz. Didier Debaise (2013).
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Bu noktada “Doganin ‘dlemleri’ arasindaki ve hatta hatta
tiirler arasindaki sinirlara iligkin problemler ¢ok daha az 6nemli
hale gelir” (Simondon 2005, 112). Onemli olan, evrensel egili-
me, etkinligin birey6tesi dolaysizligina doga-dist kaulimin do-
galligidir, bu dolaysizligin nemi, her yagamsal jestte bir diisiin-
me-yapma’yla 6zgiirlitk igin verilen teklifi ice-vuran soyutlama
olarak yasanir. Iliskinin bu etik-estetik oyununda “her sey poli-
tiktir” (Deleuze ve Guattari 1986, 17).

6. “Yeryurdu yapan, isarettir” (Deleuze ve Guattari 1987, 315).
Bu, icraci haritanin yeryurdu yarattigini sdylemenin bir yoludur.
Sagduyuya dayali su varsayimin tuzagina diigmeyin: oyunda olan,
zaten kurulmug bir 6zne olarak 6nceden mevcuttur, plan1 énce-
den ¢izilmig uzamsal bir gergevede, benzer sekilde onceden kurul-
mus nesnelerle iglevsel iligkilere girer. Ilkin, “bir yeryurttaki sslev-
ler ilksel degildir” (315). Sonra da, gergeve yasanan soyutlamada
daima agilir. Ifadesel edimin performansi kendi operasyonunun
agma uzamini —bu bir zaman-uzam oldugundan, pek de uzam
sayilmaz — harekete gegirir. Yaratiar bir haritacilik kendi serimle-
niginin siiregsel zaman-uzamini icra eder. Yaratici edimin arka-
sinda, siireci 6nceleyecek sekilde varolan bir 6zne yokerur. Ozne
ifadenin hareketinde, daima kendisinin 6niindedir. Ozne daima
gelmekte olan ya da bir sonraki yagam atiminda zaten agilan bir
“Gstte-yatan”dir.’ Ifadenin kendisini ileri siiren hareketi, esasen
bir-6znesiz-6znelliktir. Bu, nesne-ydnelimli ontolojide oldugu
gibi, sadece nesnelerin oldugu anlamina kesinlikle gelmez. Altta,
gesitlenmekte olan plastik iligkinin niteliksel bloklarina dayanan
etkinlik ve egilim vardir yalnizca. Son olarak, “cisimlesmis” bi-
lis mecazinin, bir zihne can katmak i¢in aptal maddenin sonsuz

9  Ustte-yatan haklkinda bkz. Ek 2, dipnot 4 (s. 122-123).
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sabriyla bekleyen bir beden fikrine sizi gotiiriip yanlis yonlendir-
mesine izin vermeyin. Eger her sey canliysa, bunun nedeni doga-
nin ifadesel jestlerinin bir-bedenlesmeye girmesidir. Bir-6znesiz-
oznelliklere doniik “zhe”-bedensiz-bedenlesmeler. Eger her sey
canliysa, bunun nedeni yagamin kendi soyutlamasint yagtyor ol-
masidir —her jest, dogada yapim halindeki bir pragmatik spekii-
lasyondur.
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56, 56-57 d-30, 58, 58 d-32, 60,
78,79 d-51,83, 101, 103-104,
135-137, 145, 148; yasamsallik,
24, 50-54, 51 d-25, 56-58, 58
d-32, 60, 74, 78, 83, 101, 104,
135-138, 143, 145, 148-149, 157
d-6. Ayrica bkz. bedenin coskusu;

cogku; duygu; duygusallik; empati;

haz/aci; sempati; tutku; yeginlik
duygulamsal bilesim, 145-146
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duygulamsal bilinglilik, 135

duygulamsal doniistiirme, 132

duygulamsal gidigat, 135-136, 145

duygusallik, 129, 131-132, 135,
138-140, 150

duyumsama, 14-15 d-3; bloklar,
37-38, 37 d-16, 140

diisiince, 12, 16, 20-21, 39 d-19,
60, 62, 70 d-43, 72, 75, 83-84,
87-89, 90-91 d-61, 95, 114-
116 d-1, 130, 155; cisimlesmig/
bedenlenmis/jestsel diisiince,
20, 83; diigiincenin siniri/limiti,
90-91 d-61; edimdeki diigiince,
60, 75, 88 d-59, 114-116 d-1;
hayvansal diigiince, 12, 70 d-43,
93-95; ve iggiidii, 62; insan, 21.
Apyrica bkz. biling; bilis; digiinme-
hissetme; diisiinme-yapma;
diigiiniimsellik; spekiilasyon;
spekiilatif pragmatizm; zihinsellik

diisiinme-hissetme, 57 d-31, 68
d-40, 70 d-43, 86 d-156

diiglinme-yapma, 61, 63, 68-69, 86,
88, 91, 93, 96, 104, 112, 133,
151, 161

diisiiniimsellik, 26 d-8, 31, 44-46,
49, 57,57 d-31, 61, 70, 75, 84,
86,99, 114. Ayrica bkz. meta-
iletigim

edimsel, 23, 96; varolus/vesile, 77
d-50, 122-123 d-4, 157 d-6

egemenlik, 95, 120-122, 125-126

egilim, 11, 14-15 d-3, 33, 36, 38,
42-44, 63, 65-66, 66 d-37, 69,
74,79, 82-83, 85-89, 86 d-55, 87
d-57, 93-94, 96-98, 96 d-64, 104,
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112, 122, 124-125, 127, 129,
135, 139, 155-156 d-4, 160-161;
evrensel, 160-161

eglence, 55, 55 d-28, 127, 148

empati, 138. Ayrica bkz. sempati

epigenetik, 13 d-2

estetik, 14-15 d-3, 25-29, 33, 35-36
d-15, 72, 76, 80, 134, 140 d-11,
143, 148; icat, 28, 134, 148; ve
igtah, 80; ve jest, 26; olumlama,
14-15 d-3; ve oyun, 25-26, 28-29,
148; ve politika, 76; ve potansiyel,
140 d-11; ve yagam, 14-15 d-3,
25-28, 35-36 d-15, 143; ve
yasanan soyutlama, 25, 72. Ayrica
bkz. etik-estetik; stil; -vari'lik;
yasanan soyutlama; zarafet

estetik iiriin, 25-26, 28, 35-36 d-15

etik, 72-74, 78, 80, 83, 148;
durumétesi, 83; ve ilerleme, 80;
normatif, 73-74, 83. Ayrica bkz.
etik-estetik; yasanan dnem

etik-estetik, 72, 72 d-45, 75-76,
78-81, 83-84, 88, 151, 161; ve
politika, 72, 76, 78, 80-81, 83,
88, 161. Ayrica bkz. estetik; etik

etkinlik: esterik, 25, 28, 33, 78; alani,
31,50, 61, 71, 131; bireyalu,
37-38 d-17; birlikte-etkinlik, 65,
77 d-50; qiplak, 130 d-156-157;
evrensel, 159; ifadesel, 26, 29,
33, 54, 58 d-32, 151; zleyicilik
olarak, 131; kipleri, 32-33, 64-65,
69, 77 d-50, 83, 85, 90-91 d-61;
olarak imge, 37 d-17, 144; bzerk,
29, 31, 33, 44; pauk/tepkisel, 79,
79 d-51; siirerligi, 85; yeni dogan/
potansiyel, 48, 50, 81, 92 d-62.

Dizin

Ayrica bkz. canlandirma; tepki
evcil hayvanlar, 140, 140-141 d-12
evrensel: etkinlik, 159; egilim, 160-

161; sempati, 111
evrim, 11-13, 32, 87 d-57, 92-93

d-63; iletisimin/dilin evrimi,

22, 25, 114, 122; ve integral

cesitlenme, 40-41; ve oyun, 32

d-13, 47, 71-72; yaratic, 41 d-21,

66

fail/eylemlilik, 73, 76; ayrilmazlik
bolgesi, 119; ve insan-dagt, 73.
Ayrica bkz. bir-bznesiz-dznellikler

fark, 15-21, 23-24, 26, 31, 31
d-12, 33, 42-43, 45, 47-48, 50,
53, 56-57 d-30, 59 d-34, 60,
65-66, 66 d-37, 67, 70, 74, 84-
85, 91-95, 92-93 d-63, 97-98,
101-102, 104, 108, 119-120,
119 d-2, 122-123, 134, 151; ve
ayirt edilemezlik bblgesi, 19, 21,
65, 104, 119-120, 119 d-2; cinse
ozgii, 91, 93; derece farkina karg:
tiir farks, 65-67, 66 d-37, 85, 93,
97-98; ve farksizlagma, 92 d-62,
93, 119-123, 126, 140; insan ile
hayvan arasindaki, 15, 21, 91, 95,
120, 122, 126; kipsel, 16, 23, 67;
ve oyunbaz jest, 16-17, 19, 23,
60, 65, 67, 101; ve tezat, 84-85;
yapilanmg, 122

farkindalik: hissedilen, 56-57 d-30,
57 d-31. Ayrica bkz. biling

farksizhk, 19, 91-92, 92 d-62,
93-94, 119-124, 126, 129-130
d-6. Ayrica bkz. ayirt edilemezlik
balgesi; fark; farksizlik bslgesi
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farksizlik bélgesi, 92 d-62, 93,
119-123, 126, 140. Ayrica bkz.
kargihikh diglama

fagizm, 83 d-53, 124-125;
mikrofagizm, 83 d-53

fazlalik/fazladan, 14-15 d-3, 24-25,
27, 27-28 d-9, 32-33, 43, 46, 61,
73-74, 78, 80, 83, 90-91 d-61,
102-103, 105, 130, 132, 134, 137-
138, 141, 143, 149, 152. Ayrica
bkz. -varilik; verili olan: verili olaru
agma; yagamin arti-degeri

felsefe, 12, 16, 31 d-11, 44, 66 d-37,
69 d-42, 76 d-47, 89, 98-99,

151, 158 d-7; aktivist, 69 d-42,
151; doga felsefesi, 44; felsefe
laboratuvari, 88 d-59; hayvansal,
151, 158 d-7; ontogenetik felsefe,
76 d-47, 89

Felsefe Nedir? (Deleuze ve Guattari),
66 d-37

fiziksel olan, 59 d-34, 86 d-55;
doga, 39 d-19, 159; kutup, 59
d-34, 77 d-50. Ayrica bkz. beden;
bedenlestirme; bedensellik

Ford, Brian J., 31 d-11, 32-33 d-14

Foucault, Michel, 59 d-34

gelecek, 21, 27, 31 d-12, 32, 46-47,
50, 53-54, 56-57 d-30, 59 d-34,
60, 63, 70, 102, 105, 149; ve
olay, 54, 59 d-34; ve yaganan
soyutlama, 60

Grosz, Elizabeth, 13, 14-15 d-3

Guattari, Félix: etik-estetik
paradigma hakkinda, 72, 72
d-45, 80, 83-84, meta-modelleme
hakkinda, 71, 71 d-44, 88, 88

d-58; varolugsal yeryurt, 47-48.
Apyrica bkz. Deleuze, Gilles, ve
Félix Guattari

guguk kusu, 39, 44, 93

gii¢, 19, 52, 144; giic imi, 52, 78;
sahtenin/sahtelik giicii, 50-51, 50
d-24, 58 d-32, 60, tercih etmeme
glicii, 130

Haraway, Donna, 140-141 d-12,
155-156d-4

harita, 44-47, 49, 49 d-23, 102,
128-130, 139, 161; haritaya karsi
yeryurt, 44-47, 49, 128-129,
131, 161; icraci, 45, 102, 129,
161; yasanan, 46. Ayrica bkz.
haritacilik; yeryurt

haritacilik, 45-47, 49, 129, 139-141,
144, 146, 148-150, 161; icraci,
46-47, 49, 139, 150; ve jest, 45,
47,129, 139, 144, 150; yasanan,
139-141, 150. Ayrica bkz. harita

Harman, Graham, 89, 114-116 d-1

hayatta kalma, 33, 35-36 d-15, 40,
43, 74,100,117, 134

hayvan: soyut, 111 d-5; beden, 24,
31, 34, 39, 50, 65, 128, 137,
143-144, 146-147, 156; besleme
davramg, 42, 44; ve bitkiler, 92-
93 d-63, 97-98; diisiince, 12, 70
d-43, 93-95; felsefe, 151, 158 d-7;
hayvanat bahgesinde, 114, 116-
118, 121, 126, 140, 140-14 d-12,
142, 142 d-15; hayvan-sonras,
153; ve insan, 12, 15, 21-22, 45,
72 d-45, 84, 91, 92 d-62, 94-96,
99-101, 103-110, 114, 114-116
d-1, 116-118, 120, 122, 125-126,
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129-130 d-6, 132, 136, 139-141,
142 d-15, 145, 147-148, 150-
153, 155-156, 155-156 d-4, 158
d-7, 159; integral, 105-109, 122,
142, 154; kur yapma davranugi,
12-13, 44; tek-hiicreli, 31 d-12;
yazida, 22-23, 100, 105-111, 147,
151. Ayrsca bkz. anomal; evrim;
hayvan-olug; hayvansal politika;
icgiidii; insan; insandan-daha-
fazlasi; oyun; siipernormal egilim;
yasam: siirerligi

hayvanat bahgesi, 114, 116-118,
121, 125-129, 127 d-5, 131, 140,
140-141 d-12, 142, 142 d-15,
148, 150-151

hayvan-merkezcilik, 95

hayvan-olusg, 93, 100-105, 102 d-1,
106 d-3, 107-108, 110-112,
112-113 d-6, 117, 141 d-13, 145,
147-148, 150-151, 154

hayvansal politika/hayvan politikast,
12, 16, 73, 75-76, 78, 80-81, 83-
84, 86, 88,91, 92 d-62, 93-95,
99, 112-113 d-6, 114, 128-129,
150, 155

hayvansallik, 21, 36, 66, 92 d-62, 96,
106, 108-109, 155-156, 158 d-7;
saf, 111 d-5, 159

haz/ac1, 137

his, 56, 57 d-31, 58 d-32, 79 d-51,
124, 132, 136, 138-139. Ayrica
bkz distinme-hissetme

Hjelmslev, Louis, 53-54 d-27

Hobbes, Thomas, 11

Huizinga, Johan, 54, 55 d-28, 37-38
d-17

Hume, David, 37, 37-38 d-17

Dizin

icat, 28-32, 40-41, 41 d-21, 44-45,
58 d-32, 72 d-45, 75, 92 d-62,
98, 111-112, 120, 125, 134,
138-139, 141-142, 144, 146-147,
149-151, 158 d-7; ve alet, 112;
ve egemenlik, 120, 125; estetik,
28, 134, 148; ve icgiidii, 40; ve
jest, 31, 150; ve oyun, 28, 45,
134; ve soyutlama, 58 d-32, 147;
ve siipernormal, 41, 75, 152; ve
taklit, 141

icra etme, 20, 22, 49, 51-52, 83,
106, 131, 133, 161; ve biling, 75,
86; ve diigiinme, 60; ve harira,

45, 102, 129, 161; ve haritacilik,
46-47, 49, 139, 150; ve iligki, 69;
ve ilksel biling, 75; ve jest, 47, 49,
51, 83, 87, 117, 123, 131, 144;
ve paradoks, 20; ve pragmatizm,
23; ve yasanan soyutlama, 23;

ve yersizyurtsuzlasma, 53, 117.
Ayrica bkz. ige-vurma

ice-evrilme, 41 d-21, 110

icerik, 49, 51, 53-55, 53-54 d-27,
58 d-32, 119, 135-137, 136 d-10,
149-150; ve bigim, 53-54 d-27;
duygusal, 136 d-10, 137, 149;
olayin [igerigil, 51, 53, 135

icerilen orta, 20, 67, 75, 84, 120,
154. Ayreca bkz. karsiliklt icerme

igerme. Bkz. karsihikli/birbirine niifuz
etme; diglayici igerme; kargiiklt
icerme; katisma

ige-vurma, 108

iggiidii: Agamben, 92 d-62; ve bellek
izi, 31 d-12, 32; ve bireydtesi,
66-67; ve dil, 25, 70, 84; ve
dogaclama, 28, 32-33, 37-38,

179



40, 63-64; ve duygu, 57 d-31; ve
hayvansallik, 92 d-62; i¢giidiiniin
yaraucilig, 11, 36, 39, 41, 43,
96, 152; ve insan, 25, 99-100,
108-109, 158 d-7; ve insan-
sonrasicilik, 155-156 d-4; ve oyun,
25,31, 31 d-12, 39, 42, 147; ve
sezgi, 61-65, 159; ve sosyobiyoloji,
35-36 d-15; ve siipernormal, 33,
36, 38, 40, 42, 61-64, 99-100,
108-109, 147, 152, 155-156
d-4; ve temalar, 133 d-9. Ayrica
bkz. dofaglama; oyun; sempati;
siipernormal egilim; yaratcilik

ickinlik/ickin, 14-15 d-3, 19, 33, 37,
39-42, 40 d-20, 41 d-21, 45, 68-
70, 73, 79-82, 90 d-61, 96 d-64,
100, 104-105, 109, 111, 133, 137,
143, 145-146, 146 d-17, 154,
156, 157, d-5; arzunun ickinligi,
40 d-20; ve ayurt edilemezlik
bélgesi, 19; doganin ickinligi,
42; ve iggindi, 14-15 d-3, 33,
41, 109; ickin kipleme, 19, 146;
ickinlik diizlemi, 90-91 d-61; ve
iliski, 145; itici giig, 33; kargdikh
ickinlik, 104; kendini-agan
ickinlik/kendisini ickin gekilde
agma, 154; kistas/degerlendirme,
79, 137; ve sempati, 133; ve sezgi,
68, 111; sinir, 105-106; ve yaraticy
ice-evrilme, 41 d-21; yagamin
ickinligi, 143; yeginlik, 42, 105.
Ayrica bkz. ayirt edilemezlik
balgesi; bicim-lendirme; kargilikh
icerme

ifade, 29-30, 56; ve igerik, 49, 53-54
d-27; ve icgiidii, 57 d-31, 63-64;

ifade edilemez, 62-64, 111, 137,
141; ifadenin ézerkligi, 71-72, 83
d-53; ve oyun, 24-25, 27, 29, 31,
39, 47, 50, 53, 78, 101, 147; ve
onem, 149-150; ve 6zne, 69 d-42,
122, 161; politikast, 78; saf, 24,
27,103-104, 106, 111, 122, 147,
149, 151-152

ikili kargielik, 66 d-37

iletim [transduction), 54

iletisim, 21-23, 45, 107, 122;
dillendirme/phatic, 45; evrimi,
122. Ayrica bkz. dil; ifade; im;
meta-iletisim; yaz

iligki, 32-33 d-14, 41 d-69, 48, 52,
76-77,114-116 d-1

im, 34, 49, 123-124, 139, 155 d-3;
gii¢ imi, 52, 78; icrac1 im, 24;
isaret edici im, 123-124; olusg imi,
139; potansiyel imi, 52, 67, 78;
ruh hali-im, 78; saf im, 49

imge, 11, 16, 49, 61, 127, 143-144,
146 d-17, 153; sinemasal, 49, 146
d-17

imgelem, 37, 37-38 d-17, 44

inorganik, 111 d-5, 112-113 d-6,
158-159. Bkz. anorganik; organik/
inorganik

insan, 11-12, 14-15 d-3, 15, 21-22,
25, 35-36 d-15, 37-38 d-17,
44-45, 70, 72 d-45, 73, 84, 91,
92 d-62, 93-101, 103-110, 114,
114-116 d-1, 116-118, 120-122,
125-126, 128-130, 129-130 d-6,
132, 135-136, 138-141, 140-141
d-12, 142 d-15, 145, 147-148,
150-159, 154 d-1, 155-156 d-4,
158 d-7; dil, 12, 22, 25, 45, 70,
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84, 152; doga, 35-36 d-15, 37-38
d-17, 95, 99, 144-146, 154, 154
d-1, 155-156 d-4, 157, 158 d-7;
duygu, 95, 129, 132, 135-136,
138-139; duygusallik, 95, 129,
132, 135-136, 138-139; gbzlemci,
114, 116-117; ve hayvan, 12, 15,
21-22, 45,72 d-45, 84, 91,92
d-62, 94-96, 99-101, 103-110,
114, 114-116d-1, 116-118, 120,
122, 125-126, 129-130 d-6, 132,

138, 140-141 d-12, 152, 158 d-7,
161; meta-dilsel, 22; uyumsal, 27,
29, 108; ve yeryurt, 44, 61

istah, 37-38 d-17, 39-40, 39 d-19,
42-43, 47, 54, 59, 62, 64, 67, 80,
83 d-53, 84, 93, 101, 103, 121,
123-124, 129, 129-130 d-6; ve
icgiidi, 39, 42, 62, 64. Ayrica bkz.
siipernormal; zihinsellik/zihinsel
kutup

izleyicilik, 114, 131; gbsteri-izleyici

136, 139-141, 142 d-15, 145,
147-148, 150-153, 155-156,
155-156 d-4, 158 d-7, 159; ve

oyun, 25, 84, 100, 148; politikasi,

12, 94, 118, 121-122, 125-126,

128-129, 129-130 d-6, 132, 148;

ve yansitmal 8zdeglesme, 140;
ve yaz1, 22-23, 105, 107-108,
147. Ayrica bkz. hayvan-olug;
insanbicimcilik; insandan-daha-
fazlas; insan-dig1; insan-sonrasi

insanbigimcilik, 12, 12 d-1, 16,
73, 94-95, 128, 140; ana-
insanbi¢imcilik, 128; kargt
insanmerkezcilik, 12 d-1

insandan-daha-fazlasi, 156-157

insan-dig1, 73, 94, 100-101, 105-
106. Ayrica bkz insan; insandan-
daha-fazlasi; insan-sonrast

insan-sonrast, 153-154, 154 d-1,
155-156 d-4, 158 d-7

integral hayvan, 105-109, 122, 142,
154

islev, 17, 22, 25-30, 27-28 d-9, 32
d-13, 33-34, 35-36 d-15, 44-45,
75, 89, 105, 107-109, 112-113

d-6, 119, 122-123 d-4, 129, 136,

Dizin

kompleksi, 131, 146, 148, 150

James, William, 57 d-31, 68 d-40,

90-91 d-61; James-Lange duygu
kurami, 57 d-31

jest, 16-29, 26 d-8, 31, 39, 41-43,

45-47, 49, 51-53, 55, 60-61,
63-65, 67, 67 d-39, 70 d-43, 71,
74-76, 78, 80-81, 83-84, 87, 93,
101, 103-110, 112, 114-116 d-1,
117-118, 120, 123-124, 129,
131, 133-134, 139, 140-141
d-12, 141-142, 144-146, 148,
150-151, 160, 162; ve bigim, 18,
27-28, 46-47, 51; ve dil, 45, 84;
ve diigiince, 20, 83; ve estetik,
26; haritac, 45, 47, 129, 139,
144, 150; hayvansal, 21, 39, 47,
49, 65, 67, 71, 83-84, 101, 104,
106, 108-109, 131, 144-145,
148; ve icgiidii, 39, 41-43, 61;
jest olarak alg, 26 d-8, 31 d-12,
142, 146; meta-jest, 45; ve olay,
63, 65, 132-134; ve oyun, 16-20,
22-28, 26 d-8, 39, 46-47, 49, 51-
53, 55, 60, 67, 71, 84, 87, 101,
131, 144, 146; oyunbaz, 16-20,
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22-24, 26, 28, 46, 49, 52-53,
55, 67,71, 101, 131, 133, 144;
ve performans, 18, 24, 41, 45,
51, 67 d-39, 71, 76, 81; politik,
71,75, 78, 83, 118, 120; s6zel
olmayan, 46, 83, 108; spekiilatif,
114-116 d-1, 162; ve stil, 26-27,
46; siipernormal, 42; ve -véri'lik,
26, 29, 31, 31 d-12, 48, 50-52,
56-57, 60, 64, 71-72, 105, 107-
108, 144, 148-149; yasamsal, 22,
24-25, 26 d-8, 39, 75, 83-84,
139, 142, 161; yeginsel, 23; ve
yersizyurtsuzlagtirma, 53, 104,
117

kagis cizgisi, 102, 107, 123

Kafka, Franz, 100-103, 102 d-1,
112-113 d-6, 147

Kafka: Minr Edebiyat Irin (Deleuze
ve Guattari), 102 d-1, 112-113
d-6,113

kaos, 90-91 d-61, 94 d-64

karsilikly/birbirine niifuz etme, 85,
91. Ayreca bkz. kargilikli igerme

karsihikli diglama, 69 d-42, 91-92, 92
d-62, 94

kargilikls igerme, 14-15 d-3, 16, 20-
21, 23, 35, 55, 55 d-28, 57 d-31,
64-67, 66 d-37, 69, 75, 83-87, 86
d-55, 11 d-58, 89, 90-91 d-61,
91-93, 95-97, 116-117, 121,
126, 131, 144, 151, 153-155,
157, 161; ve dil, 45; manug;,
14-15 d-3, 20, 65-67, 66 d-37,
69, 75, 84-86, 89, 91-93, 95-97,
155. Ayrica bkz. ayire edilemezlik
bolgesi; orta

kargi-nokea, 67, 70, 107, 131, 145

karsithk, 65, 66 d-37, 75, 81, 84,
120-121; ikili kargithik, 66 d-37

kaulim, 22, 24, 87, 108-110, 161;
doga-dig1, 108-110, 161; ve olus,
110; ve sanat, 76

katigma, 56, 59-60, 59 d-34.
Ayrica bkz. beden; bedensellik;
cisimlesme

kendiligindenlik, 37, 41-42, 59,
90, 90-91 d-61, 159-160; -e
karg kaos, 90-91 d-61; -¢ kars1
olumsallik, 90

kendini-sevk etme, 39, 112

kipleme, 19, 55, 60, 98, 146; ickin,
19, 146; karsilikly, 55

kipsel mantik, 66, 66 d-37

kod, 22, 81-82

korku, 49, 51-52, 53-54 d-27, 54,
57 d-31, 58, 58 d-32, 60, 101.
Ayrica bkz. terdr

kosullu olan, 19, 49, 61, 70, 72

kurum, 17-18 d-37, 72 d-45, 118,
126-127, 130

kuvver: ifadesel, 146 d-17; kuvvet
hakkinda Nietzsche, 69 d-42;
kuvvet olarak zihinsellik, 30-32,
31 d-12, 37-39, 47, 60, 76-77, 79
d-51, 88, 153, 159; siipernormal,
38-39, 107

kuzey giimiis marusi [marul], 34, 39,
42, 44, 46-47,70, 73, 104, 159

kiiltiir, 14-15 d-3, 35-36 d-15, 72
d-45, 80, 118, 121, 152, 155-
156 d-4, 158 d-7; ve doga, 14-15
d-3, 72 d-45, 155-156 d-4, 158
d-7
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Langer, Susanne, 19

Latour, Bruno, 72 d-45, 73, 76

Lemm, Vanessa, 158 d-7

limit: ickin/virtiiel, 90, 96, 96 d-64,
105

madde, 14-15 d-3, 53-54 d-27, 66
d-37, 96, 158-161, 158 d-7; ve
bellek, 66 d-37; ve bigim, 53-54
d-27; inorganik, 158; ve yagam,
14-15 d-3, 158, 158 d-7

maddebigimcilik, 53-54 d-27

Manning, Erin, 24 d-7, 77 d-49, 88
d-59, 140d-11, 142 d-15, 154
d-1

mantik, 14-15 d-3, 20, 91-95;
diglanan orta manugy, 20, 23,
64, 84, 92, 92 d-62; icerilen orta
manty, 84; kargilikh icerme
mantgy, 14-15 d-3, 20, 65-67, 66
d-37, 69, 75, 84-86, 89, 91-93,
95-97, 155; ve kendiligindenlik,
90; kipsel mantik, 66, 66 d-37;
mantgin (meta-manugin)
diizeyleri, 49 d-23, 123; onto-
manuk, 88 d58; oyun manugs,
22; dzne-yiiklem, 69 d-42. Ayrica
bkz. iletim; kargilikli diglama;
kargiliklt ierme; meta-modelleme;
paradoks

Meillassouix, Quentin, 89, 114-116
d-1

mekanizma, 11, 13 d-2, 14-15 d-3,
42,79 d-51, 82,87 d-57, 121,
125

melezlesme, 93

Melville, Herman, 106-107

metafor, 110, 114-116 d-1

Dizin

meta-iletisim, 18, 20-23, 44-45, 49,
71; ve dil, 22, 45; ve oyun, 18,
20-23, 44, 71. Ayrica bkz. dil;
diisiiniimsellik; iletigim

meta-modelleme, 71, 71 d-44, 87-
88, 88 d-58

mizah, 22, 45-46

Moby Dick (Melville), 106-107

morfogenez, 13, 90-91 d-61

mutasyon, 13, 32, 40-41, 32-33
d-14. Ayrica bkz. gesitlenme:
dogusu; evrim; kendiligindenlik;
uyum saglama

mutlak: olumsallik, 89-90; limit,
105, 110-111; yessizyurtsuzlasma,
102-104, 112 d-6

mutlak iistten-seyir, 26 d-8, 68-69,
86, 93, 133. Ayrica bkz. biling:
ilksel

neden, 32 d-13; bigimsel, 120 d-3,
129-130 d-6; etken, 37-38, 41,
76-77

nesne, 14-15 d-3, 22, 34, 57 d-31,
62,77, 85, 86 d-55, 88 d-58, 89,
97,111, 114-116 d-1, 117, 161;
ve olay, 22; dznesiz nesne, 89.
Ayrica bkz. ey

nesne-yonelimli ontoloji (NYO), 89,
89 d-60, 99, 114-116 d-1, 161.
Ayrica bkz. spekiilatif gergekeilik

Nietzsche, Friedrich, 69 d-42, 86
d-56, 158 d-7

niteliksel olan, 12, 14-15 d-3, 15, 38

normal hale getirme/normariflik, 28,
35-36 d-15

normatif etik, 73-74, 83; normatif-
olmayan etik, 75, 78
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normopati, 122-125, 127, 148.
Ayrica bkz. sosyopati

olanak, 19-23, 25, 37-38 d-17, 46,
48, 50, 64, 68 d-40, 70, 80, 94,
99,105, 112, 114-116 d-1, 120,
120 d-3, 123-124, 129-130 d-6,
134, 138-139, 140-141 d-12;
birlikte-olanak, 80, 88 d-58

olay, 22, 49, 51, 53-61, 58 d-32, 59
d-34, 63-66, 69-70, 76-77, 76
d-47, 77 d-50, 79 d-51, 82, 87-
88,107, 111, 132-135, 156, 160;
ve bedensellik, 56, 59; ve felsefe,
76 d-46; saf, 49; ve sezgi, 70; ve
yasam, 54, 56, 58-59, 63-64, 76.
Apyrica bkz. yerinde-déniigiim

olumsallik: kendiligindenlige karst,
90. Ayrica bkz. rastlant

olus, 14, 37 d-16, 37-38 d-17, 43,
46, 48, 63, 67, 69 d-42, 74-76,
80-82, 83 d-53, 87, 88 d-58,
93-94, 100-105, 102d-1, 104
d-2, 106 d-3, 107-108, 110-112,
112-113d-6, 114, 117, 122,

125, 131-132, 138-139, 141,
140-141 d-12, 141 d-13, 145,
147, 148-151, 154, 157 d-5, 158;
bireybtesi, 14-15 d-3, 67, 76, 107,
112, 145; bloklar1, 37 d-16, 103;
kargt-olug, 122, 125; parcacig,
103, 104 d-2; politikast, 94; saf,
131, 151. Ayrica bikez. verili olan:
verili olani agma

olugturucu tema, 133-134. Ayrica
bkz. bigim: ydnlendirici

organik/inorganik, 111 d-5, 112-113
d-6, 158, 158 d-7, 160; organik-

olmayan, 96, 159. Ayrica btz
anorganik

organizma, 75, 159-160

orta, 20, 23, 64, 67, 75, 80, 84, 89,
92,92 d-62, 98, 118, 120-121,
154. Ayrica bkz. ayirt edilemezlik
bélgesi; dislanan orta; ierilen
orta; kargtlikli icerme

ortaya ¢ikma, 90, 100; gergek
kogullari, 100. Ayrica bkz. yenilik/
yeni

Oury, Jean, 122

Oyama, Susan, 32-33 d-14

oyun, 14-29, 14-15 d-3, 15 d-4, 26
d-8, 27-28 d-9, 31, 31 d-12, 32
d-13, 35, 39, 42, 44-56, 55 d-28,
58 d-32, 60, 66-67, 67 d-39, 71-
73,78, 84, 87,93, 97, 100-102,
104-107, 110, 114, 116-117,
119-121, 123, 128, 131, 134-136,
141-142, 144-148, 150-152, 161;
ve algy, 26 d-8, 31 d-12, 142; ve
ayure edilemezlik bolgesi, 19-22,
47-49, 149; bireydtesi olarak, 18,
52, 67,71, 107, 131; ve deger,
17, 24-25, 27-28 d-9, 78; ve
dil, 22, 84, 152; ve dogaglama,
28-29, 48, 53; ve duygulam, 24,
50-52, 54, 101, 104, 135-136; ve
egilim, 74, 105, 136; ve estetik,
25-26, 28-29, 148; ve evrim, 32
d-13, 47, 71-72; ve fark, 16-19,
23, 102, 119-120, 123, 141;
ve gosteri-izleyici kompleksi,
131, 146; ve hayvanat bahgesi,
114,117, 131, 142 d-15; ve
histriyonik, 138; icract haritacilik,
46-47, 49; ve icgiidi, 25, 31, 31
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d-12, 39, 42, 147; ifade olarak,
24-25, 27,29, 31, 39, 47, 50,

53, 78, 101, 147; insani oyun,
141; ve meta-iletippm, 18, 20-23,
44, 71; ve meta-modelleme, 71;
oyun manug1, 22; oyunun iglevi,
26-27, 29, 105, 119; oyunun
yasamsal duygulami, 24, 50, 54;
ve dgrenme, 27-28; ve paradoks,
17, 20-22, 49-50, 53, 110; ve
politika, 16, 58 d-32, 71, 84, 114,
148, 151, 161; ve sempati, 15-16,
135; ve soyutlama, 18, 20, 23-24,
58 d-32, 108; ve stil, 18, 23, 26-
27, 29, 60; ve yerinde-déniisiim,
18, 26, 26 d-8, 52, 71, 131; ve
yeryurt, 47-48, 128; ve zihinsellik,
32d-13, 47, 55 d-28. Ayrica bkz.
siipernormal egilim

Odipal aile, 100, 102, 112 d-6, 129-
130 d-6, 140-141 d-12, 142, 147

onem, 56-57 d30, 57 d-31, 146,
149-150; 6nemin {iretimi, 149.
Ayrica bkz. yasanan dnem

6zdeslesme, 126-128, 127 d-5, 140,
140-141 d-12, 145, 147

ozdeslik, 129, 131, 140-141 d-12

ozgiurlitk, 41, 56, 56-57 d-30, 58,
159, 161; igin verilen teklif, 159,
161

éz-keyiflenme, 26, 26 d-8

ozne, 14-15 d-3, 69 d-42, 77, 85,
89, 122, 122-123 d-4, 144,
155-156 d-4, 161; algilayan, 14
d- 3; fenomenolojik, 154 d-1; ima
edilen, 114-116 d-1; larvamst,
156, 157 d-6, 158 d-7; ve nesne,

Dizin

14-15 d-3, 77, 85, 89; 6zne-
yiklem manugs, 69 d-42. Ayrica
bkz. iistte-yatan

éznel bigim, 156, 157 d-6

oznellik, 12, 15, 77, 94-95, 114-116
d-1; ve doga, 38, 66; ve imgelem,
42

paradoks: ve hayvansal politika, 73,
75, 84; ve dil, 25, 48-49; ve doga,
20, 110, 120, 154, 155-156 d-4;
etkili/etkin/iiretken, 21, 75, 84,
87,89, 110, 119-120; ve ic;giidi.'l,
25; kusir, 83 d-53, 119-120,
129-130 d-6; ve oyun, 17, 20-22,
49-50, 53, 100; Russell paradoksu
(Epimenides/Giritli yalanct
paradoksu), 20-21, 48-49, 49
d-23; ve siireg, 59 d34. Ayrica bkz.
ayirt edilemezlik bélgesi; kargilikls
i¢erme; yaganan soyutlama

patik/patos, 79-80, 79 d-51, 101

patolojik, 121-122, 124-125, 147-
148

Peirce, Charles Sanders, 70 d-43,
114-116 d-1

performatiflik, 18-20, 24, 41, 45,

50 d-24, 58, 61, 64-65, 67 d-39,
71,76, 81, 84, 105, 119, 137; ve
dil, 45

politika, 75, 79-80, 129-130; ve
doga, 12,72, 125, 127, 129;
etik-estetik, 72, 76, 78, 80-81, 83,
88, 161; hayvansal politika, 16,
76,78, 80-81, 83, 94, 128-129,
150; iliski politikas1, 80; insan
politikasi, 12, 94, 118, 121-122,
125-126, 128-129, 129-130 d-6,
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132, 148; mikro/makro, 82-83; ve
oyun, 16, 58 d-32, 71, 84, 114,
148, 151, 161; terdr politikasi,
58 d-32

potansiyel/potansiyellesme, 17, 19,
47-48, 50, 52-53, 55, 63-64, 72,
76,78, 80-81, 84, 92 d-62, 97,
104-107, 110, 112, 120 d-3, 122-
123 d-4, 123-124, 129-130 d-6,
133, 137, 139, 140 d-11, 142-
145, 147, 149-152; Agamben, 92
d-62, 129-130 d-6; ve eylem, 19,
104-105, 133; potansiyel imi, 52,
67,78

pragmatik/pragmarizm, 23, 64-65,
88-89, 91, 93, 96, 98, 112; ve
hayvansal politika, 88, 91, 93.
Apyrica bkz. spekiilatif pragmatizm

psikanaliz, 129-130 d-6

psikoz, 124-126. Ayrica bkz.
normopati; sosyopati

rastlanty, 41, 44, 67, 90, 97. Ayrica
bkz. olumsallik

refleks, 14-15 d-3, 29-30, 32-33, 62,
79 d-51

rekabet, 11, 14-15 d-3, 104

roller, 52, 67, 81, 131, 133-134, 145

Rose-Antoinette, Ronald, 146 d-17

ruh/ruhsal olan, 24, 55 d-29, 77-78,
77 d-49, 161

Russell, Bertrand, 20-21, 48-49, 49
d-23

Ruyer, Raymond, 25-26, 26 d-8,
28-29, 31-32, 31 4-12, 37,
39, 42, 68, 86 d-56, 114-116
d-1, 131, 133-134, 141, 153,
158; bellek izi, 31 d-12, 32; ve

dogaglama, 28-29, 37; estetik
iiriin hakkinda, 25-26; ve evrim,
32; gosteri-izleyici kompleksi
hakkinda, 131, 146, 148, 150;
hayvansal zihinsellik hakkinda,
31, 68; iggindu, 25, 28-29, 31, 31
d-12, 37, 39, 42; kendiligindenlik
hakkinda, 37, 42; kendini-sevk
etme hakkinda, 39, 112; madde
hakkinda, 158; mutlak iistten-
seyir/ilksel biling hakkinda, 26
d-8, 68-69, 86, 93, 133-134; 6z-
keyiflenme hakkinda, 26, 26 d-8;
oznesiz 6znellikler hakkinda, 86
d-56; taklit hakkinda, 141; tema
hakkinda, 133-134

sahte, 50-51, 50 d-24, 58 d-32, 60,
72. Ayrica bkz. sahtenin giicii

sanat, 14-15 d-3, 66 d-37, 76, 90-91
d-61, 118. Ayrica bkz. estetik;
estetik iiriin; etik-estetik

sanr, 37, 41, 63-64, 104

secilim: dogal, 13 d-2; cinsel, 13,
14-15 d-3

sempati, 11-12, 15-16, 24 d-6, 62-
63, 62 d-36, 66-70, 79 d-51, 111,
132-136, 138, 142, 145, 147;
-ye karg1 empati, 138. Ayrica bkz.
icgiidii; sezgi

SenseLab, 88 d-59

sezgi, 37-38 d-17, 61-65, 62 d-36,
67-68, 67 d-39, 70, 79 4-51,
111-112, 124, 143, 145, 153,
159-160; yaganan sezgi, 61-63,
65. Ayrica bkz. i¢giidii; sempati

Sheets-Johnstone, Maxine, 55 d-29

simbiyoz, 11, 71, 104, 110
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Simondon, Gilbert, 52 d-26, 69
d-41, 98, 98 d-66, 141-142, 142
d-14, 144-145, 157 d-6, 161;
bitkiler hayvanlara kargi, 98, 98
d-66; hayvanlarin algisi hakkinda,
142; topoloji hakkinda, 157 d-6

solucanlar: yasst solucanlar/
yassikurtlar, 31 d-12; yer
solucanlari, 30

sosyobiyoloji, 35-36 d-15

sosyopati, 125, 127, 129, 148. Ayrica
bkz. normopati; psikopati

Souriau, Etienne, 24

soyut hayvan, 111 d-5

soyutlama, 18-21, 23-24, 30, 56, 56-
57 d-30, 58 d-32, 66 d-37, 81, 88,
108, 121, 153, 159-161; ve bigim,
18, 23-24; ve hayvan, 21, 56-57
d-30, 153, 159; icatsal, 58 d-32,
147; ve oyun, 18, 20, 23-24, 58
d- 32, 108. Ayrica bkz. diisiince;
spekiilasyon; yaganan soyutlama

spekiilasyon, 89, 162

spekiilatif gergekilik, 89, 89 d-60.
Ayrica bkz. nesne-yonelimli
ontoloji (NYO)

spekiilatif pragmatizm, 88 d-59, 89

Spinoza, Benedictus de, 104;
diisiince hakkinda, 39 d-19

Stern, Daniel, 24, 51 d-25

stil, 18, 23, 26-27, 29, 46, 48, 50,
60, 105, 143, 147. Ayrica bkz.
-vari’lik

Sutton-Smith, Brian, 27-28 d-9

siipernormal egilim, 33, 35-36 d-15,
38, 40, 43, 46, 58, 59 d-34, 60,
62-64, 66, 72-74, 80, 83 d-53,
88,99-101, 107, 111 d-5, 121,

Dizin

130, 132, 147, 149, 152; ileri itim
olarak, 80, 99; kuvvet olarak, 38.
Ayrica bkz. arzu; igtah
stipernormal uyarim, 33, 35-36 d-15,
36, 46, 61
siireg felsefesi, 89

sey, 76-77, 123-124, 132; seylerin
meclisi, 76. Ayrica bkz. nesne
sizofreni, 124-125

taklit/-mig gibi yapma, 140-143,140
d-11, 141 d-13, 146, 148
tanim, 14-15 d-3, 16, 48-49, 56-57
d-30, 59, 62-64, 88-89, 97-98,
104, 118, 120-121, 126, 160
tekillik/tekillesme, 30-31, 31 d-12,
56-57 d-30, 62, 70 d-43, 72 d-45,
81, 87-88,91, 105, 127, 135, 139
teknik: iligki teknigi, 88, 88 d-59
teknoloji, 153, 154 d-1, 155 d-4
tema: olugturucu tema, 133-134
temsil, 61, 72 d-45, 76, 77 d-50,
106, 129-130 d-61, 130, 142;
baskici, 129-130 d-61; temsil-digy,
75. Ayrica bkz. yerine-gegme
tepki, 57 d-31, 79 d-51, 133, 145-
146
terdr, 49-51, 58 d-32; teror
politikast, 58 d-32. Ayrica bkz.
korku
Tezat, 84-85, 88; ve egilim, 85, 88
Thacker, Eugene, 155 d-3
Tinbergen, Niko, 33-36, 39
topoloji: deneyim topolojisi, 35, 40
oz, 37-38 d-17, 53-54 d-27, 66, 69
d-42,77 d-50, 89, 98, 114-116
d-1, 142, 158
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tutku, 34, 39-40, 42, 46, 59, 70, 79,

107-108, 138-139

tutug: kavramsal, 37-38 d-17

tir, 12, 15 d-4, 16, 30, 39, 42, 44-
46, 65-67, 66 d-37, 71, 73, 85,
91-93, 92-93 d-63, 97-98, 105-
107, 127-128, 130, 161

Uexkiill, Jakob von, 145 d-16
uyarim, 30, 31 d-12, 34, 36-37,
41, 63; digsal, 41; iligkisel, 34;

siipernormal, 33, 35-36 d-15, 36,

46, 61; uyarim-yanit, 33

uygunluk/uygunluk saglama, 27, 82-

83, 83 d-53, 147; ve iktidar, 83
d-53; ve makropolitika, 83

uyum saglama, 13, 13 d-2, 29, 35-36

d-15, 40-43, 62, 74, 87 d-57,
112-113 d-6; ve segilim, 13 d-2,
40-43, 74

uzamm [uzatma], 39 d-19, 71

listre-yatan, 122-123 d-4, 156, 161.
Ayrica bkz. bzne

-vari'lik, 24-27, 29, 31, 31 d-12, 31,
48, 50-52, 56-57, 60, 64, 67, 71-

72, 80, 105-108, 133, 141, 144,
148-150; ve jest, 26, 29, 31, 31
d-12, 48, 50-52, 56-57, 60, 64,
71-72, 105, 107-108, 144, 148-
149. Ayrica bkz. estetik iiriin; stil

varolus: ve kaos, 90-91 d-61; kipleri,

23, 30, 67-69, 94-95, 155;
ve olumsallik, 90. Ayrica bkz.

yeryurt: varolugsal
verili olan, 37, 37-38 d-17, 39, 43,

56-57 d-30, 59-63, 68, 72-74, 76,

82, 86, 88,100, 108, 111, 119-
121, 128, 142, 146-147, 150-151,
159-160; baglam, 81; ve beden,
63, 76, 101, 146, 150; verili olam
agma, 37, 37-38 d-17, 39, 56-57
d-30, 59, 61-63, 68, 72-74, 76,
82, 86, 88, 108, 119-121, 128,
142, 146, 151, 159. Ayrica bk=.
zaten-ifade-edilen

virtitel: limitler, 90, 96, 96 d-64,

105; pargaciklar, 90. Ayrica bkz.
egilim; kaos

Whitehead, Alfred North, 16, 26,

26 d-8, 31 d-11, 37-38 d-17, 39,
43, 56-57 d-30, 58 d-32, 59 d-34,
77 d-50, 80, 80 d-52, 82, 90,
114-116 d-1, 122-123 d-4, 143,
157 d-6, 159-160; bilis hakkinda,
77 d-50; doganun ¢atallanmas:
hakkinda, 114-116 d-1; fiziksel
kutup hakkinda, 59 d-34, 77
d-50; istah hakkinda, 39, 43, 80;
nesne hakkinda, 114-116 d-1,
122-123 d-4; 6nem hakkinda,

56, 56-57 d-30; 6z-keyiflenme
hakktnda, 26, 26 d-8; 5znel
bicim hakkinda, 157 d-6; sezgi
hakkinda, 37-38 d-17, 143;
sasirma hakkinda, 16; uygunluk
saglama, 82; iistte-yatan olarak
o6zne hakkinda, 122-123 d-4,
156, 161; yasam hakkinda, 26, 31
d-11, 43, 68 d-40, 80, 159-160;
yeginlik hakkinda, 80, 80 d-52;
zihinsel kutup hakkinda, 31 d-11,
39,77 d-50
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yakalama, 29, 67, 74, 90, 112
yansitma, 12, 18, 94, 126-129, 132,
136, 140-141, 140-141 d-12,

145, 147

yapt, 77 d-50, 90, 119-120, 122-
123, 125, 128-130, 129-130 d-6,
132, 139, 147, 150-151

Yaratie: Evrim (Bergson), 41 d-21,
66

yaraualik, 11-13, 14-15 d-3, 15-16,
36, 39, 41, 43, 56, 60, 74, 89, %4-
96, 100, 121, 128, 152; ve hayatta
kalma, 100; ve hayvansal politika,
16, 86, 112-113 d-6; ve icgidii,
11, 36, 39, 41, 43, 96, 152. Ayruca
bkz. dogaglama; estetik; estetik
firtin; sanat; siipernormal egilim;
-vari'lik

yarati-gikanim, 70, 70 d-43, 98, 112

yagam, 11-13, 14-15 d-3, 15, 21-22,
25-26, 29-30, 31 d-11, 35-36
d-15, 37-38 d-17, 41-44, 46,
48, 54, 56, 58-59, 63-65, 69-70,
74-76, 78-80, 92-93 d-63, 94-96,
96 d-64, 97-98, 98 d-66, 101,
105,109, 112-113 d-6, 118-
122, 138, 142-143, 147-150,
152-153, 154 d-1, 155-158, 155
d-3, 158 d-7, 160-162; anorganik
112-113 d-6; biling ve, 94, 153;
“bir” yasam, 58-59, 59 d-33,
118; ve igkinlik, 143; insan, 94,
109, 118, 120, 138, 153, 154
d-1, 155-156, 159; ve kargilikli
icerme, 64, 96, 153; kargi-yasam,
122, 138-139; organizmanin
yagam, 75, 112-113 d-6; protez,
153; yasam “agacr”, 92-93 d-63;

Dizin

yasam bicimi, 13, 30, 32, 40,
43, 46, 74, 94, 105, 118, 143;
yasam sitrerligi/hayvansal siirerlik,
14-15 d-3, 15, 65, 94, 96; yasama
doniik istah, 43, 54. Ayrica
bkz. bios; yasamin arti-degeri;
yasamsallik; zoe

yasamun arti-degeri, 25-31, 78-80,
112, 134, 137, 151. Ayrica bkz.
fazlalik/fazladan

yasamsal duygulam, 24, 50-54, 51
d-25, 56-58, 58 d-32, 60, 74, 78,
83, 101, 104, 135-138, 143, 145,
148-149, 157 d-6. Ayrica bkz.
duygulam

yasamsal jest, 22, 24-25, 26 d-8,
39,75, 83-84, 139, 142, 161;
yasamsal jest olarak algi, 26 d-8,
31d-12, 142

yasamsallik, 54, 56, 59, 127, 130,
137, 151, 156. Ayrica bkz.
bedenin coskusu; cogku; yagam

yaganan énem, 56, 56-57 d-30, 57
d-31, 59-60, 59 d-34, 63, 72-75,
96, 134, 146, 149, 151. Ayrica
bkz, bedensellik; 6nem

yaganan soyutlama, 23-26, 44, 53,
56, 56-57 d-30, 59-61, 63, 72-75,
80, 83-84, 88, 96, 109, 111,
121-122, 134, 147, 159, 161; ve
teknik, 88; ve yasamsal duygulam,
24,56, 73-74, 83. Ayrica bkz.
estetik; soyutlama; yasamsal
duygulam

yazi: ve hayvan-olug, 22-23, 100,
105-111, 147, 151

yeginlik, 20 d-5, 23, 25, 42, 52, 58,
78, 80, 83, 83 d-53, 87, 101,
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103-105, 107-108, 110, 112, 124,
128, 134, 137-138, 146 d-17,
148, 151, 154; ve bedensellik, 52,
58, 78, 101, 137; ve deneyim,
42, 78, 151; ve etki, 124, 154;
ve hayvansal politika, 78, 80; ve
icgiidil, 42; ickin, 42, 105; ve
ifade, 58, 105, 108, 112, 146
d-17; ve oyun, 25, 42, 78, 101,
107, 148; ve yagamsal duygulam,
58, 101, 137-138, 148. Ayrica
bkz. yasamsal duygulam

yeni. Bkz. yenilik/yeni

yeniden-yerliyurtlanma, 109,
112-113 d-6, 139. Ayrica bkz.
yersizyurtsuzlagma; yeryurt

yenilik/yeni, 39 d-18, 46, 59-61,
92, 119, 159-160; ve yaganan
soyutlama, 60

yerinde-déniisiim, 18, 26, 26
d-8, 52, 63, 67, 71-72, 80, 84,
110, 124, 131, 142. Ayrica bk=.
bedensiz déniigiim; performatiflik

yerine-gecme, 24-27

yersizyurtsuzlagma, 53, 56, 61, 71,
71 d-44, 82, 101-104, 107, 112
d-6, 117, 130-131, 139, 142, 150;
gifte/karsilikly, 53, 71, 108, 131;
mutlak, 102-104, 112 d-6. Ayrxa
bkz. yeniden-yerliyurtlanma;
yeryurt

yeryurt, 44-49, 49 d-23, 56, 76,
80, 82, 87, 100-101, 104,
112, 118, 128-129, 131, 144,
147, 153, 161; -a karg: harita,
44-47, 49, 128-129, 131, 161;
varolugsal, 47-48, 52, 80,.87,
100-101, 104, 112, 147, 153.

Ayrica bkz. haritacilik; yeniden-
yerliyurdanma; yersizyurtsuzlagma
yiicelestirme, 14 d-3, 152

zaman-uzam: blogu, 48, 161

zarafet, 24 d-6

zaten-ifade edilen, 100, 147, 150.
Ayrica bkz. ifade; verili olan

zek: yapay, 153; hiicrelerin zekasi,
32 d-14. Ayrica bkz. bilis

zihin, 37-38 d-17, 55 d-29, 61, 77,
77 d-50, 86, 161-162; ve beden,
39, 39 d-19, 55 d-29, 59-61, 59
d-34, 76-77,79 d-51. Ayrica bkz.
biling; bilig; zihinsellik/zihinsel
kutup

zihinsellik/zihinsel kutup, 21, 30-32,
31d-11, 32 d-13, 37-39, 37-38
d-17, 39 d-19, 43, 47-48, 55
d-28, 55 d-29, 56-57 d-30, 59-62,
59 d-34, 65, 68-69, 76-78, 77
d-50, 79 d-51, 85-86, 88, 121,
153, 159-160; ve beden, 39, 39
d-19, 55 d-29, 59-61, 59 d-34,
76-77, 79 d-51; ve icgiidii, 38-39,
43, 61-62, 65; tamimlanmus, 37-
38 d-17. Ayrica bkz. biling; bilig;
diigiiniimsellik; soyutlama; zihin

zoe, 118, 126-127, 129, 129-130
d-6, 132, 157

zombi, 153

zoo-loji, 114, 118, 120-121, 127-
130, 148, 150-151
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