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nsanin hayvanlarla olan iligkisi hala

cOzlilememis muammalarla dolu.

Hayvan imgesi, kiiltiirel ve antropo-
lojik agilardan insanin korku ve ilham
kaynagidir. Insan, bin yillar bulan din-
ya macerasinda hayvandan korktugu
kadar ona hayran da olmug, onu taklit
etmis, ona benzemeye calismig; baz1 ka-
risik karanlik duygularla hayvani esir
almaya calismigtiz Insanin cilginhk
boyutuna varan “dogaya egemen olma
arzusu”nun oncelikli kurbam hayvan-
lardir. Bitki ve hayvanlarin evcillegtiril-
mesi uygarhgin ilk ve en kanli adimi ol-
mustur; hayvanlarin bedenlerinden her
tlrli istifade eden insanlik, hem kendi
hemcinslerini hem de hayvanlar: boyun-
duruk altina alrken hicbir viecdani so-
rumluluk i¢cinde olmamigstin.

Cetin Nerse, elinizdeki kitapta insanligin
hayvanlarla olan kanh tarihine elegtirel
bir perspektiften hareketle 1g1k diigirir-
ken, hayvan haklarinin nasil ve hangi
araclar kullanilarak genigletilebilecegi
lizerine de garpict yorumlarda bulunu-
yor; insanhifin Ozglirlegmesinin ancak
ve Oncelikle hayvanlarin 6zgirlesmesin-
den gectiginde 1srar ediyor...
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GETIN NERSE

1984 yilinda Mardin'in Derik ilgesinde dogdu. 2004'te
PKK'ye katildi. Ug y1la yakin érgiitiin farkli kamplarin-
da gerilla olarak kaldi. 2007 yilinda tutuklanip Batman
M Tipi Cezaevi'ne kondu. 2011 yili baslarinda tahliye
edildi. Aym: yilin sonunda Van'da yasanan depremde
zarar gorenlere yardim etmek amaciyla Van'a gitti ve
uzun bir siire gonulla olarak ¢aligtr. 2012 yilinin Mart
aymnda "KCK Operasyonlar1” ad1 altinda yapilan siyasi
operasyonlar ¢ergevesinde gozaltina alindi ve tutuklandi.
Van'daki bir askeri cezaevinde ge¢irdigi bes aylik tutuk-
luluk sonrasinda serbest birakildi.

2005 yilinda gerilla olarak kaldig1 yoksunluk dolu kosul-
larda ahlaki gerekgelerle 6nce et yemeyi, daha sonra tiim
hayvansal gidalari tiiketmeyi birakti. Her tiir tahakkim
ve somiir biciminin ortadan kaldirilmasy, esit ve 6zgiir
bir diinya yaratilmas i¢in miicadele etmeyi ahlaki bir
gorev olarak goren yazar Derik'te yasamaktadir. Temel
¢aligma alani ahlak olan yazarin Demokratik Modernite
ve Ahlak (Belge Yayinlari, 2014) adinda bir kitab: daha
bulunmaktadur.
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1
Tyilik ve Kétiilitk

j:yiligin ve kotiiliigiin bir tarihi var midir? Benim yanitim evettir.
Ister somut, ister soyut olsun, varolan her seyin bir tarihi vardir.
Iyiligin ve kotiiliigiin de bir tarihi vardir ve bu tarih, ilk hayvanlara
kadar gotiirilebilir.

i1k hayvanlar bitkilerle besleniyorlards, heniiz diger hayvanlarin
eti yenilmiyordu. Bu canlilar iireyerek ¢ogaldilar ve zamanla evrim
gegirerek cesitlendiler ve sonra da muhtelif tiirler meydana getir-
diler. Bu tiirler de cesitlendiler, cesitler tir diizeyine eristiler. Bu
tiirler herhangi bir olay sonrasinda yagam zincirinin birer halkast
olarak hem bitkilerden hem birbirlerinin etlerinden beslenerek etgil
tiirlerin soyunu olusturdular ve yagamlarini bu gekilde siirdiirdiiler.
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Hayvan Haklar:

Ilk etcil tiiriin hangi tarihte ve nasil bir olay sonrasinda ortaya ¢ikt1-
g1 bilmiyoruz, bu konudaki fikirlerimiz tamamen varsayimsaldr.
Mesela, ilk canlilarin heniiz tek bir tiir iken birbirlerini yemis olma
ihtimali vardir. Bu etillik, kendiliginden 6lmiis veya bagka bir canl
tarafindan 6ldiiriilmiis bir canlinin lesinin yenmesiyle de baglarms
olabilir. Bazi canlilarmn et yemeye baglamasiyla birlikte, hem salt
bitkilerle hem bitki ve etle hem de salt etle beslenen tiirlerin olu-
sumu gerceklesmistir.

Etcil tiirler olugtuktan sonra, birisi i¢in yasamak bir digerinin
olmesi veya oldiiriilmesi ile miimkiin olabiliyordu. Bu da, "doganin
temel bir kanunu" olarak tarihte yer edindi. "Oldiir, ye, yasa" ilkesi
veya kanunu diye tanimlayabilecegimiz bu gercek, dogadaki den-
genin saglanabilmesi ve canlinin kendi hayatini idame etmesi ve
ayni zamanda tiiriin varhigini sireklilestirmesi acisindan zorunlu
bir gereklilik oldu. Bu diyalektik, tarihsel olarak giiniimiize degin
geldi. Bugiin de pek ¢ok tiir i¢in s6z konusu olan bu diyalektik
olus hayati bir misyona sahiptir. Bir rnek vermek gerekirse, yilan-
fare diyalektigini ele alahm. Bu her iki canli, birden ¢ok gida ile
beslenmektedir. Bu gidalardan bir tanesi kendileridir. Yilan fareyi,
fare de yilani yiyerek hayatta kalmaya ¢alisir. Yilanlar, kisin disar
¢ikamadiklarindan uzun bir dénem yuvalarinda hareketsiz kalirlar.
Bu siire zarfinda agliktan halsiz diiserler. Bunu firsat bilen fareler
harekete gecer ve onlar deliklerinde sikistirip yerler. Havalarin
1sinmastyla beraber bu sefer, heniiz farelere ve diger hayvanlara yem
olmanus yilanlar disar1 gikarlar ve farelerin ve diger hayvanlarin
pesine diigerler, onlar1 avlarlar. Ve boylece hayatta kalarak soylarini
devam ettirirler. Bunun gibi, 6rnegin, kuslar bécek vb hayvanlarla
beslenirken, bir¢ok yirtici hayvan da bu kuslarla beslenir. Bu "6ldiir,
ye, yasa" kanunu dogadaki birgok varlik icin gecerlidir. Biz bunlara
kisaca "etgil" veya "etobur" deriz. Ilk etgil canlilar bu kanunu hep
uyguladilar. Biri 6ldiirdii, digeri 6ldiiriildii; biri avct, digeri av oldu.
Iyiligin ve kotilugin ilk bigimi boylelikle gerceklesmis olmaktadur.
Etcil canly, bir canhi 6ldiiriip yediginde kendisi icin iyi fakat dldiiriip
etini yedigi canli i¢in kotii bir sey yapmig olmaktadir. Onu yiyerek
kendi hayatini siirdiirebildiginden kendisi i¢in iyi, yedigi canlinin
hayatina son verdiginden dolay1 da yedigi canh acisindan kétii bir
edimde bulunmustur. Bununla birlikte ekosistemin varligi ya da
canh yasamin uyumlu bir formda siirdiiriilebilmesi acisindan da
iyi bir edimde bulunmustur.



Cetin Nerse

Dogada her zaman bir varolma savagimu yiiriitiilmektedir. Bu
miicadeleyi basarili bir sekilde veremeyen her kim olursa olsun
dogal secilim tarafindan ayiklanacaktir. Cevreye ve iklime iyi uyum
saglayamayan ve et¢il hayvanlar kargisinda korunma miicadelesini
basarili bir sekilde veremeyen her canli ayiklanmaya mahkimdur.
Zaten, dogal déngiiyii ve uyumu saglayan da bu mahkamiyetin
kacimilmazligidur. Fareler, yilanlar ve diger hayvanlar tarafindan
sldiiriilmedikleri takdirde —sadece dogal afetler yeterli olamaya-
bileceginden- ¢ok asirt iireyecek ve hem diger hayvanlara hem
doganin diger unsurlarina zarar vereceklerdir. Yilanlar ve diger etcil
hayvanlar dogal dongii ve uyum adina gereklidir. "Yasamm dogal
siiresi boyunca birgok yumurta ya da tohum iireten her birey, yasa-
min herhangi bir déneminde ya da herhangi bir mevsim stiresince
yok olmalidir yoksa geometrik 6l¢iilerle gogalma ilkesinden dolay1
déllerinin sayisi o kadar artar ki hi¢bir tilke bunlar: besleyemez.
Onun icin her olayda, gerek ayn1 tiirden bagska bir bireyle gerek bagka
tiirlerin bireyleri arasinda gerek fiziksel yasam kogullar1 ile canl
varlik arasinda yasamda kalabilmek, varolabilmek i¢in bir savagim
yiirtitiilmektedir.” Bu anlamda, diyebiliriz ki, ilk etcil canlilarin yap-
mus olduklar: iyilikler ve kétiiliikler zorunluydu. Buradaki kotilik,
6ldiriilen canlinin kendisi icin kétiidiir ¢iinkii yasamaktaki gikarina
son verilmistir. Bu cikar ancak ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip
canlilar icin s6z konusu olabilir. Haz duyabilme yetisine sahip bir
canlimin yasamakta her zaman gikar1 oldugu gergegini goz oniinde
bulundurdugumuzda, bu gikara son verildiginde o canh adina kotu
bir durum ortaya ¢ikar. O gikara son veren canly, gikarlarina son
verdigi canliya kétiilitk yaprustir. Yalmz, kendisi ve doga adina iyilik
yapmugtir. lyilik ve kotiilikk bu baglamda dikkate alindiginda, bunda
pek yadirganabilecek, kabul edilemeyecek bir durumla karsilagmay1z.
Ciinkii bu iyilik ve kotiilik bir zorunluluktur.?

Insan dist hayvanlarin yaptiklan kétiiliikler varolma savagiminin
bir sonucudur, burada amag kendisinin ve yakinn (bilhassa da
yavrularinin) hayatini kurtarmak ve idame etmektir. Onlarin tiim
kotii edimleri bu cercevede degerlendirilmelidir. Bazi insanlarin

1. Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, Cev. Oner Unalan, Istanbul: Evrensel Basim
Yayin, 2015, 5.128.

2. Insan dist hayvanlarin davramslarini iyi veya kéti diye tanimlarken kendi ahlak
dlcillerimizi esas aliyoruz oysa muhtemelen, bu davransslar, davransin sahibi hay-
van i¢in bizim tammladigimz gibi degildir. Insan disi hayvanlarin davraniglan hak-
kinda bir yargtya varirken insanmerkezci deger ve dlgiileri esas almamahyiz.
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Hayvan Haklar:

yaptigt sehvet dolu kétiilitk ile insan digt hayvanlarin, hayatlarin:
idame ettirebilmek igin yaptiklari zorunlu kétiilitk aym diizlemde
degerlendirilemez. Bu ilkel kétiiliigiin, bugiin bildigimiz anlamda
kullanilan kétiiliik olarak algilanmamas ve yorumlanmamas, esas
aldigimuz dlgiitlerde yargilanmamas: gerekir. Insan dig1 hayvanlarin
yaptiklari iyilikler ve kétiiliikler ile insanlarin yaptiklar: iyilikler ve
kétiliikler arasinda derece ve ahlak yoniinden farkliliklar vardr.

Evrimin sonraki agamalarina yani nice canli tiiriin varoldugu
dbnemlere gelince, esasen o dénemdeki canhlarin iyi ve kétii edim-
leri ile bugiinki insan dig1 canlilarin iyi ve kétii edimleri arasinda
nitel agidan pek fark yoktur. Oncelikle, Darwin'in ¢alismalar1 da
gostermigtir ki insanlar ile insan digt hayvanlar arasinda duygu
yoniinden fark yoktur. Ashinda bu gercegi ogrenmek i¢inde ille de
Darwin'i okumamiz gerekmez, yalnizca muhitimizdeki hayvan-
larin davraniglarina dikkatle baksak, kanaatimce Darwin ile ayni
noktada bulusuruz. Duygusal olarak biz neyi yagiryorsak onlar da
hemen hemen aynisini yastyorlar. Besin, su ve cinsellik gibi temel
gereksinimleri de hesaba katarsak, galiba lyi ve kotii edinslerin
nasil ve nigin ortaya giktiklar1 konusunda gergekei bir fikir edin-
mis oluruz. Iyi ve kétii edimler bu duygu ve giidiilerin sonucunda
dogar ve ayrica, iyi ve kotii edimler de bu duygularin bazilarinin
dogmasina yol acar.

INSAN DISI HAYVANLARDA IYILIK VE KOTULUK

Saldirganhk icgiidiisii, insan dahil biitiin hayvan tiirlerinde
bulunur. Yagamsal 6nemi olan bu i¢giidii hem iyi (yararli) hem de
kotii (zararh) faaliyetlere kaynaklik edebilir, Insan dis1 hayvanlarda
bu, daha gok, kendilerini ve tiirdeglerini korumaya ve hayatlarini
idame ettirmeye hizmet eder. Konrad Lorenz basta olmak tizere
birgok biliminsaninin "degisik hayvan tiirleri tizerinde yaptig aras-
tirmalarda; hayvanlann besin ve su bulmak, disi ve erkek eslerini,
yavrularini, yasadiklar: alani, yuvalarini korumak amaciyla kendi
tiirinden ya da bagka tiirden hayvanlara saldirdiklar;" gozlemlen-
mistir. Bu gibi nedenlerden bagimsiz olarak, insan dis1 hayvanlarin
"durup dururken, kendiliginden bagka hayvanlara saldirdig1 ender
olarak gorilmiigtiir."

3. Ozcan Koknel, Bireysel ve Toplumsal Siddet, Istanbul: Altin Kitaplar, 1996, s. 27.
4. A.ge.,s. 28
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Cetin Nerse

Makul bir neden olmaksizin nice vahget uygulayan hemcins-
lerinin bu davramislarim gormekte/kabullenmekte zorlanan veya
bunlar1 gérmezden gelen bazi insanlar, insan disi hayvanlarin ne
kadar "vahsi, kotii ve agagilik mahluklar" oldugunu ve et yeme-
nin ne kadar "dogal” oldugunu gbsteren, art niyetli belgeselleri
izlediklerinde aslinda bu konudaki fikirlerinin ne kadar "dogru’
oldugunu bir kez daha anlarlar! Onlara gore insan dig1 hayvanlar
"kétii, vahsi, asagilik, acimasiz, igren¢ mahluklar"dur. Halbuki, in-
san dis1 hayvanlarin saldirgan davramslarini objektif bir bi¢imde
irdeleyenler bu davraniglarin altinda makul nedenlerin yattigini
rahatlikla gorebilirler. Az énce okudugunuz nedenler son derece
hayati, makul nedenlerdir. Bununla birlikte, onlarin bizimki gibi
ahlaki bir bilincleri yoktur... Ayrica, her bir hayvan yasami boyunca
bir siirii iyi (yararli) davramista da bulunur... insandigi hayvanlarin
"kotil" davraniglarim agiklayan makul nedenler oldugu gibi, “iyi”
davramglarini agiklayan makul nedenlerde vardr. Ornegin, Darwin,
insamn Tureyisi adli kitabinda, toplumsal i¢giidiiniin, bir hayvanin
benzerleriyle birlikte olmaktan zevk almasina, onlara karg1 belirli
bir sempati duymasina ve onlara degisik hizmetlerde bulunmasina
yol agtigim ileri siiriiyordu; bu hizmetlerin belirli ve i¢giidiisel ola-
bilecegini ya da benzerlerine yardim etme konusunda bir istekten
ya da istengten bagka bir sey olmayabilecegini iddia eden Darwin,
bu duygularin ve hizmetlerin aym bir tiiriin tiim tyelerinin kabul
edecegi genislikte olmadigim ve yalnizca belirli bir topluluk i¢in
gecerli oldugunu belirtiyordu. Topluluk halinde yagayan insan dis1
hayvanlarin herhangi bir tehlike karsisinda birbirlerini uyarmalari,
avlanmada ya da beslenmede birbirlerine yardim etmeleri, birbir-
lerini savunmalari, kisaca, karsilikhilik ilkesiyle ya da dayanigma
ilkesiyle aciklanabilir. Unli ateist Richard Dawkins'de, insan dig1
hayvanlarin "... birbirlerine karg1 6zgecil, comert ya da "durist”
olmasin1 aciklayan dort saglam Darwinci sebebimiz" oldugunu
soylityordu. "Bir, 6zgiin bir durum olan genetik akrabalik. Iki,
kargilikli etki; alinan iyiliklerin kargilanmas: ve geri odenecegini
"umarak" iyilikler sunma. Bunun sonrasinda, iigiinc olarak, sefkat
ve comertlikte iin kazanmamn Darwinci yarari. Ve dort, eger Zahavi
hakliysa, dikkat ¢ekici comertligin bir tiir taklit edilemez, giivenilir
bir bildiriye doniismesi ve bunun 6zgiin bir ek fayda saglamas1™

5. Richard Dawkins, Tanrt Yamigisi, Gev. Kalisto, Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2007,
s. 206.
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Burada, Darwin'in, doga bilimci Brehm'den alintiladi@ bir olay:
paylasmak istiyorum. Brehm, Etiyopya'da bir vadiyi gecmekte olan
biiyiik bir sebek siiriisiiyle karsilagir. Bu siiriiniin bazisi karg: daga
tirmanmus, Otekiler ise hala vadideymisler. Vadidekiler kopeklerin
saldirisina ugrayinca, yukarda bulunan maymunlarin yagh erkekleri
hizla kayaliktan inmis ve agizlarin koskocaman agarak oyle korku-
tucu sesle giirlemisler ki, kopekler hemen geri ¢ekilmigler. Biitiin
sebekler tepeye varmuis, yalnizca, yaklasik alt1 aylik bir maymun
geride kalmus. "Bir kayanin tepesine tirmanmuig, kopeklerle cevrili
bulunuyordu ve qigliklarla yardim istiyordu. Bunun tizerine en iri
erkek maymunlardan biri, gercek bir kahraman, yeniden dagdan
asag1 indi ve yavas yavas yavruya dogru ilerledi, onu yatistird: ve
utkun bir tavirla onu alip gétiirdi. Képekler saldirmayi akil ede-
meyecek kadar sasirmiglardi.” Simdi, éncelikle, bu iri maymunun
bir kahraman oldugu su gétiirmez. Kuskusuz bunu yapmak biiyiik
bir cesaret ister, sonug¢ta ucunda zarar gormek var. Bunun yanin-
da, yavrunun bu kahraman maymunun yavrusu olup olmadigim
bilmiyoruz, genellikle, yavrularinin annelerinin belli babalarininsa
belli olmadig kimi hayvan topluluklarinin varligint g6z oniinde
bulundurdugumuzda, bunun énemsiz oldugunu diisiinebiliriz. Ve
bu maymunun bu kahramanhgimin altinda yatan nedenleri kismen
tahmin edebiliriz. Birincisi, bunu tamamiyla i¢giidiisel olarak
yaptigim varsayabiliriz. Ikincisi, diger maymunlarin da ardindan
gelip kendisine yardim edeceklerini ummus olabilir. Kopeklerin
hepsinin haddinden gelebilecegine inanacak kadar 6zgtiven sahibi
olabilir. Bunu, topluluk icinde niifuz veya iin kazanmak icin yapmis
olabilir. Darwin'in dedigi gibi toplumsal icgtidiiyle yapmus olabilir.
Ya da bilemedigimiz baska bir neden...

Atlarin birbirlerinin kaginan yerlerini dislemelerini, ineklerin
ise yalamalarini, maymunlarin birbirlerinin tizerindeki asalaklar:
ayiklamalarini-yiyecek paylagimlarim, kargiliklilik ilkesine, Darwin-
ci sempatiye ya da genetik akrabaliga ve diger Dawkinsci saiklere
baglayabiliriz. Peki ama ya Darwin'in bahsettigi kopege? Darwin,
bir keresinde, "bir kopegin, asla, ¢ok yakin arkadaglarindan biri
olup, sepetinde yatmakta olan hasta bir kediyi birkag kez diliyle
yalamadan yanindan gegmedigini" gormiis. Darwin, bunu, "kopek-
teki iyilik duygusunun en keskin isareti" olarak yorumluyor. Evvela,

6. A.ge.,s. 144.
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o kedi ile kdpek tiirdes ve yakin akraba olmadigindan, kdpegin
bu davramisin "genetik akrabalik'a dayandiramayiz. Kargihikliik
ilkesine baglamamiz igin de giiglii bir nedenimiz yok. Keza, in
kazanma ve Dawkins'in bahsettigi Zahavici saikde ikna olunabile-
cek derece yeterli degil. Acaba dikkatinizi gekti mi, Darwin bunun
cevabini zaten veriyor: "Cok yakin arkadaslarindan biri" diyor ki,
bence bu yeterli bir nedendir. $ayet Darwin, kopegin o kediyi hig
tanimadigini ya da daha once hi¢ gormedigini beyan etmis ol-
saydi 0 zaman bu davranisini farkli bir nedene dayandirabilirdik.
Mesela, kopekte giiglii bir acima duygusunun oldugunu soylemek
miimkiin olurdu. Tabii o zaman da, kdpegin, diger canlilara karg:
ayn1 duyguyu besleyip beslemedigi sorusuyla kargilagirdik. Gene
de, belki bu davranis, Darwinin'in dedigi gibi, "kopekteki iyilik
duygusunun en keskin isaretidir.”

Ornegin, Gary. L. Francione'nin Hayvan Haklarina Giri adli
kitabinda andig1 Binti adindaki disi gorilin davranigint’ analik
icgiidiisiine veya acima duygusuna dayandirabilirsiniz. Insanlarin
hayatlarim kurtardiklar: bilinen birgok insan dist hayvan (6zellikle
de kipek) hakkinda yazilip-¢izilmis, yazih ve gorsel medyaya yan-
simis bu ve benzeri drneklerin daima gegerli birkag nedeni vardir;
ya Darwinci ya Zahavici ya da bagka bir neden. Ve diyebiliriz ki,
Francione nin ifade ettigi gibi, insan digt hayvanlarin pek ¢ok dav-
rang1 biz insanlarin davramglarindan daha digerkdmdir. Ancak
tabii ki bizimle onlarin davramislary, iyi ve kotii edimleri arasinda
ahlaken farkliliklar vardir. Mesela, insan dig1 hayvanlar "yagama
hakk:" bilincinden yoksundurlar. Bizlerse yasama hakkinin bilin-
cindeyiz. Onlar bu bilingten yoksun olarak iyilik ve kotiliiklerde
bulunurlarken, bizler bunun bilincinde olarak iyilik ve kotiiliiklerde
bulunuruz. Onlar bireyin yagama hakkinin oldugunu bilmeden
bireylerin yasamini himaye ve ilga ederken, bizler bireyin yasama
hakkinin oldugunu bilerek bireyin yasamini himaye ve ilga ederiz.
Ayrica, insan dist hayvanlarin empati kurma becerisi insanlarinki
kadar geliskin degildir. Bu durum hi¢ de goz ard1 edilmemelidir...

insan dis1 hayvanlar, kendilerinin ve dtekinin varhgmin bilin-
cindedirler, bilincinde olmadiklari; dtekinin, bir birey olarak sahip

7."1996'da Sikago'daki bir hayvanat bahgesinde bir cocuk alt: metre eklikten
gorillerin sergilendigi alanin gevresindeki hendege diigmiistiir. Binti adindaki disi
bir goril gocugu korumus, sonra da hayvanat bahgesi bakicilarina teslim etmigtir."
Gary L. Francione, A.g.¢., s. 226.
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oldugu hak ve 6zgiirliiklerin ne oldugu ve niye gozetilmesi gerek-
tigidir. Bundan dolayi, onlar, 6tekine karsi herhangi bir davranista
bulunurken bu bilingten yoksun olarak bulunurlar. Davranigi neden
yapmasi veya yapmamasi gerektigi hakkinda ahlaki bir fikirleri yok-
tur. Ornegin, bir kopek, kendisinin olmayan bir enigi bir kurdun sal-
dirisindan kurtarmaya calisirken, bunu, o enige bir zarar gelmesini
istemediginden yapar. (Bu durum, bazen "kalitsal ikar hesaplari”na
da dayandurilir.) Bu istem, o enigin yasama hakki oldugu bilincinden
yoksun olarak gelisir. Istek, sadece "zarar gormeme"ye odaklanir.
"Zarar gormeme hakk bilinci" ancak yasama hakki bilinci ya da
bireysel hak ve 6zgiirliikler bilinci oldugunda varolabilir. Bu kopek,
kuskusuz -enik agisindan- iyi bir edimde bulunmustur, enigin
hayatini kurtarmistir ve ona zarar gelmesini engellemistir. Kopek
(ben), enigin (6tekinin) bilincindedir. Kurdun (diger oteki) ona
saldirmast halinde zarar gbreceginin de bilincindedir. Sadece niye
enige (Gtekine) zarar gelmesini istemediginin bilincinde degildir.
Bunu s6yle izah edebiliriz; kdpek, enigin bir birey (yabanci, 6teki)
oldugunun bilincindedir ama yasama hakkinin bilincinde degildir.
Dolayisiyla, enige yardim ederken bu bilingten yoksun olarak yapar.

Ayrica, kopegin, bu himaye etme girisiminde zarar gorme ihti-
mali de vardur. Kurt ile kavgaya tutusabilir ve bu kavga esnasinda
ciddi bir bicimde yaralanabilir veya ldiiriilebilir, Kopek, kendisi-
nin 6liimiyle sonu¢lanma ihtimali olan bu girisimde bulunurken,
acaba kendisinin zarar gérebilme ihtimalinin oldugunun bilincinde
midir? Bence bilincindedir. Mesela bazi képekler onun yaptigini
yapmaz; ya enigin zarar goriip gsrmemesi kelimenin tam anlamiyla
onlarin umurlarinda degildir —enigi (6tekini) kurtarma istemleri
yoktur- ya da umurlarindadir ama kendilerinin zarar gorebile-
ceklerinin bilincinde olduklari i¢in bunu goze alamiyorlardir. C.
G. Jung, "Kendisiyle baglanti kurabilecegi bir ben yoksa, hicbir
seyin bilinglilik kazanamayacag, biling acisindan gok onemli bir
noktadir. Benle baglant: kuramayan hicbir sey, bilinlilik ozelli-
gine kavugsamaz" diyordu. Bu su demek oluyor; kopek kendisinin
zarar gorebileceginin bilincinde olduguna gére, kopegin, kendisi
hakkinda bir ben algisi vardir. Kendi varlig: ve bedeni hakkinda
belli diizeyde bir bilinci (6z bilinci) oldugu giin gibi ortadadir. Bu
ben algisi sayesinde zarar gorecek olanin kendisi oldugunu biliyor.
Bundan dolay: enige (Stekine) yardim etmeye yanagmiyor. Sayet
enige yardim eden kopegin, kendisinin bagina gelebilecek zararlarin
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bilincinde olmadigini savunursak, enige yardim etmeyip kurdu
gordiigii an kagan kopegin neden kagtigini agiklamamiz gerekir.
Bunu salt icgiidityle agiklayamayiz. Hepimiz iyi biliyoruz ki, bu
kopek zarar gormekten korktugu igin kagmustir. (Diger tim hay-
vanlar, zarar gorebileceklerini bildikleri iin tehlikeli hayvanlardan
kacarlar.) Bagka bir deyisle, zarar gorebileceginin bilincindedir.
Biri —zarar gorebileceginin bilincinde oldugundan- hemen sivigir,
digeri ise —zarar gorebileceginin bilincinde olmasina kargin- enigi
korumaya gahgir. Siiphesiz enige yardim eden kdpek iyi bir davra-
nista bulunmugtur, bundan, enige yardim etmeyen képegin kotii
bir davranista bulundugu yargisina varilamaz giinkii enige yardim
etme zorunlulugu olmadig: gibi, kendisine zarar gelmesini onle-
yerek kendisi i¢in iyi (yararly) bir gey yapmigtir. Kendisi bagkasina
zarar vermeden kendisi igin yararl bir sey yapmis oldugundan
kimse onu kétii bir sey yapmug olmakla suglayamaz.

Kimi insan dig1 hayvanlarin kendi bolgelerini belirlemek ama-
cryla idrarlarini ve diskilarini birakmalari, onlarin bireysel haklarin
bilincinde oldugu anlamina gelir mi?

Bu sorunun yanitina beraber bakalim. Idrarlar1 ve diskilar,
kendilerinin bu bélgede olduklari, dolayisiyla kendilerinden bas-
ka bir kimsenin bu bolgede avlanamayacagi mesajini igerir. Idrar
birakmanm yaninda giiglii bir ses de ¢ikartirlar ki, bu sesle diger
hayvanlara varliklarini bildirirler. Tardesleri olsun veya olmasin
bununla diger etgil hayvanlara tehditkdr mesajlar verirler. Baska
bir deyisle, "Bu bélgede su an ben avlaniyorum. Buras benimdir.
Burada avlanmaniza izin vermem!" derler. Peki, "Burasi benimdir"
den, “Buras1 benim hakkimdir" anlami gikarilabilinir mi? "IIk ben
geldim, onun i¢in burada yalmzca ben avlamrim, bu benim hak-
kimdir." Hayrr. Nasil ki av paylagiminda ya da paylasmazhiginda
bir "hak bilinci" s6z konusu degilse, bunda da bu biling s6z konusu
degildir. insan dist hayvanlar "hak"kin ne oldugunu bilmezler, on-
larda hak bilinci yoktur. "Benimdir" vardir ama "Benim hakkimdar"
yoktur. Besinin paylagimu ve paylagmazlig), hak bilincinin oldugu
anlamina gelmez. Hak bilincinin olugabilmesi i¢in ilkin "hak"kin
ne oldugu bilinmesi gerektiginden, hak bilincine sahip olmayan
canlilarin tiim edimleri "Benimdir", "Senindir", "Onundur”, "Bi-
zimdir", "Sizindir", "Onlarindir" bilinci tagimaktadar.

John Locke miilkiyet hakkini emek ile simirlandirtyordu. “Tanr”
tarafindan insanlarin ortak kullanimina sunulan dogadaki biitin

15



Hayvan Haklar:

seylerin (bu "seyler"e insan dis1 hayvanlar da dahildir) ézel miil-
kiyetlere gevrilebilmesi ancak emek ile gerceklestirilebilir disiin-
cesinde olan Locke'a gére, dogadaki nesneleri kullanarak bir tekne
yaptigimda, bu teknenin tasarrufu tamamen bana ait olmus oluyor.
Tekne artik 6zel milkiimdiir ve ben izin vermedikge hi¢ kimse
onu kullanamaz. Ciinkii ormandan agac kesen, agaci keresteye
dénistiirtip teknede kullanan, dogadaki demirlerden Givi yapip
teknenin tahtalarim givileyen ve diger tiim gerekli malzemeleri
tedarik edip tekne yapiminda kullanan benim. Teknenin yapiminda
harcanan emek bana aittir. O halde tekne benim 6zel miilkiimdiir
ve kullanim hakki yalnizca benimle simrhdir. Emek-hak rabitas:
kisaca budur. Bununla birlikte, bazi haklara sahip olabilmemiz icin
illa ki emek olgusu gerekmiyor. Biz bunlara "temel haklar" deriz.
Bu temel haklar; yasama, yemek yeme, su icme, cinsel iliskiye
girme, bedensel 6zgiirliik... seklinde ifade edilir. Yasam hakki, her
canlinin en temel hakkidir. Bu temel haklar emek olgusundan
bagimsiz olarak vardir. Locke'un gelistirdigi ve modern miilkiyet
haklar1 hukukunun temelini olusturan miilkiyet haklar1 kurami
insanlar i¢in gecerlidir. Bizim hak kuramimizin temelinde emek
ve miras varken, diger hayvanlarin iliskileri gii¢ dengesi iizerinden
gelisiyor. Onlar, bildigimiz kadariyla, emegi bilmezler, yalmzca
glicii bilirler. Giiglii ve kurnaz olan kimse, nesnenin sahibi -0 an
i¢in- odur. Giig goreceli bir olgu oldugundan, hemen birka¢ dakika
sonra nesne el degistirebilir, bir baskasina ait olabilir. Bunu da bir
ilke veya kanun olarak tanimlayabiliriz. "Oldiir, ye, yasa"“ kanunu
gibi bu kanun da doganin en esasli edimlerinden biridir, "Nesne,
gliclii ve kurnaz olamindir" olarak formiillestirebilecegimiz bu
kanunu uygulamayan tek bir insan disi hayvan yoktur, bildigimiz
kadariyla. Bizim kanunlarimiz emek ve miras {izerinden ifadesini
bulur ama ne yazik ki bu sadece teoride kalir, pratige yansimasi
"Nesne, giiglii ve kurnaz olanindir” kanunuyla sinirl kalir. "Nes-
ne, giiclii ve kurnaz olanindir” kanunu ile hak olgusu dzsel olarak
uyusmuyor. Hak bilinci tagimayan bir kimse salt adi gecen kanunu
bilir ve uygular. Ama hak bilincine sahip bir kimse, olumlu edim-
lerde bulunabilecegi gibi, ayni zamanda bazen ya da miitemadiyen
“Nesne giiglii ve kurnaz olanindir" kanununu da uygulayabilir. Bu
kimse normal insandan bagkasi degildir. insan dis1 bir hayvanin
sezgisel olarak esit paylagim ediminde bulunmasi, onda hak bilinci
oldugunu gostermez.
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500 metrekarelik bir alanin belli yerlerine idrarim yapan bir
aslan, o alanin avsal kullaniminin yalnizca kendisine ait oldugu
mesajini verirken, "Burasi benim hakkimdir" diye bir beyanda
bulunmuyor. "Burasi bana aittir" diyor. Idrar birakma, bir emek
sarfiyati olarak goriilmemelidir, idrar birakma edimi tipki bir mek-
tup gibi mesaj iletici arag roliinii oynar. Bu aragla karsilasan kimse,
o alanda baska bir etcil (belki de tirrdeslerinden birinin) oldugunu
ve aracin ne anlama geldigini anliyor. Ve o alana girip-girmemek
noktasinda bir tercihte bulunuyor. "Korkaksa" ve kendisine giiveni
yoksa (burada bir 6zbiling vardir) mesaja boyun egerek oradan
uzaklastyor. Yok, korkak degilse ve kendisine giiveniyorsa, yani
mesaj1 vereni alt edecegine inaniyorsa, mesaji umursamiyor ve
avlanmak suretiyle alanin igine giriyor. Idrar birakan aslan, bu
cesur hayvanla kavgaya tutusmus ve yenilmis ise (ki ornitolog
Konstantin Blagosklonof'un yaptig1 onlarca deneyin sonuglarina
bakilirsa, alan i¢in yapilan kavgalari, neredeyse her zaman alanin "ilk
sahibi" kazanmaktadir. Ciinkii alanin "ilk sahibi" psikolojik olarak
daima avantajli durumdadir) veyahut kavgaya tutusmadan ka¢mis
ise, bu kez bagka bir avlaga gider ve gene bir baska yerde idrarim
yaparak ayn1 mesaji verir. Gene "Bu bolgede su an ben avlaniyo-
rum. Burasi benimdir. Burada avlanmaniza miisaade etmem!" der.
Dikkat edilirse burada bir emek sarfiyat: degil, bir "Nesne, giiclii ve
kurnaz olanindir" kanunu yani bir hak degil ge¢ici bir sahiplenme
s0z konusudur. Aslan, bu mesaji "hak bilinci" ile vermiyor; "gii¢"
ile "giigliiliik” ile veriyor. Ne bu aslan ne de mesajin muhataplari bu
hak bilincini tagimryorlar. Insan dig1 hayvanlar hak bilincine sahip
olmus olsalardi eger, edimleri ve iliskileri farkl: tiirden olurdu. Bu
denli uzun bir ge¢misleri oldugunu dikkate aldiginizda, nasil olur
da zihinsel evrim gecirip ahlaki biling kazanamadiklar: (zihinsel
olarak daima bir ilerleme yagadiklar1 yadsinamaz ama) sorusuyla
karsilasirsiniz. Bu sorunun cevabi insanlarin evrim tarihinde giz-
lidir. Darwin, zihinsel yetileri insaninki kadar geliskin bir diizeye
varan her insan digi hayvanin kaginilmaz olarak ahlak duygusu
edinecegini soylityordu. Insan dig1 hayvanlar gibi bizler de kendi-
mizin ve 6tekinin bilincinde idik ama hak bilinci tasimadigimizdan
ahlaki bilincimiz yoktu. Ancak zamanla zihinsel evrim gegirerek
hak bilinci edindik. Akabinde ahlaki biling gelisti. Bugiin bu biling
sayesinde hak ve dzgiirliikleri tanimlayabiliyor ve hem anlayis hem
de kanun diizeyinde yasamsal kilabiliyoruz.
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Ilkel diirtiiler, insan tiirii de dahil tiim canli tiirlerinde mev-
cuttur. Bu diirtiiler bastirilip-geriletilebilir ancak yok edilemez.
Insan dis1 hayvanlarda bu diirtiiler hemen her yerde, her zaman
kendilerini disavurabilirken, insanlarda kosullara gére bastirilabilir
ve geriletilebilir, hatta yok etme sinirinin yakinina bile getirilebilir.
Bilgi, biling, deneyim ve inang, ilkel diirtiileri daimi olarak harekete
gegirebilir de, durdurabilir de. Bu diirtiilerin bastirildig1 hallerde
inangta bir degisiklik olmadigindan, bu zorunluluk kalktiginda
bu ilkel diirtiiler disavurur. Inangta bir degisiklik oldugu takdirde
dirtiiler geriletilebilir, yok olmanin sinirina yakin vardirabilir.
Normal insanlar ilkel diirtiilerini terbiye edebilirken, insan dis1 hay-
vanlar ve "normal olmayan" insanlar bu diirtilleri terbiye edemezler,
sadece bastirirlar. Insan dis1 hayvanlarin ilkel diirtiilerini terbiye
edebilmeleri i¢in, 6ncelikle ahlaki bilince sahip olmalar1 gerekir.
Buradaki terbiyeden kasit, ahlaki terbiyedir, "kosullu bastirma”
degil. Kosullu bastirmada hangi kosullarda diirtiilerin bastirilmas
veya bastirilmamasi gerektigi 6grenilir. Kosullu bastirma, normal
insanlar dahil biitiin canllar i¢in gegerlidir. Deneyimlenen davranis,
kosullu bastirma giidiistinii ve bilincini meydana getirir. Kosullu
bastirma giidiisii ve bilinci olustuktan sonra artik kogullara gore
nasil davranilmasi gerektigi belirlenir. Bu deneyimlenmis davranig
terbiyesi, ahlaki terbiyeden farkli oldugundan, yalnizca kosul ve
diirtii odaklidir. Ahlaki terbiye ise, ahlaki biling ve inang odaklidur.
Insan dis1 hayvanlarin iyi ve kotii edimleri deneyimlenmis davranis
terbiyesi ile sinirli oldugundan, bu konuda ahlaki yargilamaya ve
cezalandirmaya tabii tutulamazlar.

Kalitsal bir yapiya sahip olduklarindan bazi tutum ve davramslar
dogustandir. Bazi tutum ve davranislar ise sonradan, 6grenilerek
kazanilir. Canli tiirlerin neredeyse hepsi neyi, nasil yiyeceklerini
ya da neyi, nasil avlayacaklarini ebeveynlerinden ve ¢evrelerinden
ogrenirler. Kendileri igin iyi ve kotii olany, "bilgi"yi hem ebeveyn-
lerinden hem de deneyimlerinden 6grenirler. Kalitsal aktarim
sayesinde edinilmis tutum ve davranislar ile sonradan grenilerek
edinilmis tutum ve davramslar genelde aykirihk olusturmaz. Or-
negin, cevvallik yetisi hem kalitsal hem de sonradan 6grenilerek
kazamlmus olabilir ve bu yeti, bu yetiye sahip tiirlerin hemen hemen
tiim fertlerinde goriiliir

Insan digi hayvanlarin iyi davranislarinin ahlaki olarak nitelendi-
rilmesine gelince, bence onlarin olumlu davranislarini ahlaki olarak
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tanimlamamamiz daha makuldiir. Ornegin, Francione'nin kitabin-
da andig Binti'nin davraniglarini ahlaki olarak nitelendirmekten
kacinmamuz gerektigini digiinityorum. Ciinki eger Binti'nin bu
davranmigini ahlaki olarak nitelendirmeye kalkigirsak, o ¢ocuga
zarar vermeye yeltenen veya diyelim ki zarar veren herhangi bir
gorilin bu davramgini da ahlaksizlik olarak nitelendirmeliyiz. Yine,
erkek bir insan digi hayvanin digi bir hayvana zorla sahip olmaya
calismasint da béyle tanimlamaliyiz. Ilk tanimlama ikinci tanim-
lamayi dogurur, bu igtihadin 6ni agilmis olur ve sanirim bundan
en fazla zarar gorecek olanlar yine insan digi hayvanlar olacaktir.
Bunun olmasini istemeyiz ve bu nedenle, insan dist hayvanlarin
davraniglarini nitelerken kimi noktalara dikkat etmemiz-rasyonel
yaklagmamuz gerekir. Bana gore, formiillestirdigim su igtihat bunu
karsilayacak mahiyettedir.

» Ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip olan her canli bir 6znedir, yasa-
makta ve mal ya da kaynak olarak muamele gormemekte daima ¢ikart
ve hakki vardir

« Hak bilincinin olugabilmesi i¢in 6ncelikle "hak"kin ne oldugunun bi-
linmesi gerekir.

« Hak bilincinden yoksun olma, ahlaki bilincin yoklugunun karinesidir.

« Ahlaki bilin¢ten yoksun olan 6znelerin davranislari ahlakli ve ahlakdist
diye tamimlanamaz, iyi ve kotii olarak tanimlanir.

« Ahlaki bilingten yoksun olan bir 6znenin yaptig: kotiilitkler yargilamaya
ve cezalandirilmaya tabi tutulamaz.

Peki ya maymunlarda sinirli da olsa, ahlak duygusunun oldu-
gunu ortaya koyan arastirmalar? Bazi aragtirmacilar, maymunlarin
birbirlerine karsi adil davranmak igin ¢abaladiklarini, hastalik vb
durumlarda yardimlastiklarini, ayrica dogru ile yanhgi ayirt ede-
bildiklerini belirlemisler. Bu tespitler, maymunlarda ahlaki bilincin
oldugunu kabul etmek igin yeterli sebep midir? "Adil" diye tanim-
lanan davraniglarinin altinda kargihiklilik ilkesi-olamaz mi1? Hastalik
vb durumlarda yardimlagmalarinin altinda yatan neden "genetik
akrabalik” ya da "toplumsal i¢giidii” olamaz mi? Niye olmasin ki?
Birbirlerine adil davranmalarinin altinda pekala karsihklilik ilkesi
olabilir. "Kéar-maliyet analizi"ne benzer bir hesaplama yapabildikle-
rini belirleyen aragtirma da, maymunlarin muz aligverisi yaptiklari,
dolayisiyla kimi zaman adil davraniglar sergiledikleri ortaya kon-
mus. Jeton vererek muz almalari, "Bak ben sana jeton veriyorum,
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sen de bana muz ver" anlamina gelir, ki bu, karsiliklilik ilkesinin esas
alindigini gosterir. Atlarin birbirlerinin kaginan yerlerini diglemeler
ve maymunlarin birbirlerinin tizerindeki bitleri ayiklamalar1 da
kargiliklilik ilkesi baglaminda ele ainmalidir. Demek ki bu aras-
tirmada yeni bir sey kesfedilmemis, zaten 6nceden beri varolan ve
bilinen bir ilkenin varlig1 teyit edilmistir. Hastalik vb durumlarda
birbirlerine yardim etmelerinin tespit edilmesi de yeni bir sey
degildir. Bir¢ok kus tirtiniin bazi iiyelerinin kendi tiirlerinin bazi
kor tiyelerini beslemeleri ve korumalari, maymunlarin tirdeslerine
yardim etmeleri birer teamiildiir. Burada toplumsal i¢cgiidii ya da
genetik akrabaliktan dogan ve Darwin'in de vurguladi bir sevgi
ya da sempati vardir. Un veya niifuz kazanma ¢abasi da olabilir.
Dogru ve yanlis1 ayirt edebilmelerine gelince, bunu direkt ahlaki
biling ile ilintilendiremeyiz. Ahlaki bilingten yoksun olan herhangi
bir 6zne pekala dogruyu ve yanhis1ayirt edebilir. Tasidig biling onun
teamiiliin digina ¢tkmasina mani olabilir. Zihninde uzun siireden
beri kodlanan birtakim seyler oldugunu dikkate aldigimizda, or-
tada hayretle kargilanacak bir durumun olmadig goriilir. Kiicitk
¢ocuklar da dogru ve yanligi bazen ayirt edebilirler. Birbirlerine
adil davranabilirler. Onlarin davranislar1 i¢in de karsiliklilik ilkesi
ve toplumsal i¢giidii s6z konusudur. Kiigiik ¢ocuklarin ahlaki bi-
lingleri yoktur, heniiz gelismemistir. Dolayisiyla herhangi kotii bir
davranug sergilediklerinde onlari ahlaksizlik yapmakla suglamiyor
ve cezalandirmak suretiyle yazih yasalara bagvurmuyoruz. Hak
bilincinden yoksun olan kiigiik bir ¢ocugun olumlu bir edimini
ahlaki olarak tanimlayamayacagimiza gére, ayni ¢ocugun olum-
suz bir edimini de ahlaksizlik olarak tanimlayamayiz. 8 yasindaki
bir erkek ¢ocugunun aym yastaki bir kiz ¢ocuguna cinsel tacizde
bulundugu bir olayda bu "tacizci” erkek ¢ocugu savciliga sikayet
etmiyor, mahkemede yargilamiyor, yetiskinler i¢in olusturulan
kanunlara dayanarak hapis cezasina ¢arptirmiyoruz. Ve bunu niye
yapmadigimizi ¢ok iyi biliyoruz; bu kiigiik erkek ¢ocuk, yaptiginin
(biz yetiskinlerin ahlak ol¢iilerine gore) "ahlak digt” bir davranis
oldugunun bilincinde degildir, daha dogrusu onun ahlaki bilinci
yoktur; anlama ve kavrama yetisi heniiz olmas: gereken diizeyde
gelismemistir. Onun i¢in onu yargilamiyor ve cezalandirmiyoruz.
Ama bunu yapan yetiskin bir insan olsaydi, hemen savcihiga basvu-
rurduk, muhtemelen(!) mahkemede yargilanan bu tacizci, yasalarin
Ongordiigi bir cezaya ¢arptirilirdi.
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Ayni sekilde, akli dengesi bozuk ya da agir zeka geriligi olan
bir insam da yaptiklarindan &tiirii yargilayip cezalandiramayiz...

Kiiciik bir ¢ocugun, akli dengesi bozuk ya da agir zeka geriligi
olan bir insamin ve maymunlar da dahil tiim insan dist hayvanlarin
olumsuz davranislarini ahlaksizlik olarak nitelendiremeyecegimize
gore, olumlu davramglarim da ahlaki olarak nitelendiremeyiz. On-
larin davraniglarin nitelemede iyi ve kotii kavramlarini kullanmak
en rasyonel olanidir. Dolayistyla, Binti, ahlaki degil iyi bir edimde
bulunmustur.
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2
Insan Oziinde Iyi midir?

Bu soruyu iki agidan irdeleyecegim: Birincisi dinsel, ikincisi
evrimsel.

Oncelikle sunu vurgulamak istiyorum; dine gore, kusursuzluk
salt “Tanr1"ya mahsustur. Dolayisiyla insan kusurlu bir varhktir,
Dini mantikli ve anlamli bir temele oturtan ey, yaratanin kusur-
suz ve tek olugudur. Ayrica, bu diinyanin bir "sinav yeri" oldugu
unutulmamahdir! "Cennet"in ve "cehennem"in varligi bu sinavi
anlamlandirmaktadir. Keza, sinav da cennetin ve cehennemin
varligini anlamlandirmaktadir.

Insanin kusurlu bir varlik oldugunu kabul ettikten sonra, bunun-
la ilintili degisik sorularin akla gelmesi kaginilmaz olur. Ornegin,
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insanin kusurlu bir varlik oldugunun kabuly, insanin 8ziinde kotit
oldugu anlamina mi geliyor? Yoksa, insamn éziinde iyi oldugu ama
kusursuz olmadig anlamina mi geliyor? Ya da insanin 6ziinde iyiyi
ve kotityii beraber tasidigin mu gosteriyor? Eger insan "6ziinde”
iyiyse nasil olurda kétiilitk, 6ziinde kotityse nasil olurda iyilik
yapiyor? "Ruh"u iyi ve/veya iyiligin kaynag, bedeni de kotii ve/
veya kotiiliigiin kaynag: olarak goren 6gretiler, ruhun ve bedenin
birlesiminden olugan insanin 6ziinde hem iyi hem kot oldugunu
mu kastetmektedirler? Bazi dindar insanlar, bu hususta pek kes-
tirmeci bir yaklagim sergiliyorlar. "Oz"t Tanri'ya dayandiryor ve
insanin —Tann tarafindan- yaratihginin ilk halini, ilk niteligini "6z
olarak kabul ediyor. Buna gére, insan tiirii yeryiiziiniin "mutlak
monark’1 olarak, Tanri tarafindan olaganiistii meziyetlerle yara-
tilmusti. Ozil itibariyla insan; fazilet sahibi, giizel, nezih, misfik,
merhametli, Alicenap, saygil, anlayish, yardim sever, iffetli, 6zverili,
akilli ve vicdanlidir. Tanr insam boyle klas yaratmakla kalmady,
ayrica onu yeryiiziiniin tiimiine hakim kildi. Tanri, "Insan1 kendi
suretimizde, kendimize benzer yaratalim" dedi. "Denizdeki balik-
lara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin
tiimiine egemen olsun.” Egemen olsun ama Tanr1'ya her zaman itaat
etsin ve onun soziinden gikmasin, "Yapma" dedigi seyi yapmasin.
Ancak ilk insanlar Adem ile Havva bu uyariy1 /buyrugu dikkate
almazlar. Bir yilan gelir ve Havva'nin aklina girerek onu bilgi aga-
cinin meyvesinden yemeye zorlar. Havva'da Adem'in aklina girer
ve onu da meyveden yemeye zorlar. Nihayetinde Adem ile Havva
Tanr1'nin buyruguna kars: cikmislardr. Tyilik ve kétulik agacimin
("bilgi agact" da deniyor) meyvesinden yemis, bilmemeleri gerekeni
ogrenmis (Tanr'mn bildigini, sadece Tanri'mn bilmesi gerekeni),
gozleri agilmig ve giplak olduklarinin farkina varmiglardir.? Buna
sinirlenen Tanr1 da, ceza olarak onlar1 cennetten kovarak dinyaya
atmis. Tabii Eski Ahit'te yazilanlara bakilirsa, Tanr yeryiiziinde de
onlarin iizerine titremis. Ama gelgelelim insan denilen mahlak bir
tiirlit akillanmamus, nankorliik Gistiine nankorlitk yapmig. Tanrr'ya
itaatsiz davranmay sirdiirmiis ve yoldan iyice ¢ikmus. Tanr1 bir

1. Tevrat, Yar 1:26-28.

2. Bazi dindarlar ahlakin kokenini buraya dayandirirlar. Buna gore, Adem ile
Havva nin gozlerinin agilmasi ve onlarin kendi giplakliklarimin farkina varmass, on-
lar bundan (giplakliklarindan) utanmaya sevk etmistir. Bu utang, ahlakin ilk kivil-
cimt olmustur. Ataerkil zihniyetin, ahlaki salt cinsellige indirgemesinin kdokenine
dair bir kant.
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tufan yaratarak onlar1 yola getirmeye ¢alismis ama maalesef ol-
mamis. O giin bugiindiir insan denilen "nankér” mahltik "dogru
yol"dan sapmis ve defaatle Tanri'nin gazabina ugramis, uzun lafin
kisas1 insan, "6ziinden uzaklasmis"tir.

Aslinda bugiin, insanlarin ahlaken yozlastiklarina dair varolan
kanaatin kaynag: da biraz budur. Adem ile Havva'nin cennetten
kovulmastyla baslayan yozlasma, onlarin cocuklari ve sonraki
nesillerle beraber daha fazla derinlestirildi. Bugiinki "yozlagsma"
inancimizin kékeninde kismen bu, kismen de farkli bir kani vardir.
Buna gore, insanlar, ilkel komiinal toplum déneminde iyiydiler.
Ahlakly, vicdanls, anlayisli, duyarli, paylasimer ve esitlikciydiler.
Fakat 6zel miilkiyetin ve sinifli toplumun (veya devletin) ortaya
¢ikisiyla birlikte bu iyi degerler yerini kotit degerlere birakt1, insan-
lar giinden giine daha ¢ok yozlastilar, "dogalarindan” uzaklagtilar.
"Insanlik nereye kosuyor", "insanlik 6lmiis" gibisinden s6zlerin
altinda yatan értiilii inancin bu oldugu anlasiliyor. Bu gibi sozler-
le, aslinda insanligin 6ziindeki iyiligin, safligin ve masumiyetin
oldiigii anlatilmaktadir: Oysa esasen, eskiden de insanlar kétii ve
igreng seyler yaparlards, aradaki farklardan en 6nemlisi, eskiden,
bugiinkii gibi gelisken bir ahlaki bilince sahip olmayisimizdir,
Elbette ki bugiin, geliskin ahlaki bilincin varhgina ragmen bunca
kotii ve igreng sey yapiliyorsa, bu, insanlarin daha olumsuz bir
yapiya evrildigini gosterir.

Bir an i¢in, dinsel temelli bu "6z" fikrini kabul etsek bile, 6nii-
miize birgok soru gikar. Insanin 6ziinde iyi oldugunu savunan din,
bu iyiligin kaynag olarak Tanr'y1 gostererek kendince olduk¢a
basit bir agiklamada bulunmaktadir. Gelgelelim bu kurnazca be-
lirlenmis agiklama her ne kadar basit gériinse de, gergekte hayli
girift bir kaprya agiliyor. Giinkii bu defa kétiiliigiin kaynag olarak
da Tanri'nin kendisi ¢ikar karsimiza. Soru: Insanin yaptig1 koti-
luklerin kaynag: nedir? Bu dinsel agiklamaya gore, kotiilik dissal
bir olgudan dogmustur. Insanin 6ziinde kétiiliik olmadigina gore,
kotiiliik insanin disindan gelmedir. Insanin disinda varolan bir
seyden dogan kétiiliik, belli bir zamanda gelip insann icine girmis-
tir Iste burada birazcik geriye, Adem'in Tanri tarafindan yaratilip
Aden bahgesine konulmasina dénelim. Eski Ahit'in bildirdigine
gore, Tanri, bakmast ve islemesi i¢in Adem'i Aden bahgesine ko-
y arken, ona: "Bahcede istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin. Ama
bahgenin ortasindaki iyiyle kétiiyii bilme agacindan yeme. Ciinkii
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ondan yedigin giin kesinlikle 8liirsiin" diye bir emir verir. Buradan
anhiyoruz ki, ilk insan olan Adem'den bagimsiz olarak varolan bir
iyilik ve kotiilikk agac1 vardir. Ve bir yilamin oyununa gelerek bu
agacin meyvesini yemeleriyle birlikte Adem ile Havva da, Tanr1
gibi, artik iyiyi ve kotityii biliyorlardi. Baska bir deyisle, yaratilisin
baglangicinda Adem'in icinde kotii (burada, "kotii"niin kendisi ve
kotiiyi bilme ayn1 anlamda kullanilmaktadir!) yoktu ama o agacin
meyvesini yediginde kotii gelip onun igine girdi. Bu anlamda, kéti
digsal bir olgudur.

"Koti"niin digsal bir olgu oldugunu biliyoruz artik. Soru:
"Kotii"niin kaynag nedir? Veya, kotii hangi seyden var olmustur?
Bu soruya hangi cevabi verirsek verelim ucu Tanri'ya kadar gider.
Sonucta kotiiniin kaynaginin Tanr1 oldugu gergekligiyle yiiz ytize
geliriz. Eger kétiiniin kaynagi olarak Seytan't igaret etmeye kalkarsak
(ki dindarlar tamda bunu yapar), o zaman $eytan'l yaratanin da
Tanr1 oldugu, dolayisiyla, Seytan'mn igindeki kotiiligi yaratanin
da Tann oldugu gercegiyle karsilasiriz. Buradan, (varolan her sey
Tanr1'dan gelme olduguna gore...) Tanri'nin i¢inde hem iyinin hem
kétiiniin oldugu sonucuna variriz. Demek ki, Tanri'min kendisi
oziinde iyi degildir; Tanri'nin 6ziinde hem iyi hem de kotii vardur.

Tanri'nin 6ziinde hem iyi hem kotii oldugunu varsayabiliriz
artik. Soru: Tanri'nin dziindeki kotiiniin kaynag nedir? Tanri'nin
icindeki kotii neden (veya nereden) dogmugtur?

Kesin bir cevap yok; bilinmezlik ve belirsizlik var!

Simdi tekrar insana dénebiliriz. Kotiilitk digsal bir olguysa, insan
oziinde iyiyse ve kotitlitk sonradan insanin igine girmigse, demek
ki: "Insanin disinda olup icine giren hicbir sey onu kirletmez. Insan:
kirleten, insanin i¢inden ¢ikandir” diyen Hz. Isa yanhs bir tespit
yapmus ve bildirimde bulunmugstur. Ciinki Hz. Isa'nin bu beyanin-
dan yola ¢ikildiginda, kotiliigiin digsal bir olgu olmadigy, insanin
6ziinde hem iyinin hem kétiiniin varoldugu sonucuna varihir.

Insan 6ziinde iyiyse eger, Buda'nin, "Hayatin ilk kanunu" ola-
rak tamimladig1 "iyilik iyilikten, kotiliik de kotilikkten dogmalr”
ilkesi geregince, insanin yaptig1 iyiliklerin kaynag bellidir: onun
dziinde varolan "iyi"den iyilik dogar. Gene aym soruya geldik:
Insanin yaptign kotiiliiklerin kaynagi nedir? Buda'nin ilkesi, zit-
larin birbirinden dogmadigini soyler. "Aydinlik aydinliktan, baris
baristan, madde maddeden, diizen diizenden... dogar" der. Yal-
niz bir baska goriis de, her ne kadar Big Bangin 6tesine uzanan
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sorulara heniiz kesin bir cevap verilemiyorsa da ve ne "Varlik
varliktan m1 yoksa yokluktan m1 dogdu?" gibisinden sorular hala
kafamizi kurcaliyor olsa da, varligin yokluktan dogduguna (ki
bu durumda yoklukta varliktan dogabilir!?) dair genel ve gliclil
bir kanmnn oldugunu, yani diizenin diizensiklikten dogdugunu
soyleyerek, hem mantiksal hem bilimsel hem de semantik acidan
bakildiginda zitlarin birbirlerinden dogdugunu-dogabilecegini
savunur. Buna gore, zitlar birbirinden dogduguna-dogabilece-
gine gore diyebiliriz ki iyiden hem iyilik hem kbtiiliik dogabilir.
Kotiden de hem kétiiliik hem iyilik dogabilir. Oyleyse, insanin
oziindeki iyiden de hem iyilik hem kétiiliik dogabilir. Insanin
oziindeki iyiden hem iyilik hem kétiilitk dogabilecegine gore,
demek ki insan, iyilik yapabilecegi gibi kétiiliikte yapabilir, her
iki edime de (ya da olguya) agiktir.

Ote yandan, bunun tersi de miimkiindiir. Yani insann éziinde
kotil olmast da muhtemeldir. Zitlar birbirlerinden dogduklarina-
dogabileceklerine gére, insanin 6ziindeki kétiidden de hem kétiiliik
hem iyilik dogabilir. Bu gergevede, iyiligin ve kotiiliigiin kaynagina
degin, olasiliklar iizerinden (uygunlugu tartisilir) bir agiklama
getirilebilir. Sonug olarak, bu varsayimlar insamn 6ziinde iyi mi
yoksa kotii mit olduguna dair kesin ve tatmin edici bir ey vermez.
Buda'nin ne "iyilik iyilikten, kotiiliikte kétilitkten dogmali” ilkesi,
ne de "Insanlar sadece iyiler ve kotiiler diye ikiye ayrilmugtir. Tyi
olanlar iyi, kétii olanlar kétidiir" beyan: tatmin edici degildir. Eger
insanlar sadece iyiler ve kétiiler diye ikiye ayrilmis ise, "iyi olan”
insanlardan higbiri, hi¢bir zaman —kiiciiciik de olsa- kétit; "kétii
olan” insanlardan higbiri de hi¢bir zaman -kiigiiciik de olsa- iyi
bir ey yapmamaliydilar. Oysa hemen hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki,
istisnasiz, hepimiz yagamimiz boyunca bazen hem iyi hem kétii
edimlerde bulunmusuzdur. En kétii olarak bilinen insanlar dahi
defaatle iyi edimlerde, en iyi olarak bilinen insanlar dahi defaatle
kétii edimlerde bulunmuglardir.

lyilik ve kétiiliik denilince ister istemez Zerdiist de gelir insa-
min aklina. Bilindigi izere Zerdiist'iin diialistik bir felsefesi vardur.
Zerdiist'e gore diinya iki kuvvetle idare ediliyordu. Bir tanesi iyi-
liktir ki Zerdiist buna; "Ahura Mazda" der. Digeri kétiiliiktiir, buna
da "Ehriman” (ya da "Angra Manyu") adin1 verir. Ahura Mazda;
iyiligi, aydinligs (glindiizi), sicag...; Ehriman'sa: kétiiliigi, karan-
li§1 (geceyi), sogugu... temsil eder. Bu kargitlar dizisinin baginda
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tyilik-kotiilitk gelir. Zerdiist, iyiligin her zaman iyi ve kottlugiinde
her zaman koétii oldugunu, iyilik tanrilarinin higbir zaman kotiiliik;
kotiilitk tanrilarinin ise higbir zaman iyilik edemeyecegini belirtir.
Buna mukabil, bir Bilgin, "Iyi ruhun yalniz iyilik yaptigini ve iy1
olan: yarattigim sdyledin. Oyleyse iyi ruh tarafindan yaratilan insan,
nasil olurda kétii ruhun yolundan gidiyor?" diye Zerdiist'e sorar.
Zerdiist, bu soruyu: "Giinkii insan, iyi ve kotityli seebilmek icin
serbest irade ile yaratilmustur..." diye gegistirir. Tipatip Islam dininin
beyan ettigi tiirden diigiinceler ortaya atar, "Hayat Kitabr'ndan,
ahiretten, cennetten ve cehennemden bahseder.’

Eger Zerdiistiin iddia ettigi gibi iyl ruh yalnizca iyilik yapiyor-
sa ve iyi olan1 yaratiyorsa ve insan1 yaratan iyi ruh ise, mantiksal
olarak, insanin 6ziinde iyi olmasi gerekir. (Bu durum, Tanr1 icinde
gecerlidir!) Bu, Buda'nin "Tyilik iyilikten dogar" ve Hz. [sa'nin "...
Her iyi agag iyi meyve verir, kotii agag ise kotii meyve verir. Iyiagag
kotii meyve veremez. Kotii agag da iyi meyve veremez’ bi¢imindeki
soylemleriyle ayn1 kaprya ¢ikar. Agiktir ki bu beyanlara itibar etti-
gimiz takdirde bazi sorulari cevaplamakta zorluk gekeriz, belki de
cevaplayamay1z. Mesela, insanin neden kotiilik yaptigini ve i¢indeki
kotiiliigiin kaynaginin ne oldugunu yanitlamakta zorlaniriz. (In-
sanin ruhunu iyi, bedenini ise kotii olarak kabul ettiginizde, daha
dogrusu kotiiliigiin bedenden/bedeni arzulardan kaynaklandigini
diisiindiigiiniizde elbetteki bu sorunun yanitin1 bulmus olursunuz.
Buna ayrica ruhun 6liimsiiz (ve bedenin fani) oldugu inancini da
eklediginizde, insanin ziinde iyi oldugu ama onu kotiliik yapmaya
iten seyin oliimlii ve maddi bir olgu (beden) oldugu seklinde bir
sonug elde edersiniz. Buna gore, beden, insanin tam bir pargast de-
gil, insan ruhunun gegici olarak konakladig bir konak olmaktadr.
Fakat bu dyle bir konaktir ki 8litmsiiz ve iyi olan ruha etki etmekte
ve onu kotiilikk yapmaya itmektedir (!) Iyilik iyilikten doguyorsa
ve insan, iyi tuh tarafindan yaratilmigsa ve ziinde iyi varsa, nasil
oluyor da kétiilitk yapabiliyor? Bu iddiaya gore, kotiilitk iyiden
dogamuyorsa, kotiilik kotiiden doguyorsa, 0 zaman insanin igin-
de kotii de vardir. Oyleyse, insan, sadece iyi ruh tarafindan degil,
kotii ruh tarafindan da yaratilmustir. Yani, kisacasi insanin icinde
hem iyi hem de kotil vardir. Demek ki insan, 6ziinde hem iyi hem
de kotiidiir. O halde, Zerdiist'iin insanin 6ziine dair soyledikleri

3. Buda'nin ve Zerdiist'iin bu hususla ilgili fikirleri icin bkz., Bilyiik Dinler ve Mez-
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yanhstir, insani iyi ruh yaratmamustir. Eger iyi ruh yaratmigsa, o
zaman iyilik iyilikten dogmaz.

Ibn Miskeveyh Ahlak: Olgunlastirma adli eserinde, insanin
Oziine dair kisa bir degerlendirmeye yer verir. Stoacilarin karsisina
Galinos'u ¢ikartir. Stoacilar, bitiin insanlarin dogustan iyi olduk-
larini ancak sonradan kétii kisilerle arkadaslik ederek, "egitimle
giderilmeyen kétii arzulara siiritklenerek kétii kisiler haline gel-
diklerini" savunuyorlardi. Pre-Stoacilik dénemlerde yasayan bazi
filozoflarsa bunun aksini savunuyorlardi. Galinos her iki savunuya
da karg1 gikar. Ona gore, "yaratihs itibariyle iyi insanlar, kétii insanlar
ve bu ikisi arasinda bulunan orta insanlar vardir”. Stoacilarin tezini
su akil yliriitmesiyle ¢iiriitmeye caligir:

"Eger biitiin insanlar dogustan iyi olduklari halde egitimle ko-
tulesirlerse, mutlaka onlar kétiiliikleri bagkalarindan Ogrenirler.
Onlar kétiiliikleri bagkalarindan 6grenmislerse, kendilerine bunlar:
Ogretenler, yaratihstan kotii kimselerdir. Bu duruma gére biitiin in-
sanlar yaratilistan iyi degildirler. Onlar, kétiiliikleri kendiliklerinden
Ogrenmislerse, ya kendilerinde yalniz kotiiliiklere stiriikleyen bir
gli¢ vardur, buna gére onlar yaratilistan kotiidiirler ya da onlarda
bu kétulige siiritkleyen giiciin yaninda iyilige yonelten baska bir
gu¢ daha vardir. Ancak kétiiliige gotiiren giic, iyilige gotiiren giicia
alt etmektedir. Buna gore de onlar yine yaratiligta kotidiirler."

Galinos, insanlarin dogustan kotii olarak yaratildiklar: tezini
de benzer bir akil yiiriitmeyle ¢iiriitiir.

Kuskusuz Galinos'un akil yiiriitmesi ufuk acicidir. Buna kargin,
onun tezi de 6zsel bakimdan sorunludur. Evet, bazi insanlar kalitsal
olarak edindigi kimi 6zelliklerinden dolay1 dogustan kotilage ya
da iyilige daha yatkin veya daha egilimli olabilirler ama bu onlarin
ozlerinde kotii ya da iyi olduklari anlamina gelmez. Sadece bir
yoniin daha agir bastigini gosterir.

Insan tiirinéin Tanr tarafindan zamanin belirli bir aninda ve
birdenbire var edildigine dair bu dinsel agiklama bilinmezliklerle
(veya belirsizliklerle) ériilii bir sorun barindirmakta olup, kesin-
likle ikna ve tatmin edici degildir. Ancak, ikinci bir aciklama var
ki, kanimca ikna ve tatmin edici bir nitelige sahiptir. Bu, dinsel
olmayan ve evrim teorisine dayanan bir aciklamadir.

Biz insanlar, doganin varettigi ilk canlidan baslayarak zamanla
cogalan ve gesitlenen hayvan tiirlerinin evriminin bir sonucu olarak

4. A.ge.,s. 36-37.
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bugiin variz. "Oz" ya da "yaratihs" denen seye sahipligimiz diger
hayvanlardan gelmedir. Onlar bizim anatalarimizdir.® Bizler de
bir zamanlar onlardan biriydik, bugiin onlar neyse bir zamanlar
biz de o idik! Bundan dolayy, insan dig1 hayvanlarda oldugunu
iddia ettigimiz olgu aslinda bizde de mevcuttur. Evrim gegirmig
olmamiz, bunun yok oldugu anlamina gelmez, aksine genler bunu
hep icimizde tagiyip giiniimiize degin getirdigimizi gosterir. "Bu-
giin sahip oldugumuz tiim duygular, organlar gibi belirli ilevlere
sahip oldugu igin, evrim siireci boyunca varligin stirdiirmiis ve
giiniimiize ulagmgtir.” Insanin 6ziinde iyi oldugu inanci, evrim
teorisinin kargisinda ok aciz kalir. Hem bizde hem onlarda ilkel
diirtiiler bulunur. Sanildig1 gibi bizim 6ziimiizde; "fazilet, giizel-
lik, nezihlik, miisfiklik, diiriistliik, merhamet, alicenaplik, saygs,
anlayis, yardimseverlik, iffet, dzveri, akil ve vicdan" gibi nitelikler
mutlak anlamda yoktur. Bunlar, kismen daha 6nce var olmakla
birlikte, sonradan edindigimiz niteliklerdir. Bunlardan bazilar
diger hayvanlarda da belli diizeyde vardur. Biz insanlar arasinda da
farkh diizeylerde mevcuttur. Bazilarimiz bu niteliklerin bir kismina
diisiik diizeyde, bazilarimzsa yiiksek diizeyde sahibiz.
Kanaatimce, yalniz mutlak iyi ve yalniz mutlak kétii yoktur, olan
yalniz mutlak iyi ve kotiidiir. Mutlak iyi ve kotii, her iki olgunun da
beklenmesi gerektigi sonucuna ¢ikar. Her canls, her an, her yerde,
farkh diizeylerde ve bigimlerde olmak iizere iyi ve kotii davramslarda
bulunabilir. Ve insanlar bundan muaf degildirler. Insan dogustan
kotii ve yikic1 degildir; dogustan iyi ve yapici da degildir. Bu her
iki olgunun mevcudiyetini, edebiyat gayet giizel betimler. Bilhassa
da roman yazini bize iyilik ve kotiilik hakkinda sinirsiz bilgi bah-
seder. Thomas Mann, Lotte Weimar adli kitabinun 74. sayfasinda
soyle der: "...Insanun bir gziinden cennet ve sevgi, 6blir géziinden
en soguk olumsuzlamanin ve en yikic tarafsizhgmin cehennemi
fiskirir.” Insamin iki gozii vardir, bu iki goziiyle bir biitiindir ve bu
biitiinliikle yasar. Iyi goziinii kapattiginda kétiiciil, koti goziini
kapattiginda iyicil bakar ve yapar. Bagka bir rnek vermek gerekirse,
yazar Charles Dickens'in Oliver Twist adh romant. Twist, iyilik ve
kotiilitk arasinda sikigip kalmus kiigiik bir gocuktur. Dickens burada,

5. Bu kelimeyi, cinsiyetgi bir yani olan "ata, cet, dede" gibi kelimelerin yerine kul-
landim.

6. Ustiin Dokmen, Varolmak, Gelismek, Uzlasmak, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009,
s. 107.
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Twist'in Gizerinden bizi iyiligin ve kotiiliigin asina yiizleriyle tekrar
tangtirryor. Roman, bagindan sonuna dek adeta "iyi"nin ve "kétii"niin
birbirleriyle yiiriittiigii savasim ekseninde déniiyor. Ve sonunda
iyi galip ¢ikiyor. Burada da gordigiimiiz suydu: lyiligin dogma
miicadelesi muvaffak olamadiginda ktiiliik, kotilagin dogma
miicadelesi muvaffak olamadigindaysa iyilik tecessiim eder. Bu iki zit
olgu dogumdan éliime degin her canli varlikta yasar. Bu mutlak ve
kaginilmazdir. Muhtelif diirtiiler bir arada bulunur ve miitemadiyen
baskin olma savagin yiiriitiiliir. Bu yiizden, son nefesine degin bir
kisinin hangi davramsta bulunacag mutlak muayyen degildir. Bu
biraz da Heisenberg'in "belirsizlik ilkesi" gibidir. Bir elektronun ne
yerini ne de hizini saltik bilemeyiz. Yerini (ya da konumunu) belir-
lemeye kalkistigimizda, bunu belirlemek icin kullandigimiz vasita
ve miidahale bigimi pargacik iizerinde tesir yapar ve yerini degistirir,
0 zaman da, 0 pargacig1 artik umdugumuz yerde bulamayiz. Yer ve
hiz ters orantilidir. Bu durum, soyut diizeyde ve somut eylemde iyi
ve kotii i¢in de s6z konusudur... Belirsizlik daima hiikiimrandir.
Ancak, bir dereceye kadar tahmin edebiliriz ve tahminimiz dogru
yadayanhs ¢ikabilir. Dogru ¢ikmas: onun mutlak oldugu anlamina
gelmez, edimi hakkinda, sadece onun kisiligini kendi bilgi pen-
ceremizden gordiiglimiiz kadariyla varsayimsal bir karar veririz.
Bazen "¢ok iyi" tanidigimiza emin oldugumuz kimseler, herhangi
bir anda, hi¢ beklemedigimiz, onunla bir karede bulmay: ummadi-
gumiz bir edimde bulunabilir; hi¢ ummadigimz bir kisi katil veya
sap1k ¢ikabilir. "Bunu ondan beklemiyordum.”, "Nasil bdyle bir seyi
yapabildi?", "Kesinlikle o boyle bir sey yapmis olamaz, yapmamistir!"
gibisinden sdylemler bu ummazlig1 ve yasanilan hayal kirikligim:
anlatir. Muhtemelen hemen hepimiz béylesi durumlarla karsilag-
mugizdir. Ya arkadasimiz ya ailemizden bazilar1 ya da sevgilimiz
bizi bu konuda gagirtmus olabilir, belki de biz onlar: sasirtrusizdir.
Bilhassa devrimci hareketlerde yer alan insanlar bu konuda gok
daha fazla deneyimlidirler. "Thanet" ve "sadakat" gibi durumlar en
ok o tiir yasantilarda meydana gelir. Bir giin biri, hic beklemedigi
bir yoldaginun bir itirafc1, bir Yahuda Iskariyot, bir Briitiis olduguna
ya da sadakatsiz veya baglilig1 yetersiz olarak bilinen bir yoldasinin
en biiyitk sadakat eyleminde bulunduguna taniklik edebilir. Bazen,
¢ok iyi veya gok erdemli olarak bildigimiz biri, bir anda ok kotii
veya gok asagilik bir davranis sergileyebilir. Keza, cok kotii ve agagilik
olarak bildigimiz biri de tam tersi bir davranu sergileyebilir. "Dogal

30



Cetin Nerse

ki edinilebilecek en genis bilgi ile bile bir insanin gelecekteki davra-
nislariny, kesin olarak degil ancak belli bir olasilikla ongdrebilmek
olasidir."” Bir insamin mutlak anlamda ne yapacagim bilememek, o
insanin 6ziinde her iki olasihif da tagidigini kabul etmektir.

insanlarin iyi edimlerine gdzlerini kapatarak ve sadece koti
edimlerini gorerek, "Insanlar dziinde kotiidiir" demek ne kadar
yanlis ise, insanlarin kétii edimlerine gozlerini kapatarak ve sadece
iyi edimlerini gorerek "Insanlar 6ziinde iyidir" demek de en az o
kadar yanligtir. Baz1 hallerde iyilik kotiliigii onceleyebilir, ki bu,
insanlarin mutlak iyi olduklarini gostermez. Bu husus kétiligin
iyiligi onceledigi haller iinde gegerlidir. Bu 6ncelik bir tir belirsizlik
tasir ki, kosullara gore olgularin yer degistirmesi olasidir.

insanlar mutlak anlamda iyi olamazlar ¢iinkii onlar da, evrim
gecirmeden once, diger hayvanlar simdi nasil ise dyleydiler. Insanlar,
insanlik tarihi boyunca iyiyi ve kotiiyii daima bir arada gotiirdu.
insan dig1 hayvanlarin ziinde mutlak kétiiniin oldugunu iddia
etmek, bir zamanlar siradan bir hayvan olan insan tiiriiniin de
6ziinde mutlak kétiniin oldugunu kabul etmek demektir. Daha
6nce "6ldiir, ye, yasa" kanununun zorunu kétiilik baglaminda kabul
edilmesi gerektigini soylerken, yasam hakk bilincinin dogurdugu
ahlaki bilincin salt insanlara 6zgii oldugunu eklemistim. Normal
yetiskin insanin sahip oldugu bilgi, deneyim ve biling onu yaptikla-
rindan 6tiirii dogrudan sorumlu tutar. Iyi ve kotii eylemleri higbir
vakit bu bilgi, deneyim ve bilingten bagimsiz olarak ele alinamaz.
Ahlaki biling iyiyi ve kotityil bir tercih kadar yakinlastirir bize ba-
zen. Artik bir tercih meselesi olan iyilik ve kotiiliik, kiginin sahip
oldugu bilgi, deneyim ve bilincin kontroliindedir. Iyi bir edimde
bulunmak isteginde iyi, kéti bir edimde bulunmak isteginde kotii
bir edimde bulunur. Josef Fritzl hakkinda rapor hazirlayan kriminal
psikiyatrist Heidi Kastner, Fritzl'in akil saglhiginin yerinde oldugunu,
suc isledigi 24 y1l boyunca yaptiklarinin bilincinde oldugunu, yani
bile bile bu igrengligi yaptigim sdylemisti. Fritzl yaptiginin cok koti
bir sey oldugunu biliyordu ve sadece bir tercihte bulunmustu; ya
duygularinin esiri olmayacak, kendini kontrol edecek ve zamanla
bu duygularint terbiye etmek suretiyle zarar vermeyecek bir diizeye
indirecekti ya da... O, Elisabeth'i bodruma kapatip 24 y1l boyunca
ona tecaviiz etmeyi segti.

7. Erich Fromm, Psikanalizin Bunalimi, Gev. K. Erzincan Kina, Istanbul: Say Yayn-
lary, 2005, s. 85.
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Erich Fromm, insanin éziiniin, "iyiligi ya da kotuliigii ozel bir
maddeden” sevgi veya nefretten degil de, "insan varolusunun her
kogulunda bulunan bir celiskiden" dogdugunu, kendi icinde bir
¢Oziim gerektiren bu celigkinin, ilerici ve gerici ¢éziimler barindir-
diginy; "insanda bazen dogustan gelen bir ilerleme diirtiistiyms gibi
goriinen sey"in, yeni bir ¢6ziim aramanin getirdigi devingenlikten
baska bir sey olmadigini, bu durumun, "yeni ¢oziimler bulma gore-
vine iten yeni celigkiler” ortaya gikardigini ve bu siirecin, "son amag
olan eksiksiz insan olma, diinyayla tam bir uyum icinde yagama
durumuna gelinceye dek™ siirdiigiinii belirtiyordu.

Fromm, kotiligiin insana 6zgii bir olgu oldugu diisiincesin-
deydi. Onun kastettigi kotiilikk ahlaksal kotiliiktiir. Bunun tersi
ise zorunlu kétiiliiktiir. Bu konuda Fromm'un yazdiklar soyledir:

"Kétiiliik insana 6zgii bir olgudur. insanlik éncesi duruma dénme, in-
sana Ozgii olan nitelikleri (akl, sevgiyi, dzgiirliigii) yok etme cabasidir.
Ama kotiiliik yalmz insana ézgii degil ayni1 zamanda trajik bir seydir
de. Insan gerileyerek en ilkel yagama, en ilkel deney bi¢imlerine dénse
bile insan olmaktan kurtulamaz; bu yiizden bir céziim olarak kétiiliikte
doyum bulamaz. Hayvan kétii olamaz; temelde, yasamini siirdiirmesini
saglayan yaradihstan getirdigi diirtiilerine gore davranir. Kétiiliik insan-
lik alaninin digina kayarak insanca olmayan alana tagma cabasidir; ama
yine de sadece insanca bir seydir ciinkii insan ‘Tanr1 olamayaca@ gibi
hayvan da olamaz. Kétiiliik, insanin insanlik yiikiinden kurtulma yo-
lunda giristigi trajik cabada kendisini yitirmesidir. Kétiiliik yapma yetisi
bityiiktir iinkii insanda kétiiliigiin her tiiriinii diisiinmeyi saglayacak,
boylece bunlan igleyip gereklestirecek, hasta imgelerini doyurabilecek
bir imgelem giicii vardir. Burada anlatilan iyilik ve kétiiliik fikri temelde
Spinoza'min agikladig: iyilik ve kétiliikle cakigar, 'Oyleyse bundan son-
ra ‘iyi’ dedigimde 6rnek aldigimiz insan yaradib tiiriine (Spinoza'nin
terimiyle insan yaradilis1 6rnegine) en gok yaklasan yol oldugunu ke-
sinlikle bildigimiz seyleri kastedecegim' .Iyilik, varhigimizi 6ziimiize
gittikce daha gok yaklasacak bicimde degistirmek demektir; kétiiliik de
varlikla 6z arasinda gittikge biiyiiyen bir yabancilasma yaratmaktadir."

"...Tyi" dedigimde ornek aldigimiz insan yaradilis: tiiriine en ¢ok
yaklagan yol oldugunu kesinlikle bildigimiz seyleri kastedecegim"

8. Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, Gev. Nalan i¢ten & Yurdanur Salman,
istanbul: Payel, 1979, 5. 111.
9.Age,s. 138-39,
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soziinde gegen "ornek aldigimiz" ifadesi net bir igerige sahip degildir.
Bu, dziinde varolan nitelikler anlaminda ya da sonradan kazanilmis
olan nitelikler anlaminda algilanabilir. Fromm bunu 6z olarak kabul
etmistir. "...Iyilik, varligimiz1 6ziimiize gittik¢e daha ok yaklagacak
bigimde degistirmek demektir..." ifadesinde, insanin 6ziinde iyiligin
oldugu manas: yatar ki, Fromm'un kullandig1 "insanca” ve “insan-
cll" gibi kelimeler onun, insanin 6ziinde iyi olduguna inandigini
gosterir. "Kotiluk insanlik alanin digina kayarak insanca olmayan
alana tagma ¢abasidir” soziinde de ayn1 inang yatar. Fakat Fromm
bir yerde yanhiglik yaptigini fark etmis olmal ki hemen "ama..."
diye bir ekleme yaparak "gene de" kotiiliigiin son derece insanca
bir sey oldugunu kabul eder, "¢linki insan "Tanr1' olamayacag gibi
hayvan da olamaz." Burada bir kafa karigiklig1 var, Fromm hangi
fikirde karar kilacagini bilemiyor. Birincisi, eger kotilik "insanlik
oncesi duruma dénme, insana 6zgii olan nitelikleri (akli, sevgiyi,
ozgurligii) yok etme gabast” ise, o halde kétiilitk insanlik var ol-
madan Once varolan bir olgudur.'® Ve bu diisiinceye gore, kotulik
insan dig1 hayvanlara 6zgii (ait) bir olgudur. Bu, insandan izale
etme-1raklagtirma-digsallagtirma gabasi, Fromm'un yasadig kafa
karigikligini net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Fromm, kétiilitk
icin hem "insanca olmayan" hem "insanca olan" bir sey diyor.
"Insanca olmayan"daki "insanca” kelimesi dinsel 6z baglaminda,
sonraki "insanca” ise tiir baglaminda kullanilmistir. Fromm bir
yandan "insan ne iyidir, ne de kotudir" derken, 6te yandan onun
oziinde iyiligin oldugunu belirtiyor. Bir yandan insanin 6ziinde
bir ¢eligkinin oldugunu soylerken, 6te yandan kétulugiin varlik
ile 6z arasinda gittikge bilyiiyen bir yabancilagma yarattigini, yani
insanin 6ziinde iyi oldugunu ve "iyi"'nin zidd1 olan "kétii"niin onu
oziinden uzaklagtirdigini yaziyordu." Fromm ile din bu noktada
bir konsensils saglamiglardir, din de ayni fikirdedir.

Elbette ki, Freud'un pesimist diisiincelerini elinin tersiyle itip
kompleksli bir optimizme sarilan Fromm'un yasadig1 bu kafa ka-
risikligi salt ona 6zgii degildir. Insanlarin ezici bir kisminin kafasi
bu konuda onunki gibi kangiktir. Hem "6z" denilen seye ve bu

10. Burada, Fromm, 'insanlik 6ncesi durum'la ilkel insani ya da insanin ilkel halini
ve yagamini da kastetmis olabilir.

11. Ach gegen eserin 14. sayfasinda Fromm aym kafa karigikligim disavuruyor, 'In-
sanin yiiregi katilagabilir, insanliktan ¢ikabilir ama hi¢bir zaman insandigi olamaz.
Her zaman insan yiiregi olarak kahr" diyor. "Insanliktan ¢ikabilir” sozii ile "insanlik
dist olamaz" s6zii bu kafa karigikhigimn disavarumudur.
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"

"6z"de mutlak iyinin olduguna inaniriz ("insanca", “insancil”, "in-
sani” gibi kelimelerle bunu disavururuz) hem de insanin ne tam
olarak iyi ne de tam olarak kétii 6zelliklere sahip olduguna; ne
zaman, nerde, hangi davranista (iyi ve kétii) bulunacaginin belli
olmadigina inaniriz.

Istisnasiz tiim canlilar var olma-hayatta kalma savasimi verir.
Bu savagimi savunma, dayanigsma ve saldir1 seklinde yiiriitiir. Bu
miicadele bicimleri giidiiseldir. Savunma giidiisii, herhangi bir
tehlike aninda, tehlikeyle yiiz yiize kalmis canliyr kagmaya, sak-
lanmaya ve tehlikeyi meydana getiren canliya (veya cansiz varliga)
saldirmaya itebilir. Bir ceylan bir aslanla karsi karstya geldiginde
kagarak kendini savunur ve hayatini idame ettirir. Bir sirtlan firavun
farelerinin yasadig1 bélgeye girdiginde, firavun fareleri saklanarak
kendilerini savunur ve hayatta kalir. Bir insan bana silah gektiginde,
hayatta kalmak i¢in ya kagarim ya saklanirim ya da yanimda silah
varsa geker ona ates ederim zira ben yapmazsam o beni vuracak ve
belki de 6ldiirecek. Savunma giidiist, biitiin canlilarda mevcuttur.

Dayanigma giidiisi, canlilar1 birbirleriyle yardimlagma veya
isbirligi yapmaya yoneltir. Boylece hayatta kalma imkéan1 ve olasihig:
artar. Birok canli tiir, tehlikeler karsisinda dayanisarak kendilerini
korurlar. Ornegin, domuzlar gaflette yakalanmamak icin nobetgiler
¢ikarir. Nébetgiler, herhangi bir tehlike sezdiklerinde topluluga
haber verir. Bu haber verme sayesinde topluluk tedbirini alir; ya
kagar ya saklanir ya da saldiri pozisyonuna gecer. Topluluga saldi-
rildiginda, topluluk iiyeleri igbirligi yaparak kargi-saldir1 yapar. Bir
Komodo ejderi bir firavun faresini diglerinin arasina aldiginda, diger
Firavun fareleri isbirligi yaparak ona saldirir ve o Firavun faresini
kurtarmaya ¢alisir. Bununla birlikte avlanmada da dayanisma ice-
risine girebilmektedirler... Insan digt hayvanlarda bu giidii, sadece
canlinin ve tiiriin varhini korumaya déniiktiir. Ancak insanlar
i¢in bu boyle degildir. Insanlar dayanigma saglayarak, isbirligi
yaparak, ahlaki ve ahlak dis1 islere imza atabilir. Mesela, arabanin
icinde sikisan birini, birkag insan bir araya gelip, yardimlasarak,
ig birligi yaparak kurtarabilir. Sayisiz dayanisma, yardimlagsma
kurulugu vardir. Bu iyi yoniidir. Bir de kétii yonii var... Birkag
insan yardimlasarak birilerine tecaviiz edebilir, hirsizlik ve gasp
yapabilir, cinayet isleyebilir...

Saldir1 glidiisii, insan dis1 hayvanlar1 avlamaya ve kendilerini
savunmaya sevk eder. Bir aslanin yavru bir file saldirmasi, onu
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yiyerek hayatta kalmak igindir. Yavrusuna saldiran bir kaplana
kars: saldirida bulunan bir disi gorilin bu davranigi, yavrusunun
hayatin1 himaye etmeye yoneliktir. Bu giidii de insanlarda farkh
amaclara hizmet eder. Ornegin, bir insanin bir bagka insana iftira
atarak saldirmasi vb sayisiz 6rnek verilebilir. Bu giidiiniin birgok
etkinligi salt insanlara 6zgtidiir.

"Beslenme, koruma gibi gereksinimlerinin doyuma ulagmasina,
tehdit altinda ve tehlike icinde bulunmamasina kargin kendi tiirii-
ne saldiran, igkence yapan, yaralayan, oldiiren tek canli"nin insan
oldugunu belirten Ozcan Koknel, "Insanda baskalarini, dogayy,
nesneleri yakmaya, yok etmeye yénelik saldirgan davraniglarinin
kaynagi'nin "dogal ve evrensel olan, biitiin canlilarda bulunan sal-
dirganlik diirtiisii" olmadigin, bunun "6grenilen bir eylem bigimi"
oldugunu yazmaktadir.”

Bu giidiiler savagimin birer {iriinii olduguna gore ve insanlarda
da her daim varolduguna gore, insanlar éziinde ne iyi ne de ko-
tidiirler. Insanlar da varolma savagimi verirler; varolma savagimi
verdiklerine gore bu giidiiler onlarda da vardir; bu giidiiler varoldu-
guna gore, ne zaman, nerede, ne yapacaklari, nasil davranacaklar
da kesin degildir. Saldirganlik giidiisit onlari ahlaki bir davranisi
sergilemeye sevk edebilecegi gibi, ahlak dig1 bir davramigi sergile-
meye de sevk edebilir.

Sigmund Freud, "yagam diirtiisii" ile "6litm diirtiisi"niin insanlar
dahil biitiin canli varhiklarin iginde varoldugunu ve bu iki diirtiiniin
daima bir savagim i¢inde oldugunu diisiiniiyordu. Saldirganlik
diirtiisiiniin dogustan geldigini ve biitiin canhlarda varoldugunu
diisiinen Freud'un ¢alismalar1 da kanitlamustir ki; insanlar 6ziinde
iyi degildir; hem iyi hem kot diirtiilere sahiptir...

Insana ahlaki biling kazandiran ve ahlaken diger hayvanlardan
ayiran, toplumsal deger yargilar ile gocuklugundan itibaren gérdii-
gii gok yonlit egitimdir. Bir insam bunlardan yoksun biraktiginizda,
herhangi bir insan digt hayvandan pek farki kalmayacakuir. Sonug
olarak, insan tiiriiniin éziinde iyi olmadigin sdyleyebiliriz.

Iyi ve kétii olgular her canli varlikta mevcuttur ve hi¢bir canli ne
mutlak anlamda iyi ne de mutlak anlamda kotiidiir, her iki olguyu
icinde tagidigindan goreli olarak her ikisine de yatkindur.

Insan éziinde iyi degildir ama iyi edimlerde bulunabilme nokta-
sinda diger hayvanlardan daha ileri kertede bir kapasiteye ve olanagz

12. A.ge.,s. 28.
35



Hayvan Haklar:

sahiptir. Insan, diger hayvanlarin —gimdilik- sahip olmadig: geliskin
bir akla ve bilumum olguya sahip oldugundan, arzuladiginda ¢ok
iyi edimlerde bulunabilir, bulunuyor da. Insanlar bazen o kadar iyi,
sevecen, gefkatli, yardimsever ve merhametli oluyorlar ki bircok
kez, tanik oldugum bu takdire sayan davranislar kargisinda bogazim
diigiimlenmis, seving gozyaslar1 dskmiisiimdiir; gelgelelim bazen
o kadar kétii, tiksindirici ve merhametsiz oluyorlar ki...

Insan, diinyanin gelmis gegmis en yapici ve yikict varhgidir.
(Ayni zamanda, diinyanin en aptal ve en zeki varhigidir.) O bu
potansiyele sahiptir. Ve onun en yapia ve en yikici eylemlerini
garipsemek, aslinda onun potansiyelinin farkina varmamaktir.
Insanin potansiyel giiciiniin farkina varan biri, onun eylemlerini
tuhaf bulmaz. Giinkii o, insanin bunu yapabilecek giice ve yapiya
sahip oldugunu bilir.

NEDEN 1YiYiZ?

Oncellikle, bizim "iyilik" olarak tanimlacdigimiz bir siirii dav-
ranigin altinda gergekte ne gibi saiklerin olduguna bir bakalim.

Dawkins'e gore, insan dig1 hayvanlarin birbirlerine kars1 6zgecil,
comert ya da diiriist olmalarinmn altinda "Bir, zgiin bir durum olan
genetik akrabalik. Iki, kargilikli etki; alinan iyiliklerin kargilanmast
ve geri 0denecegini "umarak” iyilikler sunma. Bunun sonrasinda,
liglincii olarak, sefkat ve comertlikte iin kazanmanin Darwinci
yarar1. Ve dort, eger Zahavi hakhysa, dikkat ¢ekici cdmertligin
bir tiir taklit edilemez, giivenilir bildiriye doniigmesi ve bunun
ozgiin bir ek fayda saglamasi” gibi saikler vardir. Bu saikler, insan
dig1 hayvanlarin birbirlerine yaptiklar: "iyilikler"i agikliyor. Peki,
bu saikler biz insanlarin yaptiklar “iyilikler" iginde gegerli olamaz
m1? Neden olmasin ki? Gegerli olup olmadigini simdi beraber
gorecegiz. Bagta birinci saiki ele alalim; "6zgiin bir durum olan
genetik akrabalik". $imdiye degin, ailemizin herhangi bir ferdine,
herhangi bir akrabamiza, "kabilemizin" veya "irkimizin" herhangi
bir iiyesine herhangi bir yardimda ya da “iyilik"te bulunmamus
miy1z? Ve hangimiz onlardan yardim gérmemigiz? Sanirim "ben"
diyebilecek hig kimse yok. Hepimiz sik sik ailemizin, "kabilemizin"
veya "irkimizin” herhangi bir ferdine yardim etmisizdir. Herhangi
bir akrabamiza da ¢ogu kez iyilikte bulunmusuzdur. Genetik akra-
bah§imiz oldugundan birbirimize yardim ederiz. Ailemizden biri
igsiz kaldiginda hemen ona yardim ederiz ama hi¢ tanimadigimiz
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biri oldugunda genel de ayni ¢abay: gostermeyiz. Kardesimiz ev-
lendiginde diigiinde ona altin takariz ama hi¢ tanimadigimiz biri
oldugunda birakin altin takmay: diigiiniine bile gitmeyiz (istisnalar
hari¢). Annemiz, annemiz oldugu i¢in onu hastaneye gotiriiriz.
Halamiz, halamiz oldugu i¢in gidip onun evinin damini tamir
ederiz. Asiretimizin herhangi bir iiyesi bir bagka asiretin herhangi
bir iiyesiyle kavga ettiginde, sirf agiretimizin herhangi bir tyesi
oldugu igin gidip ona yardim ederiz. Bir Yunan, bir Tiirk ile kavga
ettiginde, bir Yunan milliyetgisi sirf kendi irkindadir diye o Yunan'a,
bir Tiirk milliyetcisi de sirf kendi irkindadir diye o Tark'e yardim
eder. Cinsiyetci zihniyete sahip bir erkek, sirf kendi cinsindendir
diye bir erkege tanidig bir hakki bir kadina tamimayabilir, nitekim
tanimayan sayisiz erkek var. Ay sekilde, her ne kadar genetik
akrabalikla dogrudan bir ilintisi olmasa da, ayn1 anlayis farkl ol-
gular icinde gegerlidir. Ornegin, Edirneli biri, bir bagka Edirneli ile
bir Diyarbakirli arasinda herhangi bir se¢cim yapmak durumunda
kaldiginda, sirf kendi gehrindedir diye o Edirneliyi secebilir. Bir
Galatasarayl, bir baska Galatasarayh ile bir Fenerbahgeli arasinda
herhangi bir secim yapmak durumunda kaldiginda, sirf kendi ta-
kimindadir diye Galatasarayliyi segebilir. Bir Miisliiman, bir bagka
Miisliiman ile bir Hiristiyan arasinda herhangi bir se¢im yapmak
durumunda kaldiginda, sirf kendi dinindedir diye o Miisliiman
secebilir. Bunu daha da genisletmek miimkiindir.

Gelelim ikincisine; "kargilikli etki;" yani "alinan iyiliklerin kar-
silanmas1 ve geri ddenecegini "umarak” iyilikler sunma“. Bu saik,
kimilerinin bir "evrim agamasi" olarak gordigi anlasma, yardim-
lasma, isbirligi yaparak varliklarini koruma-siirdiirme olayinda da
gozlenebilir. Birey topluma, toplum da bireye tabi olarak varhikla-
i korurlar, bu ise, anlasmaya, yardimlagmaya ya da isbirligine
baglidir. Unlii yazar Stefan Zweing'in Herkesin Dostu: Anton adl
hikayesindeki Anton'un yasam tarzi bu saiki dzetler. $6yle ki: Anton,
"paraya kiymet vermez... [htiyaci yoktur paraya.” Pek duyarli biri olan
Anton, "hayirsever” biridir. Kasabasindaki hemen herkese yardim
eder, her ise seve seve kogturur. Oyle ki, "...Kimin bir ihtiyac1 olsa
hemen, Anton'a bagvuruyordu.” Yardimlarimni karsiliksiz birakmak
istemeyen insanlara; "Bir ihtiyacum olursa sonra gelir sizi yoklarim"
der. Zweing'in deyisiyle: "Tasarruf hesabina para yatiracag: yerde,
hemsehrilerinin minnet duygularmn bir banka hesab: gibi kullani-
yordu." Her ne kadar Anton, "...kendinden elinden geldigi kadar ¢ok
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sey veren, buna kargilik kati ihtiyac: olandan fazlasmni kabul etmeyen”
biriyse de, "hayirsever'ligi "kargilikli etki" baglaminda ele alinabilir.
Bu saikin gercek anlamda iyi olmakla veya iyilik yapmakla alakast
yok, 6ziinde bir aligveris, bir tecim yatiyor. "Ben sana ayakkabimi
veriyorum, sende bana ceketini ver" ya da "Ben o giin sana bir kalem
aldim, sende bugiin bana bir kalem ver" ya da "Ben iki saat nobet
tuttum, sende iki saat nobet tut" demek gibi bir seydir bu. Muz
ahgverisinde bulunan maymunlarin yaptiklari ile ya da birbirlerine
kan veren vampir yarasalarin davranislar: ile bu davranislar arasinda
fark yoktur. Bir bakkal birisine veresiye ile bir kilo piring verirken
iyilik yapmug olmaz, neticesinde kargiligini alacaktir ve bu isten kar
saglayacaktir. Evet, veresiye vermeyebilir ama ona vermese, buna
vermese, digerine vermese pirinci kime satacak? Eger bir kilo pirinc
bedava vermis olsaydi o0 zaman —eger bunun altinda birazdan degine-
cegimiz kimi ¢ikar hesaplari yoksa— bu bakkalin o kisiye bir iyilikte
bulundugunu sdyleyebiliriz. Zira iyilik; "karsilik beklemeden yapilan
yardim“dir. Yine, drnegin bir arkadagimiz bizden para istediginde,
eger yanimizda varsa veririz ama bir yabanci istediginde, yabanci
oldugu i¢in vermeyiz, yanimizda olsa da. Bir an durup yaptiklariniz
ya da size yapilanlar ya da tanik olduklariniz iizerine diisiiniirseniz,
bu saikin ne kadar yaygin oldugunu anlarsiniz.

"Bir birey etkilesimde bulundugu kimse veya kimselerden fay-
da gordiigiinde, karsihgini verme zorunlulugunu hisseder. Birey,
zorunluluklarini yerine getirmez veya karsiligini vermezse nankér
olarak nitelenecektir. Bu olumsuz niteleme, insanlarin zorunlu-
luklarimi unutmamast igin bir sosyal yaptirim olusturur. Simmel'e
gore minnettarhk duygusu, kargiliklilik ve iade etme gibi etkilesim
baginin kurulmasim saglar."”* Cogumuz bu "zorunluluklarin” ve
“nankérligiin bilincindeyiz ve bu bilingle insanlara yardim ederiz.
Yardimda bulundugumuz kimselerin takdirini ve minnettarhgin:
kazanmaksa cabasi.

Ugiinciisii; "sefkat ve cdmertlikte iin kazanmanin Darwinci ya-
rar1.” Pesinen s6ylemeliyim ki, bunun iyilikle dogrudan bir alakasi
yok. Hatta ikiyiizliiligiin ve samimiyetsizligin daniskasi olanidir
demek yanlis olmaz.

Zahiren gefkatli olan ama 6ziinde riyakarlik ve samimiyetsizlik
bulunan bir siirii 6rnek vermek miimkiindiir fakat bence buna lii-

13. thsan Sezal, Sosyolojiye Giris, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 90-91.
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zum yok. Bir siirii insan para, giysi, gida vs yardimlarda bulunarak
iin kazanmaya ve boylelikle gelecegine bazi noktalarda yatirm
yapmaya ¢aligtyor. Ekseriya ekonomik durumu iyi olan bu kisiler,
ya cevresinden yeteri kadar deger veya sayginhk gormediklerine
inandiklarindan ya da baska menfaatler giiderek yoksul insan-
lara birtakim yardimlarda bulunurlar. Ancak bunu yapmadan
dnce neredeyse tiim cihana haber salar, medyay: bilgilendirir,
hoparlérlerle anons yapar. Sakin yanlis anlagiimasin, bunu yap-
malarinin nedeni daha fazla sayida insana yardim etmek degildir;
daha fazla insana "ne kadar comert veya yardimsever olduklarimi
gostermek icin." Yoksa gercekten de asil gayeleri yardima muhtag
insanlara yardim etmek olsaydi, pekéla, bunu ciimle aleme du-
yurmadan da yapabilirlerdi, bunun pek ¢ok yolu ve yontemi var,
eger samimi iseler. Yardim kuruluslarindan herhangi birilerine
gizlice verebilirlerdi mesela ya da farkli bir bigimde bu comerth-
gi, yardimseverligi konusturabilirlerdi. Ancak o buna yanasmaz
¢iinkii o zaman comertlikle, yardimseverlikle tin yapmamus olur,
bu da onun isine gelmez. Gergekten ahlakli olan ve comertlik ya
da yardimseverlik yapmak isteyen biri, hi¢ kimseye sezdirmeden
de, kaygisizca maksadini gergeklestirebilir. Ornegin baz1 insanlar
kimi TV programlarina katilip yardima muhtag insanlara yardim
edeceklerini soylerlerken kimliklerini agikea ilan ederler ve ayrica
sirketlerinin reklamin1 yaparlar. Bazt dernekler fakir insanlara gesitli
yardimlarda bulunurlarken, kameralarin ve fotograf makinelerin o
"tarihi" am1 kaydetmeleri icin didinip dururlar. Mesela bircok tinlii
kisi (sarkici, oyuncu, sporcu, siyasetgi vb) huzurevlerine ve yetim-
hanelere giderken yanlarinda bir basin ordusu gotiirirler; elalem
onlarin ne kadar "sefkatli ve comert" olduklarmni gorsiinler, bilsinler
diye. (Tabi hakkini vermek gerekirse bircok iinlii bunu yapmaz.)
Bunun iyi veya ahlakli olmakla ne alakasi var? "Ben comertlik
yapacagim, sefkatli olacagim ama birileri de beni {inlendirsin.” Bu
sart kosmanin altinda ticaret yok da ne var? Isa; "Dikkat edin!" di-
yordu, "Yapmaniz gereken dogru isleri gosteris icin insanlarin gozii
oniinde yapmayn. Oyle yaparsaniz, goklerdeki Babanizdan 6diil
alamazsiniz. Bu nedenle, birisine sadaka vereceginiz zaman bunu
ilan etmek icin éniiniizden borazan caldirmaymn. Ikiyiizli kisiler,
insanlarin évgiisiinit kazanmak igin havralarda ve sokaklarda boyle
yaparlar. Size dogrusunu soyleyeyim, onlar 6diillerini almiglardir.
Siz sadaka vereceginiz zaman, sol eliniz sag elinizin ne yaptigini
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bilmesin. Oyle ki, verdiginiz sadaka gizli kalsin. Gizlilik iginde ya-
pilani goren Babaniz sizi ddiillendirecektir.""* Ama sirf Tanris1 onu
odillendirsin diye sadaka verecekse biri, unutmamali ki bunun da
iyilikle bir alakasi yok. Zekat vermek "dinin sartlari"ndan biridir
diye zekat veriyorsak (birilerine maddi yardim da bulunursak), bu
yaptigimiz igten gelen bir yardimseverlik degil. Bu gibi din temelli
yardimseverlik 6ziinde yardimseverligin kendisi iyi bir sey oldugu
i¢in yapilmiyor, sadece inanilan Tanri'min takdirini kazanma ve
cennete konulma, cehenneme konulmama niyetini tagr. Dogan
Cliceloglu'nun deyisiyle; "...1lahi bir muhasebeciyle oldukca ciddi
bir alig veris iligkisi iginde olmak séz konusudur burada.”s

Dérdiincii saik iginde bir agiklamamuz var elbette. Dérdiincii
saik, "dikkat gekici comertligin bir tiir taklit edilemez, giivenilir bir
bildiriye déniismesi ve bunun dzgiin bir ek fayda saglamas)” idi.
Dawkins'in aktardigina gére, Israilli zoolog Amotz Zahavi, Arap
otlegenlerini incelemis ve énemli bir sonuca ulagmusts;

"Baskin dtlegenler astlarini besleyerek niifuz haklarim korurlar.
Zahavi'nin hosuna giden Antropomorfik dili kullanirsak, baskin
kus suna benzer bir sey soyler, 'Sizden ne kadar iistiin olduguma
bakin, yiiksek bir dalda oturarak kendimi atmacalarin gorls sa-
hasina sokacak kadar giiglityiim. Yerde beslenen siiriiniin geriye
kalanini uyarmak igin bir nébetci gibi hareket ediyorum.’ Zahavi
ve arkadaslarinin gozlemleri, étlegenlerin tehlikeli nobet gorevi
icin etkince rekabet ettikleri fikrini beyan eder. Ve her ne zaman
bir ast tlegen baskin Gtlegene besin sunma girisiminde bulunsa,
bu asikar comertlik siddetle geri ¢evrilir. Zahavi'nin goriisiinin
oziinde, Gstiinliik bildirilerinin dogrulugunun bildirilerin bedel-
leriyle kanitlanmasi vardir. Sadece ve sadece gercekten iistiin bir
birey kiilfetli bir hediye araciligiyla iistinligiinii bildirecek kadar
glicli olabilir. Bireyler (6rnegin eslerini cezp ederken) Gstiinlagiin
pahaliya mal olan gosterileri, gosterisli comertlikleri ve vatansever
atihmlaniyla basariyr satin alirlar™e

Dawkins'ten yaptigimiz bu alintiyla sunu kanitlamaya cali-
sacagim; bu saik, insan dis1 hayvanlar igin gegerli oldugu kadar,
hatta onlardan daha fazla bizim igin gecerlidir. Gegerli olmamast

14. Incil, Luka.6:27-28, 32-36.

15. Dogan Ciicelioglu, Savaggi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, s. 85.

16. Richard Dawkins, Tanr: Yanilgist, Cev. Kalisto, Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2008,
s. 206.
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icin bir neden géremiyorum, bu hususta bolca 6rnek verebiliriz.
Hayatin pek ¢ok alaninda bu saikle kargilagiriz. En gok da mafyada,
biirokraside ve militarist drgiitlerde. "Mafya babasi (ya da anast!)"
kendi adamlarim besler, sahiplenir, korur... ve boylelikle onlar
{izerindeki niifuz haklarini saglamlastirir. Tabii bunu salt bu saike
indirgeyemeyiz, obiir saiklerde belirleyicidir. Kendi adamlarindan
va da himayesine aldig1 insanlardan (yani "ast'lardan) biri ona bir
comertlikte bulunmaya kalkigtiginda, o bunu siddetle geri cevirir,
"Koy onu cebine, bir daha da gérmeyeyim!" der. Onlar1 himayesine
alip sahiplenirken veyahut onlara para vb yardimlarda bulunurken
esasen onlarin iizerinde belli bir niifuz elde etmeye veya varolan
niifuzu korumaya-pekistirmeye calismaktadir. Bazi insanlar onlar
icin "Allah ondan razi olsun. Gok iyi bir insan" derler ama altinda
yatan neden baska. Ust diizey biirokratlarin da kendi astlarina karst
ayn1 yonteme bagvurduklar agikardir. Yine, geleneksel-toplumsal
rollerden ve cinsiyetgilikten bagimsiz olarak ele aldigimzda, bir
babanin kendi esine ve ¢cocuklarina yaklagimlarinda da ayni seyi
gorebiliriz. Kocalarin, karilarim "beslemelerinin” "sahiplenmeleri-
nin" ve "korumalarinin” altinda yatan sey sadece sevgi ya da kendi
mallar1 olarak gérme ya da kargilik bulma beklentisi degildir, Snem-
senmesi gereken temel nedenlerden biri, bunu yaparak niifuz elde
etme veya mevcut niifuz haklarim koruma-pekistirme gayesidir.
"Bak ben sabahtan aksama kadar ¢alistyorum ve eve ekmek getirip
seni (sizleri) besliyorum, giydiriyorum, sahipleniyorum, koruyo-
rum...” diyerek, kendisi (kendileri) iizerinde niifuz hakkinin olmasi
gerektigini bildirir. Karis, "Istersen gidip disarida cahigayim ve eve
ekmek getireyim" dediginde, o, buna siddetle kars: ¢ikar ¢iinkii
karis: gidip para kazandiginda ekonomik 6zgiirligiinii kazanur ve
ona bagimli olmaktan kurtulur, dolayisiyla kocanin onun iizerinde
herhangi bir niifuz hakk: kalmaz. (Erkekler ve zihnen "erkekles-
mis" kadinlar bu nedenle kadinlarin ¢alismasindan yana degildir.)
Benzer bir durum koy agalari, muhtarlar vd igin gecerlidir. Ama
galiba en somut drnegine bir askeri birlikte rastlanz. 5 kisilik bir
askeri timi diigiinelim. Bu timin komutan: muhtemelen "atilgan”
ve "fedakar"dir, dahasi kendisi kendisini boyle ortaya koyar. Kendi
timinde yer alan askerlerden daha fazla yiik tagimaya ¢aligmasi,
genelde catismalarda ya da tehlikeli yerlerde 6nde yiiriimesi ve
daha uzun siire nobet tutmaya heves etmesi, aslinda timin iyeleri
{izerinde niifuz elde etmeye veya mevcut niifuz hakkini korumaya-

41



Hayvan Haklar:

pekistirmeye doniiktiir ama gelgelim bu davraniglar "atilganlik" ve
“fedakarlik" diye yaftalanr.

Bu dort Darwinci saiki bu bigimde ozetleyebiliriz. Bu saikler
kesinlikle hafife alinmamalidir zira yasamimuzin biayiik bir kismim
isgal ediyor ve ne yazik ki biz bu davranslara toptanci yaklagip
iyilik damgasim vuruyoruz. (Burada Nietzsche'nin "Biitiin sada-
kalar merhamet yiiziinden verilseydi, dilenciler acliktan oliirdii"
s6zind hatirlatmadan edemeyecegim!) Eger onca insanin sadece
insanlara hizmet etmek veya iyilik yapmak icin muhtar, kayma-
kam, vali, miidiir, biliminsani, baskan, siyasetci, 6gretmen, doktor,
milletvekili ve bagbakan oldugunu, bunun icin onca komployu,
arkadan vurmay, cinayeti, yalany, iftirays, sahtekarlig1 yaptigim
diisiiniiyorsak yamihyoruz...

"Peki" denilebilir " ya géniillii olarak yardim kuruluslarinda ¢ali-
sanlar, onlarin bu davranislarini neye yorabiliriz? Tsunamizedelere,
depremzedelere yardim paketleri gonderenlerin bu davranislari?"

Bilindigi tizere, insanlar esitli nedenlerden tiirii cesitli teror,
devrimci ve sivil toplum 6rgiitlerine katilirlar. Katithm nedenlerinin
ahlaki boyutu oldugu kadar, sosyolojik, psikolojik, ekonomik, felse-
fik, hukuki vb boyutlar1 da vardir. Ornegin yardim kuruluslarinda
¢alisanlarin ¢ogunlugu egitimlidirler; neyi, nicin, yaptiklarinin
farkindadirlar. Bu tiirden kuruluslarda calisanlar, ozgecidirler,
iyi ya da ahlaki diyebilecegimiz edimlerde bulunurlar, merhamet
ve yardimseverlik duygulari geliskindir. Insan dis1 hayvanlarin
haklarini koruma miicadelesini veren kuruluslarda-derneklerde
calisan insanlar buna érnek gosterilebilir. Bu insanlarin davranis-
lar1 genelde digerkdmdir. Merhamet duygular ve ahlaki deger-
leri geliskindir. Maddi ¢ikar giittiikleri séylenemez, en azindan
bityiik gogunlugu giitmez. Yalniz sunu da belirtmem lazim; bu
ve benzeri yardim kuruluglarinda calisan insanlarin kendi kisisel
¢ikarlarin hig diisiinmediklerini ve yalmzca o canlilara yardim
etmek i¢in ¢abaladiklarim séylemek, kisinin "ben"ini gormezden
gelmek olacaktir. Onlar da bunu son kertede biraz da kendileri icin
yaparlar. $8yle ki; Kimin i¢in 4stk oluruz? Kendimiz icin. Kimin
i¢in evleniriz? Kendimiz igin. Kimin i¢in ¢ocuk yapariz? Kendimiz
i¢in. Kendimiz igin; ev; araba, silah, defter vs aliriz. Kendimiz i¢in
arkadag ediniriz. Kendimiz i¢in okuruz. Kendimiz icin televizyon
izleriz. Kendimiz igin doktora gideriz. Kendimiz icin besleniriz.
Kendimiz igin spor yapariz; futbol, basketbol, hentbol ve diger
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oyunlar1 oynariz. Kendimiz igin filmlerde rol aliriz. Kendimiz
icin sarkici oluruz. Kendimiz iin yazar oluruz. Kendimiz i¢in 6g-
retmen, doktor, iftci, polis, gazeteci, spiker, hakim, savci, avukat,
milletvekili, devlet baskani, vs oluruz. Ama nedense bizi bunlari
yapmaya yonelten kisisel ¢ikarlarimizi ¢ogunlukla gormezden
gelir ya da yadsir; halk igin, insanlar i¢in, onun i¢in, bunun i¢in
miicadele ettigimizi, hizmet ettiimizi, oynadigimizy, soyledigimiz,
yazdigimizi, yaptigiumizi soyleriz. Perdenin oniinde "dteki’ perdenin
arkasmda "ben” vardir. Yardim kuruluglarinda ¢ahisanlar da son
kertede kendileri i¢in caligirlar. Giinkii bunu yapmadiklarinda
yani yardima muhtag olan birilerine yardim etmediklerinde kendi
iclerinde huzursuzluk bag gosterir. Ahlaki degerleri ve vicdani,
adeta bir sorgulayici-yargilayici kisiye doniisiir ve onu, “Niye ona
yardim etmiyorsun?” diye sorgular-yargilar. Biri(leri)ne yardim
etmediginde, "Niye ona yardim etmedin?!" diye kizar ve utang,
pismanlik, Giziintd, sugluluk gibi duygular yasatir. Bunu yapmadig1
icin kendisinden utanmasina, hatta tiksinmesine yol agar. Onun
basit, sadece "kendisi icin" yagayan bir egoist, zavalli biri oldugunu
soyler, psikolojisini yerle bir eder. Ahlaki degerleri ve vicdani olan
biri, onlara yardim etmedigi takdirde, daima kendi iginde, kendi
kendisiyle kavga eder, bir siire sonra yasaminin anlamsiz oldugunu,
tatmin olmadigin hisseder, sonunda huzursuz ve mutsuz olur. Iste,
bu anlamsizliktan, huzursuzluktan ve mutsuzluktan kurtulmak i¢in,
kisi, ahlaki degerlerinin ve vicdanin sesini dinler, ona ram eder.
Yardima muhtac insanlara (ve diger canhlara) yardim ettiginde
insanlar tarafindan takdir goriir ki bu da onun kendisini degerli
ve 6nemli biri olarak gérmesini saglar. Baskalar: tarafindan tak-
dir edilme, dnemsenme, deger gorme, sevilme gibi gereksinimler
tarafindan giidiilenen kisi, ayrica otekinin haklarin1 gdzeterek ve
haklar1 icin miicadele ederek, ahlaken yapmasi gereken seyi yaptigi
icin kendisi tarafindan da 6diillendirilecektir. Her iki durumda da
kisinin ¢ikarlari vardir. Birey, huzuru, mutlulugu, anlami, yardima
ihtiyaci olana yardim etmekte arar. Tabii ki her zaman bunun i¢in
yardimda bulunulmaz, bazen sadece "iyi ve dogru” olan1 yapmak
i¢in yardimda bulunulur ki bu da kigiyi mutlu edebilir. Yani zevk,
huzur ve mutluluk dolayisiyla da elde edilebilir. Yalniz bu durum
istisnadir, ekseri kisinin kendi gikarlar1 vardir. Yani kisi yine kendisi
icin bunu yapar. Huzuru, mutlulugu anlami yakalamak i¢in... (Bu
gibi kuruluslarda cahsanlar ya da herhangi birilerine herhangi bir
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yardimda bulunanlar "Gururlu, huzurlu, mutluyum" derken, bu
gercegi aciga vururlar.) Ahlak ve vicdan, kiside bir sorumluluk
duygusu ve bilinci yaratir. "Vicdan borcu" denilen seyi yaratir. Kisi
herhangi bir konuda yalan konustugunda, ahlaki ona kizar, onu
huzursuz eder ve bir daha yalan konusmamasi i¢in baski uygular.
(Bu nedenle, ahlakli bir insan aslinda saplantili insandir.) Birine aci
cektirdiginde yine ahlaki ve vicdam devreye girer. Yapmas gereken
bir is oldugunda ve yapmadiginda pismanlik duymastny, iiziilme-
sini, sululuk duymasini ve bir daha aym seyi tekrarlamamasini
saglar... Burada bu hususu enine boyuna incelemeye niyetim yok.
Ama insan dig1 hayvanlarin haklarini savunan kuruluglarda ve
diger yardim kuruluslarinda calisan insanlari bunu yapmaya iten
o merhamet duygusu iizerinde birkag sey daha beyan edebilirim.
"Yetim bir gocugu bir kenarda aglarken fark ettigimizde, yash bir
dulun yalnizhgina ve umutsuzluguna tanik oldugumuzda ya da
acilar icinde inleyen bir hayvam gordiigiimiizde hissettigimiz i¢ bur-
kucu merhamet hissi" nin kaynag1 nedir? sorusuna yanit arayalim.

Sizin, herhangi bir arabaya, kaptya, koltuga, ota aadiginiz hi¢
oldu mu? Hayr, degil mi? Peki ama niye ornegin hastalanan veya
agliktan 8lmek iizere olan veya cayir cayir yanan bir ¢ocuga aci-
yorsunuz da, cayir cayir yanan bir battaniyeye acimiyorsunuz?
Ciinkii battaniyeye actyabilmeniz icin hicbir nedeniniz yok, degil
mi? Battaniye canh bir varlik degildir ve ac1 cekmiyor. Ayni sekilde
bitkilerde bizim gibi canli degil ve ac1 cekmiyorlar. Onun icin, biz
veya bagka birisi bir agaca balta vurdugunda icimizde herhangi
bir acima hissi tecessiim etmiyor. Agac bos yere kesilmigse, "bos
yere” kesildigi icin iiziiliyoruz ama agacin kendisine tziilmiiyo-
ruz. Bunun nedeni, agacin canh bir varlik olmadigini ve ne olursa
olsun act cekmedigini bilmemizdir. Bu bilis, bizde acima hissinin
olugsmasini engelliyor. Ama érnegin aglayan bir ¢ocugu gordii-
gumiizde, istem dig1 bir gekilde ona kars1 bir actima hissediyoruz,
bazen bu duygunun ortaya ¢tkmasina mani olamiyoruz. Kisacas,
herhangi bir seye karg1 acima hissi duyabilmemiz i¢in 6ncelikle o
seyin aci cekebilen bir varlik olup olmadigini bilmemiz sart. Bizim
herhangi bir arabaya, kapiya ve agaca acitmamamizin temel nedeni
budur. Bu anlagildi da fakat niye ac1 cekebilen titm canh varliklara
acimryoruz da bazilanna actyoruz? Niye kardesimize, arkadasimiza
ve hi¢ tanimadigimiz insanlara actyoruz da, sevmedigimiz, nefret
ettigimiz ya da diiyman olarak gérdiigiimiiz birisine acimiyoruz?
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Eger ac1 ekmeyi hak ettigini diisiindiigiimiiz biriyse ona acimay1z,
lakin hak ettigine inandigimiz halde bazen istem dis1 bir gekilde
ona aciriz... Sevdigimiz biriyse aciriz ama degilse acimayiz; dostu-
muzsa aciriz ama dilsmanimizsa acimayiz; iyi davraniglara sahip
biriyse acirizama kétii davranislara sahip biriyse acimayz, vb. Yani
demek ki, bazen birilerine acimamiz ya da actmamamuz igin illaki
onun aci ¢ekebilen bir varlik olmasi gerekmiyor. Kimi insanlarin
dillerinden diisiirmedikleri "Diigmanina acima”, "Yilana acima’,
"Kopege acima’, "Hayvana acima’, "$erefsize acima’, "Teroriste
acima’", "Burjuvaya acima”, "Anana aci”, "Yavruna act’, "Esine act’,
"Hastalara ac1" gibi sozler, aslinda acimamiz ve acimamamiz gereken
kigiler arasinda yapilan ayrimu gosterir. Kim, hangi nedenle gekerse
ceksin, ac1 acidir ve rengi, dili, inancy, cinsiyeti, irki yoktur. Ne var
ki kimimize gore acinin rengi, dili, inancy, cinsiyeti, irk: vardir. Bir
PKK gerillasi ¢catiymada 6ldiigiinde, kendisini Tiirk olarak tanim-
layan ve irkgilik duygular: kabarik olan biri ne o gerillaya ne de
onun gozii yash ailesine acir, hatta daha ileri giderek "Oh" deyip,
sevinen ve bunun "serefine” tatl dagitan bile vardir. Ama ayni kisi,
bir asker ¢atismada 6ldiigiinde hem o askere hem onun gozii yash
ailesine acir, hatta kendi ailesinden biri 6lmiis gibi yas tutar. Bu
durum kendisini Kiirt, Yunan, Alman vs milliyet¢isi olarak tanim-
layan kisiler iginde gegerlidir. Bu, dindar biri i¢inde gecerlidir. Hi¢
tanimadigimiz bir insanm ayag: kesildiginde hemen ona kars: bir
acima hissine kapihiriz ama bir sinegin ayagi kesildiginde boylesi bir
acima hissine kapilmayz ¢iinkii o sinek hem bizim tiiriimiiziin bir
fiyesi degil hem de onun ac1 gekip ¢ekmedigi hususu tizerinde hi¢
diisinmemissizdir. (Balik¢ilarin, baliklarm act gektikleri iizerine
hi¢ diisiinmemeleri gibi.) Ac1 olgusu her zaman ve her yerde aym
olmasina ragmen, bizler, her zaman, her yerde, herkese acimayiz.
Bilincimiz, bellegimiz, duygularimiz, deger yargilarimiz ve inang-
larimiz bunu belirler.

Bazen herhangi birine acimamak bizim elimizde degildir, isten-
cimiz disinda, kendiliginden ortaya gikar. Ayni insana her zaman,
her yerde, her durumda acimayiz. Bunun nedenini dgrenmek i¢in
gegmise dogru uzun bir yolculuga ¢ikmaliyrz. Ondan dnce, acima
hissi konusunda diger hayvanlardan nitel agidan bir farkimiz olma-
digini belirtmem lazim. (Soz gelisi, annelik i¢gidiisti denilen ey
insan annelerde ne kadar giiglityse insan digt hayvan annelerde de
en az o kadar giigliidiir. Onlar da yavrularim sefkatle, fedakarlkla
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ve itinayla bityiitiir; insan anneler de, yeri geldiginde yavrulari
icin canlarint gézden gikarr; insan digt hayvan anneler de. Onlar
da yavrularm yitirdiklerinde biiyiik acilar ceker; insan anneler
de. Ayrica, bazen onlar da yavrularina siddet uygular ve onlari
reddeder; insan anneler de.) Bizler gibi onlar da bazi canlilara acrr,
bazilarina acimazlar. Bunun mubhtelif nedenleri vardir. Onlarda da
buna yol aan sey; bellekleri, bilingleri, giidiileri ve duygulanidir.
Ornegin, bir képek, kendi yavrusuna acir ¢unki o yavru onundur,
o da bunun bilincindedir. Bu biling, onda, o yavruya kars bir actma
hissi dogurur. Ama ayn kiopek, bir baska kdpegin yavrusuna aci-
mayabilir. Clinkii o yavru onun degildir ve o bunun bilincindedir.
Bubiling, onda, o yavruya karsi bir actma hissinin dogmasina engel
olur. Karnini enikonu doyuran bir vampir yarasa, ictigi kanin bir
kismini ag olan "anneleri ve yavrular gibi akrabalariyla, gecmiste
diizenli baglantilar1 olmug ama akrabalar1 olmayan” bireylerle
paylagir fakat "Yabanci yarasalara beslenme yardimi yapmadiklar:
gibi kendi kolonilerinin her iiyesini de beslemezler.""” Bir may-
mun -kendisinin olmadigmi bildigi halde- bir baska maymunun
yavrusuna actyabilir ¢iinkii o yavru onun tiiriindendir ve o bunun
bilincindedir. Kendi tiriinden oldugunu bildigi igin o yavruya acr.
Ama aym maymun bir képek ya da domuz yavrusuna acimayabilir
¢inku o yavrunun kendi tiiriinden olmadiginimn bilincindedir. Bu
biling, onda, o yavruya kars: bir acima hissinin dogmasima engel
olur. Ancak su da var ki baz1 hayvanlar kendi tiiriinden olmayan
canlilarada acirlar ve onlar kendi yavrulartymas gibi sahiplenirler.
Bu, "tanimuglik"a, “sevgi“ye, "sempati"ye ve "i¢giidir"ye dayandirila-
bilir. Ve her hayvan kendi yavrusuna acimayabilir de, tipki bizim
tirimiiziin bazi iiyeleri gibi. Insan dig1 hayvanlarin (ve tabii ki
bizim) bazi canlilara aciyip bazilarina acimamalarinin nedeni be-
yinlerine yapilan kodlamalardir. I¢giidia halini alan bu kodlamalar,
onlari belli bazi canlilara acimaya, belli bazi canlilara acimamaya
yoneltir. Evrim tarihi boyunca beyinlerine yapilan "Yavruna aci
ve onu sev" kodlamasi, onlarda, yavrularina kars1 bir acima hissi
dogurur. Kendi yavrusu oldugunu anladig: ya da bildigi anda bu
duygu dogar; yavrusuna acir ve onu sefkatle sever. Bellek-bilinc-
guidii-duygu dortliisii bunu belirler. Bir kedinin beyninde, “Fareye
acima ve onu ye" kodlamasi yapildigindan ve bu kodlama icgiidii

17. Marian Stamp Dawkins, Hayvanlarin Sessiz Diinyass, Gev. Fiisun Baytok, Anka-
ra: Tiibitak Yayinlari, 2008, s. 90-91.
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haline geldiginden, kediler farelere acimazlar ve onlar: yerler. Fare-
lere actyan ve onlari yemeyen kedi bir istisna olur ki, bu, kodlamay1
tekleyen, bastiran ve gerileten bir baska kodlamanin ortaya ¢iktig1-
nin alametidir. Yapilan diirtiisel ve bilgisel kodlama ¢ok mithimdir.
Zira acima duygusunu doguran ve bu duygunun dogmasina engel
olan sey bu kodlamadir. Bu diirtiisel ve bilgisel kodlama ancak
baska bir kodlamanin miidahalesiyle tekleyebilir, bastirilabilir,
geriletilebilir. Darwin'in dedigi gibi; "Sik sik yaptigimiz bir eylem
bir zaman sonra hi¢ diisiinmeden ve duraksamadan yapilir hale
gelir ve bir i¢giidiiden ayirt edilmez olur." Yapilan her diirtiisel ve
bilgisel kodlama bir zaman sonra bir i¢giidiiye doniisiir ve tabii
bir seymis gibi goriilmeye baglanir. Nasil ki insan dis1 hayvanlarin
oteki canlilara actmasi ve acimamasi bu kodlamalarin sonucuysa,
biz insanlarin da hem kendi tiirimiiziin hem de diger tiirlerin
baz iiyelerine acimasi ve acimamasi da bu kodlamanin bir sonu-
cudur. ik ana-babalarimizin acima duygusunun hangi tarihlerde
gelistigini bilmiyoruz, belki de Darwin haklidir, bu "en ge¢ ahlak
kazanmimlarindan biri" olabilir. Bunun gelismesi de, muhtemelen,
hasbelkader bir hadise sonrasinda, insan dig1 hayvanlarin da aci
cekebildiklerinin idrak edilmesiyle baglamugtir. Ik baglarda sigir
ya da koyun gibi herhangi bir hayvanin ac1 ekebildiginin bilincine
varilmis, zamanla bu biling biir hayvanlar: da kapsayacak sekilde
genislemistir. Bizim beynimizde kopeklerin aci gektikleri kodlan-
digindan, bugiin; hasta, ag, yarali veya yanan herhangi bir kopegi
gordiigiimiizde istem dig1 bir sekilde ona aciyoruz. Cocuklarm
aglamasinin nedeninin ¢ektikleri herhangi bir act oldugu beynimize
kodlandigindan, bugiin, "yetim bir ocugu bir kenarda aglarken fark
ettigimizde" i¢ burkucu bir merhamet hissi yasryoruz. Bu, bir nevi
sartlanilmighk durumudur. "Yagh bir dulun yalnizigima ve umut-
suzluguna" dair bir kodlama yapildigindan ve bu kodlama bizde
nesilden nesile aktarilan bir i¢giidiiye doniistiigiinden, bdyle bir
seye tanik oldugumuzda i¢ burkucu bir merhamet hissi yagiyoruz.
"Ayag1 kesilen bir insan aci geker" kodlamasi yapildigindan ayag
kesilen bir insan1 gordiigiimiizde ona aciriz. "Hasta biri ac1 geker"
kodlamast yapildigindan, hasta birini gérdiigimiizde ona aciriz.
"Masum bir insanin dliimiine aci" kodlamasi yapildigindan, masum
bir insan 6ldiigiinde acima hissi duyariz. "Aci gekene ac1” kodlamasi
yapildigindan, ac1 gektigini bildigimiz hemen tiim canlilara aciriz.
Bu kodlama, kalitim yoluyla nesilden nesile geger fakat her zaman
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icin ayni sey yasanmaz. X, yetim bir gocugun kenarda agladigim fark
ettiginde ona actyabilirken, Y ona acimayabilir. Zihinlerimiz ayni
degildir ve sonradan edindigimiz duygular, diisiinceler, inanglar bu
kodlamayr pasifize edebilir, acima duygusunun olusmasina neden
olan etmen(ler) bastirilabilir ve geriletilebilir. Bu oldukga girift
bir durumdur. Yapilan kodlamanin icerigi, kodlamanin yapildig
kisinin zihni, yasanilan mekan ve zaman, i¢sellestirilmis deger
yargilari ve nesilden nesile aktarim sirasinda metamorfoz yasanip
yasanmadii gibi nedenler 6nemlidir, belirleyicidir. Hepimiz ayni
diizeyde ve sekilde herhangi bir canliya acimayiz; kimimiz epey
yogun yasayabilirken bu duyguyu, kimimiz hi¢ yasamayabilir. Ben,
tecaviize ugrayan bir kadina ¢ok aciyabilirken, o kadina tecaviiz
eden kisi ve bir kadina tecaviiz edilmesinden haz alan bir kisi ona
hi¢ acimayabilir. Sadist duygulari olan biri ona actmaz mesela, her
birimizin beynine yapilan kodlamalar; bilinglerimiz, duygularimiz,
ahlaki degerlerimiz ve inanglarimiz, acima duygusunun ve iiziin-
tiniin tecessiim etmesinde 6nemli vecibeler iistlenir.

Gogu insanin herhangi bir karincaya ve sinege actmamasinin
nedeni, karincalarin ve sineklerin ac1 ¢ekebildiklerine dair simdiye
kadar beynimizde giiclii bir kodlamanin yapilmamis olmasidir ve
empati kurulamamasidir. Sayet, on-on bes bin yil 6ncesinden boyle
bir kodlama yapilmis olsaydi ve ana-babalarimiz onlara sefkatle
yaklagsaydi, ¢ok bityiik olasilikla, bugiin, insanlarin ¢ogunlugu,
ornegin bir ayag: kesilen karincaya ve bir kanadi kesilen sinege
acirdi. Ya bu kodlama hi¢ yapilmamistir ya da -bazi nedenlerden
otiri- pek giidiik kalmustir. $u an da biliminsanlar1 agaclarin aci
¢ekebildigini kanitlasa ve bunu tiim insanhga duyursa, ihtimal ki bir
siire sonra, balta darbeleriyle yere yigilan agaca kars1 da bir acima
duygusu gelisir. Ancak bazi nedenlerden 6tiirii onlari kesmek zo-
runda olusumuz, onlara acimay1 bastiracak-geriletecektir. Hayvan
haklar1 savunucularinin, insan dist hayvanlarin aci ¢ekebildiklerine
dair yiriitecekleri yogun bir bilinglendirme faaliyeti; birkac nesil
sonra, bugiinkiinden ¢ok ¢ok daha az hayvanin eziyet gérmesini
saglayabilir. Ne kadar ¢ok bilinglendirme o kadar ¢ok kodlama,
ne kadar ¢ok kodlama o kadar ¢ok acima, ne kadar ¢cok acima o
kadar az eziyet etme! Insan dist hayvanlarin ac1 ¢ekebildikleri ve
hayvansal gidalara alternatif gidalar oldugu bilinci bir kez olustu-
mu ve davranislara yansidimy, kalitim ve 6grenme yoluyla sonraki
nesillere aktarilir ve hasebiyle sonraki nesilden bir kisi yarali bir
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kopek gordiigiinde ona acir, koyun, domuz vd hayvanlarin etini
yemeyi birakir.

Act ¢eken ya da yardima muhtag olan herhangi bir insan1 ya
da "baz1" insan dig1 hayvanlari gordiigiimiizde, uzun ve kisa bir
gecmiste yapilan kodlamalarin {iriinii olan giidi, bize "Ona ac1 ve
yardim et" der. Bu ise, acima, iiziintii, sitem, yardim etme istegi
gibi duygularin ortaya ¢tkmasimi saglar.

Ahlak bize "herkes bir eder; hi¢ kimse birden az ve birden fazla
degildir" (Jeremy Bentham) ve "kendine yapilmasini istemedigin
bir seyi bagkasina yapma" (Konfiigyiis) der. Ve biz ekseri bunu
esas aliriz...

Ayrica, ailevi, toplumsal, dinsel ve ahlaki degerlerimiz, bize,
yardima muhtag olan canli varliklara yardim etmemiz gerektigi-
ni soyler. Tsunamizedelere ve depremzedelere yardim etmedigi-
miz takdirde bu olgular tarafindan kinanabilir ya da yerilebiliriz.
Ornegin, zengin ve giiglii bir iilke, yardima muhtag bir tlkeye
yardim etmediginde, hem kendi vatandaslarindan hem ulusla-
rarasi camiadan tepki gorecektir, yani bir nevi "mahalle baskisi”
s6z konusudur. O iilkenin, "kutsal bir varlik olan insana” yardim
etme "sorumlulugunu” yerine getirmedigi elestirisi yapilacaktir.
Bir insan, bir kalabaligin iginde diigiip bayildiginda yardima kimse
kosmadig: takdirde de benzer bir durum yaganacaktir, "Insanlik
oldi" denilecektir.

KORKU VE IYILIK ILE KOTULUK

Korku, 6liim kadar gercek, mutlak ve kaginilmazdir; bu nedenle
normaldir. Istinasiz her canli varlik yasam1 boyunca sayisiz kere
yasar bu duyguyu. Herkes en az bir seyden veya bir kimseden korkar.
"Ben hi¢ kimseden, hi¢bir seyden korkmuyorum" diyen biri bile,
bunu soyledigi ana kadar defalarca korkmustur.

Aristo, korkuyu "ilerdeki yikici ya da ac1 verici kotii bir geyin
zihindeki tablosuna bagli bir ac1 ya da rahatsizhk olarak” tanim-
lar.’® "Bir tehlike veya tehlike diigiincesi karsisinda uyanan kaygi
duygusu" olarak tammlanan korku, ¢ogu zaman, gogu sey ya da
olay karsisinda, istinasiz tiim canhlarin yasadigi tabii bir duygudur.
Kimimiz yirtic1 bir hayvana yem olmaktan korkariz, kimimiz suda

18. Aristoteles, Retorik, Yapi Kredi Yayinlari, Der. Selahattin Ozpalabiyiklar, Cev.
Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s.108.
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bogulmaktan, kimimiz gék giiriltiisiinden, kimimiz herhangi bir
yakinimuzi kaybetmekten, kimimiz ¢ocuk sahibi olamamaktan,
kimimiz 6lmekten, kimiz 6lememekten, kimimiz hastalanip yataga
diigmekten, kimimiz cinsel saldirtya maruz kalmaktan, kimimiz
cezaevine konulmaktan, iskence gormekten, kimimiz cinsellikte
basarili olamamaktan korkartz...

Korkunun, tehlikelerden sakinmamizda ve sag kalmamizdaki
rolii tartigilmaz derecede bityiiktiir. Darwinci evrim teorisi bu
hususta kapsayici-agiklayici bir rol oynar. Ornegin, aslan ve cita
gibi yirtici hayvanlarin yasadig: bolgeye girmeye korkan bir cey-
lan, yasadig1 bu korku sayesinde bu yirtici hayvanlara av olmaktan
kurtulur. Bu korkunun olusmasina neden olansa, ceylanin, bu
yirtict hayvanlarla kargilastiginda onlarin saldirisina ugrayacagini
bilmesidir. Zaten mantiksal ve epistemolojik acidan baktiginizda,
bu korkunun olusmasina neden olan tek sey "bilgi"dir; ceylanin bu
yrrticilar tarafindan "6ldiiriilecegini” bilmesidir. Siiphesiz, ceylan
bunu bilmemis olsaydi, "elini kolunu sallaya sallaya ve 1slik calarak”
bu yirticilarin bulundugu blgeye girer ve onlarin arasina karigirdi
Bu ise bir bilgiye kapiy: aralards; ceylann, bu yirticilar tarafindan
oldiriilecegini bilmedigi bilgisine. Bu, biz insanlar icinde gegerlidir.
Biz vahsi bir aslanin yanina gitmeye korkuyoruz ¢imkii onun yanina
gittigimizde bizi (blyiik ihtimalle) pargalayacagini biliyoruz. Ama
bir grup kadinin yanina gitmekten korkmuyoruz ¢iinkii onlarin
yanina gittigimizde bizi (biiyiik ihtimalle) pargalamayacagini bili-
yoruz. Bu ve benzeri bilgiler sonradan 6grenilmis-deneyimlenmis
olabilecegi gibi, kalitim yoluyla edinilmis olabilir.

Korkunun iyilik ve kétiiliik ile iliskisine gelince, bilindigi iizere
"ilkel giigler" yani iyiye ve kotiiye hizmet eden cesitli diirtiiler, insan
dahil tiim hayvanlarda mevcuttur. Insan dis1 hayvanlar, ekseri bu
diirtileri sakinimsiz digavururlar. Yapmak isteklerinde, eger onlar
0 an i¢in engelleyen bir gey yoksa, yaparlar. Onlar icin giic ve giiclii
olmak s6z konusu oldugundan, sézgelimi bir kaplan bir tavsani
oldiiriip yemek istediginde, tavsandan daha giiclia oldugundan ve
bunun bilincinde oldugundan, tavsani goriir gérmez ardina verir.
Kaplani bu isteginden vazgecirtecek ya da engelleyecek elle tutulur
bir olgu ve olay yoktur. Tavsan atikse ve akilliysa, kaplamin kendisine
zarar veremeyecegi bir yere siginir, bu durumda kaplan kendisini
oldiiremez, engellenmis olur. Bu mania kaplandan bagimsiz olarak
vuku bulmustur ve kaplanin, tavsani éldiiriip etini yeme istegi hala
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vardir. Firsat yakalandiginda ayni tesebbiis yinelenir. Kaplani bu
isteginden vazgegirtecek ve boylesi bir tesebbiisten alikoyacak
herhangi bir Tanr inancy, yazili ve yazili olmayan yasa ile aile ve
toplumsal deger yoktur. Korkup istegini bastiracag1 bir Tanry, yasa,
aile ve toplum olgusu olmadigindan ve et yeme gibi bir zorunlulugu
oldugundan, ister tavsan isterse de giig getirebilecegine inandif1
bagska bir canl olsun, bdyle bir istek tagidif siirece her zaman i¢in
bu girisimde bulunacaktir, tavsant 6ldiiriip yemek icin harekete
gegecektir. Ciinkil onun bu istegini bastiracak veya geriletecek, yok
edecek, korku duyacag olgular yoktur. Kaplanin yerinde bir tilki,
tavsanin yerinde de bir aslan olsaydi ve tilki o aslani éldiiriip yemek
isteseydi, bu durum degisirdi, bu durumda korku olgusu devreye
girerdi. Aslan tilkiden ok daha giiclii oldugundan ve tilki bunun
bilincinde oldugundan, aslani 6ldiiriip yemek istese bile bu yonde
bir tesebbiiste bulunmayacaktir. Boyle bir seye kalkistiginda aslanin
kendisini parcalayacagini, yani ava giderken avlanacagini biliyor,
bunun olmasindan korkuyor, bundan dolay: boylesi bir girisimde
bulunmaktan vazgeciyor, istegini ~uygun bir vakte kadar- bastirryor.
Istek-bilgi-korku-vazgegis-bastirma...

Meramimi daha iyi anlatmak agisindan bagka bir 6rnegi kul-
lanmak istiyorum. Bu sefer kahramanlarimizdan biri erkek aslan,
digeri ise disi aslan olsun. Bu erkek aslan ¢ok gigli, disi aslan ise
giigsiizdiir. Erkek aslanin disi aslanla cinsel iliskiye girmek istedigini
ama disi aslanin bunu istemedigini diigiiniin. Erkek aslan bunda
1srar eder ama disi aslan buna yanagmaz. Nihayetinde erkek aslan,
giic getirebilecegini bildiginden disi aslana tecaviiz eder. Goriildiigi
iizere, istek ve giig, bir tecaviiz vakasina yol agti. Bu olay, disi aslan
acisindan kotii, erkek aslan agisindan iyi sonuglar dogurmustur.
Erkek aslan, bu davraniginin ahlaken ve vicdanen kétii oldugunun
bilincinde degildi, yalnizca o disi aslanla iligkiye girmek istiyordu
Bu isteginden vazge¢medi. Ciinkd; (2) o, disi aslandan daha giclu
oldugunu ve onunla iligkiye girmeyi bagarabilecegini biliyordu
(buna inaniyordu) (b) ahlaken ve vicdanen, bu yaptiginin kotii
bir sey oldugunu bilmiyordu, ona gore bu "normal” bir seydi. (c)
Bu davranisindan dolayy, varsa kendisinden daha giiglii bir canh
tarafindan cezalandinlmayacagini biliyordu! (d) Onu bu isteginden
vazgegirtecek ve bu davranigini engelleyebilecek herhangi bir dini
inancl, yazili ve yazih olmayan yasa, aile ve toplum olgusu ya da
manevi deger yoktur.
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Erkek aslani bunu yapmaya iten diirtiiniin ve digerlerinin biz
insanlarda da varoldugu gercegini unutmamamiz gerektigini bi-
lerek, meramimin can alic kismina gecebilirim.

Hemen hepimiz yasamimz boyunca, ¢ogu kez, bazt "aykar1"
duygu ve diisiincelere kapihiriz. Bu "aykiri” duygular ve diisiinceler
genelde ya verili toplumun ¢ogunlugunun benimsedigi ahlakla
catiyma yasadig1 ya da mevcut kanunlara gore sug teskil ettigi icin
bastirilir, disa vurulmaz. Pek ¢ok kez yakinlarimiza veya bagka
kisilere zarar vermek isteriz, kisa veya uzun bir stireligine dahi
olsa boylesi diisiincelere kapiliriz. Cogu insanin aklindan birilerini
oldiirmek, yaralamak, tecaviiz etmek, dolandirmak, mallarim ¢al-
mak ya da kirip dokmek geger. Cogu insan ara sira pedofili, zoofili,
gerontofoli, nekrofili, mazosist ve sadist duygular yasar, birilerine
kargt menfi seyler yapmak isterler. Biz insanlarin olduk¢a zengin
(ve ogunlukla da nahos) fantezileri vardir ve ekseri pratige dékiil-
mez. Hepimiz, kendimizden, ge¢miste yasadiklarimizdan ve tanik
olduklarimizdan yola ¢ikarak bu gercege varabiliriz. Gerek gegmis
yagamimiz boyunca gerekse su an, mutlaka, doyurmak isteyip de
baz seylerden korktugumuz i¢in doyuramadigimiz duygular, arzular
tasimigizdir. Bu duygular, diigiinceler, arzular, bagkasina ve kisinin
kendisine zarar verecek bir diizeye ulagmadigi miiddetce Snemli
bir problemden s6z edemeyiz. Bu duygu ve diisiincelerin dogumu
noktasinda kendimizden tiksinmememiz, kendimizi asagilik kigiler
olarak gérmememiz gerekir, aksi halde ne bizim ne de bagkas icin
pek saghikli olmayan sonuglara yol agabilir. Otokontrolii saglayip,
ahlaki ve vicdani bir yogunlasma sayesinde bunlari etkisiz kilabiliriz.

Ama ya bunlar etkisiz kilamazsak ve sonugta pratige donersek?
Peki, bunlar1 pratige dokmemizi engelleyen faktorler nelerdir? Bu
faktdrler diger hayvanlar i¢in de s6z konusu mudur? "Oziinde" iyi
veya kétii olmamizin (veya olmamamizin) bu faktérlerle dogrudan
bir rabitast var mi? lyi ve kétii ile bu faktorler arasinda nasil bir
iliski mevcuttur?

Bu sorular1 cevaplandirmak igin erkek ve disi aslanlarin 6rnegine
tekrar donmeliyiz.

Yalniz bu defa erkek aslanin yerinde normal yetiskin bir erkek
insan, disi aslanin yerindeyse normal yetiskin bir kadin insan
olsun. Bu giiclii erkegin bu gii¢siiz kadinla iliskiye girmek istedi-
gini ama kadinin onunla cinsel iliskiye girmek istemedigini ve bu
olayin Istanbul, Berlin, Paris ve New York gibi bir yerde (mesela
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Roma'da), icinde bulundugumuz su an da yasamyor oldugunu farz
edin. Konuyu tiim boyutlariyla kavramak maksadiyla olay yerinde
kiiciik ama 6nemli bir degisiklik yapacagiz ¢iinkii asil pif nokta
bu yer degisikliginde yatiyor. Evvela Roma'da gectigini varsayalim.
Birincisi, bu adam, bu istegini pratige dokebilir, baska bir deyisle o
kadina tecaviiz edebilir. Tecaviiz etme olasihig1 goz ardi edilemez.
Sonugcta aslan ile adamin yagadig1 duygu aymdir, diirtii veya istek
birdir. Erkek aslan disi aslana tecaviiz ettigine gore, pekala bu adam
da bu kadina tecaviiz edebilir. Fakat adam kadina tecaviiz etmi-
yor, elinden geldigi, buna giicii yettigi halde kadina tecaviiz etme
tesebbiisitnde bulunmuyor. Neden? Erkek aslan ile erkek insanin
yasadig1 duygu ayni olduguna ve erkek aslan disi aslana tecaviiz
ettigine gore, erkek insan kadin insana neden tecaviiz etmedi? Bu
sorunun, birka¢ makul yanit1 var:

1. Adam, tecaviiziin ahlaken ve vicdanen kétii bir edim oldugunu ve kadinin
béyle bir sey istemedigini diigiiniiyor.

2. Adamin esi, annesi, kizlar1 ve kiz kardesleri oldugundan, o kadina tecaviiz
ettigi takdirde tecaviiz edimini megrulastiracagy, dolayisiyla yarin 8biir
giin birilerinin de kendi yakinlarina tecaviiz edebileceginden korktugu
icin o kadina tecaviiz etmiyor.

3.Roma'daki hukuk yasalarina gore, tecaviiz sugunu igleyenler en az 15
yil hapis cezasina garptinildigindan, o kadina tecaviiz ettigi takdirde en
az 15 yil hapis cezasina carptirilacagin bildiginden, korkuyor ve bunu
yapmiyor.

4. Adam, "tek ve biiyiik" bir Tanri'ya inaniyor. Hasebiyle, o kadina teca-
viiz etmenin dinen kotii bir sey oldugunu, ayrica boyle bir seyi yapti
takdirde Tanri tarafindan, ya o anda cezalandirimaktan ya da 6liip de
ahirette Tanri'nin huzuruna ¢iktiginda, bu yaptigindan otiirii cehenneme
konulmaktan korktugu i¢in bunu yapmiyor.

5.Boyle bir geyi yaptigs takdirde hem ailesi hem toplum tarafindan dig-
lanacagini, reddedilecegini veya ling edilecegini bildiginden, korkuyor
ve bunu yapmuiyor.

6. Boyle bir seyi yaptign takdirde kendi yakinlari veya o kadinin yakinlary
tarafindan oldiiriilmekten veya degisik bir cezaya carptirilmaktan kork-
tugu i¢in bunu yapmiyor

Yanitlar1 daha fazla uzatmak miimkiin ama gerek yok. Bunlarla
is gorebiliriz.

Gordigiiniiz gibi, adamin o kadina tecaviiz etmemesinin ne-
denlerinin temelinde genelde korku olgusu yatmaktadir. Bunlardan
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sadece biri (ilki) harig hepsinde adam bir seylerden korktugu i¢in
o kadina tecaviiz etmiyor.” Yani o korktugu sey gergekte olma-
saydi adamin o kadina tecaviiz edecegi agikga anlasiliyor. Icinde
bulundugu kosullar yiiziinden o kadina tecaviiz etmemesi, onun
oziinde iyi oldugu anlamina gelmiyor. Burada bir "bastirma”min
yasandigt giin gibi ortadadir. Sigmund Freud'dan ve deneyimle-
rimizden biliyoruz ki, bilingaltina itilen duygular yok olmazlar.
Adam, belli bir siireligine (korktugu seyler ortadan kalkana ka-
dar) bu istegini bastirtyor ve pratige dokmiiyor. Bu, adam ile o
erkek aslan arasinda giidiisel higbir farkin olmadigin: gosteriyor.
Aslaninkinde, aslanin korkup, bundan vazgegecegi bu alt: neden
yoktu. Disi aslanla cinsel iliskiye girmek istedi, disi aslan buna
yanasmadi ama o, buna ragmen disi aslana tecaviiz etti. Adamsa
bunu yapmads, o kadina tecaviiz etmedi, daha dogrusu edemedi
clinkii bir¢ok seyden korkuyordu. Bu korku ve iyilik ile kotiiliik
arasindaki iliskinin degerlendirmesini size birakiyorum ve bir
yanli§ anlamaya mahal vermemek maksadiyla hemen en 6nemli
hususa ge¢mek istiyorum. Bunu yapmadigim takdirde yanlis ve
yetersiz bir izlenim birakacagima inaniyorum.

Simdi ise olayin yasandig1 yer 1ssiz bir ada olsun. Aym adam (bu
kez bir ateisttir) ve kadin, bir kaza sonrasinda bu adaya diisiiyorlar.
Adada onlardan bagka hig kimse yok; hig kimse, hicbir sekilde o
adaya ayak basamayacak ya da onlar1 oradan alamayacak. (Ciinki
bu béyle olmazsa yine somut korku devreye girecek.) Onlar bunun
farkindalar. Bir giin, adam o kadinla cinsel iligkiye girmek istiyor,
kadina teklif ediyor ama kadin bunu kabul etmiyor, onunla cinsel
iligkiye girmek istemiyor. Adam, kadinin tercihine (kararina) saygi
gosteriyor ve bu teklifi bir daha yinelemiyor. Kadina tecaviiz etme
diisiincesi arasira, her seferinde birkag saniyeligine kafasini kurca-
lryor ama nihayetinde bunu agtyor. Hiilasa kadina tecaviiz etmiyor.
Giicii yettigi, basarabilecegini bildigi halde bunu yapmiyor. Adam
bir ateist, ailesi yok, toplum yok, yasa yok, 6ldiiriilme ihtimali yok
denecek kadar az. Korku duyacag: ve bundan sakinabilecegi bir
sey yok. Istese hemen kadina tecaviiz edebilir, hem de bir¢ok kez.
Ama yapmuyor. Peki, acaba neden yapmiyor?

19. Ashinda ilk yanitin temelinde de korkunun oldugunu séyleyebiliriz. Adam ahla-
ki degerleri ve vicdani tarafindan saldirtya ugramaktan, huzursuz ve mutsuz
olmaktan, kendisinden utanmasma, sugluluk duymasina, igrenmesine sebebiyet
vermesinden korkuyor olabilir
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Bu sorunun tek bir gecerli yamit1 var, daha énce yazdigimiz
birinci makul yamt; "Adam tecaviiziin ahlaken ve vicdanen koti
bir sey oldugunu diisiinityor ve kadinin boyle bir sey istemedigini
biliyor." "Olacaksa karsilikh géniilli temelinde olmali” diyor ki, bu
ise tecaviiz degil "sevisme"dir. Bunu ahlaki bulmadigindan herhangi
bir tecaviiz tegebbiisiinde bulunmuyor ve zamanla bu duygusunu
ahlaki biling sayesinde yok olma kertesine diigiiriiyor, bastirmiyor,
terbiye ediyor ve hig zarar vermeyecek kertede etkisiz kiliyor. Bu
adam diinyanin neresinde ve hangi kosullar iginde olursa olsun
ahlaki degerlerine bagl kalacaktir. Giinkii o, tecaviiz etmenin k6t
(ahlak dis1) bir sey olduguna inanryor, bunu benimsemistir. Kendi-
sini kadinn yerine koyuyor ve bdyle bir seyin kendisine yapiimasim
kendisinin de kabul edemeyecegine karar veriyor. Kadinin mal veya
kaynak olarak kullaniimama hakki oldugunu kabul ediyor. Ayrica
bunun evrensellesmesini istemiyor.”

Peki, tiim insanlar o adam gibi davranir miydi? Galiba ne ben ne
de siz buna "evet" diyebiliriz. Hepimiz ahlak noktasinda esit degiliz;
iyilik ve kotiilitk ol¢utlerimiz, ahlaki degerlerimiz, inanglarimiz
farklidir, aramizda nicel farklar vardir. Belki yiiksek bir ahlaka
sahipsiniz ama herkesi kendiniz gibi yiiksek ahlak sahibi goremez-
siniz. Kimimiz diisiik ahlakli, kimimiz yiiksek ahlakli. Kimimiz az
merhametli, kimimiz cok merhametli... Bundan 6tiirii, hangimizin
0 adada nasil davranacag konusunda kesin bir yargimiz yok ama
sunu iddia edebiliriz; bugiin sug islemeyen ya da kotulik yapmayan
bir siirii insan, 0 adamin yerinde olduklarinda hig duraksamadan
bahsi gecen kotiiligi yapacaktir. Belki siz kendiniz yapmayacagi-
niza inamyorsunuz fakat ya gevrenizdeki insanlar... Bunu Oylesine
sdylemiyorum, mesnetsiz iddialarda bulunmuyorum. Kriminoloj ik,
sosyal psikolojik, psikanalitik verilerden, okullarda gordigiimiiz
egitimlerin igeriklerinden, yasanan olaylardan, insanlarin kisilik-
lerinden ve tasidig1 potansiyel girglerden, bir biitiin olarak ailevi ve
toplumsal degerlerden hareketle boyle bir tespitte bulunuyorum. Ai-
Jemiz ve toplumumuz tarafindan, ¢ocuklugumuzdan itibaren basta
cinsellik olmak iizere pek cok yonden miitemadiyen bastiriliyoruz.

20. 'O zaman o adada, o durumda 'orman kanunlart’ gegerli olacaktir” diyenler ¢1-
kabilir. Bu hususu enine boyuna irdelemeyecegim ama sunu kisaca belirtebilirim;
s6z konusu yiyecek oldugunda orman kanunu gecerlidir ancak cinsel giidii s6z ko-
nusu oldugunda orman kanunu gegerli degildir. Ciinki hig cinsel iligkiye girmesek
bile bir omiir boyu yasayabiliriz. Bununla birlikte, o normal yetiskin insanin ahlaki
bilinci ya da etik degerlerini de goz 6niinde bulundurmaliyiz.
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Isteklerimizi, fantezilerimizi, diisiincelerimizi ifade edemiyoruz; bu,
cesitli siddetvari argiimanlarla ve tehditvari iisluplarla ya kasitlaniyor
ya da bastirihyor. (Aile Sagligi Arastirma Dernegi (ASAD) gibi baz:
kuruluglarin yaptig kimi aragtirmalara gore, insanlarin ok biiyiik
bir kismu cinsel fantezilerini paylasamiyor. Bu fanteziler arasinda
"tecaviiz etmek" kritik bir yerde duruyor. Bir an i¢in saydigimiz
olaylarin ortadan kalktigini ve dolayisiyla korkunun yok oldugunu
diisiindiigiimiizde, iiziicii olmakla birlikte iddiamz1 destekleyen
sonuglarla da karsilasabiliriz.) Ailevi ve toplumsal degerler, orgiitler,
caydinalik ve gézdagi verme gayeli olusturulan yasalar ve Tanri'nin
varlig: olasihigr Demokles'in Kilic gibi bagimizin iistiinde tutuluyor.
Iki adimda bir ya bir yasa ya bir givenlik gorevlisi ya bir dinsel
enstriiman ya bir ailevi fenomen ya da toplumsal deger yargisiyla
kargilagiyoruz. Ahlaki ve entellektiiel boyutlarda derinlikli egitim
verilmemesi bir yana, en tabii gereksinimlerin giderilmesi bile en-
gelleniyor. Bu tabii gereksinimlerin giderilmesi noktasinda yapilan
tiim talepler ve girisimler siddetle kargilaniyor. Bunun sonucu
olarak, en tabii isteklerin ve diisiincelerin bilincaltina itilmesi, yani
bastirilmas1 durumu yasaniyor. Ve uzmanlarin ifade ettigi gibi, bir
zaman geliyor ve kendini tehlikeli bir bigimde disa vuruyor. Cinsel
sapmalarin, sapkinliklarin ve sapikliklarin kékeninde bu gergegin
yattigini bilmeyen yoktur herhalde.

Yasalar, Tanri'min varlig1 olasihy, ailevi ve toplumsal degerler, ta-
bular-baskilar olmasayd: hepimizin birer kétiiliik iireticisi olacagini
iddia etmiyorum, yazdiklarim béyle okunmamalidir. iddiam sudur;
bugiin yasanan kétiliikler, bu saydiklarimin yoklugunda énemli
oranda artacaktir. "Gergekten iyi olmaya calismaktaki tek sebep
Tanr'nin onayim ve 6diilii almak ya da kinamasi ve cezalandiril-
masindan sakinmak midir?" diye soran Richard Dawkins'de ¢ok iyi
biliyor ki say1siz insanin iyi olmaya calismaktaki tek sebebi budur.
Tanri'nin (cennet ile cehennem) varligi olasiliginin bu insanlarda
korkuyu ortaya ¢ikardigi ve bu korkunun, onlarin duygu ve diisiin-
celerinin bastirilmasina neden oldugu bilinmektedir. "Bunun ahlakli
olmakla higbir ilgisi yoktur..." tespiti yerindedir. Bu "yagcilik”, “dal-
kavukluk” ticaret ya da baska bir sey olabilir. Tanri'nin yoklugunda
tim insanlarin "hirsizlik, tecaviiz ve cinayet suclarin isleyecegini"
iddia edemeyiz, Richard Dawkins'in vurguladig: izere, boyle bir
iddiada bulunmak, tiim insanlarin ahlaksiz olduklari iddiasinda
bulunmaktan farksiz degil. Dogrudur, "Tanriya inancimiz aniden
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Kayiplara karistiginda, hepimizin duygusuz ve bencil bir hedonist
gibi hareket edecegimizi ve sefkatten uzak, merhametsiz, cimri,
iyilik sifatin1 hak edecek hi¢bir vasif tasimayan kisilere donise-
cegimizi ditsiinmek igin oldukea diisiik bir 6z sayg: gerekecektir.”
Ben tiim insanlarin degil, bugiinkiinden daha fazla sayida insanin
béylesi kisilere doniisecegini diiginiiyorum. Bir diisiiniin, yasa yok,
Tann yok, polis-asker yok, ailevi ve toplumsal basks yok... Boyle
diisiinmemiz i¢in olduk¢a kuvvetli nedenlerimiz var, bunlari yok
sayamayiz. Sanirim hemen hepimiz kimi zaman gizli kameralara
yakalanan ya da birileri tarafindan tesadiifen goriilen insanlari ve
yaptiklarini animstyoruz. Bityiik marketlerde, restoranlarda, huzu-
revlerinde, karakollarda, cezaevlerinde, kreslerde, evlerde (bebek
bakicilari, iivey anneler, kaynanalar, gelinler vd) ve diger sosyal
alanlarda meydana gelen ve gizli kameralara takilan bu ahlak dig1
olaylarda, yemeklerin iglerine titkiiren ve iseyenden tutun, cocuklar:
ve yaglilari acimasizca doven insanlara dek. Bu insanlar bu kot
davranislarda bulunurlarken kameralardan bihaber, birilerinin
kendilerini izledigini bilmiyorlar. Bu, bu insanlarda Tanr1 inancinin
ya da korkusunun diisitk seviyede oldugunu gosteriyor kuskusuz
ama en 6nemlisi de, bu insanlarin, bu kétii davraniglari birilerinin
yaninda yapmadigini, yani gergek duygularim insanlar varken
bastirdiklarini, insanlar yokken agiga vurduklarini gosteriyor. Bu
gercek, meramun anlagilmasi igin bazi karineler vermistir herhalde.
Eger kafi derecede olmadigim diisiinityorsaniz, o zaman bir de
Dawkins'in kendi kitabinda 6rnekledii bir olay1 alintilayalim. "...
Steven Pinker'in The Blank Slate'de (Bos Film Tahtas:) tarif ettigi,
Montreal'deki giivenlik giigleri grevindeki hayal kirikh: yaratan
deneyimine kulak vermeliyiz;

Romantik 1960'larda, bariscihigtyla viinen Kanada'da geng bir
delikanli olarak, Bakunin anarsisinin saglam bir taraftarrydim.
Ebeveynlerimin, 'eger hiikiimet kolluk kuvvetlerini bir kenara iterse
her yer cehenneme donecektir' nasihatine giiliip ge¢mistim. Rekabet
icindeki tahminlerimiz 17 Ekim 1969, sabah saat 8:00'de Montreal
kolluk kuvvetleri greve bagladiginda sinanmaya basland. Ogleye
dogru saat 11:20'de ilk banka soygunu gergeklesti. Oglen oldugun-
daysa sehir merkezindeki ditkkanlarin ¢ogu yagmalama yuziinden
kapand. Bu olaylarin iizerinden daha birkag saat gegmemisti ki, taksi
soforleri havaalani miigterileri igin kendileriyle rekabet halindeki bir
limuzin kiralama sirketinin binasini atese verdiler. Bir keskin nigsanci
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catilardan birine gikarak bir polis memurunu 6ldiirdi. Isyancilar bazi
otel ve restoranlari basti ve bir doktor banliysdeki evine giren bir
hirsiz1 8ldiirdii. Giiniin sonunda, alt: banka soyulmus, neredeyse yiiz
dukkan yagmalanmis, on iki yangin baglatilmus, kirk araba dolusu
diikkan cami kinilmag; sehir otoriteleri orduyu ve elbette Kanada
Ath Polislerini diizeni yeniden saglamak adina ¢agirmadan evvel
miilk zarari ii¢ milyon dolar1 agmisti. Bu belirleyici, deneysel sinav
siyasi goriislerimi siikaitu hayale ugratmists..."2!

Dawkins'in dedigi gibi "Elbette polis giicleri grevdeyken tiim
Montreal kotiiliik yapma pesinde degildi." Ayrica, Dawkins, "Yer-
ytizii fizerindeki kolluk kuvvetleri kisa bir siireligine sahneden yok
oldugunda, Tanr1 korkusu bu insanlar1 bu kétiiliikleri yapmaktan
neden alikoymadi?" diye sormakta gayet hakliyds. Tanr1 korkusunun
yanina yasalar, ailevi ve toplumsal degerleri-baskilari koydugu-
muzda ekran biraz daha kararir. Bu olay, bu olgularin varhginda
insanlarin gergek duygularinin bastirldiginin ispatidir. Bir an durup
Istanbul'y, bugiinkii toplumsal yapisiyla, giivenlik giigleri, yasalari,
hapishaneleri ve mabetleri olmayan bir yer olarak hayal edin. Ne
goriiyorsunuz? Sizce insanlarin davranislarinda bir degisiklik olur
muydu? Diizen bozulur muydu? Diigiiniin, 6yle bir Istanbul ki
her sokak baginda bir gete, hirsizlik, gasp, yagma, taciz ve tecaviiz,
fuhus, cinayet, insan kagirma, harag, uyusturucu ticareti... Ancak
boylesi bir durumda ahlakli olanlar giin yiiziine ¢ikards, sahte
ahlakin maskesi diiserdi. Yasalar-polisler, Tanr1 korkusu, ailevi ve
toplumsal degerler/baskilar olmasina kargin bugiin bu denli kétiiliik
yapildigina gore, demek ki bunlar olmadiginda...

Eger bugiin bundan fazla kétii davranigta bulunulmuyorsa ya
da sug islenmiyorsa, bunu insanlarin 6ziindeki iyilige degil, ya-
salara, polislere, cennet ve cehennem inancina, sosyal kontrol
mekanizmalarina, ailevi ve toplumsal baskilara bor¢luyuz. Eger
bunlarin yoklugunda insanlarin davranislarinda hicbir degisiklik
olmayacagni, bagka bir deyisle daha fazla kotiilik yapilmayacagini
savunuyorsaniz, 0 zaman, demek ki siz bu olgularin varliklarini, bu
noktada, anlamsiz-gereksiz goriiyorsunuz. Yani "Yasalar ve polis
bosuna vardir" diyorsunuz. "Hayr, yasalar, polis, cennet ve cehen-
nem inanci gerekliliktir” diyorsaniz, o zaman, bunlar olmadiginda
insanlarin daha fazla kétiilitk yapacaklarini dolayisiyla insanlarin

21 Richard Dawkins, Tanr: Yanigist, Gev. Kalisto, Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2008,
s. 214.
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6ziinde iyi olmadiginy, kétiiciil duygularimi ve diisiincelerini bas-
tirdiklarini, en azindan béyle bir potansiyelin oldugunu kabul
etmis olursunuz. Insanlarin 6ziinde iyi veya kutsal olduklarina
inanmaniz, saydigim caydiric1 ve bastirici nitelikteki olgularin
liizumsuz olduguna inanmaniz anlamina gelir. Eger gerekgeniz
sadece "diizenin saglanmas1" ise, merak etmeyin, 6ziinde iyi veya
ahlakli veya "i¢sel hukuk"u benimsenmis olan varliklarla, yasalar
ve polisler olmadan da diizen saglanabilir...

Denilebilir ki, "Kimi ilkel topluluklarda yasalar, polisler ve cen-
net ve cehennem inanci olmamasina ragmen kayda deger kotii
olaylar yasanmiyor. Peki, ona ne demeli" Bu topluluklarin gok
kat1 deger yargilari, tabular1 vardir. Gelenek ve goreneklere aykar1
hareket eden kisiler topluluk tarafindan agur sekilde cezalandirilir.
Toplulugun herhangi bir iyesi bir sug islediginde ne gibi bir cezaya
carptirilacagini biliyordu ve bu cezalandiriima olasihig1 onda daima
bir korku meydana getiriyordu, bu korku da onu sug islemekten
alikoyuyordu. Bu yazili olmayan yasalar, bugiin bir¢ok toplum
icin de s6z konusudur. Bizleri kotiilikk yapmaktan alikoyan, sadece
yazili yasalar, polisler ve cennet ile cehennem inanct degildir; yazili
olmayan yasalar da vardir

Sahte ahlakin ardinda korkular var ve bu korkular insanlarin
kétiilik yapma potansiyellerini kamufle ediyor, onlar1 kotii davra-
nista bulunmaktan/sug islemekten alikoyuyor. Sahte ahlakin mas-
kesi diistiigiinde insanlarin kotii yanlar1 giin yliziinw ¢ikar; ¢iinkii
artik korkudan eser yoktur. Korku uyumus, kétiiliik uyanmigtur!

KAVRAMLAR VE YANILGILAR

Daha énce Fromm'da dahil pek ¢ok insanin, insanlarin iyi ve
kotii yanlari konusunda bir kafa karigiklig1 yasadiklarimi yazmigtim.
Bu boliimde, bu kafa karigikligini daha anlagilir kilmakla birlikte,
bunun agilmasi icin ilgili kavramlar iizerinde duracagim. Oncellikle
bu kavramlarin (ve s6zlerin) neler olduguna kisaca bakahm: insani,
insanca, insanlikdisi, insanliksugu, insani muamele, insani dram,
insani boyut, insanlikdist kosullar, insanliga sigmuyor, insani felaket,
gayri insani, insani anlays, insani agl, insani yardim, insani ¢alisma,
insani piyasa, insani dil, insani s6z, insan olmay1 6grenmek... Bu
liste daha da uzatilabilir ama simdilik liiziim yok. Zaten anlatiimak
istenen anlagildig1 takdirde daha fazlasinin bilinmesine pek gerek
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Bu ve benzeri kavramlar ve sézler "insanin 6zi1” itikatinin birer
uriiniidiir. Buitikada gére, "insanin 6ziinde iyi vardir" dahasiinsan
kutsal bir varliktir. Hasebiyle "insanca" ya da "insani" olan her sey
iyi veya kutsal bir icerik tagir. Bugiin, ilkokul Ogrencisinden {ini-
versite profesdriine, isciden patrona, askerden devlet bagkanina,
0gretmenden doktora, yazar ve sanatcilara kadar, neredeyse biitiin
insanlar bu kelimeleri telafiiz eder. insanlarin zihin diinyasi bu gibi
kelimelerle dolu oldugundan, her tiirli1 algisi, s6z ve davranislari
bunun tesirindedir.

"Insanlik” sézciigiiniin hangi anlamlara geldigini 6grenmek
i¢in bir sozliige bagvuralim: (1) Insan olma durumu, (2) Insanca
davranma, (3) Insanlarin tiimi, beseriyet (4) Dogru diiriist insana
yakasir durum, adamlik, ademiyet, (5) Insani insan yapan, insanin
dogasini olusturan niteliklerin hepsi, (6) Insanin degerini, saygin-
ligin1 veren 6z, insana yarasir yasama ve diisiinme ilkesi, (7) Insam
sevme, insan sevgisi, insancil olma.

Gergekte "insanlik" kelimesi yedi "degisik" anlama geliyor(mu?).
Birden ok anlamda kullanildig1 gayet aciktir. Bu ise bu konuda
yasadigimiz kafa karigikliginin karinesidir.

Yukaridaki anlamlardan 1.'si ve 5.'si nitelik esash iken, 3.'sii
nicelik esashdir. 2.'si ise "insanca" ile neyin kastedildigine bagli-
dir. Sayet "insanca" 5.'deki anlamda kullanilmg ise 1.'si ve 5.'si ile
sinonimdir. Ama yok 4.'sii ve 6.'s1 ile ayn1 anlamda kullaniliyorsa,
0 zaman 4.'sii ve 6.'s1 ile sinonim geliyor diyebiliriz. Hiilasa 2.'sin-
den net bir anlam ¢ikartamiyoruz. 1. ve 5.'nin digerleriyle bariz
bir anlam farklilig: var. Aslinda bu anlam ¢oklugunu azaltabiliriz.
$6yle ki; (1) Insan olma durumu, insanca davranma, insan: insan
yapan, insamn dogasini olusturan niteliklerin hepsi. (2) Insanlarin
tiimii, begeriyet. (3) Dogru diiriist insana yakisir durum, insanin
degerini, sayginligini veren 6z, insana yaragir yagama ve diisiinme
ilkesi, insam sevme, insan sevgisi, insancil olma.

Yanhs yerlerde duran kimi kelimeleri dogru yerlere ikame etti-
gimizde dort sikki ayikladik,

Arapga bir kelime olan insan "canli bir tiir" anlamina gelir.
Buna "-Iik" takisin1 koydugunuzda yukaridaki anlamlarin bir-
kag tanesini diretirsiniz. Insanlik kelimesine "-dig1" veya "-sucu”
takilarim koydugunuzda ise, "insanlikdist" ve "insanhiksucu" gibi
kelimeler ile karsilasacaginiz gibi insanin "yiiceligine" aykiri olma
anlaminy, bir algilayis bigimini tiretirsiniz. Bu takilar kelimenin

60



Cetin Nerse

1'deki anlamim karanlkta birakir ve 3'teki anlamin ziddi bir an-
lami aydinliga gikarir. Eger "insanhik" kelimesinin yerine "ayilik’,
"kurtluk", "kopeklik” gibi kelimeler koysaydim yalnizca 1 ve 2'deki
anlamlarda algilardiniz. Ciinki bazilarimiz diger hayvanlarin ézle-
rinde sadece kétiiliigiin olduguna inaniyor, inandiriliyor, "degerler
paradigmamiz” bunun tizerinde yapilanmistir. Bize, insan tiiriiniin
oziinde; "faziletin, giizelligin, nezihligin, misfikligin, merhametin,
alicenapligin, sayginin, anlayisin, yardimseverligin, iffetin, 6zveri-
nin, aklin, vicdanin" insan dist hayvanlarin 6zlerinde ise bunlarin
z1ddinin, yani olumsuz olan her seyin oldugu 6gretilmistir.”*
Meryem, Ismail i¢in "Ay1 gibidir" dediginde, biz, onun bunu;
kabalik, gii¢liilitk, anlayigsizlik, vahsilik gibi anlamlarda kullandi-
gin; "Aslan gibidir” dediginde, bunu klas anlamlarda kullandigin
diigiiniiyoruz. insan digi hayvanlar gogunlukla kétiliikle, olumsuz
seylerle 6zdeslestirdigimizden, birbirimize kiifrederken, birbirimizi
asagilarken hep onlarin isimlerini zikrederiz. Suat, Tugay'a bir ko-
tillikk yaptiginda Tugay, Suat'a; "Sen bu kopekligi hep yapiyorsun.
itoglu it."der. Kendince Suat'a boyle kiifiirler savurup basit duygu-
larini tatmin eder. Tugay, Suat'a; "Sen bu insanlig1 hep yapiyorsun.
insanoglu insan" demeyi aklinin ucundan bile gegirmemistir. Kaldt
ki, deseydi bile hemen herkes buna sasirir, Tugay'in sagmaladigina
kanaat getirirdi ve muhtemelen ona giilerdi. Halbuki Tugay'in bunu
soylemesi kesinlikle sagmalik filan olmazdi, ok yerinde, ¢ok dogru
bir s6z soylemis olurdu ¢iinkii Suat zaten bir insandi, bunu yapan
bir insands, kopek degil. Her bir insan dist hayvanin ismini, onla-
ra ozgii 6zelliklerini kismen dikkate alarak ve ekseri birbirimize
hakaret etmek amaciyla zikrederiz. (Nazli Okten'in —baska bir
yazardan- aktardigina gore, "Hitler, muhaliflerine "domuz" ya da
"pis kopek", Bolseviklere "hayvanlar”, Slavlara "tavsan ailesi", Bri-
tanyali diplomatlara "solucanlar”, Amerikalilara "tavuk beyinliler",
kendi halkina ise "koyun siiriisit” ve hatta kiz kardeslerine "aptal
kazlar" diye hitap etmekten hoslaniyordu.") Ornegin, "Ahmet yilan
gibi adamdir” dediginizde, Ahmet'in sinsi ve hain biri oldugunu;
"Kemal kopek gibidir" dediginizde, Kemal'in kotii niyetlere yal-
taklanan biri oldugunu; "Deniz egek gibidir" dediginizde Deniz'in
kaba, yeteneksiz ve diigiincesiz biri oldugunu; "Ali kug beyinlidir”

22. Bu noktay1 daha 6nce Peter Singer'de sathi olarak vurgulamisti. Bkz. Peter Sin-
ger, Hayvan Ozgiirlesmesi, Gev. Hayrullah Dogan, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005,
s. 300.
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dediginizde ise, Ali'nin akilsiz ve aptal biri oldugunu kastedersiniz.
Darbimesellerimiz de maalesef bu noktada gayet zengin ( "Havlayan
kopek 1sirmaz”, "Yirtic1 kusun émrii az olur”, "Vakitsiz éten horozun
bagini keserler" gibi). Bu tiir insan dis1 hayvanlarin isimleri sovgt
ve hakaret soz konusu oldugunda zikredilir. Aym1 zamanda bir
de 6vgii amaciyla zikredilenler de var. Mesela, "Ali aslan gibidir"
dediginizde, Ali'nin boylu boslu, giiclit ve yakgikli biri oldugunu;
"Murat balik gibidir" dediginizde, Murat'in balik kadar usta bir
yliziicii oldugunu kastetmis olursunuz.

Esasen, "insanlik" kelimesinin anlami (insan olma durumu/
insanlarin tiimit) ile "egeklik" kelimesinin anlami (egek olma duru-
mu/egeklerin tiimii) arasinda niteliksel yoénden higbir fark yoktur.
Ve nasil ki "eseklik" kelimesine ulu bir anlam katamiyorsak veya
katmiyorsak, ayni bicimde, "insanlik” kelimesine de ulu bir anlam
katamay1z, katmamaliyiz. Baz alinmasi gereken yaklagim (anlayis)
su olmahdir; aylik, eseklik, kpeklik, kedilik, insanlik, yilanlik,
boceklik, tavsanlik, baliklik, salyangozluk...

Gelgelelim biz insanlar bu realiteyi gérmezden gelir ve yiice
degerler bahgettigimiz kendimizi dogadaki diger milyonlarca canh
tirden ayr1, bagimsiz goriir ve "Tiim hayvanlar bir yana biz bir yana"
diyerek, antroposantrizmin zirvesine ¢ikariz. Kendimize "insan"
derken, diger tiim canlilara da ortak bir adla, "hayvan"la hitap ederiz.
Insan-insan digt hayvan(lar) dememiz gerekirken, bunun yerine
insan-hayvan der ve isin i¢inden ¢ikmaya calisiriz. Mevcut termi-
nolojiyi bu noktada yeniden gozden gegirmemiz gerektigi aciktir.
"Insan-hayvan" yerine "insan-insan digi hayvan(lar)" dememiz daha
makuldiir. Bu, tipki "képek-kdpek digt hayvan(lar)" ya da "kus-
kus dist hayvan(lar)" gibidir. "Ay1-ay1 disi hayvanlar” dediginizde
insanlarin da iginde bulundugu ay1 dist canlilar: kastetmis oluruz.

"Insani" kelimesini; insanin "yiiceliginin" hakkini veren, insanhga
yaragur, sevgi dolu, iyi, giizel, anlayigl, ditriist, sefkatli gibi anlam-
larda kullaniriz. "Insanca” ve "insancil” kelimeleri de ayni anlamda
kullanilir. "Insanlik digt” ve "insanlik sucu” gibi kelimeler ise bunun
tam tersi anlamlarda kullanilir. Ornegin, Ayse Mehmet'in kulak-
larini kestiginde "insanlik digi" bir eylemde bulunmus olur. Sevda,
hi¢ tammadi1 halde, Mehmet'i hemen hastaneye gotiirdiigiinde
"insani’, "insanca" veya "insancil” bir eylemde bulunmus olur.

Bu kavramlarin daha iyi anlagilmasi agisindan su ornege bag-
vurabiliriz: cinsiyet¢iligin had safhada oldugu "adam” kelimesi.
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Sozlitkteki karsihig soyledir: (1) Insan, (2) Erkek kisi, kadin karsity,
(3) Birinin yaninda ve isinde bulunan kimse, (4) Birinin yararlan-
digy, kullandig kimse, (5) Birinin soziinii dinleyen, nazini ¢eken
kimse, (6) Gorevli kimse, (7) Iyi huylu giivenilir kimse, (8) Bir
alanda derin bilgisi olan kimse, (9) Bir alan1 benimseyen kimse,
(10) Bir geyin 6nemsendigi anlatilmak istendiginde kullanilan
$0z, (11) Es, koca.

Bu kelimeyi "insan" kelimesi gibi kurcalamayacagim ama yine
de birka¢ hususu belirtmekte yarar oldugunu diigiiniiyorum.

"Adam" kelimesi, gérdiigiiniiz tizere, muhtelif anlamlarda kul-
lanilir. Eril karakterli kelimeler i¢erisinde sanirim en 6ncelikli yeri
"adam" alir. Sozliikte birincil anlamuyla "insan” olan bu kelime ayn1
zamanda "erkek kisi” anlamina gelmektedir. "Kardan adam, adam 61-
diirme, adam sarrafi, balikadam, adamakalls, bilimadam, isadama...”
gibi kelimeler cinsiyetciligin dildeki etkisinin gdstergesidir. (Bu
durum Ingilizce dili i¢in de gecerlidir. Man=adam, Woman=kadin,
Human=Insan demektir.) "Adam gibi" ise; terbiyeli, akills, giivenilir,
insanliga yaragir yolda, iyice anlaminda kullanilmaktadir. "Adam
etmek" ise; egitmek, yetistirmek, topluma yararli duruma getirmek
anlaminda kullanilmaktadur. "...gibi" de noktali yere "adam"” kelime-
sini koydugunuzda erkek cinsini merkezlestirerek kadin cinsini tali
pozisyona sokar ve onu agagilarsiniz. Ayni yere "insan” kelimesini
koydugunuzda ise bu kez insan tiiriinii merkezilegtirerek diger
hayvan tiirlerini tali bir pozisyona sokar ve onlar1 agagilarsiniz.
"Adam gibi", "adam etmek" veya "adam gibi adam" s6z 6bekleriyle
erkek cinsi ideal bir statiiye kavusturulurken, tiim degerler ve 6l-
ciitler erkeksi bir kaliba sokulur, erkek cinsinin “ideal 6l¢iit" olarak
kabul edilmesi gerektigi fisildanir. Kendilerini "feminist” olarak
tanimlayan bir¢ok insan bile bu eril dille konusur, bazen. Bir kadin
icin soylenebilen "Adam olamamigsin” veya "Seni adam edecegim”
gibisinden sozlerle aslinda erkeklere -higte atfedilmemesi gereken-
olumlu vasiflar yiiklenir. Tipki -hig hak etmedigi halde- insanlara
atfedilen yiicelik vasiflar: gibi. Man=woman=human iiclemesinde
goriildiigii {izere erkek cinsi, toplumda dominant ve merkezi bir
statiiye ikame edilir, ideallestirilir ve bir mihenk tag: olarak 6niimiize
konulur. "insanlik dig1” ve “insanlik sugu” gibi sozlerin yerini burada
"Adamliga sigmaz/yakigmaz" ve "Adam olamamigsin” gibisinden
sozler alir, Buradaki erkek merkeziyetcilik ve insan merkeziyetcilik
hemen hemen aymi kapiya agilir.
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Niye herhangi bir insanin bir baska insana yardim edisini
"insani” diye tabir ederiz de bir insanin bir baska insana zarar
vermesini “insanlik dis1" diye tabir ederiz? Mutlak olarak insanin
kendisinin yaptigin1 niye "insanlik digt" buluruz? Bu tamamen
keyfi bir yaklasimdur. Bizler, birer insan oldugumuzdan kendi
tiriimiziin herhangi bir iiyesinin yaptig iyiligi gururla sahiplenir
ama yapt1g1 kotiiliigii genelde sahiplenmeyiz, hatta cok sacma bir
yola bagvurarak onlarin insan olmadigini ¢iinkii insanlarin bunu
yap(a)mayacagini iddia ederiz. Iste bu inceledigim kavramlarin
ve sozlerin hepsi, bu anlayigin diriiniidiir. Insan tiiriiniin kétiliik
yaptigini ve yapabilecegini kabul etmedigimizden, edemedigi-
mizden, onlarin yaptiklar: kétiiliiklerle yiizlesmeye de cesaret
edemiyoruz. Yapilanlara karg1 ok ikiyiizlii yaklagtyoruz. Manavda
karpuz secer gibi, tiim iyi tutum ve davranislari sahipleniyor, kot
tutum ve davranislari elimizin tersiyle itiyor, “insanlik digt" diye
tanimliyoruz.

Ornegin, 2008 yilinda Polonya hiikiimeti, cocuk tacizcilerinin
ceza olarak kisirlagtirilmalarini 6ngoren bir yasa gikarmaya kalkin-
ca, buna kimi insan haklar1 savunuculari tarafindan "temel haklarin
agikea ihlali” oldugu gerekgesiyle karst cikilmist1. Polonya Bagbakani
Donald Tusk, bu yasays; "Bu bireyleri insan olarak nitelendireme-
yiz, bu durumda insan haklanindan soz edilemez" seklinde ilging
bir fikirle savunmustu. Bagbakan Tusk'a gore "insan” cok ylice bir
varlik oldugundan, ¢ocuklara cinsel tacizde bulunmalari miimkiin
degildir; bunu ancak ve ancak bir "hayvan" ya da "robot" yapabilir!
Bir cinsel tacizci "insan olmadigindan” dahas: bir "hayvan ya da
robot" oldugundan, onun igin insan haklarindan s6z edilemez.
Bu tam bir sagmaliktir. Ne demek onlar insan degil? Birer okiizler
mi? Yoksa solucan mi? Insan degilse niye yargilryor ve cezalandiri-
yorsunuz, insanlar i¢in yapilan cezaevlerine koyuyorsunuz? Gidip
ormana biraksaniza! Oyle anlagiliyor ki Bagbakan Tusk, o insanlarla
ayni tiirden oldugu i¢in utaniyor, kendisini ve tiiriinii ¢ok kutsal,
ok miikemmel, ¢ok erdemli gordiigiinden, o kisilerle ayni tiirden
olmay1 hazmedemiyor ve bu yiizden onlarin insan olmadiklarini
ileri stirtiyor. Ama elbette Tusk boyle soyledi ya da béyle inand1 diye
o insanlar gergekten insan olmaktan ¢ikmiyor, onlar yine insandur.
Herhangi bir kétiiliikte bulunan birisi i¢in istediginiz kadar "insan
degildir" deyin, siz onun insan oldugu gercegini degistiremezsiniz;
bu gercek siz boyle gordiigiiniiz veya gormek istemediginiz icin
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gercek olmaktan ¢ikmaz; bu gergek ancak ve ancak sizin zihninizde
degisebilir ve istediginiz bigime doniisebilir.

Cinsel tacizde bulunanlar kesinlikle, kugkuya yer birakmayacak
derecede birer insandir ama Tusk ve daha pek ¢ok insan onlarin
"insan olarak nitelendirilemeyecegini” iddia etmektedir. Tusk'a ve
diger insanlara su a¢idan katiliyorum: tacizcilerin yaptiklari gok
kotii bir geydir, sugtur ve cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu ayri
bir gey, onlarin insan olmadiklarim iddia etmek ayr1 bir sey. Amel
kotii olsun veya olmasin, o davranigta bulunanlar birer insandr.
Onlarin insan olmadiklarini iddia etmenin hi¢bir mantikli ve
hakli yam yoktur. Onlarin insan, kendi tiriimiiziin birer tiyesi
olduklar ger¢egini kabullenememenin altinda bir tiziintii vardir.
Ayrica insanlarin 6zinde iyi olduklarini diigiinen kisiler, koti
ozellikleri olan bazi insanlardan nefret etmeye de agiktir. Nefret
ve iiziintii bir aradadir. Fakat tiziintimiziin asil nedeni insanlarin
kotiilitk yaptiklari gercegini kabul edemememizdir. Bunu degis-
tirmeye giiciimiiz yetmediginden iiziiliiyoruz ve lizintimiiztide
onlarin "insan olmadiklarini” varsayarak gizlemeye ve gidermeye
caligiyoruz. Halbuki bu ¢iplak ger¢egi boyle yadsiyacagimiza ve
saklayacagimiza, insanlarin kétaliik yaptiklari gergegini kabul
etmeliyiz, buna ram etmeli, bunu anlayisla karsilamaliyiz. Kafa-
larimizin icinde yer etmis kaliplardir aci gekmemize neden olan,
bu deger kaliplar1 yasananlarla (gergeklerle) uyusmuyor, "insanin
yiiceligi"ne dair beynimizin i¢inde olusturulan kaliplar yasananlarla
catigtyor, catigma neticesinde meydana gelen kabullenememezlik
bize ac1 ¢ektiriyor. Istirabin ve mutsuzlugun bas mimar1 bu ka-
liplardir. Bu istiraptan ve mutsuzluktan kurtulmak istiyorsak, ki
istiyoruz, éncelikle bu kabullenememezlik kaliplarini kirmaliyiz.
Kafalarimizin icindeki kural ve kanunlari, kaliplar: yikarak ve genis
bir perspektiften bakan yeni bir igtihat benimseyerek huzura ve
mutluluga erisebiliriz.

Dostoyevski'nin Sug ve Ceza adli yapitindaki Mikolka adl: ka-
rakterin ata iskence yaptig1 o béliimii hatirliyor musunuz? Mikolka
sadist duygularla, oldukga bitkin diisen zavalh at1 kamgiyla ve
demirle doverken, etrafindaki insan kalabaligindan bu vahsete
kars1 serzenisli sozciikler yankilanir. I¢lerinden biri, Mikolka igin;
"Gergekten bu geng Hiristiyan degil” derken, bagka biri; "Insan bu.
insan!" bir digeriyse; "Insafsiz!"der. "[nsan bu. Insan!" diyen kisi ger-
cektende epey basit, bir o kadarda 6nemli bir tespitte bulunmustur.
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Bununla ilgili fazla bir sey yazilmadigindan bu kisinin bununla
tam olarak neyi kastettigini bilmiyoruz, (ama Dostoyevski'nin fi-
kirlerine dayanarak), insan oldugu ve insana yakigir bir davranigta
bulundugundan dolay1 bu sézii sarf ettigini varsayabiliriz. Sanirim
hemen hepiniz Mikolka'nin bu sadist davranisini "insanlik digi” ya
da "hayvanca" diye tanimlardiniz. Ancak, bu kisinin dedigi gibsi,
"Insan bu insan!" Mikolka bir insand: ve insani bir davranigta
bulunuyordu. Bu ve benzeri davraniglarin insana 6zgii olmamast
lazim, degil mi? Oysa hepimizde ¢ok iyi biliyoruz ki, insan diginda
hi¢bir hayvan boylesi sadist bir davranista bulunmaz, bulunsa dahi
bu, 0 hayvana 6zgii bir davranss olarak goriilmelidir. S6zgelimi bu
davranigi bir vasak yapmis olsayd, bu "vagakea" bir davranis olur-
du. Cok uzun yillardan bu yana insan tiirii boylesi davraniglarda
bulundugundan ve onun haricinde higbir hayvan bunu yapmadi-
gindan, bu davrani§ insanca veya insani olarak tanimlanmalidir.
"Insanlikdigt” demek, diger hayvanlara haksizlik oldugu kadar,
yanlis bir tespit ve tanimlamadir da.

Peki, siz hi¢ muhitinizde "behimi (hayvani) s6z" diye bir séylem
isittiniz mi? Birilerinin, "Ona ¢ok hayvani s6zler sarf etti", "Insani
bir tislup kullanmadi” ya da " O hayvani sozler pek agirima gitti"
gibisinden konustuguna hig tanik oldunuz mu? Ben birkac kez tanik
oldum ve agikga sGylemek gerekirse o zamanlar bunda pek tuhafhk
goremiyordum. Ama bugiin diigiiniiyorum da galiba "hayvani s6z"
sOylemi epey sagma bir sey. Ciinkii yazili harflerin ve sozciiklerin,
sozlerin yaraticilar: bizleriz, "Made in homo sapiens!" "Hayvani
s6z"den kasitin, "igreng, ¢irkin, kétii, actmasiz, ahlak digi, ilkel,
kaba, anlayigsiz vs" oldugu anlagilmaktadir. Séylenen tiim sozler
bizlere ait oldugundan, bu saydiklarimin tiimii de bize aittir. Yani
son derece insanca veya insanidir. Cirkin s6z ve sdylemleri "hayva-
ni” olarak addetmekle bu gercegi degistirebilecegimizi saniyorsak
yanuliyoruz, kendimizi kandirtyoruz. Kendi kendimizi kandirarak
avung bulmaya galismamaz bizi pek giiliing bir duruma sokuyor. Bir
an i¢in durup disiiniirseniz eminim ki bana hak verirsiniz. Size ya
da bagkasina igreng bir s6z soyleyen birisine bakin, ne gériiyorsu-
nuz kargimizda? Sizinki gibi elleri, ayaklari, kulaklari, gozieri olan
bir insan mu1 yoksa bir esek, bir képek, bir karinca veya baska bir
hayvan mi bu gérdigiiniiz?

Insan diline ait olan her s6z ve sdylem, yalnizca ama yalnizca
insana aittir, insancadir.
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"Umutsuzluk, kiskanglik, huysuzluk, bencilik, ¢ekememezlik,
caresizlik, giivensizlik, kiiglimseme, asir1 gurur, igrenme, ofke,
nefret..." gibi duygular hem biz insanlarda hem diger hayvanlarda
varolan alelade duygulardir. Hepimiz, herhangi bir kisiye veya
seye kars1 bu duygulardan bazilarini ya da tiimiinii duyariz. Kendi
icimize 131k ve ayna tuttugumuzda bunu rahatlikla gorebiliriz. Ve
bilindigi gibi, ekseri menfi durumlara, bizim "insanlik dist” ya da
"insanlik su¢u" ya da "hayvanca" olarak nitelendirdigimiz olayla-
ra yol agan duygular bunlardir. Istisnasiz hepimizde 6teden beri
varolan bu duygularin yol agtig1 olaylarin "insanlik dis1”, "insanlik
sugu” ve "hayvanca" olarak tabir edilmesi bir tenakuz ve tutarsizlik
degil de nedir?

Hala "insanca"nin, merhametli, sevgi dolu, alicenap, saygil,
anlayigh, yardim sever, iffetli, 6z verili, akilli, vicdanl ve ahlakh
olmak; "hayvanca"nin ise; merhametsiz, sevgisiz, saygisiz, anlayigsiz,
bencil, cimri, iffetsiz, akilsiz, vicdansiz, vahsi ve ahlaksiz olmak
anlamina geldigine inaniyor musunuz? Eger cevabiniz "evet'se,
peki liitfen sizi buna inanmaya iten nedenlerin ne oldugunu bir kez
daha diistiniir miisiiniiz? Insan tiiriiniin hep iyi-miispet olan ile,
diger hayvanlarinsa hep kotii-menfi olanla 6zdeslestirilmesinin ne
mantikli ne de hakli bir gerekgesi vardir. Ne insan mutlak anlamda
iyidir ne de insan digt hayvanlar mutlak anlamda kétiidiir. insan
tlirii evrim tarihi boyunca iyiyi ve kotiiyii hep bir arada gotiirmiig,
kimi vakitler iyi kimi vakitlerse kotii seyler yapmustir. Cok ¢ok iyi
ve cok cok kotii, ok ¢ok sevecen ve ¢ok ¢ok zalim ve tiksindirici
oldugu anlar olmugtur. Ne "insanca” ylice, ne de "hayvanca’ agagi-
lik demektir. "Insanca"nin zihinlerimizdeki kodlamalar1 yanlistir,
anatalarimiz bu konuda bize yanhs ve yanilgili fikirler ve inanglar
asilamuglar. Siz hig birbirlerine ve insanlara yardim eden, sevgi ve
sefkat gosteren, dzverili hayvanlar gormediniz mi? Hi¢ mi dik-
katinizi cekmedi? Hadi diyelim ki insan dis1 hayvanlarin olumlu
yanlarini géremiyorsunuz (dahas: gérmemek i¢in adeta kendinizi
sartlandirmigsiniz), peki insanlarin olumsuz yanlarini da mi1 go-
remiyorsunuz? Soyler misiniz liitfen:

2008 yihinda, Kirgehir'de, 11 yagindaki kiz gocugunun viicudunu 7 parcaya
ayirip ¢oplige atanlar insan degiller miydi?

2008 yilinda, Istanbul'da, iki kiigitk gocugu cayir cayir yakip kiile do-
nigtiirenler insan degiller miydi?
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1980'i yillarda, Diyarbakir Cezaevi'nde; insanlarin makatlarina cop so-
kup, bu pis coplar baskalarinin agizlarina sokanlar, erkeklere ve kadinlar:
tecaviiz edenler, insanlar: lagim sularina batiran, yemeklerine iseyen,
onlara fare ve diski yediren, ¢iplak olarak karlarin iizerinde siiriindiiren,
kirik camlarin iizerinde dolastiran ve daha pek gok igreng ve acimasiz,
ahlak digt muamelelerde bulunanlar, Esat Oktaylar insan degiller miydi?
1990'h yillarda Kuzey Kiirdistan'da kéyliilere diski yediren askerler insan
degiller miydi?

1. ve 2. Diinya savaslarinda milyonlarca masum insam 6ldiiren, Hirosima
ve Nagazaki'ye atom bombas atan, Auschwitz gibi toplama kamplarin-
daki krematoryumlarda yiizbinlerce insan1 diri diri yakanlar, insanlar:
acimasiz deneylerde kullananlar ve daha bir siirii acimasiz muamelede
bulunanlar insan degiller miydi?

Sag veya 6lii yakaladiklari gerillalarin kulaklarim, dillerini ve burunla-
rint kesen, kalplerini gikaran, kadin gerillalarin 6li bedenlerine tecaviiz
eden, tanklarin arkasina baglayip siiriikleyen giivenlik giicleri insan
degiller miydi?

Sanatg Pippa Bacca'ya tecaviiz eden ve sonrada oldiiren adam insan
degil miydi?

1980'de §ili'de gergeklesen askeri cunta sirasinda yiizlerce insam 6ldiiren,
binlercesine cezaevlerinde ve sorgularda agir ve igreng iskenceler yapan,
sozgelimi kadinlarin vajinalarina fare sokanlar insan degiller miydi?
Tam 15 kadini cadi olduklari iddiasiyla bir eve kapatip diri diri yakanlar
insan degiller miydi?

Amerika'da, 6ldiirilen mankenin cansiz bedenine tecaviiz eden adam
insan degil miydi?

Afganistan'da, kiz dgrencilerin iizerine kezzap dokiip yakan ve kor
edenler insan degiller miydi?

Son olarak, Avustralya'da, 6z kizini tam 24 y1l boyunca evlerinin bodru-
muna hapsederek ona tecaviiz eden ve ondan 7 ¢ocugu olan, bir bebegi
de dldiiren Josef Fritzl insan degil miydi?

Soyler misiniz; biitiin bu acimasizliklari, igrenglikleri, ahlak-
sizhklar yapanlar sizin benim gibi insan degiller miydi? Hangi
insan dig1 hayvan bu denli kétii seyler yapabilir? Hangi insan dis
hayvan kendi 6z kizina (bunun ahlak dig1 oldugunu bile bile) 24 yil
boyunca tecaviiz eder? Hangi insan di1 hayvan &li1 bir hayvanin
bedenine tecaviiz eder? Hangi insan dig1 hayvan masum binlerce
insani zevkle 6ldiiriir? Hangi insan dis1 hayvan bir bebege tecaviiz
eder? Siz yu ana kadar insan dig1 herhangi bir hayvanin béyle sey-
ler yaptigina sahit oldunuz mu, duydunuz mu? Insan dis1 hicbir
hayvan boyle kétiilitkkler yapmamistir. Siimerli sair Ludingirra,
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bundan yaklagik 4 bin y1l 6nce farkina varmis bu gercegin; "Neden
biz insanlar bu kadar fena, bu kadar acimasiz, bu kadar vahsiyiz?"
diye sormus ve "Hayvanlar bile yapmiyor yaptiklarimiz1’ diyerek
basit ama énemli bir tespitte bulunmus.” Tim bu yasananlar giin
gibi ortada olmasina ragmen nasil oluyor da bunlar1 yapanlarin
insan olmadiklarini hala iddia edebiliyoruz?

Tse Koch; "Buchenwald'in cadisi” olarak tinlenmisti. Nazi toplama kamp-
larinda, akla hayale gelmez kétiiliikler yapti. Onlarca insani kamgilatty,
onlarcasim dldiirttii, onlarcasinin derisini yiiztip esitli objeler yaptirdi.
Delphine Lalaurie; 1775 yilinda, Amerika'da dogdu. Lalaurie kdlelerini
iskenceyle oldiiriiyordu. 12 kélesini 6ldtirmekten 6tiirti araniyordu.
1842'de 6ldii ve evi devlete kaldi. 1965 yihnda, evinde 75 ceset daha
bulundu. Toplam 87 kisiyi 6ldiirdiigii ortaya cikti.

Willamina Minnie Dean; 1844 yillinda, Yeni Zelanda'da dogdu. Minnie
Dean, istenmeyen bebeklere para karsihiginda "bakiyordu”. "Baktg:”
cocuklar: tek tek ldiiriiyordu. Evinin bahgesinde 3 bebek cesedi bulun-
du. 1895'te idam edilen Minnie Dean'in kag bebegi 6ldiirdtigti mechul.
Marybeth Tinning; 1942 yilinda, Amerika'da dogdu. 8 cocuk dogurdu,
bir cocugu ise evlat edindi. Tim gocuklarini 6ldtirdt. 1986'da miiebbet
hapis cezasina garptirild.

Rosemary West; 1953 yilinda, Ingiltere'de dogdu. Kocast 12 geng kadina
tecaviiz ederek 6ldiirdii. Bunlardan cinayetlerin 10'unda West, kocasina
yardim etti. Kocasiyla beraber miiebbet hapis cezasina garptirildi
Karla Homolko; 1970 yilinda, Kanada'da dogdu. Kiz kardesi de dahil
olmak {izere 4 geng kiza kocasinin tecaviiz etmesine yardim etti. Kizlarin
3'iini1 6ldiirdiiler ve tecaviizleri kameraya aldilar. Homolko 12 y1l yatta
ve 2005 yilinda tahliye edildi.

Tarihe adlarin1 boylesine acimasizliklarla yazdiran bu kadinlar
da insan degil miydi yoksa?

Peki, aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu tam 44 vatandagin
sldiirildiigii, Bilge Koyii Katliami'nin samiklarindan birinin, ceza
aldiktan sonra adliye gikiginda "Yagasin kotiilik!" diye bagirmas
"basit ve saf " bir tepkinin ifadesi olarak degerlendirilebilir mi? Peki
ya "iki yash kadim éldiiren ve derilerinden kendine yelek yapan,
kafataslarindan corba icen Ed Gein..."; "Kurbanlarinin dillerini
kesen, meme uclarini 1sirarak koparan, cinsel organlarimi yiyen,
gozlerini gikaran” ve bu ve benzeri gekilde dldiirdiigi 23 kiginin ar-
dindan "Ben doganin bir hatastyim, deli bir hayvanim. Yaptiklarimi

23. M. 1lmiye Cig, Sitmerli Ludingirra, Istanbul: Kaynak Yayinlar, 1997, s. 70.
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cinsel bir tatmin igin degil, daha ok huzur bulabilmek i¢in yaptim"
diyen Andrei Romanovich Chikatilo; isledigi cinayetler icin "Ben
icimdeki kétitlitkle dogdum. Katil oldugum gerceginin Oniine gece-
miyordum; tipki bir ozamn ilhamini bastiramayap sarki sOylemesi
gibi. Diinyaya gozlerimi a¢tigim an, yatagin yaninda seytan benim
arkadagim olarak beklemekteydi ve o giinden beri benimle beraber"
diye kendini savunan Dr. Henry Howard Holmes; 28 kadini kor bir
bigakla 6ldiirditkten sonra onlara tecaviiz eden ve mahkemede; "Biz
seri katiller, ogullariniziz, kocalarimiziz, biz her yerdeyiz. Ve yarin
¢ocuklarinizdan daha gogu 6lmiis olacak..." diyen Theodere Robert
Bundy* ve daha pek ¢ok seri katilin durumunu nasil aciklayaca-
g122 "Bunlarin hepsinin akli dengeleri bozuk" diyerek isin i¢inden
styrilabilir miyiz? Akli dengesi bozuk biri insan degil midir? Yoksa
siz "saglikli” bir insanin bu gibi koétiilitkleri yap(a)mayacagina mi
inaniyor sunuz? Tamam. Oyleyse tiim bu "akli dengeleri bozuk”
insanlari timarhanelere yerlestirelim, ne diye yargiliyor, idam edi-
yor ya da yillarca hapishanelerde tutuyoruz ki? Bunlarin tutuklu
bulundugu yerlere "hapishane” diyecegimize "timarhane” desek?
AKli dengeleri bozuksa, bunlari bilingsizce yapiyorlarsa onlarin
sucu ne? Kenan Evren'in akli dengesi bozuk muydu? Hitler'in,
Mussoloni'nin, Franco'nun, Stalin'in, Milosevic'in, Saddam'in,
Hasan El Besir'in, Bin Ladin'in akli dengesi bozuk muydu? Akli
dengesi bozuk biri bir lider olabilir mi?

Gesitli "kisilik bozukluklari'n1 ve "psikolojik hastaliklari/ra-
hatsizliklar1" 6ne siirerek, kolayina kagip isin icinden ¢ikmaya;
"saglikli" insani1 "ahlakh" insanla ozdeslestirmeye ve tiim kotiiliikleri
mubhtelif "saglik sorunlar1na indirgemeye; kétiiliigii "hayvanlasma"
iyiligi "insanlagma” diye tanimlamaya, kétiiliikk yapan insanlari
“insanlik"tan aforoz etmeye ve "insan"dan saymamaya alismigiz.
Kérlige, inkara, yalana, aldanmaya ve aldatmaya, avunmaya ve
avutmaya aligmigiz. istedigimiz kadar gerekge iiretelim, o kétii-
liikleri yapanlarin insan olduklar: gercegini degistiremez ve yok
edemeyiz. Kendimizi ve baskalarini kandirabiliriz, kandiriyoruz
da ama kendi varhgimiz kadar gercek (mutlak) olan bu durumu
degistiremeyiz. Kendi varhigimzdan stiphe ediyor musunuz? O ké-
tiiliikleri yapanlarin insan olduklarindan ancak kendi varliginizdan
siiphe edebileceginiz kadar siiphe edebilirsiniz. Eger varoldugu-

24. Perhat Uludere'nin, 29 Nisan 2010 tarihli Taraf gazetesindeki késeyazisindan
alint1 yapilmgtir,
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nuzdan siiphe etmiyorsaniz, onlarin da insan olduklarindan siiphe
etmemelisiniz. Bu durumda yapabilecegimiz tek bir sey kaltyor; tim
bu kotiiliikleri yapanlarin da birer insan olduklarini kabul etmek
ve bu gercegin reddi iizerinden varedilen kavramlari, s6z, sdylem
ve inanglar terk etmek!

Yoksa yeterince ikna edici olmadi m1? Tamam. Peki. Biraz daha
ayrintilandirabiliriz:

Birilerine baski ve siddet (fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik,
sozel, sessiz vs) uygulamak kotii midiir, degil midir? Tahakkiim,
somiirii, kiifiir, hakaret, dolandiricilik, iftira, yalan, riyakarlik,
rilgvet, uyusturucu madde satmak, hirsizlik, gasp, harag, cinayet,
taciz, tecaviiz... kot miidiir, degil midir? Cocuklara siddet uygu-
lamak kétii miidiir, degil midir? Kadinlan kolelestirmek, onlara
baski ve siddet uygulamak, eve hapsetmek, cebren 6rtmek, sat-
mak, tizerlerine kuma getirmek, fuhusa zorlamak... kotii miidir,
degil midir? Samrim hemen hemen tiim okurseverler bunlarin
kotii oldugu kanaatindedir. Yalmizca MO 2000 yilindan bu yana
onlarca etnik 6ge ilga edilmistir. Yiizlerce jenosid yapilmus, cocuk,
yasli, engelli denilmeden yiiz milyonlarca insan 6ldirilmistir.
Milyonlarca insan kéle yapilmis, bir meta gibi alimp, satilmgtir.
Milyonlarca kadin eve hapsedilmis, milyonlarcasi tecaviize ugramus,
milyonlarcasi fuhusa zorlanmus, milyonlarcasi cebren evlendirilmis,
milyonlarcasi tore ve benzeri nedenlerle 6ldiiriilmistiir. Milyon-
larca insana kiifiir ve hakaret edilmis, milyonlarcas1 dolandirl-
mis, milyonlarcast riigvet, uyusturucu, hirsizlik, gasp gibi suclar
islemistir. $imdi sdyler misiniz, biitiin bu kétiliikleri yapanlar
insan degiller miydi? Afganistan'da, Kolombiya'da, Filistin'de,
Irak'ta, Kongo'da, Kiirdistan'da, Tirkiye'de, Sudan'da, Ruanda'da,
Kambocya'da, Hindistan'da, Pakistan'da, Sirbistan'da, Ispanya'da,
Cecenistan'da, Meksika'da, Somali'de ve diinyamin daha pek ok
yerinde milyonlarca masum insam bombalarla vs 61diirenler insan
degiller miydi?** UNICEF'in verilerine gore, yalmzca 1986-1996

25. Genelde insanlarin insan digt hayvanlardan 'iistiin” oldugu inancim destekle-
mek suretiyle serdettigimiz argiimanlardan biri de bu "kan dékme"dir. Dogaya naz-
rederek, bu yoniiyle insanlarin dteki hayvanlardan iistiin olduklarin iddia ederken
sanildigimiz "uygarlik tarihi” kandan gegilmiyor maalesef. Doganin en vahsi hayva-
n1 olan insanin insan digt hayvanlara uyguladifs vahsetin dozu uygarlik sayesinde
artts. Kendi tiriimiize karg1 ylirittigiimiiz savaslarda kullandigimiz silahlarin her
biri uygarhigmn iriniidiir. Hayr, uygarlik bizi "vahsi* dogadan uzaklagtirmads; uy-
garlik, bu yonityle, bizi daha da vahsilestirdi. S6z gelimi, iste size Asur Krali Asur
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yilar1 arasinda yapilan savaglarda 2 milyon cocuk 0lmiis ve 5 milyon
¢ocuk yaralanmusg, 12 milyon ¢ocuk evsiz, 1 milyondan fazla cocuk
ana-babasiz kalmis ve 10 milyona yakin ¢ocuk "ruhsal” sarsint:
yasamig. §imdi sGyler misiniz liitfen, buna neden olan kisiler insan
degiller miydi? 1. ve 2. Diinya Savaglari sirasinda milyonlarca insanm
oldiiren, milyonlarcasini yaralayan, milyonlarcasini evsiz barksiz,
ag, susuz, kimsesiz birakan kiiler insan degiller miydi? Uluslara-
rast bazi kuruluglarin raporlarina gére, her yil, diinya genelinde
milyonlarca gocuk taciz ve tecaviize ugruyor. Bunlar desifre olup
kayitlara gecenler. Birde karanhkta kalanlar var. Bu milyonlarca
¢ocuga tecaviiz eden Kkisiler insan degiller mi?2

Tarih boyunca bu kétiiliikleri yapanlar hep var oldu, bugiin var-
dir, biiyiik olasilikla yarin da olacaktir. insanlik tarihi tabir-i caizse
kanla yazilmistir. Tarih boyunca yapilan savaslarin, cinayetlerin ve
muhtelif kdtilliiklerin haddi hesabi yoktur. Tarih kitaplary, insanin
icini karartan kanh savaglarla doludur... Ve tiim bunlar, insanin
oziinde iyi olmadiginin en biiyiik kanitidir.

Mahatma Gandhi, déneminin ahlaksal degerlerinin iizerinde
bir ahlaka, Adolf Hitler'se tam tersi degerlere sahip insanlards. Biri
iyilikle digeri kotiiliikle 6zdeslesmisti. Her ikisi de insan tiiriiniin
birer iiyesiydi. Siz Gandhi'nin bir insan oldugunu, buna kargin
Hitler'in bir kaplan oldugunu éne siirebilir misiniz?

Eger herhangi bir kétilitk yapani "insan degil"in kapsamina
almaya kalkisirsak, inanin neredeyse tiim insanlari bu kapsama

Banipal 2.'nin (883-859) bir yazitindan kisa bir béliim: "... Daiseni iilkesinden hare-
ket ettim ve Urartu'lu Arame'nin kral sehri olan Azasku'ya yaklagtim, Urartulu Ara-
mu, giiglii silahlarimla ve dehsetli savascilarimla karsilaginca, korktu ve sehrini terk
edip Adduri dagina ¢ikti. Onun pesinden daga tirmandim ve daglarda dehsetli bir
savag verdim. 3400 savasqisim kiligtan gecirdim, sanki Akad gibi, onlarin iizerine
dehget yagdirdim ve dagy, yiin boyar gibi, onlarin kan ile boyadim... Biitiin giiciim-
le vahsi bir boga gibi, iilkesine saldirdim, onun sehirlerini harabeye ¢evirdim, Ar-
zagku ile birlikte, cevresindeki sehirleri yerle bir ettim. Sehir kapisinin dniine,
kesilmis baglar1 yigdim... ondan sonra ...geng erkeklerini ve geng kadinlarini, bu y1-
ginlarin etrafinda, kiimelerle, kaziklatarak 6ldiirdiim..." (Tori, Kiirtlerin llk¢ag Tari-
hi Ve Kiiltiirii, Berfi Yayinlari, Istanbul: 1997, s. 101.) Bundan daha fazia vahsilik
i¢ren yazitlar da vardir. Ashinda, bunun igin, Eski Ahit'e bakmak bile kafidir... Gerek
uygarlik oncesi dénemlerde, gerekse de uygarligin gelisimi sonrasindaki dénemler-
de, dunyanin hemen her yerinde o kadar ¢ok kanlh savas yapilmustir ki ve bu kanl
savaglarda o kadar ¢ok insan (ve insan dis1 hayvan) sldiirilmiis ve yaralanmustir ki,
bu gergegin hatirlanmas: bile ac1 verir.

26. Insan siddeti ve saldirganlig1 ya da insanin kéti/ahlakdist davramglar: hakkinda
genel ve dnemli bilgiler iceren, Ozcan Koknel'in Bireysel ve Toplumsal Siddet adlh
kitabin1 okumamz 6zellikle tavsiye ediyorum.
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almus oluruz. Ki, dogru bir bakis agis1 olmaz bu. Dostoyevski'nin
Sug ve Ceza adli kitabinin baskarakteri Raskolnikov'un, kardesi
Dunya'ya dedigi gibi. "Eger diinyada haksiz yere akitilan kanlar: bir
yere toplarsak nehir olur ve akip gider." Heyhat, bu nehri varedenler
insan tiiriiniin iiyelerinden baska kimseler degil.

insan titriiniin 6ziinde mutlak iyilik yoktur, mutlak kotiilik de
yoktur; yalnizca iyi ve kéti: davraniglarin ortaya gikmasini saglayan
diirtiller vardir. Ve Fromm'un vurguladig1 iizere, en yikici tutumlara
yonelebilecegi gibi en ilerici (yapic1) tutuma da yonelebilir. "Insanin
tek giiciiniin iyilik olduguna inanirsak gerceklere pembe bir gozlitk
arkasindan bakarak onlari carpitir ya da ac1 bir umutsuzluga kapi-
liriz. Obiir agir1 uca inanirsak o zaman da siniklikten kurtulamaz,
kendimizde ve bagkasinda bulunabilecek iyiliklere goziimiizii ka-
pamis oluruz.” En makulu, "bunlarin ikisini de gerceklesebilecek
olasiliklar olarak gormek"tir. Ancak boylesi bir gérme, makul ve
objektif olan sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

“INSANIN YUCELIGI"NE DAIR

insanlarin, insan tiiriiniin dziinde iyi ya da kutsal oldugunu dii-
siinmesinin, boyle hissetmesinin altinda birgok faktor vardir. (Buna
Richard Dawkins'in, "insanla sempanze arasindaki ara canhlarin
hepsinin 6lmiis olmast" yoniindeki saik de dahildir). Ekseri insani
boyle diigiitnmeye ve hissetmeye iten faktorlerden birkac soyledir:

Din Agisindan "Insamn Yiiceligi”

Insanin "kutsallig" inanci "esasinda” kaynagini dinden al-
maktadir. Sozgelimi, Tevrat(Yar.1; 26-28)'daki su beyan insanin
"kutsalligim" vurguluyor; "Insam kendi suretimizde, kendimize
benzer yaratalim" dedi, "Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil
hayvanlara, siriingenlere, yeryiiziiniin timiine egemen olsun.” Bu
s6ziin duyulmasindan sonra insanlar kendi tiirlerine daha farkl bir
gozle bakmaya basladilar. Artik her seye yiiksekten, gokytiziinden
baktilar. Tanri'nin suretinde yaratilmig olmalar1 onlara "dogal bir
kutsallik" bahsediyordu. Tanri'nin onlar1 her seye egemen kilmast
bunun gostergesiydi. Tanr1 kusursuz varlik oldugundan, kendi
suretinde yarattig1 ve canli-cansiz tiim varliklara egemen kildigi
varlik da kusursuz olmaliyd. Ciinkii kusurlu bir varlik Tanri'nin
suretinde yaratilamazd, yaratilmas Tanr1'nin kutsiyetine indirilmig
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bir darbe, kusursuzlugunu yadstyan bir caba olacakti. Tanrt mutlak
iyi oldugundan, onun yeryiiziindeki "sureti” de mutlak iyi olmalidar!
Insan nevisi ile diger hayvanlar arasinda kurulan ast-iist hiyerarsisi,
oziinde iyi (insan)-kétii (insan dist hayvan) inancint tagimaktadar.
Insanin 6ziine iyi atfedilirken, insan dis1 hayvanlarin 6zlerine kotii
atfedilir. Bu sayede Tanri'nin kutsiyeti pekistirilir. Tabii buradaki
amag yine insamn kendisidir; Tanr'nin kutsiyetini pekistirme cabast
temelde insani kutsallagtirma amacini tasimaktadir, Tanri'nin kut-
siyetine yapilan génderme ashinda insamn kutsiyetine yapilan gon-
dermeye aracilik etmektedir. insan bu yolla kendisini "asagiliktan”,
"bayagiliktan” kurtarr, diger hayvanlardan uzaklastirir ve mutlak
Iyiyl tagtyan tek tiir olduguna inanarak, kendisiyle kivang duyar.
Diger hayvanlar ile arasina 6rdiigii bu kutsiyet duvari, Tanri'ya
ibadet etmek i¢in de elzem bir aragtir ayrica. Tanr evine (camiye,
kihseye, sinagoga, vd) bu kutsiyet ile girerken biiyiik bir gurur ve
haz duyar. Bundandir ki, bazen herhangi bir dindara (ve dinsize)
"Sen (insan) de bir hayvansin" dediginizde, bunu bir hakaret olarak
algilar, siddetle buna karg1 ¢ikar, hatta cemkirir ve "Ben (insan) bir
hayvan degilim, insanim!" diye bagirir.?’

Hz. Isa'nin kendisini Tanri'nin oglu olarak ilan etmesi beraberin-
de farkli bir kutsiyet yaratimi getirdi. "Tanri kutsal bir varliktir. Isa
Tanri'nin ogludur. Oyleyse Hz. Isa da kutsal bir varliktir. Hz. Isa bir
insandir. Oyleyse insan da kutsal bir varliktir.” Bu mantik, insanin
da kutsal bir 6z tasidigini varsayar. Tanri'dan gelme bir seyin koti
olmasi miimkiin degildir. (Hz. Isa'nin "iyi agac iyi meyve verir’
sdziinii hatirlayin.) Insan tiirit Tanri'nin cocuklan olduguna, yani
Tanrr'dan geldigine gore, kutsal bir varliktir. Hz. fsa, insan tiiriiniin
obiir hayvanlardan farkli oldugunu (insanin kutsal oldugunu)

27. Oysa, insan, hicbir zaman hayvan olmaktan ¢ikmad, hep hayvan olarak kald:.
Insamun tek yaptig1, hayvan oldugu gercegini inkar etmek ve bu gergekle yiizlesmek-
ten kaginmakti(r). Cankurtaran yelegine sarilir gibi can havliyle, panikle ve umutla
sarddigt degerler, insan, ‘oldugu sey' olmaktan cikarmaz; yalnizca daha iyi nasil
yasayabilecegi noktasinda ve gercekligin iizerini drtmede yardimda bulunur, {nsa-
min, hayvan oldugu gergegini inkir etmesi ve suni gercekler lretmeye ¢aligmasi bir
trajedidir. Trajedidir ¢iinkii bu beyhude bir cabadir, her zaman icin ona bir hayvan
oldugunu hissettirecek ve sdyleyecek bir seyler ve kimseler cikacaktir. Saysiz ideo-
lojik, felsefik, politik, iktisadi, igtimai, itikadi vs degerler de tiretse; degil makineler
tretmek ve uzaya gitmek, Big Bang'in 6tesine de gegse insan, bir zamanlar herhangi
bir hayvan gibi oldugu gergeginden kurtulamaz. Bu trajediye son vermenin yegéne
¢oziimi, bu nafile ¢abayr sonlandirmaktir; hayvan oldugu gercegiyle yiizlesmek ve
bunu esef etmeden kabul etmektir.
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(Luk.12, 22-31'de), giyecek ve yiyecek i¢in kaygilanan 6grencilerine
hitaben sunu soylerken alenen beyan eder; "... Gokteki kuslara ba-
kin! Ne eker ne bicer ne de ambarlarda yiyecek biriktirirler. Goksel
babamiz yinede onlar1 doyurur. Siz onlardan gok daha degerli degil
misiniz?" Burada "Siz onlardan ¢ok daha degerli degil misiniz"de
soru yoktur; "insanlarin diger hayvanlardan daha degerli oldugu”
vurgusu ya da hatirlatmasi vardir.

Hz. Muhammed de, Hz. Isa ve digerleriyle aym fikirdeydi, hatta
daha da radikaldi demek yanlis olmaz samrim. Hz. Muhammed
(dindara gore Allah) bircok ayette, insan dig1 hayvanlar da dahil
diinyadaki her seyin insanlar igin yaratildigin bildiriyor. Bunu da,
Bakara suresinin 29. ayetinde su sekilde yaziyor, "O Allah'tir ki,
yeryiiziindekilerin tiimiinii sizin igin yaratt...." Yeryiiziindeki batiin
seyler salt insan tiirii i¢in yaratildigina gore, insan tira pek kutsal
bir varlik olmaliydi. Mantiken bu sonug ¢ikar. Herhalde Tann tim
bu seyleri "asagilik” ya da "kétit" bir varlik i¢in yaratacak degil ya?
insan, "6ziinde" iyi olmasaydi Tanr1 zahmete girip de bunca "giizel"
bunca "sahane" sey yaratir mrydi?

Yeryiiziindeki her seyin insan igin yaratilmis olmasi, insan ile
kutsal olan (Allah/Tanr1) arasindaki giiglii ve yakin iligkiyi ortaya
koyuyor. Tanrt'mn yeryiiziindeki halefi/vekili/temsilcisi olan insan,
kutsal olan ile varolan iliskisi itibariyle kutsaldir. Onun kutsalligy,
kutsal bir varlik olan Tanri ile olan iliskisinden kaynaklanir.

Ancak, her seyden 6nce su gercek unutulmamalidir; Tanri'nin
varlip1 bir inang meselesidir. Dolayisiyla, insann kutsal bir varlik
oldugu goriisii de bir inang meselesidir. Dindar biri, Tanri'nin
varolduguna ve kutsal bir varlik olduguna inandig i¢in, Tanr'mn
yeryiiziindeki temsilcisinin de (insanin) kutsal bir varlik olduguna
inanir. Dindar olmayan biriyse, "Tann" diye bir seyin varolmadigina
ve insanin evrimin bir iriinii olduguna inandigi icin, kutsal bir
varlik olmadigina inanur.

Hiimanizm Agisindan "Insanin Yiiceligi"

Insan1 "en iist deger” olarak gorme ve "insam, yalnizca insani”
esas alma baglaminda dinin kankasi olan hiimanizmin, insanla-
rin kendilerini éziinde iyi ya da kutsal olarak gdrmedeki etkisini
derinlikli ve kapsamli ele almak gerektigi i¢in burada ona yer
vermeyecegim. Simdilik hiimanizm i¢in yalnizca sunu sdylemek
istiyorum: Elbette ki filantrop olmak yani insanlari sevmek ve
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haklarini gozetmek iyidir, kétii olan sadece insanlari sevmek ve
haklarini gézetmektir.

Ao i

Us Agisindan "Insamn Yiiceligi

Bildigimiz kadartyla, us ve iyilik ile kotilligii dogrudan iligkilen-
diren ilk kisi Aristoteles (384-322)'tir. Aristo insan dist hayvanlarin
ustan yoksun olduklarini iddia etmiyordu, onlarin da belli dizeyde
uslar1 oldugunu kabul ediyordu. Onu dogrudan alakadar eden tek
sey, insanlar ile insan dist hayvanlarin akil yiiriitme yetileri arasin-
daki nicel farklilikt1. Bagka bir deyisle, Aristo, insan dis1 hayvanla-
rn yetilerinin diisitk oldugunu ve insanlarinsa yiiksek oldugunu,
bundan dolay insan dig hayvanlarin insanlar icin varolduklarin
savunuyordu. Bu, doganin bir takdiriydi! Doga boyle emretmisti!
Aristo bu savinin insanlar i¢in de gegerli oldugunu kabul ediyordu.
Ona gore, bazi insanlarin akil yiiriitme yetileri bazi insanlarinkin-
den diisiik oldugundan, doga onlarin kéle olmalari gerektigine
hitkmetmigstir. Akil yiiriitme yetileri diisiik olanlar "dogal koleler"di.
Akil yiiriitme yetileri diisiik olanlar bir mal olarak kabul edilmeli
ve bir mal nasil kullanilirsa onlar da ayni sekilde kullanilmaliydilar.

Aguinolu Tommaso gok daha sekter ve kér bir anlayigta saplanmip
kalmistir. Aristo, hi¢ olmazsa insan digi hayvanlarin da -diigiik
derecede de olsa- us sahibi olduklarini kabul etmisti. Tommaso
orali bile olmad:. Ona gére, insan dis1 hayvanlarin uslar: hic yoktu.

Adalet diigiincesinin usa 6zgiin oldugunu serdeden Tommaso,
insan digt hayvanlarin ustan yoksun olduklarini, hasebiyle onlarda
adalet diisiincesinin olmadigin savunuyordu. Adalet diisiince-
sinden ve ustan yoksun olduklarindan, insanlarin onlara kars:
uyguladigi vahgetin ahlaki sinirlar igerisine dahil edilemeyecegini,
adalet diisiincesinden ve ustan yoksun canlilarin ahlaki ve vicdani
muameleyi hak etmedigini diigiiniiyordu. Yani insan dis1 hayvanlara
kars1 yapilan her sey mubahti ona gére. Ne ahlaktan ne glinahtan
ne de hayirseverlikten bahsedilebilirdi insan dis1 hayvanlar soz
konusu oldugunda.

Insan dis1 hayvanlarin "kusurlu” insanlarinsa "kusursuz’ var-
liklar oldugunu ve Tanr1'nin, kusurlu varliklari kusursuz varliklar
i¢in yarattigim sGyleyen Tommaso ancak us sahibi canlilarin iyilik
yetilerine sahip olabilecegini, insan dig1 hayvanlarin uslari olma-
digindan onlarin iyilik yetilerinin olmadigin1 savunuyordu. Ona
kalirsa insanlar ile insan digt hayvanlar arasinda duygusal olarak
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da hicbir benzerlik yoktu. Bu haliyle, hig kimsenin yapamayacagi
kadar seylestiriyordu insan dis1 hayvanlari. Onun igin bir agag ile
bir insan dis1 hayvan arasinda fark yoktu. Tommaso'ya haksizlik
etmeyelim, insan dis1 hayvanlarin "belli bir diizeyde" ac1 ¢ekebil-
diklerini kabul ediyordu ancak insan dig1 hayvanlara zulmetmenin
insanlara zulmetme davramgini dogurabilecegi seklinde tiircii bir
inang tastyordu.

Peki gergekten de Tommaso'nun diisiindiig gibi, iyilik ve koti-
liik dogrudan akilla iliskilendirilebilir mi? "Uslar1 olmayan canlilar”
iyilik yetisinden yoksun mudurlar?

insan dig1 hayvanlarin us sahibi olmadiklar1 diisiincesi bilgisiz-
likten dogar. Ayrica, iyi ve kétii edimleri dogrudan usla baglantilan-
dirmakta kérlitkten ve bilgisizlikten baska bir sey degildir. Oncellikle
sunu bilmeliyiz ki, insan dis1 hayvanlarin uslarinin olmadigin ve
dolayisiyla iyilik yetisinden yoksun olduklarini savunmak, insan
dig1 hayvanlarin higbir vakit, higbir yerde iyi bir davranista bulun-
madiklarini ve bulunmayacaklarini savunmak anlamina gelir. Oysa,
hepimiz, pek cok kereler, insan digt hayvanlarin yaptiklan iyiliklere
tanik olmusuzdur ya da duymuguzdur. Kendi ve bagka hayvanlarin
yavrularim besleyen ve koruyan hayvanlardan tutun, “sahipleri olan”
insanlar1 kotii durumlardan (yanan evlerden, trafik kazalarindan,
vahsi hayvanlardan, vs) kurtaran hayvanlara dek. Biitiin bu rnekler
onlarda da iyilik yetisinin oldugunun birer kanitidir. Yetiyi usla
dogrudan ilintilendirmek yanhstir. Istek giicii (veya enerjisi) kay-
nagint duygudan alir. Arzu duygudan dogdugundan, yeti belli bir
diizeyde giiciinii duygudan alir. Hemen hemen tiim edimlerimizin
kokeninde hissiyat vardir. En olumlu ve en olumsuz edimlerimiz
dahi hissiyatin @iriiniidiir. Tabii bunu sylerken diisiincenin etkisini
yok saymiyorum. Duygular duygular: ve distinceler disiinceleri
dogurabilecegi gibi, duygular diisiinceleri, diisiinceler de duygular
dogurabilir. Sevmeme duygusu nefret duygusunu, ekarte etme fikri
yok etme fikrini dogurabilir. Sevmeme fikri ekarte etme fikrini,
ekarte etme fikri nefret duygusunu dogurabilir. Hitler kendi irkini
"cok sevdiginden" (ve ok saf ve iyi gordiigiinden) bazi irklara kars1
biiyiik bir nefret besliyordu. Bu nefret duygusu onda, yeryiiziinde
salt kendi irkimin hakim olmasi gerektigi fikrini dogurmustur.
Bu fikirde yok etme fikrini dogurmustu. Yok etme fikri ise, diger
irklara, bilhassa da Yahudilere kars1 duydugu nefretin daha da
siddetlenmesine sebep olmustu.
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Irkg1 insanlar akli bahane ederek/akli bir kriter olarak gorerek,
akilsiz gérdiikleri insanlara kargi soykirimlar gerceklestirdiler,
onlar1 kélelestirdiler. Bunlari sahip olduklarint disiindikleri akilla
yaptilar, yapiyorlar.

Cinsiyetci erkekler hemcinslerini ¢ok akill kars: cinslerini ise
az akilh gérdiikleri igin kadinlara yénelik bircok menfi/ahlakdig
uygulamalar mesru gériirler.

Tiircii insanlar da kendi tiirlerinin akil sahibi diger tiirlerinse
akildan yoksun olduklarin: diisiindiikleri i¢in onlara yonelik pek
¢ok acimasiz ve haksiz muameleyi normal ve mesru goriir...

Akil, insana iyi edimlerde bulunabilme noktasinda biiyiik yar-
dimlarda bulunabilir ancak unutulmamalidir ki ayni akil, insana,
kotii edimlerde bulunabilme noktasinda da biiyiik yardimlarda
bulunabilir. John Milton'un: " Akil kendi bagina cenneti cehennem,
cehennemi cennet yapabilir' dedigi sdylenir. Gercekten de, bir kisi,
aklini gok yetkin bir sekilde kullanarak ¢ok biiyiik iyilikler yapabilir;
ayni kisi, aklini ¢ok yetkin bir gekilde kullanarak cok bityik kotii-
liikler de yapabilir. Demek ki akul, her iki olguya da agiktir. Kald
ki eger iyi ve kétli davramislar dogrudan akil ile baglantili olsa idi,
“¢ok akilli" olarak bilinen bazi kimselerin ¢ok kétii davraniglarda
bulunmamas: gerekirdi. Eger akilli olmak iyi olmak, ¢ok akilli
olmak ¢ok iyi olmak demekse, bunun boyle olmasi lazimdi. Ama
nedense hemen her giin bunun béyle olmadigin gormemiz ve
anlamamiz i¢in ¢ok daha fazla kanit konuluyor éniimiize. Tarih bu
hususta haddinden fazla kanutla éniimiizde duruyor. Aristoteles'in
ogrencisi Bityiik Iskender "ok akilli" biri diye bilinir. Daha yakin
bir tarihte yasamig olan Napoléon Bonoparte'da iskender kadar
akill ve giicliiydii ama o da binlerce insani oldirtmiigtiir. 1. ve 2.
Diinya Savaglarini baslatan liderler de "¢ok akulli" olmalariyla nam
salmiglardi ama onlar da milyonlarca insamu 6ldiirttiiler. Hitler de
"¢ok akulli” biriydi ama Hitler'in yapti1 vahgeti bugiine degin hicbir
insan ve insan dis1 hayvan yapmamustir. Keza, Pinochet, Franco,
Mussoloni, Stalin ve diger liderler de "ok akilli"yd1lar ama onlarda
binlerce, milyonlarca insan: 8ldiirttii, milyonlarcasini yerinden
yurdundan gég ettirdi. Milyonlarcasini aglik ve sefalet icerisinde
yasamaya mahkdm ettiler. Bunlarin higbiri akildisihkla yapilma-
must1, bilakis akil sayesinde ve akil yoluyla yapilmust. Ya silah icat
edenler? Oldiiriicii silahlar icat eden insanlarin akilsiz olduklarin:
hangimiz iddia edebiliriz ki? Belki vicdansiz ve ahlaksiz olduklarin

78



Cetin Nerse

soyleyebiliriz ama akilsiz olduklarim s6yleyemeyiz. Hirogima'ya,
Nagazaki'ye ve Halepce'ye atilan kimyasal silahlar1 icat edenler
biliminsanlar1 idi. Tiifegi, topu, bombayn, tanki, roketatari, nitkleer,
kimyasal, biyolojik ve diger éldiiriicii silahlar1 icat edenlerin hepsi
biliminsaniydi ve “cok akilli"ydilar. Zaten "gok akilli" olmasalard
boyle silahlar icat edemezlerdi. Gliniimiizde de birgok biliminsam
daha geliskin ve éldiiriicii silahlar yapmaktadirlar. Ve onlarin yap-
tiklar: silahlar tarafindan bugiine kadar yiiz milyonlarca insan ve
milyonlarca insan dis1 hayvan éldirtilmiis ve sakat birakilmistur.
Bir siiril insan bu silahlar yiiziinden gesitli hastaliklara yakalan-
dilar. Peki soyler misiniz liitfen, akilli olmak iyi olmak anlamina
geliyorsa bu biliminsanlari neden kotli seyler yaptilar? Bir siirii
biliminsan, bir siirit iyi seyler icat etti. Onlarda akilliydilar ama
obiir biliminsanlar gibi kétiiliik yapmadilar. Neden?

Asil belirleyici etmenler duygu, vicdan ve ahlaktir. Eger duygu,
vicdan ve ahlak konusunda yetersiz kahinirsa, us kendi bagina ki-
siyi her tiirlii kdtii davramisa itebilir. Us ahlakin gelisimi agisindan
dnemli bir etmendir ama ayni us ahlaksizligin gelisimi agisindan
da 6nemli bir etmendir. Kimi insanlarin bazi edimleri bunun agik
gostergesidir. Josef Fritzl, babalik duygusundan, vicdandan ve ah-
laktan yoksun biri oldugundan, kendi 6z kizini evinin bodrumuna
kapatip 24 y1l boyunca ona tecaviiz etti ve ondan 7 gocuk sahibi oldu.
Ona her tiirli1 kotit muamelede bulundu. Fritzl bir miithendis idive
cevresinde "¢ok akilli" biri olarak bilinirdi: zaten evinin mimarisi,
bodrumda yaptig1 sistem onun gergektende akilli biri oldugunu
gosteriyor. Bunu 24 yil boyunca gizli tutmas: akilli oldugunun
bir baska kamitidir. Hangimiz Fritzl'in akilsiz biri oldugunu iddia
edebilir? Ama hemen hepimiz onun babalik duygusundan yoksun,
vicdansiz ve ahlaksiz biri oldugunu rahatlikla, tereddiit etmeden
soyleyebiliriz.

Geliskin bir usa sahip birinin yaptig1 iyilikler ve kotilukler ile
sahip olmayanlarin yaptiklan iyilikler ve kotiiliikler arasinda ah-
laksal agidan farkliliklar vardir. $oyle ki, daha dncede soyledigim
gibi, ahlaki bilingten yoksun olarak iyilik ve kdtulik yapan insan
dist hayvanlar, kiigitk ocuklar, ileri derecede zeka dzirliller ve de-
liler, edimlerini ahlaki bir muhasebeye vuramazlar. Ahlaki bilince
sahip olmadiklarindan, sorumluluk bilincine de sahip degildir.
Sorumluluk bilinci, ahlaki bilin¢ten ve 6zgiirliik bilincinden dogar.
Biz, normal-yetiskin insanlar, hak ve 6zgtirliiklerin bilincindeyiz ve
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herhangi bir edimde bulunurken, niye bulundugumuz (veya bulun-
mamamiz) konusunda belli diizeyde bir bilgiye sahibiz, yani bile bile
yapiyoruz. Bundan dolay1 bizler, yaptiklarimizdan sorumluyuzdur.
Bizim edimlerimiz ahlakin sinirlar icerisindedir. Sartre'in dedigi
gibi bizler, "dzgiirliige mahkimuz." Ozgiirliige mahkam olusumuz
ise bizi edimlerimizden sorumlu oldugumuz gercegine gotiiriir.
Her tiirli1 iyi ve kétii edimlerimizden sorumlu oldugumuz gercegi
bizi sorumlulugumuzun bilincinde olmamiz ve edimlerimizi bu
bilingle gerceklestirmemiz gerektigi gercegine tasir.

Normal-yetiskin insanin ahlaki degerleri bilgi, biling ve deneyim
ile kugatilmus olup, onu edimde bulunmaya iten-giidiileyen, kisitla-
yan, bastiran-durduran ve gerileten de bu kusatilmighgin donanimi
ve giicidiir. Geliskin bilgi, biling ve deneyim, normal-yetiskin insani
en "yiice" davranigi sergilemeye de itebilir, en asagilik davranis: ser-
gilemeye de. Bilgi, insan1 "yticelik" ile agaglilik arasinda bir tercih
yapmaya sevk eder. Federico Mayor'un dedigi gibi, "Bilgi her zaman
iyidir; zararli ya da kétiiciil olan, bilginin uygulanisidir.” Normal-
yetiskin insana ahlaki biling saglayan bilgidir, bilgiyi iyi veya kétii
isler i¢in kullanan da normal-yetiskin insandir. Ahlaki bilince sahip
olan normal-yetiskin insanin yaptig iyilikler ve kétiiliikler, bu
bilince sahip olmayan canhlarin yaptiklari iyilik ve kétiilitkklerden
ahlaksal agidan farkl oldugundan, normal-yetiskin insanin yaptig1
iyilikler daha "yiice" yaptig kétiilitkler ise daha asagiliktir. Ciinkit
0, yaptiginin ahlaki mi ahlaka aykir1 m1 oldugunu biliyor ve bilerek
yapiyor. Fars edebiyatinin en biiyiik sair ve yazarlarindan bir olan
Sadi (1209-1291), bunu su dizelerle anlatiyor;

"Hali perisan, cahil bir insan

Kendini giinahtan sakinmayan alimden iyidir.

Cahil, gérmedigi i¢in dogru yoldan cikti.

Alimin iki gozii vardi ama dogruluktan ayrihip kuyuya diistii."

Uzun lafin kisasi, ¢ok akilli olmak "gok iyi olmak" demek de-
gildir, gok akilli olmak; "gok iyi edimlerde bulunma kapasitesine
veya olanagina sahip olmak" demektir.

Yaraticilik Agisindan "Insanin Yiiceligi"”

Yaratici olmak ile iyi olmak ayni anlamda kullanilabilir mi? Ya
da soruyu su sekilde sorayim; yaratici biri her zaman icin iyi biri
midir? Galiba pek aziniz buna "Evet” cevabini verecektir.
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Sozlitk anlamuyla, yaratict: "Zeka, diigiince ve hayal giiciinden
yararlanarak goriilmeyen yeni bir sey ortaya koyan" veya “Yaratma
yetenegi olan” demektir. Iyilik ise; "iyi olma durumu" ya da "Karsilik
beklenilmeden yapilan yardim" olarak. Yani, sizinde gordiigiiniiz
gibi, cok degisik anlamlar icerirler. (Burnunuza tiirciiliik kokusu ge-
liyor mu?) Benzer anlamlarda kullanilmalar tiirciilitkten bagka bir
sey degildir maalesef. Bu zihniyeti tagtyanlar, sadece insan tiiriiniin
yaratici yetilere sahip oldugunu, dolayisiyla insan tiiriiniin “6ziinde”
iyi oldugunu savunurlar, ne ki, bu insanlar, yaratict olduklarina
inanilan bazi kigilerin niye kotii davraniglarda bulunduklarim agik-
lamakta zorlanirlar. Yaratici olan bir insanin kotiilitk yapamacagini
ileri siiremezler ciinkil yaratict olan ama ayn1 zamanda kotii seyler
yapan pek ¢ok kisiyi bizzat kendileri de tanirlar. Ama buna rag-
men, insan digt hayvanlarin yaratici yeteneklere sahip olmadiklar1
diisiincesini bahane ederek diisiincelerinde 1srar ederler.

Biz insanlarin yaraticilik yetisi alabildigine geliskindir, genis-
tir ve zengindir. Oyle ki, olaganiistii makineler yaparak uzaya
bile gidebiliyoruz. Telefonlar, televizyonlar, bilgisayarlar, robotlar,
arabalar, uzay araglari, mutfak geregleri, i makineleri, binalar,
yazinsal yapitlar ve daha saysiz sey yapabiliyoruz. Bu, dogrudan
yaraticilligimiz ile ilgilidir. Bu agidan 6biir hayvanlardan farkliyiz;
bizim yaraticilik yetimiz epey geliskin iken onlarm ki simirhdir.
Geliskin aklimiz sayesinde hemen her alanda yenilikler yarattik,
doganin, varliklarin, evrenin gizemlerini 6nemli 6l¢tide ifsa ettik
ve sayisiz teknolojik alet direttik. Yaptigimiz teknolojik aletler sa-
yesinde hayatimizi kolaylastirdik ve kismen de olsa rahata ulagtik.
Cok muhtegem ve hayranlik verici seyler yarattik. Fakat bunlarin
hicbiri 6ziinde iyi oldugumuz anlamina gelmiyor zira énceki bo-
liimde de gordiigimiiz iizere akil ve iyilik veya kotiiliik birbirleriyle
dogrudan baglantil: degildir. Eger iyiyi ve kotilyli mesleki basar:
acidan degerlendirmis olsaydik, insanlarin yaraticilik noktasinda
“cok iyi" olduklarini 6ne sirebilirdik, yalniz bizler iyiyi mesleki
acidan degil, etik acidan degerlendiriyor ve dl¢iitlerimizi mesleki
basar1 agisindan degil etik agidan belirliyoruz. Eger iyiligin "dogaya
yenilik katmak" ile dogrudan bir iligkisi olmus olsaydi, insanlarin
iyi olduklarini kabul ederdik. Halbuki iyiye bakis agimiz agirlikh
olarak ahlaksaldir, yenilikler katmada gosterdigimiz siikse degildir.
Yaraticilik salt aklin sinirlari igerisindedir, iyi ve kotii ise bilginin,
bilincin, vicdanin ve ahlakin...
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Dinler (anlamlandirma sistemleri), ideolojiler, felsefik akimlar,
folklorik sistemler, ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar olus-
turmak-gelistirmek elbetteki salt insanlara zgiidiir, ne ki bunun
iyilikle ya da yiicelikle dogrudan bir iligkisi yoktur. Tiim bu olu-
sumlar iyi amaglarla yapildig1 gibi kotii amaglarla da yapilmaktadr.

Biliminsanlarinin yaraticilik yetileri hayli geliskindir. Sanirim
kimsenin buna itirazi yoktur. Tiifek, top, tank, fiize, niikleer, kim-
yasal, biyolojik ve adini sayamadigim daha bircok éldiiriicii silah1
tiretenler kimlerdir? Biliminsanlar1! Bu insanlarin yaraticilik yetileri
geliskin olmasaydi bu 6limciil silahlar1 yapabilir miydiler? Hayur.
Peki, bu silahlarin bugiine degin milyonlarca canliya ve doganin
oteki unsurlarina verdikleri zarar1 gormezden gelebilir misiniz?
Nagazaki'ye, Hirosima'ya ve Halepge'ye atilan atom bombalarim
icat edenler kimlerdi? Insanlar. Oyleyse, yaratict olmak iyi olmak
demek midir? Hayr.

Insanin yaratici yami hem iyilik hem de kétiiliik icin kullani-
labilinir. Sadece insanin yaratici yanina odaklanip onu kutsal bir
mertebeye koymak yanilgidur...

Geligkin bilgiye sahip olusumuz da 6ziinde iyi oldugumuz an-
lamina gelmiyor. Bilgiyi iyi amaglar ugruna kullandigimiz kadar
kot amaglar ugruna da kullaniyoruz, kullanabiliriz. Tarihe ve
"simdiye" bakin liitfen. Ne goriiyorsunuz?

Varolus Agisindan "Insamn Yiiceligi"

Oteden beri, belli dénemlerde, belli yogunluklarda ontoloji ve
epistemoloji alanlarina giriyor, varolusumuz tizerine diisiiniiyor,
"Niye var1z?" diye soruyoruz. Biz kimiz? Neyiz? Niye variz? gibi
sorular kafamizi habire kurcalamaktadir. Sayisiz diigiiniir, yazar,
biliminsan, sanatg, hiilasa hemen hepimiz bu sorularin yanitlarim
arryoruz, kendimize, 6tekiye, dogaya, goritnmeyen giiclere sorduk-
¢a soruyoruz. Beynimizin i¢inde tanrilar yaratiyor ve bu sorular:
bu tannlara da yoneltiyoruz. Adeta ¢ildirmak iizereyiz. Bazen ne
yaptigimizy, ne istedigimizi bilmez hallere diisiiyoruz. Oturup ag-
liyoruz, kdsemize gekiliyoruz, olmadi intihar edip varhigimiza son
noktay1 koyuyoruz. Toplumsal hadiseler kargisinda yeise kapiliyor,
yine sorguluyor, yalnizligimizi fark ediyor ve mutsuzlugun kucagina
diisliyoruz. Varhigimizi ve var olma nedenimizi en ¢ok, en mutsuz ve
en huzursuz oldugumuz anlarda sorguluyoruz. Varolugsal bosluga
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diisiiyor, varolugsal krizler gegiriyor, varolugsal endiseler i¢inde
kendimizi ve bagkalarini hirpaliyor, kogeye sikigmis bir kedi misali
kendimize ve Stekiye saldiriyoruz. Bazi aci gergekleri unutmak ya da
ka¢mak icin i¢kiye, uyusturucuya ve silaha sariliyoruz. “Biz insanlar
yaratilistan anlami olmayan bir diinyaya firlatilma talihsizligini
yasamus olan anlam arayan yaratiklar gibi goriiniiyoruz. En bilyiik
gorevlerimizden biri yagamt destekleyecek kadar saglam bir anlam
icat etmek ve bu anlami ortaya koymadaki kigisel katkimizi inkar
etme seklindeki hileli manevray1 gerceklestirmektir. Boylelikle
anlamin 'digarida bir yerlerde' bizi bekledigi sonucuna varabiliriz.
Saglam anlam sistemlerine yonelik siiregelen arastirmamiz siklikla
anlam krizlerine sokar bizi."® Din gibi anlamlandirma sistemleri
yaratiyoruz. Cinki "var olmamizin mutlaka bir anlami ve amaci
olmali" diye diistiniiyoruz. Anlam(sizlik) ve amag(sizhk) krizleri
gecirirken hi¢ yoktan degerler icat eder ve sonra da bu degerlerin
aslinda bizim degil baskas1 veya bagkalar: tarafindan yaratildigina
ikna olmaya zorluyoruz kendimizi. Kafalarimizin iginde mutlak bir
Tanri yaratiyor ve bu mutlak Tanri yaratimu tizerinden kendimiz
icin de mutlakiyetler var ediyoruz. "Biz kimiz? Neyiz? Niye variz?"
gibi sorulara kestirmeci (ve "mutlak”) yamtlar vererek, kendimize
belli bir anlam ve amag olusturuyoruz. Anlamin ve amacin saglam
olabilmesi icin de kendimizi yiice degerlerle donatiyoruz, sahsimiza
yiice degerler atfediyoruz.

"Yasamimizin bir anlami ve amaci olmah!” diye haykiririz ve
eger yasamimizi siirdiirebilecek yeterlilikte bir anlam ve amag var
edemezsek ya da bulamazsak, "Artik yasamamun bir anlami yok"
diyerek varhgimizi sonlandirabilecek bir eyleme girisiriz.

Bazilarimiz, Nazi toplama kamplarinda olaganiistii bir varolusg
miicadelesi veren diinyaca tinlii psikiyatrist Victor E. Frankl gibi,
“Eger yasamda gergekten bir anlam varsa, acida da bir anlam ol-
malidir. Aci da yagsamin kader ve 6lim kadar silinmez bir parca-
sidir. Aci ve 6liim olmaksizin insan yagami tamamlanmig olmaz’
diisiincesini i¢sellestirir, insanlarin yaptiklar: kotiiliiklerin oldum
olasi var oldugu ve muhtemelen daha da varolacagini bilerek, yeise
ve pesimizme kapilmadan, aciya ve 6liime de bir anlam vererek ve
sevgiye sarilarak yasamu ayakta tutabilecek kadar anlam yaratir,
kendimizi varolussal bosluga diisme tehlikesinden uzaklagtiririz.

28. Irvin D. Yalom, Bagislanan Terapi, Cev. Zeliha lyidogan Babayigit, Istanbul: Ka-
balc Yayinevi, 2002, s. 144.
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Bazilartmiz -6zelikle de kimi varoluscu filozoflar—, 6limlii
oldugunun bilincinde olan insan igin yagamin anlamsiz oldugunu
diigiiniir ve hayata, olay ve olgulara karamsar gozlerle bakar...

Bazilarimiz, Asketizm ya da Fakirizm denilen cilecilikte anlam
ariyor, tim acilarin kaynagi olarak bedenlerimizi goriiyor, biitiin
kotiiliiklerin bedenlerimizden ¢iktigina inaniyor ve bedenlerimizi
kontrol altinda tutarak ve olabildigince sekiiler isteklerden mahrum
birakarak ve 6liim sonras: mutlulugu diisiinerek, manevi rahatla-
may1, huzuru, mutlulugu veya kurtulugu yakalamaya ¢abaliyoruz.
"Ego"” denilen geyi bag diisman olarak gériiyor ve onu ilga etmek icin
acimasizca lizerine gidiyoruz. Boylelikle, galiba, yagama bir anlam
ve amag katarak, kendimizi varolugsal tehlikelerden kurtariyoruz.

Bazilarimiz igin 6liim, hayattan yeterince doyum sagladigimi-
za kanaat getirdigimizde lazim olur ve anlam kazanir. Oliim bizi
sonsuz huzursuzluktan/doyumsuzluktan ve acidan kurtaran tek ve
mutlak hakikattir. Yagama anlam katan, onu katlanilir ve yasanilir
kilan ey 6liimdiir. Bir hayat, ne kadar giizel olursa olsun eger sonu
yoksa anlamsizliktan oteye gidemez. Yasamu tath kilan, oliimdiir.

Bazilarimiz, varolusun mutlak bir yonii olan yalnizlig1 feci bi-
¢imde yasariz. Evrenin en yalniz 6znesi, mutlak yalnizligin farkina
varan ve bu farkindalig: siireklilegtirendir. Aslinda, isin 6ziine
baktiginizda, hepimiz son kertede yalniziz. Yalnizlik kimileri icin
esin kaynag olur, mutluluk ve huzur verir ve filozoflagtirir; kimileri
icinse azap cekmekten 6te bir sey degildir. "Mutluluk kisa, yalnizlik
ise uzundur."” Dogdugumuz andan 6lene degin yalnizlik pesimizi
birakmaz. Yalnizlik, daima bir seyin noksan oldugu hissini yaratir
bizde. Bu noksanlik hissi 6lene kadar varligini korur. Kendimizi
varolugsal agidan hep noksan hissederiz ve bu noksanligi bertaraf
etmek i¢in tiirld tiirli seyler kegfeder, anlamlar, amaglar, hedefler
pesinde kosariz.

Max Weber, insani "anlam peginde kosan hayvan" diye tanimla-
mug. Hakikaten 6yledir. Bizden bagka hi¢bir hayvan "anlam" denilen
seye bu denli takilmaz, saplanmaz, onun peginden kogmaz, o olma-
dan yaganilamayacagina ya da mutlu olunamayacagina inanmaz.
(Belki de, bu, onlarin "anlam"in ne oldugunu bilememelerinden...?)
Bizler tamamuiyla anlama kilitlenmisiz, varsa yoksa o, anlam! Cok
azimiz "Varolmanin bir anlaminin ve amacinin olmasi sart mi?"

29. Yasunari Kavabata, Kiyoto, Gev. Esat Nermi Erendor, Istanbul: Cem Yayinevi,
2008, 5. 219.
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diye sorar. Bazilarimiza gore varolmak veya yasamak igin ille bir
anlam ve amac olmasi gerekmez... Varolmak ve varligini idame
ettirmek bagl bagina bir anlam ve amagtir giinkii.

Bazilarimiz, "Varhgimiz dogumumuzla baglamadig gibi bedenin
8liimiiyle de sona ermeyecektir" diyen Immanuel Kant'a ve "Olim-
den sonra olacaklar, diis giicimiizle duygularimizin ok 6tesinde
olaganiistii giizelliklerdir... Sonsuzluk icinde fiziki varhigimizin yok
olmast, varolus amacimizin yitirilmesi anlamina gelmiyor” diyen
Carl G. Jung'a sirtin1 dayamakta, 6te diinya, cennet, reenkarnas-
yon gibi seylere inanarak 8liim korkusunu yenmeye caligmakta,
anlamsizliktan ve amagsizhktan kurtulmaya gayret etmektedir.

Bazilarimz, "Ozgiir insan 6limil her seyden az digiiniir; onun
bilgeligi, 6lume degil yagamaya yogunlagmasindan dogar" diyen
Spinoza'ya, Victor Hugo'nun Sefiller adl kitabindaki bagkarakter-
lerden olan Jean Valjean'in "Olmek hicbir sey degil, asil feci olan
sey yasamamak' soziine ve Omer Hayyam'in:

"Hayyam, sarap i¢, sarhos olmak ne hos,

Sevgilin de varsa, sarilmak ne hos;

Ergeg sonu yokluk madem bu diinyamn

Yok say kendini, bak, varolmak ne hos!”

dizelerine sarilir. Bir tek yasamin oldugunu, kendi yagaminin
sonsuz olmadigint, bunun icin de bu yagamin ¢ok iyi degerlendi-
rilmesi gerektigini, bagkalarina zarar vermeden, her anin dolu dolu
yasanilmast, yani hayatin tadina, zevklerine, diledigince bakilmasi
gerektigini savunur. Kimilerinin dedigi gibi; "Yagamin amaci sade-
ce yagamak" veya "varolmanin nedeni, varolmak" ya da "yasamin
amaci sadece yarina kalmak" olabilir.

Bizler, insan tiiriiniin varolmadig1 bir evren (hayat) tahayyil
edemiyoruz, sanki biz yok oldugumuzda sonsuz hayatta bizimle
beraber yok olacakmis gibi antroposantrik ve trajik bir diisiinceye
sahibiz. Oysa su gercegi unutuyoruz (ya da hazmedemiyoruz); ok
eski bir zaman énce, heniiz bugiinkii insan tiirii, yani biz yokken de
evren (hayat) vardi ve o zaman da nice canli tiir mevcuttu. Hayatin,
bizim varolmadigimiz bir ge¢misi olmugtur. Bugiin variz ama belki
bir saat sonra veyahut bir milyon yil sonra yok olup gideriz. Belki
diinyaya carpacak bir meteor yiiziinden, belki de bizim neden ola-
cagimiz bir neden (kiiresel 1sinma, niikleer silahlar vs) yiiziinden
insan tiriiniin soyu titkkenecektir. Ve insan tiriiniin soyu tikendi-
ginde evren mutlak anlam da varolmaya devam edecektir. Madde
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varolacaktir. Madde varoldugu miiddetce zamanda varolacaktir.
Ve belki de canli varliklar da hep olacaktir. Bu gergek, bizim var-
ligimizdan bagimsiz olarak mevcuttur. Bir gliin mutlaka bugiinkii
insan tiiriiniin soyu titkenecek ve evrendeki hayat onsuz (bizsiz)
varolmay: siirdiirecektir. Bu, mutlak ve kacinilmaz bir realitedir.
Ve bu realiteyi hicbir surette degistiremeyiz. Ne kadar gii¢siiz(!)
varliklar oldugumuz gercegiyle yiizlesmeliyiz. Bizim glclimiiz de
sinirlidur. Istesek bile evrendeki hayata son noktay1 koyamayiz; cok
gok kendimizi ve sair kimi canli varliklari yok edebiliriz.

Biz 6ldigiimiizde kisisel anlam ve amag da aym1 sekilde bi-
zimle olir. Ne ki bazilarimiz anlami bagka bicimlerde yaratir ve
yasatir. Evrende yasayan sayisiz canli tiiriin icinde, daha dogrusu
diinyada yasayan milyonlarca canli tiiriin icinde yalnizca, evet
yalnizca bir tiir olmak onlar adina kabul edilemez bir gergekliktir.
Milyonlarca canli tiiriin i¢inde yalmzca bir tiir olmalarim kendi
varoluglari i¢in bir hakaret olarak algilarlar ve manevi kifayetsizlik
bosluguna diiserler. Bir hayvan olmalar1 onlar i¢in gurur kiricidir,
varolma anlami ve amaglarini da kiiciimsemedir. Diger hayvanlar
gibi varolduklarini ve erge¢ diger hayvanlar gibi yok olacaklarin,
onlarla ayni ortamda yasadiklarini ve ayni havay soluduklarin, ayni
sonu paylastiklariny, topraktan gelip topraga gideceklerini, bugiin
"aziz" diyerek diger hayvanlarin ruhlarindan farkli bir konumda
degerlendirdikleri ruhlarinin 6liimle birlikte yok olacagini kabul
edemiyorlar. Diger hayvanlarin varolus nedeni ile kendi tiiriiniin
varolus nedeni arasinda bir farkliik oldugunu disiiniirler. "insan
tirintin varolma anlami ve amaci ok farklidir. Diger hayvanlar
sadece yemek, igmek ve iiremek icin vardir, onlarin varolmalari-
nin anlami ve amaci salt budur. Oysa bizim, bizim varolmamizin
anlami ve amaci salt yemek, icmek ve iiremek degildir, baska, cok
daha bagka, hatta yiice bir seydir. Evet, bizim varolmamizin anlam
ve amaci ¢ok yiicedir."der, diger hayvanlari masa, sandalye gibi
bir diizeye indirger, kendi tiiriimiizii kayiririz. "Oteki hayvanlar
dogar, esini arar, yiyecek pesinde kosar ve dliirler. Hepsi bu kadar.
Ama biz insanlar farkliyizdir, biz 6yle diisiiniiriiz. Bizler eylemleri
"secimlerinin” sonucu olan "kisileriz". Diger hayvanlar farkinda
olmadan yasam siirerler oysa bizler "bilingliyiz". Kendimizle ilgili
goriisiimiz bizi insanoglu olarak tanimlayan ve bizi diger biitiin
yaratiklardan istiin kilan "biling, benlik ve 6zgiir irade” denen
yerlesik inancimizdan gelmektedir.
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Daha yansiz baktiginiz zamanlarda, kendimizle ilgili bu goriisiin
kusurlu oldugunu kabulleniriz."*

Diger hayvanlar gibi olduklarim kabul etmekten, yani mil-
yonlarca canli tiir iginde yalnizca bir tiir olduklar ve o tiiriin
milyarlarca iiyesinin iginde yalnizca bir birey olduklan gercegiyle
yiizlesmekten korkan insanlar, kendi tiirlerini ayri, imtiyazli ve
kutsal olarak goriirler. Ve Darwin'in evrim teorisine kargi cikarlar,
sozde cikmadiklarindaysa, ashinda bilingaltlarinda siddetli bir kars1
cikis beslerler. Daha evvel herhangi bir hayvan gibi olduklarini
ve evrim gecirerek bugiinkii diizeye ulagtiklarini, yani dziinde
diger canlilarla ayn1 varolugsal anlama ve amaca sahip olduklarimi
yadsirlar, bazi gercekleri hazmedemezler, yiizlesmekten korkarlar.
Esasinda, bir karinca veya bir kug ne i¢in varolmussa bizde onun
icin varolmuguz, bir karincanin varolma nedeni ile biz insanlarmm
varolma nedeni aynidir! Bizler nasil varoldugumuzu bilebiliriz
ama niye icin pesin hiikiim veremeyiz. Belki de bu "niye'nin bir
cevabi yoktur ¢iinkii bunu belirleyen bir adres yoktur. Fakat dinisin
kolayina kagarak, bize niye varoldugumuzu bildigini soyler. Ona
gore bu bilis mutlaktir zira Tanri'dan gtkmadir. Tanri, niye ve nasil
varoldugumuzu dgrenmemiz igin bize el¢ilerini (peygamberler)
gonderdi ve kitaplar indirdi. Bu peygamberler ve kitaplar Tanri'min
sozleridir, soyleyecekleri, dahasi sdyledikleri her sey mutlak dogru
olarak kabul edilmelidir. Nice insan bu kolayci fikirlere itibar eder,
maalesef. Buna kargin nice insan da, insanin varolusunun anlam
ve amaci hakkinda farkl bir fikir 6ne siirer. Bu fikre gore, insanin
varolusunun anlami ve amacy; kendini, diger canlilari, dogay1 ve
bir biitiin olarak evreni bilmek, gizemi ifsa etmek ve yaratmaktir
(nasil oluyorsa?). Dogayi kesfedip-fethetmek ve evrenin derinlik-
lerine dogru ilerlemektir. Bilen ve yaratan sadece insan olduguna
gore, onun varolus anlam1 ve amact da farkhidir demektir. Yoksa
niye sadece insan? Bu gorev yalnizca insana verilmistir. Peki, kim
veya kimler tarafindan? Orasi mechul ya da agnostik. Belki Tanri
gibi bir sey, belki doganin kendisi...

insanin varolus anlami ve amacy; yemek, igmek, sevigmek (salt
iiremek degil), ictimai, semantik ve teleolojik sistemler kurmak, bir
siirii disiplin yaratmak ve gizemi afise etmek i¢in bilmek-ilerlemek.
Iste bundan olsa gerek, insan, diger hayvanlardan tamamriyla ayr1

30. John Gray, Saman Képekler, Gev. Dilek $endil, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari,
2008, s. 43.
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(tstiin) ve kutsal bir varliktir! Varolusunun kutsal bir anlami ve
amaci vardir!

Kigi bunu yaparken ya da buna inanirken, aslinda kendi varligini
(dogadaki yerini) saglamlastirmaktadur. Uyesi oldugu tiiriin varolu-
suna kutsal bir anlam ve amag yiiklerken aslinda kendi varolusuna
kutsal bir anlam ve amag yiiklemektedir (bunu bir sonraki baglikta
genisce acimladigimdan bu hususa burada pek deginmeyecegim).
Varolugsal boglugun tehlikelerinden veya varolugsal bunalimlardan
kendisini kurtarmak i¢in béylesi fikirleri bir kalkan olarak geligti-
ren kigi, degersizlik ve higlik psikolojisinin komplikasyonlarindan
korunmak i¢in de béylesi fikirlere, inanglara sarilabilir. Oziinde
iy1 ve kutsal olan bir tiiriin iiyesi olduguna inanarak, degersizlik
ve hiclik psikolojisinden 1rak durmaya gayret eder. Tiiriinii de-
gerli ve kutsal bulma diigiincesi, kendini degerli ve kutsal bulma
ditsiincesine giden kapiy1 aralar. Insanin yliceligi, varolussal bir
varsayima-inanca dayanur. Esasinda, insan yiice bir varlik degildir,
yalnizca bazi insanlar tarafindan dyle varsayilir.

Narsisizm Agisindan "Insanin Yiiceligi"

Sevginin ve Siddetin Kaynag adli kitabinda narsisizmi cok yonlil
bir bicimde inceleyen Erich Fromm, bireysel ve toplumsal narsisizm
hakkinda su ¢arpici tespitte bulunuyordu;

“Topluluk narsisizmini gorebilmek bireysel narsisizmi gorebil-
mekten daha zordur. Birisinin ¢ikip da bagkalarina sunlar soy-
ledigini diisiinelim; "Ben (ve benim ailem) diinyanin en iistiin
insanlartyiz; bizden temiz, bizden zeki, bizden iy, bizden diiriist
insan yoktur; 6teki insanlarin hepsi pis, aptal, ahlaksiz ve sorum-
suzdur." Pek ¢ok kimse bu insanin kaba, dengesiz, giderek deli
oldugunu diisiinecektir. Oysa bagnaz bir konusmacy, kitlenin kar-
sisina cikip da "ben” ve "benim ailem" yerine ulus (ya da 1rk, din,
siyasal parti vb) koyarak bir konusma yaparsa iilkesini, Tanr1'y1vb
seven bir insan olarak 6viilecek, degerli bulunacaktir. Ote yandan
bagka uluslardan ve bagka dinlerden olanlar hor gériildiikleri i¢in
boyle bir konusmaya kizacaklardir. Yiiceltilen toplulugun icinde
her bireyin kisisel narsisizmi dogrulanacak, milyonlarca kisinin
paylagtig1 bu yargilar akla uygunmus gibi gérinecektir. (Halkin
¢ogunlugunun akla uygun olarak kabul ettigi sey halkin tiimii-
niin degilse bile biiyiik bir kesiminin kabul ettigi bir seydir; pek
¢ok insanin goziinde "akla uygunluk” yargisini akil degil toplum
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onay1 belirler.) Bir biitiin olarak topluluk, varligini siirdiirebilmek
icin narsisizme gereksinme duydugu siirece topluluk narsisist tu-
tumlarini artiracak, bu tutumlar: dzellikle gayet hakli ve erdemli
tutumlar olarak gosterecektir."”!

Fromm'un yukaridaki tespitinin ne kadar yerinde oldugunu
anlayabilmemiz i¢in yalnizca gegmiste ve bugiin ¢evremizde ve
tiim diinyada yasananlara bir gdz atmamiz yeterli olacaktir. Biitiin
din insanlari, ulusal liderler, siyasi parti liderleri, kendi kitlelerini
yaratmak ve etki altina almak igin boylesi yiicelestirme propagan-
dalar1 yapmaktadirlar. Dillerinden diigiirmedikleri "yiice” anlamh
sozciikler ("aziz milletim”, "yiice yoldaglarim” vs), kullandiklar1
jargon ve kuramsal-tatbiki propaganda faaliyetleri bir afyon is-
levini goriir. Demagojiyle ve popiilizmle uyusturduklari, sermest
ettikleri veya hipnotize ettikleri kisi ya da kitleleri bir dalga halinde
siiritkleyebilirler, ajite edebilirler, onlara istedikleri hemen her
seyi yaptirabilirler. Kisileri ve kitleleri birer caniye ve canavara
donistirebilirler.

"En dogru ve megru inang (din, irk, siyasi parti vb) benim
(bizim)'dirdeki yiiceleg(tir)menin 6ziinde yatan narsisizmi gore-
meyecek kadar kani olan birinin, hastalikh narsisizmin pengesinde
kivrandigini gormek zor olmasa gerek. Zirabu "inanghi” kigi hemen
her firsatta, her tiirlil séz ve davraniginda bu gergegi disavurur ve
bununla kivanc duyar. "Yiice" bir toplulugun iiyesi olmak onu hem
direkt hem de endirekt olarak yiiceligin tahtina tagir. Herhangi
bir irkin bir ityesi, kendi irkindan olan birisine, "bizim irkimiz en
kutsal, en nezih, en temiz, en masum, en sevgi dolu, en giizel, en
zeki, en sorumlu... irktir" dediginde, hem kendisinin hem konus-
tugu kiginin gdgsiinii kabartir, ayaklarini yerden keser ve bagkasina
karsi ¢ok "radikal" yapar. Kendi irkina miispet sair irklara ise menfi
nitelikler atfeden bu kisi, boylelikle aidiyet duygusunu pekistirir
ve milliyetgi, irke, fagist bir zihniyet edinir.

Konumuz agisindan énem tagtyansa, bu gercegin, insanlarin
icsellestirdikleri tiirciiliik boyutudur. $6yle ki, birisinin ¢ikip in-
sanlardan olusan bir kitleye su sekilde hitap ettigini diisiinelim;
"Ben (ve benim ailem) diinyanin en {istiin insanlariyiz; bizden
zeki, bizden iyi, bizden diiriist insan yoktur, 6teki insanlarin hepsi
pis, aptal, ahlaksiz ve sorumsuzdur” (dediginde), pek ¢ok kimse

31. Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynagi, Cev. Nalan Igten & Yurdanur Sal-
man, Istanbul: Payel, s. 72.
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bu 1nsanin kaba, dengesiz, giderek deli oldugunu dugiinecektir.
Oysa bagnaz bir konusmacy, kitlelerin kargisina cikip da "ben" ve
"benim ailem" yerine, "biz insanlar" ve “insanlarin hepsi" yerine
"hayvanlarin hepsi'yi koyarak bir konusma yaparsa insan tiiriinii
seven, ona deger veren biri olarak 6viilecek, deger goriilecektir.
"Bizim tiirtimiiz (insan tiiri), diinyanun (hatta evrenin) en kutsal,
en ustin, en nezih, en giizel, en temiz, en masum, en sevecen, en
zeki, en iyi, en sorumlu, en anlayisli, en merhametli... tiiriidiir; hay-
vanlarin hepsi ise, pis, aptal, vahsi, galiz, ahlaksiz ve sorumsuzdur"
dediginde, sanirim bu insan tiiriiniin bir ferdi olarak sizin gogsi-
niiz kabaracak, boyle bir tiiriin iiyesi oldugunuz icin kendinizle ve
tiiriiniizle kivang ve mutluluk duyacaksiniz.

Bu narsisizmin daha iyi anlagilmasi agisindan su 6rneklere bir
bakalim, Ayse ile Arif, ayn1 magazada alisan iki arkadastir. Bir
giin, bulunduklar: bolime iriyar1 bir adam gelmis, etrafa goz gez-
dirmektedir. O sira, Ayse, yaninda duran Arif'in kulagina egilip,
"Adamu gbrityor musun, ay1 gibi" ya da "Okiiz gibi" deyince adam
duyar. Ve tahmin edeceginiz iizere adam buna ¢ok bozulur, hakarete
ugradigini disgiiniir. Ayse'ye 6fkeyle ve nefretle bakar. Sayet Ayse,
Arif'in kulagina egilip, "Adam gériiyor musun, aslan gibi" demis
olsayd ve adam bunu duysayds, tahmin edeceginiz iizere, adamin
yuzi giiler, gogsii siser, kafas1 diklesir ve Ayse'ye kibirli bakislar
firlatirdi. Genelde ayn tiiriine "Kaba saba, anlayissiz, gorgiisiiz" gibi,
okiiz tirtine de "Aptal, geri zekaly, anlayigsiz" gibi olumsuz ozellikler
atfedildiginden, "ay1” ve "0kiiz" sozciiklerini birbirimizi agagilarken
telaffuz ederiz. Aslan tiiriine de "giirbiiz, cesur ve yigit, boylu boslu
gucli ve yakigikll" gibi olumlu ozellikler atfedildiginden, "aslan”
s6zcugina birbirimize iltifat ederken telaffuz ederiz. Oysa neticede
her ikisi de insan dis1 birer hayvandir. Bir insana, "Sen bir hayvan-
sin” dediginizde o insan kendisini hakarete ugramis hisseder. “Sen
bir ay1sin” dediginizde de benzer bir duygu yasar. Ancak, "sen bir
aslansin” dediginizde sevinir ve kendisiyle kivang duyar. Buradaki
narsisizm, tiirlere atfedilen olumlu ve olumsuz ézelliklerin kabulii ve
reddi durumunda tecelli eder. Narsisist kigi aslan gibi goriilmekten,
aslanla 6zdeglestirilmekten, onlarin 6zellikleriyle 6viilmekten haz
alir ¢iinkii s6z konusu olan kendisidir. Ay kisi ay1 gibi goriilmek-
ten hoglanmaz, bunu bir agagilama olarak algilar. Gene sz konusu
olan kendisidir. Narsisist tutum kendisini erkek-kadin iligkisinde
de gosterir. Tarihin belli déneminden sonra giiniimiize degin hii-
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kiim siiren erkek egemen zihniyeti yiiziinden, genelde, erkeklik
(veya adamlik) daima oviiliir, kadinlik ise hor goriliir. Kadin cinsi
daima hor goriildiigiinden ya da kiigimsendiginden, bir erkege
"kadin gibisin" ya da "Kadinsi davraniglarin var" dediginizde o
erkek kendisini hakarete ugramis hisseder. Ona gére siz bunu sirf
onu agagilamak maksadiyla séylemigsiniz. Zihniyeti, beynindeki
erkek-kadin kaliplari bu igeriktedir. Ona, "$u ana degin senin gibi
bir adama rastlamadim” dediginizde, o bunu hemen "$u ana degin
senin gibi yigit ve mert bir insana rastlamadim” diye algilar. Yine,
beyninde bu tiirden bir kodlama olan bir kadina, "Sen erkekge
davrandin” veya "Erkek gibi kadinsin" dediginizde o kadin bunu
bir hakaret olarak degil iltifat olarak algilar. Buradaki narsisizm
ile topluluk narsisizmi ve tiirciiliik narsisizmi ayni igeriktedir. Her
iiciinde de sdz konusu olan, kisginin kendisidir.

Tiircii narsisizmde, kisi kendisini yiice bir tiiriin tiyesi olarak
goriir ¢iinkii o tiiriin bir iiyesi oldugundan, "dogal olarak” kendisi
de yiice bir kigi olur. Titriine hayranhk ve baghlik duymakla ashnda
kendi sahsina hayranlik ve baglilik duyar. Tiirii onu yiicelife gotiiren
(tastyan) bir yoldur ya da bir vasitadir. Kendi tiirityle boburlenme-
sinin altinda kendisiyle bobiirlenmesi yatar. Tiirtine karg1 yapilan
ve yapilacak olan her olumsuz davranis, esasinda kendi sahsina
yapilmus olacaktir; bu nedenle tiiriine yonelik negatif tavirlara karss
bir kalkan gibi savunmaya geger; ki savunmak-korumak istedigi
sey esasinda yalnizca kendi benligidir.

Tiircii narsisizm hastaliklidir zira insan tiiri ile diger tirler
arasina kesin ve keskin cizgiler cizmekte, duvar 6rmekte, insanla-
rin insan dig1 hayvanlar iizerinde tahakkiim kurmasina ve onlari
acimasizca sdmirmesine ve hemen her durumda kendi tiiriiniin
bireylerini éncelemesine yol agmaktadir.

Cinsellik Agisindan "Insann Yiiceligi"”

Bazi insanlar, "diger pek ¢ok seyde oldugu gibi" cinsellik yo-
niinden de insanlarin diger hayvanlardan daha istiin olduklarins,
dolayisiyla insanlarin yiice varhiklar olduklarin: iddia ederler. Bu
diisiincelerini dayandirdiklari en 6nemli olgu evlilik kurumudur.
Toplumun olmazsa olmazlardan saydig1, klasiklesmis olmasina
kargin hala oneminden pek bir sey yitirmedigi disiiniilen, devletin
ve toplumun kalbi ya da gekirdegi olan evlilik kurumu sayesinde
olusan(!) aile olgusu bir zaruret olarak algilanmaktadur. "Istisnasiz

91



Hayvan Haklar:

her birey evlenmeli ve bir aile kurmalidir." Dinlerin ve toplumun
temel sloganlarindan bir tanesidir bu, diyebiliriz ki en 6nemlisidir.
Buevlilik ve ailede monogami iizerine tesis edilmektedir. Kesinlikle
poligami yasaktir! Ancak yasak olan bu gokeslilik, erkegin birden
¢ok kadinla evlenmesi degil, kadinin birden ¢ok erkekle evlenme-
sidir; yani polijini degil, poliandridir. Erkek egemenlikli toplumun
ikiyiizli1 ve cifte standartli ahlak anlayiginin bariz gostergelerinden
biridir bu.

Genelde insanlar, 6miir boyu tekesli olarak yasamanin salt
insan tirtine 6zgi oldugunu, bundan dolay: da bunun onu diger
hayvanlardan ayirdigini, dahas: onlara iistiin kildigini dissiiniirler.
Halbuki insanlar hicbir vakit tamamen tekesli yasamamislardir ve
genelde tekesli olarak yasayan bazi insan digt hayvanlar (kugular
vd) vardir. Tekesli yasamamn salt insan tiiriine 6zgii oldugunu sa-
vunan bu insanlar, bu durumun insan: yiicelestirdigini diisiiniirler.
Bu insanlarin bundan anladigy, cinsel agidan "6l¢ili” olmaktr,
yani "hayvan gibi" olmamaktir. Omiir boyu salt bir kisiyle cinsel
iligki yasamanin kutsal oldugunu, sirf insan dis1 hayvanlarin asa-
gilik mahlaklar olduklarini kanitlamak adina savunurlar. Erkek
egemen toplumun bireyleri bu, doganin en temel olgusuna, en
az yemek yemek ve su igmek kadar dogal olan cinsellige kars1 da
¢ok ikiyiizlidiir, samimiyetsizdir. Bir yandan dinsel ve toplumsal
degerleri 6ne siirerek cinselligi kétiiler, 6te yandan hig kimsenin
gormedigi yerlerde-lahzalarda hep kotiiledikleri bu olguya sik
siki sarilir, bazen isi sapik¢a edimlere degin vardirirlar. Perdenin
oniinde seksi katiiler ve hastalikl ahlak degerleri kusanir, perde-
nin arkasindaysa sekse adeta tapar. Perde 6niindeyken cinselligin
sadece tireme amaglh oldugunda ahlaki oldugunu savunurken,
perde arkasindaysa bu ahlak teranelerini bir pagavra gibi kiseye
atar ve... Perde oniindeyken cinselligi "6l¢iilii" ve "ideal” bicimde
yasayanin yalnizca insan oldugunu ve esasinda bunun "behimi
(hayvani)" oldugunu s6ylerken, perde arkasindayken bu "behimi"
diye tanimladig giidiiniin zincirlerini kirar, tamamiyla bu giidiiniin
gudimiine girer. "Behimi" diye tammlayarak asagiladig1 cinselligi,
insanin "6l¢tilit" bir gekilde kullanarak "insanilestirdigini" belirtir.
Bu en tabii olguyu kétiileyerek bireyin bir¢ok yonden sorun ya-
samasina yol agmasi bir yana, tekesliligi yiiceltip bireye dayatmas:
ve onu ¢ikmaza sokmasi ayr1 bir sorunlar yumag: meydana getirir.
Bilhassa kadin cinsi agisindan bu bazen bireysel bir yikima dahi
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gotiirebilmektedir. Zira, erkek egemen toplumun belirledigi mevcut
tekesli evlilik kurumu kadin: erkegin kolesi ve mal yapmaktan
bteye gitmiyor. Bundan 6tiiril, dinci ve gelenekselci bireyler hep
bu tekesli evlilik kurumunu yiicelestirir. Dinsel ve gelenekselci
toplumsal degerler yetersiz kaldiginda bu sefer de dogaya el atarlar.
Bazilar: tekesliligin yalmizca insanlara 6zgii oldugunu iddia edip
insan tiiriinii yiicelestirmeye ¢aligirken, bazilariysa bunun aksini
savunur, yani tekesliligin 6teki hayvanlar arasinda da var oldugunu,
bunun "dogal bir kural” oldugunu iddia ederek tekesliligi yticelestir.
"Evliligin ve tekesliligin "dogal"; yani yasamin kendisinden gelen
goringiler oldugunu kamitlamaya galisir. Higbir cinsel kurala
baglanmadan yasayan gesitli hayvan tirleri aramir taranir. Ancak
gecici bir siire tekegli yagayan leyleklerle giivercinler drnek diye kar-
simiza getirilir; buna bakarak tekesliligin "dogal oldugu sonucuna
varilacaktir” diyor Wilhelm Reich, Cinsel Devrim isimli yapitinda.
Reich hakl olarak boyle bir kiyaslamanin "Insanoglunun artik Steki
hayvanlarla kiyaslanamayan, onlardan iistiin bir varlik olmaktan”
ciktigini vurgulamaktadir.®

Cinsellik acisindan diger hayvanlardan Gyle sanildif1 cinsten
bir fistiinligiimiz yoktur. Elbette ki bazi farkliklarimiz vardir
ama unutmayalim ki nice insan digt hayvan tiirii arasinda da cesitli
farliliklar vardir. Evet, insan tiirii, diirtiilerini kontrol edebilme ye-
tenegine sahiptir (ama nice insan var ki bu yetenekten yoksundur);
evet, insan dis1 hayvanlar aleni yaparken, insanlar genelde kapali
yerlerde yaparlar; insan dist hayvanlar belirli ve sinurh pozisyonlarda
insanlarsa, en azindan 6nemli bir kismi birok degisik pozisyonda
sevisirler. Siireye ve diger farkliliklara gelince, iste burada durmak
gerektigi kanisindayim. Zira, ne insan tirinin tim tiyeleri bu
farkli yetilere sahiptir ne de tiim insan dis1 hayvan tirleri ayn
kefeye konulabilir. Bunun yaninda, es seciminde de insanlar ile
insan dig1 hayvanlar arasinda ciddi farklar oldugu sdylenemez,
bilakis 6nemli benzerlikler vardir, ozellikle de kuglarla. Jomes L.
Gould ve Carol Grant Gould'un da vurguladig1 tizere, "Erkekler
genellikle toplumsal konum ve bunun gostergeleri i¢in rekabet eder,
giiglerini, zenginliklerini ve kazanma potansiyellerini sergilerken,
kadinlarin bu alandaki baslica kozu geng ve saglikli bir goriinti
sergilemektedir.”

32. Wilhelm Reich, Cinsel Devrim, Gev. Bertan Onaran, Istanbul: Payel, 1977,
5. 152-53.
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Ayrica, insan dist hayvanlar icin de cinsel iliski miibremdir, biz
insanlar i¢in de. Onlar da cinsel iliski sirasinda yogun bir zevk alir
ve stres atar, bizler de. Onlar da cinsel iliski sonucu iirerler, biz-
ler de. Ama 6rnegin onlar 6lii canlilara tecaviiz etmezken, bizim
tiriimtziin kimi zatlart morglardaki onlarca 6lii bedene tecaviiz
eder. Bildigim kadariyla onlar kendi 6z kizlarina yillarca tecaviiz
etmezken, bizim tiiriimiiziin kimi zatlar1 kendi 6z kizlarna yillarca
tecaviiz eder, Josef Fritzl gibi kisiler kendi 6z kizlarini 24 yil bo-
yunca bir bodruma kapatir ve onlara tecaviiz eder. Diger hayvanlar
bebeklere ve ¢ok yash disilere tecaviiz etmezken, bizim tiiriimiiziin
kimi zatlar birka¢ ayhk bebeklere ve 80-90 yaglarindaki yatalak
kadinlara bile tecaviiz eder. Ustelik, diger hayvanlar ahlaki bilince
sahip olmadiklarindan, yapsalar da, bunu i¢giidiisel olarak ve genel-
de iiremek eregiyle yaparken, bizim tiiriimiiziin kimi zatlar1 ahlaki
bilince sahip olmalarina ve tecaviiziin ¢cok kétii bir sey oldugunu
bilmelerine ragmen bunu yaparlar. Eger insan disi hayvanlarin cinsel
acidan igreng olduklarini diisiinityorsaniz, oyleyse biz insanlarin
onlardan ¢ok daha igreng oldugumuzu kabul etmeliyiz. Evet, bazi
insanlar cinselligin hakkim veriyorlar ve yasanilmasi gerektigi gibi
yasiyorlar ama buna mukabil bazi insanlar da ¢ok igrenc, acimasiz
ve trajik bir sekilde yagiyor. Baz: giigler, savaglarda tecaviizii bir silah
olarak gériiyor ve diigmanlarinin eslerine, kizlarina, kardeslerine,
annelerine tecaviiz ederek yildirmaya ¢alisiyorlar. Ama insan dist
hayvanlar bunu akillarindan bile gecirmiyorlar.

Insan dig1 hayvanlarin cinsel iliskileri mekruh bir tarzda ol-
madig gibi, bizde cinsellik agisindan onlardan daha iistiin ya da
ylice degiliz.

Giinah Kegisi ve Yansitma-Rahatlama Agisindan
"Insanin Yiiceligi”

Sosyal psikolog Nuri Bilgin'in dedigi gibi, kimlik: "Bir kisi veya
grubun kendisini tanimlamas: ve kendini diger kisi veya gruplar
icinde konumlamasi"dir.* Bununla birlikte, hickimsenin veya hicbir
grubun tek kimligi yoktur, her birimizin birden fazla kimligi vardir.
Ve birgok yazarin ve filozofun da vurguladi iizere kimlik, oldum
olasi varolan, dogal bir olgu degil, sonradan varedilen, insa edilen
bir olgudur. Gerek kisisel, gerekse kolektif diizZlemde bu boyledir.

33. Nuri Bilgin, Kimlik Insasi, Ankara: Asina Kitaplar, 2007, s. 11.
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Kisisel kimligin olusumunda "ben" ve "oteki" kolektif kimligin
olusumundaysa "biz" ve "6tekiler" s6z konusudur. "Ben"in olusumu
icin "6teki"nin varlig), "biz"in olusumu i¢in de "Gtekiler"in varlif1 zo-
runludur. Bir icat ve insaislemi olan kimligin temini buna baghdir.

Konumuz agisindan ilgili oldugumuz husus, kimligin insan-
insan dis1 hayvan iligkisinde neyi ifade ettigidir.

"Uygarlasma'yla beraber zaman igerisinde doga iistiicilitk mer-
tebesine ulasip(!) evrenin merkezine oturan insan, dogay: hakimiyet
altina alip sémiirmenin bir geregi olarak, nevi sahsina miinhasir
ozellikler yaratmak suretiyle ve kesifbir gayretle bir siiri icat ve inga
eylemini ifa etmis, apayr1 bir tiir oldugunu ve evrenin merkezinde
yer aldigini ispat etme patolojisine yakalanmus, yeri geldiginde fi-
zik diinyasina yeri geldigindeyse metafizik-parapsikolojiye sirtin1
dayayarak, iddiasina ve eregine katki sunabilecek ugraslar vermis,
en somut ve siklikla karsilagilan olgular: dahi, bu iddia ve erek
temelinde, kendisinden saymayarak ve otekiye atfederek, bazen
olduk¢a komiklesmigtir!

Kimlik yaratiminda esas aldig1 otekilestirme ictihads, biz ve
otekiler degil, biz ve 6teki (bunun tersi, ben (insan) ve oteki (hay-
vanlar)) olmustur: Insan ve Hayvan! Biz (insan) ve 6teki (hayvan),
kolektif kimlik insasinda pek goriilmez zira etnisite ve din gibi
kolektif kimliklerde, birden gok 6ge var oldugundan biz ve teki
depil biz ve 6tekiler durumu ortaya gikar. Diger birgok seyde oldugu
gibi burada dar ve bencil bir yaklasim gosterilmekte, insanlar ve
hayvanlar, biz ve 6teki olarak ifadesini bulmaktadr. Sadece kognitif
bir polarizasyondan ya da kopustan s6z edemeyiz ve dtekilestirmeyi
buna indirgeyemeyiz. Kimligini inga etme surecinde senkronize
isleyen otekilestirme faaliyeti, insan dig1 hayvanlarm biitiinligi ya
da coklugunu tekillestirme tizerine kurulmustur. Insan tiirii insan
dist hayvanlari disladikga Stekilestirir, otekilestirdikee dislar. Ru-
hunun oldugunu gostermek i¢in insan dist hayvanlarin ruhlarinin
olmadiginy; akilli oldugunu gostermek igin insan dist hayvanlarin
akalsiz; iyi oldugu iddiasim zihinlere kazimak igin insan dig hay-
vanlarin kétii; diisiinebildigini gdstermek igin insan digi hayvanlarin
diisiinemedigi savunmustur. Olumsuzlama yoluyla yaratilan dteki-
lestirme sayesinde kendisine kimlik edinen insan evlads, kimligini,
olumsuz anlamda, insan dis1 hayvanlar1 dislama-dtekilegtirme ve
kendisini merkezilestirme iizerine insa etmis, kendi tiirtiyle diger
hayvan tiirleri arasina yamlgilarla dolu bir duvar Srmistiir. (Ka-
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din cinsinin erkek cinsi tarafindan otekilestirmesiyle, insan dig1
hayvanlarin otekilestirilmesi benzer bir mantikla yapilagelmistir.)
"Kendisi i¢in var olma'y: salt kendi tiiriiyle sinirlayan insan, bunu
yaparken, insan dig1 hayvanlari insanlar i¢in varolan canlilar ola-
rak kabul edip, insan dig1 hayvanlarin éznelliklerini yadsir, onlan
nesne statiistiine indirger ve 6tekilestirir. Ontolojik indirgemecilikle
yapilan bu &tekilestirme iglemi biter bitmez, bu kez, sahip oldugu
ilkel diirtiilerin yol agtigs kétiilikkleri hazmedemediginden, daha
dogrusu bu ktiiliikleri kendi tiiriiniin iiyelerinin yapmalarini haz-
medemediginden, kendi tiiriinii yiiceltmek icin, kendisinde varolan
ve kétiiliiklere yol agan tiim ilkel diirtiileri, 6zellikleri, duygulari,
diistinceleri, arzulari "hayvani" diye damgalar, insan digt hayvanlara
mal eder. Kendinden olan1 6tekiye (insan digt hayvanlara) havale
ederek, havada sallanan kimliginin ayaklarini yere basmaya yoneltir.
Aradify, yalnizca bir giinah kegisidir!

Nuri Bilgin, "Toplumun 6nemli sorunlarina rasyonel ¢oziimler
bulunamadiginda" daima suglanacak birisinin, bir sorumlunun
arandigini, insanlarin kadere, felege lanet okumasinin bunun gos-
tergesi oldugunu belirtir. (Ibrahim Tatlises'in Frrat adli sarkisi
bunun ¢ok giizel bir drnegidir.) Yapilan kotiiliiklerin ve yaganan
kimi dramatik olaylarin sorumlusu olarak ekseri disimiza g0z
diker, birilerini veya bir seyleri giinah kegisi ilan ederiz. $eytan
olgusu sikea isittigimizdendir. Dindarlarin bir yaratim olan seytan
figiirti, en olunmadik meselelere bile konu olur. $eytan, bir "6teki”
olarak kabul edilir ve ona kars1 miicadele verilir. "Seytana uyma" ve
“Seytan aklini celdi" gibisinden sozlerle, ashinda kétiiliige yol agan
kaynagin digsal oldugu vurgulanir ve gercekte kétiiliige yol acan ve
bizde bulunan asil etmenlerin bu digsal olgunun (seytanin, iblisin)
oyununa geldii, ona alet oldugu sdylenir. Seytan, cin, kader, felek
gibi olgular birer giinah kegisi olarak ilan edilirken, insanlarin
"ziinde" iyi oldugu, onu kétiililk yapmaya iten nedenlerin ken-
disinin diginda oldugu fisildanir. Béylelikle, hem insan tiirii iyicil
bir mertebeye taginir ve olumlamir, hem de kendisiyle digindaki
olgular arasina bir set cekilir.

Tarihin belli bir agamasindan sonra, giinah kecilerinin kervanma
insan digt hayvanlar da katiir. Gergi saskinlikla karsilanabilecek
bir durum degil bu, nihayetinde, kendini kutsallastiran ve evrenin
merkezine koyan insan tiiriiniin bunu yapmasi, kendi kimligini kut-
sallikla inga etmek i¢in dtekiyi olumsuzlamasi kaginilmazdi. Kendi
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yaptiklarindan utanan insan evladi aynay1 kendisine tutacagina
digina tuttu. Kendinden olani, kendisinde bulunami yadsidi. Yaptig
kotiiliiklerin sorumlusu olarak kendini gériip gergekgi ¢oziimler
iretecegine "suglu” diye "hayvani duygular"i gosterdi. Kotii olan
her sey ona gore "hayvani”, iyi olansa "insani" idi. Aranilan giinah
kecisi bulunmustu; Hayvanilik! Hayvanilik kétilikti, ahlaksizlik-
t1, igrenglikti, alaklikti, kabalikt, gorgiisiizliktii, acimasizlikti...
Oyleyse hayvanilik, yani hayvani (diiyman) olan dislanmali, menfi
manada Otekilestirilmeli ve hatta yok edilmeliydi.

Insan tiiriiniin diger hayvanlara yaklagimi bir nevi "kotiicil yan-
sitmali 6zdesimdir". Kéticiil yansitmali 6zdesimde “Kisi, kendine
ait kotil parcalar1 karsisindaki nesneye yiiklemis ve nesnenin de
degerini diiglirmiistiir."** Bu durum, salt kimligin insasi ve mes-
rulugu i¢in degil, psikolojik agidan da 6nem arz ediyor insan igin.
Soyle ki, "Otekine projeksiyon mekanizmasiyla yiiklenen olumsuz
nitelikler, her seyden 6nce, bu niteliklerin bizim distmzda konum-
lamasin dolayisiyla kendimizi rahatlatmayi saglamaktadir."** Insan
dig1 hayvanlara olumsuz, kendisine ise olumlu nitelikler atfederek,
insan dis1 hayvanlari agagihik mahluklar, kendisini de kutsal bir
varlik olarak gorerek belki psikolojik yonden rahathyor ve kendi-
sine olan saygisi kuvvetleniyor insanin ancak bu durum hakikati
ortadan kaldirmiyor, yanilgilar hakikat olmuyor.

34. Yansitmali1 6zdesim hakkinda genis bilgi icin Erol Goka'nin: Insan Kisim Kisim,
Toplumlar, Zihniyetler, Kimlikler adh kitabina bakiniz.
35.A.ge,s 197.
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Birqok insan, insanlar ile diger hayvanlar arasindaki kimi fark-
liliklar1 gerekge gostererek insan digi hayvanlarin mal olarak
kullanilmasinin yanls olmadigini savunur. Kendilerince mantikli ve
hakli bir gerekgeye dayanirlar. Oysa gerekgenin dayanag ciiriiktiir,
kargi-savlarin kargisinda ayakta duramaz. Yaptiklar tiirciiliiktiir ve
bu farkliliklarla bu tiirciiliigii kamufle etmeye caligirlar.

Insanlara 6zgii oldugu diisiiniilen olgulardan birkac1 sunlardir:

Us

Kimileri, Tommaso gibi, insan dis1 hayvanlarin uslarinin ol-
madifiny, buna karsilik insanlarin gok geligkin uslari oldugunu
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diisiiniir. Insanlarin ok geligkin uslari olduguna ne benim ne de
diger insanlarin bir itirazi yok, bu asikirdir. Ama Tomaso'nun ve
Hegel'in (o da insan dist hayvanlarin diisiinemediklerini iddia
eder) savina itirazim(1z) var. Insan dig1 hayvanlar da diisiinebiliyor,
akil yiiriitebiliyorlar. Bu noktada yine istat Darwin'e bagvuraca-
gum. Insanin Tiireyisi adli kitabinda, insan dis1 hayvanlarin akil
yiiriitmeleriyle ilgili birka¢ somut olay aktarir. Ornegin, hayvanat
bahcesindeki fillerden birinin, kendisinin uzanamayacag bir yere
kiiciik bir nesne atildiginda, hortumuyla o nesnenin &tesinde bir
yere iifledigini, hava akiminin etkisiyle nesneyi ulagabildigi yere
kadar siiriikledigine sahit olur. Unlii bir etnolog olan Westropp'un
kendisine verdigi bilgiye gore, Viyana'da gozlemledigi bir ay1,
kafesin yakinindaki bir suyun Gizerinde yiizen bir ekmek parcasi-
nin kendisine dogru gelmesini saglamak i¢in pengesiyle, bilincli
olarak, suda bir akinti yaratmaya ugrasmis. Yine, psikolog Dogan
Ciicelogla'nun da Insan Ve Davramst adli kitabinda yer verdigi,
psikolog Wolfgang Kohler'in (1887-1967) sempanzeler {izerine
yaptig1 deneylerde ortaya ¢gikan sonuglar insan dig1 hayvanlarin da
akal yiiriitebildiklerine dair somut kanitlardir. Deneylerde kullanilan
sempanzelerden birinin adi Sultan'dir. "Bu deneylerden birinde
Sultan'in elinin ulagamayacag1 bir uzakhiga yiyecek konmustur.
Sultan'in yiyecege ulasabilmesi i¢in 6nce elinin yetigebildigi kisa
sopay1 almasi, sopa araciligiyla daha uzun sopaya ulasip kendine
cekmesi gerekir. Bu da yeterli degildir. Sopalar 6yle yapilmistir ki,
biri digerinin ucuna takilabilir ve ancak iki sopa birlesince ortaya
¢ikan yeni uzunluk ile yiyecege ulagabilir.

Sultan bu deneyde bagarih olmus ve sopalar1 kendine ¢ekip
birbirine ekleyerek, elde ettigi birlesik uzun sopayla yiyecegi ken-
dine ¢ekebilmistir. Her asamada Sultan sagina soluna bakmus,
durmus, kaginmus, yeniden sopalara yonelmis ve ¢6ziime adim
adim yaklagmustir.

Sultan'in ikinci deneyi, ulagamayacag ylikseklikte asili duran
muza erismesidir. Icinde {i¢ bos sandik bulunan odanin tavanin-
dan muz sarmaktadir. Sultan ziplar, kasinir, odada gezer, sonra bir
kogeye oturur. Bir siire sonra "Ha simdi anladim!" dercesine kalkar,
sandiklar1 iist iste kor, {istiine ¢ikar ve muza ulasir.”! Kohler'in
deneylerde kullandig1 sempanzelerden biri “muzlarin altinda dik
tuttugu bir siriga tirmanmay1 denerken” bir digeri "muzlarin alti-

1. A.ge.,s. 162.
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na cektigi sandigin iizerine ¢ikmig ve bir sopayla vurarak muzlari
ditsiirmeyi bagarmustir.”

"Pek gok hayvan tiirii, en azindan belirli baglamlarda, diisiin-
meyi ve planlamay gerektiren tiirden hedefe yénelik davranislar
gosterebilmektedir. Yine birok hayvan tiirii bir 6lcitye kadar ve-
rileri siniflandirabilir; bircogu nesneleri ya da olaylar1 goz 6niine
getirme yetenegine sahiptir. Birkag1 da akl yiiriitebilmektedir."
Akil olmadan akil yiiriitilemeyecegine, akil yiiriitebilmek icin aklin
olmas sart olduguna gore, insan dig1 hayvanlarin akillar: vardir.

Evet, insanlarinki gibi geliskin degildir, kabul ediyorum. Ama
aradaki bu derece farkini onlari mal veya kaynak olarak gérmede
"gegerli” bir neden olarak goriirsek, o zaman, insanlarin hepsinin
ayn1 derecede geliskin bir akla sahip olmadiklarini, dolayisiyla
geliskin bir akla sahip olmayanlar1 da (zihinsel engellileri, co-
cuklar1 ve digerlerini) mal veya kaynak olarak kullanmamiz
gerektigi gercegini de kabul etmeliyiz. Mesela ¢ocuklari ve zi-
hinsel engellileri etleri iin kesmeliyiz! Biliyorum, bu ahlaken
ve vicdanen kabul gérmeyecektir, zaten ben de ciddi degildim.
Ahlaken bunu kabul etmeyenler, bu ahlaklarini insan dig1 hay-
vanlari da kapsayacak sekilde genisletmelidirler. Veyahut, usu, bir
hayat memat meselesi olmaktan gikarmalidirlar. Aradaki derece
farkina sarilip insan dis1 hayvanlarin haklarini ihlal etmenin
higbir ahlaki degeri yoktur.

RUH

Ruh kavrami konusunda biz insanlarin kafasi oldukga karisik.
Bunun en 6nemli nedeniyse ne yazik ki gene dindir. Din, insanlarin
"6limsiiz ruh'lara sahip olduklarin, 6ldiiklerinde "ste diinya'ya
gittiklerini ve sonsuza dek orada yasadiklarini séyler. Ruh konu-
sunda iki farklt algilayrs vardir. Birincisi dinin savundugu, 6lim-
siiz ve bedenden bagimsiz olarak varolan varlik, tin. Bu algilays
inang temellidir. Buna gére, bir insan 6ldiigiinde sadece bedenen
6lmiis olur, ruhen héla yasiyordur, bu diinyada yaptiklarina gore,
Tanr tarafindan ya cennete ya cehenneme ya da arafa génderilir.
Dogu'nun bir¢ok Miisliiman filozofu ve Locke, Descartes, Kant
gibi birgok Batil1 filozof buna itikat etmistir.

2. James L. Gould & Carol Grant Gould, Hayvan Zihni, Cev. Deniz Yurtsren, Anka-
ra: Tubitak Yayinlari, 2001, s. 240.
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Bu iddianin bilim tarafindan desteklenmedigini ve yalnizca
inangsal oldugunu belirtmeliyim. Bunun bilimsel-realitik bir temeli
yoktur, tamamiyla inanca dayanir. Olmak ile olduguna inanmak
birbirinden ¢ok farkli seylerdir. Bu iddia olmak baglaminda degil,
olduguna inanmak baglaminda degerlendirilmelidir. Ronesans
dénemine kadar, dinin etkisinde olan insanlar diinyamizin evrenin
merkezinde olduguna ve giines dahil tiim gezegenlerin diinyanin
cevresinde dondiigiine inaniyorlardi ama Nicolas Kopernik, Galile
Galileo ve Giarduno Bruno'nun gikiglariyla bunun boyle olmadigy,
tersinin dogru oldugu anlasildi.

ikinci algilayis ateizme ve bilime dayanur. Diger bir adlandur-
mas1 "can"dir. Can, "yagamin 6zit" olarak kabul edilen, tiim canh
varhklarda varolan, onun hayatta kalmasini saglayan ve éliimle
birlikte "varhik etkisi'ni kaybeden, kimilerince "madde dtesi" bir
varlik, kimilerince de "maddesel bir siire¢" olarak adlandirilan bir
olgudur. Aristocu diisiinceyle, bedenle var olur ve bedenle yok olur.
Bir canli varhk 6ldiigiinde, onun igin her sey son bulur. O yok oldu
mu, onun varligiyla birlikte varolan her seyde yok olur. Ateistlerin,
bilimin ve sagduyunun itibar ettigi bu can olgusu, insan tiirii dahil
tiim canlt tirlerde vardir.

Bu ruh kavrami genelde zihin ile de 6zdeglestirilir. Ruhiyet ya
da psikoloji olarak tanimlanan bu durum, esasinda gergek ruh
(dinsel anlamda) ve can (bilimsel anlamda) olgularindan farkl1 bir
deger tagir. Bilgi kirliliginin yaratmis oldugu kavram kargasasi ve
kafa karisiklig bugiin itibariyle i¢inden ¢ikilmaz bir hal almugtir.
Insanlar bu gibi kelimeleri, meramlarini paylasmak istediklerinde
kendi zihinlerinde belli bir anlamda kullanir ama bazen 6teki bunu
anlamakta zorlanir veya bagka bir anlamda algilar.

Ister ruh, ister can, isterseniz bagka bir sey deyin, ne derseniz
deyin insanlar ile insan dig1 hayvanlar arasinda bu hususta hi¢bir
fark yoktur. (Ruhun atomlardan olugtugunu sdyleyen Demokritos'a
gore insanlarla insan dig1 hayvanlar birbirlerine ¢ok benziyordu
ve ne insanlarin ne de insan digt hayvanlarin 6liimsiiz bir ruhlary
yoktu.) Hepsi de aym sonu paylasiyorlar. Hatta bu "can’lilik nokta-
sinda insan dig1 baz1 hayvanlarin insanlardan daha istiin olduklar
serdedilebilir. Baz1 insan dig1 hayvanlar (bazi kaplumbagalar) insan-
lardan daha uzun 6miirliidiirler. Ge¢mis zamanlarda biliminsanlar
okyanusun derinliklerinde yasayan bir denizanasmnin "tlimsiiz”
oldugunu kesfettiler. "Turritopsis Nutricula" ad: verilen bu canli
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varlik, dmriiniin sonuna geldiginde denizanasina déniismeden
onceki hali olan "Polip”e déniisiiyor.

DIL

Dil, bir iletigim aracidir. Canli varliklarin birbirleriyle iletisim
kurmalarina, duygularini ve diisiincelerini birbirlerine aktarmalari-
na yarayan bir aragtir. En 6nemli fonksiyonu budur. Ve biitiin canli
tirlerin kendilerine 6zgii dilleri vardur. Isik, elektrik, ses, koku, tat
vb isaretlerle gogunlukla saglanan iletisimin boyutlarinin insan dis:
hayvanlarida kapsadigini gérmezden gelerek ve sadece insanlarin
bu iletisim yetisine sahip oldugunu ileri siirerek, dili hayat memat
meselesi yapmanin anlami yok. Burada Washoe'nun, Sarah'nin,
cuce sempanze Kanzi'nin ve papagan Alex'in "dilsel beceri"sinden,
balarilarinin "dans dili"nden, baz1 yunuslardan, denizaslanlarindan
ve en azindan dil konusunda "beceri"leri oldugu 6ne siiriilen diger
hayvanlardan dem vurmayacagim. Yalnizca sunu séylemek isti-
yorum: Eger sadece iginde bulundugumuz ¢agdan bakarsak ve dil
denen olguyu yalmzca insan diline indirgersek, belki buna "evet”
diyebiliriz. Ama unutmamaliyiz ki insan tiiri de yiiz binlerce yil
once, bugiinki “dilsel beceri"ye sahip degildi. Bu, su demek oluyor:
Bir giin, insan dis1 herhangi bir hayvan tiirii de bu "dilsel beceri'yi
kazanabilir. Insan tiiriiniin bu "beceri"yi kazanmalarin saglayan
bedensel ve zihinsel olanaklara sahip olup, gerekli asamalardan
gegtikten sonra neden olmasin? Ornegin bir sempanze toplulu-
gunun bugiinden baglamak iizere binlerce y1l boyunca insanlarla
beraber yasadiklarini ve insanlar tarafindan, bu "dilsel beceri'yi
edinmek i¢in egitildiklerini bir diisiinelim. Imkanlarin ve nesiller
boyu siiren birikimlerin sonucu ne olur acaba?

Bu olabilir mi bilemem ama birgok insan gibi ben de su geregin
farkindayim: Her canli tiiriin kendisine 6zgii iletigim araci vardr.
Canl: tiirlerin arasinda dilsel agidan farlihiklarin oldugu agiktir,
Bir kopek ile bir kedi ayni dili konusmaz siiphesiz. Bir insan ile
bir kus, bir yilan ile bir aslan da ayn1 dili konusmaz. Bu anlamda
insan1 doganin merkezine koymak pek akil isi degil.

Evet, linguistik agidan bakildiginda, insan dili, doganin geri ka-
lan tiirlerinin higbirinin sahip olmadigi kadar varsildir, bu varsillik
yadsinamaz. Bu dil sayesinde insanlar 6nemli gelismelere-ilerle-
melere imza attilar. Ama bu, insan dig1 hayvanlara yapilan vahgetin
megrulagtiriimasinda bir neden olarak gériilemez.

102



Cetin Nerse

Aristoteles gibi kimi filozoflar dil konusunda sekter ve sakat
bir anlayis benimsemiglerdir. Aristo dile yalnizca insan tiiriinin
sahip oldugunu ve bunun onu "siyasal bir hayvan” yaptigin1 id-
dia ederek insan dig1 hayvanlara kars: ahlaki ylikiimliilikleri-
miz olmadigin1 savundular. Bazilan ise insan dist hayvanlarin
dillerinin olmadigin1 ve bu nedenle isteklerinin ve ¢ikarlarinin
olamayacagimi savunur. Kimilerine gore insan dis1 hayvanlarm
dilleri yoktur ve bundan dolay1 ac1 ve haz duyabilme yetilerine
sahip degiller. Bazi hayvan haklari savunucular ise birincisine
(insan dig1 hayvanlarin dillerinin olmadig iddiasina) katilir ama
ikincisine (ac1ve haz yetilerine sahip olmadiklar: iddiasina) kars
cikar. Dil ile bu yetilerin dogrudan higbir baglantisinin olmadigim
belirtirler. Bu noktada kavram kargasas: yasaniyor. Insanmerkez-
ciligin dil iizerindeki etkisini ve menfi yansimalarini géremiyoruz.
insanmerkezcilik, dil olgusunu, soyut diisiinebilmede ve iletisim
kurmada 6nemli bir islevi olan yazi1 diline (bunun igine hiyeroglif
de girer) indirger ve bundan yola ¢ikarak insan dist hayvanlarin
bu yetiye sahip olmadiklarini serdeder. Eger bu insanmerkezci dil
algilayisindan hareket edersek, dogrudur, insan disi hayvanlarda
—simdilik- bu yeti yoktur. (Aslinda, dili, "sembolik isaretlerden
olusan bir diisiinme ve iletisim araci” olarak kabul etsek bile, bu
tanima gore, dil yalnizca insan tiiriine 6zgii bir sey degildir. Basta
maymunlar olmak tizere birgok insan dist hayvanin dile sahip
oldugu soylenebilir.) Ama bu yanhstir, bu algilayisin saglam bir
dayanag yoktur, insanmerkezciligin bu desisesine aldanmama-
liy1z. Dil, yalnizca bir iletigim araci olduguna ve nice canli tiiriin
kendisine 6zgii iletisim araglar olduguna gore, nice canl tiran
dili vardir. insanmerkezci zihniyet bize "insan dist hayvanlarin
dilleri yoktur" dedi diye bizde buna inanacak miyiz, bu tuzaga
diisecek miyiz? Dil olmasayd: canli tiirler nasil anlagtyor olacaklar-
di? Evet, insan dis1 hayvanlarin su an bizim kullandigimiz tiirden
bir dilleri yoktur ama bu onlarin dilleri olmadigi anlamina degil,
bizim kullandigimiz tiirden bir dilleri olmadig anlamina geliyor.
Ona bakarsanz bizde kuglarin, kopeklerin, baliklarn, sigirlarin,
karincalarin kullandiklar: tiirden bir dile sahip degiliz. Onlarin
kullandiklar1 tiirden bir dile sahip olmayigimiz, bizim kendi tii-
ritmiiziin diger tyeleriyle iletisim kuramadigimiz veya dilimizin
olmadigy anlamina gelmiyor, yalmzca onlarmn kullandig: tiirden
bir dilimizin olmadig1 anlamina geliyor.
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Bir parga eti ag bir kopegin gozlerinin 6niinden gotiirdigiimde
¢ok bityiik olasilikla 0 képek ardimdan gelecek ve havlayacaktir,
belki onu almak i¢in bana saldiracaktir. Onun bu davraniglari, o
eti yemek istediginin bariz bir gostergesidir. Bunu anlayamayacak
olan bir insanin olamayacagm diisiiniiyorum. Simdi, kopek insan
dilini konugamadi diye, "O eti bana ver, onu yiyeyim" diyemedi diye,
onun dilinin olmadigini mi1 séylemeliyim? Onun davranislarindan
ve havlamasindan, onun bu eti yemek istedigini anlarim. Bu kope-
gin sergiledigi davraniglarin her biri bir anlam ve bir mesaj igerir.

Bir kopegin kulagin1 makasla kestiginizde (anestezi yapma-
migsaniz eger), o kopek siddetle kivranir, havlar, ¢ighik atar, kacar,
saldirir, aglar... $imdi, o képek insan dilini konusamadi diye, "Ben
ac1 gekiyorum" diyemedi diye, onun aci cekmedigini mi soyleme-
liyim? "Dilsiz" insanlar ac1 cektiklerinde tiirlii davraniglar (aglama,
inleme, tepinme, kagma, saldirma vs) sergilerler. Bu davraniglari
onun aci ¢ektigini gosterir ve biz bunu anlariz. Bu "dilsiz" "Ben
ac1 gekiyorum" diye konusamadi diye onun act ¢ekmedigini mi
soylemeliyim? Ayni durum bebekler ve diger bazi kesimler icinde
gecerlidir.

BILINC

Insanmerkezci zihniyet biz insanlarin i¢lerine o kadar iglemis
ki, s6z konusu insan dig1 hayvanlar oldu mu en rasyonel ve bilimsel
niteligi bile en basta yadsir ve kendimizi cok komik bir hale sokariz.
Iste biling’ olgusu da bunlardan biridir. Sirf insan tiiriiniin diger
hayvanlardan "farkli oldugunu" kanitlamak adina en olmadik seye
bagvururuz. Din ve hiimanizm bize insan tiiriiniin ¢ok farkli oldu-
gunu soyledi ya, tamam, biz ¢ok farkliyiz! Bu farklilig: gostermek
adina, bazi insanlar insan dist hayvanlarin biling ve 6zbilinclerinin
olmadigini savunurlar.

Bu antroposantrik savununun saglam bir dayanag: oldugu soy-
lenemez zira pek ¢ok insan dis1 hayvanin bariz bir sekilde fark
edilebilen belirli diizeylerde bilincleri vardir. "Belirli diizeylerde"
dryorum ¢iinkii her hayvan tiiriiniin biling diizeyi farklidur; ve
normal yetigkin insanlarinki gibi geligkin bir bilince sahip olma-
malar1 bilinglerinin olmadig anlamina gelmez. Bilin¢ noktasinda
da biz insanlar ile diger hayvanlar arasinda nitel bir fark yoktur,

3. Burada kastedilen, "bilingli farkindahk"tir.
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fark niceldir. Yalniz, bu nicel fark sadece insan tiirii ile diger tiirler
arasinda degil, diger tiirlerin kendi aralarinda ve biz insanlarin
kendi aralarinda da vardir. S6z gelimi, herhangi bir kedi ile her-
hangi bir sempanze arasinda bilingsel yonden nicel bir fark olabilir,
bagka bir deyisle, bir sempanze bir kediden daha ileri diizeyde bir
bilince sahip olabilir. Yine, tiim insanlar da aym biling diizeyine
sahip degildir; Einstein'in biling diizeyi ile hig okumanus, nadan bir
insanin biling diizeyi aym degildir. Antroposantrizmin golgesinden
kurtulup aydinligin hiikiim siirdiigii bir uzama gegtigimizde insan
tiirii ile diger tiirler arasinda bilingsel yonden nitel bir farkin olma-
digini gorebiliriz. Bir kopegin biling diizeyinin normal yetigkin bir
insamnki gibi geliskin olmamasi, o kopegin bilincinin olmamast
anlamina degil, normal yetiskin bir insaninki gibi geliskin bir bi-
lincinin olmadif anlamina geliyor. Bu su demektir: Hig okumams
nadan (normal yetigkin) bir insan olan Ahmet'in biling diizeyinin
filozof Slavoj Zizek'inki gibi geliskin olmamasi, Ahmet'in bilincinin
olmadig1 anlamina degil, filozof Slavoj Zizek'inki gibi geliskin bir
bilincinin olmadig1 anlamina gelir.

Kentlerin merkezlerinde yasayan kopekler, genelde, arabalarin
gectigi yollardan gegmeleri gerektigi zaman, 6nce yolun kenarinda
dururlar. Durmalarinin sebebi, yoldan hizla gegen arabalardir.
Arabalarin hizla gectigini goren bir kopek, o arabalar yokmus gibi
davranip yolun ortasina atilmaz; huzla giden o arabalarin varliginin
bilincindedir ve o arabalardan bir tanesinin kendisine ¢arptiginda
ciddi sekilde zarar gorecegini bildigi(tahmin ettigi)nden kendisine
carpmamasi igin durur, arabalarin gegmesini bekler, arabalar ge¢-
tikten ve baska arabalarin gelmedigini gordiikten sonra da yolun
karsisina gecmek iizere harekete geger. Eger o kopekler ve diger
hayvanlar o arabalarin bilincinde (farkinda) olmasalardi her giin
onlarca hayvanin cesedi yollarda goriiliirdii.

Kendi tiriimiizii daima egsizlestirmeye ve yiicelestirmeye ei-
limli yapimizdan étiirii insan dig1 hayvanlar1 hep noksan ve agagihk
yaratiklar olarak gériiyoruz. Iste bu gérme yiiztinden, insan dahil
bir¢ok hayvanda varolan kimi olgulari, yalniz insan tiirtine 6zguy-
miis gibi kabul ederiz. Bu olgulardan bir tanesi de "biling"tir. Bilinci
ve 6zbilinci yalmz insanlara mahsus olgular olarak kabul ederiz oysa
bu bir yamilgidur. Insan disi hayvanlarin sahip oldugu ve dogrudan
bilincin ve aklin iriinii olan her geyi "iggiidia" , "dogustan gelme"
ve "motor program" olarak adlandirmaktan vazgegmeliyiz. Evet,
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elbette ki insanlar da dahil biitiin hayvanlarin pek cok davranis:
"dogustan gelme"dir, buna karsilik pek cok hayvanin davramgi da
bilincin ve aklin tiriiniidiir. Pek ¢ok hayvanin bilinci oldugu gibi
6zbilinci de vardir. Donald Griffin'in herhangi bir seyin bilincine
varan bir hayvanin zorunlu olarak "kendi bedeninin ve kendi hare-
ketlerinin algisal bilincinin kapsamina" girecegi yoniindeki tespiti
yerindedir. Bunu bir 6rnek vererek somutlastirabiliriz. Ornegimiz
bir grup aslan ve fil iizerine olsun. Bilindigi gibi aslanlar etcil ve
topluluk halinde yagayan varliklardir. Genelde avlanmada elbirligi
yaparlar. Dort kisilik bir aslan grubunun on, on bes kisilik ve ara-
larinda yavrularin oldugu bir fil grubunun etrafinda dolagtigin,
avlanmak i¢in firsat kolladigini diisiiniiniiz. Aslanlardan en gligliist
olan erkegi ele alalim. Bu erkek aslan actir ve bir an 6nce yavru
bir fili (Niye herhangi bir fil degil de yavru fil? Burada cok acik
olarak, aslan, "o - o degil" ayrimini yapabilmektedir. "O = yavru
fil" ve "O degil — yavru fil degil (biyik fil)" yakalayip midesine
indirmek istiyor. Fakat yavru filler bityiiklerin icinden ¢ikmadig:
i¢in aslan ona saldiramuyor. Sizce ni¢in hemen o fillerin arasina
dalip o yavruya saldirmiyor? Herhalde "korktugu icin" diyeceksiniz.
Evet. Aslan o fillerin higmina ugrayacagini ve biiyiik ihtimalle zarar
goreceginin bilincindedir. (O fillerin viicut biiyiikliikleri ve giicleri
ile kendi viicut bityiikliigi ve giicii iizerine bir fikri oldugu agiktir!)
Aslan o yavru fillerden degil de biiyiik fillerden korktuguna gore,
demek ki aslanin biiyiikliik ve kiigiiklik (giicliiliik ve glcsiizliik)
tizerine bir fikri, bir akil yiirtitmesi vardir. Buradan, kendi bedeni
ve giicii tizerine de bir fikri oldugu sonucuna varirrz. Kiiciik file
saldirabildigine gore, kiiciik filin hakkindan gelebilecegine inandig
bdyle bir bedeninin ve giiciiniin oldugunun bilincindedir.. Farz
edelim ki o bityiik filler yavrulardan bir tanesini geride unuttular.
Aslan, o bityiik fillerin gittiginin (onlar takip ediyor) ve bir yavru-
yu unuttuklarinin (bekledigi sey) bilincinde oldugundan, hemen
0 yavruya saldirir. Yavru kagar, o kovalar. Yavrudan korkmuyor
¢unkii onun hakkindan gelebilecegini biliyor. Derken biiyiik filler
o yavruyu geride biraktiklarinin bilincine vardilar (bilincine var-
mamus olsalard: geri donmezlerdi?) ve gabucak, yavruyu unuttuk-
lar1 yere geldiler (ayni yere gelmeleri, onlarin mekan iizerinde de
bir bilingleri oldugunu gosteriyor.) Aslanin yavruyu kovaladigim
gordiiler ve onu kurtarmak igin aslanin iizerine kostular. Aslan
o bityiik fillerin kendisinin (kendisi iizerinde bir "ben” algisinin
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oldugunun en somut kanit1) iizerine geldiklerini gériince korktu
ve hizla kagmaya baglad1. (Burada, aslan, rahatlikla "ben-ben degil’
ayrimu yapabilmektedir.)

Buradan hareketle hem fillerin hem aslanin belli diizeylerde
biling ve 6zbiling sahibi olduklarmi gézlemlemek miimkim. Biyiik
bir fil, o aslandan daha bilyiik ve gii¢lit oldugunun bilincindedir.
Bu da demek oluyor ki, bu fillerin de biiyiikliik ve kiigiiklik ve
giig iizerine bir fikirleri, bir bilingleri, bir akil yiiriitmeleri var. Ol-
masayds, o aslanin fizerine gidemezdi. Cesareti, korkusu, kaygisi
ve diger duygulanimlar: onun kendisi ve oteki hakkinda belli dii-
zeyde bilinci oldugunu ortaya koyuyor. Aslanda, o bityiik fillerden
kactigina gore, o bityiik fillerin kendisinden daha biyiik ve giicli
oldugunun bilincindedir. Korkuyor ve kagiyor.

Tiim bu oluglan, kolaymna kagip "i¢giidiiyle” falan agiklayama-
yiz. Nesnel bir gozlemde bulunan herkes bu sonuclara ulasabilir.
Muhitinizdeki insan dis1 hayvanlar {izerinde bunu gozlemleyebilir-
siniz. Bizden bedenen kiigiik bir hayvanin saldirgan bir davranista
bulunmast, onun bizim ve kendisinin bedeni ve giicii hakkinda bir
bilincinin olmadigini géstermiyor; saldirganlik duygusunu denetim
altina alamuyor veya yine de bizim hakkimizdan gelebilecegine ina-
niyor sadece. Bizler de bazen bizden daha buyiik ve gii¢li olanlarla
kavgaya girigiriz unutmayalim.

Peki, insan dis1 hayvanlar acinin bilincine varryorlar mi? "Hayir"
demek icin makul bir nedenimiz olmadigini diigiiniiyorum. Harli
bir demiri alip Toto adli domuzun yanagina yapistirirsam Toto ac1
ceker. Aci cektigini de inleme, tepinme, bagirma, kagma vs dav-
ransslarla disavurur. Toto benden ve o harh demirden korkacaktir
artik. Dolayistyla ayni harli demiri bir kez daha ona dogru yak-
lastirdigimda korkacak ve kagacaktir. Toto 0 harl demirin zararl
oldugunun ve kendi bedenine yapistinildiginin bilincindedir. Aci
cekenin kendisi oldugunun da bilincindedir. Eger bunun bilincin-
de olmasaydi o harl demiri ikinci kez ona dogru gotiirdigimde
korkmamaliydi. Korkmasi, onun bir ben bilincine sahip oldugunun
en somut kanitidir. Korkup kacmast, bir daha boyle bir ac1 gekmek
istemedigini gosteriyor. Demek ki ac1 gekenin kendisi (ben bilinci)
oldugunun bilincinde ki korkuyor ve kagiyor.

107



Hayvan Haklar:

ZIHIN VE DUYGU

Zihinsel ve duygusal olarak insan digt hayvanlardan pek farkli
oldugumuzu séyleyebilmek i¢cin makul bir neden bulamiyorum.
Yasadigimiz duygulanimlarin aynisini onlarda yastyor. Kopeklerin
et yemekten haz almadigim séyleyebilir miyiz? Maymunlarin cinsel
iliskiye girmekten haz almadiklarini? Disi hayvanlarin yavrularini
sevmediklerini, onlara yemek vermekten nefret ettiklerini soyleye-
bilir miyiz? Farelerin kedilerden korkmadiklarins; fillerin, aslanlar
tarafindan parcalanan yavrular icin iiziilmediklerini; aslan yav-
rularinin birbirleriyle sakalasmadiklarins; yavru bir filin bir pars
kargisinda gordiigiinde saldiriya ugramaktan kaygilanmadigini
sGyleyebilir miyiz? Hayur.

Insanlar ile insan disi hayvanlar arasinda zihin yoniinden nitel
bir farkin olmadigini tanitlayan Darwin bu konuda sunu yazmustir:

"Hepsinin ayn1 duyulari, ayni sezigleri, aym1 duygulari-tutkular, sevgile-
ri ve benzer heyecanlar: vardur, hatta kiskanglik, kuskulanma, imrenme,
tistiin gelme, goniil borcu ve yiice goniilliilik gibi en karmagik duygu-
lar1 bile benzerdir. Birbirlerini aldatirlar. Intikamaidirlar. Bazen giiliing
duruma disiiriilmekten alinirlar ve sakacihk anlayislar: vardir; sasarlar
ve merak duyarlar, her ne kadar degisik derecelerde olsa da, hepsinde
benzer dykilenme, dikkat, diisiinme, se¢me, belleme, imgelem, ditgiin-
celer arasi ¢agristirma, yargilama yetenegi vardir. Aym tirriin bireyleri
zihin yetileri bakimindan en koyu ahmakliktan en yiiksek zeké diizeyi-
ne kadar basamak basamak siralanir. Insanda oldugu kadar olmasa da
delirebilirler."™

Ayrica, insan dist hayvanlarda umutsuzluk, kaygi, huysuzluk,
baglilik, keder, somurtkanlik, kararlilik, nefret, ofke, sugluluk,
sabir, utang gibi duygularinda mevcut oldugunu séylemektedir.
Kisacasi, insan dis1 hayvanlar ile insanlar arasinda sanildig: gibi

bir fark yoktur.

4. Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, Gev. Omer Unalan, Istanbul: Evrensel Basim
Yayin, 2013, s. 114.
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4
Bazi Temel Ahlaki Ilkeler

Et yemeyi biraktigimda hayvan haklari diye bir seyin oldugundan
bihaberdim desem galiba yanlis bir sey séylemis olmam. Evet,
et yemeyi birakmadan 6nce de hayvanlar igin miicadele edenlerin
oldugunu biliyordum ama onlar hayvanlarin "haklar1” icin degil,
hayvanlara "act" gektirilmemesi i¢in miicadele ediyorlardi. Ben dyle
saniyordum. "Act” ile "hak” arasinda dogrudan bir iliski kurabile-
cek kadar bilingli ve bilgili degildim heniiz. "Hayvan" denildi mi
aklima ilk gelen Emel hanimdi, nam-1 diger "Panter Emel”. Med-
yanin olumsuzlagtirmak suretiyle, bir simge haline getirdigi, hatta
"soytar” diye takdim ettigi, "agresif, ¢ilgin, deli, hafifmegrep, yohret
olmanin pesinde kosan uguk kadin" Emel. Herhalde hayvanlara aci
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cektirilmemesi i¢in miicadele edenlerin hepsi Emel gibiydi diye
diigiiniiyor, onlarin insanlar1 sevmeyen, sadece hayvanlara deger
veren, insan haklarin1 umursamayan ve yasadiklari sorunlarin
agilmas: igin miicadele etmeyen, igsiz gligsiiz kimseler olduklariny
zannediyordum. Tiim bu diigiinceler, medyanin kendi usuliiyle ve
uslubuyla 6ne ¢ikardigs bir kadin sayesinde olusmugtu kafamn
icinde. Sadece ben miydim peki boyle diisiinen? Hayir, benim gibi
sayisiz insan vardi. Medyanin o devasa giicii ve etkisi burada bir
kez daha kargimiza cikiyordu.

Insan digt bir hayvana eziyet edildiginde ve ben gordiigiimde;
"Yapma! Giinahtir” derdim sadece. Diger insanlar da béylesi olaylara
tanik olduklarinda ayni geyi soyliiyorlard:. "Giinah" oldugu i¢in o
hayvanlara eziyet edilmemesini istiyorduk. Giinah kelimesi ¢ogun-
lukla iki anlamda kullanilird:: (1) Dini bakimdan sug sayilan ig veya
davrani, (2) Aciya yol agacak kotii davranis. Birinci anlamindan
hareketle, demek ki din bize hayvanlara eziyet edilmesinin giinah
oldugunu, giinah islemememiz yani hayvanlara eziyet etmememiz
gerektigini soylityordu. Tabii bu eziyet etme "dince” idi ve smir1
vardi. Ornegin "gereksiz" yere onlara eziyet edilmemeliydi ama
onlar etleri ve kiirkleri icin ¢ldiiriilebilirdi, yiinleri, siitleri, yumur-
talar1 i¢in kiigiiciik bélmelere konulabilirdi, egitim icin, eglence
i¢in yarglar igin, aksesuar i¢in kullanilabilirdi. Tim bunlar dinen
ginah degildi ciinkii bunlar yapilirken o hayvanlara "eziyet edil-
miyordu". Ustelik "yiice" Tanr1 onlar1 biz insanlar i¢in yaratmisti.
Dinin "eziyet"ten anladig: kisaca buydu ve bu ictihat, dinin egemen
oldugu ve zihniyetin olusmasinda énemli bir rol oynadig1 Dogu
toplumunda iki, {i¢ bin yildir hiikiimrands. “Yapma! Giinahtir"in
bir yiizii buyken, oteki yiizii de "ac1" idi. Bir hayvana "gereksiz"
yere acl gektirilmemeliydi, bu giinaht, giinah islenmemeliydi yani
hayvanlara "gereksiz" yere aci gektirilmemeliydi. Bunun da bir s
vardi elbet; dinin belirledigi sinirin aynisi.

Biri, herhangi bir katiri vahsice dévdiigiinde ya da ona eziyet
ettiginde, "Yapma! Giinahtir" diyordum. Giinahi birincil anlamiyla
degil ikincil anlamiyla algiliyor ve kullaniyordum. O katirn aci
¢ektigini biliyordum ve ona "gereksiz yere" ac1 cektirilmemesini
istiyordum. Bir domuzun 6ldiiriilme olayina tanik oldugumda,
tetifi cekmek {izere olan insana, "Yapma! Giinahtir" demiyordum
¢inkii 0 domuzun 6ldiiriilmesinin gerekli olduguna inaniyordum.
Evet, 0 domuz aci ¢ekiyordu ama... Bir esege agir1 yiik yiklenildi-
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ginde, "Yapma! Giinahtir" diyordum, sadece bu. Géziimiin 6niinde,
yenilmek icin kesilen o kadar ¢ok insan dis1 hayvan oldu ki, bir
kez olsun "Yapmayin! Onu ¢ldiirmeyin..." demedim, ta ki tiirii-
miin iiyesi olmayan arkadagim yemek igin kesilene dek. Onu alip
gotirdiiklerinde, "Yapmayin! Onu kesmeyin!" diye haykirdim. O,
arkadagim oldugu igin haykirmis, onu kesmemelerini istemigtim.
Ayni giiniin aksaminda, karanlik ve kuytu bir kdsede sessizce
otururken ilk defa; "Onu niye kestiler? Onun da yasamaya hakki
yok muydu?" diye sordum kendi kendime. Insan dis1 bir hayvan
ile hakkin iliskisini ilk defa kuruyordum, o giine degin sadece
"hayvan ve act” vardy, "hayvan ve hak" yoktu. Belki o glinki trajik
olay yasanmasaydi, yani o arkadagim 6ldiiriilmeseydi bende bu
biling gelismezdi. Belki de dlene degin insan dig1 bir hayvan ile hak
arasinda bir iliski oldugunu bilemeyecektim. Anladim ki, trajedi
hayatimuzin bir uzvudur ve insanlik tarihimizde onca iyi geligmenin
yasanmasi galiba bu ve benzeri trajedilerin yasanmasinin ardindan
miimkiin olabilmistir, tarih bize bunun béyle oldugunu mebzul
misal vererek kanitlamustir.

O olay sonrasinda girdigim uzun tefekkiir neticesinde "hayvan ve
hak” fikrine ulagtim. Bu fikir, dogrudan ahlaki bir yogunlagmanin
firiiniiydii. Insan digt hayvanlara kargi dolaysiz ahlaki yiikiimliik-
lerimizin oldugunu disiinityordum artik. Kantg1 ahlakin bu hu-
susta diistiigi yanilgtya diismedim yani. Bu da, ulastigim (kimisi
bazi filozoflar tarafindan gelistirilen) bazi ahlaki ilkeler sayesinde
oldu. Bu ilkelerin ne oldugunu sizinle paylagmak istiyorum. Belki
béylelikle, saglam argiimanlarimizin oldugunu ve hayvan haklarn
savunusunun mesru bir temele dayandigini daha iyi savunabiliriz.

Herkes Bir Eder ve
Hi¢ Kimse Birden Fazla Etmez "Sey”

"Sey" dendiginde, akla ilk gelen cansiz varliklar olur; kitap, ayak-
kabu, televizyon, araba, su, tas vs Konugma dilinde bazen gahuslarin
verini aldigt da griiliir; "Sey ne dedi?”, "Sey geldi mi?", "Seye sor?"
gibi. Sey kavramini yasamin hemen her alaninda kullandigimiz
cok olmustur. Bazi olay ve olgularin tanimlarini yapmakta zorlan-
digimizda veya isin kolaymna kagmak istedigimizde hemen "sey”
deriz. "Baz1 seyler vardir senin digiindigiin gibi degildir" diyen
kisi, ya o "baz1 seyler'in tanumini yapmakta zorlandigindan ya da
detaylara inmek istemediginden, 6nemsemediginden, ilk aklina



Hayvan Haklar:

gelen oldugundan, sey kavramina bagvurur. "Sey"in ¢ok genis bir
yelpazesi ve cok zengin bir kullanim alani vardur. Kisilerin karak-
terleri, nesnelerin nitelikleri, fikir ve inanglarin dile yansimasinda
da sey kavrami telaffuz edilir. "Onun kisilik seyi Oyle", "Bu geyini
terk et”, "Suyun donma seyi sifirin altindadir", "inandigim seylere
hakaret ediyorsun” gibi.

Ben "simdi ve burada” "sey"i bu kadar genis ve zengin anlamlar-
da kullanmayacagim, burada "sey" dedigimde, bitkilerin de dahil
oldugu, ac1 ve haz duyabilme yetisinden yoksun olan varliklari yani
nesne(egya, obje)yi kastetmis olacagim.

Sey, zihinden yoksundur. Aci ve haz duyabilme yetisi yoktur.
Kimi filozoflarin dedigi gibi, sey; "kendi bagina varolan” bir olgudur.
Heniiz ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip olan varliklarin olma-
dig1 donemlerde de "sey"ler vards, bu varliklar olmasa bile "sey'ler
varolacaktir. "Sey"ler, ne insan ne de ac1 ve haz duyabilme yetisine
sahip sair herhangi bir varligin bilinci sayesinde vardir, biling olmasa
bile onlar her zaman mutlak olarak mevcutturlar. “Sey'ler bizim
bilinglerimizden bagimsiz olarak zaten vardirlar, Bizim bilinglerimiz
yalnizca onlari tanir, tanimlar ve yorumlar, onlar1 var etmez yada
degistirip doniistiirmez. Kendi zihinlerimizde "sey"leri var edebilir,
yok edebilir, degistirebiliriz. Biitiin bu siirecler ve igslemler bizim
zihinlerimizde, biling diinyamizda yasanir, "sey'lerin kendilerinde
degil. Ne zamanki fiziksel kanunlar ve olgularla "sey'lerin kendileri
tizerinde miidahalelere bagvurduk o zaman "sey'ler gercek anlamda
etkilenir. Insanin (veya herhangi bir hayvanmn) bilincinin olup ol-
mamasl "sey'lerin varlig1 agisindan bir sey ifade etmez, onlar kendi
baslarina hep var oldular ve varolacaklardir. Giinesi yaratan benim
bilincim degildir, giines kendi basina, kendisinden énce varolan bir
baska sey tarafindan var edilmistir. Benim bilincim yalnizca onu
bilir, tanur, tanimlar, yorumlar ve ondan faydalanmak suretiyle isler.
Sey benim "ben"im igin ac1 ve haz duyabilme yetisinden yoksun bir
"dteki"dir. Act ve haz duyabilme yetisinden yoksun oldugu icin de
yalnizca benim "ben"im i¢in varoldugunu diisiinebilir ("Ben"den
ve benim "ben"imden dnce ve kendisi olarak var oldugundan do-
lay1, esasinda benim i¢in var olmadigi/yaratilmadig halde oyle
diisiinebilirim) ve onu kullanabilirim. Onu miilk edinebilir ve her
tiirlii gereksinim igin kullanabilirim. Onu kendim ve bagkast i¢in
severim, 0 oldugu i¢in ya da kendisi igin degil. Onun "sey" olusu
bana tabii bir tasarruf hakki kazandirir. Ona yani seyin kendisine
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karst herhangi bir ahlaki yiikiimliliigiim yoktur ¢iinki o, ac1 ve haz
duyabilme yetisi olmayan bir varliktir. Ac1 ve haz duyma yetisine
sahip olan ben ve ac1 ve haz duyma yetisine sahip olmayan &teki
iliskisi bu gercek iizerinden anlam bulur, bu iligki bu gergevede
yiiriir. Bu "ben"in bu 6teki kargisinda ahlaki kaygiya diigmesi i¢in
kuvvetli bir neden yoktur (6teki baskasinin mal olmadigs siirece),
ahlak bu iliski ve olus icin soz konusu degildir.

"Sey" ac1 ve haz duyabilme yetisinden yoksun oldugundan her-
hangi bir hakki yoktur, o hak sahibi degil, hak sahibi olan 6znenin
malidir. “Sey"in, en 6nemli varhk nedeni budur. Ve bagkasina zarar
verme temelinde olmadif sitrece, her tiirlii gaye i¢in kullamlabilir.
Oteki "sey" oldugunda "ben"in teki iizerindeki miilkiyet hakki
ve fayda merkezli temayiilii artarak hakkaniyet kazanir. "Ben’in
"teki"ye duydugu sevgi masum ve mesru bir kullanim etrafinda
doner ve "ben"den "biz"e kanalize olur. Bu ise, hak ve 6zgiirliiklerin
varligini ve toplumsalligin temel dinamiklerini pekistirir.

"Ozne”

Ozne konusunda da felsefe tarihi boyunca pek ¢ok sey (isin
kolayina kagtyorum) sdylendi, yazilip, gizildi. Iigili oldugumuz
husus hayvan haklari oldugu igin, ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan ii¢
hayvan haklari savunucusunun 6zne hakkindaki fikirlerini kisaca
aktaracagim.

Tom Regan, The Case of Animal Rights adl eserinde, "bir hayatin
oznesi olanlar” olarak; "inanclar1 ve arzulary; algisi, bellegi ve kendi
gelecekleri de dahil bir gelecek duygusu: zevk ve act hisleriyle birlikte
duygusal bir yagamy; tercih ve refah ¢ikarlari; arzular ve hedefleri
dogrultusunda eylem baglatma becerisi; zaman iginde psikofiziksel
bir kimligi; ve mantiken bagkalarina faydalarindan bagimsiz olarak,
deneye dayali hayatlariyla iyi kotii bag etmeleri anlaminda bireysel
bir refahi olan" canlilar1 kastediyordu. Peter Singer Hayvan Oz-
giirlesmesi adli eserinde; "Kendinin farkinda olma, ileriye dénitk
plan yapma ve gelecege yonelik umutlara ve hedeflere sahip olma,
bagkalartyla anlamli iligkiler kurma gibi yetiler..."” diye belirliyordu.
Tabi Singer bunun "ac1 ¢ektirme baglanunda” degil de "6ldiirme
baglaminda" énem tasidigini ekliyordu. Aci aciydi sonugta, bu

1. Age.,s. 243
2. A.g.e.,s. 60.
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noktada bir fark gozetilemezdi. Ama yagamin 6ncelenmesinde
esas alinmasi gereken kriterler bunlard. "Kendinin farkinda olma,
soyut diigiinme, gelecege yonelik plan yapma, karmagik iletisim
girisimlerinde bulunma vb kapasitelere sahip olan bir varhgn ha-
yatinin, bu kapasitelere sahip olmayan bir varligin hayatindan daha
onemli oldugunu" savunuyor. Singer'in bu pragmatist ve Regan'in
bu sathi indirgemeciligi tiirleri hayat (varolug) karsisinda esitsiz
bir statiiye koyuyor. Gary L. Francione ise bu iki diisiiniirden farkli
olarak, oldukga ideal ve makul bir sinirda durmaktadur: "ac1 ve haz
duyabilme yetisi". Francione'nin belirledigi sinirin gayet rasyonel
oldugunu digiinityorum; ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip olan
her canli varlik hayatin birer dznesidir.

Her 6zne, ac1 ve haz duyabilme yetisine sahiptir; ac1 ve haz du-
yabilme yetisine sahip olan her canli varlik birer 6znedir. "Ozne"
dedigimde artik bunu kastetmis olacagim. Aci ve haz duyabilme
yetisine sahip olan bir canlinin ac1 ¢ekmemekte daima bir ¢ikar
vardir. Bana aci gektirdiginizde hem fiziksel, hem duygusal ve hem
zihinsel olarak zarar goriiriim. Zarar gorme benim aleyhimedir.
Burada lehime olan bir sey yok, yasadigim tiim acilar (bana fayda
saglamadii siirece) daima zararimadir ¢linkii ¢ikarlarim elimden
ahinur. Cikar, bana faydas: olandir. Bana fayda saglayan sey benim ¢1-
karimdir ve ¢ikarimadir. Oyleyse, bana ac1 ¢ektirdiginiz siirece bana
zarar verirsiniz, dolayisiyla ¢ikarlarimi yok etmis olursunuz. Aci
cekmek istemem ¢iinkii act benim zararimadir. Zarar gérecegime
gore, diyebilirim ki, ac1 gekmemekte daima benim ¢ikarim vardir.
Hak olgusu burada devreye girer. Eger ac1 gekmemekte ¢ikarim
varsa, bana ac1 ¢ektirilmesini istemem. Hak, ¢ikarlar1 korumanin
0zel bir yolu olduguna ve benim ac1 gekmemekte ¢tkarim olduguna
gore, "ac1 gekmeme hakki"m var. Biri bana ac1 ¢ektirdiginde bu
hakkimu ihlal etmis olur.

Aci duyabilme yetisi, sadece 6znenin kendisi i¢in degil, 6znenin
tiyesi oldugu tiiriin kendisi igin de bir 6nemi vardur. Bu yetiye sahip
bir canli daima ac1 gekmemek isteyecek, dolayisiyla kendisine aca
cektirme potansiyeli olan her olay ve olgudan kaginacaktir, temkinli
yasayacaktir, kendi varligini koruma altina almaya gayret edecek-
tir. Gosterdigi bu gayret onu 6liimciil tehlikelerden koruyacak ve
omriinii uzatacaktir. Yasamin siirdiirme ¢abasi siireci icerisinde,
turiiniin diger iyeleriyle girdigi iletisim-etkilesim sayesinde {ire-
yecek ya da dtekinin iiremesini saglayacaktir, diger iiyelerle yaptig
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ve yapacagt yardimlagma veya isbirligi, kendisinin ve diger tiyelerin
hayatta kalma durumlarina olumlu bir etki edecektir, bu ise, tiiriin
devamliligim gergeklestirecektir.

Demek ki, bir canlinin, act gekmemekte hem kendisi hem de
tiirii adina daima bir ¢ikar1 vardir!

Singer, "Ac1 gekme ve haz duyma kapasitesi, bir varligin gikar-
lart oldugunu séylemek igin sadece gerekli degil, ayn1 zamanda
yeterli bir 6n koguldur; en azindan act gekmemenin bu varligin
¢ikarina oldugunu sdyleyebiliriz."* diyordu ama ayn1 zamanda,
ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip olan ve fakat "gelecege yonelik
istekleri olmayan", "davranigsal ihtiyaglarina uygun bir sosyal grup
iginde giizel bir hayat yasamis" bir hayvam "kisa siirede ve acisiz
bir bicimde" 6ldiiriip yemenin "vicdani" oldugunu savunuyordu.
Ona gére, bu gibi hayvanlarin yagama haklarinin oldugunu iddia
edebilmemiz i¢in "saglam bir temel" bulamiyoruz. Singer'in bu
hususta yasadigi yanilgiy1 Francione gayet iyi ¢6ziimlediginden,
bunun iizerinde detaylica durmay gerekli bulmuyorum. Fakat ac1
ve haz duyabilme yetisinin bir varlik igin neyi ifade ettigi hususu
hakkinda birkag sey séylemek istiyorum.

Bir canlinin yasamin: siirdiirmesinde ¢ikarinin oldugunu soy-
lemek i¢in o canlinin yalnizca haz duyabilme yetisine sahip olmasi
kafidir. Haz (zevk), canlimin yararina olan, ona huzur ve mutluluk
veren bir olgudur. Haz duyabilme yetisine sahip olan her canlinin
mutlu olma potansiyeli her daim vardir. Haz ve ac1 duyabilme yeti-
sine sahip bir canlinin mutlu olmakta zarari oldugunu serdedebilir
miyiz? Hayr, boyle bir soruya "Evet” cevabim veremeyiz. Aristo;
"Yine zevk de iyi bir sey olmaly; giinkii biitiin hayvanlarin dogasinda
onu amaglamak vardir:" derken, Sokrates; "Kesinlikle" der, "Mutsuz
olmak yararsiz mutlu olmaksa yararhdir."® Haz ve ac1 duyabilme
yetisine sahip bir canlinin mutlulugu ayni yetilere sahip bir bagka
canlinin mutsuzluguna yol agabilir; onun zararina olabilir ancak
haz ve ac1 duyabilme yetisine sahip bir canlinin mutlulugu daima o
canlimin kendisinin yararina olan sonuglar dogurur. Haz duyabilme
yetisine sahip olan bir canlinin yagamakta ve yasamini siirdiirmekte
¢ikarinin olmadigini savunmak igin saglam bir felsefik nedenimiz

3.Age.,s. 45.
4. Aristoteles, Retorik, Yap1 Kredi Yaywnlari, Der. Selahattin Ozpalabryiklar, Cev.
Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2006, s. 53.



Hayvan Haklar:

olmadigim diigiiniiyorum. Eger haz duyabilme yetisine sahip olan
bir canlinin yagamim siirdiirmekte kendisi igin hi¢bir ¢ikarinim
olmadigini 6ne siirersek, bu dogruca tiim insanlarin ve insan digt
hayvanlarin varoluglarimin anlamsizlig1 iddiasina gétiirecek bizi.
Oyleyse tiim insanlar bosuna yagiyor, yasamlarin: siirdiirmekte
kendileri i¢in bir faydalar: yoktur. Oyle mi diigiiniiyorsunuz; ben
ve siz boguna m yagiyoruz? Hig sanmiyorum. Ben, haz duyabilme
yetisine sahip bir canliyim ve en biiyiik yasama nedenim veyahut
amacim mutlu ve huzurlu olmaktir. Mutlu ve huzurlu olmakta
benim ¢ikarim vardir. Mutlu olmakta gikarim varsa eger, yasamimi
sirdiirmekte de gikarim vardir Gyleyse. Ve Hubert Reeves'in dedigi
gibi, (bende dahil) hi¢bir canlinin yagamlarini gerek¢elendirmeleri
gerekmez. Haz duyabilme yetisine sahip olma -dolayisiyla mutlu
olma potansiyelini tagima, kendi bagina bir yasama- yagamini
sirdiirme gerekgesidir. Bazi insanlar (filozoflar, biliminsanlari,
yazarlar vd) 6nemli ugraslara imza atarak mutlu olmaya ¢aligirken,
bazi insanlar ekmek parasini kazanarak ve bir aile kurarak mutlu
olmaya galigir. Insan dig1 hayvanlarsa genelde karnini doyurmak,
cinsel iligkiye girmek, aileleriyle 6zgiirce dolagmak gibi daha temel
ve (kimilerine gore "basit" ) hedefler tizerinden mutlulugu yaka-
lamaya ¢aligir. Normal yetiskin insanin "soyut diisiinme, gelecege
yonelik plan yapma, karmagik iletisim girisimlerinde bulunma
vb kapasitelere” sahip olmasi, bu kapasitelere sahip olmayan ama
ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip olan bir bagka canlininkin-
den daha degerli bir hayat1 oldugu anlamina gelmez. Bir canlinin
haz duyabilmesi, hayatinin, kendisi i¢in daima degerli oldugunu
soylemek igin kafidir. Ciinkii burada s6z konusu olan, bir baska
canli degil, o canlinin kendisidir. Mutluluk, yagamini siirdiirmenin
gerekgesinin gahikasidir. Mutlu olmak, haz duyabilme yetisine
sahip canlinin yasamakta ¢ikarinin oldugunu séylemenin baska
bir yoludur. Haz duyabilme yetisine sahip bir canhimin yasamim
stirdiirmesinde ¢gikarinin olmadigini 6ne siirmek, o canlinin mutlu
olmakta gikarmin olmadigini ve varolusunun anlamsiz oldugunu
veya varhiginda bityiik bir higligin oldugunu savunmak anlamina
gelir, bu iddia boyle bir sonuca kapiy: aralar. (insanlar dahil biitiin
canlilarin ve hatta cansiz varliklarin varoluglarinin anlamsiz oldugu
iddias1 ayr1 bir felsefik tartisma konusudur.)

Singer, haz duyabilme yetisine sahip canli bir varliktir. Muhte-
melen Singer, televizyon izlerken, "gelecege yonelik plan yaparken
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ve karmasik iletisim girisimlerinde bulunurken" kitap okurken ve
yazarken ve daha bir siirii faaliyette bulunurken haz aliyordur ya
da mutlu oluyordur. Singer'in biitiin bunlar1 yaparken haz almasi
ve mutlulugu yakalamast, ona bir fayda saglar. Saglanan bu fayda,
onun, yasamint siirdiirmesinde bir ¢ikar1 oldugunu gosteriyor. Ya-
samin siirdiirmesinde bir ¢ikari olduguna gore, Singer'in yagama ya
da yasamunu siirdiirme hakki vardir. Yagama hakki, haz duyabilme
yetisinden gelmedir. Haz duyabilme yetisine sahip olan bir canlinin
yagama hakkinin olmadigini savunmak, o canhyt bir esya statiisiine
indirgemektir. Bu anlamda, Singer, hissetme yetisine sahip olan bir
canlinin yagaminu siirdiirmekte gikarmnin olmadigini savunarak, o
canliy1 bir sey, bir esya diizeyine indirgemistir. Oyleyse bu canl,
her zaman icin, bir mal veya kaynak olarak kullanilabilir. Buradan
hareketle, Singer'in (ve benim)'de bir mal veya kaynak olarak kul-
lanilabilecegini savunmak miimkiindiir. Singer'in (ya da benim),
"kendisinin farkinda olmasi" ve "zihinsel siireklilige” sahip olmasi
bu gercegi degistirmez. Bu tiir nitelikler, bir canlinin yagamini
siirdiirmesinde cikarinin oldugunu sdylemenin dolayh yollaridur.
Dolaysiz séyleme yolu, o canlinin haz duyabilme yetisine sahip
olmasidir. Bir képek, Singer gibi kitap okumaktan ya da yazmaktan
ya da televizyon seyretmekten ya da arabayla seyahat etmekten haz
duymayabilir ama kugkusuz o kopek de et yemekten, dzgiirce do-
lagmaktan ve insanlarla oynamaktan haz aliyor olabilir. Onun haz
aldig etkinliklerden Singer, Singer'in haz aldig: etkinliklerden ise
o haz almayabilir. Insanlarin da hepsi ayni seyleri yapmaktan haz
almaz. Sonuc itibariyle, diyebiliriz ki, ac1 ve haz duyabilme yetisine
sahip olan bir canhmin yasamini stirdiirmesinde ¢ikarlari vardur.
Yagamun: siirdiirmesinde gikarlari olduguna gore, yasama hakki
vardir. Yasam hakki, en temel haktir. Aci ve haz duyabilme yetisine
sahip olan biitiin canllar bu temel hakka sahiptir ve higbir surette
yasamlarini gerekgelendirmeleri gerekmez. Bir kuzu, insan diliyle
konusarak "Ben sunun i¢in yagiyorum" diyemiyor diye, 0 kuzunun
yasamaya hakk: yok mudur? Ona bakarsaniz insan bebekleri, lal
olanlar (yazma yetenekleri olmayanlar), agir felgliler ve bazi zihinsel
dziirlii insanlar da bunu diyemiyor. $imdi, onlar bunu diyemiyor
diye onlarin yasamaya haklar1 olmadigini mi sdyleyecegiz? Tabii ki
hayir, bu sagmaliktir. Bunu diyemeseler de, biz onlarin yagamaya
haklar1 oldugunu kabul ederiz. Ayni durum insan digt hayvanlar
icinde gecerlidir. Belki onlar insan diliyle konusamiyorlar ve yasa-
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ma nedenlerini syleyemiyorlar ama bu onlarin yasamaya haklar:
olmadigini savunabilmemiz i¢in ahlaki bir neden degildir. Onlar
act ve haz duyabilme yetisine sahip olan canli varliklardir, yani
yasamin birer dznesidir. Yasamin birer dznesi olduklarina gére,
yasama haklar: vardir. "Yasama hakki" sozii dar bir anlamda algila-
nabilir, onun i¢in Francione'nin "mal veya kaynak olarak muamele
gérmeme hakki" tabirini kullanmak daha makuldjir.

Istisnasiz, haz ve act duyabilme yetisine sahip olan tiim canhilar
birer dznedir; ve her 6znenin mal veya kaynak olarak muamele
gormeme hakki vardir, bu ister bir insan olsun, ister bir domuz
va da baska bir hayvan olsun biitiin canlilar iin gecerlidir. Bir
insanin yasami ne kadar degerliyse (eger ac1 ve haz duyabilme ye-
tisine sahipse) bir karincanin yasami da en az o kadar degerlidir;
zira, her ikisi de en basta kendileri i¢in vardirlar ve kendileri i¢in
yasarlar, bagkasini ilgilendirsin veya ilgilendirmesin, yasamlar: ve
yasadiklar: kendileri i¢in 6nemlidir. Egosantrik ve antroposantrik
pragmatizmin golgesinden kurtulup, yarar: ve hayatin degerliligi-
ni otekinin varlig tizerinden diisiinmeye bagladigimizda gercek
esitligi goriiriz...

Diinyada milyonlarca canli tiir vardir, yani sayisiz 6zne vardir.
Bu sayisiz 6znenin her biri Varlik karsisinda esit mesafede durur.
Varlik ve Yokluk kargisinda birden az veya birden fazla etmez. Varlik
kargisinda, bir képegin (bir farenin ya da herhangi bir hayvanin)
degeri ne kadarsa bir insanin degeri de o kadardir. Doga, bir kopege
de, bir insana da 6liimii (yok olmay1) zorunlu (kaginilmaz) kimistur.
Bir képek nasil var oluyor ve yok oluyorsa, bir insan da ayn1 sekilde
varoluyor ve yok oluyor. Bir képek de ac1 ve haz duyabilme yetisine
sahiptir, bir insan da. Bir kdpegin de yasamakta cikari vardur, bir
insanin da. Bir kopegin de yasamaya hakki vardir, bir insanin da.
Bir kdpegin de mal veya kaynak olarak muamele gormeme hakki
vardir, bir insanin da.

Bagskasina Zarar Vermedigi Miiddetce

Herkes Her seyi Yapmakta Ozgiirdiir
Ozgiirlitk, her zaman, her yerde, herkese kars, diledigini yapmak
demek degildir ve hak, boyle ¢arpik ve gereklikten kopuk ictihatlari
tolere etmek veya korumak igin yoktur. Bir kisinin 6zgiirliigi, o
kisinin kendisiyle ve kargilikli goniilliiliik temelinde iligki kurdugu
kisi ya da kisilerle sinirhdir. Hak ise, o dzgiirliik ve baskaca (yeme,
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icme vs) gereksinimlerinin kargilanmas: gerektiginin bir ifadesidir.
Bir bireyin (6znenin) hak ve ozgiirliklerinin sonlandi: yerde
bir bagka bireyin (6znenin) hak ve 6zgiirliikleri baslar. Sonlanan
yerde bir sinir ihlali varsa, ortada ahlakdisi bir durumun oldugu
soylenebilir.

Tabii bu ilke salt insanlar icin séz konusu degildir; insan digt
hayvanlarda aci ve haz duyabilme yetisine sahip olduklarina yani
birer 6zne olduklarina gore, bu ilke onlar1 da kapsamaktadir. Yalniz
bu kapsama da, ahlaki bilingleri olmadigindan ve (birgogu) et yemek
zorunda olduklarindan, insan dig1 hayvanlarin insanlara yaptig:
muamele degil insanlarin insan dis1 hayvanlara yaptigi muamele
mevzubahis olur. Ornegin, normal yetigkin bir insan, herhangi
bir insan dig1 hayvani "gereksiz" yere 6ldiiremez, ona baski ve
siddet uygulayamaz, dzgiirligiinden alikoyamaz, kisacasi o dzneyi
mal veya kaynak olarak kullanamaz, buna hakk: yoktur. Mal veya
kaynak olarak kullandigs takdirde o 6zneye zarar vermis olur. O
6znenin rizasi olmadigindan, herhangi bir karsilikli goniillilitkten
de soz edilemez. Dogrudan verilen her tiirlii zarar bu ilkenin ihlali
anlamina gelir.

Sana Yapilmasini Istemedigin Bir Seyi Bagkasina Yapma

"Empati, bir insanin, kendisini kargisindaki insanin yerine koya-
rak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir” di-
yor Ustiin Dokmen.® Empati kurmay: engelleyen "Ben-merkezcilik®
icinse: "Ben-merkezcilik ve empatik anlay1s birbirleriyle bagdasmaz.
Ben-merkezci davranan bir kisinin, kargisindakinin roliine girmesi
ve olaylara onun agisindan bakmas, yani empati kurmast miimkin
degildir. Bu durumda, empati kurabilmek, yani bagkalarinin roliine
girebilmek i¢in dngartin, ben-merkezcilikten kurtulmak oldugunu
soyleyebiliriz."”” demektedir.

Yasadigimiz tiim problemlerin kokeninde genelde empati ku-
ramama vardir. Ben-merkezci anlayigimiz empati kurmamizi en-
gelliyor, bu yiizden otekiyi iyi anlayamiyoruz, anlayamadigimz
icin de problem yagiyoruz. Birbirimizi anlayabilmemiz i¢in empati
kurabilmeliyiz evet ama sadece empati kurmak, problemlerimizi
c6zmez. Problemlerimizi ¢6zebilmemiz igin dncelikle duygudaslik

6. Ustiin Dokmen, [letisim Catismalar: ve Empati, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008,
s. 135.
7.A.ge.,s. 141
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kurmali, buna kosut olarak da su ahlaki ilkeyi baz almaliyiz: Sana
Yapilmasini istemedigin Bir Seyi Baskasina Yapma!

Bu ilke her an aklimizda olmalidir. Bu ilkeyi i¢sellegtirerek ve
empati kurarak, kendimizi étekinin yerine koyarak, dtekinin yasa-
diklarini i¢imizde hissederek, onu anlayarak yasayabiliriz. Huzur,
mutluluk, esitlik, 6zgiirliik, bars, sevgi, sayg1, dayanisma... Biitiin
miispet degerlere agilan kapinin anahtar: bu ilkedir. Ornegin:

Birilerinin zoru ve baskisiyla fahiselik yapan bir kadin ile beraber
olan bir adam, kendisini, anasini, kizini, kiz kardesini, sevgilisini,
arkadagini o fahisenin yerine koydugunda, inaniyorum ki yaptigin-
dan pigmanlik duyacak ve bir daha fahiselerle beraber olmayacaktir
ve belki de fuhusa kars: miicadele edecektir.

Sevgililerine (eslerine), annelerine, kardeglerine, cocuklarina,
babalarina ya da herhangi bir insana siddet uygulayan insanlar,
kendilerini o insanlarin yerine koyduklarinda, inaniyorum ki,
yaptiklarindan pismanlik duyacak ve bir daha kimseye siddet
uygulamayacak ve belki uygulayanlara kars1 miicadele edecektir.

Sizi sikmayayim diye listeyi uzatmadim. Sanirim ne demek istedi-
gim anlagilmistir. Empati kuralim, kendimizi ac1 ekenlerin, haklari
ellerinden alinanlarin yerine koyalim, onlari, yasadiklarin anlaya-
hm. Sadece insanlarin mi? Hayir. Empati kurma yetimizi insan dist
hayvanlari da kapsayacak sekilde genisletmeliyiz. Antroposantrizm
duvarini yikarak insan dis1 hayvanlarin hayatlarina da girebilmeliyiz.

Diinya genelinde her yil milyarlarca insan dis1 hayvan et icin
vahsice ldiiriiliiyor. Milyonlarca tavuk yumurta iiretimi icin kii-
¢iiciik bolmelere sikistiriliyor. Milyonlarca insan digi hayvan kiirk,
deri ve yiin igin 6ldiiriilityor. Yiiz binlercesi sirklerde, milyonlarcas
ise hayvanat bahgelerinde eziyet gorityor. Yiiz milyonlarca insan
dist hayvan spor, eglence vs i¢in avlantyor. Milyonlarcasi yanslarda,
milyonlarcasi deneylerde ve egitimlerde kullanihyor.

Rakamlar rahatsiz edici ve kaba ama gercek.

Hi¢ zorunlu olmadigimiz halde her yil onca insan dig1 hayvana
bunca aci gektiriyoruz. Insan sormadan edemiyor; Diinya diginda
yasayan ve bizden ¢ok daha gii¢lii olan bazi canlilar gelip bize (insan-
lara) aynisini yapsalar bunu kabul eder miyiz? Bizleri ailelerimizden
ve arkadaslarimizdan koparip kiigiiciik kafeslere koysalar; avlamak
icin pesimize diigseler ve bizi spor ve eglence niyetine avlasalar;
deneylerde kullansalar; kadinlar siitleri igin kiigiiciik bélmelere
koysalar; derimizi yiizseler; hayvanat bahgelerinde, birileri eglensin
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diye kafeslerde sergileseler; zorunlu olmadiklar: halde et yemek
icin dldiirseler kabul eder miyiz?

insan dist hayvanlara yapilan onca kétii muameleyi hatirlayin
ve kendinizi sadece bir dakikaligina onlarin yerine koyun, o koti
muamelelerin size yapildigini goziiniiziin 6niinde canlandirin ve
onlari cektigi acilari hissedin, diisiinmeyin hissedin zira ac1 diisii-
niilmez, hissedilir. Bir deneyelim, kendimizi etleri i¢in yetistirilen
domuzlarin, koyunlarin, sigirlarin, tavuklarmn ve diger hayvanlarin;
yumurtalar igin kiigiiciik kafeslere konulan tavuklarin; sttleri
icin kiigiiciik bélmelere konulan ineklerin; kiirkleri i¢in oldiirilen
vizonlarin, samurlarin, kir kurtlarinin, tilkilerin, kunduzlarin,
opossumlarin, vasaklarin ve diger hayvanlarin; yariglarda kullanilan
atlarin, tazilarin, kopeklerin ve diger hayvanlarin; deneylerde kul-
lanilan farelerin, maymunlarin, tavsanlarin ve diger hayvanlarin;
hayvanat bahgelerinde sergilenen yilanlarin, kuglarin, timsahlarm,
fillerin, ayilarin, maymunlarin, aslanlarin, foklarin ve diger hay-
vanlarin yerine koyalim ve su soruyu soralim; Tiim bu zalimliklerin
bana ve yakinlarima yapilamasini ister miydim? Hayur. Peki, bize
yapilamasin1 istemedigimiz bir seyi baskasina neden yapryoruz?

Kendimizi, bir an icin eziyet goren insan dis1 hayvanlann yerine
koyalim, empati yapalim, onlar1, yasadiklarini anlamaya calisalim.
Onlar ac1 gekmek, mal veya kaynak olarak muamele gormek iste-
miyorlar. Bunu anlamaltyiz. Inaniyorum ki bizde bunlarin, bizim
ve yakinlarimizin bagma gelmesini istemiyoruz. Iyi ama bize ve
yakinlarimiza yapilmasini istemedigimiz bir seyi biz niye baska-
larina yapiyoruz?

Ahlakin en temel ilkesi; "Sana Yapilmasini Istemedigin Bir Seyi
Bagkasina Yapma“dir.

Liitfen, size yapilmasini istemediginiz bir seyi baskasina yap-
mayin!

Evrende Sadece Sen Yasamuyorsun

Bu diinyada sadece biz insanlar yasamiyoruz, dolayistyla dogal
kaynaklarin titketiminde ve yerlesimde bencil olmamaliyiz. Tekno-
Jojinin hiikiimran oldugu, insanin kol giiciiniin tali plana dustagi,
robotlarin ve bilgisayarlarin 6n plana giktigi bir ¢aga giriyoruz,
daha dogrusu girmis durumdayiz. Bu giris asamasi bityiik sosyal,
ekonomik ve ahlaki krizlere yol agacaktir. S6z gelimi, issizlik ar-
tacaktir. Insan popiilasyonunun yeni ¢aga gore tanzim edilmesi,
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optimal dengenin saglanmasi zaruridir. insan niifusu ne kadar coksa
sosyal ve ekonomik krizler de o kadar ¢ok olacak, savaslar yasa-
nacaktir. Niifus artiginin énii bir an 6nce alinmals, 1 veya 2 ¢ocuk
stnirlamasi getirilmelidir (Bu sayede kadinlar eve hapsolmaktan ve
kolelegtirilmekten de kurtulur.) Niifus artigt salt insanin toplumsal
yasamu i¢in degil, diger canlilarin yagamlar1 icin de bir tehlikedir.
Nifus artisi, dogal kaynaklarin ve yerlesim yerlerinin insanmerkezli
yapilanmasim beraberinde getirmektedir. Cevreye kargi varolan
duyarsizlik, hem insanlara hem de diger hayvanlara biiyiik zararlar
vermektedir. Fiitursuzca girisilen kentlesme ve sanayilesme, insan
digt hayvanlarin yasam yerlerine de tecaviiz etmekte, bir siirii canhiy1
habitatlarindan mahrum etmektedir. Yeryiizii topraklar1 tedricen
salt insanlara hasredilmekte, insan digt hayvanlarin varliklar: ve
yasam alanlar1 yok sayilmaktadir. Adeta bu diinyada, bu evrende
sadece insan tiirii yagiyormus gibi bencil ve tehlikeli bir ictihat
hékim ki, "Evrende Sadece Sen Yagamiyorsun” temel ahlak ilkesi
geregince, bu ictihat ahlak digidir. Bununla birlikte, agir1 kentlegme
ve sanayilesme, insan dig1 canlilarin éliimlerine yol agti1 gibi, insan
tiirinti de betonarme bir diinyaya mahkam etmekte, doganin egsiz
glizelliklerinden yoksun birakmaktadir. Insanligin yol a¢t1g1 Kiiresel
Istnma ve Gevre Kirliligi gibi sorunlar ve savaslar sayisiz canlinin
olimiine, nice canl tiiriin yok olmasina neden olmaktadir. Tim
bunlar, insanmerkezci zihniyetin {iriinleridir. Insanmerkezcilik
tehlikelidir! Terk edilmesi gereken bir anlayis, bir zihniyettir.

Tekrar animsatmak gerekir ki, bu diinyada sadece insan tiirii
yasamuyor, bizim digimizda, bizden bagimsiz olarak yasayan milyon-
larca canli tiir (ki bu ise say1siz Ozne demektir) var ve biz onlarin
temel haklarin gozetmek mecburiyetindeyiz, bencil ve sorumsuz
davranglardan kaginmaliyiz. Biz bununla iyilik falan yapmuiyoruz,
sadece ahlaki vecibelerimizi yerine getiriyoruz. Nasil ki insanlarin
temel haklarini taniyor ve gozetiyorsak (dahasi gozetmeliysek),
ayni sekilde insan digi hayvanlarin haklarini da gozetmeliyiz ciinkii
onlarda bu diinyada (evrende) yagiyorlar. Herhangi bir davranista
bulunurken bizim disimizda, bizden bagimsiz olarak yagayan canly
varliklarin da oldugunu ve onlara zarar vermememiz gerektigini
bilerek bulunmaliyiz. Tek tek her canlinin hayatini hesaba kata-
rak yagamay1 esas almaliyiz. Bu, ahlaki bilince sahip olusumuzun
ve ekseri mecbur olmayigimizin beraberinde getirdigi ahlaki bir
zorunluluktur.
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Masum Bir Canliyt Razi Olmayacag Bir Sona Siiriikleme

insan dist hayvanlar, ahlaki bilingleri olmadigindan ve edimleri-
nin sonuclarim ahlaki yargiya vuramadiklarindan dolayi, yaptiklar
itibariyle masumdurlar tipki 3 yagindaki bir ocuk gibi. 3 yagindaki
bir ¢ocuk ne kadar masumsa, insan digi hayvanlar da en az o kadar
masumdur. 3 yagindaki bir ocugu (kéti) davramslarindan dolay
yargilayamayacagimiza gore, onlar1 da (kétii) davranislarindan do-
lay1 yargilayamay1z. Zira yargilama salt suglular icin s6z konusudur.
3 yagindaki ¢ocuk hangi kétii davramigta bulunursa bulunsun, onun
davranisini ahlaksizlik veya sug olarak nitelendiremeyecegimize
gore, insan dist hayvanlarin kot davranislarini ahlaksizlik veya
su¢ olarak nitelendiremeyiz.

Zorunluluk halleri disinda, masum bir canliy1 raz1 olmayacagi
bir sona siiriiklemek ahlaki degildir. Insan dig1 hayvanlar masum
olduklar1 ve mal veya kaynak olarak muamele gérmeye riza gos-
termedikleri icin, onlar1 mal veya kaynak olarak géremez ve kulla-
namayiz. Onlarin varliklari ve yasamlari hakkinda sz sahibi olma
hakkimz yoktur; zira onlar, bizim digimizda, bizden bagimsiz ve
kendileri olarak ve kendileri icin vardirlar ve varolurlar. Ornegin,
bir kusu ele alalim. Bu kus (biitiin kuslar) masumdur ve bizim
disimizda, bizden bagimsiz ve kendisi olarak ve kendisi i¢in vardur
ve varolur. Bu kusun bir ailesi (ebeveyni, kardesleri, yavrular1 ve
partneri), bir yuvasi ve dzgiirce gezebildigi/yasayabildigi dogal
bir ortamu vardir. Bu kusu bir an ailesinden ve dogal ortamindan
kopartip kiigiiciik bir kafesin i¢ine koydugunuzda o kus biiyiitk
bir stres yasayacaktir, belki konuldugu yerin kendisine cektirdigi
acilara dayanamayarak hayatina zarar verir yani intihar eder. Bu
kusun kafese konulmaya riza gosterdigi soylenemez, bundan hos-
Jandigin1 sdylemek sagmaliktir. (Hangimiz bir kafese veya hiicreye
konulmaya riza gosteririz?) Dolayistyla, bu kus, razi olmadig1 bir
sona siiritklenmis olmaktadir. Bu ise, ahlakdigi bir davranistir.

Keza; eti ve derisi icin oldiiriilen, yumurtasi ve siitii iin kiigiiciik
bolmelere konulan; deneylerde, egitimlerde ve yariglarda kulla-
nilan, kafeslere, "hayvanat bahgeleri"ne konulan ve daha pek ¢ok
kotii ve ac1 verici muameleye maruz kalan insan dig1 hayvanlarda
masumdurlar ve maruz kaldiklar1 muameleye razi degiller. Bu
ilke cercevesinde degerlendirildiginde, tiim bu kétii muamelelerin
ahlaki olmadig soylenebilir.
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5
Insan Dist Hayvanlarin Algilanig Hal(ler)i

Yaptlglm tarihsel yolculuk ve yogunlasma sayesinde, "hayvan
ve ac1” bilincinden "hayvan ve hak” bilincine gecis yapmigtim.
Evvelki biling noksandi ve beni tatmin etmiyordu. Artik herhangi
bir hayvan (sadece "hayvan" dedigimde bunun icine insanlari da
katiyorum) sldiiriildiigiinde veya degisik eziyetler gordiigiinde
"Yapmayin! Giinahtir” demiyorum; "Yapmayin! O da bir 6znedir”
diyorum, yani onun da muayyen baz1 haklar1 vardir diyorum.

Bu siirecte gevremdeki insanlar1 da daha dikkatli bir sekilde
gozlemleme firsatim oldu. Insanlarin insan dis1 hayvanlara bakis
acilarinin ne oldugu, onlari ne olarak algiladigi konusunda yaptigim
gozlem, bazi ilging analizler yapmamu ve tespitlerde bulunmami
saglad1. Bu analiz ve tespitlerimi iki baslik altinda topladim. (Eliniz-
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deki kitap zaten hayvan haklari iizerine oldugu i¢in ayr1 bir baghk
olarak incelemeye gerek gdrmedim.) Birinci kesimin bakig a¢1sini
(ya da algisin1) "Normalcilar”; ikinci kesimi ise "Esbabimucibeciler”
diye isimlendirdim.

NORMALCILAR

Bu grubun sayist hakkinda net bir tespitte bulunmak miimkiin
gozitkmiiyor. Ancak, insan digi hayvanlarin haklar: bilinci nok-
tasinda Batinin biraz gerisinde duran diger bolgelerdeki insan
niifusunu ve bilhassa kirsal kesimlerde yasayan insan nifusunu
dikkate alirsak, bu grubun, insan niffusunun énemli bir kismin
teskil ettigini soyleyebiliriz.

Bu grubun gogunlugu kirsal kesimlerde ve varoslarda yasar ve
cogunlukta yoksul insanlardan olusur. Bunlara Normalcilar deme-
min nedeni, onlarin, hayvansal gidalar tilketmekte herhangi bir
noksanlk ya da sorun gormemeleridir. Onlar i¢in et yemek, sebze
ve meyve yemek kadar normaldir. "Hayvan pazarinda” herhangi
bir insan dis1 hayvan1 alip-satarken, herhangi bir bitki ya da egyay
alip-satiyormus gibi rahat ve tabii duygular tagirlar. Hayata bakas
acilari, varolani algilama bigimleri bdyledir. Insan dig1 hayvanlar
onlar i¢in birer "mal"dur, o kadar. Bu insanlarin hayatlar1 boyunca
"hayvan haklar1” séziini bile isitmediklerini sdylemek saninm
yanhs olmaz. Gergekten de dogduklar1 giinden 6ldikleri gine
kadar bu ve benzeri sézleri isitmemislerdir. isitmemeleri normaldir
ciinki yasadiklari yerde bu ve benzeri sozleri dillendirecek kisiler
olmamustir. Ondandir ki onlara insan dig1t hayvanlarin haklarin-
dan bahsettiginizde size sagkinlikla giiler, hatta deli oldugunuzu
zannederek sizinle alay bile eder. "Sen delirdin mi?" diye sorar. Bu
soru, aslinda Normallesmenin ne kadar koklii ve katmerli oldu-
gunu gosterir. Insan dig1 hayvanlarin haklarindan bahsedebilmek
icin ancak deli olmak gerekir! Insan dis1 hayvanlarin haklari m
olurmus! Gelenek, kiiltiir, din, dogayla i¢ i¢e yagama gibi etkenler
bu zihniyetin olusumunda ve pekismesinde 6nemli roller iistlenir.
Bir baska deyisle, normallesmeye yol agan etmenler bunlardir. Yedi-
sinden yetmisine kadar neredeyse herkes bu zihniyeti tagir. Yagami
boyunca geleneksel yagam tarzina ve anlayisina aykur1 bir tarz ve
anlay1s ile karsilagmamustir, karsilasmigsa da iizerinde diginecek,
bunu biling diizeyinde tutacak kadar nemsememistir. Normallik
bir mutlaklik kazanmistir ve bu insanlarn iliklerine degin islemis-
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tir. Cevrelerinde yagayan herkesin kendileri gibi hayvansal gidalar
titketmesi, onlarda, hayvansal gida titketiminin su icmek, tuvalete
gitmek gibi zorunlu ve gerekli bir sey oldugu algisim yaratmustir.
Bu normallegmeyi ve normal gérmeyi nesilden nesile aktarirlar-
ken metamorfozun yasanmasina neden olabilecek giiglii bir faktor
belirmediginden, bu normallesen yasam tarzina aykiri bir yagam
tarz1 genelde hog goriilmez.

Giinimiizde entelektiiellerin dahi kullandiklari; “Bir tasla iki
kug vurmak” ve "Turnay: géziinden vurmak” gibi siddet igerikli
atasdzleri Normalcl toplumlarin birer iiretimidir. Bu zihniyet,
Normalci toplumlarin sanat ve edebiyatlarina da sirayet etmistir.
Zaten etmemesi miimkiin degildir.

Normalcilarda "hayvan ve hak” bilinci yoktur ama "hayvan ve
act” bilinci vardir. Ornegin, herhangi biri domestik bir insan disi
hayvana "agirt” eziyet ettiginde; "Yapmayin! Giinahtir" der. Daha
oncede vurgulandigi gibi, bu "Yapmayin! Giinahtir" sozii iki anlam-
da kullanilir. "Dinen hayvanlara eziyet etmek giinahtir" bilinci az
gok vardur, dolayisiyla insan dig1 hayvanlara "gereksiz" yere eziyet
edilme olayryla karsilagildiginda, "Yapmayin! Giinahtir" séziiniin
duyulmasi sagilacak bir durum degildir. ikinci "Yapmayin! Giinah-
tir” ise ac1 olgusuna dayamir. Normalcilar insan digi hayvanlarin
ac1 gekebileceklerinin bilincindedirler. Bir Normalci, bir insanin
domestik bir insan dig1 hayvana eziyet ettigini gordiigiinde ya
"Yapmayin! Giinahtir" diye miidahale eder ya da o sihisa hi¢ ka-
rismaz, kendi iiziintiisiiyle kalir. Miidahale etmemesi, o domestik
hayvanin o gahsin mali oldugu ditsiincesinden dogar. Ona gore, 0
domestik hayvan o sahsin bir malidir, herkes kendi malin: istedigi
gibi kullanmakta 6zgiir oldugundan, ona miidahale etmemelidir.
Biri kendi ayakkabisini istedigi gibi kullanabilir, ona diledigince
muamele edebilir, kimse ondan bu konuda hesap soramaz ciinkii
0 ayakkab1 onun maldir. O insan digt hayvan bir maldir, bu sahusta
onun sahibidir.

Normal gérmenin altinda bu mal zihniyeti yatar. Bu zihniyet
bertaraf edilmedigi siirece bu Normalcilar da hep varolacaktir,
maalesef.

ESBABIMUCIBECILER

Esbabimucibeciler yani Gerekgeciler ya da Bahaneciler ya da
"Evet...ama..."cilar da insan niifusunun énemli bir kismin olustu-
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rur (tahminim bu yénde). Normalcilardan farkli olarak, Esbabi-
mucibeciler "hayvan haklari” soziinii isitmistirler. Kimileri gokga
isitmistir, kimileriyse ok daha az isitmigtir. Regan'in "kararsizlar"
diye tanimladi@ kisiler de bu grupta yer alir.

Esbabimucibeciler, hayvansal gida tiiketimini mubhtelif gerekgelere
dayandirirlar. Bu grup muhakemeye-sorgulamaya agiktir. Esnek bir
zihin yapilar1 vardir. Mantik yiiriiterek, kendilerince, kendi edimle-
rine ve yasam tarzlarina bir neden bulmaya ¢ahirlar. tkna olduklar:
noktalar oldugu gibi, ikna olmadiklari noktalar da vardir. Regan'm
dedigi gibi, "hep daha fazla akiler kanit, mantiki ispat bekleme” egi-
limindedirler. Evet... ama..."y1 elden birakmazlar. Daima bir "Evet...
ama..."lar1 olur. Gézlemlerim, Esbabimucibecilerin kisaca iki grupta
toplanabilecegini ortaya koyuyor. Birinci gruptakiler, "Yanagma-
Kaginma" tavrina sahiptirler. Bu gruptakilerin, hayvan haklari-
n1 gozetmeye meyilli bir yapilar1 vardir. Tek sorun yeterince ikna
olamamalaridir. Bu gruptakilerin zaman igerisinde, ikna olmalar
neredeyse kaginilmazdur. Tkinci gruptakiler, birinci gruptakilerden
farkl olarak, "Kagma-Kaginma" tavrina sahiptirler. "Hayvan haklar1”
gibi bir dertleri yoktur, olmasi i¢inde hicbir neden yoktur. Bunlarin
bu yaklagimini "U¢ Insanci” diye adlandirmak miimkiindir.

Bilindigi gibi "Us Maymun" denildiginde hemen aklimiza "Gor-
medim, duymadim, bilmiyorum" gelir. ("U¢ Maymun" isimlemesini
uygun bulmadigim i¢in “Ug Insancilar't daha uygun buldum.) Diger
bir okumayla, kisi gormiistiir, duymustur, biliyordur ama nedense
aksini iddia etmekte veya siikat kesilmektedir.

Bu grup, insan digt hayvanlarin haklar hakkinda az ¢ok bilgi
sahibidirler. Genelde aydin, sosyalist, sanatgl, psikolog, doktor, ga-
zeteci, feminist, devrimci, hiimanist, siyasetci, biliminsani, demok-
rat, entelektiiel, yazar, diisiiniir olarak bilinen bu kisiler, insan dis1
hayvanlarin haklarindan haberdardirlar ama kisisel ¢ikarlarina ters
diistiigiine inandiklarindan bunun gerekliligini yerine getirmezler,
gerekli gormediklerinden insan dist hayvanlarin haklar1 iizerine
kafa yormazlar, "Ug Insanci'y1 oynarlar; "Gérmedim, duymadim,
bilmiyorum" tavrin takinirlar. Temel sloganlar "Bogver..."dir. Hii-
manizm, hak, hukuk, adalet, esitlik, demokrasi, vicdan, ahlak, sosya-
lizm gibi kavramlar bunlarin dilinden diismez. En degme hiimanist
kesilirler, "insan kutsalligr" sozii agizlarinda sakiz gibi olur. Insan dist
hayvanlarin haklarini gormezden gelirler (kedi, kdpek vb hayvanlar
hari¢!) ama bundan pek rahatsizlik duymazlar ¢iinkti toplumun
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cogunlugunun kendileri gibi oldugunu ve kimsenin kendilerini
suclayip yargilamayacagim bilirler. Ancak, az da olsa, sucluluk psi-
kolojisi yasarlar. Bu, aslinda Ug Insan tavrini sergilerken dahi ahlaki
ve vicdani huzursuzluk yasadiklarini gosterir. Ondandir ki, hayvan
haklar1 savunucularinin kendi inanglariyla geliskiye diismeleri ve
bunu onlarin yiizlerine vurmalar1 iin adeta pusuda beklerler veya
hayvan haklar savunuculariyla herhangi bir tartismaya girdiklerin-
de dikkatleri kendi isledikleri sugun iizerinden uzaklagtirmak i¢in
tartigtigs hayvan haklari savunucularina saldirirlar. "Once insanlarin
sorunlarini ¢6zelim" anlayisina samimiyetsizce sarilarak, hayvan
haklari savunucularinin insanlardan nefret ettiklerini, insanlara
deger vermediklerini, hatta insan digt hayvanlarin haklarini dahi
gozetmedikleri suglamasinda bulunurlar. Bazilar, hayvan haklari
savunucularinin doga belgesellerini izlemelerini bile bir "celigki"
olarak gdriir, hayvan haklar1 savunucularinin biiyiik bir celiski
yasadiklarini iddia eder.

Ug Insancilar gok sikigtiklarinda savunma mekanizmasi olarak
“Evet...ama..."lara da bagvururlar, ahlaki tutarsizliklarina bir neden
ararlar, neden bulamadiklarindaysa basit kiliflar uydururlar. Psi-
kolojik tabirle, "biligsel geliski" yasarlar ve yasadiklar: miiddetge ya
bu geligkiyle yasamay siirdiiriirler ya da bunu bertaraf etmek icin
degisik yol ve yontemlere bagvururlar. Ustiin Dékmen, fletigim Ca-
tismalari Ve Empati adli kitabinda, biligsel geliski yasayan kisilerin
bu geligkiden kurtulabilmek i¢in su iig yoldan birisine yéneldiklerini
syler: "1) Davranigini degistirir. 2) Tutumunu degistirir ya da yeni
bilgiler edinerek, o konudaki meveut bilgisini degistirir. 3) Psikolojik
savunma mekanizmalardan birisini, 5rnegin mantiga biiriimeyi
kullanarak, ¢eligkinin yarattig rahatsizliktan kurtulmaya caligir."!

Genel olarak, Esbabimucibecilerin ortaya attiklar1 "Evet...
ama..."lar coktur. Burada, bu "Evet... ama..."lardan birkac tanesini
vererek ve bu "Evet... ama..."larin saglam bir olguya dayanmadigin
gostererek, kiigiiciik de olsa Esbabimucibecilere yardimc: olmak
istiyorum. "Evet...ama,

Bu Doganin Bir Kanunudur

Ekseri dogaya nazredilerek 6ne siiriilen itirazlardan biri budur;
"Aslanlarin ceylanlardan daha giiglii olmalari onlara ceylanlar: ve
diger gii¢siiz hayvanlar1 yeme hakk: veriyorsa ya da kedinin fare-

l.Age,s. 22,
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den daha giiclii olmasi ona fareyi yeme hakki veriyorsa, insanlarin
koyunlardan ya da diger hayvanlardan daha gii¢lii olmalar1 onlara
ayn1 hakki neden vermesinki? Bu, doganin bir kanunu degil mi?"

Bu sorunun yanit1 "doga” demekle neyi kastettiginize veya "doga"
denildiginde bundan neyi anladiginiza bagh biraz. Kuskusuz boylesi
fikirlere sahip olan kisiler ekseriya mantikli ve hakli bir gerekgeye
dayandiklarini zannederler oysa birazdan gorecegimiz iizere bu
kani bir yanilgidan ibarettir. Oncelikle sunu iyi bilmeliyiz ki, "Bu
doganin bir kanunudur" diyenler, farkinda olmadan, herhangi bir
hayvandan farksiz olduklarini itiraf etmis olurlar. "Eger herhangi
bir hayvandan farksisiz" deniliyorsa, 0 zaman problem yok(?), diger
hayvanlar neyi yasiyorlarsa, ne yapiyorlarsa biz insanlar da bunu
yapabilmeyi goze almaliyiz. Ancak, samirim bu gerekgeye sarilanlar
bunu kabul etmeyeceklerdir...

"Onlar birbirlerini yediklerine gore bizim onlar1 yememiz neden
ahlak dig1 olsun ki? Biz yemesek, onlar gene birbirlerini yiyecekler
nasilsa?" gibi gerekgeler, doganin diger kanunlari ya da olu§lar1 s0z
konusu oldugunda gayet aciz bir duruma diiser. Ornegin; "tecaviiz
tireme amach da olsa" ve gasp gibi bir siirii kotii edim -ki bizler
bunlari su¢ unsuru olarak kabul ederiz- olarak degerlendirilse de
dogadaki canl tiirler arasinda sik¢a yasanan, alelade edimlerdir.
Buna kendi tiirtinden canlilar1 yemeyi de katabiliriz ("Kanibalizm"
ya da "yamyamhik" diye nitelendirdigimiz bu edimi bir sug olarak
goririiz.) Gasp, hirsizhigin cebri ve aleni bigimidir. Ve gasp genelde
giicli kisiler, hirsizliksa "giigsuiz" ya da "korkak" kisiler tarafindan
yapilir. Tecaviiz ise neredeyse tamamen 'giiclii' kisiler tarafindan ya-
pilir: iriyar: ve giiclii bir adam rahathikla normal bir kadina tecaviiz
edebilir, ediyor da. Ama kisa boylu ve elimsiz, giigsiiz bir adamin,
iriyar1 ve karateci bir kadina tecaviiz ettigi (tabii kadinmin igecegine
uyku hap1 koymazsa veya daha degisik algakliklar yapmazsa) su ana
degin goriilmemistir, sanirim. Ahlakli olan hi¢birimiz bir kadina
ya da bir ¢ocuga ya da herhangi bir erkege tecaviiz edilmesini hog
kargilamayiz degil mi? Bunu bir sug olarak kabul eder ve sug isleyeni
agir bicimde cezalandiririz. Ciinkii bir erkegin giiclii olmas: ona
bir kadina ya da bir ¢ocuga tecaviiz etme hakkini vermez. (Josef
Fritzl'in Elisabeth'ten daha giicli olmas, ona "Elisabeth'e tecaviiz
etme hakki"n1 vermiyordu.) Giigli olmak hakh olmak demek de-
gildir. Bu bir cogunluk kabuliidiir. (Kole sahipleri "giiglii" koleler ise
"giicsiiz" Kisilerdi. Yaklagik 19. yiizyilin ortalarina dek, bir efendinin
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kendi kdlesinden mubhtelif yonlerden tasarruf etme hakki vardy, bu,
nice insan tarafindan normal kargilaniyordu. S6z konusu kélelik
olunca giiclii olan (efendi) neredeyse her zaman hakli gériilityordu.
Gelin goriin ki giin geldi bunun, yani gii¢lii olanin her daim hakli
olmadig: anlagildi, kabul gordii ve kolelik kurumuna karg: savag
baglatildi. Bugiin kélelik kurumu resmiyette ortadan kaldirilmistir.
Bugiin birisini kéle olarak kullanmak sugtur. Demek ki giiclii olmak
hakli olmak demek degildir.) Ayni sekilde, hirsizligi, gasp, insan
yaralamay1 ve 6ldiirmeyi de sug olarak kabul ederiz. Gelgelelim bu
saydiklarimiz diger hayvanlar arasinda ¢ogu zaman goriilen, ola-
gan geylerdir. Yani bunlar birer "doga kanunu"dur. Et yemeyi doga
kanununa dayandirip ahlaki yitkiimliliikten kacanlar, tecaviiziin
de dogal bir sey oldugu gergeginden kagamazlar. Bundan su sonuc
¢ikar; et yemeyi hos gorenler tecaviiz etmeyi de hos gormelidirler!
Diger hayvanlarin bilinglerinin olmadigini ve sadece insan tiiriiniin
bilinci oldugunu savunanlar, bu doga kanunlarinin diger hayvanlar
tarafindan normal karsilandig1 gergegini bu bilingsizlige baglayip,
insanlarin sahip oldugu geliskin ahlaki bilincin bir geregi olarak bu
tiir eylemlerden imtina ettiklerini, etmeleri gerektigini hesaba kati-
yorlar m1 acaba? Dogada hiikiim siiren biitiin kanunlarin insanlar
i¢cin de gegerli olamayacagini bugiinkii ¢ogunluksal degerlerimiz
kabul etmekle birlikte, yaptigimiz (ama "gelismis ahlaki bilince"
sahip oldugumuzdan yapmamamiz gereken) pek ¢ok kétii seyin
de "doganin kanunudur” denilerek megrulagtirlamayacagini da
cogunluksal bir deger olarak kabul etmeliyiz. Insan tiiriiniin "gelis-
mis" ahlaki bilinci ve vicdam onu bir siirii doga kanunsal edimden
uzak tutar, daha dogrusu tutmasi lazim (tecaviiz, hirsizlik, gasp,
yaralama ve 6ldiirme gibi.)

Ayrica, 6rnegin bir aslanin bir ceylan: ldiiriip etini yemesi
zorunluyken (etcil bir hayvan oldugundan, et yemedigi takdirde
hayatta kalamaz), insanin bir koyunu veya herhangi bir hayvan
yemesi zorunlu degildir (¢iinkii salt bitkisel gidalarla bile bir miir
boyu saglikli bir hayat siirebilir). Bu keyfi bir uygulamadir. "Onlar
bizi yiyorlar, biz niye onlar1 yemeyelim?" diyenler sunu unutma-
malidir; (1) Onlarin et yemesi zorunludur ama biz zorunlu degiliz,
(2) ve en 6nemlisi, onlarin ahlaki bilinci yok, bizim var.

Dogada yasanan her seyi oldugu gibi alamayiz, her doga kanu-
nunu benimseyemeyiz. I¢i kof olan, diiz dogacilik anlayisini bir
yana birakmaliy1z.
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"Oteden Beri Yiyoruz"

En ¢cok kargilagtigim gerekcelerden biri budur. Bu gerekgeyi 6ne
stirenler, insanlarin binlerce yildan bu yana et yedigini 6ne siirerek,
yani o asina oldu§umuz "gelenek" olgusuna sarilarak, hayvansal gida
tiiketimini haklilagtirmaya galisirlar. Francione'nin dedigi gibi, "bu
argimanda en az iki problem vardur. Birincisi, hayvansal besinler
yemeyen bir¢ok kiiltiir vardir, tarih boyunca da olagelmistir, dola-
yistyla, boyle bir gelenek olsa bile, bu bizim tiir olarak paylastigimiz
bir gelenek olarak tammlanamaz.” Ikincisi, gelenegin mutlak ve
degismez oldugunu savunmak igin yeterli kanitimiz var mu? Higbir
gelenek yok ki degismesin, gelenek olmaktan ¢ikmasin. "Gelenek”
argiimanina sarilanlar ahlaki bir gtkmaza girerler, kaginilmaz olarak.
Ornegin, birkag bin y1l 6ncesine kadar insanlar, ilk dogan ¢ocuklarini
tanrilara kurban ederlerdi. Bu bir "gelenek"ti. Ama bugiin béyle bir
seyi yapmak kanunlar nezdinde sug olarak kabul edilir ve cezalan-
dirtlir. Insanlarin hemen hepsi artik boyle bir seyi kesinlikle hos
gbrmiiyor. Et yemeyi gelenege baglayanlar, cocuklar: kurban etmeyi
nasil agiklayacaklardir? Bazi ilkel kabilelerde, eslerin ve kizlarin
misafirin yatagina konulmasi yani ona sunulmasi bir "gelenekti.
Misafirin bunu reddetmesi o evin sahiplerine ve geleneklerine bir
hakaret olarak kabul edilirdi. Peki hangimiz bugiin egimizi veya
kizimiz1 misafirlerimize sunariz? Galiba gelenek argiimanina sar1-
lanlar bunu da hog gérmelidirler, hos gormenin 6tesinde en basta
kendileri bu gelenegin bir geregi olarak bunu yapmalilar (m1?) Bu
ahlaki degildir, degil mi? Kadinlar1 da birer mal olarak gérmedir.
Yine, bircok ilkel kabilede, bir kadinin, nedeni ne olursa olsun, en
az bir insan 6ldiirmemis bir erkekle evlenmesi kabul edilmezdi, bu
bir gelenekti. Bugiin béyle bir sey var mu? Kabul edilir mi? Gelenege
sirtim yaslayanlar bunu da hos gormelidirler 6yleyse!

Daha pek ¢ok gelenek siralanabilir, bilhassa cinsiyetg¢ilik ve
wrk¢ilik baglaminda. Ahlaken kabul edilemez oldugunu bildigimiz
halde nasil olur da bunu gelenege veya bagka bir olguya dayandirabi-
liyoruz? Bir an durup yaptigimizin ahlaki olup olmadigini diiriistce
sorguladigimizda, inanityorum ki bu gerek¢eye dayanmaktan vazge-
geriz. Nasil ki gelenek denilerek kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlaline yol agan tutum ve davramglar savunulamazsa, gelenek
denilerek insan dig1 hayvanlarin temel haklarinin ihlaline yol agan
tutum ve davramiglar da savunulamaz. Gelenek olmasi, insan disi
hayvanlara yapilan eziyetleri mesrulagtirmaz.
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"Herkes Yedigine Gore Demek ki Yanhs Degildir"

Bu gerekge de saglam bir temele dayanmaz. Bu hususlarda tarih
oniimiize bir siirii 6rnek koyuyor. Az 6nce yazdiklarim bu gerekge
icin de kullanilabilir. S6z gelimi, totemlere insan kurban etme ritii-
eli. Bu ritiiel, ilkel kabileler déneminde neredeyse biitiin insanlar
tarafindan normal karsilanan, hos gériilen ve zevkle ifa edilen bir
ritiieldi. Kimse bunun yanlis veya ahlakdist bir sey oldugunu diisiin-
mezdi. Ama bugiin hemen hemen hi¢birimiz bir insanin inanilan
seylere kurban edilmesini normal kargilamiyor, hos gérmiiyoruz,
bunu ifa etmiyoruz. Ikincisi, yaklagik 1865 tarihine kadar kélelik
vardi ve yasalarla korunuyordu. Daha eski zamanlarda, kolelik
aginda, insanlarin hepsi kéleligi normal gériiyor, hos karsiliyordu.
Havari Pavlus kolelige 6vgiiler diiziiyordu. Ama bugiin hepimiz
koleligi ahlakdist bir sug olarak goriiyoruz. Uciinciisii, eskiden
-gimdi de baz1 topluluklarda 6yledir- insanlarin neredeyse hepsi
kadinlarin erkekler i¢in yaratildigini dolayisiyla erkegin bir malt
oldugunu diisiiniiyordu, kadinlarin, kizlarin bir meta gibi alnip
satilmasini normal kargiliyordu, hog gérityordu. Ama bugiin sayisiz
insan, 6zellikle de Bati toplumlar ve yasalar1 bu durumu normal
kargilamryor, sug olarak gériiyor. Demek ki her zaman i¢in herkesin
benimsedigi bir seyin dogru oldugunu savunamayiz, bu bilimsellige
de aykiridir. Cogunluga katilmak-dayanmak, ¢ogunlugun savun-
dugunun ve yaptiginin dogru oldugu anlamina gelmez. Bugiin et
yemek insanlarin goguna ve yasalara gore ahlakdisi bir sey degildir
ama inaniyorum ki bir giin gelecek bu bir su¢ olarak goriilecek,
¢ogunlugun savundugunun ve yaptigimin her zaman icin dogru
olmadig bir kez daha izhar edilecektir.

"Yanls Oldugunu Biliyorum Ama Et Yemeyi Seviyorum”

Bu gerekge bana daima trajik bazi olaylari animsatiyor. En bagta
da Hitler ve Josef Fritzl geliyor aklima. Hitler Yahudileri 6ldiirtmeyi
seviyordu (gergekten sevmeseydi boyle bir vahset uygulamazdi.)
Ama yaptig1 trajik-ahlak dig1 bir vahsilikti. Hitler'in yaptigini hicbir
sekilde hos goremeyiz. Bu gerekce ile Hitler'in Yahudileri 61diirme
gerekeesi arasindaki tek fark; Hitler'in, yaptigini yanlhs bulmamasi
idi. Inanciyla yaptig1 arasinda bir tutarsizlik yoktu sadece. Bu ge-
rek¢eye dayananlarin ise, inanglari ile yaptiklari arasinda tutarsizlik
var. "Dogru olmadigini biliyorum ama yine de et yemeyi seviyorum
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ve yemeye devam edecegim” demekle, "Kadinlara ve gocuklara te-
caviiz edilmesinin dogru olmadigini biliyorum ama yinede onlara
tecaviiz etmeyi seviyorum ve tecaviiz etmeye devam edecegim"
demek arasinda 6zsel anlamda higbir fark yok. Bunun yaninda,
bunu séyleyen kisi aslinda yaptiginin ahlak dig bir sey oldugunu
da itiraf etmis oluyor.

Surf sevdigimiz igin et yememiz, insan dig1 hayvanlarin gektigi
onca actyr énemsemememiz i¢in makul bir neden olamaz. Bu
sevgide masumiyet yoktur, kan ve ac1 vardir. Kan ve ac1 tizerine
kurulu bir duygu mekruhtur.

"“Tanr1 Hayvanlar1 Bizim I¢gin Yaratmg"

Burada Regan gibi diisiiniip, "kutsal” kitaplarin (yani Tanri'nin)
boyle bir sey demedigini ispatlamaya kalkisamam, ne yazik ki biitiin
tek tanrili dinler bunun aksini séylityor, “insan digt hayvanlar in-
sanlar icin yaratilmigtir” diyor. Regan'in savundugunun tam tersini
diigtiniiyorum. Tabi bu, bu gerekge kargisinda aciz oldugumuz anla-
mina gelmiyor. Bu gerek¢enin dayandig mantigin acizligini ortaya
koymaya ¢alisacagim. Bunu birkag nokta {izerinden ifa edecegim.

Oncelikle sunu sormaliyiz; Peki ya Tanri yoksa? Evet, Tanr
yoksa bu gerekge en basta ¢iiriiktir, i¢i bostur. Iyi de, Tanri'nin
olup olmadigim mutlak olarak nereden bilecegiz? Hayir, benim
Tanri'min yokluguna dair bilindik bir siirii tez 6ne siirme gibi bir
niyetim yok, bu kitabin konusu digindadir bu. Hasebiyle, burada
iki husus ile kars1 kargiyayiz; Birincisi ve en dnemlisi, Tanri'min
yoklugudur. Tanr1 yoksa, bu gerekgede yoktur. Ikincisi, Tanr1 varsa
ve gercekten de boyle bir sey soylemisse, bu dinsel kitaplarda yazili
olan ve istisnasiz tiim inanglilarin yerine getirmesi gereken ama
nedense yerine getirilmeyen olumsuz buyruklan nasil agiklayacagz?

Bir siirii insan Tanri'ya inamr ama bir siirii insan da onun va-
rolduguna inanmaz, bunun, insanlarin kafalarinin iginde yeseren
bir itikat oldugu goriisiindedir. Bu teist gerekge bilimsel olgulardan
yoksun oldugundan ve bir inangtan teye gitmediginden, daha
ilk basta biiyiik bir darbe alir. Inandigimuz sey ne olursa olsun,
hepimizin inanglarinin bir sinir1 vardir; étekinin haklari. Eger
inanclarimiz bir bagka canlinin haklarina tecaviiz ediyorsa, inang-
larimizin hakh goriilebilecek bir yani yoktur. Inancimiz bizimle ve
karsilikh goniilliiliik temelinde iligki kurdugumuz kisilerle sinirhdr.
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Koyun eti yiyen birinin, etini yedigi koyun ile kargilikl goniilliiliik
temelinde kurdugu bir iliski yok; inancinin zorbalig1 iizerine ku-
rulu bir iligki vardur. Bu ise ahlaki degildir. Tanri'nin varlig1 veya
yoklugu yoniinde ortaya konulan kanitlarla mutlak bir sonug elde
edilemediginden Tanr1'nin varligi ve yoklugu iddiast daima bir inang
diizeyinde kalir. Inang diizeyinde kaldig: i¢in de, inamlan seyin
yaratimi olarak kabul edilen tiim diisiinceler kisilerin kendileriyle
stnirh kalir. Yani 6rnegin bir dindar, Tanr1'nin insan digt hayvanlar
insanlar igin yarattig1 inancin1 mutlak olarak kabul edip insan dist
herhangi bir hayvana mal veya kaynak muamelesi yapamaz. O oyle
inaniyor diye 6yle olmasi gerekmiyor. Umit gikip, "Inandigim sey,
zihinsel engelli insanlar1 normal insanlar i¢in yaratmistir. Normal
insanlar onlar1 mal veya kaynak olarak kullanabilir” diyebilir. O
zaman, Tanr1'ya inanan kiginin 6ne siirdiigii gerekce ile Umit'in 6ne
sirduigii fikir arasinda fark kalmaz, yani Umit'in ve diger insanlarin,
zihinsel engelli insanlar1 mal veya kaynak olarak kullanmalarina
izin vermeliyiz. Bunu kabul edecek dindar var mi? Peki, neye
dayanarak buna kars1 ¢ikacak? "Bu senin kigisel ¢ikar gozeterek
ortaya attigin bir fikir" mi diyecek? Iyi ama Umit'de ona; "Tanr1
insan digt hayvanlart insanlar igin yaratmugtir” fikri de, senin kisisel
cikar gozeterek ortaya attigin bir fikir" diyecek. Dindar kisi Umit'e;
"Bana inandigin seyin varligim kanitla" dediginde, Umit de ona;
"Sen bana Tanr1'mn varligini kanitla" demez mi? Sonugta her ikisi
de Bertrand Russell'in kutsal demlik? fikrine ¢ikmaz mi? Dindar
kiginin inandig1 seyin (Tanrr'nin) varolduguna dair éne siirdigii
tiim tezleri Umit de ona kars1 kullanabilir ki, bu durumda inanilan
seyin varliginin kanitlanmasi ve savunulan fikrin dogrulugu veya
yanlighg konusunda kesin bir sonug ortaya konulamaz. Dindarin
Umit'e kars: cikmast, Umit'in dindara karsi ¢tkmasint mesrulagtirir.
Dindarin Umit'e karg: alacag: tavri Umit de dindara gosterebilir.
Sonug olarak, iginden ¢ikilmaz bir mecraya gireriz. Bu da bizi dedi-
gim fikre getirir; herkesin inandif1 sey sadece kendisiyle ve karsilikli
goniilluliik temelinde iliski kurdugu kisilerle sinirl1 kalir. Bir baska

2. Russel, dindarlarin; "Ateistlerin Tanri'nin yoklugunu kanitlamalari lazim" fikrine;
‘Bu elbette bir hatadir. Eger ben, Diinya ve Mars arasinda, giines etrafinda, eliptik
bir ybriingede dénen bir Cin demligi bulundugunu 6ne siirseydim ve bu demligin
en giiclii teleskoplarimizla bile ortaya ¢ikarilamayacak kadar kigitk oldugunu da
iddiama ekleseydim, hi¢ kimse bunun aksini ispatlayamazdi” diye karsilik verir. Ka-
nitlama zorunlulugu tartiymas: Umit ile dindarin iddialar1 s6z konusu oldugunda
da karsimiza ¢ikar.
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canlinin haklarina tecaviiz edemez, bir baska canliyr kendi mali
gibi géremez, ona mal veya kaynak muamelesi yapamaz. Kisacass,
bir dindar, "Tanr1 insan dist hayvanlari insanlar igin yaratmgtir”
diyerek insan digt hayvanlari mal veya kaynak olarak kullanamaz.

fkinci bir nokta, Francione'nin dikkat ¢ektigi husustur. Fran-
cione, insan digt hayvanlara esya olarak muamele etmeyi hakl
gostermek igin Eski Ahit'i dayanak olarak kullanan kisilerin, dinsel
kitaplarda mevcut olan birgok olumsuz buyruga uymayi neden red-
dettiklerini aciklamalari gerektigini belirtir, hakli olarak. Ornegin,
"Eski Ahit pek ¢cok yerde 6liim cezasinin adam dldiirmenin uygun
cezasi oldugunu belirtmekle birlikte, ana babaya el kaldirma, hatta
sévme, bir bagkasim kagirma ve kole olarak satma, kutsal topraga
tecaviiz, ensest, escinsellik, cadilik ve fuhus i¢inde ayni cezay1
ongoriir." Bu durum, benimsedikleri dinin "kutsal” kitaplarinda
yer alan kimi olumsuz buyruga uymayan Hiristiyanlar ve Misli-
manlar icin de gecerlidir. Dindarlarin benimsedikleri degerler ile
"kutsal" kitaplarin buyruklar: arasindaki ahlaki farklilik giin gibi
ortadadir ve bu gerekgeye sarilanlar bu duruma bir agiklama ge-
tirmek zorundadirlar. Sayet makul bir agiklama getiremiyorlarsa,
o zaman bu gerekgeye sarilmaktan vazge¢melidirler.

"[nsan Disi Hayvanlar Insanlar Igin Vardir”

Bu gerekgeyi iiriitmek i¢in gayet basit ama dnemli akil yiirtitme-
lere bagvuracagim. Oncelikle size soyle bir soru sormak istiyorum:
Siz kimin i¢in varsimz? Bu soruyu, “Ben kimin i¢in varim?" diye
de sorabilirsiniz. Eger akliniza gelen ilk yanit "kendim igin" degil
de bagka bir seyse, o zaman psikolojik, ontolojik ve epistemolojik
acidan biiyiik bir sorun yasiyorsunuzdur. Bagkas: icinde yagiyor
olunabilir ama en dnce herkes kendisi i¢in vardir ve yagryordur.
Simdi bu soruyu 6ziinde aym olan farkh bir alana kaydiralim.
Sézgelimi bir domuzu ele alalim. Bu domuz, insanlarin da iginde
oldugu milyonlarca canl tiir arasindan yalmzca bir tiiriin herhangi
bir iiyesidir. Domuz, ac1 ve haz duyabilme yetisine sahiptir, yani bir
oznedir. Onun kulaklarini kestiginizde ac1 eker, kivranir, tepinir,
¢ighk atar, inler, aglar, oraya buraya kogturur durur. Bu davranislarin
hepsi onun ac1 gektigini gosterir. Aciy1 geken odur, bagkasi degil. Bir

3. Gary L. Francione, Hayvan Haklarma Giris, Gev. Elgin Gen & Renan Akman, Is-
tanbul: fletisim Yayinlari, 2008, s. 218.
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agactan bir dal parcas: kopardiginizda agag inlemez, ¢ighk atmaz,
tepinmez, aglamaz... Ciinkii ac1 ve haz duyabilme yetisi olan canl
bir varlik degildir. Oysa domuz ac1 gekiyor. O domuzun kulaklar:
kesildiginde ac1 geken ne benim ne de sizsiniz; ac1 ceken yalmzce
o domuzun kendisidir. O olaya taniklik eden domuzun yakinlar:
ve bizler belki sadece uiziiliiriiz, yine kendimiz igin degil o domuz
i¢in {iziiliiriiz. S6z konusu olan o domuzdur, acinin asil muhatab:
o domuzdur, bir bagkas: degil. Domuzun gektigi ac1 bir bagkast i¢in
Onem tagimayabilir ama o domuz i¢in 6nem tagir. Ayni sekilde, o
domuz ézgiirce yagamaktan-dolagmaktan, yemek yemekten, su
i¢mekten, yakinlari ile bir arada olmaktan, cinsel iligkiye girmekten
ve oyun oynamaktan haz alir. Haz alan kendisidir, yani o domuz-
dur. Ne benim, ne de sizsiniz. Onun haz aldigin1 goren yakinlan
ve bizler belki sadece seviniriz, yine kendimiz i¢in degil onun icin,
o domuz adina seviniriz. S6z konusu olan o domuzdur, hazzin
asil muhatabi o domuzdur, bir bagkas: degil. O domuz ne yaparsa
yapsin en 6ncelikli olan kendisidir; yemegi kendisi igin yer, suyu
kendisi icin icer, kendisi i¢in gezer, kendisi igin oynar, kendisi i¢in
cinsel iliskiye girer. Her haliikarda kendisi i¢in yasar, kendisi i¢in
vardir. Dogan, yasayan ve len kendisidir. O halde, tiim bunlar:
yapan ve yasayan kendisi olduguna gore, niye insanlar i¢in var
olmus oluyor(mus?)

O domuz bir 6zne oldugundan muayyen bazi haklara sahiptir.
Sahip oldugu bu haklar temeldir. Ve ne benim, ne sizin, ne de
bir bagka insanin onun bu temel haklarini elinden almaya ya da
haklarina tecaviiz etmeye hakki yoktur. Varolus karsisinda ben ve
Otekinin esit mesafede yer aldif gergegini dikkate aldigimizda,
bizim onun yagamina karg: saygih olmamiz ve haklarini gozetme-
miz gerekir. Bunun aksi bir tutum igerisine girmek varolusa ihanet
etmek anlamina gelir. O domuz bana gére ac1 ve haz duyabilme
Yetisine sahip canli bir 6tekidir, bende ona gére ac1 ve haz duyabilme
yetisine sahip canli bir 6tekiyim. Ben ve oteki iliskisinde iki tane
"ben"in varolusu ve bu varoluglarin dogurdugu temel haklar vardir.
Birbirinden hem bagimsiz hem bagimh iki tane Ben... Bagimsizdir
¢iinkil o "ben"lerden her biri kendi bagina ve kendisi i¢in vardir;
bagimlidir ¢iinkii o "ben"lerden biri varolmadig: takdirde oteki de
varolmayacaktir, varolsa bile tedricen seylesecektir.

Kulaklarinin kesilecegini hisseden ya da anlayan domuz kagma
girisiminde bulundugunda veya kagtiginda, bu edimi gerceklestiren
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kisi kendisidir, kendisi olarak kagar ya da kagma girisiminde bulu-
nur. Onun icin siz ya da ben yokum, kagan ne sizsiniz ne de benim;
kacan o domuzdur. Eylemi yapan, kendisi i¢in kagan o domuzdur.
Hasily, kendisi olarak bir sey yapan o domuz olduguna gére, onu bir
6zne olarak kabul etmememiz icin mantikh ve hakl1 bir nedenimiz
yoktur, Mesela o domuz bir baska domuzla iliskiye girdiginde kim
olarak yapar bunu? Kendisi olarak. Kendisi olarak cinsel iligkiye
giren o domuz olduguna gére, nasil oluyor da "kendisi olarak bir
sey yapan'in sadece insan oldugunu iddia edebiliriz? Her iki ey-
lemsel durumda da o domuz kendisi i¢in ve kendisi olarak bunu
yapar. Kendisi i¢in ve kendisi olarak bir gey yaptifina ve ac1 ve haz
duyabilme yetisine sahip olduguna gore, o domuz bir oznedir ve
her 6znenin ac1 cekmemekte ve mal veya kaynak olarak muamele
gormemekte ¢ikarlar ve hakki vardir.

Eger biitiin insan dist hayvanlar insanlar i¢in yaratilmug olsa-
lard: insanlar sahneye cikmadan 6nce yeryiiziinde bulunan sayisiz
canlinin varolug nedenlerine de bu baglamda mantikl ve hakli bir
aciklama getirmemiz, onlarin kimin igin var olduklarin kanitla-
mamuz gerekirdi. Insan evlad: tarih sahnesine ¢tkmadan evvelde
saysiz canli varolduguna gore, insan dis1 hayvanlarin insanlar
icin varoldugu iddiasina itibar etmemiz i¢in mantikh ve hakl1 bir
nedenimiz olamaz.

Digiinsenize, evrimin en son asamasindaki(!) bir canli (insan)
kendisinden once ve sonra varolan tim canlilarin kendisi i¢in,
kendi ¢ikarlarina hizmet etmek igin varoldugunu iddia etmektedir.
Bunun kadar trajikomik, bunun kadar absiird bir fikir olabilir mi?
Binlerce, belki de milyonlarca canh tiriin insanlardan ¢ok énce
varoldugunu, insanlarin, evrimin bir iirini olarak sonradan sabik
canhlardan varolduklarini hemen hepimiz -Darwin'in evrim teorisi
sayesinde- biliyoruz. Insan tiirii bu evrimin sonraki asamasinda
varolmustur. O varoldugunda da, varolmadiginda da dogada onlarca
canli tiir vardi. Peki, soyler misiniz; heniiz varolmams bir tiriin,
kendisinden 6nce varolan tirlerin kendisi igin varoldugunu iddia
etmesi ne kadar makuldiir? Olanin heniiz olmayan i¢in varoldugu-
nu, onun ¢ikarlarina hizmet etmek icin varoldugunu 6ne siirmek
kadar sagma bir sey olabilir mi? Insanlar m1 diger hayvan tiirlerini
var ettiler yoksa diger hayvan tiirleri mi insanlar: varettiler evrim
teorisine gore, hangisi daha sahih?
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"Bitkiler de Canlidir"

Bir hayvan haklari savunucusu olarak bu gerekee ile o kadar cok
kargilagtim ki. Bu gerekgeyi ortaya atanlara gore bitkiler hayvanlar
gibi canh varliklardir, o halde bitkilerin de haklar1 olmalidir, Da-
hasi, bitkilerin haklari olmadigina gére (insan dist) hayvanlarin
da haklar1 olmamalidir. Bitkilerin gey kapsamindan cikartilmas,
insan dist hayvanlar ile insanlarla aym kefeye konulmasi anlamina
gelir, ki sonug olarak bu gibi istismarlar tezahiir eder. Baz1 insanlar
bitkilerin de canh varliklar oldugunu éne siirerek insan dig1 hay-
vanlarin haklarini ¢iiriitmeye cahsirlar. Halbuki onlarin bu akil
yiriitmelerinden hareket ettiginizde nihai olarak insan haklarinin
reddine de variriz. Eger bitkiler de canli varhiklarsa, demek ki, canli
varliklari fice ayirmamuz gerekir: Bitkiler, Insanlar ve insan dis1
hayvanlar! Oyleyse her iigiiniin muayyen bazi haklar1 vardir ve her-
hangi birisinin hakkinin reddi bir bagkasinin hakkinin reddi olarak
kargimiza ¢ikar. Insanlar canli varliklar oldugu i¢in yasama hakk:
vardir dediginizde, insan dis1 hayvanlar ve bitkiler canli varliklar
olduklari i¢in onlarinda yasama haklari vardir demis olursunuz.
Insan dig1 hayvanlarin haklarinin olmadigini iddia ettiginizde,
bitkilerin ve insanlarinda haklar1 olmadigim iddia etmis olursunuz,
¢unki bu akil yiiriitmeye gére, her iicii de canli varlik kapsamin-
dadir. Aralarindaki bariz farkliliklar 6ne stiriildiigiinde bile insan
dist hayvanlarin haklarinin reddi makul bir zemine oturmaz.

Insan digt hayvanlar1 sey kapsamindan ¢ikarmamiz icin bir
stiri nedenimiz var ama bitkileri bu kapsamdan cikarmak i¢in
glicli bir nedenimiz yok. Bitkilerin hissetme yetileri yoktur; aci
ve haz duymazlar. Aci gekebildiklerine dair hicbir emare bulgu-
lanmamugtir. Bitkilerin, hayvanlarinki gibi nérolojik ve fizyolojik
yapilar yoktur. Son yillarda yapilan kimi aragtirmalarda ortaya
¢ikan sonuglar onlarin bizim gibi haz ve ac1 duyabilme yetisine
sahip canli varliklar olduklarini degil, kimyasal etkilesimlerde
bulunduklarini gésterir sadece. Artemisia tridenteta adlx adagayi
tiird ile sarmagik ¢igekleri, akasya, mimoza, ay¢icegi, yaban ka-
bag: ve kegitaban gibi bitkilerdeki hareketliliklerin, "bitki hiicre
sivistnin hiicre zarma olan basinci” anlamina gelen "turgor” adli
olaylar sayesinde saglandig1 yolundaki fikirler, bugiin itibariyle,
tatmin edicidir. Elbette ki hangi varliklarin haz ve ac1 duyabilme
yetisine sahip oldugunu belirleyecek olan yine bilimdir. Bilimin-
sanlar1, dénemlerinin mevcut bilimsel olanaklarini kullanarak bu
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gibi sorulara yanit verirler, vermelidirler. $imdilik, mevcut bilimsel
veriler bitkilerin haz ve ac1 duyabilme yetisine sahip olmadiklarin
ortaya koyuyor. Dolayisiyla, hissetme yetileri olmadigina gore
bitkiler "sey"dirler; "sey'lerin haklari olmadigina gdre, bitkilerin
haklar1 yoktur. Bir domatesin yasamakta kendisi i¢in bir ¢ikar1
yoktur giinkii haz duyabilme yetisinden yoksundur. Bir domates
kendisi i¢in degil, insanlar ve insan dis1 hayvanlar igin varolmalidur,
varsa eger bir varolus nedeni o da budur. Ona ve dier bitkilere
kars: yiikiimliliigiimiiz dolaysiz degildir. Onlara kars: sevecen ve
nazik ya da duyarli olusumuz, olma yiikiimlilugumiz gevrenin ve
onlardan faydalanan canlilarmn varoluslarinin bir geregidir.
Bitkiler haricindeki her alternatif yiyecek miinakagasi yeni mu-
nakagalarin oniinii agacaktir, bu ise bizi bir kisir dénginiin igine
sokacaktir. Eger bir giin bitkilerinde haz ve act duyabilme yetisine
sahip olduklari bilimsel olarak 1spatlanirsa, o zaman tiim hak ve
ahlak teorileri o gergege gore yeniden gozden gegirilmelidir.

"Et Yemesek Oliiriiz"

Bazi insanlar gercekten de et yemedikleri takdirde yagayama-
yacaklarmi digiiniirler. Oysa elimizdeki bilimsel ve tarihi nite-
likteki belgeler bunun tam aksini séyliiyor. On yillardan (Belgika
Universitesinden H. Schouteden'in yaptig1 deneylerden) bu yana
yapilan onlarca arastirma vejetaryenlerin et yiyenlere gore daha
saglikh, dayanikli ve giiglii olduklarini kanitlamustir. Bugiin birgok
bilimsel kurulus, vejetaryen ve vegan beslenme bi¢imini tavsiye
ediyor. Gerekli olan tiim proteinin, vitaminlerin ve digerlerinin
B-12 destekli bir bitkisel beslenme tarzi ile saglanabilecegini be-
lirtiyorlar. Saghkli bir yasam icin bitkisel besinlerin kafi oldugu
noktasinda nice biliminsan1 hemfikirdir. En iinlii diyetisyenler,
saglik ve beslenme uzmanlar hayvansal gidalari soframizdan kaldir-
mamiz yoniinde beyanlarda bulunuyorlar. Yesil Eczane adli kitabin
yazan diinyaca @inlii botanikgi Dr. James A. Duke gibi uzmanlar
kanserden korunmak icin et yerine "bol sebze ve meyve” yenilmesi
gerektigini soylityorlar. Bitkisel gidalarla beslenenler, hayvansal
gidalarla beslenenlere kiyasla gok daha az kalp damar hastalikla-
rina yakalanirlar. Ayrica, hayvansal gidalarin obeziteye yol agtigi
bilinmektedir. Yine, diyabet ve hipertansiyon gibi hastaliklarm
hayvansal gidalarla beslenen kisilerde daha ok goriildiigii tespit
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edilmigtir. B-12 vitaminiyle desteklenen bitkisel beslenmenin insan
sagligina faydasi o kadar ¢ok ki hangi birisini yazmam gerektigini
bilemiyorum. Ve su ana kadar et yemedigi icin 6len bir tek insan
dahi yoktur. Ete dayali bir beslenme tarzini aliskanlik haline getiren
bir siirii insantn kanserden, ondan bundan dolay: oldiigi gorilmiis-
tir, yani samlanin tam tersi olmustur. Tarihe damgasin: vurmus
ve ortalama yasam siiresinin iistiinde émiir gecirmis olan bir¢ok
sanatci, yazar, biliminsani ve filozof var ki, hepsi de vejetaryendi.

"Et yemesek 6liiriiz" diisiincesi bir yanilgidir. Bu garpik ve yanhs
inanci tarihin ¢6p sepetine atalim. Sirf bazi insanlar kazangli ciksin
diye oldiiriilen onca masum canlinin naaslariyla vicdanlarimiz:
kirletmeyelim. Yedigimiz her et parcasi midemizi insan dist hay-
vanlann gektikleri acilarla, attiklari ¢igliklarla doldurur. Temiz ve
masum bir vicdan ve ahlak varken, ne diye 6limii, kani ve aciy1
secelim ki?

Velev ki hayvansal gidalar sagliga yararli olsun. Eger bitkisel
gidalar da ayni diizeyde sagliga yararli ise, ahlaken hangisi benim-
senmelidir? Bir yanda ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip insan
dis1 hayvanlar, diger yanda ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip
olamayan bitkiler?

"Biz Yemesek Cope Gidecek”

Ne zaman hayvansal gida tiiketiminden yana olan biriyle tar-
tigsam, karsit tezlerin dordiinciisii veyahut besincisi bu olur. Diger
tezlerinin ciiriitiildiklerini géren bu insanlar son olarak bu gerek-
¢eye sirtuni dayar; "Bu hayvanlar zaten 6ldiiriilmiis. Ben yemesem
o etler ¢dpe atilacak. Cope atilacagina ben yiyorum."

Bu bana g6yle bir seyi cagristiriyor: Diisiiniin ki bir fuhus cetesi
diinyanin dort bir yanina yayilmis, fuhug batagina ¢ekebilecek kiz
¢ocuklarinin ve kadinlarin pesindeler. Tiirlii vaatlerle (evlilik, sohret
olma, i bulma vs), tehdit ve santajlarla aglarina diisiirdiikleri bu
insanlar son ter damlalarina kadar sémiiriiyorlar, her birisini glinde
en az bey, alti adama pazarliyorlar. Bedenlerini satmak istemeyen,
bu algak¢a muameleye kargi direnen kiz ¢cocuklarina ve kadinlara
iskence ediyorlar. Kimilerini ickiye, uyusturucuya alistirp kendile-
rine kole yapryorlar. Nihayetinde, bu kiz cocuklarinin ve kadinlarin
hayatlar: iizerinden zengin oluyorlar. Ne kadar cok kiz gocugunu ve
kadini bu fuhus batakhgina gekerlerse o kadar cok para kazamiyorlar.
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Bu fuhus batagina itilen kiz ocuklar1 ve kadinlarla para kargiligy
cinsel iliskiye giren adamlardan birisine; "Bu kiz ¢ocuklarina ve
kadinlara zorla fuhus yaptiriliyor, bu adamlar onlarin bedenlerini
somiiriiyor ve zengin oluyor. Bu insanlarla cinsel iligkiye girme ki
bu adamlar onlari sémiirmeyi biraksinlar” diyorsunuz ama adam
size; "Ben onlarla yatmasam bagkas: yatacak. Bagkasi yatacagina,
ben yatiyorum"” diye cevap veriyor.

Bu fikri 6ne siirenler genelde arz talep iliskisi bilinci pek ge-
lismemistir. Kapitalist sistemin en 6nemli ayaklarindan biri bu
"arz talep"tir. Siz bir mali ne kadar talep ederseniz, mal sahibi size
o kadar arz eder. Talep edilen mal sayisi az ise, deflasyon olur,
yani malin hem fiyat: hem de sayis1 diiger (bazen fiyat: yitkselir!).
Dolayisiyla mal sahibi daha az kar eder. Talep ne kadar ¢oksa, mal
sahibi talep edilen sayrida mali temin etmek i¢in daha ¢ok ugrasir.
Yani, ne kadar ¢ok insan (erkek) fahiselerle ("hayat kadini” ya da
"seks iscisi"de deniliyor...) birlikte olursa, fahiselerin says1 0 kadar
cok artar, fahigeleri pazarlayanlar o kadar ok para kazanur. Fuhuga
zorlanan insanlarla yatan adamlarin sayist ¢oksa, fuhus ceteleri
tarafindan sémiirilen-eziyet goren kiz ve erkek gocuklarinin ve
kadinlarin sayist da gok olur. Kiz ve erkek ¢ocuklarini ve kadinlar
bedenlerini satmaya zorlayan pezevenkler ne kadar sugluysa, o kiz
ve erkek cocuklari ve kadinlarla para karsilign cinsel iliski kuran
insanlar da en az o kadar sucludur, hatta pezevenklerden bile daha
cok sucludurlar ¢iinkii onlar o fahigelerle yatmasa fuhus sektori
ortadan kalkar. Farz edelimki hig kimse, para kargihiginda herhangi
bir insanla cinsel iliskiye girmiyor, fuhustan para kazananlar o
masum bedenleri kime satacak? Yatilacak adam yoksa, yatilacak
kiz ve erkek cocugu ile kadinda olmaz! Onun igin, fuhusa zorla-
nan insanlarla para karsiliginda cinsel iliskiye girmek vicdanen ve
ahlaken kabul edilemez. O insanlari sémiirenler yalnizca fuhug
ceteleri ya da pezevenkler degildir; asil somiiriiciiler bu insanlarla
cinsel iligkiye girenlerdir.

Gelelim et yemeye. Sanirim buradaki temel mantik anlagilmusgtir.
Siz ne kadar ¢ok et yerseniz, o kadar ¢ok insan dig1 hayvan 6ldiri-
liir. Insan dis1 hayvanlan kullanan endustrilerin varligs talep edilen
hayvansal gida(et, siit, yumurta, kiirk vb)larin sayisina baghdur.
1.000.000 ton et talebi varsa, atiyorum, 1000 fabrika olacaktir; bu
da, atiyorum, 10.000.000 insan digi hayvanin 6ldiirtalmesi anlami-
na gelir. 100.000 ton et talebi varsa, 100 fabrika olacakuir, bu da,
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1.000.000 insan dis1 hayvanin 6ldiirilmesi anlamina gelir. 10.000
ton et talebi varsa, 10 fabrika olacaktir; bu da, 100.000 insan dist
hayvanin 6ldiiriilmesi anlamina gelir. 1000 ton et talebi varsa, 1
fabrika olacaktir; bu da, 10.000 insan disi hayvanin 6ldiiriilmesi
anlamina gelir. Hig et talebi yoksa, hig fabrika olmayacaktir; bu
da, hicbir insan dig1 hayvanin éldiirilmedigi anlamina gelir! Arz1
belirleyen taleptir. Siz talep ettiginiz icin insan dig1 hayvanlar 6l-
diriliyor.

Bagkasi yiyor veya yiyecek diye hayvansal gidalar tiiketmeyelim;
biz yemesek, baskasi yemese, herkes yemese, insan dis1 hayvan-
lar kimin igin 6ldiiriilecek? “Benim hayvansal gida titkketmemem
hicbir seyi degistirmeyecek” diye diisinmeyin zira herkes sizin
gibi disiiniirse tabii ki hi¢bir sey degismez. Sizin birakmaniz tiim
somiiriileri ortadan kaldirabilir! Unutmayahm ki; "Bir tek insan
bir aileyi, bir tek insan bir sirketi, bir tek insan bir ulusu, bir tek
insan tiim diinyay etkileme giiciine sahiptir."

4. Dogan Ciiceloglu, Igimizdeki Biz, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 288.
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6
Eski Ahit ve Insan Digt Hayvanlar

Eski Ahit, diinyanin yaratilis hikdyesiyle baslar. Tanri alti giinde
diinyay1 yaratir ve yedinci giinde dinlenmeye ¢ekilir. Diinyanin
yaratiliginin beginci giiniine kadar gegen siirede Tanr1 giindiizii
ve geceyi, gdgil, yeri ve denizi, gesitli bitkileri ve yildizlar yaratur.
Yeryiiziinde yasam icin gegerli olan kosullar olugtuktan sonra,
besinci giinde, deniz canlilarim ve kuslarini, hemen akabinde
"Yeryiiziinde gesit gesit yaratik, evcil ve yabanil hayvan, siirtingen”
altinci giinde ise Tanri, "Insani kendi suretimizde, kendimize ben-
zer yaratalim" diyerek insani yaratir ve onu "Denizdeki baliklara,
evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen” kilar.
Onlan kutsayarak, "Verimli olun, ¢ogalin" dedi. "Yeryiiziinii dol-
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durun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara,
yerytiziinde yasayan biitiin canhlara egemen olun." Bundan sonra,
Tanry, insanlara "yeryiiziinde tohum veren her otu, tohumun mey-
vesinde bulunan her meyve agacini... Yabanil hayvanlara, gokteki
kuglara, siiriingenlere, soluk alip veren biitiin hayvanlara" ise yesil
otu yiyecek olarak verir.

Bir stire sonra, Tanry, topraktan yarattigi Adem'i, Aden'de dik-
tigi', icinde "iyi meyve veren tiirlii tiirlii agac” yetisen ve ortasinda
"yasam agaciyla iyiyle kotiiyii bilme agac1” olan bahgeye (bunun
“cennet bahgesi" oldugu varsayilmaktadir) koyar. Tanr1 Aden bah-
¢esine bakmast icin gorevlendirdigi Adem'i "Bahgede istedigin
agacin meyvesini yiyebilirsin... Ama iyiyle kétiiyii bilme agacindan
yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle éliirsiin” diye uyarir.
Ardindan, Adem'in yalmz kalmasinin iyi olmadigini diisiinerek ona
"uygun bir yardimc1” yaratmaya karar verir. Ondan énce, "onlara
ne ad verecegini gormek igin" topraktan yarattig1 insan digt hay-
vanlarin hepsini Adem'e getirir. Adem biitiin canlilara ad koyar.?
Tanr1 Adem igin uygun bir yardimal bulamayinca, onu derin bir
uykuya sokar. Adem uykudayken, onun kaburga kemiklerinden
birini alip yerini etle kapatir. Adem'den aldig1 kaburga kemiginden
bir kadin (Havva) yaratarak, onu Adem'e getirir.

Derken, "Tanri'nin yarattifi yabaml hayvanlarin en kurnazi”
olan yilan, kadinin aklina girer ve onu bahgenin ortasindaki agacin
(1yiyle kotiiyii bilme agac1) meyvesinden yemeye tesvik eder. "Kadin
agacin giizel, meyvesinin yemek i¢in uygun ve bilgelik kazanmak
i¢in ekici oldugunu" goriir ve meyveyi koparip yer. Kadin meyveyi
"Yanindaki kocasina" da verir, o da yer. Birdenbire gozleri acilan
Adem ile karisy, ciplak olduklarini goriirler. Incir yapraklar dikip
kendilerine 6nliik yaparlar.

Kisa bir siire sonra, Tanri, Adem'in ve karisimn itirafiyla her
seyi Ogrenir. Buyrugunun yerine getirilmedigini géren Tanr1 bu

1. Felicien Challaye'nin de Dinler Tarihi adhi kitabinda dikkat gektigi gibi, burada
celigkili bir durum vardir. $6yle ki: 1. boliimde, Tanr1 insanlar bitkilerden ve insan
dist hayvanlardan sonra yaratmaktadrr. 2. bslimde ise, 5nce insani(Adem'i), sonra-
sinda da bitkileri ve diger canlilar: yaratmaktadir. Buradan da anlagilacag) iizere, bu
iki farkli hikaye farkli zamanlarda ve farkl kisilerce yazilmstir.

2. "Burada arkaik ontoloji anlayisina 6zgii bir nitelik sz konusudur: Hayvanlar ve
bitkiler ancak kendilerine birer isim verildigi andan itibaren gergekten var olmaya
baslamaktadir.” Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Dissiinceler Tarihi, Cev. Ali Berk-
tay, Kabalci Yayinevi, Istanbul: 2003, s. 206.
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duruma hayli sinirlenir ve yilani lanetler, ona yasami boyunca
karninin iizerinde siirlinme ve toprak yeme ile kadinin soyuyla
diisman olma (kadinin soyu yilanin bagini ezecek, yilanin soyuysa
kadinin soyunun topuguna saldiracak) cezasi verir. Kadina da gocuk
dogururken ac1 ¢cekme, kocasina istek duyma ve onun tarafindan
yonetilme cezasi verilir. Tabii Tanr1 Adem'i de cezalandirir. Ona
"Karinin soziinii dinledigin ve sana, meyvesini yeme dedigim aga¢-
tan yedigin i¢in toprak senin yiiziinden lanetlendi... Yasam boyu
emek vermeden yiyecek bulamayacaksin. Toprak sana diken ve ¢al1
verecek, yaban otu yiyeceksin. Topraga doniinceye dek ekmegini
alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii topraksin, topraktan yara-
tildin ve yine topraga doneceksin” der. Ardindan Adem ile karisi
i¢in deriden giysiler yaparak onlan giydirir. Sonra, "Adem iyiyle
kotiiyir bilmekle bizden biri oldu... Artik yasam agacina uzanip
meyve almasina, yiyip 6liimsiiz olmasina izin verilmemeli" diyerek,
"yaratmis oldugu topragi islemek tizere Adem'i Aden bahgesinden
gikarir, bagka bir deyigle, Adem ile karisin1 Aden bahgesinden kovar.

Eski Ahit'in, buraya kadar anlattigimiz kisminda birkag tane
onemli nokta vardur. I1ki, insanlarin Tanri'nin suretinde yaratildigim
ve tiim insan dig1 hayvanlara, dahasi yeryiiziiniin tiimiine egemen
kilindigin1 bildiren baptir. Eliade'nin bildirdigine gore, bu babin
kokeni Misir mitolojisine dayanir ve yaratici giines tanrisi Re'dir.
MO 2000'erde olugturulmug bir metinde gdyle yazilir: "Tanr1'nin
stiriisii insanlar, gereglerle iyi donatilmisti. O (Giines-Tanr1), onlar
i¢in gok ve yeri yaptu... burun deliklerini canlandirmak i¢in havay1
yapti. Ciinkii onlar onun etinden ¢ikmig kendi suretleriydi. Gokte
parlar, onlar icin bitkileri ve hayvanlari, onlar1 beslemek i¢in kuglar:
ve baliklar yapar..."

John Locke gibi bazi insanlar Eski Ahit'in (Yar.1=26-29) babinda,
insan digt hayvanlar dahil yeryiiziindeki biitiin varhklarin insanlar
i¢in yarattiklarini onlari mal veya kaynak olarak kullanabilecegimize
dair bir mesaj igerdigini savunurlar. Yani drnegin herhangi bir insan
dis1 hayvani mahim olarak gorebilir ve onu her tiirlii gereksinimim
icin kullanabilirim. Boyle bir seyi yapmaya hakkim ve iznim var; bu
hakki ve izni bana Tanri vermistir. Bunun aksine birgok diigtiniiriin
bu baptan aldig mesaj veya ¢ikardigi anlam John Locke'tan farkl
olmustur. Ornegin, Andrew Linzey ve Paul A. B. Clarke, baglan-

3. Age,s. 116,
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gictaki bu egemenlik anlayisinda bildigimiz sekliyle bir despotizm
olmadigini savunur. Onlara gore, bu yetki Tanri iradesine tabiydi
ve her zaman sakinimli, Tanr1'nin ahlak yasasiyla uyumlu bir bi-
¢imde kullanilmasi lazimdi. Tom Regan'da buna benzer diisiinceler
dile getirir. Tanri tarafindan taninan egemenligin, "ihtiyaclarimiz:
karsilamak ve arzularimizi tatmin etmek igin yazilmis agik bir cek"
olmadigini, bu egemenligin, "bize yaraticisinin yarattiklar arasin-
daki vekili olmak gibi miithig bir sorumluluk yiiklenmesi demek”
oldugunu, bir bagka deyigle, Tanri'nin bizlere, "yaratmis oldugu
seylere kargi, Tanr1 onlar yaratirken oldugu kadar merhametli ve
sefkatli olmay:r” emrettigini diistiniiyor. Peter Singer, "...Tanr1'nin
insanlara biitiin canlilar {izerinde hiikiimliiliik hakki" verdiginin
agikca belirtildigini ancak Aden Bahgesi'nde bu hitkiimranliin
"bir tiir iyi niyetli despotizm" oldugunu; Gary L. Francione ise, her
ne kadar “tinsel bir hiyerarsi" kurulmugsa da, "Tanr1'nin bahsettigi
hakimiyetin bizlere hayvanlar diledigimiz herhangi bir bicimde
kullanma, hatta yemek i¢in 6ldiirme iznini vermeyi" amaglandiginin
hig de agik olmadigini belirtiyor.

"Tanri, Insan1 kendi suretimizde, kendimize benzer yarata-
lim" dedi. "Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara,
siiriingenlere, yeryiiziiniin timiine egemen olsun.” Bunu kendi
basina, Eski Ahit'in geri kalanindan bagimsiz olarak ele aldiginiz
takdirde "insan dig1 hayvanlar insanlar i¢in kullanabilir “ anlamin1
ya da mesajini ¢ikaramazsiniz ¢iinki bu anlama gelebilecek ifadeler
kullanilmamugtir, bundan boyle bir anlami ¢ikarmak zorlama olur.
Ancak, olay ve olgulari parca parga gézlemlemek ve incelemek
gerektigi kadar, parcay: biitiiniin i¢inde, biitiiniin mali olarak da
gozlemlemek ve incelemek gerekir. Pargay: butiinden bagimsizmis
gibi gozlemlemek ve incelemek diiz ve yetersiz bir okuma olacaktir
ve yanls tahlil yapilmasina ve tan1 konulmasina sebebiyet verecektir.
Parcayi biitiinden koparip, par¢anin kendisini bir biitiin gibi goz-
lemleyemeyiz. Ama pargay: gormemezlik de edemeyiz. Pargay: ve
biitiinii ayr1 ayr1 incelerken sayet farkli ya da kargit (tezat) sonug-
lara ulagirsaniz ortada bir sorun vardir demektir.* Eger parcadan
gikardiginiz sonug ile butiinden ¢ikardiginiz sonug arasinda mu-
gayirlik yoksa ortada herhangi bir sorun yoktur demektir. Bunu
soyle bir 6rnekle daha da anlagilir kilabiliriz. Tam bir salataliktan

4. lleride, Hz. Muhammed ile ilgili kistmda da ayni durum vardr.
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koparttiginiz bir dilim salatalig1 incelediginizi diisiiniin. Eger bu
incelemeniz sonucunda, salatalikta A,C,K vitaminleri ile kalsiyum,
manganez, fosfat ve siilfiir degil de turpta bulunan folik asit, kalsi-
yum, potasyum ve lifi bulursaniz(!) ortada ciddi bir sorun vardir
demektir. Ama tam bir salataliktan kestiginiz o dilimi ve salatalifin
geri kalan biiyiik blimiinii incelediginizde ayni sonuca ulagirsimz
yani her ikisinde de A,C,K vitaminleri, kalsiyum, manganez, fosfat
ve siilfiir bulursaniz, ortada herhangi bir sorun yoktur demektir.

Parcay1 kendi bagina incelediginizde birbirine zit en az iki anlam/
mesaj ¢ikarmaniz miimkiindiir fakat yine de buradan dogruca "in-
san dig1 hayvanlar insanlar i¢in yaratilmustir, insanlar onlar1 kendi
mallari olarak gorebilir ve her tiirlii gereksinimi i¢in kullanabilir”
anlamini ¢tkarmaniz oyle kolay degildir.

Yaratiligin baglangicinda insanlarin vejetaryen hatta vegan ol-
dugu gorilmektedir. Tanri'nin insanlara "yeryiiziinde tohum veren
her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacini " yiyecek
olarak verdigi bariz bigimde bildirilmektedir. Insan, en saf oldugu
donemde vegan olarak yasamaktadir. Bu Aden Bahgesi'nde, bir
diger adlandirmayla Cennet Bahgesi'nde de boyledir. Cennette
yalnizca bitkisel gidalar titketilmektedir. Cennetin kusursuz tasvirini
goz oniine aldigimizda kuskusuz bu pek garipsenecek bir durum
degildir. Bilakis, olmasi gerektigi gibidir.

Buraya degin her sey giillitk giilistanliktir, ne oluyorsa Adem'in
ve karisinin Tanri'ya itaatsizlik etmelerinden ve cennetten kovul-
malarindan sonra oluyor. Itaatsizliklerinden dolay1 6nce yilani
lanetleyen ve cezalandiran Tanri sonra da Adem'i ve Havva'y1 giizel
ve lezzetli meyvelerden mahrum kalma cezasina ¢arptirir. Heniiz
insan dig1 hayvanlarin aleyhinde olan bir durum yoktur! Ta ki, Tanr
"Adem'le karist i¢in deriden giysiler" yapana dek. Oyle anlagiliyor
ki, sayet kendiliginden 6lmiis insan disi hayvanlardan tedarik
edilmemisse, Tanr1 bunun i¢in en az birkag¢ insan dis1 hayvam
oldiirmiistiir... Bunun haricinde, Adem ile Havva'nin "giinah" igle-
mesine yol agan yilanin lanetlenmesi manidardir. Pekala, buradan
hareketle, yilanin sahsinda tiim "zararli" hayvanlarin lanetlendigini
ve nefret edilmesi varliklar durumuna diistirildigini séylemek
de miimkiindiir. insanlarin safliklarinin bozulmasina neden olan
yilan (seytan, iblis)?, dolayisiyla insan dig1 hayvanlar kétiiliiklerin

5. Kuran-1 Kerim'de, yilanin yerinde seytan vardir.
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kaynagidir. Yine dolayisiyla, insanlarin, kétiilagiin kaynagt olan
insan dist hayvanlara kars: sert bir tutum takinmast gayet mesrudur.
Insanhgn safligin (mesruiyetinin) bozulmasina ve giinah islemesine
her kim neden olmus ise onlar en agir bicimde cezalandirimalidr...

Yaratihg'in 4. bolimiinde, Adem ile Havva'nin ¢ocuklari karsimi-
za gikar. Birinin ismi Kayin ("Kabil" olarak da bilinir), digerininse
Habil'dir. Kayin gift¢i, Habil ise cobandir. "Bir giin Kayin topragin
triinlerinden Rab'be sunu” getirir. "Habil de siiriisiinde ilk dogan
hayvanlardan bazilarini, 6zellikle de yaglarim” getirir. Enteresandir
"Rab Habil'i ve sunusunu” kabul eder ama "Kayin'le sunusunu" red-
deder. Yani son derece temiz ve masumane olan sunuyu reddedip,
oliimii ve kani kabul eder. Bu olay karsisinda —~hakli olarak- dfke-
lenen Kayin'e; "Nigin ofkelendin? Nigin surat astin? Dogru olani
yapsan, seni kabul etmez miyim? Ancak dogru olani yapmazsan,
giinah kapida pusuya yatmis, seni bekliyor. Ona egemen olmali-
sin” diyen Rab'be gore dogru olan bitkisel sunu degil, kan ve 6liim
igeren sunudur. Kanli sununun caiz (kutsal), bitkisel sununun ise
beis (kutsal-dist) oldugunu Tanrt Rab'bin bu yaklagimi gésteriyor.
Insanlarin diger hayvanlari gereksiz yere 6ldiirmelerinin tesvik
edilisi higbir yerde bu denli somut ve sarih gériilmiiyor. Oyle ki,
bunu yapmayan insanin giinah isledigi, hasebiyle cezalandirilacag
imast bile vardir. (Mircea Eliade, "Bu bélimii ciftcilerle cobanlar
arasindaki ¢atigmanin anlatimi ve ¢obanlarin ortiilii bir bicimde
ovillmesi olarak da" okumanin da miimkin oldugunu séylityor.6)

Nuh ve Tufan hikayesi,” radikal kopusun/kirilmanin oldugu
bolimdiir. Kirllmadir ¢iinkii Tanr1 bu boliimde alenen et yemeyi
tesvik eder gibi gorinmektedir.

Yeryiiziinde insanlar ¢ogalmaya baglamist: ancak biyiik bir so-
run vardi. Rab bakti, yeryiiziinde insanin yaptigi kétiilik cok, aklt
fikri hep kétiiliikte. Insani yarattigina pigman oldu. Yiiregi sizlads.
"Yarattigim insanlari, hayvanlary, siiringenleri, kuslar1 yeryiziinden
silip atacagim” dedi. "Ciinkii onlar: yarattigima pisman oldum."
Ama Nuh Rab'bin géziinde lituf buldu." Nuh "dogru” bir insan
oldugu i¢in Rab onu ve ailesini (ve "Yeryiiziinde sayilar: tiikkenmesin
diye, yanina temiz diye sayilan hayvanlardan erkek ve disi olmak
tizere yediser ift, kirli sayilan hayvanlardan birer cift, kuslardan

6. Age.,s. 209.
7. Bu Tufan miti eskidir ve birok versiyonu vardir. Bunun igin bakiniz Mircea Elia-
de,a.ge.,s. 83.
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yediser cift"i) sag birakmaya karar verdi. Nuh'a bir gemi yapmasin
buyurdu. Nuh gemiyi yapt1 ve ailesi ile bahsi gegen insan dig1 hay-
vanlar1 gemiye bindirdi. "Yedi giin sonra tufan koptu... Enginlerin
biitiin kaynaklar figkirdi, goklerin kapaklari agildi. Yeryiiziinde
kirk giin kirk gece yagmur yagdi... Cogalan sular gemiyi yerden
yukar1 kaldird1. Sular yiikseldi, gogaldik¢a ¢ogaldy; gemi suyun
iizerinde yiizmeye bagladi. Sular 6yle yiikseldi ki, yeryiiziindeki
biitiin yiiksek daglar su altinda kalds... Yeryiiziinde yasayan biitiin
canlilar yok oldu; kuslar, evcil ve yabaml hayvanlar, siiriingenler,
insanlar, soluk alan biitiin canlilar 6ldii... Yalniz Nuh'la gemide-
kiler kaldi. Sular yiiz elli giin boyunca yeryiiziinii kapladi... Sonra
Tanrt Nuh'u ve gemideki evcil ve yabanil hayvanlar1 animsadi.
Yeryiiziinde bir riizgar estirdi, sular algalmaya basladi. Enginle-
rin kaynaklari, goklerin kapaklar: kapandi. Yagmur dindi. Sular
yeryiiziinden ¢ekilmeye bagladi... Gemi yedinci ayin on yedinci
giinii Ararat daglarma oturdu ...Nuh geminin {istiindeki kapag:
kaldirinca topragin kurumus oldugunu gordii... Tanr1 Nuh'a, "Ka-
rin, ogullarin ve gelinlerinle birlikte gemiden ¢1k” dedi. "Kendinle
birlikte biitiin canlilari, kuglari, hayvanlari, siriingenleri de ¢ikar.
Uresinler, verimli olsunlar, yeryiiziinde ¢ogalsinlar." Nuh bu buy-
rugu yerine getirdikten sonra "Rab'be bir sunak yapt1. Orada biitiin
temiz sayilan hayvanlarla kuglardan yakmalik sunular sundu. Giizel
kokudan hosnut olan Rab i¢inden sdyle dedi: "Insanlar yiiziinden
yeryiiziinii bir daha lanetlemeyecegim. Ciinkii insan yiiregindeki
egilimler ¢ocuklugundan beri kétiidiir. $imdi yaptigim gibi biitiin
canlilar1 bir daha yok etmeyecegim..."

Tanr1, Nuh'u ve ogullarini kutsayarak, "Verimli olun, ¢ogalip
yeryiiziinii doldurun” dedi. "Yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin
tiimil sizden korkup iirkecek. Yeryiiziindeki biitiin canlilar, deniz-
deki biitiin baliklar sizin yénetiminize verilmistir. Biitiin canlilar
size yiyecek olacak. Yesil bitkiler gibi, hepsini size veriyorum.”

Tanri Nuh ve diger canlilarla, bir daha yeryiiziinde tufan ¢1-
kartmayacagina dair anlagma yapar. Basta bu tek tarafli bir soz
verme gibi goziikse de, Tanri'nin da Nuh'tan bazi seyler bekledigi
anlasiliyor. En dikkat ¢ekici nokta, Tanri'nin, insanlara biitiin can-
lilar1 yiyecek olarak vermesidir. Biitiin canlilar1 Nuh'un ve soyu-
nun ydnetimine vermesi, (Yar.: 26-29) babinda gecen egemenlik
anlayigin1 ammsatiyor. Hatirlanacag: gibi, orada da Tanri insanlari
insan dis1 hayvanlara egemen kilar. (Yar.: 26-29)'da bahsedilen
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egemenlik, bircok insan tarafindan bir tiir "iyi niyetli despotizm"
olarak degerlendirilmistir. Yalniz bu kez isin rengi degisir; iptidai
"yi niyetli despotizm" yerini tahakkiim ve sémiirii izerine temel-
lenmis bir yonetim bigimine birakur. Artik herhangi bir "iyi niyetli
despotizm"den bahsedilemez, olsa olsa, tahakkiim ve sémiirii iize-
rine kurulmug Mutlak Monarsiden bahsedilebilir. Tabii, elbette ki
biitiin canlilarin yiyecek olarak verilmis olmast sadece hayvansal
gidalarin tiiketilecegi anlamina gelmiyor. Boylesi bir tanimsal
buyruk ve zorunluluk yok. Rab, "Yesil bitkiler gibi, hepsini size
veriyorum"” diyor. Bundan, insanin hayvansal gida titketmesinin
zorunlu olmadiginy, istege bagh kilindigim séylemek miimkiindiir.
Yine de insanlarin diger hayvanlar iizerindeki tahakkiimiiniin
ve somiriistiniin, Tanr: ile Nuh arasinda yapilan bu anlagmay-
la tescillendigi ve yapilan tim zulmiin ve haksizligin bu "Kutsal
anlagma'ya dayandirilarak mesrulagtirilmaya ¢aligildigi apacik
ortadir. Kotiilikk yapip Tanr1'nin yolundan sapanlar insanlar iken,
bunun ceremesini gekenlerse insan dig1 hayvanlar! Artik dindarin
elinde Tanr1 tarafindan tescillenmis tarihi-ilahi bir vesika vardur.
Yapti§1 ve daha da yapacag: tiim zalimlikler higbir surette giinah
addedilmeyecektir.

Misir'dan ¢ikig kitabinda, Hz. Musa'nin dogumundan ve
Tanri'nin onlara Misir'dan ¢tkma buyrugu vermesinden hemen
sonra ok iiziicii olaylar yasanir. Tanri, kendi varligini kamitlamak
ve yaptiklarindan 6tiirii firavunu cezalandirmak maksadiyla feci
eylemlerde bulunur; irmag kana doniistiiriip sudaki tiim canlilars,
kentte yagdirdig kurbagalari ve Misirlilar'in tiim insan digt hayvan-
larint 6ldiiriir, insanlarin ve diger hayvanlarin viicutlarinda ¢iban
¢ikartir, salgin hastalik yayar, dolu yagdirarak canlilan 6ldiiriir,
¢ giin boyunca kenti karanliga gomer, ¢ekirgeleri, atsineklerini
ve sivrisinekleri yagdirir ve ayrica biitiin insanlarin ve insan disi
hayvanlarmn ilk dogan yavrularim 6ldiriir...

Tanri'mn bu uygulamalar1 Eski Ahit'in geri kalan kisimlarinda
da devam ediyor. Ozellikle de, "yakmalik sunu", "giinah sunusu",
“sug sunusu’, “esenlik sunusu” gibi degisik bigim ve icerikte yap1-
lan kurban ritiiellerine, insan dis1 hayvanlarin agagilik ve mekruh
varliklar olarak lanse edilmesine, gereksiz yere 6ldiiriilmesine ve
eziyet gormesine Eski Ahit'in pek ¢ok yerinde rastlaniyor. Birkac
yerde de hangi hayvanlarin etlerinin yenebilecegi ve hangilerinin
yenmemesi gerektigi beyan ediliyor. Eti yenilmesi caiz olan ve
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yenilmesi yasak olan hayvanlar hakkinda Rab, Musa'yla Harun'a
soyle diyor:

israil halkina deyin ki, "Karada yagayan hayvanlardan sunlarin
etini yiyebilirsiniz: Gatal ve yarik tirnakli, gevis getiren hayvanla-
rin tiimii. Ancak gevis getiren ve gatal tirnakli olan hayvanlardan
etini yememeniz gerekenler sunlardir: Deve gevis getirir ama catal
tirnakh degildir. Sizin igin kirli sayilir. Domuz atal ve yarik tirnak-
hidir ama gevis getirmez. Sizin i¢in kirli sayilir. Bu hayvanlarin etini
yemeyecek, lesine dokunmayacaksiniz, sizin i¢in kirlidir.

Suda yagayan hayvanlarin etini yiyebilirsiniz: Denizde, akarsu-
larda yasayan ve yiizgegli canlilarin etini yiyebilirsiniz. Denizdeki
ve akarsulardaki biitiin pulsuz ve yiizgegsiz canlilar —suda toplu
halde yagayanlar ve 6tekiler- sizin icin igreng sayilir. Bunlar sizin
icin igreng sayilacak. Etlerini yemeyecek, leslerinden tiksinecek-
siniz. Suda yagayan biitiin pulsuz ve ylizgegsiz canhilar sizin icin
igreng sayilacak.

Tiksindirici kuglarin etini yemeyecek, sunlar igreng sayacaksi-
miz: Kartal, kuzu kartah, kara akbaba, aylak, dogan tiirleri, biitiin
karga tiirleri, baykus, puhu, mart1, atmaca tiirleri, kukumak, ka-
rabatak, bityiik baykus, pegeli baykus, ishakkusu, akbaba, leylek,
balik¢1l titrleri, ibibik, yarasa.

Dort ayakli ve kanath boceklerin hepsi sizin i¢in igrenctir. Ama
dort ayakli ve kanath olup ayaklarini sigramak icin kullanilan
bazilarinin etini yiyebilirsiniz, sunlari yiyeceksiniz: Butiin ¢ekirge
titrleri, kiiciik cekirge, arzubdcegi, agustosbocegi. Obiir dort ayakls,
kanatl boceklerin hepsi sizin i¢in igreng sayilir...

Biitiin kiicitk kara hayvanlar igrengtir. Yenmeyecektir. Ister
karni iizerinde siiriinen, ister dort ayakl: ya da ¢ok ayakli canhlar
olsun, bunlarin hicbirini yemeyeceksiniz. Ciinkii bunlar igrenctir.
Bunlarin higbiriyle kendinizi kirletmeyin, igren¢ duruma sokmayn,
kirli duruma diigmeyin. Tanriniz Rab benim, kendinizi kutsaymn
ve kutsal olun. Ciinkii ben kutsalim..."®

Bu son ciimleler, insan tiiriiniin niye kendisini "nezih" insan digi
hayvanlari da "mekruh" olarak gordiigiinii enikonu agiklamaktadur.
Soyle ki: Tann kutsaldir, dolayistyla Tanri'nin suretinde, Tanri'ya
benzer olarak yaratilan insan da kutsaldir. Ama insan dist hayvanlar
Tanri'nin suretinde, Tanri'ya benzer olarak yaratilmadig: igin dyle
degildir. Aslinda burada tiircii narsisizmde vardir. Kendisini kutsal

8. (Lev. 11: 1-45).
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olan (Tanri) ile 6zdelestiren insan, dolayisiyla kendisini de kutsal
olarak algilar. Eger Tanri kutsal ve nezih ise, Tanri'nin suretinde,
Tanri'ya benzer olarak yaratilan insanin da kutsal ve nezih oldu-
gunu sdylemek yanlis olmaz. Bu insanmerkezci ve megalomanca
diistiniig, sadece hangi hayvanin temiz hangisinin kirli ve hangisinin
yenilemez tartiymasinda degil, ceza yasalarina da sirayet etmistir.
Ornegin, Esnuna ve Hammurabi gibi arkaik yasalarda, bir insani
oldiiren bir 6kiiz 6ldiiriilmezken, Eski Ahit Yasast'na gore 6ldiiriil-
mesi garttir. (Cik. 21:28-29)'da bir insani siisen bir 6kiiziin mutlaka
taslanacag1 ve etininde yenmeyecegi bildiriliyor. Bunun gibi birkag
bapta daha benzer beyanlar var.

Tanri'nm suretinde yaratilmig bir insanin, evrensel ve ilahi
varliklar hiyerarsisi i¢inde, diger biitiin yaratiklar gibi, insanliktan
agag1 bir mertebede bulunan bir yaratik tarafindan 6ldiiriilmesi,
evrenin dokusu i¢inde, bagka herhangi bir ihlalle arasinda sadece
bir derece fark: degil tiir farki da olan bir yara acar. Bu yiizden de
sug isleyen zarar1 tazmin etmek gibi benzersiz bir cezaya ¢arptirili-
yordu. Moishe Greenberg "Bir insan1 6ldiiren bir hayvan, Tanri'nin
suretini yok etmis olur ve bunun hesabini vermelidir" der.®

Bu durum, insan dis1 hayvanlara tecaviiz etme icin de geger-
lidir. "Tecaviiz etme diyorum" ¢iinkii; "hayvanlarla cinsel iligkiye
girme" soziini yerinde gérmiiyorum. Anladigim kadariyla, "cinsel
iligkiye girme" kargiliklilik barindirir yani her iki tarafta kargihkl
goniillilik esasi ile hareket eder. Zaten, eger bir tarafin rizas yoksa
ve karg1 taraf tarafindan buna zorlaniyorsa ya da basky, cebir veya
siddet kullanmak suretiyle eylemde bulunuluyorsa, bunun adi
"tecaviiz"diir. Bildigimiz kadariyla, insan dis1 hayvanlar insanlarla
cinsel iligkiye girmek igin can atmuryorlar. Istisna vakalar olsa da,
insan dist hayvanlar insanlarla cinsel iligkiye girmeye yanasmazlar.
Insanlar tarafindan buna zorlandiklarindaysa vargii¢leriyle cabala-
yarak bunu engellemeye caligirlar ya da kagarlar. Iste, kagmamalar
icin bazi insanlar onlar1 ip veya demir zincirlerle bir yerlere baglar
ve tecaviiz ederler. Iin tuhaf yan: Eski Ahit'in yasalarmnin, boylesi
bir durumda hem tecaviizcii insanin hem de tecaviize ugrayan
insan dig1 hayvanin 6ldiiriilmesini emretmesidir. Yani, tecavii-
ze ugrayan canlilar da en az tecaviizcii kadar suclu (kirli) kabul
ediliyor. Enteresan fakat dyle. Diisiiniin ki bir adam, bir koyunu

9. Steven M. Wise, Hayvan; Imge, Simge, Gergeklik, Der. Ayse Erdem, Cogito, Istan-
bul: Yapi Kredi Yayinlary, sayr: 32, 2002, s. 96-7.
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alip bir agaca bagliyor ve saatlerce ona tecaviiz ediyor ve siz de
kalkip hem tecaviiz eden adam1 hem de tecaviize ugrayan koyunu
oldiiriiyorsunuz. Magdurun (koyunun) ne gibi bir sug isledigini
kim soyleyebilir? Hi¢ kimse. Ciinkii magdur burada hicbir sug
islememistir. Magdurun da suglu olarak goriilmesi abes oldugu gibi
hicbir ahlaki ve vicdani agiklamasi da olamaz. Eski Ahit'in insanin
Tanr1'nin suretinde yaratilmig olmasindan dolay: kutsal oldugu ve
bu nedenle insan dis1 herhangi ("mekruh") bir hayvanla "cinsel ilis-
kiye girdiginde" kutsal olanin kirlenecegi yoniindeki beyani makul
bir izah ve gerekge degildir, adaletsiz bir diisiince ve uygulamadir.

Goriildiigii gibi, Eski Ahit, insan dis1 hayvanlara karst son derece
haks1z ve zalimce bir yaklagima sahiptir. Ekseri insan dis1 hayvanlari
mekruh ve degersiz mahliklar olarak gérmektedir. Elbette ki, Eski
Ahit'in bircok yerinde ihmli ve makul sesler de yankilanmaktadur.
Ornegin, Kral Davut'un oglu Vaiz (Vai.: 3:18-22) de s6yle demek-
tedir: "...Insanlara gelince, Tanr1 hayvan olduklarini gérsiinler
diye insanlar1 siiyor” diye diigiindiim. Ciinki insanlarin bagina
gelen hayvanlarin da bagina geliyor. Aym sonu paylastyorlar. Biri
nasil dlityorsa, obiirii de dyle oliiyor. Hepsi ayni solugu tagiyor.
insanin hayvandan dstiinliigii yoktur. Ciinkit her sey bos. Ikisi
de aym1 yere gidiyor: topraktan gelmis topraga doniiyor. Kim bi-
liyor insan ruhunun yukariya ¢iktigini, hayvan ruhunun asagya,
yeraltina indigini? Yine, (Dan.: 1:1-17) de, sadece sebze yemenin
insan saghg icin daha faydal oldugu dolayli olarak dile getiriliyor.
(Yas.: 25:4-5)'te; "Harman déven 6kiiziin agzini baglamayacaksin”
ve (0zd.: 12:10-11)'de; "Dogru kisi hayvaniyla ilgilenir"' deniliyor.
(Ysa.: 1:11-15)'te, kurban ritiielleri artik anlamsiz bulunuyor ve
zimnen yeriliyor:" "Kurbanlarinizin sayis1 gokmus, bana ne?" diyor
Rab. "Yakmalik ko¢ sunularina, besili hayvanlarin yagina doydum.
Boga, kuzu, teke kani degil istedigim. Huzuruma geldiginizde
avlularimu ¢ignemenizi mi istedim sizden? Anlamsiz sunular ge-
tirmeyin artik. Bunlardan igreniyorum. Kétiliik dolu tdrenlere,
Yeni Ay, Subat Giinii kutlamalarina ve diizenledigimiz toplantilara
dayanamiyorum. Yeni Ay torenlerinizden, bayramlarinizdan nefret
ediyorum. Bunlar bana yiik oldu, onlar1 tartigmaktan yoruldum.”
(Ysa.: 11:6-10)'daysa, Mesih'in gelisiyle beraber nasil ideal bir ha-

10. Gary L. Francione'nin Hayvan Haklarina Giris adli kitabinda, bu, ‘Salih adam
hayvaninin canim kayirir” diye gegmektedir. Bkz., a.g.e., s. 216. Bu iki sdylem ara-
sinda dnemli farklihklar vardir. Dolayisiyla iyicene irdelenmelidir.
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yatin olacag su sozlerle ifade ediliyor: "Onun déneminde kurtla
kuzu bir arada yasayacak, parsla oglak birlikte yatacak, buzags,
geng aslan ve besili sigir yan yana duracak, onlari kiigiik bir ¢ocuk
giidecek. Inekle ay1 birlikte otlayacak, yavrulari bir arada yatacak.
Aslan sifir gibi saman yiyecek. Emzikteki bebek kobra deligi iize-
rinde oynayacak, siitten kesilmis ¢ocuk elini engerek kovuguna
sokacak. Kutsal dagimin higbir yerinde kimse zarar vermeyecek,
yok etmeyecek. Ciinkii sular denizi nasil dolduruyorsa, diinya da
Rab'bin bilgisiyle dolacak.”

Her ne kadar bu ve benzeri pasajlarda insanlarin insan dis1
hayvanlara kars1 daha yumugak bir yaklasim gostermesi gerektigi
beyan ediliyor ise de, "Yine de, Kutsal Kitap'ta, yaratilista ortaya
konan, insan tiiriiniin biitiin yaratiklarin zirvesinde oldugu ve
Tanri'dan diger hayvanlari 6ldiirme ve yeme izni aldig seklindeki
genel yaklagimi sarsacak ciddi bir kargt goriis yok." !

YENI AHIT VE INSANDISI HAYVANLAR

Yeni Ahit'te dikkatimizi ¢eken ilk karakter Vaftizci Yahya ol-
maktir. Hz. Isa'y1 vaftiz etmek icin gorevlendirildigi ve ¢olde ortaya
ciktif rivayet edilen Hz. Yahya'nin, "...devetityiinden giysisi, belinde
deriden kusag1 vardi. Tek yedigi ¢ekirge ve baldi."?>

Beslenmesi ve giyinmesi itibariyle pek ¢ok canliya kacinilmaz
olarak verdigi zararlari goz 6niine getirdiginizde, béyle bir insa-
nin "Tanri'min oglu"nu takdis etmesi gerekten de diisiindiiriicii
bir durumdur. Vaftizci Yahya'nin bu kutsal misyonu gésteriyor
ki Tanr1 onun bu uygulamalarini normal karsilamaktadir, kutsal
olanin mahiyeti ile onun uygulamalari arasinda higbir mugayirlik
gormemektedir. Boylelikle, Yeni Ahit'in Tanrisinin bu konuda ki
diisiinceleri de ag18a ¢tkmaktadir.

Bu anlayis, "Tanri'min oglu" Hz. Isa'nin sdylemlerinde ve bazi
eylemlerinde de kendisi agiga vurur. Ornegin, (Luk. 12:22-31'de),
ogrencilerine yiyecek ve giyecek igin kaygilanmamalari gerektigini
soyleyen Hz. Isa; "Gokte ugan kuslara bakin! Ne eker, ne biger, ne
de ambarlarda yiyecek biriktirirler. Goksel babaniz yine de onlar1
doyurur. Siz onlardan daha degerli degil misiniz?" diyerek, kuslari(n
sahsinda galiba tiim insan dig1 hayvanlari) "ise yaramaz, degersiz,

11. Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Gev. Hayrullah Dogan, Istanbul: Ayrint: Ya-
yinlar, 2005, s. 260.
12. Yeni Ahit, (Mar.: 1:1-8).
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bosa yasayan yaratiklar" olarak lanse eder. Higbir is yapmamalar1-
na ve karinlarin1 doyurmak i¢in emek harcamamalarina ragmen
Tanr1 gene de onlarin karinlarini doyurur, demeye getirirken, ayni
zamanda da "Siz onlardan daha degerli degil misiniz?"diyerek de,
insanlarin diger hayvanlardan daha degerli olduklarini ifade eder.

Optimist bir okumayla ise, higbir is yapmamalarina ve karin-
larini doyurmak i¢in emek harcamamalarina ragmen, "degerli ve
gerekli” olduklar i¢in, yine de Tanri onlarin karinlarini doyurur.
Insanlarin onlardan daha degerli olmalar1 insan dis1 hayvanlarin
degersiz olduklari anlamina gelmez. Degerlidirler ama insanlar
kadar degerli degildirler.

Elbette, Tanri'min suretinde, Tanri'ya benzer olarak yaratilan
varliklarin (insanlarin) boyle yaratilmayan varhiklardan (insan-
dis1 hayvanlardan) daha degerli olarak goriilmesi dinsel itikat
cercevesinde degerlendirildiginde gayet normaldir. Ancak tabii
ki insanlarin kendilerini diger hayvanlardan daha degerli olarak
gormesi, insan dist hayvanlara yaptigi her muamelenin mubah ol-
dugu anlamina gelmez. "Ben (insan) insan dis1 hayvanlardan daha
degerliyim, o zaman onlara her tiirli muamelede bulunabilirim”
demek, "Ben (normal yetiskin birey) ziirlii insanlardan daha
degerliyim, o zaman onlara her tiirlii muamelede bulunabilirim”
demekten farksizdir...

Cinli adam(lar)mn iyilestirilmesi hikdyesinde enteresan ve tiziici
olaylarla karsilastyoruz. Matta'min, Markos'un ve Luka'nin kitapla-
rinda gecen bu hikaye degisik bigimlerde aktarilmigtir. Mattanin
bildirdigine gore, Gadarahlar'n (bu yer Markos'un ve Luka'nn
kitaplarinda "Gerasalilarin” olarak geger) memleketine giden Hz.
isa goliin kars: yakasina gegince cine tutsak iki kisi mezarlik ma-
garalarindan gikip onu kargiliyor. Bunlar pek tehlikeli adamlarmug,
dyle ki o yoldan kimse gecemezmis. Iste bu iki adam Hz. Isa'ya;
"Ey Tanri'min oglu, bizden ne istiyorsun?" diye baginrlar. "Buraya
zaman dolmadan bize iskence etmeye mi geldin?” Sonra, "Bizi
kovacaksan, su domuz siiriisiine gonder” diyerek, onlardan uzakta
otlayan bilyiik bir domuz siiriisiinii isaret eder.

Hz. Isa onlara: "Gidin!" deyince, cinler hemen adamlarn iginden
¢ikip domuzlarin igine girerler. O anda biitiin siirii (2 bin tane oldu-
gu saniliyor) dik yamagtan asag1 kosusarak gole atlayip bogulurlar.

Markos un kitabinda yazilanlara gore, Hz. Isa, Gerasalilarin
memleketine gider. Goliin kargi kiyisina gectiginde kotii ruha
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tutsak bir adam onu kargilar. Mezarlarin icinde yasayan bu adami
artik kimse zincirle dahi bagl tutamiyormus. Bu adam Hz. Isa'nin
oniinde yere kapanip ; "Ey Isa, yiice Tanri'min oglu, benden ne is-
tiyorsun? Tanr: hakki i¢in sana yalvariyorum, bana iskence etme!
diye haykirmis. Hz. Isa onun i¢indeki cine hitaben; Ey kétii ruh,
adamin icinden ¢ik!"demis. Sonra adama; "Adin ne?"diye sormus.
"Adim Tiimen ¢iinkii sayimiz ¢ok” diye cevap vermis adam. Aka-
binde, ruhlari o bélgeden ¢ikarmamasi igin Hz. Isa'ya yalvarip
yakarir. Kétii ruhlar, oradaki dagin yamacinda otlayan bityiik bir
domuz siiriisiinii gostererek; "Bizi su domuzlara génder, onlara
girelim" derler Hz. Isa'ya. Hz. Isa'nin izin vermesi iizerine kotii
ruhlar adamin iginden ¢ikip domuzlarin igine girer. Domuzlarin
hepsi dik yamagtan asag kosusarak gole atlayip bogulurlar.

Luka'nin kitabindaki Cinli adamin iyilestirilmesi hikayesi Mar-
kos'unkiyle hemen hemen aym oldugu iin burada aktarmaya lii-
zum yok. Konumuz agisindan ilgili oldugumuz husus; Hz. {sa'nin,
adam(lar)in iglerindeki cinleri domuzlarin icine gondermesi ve
onlarin dliimiine sebebiyet vermesidir. Kuskusuz, bazi insanlarin
dedigi gibi bu sadece bir "hikéye"den ibaret olabilir —gergekte béyle
bir olay hi¢ yaganmams olabilir. (Eski Ahit'teki bir siirii olay da
gercekte hi¢ yasanmams olabilir!..) Asil problem, bunun "kutsal"bir
kitapta ¢ok normalmis gibi yazilmig olmasidir. Tabii bazi dindar-
lar da bu olayin gercekte meydana geldigini savunmaktadirlar.
Bu savunu beraberinde birgok soru dogurur. Ahlaken sorunlu
olan boyle bir eylemin kutsal bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi
makul kargilanabilir mi? Kétii cinlerin arzularina boyun egen biri
Tanri'nin oglu olabilir mi? Cinleri domuzlarin igine gondermekten
bagka secenek yok muydu? Olmadigini soylemek korlerin gozlerini
actiran, sagirlari, ciizamlilary, yatalaklar: iyilestiren, oliileri dirilten,
beg ekmek ve iki balikla bes bine yakin insanin karnin1 doyuran,
suyun istiinde yiiriiyen, firtinay dindiren... Hz. Isa'nin kudretini
hafifsemek anlamina gelmez mi? Peki alternatifinin oldugunu séy-
lemek, bu alternatifi uygulamayan Hz. Isa'y1 ahlaken sorgulanabilir
bir pozisyona sokmaz mi?

Agiktir ki o canlilar (domuzlar) Hz. Isa'nin nazarinda, son derece
kotii olan cinlerden daha degersizmis. Hem de boylesi anlamsiz bir
oliime layik gortilebilecek kadar. "Yiice Tanri'nin yarattign" canlilarin
bu derece hakir goriilmesi yaradihigin kutsalligina mugayirdir ve
aynizamanda tiziictidiir de. Bir canlinin bu denli hakir goriilmesi
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ve katledilmesi hikdyesine baska bir yerde rastlamak zordur. Do-
muzlarin en temel haklari olan yagama hakki ortadan kaldirmistir.
Ayrica, Hz. Isa'nin bu davramsi, onun insan dig1 hayvanlara bakug
acgisini da enikonu ortaya koyuyor.

(El. 10:9-19)'da, et yeme ile ilgili somut baz1 bildirimlerle kar-
silasiyoruz. $6yle ki; misyonerlik faaliyetleri i¢in Yafa'da (bugiin-
kii Gazze'ye yakin bir yer) bulunan havari Petrus, misafir olarak
kaldig1 evin damina ¢ikar ve dua etmeye baglar. Acikinca yemek
ister. Yemegin hazirlams: sirasinda kendinden gegen Petrus, gogiin
agildigini ve biiyiik bir ¢arsafi andiran bir nesnenin dort kosesinden
sarkitilarak yeryiiziine indirildigini goriir. Carsafi andiran nesne-
nin icinde, yeryiiziinde yasayan her tiirden dort ayakli hayvanlar,
siiriingenler ve gokte ugan kuslar vardir. Bir ses ona; "Kalk Petrus,
kes ve ye!" der.

"Asla olmaz, Rab!" diye karsilik verir Petrus, "Higbir zaman
murdar ya da kirli herhangi bir sey yememisimdir."

Aymu ses tekrar duyulur. Petrus'a "Tanri'nin temiz kildiklarina
sen murdar deme." Bu, ii¢ kez tekrarlanir. Sonra ¢arsafi andiran
nesne hemen goge alinur.

Petrus saskinhk icindedir. Gordagi goriimiin ne anlama gele-
bilecegini diisiiniip durur.

Petrus'un gosterdigi ilk tepkiye baktigimizda oradaki bir siirii
hayvanin etinin yenmedigini, yeryiiziinde yasayan her tiirden dort
ayakli hayvanin igerisinde daha dnce Tanr1'min yenmesini yasakla-
digr hayvanlarinda (gatal ve yarik tirnakli, gevis getiren ve sularda
yasayan pullu ve yiizgegli hayvanlarin haricindekilerin) oldugunu
anliyoruz. Tanri'nin temiz kildiklarina kulun murdar diyemeyecegi
bir kez daha bildirilirken, bu diyalogun asil maksadinin insan dig1
hayvanlarla ilgili bir mesaj vermekten ziyade, herhangi bir irktan
kisilerin sair irklardan kisilerle iliski kurmasinin, onu ziyaret et-
mesinin caiz oldugunu, sonraki paragraflarda Petrus'un agzindan
duymaktayiz.

(Rom. 14:21-22)'de, Pavlus, Romalilara hitaben yazdig1 mek-
tupta; "Et yememen, sarap igmemen ya da kardesinin siirgmesine
yol agacak bir sey yapmaman iyidir" diyor. Cabucak iyimser bir
yargiya varmamak gerek, sayet icinizde Pavlus'un bir vejetaryen
oldugunu diisiinen olduysa yanilryordur ¢iinkii Pavlus bununla
baska bir seyi kastetmektedir. O ne bir vejetaryendir ne de bir
hayvan haklan savunucusu. Bu soziin hemen dncesinde ve sonra-
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sinda bununla ilintili objektif bir fikir ortaya koymamas: iyimser
bir intiba olugmasina yol acabilir. Pavlus, Korintlilere gonderdigi
mektubun 8. bélimiinde buna bir agiklama getirmektedir. "Et
yememen... iyidir"derken, putlara sunulan kurbanlarin etlerinin
yenmemesi gerektigini, giinah oldugunu ve "vicdanlar: hassas”
kigilerin sendeleyip diigmelerine neden oldugunu ileri siirmektedir,
Bu anlamda, "...Kardesimin sendeleyip diismesine yol acacaksa,
kardesimin diigmemesi igin et yemem" soziiyle, hayvan haklary
esasinda degil dinsel acidan, putlara sunulan kurban etlerinin
yenmemesi gerektigini salik vermektedir.

(2Pet.: 2:12-13)'te Petrus, "tanrisizlar1” kastederek; ".. Bu kisi-
ler, icglidiileriyle yasayan, yakalanip bogazlanmak iizere dogan,
mantiktan yoksun hayvanlar gibidir. Ve hayvanlar gibi, onlarda
yikima ugrayacaklardir."diyor. Anladigim kadariyla Petrus insan
dis1 hayvanlarin sadece i¢giidiisel bir yasayisa sahip, var olma
nedenleri sadece insanlar tarafindan kesilip yenmek olan, ustan
yoksun mahltiklar oldugunu diisiiniiyor. Onun bu diisiincesi, Yeni
Ahit'in esasini olusturuyor.

KURAN-I KERIM VE INSANDISI HAYVANLAR

Kuran-1Kerim'de de belirtildigi gibi; Kuran-1 Kerim, Eski Ahit'in
(Tevrat) ve Yeni Ahit'in (Incil) tasdiki ve tamamlayicisidir. Dola-
ysiyla, Kuran'in insan digt hayvanlara bakus agist ile diger her iki
kitabin bakus agist hemen hemen aynidur. Diger iki kitap gibi Kuran
da insan disi hayvanlarin tek varlik nedeninin insanlarin ¢ikarlarina
hizmet etmek oldugunu vurgular. Hz. Muhammed (dindar icinse
Allah) bu vurguyu yaparken gayet sarih ve kesin bir dil kullanir.
Soz konusu ayetlerden birkag1 s6yledir:

Nahl suresinin 5. ayeti: "Davarlar1 da O yaratmustir. Onlarda sizin
icin bir 1s1tici koruyucu ve nice nice yararlar vardir. Onlardan
bazi geyleri/onlardan bazilarini yersiniz.”

Nahl suresinin 6. ayeti: "Bir giizellik de vardir onlarda sizin icin:
Sabah saldiginiz sirada, aksam topladiginiz sirada.”

Nahl suresinin 7. ayeti: "Ve agirhiklariniz1 yiiklenir, canlarimzin
yarisini tiikenircesine zorlanmadan varamayacaginiz beldelere
kadar tagirlar...”

Nahl suresinin 8. ayeti: "Hem binesiniz diye hem de bir siis
olarak atlary, katirlari, esekleri de yaratt1. Ve bilemeyeceginiz daha
neler yaratir O..."
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Nahl suresinin 14. ayeti: "Ve O'dur ki, iginden taze bir et yemeniz
ve kusanacaginiz bir siis ¢ikarmaniz igin denizi emrinize vermistir..."

Nahl suresinin 66. ayeti: "Hayvanlarda da sizin i¢in kesin bir
ibret vardir. Size onlarin karinlarindan, figki ile kan arasindan halis
bir siit i¢iriyoruz ki, igenlerin bogazindan kayar gider."

Nahl suresinin 80. ayeti: "Allah size, evlerinizden huzur ve sitkkiin
yeri yapt1. Hayvan derilerinden de size gerek go¢ giiniiniizde gerek
kondugunuz sirada rahatga tagtyacaginiz evler yapti. Ayrica, hay-
vanlarin; yiinlerinden, yapagilarindan, killarindan belli bir siireye
kadar kullanabileceginiz giyimlikler, dosemelikler ve kullanim
egyast verdi."

Hag suresinin 28. ayeti: "Kendilerine ait bir takim yararlara ta-
nik olsunlar. Kendilerine rizik olarak verdigi kurbanlik hayvanhk
iizerine belirli giinlerde Allah'in adini ansinlar. Iste bunlardan yiyin,
sikint1 i¢indeki fakirleri de doyurun.”

Miiminiin suresinin 21. ayeti: "Davarlarda da sizin igin elbette
bir ibret vardir. Onlarin karindakilerinden size igiriyoruz. Onlarda
sizin i¢in bir¢ok yarar var. Onlardan yiyorsunuz da. "

Miiminiin suresinin 22. ayeti: "Hem onlar tizerinde hem de
gemiler iizerinde taginiyorsunuz."

Fatir suresinin 12. ayeti: "Iki deniz birbirine esit olmaz. Bu
tathidir, su susuzlugu giderir, i¢imi hog ve rahattir; su tuzludur,
acidir. Ama hepsinden de taze et yersiniz; giyip takinacagimz bir
stis ¢ikarirsiniz..."

Yasin suresinin 71. ayeti: "Gormediler mi, ellerimizin yapip
ettiklerinden, kendileri i¢in nice hayvanlar yarattik da onlar, bu
hayvanlara sahip oluyorlar! *

Yasin suresinin 72. ayeti: "O hayvanlar1 bunlara bogun egdirdik.
Onlardan binekleri vardir ve onlardan bir kismini da yiyorlar."

Yasin suresinin 73. Ayeti: "O hayvanlarda bunlar i¢in bir¢ok
yararlar var, igecekler var. Hala siikretmiyorlar mi 2"

Mii'min suresinin 79. ayeti: "Bir kismindan binek edinesiniz, bir
kismindan yiyesiniz diye sizin i¢in hayvanlari yaratan, o Allah'tir.”

Mii'min suresinin 80. ayeti: "O hayvanlarda sizin igin daha
nice faydalar var. Onlar binek yaparak, goniillerinizdeki arzuya
ulagirsiniz. Hem onlar iizerinde hem gemiler {izerinde taginirsiniz.”

Bu ayetlerin hepsini tek tek vermemin nedeni, bazi insanlarin,
Kuran-1 Kerim'in insan dig1 hayvanlarin haklarinin gozetilmesine
dair miispet beyanlari icerdigi seklindeki iddialarin kof oldugunu
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gostermekti. Uzilerek séylemeliyim ki, durum gercektende vahim-
dir; Kuran-1Kerim'in bu husustaki yaklagimi hicte miispet degildir.
Burada iyimser bir intiba edinmek zordur. Insan dig1t hayvanlarir
insanlar i¢in yaratildig1 ve insanlarin onlardan yiyecek, icecek, gi-
yecek, binek ve hatta bezek i¢in bile istifade edilebilecegi seklinde
aleni beyanlar vardir.

Mamafih, kimi ayetlerde bazi hayvanlann etleri ile kan yemenin
yasaklandigini goriiyoruz. Ornegin, Bakara suresinin 173. ayetinde,
Allah adinakurban edilen insan digi hayvanlarin etlerinin yenmesi
helal kilinirken, les, kan ve domuz eti haram kilmistir, "...ama zorda
kalanin, sinir1 agmadan, suna buna haksizlik ve tecaviize gitme-
den yemesinde kendisi i¢in giinah..." degildir. Maide suresinin 1.
ayetinde, ihraml iken avlanma haram kilinmigtir. Ayn1 surenin 3.
ayetindeyse sunlar yazilidir: "Bogazlanmayarak 6lmiis hayvanin eti,
kan, domuz eti, iizerine Allah'tan bagkasinin adi anilmig, bogul-
mus, vurulmus, yuvarlanmus, siisilmus, cani iizerinde iken yetisip
kestikleriniz miistesna olmak iizere canavar tarafindan yirtilmig
ve birde fal oklariyla kismet paylasmaniz... Biitiin bunlar birer
sapstir..." Ayrica, haram kilinan bu hayvan etlerinin ciddi bir aglik
durumuyla yiiz yiize kalinip glinaha kagma maksadi olmadiginda
yenilebilecegi belirtilmektedir. Bir sonraki ayette ise egitilen avcl
kuglarin ve av képeklerinin tuttuklarinin da helal oldugu beyan
ediliyor. Bunun gibi, Nahl suresinin 115., Bakara suresinin 173.,
Hag suresinin 30. 34. ve 36. ayetleri de yukarida verdigimiz ayetlerin
bir tekrari niteligindedir.

Asaf Ataseven'in Din ve Tip Agisindan Domuz Eti, Diyanet
Isleri Baskanliginin lmihal 1-2 ile Islam [lmihali adl eserlerinde,
bu konuda genis bilgilere yer verilmistir. Bu eserlerde, islam'da
su hayvanlarin etlerinin helal kilindig: belirtiliyor: Sigir, manda,
koyun, kegi, deve, tavsan, tavuk, kaz, drdek, hindi tiriinden evcil
hayvanlar, geyik, ceylan, dag kegisi, yabani sigir, yabani esek ve
zebra, giivercin, serge, bildircin, sigircik, balikeil, tavsan, turna ve
benzerleri, balik, gekirge vb hayvanlar. At eti ise, yasak olmamakla
birlikte "mekruh” sayilir.

Etlerinin yenilmesi yasak olan insan dis1 hayvanlarsa sunlardir:
Timsah, istiridye, midye, 1stakoz, deniz aygiri, deniz domuzu gibi
suda yasayan canhlar, sinek, karinca, riimcek, ari, akrep, yilan,
keler, kene, bit, fare, kirpi, kopek, samur, kostebek, aslan, kaplan,
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kurt, ayy, fil, maymun, pars, ¢akal, sahin, dogan, kartal, akbaba,
aylak, kurbaga, kaplumbaga, yengeg vb."*

Insandig1 hayvanlarin cennetteki durumlari ile ilgili ayetler de
vardir. Buna deginmeden 6nce sunu belirtmeliyim: Cennette yalniz-
ca su insan digt hayvanlarin kabul edildigi sdyleniyor: "...Yunus'un
balinas, Silleyman'in karincasi, Ismail'in kogu, ibrahim'in 6kiizii,
Saba Melikesi'nin esegi, Salih'in disi devesi, Musa'nin danasi, Yedi
uyurlarin kopegi, Belkis'in guguk kusu, Muhammed'in at1 (baz1
yorumlarda esegi)...""* Bu hususta Kuran'da herhangi bir beyan
yoktur ve muhtemeldir ki, "sahih"ligi tartigthr kimi hadisler refe-
rans alinmigtir. Hangi insan dig1 hayvanin cennete alindigini tam
bilmiyoruz, sadece bazi insan digi hayvanlarin (6rnegin kuglarin)
alindigini biliyoruz. Tur suresinin 22. ayetinde: "Biz onlara canla-
rinin gektigi meyveden ve etten ikram ettik.” Vakia suresinin 21.
ayetinde; "Ve kus eti istahlarinca begendiklerinden” ve Muhammed
suresinin 15. ayetinde; "Sakinanlara vaat olunan cennetin durumu
soyledir: Orada, bozulmayan sudan irmaklar, tadi bozulmayan
stitten nehirler, icenlere lezzet sunan bir saraptan nehirler, siizme
bir baldan olugan nehirler var..." denilmektedir.

Hz. Muhammed, Hacc1 veya Umreyi tamamlayamayan, herhangi
bir nedenden dolay1 engellenen miiminlerin bunu telafi etmek igin
ne yapmalar: gerektigiyle ilgili olarak, Bakara suresinin 196. ayetin-
de s6yle demektedir: "Hacc1 da Umreyi de Allah igin tamamlayin.
Eger engellenirseniz, esir veya kole azatlamak, Kabé'ye kurbanlik
hayvan veya bagka bir ey seklinde bagista bulunmanin kolayiniza
geleni yeterlidir. Icinizden hasta olan yahut bagindan rahatsizhig:
bulunan orug tutarak yahut sadaka vererek ya da kurban keserek,
Allah'a yakinlik i¢in Kabé'ye bir sey bagislayarak fidye yoluna git-
sin. Giivene kavustugunuzda, hacca kadar Umreden yararlanmak
isteyen, esir veya kole azatlamak, Kabé'ye kurbanlik hayvan veya
bagka bir sey sunmak tiiriinden kolayina gelen bir bagista bulun-
sun. Bunu bulmayan orug tutsun: Bu ti¢ giinii hacda, yedi giini1
dondigiinde tam on giindiir. By, ailesi Mescid-i Haram'da olan kisi
i¢indir. Allah'tan sakinin ve bilin ki Allah'in azab: ¢ok siddetlidir "

13. Asaf Ataseven, Din ve Tip Aqisindan Domuz Eti, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2002, s. 35. Diyanet Isleri Baskanlig, Islam Ilmihali, Cilt 2, s. 379; Ilmihal,
s. 38.

14. Nazh Okten, Hayvan; Imge, Simge, Gergeklik, Der. Ayse Erdem, Cogito, Yap1 Kre-
di Yaymnlary, sayr: 32, s. 135-36.
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Agikea anlasabilecegi gibi, Hz Muhammed, daha dogrusu Al-
lah bu gibi hallerde insan dis1 hayvanlari kurban etmeyi zorunlu
kilmiyor ve insanlarin tercihlerine birakiyor...

Ote yandan, diger kutsal kitaplarda (Tevrat ve Incil'den) farkl
olarak, Kuran'in kimi ayetlerinde bazi insan digt hayvanlarin (karinca,
kus vb) konustuklarim Allah'a tespih ettiklerini, balarisi 6rneginde
oldugu gibi, Allah'in kendilerine verdigi buyruklar: yerine getirmeye
caligtiklarini gorityoruz, Nahl siiresinin 68. ve 69. Ayetleri soyle-
dir: "Rabbim balarisina vahyetti: Daglardan evler edin, agaglardan
ve insanlarin kurduklar ¢ardaklardan da... Sonra meyvalarin her
tiriinden ye de boyun biikerek Rabbinin yollarina koyul." Onun
karmnciklarindan, renkleri gesit gesit bir igecek ¢ikar ki, insanlar icin
onda sifa vardur. Derin derin diigiinen bir topluluk i¢in, bunda kesin
bir mucize var. "Burada, balarisina verilen bu "kutsal gérev'in" onu
diger insan digt hayvanlar arasinda 6zel bir konuma yerlestirdigini
s6ylemek miimkiindiir. Ama bu gérev onun lehine degildir maalesef:
sadece bir varhga (insana) hizmet etmek i¢in yaratilmis, bundan
bagka var olma amaci ya da nedeni olmayan bir canlidir o! Yoksa 6yle
degil midir? Bekir Karliga'ya gére bu durum, insan digt hayvanlarin
"...insan nazarindaki degerini yiiceltmektedir..."**

Bununla birlikte, kimi ayetler var ki gercekte hangi anlama
geldigi net degildir. Bu ve benzeri ayetler cokanlamhilik tagidiklar
igin, Islami terminolojide bu yénlii bazi kavramlar gelistirilmistir.
Konumuzla alakali ayetlerden biri, Nur suresinin 41. ayetidir. $6y-
ledir: "Gormedin mi goklerdeki ve yerlerdeki suurlular da béliik
bolitk olmus kuglar da Allah'i tespih etmektedir. Her biri kendine
6zgl duasiny, kendi 6zgii tespihini bilmistir. Allah, onlarin yapmakta
olduklarini ok iyi bilmektedir."

Digeri Hag siiresinin 18. ayetidir. O da goyledir: "Gérmedin mi
goklerdeki kimseler, yerdeki kimseler, Giines, Ay, yildizlar, daglar,
agaglar, hayvanlar ve insanlardan birgogu Allah'a secde ediyor.
Bir¢ogunun da iizerine azap hak olmustur. Allah'in hakir kildigina
ikramda bulunan olmaz. Allah diledigini yapar."

Bu ayetler ¢okanlamli ve dolayisiyla insanlar farkli farkh anlam-
lar gikarabilirler. Burada iyimser algilamalar olabilecegi gibi, iyimser
olmayan ancak pesimistte olmayan, tabir-i caizse gri algilamalar
ve hatta kotiimser algilamalar da olabilir.

15. Bekir Karhiga, Hayvan; Imge, Simge, Gergeklik, Der. Ayse Erdem, Cogito, fstan-
bul: Yap: Kred1 Yayinlari, 2002, sayx: 32, s. 124
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Sunni inang mezheplerinin ilki olan Selefiye'nin benimsedigi
bes kavramu, birazdan okuyacaginiz ayet gercevesinde buraya almak
istiyorum. Bu kavramlar gunlardir:

Siikat: Anlagilamayan, ¢okanlamli sozler hakkinda higbir sey
sormama.

Imsak: Cokanlamli sézleri yorumlamaktan kaginma.

Keff: Cokanlamli szlerin anlamini diisiinmekten ka¢inma.

Teslim: Cokanlamli sézlerin anlamini, Peygamber ve sahabenin
bildigini kabul etme.

Aczi itiraf: Kuran ve hadislerdeki ¢okanlaml s6zlerin anlagil-
mayacagini kabul etme.'®

Mevzubahis ayet, En‘am suresinin 38. ayetidir. $6yledir: "Yeryii-
ziinde debelenen hic¢bir canly, iki kanadiyla ugan hi¢bir kus istisna
olmamak tizere hepsi sizin gibi immetlerdir. Biz de bu kitapta,
herhangi bir seyi ne eksik biraktik ne fazla yaptik. Onlar, sonunda
Rableri 6nuinde hagredilirler."

Allah, "Yeryiiziinde debelenen hi¢bir canly, iki kanadiyla ugan
higbir kus istisna olmamak iizere hepsi sizin gibi immetlerdir"
demekle neyi kastetmektedir acaba?

Bu ayetin ¢okanlamli bir nitelige sahip oldugu kugku gétiirmez.
Ve iyimser bir mealde okumanin agir bastig1 da bir ger¢ek. Ama yine
de asir1 iyimser olmamak ve gerceklerden iraklagsmamak gerekir.
Sonugta, Kuran'in diger ilgili ayetlerinin varligi da s6z konusu...

Bildigimiz kadariyla, immet; "Hz. Muhammed'e inanarak,
onun yaptiklarini ve soylediklerini uygulayarak ¢evresinde topla-
nan Mislimanlarin timii"ne denir. Herhalde tiim canl tirlerin
Hz. Muhammed'e inanan ve onun yaptiklarini ve soylediklerini
uygulayarak ¢evresinde toplanan Misliimanlar olduklar kastedil-
miyor burada, degil mi? Bunun kastedildigini sanmiyorum, nesnel
gerceklerde bagdagmiyor ve ayrica Misliimanlarin da bunu kabul
edeceklerine ihtimal vermiyorum. "Miisliman bir kedi" ya da
"Musliiman bir aslan"... Hangi Misliiman, bir kedi ve esekle ayni
ummetten olmak ister ya da bunu hosgoriiyle kargilar? Bunu bir
hakaret olarak gormezler mi? Kald1 ki, "Miisliiman bir kedi" tabiri
abestir. Nasil ki iki yasindaki bir ¢ocuk igin "Misliman ¢ocuk”
veya " Hiristiyan ¢ocuk”"demiyorsak, daha dogrusu dememeliysek,
"Misliiman bir kedi” veya "Huristiyan bir kedi"de diyemeyiz.

16. Thema Larousse, Tematik Ansiklopedi, istanbul: Milliyet Tesisleri, 1994, Cilt 1,
s. 512,
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Peki, bu ayette ne gibi bir mesaj verilmek isteniyor? Diger hay-
vanlarin da bizim ki gibi elleri, ayaklari, gozleri, kulaklar1, burunlar
vs oldugu mu; Insanlar gibi, yiyip ictikleri, dogup ¢ldiikleri mi;
Onlarm da bizim gibi fani olduklar my; topluluk olduklar: my; Tanri
tarafindan yaratildiklari my; yoksa onlarin da bizim gibi degerli ve
yasama haklari olan varliklar olduklarimi séylenmek isteniyor?

Hepsi bizim gibi birer iimmetse ve biz ayniysak, nasil olur da
yiyecek, giyecek vb seyler i¢in kullanabiliyoruz? Nasil olur da onlara
bu denli ziiliim edebiliyor, onlar1 kafeslere koyarak son ter damla-
larina kadar somiire biliyoruz? Aynilik, "Esit Gézetilme Ilkesi"nin
uygulanmasini gerektirmez mi?

Belli ki bu "aynilik” "Esit Gozetilme Ilkesi'nin uygulanmasim
farz kilmiyor. Bu, tamamiyle insanmerkezci bir ayniliktr.

Elbette ki bu ayette tam olarak neyin kastedildigi muayyen degil.
Zaten bundan dolay1 Selefiye mezhebinin benimsedigi bazi kav-
ramlara yer verdim. Bu ayette ¢ok anlamlidir. Hasebiyle, bu ayetle
ilgili olarak ya Siikut edecegiz ya imsak edecegiz ya Keff edecegiz ya
Teslim olcagiz ya da Aczi itiraf edecegiz. Veyahut anlaminin ya da
verilmek istenen mesajin "agik” oldugunu diigiinerek kendimize gore
bir mana yiikleyecek ya da ¢ikartacagiz. Pesimist anlamlar cikartmak
miimkiindiir. Ancak tabi ki Peter Singer gibi, iyimser anlamlar/
mesajlar ¢ikartmakta miimkiindiir. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi
isimli kitabinin Tiirk¢e basiminin 6nséziinde Hz. Muhammed ve
Kuran i¢in §oyle demektedir "Hz. Muhammed'in "Bir hayvana iyi
muamelede bulunmak bir insana iyi muamelede bulunmak gibidir,
bir hayvana eziyet etmek de bir insana eziyet etmek gibidir" dedigi
rivayet ediliyor. Bu aydinlik goriis, hayvan 6zgiirlesmesi fikriyle tam
bir uyum igindedir. Kuran'daki gu ayet de herkesge bilinir: "Yerde
debelenen hi¢bir hayvan ve iki kanadu ile ugan hi¢bir kus yoktur ki,
sizin gibi immet olmasmlar! Biz Kitap'ta hi¢bir eksik birakmami-
s1zdir. Sonra hepsi Rab'lerinin huzurunda toplanirlar."”

Singer'in niye bu kadar iyimser diisiindiigiinii tam olarak bil-
miyoruz. Burada, biitiinsel bir yaklagim gostermedigini diisiinii-
yorum. Singer'in, Hz. Muhammed'e atfedilen bu séylemi Kuran'm
biitiiniine vurup sonuca ulasacag yerde, salt soylemin mahiyetini
g0z dniinde bulundurarak oldukga iyimser bir yaklagim sergiledigi
acik¢a anlagiliyor, pargay1 biitiinden soyutlayarak, bir biitiiniin

17. A.ge,s. 12.
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pargasi olan parcay1 bir biitiin olarak kabul edip yargiya variyor
gibidir. Halbuki Kuran'da yazihi olan ve sabik sayfalarda verdigimiz
ilgili ayetleri dikkate alarak yola ¢iktiginda, Hz. Muhammed'in
cok bilyiik olasilikla boyle bir sey séylememis oldugunu ¢iinkii
bu séylemle Kuran'daki ilgili ayetlere ters diistiigiinii fehmedebi-
lirdi. "Islam Dininin temel kaynak kitab: sadece Kuran1 Kerim'dir.
Siinnet Allah'in sozidiir. Higbir s6z onun dengi olamaz, muhalif
olamaz."® Hz. Muhammed'in s6z ve davraniglarn olarak tanimlanan
Siinnet'in Kuran'daki ayetlere ters diigmesi soz konusu olmayaca-
gina gore, bu sdziin Hz. Muhammed'e ait olmas: siiphelidir. Hz.
Muhammed'e ait olsa bile, bunun "hayvan 6zgiirlesmesi fikriyle tam
bir uyum iginde" oldugu sdylenemez zira Kuran-1 Kerim'de gegen
ilgili ayetler "hayvan ozgiirlesmesi fikriyle tam bir uyum i¢inde"
degildir. Bu ger¢ek apacik ortadadir ve higbir stipheye, tartiymaya
yer birakmaz. Bu nedenle, ¢ok bityiik olasihikla Hz. Muhammed
boyle bir s6z sdylememistir. Belki de Singer bunun farkindaydi ama
insan dis1 hayvanlar: dilgiindiigii igin boyle yazds, yani bu politik
bir yaklasim olabilir. Yok eger Singer Hz. Muhammed'in "hayvan
ozgiirlesmesi fikriyle tam bir uyum i¢inde" bulunduguna gergekten
inaniyorsa, o zaman bunda bir terslik olmadigim diisiinmemiz i¢in
saglam bir neden kalmaz.

Hz. Muhammed'in dedigi rivayet edilen sozlerin burada hangi
anlamda kullandigini irdelediginizde "hayvan dzgiirlesmesi fikriyle
tam bir uyum i¢inde" olan bir anlam ¢ikartmanin zor oldugunu
goriirsiiniiz. Bir an i¢in Hz. Muhammed'in boyle bir s6z soyle-
digini varsayalim. Sizce Hz. Muhammed bununla: “(insan dig1)
hayvanlarin mal veya kaynak olarak kullanilmama haklan vardar,
tipki insanlarinki gibi. Bu nedenle (insan dis1) hayvanlar: mal
ve kaynak olarak kullanmayin" m1 demek istiyor? Hayr. Ciinki
bunu kastetmis olsayd: eger, Kuran'daki ilgili ayetlerle ¢elisirdi.
Kuran'daki ilgili ayetlerde, insan dis1 hayvanlarin mal ve kaynak
olarak kullanabilecegi alenen soylenmektedir. Hz. Muhammed'in
soz ve davraniglar: yani siinnet Kuran'a ters diigmeyecegine gore,
demek ki Hz. Muhammed insan dig1 hayvanlarin mal ve ya kaynak
olarak kullanilmamas: gerektigi seklinde bir mesaj vermemistir,
soyledikleri sozler ve davramglar1 bundan dolay: "hayvan ozgiir-
lesmesi fikriyle tam bir uyum i¢inde" degildir.

18. Islam Gergegi, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1995,
No: 197, s. 14.
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Evet, Hz. Muhammed insan dis1 hayvanlara "gereksiz" yere eziyet
edilmemesi gerektigini sdylemis olabilir. Ama bu, onun, insan disi
hayvanlarin mal veya kaynak olarak kullanilmamas: gerektigini
soyledigi anlamina gelmiyor.

"Bir hayvana iyi muamelede bulunmak bir insana iyi mua-
melede bulunmak gibidir, bir hayvana eziyet etmekte bir insana
eziyet etmek gibidir" s6ziint, kimin séylediginden bagimsiz ola-
rak ele aldiginizda, "hayvan 6zgiirlesmesi fikriyle tam bir uyum
iginde” olan bir anlam ve mesaj ¢ikartmanmiz pekala miimkiindiir,
hatta bunun ztt: bir anlam ve mesaj ¢ikartmaniz bile zordur. Bu
s6z, kimin séyledigine ve kimin okuduguna baglh olarak degi-
sik bicimlerde okunabilir. Ornegin bir giin birisi bana, Hayvan
Haklarina Giris adli kitabin ve daha bir¢ok kitabin yazar1 Gary L.
Francione'nin, "Bir hayvana iyi muamelede bulunmak bir insana
iyl muamelede bulunmak gibidir, bir hayvana eziyet etmekte
bir insana eziyet etmek gibidir" dedigini séylese ve bunun (bu
s0ziin) "hayvan dzgiirlesmesi fikriyle tam bir uyum icinde" olup
olmadigini sorsa, daha dogrusu Francione'nin bununla ne demek
istedigini sorsa, ona s6yle bir cevap veririm: "Evet bu soz "hayvan
ozgtrlesmesi fikriyle tam bir uyum i¢inde"dir. Francione burada,
insan dig1 hayvanlarin da tipk: insanlarin ki gibi mal veya kaynak
olarak kullanilmama haklari oldugunu bu nedenle, insan dis1
hayvanlari mal veya kaynak olarak kullanmamarmiz gerektigini
soylemektedir."

Boyle bir cevap vermenin nedeni, Francione'nin fikirleri ve ya-
samu hakkinda az gok bilgi sahibi olmamdir. Francione'nin fikirleri
ve yasamy, "hayvan dzgiirlesmesi fikriyle tam bir uyum icinde"dir.
Dolayisiyla, ona mal edilen s6ziin onun tarafindan soylenilmig
olabilecegine dair kanaatim kuvvetli olacaktir. Ve onun, bununla
ne demek istedigi konusunda da net bir fikrim olacaktir. Bunu
soyleyen Kisi Francione oldugu igin, buradan, "hayvan 6zgiirlesmesi
fikriyle tam bir uyum iginde"olan bir anlam ve mesaji rahatlikla
¢ikartabilirim.

Yine, birgiin birisi bana, insan dig1 hayvanlar1 sémiiren endiistri-
nin patronlarindan birinin, "Bir hayvana iyi muamelede bulunmak
bir insana iyi muamelede bulunmak gibidir, bir hayvana eziyet
etmekte bir insana eziyet etmek gibidir" dedigini s6ylese ve bunun
(bu s6ziin) "hayvan 6zgiirlesmesi fikriyle tam bir uyum icinde"
olup olmadigim sorsa, daha dogrusu bu "patron"un bununla ne
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demek istedigini sorsa, ona dyle bir cevap veririm: "Bu patronun
boyle bir s6z séylemis olabilecegine inanmiyorum, sdylemigse de
icten olmadigini diistiniiyorum. Eger icten sdylemisse, ortada bir
'Séz  Eylem Uyugmazlig1 var demektir. Ya da patron burada sunu
demek istiyordur: "(insandis1) hayvanlar1 mal ve kaynak olarak
kullanabiliriz ama onlara gereksiz yere eziyet etmekten kagin-
malyiz.” insandist hayvanlar1 mal veya kaynak olarak kullanmak
'hayvan dzgiirlesmesi fikri'ne aykir1 oldugu icin, bu patronun bu
sozit 'hayvan ozgiirlesmesi fikriyle tam bir uyum icinde’ degildir."

Gordigiiniiz gibi, iki farkli kisiye (biri hayvan haklar: hareke-
tinin 6nde gelenlerinden Gary L. Francione, digeri (X) ise insan
dis1 hayvanlari sémiiren endiistrinin patronlarindan) mal edilen
bir s6z aym kisi (benim) tarafindan degisik bi¢imlerde yorum-
lanmaktadir. Bunun en temel sebebi, bu soziin kimin tarafindan
soyledigine bagh olmasidir.

Simdide ayni s6ziin Hz. Muhammed tarafindan sdylendigini
bir an icin kabul edelim ve biraz da bu yoniiyle bir irdelemeye
giriselim. Biri pratik olarak hayvan haklan savunucusu olan, di-
geriyse hayvan haklari savunucusu olmayan iki Miislitman kigiyi
ele alalim. Bir insanin ayni anda hem Misliiman hem de hayvan
haklar1 savunucusu olabilecegine yani Kuran-1 Kerim'deki ayetle-
rin ve Siinnet'in hayvan haklarina ters diigmedigine inanan ve bu
inancla hayvan haklari savunucusu olan kisi, Hz. Muhammed'e
mal edilen s6z konusu s6zi bir yerlerden okudugunda ya da duy-
dugunda bundan nasil bir anlam ve mesaj cikartacaktir? Ona
sordugunuzda muhtemelen size soyle bir karsihk verecektir: "Hz.
Muhammed, burada, insan digi hayvanlarin mal veya kaynak olarak
kullanilmama haklar1 oldugunu bu nedenle onlar1 mal veya kaynak
olarak kullanmamamizi sGylemektedir.”

Tipatip aynu kelimeleri ve ciimleleri kullanmasa bile, ayn: kapiya
cikan, benzer ya da yakin bir kargilik verecektir.

Aymi sbzii bir yerlerden okuyan veya duyan ~hayvan haklari
savunucusu olmayan- Miisliiman kisi ise muhtemelen soyle bir
karsilik verecektir: "Hz. Muhammed, burada hayvanlar1 mal veya
kaynak olarak kullanabilecegimizi ama onlara gereksiz yere eziyet
etmememiz gerektigini soylemektedir.”

Bu kisi de, tipatip ayni kelimeleri ve ciimleleri kullanmasa bile,
aym kapiya gikan, benzer ya da yakin bir kargilik verecektir.
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Gordiiginiiz gibi, Hz. Muhammed'e ait olan s6z konusu s0zil,
iki Miisliiman kisi degisik hatta birbirlerine zit sekilde okumakta-
dirlar. Daha dogrusu, birbirinden degisik (z1t) olan iki anlam veya
mesaj gikartmaktadirlar. S6z konusu s6zden ¢ikartilacak anlam ya
da mesaj, kimin okuduguna bagli olarak degisir.

Burada, "Biz, herhangi bir sézden hangi anlami ve mesaji gikart-
mak (beklemek) istiyorsak o s6z 0 anlami1 ve mesaj: tagir” diyerek
kestirip atmak istemiyorum. Ama su da bir gercek ki; bir soz, kimin
tarafindan sdylendigine ve kimin tarafindan okunduguna, okuyan
(duyan) kisinin beklentisine ve okuma bigimine ve yontemine gore
anlam kazanur.

Nesnel ve biitiinliiklii okuma her zaman icin mutlak dogruya
ulasmamizi saglamiyor ise de, dogru olana daha da yaklagtirdig:
bir gergektir. Olabildigince nesnel ve biitiinliiklii yaklagmak gerek.
Bu s0zii, nesnel ve biitiinliiklii olarak okudugunuzda, bunun “Esit
Gozetilme Ilkesi"nin "ruhunu" yansittigini sdyleyebilirsiniz. Bu sozii
oziimseyen ve yasamsal kilan biri, insanlar da dahil tiim hayvanlarin
haklarini esit derecede gozetir. Ne ki Hz. Muhammed i¢in bunun
béyle oldugunu sdyleyemeyiz. Sabik sayfalarda okudugunuz gibi
Hz. Muhammed (Miisliiman kisiye gére Allah), bircok ayette insan
dis1 hayvanlarin insanlar igin yaratildiklarini ve insanlarin hemen
her hususta (yiyecek, igecek, giyecek, binek, bezek vb) onlardan
faydalanabilecegini beyan etmektedir, ki bildigimiz ve inandigimiz
kadariyla bu diisiinceler ve uygulamalar "Esit Gozetilme Ikesi"yle
ya da "hayvan 6zgiirlesmesiyle" hi¢ bagdasmamaktadir. Evet, "... Kim
bir kisiyi, bir kisiye karsilik yahut yeryiiziinde bir fesat sebebiyle
olmaksizin 6ldiiriirse, insanlari toptan oldiirmis gibidir. Ve kim bir
kigiye hayat verirse insanlara toptan hayat vermis gibidir." ayeti
bigimsel olarak, Hz. Muhammed'e atfedilen sozle uyusmaktadir
ancak bu benzerlikten ya da uyusmadan hareketle onun boyle bir
s6z1 kesinlikle sarf etmis oldugunu ve bununla insan dis1 hayvan-
larin mal veya kaynak olarak kullanilmamas: gerektigini soyledi-
gini ve dolayisryla Hz. Muhammed'in insan di1 hayvanlarin mal
veya kaynak olarak kullaniimama haklarini gbzettigini savunmak
zorlama bir gayrettir. Eger bicimselligi temel alirsak, Kuran'da,
su¢ veya giinah igleyen ebeveynlerin hakkettigi cezanin onlarin
¢ocuklarina gektirilmeyecegi de yazilidir ama 6zsel olarak makul
bir karsilagtirilmayla, her nedense insanlarin isledikleri suglarin/

19. Kuran-1 Kerim, Maide suresi, 32. ayet.
168



Cetin Nerse

giinahlarin cezasi insan dig1 hayvanlara gektirilmektedir (Kurban,
tecaviiz sonucu "kirlenme " vs)...

Yine su da bir ger¢ek ki, insanlar, inandiklar1 ve deger verdikleri
kigileri (veya geyleri) daima yticelestirme/ideallestirme/kusursuz
veya iyi gosterme ¢abasi i¢indedirler. (Burada narsisist bir yakla-
sim da vardr, o "ylice/iyi" kigilere inanan ve deger veren kisilerin
kendileri de dolayl1 agidan "yiice/iyi" lanse edilir ve diisiiniiliir.)
Ve o kisilerin, hayattayken belki de hi¢ diisiinmedikleri, benim-
semedikleri, sdylemedikleri ve yapmadiklar1 pek ¢ok miispet sey,
oldiikten sonra (hatta bazen daha hayattayken) onlara mal edilir,
diigiindiikleri, benimsedikleri, soyledikleri ve yaptiklar1 iddia edilir.
Ornegin, Hz. Muhammed'in kedinin igtigi suyla abdest aldigy, bir
keresinde de namaz kildig1 esnada gelip hirkasimin iistiinde uykuya
dalan bir kediyi rahatsiz etmemek i¢in hirkasinin, kedinin iistiinde
yattig1 kismini kestigi ve boylece kediyi uykusundan uyandirma-
dan ayaga kalktig: rivayet edilir. Yine, ¢l ortasinda susuzluktan
kivranan bir kopege ayakkabisi ile su ¢ikarip igiren birinin de bu
davranigi nedeniyle cennete gidecegini dedigi de rivayet edilir.”® Hz.
Muhammed'e mal edilen sozlerin ve onun hakkinda Miisliiman-
larca yapilan degerlendirmelerin konumuzla ilgili birka¢1 soyledir:

"Peygamberimizin sefkat ve merhameti sadece insanlara mahsus
degildi. Hayvanlara da samildir. Ciinkii can ve ruh tagiyordu.”

"Peygamberimiz hayvanlara fazla yiik vuruldugunu, ag ve susuz
birakildigini veya biinye ve yaratihslarina aykir1 bir iste kullarul-
diklarini goriince, bunu yapmamalarini soylerdi."*

Peygamberimiz s6yle buyurdu: "Allah bu hayvanlar1 ancak gii¢-
liikle gidebileceginiz yere kolayca gidebilmeniz igin sizin emrinize
verdi. Ayrica yeryiiziinii de yaratt1..."?

"Keyfi olarak hayvanlara, bilhassa kuslara yapilan eziyetleri
Peygamberimiz hi¢ hos karsilamaz, onlarin hakkina riayet edil-
mesini isterdi."**

"Sahabeler 'Ya Resullullah, hayvanlara iyilik etmekte bize bir
miikafat var mi?' diye sorduklarinda, Peygamberimiz soyle cevap
verdi: 'Canli bir hayvan i¢in miikafat vardir.' "»

20. Kuran-1 Kerim, Maide suresi, 32. ayet.

21. Mehmed Paksu, Peygamberimizin Ornek Ahlaks, Istanbul: Nesil Yayinlari, 2006,
s. 77.

22.Age,s. 78.

23.A.ge,s. 79.

24. Ag.e,s.79.

25.Age,s. 80.
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"Canli olan herhangi bir seyi atig yapmak i¢in hedef tayin edene
lanet olsun"*

"Bir kedi yiiziinden bir kadina azap edildi. Oliinceye dek o kediyi
hapsettiginden dolay: cehenneme girdi. Onu ne yedirdi, ne icirdi,
ne de avlansin diye serbest birakt1." 7

"Allah ona (esege) damga vurana lanet etsin"?

"Size benim hayvanin yiiziine damga vurana ve yiiziine vurana
lanet ettigim ulagmadi mi?"?

Elbette ki tiim bu soylemler ve davranislar cok ahlakidir fakat
sunu da sdylemeliyim ki Miisliman toplumlarda etleri yenmeyen
insan dig1 hayvanlara 6zellikle de kedilere ve kopeklere duyulan sev-
gi 6n plana gikartilarak Hz. Muhammed'in bir hayvansever oldugu
yani insan dig1 hayvanlarin haklarini gozettigi iddias dogru degil-
dir, ben buna inanmiyorum, bunu Hz. Muhammed'in yiiriittigi
onlarca savagin yol agtig1 dramlardan bagimsiz olarak séylityorum.
Keske Hz. Muhammed insan dis1 hayvanlarin haklarini gozetmis
olsaydi ve bu temelde mesajlar verseydi...

Kuran-1 Kerim, insanlara alenen ve lizerine basa basa su me-
saji verir: "Adaletli olun ve zuliimden ka¢inin!" Ancak sunu da
ozellikle belirtmek gerekir ki bu ¢agr1 ya da mesaj ya da buyruk
yalnizca insanlarin, hemcinslerine yonelik herhangi bir adaletsiz-
likten ve zuliimden imtina etmelerine déniiktiir. Burada insanla
ve onun hayatiyla sinirlanmis bir igtihat vardir. "Insanlara kars:
adaletli olun ve zulumden imtina edin!" deniliyor. Kuran-1 Kerim'e
ve Hz. Muhammed'e (ve dolayisiyla pek ¢ok Miislimana) gore,
insan dig1 hayvanlari mal veya kaynak olarak kullanan insanlar
onlara adaletsizlik ve ziilim yapmiyor. Onlara gére insan disi
hayvanlar: etleri i¢in 6ldiirmek, siitleri iin ézgiirliiklerini gasp
etmek, giyecek i¢in derilerini yiizmek, binek ve bezek icin kul-
lanmak "kesinlikle" adaletsizlik ve ziilim degildir, herhangi bir
eziyetten bahsedilemez.

(Tabii sunu 6zellikle belirtmek istiyorum; Hz. Muhammed
bugiin yasasaydi insan dis1 hayvanlarin fabrikalarda bunca eziyete
maruz birakilmasini onaylamazds, her ne kadar gene insan disi

26. Hafiz Zehebi, Biiyiik Giinahlar, Cev. Mustafa Erbas, Izmir: Liya Yayinlari, 2000,
s. 116.

27.A.ge,s. 116.

28. A.ge, 5. 117,

29. A.ge,s. 145,
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hayvanlarin mal veya kaynak olarak kullanilmasini onaylayacak
olsa da bunun geleneksel ciftliklerde falan icra edilmesini salik
verirdi, diye diigiiniityorum. Arada ¢ok bityiik ac1 ve eziyet farki
vardir ki benim okudugum Hz. Muhammed bu bityiik aciy1 ve
eziyeti hos gormezdi...)

Insan dis1 hayvanlara yapilan bu muameleleri adaletsizlik ve
ziiliim olarak gérmeyen Miislimanlarin bdyle dligiinmelerinin
nedeni, "adalet” ve "ziilim" gibi kavramlara tamamen insanmerkezci
ve bencil anlamlar yiiklemelerinden kaynaklamir. Sadece insani
g6z 6niinde bulunduran bu anlays, dogaldir ki adalet ve ziilim
gibi kavramlari oldukga dar ve noksan bir manada idrak edecektir.
Ornegin, bir insanin bir bagka insani eti igin dldiirmesi adaletsizlik
ve ziiliimdiir ¢iinkii o insanin yagsama hakki ilga edilmigtir. Ama
ayn1 insanin aci ve haz duyabilme yetisine sahip olan insan dig1 bir
hayvani eti i¢in 8ldiirmesi adaletsizlik ve ziiliim degildir ¢iinkii o
insan dig1 hayvanin yagama hakki yoktar! O, insanlarin kendisini
oldiiriip etini yemesi i¢in —Allah tarafindan- yaratilmas bir canlidir,
o kadar! Bu liste daha da uzatilabilir...

Bununla birlikte, elbette ki, insan dig1 hayvanlara yapilan bazi
muameleler ziiliim ve eziyet olarak tanimlanabilir. "Gereklilik"in
stnir1 asildigi anda ziiliim devreye girer. Bir esege iki guval un yiik-
lemeniz eziyet degildir ama ii¢ dort quval yliklemeniz ya da egegin
kulaklarmi kesmeniz vs eziyettir. "Gereklilik"in ve "gereksizlik"in
sinirini ya da 6l¢iitiinii kim, neye gore belirliyor peki?

" Allah yeryiiziindeki varliklarin hepsini insanlar i¢in yaratmis-
tir" anlayigt Bakara suresinin 29. Ayetinden dayanak alir. Ayette;
"O Allah'tir ki, yeryiiziindekilerin timiini sizin i¢in yarattr.."
deniliyor. Tabii bunlarin i¢inde yalnizca hayvansal gidalar yoktur,
bitkisel gidalarda vardir. Pek ok ayette, hem cennette hem de bu
diinyada cesit gesit meyve ve sebzeninde insanlara rizik olarak ve-
rildigi yazilidir. Mesela, Bakara suresinin 22. Ayetinde: "...Ve gokten
bir su indirdi de onunla sizin i¢in meyvelerden/iiriinlerden rizik
¢ikard..." denilirken, En'am suresinin 141. Ayetinde daha sarih bir
sekilde; "Cardakli ve ardaksiz bahgeleri, Giriinleri gesit cesit hur-
malari, sebzeleri, zeytinleri, narlari, birbirine benzer ve benzemez
bicimlerde olusturan O'dur. Her birinin meyvesinden olgunlagtif
zaman yiyin ve o iiriiniin hasat giiniinde onun hakkin da verin.
Israf etmeyin; Allah israf edenleri sevmez" denilmektedir. Demek
ki Allah, rizik olarak meyve ve sebzeleri de vermistir.
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Ayrica, ozellikle ve 6zelikle belirtmek lazim ki Kuran-1 Kerim'de
diger kutsal kitaplar ( Tevrat ve Incil) gibi, hayvansal gida tiiketi-
mini zorunlu kilmamigtir. Allah/Tanri, "Kesinlikle et yiyin!" diye
bir buyruk vermemistir. Dinin bu husustaki yaklagimi, "Yiyebi-
lirsiniz" geklindedir. "Yiyebilirsiniz"de buyruk yoktur, izin vardir.
Bagka bir deyisle, "Ister yiyin ister yemeyin, o sizin tercihinize
kalmig” denilmektedir. Tabii siz "Yiyebilirsiniz'den —ebilirsini
¢ikardiginizda "Yiyiniz!" seklinde buyrukvari bir anlam ya da
mesaj ¢ikarirsiniz.

Genel olarak, her ii¢ tek tanrili dinde de, hayvansal gida tii-
ketimine izin var ama yeme zorunlulugu yok, isteyen yer isteyen
yemez. Yiyen giinah islemis olmaz, keza yemeyen de giinah islemis
olmaz. Bu, birazda mevcut yasalarin bu husustaki yaklagimina
benzer. Mevcut yasalarda hayvansal gida tiiketmeyi zorunlu kil-
maz, keza tilketmemeyi de zorunlu kilmaz. Tiiketen kisi herhangi
bir yasay ¢ignemis dolayisiyla sug islemis olmaz, tilketmeyen kisi
de herhangi bir yasay: ¢ignemis dolayisiyla sug islemis olmaz.®
Yalniz, hayvanlara "eziyet" etmek sugtur. (Dinde de, hayvanlara
"eziyet” etmek giinahtir.) Hem din hem de mevcut yasalar, insan
dis1 "hayvanlar malimzdir ve malinizi yani hayvanlar istediginiz
sekilde kullanabilirsiniz ama onlara gereksiz yere eziyet etmeyin"
diyor. Mevcut yasalarin "eziyet" ten ve "mal"dan neyi kastettigini,
Gary L. Francione Hayvan Haklarina Giris adl kitabinda birkac
Ornek uizerinden ¢ok iyi analiz ediyor. Dogrusunu soylemek
gerekirse dinin yaklagimi da bundan pek farkli degil. Tek tanril
dinlerde "eziyet" ve "mal" konusunda benzer bir yaklagimi ser-
gilenmektedir.

Burada 8nemli bir noktay1 daha irdelemek istiyorum. Bircok
dindar, yanilgiya kapilarak hayvansal gidalar1 titketmenin Tanri'nin/
Allah'in bir emri oldugunu disiiniir. Bu alg1 ya da diisiince, Di-
yanetin bana verdigi cevapta da mevcuttu. 22/11/2010 tarihinde,
cezaevindeyken T.C. Bagbakanlik Diyanet Isleri Bagkanligina yaz-
digim mektupta, su sorularimin yanitlanmasini istemistim:

30. Yasalarin bana izin vermesi, tiim yaptiklarimin ve yapacaklarimin ahlaki oldu-
gunu kanmitlamaz. Yaptigim sey ahlak disiysa eger, yasalari igaret ederek sorumluluk-
tan kacamam. Ben, yasalar1 mutlak dogru ve ahlaki gsrmem. Diin igin dogru olan
yasa bugiin icin dogru olmayabilir. Bugiin i¢in dogru olan yasa yarin dogru olmaya-
bilir.
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1.Islamiyetin "hayvan haklari"na bakig1 nedir? "Hayvan haklari"n1 nasil
tammlamaktadir?

2. Kuran-1 Kerim'de, baz1 insan dig1 hayvanlarin (etleri yenen vs) insanlar
icin yaratildigy, dahas: yeryiiziindeki her seyin insanlar igin yaratildig
beyan edilmektedir. Peki, aslan, Komodo ejderi, yilan vs —etleri yenme-
yen- hayvanlar nigin yaratilmstir? Ekolojik dengenin saglanmasinin
amaclanmasinin temel nedeni gene salt insan midir?

3.Bir Miisliiman ayni zamanda bir hayvan haklar1 savunucusu olabilir
mi? Olamazsa, neden olamaz? Olabilirse, bu, dinsel inang ve degerlerle
celismez mi? Insanin "kutsallig'n1 zedelemez mi?

4.Insandis1 hayvanlart etleri icin 6ldiirmek, siit ve yumurta igin kafeslere
koymak vs Kuran'in temel mesaji olan "adaletli olun ve zuliimden kag1-
nin" buyruguna ters diigmez mi?

Elinizdeki kitap icin sordugum bu sorulara, Diyanet Isleri Bas-
kanhginin verdigi karsiligi aynen aktariyorum:

T.C
BASBAKANLIK

DIYANET ISLERI BASKANLIGI
Sayt: B.02.1. DIB.0.10.105-1212 17.12.2010
Konu: Dini Soru

Sayin Cetin NERSE
M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
BATMAN

flgi: 22.11.2010 tarihli dilekge.

1. Hayvanlari insanlarin hizmetine veren ve esitli sekillerde faydalanmasim
helal kilan Allah Te4la, buna kargilik onlara merhamet ve sefkat gosteril-
mesini emreder. Peygamber (s.a.v), "Merhamet edene Allah da merhamet
eder; yerdekilere merhamet edin ki goktekiler de size merhamet etsin”
(Ebu Davud, "Edeb" 58) buyurarak insanlar1 hayvanlara karsi merhametli
olmaya ¢agirmistir. Buna gore dinimizde, hayvanlarin ag veya susuz
birakilmalari, dviilmeleri, yavrularinin alinmasi, yarigma diizenlenerek
déviistiriilmeleri, atislarda canli hedef olarak kullamlmalari, zevk i¢in
avlanilmalary, giiglerini agan olgiide yiik tagiilmasi, kendilerine hakaret
ve beddua edilmesi gibi kotii muamelelerde bulunulmasi yasaklanmugtir.

2.Hayvanlarin yaratihginin yegane hikmeti, insanlarin onlarmn et ve siitle-
rinden yararlanmas: degildir. Eti yenilsin veya yenilmesin her bir hayvan
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tirinin yaratimasinda bizim bildigimiz veya bilmedigimiz pek cok
hikmet vardir. Nitekim Kuran-1 Kerim'de gyle buyurulur: "Hayvanlar:
da yaratti. Onlarda sizin i¢in bir 1sinma ve birgok fayda vardir. Hem
onlardan yersiniz. Onlar1 aksamleyin getirirken, sabahleyin saliverir-
ken de sizin igin bir giizellik (zevk) vardir. Onlar agirliklarimzi, sizin
ancak zorlukla varabileceginiz beldelere tagirlar. Siiphesiz Rabbiniz cok
esirgeyicidir, ok merhametlidir. Hem binesiniz diye, hem de siis olarak
atlari, katirlar1 ve merkepleride yaratt1. Bilemeyeceginiz daha nice seyleri
de yaratir" (Nahl, 16/5-8).

3.Her Misliman yukarida ifade olunan anlamda bir hayvan haklar sa-
vunucusu ve koruyucusudur.

4. Hayvanlar1 yaratan ve onlardan yararlanmamizi emreden Cenab-1 Hak
olduguna gre, bu durum neden O'nun adaletine aykir1 ve ziiliim olsun?

Konu hakkinda genis bilgi i¢in Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisinin "HAYVAN" maddesine bakabilirsiniz.
Yaptiginiz kitap ¢alismalarinizda ihtiyag duydugunuz eserleri
kiitiiphanelerden temin edebilirsiniz.
Bilgilerinizi rica ederim.
Prof. Dr. Hamza AKTAN Bagkan a.
Din Isleri Yiiksek Kurulu Bagkam

Benim sordugum sorulara Diyanetin verdigi bu yanitta siiphesiz
onemli noktalar vardur. Birincisi, "yukarida ifade olunan anlamda”
her Miisliimanin "bir hayvan haklar1 savunucusu ve koruyucusu"
oldugunun belirtilmesidir. Burada, benim ve benim gibi diigiinen
hayvan haklar1 savunucularinin "hayvan haklari savunucusu'na
yikledigi anlam ile Diyanetin yiikledigi anlam arasinda olduk¢a
onemli ve hatta hayati bir fark vardir. Ben, "hayvan haklar1 savunu-
cusu” dendiginde, hayvanlari mal veya kaynak olarak kullanmayan
yani vegan olan ve sair kullanim bigimlerine karg: olan insanlar1
algihyorum. Diyanet ise, verdigi cevaptaki 1. ve 2. maddelerde "ifade
olunan anlamda" bir algiya sahiptir. Buradaki garabet bununla da
bitmiyor. Diyanete gore, Allah, hayvanlari mal veya kaynak olarak
kullanmamizi emrediyor. "Hayvanlari yaratan ve onlardan yararlan-
mamizi emreden Cenab-1 Hak" diye yazan Diyanet, nedense béyle
emrin Kuran-Kerim'in hangi ayetinde gectigini beyan etmiyor.
Aslinda edemiyor ¢ilinkii Kuran'in higbir yerinde boyle bir emir
veya buyruk yok...
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Hayvansal gida titkketmeyi birakan dindarlar Tanr1'nin buyruk-
larina kars: gelmis olmazlar zira Allah'in "Hayvansal gida tiiketin!"
seklinde bir buyrugu yoktur. Ne ki baz1 dindarlar bu gergegi,
bilerek veya bilmeyerek, atliyorlar. Ornegin, kimi Miisliimanlar
hayvansal gida tiiketmeyi, "Allah onlar1 bizim i¢in yaratmigtir”
diyerek sdziim ona, mesru, masum ve makul bir gerekceye dayan-
dirip gegistiriyorlar. Bugiine degin birgok Miisliimanla yaptigim
tartismalarda her ne kadar bu gerekge dncelikle dile getirildiyse de,
dindar olmayan ve hayvansal gida tiiketen insanlarin dne siirdiikle-
ri gerekgelere benzer gerekgelerle de karsilagtim. Bu gerekgelerden
biri, "Et yiyerek ekosistemin bozulmasini engelliyoruz'du. Bu
gerekceye siginan Miisliimanlar, etlerini yedikleri insan dig1 hay-
vanlarin asir1 iiremelerinin dniini aldiklarini dolayisiyla doganin
dengesinin bozulmasin engellediklerini diigiiniiyorlar. Halbuki
yedikleri insan dig1 hayvanlar (koyun, kegi, tavuk, inek vb) zaten
asir1 iiremeyen dolayisiyla ekosistem igin tehlike olugturmayan
hayvanlardir. Fare ya da ¢ekirge gibi hayvanlari yemis olsalard,
zorlama bir akil yiiriitmeyle, bdyle bir sey diisiiniilebilirdi belki
ama bu tiirden hayvanlari da yemiyorlar ki! Etleri yenen diger
hayvanlarin agir1 iiremeleriyse biraz zor ¢iinkii insan tiiri ha-
ricinde binlerce etgil hayvan daha vardir ve bu etgil hayvanlar
onlar1 yiyerek agir1 iremelerine dolayisiyla da ekosistemin bo-
zulmasina mani oluyorlar. Agiktir ki bu gerekgenin saglam bir
dayanag1 yoktur. Insan, yaptiklariyla ekosistemin bozulmasini
onlemek bir yana, Kiiresel Istnma vb sorunlarin da gosterdigi gibi,
ekosistemi bozmakta ve her y1l binlerce canli tiiriin ilga olmasina
neden olmaktadir.

Avct hayvan topluluklarinin agir1 tiremesini engellemek icin
avlandiklarin serdeden zihniyetinde makul bir dayanag: yoktur.
Zira "Her birey, dogal dengeyi korumaya katkis: bulunan bir rol
oynar. Oteden beri inanilanin aksine, bir avci hayvanin agiri iiremesi
de imkansizdir; ¢iinkii bunlarin sayisy, avlarinin sayistyla sinirhdir.
Mesela bir ovada gelincik sayisinin gok olmasi bu hayvanin agirt
tiremesinin sonucu degil, ayn1 bolgede gelinciklerin begenip avla-
diklar1 tarla sicanlarinin anormal artiginin sonucudur. Demek ki
herhangi bir avci hayvan toplulugunu "sinirlamak” veya “diizenle-
mek" i¢in ¢aba harcamak bosunadir.™"

31. Thema Larouse, Tematik Ansiklopedi, istanbul: Milliyet Tesisleri, 1994, Cilt 4,
s. 222.
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Bazi Miisliimanlar, diger etcil hayvanlari isaret ederek, et ye-
mekle "dogadaki gercege gore" hareket ettiklerini savunuyorlar.
Dogrudur, diger etcil hayvanlar da bazi hayvanlan 6ldiiriip yiyor.
Ama onlar bunu yapmakta zorunludurlar, et yemedikleri takdirde
kendileri olecektir. Hayatta kalmak icin et yemek zorundadirlar.
Ayrica, onlarda ahlaki biling de yoktur. Yani, yaptiklarinin (ac1 ve
haz duyabilme yetisine sahip bir varlig 6ldiiriip yemek) ahlaki olup
olmadig: hakkinda herhangi bir farkindaliklari ve fikirleri yoktur.
Edimlerini ahlaki bir muhasebeye vuramiyorlar. Fakat insanlar ah-
laki bilince sahiptirler, dolayisiyla edimlerini ahlaki bir muhasebeye
vurabilirler. Bu savunuyu ortaya atan insanlarmn el attig: "doga"da
“cinayet", "hirsizlik", "gasp", "tehdit", “tecaviiz" vb seylerde mevcuttur.
Bu sebeple, sirf mantiksal bir gerekge iireteyim diisiincesiyle doga-
ya el atarken, bu girisimin bize ne gibi bedeller ddetebilecegini iyi
hesaplamak lazim. Aksi halde el atmaktan vazgecmeliyiz.

Bir de, eger etgilleri isaret edeceklerse, "kutsal" bir varlik oldu-
gunu iddia eden insanin, kendisini, “asagilik" varliklar olarak gor-
diikleri hayvanlarla kiyaslamalar: bu kutsalliga darbe indirmez mi?

ligingtir, baz1 Miisliimanlar da, etlerini yemek i¢in oldiikleri
insan digt hayvanlarin bundan sikayetci olmadiklarin, bilakis, "kut-
sal” bir varlik olan insann ihtiyaglarini kargiladiklar: ve dolayisiyla,
Allah tarafindan kendilerine verilen "gérev"i yerine getirdikleri icin
sevindiklerini bile savunular. "Mesela etleri yasaklanan hayvanlar,
bilhassa domuz, insanlara hastalik bulastiriimasina karsilik her
pisligi, hatta lesleri bile yiyerek insanda hastalik yapabilecek pek
ok sebebi ortadan kaldirmas: buna misal teskil eder."*? Biitiin
canlt varhklar insanlar igin yaratilmstir ya, iste her biri ayr: bir
ihtiyac: kargilamaktan éte bir anlam tagimazlar. Kimi insan dist
hayvanlar insanlara etlerini sunmak igin, kimisi siitlerini, kimisi
yumurtalariny, kimisi ballarini, kimisi derilerini/kiirklerini, kimisi
yiinlerini, kimisi yaglarini sunmak icin, kimisi de insanlara binek
ve bezek olmak i¢in yaratilmistir - Allah tarafindan!

Elbette, sayet Allah yeryiiziindeki tiim varliklar1 insan icin
yaratmussa, ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip olan hayvanlarin
insanlarin gikarlarina hizmet etmek igin can atmalari, birbirleriyle
yarisa girmeleri normal veya dogaldir! Bu "kutsal gérev'i ifa etmek
icin biitiin hayvanlar birbirleriyle kavga eder...

32. Asaf Ataseven, Din ve Tip Agisindan Domuz Eti, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2002, s. 37.
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Kanaatimce bu diisiince biraz problemli. $6yle ki, eger gercekten
de Allah, insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmeleri i¢in insan dig1 hay-
vanlar1 yaratmugsa ve her birini ayr1 ayr1 vazifelendirmisse, demek
ki insan dig1 hayvanlarin kendi baglarina anlamsal bir mahiyetleri
yoktur yani kendi kendileri igin varolmamislardir ve bu yiizden
varlik olarak anlamlar1 kendi varliklariyla dogrudan olusmaz, on-
larin varliklar: insanlarin varligi vesilesiyle anlam kazanir. Kendi
olarak varliklari, insanlarin ¢ikarlarina hizmet ettikleri oranda
anlam ve deger kazanir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, insanlar
olmasaydi onlarda olmazdi, varliklari herhangi bir anlam ve deger
tasimazdi. Bu hadise suna benzer: Su anda benim elimde tiikkenmez
bir kalem var. Bu kalem (ve diger biitiin kalemler), benim (insan)
¢ikarlarima (yaz1 yazmada olan ¢ikarlarima) hizmet etmesi icin
diger insanlar tarafindan benim igin yapild: (yaratildi). Kalem
kendiliginden ve kendisi i¢in varolmads, insanlar tarafindan benim
(insan) i¢in varedildi. Buradaki tek varolma amaci, benim yazi
yazabilme amacima bir arag olarak hizmet etmektir. Herhangi bir
ickin degeri yoktur. Kendi varligini benim varligima bor¢ludur. Eger
varligi herhangi bir anlam ve deger tagiyorsa, bu, benim varligim
vesilesiyle olmaktadir. Benim varhigima/gikarlarima hizmet ettigi
oranda benim i¢in anlaml ve degerlidir.

Simdi de kalemin yerine bir koyunu (ya da insanlarin ¢ikarlari-
na hizmet eden herhangi bir insan di1 hayvani) koyalim. Su anda
evimin bahg¢esinde agaca baglanms bir koyun var (gercekte benim
yok...) Bu koyun (ve insanlarin ¢ikarlarina hizmet eden diger tiim
koyunlar ve insan dis1 hayvanlar), benim (insanin) ¢ikarlarina (et
yeme, yun kazak giyme vb) hizmet etmesi i¢in Allah tarafindan
benim i¢in yaratildi. Koyun kendiliginden ve kendisi i¢in varol-
madi, Allah tarafindan benim (insan) igin yaratildi. Buradaki tek
varolma amaci, benim et yeme vb amacima bir arag olarak hizmet
etmektedir. Herhangi bir ickin degeri yoktur. Kendi varligini benim
varligima bor¢ludur. Eger varligi herhangi bir anlam ve deger tasi-
yorsa, bu, benim varligim vesilesiyle olmaktadir. Benim varligima/
¢ikarlarima hizmet ettigi oranda benim i¢in anlamli ve degerlidir.

Goruldigu gibi, koyunun (ve insanlarin ¢ikarlarina hizmet
etmesi i¢in varolduklar: diisiiniilen diger tiim insan dig1 hayvan-
larin) varlig: seylestirilmektedir. $eyles(tiril)en koyunun kendi
bagsina bir anlami ve degeri yoktur. Onun varliginin ne kadar an-
laml ve degerli oldugunu insanlar ve bu insanlarin olusturdugu
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piyasa belirler. Piyasadaki iliskiler ag1 icerisinde bir meta olarak el
degistiren koyunun degeri, "sahibine" saglayacag fayda oraninda
tecessiim eder...

Mamafih, eger gergekten de Allah, insanlarin ¢ikarlarina hizmet
etmeleri i¢in insan dis1 hayvanlarin her birini ayr ayr1 vazifelen-
dirdiyse ve bu hayvanlarda bu vazifelerini yerine getirmekten
memnuniyet duysalardi, kanimca, o zaman bu hayvanlarin bu
muameleler sonucunda aci gekmemeleri gerekirdi. Allah, onlarin
aci¢ektiklerini bildigi halde onlar1 bunun i¢in vazifelendiriyorsa ve
sonug itibariyle biiyiik acilara yol agiyorsa, Allah'in bu durumdan
(masum canhlarin bityiik acilar gekmelerinden) nasil olurda rahatsiz
olmadig1 ve buna bir son vermedigi sorusu énem kazaniyor. Act
¢ekme (geleneksel anlamda korku) olmasaydi canlilarin hayatta
kalma ve tiiriniin soyunu siirdiirmesi noktas: stkinti dogururdu.
Korku, ekosistemin varhig: i¢in kaginilmaz ve olmazsa olmaz bir
olgudur. Dolayisiyla Allah'in boyle bir olguyu varetmesi bu ba-
kimdan makuldiir. Yine de, her ne kadar korku duyma, canlilarin
kendi hayatlarin siirdiirebilmeleri acisindan 6nemli ise de, boyle
bir "vazife'yi yerine getirmeye ¢alisan canlilarin aci ¢ekmelerini
saglayan sebeplerin veya kosullarin olmamas, bitkilerden bu agidan
farksiz olmalary, onlar i¢in daha iyi olurdu. Ac1 cekmemek ac1 gek-
mekten daha iyidir! Elbette, Miislimanlar, "insan dis1 hayvanlarin
bizim ¢ikarlarimiza hizmet ederken ac1 ¢ekmelerinde bir hikmet
vardir ki Allah bunu layik gormustiir” diyecektir. Yoksa, insanlarin
¢ikarlarina hizmet ederlerken biiyiik acilar ¢eken insan dig1 hay-
vanlar, bu vazifelerini liyakatiyle ifa ettiklerinden 6tiirii cennete mi
koyulacaklar? Oldiiklerinde dogruca cennete konulacak olmalari,
onlarin bu diinyada gektikleri biiyiik acilarin karsilig1 olabilir mi?
Eger onlara, vazifelerini liyakatiyle ifa etmeleri karsihginda cennet
vaat olunsaydi, kanimca Eyiip peygamber gibi acilara direnmeleri/
sabirh olmalan, bu vazifeyi yerine getirmek igin seve seve boyun
egmeleri gerekirdi. Eseklerin, kendilerine yiik bindirmeleri i¢in
insanlarin 6niinde negeyle siraya girmeleri, hatta tiip vb kuyruklarda
bekleyen insanlar gibi bazen sira kavgalarina tutugsmalar: gerekirdi.
Etlerinin yenmesi helal kilinan hayvanlarin kasaplarin 6niinde uzun
kuyruklar olusturmalari, baliklarin insanlarin aglarina ve oltalarina
takilmak icin ellerini ¢abuk tutmalar: gerekirdi...

Belki, insan dis1 hayvanlann insanlarin ¢ikarlarina hizmet et-
meleri i¢in yaratildiklarini, her birinin Allah tarafindan ayn ayn
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vazifelendirildiklerini ve onlarinda bu vazifeleri yerine getirmekten
memnun olduklarin: diigiinen/buna inanan insanlar i¢in bu diigiin-
ce ¢ok mantikly, tutarli ve anlamli geliyor olabilir ama benim gibi
diigiinen insanlarin goziinde bu diigiince ¢ok mantiksiz, tutarsiz
ve anlamsizdir. Bunu insanmerkezciligin, bencilligin ve megalo-
maninin zirve yaptig1 ve pratik sonuglan itibariyle biiyiik acilara
yol agan bir inang olarak gorityorum.

Bazi Miisliimanlarsa, dindar olmayan ve hayvansal gida tiketen
insanlar gibi, insanlarin hayvansal gidalar1 tiketmeye mecbur ol-
duklarini aksi halde bitytik saglik sorunlar: yagayacaklarini ve hatta
oleceklerini diigiiniirler. Enteresandir, bugiine degin, vejetaryen
beslenen milyonlarca insan yasad, yasiyor ama nedense et yeme-
dikleri i¢in 6len ya da biiyiik saglik sorunlariyla bogusan kimse
olmads. Ben yillardir veganim ama gelin goriin ki erken bir 6liim
gelip kapima dayanmiyor. Et yemedigi igin 6len yok ama et yedigi
i¢in 6len gok. Et ve diger bazi hayvansal gidalardan kaynaklanan
onlarca hastalik var: gida zehirlenmesi, kalp damar hastaliklar,
kolesterol, gut, brusella, prostat, diyabet, obezite, hipertansiyon ve
birgok kanser tiirdi. Bizzat tanidigim birgok insan var ki, doktorlari
onlara et yemeyi yasaklamislar ¢iinki gesitli hastaliklarla bogusu-
yorlar. Bunun yaninda, vejetaryenlerin ve veganlarin hemen her
agidan hayvansal gida titketenlerden daha saglikli oldugu, her gecen
giin sayilar1 artan bilimsel aragtirmalarla dogrulaniyor.

Velev ki hayvansal gidalar sagliga yararli olsun. Eger bitkisel
gidalar da aymi diizeyde sagliga yararli ise, ahlaken hangisi benim-
senmelidir? Bir yanda ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip insan
disi hayvanlar, diger yanda ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip
olmayan bitkiler?

Bu soruyu aklinizdan ¢ikarmamanizi temenni ederek ve bu
sorudaki ahlaki boyutu simdilik bir tarafa birakarak, bu savunuya
sarilan Miisliimanlarin (genel anlamda dindarlarin) serdettikleri
bir itiraza yer vermek istiyorum. tiraz soyledir:

“Eger et vb hayvansal gidalar sagliga zararhi ise, Allah niye bunlari
tiiketebilecegimizi bildiriyor? Allah her geyin en iyisini bildigine
gore, dogru olan Allah'in bu beyanidir. En buyiik ilim Allah'in ilmi-
dir. Allah mutlak dogru (iyi) olani bilir. Oysa insan mutlak dogru
(iyi) olani bilemez. O, bunun i¢in Allah'a bagvurmalidir. Beger ilim
yanilabilir, nitekim sayisiz defa yanilmus, biiytik yanhgliklar yap-
mustir. Kaldi ki biitin biliminsanlar: bu konuda tam bir konsensiis
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i¢inde degildir. Kimisi hayvansal gida tiikketmenin saglga faydali
oldugunu sdylerken, kimisi aksini savunuyor. Mutlak bir dogru yok.
Oysa Allah her seyin en iyisini bildigi icin onun bildikleri mutlak
dogrudur. Eger hayvansal gidalar titketmek sagliga zararli olsayd,
Kuran'da "Bunlar tiiketmeyin!" diye buyururdu. Tersine, O, hay-
vansal gidalar tiiketebilecegimizi bildiriyor. Demek ki hayvansal
gidalar1 tilketmek insan sagligina zarar vermez. O zaman bunlar1
yememizde hi¢bir sakinca yoktur, goniil rahathigiyla yiyebiliriz."

Galiba sert bir kayaya tosladik. Karsimizda mutlak inanca sahip
birinin taassupvari bir savunusu var. [k bakigta albenili, kendi iginde
tutarli ve saglam goziiken bu savunu tam bir fiyaskodur. Sonunun
nereye varacag! iyi hesaplanmamus bir girisim.

Evet, Kuran-1 Kerim'de, Allah'in her seyin en iyisini bildigi
yazilidir; "Allah... Alim'dir, her seyi en iyi bicimde bilir."* Tabii ki,
eger Tanri varsa ve her seyin en iyisini biliyorsa, onun bildikleri
mutlak dogrudur ve buna mugayir diisen beseri analizler ve tespitler
yanlistir. Peki ama ya Allah diye bir sey yoksa? Ya Kuran-1 Kerim
(ve diger "kutsal" kitaplar) insan elinin ve zihninin bir riniyse?
O zaman itibar etmemiz ve bagvurmamiz iktiza eden tek kaynak
beser ilimdir. Kilavuzumuz beger ilim olacaktir, olmahdur... Eger
Allah varsa ama her seyin en iyisini bilmiyorsa, namuayyen ve
tekinsiz bir durumla karsilasiriz. Dogru (iyi) olan1 mutlak olarak
bilemedigimiz i¢in, pratik sonuglara bakarak dogru (iyi) olani
bulmaya ¢abalariz. Bu da tamamuyla tatmin edici olmaz tabii, bir
yerlerde noksanlik oldugunu zaman zaman duyumsariz.

Varolan bir Allah'in her seyin en iyisini bilemeyecegi fikrinin
kabul edilme ihtimali yok denecek kadar az oldugu ve yapilagelen
Allah tasavvurlariyla uyusmadigindan, bunu bir késeye birakip,
Allah'1n varoldugu ve her seyin en iyisini bildigi seklindeki itikad1
incelemeye deger bulabiliriz.

Kuran'da, Allah'in her seyin en iyisini bildigi yazilidir ama
Kuran'da gegen ayetlerin sonsuza dek gegerli oldugu agik¢a yazili
degildir. Her ne kadar Allah'in tavrinda herhangi bir degisikligin
goriilemeyecegi beyan edilse de*, bu beyandan, Kuran'daki ayetlerin
sonsuza dek gecerli oldugu yoniinde bir fikri dogrudan ¢ikarta-
may1z. Kald1 ki boylesi bir fikir ¢ikarilabildigi takdirde bundan en

33. Kuran-1 Kerim, Bakara suresi, 115. ayet.
34."...Allah'in tavrinda herhangi bir degisiklik asla bulamazsin" Kuran-1 Kerim, Ah-
zab suresi, 62. ayet.
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bityiik sikintry1 bazi Miisliimanlar yasayacaktir. Zira uzun yillardan
bu yana Miisliimanlarin ogunlugu, belki de hemen hepsi, Kuran'da
gecen bircok ayetin verdigi mesaja gore hareket etmiyorlar, yasa-
miyorlar. Kuran'in éngordigii yasam tarzina mugayir bir yasam
tarzlar1 var. Bazi diisiinceleri ve uygulamalari Kuran'daki birgok
buyruk ile uyusmuyor. Bariz bir érnek vermek gerekirse, Tiirkiye'nin
niifusunun yaklasik % 98'inin Misluman oldugu soylenir. Ancak,
bildigimiz kadariyla Tiirkiye'de uzun yillardir higbir hirsizin elleri
kesilmiyor. Oysa Kuran-1 Kerim'de, Maide suresinin 38. Ayetinde:
"Hirsizlik yapan erkek ve kadinin, yaptiklarina kargilik Allah'tan
bir ceza olarak ellerini kesin..." deniliyor. Evet, hemen sonrasindaki
(39.) ayette; “Kim zulmiinden sonra tovbe eder, halini diizeltirse
kuskusuz Allah onun tévbesini kabul eder. Allah ¢ok affedici,
cok merhametlidir" denilmekte ise de, kanaatimce bu bir, iki kez
hirsizlik yapip da tévbe edenler igin gegerlidir. Oysa Tiirkiye'de
bazi hirsizlar var ki onlarca, yizlerce kez hirsizlik yapmiglardir
ve tovbe etmeye de niyetleri yoktur. Bu tiir kisiler i¢in Kuran'da
agik bir buyruk var ama nedense niifusun "%98'i" Misliiman olan
bir iilke de bu buyruk yerine getirilmiyor, el kesme yerine hapis
vb cezalar veriliyor. Miislimanlarin ¢ogunlukta yasadig1 birgok
iilkede daha bu boyledir. Ve anlasildig1 kadariyla Misliimanlar bu
durumdan sikayetci degiller. Sikdyetci olmak bir yana el kesmeye
sert bir sekilde kars1 olan, hatta bu uygulamay zalimlik olarak de-
gerlendirenler de vardir. Tabii bunlarin birgogu Kuran'da boyle bir
ayetin oldugunu bile bilmiyorlar. Gergi bilenlerin tavirlarinda da
pek degisiklik oldugu da yok. Bir keresinde, kendisini ¢ok dindar
biri olarak goren ve Kuran-1 Kerim'i defalarca hatmettigini séyleyen
bir arkadasima: "Sence hirsizlik yapan birinin ellerinin kesilmesi
dogru mudur?” diye sordum. Duraksamaksizin: " Hayir!" dedi ve
ekledi; "Ceza olarak onun ellerinin kesilmesini dogru bulmuyo-
rum. Ayrica yasalarda bunu engelliyor." Bu son ciimleyi duyunca
onun, yasalar engellemedigi takdirde bunun yapilabilecegini yani
hirsizlarin ellerinin kesilmesini caiz bulabilecegini sanarak: "Peki
yasalar bunu engellemezse bunu dogru bulur musun? Yapar misin?
Yaptirir musin? Ya da yapani hog goriir miisiin?” diye sordum. Yine
cevval bir sesle: "Hayir!" dedi. Sonunda, dayanamadim ve; "Allah
bunu caiz buluyor, bu Allah'in bir buyrugudur. Sen bu tavrinla bu
buyruga karst gelmis olmuyor musun?” diye sordum. Arkadagim
biraz duraksadi. Sonra, nihayet makul bir yanit buldugunu dii-
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stinerek: "Bu uygulama Hz. Muhammed'in yasadigi dénem icin
gegerliydi. O dénemde cezaevi olmadigindan dolayi, hirsizlarin
ellerinin kesilmesi zorunluydu. O dénemde yasamis olsaydim bende
bu uygulamay dogru bulurdum. Ama bugiin yasalarimiz ve ceza-
evlerimiz var. Hirsizlik yapanlar cezaevine konuluyor. Cezaevleri
oldugu icin, bugiin hirsizlarmn ellerinin kesilmesine karstyim" diye
noktalad: konusmasini. Béylelikle, bu biligsel geliski "o dénem i¢in
gegerliydi..." diye diisiiniilerek kendince bertaraf edildi. Fakat tabii
bu mantiga biiriime bir yere kadar igliyordu. Birka¢ sorudan sonra
stiktit kesiliyordu.

O insanin ahlaki degerleri hirsizlik yapan insanlarin ellerinin
kesilmesini hog goremiyor, hazmedemiyordu. Sonunda bu direng
mantiga biirlime isleminin akabinde daha da kuvvetlendi. An-
cak, ozellikle belirtmeliyim ki, "Hirsizlarin ellerinin kesilmesi Hz.
Muhammed'in yasadigi donem i¢in gegerliydi. $u anda cezaevleri
oldugu i¢in bugiin itibariyle uygulanamaz" fikri o insanin fikriydi,
onun Urettigi/gelistirdigi bir fikirdi. Ne Allah ne de Hz. Muhammed
boyle bir beyanda bulunmamugtir. Kuran-Kerim'de buna benzer bir
ayet yoktur. Kuran'da, Hz. Muhammed'in yagadigi dénemde esas
alinan kimi uygulamalarin (hirsizlarin ellerinin kesilmesi gibi) gele-
cek dénemler icin gegerli olmayacagi ya da her dénemde esas alinan
uygulamalarin farkli olabilecegi-olmasi gerektigi yoniinde hicbir
beyan yoktur. Her kim Kuran'daki baz1 ayetlerin/buyruklarin Hz.
Muhammed'in yasadigi dénem igin gegerli oldugunu séylityorsa,
bunu Kuran'daki herhangi bir ayete ya da sahih hadise mesnet ede-
rek sylemiyor; kendi kanaati gergevesinde konusuyor. Bu nedenle
bu tiirden séylemlerde dinen mutlak degildir. Bugiin dahi bir¢ok
dindar hirsizlarin ellerinin kesilmesi gerektigini savunuyorlar.

Eger her dénem igin gegerli olabilecek tek buyruk ya da mesaj
varsa, 0 da "Adaletli olun ve zuliimden kaginin" olmalidir. Allah'in
bu yo6nlii bir tavrinda degisiklik olmaz. Kuran'in bu mesaji her do-
nem igin gegerli olabilir ama Kuran'da yer alan, pratik ve sekiiler
mahiyetteki baz1 ayetlerin yorumlanmasinda ¢agin ruhuna gére
degisiklik olabilir, olmalidur.

Bununla birlikte, bazi ayetlerin/buyruklarin gegici oldugu ys-
niinde de agik ve kesin bir beyan yoktur.** Bu hususta Miislimanlar

35. Bakara suresinin 106. ayetinde; 'Biz bir ayeti siler, unutturur veya ertelersek on-
dan daha iyisini veya onun benzerini getiririz..." denilmektedir. Bu ¢okanlaml bir
ayet oldugundan kurcalamaya gerek duymadim.
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degisik goriislere sahiptirler, birbirinden farkli yorumlar yapiliyor,
daha dogrusu ayetlerin yorumlanmasinda farlilik oluyor. Dolayisiyla
Misliimanlarin yagam tarzlar1 ve edimleri de farkl olabiliyor, olu-
yor. Zaten tiim Miislimanlarin aym yasam tarzina sahip olmalari
ve benzer bicimde eyleme girismeleride miimkiin goziikkmiiyor.

Peki, bu ve benzeri buyruklar i¢in Allah'in su anda ne diigiindii-
giinii nasil bilecegiz? Galiba hi¢bir zaman bilemeyecegiz! Herkes
kendine gore bir yorum yapacaktir.

Hasebiyle, bir Miisliman; "Hirsizlarin ellerinin kesilmesi Hz.
Muhammed'in dénemi igin gecerlidir..." dediginde, ben de; "Hay-
vansal gida tilketmek Hz. Muhammed'in donemi igin gegerliydi.
Deve eti, hurma, kavrulmus un ve siit Araplarin bashca yiyecek
maddeleri idi."* insanlarin ¢ogunun temel ge¢im kaynag: hayvan-
cilikt1. O donemde yeteri kadar meyve ve sebze yoktu, baklagiller
ok azdi. Insanlar hangi meyvenin ve sebzenin hangi vitamini,
proteini vs igerdigini bilmiyorlardu. Etgil bir yemek kiiltirleri oldugu
icin alternatif gidalar: tiikketme konusunda yeterince bilgi sahib:
degillerdi. Hak bilinci pek gelismemisti. Mevcut zihniyet, hayvan
haklar diisiincesine anlam veremezdi, bunu sindiremezdi derim.
Hayvansal gidalar titketen o Miisliiman benim bu diisiincelerimi
hangi makul agiklamayla savusturabilir? Kaynak, kilavuz ya da
delil olarak Kuran-1 Kerim'i mi gosterecek?! Ben de bazi ayetleri/
buyruklar gosterecegim. Kargi mi1 gikacak? Hangi hakla, neye da-
yanarak? Hayvansal gida tiiketimiyle ilgili olarak Kuran-1 Kerim'i
isaret edecek olan Miisliiman, Kuran'i ok iyi incelemeli ve orada
ne yaziyorsa onlar1 aynen benimsemeli ve onu bunu gerekge goster-
meden geregini yapmalidir. Aksi halde, hayvansal gida tiiketimiyle
ilgili olarak Kuran-1 Kerim'i isaret etmekten vazgegmelidir.

Bazi Miisliimanlarsa, insan dist hayvanlara haklar verilmesinin
insanlarin ontolojik olarak sahip olduklari kutsiyete zarar vere-
cegini, baska bir deyisle, insanin, Allah'm ve evrendeki her seyin
karsisindaki statiisiinii yikacagini ve degerini azaltacagm ileri
siirerek insan digt hayvanlarin bazi haklar: oldugu fikrine kars1
¢ikarlar. "Insan kutsal bir varliktir ve yerytiziindeki her sey onun i¢in
yaratilmigtir. Kendisinden asagi konumda bulunan ve kendisi i¢in
yaratilan mahltklara bazi haklar tamdigi takdirde bu mahléiklarla
esit olmus, dolayisiyla kutsalligint yitirmis olur. Insanligin, sahip

36. ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlary, 2011, s. 41.
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oldugu kutsallig1 ve Gstiinliigii yitirmemesi icin hayvanlara haklar
vermemesi gerekir. Dahasi, bu yiizden hayvanlarin haklan yoktur.”

Evet, su bir gergek: Insan digt hayvanlarin mal veya kaynak olarak
muamele gérmeme haklari oldugunu kabul ettiginizde, yeryiiziin-
deki her seyin insanlar i¢in yaratldig digiincesi yara alir. Buna, bu
diinyada yalnizca insan tiiriiniin yasamadigini, onun disinda yiiz
binlerce canli tiiriin yasadigim, hasebiyle baz sorumluluklarinin
oldugu gercegini de eklediginizde, malum diisiince daha da yara
ahir. Ancak, buradan hareketle, Syleyse insan digi hayvanlara haklar
taninmamas: gerektigini savunmak, meseleyi yanlis bir noktadan
ele almak demektir. Birincisi, "Yeryiiziindeki her sey insanlar i¢in
yaratilmugtir” diisiincesi sadece bir inangtir, mutlak degildir. insan-
larin bir kismi bu ditgiinceyi benimsemektedir, buna mukabil bir
kismi da bu dusiinceye kars1 gelmektedir, bunun insanmerkezci,
bencil, megalomanca bir disiince oldugunu savunmaktadir. Bu
ditsiince mutlak olmadig i¢in uygulamada bityiik sorunlara yol
agmaktadir. Inanglarin, ahlaki degerlerin ve ¢ikarlarin catisma-
s1, bu inancin sorunlu olugundan kaynaklanmaktadir. Bu da, bu
ditsincenin, yol agtig1 magduriyetler karsisinda mesrulugunun
olmadiini gosteriyor. Bu sebeple, bu diisiince, zaten 6zsel olarak
sorunludur ve daha baslangi¢ta kendi kendisini yaralar.

Ikincisi, kendisini kutsal ve iistiin bir varlik olarak goren insanin,
diger canli varliklara haklar tanimasi, daha dogrusu diger canlilarin
da bazi temel haklarinin oldugunu kabul etmesi onun kutsalligina
ve Uistiinligiine mugayir sonuglara yol acmaz. Aksine, asil o canli
varliklarin bazi haklar1 oldugunu kabul ettiginde bu kutsalliga ve
tstiinliige yakagir bir yaklagim sergilemis olur. Bazi temel haklar
olan canli varliklara "Evet senin bazi haklarin var, bunlar1 taniyo-
rum ve g6zetiyorum" demek ve bunun gereklerini yerine getirmek,
kutsalliga ve iistiunliige darbe vurmak séyle dursun, bu kutsalligi ve
Ustiinliigt pekistirir. Adaletli olmanin ve kotiiliiklerden arinarak
nezih olmanin nesi yanlis ki? Diger canhlarin bazi temel haklarinin
oldugunu kabul ettiginizde ve bunun gereklerini yerine getirdigi-
nizde son derece adilane davranmig ve bunu yapabilecek iistiin-
liikte oldugunuzu kamtlamis olursunuz. Insan da dahil ac1 ve haz
duyabilme yetisine sahip olan herhangi bir canlinin bazi haklarinin
oldugunu kabul etmek ve bunlar1 gézetmek, bildigimiz kadanyla
simdilik yalnizca insan tiiriiniin bazi ityelerine mahsustur ve ahlakli
olmanin én ve olmazsa olmaz kogulu, ac1 ve haz duyabilme yetisine
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sahip olan canh varliklarin haklarini gozetmektir. Béyle davranan
biri, Kuran-1 Kerim'in temel mesajlarindan biri olan "Adaletli olun
ve zuliimden imtina edin!" mesajinin gereklerini liyakatiyle yerine
getirmis ve kendisine bahsedilen kutsalliga ve iistiinliige yaragir
sekilde hareket etmis olur.

Insan dis1 hayvanlarin gida igin 6ldiirtilmeleri, kiigiiciik kafeslere
konulma gibi muamelelere maruz kalmalar1 haksizlik ve zalim-
lik olarak goériilmez ¢iinkii burada Allah'n izninin ve tesvikinin
oldugu bir gercek! Allah izin verdigine gore demek ki insan dig1
hayvanlara yapilan muameleler haksizlik ve zalimlik sayllamaz. Her
seyiyle mitkemmel olan bir varlik (Allah/Tanr1) bu muamelelere
izin verdigine gore, bu muameleler haksizlik ve zalimlik olarak
addedilemez. Isin icine tanrisallik ve inang girdiginde, gergek
anlamiyla haksizlik ve zalimlik, algilamada ve itikatta haksizhik
ve zalimlik olmaktan ¢ikar. Masum bir insanin bogazlanmasinin
dindarlarca eziyet olarak kabul edilmesi ama masum bir koyunun
bogazlanmasinin dindarlarca eziyet olarak kabul edilmemesinin
temel nedeni, kutsal ve askin bir varlik olan Allah'in, insanin bo-
gazlanmasin eziyet olarak gormesi ve dikte ettirmesi, koyunun
bogazlanmasinin ise eziyet olarak goriilmemesidir.

Hangi edimin "eziyet" olarak degerlendirilebilecegine dair ko-
nulan sinir, Allah'in belirledigi sinirdir. Eziyet olup olmadigina dair
insanlarca verilen yargi, tanrisal iradeye ve 6lgiiye baghdir. Ote
yandan, toplumun biiyiik bir kisminin koyunun bogazlanmasin
eziyet olarak gormeyisi, dinsel inanca tabi uygulamay1 sorgulamaya
ve asmaya imkan ve firsat vermez. Ama 6ngoriim o ki, bir zaman
sonra toplumun biiyiik bir kismi bunu eziyet olarak gérdigiinde
dini alg1 ve yargida degisecek. Insanlar tanrisal disiincenin hak-
sizlik ve zalimlik ile bagdasmadigini o giin daha gok anlayacak ve
bir koyunun bogazlanmasinin da eziyet oldugunu, bununda kutsal
ve askin bir varlik olan Allah'in hitkiimleri ve mesajlariyla uyus-
madigmi anlayacaklardir. Baz1 dindarlar, insan dis1 hayvanlarin
haklarini tanimanin insanin kutsalligina ve tistiinliigiine mugayir
kimi sonuglara yol agacaginda israrl olacak ve buna direng goste-
receklerdir. Bu direncin altinda, kendileri i¢in son derece 6nemli
gordiikleri bazi qikarlan yitirme kaygisi vardir. $8yle ki, kusursuz
bir varlik tarafindan "tiim canlilarin en sereflisi (egref-i mahlakat)"
ve benzersiz bir varlik olarak yaratilmiglardir. Allah yerytiziindeki
titm varliklari bu benzersiz, bu "egref-i mahlikat” igin yaratmugtir.
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Bu, Allah'in insanlara biiyiik bir deger ve yiicelik bahsettigi anla-
mina gelir. Iste, insan dis1 hayvanlara séz konusu haklari tanimak
ve onlara mal veya kaynak olarak muamele etmekten vazgecmek
demek, bu degerli ve yiice varlik olmaktan vazgecmek ve “herhangi
bir hayvan gibi olmak" demektir. Gosterilen direnc bunadir.

Bazi Missliimanlar (bu diger dinlerin mensuplari icin de geger-
lidir) ise, "Allah hayvanlan bizim i¢in yaratmustir, onlar kullanma
iznini Allah vermistir" diyerek, yaptiklarimin sorumlulugunu ve
vebalini Allah'a havale etmektedirler. Sorumluluktan kacinma ve
"glinahtan arinma"nn en basit ve kurnazca yolu, bu sorumlulugu
ve giinaht Allah'in Gizerine yikmaktir. Boylelikle, kimse insan digi
hayvanlari mal veya kaynak olarak kullandiklar1 icin dindarlari
ahlaki acidan elestiremez, kinayamaz ve herhangi bir cezayla kars:
kargiya birakamaz. Onlar Allah'in kendilerine tamdi iznin sinirlary
cercevesinde bahseden, varolan imkanlardan faydalanmaktadirlar.

Dindarlarin, hayvansal gidalar tikketme hususunda sorumlulugu
Allah'in iizerine atmalar: belki onlar: vicdan azabindan, sucluluk
psikolojisinden ve ahlaki huzursuzluktan kurtarmaktadir ama ne
olursa olsun gergeklerden kagamazlar, nereye giderlerse gitsinler,
hangi dala tutunsalar veya hangi siginaga siginsalar ve onunla
avunmaya ¢ahgsalar da, gergekler onlarin pesini birakmayacaktir.
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7
Bir Insan Ayn1 Anda Hem Dindar
Hem de Hayvan Haklar1 Savunucusu Olabilir mi?

om Regan'a gore, evet, olabilir. Regan, Kafesler Bosalsin adli

kitabinda sdyle diyor: " ‘Hayvan haklar1 savunucusu Hiristiyan'
ifadesi, celiskili bir ifade degildir. Kugskusuz, Hiristiyan etiginin
merkezinde haklar degil, sevgi yer alir. Yine de, 'hayvan haklari
savunucusu Hiristiyan' hayvan haklar1 savunucularinin ulagmak
icin ¢abaladig hedeflerin aynisina ulagmak i¢in ugragan inang
temelli bir yandaghg anlatmak igin pekéla elverisli bir tanimdir.
Keza, hayvan haklari savunucusu Yahudi, hayvan haklari savunu-
cusu Miisliiman, hayvan haklar1 savunucusu Hindu, hayvan haklan
savunucusu Budist vs de dyle™

1. Tom Regan, Kafesler Bosalsin, Gev. Serpil Gaglayan, Istanbul: Iletisim Yayinlan,
2007, s. 108.
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Bu soruya hemen cevap vermek istemiyorum, énce bazi noktalart
sizinle paylasmak istiyorum. Yine de pesinen sunu sOyleyebilirim;
bir insanin ayni anda teorik olarak hem dindar hem de hayvan
haklar1 savunucusu olabilecegine dair bazi kuskularim var, diger bir
deyisle, olabilecegine inanmakta giigliik ¢ekiyorum. Her ne kadar
Regan: "Hayvan haklar1 cemaati digindan pek ¢ok insanin, dindar
insanlarin hayvan haklar1 savunucusu olabilecegine inanmakta
guclik ¢ekmesi, olsa olsa hayvanlar1 kullanan biiyiik endiistrilerin
bizlerin kimligine dair yaniltict bir imaj yaratmada ve bu imaji
siirdiirmede ne denli basarili oldugunun géstergesidir." dese de,
bu bana pek ikna edici gelmiyor. Buraya kadar okuduklariniz ve
birazdan okuyacaklariniz, her ii¢ kutsal kitabin kapsamli bir anali-
zinin tiriinudiir. Herhangi bir endiistrinin antipropagandasindan,
manipilatif-medyatik faaliyetinden veya demagojisinden etkilen-
digimi sanmiyorum. Ve umarim hayvansal gidalarin tiiketiminde
¢ikarlart olan birileri, bu yazdiklarimi manipiile ederek kendi
mekruh amelleri ve emelleri i¢in kullanmaya kalkismaz. Bu risk
olmakla birlikte, bunu goze almaya cesaret edecegim. Aksi halde,
hangi durumlarda yalan séylenebilir ve gercekler -sonsuza kadar-
gormezden gelinebilir miinakasasinin nahos bir yerinde kendimi
bulabilirim, ki bu da sadece iiziintiimiin katlanmasina yol acar.

Asil konuya gelirsek, anladigim kadariyla dindar, herhangi bir
dini inanci olan ya da dini inanc1 kuvvetli olan kisiye denir. (Bu
kitap boyunca "dindar"s, her ii¢ dinden -Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Mislimanlik- herhangi birisine bagli olan kisi anlaminda kul-
lantyorum.) Bir dindara gore, Tanri "hep en iyisini, en giizelini, en
ahlaklisiny, en adil olamt” diisiiniir, yapar ve yaptirir. lyi ile koti,
dogru ile yanlis, giizel ile ¢irkin, temiz ile murdar arasindaki ayrimi
yapabilmemizi dahasi miispet olani bulmamizi saglayan Tanri'dur,
onun sayesinde neyin ne oldugunu bilebiliyoruz. Neyi, niye, nerde,
ne zaman, nasil yapmamiz veya yapmamamizi dgrenmek icin nere-
ve, kime bagvuruyoruz? Tanri'nin, elgileri/peygamberleri araciigiyla
indirdigi kutsal kitaplara bagvuruyoruz, degil mi?

O kitaplarda ne yazilmis ise onu esas almals, kendimizi ve haya-
timiz1 bu kitaplarda yazilanlar dogrultusunda yapilandirmaliyiz, ki
dogru bir gekilde yasayabilelim ve boylelikle cennete gidebilelim.
Tanry, tim dogru ve yanhs bulduklarim orada bildirmis, telkin-

2.Age,s. 108
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lerini ve buyruklarini bir bir siralamigtir. $unu yapmaniz caizdir,
bunu yapmaniz beistir. $u helaldir, bu haramdir. $unu yaparsaniz
cennete, bunu yaparsaniz cehenneme gidersiniz, gibi. Neredeyse
deginmedigi husus, miidahale etmedigi an, girmedigi alan, hak-
kinda hiikiimde bulunmadig sey yoktur.

Tanrr'min "Yapma!" dedigi seyi yapmamaliyiz! Mesela, Tanr1 bize
zina yapmanin giinah oldugunu, bunu yapmamamiz gerektigini
her iic kitapta da bildirmistir. Zinay1, gogumuz ahlaki bulmadi-
gimizdan buna makbul yaklagirz. Yine, Tanr1 hursizlik yapmanin
da giinah oldugunu, bunu yapmamamiz gerektigini her ii¢ kitapta
da bildirmistir. Zaten gogunlugumuz hirsizlik yapmanin ya da
bagkasimin malin1 haksiz yol ve yontemlerle elde etmenin yanhs
oldugunu kabul eder ve bundan imtina ederiz! Bunun gibi daha
bir siirii sey de Tanr1 mutlak bir hitkkiimde bulunur. Caiz ve beis
gordiikleri radikal ve kesindir, herhangi bir tereddiit veya kararsizlik
yasamaz. Yaptlmasini arzu etmedigi bir sey oldu mu "Yapmama-
lisin!" der, oldu bitti.

Tanri, bir seyi yapmana miisaade ediyorsa, hatta bunu yapman
icin seni tegvik ediyorsa, bu, onun bunun yapilmasin1 mubah bul-
dugu anlamina gelir. Ona gére bunun yapilmasinda bir sakinca
yoktur, dogru, hatta hos bir sey yapilmugtir. Zaten yanhs veya nahog
bir sey olsaydi "Yapma!" diye buyururdu. Buyurmadigina, “Yapma!”
demedigine gére bunun yapilmasina karsi gtkmryor. Benim, anne
ve babama karg: gelmem yanlis olmasayd: Tanri indirdigi kitaplarda
onlara karsi gelmem igin teyit ve tesvik edici mesajlar verirdi ya da
en azindan anlayisla kargiladigini gosteren bir tavir takinirdi. Lakin
kendisi bunun dogru olmadig1 yoniinde mesajlar veriyor, “Annene
ve babana karg1 gelmeyeceksin!" diyor. Yani demek ki Tanri, anne-
babaya kars1 gelmenin yanhs bir sey oldugunu disiiniiyor.

"Dindar" derken neyi kastediyorduk? Mevcut tek tanrili tig
"biiyiik" dinin Tanr1'sina inanan ve onun indirdigi kitaplarin her-
hangi birinde (veya hepsinde) yazilanlara gore yasamay esas alan
kisiyi, 6yle degil midir? Evet. Ayrica, Tanri'nin "her seyi gordii-
giine, duyduguna, bildigine, her seye giicii yettigine, cok miisfik,
cok merhametli, gani, anlayisly, iyi, giizel, ahlakli vs" olduguna
ve her seyin en iyisini, en ahlaklisini, en giizelini, en adaletlisini
diisiindiigiine, yapti§ina ve yaptirdiina inaniyor. Sanirim buraya
kadar kimsenin bir itirazi yoktur. Peki, gelelim hayvan haklar:
savunucusuna. Hayvan haklari savunucusu derken neyi kastedi-
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yoruz? Insan dist hayvanlarin (ve insanlarin) haklarini savunan/
gozeten kisiyi, yle degil mi? Evet. Bu kisi (bu sizde olabilirsiniz),
insan digt hayvanlarin da bazi muayyen haklari olduguna inanir.
Mesela; yasama, bedensel dzgiirliige sahip olma ve aci ¢ekmeme
ve mal veya kaynak olarak muamele gormeme haklar: vardur. {s-
tisnasiz, ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip olan her canli varlik
bu haklara sahiptir. Onlarin, zincirlenmeme/kafeslere konulmama,
kesilip yenilmeme, siit, yumurta, bal vb icin kullanilmama, kiirk
i¢in dldiirilmeme, deneylerde, eglence yerlerinde kullanilmama,
egitim gayesiyle teshir ve tesrih edilmeme, dogal ortamlarindan
koparilmama gibi haklar: vardir. Kisacasy, esit gozetilme haklar:
vardir. Bir hayvan haklar: savunucusu bu haklara inanir ve onlari
gozetir. Insan disi hayvanlari sevmek ve yasamlarina sayg1 goster-
mek, bu haklari gozetmekten geger. istisnasiz her hayvan haklar
savunucusu buna sadakat gosterir.

Dindarin ve hayvan haklar1 savunucusunun ne oldugunu bili-
yoruz artik, yani o can alici soruya gecebiliriz; Bir insan ayni anda
hem dindar hem de hayvan haklari savunucusu olabilir mi?

Sabik sayfalarda tek tanrili dinlerin insan dig1 hayvanlara yak-
lagimlarini agimlamis ve bu konuda oldukca sarih olan fikirlere
yer vermistim.

Her 1i¢ tek tanril dinin de (Musevilik, Hiristiyanlik ve Miislii-
manlik), insan dis1 hayvanlara karst ahlaki yiikiimliilitklerimizin
olmadigini ¢iinkii insan dig1 hayvanlarin bazi temel haklarinin
olmadigin, Tanri'min insan dist hayvanlar insanlar icin yaratti-
gy, tek varolus nedenlerinin kendilerine verilen gérevleri yerine
getirerek insanlarin gikarlarina hizmet etmek oldugunu savunuyor.
Ancak hayvan haklar savunucular: hi¢ de boyle diiginmiiyor;
yukarida belirttigim gibi, insan dig1 hayvanlarin bazi temel haklar:
oldugunu savunuyorlar.

Hayvan haklari savunusu, insan dis1 hayvanlarin mal veya kay-
nak olarak kullanilmama haklarinin oldugunu ve insanlarin bu
hakk: ihlal edemeyecegini; din ise, insan dig1 hayvanlarin mal veya
kaynak olarak kullanilmama gibi bir haklarinin olmadigim, insanla-
1, insan digi hayvanlari mal veya kaynak olarak kullanabilecegini,
bunun hak ihlali olmadigini ve fakat insan dig1 hayvanlari mal veya
kaynak olarak kullanmamanin insanin 6zgiir iradesine ve istek ve
tercihine bagh bir sey oldugunu savunur. Din (ve dindar) ile hayvan
haklar1 savunusu ve hayvan haklar1 savunucusu arasinda bu hususta
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belirgin bir ¢atiyma, uyusmazlik veya tenakuz diyebilecegimiz bir
durum s6z konusudur.

Dindar kisi hayvan haklar1 diiiincesini igsellestirmeye niyetlen-
diginde ciddi bir engelle, Tanr ile kargilagir. Clinkii bunu yaptigy
takdirde kafasinin icindeki Tanri imgesine mugayir bir konuma
evrilir, Tanr1'nin kelamiyla geligkiye diiser. Hayvan haklar dii-
stincesine itibar ettigi an da, Tanri'nin "hep en iyisini, en idealini,
en giizelini, en ahlaklisini, en adaletlisini” diisiindagi, yaptig1 ve
yaptirdigs inanct ile ters diiger. Hayvan haklari inanct ona Tanrr'nin
boyle diisiinmedigini, yapmadigini ve yaptirmadigini fisildar. Bunu
yaparken de kanut olarak {i¢ tek tanrili dinin kutsal kitaplarindaki
ilgili ayetleri gosterir. "Eger"” der hayvan haklar1 inanci "Tanr1 'hep
en iyisini, en giizelini, en ahlaklisini, en adaletlisini’ disiinidyor,
yapiyor ve yaptirtyorsa, niye insan digt hayvanlara kargt bu kadar
sert, actmasiz, adaletsiz bir yaklasimda bulunuyor? Niye insan di1
hayvanlar insanlar i¢in yaratilmugtir ve insanlar onlardan pek ¢ok
yonden faydalanabilirler, diyor? Niye..2" diye sorar hayvan haklar
inanci.

Bir dindar, "Ben hayvansal gidalarin tiiketilmesine, insan dis
hayvanlara béyle zulmedilmesine, haksizlik yapilmasina kargtyim.
Bunu dogru, vicdani ve ahlaki bulmuyorum" dediginde bir kavganin
ortasinda bulur kendini.

Dindar kisinin dogru bulmadigini onun inandifi seyin
(Tanri'nin) dogru bulmasi beraberinde sorgulamay, yargllamay1
ve belki de kirilmay getirir. Sorgulama ve yargilama kesin gibidir
ama kirilma kesin degildir. Kisinin tanrisal diistinceyle girdigi
catigmada dindar kisi Tanr1'nin diisiincelerini ve edimlerini ahlaki
ve vicdani bulmadiginda kirilmanin ilkini yagamis ve daha ileri bir
safhaya gecmistir. Kisi bunda ne kadar israr ederse ve derinlegirse
kirilmanin boyutu da o kadar biiyiir...

Bir kisi "deist hayvan haklar1 savunucusu”, "panteist hayvan
haklar: savunucusu”, "Budist hayvan haklar savunucusu”, "ateist
hayvan haklari savunucusu" vb olabilir ama "dindar hayvan haklan
savunucusu” olamaz, diye diisiiniiyorum. Ya da "kutsal” kitaplarda
yazilanlar dikkate almayip, inandig tanriya her tiirlii olumlu ni-
teligi yiikleyebilir ve bu tanrinin insan dig1 hayvanlarin haklarini
gozettigine de inanabilir. Bunda herhangi bir tutarsizlik sz konusu
degildir giinkii yeni bir tanri tasavvuru gelistirilmigtir. Inandig
bu tanrinin insan digi hayvanlara kars: gok merhametli ve adaletli
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oldugunu, onlarin haklarimn oldugunu kabul ettigini savunabilir.
Ug tek tanrili dine dayanmayan yeni bir tektanricilik gelistirilebilir.
Gelistirilen bu yeni tektanricilik baglaminda degerlendirildiginde
"teist hayvan haklar1 savunucusu” ifadesi makul olur.

Fakat sunu da belirtmeliyim ki, "dindar hayvan haklar1 savu-
nucusu” sadece teorik diizlemde islevsizdir, yani isin teorik boyu-
tunu incelediginizde din ile hayvan haklar1 savunucu arasinda bir
Gatisma/gerilim vardir. Teorik olarak "hayvan haklar1 savunucusu
Hiristiyan", "hayvan haklari savunucusu Yahudi" ve "hayvan haklari
savunucusu Miisliman" ifadesi geligkili bir ifadedir. Fakat pratik
olarak "hayvan haklar1 savunucusu Hiristiyan", "hayvan haklar:
savunucusu Yahudi", "hayvan haklari savunucusu Miisliiman" ol-
mak miimkiindiir. Bagka bir deyisle, pratik olarak bir Hiristiyan,
bir Yahudi ve bir Miisliiman hayvan haklar1 savunucusu olabilir.
Dindar kisi; "Evet, Tanri'nin, yeryiiziindeki her seyi insanlar icin
yarattifina inantyorum. Hayvanlari da bizler i¢in yaratmugtir. Bazi
ihtiyaglarimiz i¢in onlardan faydalanmamuz, onlari mal veya kaynak
olarak kullanmamiz giinah degildir. Bunu biliyorum ama hayvanlari
mal veya kaynak olarak kullanmak istemiyorum, buna ihtiyacim
yok. Saghkli bir yasam i¢in gerekli olan gidalari bitkisel firiinlerden
alabiliyorum. Boylelikle, hayvanlarin da yasamlarini siirdiirmelerini
sagliyorum. Bunu yapmam da giinah degildir" diyebilir.

Ayrica burada soylesi bir soru sorulabilir: "Peki nasil olur da nice
hayvan haklar1 savunucusu ii¢ biiyiik dinin Tanri'sia inanmaya
devam edebiliyor, hem de hi¢ huzursuzluk yasamadan?”

Sosyal psikolog Cigdem Kagitcibasi Yeni Insan ve Insanlar adlx
kitabinda bazi meslektaslarinin tutarlilik kuramlari hakkinda az ve
oz kimi bilgiler takdim etmektedir. Incelenen kuramlar Heider'in
"denge” kuramy; Rosenberg ve Abelson'un "biligsel dengeleme” ku-
ramy; Festinger'in "biligsel celiski" kurarmdir.” . Heider'in "denge"
kuramu kisaca soyledir; Ornegin, Mihriban ile Yusuf birbirlerini
cok seven iki arkadastir. Yusuf sik sik hirsizlik yapmaktadir. Mihri-
ban bunu 6grenince rahatsizhik duyar ¢iinkii hirsizlik yapilmastna
kargidir. Yani ortada dengesiz bir durum vardir. Mihriban'in bu
dengesiz durumdan kurtulmasi i¢in Yusuf hakkindaki tutumunu
degistirip onu artik sevmemesi ya da hirsizlik yapma konusundaki
tutumunu degistirip hirsizlik yapmanin kétii bir sey olmadigina

3. Gigdem Kagutcibasy, Yeni Insan ve Insanlar, Istanbul: Evrim Yaymevi, 2008, s. 150.
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kendini inandirmasi gerekir. Ya da Yusuf 'un bu yanini sevmeyerek
ve diger yanlarini severek de bir "denge” meydana getirebilir. M.
Rosenberg'in ve P. R. Abelson'un "biligsel dengeleme" kuramina
goreyse, Mihriban, Yusuf'un gercekten hirsizlik yaptigina inan-
mayabilir ya da bunu "diisinmemeye ¢alisir, aklina getirmez ya da
reddeder.” Bu davraniglarla, Mihriban, Yusuf ile hirsizlik "arasin-
daki olumlu iligkiyi nétr (0) iligki haline getirir, boylece de kendi
zihninde tekrar bir denge durumunu saglamis olur."

"Biligsel dengeleme" kuraminda dengeyi saglamak i¢in bir bagka
¢0ztim yolu daha vardir. Bu ¢6ziim, bir 6geyi ayristirmaktir. Soyle
ki, Mihriban, hirsizlik 6gesini kendi iginde ayristirabilir. Mesela,
zengin insanlarin fakir insanlari somirerek ve dogaya zarar vererek
zengin olduklariny, diger bir deyisle, fakir insanlarin ve insan digi
hayvanlarin haklarini gasp etmek suretiyle zengin olduklarini,
dolayisiyla Yusuf'un zenginlerin mallarini ¢almasinin yanls bir
sey olmadigini zira haklarini aldigini digtinebilir. Bu da denge
saglamanin bir yoludur.

L. Fistinger'in "bilissel ¢eliski kurami'na goreyse, "eger kisinin
sahip oldugu bir inang, bilgi ya da tutum yine o kisinin sahip oldugu
bir bagka inang, bilgi ve tutumun tersini gerektirirse, bu iki inang,
bilgi ya da tutum arasinda biligsel geliski vardir."* Kagitcibasi'nin
verdigi sigara 6rnegiyle bunu daha anlagilir kilabiliriz. Sigara tirya-
kisi olan ama ayn1 zamanda sigaranin zararlarindan haberdar olan
bir kisi, "sigara benim sinirlerimi yatistiriyor", "daha dikkatli ¢alisa-
bilmeme yardimci oluyor” "¢evremde kabul edilmemi sagliyor” ya
da "bir¢ok doktor da sigara iciyor, demek ki sigara igmenin kansere
yol agtig1 dogru degil” “aslinda iginde yagadigimiz kirli hava kansere
yol agtyor, demek ki sigara igmekle kanser arasindaki iliski o kadar
ciddi degil” gibi dissincelerle, mevcut geligkiyi dnemsizlestirmeye
galisarak psikolojik bir rahatlama yasayabilir.

Kagitcibagi'nin da vurguladigr tizere; "Bitiin bu 6rnek ¢oziimle-
melerin ortak yani, her birinin bir psikolojik savunma mekanizmasi
gibi islemesidir. Hepsi, kisiyi rahatsiz eden tutarsizhigy ortadan
kaldirmak ya da azaltmak i¢in kisinin kendine ve baskalarina kars:
6ne stirdtigii makullestirici nedenlerdir.”

Ug biiyiik tek tanrili dinin (Musevilik, Hiristiyanlik ve Miislii-
manlik) tanrisina inanan ve ayni1 zamanda insan dig1 hayvanlarin

4. Daha genis bilgi i¢in Kégitgibasi'min ad1 gegen eserine bakimiz.
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haklarini1 gozeten/savunan insanlar, bu iki inancin yarattig1 biligsel
celiskiyi agikladigimiz kuramsal disincelerle bertaraf etmeye,
béylelikle de kendilerini psikolojik yonden rahatlatmaya calisir-
lar. Tabii bu durum, mevcut bilissel ¢eligkiyi ilga etmez, sadece
karanliga gémer. O karanlia 151k tuttugunuz her an bu gercegi
rahatlikla gorebilirsiniz.

Muhtemeldir ki bazi "dindar hayvan haklari savunucular1” be-
nimsedikleri dini inanglar ile hayvan haklar inanclar1 arasinda
bir ¢eliski/gatisma oldugunun farkinda degildirler. Bunun far-
kinda olmadiklarindan da herhangi bir huzursuzluk vb sikinti
yasamamaktadirlar. Her iki inancin benimsenilmesi onlar icin ¢ok
normaldir, herhangi bir sorun yoktur.

Hayvan haklar1 inanci ile dini inanci arasinda bir ¢eliski, mu-
gayirlik oldugunun farkinda olan insanlarin isi biraz zor gibi go-
ziikiiyor. Onlar bu bilissel ¢eliskiyi gidermeyi ya da bu biligsel
celiskinin yaratti§1 rahatsizligin siddetini azaltmay1 amaglarken:
(a) Bu ¢eliskiyi diisiinmemek, (b) reddetmek, (c) mantiga bi-
rindiirilmiis gerekgeler tiretmek (d) ya da bu ¢eliskiyi tamamen
ortadan kaldirmak, yani, ya dini inancina siki siki sarilip hayvan
haklar1 inancindan vazge¢mek ya da hayvan haklar1 inancina siki
siki sarilip dini inancindan vazgegmek yollarini secerler.

Ilk sik (a), mevcut bilisel ¢eliskinin yarattig1 rahatsizlign yok
etmez. Bu sikka gore kisi, devamli bir kagis hali yasamaktadir; ha-
kikatten (sikintidan) kagis! Ancak, ne kadar kagarsa kagsin, bellegi
ve bilinci, kaginilmaz olarak ona rahatsizlik veren biligsel ¢eligkiyi
yasatmaya devam edecektir. Bu insanlarin durumu biraz da obsesif
insanlarin durumuna benzer; zihinsel olarak sik sik rahatsizlik ve-
ren fikirler mevcuttur. En azindan obsesif-kompiilsif kisi, eyleme
giriserek kendisine rahatsizlik/sikint1 veren fikirsel saplantilardan
kurtulabilme imkanina maliktir. Bu insanlarsa devamli kagis hali
icerisindeler. Ta ki diger bir sika el atana dek...

Ikinci sik (b), daha az rahatsizhik veren, bazen de hig vermeyen
bir durum saglayabilir. $6yle ki, kisi, bilissel ¢eliskinin varligim
reddebilir. Biligsel ¢celiskinin olmadigina kendisini ve baskalarin
inandirma arayisi icerisinde oldugundan, biligsel geliskinin iizerine
siyah bir perde ¢cekmeyi saglayabilecek "sanal argiimanlar”a bagvu-
racak. SOz gelimi, eger miislimansa, Hz. Muhammed'e atfedilen
sahihligi tartisihir bazi hadislere dayanacak ve amacina en uygun
hadisi cimbizlayacak, bunun yaninda, hayvan haklar1 savunusu
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ile uyusmayan hadisleri ve Kuran ayetlerini gérmezlikten gelecek,
muglak ya da ¢okanlamli hadis ve ayetleri de amacina uygun bir
anlamda okuyacaktir.

Uciincii sikka (c) gelince, muhtelif gerekgeler icat ederek mevcut
biligsel geliskiyi dnemsizlestirebilir. Ornegin, Hz. Muhammed'in
yasadig1 donemin ve cografyanin kosullarini, beslenme tarzini ve
bitkisel gidalarin yetersizligini, farkinda(siz)lig1, toplumsal deger
yargilarini, inanglari, zihniyetleri 6n plana ¢ikartip, dénemin ve
kogullarin yarattig1 "zorunluluk”a sarilabilir. Kuran'daki ilgili-
olumsuz ayetlerin bagkalar tarafindan Kuran'a konuldugunu,
baz ilgili-olumlu hadislere mesnet ederek soyleyebilir. Tartismasiz
olarak, ilgili-olumsuz hadisleriyse yok sayacak, bunlari tartismanin
bile hata oldugunu savunacak. O da olmadi, Allah'in bu konuda
insanlar1 zorlamadiginy, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle hareket
etmelerine olanak tamidigim diisiinebilir. Vb.

Dordiincii sikka (d) gelince, bilissel ¢eliskinin tamamen ortadan
kalkmas icin kendince makul bir tercihte bulunabilir. Bunun tek
ve basit yolu, iki inancindan birini terk etmektir. Bunu yapabilmesi
icin, kacinilmaz olarak, iki inancindan birini olumsuzlamasi, dige-
rini de olumlamasi germektedir. Hasebiyle, olumsuzlamaya karar
verdigi inancinin en zayif ve en olumsuz yonlerini ya da noktala-
rin1 gormevye gayret edecektir. Ornegin, eger dinsel inancini terk
etmeye karar verdiyse, o zamana degin hi¢ olmadig1 kadar objektif
bir gozle din ve Tanr1 olgusuna bakacak, bilimsel, mantiksal ve
ahlaksal a¢idan din ve Tanri'y1 sorgulayacak, analiz edecek, amag
olumsuzlama oldugu i¢in, din ve Tanr gibi olgularin hemen tiim
olumsuz niteliklerinin farkina varma yolunda 6nemli adimlar ata-
cak, hatta belki de, dinsel degerlerin olumlu yonlerini dahi olum-
suzlamaya ¢alisacak, netice itibariyle, deizme, panteizme, ateizme
ya da yeni bir tanri tasavvurunun yaratimina dahi varabilecektir.
Yok, eger hayvan haklari inancini terk etmeye karar verdiyse, ayni
olumsuzlama diigiincesi ve arayisi aksi yonde ve ayni temelde gene
devreye girecektir.

Bunun yaninda, insan dig1 hayvanlari mal veya kaynak olarak
kullanmanin mesru gerekgesi olarak kutsal kitaplar1 dayanak
gosteren dindarlar, inandiklar kutsal kitapta gegen ama bugiin
kendilerinin uymadiklari ilahi buyruklara neden uymadiklary/
uymayi reddettiklerini agiklamak zorundadirlar. Ornegin, "Kitab:
Mukaddes'e neden bazi durumlarda harfiyen uymak gerekirken,
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bazilarinda uymak gerekmedigini agiklamak durumunda olanlar
gene bu kitabi tanik gosterenlerdir.” (Cik. 21:1-12)'de, kélelik cok
normal goriiliir, belli kurallara baglanir ve hatta tesvik bile edilir.
Yine, (Cik. 21:12-13)'te; "Kim birini vurup éldiiriirse, kendisi
de kesinlikle; oldiiriilecektir."; (Cik. 21:16-17)'de; "Kim adam
kagirirsa, onu ister satmig olsun, ister elinde tutsun, kesinlikle
oldiriilecektir.”; (Cik. 21:17-18)'de; "Annesine ya da babasina
lanet eden kesinlikle olditriilecektir."; (Cik. 22:18-19)'da; "Biiyiicii
kadin1 yagsatmayacaksiniz."; (Cik. 22:19-20)'de; “"Hayvanlarla cinsel
iliski kuran herkes oldiiriilecektir” diye yazar. Bitmedi, Hz. Musa,
Sabat giiniinde galisan herkesin éldiiriilmesi gerektigini séyler.
Keza, zina, ensest, escinsellik, fuhus, medyumluk gibi amellerde
oliimle cezalandirilir. Iste, insan dis1 hayvanlar: mal veya kaynak
olarak kullanmanin mesru gerekgesi olarak Eski Ahit'i gosteren
insanlar (Museviler), verdigimiz bu "ilahi" buyruklara neden uy-
madiklarini agiklamalidirlar. Eger ahlakh olmay1 6nemsiyorlarsa
ve bunu agiklayamiyorlarsa, 0 zaman insan digi hayvanlari mal
veya kaynak olarak kullanmanin megru gerekgesi olarak Eski Ahit'i
gostermekten vazgegmelidirler.

Insan digt hayvanlari mal veya kaynak olarak kullanmanin
mesru gerekgesi olarak Yeni Ahit'i (Incil), 6zellikle de balik-ekmek
hikéyesini, Petrus'un gériimiinii ve "Isa ve domuz mesellerini" ya da
Eski Ahit'in baz1 pasajlarini dayanak olarak gosteren Hiristiyanlar
da, Incil'de kol gezen cinsiyetciligi, koleligin mesru ve normal bir
kurum olarak goriilmesini, "Isa'nin yoksullarla ilgili kaygilarina gok
daha fazla say1daki ve ¢ok daha sarih referanslari, zenginlerin mal-
larimi dagitmalar tavsiyesini ve genelde siddeti mahkim edip barisi
savunmasini neden goz ardi" ettiklerini agiklamak zorundadirlar.
Eger ahlakli olmay: 6nemsiyorlarsa ve bunu agiklayamiyorlarsa, o
zaman insan dig1 hayvanlarin mal veya kaynak olarak kullanmanin
mesru gerekgesi olarak Yeni Ahit'i ve Eski Ahit'i gostermekten
vazge¢cmelidirler.

Tabii, Mislimanlar bundan muaf degildirler. Insandis1 hayvan-
lar1 mal veya kaynak olarak kullanmanin mesru gerekgesi olarak
Kuran-1 Kerim'i dayanak olarak gosteren Miislimanlar, Kuran'daki
cinsiyetgiligi (bir erkege karsihik iki kadinin tanikhg, kadinin

5. Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Giris, Cev. Elcin Gen & Renan Akman, Is-
tanbul: lletisim Yaynlari, 2008, s. 218.
6. A.g.e,s. 218.
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erkegin yarisi kadar miras almasi, kadinin erkegin “tarla’s1 ola-
rak gorillmesi, yapilan cennet tasavvurunda ozellikle iri gozli ve
gogislii hurilerin 6nplanda tutulmasi, bir erkegin dort kadinla
evlenebilmesi vs) neden ekseri benimsemediklerini, ayrica, Nisa
suresinin 15. Ayetinde gecen; "Kadinlarmizdan escinsellik yapan-
lara kars1 icinizden dort tanik getirin; eger taniklik ederlerse o
kadinlari, 6liim canlarini ahincaya ya da Allah kendileri igin bir
yol buluncaya kadar evde tutun" yine Nisa suresinin 16. Ayetinde
gecen; "Escinselligi icinizden iki erkek yaparsa onlara eziyet edin.
Bu ikisi tovbe eder, durumlarini diizeltirlerse onlara eziyetten
vazgecin” gibisinden buyruklara neden uymadiklarini/uymayi
reddettiklerini aciklamak zorundadirlar. Ayrica, Kuran'da, zina
yapanlara "yiiz sopa" vurulmas: da buyrulmaktadir. Fakat Islam
Gergegi adl1 kitabin yazarlar, "yliz sopa” cezasinin uygulanma-
masini/uygulanmamas: gerektigini Hz. Muhammed'in yasadig
dénemin kogullariyla agiklamaktadirlar. Ve bu cezanin her zaman
ve her yerde uygulanabilecegini savunmanin “Kuran'in felsefesine ve
Hz. Muhammed'in uygulamasina" ters diisecegini yazmaktadarlar.
Yine, bahsi gecen yazarlar her ne kadar kitapta hirsizlikla ilgili ayet
icin baz1 ydnlerden makul degerlendirmelerde bulunmugsalar da,
bunun biitiiniiyle tatmin edici oldugu séylenemez. Maide suresi-
nin 38. ayetinde; "Hirsizlik yapan erkek ve kadinin, yaptiklarina
karsilik Allah'tan bir ceza olarak ellerini kesin..." deniliyor ve fakat
hemen sonrasindaki ayette, hirsizlik yapanin tovbe etmesi halinde
affedilmesi buyrulmaktadir. Burada asil sorun, hangi durumda ve
asamada el kesme cezasinin uygulanmasi gerektigi noktasinda do-
guyor. Belli ki ad1 geen ayette birkag kez hirsizlik yapip yakalanan
ve yaptigindan pigmanlik duyan/tévbe eden kisilerin affedilmesi
gerektigi soylenmektedir, en azindan ben boyle anltyorum. Onlarca
kez hirsizlik yapan kisilerin kastedildigini diigiinmiiyorum.
Neticede, hirsizlikla ilgili bu ayeti dahil etseniz de etmeseniz de,
su bir gercek ki birgok Miisliman Kuran'da gegen bu ve benzeri
buyruklara uymuyor. Ama is hayvansal gida titkketmeye ve hayvan
haklarina geldi mi hemen Kuran'in ilgili ayetlerini isaret ediyor-
lar. Kanimca, bu kisiler eger hayvansal gida tiiketme noktasinda
Kuran'da gecen ilgili buyruklar isaret edeceklerse, Kuran'da gegen
ve kendilerinin uymadiklar1 buyruklara neden uymadiklarini da
agiklamak zorundadirlar. Eger ahlakli olmay: 6nemsiyorlarsa ve
bunu agiklayamiyorlarsa, o zaman insan dis1 hayvanlar mal veya
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kaynak olarak kullanmanmin mesru gerekgesi olarak Kuran'i gos-
termekten vazgecmelidirler.

Tabii olarak, asil soru ve sorun sudur: Dindarlar, "tanrisal”
diigiince ile hayvan haklan arasindaki ¢atigmanin yarattig: sorunu
nasil agabilirler? Miisliman kisi hayvan haklari savunucusu ola-
bilmek i¢in Miisliimanligindan, Yahudi Yahudiliginden, Hiristiyan
da Huristiyanligindan mi vazge¢melidir? Dindarlar béyle nahos bir
ikilem icinde midirler?

Hayur, ben Oyle diistinmityorum. Her ne kadar ortada catismali
bir durum olsa da bunun, bir dindarin hayvan haklar: savunucusu
olmasmin engellenmesi igin yeterli bir neden ve olay oldugunu
sanmiyorum. Dindar kisi, inandig: kutsal kitapta gegen buyruklarin
(ya da ayetlerin) sonsuza kadar gecerli oldugunu/olmas: gerektigini
ve ne olursa olsun dindarlarin kutsal kitapta gecen ayetlere harfi
harfine uymalar gerektigini diisiiniirse siiphesiz devamli catis-
mali durumlar olacaktir. Ama kutsal kitaplarda gegen ayetlerin/
buyruklarin i¢inde bulunulan ¢aga ve degisen ihtiyaclara gore
yeniden yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyorsa s6z konusu catis-
mal1 durumlarda olmayacaktir. Belki boylelikle, teorik boyutta da
catigma olmaz. Kisinin ahlaksal degerleri ve yagsam tarz: "tanrisal”
diisiinceye mugayir diigmez.

Ben, her dindarin, yeni bir yorumlama ve bakis acisiyla hareket
ettiginde, ayn1 zamanda bir hayvan haklar1 savunucusu olabile-
cegini diisiiniiyorum. "Pratik olarak bir Hiristiyan, bir Yahudi ve
bir Miisliiman hayvan haklari savunucusu olabilir" derken biraz
da bunu kastetmigtim. Eski yorumlama ve bakus acisiyla hareket
edildiginde teorik olarak celigkili/catigmalt bir durum ortaya cikar...

Bir dindarin ayni zamanda bir hayvan haklari savunucusu
olma yolunda verilecek ¢abanin selameti i¢in ben de yardim
mahiyetinde birkag sey s6ylemek istiyorum. Burada yazacaklarim
yalnizca bir dinin mensuplar: i¢in degil, her dinin mensuplar:
i¢in gegerlidir.

Hayvansal gida tiiketimi tiim kutsal kitaplarda kisinin rizasmna
birakildigt igin, kisinin, yeme konusunda Tanr1'y1 dayanak olarak
gostermesi makuliyetini ve mesrulugunu yitiriyor. Rizaya bagh
oldugundan birey biiyiik bir sorumluluk altindadir ve Tanr1'ys
isaret ederek bu sorumluluktan kacamaz. Bu bireyin durumu,
dindar olmayan ve hayvansal gida tiiketen birinin durumundan
farksizdir artik. Bu bireyin 6ne siirdiigii gerekgeler (saglik, gelenek
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vs) ciiriitiilebilir gerekgelerdir. Dolayisiyla birey, ahlaki ve vicdaniyla
bag basa kaliyor.

Hayvansal gidalar tiiketen dindarlarin en giiglii kozu, varlifs
veya yoklugu mutlak olarak kanitlanamayan bir varligin (Tanr1'nin)
iznine dayandirmalaridir; ama ironiye bakin ki, dindarlarin en zayif
yani da, bunun, insanlarin iradesine/istegine bagh kilinmasidr.
Sorumlulugu Tanri'ya yitkleme ¢abalar1 dindar1 "ava giderken
avlandi” pozisyonuna sokuyor.

Tanr1 hayvansal gida titkketmeye izin vermis olabilir ama bu
bireyin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Mevcut yasalar da bu
izni veriyor ama sirf yasalar bu izni veriyor diye yanls olan bir seyi
yapmam. Yasalar kusursuz kisiler tarafindan yapilmaz, dolayisiyla
da kusursuz degildirler.

Dindarlar soz konusu kutsal kitaplarda, insan dis1 hayvanlari
mal veya kaynak olarak kullanmanin sdzgelimi hayvansal gidalarin
tiiketilmesinin zorunlu kihnmadigin, bitkisel gidalarin tiiketil-
mesinin alternatif olarak énlerine konuldugunu gormezlikten
gelmeyebilirler. Ug biiyiik dinin peygamberlerinin yagadiklar1 d6-
nemlerde yeteri kadar meyve ve sebze yoktu ya da bunlarin kiymeti
iyice bilinmiyordu. Ama bugiin yiizlerce meyve, sebze ve bakliyat
var. Ve B-12 tabletleriyle desteklenmis bitkisel gidalarla beslenme
biciminin insan saglig1 icin ne kadar 6nemli oldugu bugiine degin
yapilmis onlarca bilimsel aragtirmayla kamtlanmustir. Dolaysiyla,
dindarlar bu gercegi dikkate alarak hayvansal gidalan: titketmeye
bir son verebilirler.

[kincisi, nasil ki inandiklar1 kutsal kitaplarda gegen (ve az 6nce
alintiladigimiz) olumsuz beyanlara/buyruklara bugiin itibariyle
uymuyorlarsa ve bu uymazligi makul bir gerekceye dayandiriyor-
larsa, hakeza, hayvansal gida titketimine son vermeyi de ayni makul
gerekgeye dayandurabilirler. Ekseri dindarlar, kutsal kitaplarda gecen
olumsuz beyanlar1 dikkate almamanin gerekgesi olarak inandiklari
peygamberlerin yasadigt donemin kogullarini gdsterirler. Ornegin,
Hz. Musa'mn yasadig1 ddnemde kolelik gayet normal goriiliiyordu.
Keza cinsiyetilik ve giinah (sug) isleyenlerin 6ldiiriilmesi de Gyle.
insanlar zor kosullarda yagiyorlardi. Bugiinkii kadar bilgili, bilingli,
egitimli ve deneyimli degillerdi vb. Yine, Hz. Muhamrhed'in yasa-
dig1 donemde az ¢ok dyleydi. Dolayisiyla, Eski Ahit'te ve Kuran-1
Kerim'de gecen olumsuz buyruklara uymamanin gerekgesi olarak
Hz. Musa'nin ve Hz. Muhammed'in yagadigi donemin kogullarini
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gosteren dindarlarin, hakeza, hayvansal gida tiiketimine son ver-
meyi de ayn1 makul gerekgeye dayandirabilirler.

Zaten, yasanilanlardan da anlagilacag gibi, dindarlarin, be-
nimsedikleri dinin kutsal kitabinda gegen tiim buyruklara uyarak
yasamasi ya da bu kutsal kitaplarin dngordiigii sekilde bir yasam
tarzini benimsemesi bugiin itibariyle ¢ok zordur. Toplumsal deger-
ler, gelenekler, zihniyetler oldukga degismistir. Insanlar artik daha
bilgili, bilinli, egitimlidirler. Ahlaki degerlerde gozle goriiliir sekilde
bir degisim olmustur ve dyle gériiniiyor ki daha da olacaktir. Tiim
bu gergeklere kargin, baz1 "koktendincilerin” yaptig1 gibi, kalkip
da "inandigim kutsal kitapta gecenleri harfi harfine esas alaca-
gun" demek, diinya gerceklerinden kopuk bir séylem ve iddiadir.
Kanimca, dindarlar degisimi/déniisiimii esas almali, inandiklar:
kutsal kitaplar yagadiklar1 cagin gerceklerine gore yeniden yorum-
lamalidirlar. Aksi halde, kendileri istese de istemese de, degisim
ve doniisum onlar1 zaten etkileyecek ve siiriikleyecektir. O kutsal
kitaplarda yazilanlar sonsuza kadar gecerliliklerini koruyamazlar,
bir giin mutlaka agilacaklardir. Bu gercegin karsisinda cascavlak
kalmaktan ve trajik bir hale diigmektense onlar: ¢agin ruhuna gore
yorumlamak ve kendini bu yoruma gére yapilandirmak, en akilane,
en miinasip ve en otantik durug ve yaklagimdir.

Ugtinciisii, eger hayvan haklari savunucusu dindar, "tanrisal"
digiinceden farkl diisiindiigii icin huzursuzluk yagiyorsa, o za-
man, bir¢ok hususta (benimsedigi dinin kutsal kitabinda yer alan
olumsuz buyruklar vb) "tanrisal” diisiinceden farkli diisiindiigani
ama bu hususlarda bir huzursuzluk yasamadigini goz 6niine alarak
bu huzursuzlugu bertaraf etmeye calisabilir. "Tanrisal" diigiince-
den farkl diisiindiigii hususlarda huzursuzluk yagamamayi nasil
bagarabilmigse, pekala hayvan haklar1 konusunda da huzursuzluk
yasamamay1 ayni yontemi uygulayarak bagarabilir. Bunu dikkate
almasinda ve denemesinde fayda vardir.

Dérdiinciisii, benimsedigi dinin kutsal kitabinda yer alan ilgili
olumsuz ayetlerden bagimsiz olarak, eger tanrisal diisiincenin
“adalet ve merhamet" iizerine temellendigini diisiiniiyorsa, pekala,
insan dig1 hayvanlara mal veya kaynak olarak muamele etmeme-
sinin adaletin ve merhametin olmazsa olmaz bir gercegi ve geregi
oldugunu, dolayisiyla tanrisal diigiinceye ters diismedigini digii-
nerek i¢ rahathig: yakalayabilir. Eger tanrisal diisiince "Adaletli
olun ve zulmetmekten kaginin!" diye buyuruyorsa, nesnel olarak,
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insan dig1 hayvanlara mal veya kaynak olarak muamele etmemek
bu ilahi buyrugu harfi harfine yerine getirmek demektir. Bunun
zidd1 bir muamelede bulunmak, tanrisal diisiinceyle gelismek, ilahi
buyruga kars: gelmektir. Butin kutsal kitaplarin en temel mesaji
" Adaletli olun ve zuliimden kaginin!” dir, ki siz insan digi hayvanlar
mal veya kaynak olarak kullanmadiginizda zuliimden kaginmig
ve adaletli davranmus olursunuz, dolayisiyla tam da o mesaja gore
hareket etmis olursunuz. Bu anlamda da tanrisal diisiinceyle ters
diismediginizi, hem teorik hem de pratik olarak onunla uyumlu
oldugunuzu gostermis olursunuz.

Besincisi, bir dindarin, insan dig1 hayvanlari mal veya kaynak
olarak kullanmanin mesru gerekgesi olarak benimsedigi dinin
kutsal kitabin1 géstermesi, bunun bir inangtan bagka bir sey olma-
dig1 gergegini ortadan kaldirmaz. Bilakis, bunun bir inang oldugu
gercegini pekistirir. Bir dindarin, insan dis1 hayvanlar1 mal veya
kaynak olarak kullanmanin megru gerekgesi olarak benimsedigi
dinin kutsal kitabin1 dayanak gostermesi, yaptiginin mutlak dogru
ve mesru oldugunu kanitlamaz. Kendi inancina gore yaptigi dogru
ve mesru olabilir ama benim ve daha pek ¢ok kisinin inancina gére
onun bu yaptigi dogru ve mesru degildir. Ne olursa olsun, benim
inancim masum bir canliya (insan veya herhangi bir hayvan) zarar
veriyorsa dogrulugunu ve mesrulugunu yitirir. Keza, insan dig1
hayvanlar1 mal veya kaynak olarak kullanmanin mesru gerekcesi
olarak benimsedigi dinin kutsal kitabini gdsteren dindarin buinanci
da masum canlilara zarar verdigi icin mesrulugunu ve dogrulugunu
yitirir. Dogru ve mesru bir inang sayilabilmesi i¢in 6nce bu zarar
verme uygulamalarina son vermelidir. Kald1 ki baska bir inang
karsisinda aciz kalma ihtimalide yiiksektir.
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"Inanq" denildiginde aklima ilkin din geliyor. Sanirim bu bir 6n-
yargidir. Halbuki "inang" herhangi bir seye veya kisiye inanma
seklinde tamimlandiginda daha genel ve makul bir anlam ortaya
¢ikar. Inancliy1 ise, herhangi bir seye veya kisiye inanan kl$l olarak
tanimlamak daha genel ve makul olur. Ben, genel olarak, "inanc¢"1
ve "inanglt”y1 bu tanimlar gergevesinde kullanacagim.

"Inang” demldlgmde ilk dnce dinin akla gelmesinin temel neden-
lerinden biri din ile "inang"in 6zdeslestirilmesidir. Inan¢ kavrami
dinin tekelindeymiscesine bir yaklagim sergileniyor ki ashinda dini
inang, nice inang ttrlerinden sadece birisidir. Olmas: gereken; fe-
minist inang, dinsel inang, hayvan haklar1 inanc, sosyalist inanc,
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fagist inan¢ vesairedir. Dini inan¢ merkezilestirildigi icin sanki
onun disinda bagka inanglar yokmuscasina bir algi olusmustur.
Zaten, kanaatimce, "inangsizlar” s6zciigii de dindarlarin Urettigi
bir sozcliktiir.

Su bir gercek ki, higbir inang mutlak dogru/gercek ve iyi degil-
dir. Her inang, o inanc1 tagtyan kigilere gore en dogru/gercek, iyi
ve mesru inanctir. Diger bir deyisle, hemen herkes kendi inancim
en dogru ve en mesru inang olarak gortir. Her inang, o inanci
tagtyan kisilerin goziinde kusursuzdur. Kendisini kusursuz olarak
goren bir inang (ve zihin), kaginilmaz olarak herhangi bir problem
oldugunda dis inanglar1 kusurlu bulacaktir; "Ortada bir problem
var. Ben kusursuzum. Kusursuz birinin kusur islemesi imkansiz
olduguna gore, demek ki kusuru baskast islemistir. O zaman, kusur
benim digitmdadir.”

Boyle bir inang ve zihin, dogru bir tahlil yapamayacak ve tam
koyamayacaktir. Dolayistyla saglikli bir sonug da ortaya ¢ikmayacak-
tir. Makul olan, hicbir inancin mutlak dogru ve megru olamayacagy,
herkesin inancinin kendisine gére dogru ve mesru oldugu, dolayi-
styla asil dogrunun bagkasmda olabilecegi diisiincesidir. Olasihiga
kapiy1 kapatmayan bu zihin, dogru ve megru olan1 kendisinde
arayabilecegi gibi 6tekinde de arayabilir. Dogru ve mesru olan
hakkinda duydugu kusku, onu mutlak inancin dezavantajlarindan
veya yan etkilerinden korur. Duydugu kugku ve yagadig1 kararsizlik,
onu dogru ve megru olan ile olmayan arasinda gidip gelmeye ve
sonunda mutlakhik ve degismezlik tagimayan bir noktada durmaya
sevk edebilir. Zihin, elastiki yapisini korudugu miiddetce gidip
gelmeler yasayacaktir. Bu ise, her ne kadar bazen sikintili sonug-
lar dogursa da, mutlaklik ve degismezlik tagtyaninki kadar menfi
sonuglar meydana getirmeyecektir. Zira mutlaklik ve degismezlik
{izerine yapilanmms zihin menfi sonuglar meydana getirmede daima
dominant bir konumdadir.

inancin degerliligine gelince, bu hususta da adil olmayan bir
tutum s6z konusudur. Nedense 6teden beri hep dini inang kay1-
rilmus, imtiyazli bir statiiye ikame edilmistir. Dini inancin mutlak
saygiy1 hak ettigi ditsiiniilmiis ve soylenegelmistir. Dini inanca toz
kondurulmamus, elestiriden muaf tutulmus ve adeta tabu haline
getirilmistir. Dini inancin her yaptirimi "kutsallik’ zirhina biiriin-
diiriilmiistiir. Zaten "kutsal” ve "kutsallik” gibi kavramlar da yine
dini inancin bir icadidir. "Kutsal olan"mn en dogru, en mesru ve
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en ideal olani tagidig1 dolaysiyla bityiik bir saygiyr hak ettigi fikri
astlanmug, herkesin "kutsal olan” éniinde diz ¢okmesi, ona ram ve
kulluk etmesi, bir dedigini iki etmemesi, onu ve yaptiklarini sor-
gulamamasi ve yargilamamasi gerektigi seklinde, iradeyi yok edici
ve bireyi kolelestirici, diktatéryal ve farklilig yadstyan monist bir
ictihat egemen kilinmaya galigtlmistir. Bu, kimi zaman kaba saba
sozlerle ve uygulamalarla digavurulurken, kimi zaman da enikonu
stislenip piislenmis, titizce dizayn ve kamufle edilmis sozlerle ve
uygulamalarla digavurulmustur.

Dindar olsun veya olmasin, bir insanin, bir dindarin dini inan-
cni bir ateistin inancindan ya da bagka herhangi bir inanctan daha
degerli bulmasi onun dinsel propagandanin ve sablonun etkisinde
kaldigini ve objektif degerlendirme yapamadigim gosterir. Keza, bir
insanin, bir ateistin inancini ya da baska bir inanc1 bir dindarin dini
inancindan daha degerli bulmasi da kaba/yiizeysel ve tepkiseldir,
objektiflikten uzaktur.

Dini inanca yiiklenen asirt deger ve tanman imtiyaz, tabuyu
ve hassasiyeti yaratir. Genelde "aydin" olarak taninan kimselerin
gosterdigi bu yaklagim, dindarlar: ve dine/dindara sempati du-
yanlar: hosgdriisiizliige itmekte, kimi zamanda 6liimciil sonuglara
yol agabilmektedir. Dine dair zihninde tabusal kaliplar bulunan ve
inang baglaminda agir1 hassaslasan dindarlar dine yonelik en ufak
bir elestiriyi dahi hemen dine yonelik bir saldir1 ve hakaret olarak
gorebilmekte ve nahos eylemlere girisebilmektedir. Bu tabular
ve hassasiyetler/tahammiilsiizliikler/hésgoriisiizliikler maalesef
insanlarin iyi niyetli ama yanls yaklagimlarinin bir sonucudur.
Bu yiizden, insanlar, 6zellikle de "aydin” insanlar bu konuda daha
adil ve elegtirel olmalidirlar.

Inancin degerliligini tartisirken baz almamiz gereken en 6nemli
nokta kendine goreliliktir. Giinkii hangi inancin ne kadar degerli
oldugunu kesin ve tartisilmaz olarak belirleyen ne mutlak bir 1-
¢ltiimiiz ne de metafizik bir kilavuzumuz ya da adresimiz vardir.
Hemen herkes kendine gore olgiitler belirler ve deger biger veya
atfeder. Burada asil s6z konusu olan birey ve bireyin esas aldig o1-
glittlir. Bizim esas almamuz gereken de budur. "Her inang, o inanci
tagiyan kisilere gore en dogru/gergek, iyi ve mesru inangtir” demistik.
Bu "deger” icin de gecerlidir. Her inang, o inanci tagiyan kisilerin
nezdinde gok degerlidir. Her inang, onu benimseyen kisinin arzu-
larini kargiladigg ve tatmin sagladigi oranda kisi icin deger kazanur.
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Herhangi bir inang (ve hayat), o inanca (ve hayata) sahip olan kisi
disinda kalan kisilere verdigi yarar veya zarar oramnda degerli veya
degersiz olmaz; bir inancin (ve hayatin) degeri, ona sahip olan kisiye
verdigi yarar ve zarar oraninda ortaya ¢ikar. Benim inancim bana
sagladig1 yarar oraninda degerlidir, bagkasina yarar saglasin veya
saglamasin, benim i¢in paha bigilemez bir degere sahip olabilir.
Baskalarina ok bityiik zararlar verse de ve bagkas: ¢ok degersiz
gorse de benim igin ok degerlidir. Baskast igin herhangi bir deger
(ve anlam) tastmayan bir inang, benim ve sizin i¢in paha bicilemez
bir deger (ve anlam) tagiyabilir. Her inancin degeri onu tagiyan
kisinin ona yiikledigi kadardir, hakeza, her inancin anlamlihg: da
onu tagtyan kiginin ona ytikledigi anlam kadardir. Benim inancimin
degeri ve anlami, benim ona yiikledigim deger ve anlam kadardur.

Bir inancin ne kadar degerli oldugunu belirleyebilmemiz miim-
kiin miidiir? Miimkiinse, bunun i¢in hangi kriterler esas alinabilir?

Ornegin, nicelik. Nicelik yani bir inanci az veya gok sayida ki-
sinin tagtmasi, o inancin ne kadar degerli veya degersiz oldugunu
tanitlayan saltik bir kriter midir? Hayir. Herhangi bir inanct ¢ok
sayida kiginin tagimasi, o inancin, az sayida kisinin tagidig inangtan
daha degerli oldugunu gostermez. Bir inanc1 ¢ok sayida kiginin
tasimast, o inanci yayma miicadelesi verenlerin bunda muvaffak
oldugunu gosterir. Ayrica, o inancin mahiyetinin albenili oldugu-
nu ve dolayisiyla insanlar: etkileme giictinii tasidigini da gosterir.
Bunlar, birer deger kriteri olmaktan ziyade inancin tesir etme ve
yayilma guciiyle alakahdr.

Ben, baskasinin inanci igin: "Senin inancin su kadar degerlidir,
benim inancim da bu kadar degerlidir. Hakikat budur" deme hak-
kina sahip olabilirim ama bu diisiince gergevesinde eyleme girisip
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine tecaviiz etme hakkina sahip de-
gilim. Benim boyle diisinme ve sdyleme hakkim olabilir ama bu
temelde, hak ihlaline yol agacak uygulamalarda bulunmaya hakkim
yoktur. Bu sizin igin de gegerlidir. Siz de benim ve bagkalar1 i¢in
boyle diisiitnme ve sdyleme hakkina/ozgirligiine sahipsiniz ama
benim ve baskalarinin haklarini ihlal etme hakkina/6zgirligtine
sahip degilsiniz. Diigiinmede sinrsiz bir dzgiirlige sahibiz. Soyle-
mede ve yapmada ise durmamiz gereken sinirlar vardir. Ornegin,
diisindiigiini ifade etme 6zgirlugi/hakka bir yere kadar vardir,
onun otesi hak ve dzgurliikler igermez, icermemeli. Yine, A kisisi
B kisisinin kendisi (A) i¢in varoldugunu dolayisiyla ihtiyaglarini
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karsilamak disinda herhangi bir deger tasimadigini diisiinebilir
ama kalkip B kisisine mal veya kaynak muamelesi yapamaz. Boyle
bir seyi diigiinme hakkina ve 6zgiirliigiine sahip olmas, boyle bii
seyi yapma hakkina ve 6zgiirliigiine sahip oldugu anlamina gelmez.
Benim ¢ogunluk gibi diisiinmem de bana bu hakk: ve 6zgirliigii
vermez. Cogunluk ile ayni inanci tagtyabilirim ama sirf ogunluk
ile ayn1 inanci tagidigim igin inancim kayirilamaz ve megru olamaz,
bazen ¢ogunluk da yanhs davranabilir.

Eskiden insanlarin cogunlugu kéleligin mesru ve dogru oldugu
inancina sahipti. Kolelik kargit1 inanca sahip insanlarin sayis1 cok
azd1. Bugiin anlyoruz ki, cogunluga gére kélelik ahlaki bir sey degil.
Gogunlugun bir zamanlar kéleligi dogru ve mesru bulmasi onun
mutlak dogru ve mesru oldugunu géstermez. Demek ki nicelik,
hangi inancin ne kadar degerli oldugu yoniindeki tartiymada saltik
bir kriter olamaz.

Buradan su sonuca variyoruz: insanlarin ¢ogunlugunun tek
tanril1 ti¢ "bityiik" dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik)
herhangi birine mensup olmasi ve bu dinlerin tasavvur ettigi sekilde
bir tanriya inanmasi, bu dinlerin kutsal kitaplarinda (Tevrat, Incil
ve Kuran-1 Kerim) hakim olan diigiincenin mutlak dogru/gercek,
iyi, degerli ve mesru oldugunu kanitlamaz. Yine, bu kitaplarda
beyan edilen ve insanlarin ¢ogunlugunun benimsedigi ve "Tim
hayvanlar insanlar igin yaratilmugtir. Insanlar onlardan her acidan
faydalanabilir” seklinde 6zetleyebilecegimiz inanci da, mutlak dog-
ru/gercek, iyi, degerli ve mesru degildir. Insanlarin gogunlugunun
boyle bir inanca sahip olmas: bu inancin ok iyi ve ok degerli
oldugu anlamina gelmez. Kanaatimce rasyonel bir zihne sahip hic
kimse niceligi mutlak bir kriter olarak kabul etmez. Aksi halde, bu
bizi irkqiligin, cinsiyetciligin, totalitarizmin ve fagizmin gok iyi ve
ok degerli olarak kabul edildigi d6nemlerde (ve hala birgok yerde)
hékim olan inancin mesru oldugu sonucuna gétiirecektir. Niceligi
mutlak kriter olarak goren bir Miisliiman, bircok Bat: iilkesinde
yasayan Hiristiyan ¢ogunlugun Miisliimanlara kars1 takindiklar
"menfi” tutumu iyi ve mesru gérmez; halbuki, niceligi mutiak kriter
olarak gordiigii icin, Hiristiyan gogunlugun bu tutumunu iyi ve
mesru gérmeliydi. Bu, Hiristiyanlar, Yahudiler, Hindular ve diger
dinlere mensup insanlar i¢in de gegerlidir. Bu, kadinlar, erkekler,
isciler, 6grenciler, dgretmenler, siyasetgiler, kisacasi toplumun her
kesimi i¢in gecerli.

206



Cetin Nerse

Hasebiyle, herhangi bir dindar: "Diinyadaki insanlarin ¢ogun-
lugu, Tanri'nin, hayvanlar insanlar igin yarattigina, dolayisiyla
hayvanlardan her agidan faydalanabilecegine inamyor. insanlarin
cogunlugu boyle bir inanca sahip olduguna gore, demek ki bu inang
cok iyi, cok degerli ve gok mesrudur” diyemez, dememeli. Bu hu-
susta niceligi mutlak bir kriter olarak goren ama baska hususlarda
dnemsemeyen boyle bir dindar agik¢a tutarsizca davranmus olur.

"Tanry, hayvanlar insanlar igin yaratmustir. Bu nedenle, insanlar
hayvanlardan her agidan faydalanabilirler” diisiincesi bir inangtir
ve bu inang, "Hayur, Tanry, insan dist hayvanlari insanlar icin yarat-
mamistir. Ve insanlar insan dig1 hayvanlar1 mal veya kaynak olarak
kullanamazlar" inancindan daha degerli ve megru olmayabilir, ben
olmadigina inantyorum. Bana gore, ac1 ve haz duyabilme yetisine
sahip olan her canl varlik kendisi i¢in varolmustur ve hi¢ kimse
boyle bir canliyr mal veya kaynak olarak kullanamaz. Dindarlarin
inanc1 benim bu inancimdan daha iyi ve degerli degildir, onun
inancinin benim inancimdan daha iyi ve degerli oldugunu kanit-
layan mutlak bir kriter yoktur. Elbette, benim inancimin da onun
inancindan daha iyi ve degerli oldugunu kanitlayan mutlak bir
kriter yoktur.

Bir inancin ne kadar degerli oldugunu belirlemede "adalet"i bir
kriter ve deger olarak gordiigiimiizde de problemlerle kargilagiriz.
Neticede adalet de kavramsal ve olgusal olarak gorecelidir, mutlak
degildir. Insanlarin bu kavrama yiikledikleri anlam farkli olabilir
ve elbette ki bu farklilik uygulamada da degisik sonuglara yol aca-
bilir. Irk¢1 insanlar i¢in adalet, yalnizca irkdaglar arasinda esitligi
saglamaktir. Bu 1rk¢1 igin bir irkdag: ile irkindan olmayan biri ara-
sinda esitligin olmasi gerekmez, irkdagt daha fazla mala, hakka ve
ozgiirliige sahip olmahdir. Cinsiyetci bir erkek icinse adalet, yalmzca
erkeklerin arasinda esitligi saglamaktir. Bu cinsiyetci erkek igin bir
erkek ile bir kadin arasinda esitligin olmasi gerekmez, erkek daha
fazla mala, hakka ve dzgiirlige sahip olmalidir. Tiircii insanlar igin
adalet, yalnizca insanlar arasinda esitligi saglamaktir...

Demek ki, adalet de, bir inancin ne kadar degerli oldugunu
belirlemede mutlak bir kriter ve deger olarak goriilemez. Ancak,
nicelik kriterinden farkl olarak, adalet kriteri genellestirilebilme
agisindan makul bir nitelige maliktir. Irk, cins, din, dil, yag vb
farkliliklar gozetilmeden her insana adalet uygulanabilir ya dz
adil davranilabilir. Kendisini Tiirk olarak tanimlayan birinin kendi
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anadilini yani Tirkgeyi 6zgiirce ve diledigince kullanabilmesi icin
yarattigimiz kosullarin benzerini kendisini Kiirt olarak tanimla-
yan birinin kendi anadilini yani Kiirtgeyi 6zgiirce ve diledigince
kullanabilmesi i¢in de yaratabiliriz. Erkekler icin tanmidigimiz ve
gozettigimiz "kahveye gitme hakki'ni kadinlar iginde taniyabilir
ve gozetebiliriz. Bir Hiristiyanin kendi ibadetini serbestce ger-
ceklestirebilmesi ve inancini érgiitleyebilmesi igin sundugumuz
firsatlarin aynisini bir Miisliiman i¢in ya da herhangi bir dinin
herhangi bir mensubu i¢inde sunabiliriz. Yine, nasil ki bir insan eti
i¢in 6ldiirmemeliysek keza insan dig1 bir hayvani da eti i¢in 6ldiir-
memeliyiz. Nastl ki bir kadin siitii i¢in kiigiiciik bolmelere koyup
habire dogurtmuyorsak keza bir inegi veya bir keciyi de bélmelere
koyup habire dogurtmamaliyiz. Bunu daha da uzatabiliriz... Yani
istedigimiz takdirde insanlara karg: adaletli oldugumuz kadar insan
dis1 hayvanlara kargi da adaletli olabiliriz. Adalet, genel olarak, bir
inancin (ve hayatin) degerliligini ve mesrulugunu belirlemede bir
kriter olabilir, her ne kadar o da mutlak bir kriter degilse de, bu
miimkiindiir. Adaletli davranmay: buyuran inancin daha degerli
oldugunu séyleyebiliriz.

Bir inancin ne kadar degerli oldugunu belirleme de "zulmet-
meme" de bir kriter olabilir. Tabii zuliim de kavramsal ve olgusal
olarak kendince bir anlam yiikliyor. Tek tanrili dinler zulmet-
mekten sakinilmasini vazeder. Ama ashinda bu vaaz séyle oku-
mak daha dogrudur; "Insanlara zulmetmekten sakinin!" Bu tek
tanrili dinler, insan disi hayvanlara yapilan muameleyi ziiliim
olarak gormiiyor. Ornegin, siz eti igin bir insan1 6ldiiriirseniz
zulim yapmis olursunuz ama insan dig1 bir hayvam eti icin 6l-
diiriirseniz zulitm yapmis olmazsiniz. Yine, siiti icin bir kadint
ozgiurliginden mahrum birakirsaniz zuliim yapmis olursunuz
ama sitd icin bir inegi 6zgirligiinden mahrum birakirsaniz
zuliim yapmus olmazsiniz. Kendinize giyecek yapmak icin bir in-
sanin derisini ylizerseniz zuliim yapmis olursunuz ama kendinize
giyecek yapmak i¢in insan dis1 bir hayvanin derisini yiizerseniz
zulim yapmis olmazsiniz vb. (Bununla birlikte, "gereksiz" yere
insan dig1 bir hayvani dldiriirseniz yahut bir hayvana iskence
ederseniz zuliim yapmis olursunuz.) A'nin kendi ¢ikarlar ugru-
na insan digt hayvanlara eziyet etmesi zuliim degildir ama ayni
A'nin kendi ¢ikarlari ugruna insanlara eziyet etmesi zuliimdiir.
Burada agikga cifte standart uygulaniyor, tiircii bir yaklagim séz
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konusudur. Bu da ister istemez, zulmetmeyi olmazsa olmaz bir
kriter olarak gérmeyi zorlagtiriyor.

Elbette, bir inancin ne kadar degerli oldugunu belirleyebil-
mek igin esas alinmasi gereken bir kriter olarak gorebiliriz ama
muglaklastirilmis igeriginden dolay: adalet kavrami gibi islevsel
olamaz. Eger zulmii "Bir hayvana' haksiz yere eziyet etmek” olarak
tanimlarsamz o zaman adalet kavram gibi islevsel olabilir ¢iinkii
tanim oldukga nettir ve genellestirilebilir bir nitelige sahiptir. Fakat
tektanrili dinler bu tanumi kabul etmiyorlar, onlar zulmii "Bir insana
haksiz yere eziyet etmek” olarak tanimlamay: secerler.

Zuliim goreli bir anlama sahip oldugundan insanin insana yakla-
siminda da goreli uygulamalara yol agabiliyor. Fabrikasinda ¢aligan
is¢ilerini somiiren, onlar1 uzun saatler ¢aligtiran, dyle ki tuvalete
gitmelerine bile izin vermeyen ve piyasanin altinda bir ticret 6deyen
bir patron pekéld ortada herhangi bir zulmiin olmadiginy, inanci
geregi iscilerine zulmetmedigini savunabilir. Bu ve benzeri bir¢ok
nedenden 6tiirdi, bir inancin ne kadar degerli oldugunu belirlemede
“zulmetmeme" yeterince tatmin edici bir kriter degildir.

Ama eger bir inancin ne kadar degerli oldugunu belirlemek
i¢in esas alinmasi gereken kriterler "adalet” ve "zulmetmemek'se,
hayvan haklari inanc dini inangtan bu yénden daha degerlidir.

1. Burada, insan da dahil ac1 ve haz duyabilme yetisine sahip olan tiim canlilar kas-
tedilmektedir.
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9
Kurban Ritiielleri

"Kurban" denildiginde insanin aklina ilkin, "ibadet niyeti ile"
insan dig1 bir hayvani kesmek gelir. Oysa kurban salt insan
dis1 hayvanlari kapsamaz. Tarihsel olarak baktigimizda, ge¢mis
doénemlerde "... bugday, piring, arpa, dar gibi hububatlar, su, bira,
sarap, sut, kimiz gibi sivilar, o kiiltiir i¢in degerli malzemelerden
yapilmis yemekler sunuldugu gibi, zenginler miicevherler, fakirler
kilden yapilmis heykeller” de' sunulmustur, ki bu tiir sunular "kansiz

1. Ayse Hiir, 29 Kasim 2009 tarihli Taraf gazetesindeki yazisindan alinmustir... Kur-
banin kokenleri ve baz1 toplumlardaki kurban rittelleri hakkinda detayl bir ¢alig-
maya imza atan Giirbiz Erginer'in Kurban: Kurbamn Kékenleri ve Anadolu'da
Kanlt Kurban Ritiielleri adh kitabina bakimz.
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kurban" diye adlandirilir. "Kanli kurban" diye adlandirilan kurban
sunumu ise ¢esitli insan digi hayvanlari (ve insanlari) kapsiyor(du).

Kanli kurban ritiielinin ne zaman ortaya ¢iktigi kesin olarak
bilinmiyor. Halen giiniimiizde de Miislimanlarca ve diger kimi
topluluklarca da uygulanan kurban ritiielinin® tarihi Tevrat 6ncesi
doneme kadar gider. "Bazen dogal ¢evrimin sorunsuz siirmesi igin,
bazen verimliligi artirmak, bazen dogay1 ya da ilahlari kizdirma-
mak ya da kizginligim yatigtirmak, bazen siikranlarini sunmak,
kefaret 6demek, bazen de sevgi ve sadakatini kanitlamak igin™
kurban sunulmustur. Sunulan kurbanlar ¢esitli insan dist hay-
vanlardan miitesekkildir. Will Durant'in bildirdigine gére, insan
dis1 hayvanlarin dinsel bir amagla 6ldiiriilmesi olay1 totemizm
doneminde tecessiim etti. Insanlar, totem olarak sectikleri insan
dis1 hayvani 6nce kutsar, ona tapar, sonra da -genelde dokunulmaz
olan- bu hayvani ayin esnasinda yerlerdi. Totemlerini yemelerini
nedenlerinden biri, ruhlarinin (giiglerin) kendilerine gegtiklerine
inanmalariydi. Tarimcihgin ilerledigi donemlerde, kanin toprag:
giibreledigine inanan bu insanlar, bir insani veya sair bir hayvam
kurban ederdi. Miiteaddit toplulukta, insanlarin totemlere kurban
edilmesi olagan bir seydi. Ancak, Durant, insanlarin totemlere ya
da tanrilara kurban edilmesi geleneginin yamyamlik ile ilgili olabi-
lecegini de ekliyor. (Tarihgi Ayse Hiir, kansiz ve kanh kurbanlarin
"yetmedigi yerde" insanin kurban edildigini yaziyor.) Insanlar,
hemcinslerinin etinin lezzetli oldugunu, dolaysiyla totemlerinin
de bu lezzetli etten hoglanabileceklerini diisiindiiler ve insanlari
kurban etmeye basladilar. Ilk dogan ¢ocuklar kurban etme rititeli
de uzun bir dénem siirmiigtiir. Cocuklari tanri(larin) bir armagam
ve ayrica kendilerinin 6zel miilkiyetleri (mallar1) olarak géren
ebeveynler, ilk dogan ¢ocuklarini kurban ederek kendilerince
tanrilarinin bu hediyesine kargilik veriyorlardi. Sanki aralarinda
yazili olmayan bir antlagma varmug gibiydi; tanrilar kari-kocaya
bir cocuk hediye ederken, kari-koca da karsilik olarak ilk dogan
cocuklariny, ilk goz agrilarini, tabir-i caizse en degerli seylerini
sunuyorlard. Bu ritileller zengin olmakla birlikte en popiiler bi-
cimleri gogunlukla ¢cocugu yakmak ve bogazini keserek kanin
akitmak, kanini dinsel materyallerde kullanmak idi. Kan ile yanik
et ve yag kokusu tanrilarin en sevdigi seylerden biriydi. Tevrat bu

2. Genel algy1 ve tammu esas alarak yalmzca "kurban” diye yazacagim.
3. Ayse Hiir'in ad: gegen yazist.
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noktada zengin bir igerige sahiptir. Ammonlar kargisinda zafer
kazanmasinin saglanmasina déniik Tanr ile "kurban antlagmas:”
yapan askeri lider Jephthah'un, kizini kurban etmesi (ki Jephthah
bunu hi¢ ummuyordu), bu kurban ritiielinin en ¢arpic1 drnek-
lerindendir. (Tanri'nin Jephthah'in kizin1 bagislamamasi, buna
kargin Hz. Ibrahim'in oglunu bagiglamasi o donemin erkek egemen
zihniyetin cifte standartl ahlak anlayisinin bir gostergesi olarak
goriilebilir.) Hz. Ibrahim'in o meshur gikisiyla birlikte insan kurban
etme rittieline son verilir ve insan dis1 hayvanlarin kurban edil-
mesi kesiflik kazanir. Iddialara gére, gocugu olmayan Hz. Ibrahim
bir ¢ocugu olsun diye Tanri'ya yakarir. Bunu yaptig takdirde ilk
dogan gocugunu kendisine kurban olarak takdim edecegine s6z
verir. Hz. Ibrahim'in "yiirek daglayan" yakarislarini isiten Tanr
ona Ismail (Tevrat'ta "Isaac” diye geger) adinda bir erkek cocuk
bahseder. Tanr1'nin bu "litufkéar" davranigini karsiliksiz birakmak
istemeyen Hz. Ibrahim ona verdigi sézii hatirlar ve bityiik bir iiziin-
tityle oglu Ismail'i alir ve hazirladigi yakmalik odunlarin iizerine
baglar. Neyse ki tam odunlan tutusturacag sirada Tanri'min bir
melegi devreye girerek, oglunu yakmamasini ister ondan. Tanr1
¢ocugunu kendisine bagislamistir. Hz. Ibrahim oglunun yerine
diger hayvanlardan temiz bir tanesini ("kog" diye gecer) kurban
etmis. Yazilanlara bakilirsa Tanr1 bununla Hz. ibrahim'i stnamak,
itaatkér ve sadik m degil mi onu dgrenmek istemis. Hz. ibrahim
bu sinavdan bagariyla ge¢mis, miikafat olarak da gocugu kendisine
bagislanmigtir.* Bu andan itibaren insan kurban etme ritiieli "son
bularak” yerini daha yogun bir sekilde diger hayvanlarin sunum-
larina birakmug! Insanin "kutsalligi'nin ve soyunun devaminin
bedeli insan dig1 hayvanlara 6detilir. Kumrudan giivercine muhtelif
hayvan sunumlar: geleneksel bir hal almis. Bunlar da: "Yakmalik
sunu”, "glinah sunusu", "sug sunusu", "esenlik sunusu” gibi degisik
bi¢im ve icerikte ritiiellerle yapilagelmistir. Ornegin, bir insan suc
veya giinah iglediginde "su¢ sunusu” ve "giinah sunusu'; bir kadin

4. Bu hikéye Miistiiman toplumlarda farkh bilinir. Musevi inancina gére kurban
edilmek istenen kisi Isaac (ishak)'tir. Kurban olayr Moriah Dag'inda geger ve yakila-
rak kurban edilme amaglanmigtir. Islam inancina géreyse, kurban edilmek istenen
kisi Ismail'dir. Olay Mekke'de gecer ve bicakla bogazlama yontemi amaglanmistir.
Hz. Ibrahim oglu Ismail'in kafasini bir tasin iizerine koyar ve eline aldig1 bir bicakla
bogazim kesmeye kalkigir. O an bir melek ¢ikagelir ve Hz. Ibrahim'e, oglunun yerine
bir kogu kesmesini buyurur, Kurban edilen insan dig1 hayvanlarin icinde éncelikli
olaninin ko¢ olmas: bundandir.
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dogum yaptiginda veya regl oldugunda ya da herhangi bir nedenle
kanamasi oldugunda ya da erkegin penisinde akint1 oldugunda
bunlar kirli sayilir ve arinmalar1 amaciyla "yakmalik sunu” ritiieli
uygulanir, degisik tirden insan dig1 hayvan kurban edilirdi. (Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, Tevrat'in tanrisi, (Has.: 6:6) ve (Ysa.:
1:11) gibi bablarda artik "besili" hayvanlarin yigina" doydugunu
ve yapmacikli ve anlamsiz kurban ritiiellerini istemedigini de
bildiriyor. Musevilerde kurban sunumlarinin uzun bir zamandir
olmamasinin nedeninin bu olup olmadigini bilmiyoruz. Fakat Ayse
Hiir'in yazdigina gore, Musevilerin kurban ritiielini gergeklestirdigi
Moriah Dagi'nda bulunan tapinagin "MS 70 yilinda Roma Impa-
ratoru Vespesionus ve oglu Titus tarafindan” yerle bir edilmesiyle
birlikte kurban ritiieline son verildi. Musevilerde kurban ritiielinin
olmamasinin nedeninin bu oldugu saniliyor. Yine Ayse Hiir'iin
bildirdigine gore, Hiristiyanlarda kurban &detinin olmamasinin
sebebiyle, Hz. Isa'nin "son kurban" olarak goriilmesidir. "Hiristiyan
inancina gore Isa son kurban oldugu igin, artik yeni kurbanlara
gerek yoktur. Hiristiyanlar, kurban ritiielini, Isa'nin etini sembolize
eden ekmek ile kanini sembolize eden sarabin kullanildig1 ayinlere
donustiirirler.?

Kurban 4detinin ¢ikig tarihine ve bi¢imine iliskin agiklayici
kimi mitler vardir. Ornegin, Mircea Eliade, "Hainuwele miti"nden
bahsetmektedir.® Yeni Gine adalarindan Ceram'dan ¢iktig1 séyle-
nen mit, geng bir kiz etrafinda déner. Buna gére, Alman etnolog
E. Jensen'in "Hainuwele" adint verdigi bu geng kiz 6ldiiriliir ve
bedeni pargalanarak yerin altina gémiiliir. Derken, bir siire sonra
bu gémiilmiis bedenden "o zamana dek bilinmeyen bitkiler, ilk
basta da yumrulu bitkiler biter." Eliade, bu ilk cinayetin insanligin
durumunda koklii degisiklikler yarattigini belirtmektedir. Cinsel-
ligi ve oliimii getirerek, giiniimiizde bile gecerli olan bir¢ok dinsel
ve toplumsal kurumun olugmasina yol agtigin1 iddia eden Eliade,
Hainuwele'nin 81diiriilmesinin yalmzca bir "yaratic” 6liim olmadi-
gini, "tanriganin insanlarin hayatinda ve hatta dliimlerinde siirekli
varolmasini” sagladigini da séylemektedir. Ciinkii Hainuwele'nin
"bedeninden ¢ikan bitkilerle beslenmek aslinda tanrisalligin 6ziin-
den beslenmek anlamina gelmektedir.”

5. Ayse Hiir'iin ad1 gegen yazisina bakiniz. )
6. Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cev. Ali Berktay, Istanbul:
Kabalc1 Yaynevi, 2003, Cilt 1, s. 56.
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Eliade, Pre-Neolitik doneme ait oldugu diisiiniilen bu mit icin
ilging bir iddiada da bulunmaktadir. "Biitiin sorumlu etkinliklerin
(ergenlenme torenleri, hayvan ve insan kurbanlari, yamyamlik, ce-
naze torenleri vb) gercekte ilk cinayeti anma térenleri olduklarint”
serdetmektedir.

Mamafih, kurban ritilellerine dair bircok teori de gelistirilmis-
tir” Fakat bu teoriler ne olursa olsun, su bir gercek ki, totemizmin
varoldugu dénemde insanlarla totemler arasinda bu hususta ilging
bir iligki s6z konusuydu. Ve kurban sunumunun birincil amaci,
totemin ya da tanrilarin memnun edilmesi ve ondan yardim ta-
lep edilmesiydi. Bugiin ise, zellikle de Miisliiman toplumlarda
bu ritiiel, "yoksullara yardim etmek ve sosyal yardimlagmay: ve
dayanismay: giiglendirmek amaciyla” ifa edilmektedir. Ayrica,
"kurban, insanin Allah'a yaklagmasina vesile olan bir ibadet" olarak
da gorilmektedir. "Kurban kelimesinde bir mana vardir. insan bu
gorevi yerine getirmekle, yani kurban kesmekle Hz. Ibrahim gibi
Allah’a ve O'nun emirlerine olan baghhgini, gerektiginde O'nun
rizasint kazanmak igin her fedakarliga hazir oldugunu gostermis
olur.” Islamiyet'te, Allah'in hicbir seye ihtiyaci olmadig dzellikle
vurgulanir. Yani, Allah, Tevratn tanrisi gibi kan ve yanik et ve
yag kokusundan hoglandig ve buna ihtiyag¢ duydugu icin kurban
sunumu yapilmaz. Bu, insanin imanuyla, Allah'a olan inanci ve bag-
liligyla ilgili bir meseledir. Zaten, Kuran-1 Kerim'in Hag suresinin
37.ayetinde: "Onlarin etleri de kanlar1 da Allah'a asla ulasmaz; fakat
sizin takvaniz O'na ulagir. Onlar size bu sekilde boyun egdirdi ki,
sizi hidayete erdirdigi i¢in Allah'1 yiicelterek anasiniz..” denmesinin
nedeni de budur.

Insanlara yardim etmenin, sosyal yardimlagma ve dayanigmay1
pekistirmenin yaninda, bugiin pek ¢ok insan farkli nedenlerle
kurban keser. Ornek vermek gerekirse; iyi veya kotii herhangi bir
hadise sonrasinda; biri uzun bir yolculuktan ya da uzak bir yerden
geldi mi; biri 6liimden dondii mi; birinin ekonomik durumunda
ani-olumlu gelismeler oldu mu; biri cezaevinden cikti mi; $nemli
bir devlet insan1 ya da sanatei biri bir yeri ziyaret etti mi; herhangi
bir mekan agildi mi1 vb. Ve aslinda dogrusunu isterseniz, titm bu
nedenlerle kurban kesen kisiler ger¢ekte bu uygulamanin ne gibi
bir gaye ve anlam tasidigini bilmemektedir. Sadece keserler, o kadar.

7. Bu teorilerin bazilanimin kisa bir 6zeti i¢in Ayse Hiir'iin yazisina bakiniz.
8. Islam Ilmihali, s. 322.
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"Niye kurban kestiniz?" diye sordugunuzda, yamt olarak yukari-
daki nedenlerden bir veya birkagim sdyleyiverirler. Asil (iptidai)
gayenin "inanilan sey"i memnun etmek ve ondan yardim beklemek
oldugundan bihaberdirler.

Nedeni ya da gayesi ne olursa olsun, bir insant veya insan dis:
bir hayvam kurban etmek bugiin itibariyle kabul edilemez, ahlaken
dogru degildir. Neticede kurban edilen varlik masum bir canhdir.
Her yil milyonlarca insan dist hayvanin kurban edilmesi, trajik bir
olaydir. Masum canlilarin kanlarnin dokiilmesi/6ldiirilmesi asla
hos goriilemez, kutsanamaz. Bu gibi ritiieller insanlarin vicdanlarini
zedeler sadece.

Ahlakl: bir tanri, ahlaki olmayan ritiiellerden hoglanmaz, boyle
bir seyi tasvip etmez. Kanh kurban ritieli, bu ritdeli uygulayanla-
rin sahsinda inandiklar: tanrinin karakterini de ortaya koyar. "{lla
hayvan kesilmeli, kurban yerine insanlara para vb yardimlarda
bulunanlarin bu uygulamalar: caiz degildir" diyen din insanlari
ve kurumlari, aslinda ahlakdisi bir tanri karakterinde 1srar etmek-
tedirler.

Kurban, kendisini evrenin merkezinde gbren insanin mega-
lomanyak ve antroposantrik hissiyatinin ve fikriyatnin zorba bir
eylemidir. Kendi giinahlarinin ve kifayetsizliklerinin bedelini ma-
sum canlilara 6detmesi, ahlaken kabul edilemez.

Mademki kurban ritiielinin gayesi, "insanin Allah'a yaklas-
masinda vesile olmak" ve "sosyal yardimlagsmay: ve dayanigmay1
giiglendirmek’se, bu, kansiz kurban rititelleriyle de gergeklestirilebi-
lir. Burada asil 6nemli olan niyet degil midir? Eger niyetim Allaha
yaklagmak ve sosyal yardimlagmay1 ve dayanismay saglamaksa,
pekala bunu masum canlilari 6ldiirmeden de yapabilirim. Eger
Allah "Hayir, kanl kurbanlardan bagka bir seyi kabul etmem” derse,
o zaman demek ki Allah kanli kurban ritiellerine ihtiya¢ duyuyor.
Bu da, Allah'in higbir seye ihtiyaci olmadifim savini ¢liriitiiyor.
Yok, Allah gercektende hicbir seye ihtiya¢ duymuyorsa, o zaman,
masum canlilara zarar verilmedigi siirece, neyin sunuldugu pek
onemli degildir. Onemli olan miiminin niyetidir. Onemli olan dzdir,
bicim degil. Niyet Allah'a yaklagmaksa, kimseye zarar vermeyen ve
tanrisalliga mugayir diismeyen ritieller gerceklestirilebilir. Yoksul
insanlara yardim etmek ve sosyal yardimlagmay1 ve dayanigmayi
pekistirmek icin de, kimseye zarar vermeden ve insanin "kutsal-
ligina" halel getirmeden de birgok sey yapilabilir. Para, giyecek,
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yiyecek, is vb bircok yardimda bulunabilir. Tiim bunlar ayniamaca
hizmet eder. Hatta bu ritiieller, masum canlilara zarar vermeden
ifa edildigi i¢in diger (kanli) ritiiellerden iyidir, ahlaken takdire
sayandur, 6vgiiye layiktir.

Ben dindar biri degilim ama bir giin bir tanriya inanirsam,
inandigim tanri haksizig kabul etmeyecek olan bir tanri olacaktir.
O, "Asla, hicbir masum canliya zarar verme!" diye buyururdu ve
ben de bu buyrugu yerine getirmeye calisirdim. O, "Benim higbir
seye ihtiyacim yok" dediginde, gercekten de hicbir seye ihtiyaci
olmadigini kanitlamak icin elimden geleni yapardim. Kugkusuz,
onun, bunu kanitlamama da ihtiyaci olmazdi. Ama ben bu ger-
¢egi herkese gostermeye caligirdim. Gelgelelim bugiin, dindarlar,
bilhassa da Miisliimanlar, Tanri'mn/Allah'in hicbir seye ihtiyac
olmadigini iizerine basa basa soylityorlar ancak kurban vb. ritii-
elleri ya da uygulamalar1 bunun aksini séyliiyor. Allah'in kanh
kurban ritiielinden bagka higbir kurban ritiielini kabul etmedigini
diigiinmek ve sGylemek, Allah'in kanli kurban ritiieline biiyiik bir
ihtiya¢ duydugunu séylemek demektir. Dindarlarin mevcut tanri
tasavvurlari ve dini s6z, sdylem ve uygulamalari maalesef inandik-
lar1 tanriy1 ve benimsedikleri dini insanlarin goziinde karartryor.
Son derece korkutucu, masum canlilara haksizlik eden bir tanr
tasavvurunda israr edecegimize, sevgiyi ve adaleti her seyin iis-
tiinde goren bir tanri tasavvurunda israr etmeliyiz. Ben korkutucu
bir tanry1 asla sevmem, ondan korkabilirim elbette ama bu korku
sadece ondan nefret etmeme yol acar. Tanrr'dan korkmamaliyz,
Tanrr'yr sevmeliyiz. Tanr1 bizi korkutmamali, Tanr1 bizi sevmeli,
Sevdigimiz veya sevecegimiz tanr1 masum canlilarin 6ldiiriilme-
lerine kars1 olmahdur, kurban ritiielini yasaklamalidir. Bizler boyle
bir tanrryl/ tanri tasavvurunu var etmeliyiz ve kurban ritiiellerine
son vermeliyiz artik.

Kuskusuz bir giin kanl kurban ritiielleri son bulacaktir ciinkii
artik kanli kurban ritiiellerini yasaklayan bir tanr tasavvuru hii-
kitmran olacaktir. Bugiin kurban rititellerinin son bulmamasinin
nedeni, bu ritiiellerin icra edildigi yerlerde yasayan insanlarin
¢ogunlugunun (ve yasalarin) heniiz bu ritiielleri gercek anlamda
sorgulamamasi, mesrulugunu ciddiyetle tartismamasidir. Bir giin,
bu ritiieller insanlarin ¢ogunlugu tarafindan mesruluk bakimindan
sorgulanmaya basladiginda ve yasalarla yasaklandiginda bu ritiieller
Omriiniin sonuna gelmis olacaktir. Ongoriim o ki, gelecek yillarda
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bu kurban ritiielleri donemin ahlaki degerleri ve yasalari kargisinda
mesrulugunu kaybedecek ve 6mriinii tamamlayacaktir. Ve bazi
dindarlar ¢ikip, bunu, "kurban ritiielleri artik bu ¢agda megsru ve
gerekli degildir. Gegmis donemlerde belki bunun mesru ve anla-
silir nedenleri vardi, donemin ahlaki degerleri ve yasalari bunu
hazmediliyordu ama artik giinimiizde ne ahlaki degerler ne de
yasalar bunu hazmedemez" diyecektir. Belki de baz1 dindarlar kutsal
kitaplarini yeni bir bakas agisiyla okuyacak ve yorumlayacaktur...
Nasil ki insanin ahlaki degerleri artik hazmedemedigi i¢in insan
kurban etme ritiieli son bulduysa, gelecekte, insanin ahlaki degerleri
artik hazmedemeyecegi i¢in insan digt hayvan kurban rititelide son
bulacaktir. Bu, dogal bir ayiklamadir. Her ¢agin zihniyeti ve etik
degerleri farklidir. Bir ¢agdan bir ¢aga gecilirken yagsanan degisime
ayak uyduramayan her sey miadin1 doldurmus ve ayiklanma-
ya mahkim olmus demektir. Degisime ve yeni degerlere adapte
olamayan dugtinceler, etik degerler, davranislar ve dini ritieller
ayiklanirlar. Din de, aynen canlilar gibi evrim gegirir. Bazi dinsel
dustinceler ve ritiieller, ortaya gikan yeni sosyal, ekonomik, bilimsel/
teknolojik ve etik degismelere/gelismelere uyum saglayamadiklar
i¢in dogal bir ayiklanmaya ugradilar. Dogal seleksiyon sonucunda,
uyum saglayamayan kimi dinsel diisiinceler ve ritiieller (ilk dogan
gocuklar1 kurban etme gibi) maziye karigirlarken, giiglii olanlar
(dua ve ibadet etme gibi) yagamaya devam etti. Bilindigi gibi, din,
yenilik¢i degil muhafazakardir. Dinin muhafazakér olusu, bilhas-
sa ve kaginilmaz olarak digsal faktorlerin etkisi ve miidahalesiyle
degisim yagadigim gosterir. Kendi igsel dinamikleri, bu degisimi
yavaglatabilme potansiyelini daima i¢inde tagir ama digsal (sosyal,
ekonomik, etik, kiiltiirel, bilimsel/teknolojik vb) dinamikler bu
i¢sel dinamiklerin direncini kirma giiciine sahiptir. Miitemadiyen
gelisen/degisen toplum, ekonomi, kiiltiir, zihniyet, etik degerler,
bilim-teknoloji gibi digsal faktorler yeni seyler meydana getirir ve
dinleri de bu yeni geylere uyum saglamaya zorlar. Muhafazakar ya-
pis1 geregi yeni olana kapali olan ve gogu kez degerleri bakimindan
bu yeni olanla zitlagan bu nedenle gerilim ve ¢atigma yasayan din,
direnebildigi kadar direnir, degerlerini yasatabilmek igin gerekirse
baski ve siddete bagvurur. (Aslinda baski ve siddete bagvuran din
degil, dindardir...) Bunda basarili olamadiinda ise bu kez yeni
olana uyum saglamaya ¢aligir. Yeni degerleri hazmetme ve nihayet
benimseme siirecinde, yeri geldiginde kendi gegmisini yadsimayi
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ve sabik degerlerine karsi savagmay1 da unutmaz. Hatta bazen
oyle olur ki, yeni degerleri benimsemede ve gozetmede kraldan
daha krala olabilir. Her ne kadar ilk bakista onun muhafazakar
yapisina ters diisiiyor gibi goriinse de, bu, dinin hayatta kalabil-
mek i¢in bagvurdugu kurnazca bir yoldur. Bu, biyolojik bir olay
olan ototomi gibidir. Ototomi: "Bir hayvanin, herhangi bir tehlike
aninda kendi par¢alarindan birini koparmasina denir. Bu bir sa-
vunma mekanizmasidir. Kertenkelelerin kuyrugunu birakmasi ve
yengeclerin kiskaglarindan birini birakmasi gibi." Din de, dissal
faktdrlerin saldirisina ugradiginda hayatini kurtarabilmek i¢in
zay1f olan pargasimi koparip atar ve yeni bir parga edinir. O pargay
koparip atmak zorundadir ¢iinkii aksi halde daha biiyiik bir bedel
Odeyecektir. Kertenkele, tehlike aninda kuyrugunu biraktiginda
hemen eskisine benzer yeni bir kuyruk yapmaya baslar. Iste din
bu noktada farklilagiyor. Giinkii din, tehlike aninda par¢asini bi-
raktiginda hemen bu pargaya benzer bir par¢a meydana getirmeye
kalkismaz. Meydana getirecegi parca eskisine benzememeli, aksi
halde yine saldiriya ugrar. Bu nedenle, saldiriya gerekge olustur-
mayacak, yeni sosyal, kiiltiirel, ekonomik, etik vs degerlere uyum
saglayacak, onlarin saldirisina ugramayacak bir parca edinir.

"Din, iginde yer aldig: farkli toplumlarda o toplumun 6zellik-
lerine uyum saglayarak ve kargiliginda o 6zelliklerin bazilarini
degistirerek, farkli bi¢imlerde eklemleniyor. Dolaystyla, hangi din
s6z konusu olursa olsun hi¢bir dinsel dogmanin baglangictaki saf ha-
linde kalmadigini, daima toplumlarin maddi kogullarindan kaynak-
lanan farkli 6zelliklerince degisime ugratildigini soyleyebiliriz."
Bugiine degin, dindar veya herhangi bir tanriya inanmayan pek ¢ok
insanla kargilagtim, bu insanlarin hemen hepsi insan dig1 hayvan-
larin insanlar i¢in yaratildiklarini diigiiniiyorlardi. Kimisi Aristocu
diigiincelere sahipti, kimisiyse belli bir nedene dayanmiyordu, 6y-
lece inaniyorlardt yalnizca. Bu durumun bir agiklamas: olmaliydi
stiphesiz. Bunu konu hakkinda disiindiigiim sirada Berktay'in adi
gecen kitabinda akla yatkin bir agiklama gordiim.

Berktay, "... toplumsal olarak verilmis kadinlik ve erkeklik kalip-
lart ve imgeleri"nin, "... dinlerin ve kiiltiirlerin uzun yillar boyunca
olusturdugu geleneklerin hem tiriini, hem de pargasi” oldugunu
bu nedenle, kendilerini dindar saymayan insanlarin bile bu imge-

9. Fatmagiil Berktay, Tek Tanrth Dinler Kargisinda Kadin, Istanbul: Metis Yayncilik,
1996, s. 15.
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leri ve kaliplar1 benimsedigini, onlar araciligiyla diisinduigtini ve
gene onlar araciligryla kendilerini "kurduklarini” dinin, 6zellikle de
tektanrili dinlerin, bu kaliplar1 ve imgeleri olusturmada ve onlarin
insanlar tarafindan benimsenerek igsellestirilmesini saglamada
belirleyici bir rol oynadigini, "giinki, bu kaliplarin mutlak ve de-
gismez, bagka bir deyisle, "kutsal" oldugunu” vazettigini, "insanliy,
kadin ve erkek olarak biyolojik, fiziksel ve manevi agidan 6nceden
belirlenmis bir bicimde kesin olarak ikiye bélen dinsel anlayi§"in,
"belirsizliklerle dolu ve diizeni her an bozulabilecek bir diinyada,
Tanri'nin ve onun yaraticist oldugu varsayilan doganin getirdigi
kesin diizenin simgesel ifadesi" oldugunu dile getiriyordu.’

Bu belirlemelerden hareketle, kendilerini dindar saymayan
insanlarin bile nasil dinsel (tiircii) imge ve kaliplara sahip oldu-
gunu anlayabiliriz. Berktay'in dedigi gibi, "Dinsel diinya gérusleri,
inananlar toplulugunun sinirlarini agip toplumun egemen kiiltiirel
akisina dahil olurlar ve dindar olmayanlarda dahil olmak tzere,
insanlarin bilinglerini ve giindelik yagamlarini derinden etkilerler.”
Dindar olmayan ama insan dig1 hayvanlar s6z konusu oldugunda
dinsel tiirciiliagii benimseyen insanlarin durumlarini, neden béyle
diisiindiiklerini Berktay'in bu tespitleri gayet iyi aciklar. Onlar
dindar olmasalar da, icinde yasadiklar1 toplumun dinsel diinya
gorisslerinden ve uygulamalarindan etkilenirler ve bazen bu goris-
leri ve uygulamalar oldugu gibi benimserler. Herhangi bir temele
sahip olmadiklarindan igsellestirdikleri degerlerde temelsiz olur.
Onun icin, daha zayif ve kirilgan degerlere sahip olurlar. Dindar
tanrisalligs ya da tanrisal digiinceyi temel aldig1 icin degerleri
daha giiglidiir ve kolay kolay kinlmaz, kendince makul ve tutarh
goriislere maliktir. Ve herhangi bir miidahale kargisinda hemen
tanrisalliga ve tanrisal dilgiinceyi on plana gikarir yani kalkan olarak
kullanilir. Kalkani tanrisal ditsiincedir. Imani ve geleneksel diisiince
ve uygulamalar1 da bir kilig gibi kullanarak, muhtelif miidahaleleri
savusturmaya ¢alisir. Dindar olmadigi halde dinsel kokenli disiince
ve uygulamalar1 benimseyen Kisi ise miidahalelere kars: koyabilecek
boylesi bir kalkana ve kilica malik degildir ama o da, miidahalelere
kars: direnebilmek igin bu sefer dinsel olmayan arglimanlan kal-
kan olarak kullanmaya niyetlenebilir. Aristocu argiimana, saglik
argitmanina, hiimanizm vb argiimanlara sarilabilir.

10. A.ge.,s. 16-17.
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Tektanrili dinler, insan digt hayvanlara dair imgeler ve kalip-
lar olustururken ve bu konuda nasil bir yaklasim sergilenecegini
vazederken, "igcinde dogduklar: ve karsiiginda mesrulastirip pe-
kigtirdikleri" (tiircit) "toplumlarda varolan degerleri temel” alirlar.
Etkilesimin yol agtigi degisim yeni degerleri ortaya cikarr. Bir
glin, insanlarin ¢ogunlugunun insan digi hayvanlara yaklagimi
olumlu yénde degistiginde, dinsel diinya goriisii ve uygulamalar1
da bundan ciddi sekilde etkilenecektir. Ve varligin idame ettirebil-
mek i¢in ortaya gikan yeni yaklagimlara uyum saglamak zorunda
kalacaktir. Uyum saglayabilmek icin de, elbette, uyum saglamay
engelleyen parcalarini (diisiince ve uygulamalarini) koparip atmak
zorunda kalacaktir.

Insanlarin ¢ogunlugunun yaklagimi degismedigi siirece tiircii
dinsel diisiincelerin ve uygulamalarin maziye karismasi zordur.
Elbette bu tiircii dinsel diisiince ve uygulamalara kars: da sonuna
kadar miicadele etmeliyiz ancak bu miicadelemizin bosa gitmemesi
ve daha fazla bedelin 6detilmemesi igin, akilci, gergeki ve basiretli
olmaliyiz.
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Skolastik Fantazya

HAYALDEN ENDUSTRIYE POPULER KULTUR ODAGINDA
MASAL COZUMLEMELERi
Schola Ayrint1/480 sayfa/ISBN 978-605-314-002-3

Skolastik Fantazya, arkaik donemlerin olaganiistii masallarina
iliskin cagdas popiiler kiiltiir odagindan yapilmis elegtirel bir fiil
cekimi; verili olana tutsakhigin bastirilmis acisini bin bir tiirlii oya-
lamayla savugturan popiiler kiiltiir olgusunun igdis edici degerler
alanina ydnelik yapisokiimcii bir girigim... “Biiyii bozucu” bir
girisim de denebilir buna. Degismeden kalan: goriip rahatlama ve
boylelikle var olani kabullenme diirtiisiiniin onayina katkida bulu-
nur bu girigim. Bu yiizdendir ki, etkisi sézciigiin gercek anlaminda
ideolojiktir. Masallar, belki de en ¢ok bu niteliklerinden o6tiirii
“degismeyen mutlak”in anlatilandir. Masalin gizli politik/ideolo-
jik onermesi genis halk kitleleri iizerinde yarattig bityiilii onayda
bulur yankisini... Masallar kurgusal alternatif bir sosyo-politik
toplum modeli 6nermez. Olsa olsa kurulu toplumsal diizenin kargi-
sina gikarilacak olas: alternatif diigiinme bigimlerini 6ne ¢ikarmayi
amaglar. Masal bir yoniiyle de teselli edici bir tiir fantastik yatist-
nadir. Uyusturmayi, teselli etmeyi amagladig dlgiide acitir; uyus-
turdugu yer zaten acimin merkezidir. .. Skolastik Fantazya, popiiler
haz odakli yagamsal rutine yonelik bir uyandir. Kigilerin gercek
yasamlarina fazladan hayal tagir,
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Ozne Hayati Konusunca

SOSYOLOJIDE TEMELLENDIRILMI$ KURAM INCELEMELERI
Schola Ayrinti/352 sayfa/ISBN 978-605-314-005-4

Hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’de, ok az sayrda “temellendiril-
mis kuram” (grounded theory) galigmasi var.
Sosyal bilimlerde ve &zellikle sosyolojide en Onemli ydntem
tartismalarindan biri, yapi-fail veya sistem-6zne ikiligi {izerinedir.
Burada yapi veya sistemi daha 6nemli kabul eden yaklagimlar (drnegin,
Althusser’in Marksist yapisalciligi, Lacan’in biiyiik oteki olarak
adlandirdif simgesel yapi) ile 6zneyi daha 6n plana alan yaklagimlar
(6rnegin, Foucault'nun postmodern iktidar kurami, mikro sosyolojiler)
arasinda ¢ok ciddi bir yontemsel farklilagma vardur.
Yapiya dncelik taniyanlarda beliren meta-kuramsal yaklagim, 6znenin
toplumsal eyleme siireclerinde daha tali kaldiguu one siirmiiglerdir.
Meta-anlatifara kars1 cikan yaklagimlar ise giinlitkk hayat pratigi icin-
de faillerin eylemlerinin asil oldugunu veya 6ncelikle arastirilmayi
gerektirdigini fakat bu eylemlerin her mekén, zaman ve toplum bigi-
mine genellenemeyecegini iddia etmislerdir.
Birey veya Ozne, nesnelestirildigi bir baglamda bile, kendi hayatim
konugmaya cahigir. Elinizdeki kitap, gesitli meslekten/kimlikten dzne-
lerin kendi hayatlar: icinde yagadiklari sorunlari tanimlama ve bunlara
¢6ziim bulma yollarin: gostermektedir.
Burada dikkat ¢eken nokta, 6znelerin sorunlan tanimlama ve ¢oziim
bulma yollarinin hig de kendilerine 6zgii olmadigini, toplumdaki gesitli
faktorlerden (kiltiir, din, politika, piyasa vb) etkilendigini gérmektir.
Kitapta iki 6zgiinlitk dikkat gekicidir: ilk olarak dznelerin, sorunlan
tanimlama ve ¢dzme ydntemleri; ikinci olarak da sosyologun bunlar
formiile etme bi¢imi.
Aytill Kasapoglu'nun derledigi Ozne Hayati Konusunca, bilim insan-
larinin Tiirkiye’de “temellendirilmig kuram” alaninda yaptiklan ilk
kapsamh ¢aligma olmanin yam sira, toplumsal hayatin énemsiz gibi
goriinen konularinda sorun yagayan dznelerin, kendi sorunlanmn ve
¢oziim yollarmm nasil da farkinda olduklarim gdstermek acisindan
6nemli bir nitelife sahiptir.
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Der: Liliifer Koritkmez & [lkay Siidas
Gogler Ulkesi

ALKISLAR, GOCMENLER, ARASTIRMACILAR
Schola Ayrinti/272 sayfa/ISBN 978-605-314-044-3

Tirkiye'de, go¢ caligmalari, gogiin giinliik hayattaki, politikadaki,
ekonomideki yansimalari arttik¢a ivme kazanmigtir. I¢ goc¢ ve Batn
Avrupa’ya goc gibi konular, 1990’lardan nceki akademik calisma-
lar: karakterize ederken, ¢esitlenen go¢ akiglarina ilgi 1990’larda
ortaya ¢ikty; bu ilgi 2000’lerin baginda artis gosterdi ve 2010°larda
da yayginlast.
Gog, dogast geregi farkl disiplinlerin “alant” igine giren bir arag-
tirma konusu olmasina ragmen, Tirkiye'de yapilan calismalarda
disiplinlerarasi bakis kisithdir. Bu ¢aligmalarda daha cok kendi i¢ine
kapanmanin s6z konusu oldugu gériiliiyor. Bu sebeple, elinizde
bulunan kitap, farklt disiplinlerden ¢alismalar: bir araya getirerek,
disiplinlerarasilik yoniinde bir adim atma niyetini tastyor.
Kitapta yer alan galismalarin odaklandig konular arasinda diizensiz
g0¢ fenomeni, kadin go¢ii, ayrimcilik, turizm-goc iligkisi, post-
gogmenlik ve Tirkiye’deki literatiirde pek tartigiimayan goc calis-
malarinda aragtirmacinin konumu yer aliyor.
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