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Giris

Yayinevinin editérleri, benden bu yazilarin birbiriyle nasil
bir biitin olugturdugunu agiklayacak bir giris yazmam gibi ¢ok
da mantiksiz saylmayacak bir istekte bulundular. Baglangigta
bu yazilan tek bir kitapta birlestirmenin benim fikrim olmadig
digiiniildiginde, bu ilging bir soru. Ashna bakilirsa ilkin Yunanca
olarak, Kivqua, Bia, téyvn xai enavacraon (Hareket, Siddet, Sanat
ve Devrim, Atina: Black Pepper Press, 2009) baghgiyla basilan bu
derleme, editor ve gevirmen Spyros Koyroyklis tarafindan bir araya
getirildi. Ad: gegen kitab: 2010 Mayisi’'nda Yunanistan'a yaptigim
bir gezide ilk kez gordiigiimde, derlemenin parlak bir fikir oldugu-
nu diginmigtim. Arahik 2009daki ekonomik krizin ve galkantih
giinlerin ardindan gelen kegmekesin tizerine, kitaptaki birgok savin
tirld anarsist, otorite kargit: ve eylemci tarafindan benimsendigini
goriince, bu fikrin Yunanistandaki hareketin iginde yer alanlarin
¢ogunu da ayn1 yogunlukta etkilemis oldugunu fark ettim.

Oyleyse bunlan bir biitiin kilan tema nedir?

Bu yazilanin ilk yazildigy kosullan g6z 6niinde bulundurmak
belki yararh olabilir. Yazilarin tamami 2004-2010 yillan arasinda
kaleme alindi. Benim gibi toplumsal hareketlerde aktif rol alan
birisi igin bu rahat bir dénem sayilmazdi. Tahminen 1998 ile 2002



arasinda, kiiresel adalet hareketinin kaydettigi ilerleme bize birden
neredeyse sonsuz bir olasiliklar yelpazesiyle karg1 kargiya oldugu-
muz hissini vermigti. 11 Eyliil ise her eyi tarumar etti. Cogu insan
i¢in 6nceki yillarda bizi diri tutan hevesi siirdiirmek olanaksiz hale
geldi. Cok insan kisti, gogti, cayd, cayirdads, intihar etti, dokto-
raya bagvurdu ya da ayn1 marazi yeisle bagka bigimde kabuguna
¢ekildi. Benim ise yeise en gok yaklagtigim an, George W. Bush'un
bir 6nceki segcimde hileyle hurdayla elde edilen bagkanliginin, bu
kez goriintige gore, megru bir bigimde halk iradesiyle teslim edil-
digi 2004 ABD segimlerinin hemen ardindan geldi. Ilk 6nce, 11
Eylil'in hemen ardindan, handiyse Birinci Diinya Savagi’nin bir
tekrarina tanik oluyormusuz gibiydi. Ne de olsa 1880°'den 1914%
kadarki dénem, Berlin Duvar’'nin yikilmasini takip eden on kiisur
yila bir hayli benziyordu. Biiyiik gii¢ler arasindaki savaglarin tarihe
kanigmig gibi durdugu, baskin giiglerin serbest ticaret ve serbest
piyasa ethosunu benimsedikleri, sermaye birikiminin ¢ilgin bir hiz
kazandig1,ama ayn1 zamanda da kiiresel antikapitalist hareketlerin
hizla yiikseldigi, devrimci enternasyonalizm efhosunun ona eglik
ettigi, anargist hareketin radikal solun hayat damarin1 belirler gibi
gorindigi bir ¢ag... Dinyanin hitkiimdarlari nihayetinde panige
kapild: ve tepkilerini neredeyse tiim bir yiizyil siiren bir diinya
savaginin fitilini ategleyerek verdiler. Savag, kargilarinda bulduklan
ve son derece irkiitici gordikleri bu ittifaklan alagag: edebil-
mek igin milliyetgilige, devletin bekasina, irkgihga ve her tirden
sovenizme yapilacak atiflara zemin hazirliyordu. Fark ettim ki,
11 Eyliilden sonra aymi numaraya tekrar bagvuruyorlardi. Oyle
ki, kiiresel olarak yikseliste olan etkili bir antikapitalist hareket
olasihif: karsisinda dahi hemen ellerinin altindaki en biiyiik silaha
sartlip kiiresel ve miizmin bir savag seferberligini ilana girigiyor-
lard1. Ustelik kendilerine segtikleri diigmanin, yani ganslar: tarihte
neredeyse ilk kez akla sigmaz bir ter6r planimi bagariyla sonug-
landiracak kadar yaver giden ve aymi performans: bir daha asla
sergileyemeyecegi cok bariz olan bir avug Islama ayaktakiminin
uzun vadede tatmin edici bir mazeret olamayacag belliydi. Olacak
gibi degildi. Ama nasil olduysa, Amerikan halki bu projeyi oyla-
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yip onayladi. Once G8'in, sonra G20'nin, Iklim Konferanslarinin
etrafinda uluslararas: bir direnis ruhunu canlandirmaya yonelik
her girisimin batakliga saplandigim1 ya da en azindan yeni bir
enerji patlamas: ve uzun vadeli bir hareketin ingasina dénigmeyi
vaat eden (“nihayet” diyorduk birbirimize her seferinde, “bu sefer
badireyi atlattik”) ama bu vaadi asla yerine getiremeyen sinirh
taktik zaferlere ulagtigini kederli gozlerle izliyordum. Evet, bu kis-
men baski diizeyinin daha agik bir ifadeyle, polis ve diger giivenlik
guglerinin bizimle muhatap olurken goze alabilecekleri siddet
diizeyinin, gozle gorilir 6lgide artmig olmasindan kaynaklaniyor-
du. Ama hepsi bundan ibaret degildi. Aksine, en biiyik engelimiz,
digmanin orglitsizliginin ta kendisiydi.

2007 yilinda Japonyadaki G8 toplantilar: 6ncesinde birkag
Japon arkadag, sermayenin ve sermaye-kargit1 hareketlerin bakig
agisindan kiresel durumun stratejik bir analizini hazirlamami
istemiglerdi. Cogu Midnight Notes kolektifinden olmak izere,
muhtegem bir ekiple ¢aligma gansim oldu ve birlikte o anda serma-
yenin karg1 kargiya oldugu ekonomik agmaza ve bunu agabilmek
i¢in en makul stratejiye iligkin bence son derece ikna edici bir
analiz geligtirdik. (Oz olarak, sermayenin kiiresel bir ekolojik kriz
ilan etmesini, ardindan finansal seckinlerin denetimini yitirmeye
bagladig1 devlet fonlar1 gibi kaynaklan yeniden denetim altina
alabilmeleri igin tasarlanmig yesil kapitalist bir strateji 6nerme-
sini bekliyorduk.) Ben hila bunun kapitalist diizenin uzun vadeli
bekas: agisindan benimseyebilecekleri en iyi strateji olduguna
inaniyorum. Sorun su ki, 6nceliklerinin bu olmadig: ¢ok belliydi.
Zirvelerde tek yaptiklari, birbirleriyle agiz dalagina girmekti.

Kafa kangikligina verilecek radikal tepki ne olabilir? Hain
planlarina, onlar bile bu planlarin ne oldugunu tam gikaramazken,
nasil olacakt: da karg:1 koyabilecektik?

Elbette geriye doniip bakinca ne olup bittigini gérmek daha
kolay. Zirvelerde toplagan kodamanlar, kapitalist imparatorluklarin
son giinlerinde gérmeye aligtigimiz askeri ve finansal giicin kadim
ittifakina dayali tiim bu sistemin giigbela tek parga kalabildiginin
herhalde bizden daha fazla farkindaydilar. Dertleri sistemi kur-



tarmaktan ¢ok, kimsenin aklinda makul bir alternatif kalmamas,
boylece ¢okiis ani gelip cattiginda, kendilerinin ¢6ziim 6nerebile-
cek tek merci olmasiydi. Gergi 2008’in biiyiik finansal ¢6kigiinden
sonra pek de bir ¢6ziim onerisi gormiig, duymug degiliz. Ama en
azindan, artik temelde yatap bir sorunun varligini yadsimanin
imkini1 yok. 2004 ile 2008 arasinda var olan diizen, diinyadaki
elestirel gevrelerden goniilsiiz bir riza elde etmeyi bagarmig olsa da,
artik geri gelmeyecek. Zaten olur tarafi yoktu.

Demek ki bu yazlar, kafa kangikhginin hiikim strdigd,
umut beslemek i¢in ipuglann bulmanin ¢ok gii¢ oldugu bir ara
dénemin eseri. Bu derlemede ortak bir tema varsa, o da yazilarin
hepsinin ait oldugu dénemin olaganiisti karanlik, bunaltica bir
unsurundan, kiresel antikapitalist hareketin bagansizhigindan,
tokezlemesinden, aksi yondeki etkisinden, ahmakhgindan yola
cikmasi ve bir geyi, gokluk farkina varmadigimiz sakli bir hasleti,
ilk bakagta viran goriinen o aym1 manzaranin gok farkh goriilebile-
cegi bir bakig agisim1 geri kazanmaya ¢ahigmast.

Belki de bu en ¢ok, kiiresel adalet hareketinden ¢ikarilacak
dersleri ele alan ilk ii¢ yazida goze arpiyor, ama Oyle ya da boyle,
yazilarin timi igin gegerli. Dolayisiyla derlemenin, bu bakimdan
s6ziini herhalde en az sakinan “Zafer $oku” ile baglamasi anlamli.
Daha 6nce de dile getirdigim gibi, kiiresel adalet hareketinde yer
alanlannmizin ¢ogu, o siiregten kendini diinyada bir gedik aga-
bilmig gibi hissederek ¢ikmadi. Hepimiz baglangigtaki delismen
yillarin ardindan gelen i¢ ¢ekismeleri, yipratici kafa kanigikligin,
dagilan ittifaklani ve irkqilik, cinsiyetgilik, ayricaliklilik, tarz-1
hayat, zirveler arasinda kogugturma, gidisat, direnisteki gergek
topluluklarla iligkisizlik ve sair konulardaki bitmek tiikenmek
bilmeyen amansiz tartigmalan yagayip gordiik. Ve bunu hareket
olarak beceriksizligimizin, temel hedeflerimizin herhangi birini
tutturmak konusundaki bagansizhgimizin kanit: addettik. Ironik
olan ise, aslinda bunlarn timiinin bagarimizin dogrudan sonugla-
1 olmasiydi. Yapisal uyum politikalarina son vermek, yeni kiiresel
ticaret anlagmalarinin 6niinii kesmek, IMF ve DTO gibi neoli-
beral yonetigim kurumlarinin biyiimesini durdurmak ve giiciini
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torpiilemek gibi acil hedeflerimizin birgogunu bu kadar hizh elde
etmemizin ardindan gelen didigmelerimizin ¢ogu, ashinda bir
dahaki adimin ne olmas: gerektigi konusunda bir miktar dolayli
stratejik tartigma yonterniydi. Sorun, kimsenin bunu boyle algila-
mamasi, boylece tam ve diiriist bir tartigma yiriitmenin neredeyse
olanaksiz hale gelmesi, tartigmalarin giddetinin ve ardindan gelen
hiisranin, herhangi birimizin hedeflerimizi zaten gergeklestirmisg
oldugumuzun farkina varmasini olanaksiz kilacak kadar baskin
yasanmasiyd.. Evet, yazi, Turbulence dergisinin bir iki yil sonra
ozel bir sayida ifade ettigi gibi, daha biyiik ¢apl bir soruyu dile
getirerek bitiyor: “Kazanmak, ne demek?” Ama yaz, biiyiik oranda
dogrudan eylem ve dogrudan demokrasiye dayalhareketlerin
olaganiistii gaptaki tarihsel etkinligi lizerine, ama aym1 zamanda
da, gariptir ki digmanlarimizin (panik iginde verdikleri tepkilere
bakilirsa) bu tiir hareketlerin muhtemel etkililigini, kiiresel iktidar
iligkilerine yonelttikleri tehdidi, hareketlerin iginde bulunanlardan
daha net algiladiklan gergegi tizerine bir yorum.

“Ortaklaga Umut”, ayn1 konuyu ele alip bir adim daha ileri-
ye gotiiriyor. Ya kapitalizmden bagka bir ilkeyle orgiitlenmig bir
dinya gormek isteyenlerin ¢ogu zaman bunalima digmelerinin
altinda, kapitalistlerin ve siyasetgilerin, gercekten saplantih olarak
bu gekilde hissetmemizi saglamalari yatiyorsa? Belki de neoli-
beralizmin gergek anlami tam da budur. Neoliberal kapitalizm,
Margaret Thatcher’in 1980’lerde dile getirdigi tnli kelamindaki
gibi, “bagka alternatif yok” diigiincesini egemen kilmak konusuna
kafay: takmig olan varyanttir. Diger bir deyisle, bu sistem, mevcut
ekonomik diizenin gergekten iyi, adil, makul bir diizen oldugunda
wsrar etmek, bir giin insanlarin ¢ogunlugunun kendilerini, 6miir-
lerinin kayda deger kismini gergekten 6nemli gordikleri geylerin
pesinden giderek gegirebilecekleri denli refah, giivenlik, 6zgtirlik
icinde yagayan canhlar olarak gorebilecegi bir diinya yaratabilece-
gini iddia etmek konusunda herhangi bir ciddi girisimde bulun-
maktan enikonu vazgegmigtir. Sistem, en varlikh ilkelerin bile
yurttaglarinin ekseriyetinin saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglara
erigimini garanti edemedikleri berbat bir sistemdir. Sistem, koti
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islemektedir. Ama bagka bir sistemin ¢aliymasina zaten olanak
yoktur. (Soguk Savag'in sonunda Sovyetler Birligi'ni anlatmak igin
kullandan dilin ne kadar ¢abuk degistigini gormek aslinda bayag:
etkileyici. Elbette akli baginda hi¢ kimse boyle bir sistemin yeni-
den ingasini dileyemez, ayrica boyle bir sistemi bir daha gérmemiz
pek olasilik dahilinde degil Bu kismu iyi, hog. Ote yandan, séylem
bir gecede, yukaridan agagiya kumanda edilen, piyasa giiglerinin
olmadig: bir ekonominin en ileri kapitalist giiglerle askeri olarak
da, ekonomik olarak da rekabet edemeyecegi séyleminden, bir
anda komiinizmin “zaten islemedigi” gibi -béyle bir sistemin
varolmus olamayacag gibi- kendinden emin, mutlak, diglayic1 bir
s6yleme donigtii. Sovyetler Birligi'nin gergekten de var oldugu,
varligin1 70 yildan uzun bir siire siirdiirdigi ve bu siirede Rusya’yr
acinas: bir batakliktan biyiik bir teknolojik ve askeri giice doniig-
tirdigl digtindlirse bu hayli ¢arpic1 bir ¢ikarim.)

Tim bunlar Soguk Savagin sonunun yasandif, gayretkes
neoliberal “reformcularin” kendilerini devrimci gibi gordikleri,
mikrokredinin diinyanin yoksullarini varsil girisimcilere donigtii-
recegine herkesin ikna oldugu yillarda biraz gézden kagmis gibi
goriiniyor. Ama aradan gegen yillarin sonunda, neoliberal pro-
jenin boyalan dokildi ve 6zii ortaya ¢ikti: Neoliberalizm asla ve
kat’a bir ekonomik proje degil, ama politik bir projedir. Kapitalist
diizeni kaginilmaz gibi gostermek igin, gerekiyorsa, hayal giicini
mahvetmek ve hatta -kiilfetli giivenlik 6nlemleri ve akla sigma-
yacak askeri projeleri sayesinde- kapitalist diizenin kendisini yok
etmek igin tasarlanmigtir. Caresizlik duygumuzun arkasinda, niha-
yetinde su anki sistemin muhtemelen kendi agirhig altinda ezilip
yok olacag, devasa, olaganiisti maliyetli bir lokomotif yatiyor.

Serideki son yazi, “Tersine Devrim”, hayal giiciine karsi
agilmig bu savagta kazanilip kaybedilebilecekleri daha derinleme-
sine ele aliyor. Yazinun ilging bir hikayesi var. Ilk olarak New Left
Review'un 6zel bir sayis: i¢in istenmigti. Editor, genel yapisim
sekillendirmek konusunda hayli miidahaleci bir tutum takindi.
Bir yil sonra, bana elestirilere yamt verme gans: bile taninmadan
killiyen reddedildi. (Vew Left Review editorleri, aslen aristokrat
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olduklarindan, bu tiir keyfi davraniglarla maluldiir.) Bana bildirilen
tek yorum -kendileri tam olarak boyle ifade etmeseler de bayag
yaklagtilar- Ingilizce yazip izenlerin 6zgiin kuramsal 6nermeler
getirmelerinin hadlerine olmadlgl, bu tiir iglerin Almanca, italyan-
ca ya da Fransizca kalem oynatanlara birakilmasinin dogru olacag
y6niindeydi. (Anlagilan bizim roliimiiz sadece uygun oldugu yerde
yorumda bulunmakt..)

Kuram igine kafa yormak haddim midir, degil midir, bile-
mem, ama burada yaptigim bu. Bunlar, Dogrudan Eylem Ag: ve
anargizme yakin duran diger gruplarla yillarca yiirittigimiz galg-
malardan dogan, giiniimiiz radikallerinin sergiledigi caresizligin
bir bagka y6niine, “Devrime ne oldu allasen?” sorusuna itiraz mahi-
yetinde disunceler. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin biyik
kisminda, ABD ya da Almanya gibi iilkelerdeki en kapitalistler
bile, sanki bugiin degilse yarin, sonlerinin agaglardan sallandinl-
mak olacag kuskusuyla, yasiyorken bugiin devrimcilerin bile pek
az1 bunu tahayyiil edebiliyor. E, peki, devrimci olmak ne demek o
zaman? Cevap: Pek ¢ok gey... Lakin devrimin nihai aydinlanmaya
dayali versiyonu, yani sokak ¢arpigmalarinin zaferle sonuglanma-
sina, halk coskusunun kendiliginden ortaya dékilmesine, yeni
demokratik kurumlarin yaratilmasina, bizatihi hayatin yeniden ve
kokiinden kegfedilmesine dayali versiyonu, pek de bagarili olamads,
basarih olacagini varsaymak igin pek bir gerekgemiz de yok. Mese-
le bu hayallerin yok olmas: degil, yok olacaklarina inanmak igin de
bir gerekgemiz yok. Ama asil mesele su ki, anargistlerin devrimi
artik sadece ulus-devlet gergevesinde ya da bunun bir adim ileri-
sinde dahi tahayyiil edemeyecegimiz konusundaki isran ile femi-
nistlerin nihai, taktiksel zafer neye benzerse benzesin, yagamaya
deger bir diinya yaratma gansimizin olup olmadiginy, son tahlilde
devrimi hayata gegirmek igin galigirken, 6zellikle de en yeknesak ve
romantizmden yoksun anlarda, birbirimize nasil davranacagimizin
belirleyecegi konusundaki israrinin arasinda bir yerde, yapbozun
pargalanim tekrar gekillendirmeye baglamis durumdayiz. Seattle,
Prag, Cenovadaki biiyiik isyanlar ya da Yunanistan, Chiapas ya da
Giiney Kore gibi yerlerdeki siiregen, dogrudan eylemler, temelde
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devrimin bilindik tim agamalarina ugrayip geleneksel dizeni
tepetaklak dondirmek yoluyla iglerlik kazandi. Bu degisimin
altinda yatan anlamlann timiini anlamaksa, siddet, yabancilagma,
gercekgilik ifadelerinin ne anlama geldigini tekrar tahayyil etmek
konusunda enine boyuna bir galiyma gerektiriyor.

Ardindan gelen iki yaz1 6z olarak farkli gériinebilir, ama ger-
gekte ayni amaca hizmet ediyorlar. Ikisi de baska hallerde ugurum
gibi goriinebilecek yerlerde selamet ariyor. Bu herhalde ilkinde,
“Ozgeciler Ordusu’nda daha belirgin. Bu yazi tam da aydin care-
sizliginden, dis kinkhgindan dogdu. 4 Kasim 2004 Cargsamba
sabahi uyandigimda, George W. Bush’un goériiniirde hile kanigtiril-
mamnig bir segimle yeniden ABD bagkan segildigini 6grenmigtim.
O giin Yale'de “Antropoloji ve Klasik Toplumsal Kuram” adli bir
derste lisansiistii 6grencilere, Max Weber'in din kuramlan iizerine
bir seminer vermem gerekiyordu. Ama kimsenin ders yapacak
hali yoktu. Sinifta, toplumsal kuramin yerindeligi iizerine uzun
ve bazen de acili bir tartigma patlak verdi: Yapmaya ¢aligtigima-
zin ya da yapmak i¢in egitim aldigimiz bu seyin bir anlami var
miyds? Biiyiik harfle baglayan cinsinden Kuram, o giin olup biteni,
ozellikle de ig¢i sinifindan birgok kiginin kendi sinifsal gikarlarina
taban tabana zit bir yonde oy vermesinin nedenini anlamamiza
yarayacak daha saglam bir bakiy agis1 kazandiriyor muydu? Kazan-
dirmiyorsa, akademide kariyer pesinde kosarak ne halt ediyorduk?
Nihai sonuglara varamadik (ger¢i ABD topraklarini boliip, par-
calayip bazilarin1 Kanada'yla, bazilariz1 Meksika’yla birlestirmek
konusunda ilging bir tartigmaya daldik ve hatta iizerinde “Artik
ABD egemenliginde degildir” yazan etiketler bile yaptik). Ama
soru akhmdan gitmedi, kafamda doniip durmaya devam etti,
ozellikle de o giin kuramin o kadar da 6nemli olup olmamasina
dair bir fikir birligi saglanamamasindan 6tiirii. Ornegin ben, haya-
tumin kayda deger bir kismini antropolojik deger kurami iizerine
bir kitap i¢in aragtirarak, yazip gizerek gecirmigtim. O zamanlar,
Chicago Universitesinde, benim de orada oldugum dénemde
yaratilan mithim kuramsal gelismelerin diinyaya duyurulmasinin
neredeyse entelektiiel bir 6dev oldugundan emindim, ama oradaki
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yazarlar, bence biiyiik bir sorumsuzluk 6rnegi gostererek, yaygin
olarak erisilebilir bir formatta herhangi bir yaymn asla yapmiyor-
lardi. Ortaya gikacak sonug, benim hissiyatima gore, alana ¢ok
onemli bir katkiydi. Ancak 2001 yilinda gahigmay: yayinladigimda,
mensubu oldugu bilim dalinin aym fikirde olmadigini gordim.
Kimsenin dikkatini pek ¢ekmedi, benim payima diigen de, boyle
Chicago Universitesi tarzinda biiyiik kuramsallagtirmanin artik
yersiz ve demode gorildigi duygusu oldu. Antropologlar bu
davay: terk etmekte hakli miyd: ki?

Her neyse, sonug olarak ben kendime gore bu soruya yamt
bulmay: bagardim. Kuramin 'uygulamasi, ‘aksi takdirde géze garp-
mayacak seyleri su yiiziine ¢ikarmakta yararh olmugtu. Bunlarin
baginda, Kuzey Amerika toplumunun en sinsi “gizli sinif yarala-
rindan” birinin, iyilik yapma, yiice gonilli olma, paradan bagka
herhangi bir degerin pesinden kogsma (ya da en azindan bir gey
yapip bunun kargihginda herhangi bir maddi giivence ya da 6dul
beklememe) haklarinin taninmamasi, yadsinmas: geliyordu. Popii-
list sagin “liberal seckinler’den olesiye nefret etmesi, fiiliyatta agk,
dogruluk, giizellik, onur, serefe yonelik her firsat1 kendi ¢ocuklar
i¢in gasp eden ve bunu yapmak i¢in gerekli kaynaklar: da elinde
bulunduran bir sinifa karg1 son derece hakli gorilebilir bir hinca
dayaniyordu. Kendilerini askerlerle sonuna kadar 6zdeslestirmele-
ri, yani gitgide artan bigimde kiiresel finans sermayesinin diizenini
dayatma gorevi yiiklenmis, yiiksek teknolojiyle donatilmig, paral
askerlere indirgenmis bireylerle sonuna kadar 6zdeglestirmeleri
(“Ordumuza sahip ¢ikalim!”), askerlerin ABD'deki tek ig¢i sinifi
kokenli bireyler olmasindan kaynaklaniyordu, zira onlar (askerler)
bir tiir yiiksek bir tilki pesinde kogarak ya da en azindan 6yle oldu-
gunu varsayarak maag alabilmenin bir yolunu bulmustu. Elbette
¢ogu, bedenlerinin havaya ugurulmasi riskini barindirmayan
bir yiiksek tlkinin pesinden gitmeyi tercih edecektir. Duyulan
otkenin temelinde de, bu tanima uyan tiim iglerin zengin gocuk-
lan tarafindan kapilmig oldugunu bilmek yatiyor. Bu anlagilmaz
bi¢imde muglak, ayrica popiilist sagin yeniden canlandig boyle bir
anda tizerine diiginmenin yararl olacag: bir manzara.
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“Iicilik Sonrasimin Hiiznil”, popiilist sagin tiksindigi her
seyin timsali olarak goriilebilecek, 1960’larda devrimci olup 2006
sonbaharinda Londra'daki Tate Miizesinde galeri sahipleri ve
lisansiisti 6grencilerinden olugan bir giiruha sanat tarihi dersleri
vererek hayatin1 kazanan bir grup kisiden yola gikiyor. Buradaki
telafi unsuru, bir bakima, béyle insanlarla yiiz yiize geldiginizde,
bunlarin varsaydiginiz gibi benmerkezci, kiymeti kendinden men-
kul kapris kumkumalar olmadigin gérmektir. Gergekte, siperler-
de isyanc: proleterlerle omuz omuza savagmayi yaptiklan ige tercih
edecek, kendilerini sanat meraklilarina giincel sanatsal egilimleri
anlatirken bulmaktan herkes kadar gagkin, samimi, efendi insan-
lara benzemektedirler. Yazinin biyiik bir kismi yine kuramsal
irdelemeden oluguyor, ama kendi kuramlarimdan gok 1970’lerin
Italyan devrimci kuraminin Ingilizce egitim veren akademi ve
sanat gevrelerine ulagabilen unsurlarindan. Yorumlanim bir hayli
kiyic1. Ancak yonelttigim temel elestiri, ig¢icilik-sonras1 kuramin
bu damarinin yanhs olmaktan ¢ok yersiz oldugu. Burada kargimiza
¢ikan kuram filan degil, basbayag: kehanet ve olup biteni ¢6zme
gayreti. Gerek digiince diizeyinde (radikal olasiliklari tamamen
tiketmis entelektiiel geleneklerin akibeti), gerek sanat diinyasinda
(hatta sanatin modayla i¢ ige gegtigi, ikisinin de maddi soyut-
lamadan bagimsiz diginilemeyecegi o garabet alanlar da dahi)
sermayenin pengesinde kisihip kalmamis kendine 6zgii 6zgiirlik
alanlan var. Nihayetinde, nasil tasavvur edilmis olursa olsun, “dev-
rim” asla giindemden diigemez. Nitekim selamete kavugacagimiz
bir gelecek mefhumu, bugiine anlam verebilmemizin tek yoludur.
Etrafimizi saran geyin kiymetini, ana hatlarini higbir zaman (igin-
de dururken dahi) kavrayamayacagimiz hayali bir ilkeden yola
cikarak anlayabiliriz.

“Kamikaze Kapitalizme Kars1” baghkli son yazi, Yunanis-
tandaki derlemede yer almiyordu. Daha sonra, yakin ge¢migste
yazilds, yani 2010 sonbaharinda. Ama bence bu derlemede yeri
var. Devrimci stratejiyle ilgili meseleleri diger yazilarin ¢ogundan
daha dolaysizca, istelik de bu tip sorunlan1 derlemenin biyik
kisminda aklimi kemiren ¢ikigsizlik halinin ve hayal katliaminin
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isginda ele aliyor. Burada da ¢ikig noktasi, beklenmedik bir yerden
gelen umut 1s1ig1: Ekim 2010'da Fransadaki grev dalgas: sirasinda
iklim protestocular: ile petrol is¢ilerinin sagirtici bigimde yakin-
samalan ve ortak bir davalarinin oldugunun bilincine varmalari.
Bugiin kapitalizme karg1 saf tutmug hareketler arasinda, gevreciler,
dogrudan eylemciler ve sendikacilar arasinda, 1960’larda dendigi
gibi, “hippiler ile ameleler” arasinda, gériiniirde tesadifi bir ittifak
ornegi gosterdikleri Seattle’da, 1999'da dendigi gibi, “Katirlar ile
Kaplumbagalar” arasindaki var oldugunu varsaydigimiz en biiyik
ugurumlarin ¢ogunlugu, sandigimiz kadar ugsuz bucaksiz olmaya-
bilir. Isci stmifi her daim temelde kiigiik burjuva iiretim ideolojisi
ile (ya da ikisi ok net bigimde bir elmanin iki yaris1 oldugundan
tretim/tiketim ideolojisi) toplumumuzda var oldugu bigimiyle
calisma ilkesini en temelden reddeden itki arasinda (toplumun
“saygideger” onderlerinin son yizyilin biyik kism: boyunca
bastirmaya, kinamaya ya da gormezden gelmeye ugragtiklar)
bolinmigtir. Kapitalistlerin diinyaya iligkin temel varsayimlarin
yeniden digsiinmeyi bile topyekin reddetmelerinin sadece kapi-
talizmin degil, hemen her seyin 6lim fermani anlamina gelecegi
boyle bir anda, tek secenegimiz bu isi elimize almak. Insanlarin
6zde ne olduguna, diinyadan ve birbirlerinden ne beklemelerinin
makul olacagina dair yeni bir dil, yeni bir sagduyu yaratmaya bag-
lamak. Diinyanin kaderinin buna bagh oldugunu séylemek higbir
bakimdan abart: olmaz.

Iste bu derlemenin 6zii bu. Bu benim, miitevazi da olsa,
miitereddit de olsa, boyle bir hasbihal baglatma, en bagta da, atla-
yacagimiz hendegin, inandi(rildi)gimiz kadar derin olmadigin
anlatma girigimim.
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Zafer Soku

Dogrudan eylem hareketlerinin karsi karsiya oldugu en biiyiik
sorun, zaferle nasil basa prkacagimiz: bilemememizdir.

Bu s6z birgogumuza acayip gelebilir, nitekim ¢ogumuz son
zamanlarda kendimizi pek de muzaffer hissetmiyoruz. Bugiin
anargistlerin gogu, kiiresel adalet hareketinin parlayip s6ndigiind,
devam ettigi siirece elbette ki heyecan verici oldugunu, ama 6rgiit-
sel bakimdan kalic1 kokler salmakta ya da diinyadaki iktidar 6riin-
tilerini doniigtirmekte bagarih bir hareket olmadigini digiiniyor.
11 Eylil 2001 sonras: savag kargiti hareket, anargistler ve anargist
taktikler biyiik oranda kenara itildigi i¢in daha da biyiik bir dig
kinklig1 yaratti. Savag elbette bitecek, ama sirf bitiin savaglar
eninde sonunda bittigi igin. Kimse buna biiyiik bir katkis1 oldugu
hissiyatinda degil.

Ben bagka bir yorum ortaya koymak istiyorum. Ug 6nermeyle
baglayayim:

1) Olacak is degil gibi goriinse de, yonetici siruf bizden duy-

dugu korkuyla yagiyor. Hila daha, ortalama Amerikalila-
rin, gevirdikleri igler ortaya ¢ikarsa sonlanmn agaglardan

sallandinlmak olacag; olasilig akillanindan ¢ikmiyor sanki.
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Bunun pek miimkin gériinmedigini biliyorum, ama her-
hangi bir kitlesel isyanin, ozellikle de kitlesel dogrudan
eylemin en kigik bir isaretine rastlar rastlamaz panik
durumuna gegmelerinin ve ¢oklukla tizerlerindeki dikkati
oyle ya da boyle bir savag baglatarak bagka yone ¢ekmeye
caligmalarinin bagka bir agiklamasimi bulmak zor.

2) Bir bakima, bu hakh bir panik. Kitlesel dogrudan eylem,
ozellikle de dogrudan demokrasi ¢izgisinde orgiitlendigi
zaman, akil almaz derecede etkili. Amerikada son otuz
yil iginde sadece iki kez bu tiirden kitlesel eylem 6rnegi
gordiik: 1970’lerin sonundaki niikleer kargit: hareket ile
kabaca 1999-2001'den bu yana siiren ve adina “kiiresel-
lesme karsit1” denen hareket.! Bunlarin her ikisinde de,
hareketin temel siyasal hedeflerine, harekete katilanlar-
dan neredeyse hi¢ kimsenin mimkin gérmedigi kadar
¢abuk ulagildi.

3) Bu tir hareketlerin kars: kargiya oldugu gergek sorun,
baglangicta elde ettikleri bagarinin hizindan gafil avlan-
malary, gagkina donmeleri oluyor. Zafere hi¢ hazirlikli
olmuyoruz. Zafer bizi allak bullak ediyor. Birbirimizle
didigmeye baghiyoruz. Devlet bize her seferinde, bagka
ilkelerde bir tir askeri maceraciifa soyunarak tepki
veriyor. Yeni bir savagla birlikte kaginilmaz olarak baski-
nin dozunun artirnlmas: ve milliyetgiligin koriklenmesi,
siyasal yelpazenin her tarafindaki yetkecilerin elini giig-
lendiriyor. Sonug olarak, baglangigta elde ettigimiz zafe-
rin etkisinin tam olarak gorildigi noktaya geldigimizde,
biz kendimizi o etkiyi fark edemeyecek kadar bagarisiz
hissetmekle meggul oluyoruz.

Dilerseniz bu iki ornegi teker teker ele alalim:

1

20

Zaman dilimini son 50 y1h kapsayacak bigimde genigletirsek, bunun igine Yurt-
taghk Haklari Hareketini de ekleyebiliriz. Hareketin Ogrenci Siddet Karsin
Esglidim Komitesi kolu da oydagmaya dayali ve otorite kargit1 bir yol izliyordu.
Hareketin elde ettigi zaferleri goz ard1 etmek gok daha giigse de izledigi giizergih

az ¢ok benzer olmugtur.



I: Niikleer kargiti hareket

1970’lerin sonundaki niikleer kargit1 hareket, bugiin standart
kabul ettigimiz anarsist taktiklerin ve orgiitlenme bigimlerinin
Kuzey Amerikada ilk defa ortaya ciktig1 noktadur: kitlesel eylem-
ler, ortak hedef gruplari, s6zcii kurullar, oydagma siireci, hapishane
dayanigmasi, ademi merkeziyetsi dogrudan demokrasi ilkesinin
ta kendisi... Bugiinle kiyaslandiginda biraz ilkel kaliyor olsa da,
ayrica kitle i¢cinde onemli farkhilagmalar varsa da -bilhassa ¢ok kati,
Gandi tarzi bir siddete bagvurmama mefhumu gibi- tim temel
unsurlar yerli yerindeydi ve bu hareket bunlarin bir paket olarak
bir araya geldigi ilk noktaydi. Hareket, iki y1l boyunca gagirtic1 bir
hizla biiyiiyiip tilke ¢apinda bir hareket olma yolundaki tiim igaret-
leri gosterdi. Sonraysa, neredeyse ayn1 hizla ¢6ziilip gitti.

Her sey 1974te, New England'daki eski savag kargiti, yeni
organik ift¢i bir toplulugun Montague, Massachusetts’te yapil-
mas: planlanan niikleer tesisin ingasim1 engellemeyi bagarmalariyla
basladi. 1976da Almanyada bir yil siiren nikleer tesis isgalini
ornek alan bagka New England’li eylemcilerin arasina katilip
Midye Kabugu Ittifaki'ni kurdular. Midye Kabugu'nun baglica
hedefi, Seabrook, New Hampshire'da yapilmas: planlanan niikleer
tesisin ingasin1 durdurmakty. Ittifak isgal meselesinde ok baga-
rih olamayip ancak biiyiik ses getiren toplu gozaltlan ve bunun
yaninda hapishane dayanigmasiyla yetinse de, zirve noktasinda
dogrudan demokrasi ¢izgisinde orgiitlenmis on binlerce kisiyi
biinyesine katan eylemleri, niikleer enerji meselesinin daha 6nce
hi¢ olmadig: kadar sorgulanmasini sagladi. Ulke gapinda benzeri
koalisyonlar ortaya ¢ikmaya bagladi: Giiney Carolinada Palmetto
Ittifaki, Marylandde Istiridye Kabugu, Kansasta Giinebakan ve
en tnlileri, California'da kurulan Abalone Ittifaki - ilk agamada
Diablo Kanyonu’nda biiyiik bir fay hattinin neredeyse tam tepesi-
ne niikleer enerji santrali yapmak gibi deli sagmas: bir plana tepki
olarak.

Midye Kabugu'nun 1976 ve 1977'de yaptigr ilk ig kitle-
sel eylem inanilmaz bagarih oldu. Ancak ¢ok ge¢meden ittifak,
demokratik siirece iligkin tartigmalardan otiiri krize siiriklendi.
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1978 Mayis'inda, yeni kurulmug olan Eggiidiim Komitesi, Seabro-
ok’ta planlanan dérdiinci iggal yerine, devlet tarafindan son daki-
kada getirilen g giinlik bir yasal gosteri 6nerisini kabul ederek
sureci ihlal etmis oldu (gerekgeleri, yore halkinin davaya yabanci-
lagmas: konusundaki gekincelerdi). Oydagma ve kamuoyuyla ilig-
kiler konusunda baggésteren sert tartigmalar, daha sonra siddetsiz-
ligin roliine (baslangigta gitleri kesip gegmek veya gaz maskesi gibi
savunmaya y6nelik onlemler dahi yasakt), cinsiyetgi tarafgirlige,
irk ve simf ayricahiklarina vs. sigradi. 1979 yih geldiginde ittifak
birbirine zit ve etkinliklerini giderek yitiren iki par¢aya bolinmis
bulunuyordu. Birgok ertelemenin ardindan Seabrook tesisi (ya da
en azindan yaris1) faaliyete gegti. Abalone Ittifaki, kismen igindeki
gucli anarko-feminist damar sayesinde varligini daha uzun siire
(1985’ dek) devam ettirdi. Ancak nihayetinde, Diablo Kanyonu
da ruhsatini alip 1988 yili Aralhk ayinda devreye girdi.

Hikiyeyi boyle anlatinca pek de 6rnek ahinacak bir durum
gibi gorinmiiyor. Ama aym hikayeyi, “Hareket ne elde etmeye
¢aligryordu?” sorusunu sorarsak bagka bigimde de anlatabiliriz.

Hedeflerinin timiini siralamak bu noktada yararl: olabilir:

1) Kisa vadeli hedefler: S6z konusu belli bir niikleer tesisin
(Seabrook, Diablo Kanyonu vb.) ingasin: engellemek.

2) Orta vadeli hedefler: Yeni niikleer tesislerin tiimiiniin
ingasin1 engellemek, niikleer enerji fikrinin megruiyetini
alagag etmek, tasarruf ve yesil enerji kavramlarina yonel-
meye baglamak ve yeni siddetsiz direnis bigimlerine ve
feminizmden beslenen bir dogrudan demokrasiye meg-
ruiyet kazandirmak.

3) Uzunvadeli hedefler: (En azindan daha radikal unsurlar
i¢in) Devlete darbe indirmek ve kapitalizmi ytkmak.

Durum buysa, sonuglar ortada. Kisa vadeli hedeflere nere-
deyse hig ulagilamamig. Cesitli taktik zaferlere kargin (ertelemeler,
enerji girketlerinin batmasi, yiritmeyi durdurma kararlan vb.)
kitlesel eylemin odagindaki tesislerin tamami nihayetinde devre-
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ye girmis. Devletler, boyle bir miicadeleyi kaybediyor gorintisi
vermeye asla razi olmayacaktir. Agiktir ki uzun vadeli hedefler de
elde edilememigtir. Ancak bunun nedenlerinden biri, orta vadeli
hedeflere neredeyse hemen ulagilmasidir. Eylemler niikleer enerji
fikrinin megruiyetine damga vurdu, kamuoyunda 1979'da Three
Mile Island tesisindeki kaza oldugunda, sektériin ipinin ebediyen
ekilmesini saglayacak kadar biling olugturdu. Seabrook ve Diablo
Kanyonu planlan iptal edilmese de, o giin beklemede olan diger
niikleer reaktor planlarinin hemen hepsi iptal oldu, yirmi bes yil
boyunca yeni bir plan 6nerilemedi. Gergekten de enerji tasarru-
funa, yesil enerjiye bir yonelim oldu; yeni demokratik érgiitlenme
yontemleri megruiyet kazandi. Bunlar herkesin beklediginden gok
daha gabuk gergeklesti.

Geriye donip baktigimizda, siiregte yasanan sorunlarin
biiyik ¢ogunlugunun tam da hareketin bagarisinin bu denli hizh
olmasindan kaynaklandig: kolayca goériilebiliyor. Radikaller, niik-
leer enerji sektori ile onu yaratan kapitalist sistemin kendi dogas:
arasinda bag kurabilmek amaci giitmigti. Simdi anlagiliyor ki,
niikleer enerji sektori bir yiik haline gelir gelmez, kapitalist sistem
onu kurban vermeye zaten hazirdi. Dev elektrik girketleri gevreci
enerjiyi desteklemek istediklerini iddia etmeye baglayip bugiin
STK’L diye adlandiracagimiz tipleri de masaya davet etmis olunca,
havlu atmak gok cazip hale gelmisti. Ozellikle de gogunun radi-
kallerle ittifak kurmaktaki amacinin zaten masada kendilerine bir
yer edinmek oldugu distinilirse. ..

Biitiin bu siirecin kaginilmaz sonucu, bir dizi atesli stratejik
tartisma baglatmasi oldu. Ancak bunu anlamak igin, dogrudan
demokrasi hareketleri iginde stratejik tartigmalarin nadiren strate-
jik tartigmalar olarak ytiritildiging, gogu zaman bagka konularda
tartig)ldigy goriintlisi verdigini anlamak gerek. Mesela kapita-
lizm meselesini alalim. Antikapitalistler genelde bu konudaki
duruglarini tartigmaya bayihr. Liberallerse, “aslina bakilirsa ben
kapitalizmin varhginin bir bigimiyle siirdiirilmesi taraftariyim,”
demek konumunda birakilmaktan hig¢ hoglanmadiklarindan, eger
miimkiinse konuyu degistirmeye ¢alisir. Sonug olarak, asil meselesi
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kapitalizmi dogrudan hedef almanin gerekip gerekmedigi olan
tartigmalar, nihayetinde taktiklere ve giddetsizlige iligkin tartig-
malarmug gibi dile getirilir. Yetkeci sosyalistler ya da demokrasiye
kugskuyla yaklagan digerleri de bu durumu mesele etmek konusun-
da pek heveskar olmadiklarindan, mimkiin olan en genis koalis-
yonlari olugturma ihtiyacini tartigmayn tercih edecektir. Dogrudan
demokrasi ilkesini destekleyip de grubun hatali bir stratejik yonde
ilerledigi hissiyatinda olanlar, ogu zaman bizatihi grubun aldig:
kararlar1 hedef almaktansa, karar alma siirecini hedef almay: daha
etkili bulur.

Burada, daha bile az dile getirilen, ama bence aym: derecede
onem tagtyan bir etken daha var. Herkes bilir ki genis ve devrim
potansiyeli tagiyan bir koalisyonla kargi kargiya kaldiginda, her
devletin ilk hamlesi onu bélip pargalamaya ¢aligmak olur. Ilim-
hlarin gonlini kazanmak igin tavizlerde bulunurken radikallerin
arasindan bazilarini segip kovugturmak, yonetigim sanatinin girig
dersinde okutulan bir taktik olsa gerek. Ancak ABD devletinin
diger birgok devlette olmayan bir silahi daha var: ABD y6netimi,
her daim savag seferberligi halinde olan kiiresel bir imparatorluga
hitkmediyor. Yoneticileri, canlari ne zaman ¢ekerse, bagka tlkeler-
deki siddet diizeyini yukan gekebiliyorlar. Gorildi ki bu, dlke igi
meseleler etrafinda kurulmus toplumsal hareketleri séndirmek
i¢in olaganistd etkili bir yontem. Irk ayrimina kargi hareketin
hemen ardindan biiyiik ¢aph siyasal tavizler verilmesinin yan: sira
Vietnam'daki savagin hizla siddetlendirilmesi, niikleer kargit1 hare-
ketin ardindan niikleer enerjinin terk edilmesinin yan: sira Soguk
Savag'in Yildiz Savaglar1 Programi ve Afganistan ve Orta Ame-
rikadaki dolayl: savaglarin yiikselmesi, kiiresel adalet hareketinin
ardindan Washington oydagmasinin ¢6kiginin yan: sira Tero-
rizme Kargi Kiresel Miicadele'nin ortaya gikmasi pek rastlant:
gibi goriinmiiyor. Sonug olarak Demokrasiyi Savunan Ogrenciler
(SDS) orgiti ilk baglardaki katiime: demokrasi vurgusunu bir
kenara birakip savag kargiti protesto 6rgiitleyicisi olmak, nikleer
kargit1 hareket niikleer silahlanmay1 durdurma hareketine dénig-

mek, Dogrudan Eylem Agi (DAN) ve Kiiresel Halk Eylemi
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(PGA) gibi yatay orgiitlenmeler yerini Savagi Durdurmak ve Irk-
¢iliga Son Vermek I¢in Derhal Eyleme Geg (ANSWER) ve Baris
ve Adalet Birligi (UFP]) gibi tepeden inmeci kitle orgitlerine
birakmak durumunda kaldi. Amenna, devletin bakis agisindan da
askeri ¢6ziimin getirdigi riskler var. Vietnam'da oldugu gibi biitiin
olay ellerinde patlayabilir. (Zaten, en azindan ilk Korfez Sava-
stndan bu yana protestodan etkilenmeyecek bir savay tasarlama
takintis1 da buradan ileri geliyordu.) Bir hesap hatasinin kazara
niikleer bir kiyamete yol agip gezegenimizi yok etmesi gibi bir risk
ufak da olsa var. Ama bunlar, toplumsal huzursuzlukla kars: karg1-
ya olan siyasetgilerin normalde almaya diinden raz: olduklarn risk-
ler gibi goriiniyor. En-azindan, dogrudan demokrasi hareketleri
onlarin nazarinda gergekten trkiticd, savas karsiti hareketlerse
daha kabul edilebilir diigmanlar oldugu igin... Devlet nihayetinde
siddetin bir tezahiridiir. Devletlerin géziinde, tartigmanin konu-
sunu siddete getirmek, meseleyi kendi ¢opligiine gekip konugmay:
tercih edecekleri konulara getirmek olacaktir. Savag baglatmak ya
da savaga karsi gikmak i¢in tasarlanmig kurumlar, bagka konulan
dert edinen kuruluglara gére hemen her zaman daha hiyerargik
orgiitlenecektir. Nikleer kargit: harekette yaganan tam da bu oldu.
1980’lerin savag karsit1 isyanlar1 Midye Kabugu veya Abalone’un-
kilerden ¢ok daha biiyik sayida insan gekse de, yeni taktikler
ve yeni dogrudan demokrasi bigimlerine iligkin deneylerin terk
edilmesinin, elde d6vizlerle yiiriyiis ve izinli gosteri giinlerine geri
dénilmesinin de milad: oldu.

Il: Kiiresel adalet hareketi

Muhterem okurlarimizin Seattle'daki eylemlere, ondan alti
ay sonra Washingtondaki IMF-Diinya Bankas: kugatmalarina ve
benzerine ana hatlariyla agina oldugunu varsayiyorum.

ABD'de hareket o kadar hizli ve garpic1 bigimde alevlendi ki,
medya bile tam olarak duyarsiz kalamadi. Aym1 zamanda da kendi
kendini yemeye bagladi. Amerikadaki biyik kentlerin hemen
hepsinde birer Dogrudan Eylem Ag1 kuruldu. Bunlardan bazilan
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(6zellikle Seattle ve Los Angeles aglan) reformist, sirketlesme
karsit1 ve siddetsizlik kurallarina siki sikiya bagh hareketlerken,
¢ogu (New York ve Chicago aglan gibi) agirlikli olarak anargist ve
antikapitalistti, aym1 zamanda da “taktik gesitliligi” ilkesine bagh
hareket ediyorlardi. Diger bazi kentler (Montreal, Washington
D.C.) daha bile goriiniir anarsist egilimler sergileyen Antikapi-
talist Yaklagimlar kurdular. Bu gruplann akibetleri bagka bagka
oldu. Sirketlesme karsit1 aglar neredeyse hemen daglirken, anti-
kapitalist aglar daha uzun dayandi, ama dért yil sonra bunlardan
da pek az1 hild varhgin siirdirebiliyordu. Hepsi de daha en bag-
tan siddetsizlik konusunda, zirveden zirveye kogmak konusunda,
irkqibk ve ayricalik? konusunda, ag modelinin sirdirilebilirligi
konusunda biiyiik kavgalara sahne oldu. Ardindan 11 Eylil geldi,
onun ardindan da bask: diizeyinde biyiik bir artig oldu. Bunun
ardindansa sendika ve STK’lardaki eski miittefiklerimiz tarafinda
yaganan paranoya, panik iginde ortaliktan toz olmalariyla sonug-
land1. Bu agamaya gelindiginde tartigmalar resmen felg edici bir
hal almigtr. Miami tarafinda 2003 yilinda, hareket bozguna ugra-
mug gorintisi veriyordu. Gleneagles, Minneapolis, Heilengendam
orneklerindeki gibi zaman zaman tekrar sevke gelinse de, hareket
higbir zaman kendini toparlayamad:.

Evet, bu hikiye de moral bozucu gibi duruyor. Burada bir
de 11 Eyliil gibi bir faktor daha var. Ne de olsa 11 Eyliil, 6ylesine
tuhaf bir olayds, dylesine bir felaketti, ama ayn1 zamanda 6ylesine
bir tarihsel rastlantiyd: ki, bizi etrafinda olup biten her sey karsi-
sinda neredeyse korlestirdi. Saldirilarin hemen ardindan, kiresel-
lesme hareketi sirasinda yaratilan yapilanmalarin hemen tamami
¢okti. Ancak bunlarin bu denli kolayca ¢okmesinin bir nedeni,

2 Elbette bu irkgihik ve ayricalik meselelerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmiyor.
Bunu ifade etmek zorunda kalmak bile utang verici, ama goriinen o ki, hareket
isinde, bunu yazan birinin boyle meseleleri ciddiye almadig diginiilebilir. Bana
gore, harekette 1irk ve sinifin tartiglma bigimi, irk ayrimlarinin Gstesinden gelin-
mesinde son derece etkisiz oldu. Bunun da kismen, bu tarugmalarin bagka bir
meseleyi tartigmanin iistd ortiili yontemleri olmasindan kaynaklandig inancin-
dayim.
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savagin ve savag karsit1 kalkigmalarin daha elzem bir mesele oldu-
gu algisinin yanu sira, yine ilk plandaki hedeflerimizin ¢ogunda,
beklenmedik bigimde, kazanan taraf olmamizdi.

Ben, 16 Nisan olaylar sirasinda New York Dogrudan Eylem
Agrna katildim. O zaman, Dogrudan Eylem Agy, bir biitiin ola-
rak bakildiginda kendine iki temel hedef bigen bir topluluktu. Bu
hedeflerden biri, neoliberalizme ve Washington Oydagmas: ad:
verilen vakiaya karsi topyekan kiiresel bir hareketin Kuzey Ame-
rika kanadinin 6rgiitlenmesi, neoliberal fikirlerin hegemonyasinin
ortadan kaldinlmasi, yeni yapilacak biiyiik ticaret anlagmalarinin
tiimiiniin durdurulmas: ve IMF gibi ‘érgiitlerin giivenilirliginin
ve nihayet varhiginin temellerinden sarsilmasiydi. Diger hedef
ise, yonlendirme komiteleri ve ideolojik didigmeleriyle bilinen
eski moda eylemci oOrgiitlenme tarzlari yerine, (biyik oranda
anarsizmden beslenen) merkeziyetgilikten uzak, ortak amaglar
temelinde bir araya gelen gruplardan olugan, oydagma siirecine
dayanan bir dogrudan demokrasi modelinin yayginlagtirimasiy-
di. O zamanlar insanlarin bir kere dogrudan eylem ve dogrudan
demokrasi deneyimine maruz kaldilar m1 bunu kendiliklerinden
taklit edeceklerini diigliniiyor, buna da “sirayetcilik” adim1 veri-
yorduk. Kalic1 bir yap: inga etmeye ¢aligmadigimiz, Dogrudan
Eylem Ag’nin bu amaca yonelik bir arag¢ oldugu yoniinde genel
bir hissiyat hikimdi. Kurucu iiyelerinden birkaginin ifadesine gore,
Dogrudan Eylem Agi bu amaci hayata gegirir gecirmez varlik
nedeni ortadan kalkacakti. Ote yandan, s6z konusu hedefler bir
hayli iddialiyd: ve dolayisiyla bu hedefleri bir giin elde edebilsek
bile bunun en az bir on yil alacagin1 varsayiryorduk.

Halbuki hepi topu bir buguk yil siirdi.

Haliyle toplumsal bir devrim tetikleyemedik. Ancak diin-
yanin dort bir yanindaki yiiz binlerin ayaklanmasina 6nayak ola-
maduysak, bunun bir nedeni de, yine diger hedeflerimizi bu kadar
gabuk gerceklestirmemiz oldu. Orgiitlenme sorunsalini ele alalim.
Savag kargit1 koalisyonlar, her daim oldugu gibi bugiin de, tepeden
inmeci halk cephesi gruplan olarak islerlik gosterse de, su veya bu
Marksist fraksiyonlarin hikim olmadig: kiigiik ¢apl radikal 6rgiit-
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lerin hemen tamamu (ki bunlarin arasinda Montreal'deki Suriyeli
gogmen orgiitlerinden tutun da Detroit’teki ortak bahgelere kadar
tirli yapilanma mevcut) artik bityiik oranda anargist ilkeler teme-
linde isliyor. Bu durumun farkinda bile olmayabilirler. Ama sira-
yetgilik ige yaradi. Ya da digince alanini ele alalim. Washington
Oydagmas’nin yerinde yeller esiyor. O kadar ki, Seattledan énce
ABD'deki kamusal s6ylemin ne oldugunu animsamak bile artik
gug. Bense son derece net animsiyorum. Protestolarin goriinirdeki
hedefi olan “serbest ticaret” meselesini ele alalim. (“Serbest ticaret”
ifadesinin propaganda oldugu agikir, ancak bunun Amerikada
neoliberal kiiresellesmeyi ifade etmek i¢in kullanilan tek terim

olmas: dahi manidar.) Ana akim medyanin ve siyasal siniflarin
daha 6nce higbir konuda béyle kiilliyen mutabik kaldiklan bir
dénem oldugunu sanmiyorum. “Serbest ticaretin”, “serbest piyasa-
nin” ve gemsiz frensiz turbo kapitalizmin insanlik tarihinin ilerle-
yebilecegi tek yon, her tiir soruna getirilebilecek tek ¢6ziim oldugu
oylesine gozi kapal: bir bigimde veri alintyordu ki, bu 6nermeye
kusku digirecek herkese resmen deli muamelesi yapiliyordu.
Kiiresel adalet eylemcileri CNVya da Newsweek'in radarina ilk kez
ve kendilerini dayatarak girdiklerinde, serbest ticarete kargithklar
ancak ¢ocukga bir yaklagimla, ekonominin en temel ilkelerine dair
cehaletleriyle agiklanabilecek, diinyay: hala diz zanneden gericiler
olarak ustleri hemen giziverildi. Henliz bunun tzerinden bir yil
gesmeden ise, CNV ve Newsweek mealen soyle diyecekti: “Peki,
cocuklar galiba bu tartigmay: kazand:.”

Bu konuyu anarsist kalabaliklarin kargisinda dile getirdigim-
de genelde birisi hemen, “E haliyle, retorik degisti, ama politikalar
aym kaldi,” diye itiraz eder. Saminm bu bir bakima dogrudur.
Elbette kapitalizmi yok etmis de degiliz. Ama bizlerin (bizler
derken neoliberalizme karg1 kiiresel hareketin yatayci, dogrudan
eyleme inanan kanadini kast ediyorum) kapitalizme yalnizca iki
yilda, sozgelimi Rus Devrimine nazaran daha biyik bir darbe
indirdigimiz de soylenebilir.

Izin verin, tek tek aciklayayim:
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SERBEST TICARET ANLASMALARI: 1998 yilindan
bu yana planlanan iddiah serbest ticaret antlagmatarinin tamami
basarisiz oldu. Cok tarafhi Yatinm Anlagmas: bozguna ugratilds,
Quebec ve Miamideki eylemlerin hedef tahtasindaki Kuzey ve
Giiney Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (FTAA)® tikand: kaldu.
2003 FTAA zirvesi, siddete bagvurmadig: ayan beyan belli olan
sivil direnig hareketinin kargisinda, adina “Miami modeli” dene-
bilecek asir1 polis miidahalesini getirmesiyle ¢ogumuzun aklinda
yer etmistir. Evet, 6yleydi. Ama bunun aslinda kaybetmeyi hig
hazimedemeyen bir siirii herifin 6fkeden kudurmus debelenme-
sinden ibaret oldugunu unutuyoruz. Neticede Miami, FTAA'in
tabutunun givilerinin ¢akildig: toplant: oldu. Artik kimse o 6lgek-
te, kapsamly, iddiali antlagmalarin adim anmiyor. ABD; Giiney
Kore veya Peru gibi geleneksel miittefikleriyle ufak tefek, teke tek
ticaret anlagmalar1 ya da en iyi olasilikla Orta Amerikada kalan
uydu devletlerini birlegtirecek Orta Amerika Serbest Ticaret B6l-
gesi (CAFTA) gibi uzlagilar1 kovalayacak duruma digti. Onu bile
becerip beceremeyecegi muglak.

DUNYA TICARET ORGUTYU: Seattle'da yasanan (onlar
agisindan) hezimetten sonra, herhalde Usame Bin Ladin tarafin-
dan havaya ugurulma riskini Dogrudan Eylem Ag’nin yeni bir
ablukasina yeglediklerinde karar kildiklarindan olacak, organiza-
torler bir sonraki toplantiyr Basra Korfezi'ndeki Doha Adasi’'na
tagidilar. Alt1 y1l boyunca haril haril “Doha Turu”na hazirlik yap-
tilar. Sorun suydu ki, protesto hareketinden cesaret alan Giiney
devletleri, zengin iilkeler en azindan kendi giftgilerini siibvanse
etmek i¢in milyarlarca dolar akitmay1 ve boylece Giiney'deki ¢ift-
gilerin rekabet sansim1 tamamen ortadan kaldirmay: kesmezlerse,
sinirlarini o zengin tlkelerden tarim ithalatina agmaya artik raz:i
olmayacaklan1 konusunda israr etmeye bagladilar. Bilhassa ABD,
bagkalarindan talep ettigi fedakarhklarin higbirini kendisi yerine
getirmeye niyetli olmadigindan biitin anlagmalar suya digti.
Temmuz 2006'da DTO Bagkani Pierre Lamy Doha turunun

3 Free Trade Area of the Americas (C.N.)
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ruhuna el Fatiha dedi. Gelinen noktada kimse en azindan iki yildir
yeni bir DTO miizakeresinin soziinii bile etmiyor. Oyle ki, kimi-
leri nihayetinde orgiitiin bile ortadan kalkabilecegi kehanetinde
bulunuyor.

ULUSLARARASI PARA FONU (IMF) VE DUNYA
BANKASI: Iste en olaganiistii hikiye burada. Yillar 2008’ gos-
terdiginde, IMF hizla iflasa yaklagmaktayd: ve bu onlara karsi
diinya ¢apinda gergeklesen isyanin dogrudan bir sonucuydu. Agik
acik soylemek gerekirse, IMF'yi ya da en azindan agina oldugu-
muz haliyle IMF’yi yerle bir ettik.* Dinya Bankas: da daha iyi
durumda degil. Ancak etkiler tam anlamiyla hissedilmeden once,
bu durum dikkatimizi ¢ekmedi bile.

Bu son hikiye daha ayrintili anlatilmay: hak ediyor. Dolay:-
styla maddelemeye bir ara verip ana metinden devam edeyim:

IMF, her daim miicadelenin bag digmani olmugtur. IMF, son
25 yildir basitge borg olgusunu gekip gevirerek neoliberal politi-
kalarin kiiresel Giiney'deki yoksul tilkelere dayatilmasin saglayan
en gigli, en kistah, en gaddar arag olagelmigtir. Acil durumlar-
da saglayacag: finansman kargihginda, gida fiyat, saghk, egitim
desteklerinde devasa kesintilerle yabanci sermayedarlarin yerel
kaynaklar1 ii¢ otuza almasina olanak saglayan bitmek tikenmek
bilmez 6zellestirme planlar1 dayatan “yapisal uyum programlar”
talep ederdi. Yapisal uyurn nedense higbir zaman s6z konusu tlke-
lerin ekonomik agidan bellerini dogrultmalarina yaramazds, ancak
bu kriz durumunda kalmalar1 anlamina geldiginden, dayatilan
¢6zlim her zaman yeni bir yapisal uyum programi: olurdu.

IMF’nin kiiresel yaptirimc: olarak daha az takdir toplayan bir
bagka rolii daha vardi. Bu 6dev (ne denli yoksul olursa olsun), hig-
bir tlkenin (ne kadar risk alirsa alsin) Batili bankalara olan borg-

4 Bu'yau 2007'de yazilmgts. IMF elbette hala varligani siirdiniiyor ancak tistlendigi
rol neredeyse tamamen dénigime ugradi ve igeriden bile ciddi itirazlarla kars
karsiya. “Yapisal uyum” tarz: eski yaklagimlanndan bazilariu yeniden ve bu kez
Avrupa Birligi ¢ats1 altinda canlandirmak y6niinde girigimler olduysa da, bu giri-
simler ¢ok gii¢li bir direngle kargilagiyor.
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larin1 6demezlik etmesine izin verilmemesini saglamakti. Mesela
bir banka yolsuzluklara bulagmig bir diktatére bit milyar dolar
borg vermeyi 6nermis, diktatér de bu parayr dogrudan Isvigredeki
banka hesabina yatirip ilkeden tiymiig olsun. IMF'nin gorevi, bu
borcun affa ugramak ya da yeniden mizakere edilmek, hatta bor-
cun muhatab: bulunup geri alinmak goyle dursun, diktatérin eski
kurbanlarindan yiiksek bir faiz getirisiyle beraber geri alinmasini
saglamakt1. Yeter ki Chase ya da Citibank, herhangi bir durum-
da herhangi bir zarar etmesin. Herhangi bir nedenle bir ilkenin
borcu temerride dugerse, IMF ekonomik etkileri atom bombasini
aratmayacak bir kredi ambargosu koyabiliyordu. (Bunun en temel
ekonomi kuramlarina dahi aykini olduguna, borg verenin zaten
parasini verimli yatinmlara aktarmasini zorunlu kilan tek seyin
parasini geri alamamak tehlikesi oldugundan, borg verirken belli
bir derecede risk kabul ettiginin varsayildigina deginmeden de
gegmeyeyim. Ancak, anlagilan uluslararas: siyaset alaninda, ekono-
mi yasalarinin sadece yoksullar izerinde baglayicilig1 s6z konusu.)
Iste bu rol IMF’nin sonu oldu.

Soyle oldu: 2002 yilinda Arjantin borcunu 6demeyi reddetti
ve kargihginda da herhangi bir yaptirimla kargilagmad.

1990’h yillarda gimrikler digindaki tim kamu kurumlarimu
ozellestiren Arjantin, IMF'nin Latin Amerikadaki g6zbebegiy-
di. Derken, 2001 yihnda ekonomi birden ¢6kti. Bunun hemen
ardindan gelen sokak gatigmalari, mahallelerin idaresi i¢in kurulan
halk meclisleri, bir ayda devrilen t¢ hiikiimet, caddelerdeki bari-
katlar, isgal edilen fabrikalar gibi sonuglara hepimiz aginayiz. Halk
direniginin odaginda “yataycihik”, yani genel anlamda anargist veya
en azindan otorite karsit: ilkeler yer aliyordu. Aradan birkag ay
gegmeden siyaset¢i milleti itibarin1 o denli yitirmigti ki, siyaset-
giler lokantalarda fiziksel saldirtya ugramadan yemek yiyebilmek
icin peruk ve takma biyik takmak zorunda kaliyordu. Iliml1 sosyal
demokrat Nestor Kirchner, 2003 yilinda iktidara geldiginde, hal-
kin baglarinda, birakin kendi hikimetini, herhangi bir hikimet
oldugu fikrini dahi kabul etmesi igin ¢arpici bir adim atmas:
gerektiginin bilincindeydi. O da 6yle yapti. Hatta kendi konu-
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mundaki birinin hig¢ yapmamas: beklenen bir sey yapti: Arjantin’in
di§ borcunun biiyiik bir kismin1 6demeyecegini ilan etti.

Kirchner, aslinda son derece akillica davrandi. IMF borglarini
odemeyecegini séylemedi. Arjantin’in 6zel sekt6r borcuna odakla-
nip borcunun yiizde yetmis begini tek tarafli olarak sildigini ilan
ettiginde, bunun sonucuy, finans tarihinin en biiyiik bor¢ temerri-
di oldu. Citibank ve Chase bilindik icraciya, IMFye genelgeger
cezasim uygulamas: talebiyle bagvurdular. Ancak IMF, tarihinde
ilk kez tereddiit etti. Ilk olarak, Arjantin’in ekonomisi zaten dar-
madumandi, ekonomik agidan niikleer bomba etkisi yaratacak bir
adim dahi enkaz biraz daha sarsmaktan bagka bir ise yaramaya-
cakti. Ikincisi, hemen herkes zaten Arjantin’i felakete siiriikleyen
seyin IMF'nin tavsiyeleri oldugunun farkindayd:. Ugiincii ve en
belirleyici etmense, bunun kiiresel adalet hareketinin etkisinin en
gugli oldugu dénemde cereyan etmesiydi. IMF halihazirda diinya
tzerinde en nefret edilen kurumdu ve Arjantin orta sinifindan
geriye kalan kigiik azinlig: bile isteye yok etmek de sansin1 biraz
fazla zorlamak olacakt.

Boylece Arjantin’in bu igten pagay: styirmasina géz yumul-
du. Ondan sonra da her sey degisti. Cok gegmeden Brezilya ve
Arjantin aralarinda anlasip IMF’ye olan borglarini da kapatmaya
karar verdiler. Chavez'in de yardimlaryla, bitin Latin Amerika
aymisin1 yapti. 2003 yihnda Latin Amerika’nin IMF’ye borcu 49
milyar dolar dizeyindeydi, simdiyse 694 milyon dolar.’ Yani %98,6
oraninda bir digisten s6z ediyoruz. Latin Amerika'nin dort yil
onceki borcu bin liraysa, bugiin on dort lira. Asya da aym yolu
izledi. Bugiin Cin ve Hindistan'in da IMF’ye borcu kalmad: ve
yeni bor¢ almay: da reddediyorlar. Boykota artik Kore, Tayland,
Endonezya, Malezya, Filipinler ve bolgedeki hemen her 6nemli
ekonomi de katildi. Ayrica Rusya da. IMF'nin rold, Afrika ile
belki Ortadogu’nun bir kismi ve eski Sovyet tlkeleri (petroli
olmayanlar) iizerindeki hikkimranhgina indirgenmisti. Bunun bir
sonucu olarak gelirleri dort yilda %80 digsti. Kaderin cilvesine

5 Makale, 2007 yilinda kaleme alindi.
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bakin ki, IMF kendisini bataktan kurtarmaya gonilld birilerini
bulamazsa giderek iflasa dogru siriikleniyormus .gibi-bir resim
ortaya ¢ikmaya bagladi Bu role soyunmaya hevesli pek kimse
varmi gibi de goriinmiiyor. Mali yaptinnmer olarak saldigi nam
yerle yeksan olunca, IMF’nin artik sermayedarlar g6zinde dahi
belirgin bir amaci kalmiyor. Son zamanlardaki G8 toplantilarinda
IMF’ye (mesela uluslararas iflas mahkemesi gibi) yeni bir misyon
bigilmesi yoniinde bir dizi 6neri dile getirildi, ama nedense tim
oneriler bir bigimde baltalandi. IMF varligim sirdirse dahi, eski
halinden eser yok simdi...

Bagindan beri iyi polis Toliinii uslenm1§ bulunan Diinya Ban-
kas ise biraz daha iyi durumda. Ancak burada “biraz” s6zcigiinin
altinin ¢izilmesi gerek; nitekim banka, gelirlerinin %80 degil, %60
diigmesine ve gok daha az sayida boykota tanik oldu. Ote yandan,
Diinya Bankas’'nin nabzi Cin ve Hindistan'in hiléd onu muhatap
kabul etmeye istekli olmasindan 6tiirii atmaya devam ediyor ve iki
taraf da bunun farkinda. Dolayisiyla Diinya Bankas: artik pek de
kogul dayatabilecek bir konumda sayilmaz.

Elbette bu, biitin zebaniler telef oldu anlamina gelmiyor.
Latin Amerika'da neoliberalizm firarda olabilir, ancak Cin ve
Hindistan kendi ilkelerinde son derece tahripkar “reformlara”
imza atiyor, Avrupada sosyal koruma aglan tirli saldirilara maruz
kahiyor ve Afrika'nin ¢ogu, Bono gibilerin ve zengin ilkelerin kes-
tikleri her gegit ikiylizli poza kargin, bir yandan Cin cephesinden
yeni bir sémirgecilikle kars: karsiyayken, bir yandan da hili borg
bataginda debeleniyor. ABD, ekonomik giici dinyamin biyik
bir kisminda zayiflarken, Meksika ve Orta Amerika tzerindeki
tahakkimiini katlamak igin gilginca ¢aba sarf ediyor. Hasil bir
Gtopya yasamakta oldugumuz sdylenemez. Ama bunun zaten
bilincindeyiz. Asil soru, neden kazandigimiz zaferlerin farkina hig
varamamig oldugumuz.

Isvigreli Kiiresel Eylem Parlamenterleri eylemcisi Olivier
de Marcellus, bunun olas: bir nedeni olarak sunu gosteriyor:
Ister niikleer enerji sektord, ister IMF olsun, kapitalist sistemin
unsurlarindan biri ne zaman darbe alsa solcu bir gazete veya dergi
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hemen karsimiza ¢ikip aslinda bunun onlarin planinin bir pargas:
veya belki sermayenin i¢-geliskilerinin kaginilmaz bir sonucu oldu-
gunu, ama illaki bizim bu iste herhangi bir roliimiziin olmadigim
agiklamaya girisiyor. Belki daha da 6nemlisi, bizim “biz” demekte
bile gosterdigimiz tereddiit. Arjantin’in temerriidiiniin altindaki
imza Nestor Kirchner’a ait degil mi? Ne de olsa o bir siyasetgi.
Anargistlerle veya kiresellesme hareketiyle nasil bir ilgisi olabilir?
Yani, bakarsamiz ayaklanan, bankalanin camlanini indiren, hiki-
metin yerine halk meclislerini koyan binlerce yurttas Kirchner’in
elini mi zorlamis oldu sanki? Tamam, zorlad: diyelim. E &yle olsa
bile, bu yurttaglar Kiiresel Giiney’in beyaz irktan olmayan insan-
lanyds. “Biz” onlarin eylemleri igin nasil sorumluluk istlenebiliriz
ki? Onlann biyik ¢ogunlukla kendilerini bizimle aym kiiresel
adalet hareketinin bir pargas: olarak gordiiklerini, benzer dugiin-
celeri savunduklarini, benzer giysiler giydiklerini, benzer taktikler
kullandiklarini, hatta hatta birgok durumda ayn1 konfederasyon ya
da orgiitlere ait olduklarin: filan falan bos verebilirsiniz. Burada
“biz” demek, bagkalar1 adina konugmak gibi affedilemez bir giinahi
islemek anlamina gelir.

Bense, kiiresel bir hareketin bagarilarim kiiresel ¢apta digiin-
mesini makul buluyorum. Bunlar g6z ard: edilesi bagarilar degil.
Ancak ayn: niikleer kargit1 harekette oldugu gibi, hemen hepsi
orta vadeye odaklanmiglar. Yine bir hedefler hiyerarsisi ¢izeyim:

1) Kisavadeli hedefler: Belli bash zirve toplantilarini abluka
altina almak ve engellemek, (IMF, DTO, G8 vs.)

2) Orta vadeli hedefler: Neoliberalizm etrafinda ortaya
¢ikan “Washington Oydagmasi”n1 yok etmek, yeni ticaret
anlagmalarini 6nlemek, DTO, IMF ve Diinya Bankast
gibi kurumlarin mesruiyetini sarsmak ve sonug olarak
bunlar1 kapattirmak, yeni dogrudan demokrasi modelle-
rini yayginlagtirmak.

3) Uzun vadeli hedefler: (En azindan daha radikal unsurlar
i¢in) Devleti ve kapitalizmi yok etmek.

34



Burada da ayni gablonu gériiyoruz. Eylemcilerin toplantilar:
fiilen engelledigi Seattle mucizesinden sonra, kisa vadeli/taktiksel
hedeflerin nadiren baganlabildigini goriiyoruz. Ancak bu daha
ok, boyle bir hareketle kargt karsiya kaldiklarinda devletlerin isi
inada bindirip s6z konusu taktiksel hedeflerin elde edilememesini
bir prensip meselesi haline getirmesinden kaynaklanir. Bu genelde
s6z konusu. zirvenin basarisindan ¢ok daha 6nemli addedilmek-
tedir. 2001 ve 2002 IMF ve Diinya Bankas: toplantilar1 gibi
birgok durumda polis giivenlik 6nlemlerinde o kadar titizleniyor
ki, toplantilan neredeyse kendileri engelliyorlar, birgok organi-
zasyonun iptal olmasini, torenlerin mahvolmasini, delegelerin
cogunun birbirleriyle konugma firsati bulamamasin: saghyorlar.
Cogu eylemciyse bunun farkinda degil. Polis i¢in meselenin ticaret
atagelerinin toplant:1 yapip yapamamas: olmadig: ok agik. Mesele
protestocularin kazandiginin gérilmemesi.

Burada da, orta vadeli hedeflere o kadar hizli ulagild: ki,
fiilliyatta uzun vadeli hedeflerin elde edilmesini daha gii¢ hale
getirdiler. STKlar, sendikalar, otoriter Marksistler ve diger miitte-
fikler meseleyi hemen yiizisti biraktilar. Stratejik tartigmalar bag
gosterdi, ancak bu tartigmalar her zaman oldugu gibi, irk, ayn-
cabk, taktikler falan filan gibi asil stratejik tartigmalar digindaki
her konuya odaklanip son derece dolayh olarak gergeklestirildi.
Burada da siireg devletin savaga bagvurmas: sonucunda hepten
getrefil bir hal ald.

Yukanida ifade ettigim gibi, anarsistlerin Iraktaki savagin
kaginilmaz olarak bitmesinin, hatta imparatorlugun orada cid-
den madara olmasinin sorumlulugunu dogrudan istlenmesi zor.
Ancak dolayl: bir sorumluluklarinin oldugu son derece rahathkla
savunulabilir. 1960’lardan ve Vietnam hezimetinden bu yana,
ABD hiikiimeti her tiirlii demokratik kitle isyan: tehdidine yamt
olarak savaga bagvurma politikasini hi¢ birakmadi. Ancak simdi
cok daha dikkatli olmas: gerekiyor. Tabiri caizse, artik “protesto
gesirmez” savaglar tasarlamak zorunda olduklarimin farkindalar.
1991deki ilk Korfez Savag'nin agikir bigimde bu miilahazayla
tasarlandig1 pekili digtnilebilir. Irak’in iggaline yonelik yaklagim,
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yani ufak gapli, yiiksek teknolojik donanimli bir ordu isran ile
Amerikalilarin Vietnam'daki kadar zayiat vermesini 6nlemek igin
siviller de dahil olmak iizere aynm gozetmeden ve agir1 bigimde
ates agma egilimi, yine askeri bakimdan etkili olmaktan gok yurti-
¢indeki olas: bir barig harekatinin 6niinii alma kaygisi gozetilerek
gelistirilmige benziyor. Bu durum, diinyanin en giigli ordusunun,
disaridaki giivenli alanlara, finansmana veya askeri destege erigimi
pek az olan, akil almaz diizeyde derme gatma bir gerilla toplulugu
tarafindan neden ve nasil olup da elinin kolunun baglandigini ve
hatta zaman zaman yenilgiye ugratildigim agiklamaya yardim-
a oluyor. En azindan ABD ordusu garesizlige kapilip igi 6lim
mangalarina, etnik temizlige, olaganiisti boyutlarda rigvete ve
nihayetinde iilkeyi can diigmani Iran’n eline birakmaya gétiirene
degin... Ticaret zirvelerinde oldugu gibi, burada da sivil direnis
guglerinin ABD igindeki miicadeleyi kazamyor gibi gériinme-
mesiyle oyle kafayr bozmuglard: ki, asil savagi kaybetmeyi tercih
edebilirlerdi.

Birkag bakig agisi (1930’larin iSpUﬂYU’Slnﬂ ufak bir gezinti
esliginde)

O halde, zaferin getirdigi tehditlerle nasil baga gikacagiz?
Basit cevaplanim oldugunu sdyleyemem. Bu yaziy1 daha ¢ok bir
tartigma baglatmak, meseleyi ortaya netge koymak, bir strateji tar-
tigmasina 6nayak olmak igin yazdim.

Ancak yine de bunun baz: son derece agik alt anlamlan
var. Bir dahaki sefere biiyik bir eylem kampanyas: tasarladi-
gimiz zaman, en azindan kazanabilecegimiz olasiligini hesaba
katsak fena olmaz diye disiiniiyorum. Ya da en azindan, orta
vadeli stratejik hedeflerimizi bekledigimizden gok daha hizli elde
edebilecegimizi, edince de beraber yola giktigimiz miittefiklerin
birden yollarini ayiracaklarin1 géz 6niinde bulundursak. Stratejiye
dair tartigmalarin, bagka meselelere yogunlagiyor gibi goriinse de
aslinda stratejiye dair tartigmalar oldugunun bilincine varmaliyiz.
Seattle’in ardindan yapilan meghur milkiyete tecaviz tartigma-

36



larimi ele alalim. Bence bunlarin gogu ashnda kapitalizme dair
tartigmalardi. Camlann indirilmesini kinayanlanin*derdi, kiresel
trampa usulii yesilci bir tiiketici kiltirine yonelmelerini sagla-
mak igin orta sinif tiiketicilere hitap etmek ve bagka ilkelerdeki
sendika biirokrasileriyle ve sosyal demokratlarla ittifak kurmakti.
Bu kapitalizmle dogrudan bir hesaplagma baglatmak igin segilen
bir yordam degildi ve bizi bu yolu se¢meye ¢agiranlarin gogu
kapitalizmin herhangi bir noktada yenilgiye ugratilabilecegi konu-
suna en azindan kugkucu yaklagiyordu. Hatta ¢ogu, biyiik 6lgiide
insani bir hale kavugturulacak filan da olsa, aslinda kapitalizmden
yanaydi. Ote yandan, cam pencere indirenlerinse, miilk sahipleri-
nin canini sitkip stkmadiklari umurlarinda degildi, ¢iinki onlarin
gelecekte kurulabilecek "devrimci antikapitalist bir koalisyonda
onemli bir unsur olabilmeleri olasiigini gérmiyorlardi. Fiilen,
sistemin kirilganhigina iligkin mesajlarini iletebilmek ve boylece
belki sisteme yabancilagmis gengler, beyaz irktan olmayan basti-
nlmis insanlar, kayitsiz igciler, sendika biirokrasisine tahammiili
olmayan alelade emekgiler, evsizler, igsizler, suga itilmigler, radi-
kal muhalifler gibi gergekten devrimci bir ittifak igine girmeyi
diginebilecek kesimleri ayaga kaldirmak i¢in medyanin dikkatini
kendi uzerlerine ¢ekmeye g¢aligiyorlardi. Amerika'da militan bir
antikapitalist hareket baglayacaksa bunlar gibi, sistemin kokus-
muslugu konusunda ikna edilmesi gerekmeyen, ancak bu konuda
bir adim atabilecekleri konusunda ikna edilmesi gereken insanlarla
baglamas: gerekiyordu. Her haliikdrda, sokaklarda silahl gatigma
olmadan antikapitalist bir devrim baglatmak miimkin olsa bile (ki
cogumuz bdyle olmasini umuyoruz, nitekim ABD ordusuyla kars:
kargiya kaldigimizda kaybedecegimizi kabul etmek gerek), anti-
kapitalist bir devrim yaparken aym zamanda da miilkiyet hakkina
titizlikle riayet etmek gibi bir segenek yok. Evet, belki bu saflara en
son katilanin orta siniflar olacag anlamina geliyor. Ama 6yle ya da
boyle, sona kalacaklard: zaten.®

6 Bu,konutkredilerinin tutari evlerinin degerinden yiiksek olsa da biiyik olasihkla
hili gegerli.
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Bu son mesele ashinda ilging bir soruya da kap: ag1yor. Kazan-
mak ne demek ola ki? Sadece orta vadeli hedeflerimizi degil, uzun
vadelileri de bagarsak, bu ne demek? Bugiin 19. ya da 20. yiizyl-
daki anlamiyla “devrime” artik higbirimizin inanc1 kalmadigindan,
bunun nasil olup da gergeklesebilecegi konusunda bile kimsenin
net bir fikri yok. Ne de olsa, devrime dair, 6nce yekpare bir kitle-
sel isyan ya da genel grev olacagy, sonra da tiim duvarlarin yikihip
gidecegi gibi toptanci bir bakis agis1, tamamen devleti ele gegirmek
yoniindeki o eski fanteziye dayaniyor. O zaman, en azindan biitiin
bir iilke ya da anlaml bir toprak pargas: s6z konusuysa, zaferin
tam ve mutlak kiinmasinin tek yolunun bu oldugu diigiiniiliiyordu.

Ornek olarak sunu diigiinelim: 1937'de Ispanyol anarsistler
agisindan “kazanmak” ne anlama gelirdi? Kendimize bu sorulan
nedense hi¢ sormuyoruz. Hemen Rus Devrimi gibi bir sey olaca-
gin1 tahayyiil ediyoruz. Rus Devrimi de benzer bigimde eski ordu-
nun ortadan kalkmasi ve ig¢i sovyetlerinin kendiliginden ortaya
¢ikmasiyla baglamigt;. Ama bu durum biiyiik gehirler igin geger-
liydi. Rus Devrimi'nin ardindan, yillarca siiren bir ig savag geldi.
Bu siiregte Kizil Ordu eski Rus Imparatorlugu'nun her kégesini,
orada yasayan topluluklar istesin istemesin, yeni devletin kontrolii
altina ald1. Ispanya'daki anarsist milislerin de fasist orduyu bozgu-
na ugrattigin ve ordunun tamamen ortadan kalktigini varsayalim.
Hatta sosyalist cumhuriyetgi hiikiimeti Barcelona ve Madrid'deki
devlet kurumlarindan da kovalamis oldugunu varsayalim. Istedi-
giniz kistasa vurun, bu anarsistlerin agik ve segik zaferi anlamina
gelirdi. Ama sonra ne olurdu? Ispanya'min eski topraklarinin
tamaminda, uluslararas1 sinirlarinin ayninda bir na-cumhuriyet,
bir anti-devlet mi kurarlardi? Ispanya'nin eski topraklarinda yer
alan her bir koy ve sehirde birer halk meclisi diizeni mi geti-
rirlerdi? Peki nasil? Ispanyada o giin anarsistlerin ok az sayida
oldugu ya da hi¢ olmadig birgok kéy, kasaba, hatta bolgenin
oldugunu unutmayalim. Baz1 yerlerde niifusun neredeyse tama-
mu tutucu Katoliklerden ya da monarsistlerden olugurken, bagka
bazi yerlerde (mesela Bask bolgesinde) gogunlugu sosyalist ya da
komiinist olan militan ve orgiitli bir emekgi sinifi vardi. Devrim
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hengamesinin en civcivli oldugu zamanlarda bile bu gruplarin
biiyiik bir ¢ogunlugu muhtemelen eski deger ve fikirlerine bagh
kalacaklardi. FAI zaferinin ardindan bu gruplarin tamamini yok
etmeye (ki bu milyonlarca insan: 6ldiirmeyi gerektirecekti) ya da
tilke digina siirmeye ya da zorla anargist topluluklara yerlestirmeye
ya da yeniden egitim kamplarina sokmaya kalkigsayds, hem birinci
sinif bir mezalimin suglular: haline gelecek, hem de anarsist kim-
liklerinden vazgegmek zorunda kalacaklardi. Demokratik 6rgiit-
lenmeler 6yle sistematik bir diizeyde mezalime bagvuramazlar.
Bunun i¢in komiinist ya da fasist, tepeden inmeci bir 6rgiitlenme
gerekir. Ciinkii tarihin de gosterdigi gib'i, insanoglu agir1 heyecana
kapildig1 anlik zaman dilimlerinde akil almaz diizeyde zalim ola-
bilse de, gercek mezalimler igin zamana ihtiyag vardir. En azindan
sorumnlulugun bagkasina ait olduguna ve kendilerinin sadece emir-
leri uyguladiklarina inanmadiklan siirece, binlerce insanoglunun,
binlerce savunmasiz kadin, gocuk ve yagliy: sistematik olarak kat-
letmesini, insan topluluklarini mahvetmesini, insanlar: atalarindan
kalma topraklardan kovalamasini saglayamazsiniz. Bu projeler
uzun uzadiya yontemsel planlama gerektirir.
Sonug olarak, bu sorunun ancak iki olas: ¢oziimi olabilirdi:

1) Belki (savag sirasinda da oldugu gibi) birkag anarsist
bakan iligtirip Ispanya Cumhuriyeti'nin sosyalist yonetim
altinda fiilen devam etmesine, bu hiikiimetin sag kanadin
¢ogunlukta oldugu bolgelerde devlet yonetimini dayat-
masina izin vermek, ancak bu hiikimetle anarsistlerin
¢ogunlukta oldugu sehir, kasaba ve koylerin istedikleri
gibi orgitlenmelerine olanak tanimalari yoniinde bir
anlagmaya varmak. Sonra da bu anlagmaya sadik kala-
caklarini ummak (Bunun adina, “gazaniz mibarek olsun”
segenegi denebilir).

2) Herkesin kendi yerel halk meclisini kuracagini ve her bir
meclisin kendi 6rgiitlenme bigimlerine kendilerinin karar
verecegini ilan etmek.
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Ikinci secenek anargist ilkelere daha uygun gibi goriinse de,
sonuglar1 ¢ok da farkl olmazd:. Diyelim Bilbao'nun sakinlerinin
sogunlugu belediye bagkan: ve polisi olan bir yerel yonetim kur-
mak istese, Madrid veya Barselona'daki anarsistler onlara nasil
engel olabilecekti? Kilisenin ya da toprak agalarinin hala halk des-
tegine sahip oldugu yerlerde 'biiyiik olasilikla eski sagci otoriteler,
sosyalist veya komiinist yerlerdeyse yine sosyalist veya komiinist
parti siyasetgileri ve biirokratlar yeniden is bagina getirilecekti.
Ardindan sag ve sol cenahtan devletgiler kendi iglerinde, Ispanya
topraklarinin kiigiiciik bir kismini kontrol altinda tutmalarina kar-
sin kendilerini Ispanya'nin gergek ve megru hiikiimeti ilan edecek,
birbirine rakip konfederasyonlar kuracakti. Yabanci devletler, FAI
isteseydi bile, ki istemeyecekti, FAI gibi bir na-hiikimetle elgi
alip vermeye goniilli olmayacagindan kendi siyasal egilimlerine
gore iki konfederasyondan ya birini ya 6biiriinii taniyacakti. Hasili
tankl: tiifekli savag sona erebilirdi, ancak siyasal miicadele devam
edecekti ve Ispanyamin biiyik kesimleri muhtemelen her bir
yerlesim yerinin ya da insan toplulugunun anarsist ve anti-anar-
sist fraksiyonlar arasinda bolindigi bugiinin Chiapas’ gibi bir
gorinim sergileyecekti. Nihai zafer, uzun ve megakkatli bir siireg
gerektirecekti. Devlet¢i mintikalari kazanmanin tek yolu, gocuk-
larin1 kazanmak olacakti. Bu da ancak devletsiz kesimlerde bariz
bigimde daha 6zgiir, daha zevkli, daha giizel, giivenli, rahat, doyu-
rucu bir hayat yaratmakla mimkiin olabilecekti. Yabanc:1 kapi-
talist giiclerse, askeri miidahalede bulunmasalar bile, ekonomik
boykotlarla ve yildiriyla, devletgi bolgelere kaynak akitarak, iyi bir
ornegin varhigindan kaynaklanan bu tehdidin 6niini kesmek igin
ellerinden geleni yapacaklardi. Nihayetinde, muhtemelen her sey
Ispanya'daki anarsist zaferlerin bagka yerlerde benzer ayaklanma-
lara 6nayak olmakta ne derece bagarili olabilecegine bagl olacakti.

Bu zihin egzersizinin amaci, tarihte bir defteri kapayip
bagka bir defteri agmak gibi bir segenek olmadigini vurgulamak.
Devletin dugtigi, kapitalizmin yenilgiye ugratildigs o ana denk
gelen o defterin kapatilabilecegi fikrinin tersligi, bununla boy
olgiisemeyen bir seyin zafer olarak algilanmamasi. Devrimciler bu
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repligi siirekli duyuyor. Kapitalizm ayakta kaldiysa, devrimcilerin
bir zamanlar aykir1 olan digiincelerini pazarlamaya -bagladiysa,
bu ashinda kapitalistlerin kazandig: anlamina gelir. Devrimciler
kaybetmis, sisteme eklemlenmistir. Bana gére, bu diigiiniis bigimi
bagtan agag: abuk. Feminizm kesinlikle devrimci bir giigtii. Insan
irk1 olarak ne oldugumuz, ne olabilecegimiz, ne olmamiz gerektigi
konusundaki digiincelerimizin temelinde yatan cinsiyet boyundu-
rugunu ters yiz etmekten daha radikal ne olabilir? Sirf tiketim
kiiltiri kendini cinsiyetciligi kiniyor pozlarina girmek zorunda
hissetti, kapitalist irketler feminist kitaplar, filmler, Giriinler pazar-
lamaya baglad: diye feminizm kaybetti, higbir ey elde edemedi mi
diyecegiz? Elbette hayir. Kapitalizmi ve ataerkilligi tek bir hamle-
de yok etmeyi bagaramadiysaniz, bu bir yere vardigimizin en agik
gostergelerinden biridir. Devrime giden etkili bir yolda herhalde
dava defalarca satilacak, sonsuz kercler muzaffer kampanyalar,
sonsuz kereler ufak tefek ayaklanmalar, sonsuz kereler firar, sonsuz
kereler kendi igine kapali bir otonomi yaganacaktir. Gergekten
neye benzeyecegi konusunda akil yiiritmeye bile ¢ekiniyorum.
Ancak o yonde bir adim atabilmek igin, ilk bilincine varmamiz
gereken sey, bazen de kazandigimiz. Hatta son zamanlarda gokga
kazandigimiz. Burada sorulacak soru, cosku ve yilginlik dongi-
sind nasil kiracagimiz. Miimkiin oldugunca ¢ok ve kalabalik, bu
zaferleri nasil birbiri izerine inga edebilecegimize, yeni bir toplum
i¢in nasil kiimilatif bir hareket yaratabilecegimize iligkin bir an
evvel stratejik vizyonlar tiretmeye baglamaliyrz.
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. Ortaklasa Umut

Bir ¢ikmaza girdik gibi gériniyor. Bildigimiz kapitalizm,
goriintge gore dagilmaya bagladi. Ancak finans kurumlar: tokezler
ve pargalanirken, hemen akla geliveren bir alternatif yok. Orgiitlii
direnis daginik ve tutarsiz bir goriinim sergiliyor. Kiiresel adalet
hareketinin eski halinden eser yok. Bir iki nesil sonra kapitalizmin
var olmayacagina inanmak yersiz olmaz. Nedeni ¢ok basit; birgok
kisinin dile getirdigi lizere sonlu bir gezegende sonsuz ve siiregen
bir bilyiime makinesi isletmek miimkiin degil. Ancak ilericilerin
ve goriinirde antikapitalistlerin bu olasihk karsisindaki ilk refleksi,
¢ogu zaman korkup var olana tutunmak. Ciinki daha da baskic1 ve
yikic1 olmayacak bir alternatif tahayyiil edemiyorlar.

Sormarniz gereken ilk soru su: Bu ig nasil oldu? Insan denen
canlinin daha iyi bir diinyanin neye benzeyecegini tahayyiil bile
edememesi normal midir?

Umutsuzluk dogal bir hal degil. Uretilmesi gerek. Iginde
bulundugumuz durumu anlamak istiyorsak 6nce son otuz yilin,
umutsuzlugun yaratilmas: ve siirdiirilmesi igin devasa bir biirok-
ratik aygitin inga ediligine tanik oldugunu anlamamiz gerekiyor.
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En bagta da olas: alternatif geleceklere yonelik her tiirlii digiinceyi
yok etmek tizere tasarlanmig devasa bir makine inga edildi. Bunun
temelinde diinyanin yoneticilerinin sosyal hareketlerin biiytimesi-
ni, gelismesini, alternatifler 6nermesini, mevcut gii¢ dengelerine
meydan okuyanlarin galip geliyormus gibi algilanmasini kesinkes
onlemek yoniindeki gozle goriiliir takintisi yatiyor. Bunu sag-
lamak igin ordular, hapishaneler, polis, gesit gesit 6zel giivenlik
firmasiyla birlikte polis ve asker istihbarati, akla gelebilecek her
tirden propaganda aygitindan miitegekkil devasa bir makine
yaratmak gerekiyor. Bunlar gogunlukla alternatiflere dogrudan
saldirmayip, her yana sinen ve diinyay: degistirme yo6niindeki
her tirlii fikri bos bir fanteziye donistiiren bir korku, soven bir
uydumculuk ve basitge bir umutsuzluk iklimi yaratiyorlar. “Ser-
best piyasa” savunucular: igin bu aygitin devamlihigini saglamak,
kendi varligim siirdiirebilecek herhangi bir piyasa ekonomisinin
varhigini siirdiirmekten dahi daha 6nemli goriiniiyor. Insan mesela
Sovyetler Birligi'nde olup biteni bagka nasil agiklayabilir? Soguk
Savag'in sona ermesinin ordunun ve KGB’nin dagilmasina, fab-
rikalarin yeniden yapilmasina yol agmasi beklenirdi. Ama bunun
tam tersi oldu. Bu, her yerde olup bitene ug bir 6rnek yalnizca...
Ekonomik bakimdan bu makine tam anlamiyla gereksiz bir yiik.
Tim o silahlar, gozetleme kameralar: ve propaganda aygitlari son
derece pahaly, higbir gey tiretmiyorlar ve sonug olarak tiim kapi-
talist sistemi ve muhtemelen diinyay: da kendisiyle beraber dibe
gekiyorlar.

Tanik oldugumuz finansallagma spiralleri ve bitmek tiiken-
mek bilmez ekonomik balonlar dizisi bu makinenin dogrudan
sonuglaridir. Amerika Birlesik Devletlerinin hem diinyanin en
biiytik askeri (giivenlik) giicii olmasi, hem de diizmece kiymetlerin
en biyik ¢igirtkan: olmas: tesadiif degil. Bu makine, insanin hayal
gicini lime lime, un ufak etmek, alternatif gelecek tahayyiilleri-
nin ihtimalini bile ortadan kaldirmak igin var. Sonug olarak, hayali
kurulabilecek tek sey olarak daha gok, daha ¢ok para kaliyor. Ve
borglanma kontrolsiizce biiyiiyor. Zaten borg dedigin, degeri ancak
gelecekte gergege donecek olan hayali paradan, miistakbel kirlar-
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dan, dogmamg igilerin somirisinin getirisinden bagka nedir
ki? Finansal sermaye ise bu miistakbel ve hayali kirlarin alinip
satilmasidir. Biri kapitalizmin ebediyete kadar bizimle olacagin
varsaymaya gorsiin, elde kalan tek ekonomik demokrasi bigimi,
herkesin piyasada yatirim yapmakta, bu karlar kendilerinden s6k-
lip alinacak bile olsa, hayali-miistakbel karlari alip satma oyunun-
da kendi payin1 kapmakta esit derecede 6zgiir oldugu bir sisterndir.
Ozgiirliik, herkesin daimi olarak kolelegtirilmesinin getirilerinden
pay sahibi olma hakkina dénigmugtir.

Ve o balon, gelecegin yok edilmesi tzerine kurulmug oldu-
gundan, o balon patlayinca, en azindan bugiin igin, geriye higbir
sey kalmamug gibi algiladik.

Ancak bu etki tabii ki gegici. Kiresel adalet hareketinden
cikarilabilecek bir ders varsa, o da herhangi bir agilim hissiyat:
dogar gibi oldugu anda, hayal giiciinin birden atiim yapacag-
dir. 1990’larin sonunda bir anhgina huzurlu bir dinyaya dogru
ilerliyormuguz gibi geldiginde yaganan da fiilen budur. Son elli
yildir, ABD'de “barig kopacakmig” gibi bir olasilik ortaya ¢iktig:
anda aym gey oluyor: Siyasal hayatin anlaminda bile bir devrim
yapmay1 amaglayan, dogrudan eylem ve katilimci demokrasi ilke-
lerine inanan radikal bir sosyal hareket patlak veriyor. 1950’lerin
sonunda bu yurttaghk haklar: hareketiydi, 1970’lerin sonunda ise
nikleer kargit1 hareket. Bu kez ise kiiresel bir gapta gergeklesti
ve kapitalizme dogrudan dogruya meydan okudu. Bu hareketler
¢ogu zaman olaganin ustinde etkili oluyor. Kiresel adalet hare-
keti de 6yle oldu. Cogu insan bu hareketin bir varmug bir yokmug
gibi gérinmesinin bir nedeninin de ilkesel hedeflerini bu kadar
cabuk gergeklestirmis olmasi oldugunun farkina varmiyor. 1999'da
Seattle'daki veya 2000'de Washingtondaki IMF kargit: protestolar:
orgitlerken higbirimiz sadece tg dort yil sonra DTO siirecinin
¢okmius olacaginin, “serbest ticaret” ideolojilerinin itibarini nere-
deyse tamamen kaybedeceginin, Cok-tarafli Yatirim Anlagmasi’n-
dan Kuzey-Giney Amerika Serbest Ticaret Bolgesi'ne stimiize
saldiklar1 tim yeni ticaret anlagmalarinin yenilgiye ugrayacaginin,
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Diinya Bankas’'nin tokezleyeceginin, IMF’nin diinya niifusunun
biyik kismi tzerindeki iktidarinin fiilen ortadan kalkacaginin
hayalini dahi kuramazdik. Ama tam da bodyle oldu. IMF’nin
akibeti 6zellikle ¢arpici. Bir zamanlar Kiiresel Giiney’in korkulu
riiyast olan IMF'nin eski halinden eser yok simdi. Dagildy, yerin
dibine sokuldu, itibarin1 yitirdi. Altin rezervlerini satmaya ve yeni
bir kiiresel misyon bulmak igin ¢irpinmaya indirgendi. Bu arada,
“U¢linci diinya borcu”nun ¢ogu birden ortadan kalkti Biitiin
bunlar kiresel direnisi muazzam bir bagariyla 6rgiitleyerek 6nce
egemen kurumlan itibarsizlagtiran, sonra Asya ve 6zellikle Latin
Amerika'da halklarin devlet yoneticilerini uluslararas: finans sis-
temine blof yapmaya zorlamasini saglayan bir hareketin yarattig:
sonuglar. Daha o6nce de ifade ettigim gibi, hareketin kafasinin
karigmasinin nedeni, biiyiik oranda hi¢birimizin aslinda kazanabi-
lecegimizi diiginmemis olmamiz.

Ancak elbette bagka bir neden daha var. Diinyayy, 6zellikle
de Amerika Birlesik Devletleri’ni y6netenlerin hayatta en korktu-
gu sey tabandan demokrasidir. Ne zaman gergekten demokratik,
ozellikle de sivil itaatsizlik ve dogrudan eyleme dayali bir hareket
ortaya ¢iksa tepki aymidir: Devlet hemen birtakim tavizlerde
bulunup (peki, sizin de oy verme hakkimz olsun, niikleer olmasin)
ardindan bagka tlkelerle askeri gerilimi tirmandirmaya baglar. Bu
durumda hareket kendini savag kargiti bir harekete dénugtiirmek
zorunda kalir, ki bu kaginilmaz olarak demokratik hasletlerine
epeyi halel gelmis bir 6rgiitlenme demektir. Dolayisiyla vatandag-
lik haklar1 hareketinin ardindan Vietnam Savagi, niikleer karsit:
hareketin ardindan El Salvador ve Nikaragua'daki dolayl savaglar,
kiiresel adalet hareketinin ardindan “Ter6rizme Karg: Savag” geldi.
Ancak geldigimiz noktada, savagin, ashnda ¢6kise gegmis bir
glcin, birokratik savag makineleriyle spekilatif finans kapita-
lizminin tuhaf bilegimini daimi bir kiresel duruma dénigtirmek
yoniindeki ¢amura saplanmaya mahkum ¢abas: oldugunu gorebi-
liyoruz. Bu ¢iirimis yap: 2008 y1li sonunda birden gogtiiyse, bu
biraz da baglangigtaki ¢arpici bagarisinin ardindan ne getirecegine
dair kafa kangikligiyla beraber, 11 Eylil'den sonra baskinin artma-
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styla yok olmus gibi goriinen hareketin halihazirda ¢ok is bagarmig
olmasindan kaynaklaniyordu. N
Ve elbette gercekte yok filan olmamgti.

Bugiin yeni bir halk tahayyiiliniin kitlesel yiikselisinin egi-
ginde oldugumuz agikar. Is zamana kaldi. Elbette beklenmedik
bir krize verilen ilk tepki, genelde sok ve kafa karigikligidir. Ancak
biraz zaman gegince bu da geger ve yeni fikirler ortaya gikar. Cok
zor olmasa gerek. Nitekim gerekli unsurlarin gogu zaten mevcut.
Simdi sorun, algilarimiz yillardir siiregelen propagandayla ¢arpi-
tildigindan, bu unsurlar: artik géremiyor olusumuz. “Komiinizm”
s6zclgiini ele alalim. Bu kadar hakarete ugramig bagka bir s6zciik
yoktur. Ustiinde pek de diisiinmeden kabul ettigimiz standart rep-
lik, komiinizmin ekonominin devlet kontrolii altinda olmas: anla-
muna geldigi ve tarih bunun iglemedigini gosterdigine gére, bunun
olanaksiz titopik bir hayal oldugudur. Nahos da olsa, kapitalizm bu
yizden elimizde kalan tek segenektir.

Biitin bu sdylem, “komiinizmi” eski Sovyet blokuyla veya
Cinde var olan tepeden inmeci giidiimli ekonomi sistemiyle
ozdeglestiriyor. Amenna, bazi kogullarda, 6zellikle sanayi hamlesi
kovalamacas: oynarken, uzay programlan gibi dev ¢apli projeler
diizenlerken ve 6zellikle savagirken bu sistemler son derece verimli
olabilir. Kapitalist giigler 1930'larda o yiizden bu kadar korktular.
Herkes yerinde sayarken Sovyetler Birligi her yil yiizde on biyii-
me gosteriyordu. Ancak kaderin cilvesine bakin ki, bu sistemleri
orglitleyenler, kendilerine komiinist deseler de, bu tepeden inmeci
sistemin “kominizm” oldugunu higbir zaman iddia etmediler.
Adina “sosyalizm” dediler (ki bu da tartigmali bir mesele ama
simdilik bunu bir kenara birakalim) ve komiinizmi bilinemez bir
gelecekte bir zaman var olacak itopik, gergekten 6zgiir, devletsiz
bir toplum olarak gordiiler. Tamam, yarattiklar1 sistem hakarete
ugramayi hak ediyor. Ama bunun orijinal anlamiyla komiinizm ile
higbir ilgisi yok.

Komiinizm aslinda insanlarin, “herkesten yetenegi 6lgisiinde,
herkese ihtiyaci kadar” ilkesine gére davrandigy her tiirli duruma
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verilen addir. Ki bir isin halledilmesi igin birlikte galigiyorlarsa
hemen herkesin davrandig: sekil budur. Tki kisi bir boruyu tamir
ederken biri, “kargaburunu veriver,” dediginde 6biirii, “e benim
bu isten ¢ikarim ne peki?” demez (tabii borunun gergekten tamir
olmasim istiyorlarsa). Bu insanlar Bechtel veya Citigroup igin
calisiyor olsa bile boyledir bu. Komiinizmin ilkelerini uygularlar
clnki ige yarayan tek yontem budur. Dogal afetlerde, ekonominin
coktiigii hallerde (s6yle diyelim, piyasalarin ve hiyerarsik emir-ko-
muta zincirlerinin liks halini aldig1 kogullarda) koca koca iilkelerin
ya da kentlerin ¢ogu zaman iyi koti bir tiir komiinizme bagvurmasi
da bundandir. Ne kadar ¢ok yaraticlhiga ihtiyag varsa, eldeki isi
yapmak i¢in dogaglamaya ne kadar gok bagvurulmas: gerekiyorsa,
ortaya ¢ikan komiinizm bigimi o kadar esitlikgi olur. Bu yiizden,
bilgisayar mihendisleri sagci da olsalar yeni yazilim fikirleri
gelistirmeye ¢alisirken kiigiik demokratik kolektifler kurarlar. Ne
zaman ki i§ standardize ve sikic1 hale gelir (montaj hatlan gibi),
ancak o zaman komiinizmin daha otoriter, hatta fasist bigimlerinin
dayatilmas: miimkiin olur. Ama gergek sudur ki, 6zel sirketler dahi
kendi iglerinde komiinist ilkelere gore 6rgiitlenir (her ne kadar bu
komiinizm ¢ogu zaman olaganiisti tatsiz haller alsa da).

Su halde, komiinizm zaten var. Mesele onu nasil daha
demokratik hale getirebilecegimiz. Kapitalizm ise komiinizmi
yonetmenin yollarindan, ama giderek gordigiimiz izere, biiyiik
felaketlere yol agabilen yollarindan biri. Daha iyi bir yol, tercihan
bizi sistematik olarak birbirimizin bogazina sarilmaya sevk etme-
yen bir yol bulmak i¢in diginmemiz gerektigi agikir.

Biitiin bunlar kapitalistlerin umutsuzluk makinesine boyle
devasa kaynaklar aktarmaya neden bu denli hevesli oldugu-
nu anlamamizi mimkin kihyor. Kapitalizm, komiinizmi idare
etmenin kotd bir yolu olmakla kalmiyor, belli araliklarla sarsilip
dagilmak gibi de bir egilimi var. Her dagildiginda, kapitalizm-
den nemalananlar herkesi, 6zellikle de teknisyen statiisindekileri
-yani doktorlari, 6gretmenleri, topograflar, sigorta mifettiglerini
filan- sistemi bir zahmet tekrar toparlayip, yapistirip, ilk haline
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benzer bir hale getirmekten bagka segcenek olmadigina ikna etmek
zorundalar. Ustelik de sistemi yeniden inga etmek“zoninda kala-
cak olanlarin bu sistemden pek de hazzetmemesine ve her giinki
sayis1z komiinizm deneyimlerinden hareketle, belli belirsiz de olsa
bu kadar aptalca ve adaletsiz olmayan bir sistem kurulabilse gerek
diye giipheleri olmasina kargin.

Biiyik Bunalim'in da gosterdigi tizere, 1930’larin Sovyetler
Birligi kadar netameli bile olsa, oluru var gibi goriinen herhangi
bir alternatifin varliginin dahi (Massimo de Angelis'in de igaret
ettigi gibi), kapitalizmin alhgldik biyime-kigilme dongilerin-
deki basit bir ¢6kisi iginden ¢ikilmaz goriinen bir siyasal krize
donigtiirebilmesi, iste bundan kaynaklaniyor.

Bize siirekli séylenen, “ko:niinizm iglemiyor iste,” tiiriinden
acayip ideolojik garpitmalarin agiklamasi da bu. Ev islerini her-
kesin paylagmasini 6neren annelerin 12 yagindaki kizlarina bunu
soylediklerine tanik oldum ben. (Sanki Sovyetler Birligi'nin soru-
nu, emir verecek kimsenin olmamasiymig gibi!) Ashina bakarsaniz,
standart retorigin Sovyetler gibi i¢ piyasanin olmadig bir sistemin
ne teknolojik olarak ne de tiketici mallaninin tedarikinde en
zengin ve en ilerlemis kapitalist rakipleriyle rekabet edemeyecegi
soyleminden boyle bir sistemin asla var olamayacag: s6ylemine
ne kadar hizh gegis yaptigin1 gézlemlemek gok acayip bir durum.
Okurlara ammsatmak gerekirse, béyle bir sistem var oldu. Hem
de seksen yili agkin bir siire. Diinya ¢apinda bir giigti, Hitler'i alt
etti ve uzaya astronot gonderdi. Akl baginda kimsenin béyle bir
sistemi tekrar yaratmak istemeyecegini vurgulamam gerek. Ancak
bunu olanaksizmig gibi gosteren ideolojik aldatmacanin amaci,
bizleri gergek komiinizmin, Sovyetler Birligi ve onun miittefikle-
rinin higbir zaman benimsemedigi gergek giindelik komiinizmin,
artik herhangi bir toplumsal anlaminin ya da agirhginin olamaya-
cagina ikna etmek gibi goriniyor. Ciinki hayatlanmizin gergek
isleyisi hakkinda diiginmeye baglarsak, emirlere uymaya devam
etmeye ve bizi bask: altina alan makine bir daha bozuldugunda
onu tamir etmeye o kadar da hevesli olmayabiliriz.
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Akl basinda kimse eski Sovyetler Birligi gibi bir seyi yeni-
den yaratmay: aklindan bile gegirmez. Sistemi donigstirmeyi
arzulayanlarin ¢ogu ac1 deneyimlerinden 6grendiler ki, devletin
herhangi bir tiiriine gliven olmaz. Dinyanin bazi yerlerinde dev-
letler ve onun temsilcileri tas: tarag: toplayip kagtilar. Afrika ve
Giineydogu Asyada ve Amerika'nin bazi bolgelerinde devletin
ve sermayenin varhiginin asgari dizeyde oldugu ya da hig olma-
dig1 koca koca bolgeler var. Ama insanlar birbirlerini 6ldirme
egilimine girmediginden, kimse bunun farkina varmig degil.
Bunlardan bazilar, haklarinda higbir sey 6grenemedigimiz yeni
toplumsal orgiitlenme bigimleri Gzerine dogaglamalar yapiyorlar.
Bazilarindaysa son on yilda kiiresel medyanin radarina hemen hig
girmeyen, devletlere ve sermayeye agik¢a bagkaldiran binlerce tir
imece orgiti ortaya ¢ikti. Bunlarin arasinda ufacik kooperatifler
ve dernekler de var, devasa antikapitalist alternatifler, Paraguay
veya Arjantinde iggal edilen fabrikalarin veya Hindistan'da kendi
aralarinda orgiitlenen ¢ay plantasyonlarinin ya da balik¢1 grup-
larinin olugturdugu adaciklar da. Kore'deki 6zerk enstitiler de,
Chipas veya Bolivya'da biitiin bitiin bagkaldiran toplumlar da
var, hemen her yerde devlet iktidar: ve kiiresel sermayenin dikkati
baska yerdeyken firlayiveren topraksiz kdyld, gecekondu, mahalle
orgitleri de... Bu deneylerin arasinda higbir ideolojik bitinlik
olmayabilir, birgogu birbirlerinin varhgindan bile haberdar degil-
dir, ancak hepsi sermayenin mantigindan kopmak yoniinde bir
arzuda ortaklagtyor. Ve birgok yerde artik birlesmeye basliyorlar.
“Dayanigma ekonomileri” her kitada, en az seksen farkl ilkede
mevcut. Bunlarin kiiresel dizeyde nasil birlesebileceginin, gergek
anlamda bagkaldiran bir uygarlik i¢in yeni kiresel ortak varlik
tirlerinin nasil yaratilabileceginin ana hatlarini artik algilamaya
baglayabildigimiz bir noktadayiz.

Gozle gorilir alternatifler, sistemin tekrar aymi bigimde kur-
gulanmas: gerektigi yonindeki kagimlmazhik duygusunu ortadan
kaldiriyor. Kiiresel yonetisim igin bu alternatiflerin bagin1 ezmek
ya da bunun mimkin olmadig1 hallerde kimsenin onlardan
haberdar olmamasini saglamak, bu ylizden kaginilmaz hale geldi.
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Bunun bilincine varmak, bugiin yaptigimiz her geyi yeni bir gozle
gormemize olanak taniyor. Ortak projelerde ¢ahgirken hepimizin
zaten komiinist oldugunun, sorunlar1 hukuka ya da polise bag-
vurmadan ¢ozerken hepimizin anarsist oldugunun, yepyeni bir
sey ortaya koydugumuzda hepimizin devrimci oldugunun farkina
varmak...

Buna itiraz gelebilir: Bir devrim kendisini bununla sinirla-
yamaz. Evet, bu dogru. Bu bakimdan, biiyiik strateji tartigmalar
daha yeni bagliyor. Ama benim bir 6nerim olacak. En az beg bin
yildir, halk hareketlerinin merkezinde ¢oklukla borg konusundaki
micadeleler yer aldi. Kapitalizm var olmadan ¢ok once bile bu
boyleydi. Bunun bir nedeni var. Borg, siddete dayah iligkileri ve
siddetli esitsizligi, midahil olan herkese hakh ve ahlaki goster-
menin gelmi§ gegmis en etkin yoludur. Bu dalavere artik isle-
meyince her gey patlar. $imdi oldugu gibi... Borcun sistemin en
zayif noktas: oldugu, herkesin kontroliinden ¢iktig1 nokta oldugu
ayan beyan goriildi. Borg, aym zamanda, 6rgiitlenme igin sonsuz
olanak saglyor. Kimileri borg¢lu boykotundan ya da borglu kar-
telinden s6z ediyor. Belki. Ama en azindan kap: disar1 edilmeye
karg: birbirimize verecegimiz sozlerle yola gikabiliriz. Mahalle
mahalle, herhangi birimiz evinden kap: digan: edilirse birbirimize
destek olacagimiza dair bir soz... Iktidar, borg rejimlerine mey-
dan okumanin, aslinda kapitalizmin temel dokusuna, yani yerine
getirilmemis vaatler toplamindan bagka bir sey olmadig: anlag:-
lan ahlaki temeline kars1 ¢ikmak anlamina gelmesinde yatmiyor
sadece. Aym zamanda, yeni bir ahlaki temel yaratmakta yatiyor.
Ne de olsa borg, hepi topu bir vaattir; bugiinkii diinyada nereye
bakarsan bak yerine getirilmeyen vaatlerle dolu. Bu noktada bize,
kendi meselelerimizi kolektif olarak yiritme hakkimizi terk
edersek, devletin en azindan temel can giivenligimizi saglayacag:
vaadinden s6z edecekler gikabilir. Veya kapitalizmin, kolektif itaa-
timizden hisse satin almaya raz1 olursak krallar gibi yagayacagimiz
vaadinden. Biitiin bu vaatler ¢okti gitti. Geriye kalan, birbirimize
karg1 bulunabilecegimiz vaatler. Dogrudan. Ekonomik ve siyasal
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biirokrasilerin araciligi olmadan... Devrim, su soruyla baghyor:
Erkek veya kadin, biz 6zgiir insanlar, birbirimize ne tir vaatlerde
bulunuyoruz ve salt bu vaatlerde bulunarak yeni bir diinyay: yarat-
maya nasil baghyoruz?
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. Tersine Devrim

“Gig, hayal giicidiir.” “Gergekgi ol, imkansizi iste...” Radikal
siyasete bulagmis herkes bu ciimleleri binlerce kez duymustur. flk
kez kargilagtigimizda bu sozler biyiiler, heyecanlandirir... Ama
sonunda son derece agina, neredeyse bayat bir hal alir veya radikal
hayatin ugultusuna karnsir gider. Ciddi bir kuramsal analize konu
olduklan pek enderdir.

Bana 6yle geliyor ki, i¢inde bulundugumuz tarihsel done-
megte boyle bir analize girigmek fena fikir olmayabilir. Ne de
olsa, kabul gérmis tamumlarin sirazesinden giktigi bir noktada
duruyoruz. Bir devrim noktasina ya da bir devrimler dizisine
dogru ilerliyor olabiliriz, ama artik bunun ne demek olabilecegi
konusunda bile net bir fikrimiz yok. Gergekgilik, hayal giici,
yabancilagma, biirokrasi ve bizatihi devrim gibi ifadeleri yeniden
digiinmeye gahigmak yoninde siiregen bir ¢abanin urini olan
bu yaz, alternatif kiresellesme hareketinin ve bilhassa onun en
radikal, anarsist, dogrudan eylem-odakli unsurlariyla alt1 yildir
suregelen dirsek temasindan dogdu. Bunu baslangig niteliginde
kuramsal bir rapor gibi diginebilirsiniz. Cogumuzun géziinde
1960’larin goktan unutulmug tartigmalarim yeniden diriltiyor gibi
goriinen bu kavramlarin s6z konusu gevrelerde neden hila yanki
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buldugunu sorgulamak istiyorum burada. Neden her tiirli radikal
toplumsal donigim fikri gokluk “gergekgilikten uzak” addediliyor?
Eger bugiin, gegmisin boyunduruk mekanizmalarindan yekten
ve toptan bir kopus beklemiyorsak, o zaman devrim deyince neyi
anliyoruz? Bunlar birbiriyle ilgisiz sorular gibi goriinebilir, ama
bana kalirsa verilecek yanlflar birbiriyle baglantili. Bir¢ok 6rnekte

mevcut kuramlara teget gegiyorsam, bunu bilerek yapiyorum, nite-

kim bu hareketlerin ve onlara kaynaklik eden kuramsal akimlar:

temel alacak yeni bir seyin yaratilmasinin miimkin olup olmad:-

gin1 anlamaya ¢aligryorum.
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Savimin 6zt gu:

1)

2)

3)

Sag ve sol siyasal perspektifler her seyden 6nce iktidarin
temelinde yatan nihai gergekliklere iligkin farkh varsa-
yimlara dayaniyor. Sag, ger¢ekgi olmanin yok edici giigleri
hesaba katmak anlamina geldigj, siddet tizerine kurulu bir
siyasal ontolojiyi temel aliyor. Sol, buna yanit olarak, hayal
glicii Gizerine kurulu bir siyasal ontolojinin varyasyonlarini
oneregelmis. Bu ontolojide nihai gergeklikler olarak hesa-
ba katilmas: gereken giigler, bir seyleri var kilan giigler
(iretim gugleri, yaraticihk vb.) olarak goriiliyor.

Gelgelelim zor kullanma tehdidiyle desteklenen siste-
matik esitsizliklerin (yapisal siddetin) her daim ¢arpik ve
parcalanmig hayal giicii yapilar: ortaya ¢ikariyor olmasi
vaziyeti karmagiklagtiriyor. Bu pargali bolikli yapilarin
biinyesinde yagama deneyimine “yabancilagma” diyoruz.

Devrime dair geleneksel diigiiniig bigimimiz isyana daya-
li. Ana fikir, devleti alagag1 ederek mevcut siddet realite-
lerini bir kenara itmek, ardindan yabancilagma yaratan
yapilarin Gstesinden gelmek i¢in halkin hayal giiciinin
ve yaraticithginin 6niindeki setleri kaldirmak. Yirminci
yizyil gecip giderken nihayet asil meselenin, daha da sid-
dete dayal ve yabancilagtirici yapilar yaratmadan béyle
bir yaraticihigin nasil kurumsallagtirilacagi oldugu ortaya



cikt1. Sonug olarak, isyana dayali model artik tam anla-
miyla hayata gegirilebilir gibi goriinmiiyoy, ancak bunun
yerine ne gelecegi belli degil.

4) Bu duruma cevaben geligtirilen yontemlerden biri, dog-
rudan eylem geleneginin yeniden canlandirilmas: oldu.
Pratikte, kitlesel eylemler isyanin olagan akigini tersi-
ne geviriyor. Devletin iktidariyla sarsic1 bir gatigmanin
sonucu olarak, 6nce halkin genlikli bir halde sokaga
dokilmesi, yeni demokratik kurumlarin yaratilmas: ve
nihai olarak giindelik hayatin yeniden kesfi yerine, aslen
alt kultirel gruplardan gelen eylemciler, kitlesel isyanlar
orgitleyerek dogrudan demokrasiye dayali yeni kurumlar
yaratip bunlar aracilifiyla “direnig genlikleri” dizenliyor,
devletle gatigma da bu siirecin sonucu olarak ortaya
¢ikiyor. Bu, bence kismen anargizmin etkisinden, ama
daha ¢ok da feminizmden ilham alan, bu isyan anlarinin
etkilerini siregen bir bigcimde yeniden yaratmay: nihai
amag olarak goren daha genel bir yeniden yapilanma
hareketinin sadece bir veghesi.

Tek tek ele almak gerekirse:

Kisim |: “Gergekgi ol..."

2000 baglarindan 2002 sonlarina kadar New York’taki Kiire-
sel Adalet Hareketinin bir bilegeni olarak kitlesel eylemler
diizenleyen ana topluluk olan Dogrudan Eylem Agr'yla beraber
cahisryordum. Aslinda DEA (Dogrudan Eylem Agy) teknik olarak
bir topluluk degil, merkezi olmayan, karmagik ama gagirtici dere-
cede etkili bir oydagma siireci dogrultusunda dogrudan demokrasi
ilkelerine gore isleyen bir agdi. Bu kitapta 6nceki bir makalede
yazdigim gibi, yeni 6rgitlenme bigimleri yaratma konusunda siire-
gelen gabalarda basat bir rol oynuyordu. DEA varligini safiyane
siyasal bir uzamda siirdiiriiyordu. Idare edilecek somut kaynaklari,
hatta kayda deger bir maliyesi bile yoktu. Derken, bir giin birisi
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DEAlya bir araba verdi. Bu ufak gaph ama siiregen bir krize yol
agt. Cok zaman geg¢meden 6grendik ki, merkezi olmayan bir agin
araba sahibi olmasi yasal olarak mimkiin degilmis. Arabalarin
miilkiyeti bireylerde ya da sanal bireyler olan girketlerde, bileme-
din devletlerde olabilirmig, ama aglarda olamazmig. Kendimizi kir
amaci giitmeyen bir kurulug biinyesine katmaya razi degildiysek
(ki bu bagtan agag1 yeniden orgiitlenmeyi ve esitlikgi ilkelerimizin
cogunu terk etmeyi gerektirecekti) tek ¢ikar yol yasal bakimdan
arabanin maliki olacak bir gonilli bulmakti. Ancak bu sefer de
s6z konusu kisi 6denmemis tim cezalardan ve sigorta masraf-
lanndan sorumlu tutuluyor, bagka birinin arabay: eyalet diginda
kullanabilmesi igin yazih izin vermesi gerekiyor ve araba gekilirse
sadece o geri alabiliyordu. Cok gegmeden DEA arabas: 6yle deva
bulmaz bir derde donigti ki, bagimizdan attik gitti.

Ben bu hikiyenin altinda 6nemli bir mesele yattigina kani
oldum. DEA gibi toplumu demokratiklegtirme y6niindeki projeler,
neden somut gergeklikle karg1 kargiya gelir gelmez eriyip gidecek
beyhude diisler olarak algilantr? En azindan bizim durumumuzda
bunun etkisizlikle bir ilgisi yoktu, nitekim tlkenin her bir yanin-
daki polis mudiirleri bizim igin, ugrasmak zorunda kaldigimiz en
iyi 6rgiitli giig diyorlardi. Bana 6yle geliyor ki (tabiri caizse), ger-
ceklik etkisi daha gok radikal projelerin biiyiik, agir nesneler (bina,
araba, traktér, tekne, sinai donanim) diinyasina girdikleri anda
¢argafa dolanmas: ya da en azindan iyiden iyiye gliglesmesi olgu-
sundan ileri geliyor. Ki bu, bu nesnelerin dogas: geregi demokratik
olarak idare edilmesinin zorlugundan kaynaklanmiyor - tarih,
ortak kaynaklan demokratik bigimde idare edebilen topluluklarin
hikiyeleriyle dolu. Bu, DEA arabas: gibi, bu nesnelerin sonsuz bir
devlet diizenlemesiyle ¢epegevre sarli olmasindan ve fiilen dev-
letin silahl temsilcilerinden gizlenememesinden kaynaklaniyor.
Ben Amerika'da bu ikilemin sonsuz 6megini gordiim. Isgal edilen
bir bina uzun bir miicadeleden sonra yasal hale gelir, birden yap:
miifettigleri gelip binanin mevzuata uygun hale gelmesi igin on
bin dolarhik tadilat gerektigini bildirir. Bunun sonucunda, siireci
orgiitleyenler sonraki birkag yih kermes diizenleyerek ve bags

56



toplayarak gegirmek zorunda kalir. Bu da, banka hesab:1 agmak
anlamina gelir. Ardindan yasal diizenlemeler, para toplayan veya
devletle muhatap olan bir toplulugun nasil érgitlenmesi gerekti-
gini belirler (ve tabii ki bu esitlikgi bir kolektif bigiminde olamaz).
Tim bu diizenlemelerin yaptirimu siddet- yoluyla olur. Evet, gergek
hayatta yap1 mevzuatindaki diizenlemelerin yaptirim: igin poli-
sin copunu sallaya sallaya ¢ikageldigi enderdir, ama anarsistlerin
¢ogu zaman fark ettigi Uzere, birileri devlet ve onun diizenleme-
leri yokmug gibi davranirsa olacak olan budur. Coplarin nadiren
meydana ¢ikmasi, sadece siddetin fark edilmesini giglegtirir. Bu
da (her daim bireyler arasi olagan iliskilere piyasanin aracilik etti-
gini ve olagan topluluklarin hiyerarsi ve emir-komuta tzerinden
orgiitlendigini varsayan) s6z konusu tim dizenlemelerin etkisini,
devletin zor kullanim tekelinden degil, nesnelerin biiyikliginden,
somutlugundan, agirhigindan kaynaklaryor gibi gosterir.

Oyleyse, birine gergekei (realist) olmasii soylediginizde,
normalde farkina varilmasi istenen gergeklik (realite) dogal,
somut olgulara iligkin olmadig: gibi, mevzubahis olan giiya insan
dogasina dair ¢irkin bir hakikat de degildir. Normalde s6z konusu
olan, sistematik giddet tehdidinin etkilerinin farkina varilmasidir.
Bu, konustugumuz dile bile sirayet eder. Ornegin, Ingilizcede
bir binadan “real estate” diye sz edilir, ki bu kullanimdaki “real”
Latince res (sey) sozcigiinden degil, Ispanyolca rea/ (kraliyete ya
da krala ait) sozciginden gelir. Egemenlik altindaki tim topraklar
nihayetinde egemene aittir. Yasal olarak bu halen gegerli. Devletin
bundan 6tiirii diizenlemelerini dayatma hakki: vardir. Ancak ege-
menlik dediginiz eninde sonunda kibarca “zor kullanma”, yani sid-
det tizerinde tekel sahibi olmak degil midir? Giorgio Agamben’in
megshur séziindeki gibi, egemen giiciin bakig agisina gore, bir ey
canlidur, ¢iinki devlet onu 6ldirebilir. Miilk “real’dir, ¢iinki devlet
onu gasp ya da yok edebilir. Ayni minvalde, Uluslararas: Iligkilerde
realist bir bakis agis1 benimsediyseniz, devletlerin silah giici de
dahil olmak tzere mevcut tim kapasitelerini, ulusal gikarlarini
kollamak i¢in kullanacagini varsayarsimz. Burada kabul géren
nasil bir “realite’dir? Elbette somut realite degil. Uluslarin insanlar
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gibi amag ve gikar giiden varliklar oldugu fikri bitiiniiyle meta-
fiziktir. Fransa kralinin amag ve ¢ikarlar: vardi. Fransa'ninsa yok.
Aksini soylemeyi “realist” gibi gosteren tek sey, ulus-devletlerde
iktidan ellerinde tutanlarin ordular beslemeye, isgallere girismeye,
sehirleri bombalamaya ve bunun diginda da “ulusal gikarlar” olarak
tamimladiklari her neyse onun adina érgiitlii siddete bagvurma
tehdidinde bulunmaya yetkisinin olmas: ve bu olasihg1 goz ardi
etmenin akilsizca olmasidir. Ulusal ¢ikarlar gergektir, ¢iinki sizi
oldirebilirler.

“Devletin zor kullanim tekeli’nden s6z ederken buradaki
kritik ifade “zor kullanim’dir. Bu kelimeyi her duydugumuzda
kendimizi, yok etme, bagkalarina ac1 verme, onlarin bedenlerini
bozma, zedeleme ya da ezme tehdidinde bulunma (yahut 6miirleri
boyunca ufacik bir odaya kapatma) giiciiniin, kozmosu yoéneten
enerjinin toplumsal kargilig1 olarak gorildigi bir siyasi ontoloji
i¢inde buluruz. Buyurun, agagidaki iki climleyi kurmayr mimkiin
kilan mecaz ve egretilemeleri bir diigiiniin:

Bilim insanlar1 evreni yoneten giigleri anlamak i¢in fizik
yasalarinin dogasini aragtirr.

Polisler toplumu y6neten yasalarin yaptirimini saglamak igin
fiziksel giiclin bilimsel olarak uygulanmasinda uzmandir.

Bana sorarsaniz bu iki ciimle, son derece incelikli yontemler-
le, toplumsal mevcudiyetin ve akliselimin parametrelerini siddetin
belirlemesine olanak taniyan siyasal ontolojinin, yani sag digin-
cenin 6ziini olugturur.

Sol ise, 6ze inildiginde neyin gergek oldugu konusunda -siya-
sal varligin temelleri konusunda-, farkl bir dizi varsayim tzerine
kurulu olagelmistir. Solcularin siddetin gergekligini yadsimadig:
agikirdir. Sol kanattaki ¢ogu kuramci, siddet Gzerine gokga kafa
yorar. Ancak siddete kurucu bir konum atfetmezler.” Sol disiince,

7 Dolayistyla her ne kadar Mao, “siyasal iktidar silahin namlusundan gelir” demigse
de, bir Marksist olarak toplumsal ger¢ekligin belirleyicisinin siyasal iktidardan zi-
yade ekonomik iiretim yapilan ve iligkileri oldugu itkesine de sadikt1.
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bana gore, “hayal giiciine dayal1” bir siyasal ontoloji iizerine kurulu-
dur. (Bunun adina yaraticilik ya da yarat1 ya da tiigeti ontolojisi de
diyebilirdik.®) Bugiin ¢ogumuz bu egilimi Marx'in mirasiyla, onun
toplumsal devrim ve materyal iiretim giigleri vurgusuyla 6zdes-
lestiriyoruz. Ancak Marx bile sonugta kendi devrinin insaniyd: ve
kullandig: ifadelerin kaynag, deger, emek ve yaraticilik konularinda
ister ig¢i hareketi, ister o giin Paris ve Londra’'da yiikselmekte olan
Romantizm ve bohem hayatin farkh akimlar: olsun, ¢agin radikal
cevrelerinde siiregelen daha genis caph tartigmalarda yatiyordu.
Marx da, ¢agdas: iitopik sosyalistleri ne kadar hor goriirse gorsiin,
insanlari hayvanlardan ayiran geyin mimarlarin, arlarin aksine,
kuracaklar: yapiy1 once hayallerinde canlandirmas: oldugunu her
daim savundu. Marx’a gore insanoglunun tamamen kendisine has
bir 6zelligi, once bir seyleri gozlerinde canlandirmas: ve ancak
ondan sonra viicuda getirmesiydi. Marx'in “iretim” olarak adlan-
dirdig: siireg buydu. Asag: yukari ayn1 donemde, St. Simon gibi
titopik sosyalistler, sanatgilarin avangard veya onun ifadesiyle yeni
bir toplumsal diizenin 6nciileri olmas: ve sanayinin artik var etme
gici olan seylere dair biiyiik ¢apli vizyonlar ortaya koymas: gerek-
tigini one siriyordu. O giin uguk bir risale yazarinin fantazyasi
olarak goriinenler, ¢ok gegmeden giiniimiize dek varhigini koruyan,
belki belirsiz, belki belirip belirip kaybolan, ancak gériinen o ki,
daimi bir ittifakin fermani oldu. Avangard sanatgilarla toplumsal
devrimciler o giinden bugiine birbirlerine belli bir yakinlik duydu-
larsa, birbirlerinin dillerini ve fikirlerini kullandilarsa, bunun nede-
ni her iki tarafin da diinyanin nihai, gizli ger¢eginin bizim yaratti-
gimuz bir sey oldugu, rahatga da farkh bir bigimde yaratilabilecegi
fikrine ayn1 derecede bagli olmasindan ileri geliyor. Bu anlamda,
“gig, hayal giiciidiir” cimlesi solun 6ziinii ifade ediyor.

8 Her iki bakis agis: da en basit ifadesiyle yanl. Bana gore bu aynim, Batih bilgi ku-
ramlarinin kendine has belli 6zelliklerinin, 6zellikle de diinyay: siireglerden ibaret
degil, birbirinden bagimsiz, kendine igkin nesneler toplulugu olarak gorme egili-
minin bir irinidir. Dogum ve 6limde oldugu gibi, nesnelerin yaratilmasin ve
yok edilmesini gizlemeye yatkinuz. Sonugta, yaratma ve yok etme giigleri her geyin
ardindaki gizli gerceklik gibi goriiniir hale geliyor.
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Yaraticilik ve iiretim giiglerine yapilan bu vurguya sagin yani-
t1 haliyle, devrimcilerin sistematik olarak “yok etme araglarinin”
(devletler, ordular, cellatlar, barbar istilalari, suglular, azili geteler
vb.) toplumsal ve tarihsel 6nemini goz ards ettigi yéniinde oluyor.
Boyle seyler yokmus gibi yapmak ya da yok olmalarini dilemek,
diyorlar, sol rejimlerin “realist” bir yaklagim benimseme basiretini
gosterenlerden gok daha fazla 6lim ve yikima yol agmas: sonucu-
nu doguruyor.

Elbette 6nerdigim kargitlik meseleyi agir1 basite indirgemek
oluyor. Buna birgok istisna getirilebilir. Ornegin, Marx'in gaginin
burjuvazisinin son derece iretimci bir felsefesi vards, ki Marx’in
burjuvaziyi devrimci bir gii¢ olarak gérmesinin nedenlerinden
biri de buydu. Sag iginde belli unsurlarin sanatsal ideal konu-
suna takildiklar1 gibi, yirminci ylizydl Marksist rejimlerin gogu
iktidara iligkin 6zinde sagc1 kuramlan benimsediler ve tiretimin
belirleyici hasletine pek de goniilden inanmadilar. Yine de bunla-
rin yararh terimler oldugunu diginiyorum. Ciinki “hayal giici”
ve “siddet”e hayatin tekil gizli gercegi gibi degil de igkin ilkeler
veya toplumsal gergekligin esit bilegenleri gibi yaklagsak dahi
bu kavramlar bagka tiirli goremeyecegimiz birgok seyi ortaya
gikarabilir. Ilk olarak, hayal giicii ve siddetin etkilesimi hemen
her yerde 6ngoriilebilir ve hayli ¢arpic1 bigimlerde gergeklesiyor
gibi goériniyor.

Once siddete dair evvelce daha ayrintili olarak gelistirdigim
savlarin gematik bir 6zeti babinda birkag sey soyleyeyim.

Kisim II: Siddet ve tahayyll kaymasi iizerine

Benim uzmanligim antropoloji ve siddete iliskin antropolojik
tartigmalara hemen her zaman siddet edimlerinin iletisim edimleri
oldugu, dogalan geregi anlamlioldugu ve asil 6nemlerinin bundan
kaynaklandig: gibi ifadelerle girizgih yapilir. Bagka bir ifadeyle,
siddet biiyiik oranda hayal giicii lizerinden isler.

Bu, elbette dogru. Akli baginda kimse korku ve dehgetin
insan hayatindaki yerini hafife almaz. Siddet edimleri bir gesit
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iletisim edimi olabilir, nitekim 6yle de oluyor.’” Ancak insanin
herhangi bir edimi igin de aymi sey gegerli. Gelgelélim, bence
siddetin asil 6nemli tarafy, iletigim iginde o/maksizin bagkalan
tizerinde islem yapma olanag: taniyan belki de tek insan eylemi
bi¢imi olmasidir. Veya daha net ifade edeyim: Siddet bir insanin
bir bagkas: hakkinda higbir sey anlamadan, onun eylemleri iizerin-
de az ok kestirilebilir etkilerde bulunabilmesinin tek yolu olabilir.
Bagkalarinin eylemlerine etki etmek igin denenecek hemen biitiin
diger yollar i¢in, bagkalarinin kendileri hakkinizdaki digiinceleri-
ne, bagkalarinin sizin hakkimzdaki digiincelerine, bagkalarinin s6z
konusu durumdan neler bekleyebileceklerine ve benzeri bir dizi
miilahazaya dair iyi koti bir fikrinizin olmas: gerekir. Ama kafa-
larina yeterince sert vurursaniz, biitiin bunlarin bir 6nemi kalmaz.
Kafalarina vurmakla saglayabileceginiz etki tiirleri kisith olsa da
etki gergektir. Ustelik, bagka herhangi bir eylem bigiminin, miig-
terek bir anlam ya da anlayiga oyle ya da boyle hitap etmeksizin,
herhangi bir etkisinin olamayacag: da agiktir. Dahasi, bagka birini
siddet tehdidiyle etkileme girisimleri bile, belli diizeyde miigterek
bir anlayis gerektirmekle beraber (en azindan diger tarafin tehdit
edildigini ve kendisinden ne talep edildigini anlayabilmesi gere-
kir), herhangi bir alternatiften ¢ok daha az gaba gerektirir. Insan
iligkilerinin ¢ogu, 6zellikle uzun vadeli dostluklar veya uzun vadeli
digmanliklar gibi siiregen iligkiler, deneyimle ve anlamla iyiden
iyiye yogrulmug, son derece karmagik iligkilerdir. Siirekli ve ¢ogu
zaman incelikli bir yorum gabasi gerektirir. ligkinin tiim taraflar
siirekli karg: tarafin bakig agisin1 tahayyiil etmeye enerji harcamak
zorundadir. Ote yandan, bagkalarimi fiziksel zarara ugratmakla
tehdit etmek biitin bunlari pas gegme olanag: tanur. Cok daha
sematik tiirden iligkileri miimkiin kilar. Ornek: “Bu ¢izgiyi geger-
sen seni vururum, onun haricinde kim oldugun ya da ne istedigin
umurumda degil.” Iste bu yiizden siddet gogu zaman aptalin en

9  Elbette bu en gok fail devlet oldugunda gegerlidir. Bir psikopat bir kurbani igken-
ceyle 6ldiirebilir ve kimsenin bilmesini istemeyebilir (ki onlar bile gokluk ipucu
birakip haberleri takip ederler). Ama’devletler insanlara iskence edip cldiirdiikle-
rinde, amag zaten bagkalarinin bunu bilmesidir.
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sevdigi silahtir. Denebilir ki siddet aptalin kozudur, ¢iinki akilhca
bir yanit bulmanin en zor oldugu aptallik bigimidir.

Ancak burada, énemli bir kayit diigmek gerekiyor. Iki taraf
siddet kapasitesinde birbirine ne kadar denk ise, bu baglant1 o
denli gegersiz hale gelir. Eger taraflar gorece esit olduklar: bir sid-
det yarisina girmigse, birbirleri hakkinda mimkin oldugunca ¢ok
sey anlamak iyi bir fikir olacaktir. Bir kumandan haliyle hasminin
aklin1 okumaya gahgacaktir. Diello ya da boks yapan iki kigi bir-
birinin bir sonraki hareketini kestirmeye ¢alisacaktir. Bu durum
ancak bir tarafin fiziksel zarara ugratma kapasitesi bakimindan
digerine gore bariz bir Gstinligi oldugu zaman degisir. Elbette
bir tarafin bariz Ustinligi varsa, gogu zaman silah sikma, d6vme
veya havaya ugurma gibi yontemlere fiilen bagvurma geregi kalma-
yacaktir. Tehdidin kendisi yeterli olacaktir. Bunun ilging bir etkisi
var: Bu durum, siddetin en belirleyici 6zelliginin -yani kisinin
hayalinde bir bagkasiyla 6zdeslesmesine pek ya da hig yer birak-
mayan ¢ok basit toplumsal iligkiler dayatma kapasitesinin- giddet
ihtimalinin ortaya giktig1, ancak fiili, fiziki siddet olasihginin en
digik oldugu durumlarda en belirgin hale geldigine isaret eder.

Genelde buna yapisal siddet ad1 verilir. Yapisal siddet, temel-
de zor kullanma tehdidiyle desteklenen ve bu nedenle kendiligin-
den bir tiir siddet olarak digtnilebilen sistematik egitsizliklerdir.
Feministlerin oldum olas igaret ettigi tizere, yapisal siddet sistem-
leri her durumda son derece dengesiz hayali 6zdeslesme yapilari
kurar. Mesele yorumlama ¢abasina girilmemesi degildir. Iyi kéti
topluma benzeyen herhangi bir toplum boyle bir gaba olmadan
isleyemez. Mesele asil, yorumlama gabasina girme yikinin, bu
surecin kurbanlarinin sirtina yiiklenmesidir.

Ataerkil bir haneyi ele alalim. Amerika'da 1950°li yillarin
sit-com’larinin  daimi esprisi, kadinlar1 anlamanin olanaksiz-
hig1 izerineydi. Elbette esprilerin tamami erkekler tarafindan
yapiliyordu. Kadinlarin mantig1 her daim yabanci ve anlagilmaz
muamelesi goriiyordu. Ote yandan, kadinlarin erkekleri anlamak
konusunda sikinti gektigine dair bir igaret gérmiiyordunuz. Ciinki
kadinlar igin erkekleri anlamaktan bagka bir segenek yoktu. Déne-
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min kadinlarinin kendi gelirleri ya da kaynaklar1 olmadigindan,
hayatlarindaki 6nemli erkeklerin olup bitene dair ne”digiindi-
guni anlamak igin biyik vakit ve enerji harcamaktan bagka bir
segenekleri s6z konusu degildi. Aslina bakilirsa, kadin milletinin
gizemi izerine yiriyiip giden bu soylem, ataerkil ailelere has
daimi bir 6zelliktir. Ataerkil aile yapisinin, yapisal siddetin teza-
hiirleri olarak gorilebilecegi agikardir; nitekim feministlerin kag
nesildir ifade etmeye ¢alistiklar: Gzere, bu yapida yer alan erkek-
lerin kadinlar tizerindeki iktidarinin temelinde, genelde dolayl ve
ortili bigimlerde de olsa, yaptiric bir zar kullanimun tiirli halleri
yatmaktadir. Ancak akla hemen Virginia Woolf geliyor; feminist
romancilar da kag nesildir madalyonun 6biir yiizini belgeliyorlar.
Burada, kadinlarin, durumu ¢ok da umursamayan erkeklerin ego-
larini idare etmek, ayakta tutmak ve gekip ¢evirmek i¢in harcadik-
lar1 bitmek bilmez gaba var. Iste bu da bitmeyen tiikkenmeyen bir
muhayyel 6zdeslesme ve yorumlama ¢abasi gerektiriyor. Bu her
dizeyde sirip gidiyor. Kadinlar siirekli bir eylerin erkek bakig
agistyla bakildiginda neye benzedigini tahayyil ediyorlar. Erkekler
aynusin1 kadinlar igin hemen hi¢ yapmiyorlar.

Belirgin bir cinsiyetgi isboliimi olan birgok toplumda (yani
¢ogu toplumda) erkeklerin her giin ne yapip ettigi konusunda
kadinlarin bir hayli bilgi sahibi olmasinin, erkeklerinse kadinlarin
ne yaptigina dair en kiigiik bir fikri olmamasinin nedeni muh-
temelen bu... Kadinlarin giindelik hayatlarim1 ve diinyaya bakg
agilarini tahayyil etmek, hatta etmeyi denemek zorunda kalsalar,
¢ogu korkudan felg olur. ABD'de lisedeki yaratici yazin 6gretmen-
leri arasinda yaygin bir numara, 6grencilere cinsiyet degistirdikle-
rini tahayyil edecekleri ve bir giinlerini kars: cinsin mensubu ola-
rak gegirseler neye benzeyecegini anlatacaklar: bir 6dev vermektir.
Sonuglar hemen her seferinde birbirinin tipatip aymdir. Siniftaki
kizlarin timd, béyle bir sorunun cevabini uzun uzadiya digiindik-
lerini gosteren, uzun, ayrintih yazilar yazar. Erkeklerin yariya yaki-
1 ise yaziy1 yazmayi killiyen reddeder. Erkek 6grencilerin kadin
olmanin neye benzeyecegini tahayyiil etmek zorunda kalmalarina
pek igerlediklerini ifade eden tepkileri neredeyse hi¢ degismez.
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Benzer ornekleri gogaltmak gii¢ olmasa gerek. Lokanta
mutfaginda isler sarpa sarinca ve patron isleri yoluna koymak igin
gelince, hikayelerini kendi cephelerinden anlatmak igin yangan
calsanlara kulak asmas: pek beklenmez. Biiyiik olasilikla herkesi
susturup olan bitenin tam da kendi aklindaki gibi gerceklesmis
olduguna karar verecektir: “Sen yeni geldin, kabahatli kesin sen-
sin. Bir daha yaparsan kovulursun.” Gergekte neyin olup bittigini
anlama isini ustlenmesi gereken, keyfince birilerini kovma giici
olmayandir. Bu kadar ufak ya da kigisel diizeyde yasananlar, toplu-
mun biitiinii diizeyinde de yasanmaktadur. Isin ilging tarafi, bugiin
adina kaniksama dedigimiz durumu ilk kez kayda gegiren, Adam
Smith olmugtu. Smith, Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duy-
gular Teorisi, 1761) kitabinda, insan denen canlhnin tahayyiiliinde
bagkalariyla 6zdeglesmek, ama ayn1 zamanda bunun bir sonucu ola-
rak bir bagkasinin sevincini ve acilarim hissetmek yoniinde dogal
bir egilimi oldugunu ifade ediyordu. Ancak, diyordu, yoksullar her
daim sefil olduklarindan gozlemciler, kendilerini korumak adina,
cokluk onlari resimden gikarir. Sonugta en alttakiler en usttekilerin
bakis agisin1 tahayyil etmeye ve hatta onlar igin dertlenmeye bir
dolu vakit harcarken, bunun aksi hemen hig ger¢eklesmez. Benim
vurgulamaya ¢alistigim konu bu. Konu ister efendiler ve koleler,
ister erkekler ve kadinlar, ister patronlar ve iggiler, ister zenginler ve
yoksullar olsun, her tiir mekanizmada buna benzer bir sey hep olur.
Yapisal esitsizlik, yapisal siddet, her daim dengesi bir tarafin aleyhi-
ne olacak bigimde bozuk muhayyile yapilani yaratir. Ve Smith’in de
dogru bigimde g6zlemledigi gibi, tahayyiil beraberinde duygudaghk
getirdiginden, yapisal siddetin kurbanlari bu siddetten yararlanan-
lar1 umursar. En azindan bu giddetten yararlananlarin kendisini
umursadigindan daha fazla umursar. Bu olgu, siddetin kendinden
gayr, bu tir iligkileri siirdiiren en giigli etmen olabilir.’

10 Her ne kadar burada feminist kuram iginde genis bir yelpazeden besleniyorsam
da, bunlardan en énemlisi, durug kurarmudir (Standpoint Theory). Bu noktada bag-
vurulacak ana kaynaklar, Patricia Hill Collins, Donna Haraway, Sandra Harding
ve Nancy Harstock. Hayal giiciine iligkin diigiincelerimden baziarinda ilk ilharm
Bell Hooks'un Giiney Afro-Amerikan toplumlarda beyazlara iliskin folklora dair
gozlemlerine borgluyum.
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Biirokratik prosediirleri bu olgunun uzantisi olarak gérmek
gic degil. Biirokratik prosediirlerin kendilerinin-sadece aptallhik
ve cahillik bigimleri olmadiklan, daha ziyade, varliklarin1 mevcut
yapisal siddete borglu, halihazirda aptallik ve cahilligin damga vur-
dugu orgiitleme kipleri olduklan séylenebilir. Dogrudur, biirok-
ratik prosediir, insanin gergek var olugunun tim inceliklerini goz
ard1 edip her seyi 6nceden kurgulanmis mekanik veya istatistik
formiillere indirgeme anlamina gelmesi bakimindan sanki bir
aptallik bi¢imiymis gibi islerlik gosterir. Mesele, ister bigim, ister
kural, ister istatistik, ister anket olsun, biirokrasinin isi her zaman
basite indirgemektir. Nlhayctmdc ortaya ¢ikan etki, igeri dahp igin
nerede sarpa sardig1 konusunda ani ve keyfi bir karar veren patron-
dan ¢ok da farkl: degildir. Mesele, karmagik, belirsiz durumlan gok
basit gablonlara vurma meselesidir. Ayn gey, temelde elinde silah
tutan digik diizeyli idarecilerden ibaret olan polis i¢in de geger-
lidir. Polis iizerine ¢ahigan sosyologlar, polisin ¢ok ufak bir kesimi-
nin sugla miicadele meselesiyle ilgisi oldugunu goktan kanitladi.
Polis, devletin siddet tekelini temsile hazir ve nazir olan, mesela
biri biirokratik bir tamma meydan okudugunda durumu basite
indirgemek i¢in miidahale edendir. Aym zamanda, glinimiziin
sanayilegmiy demokratik ilkelerinde, 6zellikle de Amerika'da, hal-
kin muhayyel 6zdeslesmesinin neredeyse saplant: nesneleri haline
gelmigtir. Oyle ki, halk, binlerce dizi ve filmde, diinyay1 polis
memurunun goziinden gérmeye ¢agrilir. Mesailerini kank selektor
ya da agikta igki igilmesi gibi meselelerle ugragmaktan ¢ok, sugla
miicadeleye harcayan hayali polislerin bakis agisindan s6z ediyor

olsak dahi...

lla: Askin hayal giicii-ickin hayal giicii kargith Uzerine bir arasoz

Hayali bir polis memuruyla hayali bir 6zdeslik kurmak
elbette gergek polisle hayali bir 6zdeglik kurmakla aym sey degil.
Zaten Amerikalilarin ¢ogu gergek polisten koge bucak kagar. Her
ne kadar giderek dijitallegen bir diinyada bu ikisini birbirine karg-
tirmak isten degilse de bu kritik bir ayrim.
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Burada hayal giicii ifadesinin tarihine bir géz atmak yararh
olabilir. Antik ve ortagag disiinigiinde, hayal giici dedigimiz sey,
gergeklikle us arasindaki gegis alani olarak goriiliyordu. Gergek
diinyadan edinilen algilarin, rasyonel us onlarin 6nemini kavra-
mazdan evvel hayal giiciinii katetmesi, bu siiregte duyguyla yiikli
hale gelmesi ve tiirli tirli fanteziyle katigmasi gerekiyordu. Niyet-
ler ve arzular ters yonlerde ilerliyordu. Hayali sézciigii ancak Des-
cartes'tan sonra tam olarak gergek olmayan ey anlamina gelmeye
basladi: hayali yaratiklar, hayali yerler (Orta Diinya, Narnia, uzak
galaksilerdeki gezegenler, Prester John kralligi vb.), hayali arka-
daslar... Elbette bu tanima gore, “hayal giiciine dayah bir siyasal
ontoloji” kendi iginde geliskili bir ifade haline geliyor. Hayal giic,
gergekligin temelini olugturamaz. Tanimu itibariyle diigiinebildigi-
miz, ancak gergekligi olmayan seydir.

Hayal giiciiyle ilgili olarak, kag kez okursaniz okuyun aym
kalan hayali diinyalar yaratan roman veya diger kurgu eserleri
kendisine model olarak aliyor gibi gériinen bdyle bir disinige,
“askin diglinis bigimi” adin1 verecegim. Hayali yaratiklar (elfler,
tek boynuzlu atlar ya da televizyondaki polisler) gergek diinya-
dan etkilenmez. Etkilenemezler, ¢iinkii yokturlar. Tersine, burada
onerdigim tiirden bir hayal giici, kadim, ickin digiinige gok daha
yakin duruyor. Asla statik ve koksiiz degil, aksine, maddi diinya
tizerinde gergek etkiler saglamaya galisan eylem projeleriyle orili
ve bu haliyle her daim degisken ve doniigken... Bu hal, bir bigak ya
da bir bilezik yaptigimzda da, bir dostun duygularimi incitmemeye
cahistigimizda da ayni derecede gegerli.

Bu ayrimin ne kadar 6nemli oldugu, 1968'in iktidar1 hayal
giciine vermek konusundaki sloganina donerek anlagilabilir. Eger
bunun askin hayal giiciine atifla sylendigi varsayiirsa (6rnegin,
onceden sekillendirilmis ttopik tasavvurlar gibi) iktidar1 hayal
giciine vermek, hepimizin bildigi gibi, felaketle sonuglanabilir.
Tarihsel olarak bakildiginda bunun anlami, gogu zaman o hayalleri
siddet yoluyla dayatmak olmustur. Ote yandan, devrim durumun-
da, iktidan1 diger, igkin tiirdeki hayal giiciine verme-me-nin de,
ayn1 minvalde felaketle sonuglanabilecegini soyleyebiliriz.
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Siddet ile hayal giiciiniin iligkisi, yapisal esitsizliklerin toplu-
mu hayal giiciiyle i yapanlar ve yapmayanlar olarak ikiye ayirma-
sindan 6tiiri ok daha karmagiklagiyor. Yapisal esitsizlik bu ayrimi
gok farkli bigimlerde yaratabiliyor. Kapitalizm burada son derece
¢arpici bir 6rnek. Ekonomipolitik, kapitalist toplumlarda ¢aligma-
y1 iki alana ayrilmig kabul eder: paradigmanin hep fabrika oldugu
ticretli emek ve biiyiik oranda kadina yiiklenmis olan ev igi emek
(ev isi, gocuk bakimu gibi). Ucretli emek, temelde fiziksel nesneler
yaratma ve siirdiirme i§i olarak gérilir. Ev i¢i emek ise daha gok
insan ve toplumsal iligki yaratma ve siirdiirme isi olarak gérilebilir.
Bu ayrim haliyle biraz karikatiirize: Ne Engels'in Manchester’s,
ne Hugo'nun Paris’i; erkeklerin ¢ogunun fabrika ig¢isi, kadinlarin
¢ogunun ise sadece ev hanimi olarak ¢ahgtig: bir toplum asla var
olmad. Yine de ilging bir ayrigmaya isaret etmesi bakimindan
baslangi¢ noktas: olarak yararl. Sanayi alaninda, hayal giiciine
dayal: isleri (iirtinlerin tasarimi, liretimin orgiitlenmesi vb.) ust-
lenenler genelde en tepedekilerken,” toplumsal iretim alaninda
esitsizlikler bas gosterdiginde, hayal giicine dayah islerde aslan
pay1 (6rnegin, hayatin devamhhigini saglayan, adina “yorumlama
emegi” dedigim seyin biyik kismi) en alttakilere diger.

Elbette bu durum s6z konusu iki faaliyetin en temelden
farkli gorilmesini kolaylastiricken, 6rnegin yorumlama emegi-
ni fark etmemizi ya da kadin isi olarak kabul ettigimiz seyleri
emekten saymamuz: giiglestiriyor. Kanimca, bunu emegin baglica
bi¢imi olarak kabul etmek daha yararh olurdu. Burada net bir
aynim gozetilecekse, insan denen canliya yoneltilen 6zen, enerji
ve emegin esas kabul edilmesi gerekir. En ¢ok 6nemsedigimiz
seyler; asklarimiz, tutkularimiz, rekabetlerimiz, saplantilarimiz,
hep bagka insanlara dairdir. Ustelik kapitalist olmayan toplumlarin
¢ogunda, maddi mallarin imalat1 isinin, insanlan1 sekillendirme-
ye yonelik daha genis kapsamli siireg iginde daha tali bir nokta
oldugu sorgusuz sualsiz kabul goriir. Bana sorsaniz, kapitalizmin

11 Bunun genel bir hal mi yoksa kapitalizmin kendine 6zgi bir 6zelligi mi oldugun-
dan emin degilim.
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en yabancilagtiric1 yoniiniin, bizi bu halin tam tersi gegerliymis ve
toplumlar nesnelerin iretimini artirmak igin varmig gibi davran-
maya zorlamasidir derim.

Yirminci yiizyilda 6lmek kimseyi gergek bir hayat yajamamak kadar

Kisim lil: Yabancilagma izerine

Yirminci yiizyilda gercek bir hayat yasamamak insanlart 6lmekten
daba ¢ok korkutuyor. Tiim bu 614, makinelesmis yeknesak eylemler
hayatsmzdan her allabin giinii azar azar ¢aliyor, ta ki zibin ve beden
bitap dugsiinceye, 6liim hayatin nibayete ermesi degil de, yoklugun nihai
oziimsenmesi oluncaya degin. ..

Raoul Vaneigem, Revolution of Everyday Life

Ekonomipolitik jargonuyla ¢ogu zaman iretim ve tike-
time indirgedigimiz yaraticihk ve arzu, 6ziinde hayal giicinin
vasitalaridir. Egsitsizlik ve tahakkim yapilar, bagka bir deyisle
yapisal siddet, gokluk hayal giiciiniin dengesini bozar. Isgilerin
zihin koreltici, bogucu, mekanik isleri istlenmek zorunda kal-
digy, sadece ufak segkin bir kesimin hayali emekle ugragmasina
olanak taninan durumlar yaratilarak is¢ilerde kendi emeklerine
yabancilagtiklar,, milkiyetlerinin bir bagkasina ait oldugu hissiyat:
yaratabilir. Dahas, hikkimdarlar, siyasetgiler, meshurlar veya ser-
mayedarlar etraflarindaki her seyden bihaber ortalikta salinirken,
zevceleri, koleleri, yiriticileri ve kotaricilarinin biitiin vakitlerini
bu mithim adamlar fantezilerinde var etmek yonindeki muhay-
yel emege harcadiklar1 toplumsal durumlara yol agabilir. Sanirim
birgok esitsizlik durumu her ikisinden 6geleri bir araya getiriyor.

Yabancilagma deyince, bdyle dengesi kaymus hayal giici yaps-
lan iginde yagsamaya iligkin 6znel deneyimden s6z ediyoruz.

12 Bugiinlerde “maddi olmayan emek” kuramlarninda oldugu gibi bunun yeni bir ge-
lisme oldugunu séylemek moda oldu. Yukarida da degindigim gibi ben bunun
her daim béyle oldugunu diigiiniyorum. Marx'in dénemi, bunun aksinin tahayyil
dahi edilmesinin mimkiin olmasi bakimindan olagandisiyds.
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Bana boyle bir bakis agisi, hi¢ degilse, akademik solun bile
¢oktan terk ettigi yabancilagma kuramlarimi devrimci gevrelerin
neden hila bu kadar cazip buldugunu agiklamamiza yardime: olur
gibi geliyor. Diinyanin hemen her yerinde herhangi bir anarsist
bilgi diikkkinina girseniz, karsimiza gikacak Fransiz yazarlar, Cor-
nelius Castoriadis gibi hayal giicii kuramcilarimin yami sira, Guy
Debord ve Raoul Vaneigem gibi biiyiik yabancilagma kuramcilar:
olan sitiiasyonistler olacaktir. Yillardir, mesela Raoul Vaneigem'’in
Paris’te neredeyse kirk yil once yazdig1 Revolution of Everyday
Life gibi bir kitabin Amerika’nin bunca varlikli ergenini nasil
biyiledigini ¢ok merak ettim. Sonunda bu etkinin Vaneigem'in
kitabinin, her ergenin orta simf varligiyla kargilagtiginda hisset-
tigi ofke, bunalti ve tiksinti duygularinin kendi megrebince en
yiiksek kuramsal ifadesi olmasindan kaynaklandigina kani oldum.
Temelinde anlam ya da namus yatmayan bolik pérgiik bir yagam,
kurbanlarina bizatihi piyasa tarafindan yok edilmis butinlik, haz
ve birliktelik duygusunun ancak ufacik, sahte imgeleri olabilecek
meta ve gosteriler satan diizenbaz bir piyasa sistemi; her iligkiyi
aligverise dondiiren, hayati hayatta kalmaya, hazz1 diinya hazlann-
dan elini etegini ¢ekmeye, yaraticihg: beyhude ve tekdiize iktidar
birimlerine ya da 6li zamana kurban veren bir tutum... Bir baki-
ma bunlarin bugiin de hila gegerligini korudugu asikir.

Asil soru, neden? Giiniimiiziin toplumsal kurami buna
pek bir agiklama getirmiyor. 1968'in hemen ardindan ortaya
sikan postyapisalcilik, bilyiik oranda béyle bir analizin reddinden
dogdu. Bugiin, toplumun bir bigimde dogal oldugu varsayilmazsa
“dogadis1” olarak tamimlanamayacagy, insanin gergek bir 6zt yoksa
“insanlik-dis1” olarak tamimlanamayacag), bitinlesik bir benlik
sahibi olmak mimkiin degilse benligin “par¢alanmis” oldugunun
soylenemeyecegi vb. toplumsal kuramcilar arasinda genel kabul
goriyor. Bu savlar desteklenebilir olmadigindan, yani toplum igin
dogal bir hal, insana ait gergek bir 6z, biitlinlesik bir benlik ola-
mayacagindan, yabancilagma kuramlarinin temeli olamaz deniyor.

13 Gengler Iyin Hayat Bilgisi E! Kitabs, Ayninti Yayinlar. (y.n.)
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Sav olarak bakildiginda bunlan ¢iirlitmek zor goriiniiyor.!* Peki,
oyleyse yagantilarimizi nereye koyacagiz?

Ama enine boyuna diginilirse, bu savin goriindigi kadar
gicli olmadipy anlagilir. Akademik kuramcilar ne diyor? Biitinciil
bir 6znenin, tam bir toplumun, dogal bir diizenin gergek olmadign-
ny, biitiin bunlarin hayal giicimiizin Grinleri oldugunu soyliyor-
lar. Eyvallah. Peki, ama bagka ne olabilirdi ki zaten? Ayrica sorun
bunun neresinde?® Eger hayal giici, igtimai ve maddi gerceklik-
lerimizi Uretme siirecimizin yapitaglarindan biriyse, bu siirecin
bitinsellik imgelerinin dretimi Gzerinden ilerledigine inanmak
ok makul.’® Hayal giicii tam da boyle iler. Insanin, sonsuzca
cogul seyleri iretebilmek igin kendini ve bagkalarim birbirlerine
baglh 6zneler olarak hayal edebilmesi, bu mevcut kaotik, ucu agik
toplumsal iliskiler agin: tretebilmek igin biitinlegik, sinirlar: belli
bir “toplum” tahayyiil edebilmesi vesaire gerekir. Insanlar normalde
hayatlarinda esitsizlik olmasini o kadar da yadirgamiyor. Bana 6yle
geliyor ki burada sorulmas: gereken soru su: Esitsizligin ayirdina
varilmasi, neden baz1 zamanlarda ve yerlerde 6fke ve yeisi, toplum-
sal hayatin bos, egreti, hain bir saka oldugu duygusunu tetikliyor?
Bana kalirsa by, yapisal siddetin kaginilmaz bir etkisi olarak hayal
gicinin yolundan saptirilmasinin, paramparga edilmesinin bir
sonucudur.

14 Ancak bunun sonucunda “postmodern” yabancilagma kurami, yabancilagmay sa-
dece bir bigimde tahakkiim altina alinan ya da diglananlann, kendilerini tanimla-
ma bigimleri toplum tarafindan dayatilan tanimlarla gelisenlerin 6znel deneyimi
olarak gériiyor. Bana gére bu, kavramin igini biiyiik oranda bogaltiyor. Yani siste-
min asil sorunu bazilarin: diglamas: degil, kazananlarin bile gergekte kazanma-
masidur. Nitekim sistem herhangi birine yabancilagmadig bir hayat sunmaktan
acizdir.

15 Elestirel-gergekgi bir bakis agisindan bakildiginda belki “gergekligin” tam da mu-
hayyel kurgularimizla timiiyle kugatilabilen gey oldugu iddia edilebilir. Ancak bu
kuramcilarin kastettiginin bu olmadig agik. Siyasal ontolojilerden s6z ediyorsak,
ki ben ediyorum, siyaset tam da boyle ayrimlan yapmanin en gii¢ oldugu sahadr.
Her neyse, eger insanin bir 6zii varsa, bunun bizatihi bir 6ziimiiz oldugunu tahay-
yiil etme kapasitemiz oldugu da pekila iddia edilebilir.

16 Bu sawvi, Toward an Anthropological Theory of Value baghkl kitapta ortaya koy-

mugtum.
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Kisim IV: Devrim iizerine

1960’larin radikallerinin gogu gibi sitiasyonistler de inti-
kamlarin1 dogrudan eylem stratejisi araciigyla, yani Gosteri'nin
mantigim alagag1 eden yaratic1 tahrip edimleri yoluyla “durum”
(situation) yaratarak ve faillerin bir anligina da olsa hayal giigle-
rini geri kazanmalarina olanak taniyarak almak istiyorlardi. Aym
zamanda, bu yolun kaginilmaz olarak biiyiik bir isyan anina, adiyla
santyla Devrim'e ¢ikacag) hissiyatini tasiyorlardi. 1968 Mayis'inda
yagananlar sunu gosterdi ki, eger amag devlet iktidarim ele gegir-
mek degilse, koktenci, kati bir kopus s¢z konusu olamaz. Sitiias-
yonistlerle bugiinki ategli okuyuculan arasindaki temel fark, bu
doniigimci unsurun neredeyse tamamen ortadan kalkmig olmas:.
Artik kimse bulutlarin yakin bir zamanda dagilacagina inanmuyor.
Ama avuntu bulabilecegimiz bir konu var: Sonug olarak, insan
gergek anlamda devrimci bir 6zgiirlik deneyimine yaklagtik-
¢a, onu deneyimlemeye hemen baslayabilir. Bugiin sitiasyonist
gelenek biinyesinde hareket eden belki de en heyecan verici geng
anargist propagandacilar olan Crimethlnc’in agagidaki ifadelerini

ele alalim:

Ozgiirliigiimiizii bu gergekligin dokusunda gedikler
agarak, yeni ve bizleri de donugtiirecek gergeklikler imal
etmeye bagslayarak gergeklestirmeliyiz. Kararlarinizi
aliskanhgin, gelenegin, hukukun ya da 6nyarginin ata-
letinin engellerine takilmadan almanin tek yolu, kendi-
nizi her daim yeni durumlara sokmak. Ve bu durumlar
yaratmak size kalmug.

Ozgiirliik yalnizca devrim anlarinda sz konusu-
dur. Ve bu anlar sandiginiz kadar nadir degil. Degisim,
devrimci degisim her yerde, her zaman cereyan ediyor
ve bilingli veya bilingsiz herkes, bunda bir rol oynuyor.

Bu, dogrudan eylem mantiginin latif bir ifadesi degilse nedir?

Sanki zaten 6zgirmisiz gibi davranmakta ciiretkar bir inat...
Burada asil soru, bunun devletlerin ve kapitalizmin olmadig: bir
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dinyaya dogru birikerek ¢ogalacak bir harekete elverecek ana
stratejiye nasil katkida bulunabilecegi olacaktir elbette. Iste bun-
dan kimse tam anlamiyla emin degil. Cogunluk, siirecin sonsuz
bir dogaglama olabilecegini varsayiyor. Elbette isyan anlar1 olacak.
Biiyiik olasilikla, gok sayida olacak. Ancak muhtemelen bunlar,
ana hatlan bugiin tam olarak kestirilemeyecek, ok daha karmagik
ve ¢okyo6nli bir devrimci sirecin iginde tek bir unsurdan ibaret
kalacak. _

Geriye doniip baktigimizda, tek bir ayaklanmanin ya da
basaril1 bir i¢ savagin, en azindan bir ulusun topraklar: dahilinde,
yapisal siddet aygitinin tamamun etkisiz kilabilecegi, o topraklarda
sag kanattan beslenen gergeklerin silinip atilabilecegi, boylece dev-
rimci yaraticlhgin ortaya serbestge dokiilebilmesi igin alam agik
birakacag varsayimi, anlagilmaz derecede naif goriiniiyor. Ama hal
boyleyken, asil anlagimaz sey su ki, insanlik tarihinin belli anla-
rinda olan biten géziimiize tam da bu gibi goriinmiigti. Bana 6yle
geliyor ki, devrime dair ortaya ¢ikmakta olan bu yeni tasavvuru
anlayabilmek yoniinde bir jansimiz olacaksa, ige bu isyan anlarinin
niteligini yeniden digiinerek baglamahy:z.

Boyle anlarin en garpici yonlerinden biri, hig yoktan patlak
verir gibi gérinmeleri, sonra da ¢ogu zaman aym hizla dagilip
gitmeleridir. Mesela Paris Komiini’'nden ya da Ispanyol I¢ Sava-
s’'ndan iki ay 6nce hayli 1iml bir sosyal demokratik rejimde oy
vermis olan aym halk, nasil olur da birden kendilerini oylarin
ufacik bir kismimi almig olan ayni agir1 radikaller igin hayatlarini
tehlikeye atmaya razi1 halde bulur? Veya 1968 Mayis'ina doner-
sek, 6grenci/ig¢i ayaklanmasina destek verir ya da en azindan
son derece sicak bakar gibi goriinen ayn1 halk, neredeyse hemen
ardindan sandiga gidip sag bir hiikkiimet seger? Devrimcilerin
aslinda halki ya da halkin gikarlarim1 temsil etmedigi, halkin
igindeki baz: unsurlarin olsa olsa akildig1 bir heyecana kapildig:
yonindeki yaygin tarihsel agiklama, haliyle tatminkéir olmaktan
uzak. Bu agiklama en bagta, halkin zaman iginde gérece tutarh
goriilebilecek goriis, gikar ve ittifaklar: olan bir biitiin oldugunu
varsayiyor. Oysa halk dedigimiz gey, (anketlere katilmak, televiz-
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yon izlemek, oy vermek, dilekgelere imza koymak, segilmislere
mektuplar désenmek veya halk oturumlarina katdmak gibi) belli
eylem bigimlerine cevaz veren ve bagkalarina zinhar vermeyen
belli kurumlar aracihigiyla yaratilir ve iiretilir. Bu eylem cerge-
veleri, beraberinde belirli bir konugma, digiinme, tartigma, akil
yuritme bigimleri getirir. Keyif verici maddeleri yaygin olarak
kullanan aym halk, her seferinde bu keyfin yasadisi kalmas:
yoninde oy verebilir. Aym vatandag toplulugu, parlamenter sis-
tem olarak, bilgisayar tizerinden halkoylamalar yoluyla isleyen
bir sistem olarak ya da ig i¢e ge¢mis halk meclislerinden olugan
bir sistem olarak 6rgiitlenmigse, toplumlarin: etkileyecek konu-
larda birbirine taban tabana zit kararlara imza atabilir. Aslina
bakarsamz, dogrudan demokrasinin yeniden tesisine dayal
bitin bir anarsizm projesi, bunun boéyle oldugu varsayimina
dayanmaktadur.

Ornek vermek gerekirse, Amerikada, bir baglamda “halk”
olarak tammladigimiz insanlara bagka bir baglamda “iggiici” ad1
verebilecegimizi diginiin. Elbette, bagka faaliyet tiirlerinde yer
aldiklar1 zaman “isgiicti” haline gelmektedirler. “Halk” tanim kar-
stlamaz. En azindan, “Amerika halkinin biiyiik ¢ogunlugu hizmet
sektoriinde ¢ahgiyor” gibi bir climle asla bir gazetede veya dergide
yer alamaz. Gazeteci bunu yazma girisiminde bulunsa bile, edit6ri
kesin degistirir. Halkin ise gitmek zorunda oldugu asikir oldugu-
na gore, bu ok tuhafbir durumdur. Iste bu yiizden, solcularin sik-
likla elegtirdigi gibi, basin hep, 6rnegin, ulasim grevinin yolculuk
eden insanlar olarak halkin rahatin1 kagiracagim séyleyecek, ama
greve gidenlerin de halkin bir kesimi oldugu ya da tcretlerin art1-
rilmasini saglayabilirlerse bunun halkin yararina olacag akillarinin
ucundan gegmeyecektir. Ve halk tabii ki sokaga dokilmeyecektir.
Onun roli, kamuya agik gosterilerde seyirci, kamu hizmetlerinin
tiiketicisi olmaktir. Ozel sektériin tedarik ettigi mal ve hizmetleri
abrken veya kullanirken, aym: bireyler toplulugu bagka bir seye
(tliketiciye) donigir. Tipk: bagka baglamlarda “ulus,” “segmen” ya
da “niifus” olarak adlandirldiklan gibi.
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Tuim bu bitinlikler, belli olasilik evrenlerini tanimlayan
kurumlarin ve kurumsal pratiklerin trinidir. Dolaysiyla insan
parlamento segimlerinde oy verirken kendini “gergekgi” bir segim
yapmak zorunda hissedebilirken, bir isyan durumunda birden her
sey mimkinmis gibi goriinebilir. Devrimci digiincenin ekseri-
yeti son zamanlarda temel olarak sunu soruyor: Madem o6yle, bu
insan topluluklar: boyle isyan anlarinda neye donigiir? Son birkag
yuzyildir geleneksel yanit su oldu: “Halk” ve tiim modern rejimler,
nihai olarak kendi megruiyetlerini, halkin yeni bir anayasal diizen
olusturmak tizere genelde silahh olarak ayaklandig: “kurucu ikti-
dar” anlarina dayandinyor. Aslina bakilirsa, isyan paradigmasi,
modern devlet fikrinin derinlerinde yatiyor. Avrupali bazi kuram-
cilar, zemin kaymasini gorerek, bireylerden olugan bir kitle degil,
igbirligi iligkileri ag1 olarak tanimlanan, tanim itibariyle de yeni bir
ulusal ya da biirokratik devlete temel olusturamayacak bir bitiini
ifade etmek tzere, “gokluk” diye yeni bir terim onerdiler. Bana
gore, bu son derece ikircikli bir proje.

Benim gelistirmekte oldugum terminolojide, “halk,” “isgici,”
“tiiketici”, “niifus” ifadelerinin ortak y6ni, dogas: geregi biirokratik
ve dolayisiyla son derece yabancilastirici kurumsallagmis eylem
gergeveleri tarafindan viicuda getirilmig olmalari. Oy sandiklari,
televizyon ekranlary, ofis odaciklari, hastaneler, onlar: gevreleyen
ritieller; tim bunlarin yabancilagma makinesinin diglileri oldugu
soylenebilir. Bunlar, insanin hayal giiciinii tarumar edecek araglar.
Isyan anlariysa, bu biirokratik aygitin bertaraf edildigi anlar...
Isyan, olasilik evreninin siurlarimi birdenbire ortadan kaldirma
etkisi gosteriyor. Bunun olmas: ancak, s6z konusu aygit normal-
de son derece kisith sinirlar dayatiyorsa beklenebilir. (Rebecca
Solnit’in muhtesem bigimde ifade ettigi uzere, insanlarin dogal
afetler sirasinda gok benzer bir deneyim yagamasinin nedeni de
muhtemelen bu.) Devrim anlarinin ardindan toplumsal, sanatsal
ve digiinsel yaraticthgin patlamasinin nedeni de bu olsa gerek.
Olagan muhayyel 6zdeslesme yapilar1 altiist olur, herkes diinyay:
agina olmadig bakis agilariyla gérme deneyleri yapar. Normalde
esitsiz olan yaraticihk yapilar: sekteye ugrar, herkes etrafindaki her
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seyi yeniden yaratmaya ve yeniden tahayyiil etmeye hem hak, hem
de acil ihtiyag duyar.” N

Iste yeniden adlandirmanin ikircigi buradan gehyor Bir
taraftan, radikal taleplerde bulunmak iddiasinda olanlarin bu
talepleri kimin adina yaptiklarimi anlarnak istemeleri son derece
anlagilir. Ote taraftan, eger benim burada ifade ettiklerim gercegi
yansitiyorsa, once devrimci bir “cokluga” atifta bulunup, sonra
da o ¢oklugun altinda yatan dinamik gigleri aramaya baglamak,
tami tamina, kutsadig: her seyi nihayetinde yok etmesi kagiml-
maz olan o kurumsallagma siirecinin ilk basamag gibi goriiniyor.
Ozneleri (kamu, halk, isglici vb.) o6ziinde eylemin gergevesini
olugturan 6zgil kurumsal yapilar yaratir. Kurumsal yapilarin igi
budur. Devrimcilerin isiyse mevcut gergeveleri yikip yeni olasilik
ufuklarinin 6niini agmaktir. Bu edim ise toplumsal hayal giiciiniin
radikal bigimde yeniden yapilandiriimasina olanak tanir. Bu da
belki tanimi geregi kurumsallagtirilamayacak bir eylem bigimidir.
Italyada Raffaele Laudaniden Arjantin'de Colectivo Situacionese
bir dizi devrimci diginirin “kurucu” degil, “aciz” iktidardan s6z

17 Mesele bundan karmagiksa bunun nedeni bireylerin bagina gelen bir seyin degil,
toplumsal bir siirecin s6z konusu olmasidr. Paradoksal olarak, bizi birbirinden
yahitilmg bireyler olarak tanimlayan, o toplumsal kisitlarin toplum tarafindan bi-
yiik oranda ortadan kaldirilmasidir. Ne de olsa Kierkegaard'dan Durkheim’a bir
dizi yazar igin, modern hayatin gergegi olan yabancilagma, kisitlarla kargilagma
deneyimi degil, bunun tam aksidir. “Yabancilagma”, segenekleri anlamli kilacak
daha genig kapsaml ahlaki yapilarin olmadig hallerde, neredeyse sonsuz bir sege-
nekler dizisiyle karg1 karsiya birakildigaimizda hissettigimiz endige ve yeistir. An-
cak eylemcinin bakiy agisindan goriildiigiinde s6z konusu olan kurumsallagmg
cergevelerin bir bagka etkisidir sadece... Bilhassa, kendimizi ilkin tiiketici olarak
gordigimiiz hallerde yagadigimiz haldir. Piyasanin varlig1 s6z konusu olmadigin-
da, 6zgirligi her seyden yahtilmug bir dizi segim olarak kurgulamak olanaksiz
olacaktir. Ozgﬁrlﬁk, ancak kiginin bagkalarina kargi ne tiir taahhiitlerde bulun-
mak isteyecegini segme Szgiirligi ve elbette Gzgiirce segtigi kisitlara tabi olma
deneyimi anlamina gelecektir. Her haliikirda, devrim anlarinda devlet aygiinin
kurumsal yapilarinin halk meclislerine, emegin denetimini saglayan kurumsal ya-
pilarin kendi kendini idareye dénistiigii gibi, tiiketici piyasalar da yerini keyfe ve
toplu senlige birakir. Kendiliginden kalkigmalar katihmcilarinca hemen her daim
karnaval gibi deneyimlenir; ki bu denetimi kitle eylemlerini planlayanlarin gogu
zaman bilingli olarak yinelemeye ¢aligtigimi goriiyoruz.
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etmenin daha yeg olabilecegini ifade etmeye baglamasinin nedeni

de herhalde budur.

IVa: Tersine Devrim

Marx’in devrime yaklajiminda tuhaf bir paradoks var. Genel
anlamda, Marx maddi yaraticihktan s6z ettiginde, kastettigi tre-
timdir. Bu noktada, daha 6nce andigim gibi, insan olmanin belirle-
yici 6zelliginin, bir geyi 6nce tahayyiil edip sonra viicuda getirmek
oldugunda israrcidir. Toplumsal yaraticiliktan s6z ettiginde ise
bu hemen her daim devrime atifladir. Ancak bu noktada da, bir
seyi tahayyil edip sonra da viicuda getirmenin tam da yapmaktan
kaginmamuz gereken sey oldugunda israrcidir. Bu titopyacilik olur
ve Marx titopyaciliga karsi olsa olsa kiigiimseyici bir tutum takinur.

Bence varilabilecek en yiice goniilli yargi, Marx'in insanlarin
ve toplumsal iligkilerin dretiminin farkl ilkelere dayandigim iyi
kot anlamasi, ancak bu ilkelerin ne olduguna dair herhangi bir
kuraminin olmadiginin da bilincinde olmasidir. Bu gibi meseleler
konusunda sistematik bir digiince, muhtemelen simdiye dek dile-
digim gibi beslendigim feminist kuramin ortaya ¢ikigtyla mimkiin
olabilmigtir. Feminist kuramin hemencecik erkek kuramcilarin
¢ahigmalarini hig etkileyemeyecegi kendi alt alanina siirgiin edil-
mesinin, yapisal siddetin hayal giicii izerindeki etkisinin manidar
bir yansimasi oldugunu da ekleyelim.

Son yillarda yeni bir devrimci paradigmanin geligtirilme-
sindeki fiili emegin ¢ogunun feminizme ait olmasi ya da en
azindan doniigimlerindeki motor giiciin feminist kaygilar olmasi
rastlantiymig gibi gelmiyor. Amerika’da anarsistlerin oydagma
ve dogrudan demokrasi siireglerinin diger bigimlerine karg1
gelistirmis oldugu saplantinin kokenleri feminist hareket igin-
deki orgiitlenme tartigmalarina dayaniyor. 1960’larin sonlarinda,
1970’lerin baglarinda ortaya ¢ikmaya baglayan ufak, samimi, gogu
anargistlerden esinlenen kolektifler, hizla biyimeye baglayinca
krize siiriklendiler. Cogu, karar alma siirecinde oydagma arayigini
terk etmek yerine, ayn ilkeler iizerinden daha bigimsel versiyonlar

76



gelistirmeye ¢aligmaya giristi. Bu da, o giine dek oydagmayla karar
alma egilimlerini temel bir dinsel uygulama olarak -géren baz:
radikal Quakerlarda egitim kolektifleri yaratma fikrini dogurdu.
1970'lerde niikleer endiistrisine karsi dogrudan eylem kampan-
yalar1 baggostermezden evvel, ortak ¢ikar gruplari, sézci kurullar,
oydagma ve kolaylagtiricilik bugiinkii haline benzer bir hal almaya
baglamugt: bile. Bunun sonucu olarak, yeni oydagma bigimlerinin
pitrak gibi ¢ogalmasi, uzun yillardir devrimci pratige saglanan en
onemli katkiyr olugturuyor. Bu biiyiik oranda, pratik orgiitlen-
meyle iligkili feministlerin eseri - biyik bir ihtimal feministlerin
gogunlugunun anarsist gelenekle uzaktan da olsa en azindan
baglar1 vardi ya da en azindan anaakim feminizm, dogrudan
eylem siyasetinden uzaklastik¢a bu tiir siirecleri anargizm ustlendi.
Durumu daha da ironik kilan, tabanda orgiitlenmeyle baglantih
olmayan ya da anargist karar alma mekanizmalarinda yer almayan,
ancak ilkesel olarak anargizmi cazip bulan erkek kuramcilarin,
¢ogu zaman sempati belirten ifadelerine, bu uygulanamaz, uguk,
gergekeilikten uzak sagmalikla hemfikir olmadiklarini eklemek
zorunda hissetmeleri.

Kitlesel eylemler -yaygin tabirle direnis festivallerine-, 6zgiir-
lesme deneyimini, hayal giiciniin yeniden giindeme gelerek bag
dondiirmesini ya da bagarih bir kendiliginden isyan deneyimin-
de en gigli olan her bir geyi kurumsallagtirmasiyla - pragmatik
deneyler olarak degerlendirilebilir. Belki de kurumsallagtirma
degil de, talep oldugunda bunlari ortaya ¢ikarmaktir s6z konusu
olan. Bu stirece dahil olanlar, sanki her ey tersinden oluyormug
gibi hissederler. Devrimci bir isyan sokak ¢atigmalariyla baglar ve
bagarili olursa halkin cogkusuyla ve kutlamalariyla devam eder.
Bunun ardindan yeni kurumlarin, kurullarin, karar alma siiregle-
rinin yaratimas: ve nihayet giinlik hayatin yeniden bigimlendi-
rilmesi gibi akh baginda isler gelir. En azindan igin ideali budur
ve her ne kadar bu tiir kendiliginden yaratilar her zaman yeni ve
siddet barindiran bir tiir biirokraside yitip gidiyor gibi goriinse de,
insanlik tarihinde buna benzer bir geyin yaganmaya yiiz tuttugu
anlar elbette ki olmugtur. Ancak, daha 6nce de ifade ettigim gibi,
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bu biraz da kaginilmazdir. Nitekim biirokrasi her ne kadar iktidar
durumlarinin ve yapisal korligin ilk elden orgiitleyicisi olarak is
gorse de yaraticis: degildir. Temelde, sadece bunlari yonetmek igin
evrimlegir.

Dogrudan eylemin ters yonde ilerlemesinin nedenlerinden
biri budur. Muhtemelen katihmecilarin ¢ogu, 6ziinde giindelik
hayatin yeniden bigimlendirilmesi olan altkiltirlerden gelmekte-
dir. Oyle olmasa bile, eylemler yeni kolektif karar alma bigimle-
rinin (kurullar, meclisler, “sirece” iligkin bitmek tiikkenmek bilmez
bir 6zen) yaratilmasiyla baglar ve sokak eylemleri ve halk senlikleri
planlamak igin bu bigimlerden yararlanir. Bu, genelde devletin
silahli temsilcileriyle carpici bir yiizlesmeyle sonuglanir. Orgiitgii-
lerin ¢ogu olaylarin halk ayaklanmasina dénigmesini gormekten
blyik memnuniyet duysa da, ki bazen bu gibi seyler olur, ¢ogu
insan bunlarin gergeklikte kalici bir kirilmaya isaret etmesini
beklemez. Bunlar daha ¢ok yarali bir kaplumbaganin adimlariyla
yiriyen alternatif kurumlar yaratma micadelesine hizmet eden,
yildinm hizinda ¢akip sénen tamitimlar ya da daha lezzetli bir
deyisle, boyle bir gelecegin 6ntadim sofralari, Gtopik ilhamlarin
tecriibe alanlar: olarak is goriyor.

Bana oyle geliyor ki, feminizmin en 6nemli katkilarindan
biri, her birimize, “durumlarin” kendi kendilerine ortaya gikmadi-
g1 mitemadiyen animsatmasidir. Bu siireg genelde biiyiik emek
sonucu ortaya cikar. Insanhk tarihinin biiyiik kisminda, siyaset
olarak kabul ettigimiz sey, 6ziinde teatral sahnelerde sergilenen
dramatik performanslar dizisinden ibarettir. Feminizmin siyasal
diginceye en biyik armaganlarindan biri, bu sahneyi kisilerin
inga ettigini, hazirladigini ya da temizleyerek yer agtiklarini, daha-
s1, bunlar1 miimkiin kilan gériinmez yapilarin kisilerce idame edil-
digini, bu kisilerin biyik ¢ogunlugunu da kadinlarin olugturdu-
gunu bize bitkmadan usanmadan animsatmas: olmugtur. Siyasetin
normal minvali tabii ki bu insanlar1 gériinmez kilmak tzerinedir.
Hatta kadinlarin emeginin bagslica iglevlerinden biri, bizzat kendi-
sini gorinmez kilmaktir. Dogrudan eylem gevrelerindeki siyasal
idealin farklar1 silmek oldugu ya da eylemin ancak tretim sireci
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de durumlarin kendisi kadar 6zgiirlestirici oldugunda gergekten
devrim niteliginde kabul edilebilecegi soylenehilir.- Bu, hayal
glicini yeniden giindeme getirme, gergek anlamda diizene aykin
deneyimler yaratma deneyidir diyebiliriz.

Sonug

Elbette biitiin bunlar: gergeklestirme girigiminin s6z konusu
edildigi baglam, devlet iktidarinin (en azindan diinyanin birgok
bolgesinde) gegici de olsa rafa kalkmak bir yana dursun, giindelik
mevcudiyetin her vechesine Gylesine sirfmig bir baglam ki, senetle-
ri nakde gevirme ya da motorlu araglar: olup bunlar: kullanabilme
olanag: taninan topluluklarin ig 6rgiitsel yapisina silahli temsilci-
leri araciligiyla miidahale edip ayar verebiliyor. Iginde bulundugu-
muz neoliberal ¢agin en garpic1 6zelliklerinden biri bu: Biirokrasi
artik Gylesine her seyi kapsar hale geldi ki, artik varhginin farkina
bile varamiyoruz. Nitekim bu ¢ag, insanlk tarihinin ise yarar ilk
kiirese! idari sisteminin yaratilmasina tanik oldu. Ote yandan,
sonsuz bir dizenleme, baskilama, cinsiyetgilik, irk¢ilik ve simif
hiitkiimranlig baglaminda is gérmeye ¢aligmanin getirdigi baskilar
dogrudan eylem siyasetine girenlerin gogunun ruh durumunun bir
yiikselip bir ¢g6kmesi, bir an her sey miimkinmiig gibi, bir an higbir
seyin oluru yokmus gibi gitgeller yagamas: anlamina geliyor. Diin-
yanin bagka yerlerinde 6zerkligi elde etmek ¢ok daha kolay, ancak
bunun da yalitilma ya da neredeyse higbir kaynak olmaksizin var
olmaya ¢aligma gibi bir bedeli var. Olasihik alanlar: arasinda nasil
birlikler yaratabilecegimiz temel bir mesele.

Ancak bunlar. bu yazinin kapsamini gok agan stratejik sorunlar.
Benim buradaki amacim ¢ok daha miitevazi. Bana kalirsa, devrim
teorisi, birgok bakimdan devrim pratiginden gok daha yavag ilerledi.
Bu yaziy1 kaleme almaktaki amacim, dogrudan eylem deneyimin-
den yola ¢ikip geriye giderek yeni kuramsal araglarin olugturulup
olugturulamayacagin1 sinamakti. Cevaplarin nihai cevaplar olmas:
gerekmiyor. Yararh bile olmayabilirler. Ancak belki de, yeniden
hayal etmek gibi daha genis bir projeye katkilar olabilir.
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Ozgeciler Ordusu

Eger egitimden yararlanmay: bilirseniz, pok calisir, 6devlerinizi yapar
ve akillt olmak igin caba gosterirseniz, hayatta bir yere varirsiniz.
Yoksa Irak'ta sikasip kalirsiniz.

Jobn Kerry (Massachusetts Demokrat Parti Senatorii)

Kerry'nin Irak'ta askerlik yapan binlerce Amerikaltya 6ziir borcu
var. Onlar, iilkelerinin gagrisina egitimlerindeki bir eksiklikten otiirii degil,
vatansever olduklar: igin cevap verdiler.

Jobn McCain (Arizona Cumburiyetsi Parti Senatori)

2006 Kongre segimlerinin arifesinde Senatoér John Ker-
ry'nin George Bush’u hedef aldig1 belli ama yavan esprisi saye-
sinde Cumbhuriyetgiler i¢in bir an bir umut 15181 yanar gibi oldu.
Cumbhuriyetgiler bu espriyi alip Kerry’nin sadece okuldan kap:
disan: edilenlerin asker olduguna inandigina delil gésterdiler. Pek
samimiyetsiz bir adimdi. Cogu insan, Kerry’nin asil meraminin
bagkanin ok da zeki olmadigini ima etmek oldugunun pekala far-
kindaydi. Ama sag hir qikaracak yer ariyordu. National Reviewda-
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ki blogculardan biri, “Kerry gibi ‘kaytaric1 aristokratlarin’ sorunu,”
diyordu, “Irak’taki askerlerin, goreve sadakatlerinden otira degil
(¢inki bunu yadsimalari lazim gelir), toplumsal ve ekonomik
firsatlarinin  olmayigindan nemalanan sistem yiiziinden orada
olduklar: yéniindeki varsayimlaridir. 2004’te yaptigimiz gibi, secim
ginine dek bunu acimadan kafalarina kakmaliy1z, ¢iinki tam da
bu yiizden kaybetmeyi hak ediyorlar.”

Ancak sonradan anlagild ki, bu ¢ok da biyik bir fark yarat-
madi, ¢inkd Amerikalilarin gogu, s6z konusu gérevin ne oldu-
gundan emin olup olmamalar bir yana, o goreve kendilerinin de
o kadar sadik olmadigina kani oldular. Ancak bence asil sormamiz
gereken soru: Kongre'deki Demokratlarin nihayet siyaset cangilina
geri donebilmeleri igin nigin bir askeri felaket (ve Kerry’nin temsil
ettigi kuzeydogulu seckin tiriyle 6zdeslestirilmekten kaginma
stratejisi) gerekiyordu? Hatta, Cumhuriyetgilerin bu slogani neden
bu kadar etkili oldu?

Bana 6yle geliyor ki, buna bir cevap bulabilmek i¢in Amerika
toplumunun temel 6zelliklerine, bugiinlerde ¢ogu yorumcunun
inmek istemeyecegi kadar derinlemesine inmek gerekiyor. Bu tir
meseleleri abigilmig ikilemlere indirgemeye aligmigiz: yurttaghga
kars: firsat, degerlere kars: i ve egitim gibi ekmek-katik meselele-
ri. Ancak bana oyle geliyor ki, meseleleri bu gergeveye sikigtirmak
hep sagin ekmegine yag siriiyor. Elbette birgok insan orduya belli
firsatlardan yoksun oldugu igin katiliyor. Ama sormamiz gereken
asil soru su: Ne yapma firsatlarindan yoksunlar?

Ben antropologum. Buradaki ifadeler, s6z konusu meseleye
antropolojik bir bakis agis1 geklinde degerlendirilebilir. Bu bana
ilk kez bir iki yu 6nce, ABD’nin bagka iilkelerdeki askeri uslerini
inceleyen bir meslektasimin, Brown Universitesinden Catherine
Lutz’un bir konugmasini izlerken malum oldu. Bu islerin ¢ogu,
askerlerin tsten digar1 ¢ikip bolgedeki okullarda siniflarin tadila-
tiyla ugragmalari ya da gevre halkina tcretsiz dig bakimi yapmalar:
gibi toplumsal yardim programlari diizenler. Bu programlar yore
halkiyla iligkileri iyilestirmek i¢in yirirlige konmustur, ancak bu
islevini yerine getirmekte sagirtici 6lgide kifayetsiz kalmigtir. O
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halde ordu bunlardan neden vazgegmiyor? Yanit, bu programlarin
askerler tzerinde inanilmaz boyutta psikolojik eskisinin olmasi.
Oyle ki, birgogu ad: gegen programlardan s6z ederken kendin-
den gegiyor: “Iste ben orduya bu yiizden katildim,” “Askerlik iste
bu demek, sirf yurdunu savunmak degil, ayn1 zamanda insanlara
yardimc: olmak” gibi... Lutz, bu programlarin finansmaninin
sirmesinin asil nedenini olarak, programlara katilan askerlerin
tekrar orduda gorev yapmak igin bagvurma olasihiginin daha yiik-
sek olmasini gosteriyor. Burada askeriyenin kendi istatistikleri yol
gosterici olamiyor. Anketlerde tekrar gérev yapmak igin bagvurma
nedenleri arasinda “insanlara yardimei olmak” yer almuyor. Ilging-
tir, sayilan gerekgeler arasinda en yiice génilli olan (vatansever-
lik), en ¢ok isaretlenen segenek.

Anmerikalilar elbette kendilerini sukutu hayale ugramig 6zge-
cilerden olugan bir ulus olarak gormiiyor. Aksine, olagan digtince
abskanhiklarimiz bal gibi kuskuculuga meylediyor. Diinya dev bir
piyasa, herkes i¢ kurugun pesinde kosuyor, bir seyin neden oldu-
gunu anlamak istiyorsan, 6nce bundan kimin gikar saglayacagin
soracaksin. Kahvehane muhabbeti gibi gorinen bu tutum, sosyal
bilimlerin sirga kosklerinde de yankilamiyor. Amerika'nin din-
yaya bu bakimdan en biyik katkisi, bitin insan davramiglarinin
ekonomik hesap meseleleri olarak anlagilabilecegi, yani rasyonel
aktorlerin her tir durumda en az maliyetle en ¢ok kazang elde
etmeye ¢alisacag1 ilkesinden hareket eden rasyonel segim kuramla-
rin geligtirmesi oldu. Sonug olarak, 6zgeci davranigin varligi gogu
alanda bir muamma gibi gériliyor; iktisat¢ilardan evrim kuram-
clarina kadar herkes bu muammay: ¢6zme, yani arlarin neden
kovan i¢in kendilerini feda ettikleri ya da insanlarin neden ken-
dinden sonra gegeceklere kapiy: tuttugu, hi¢ tanimadig: insanlara
sorduklar: yolu dogru tarif ettigi bilmecesini agikhiga kavugturma
girisimleri sayesinde iinli oluyor. Ayni zamanda, askeri iis 6rneg,
dinyaya bir iyiliklerinin dokunmas: yéniindeki ket vurulmug arzu-
larinin Amerikalilarin, bilhassa da hali vakti yerinde olmayanlarin
ruhlarinda firtinalar yarattif olasihgin akla getiriyor.
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Bunun boyle oldugunu gosterir kamitlar: derleyip toparlamak
gl¢ olmasa gerek. Sadaka ya da hayirseverlik alanindaki aragtirma-
lar yoksullarin hep daha eli agik oldugunu gosteriyor. Kisinin geliri
azaldik¢a, gelirinin daha biyik bir oranim yabancilara veriyor.
Ise bakin ki orta siniflarla zenginlerin kargilagtirmasinda da aym
resim ortaya gikiyor. 2003 yilinda vergi iadelerine dair yapilan bir
¢aliyma, en zengin ailelerin de malvarliklarindan ortalama bir orta
sinif ailenin verdigi kadarini vermesi halinde, s6z konusu y1l yapi-
lan toplam bagslarin 25 milyon dolar oraninda artacagini ortaya
koydu. Ustelik de zenginlerin daha gok vakti ve firsat1 olmasina
karsin. Dahasi, hayirseverlik, tablonun ufacik bir kismi. Siradan
bir Amerikal tcretli ¢alisanin gelirini nasil harcadigini kalemlere
ayirsak, bilyik olasilikla biyik gogunlugunu hibe ettigini goririz.
Siradan bir aile reisi erkegi ele alalm. Gelirinin yaklagik tigte biri
vergi ve hayirseverlik aracihigiyla yabancilara dagitilacak, tgte biri-
ni 6yle ya da bdyle ¢ocuklarina verecek, kalanin da muhtemelen
en biyik kismini armaganlar vermek, gezmek, misafir agirlamak,
bir yere eli bog gitmemek adina bagkalarina verecek ya da bagka-
laniyla paylagacaktir. Bu son kismin her seyden 6te hazzin kendi
dogasinin bir yansimas: oldugu yoniinde bir itiraz dillendirilebilir.
Kim pahali bir restoranda enfes bir yemegi tek bagina yemek ister
ki? Ama bu tek bagina meseleyi agiklamiyor. Kendimizi gimartma
yontemlerimize bile gogunlukla armagan mantigi hikmediyor.
Ayni bigimde, ¢ocuklarini pek 6zel bir anaokuluna gondermek igin
ufak bir serveti bastirivermenin de 6zgecilikten gok statii meselesi
oldugu itiraz: da gelebilir. Belki oyledir. Ancak insanlarin hayat-
lar1 boyunca olup bitene bakarsaniz, bu tirden davramglarin da
aym psikolojik ihtiyac kargiladig ortaya gikar. Tarih boyunca kag
idealist geng ¢oluga ¢ocuga karistig1 anda bencillik ve aggozlilik
tizerine kurulu bu diinyayla bariymaya muvaffak olmugtur? Eger
insanin temel giidisiiniin 6zgecilik oldugunu varsayarsak, su son
derece mantikh olacaktir: Kendilerini biitiin diinyaya iyilik yapma
arzusunu bir kenara birakmaya ikna etmelerinin tek yolu, bunun
yerine ¢ocuklarina iyilik yapmak gibi daha da giigli bir arzuyu
koyabilmeleridir.
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Biitiin bunlar bana, Amerikan toplumunun genelde varsay-
digimizdan tamamen farkh bir bigimde isledigin digtindiriyor.
Bir anligina, bugiinki haliyle Amerika Birlesik Devletleri'nin
maharetli bir toplum miihendisinin yaratis1 oldugunu diisiinelim.
Peki bu miihendis, insan dogasina dair hangi ilkelerden yola giktr?
Rasyonel segim kuramindan yola ¢ikmadig: agikar. Cinki adi
gesen toplum miihendisi, insan denen yaratig1 emek ve piyasa
diinyasina girmeye (ama beyninizi karincalandiran bir emekten
ve kiran kirana bir rekabetten bahsediyoruz), olsa olsa burnuna
gocuklarina boylece para sagabilecegi, dostlarina béylece birer
icki 1smarlayabilecegi ve hele ki lotoyu tutturursa, hayatinin geri
kalanin1 miizelere bagista bulunarak ve Afrikadaki yoksul iilkelere
AIDS ilaci gondererek gegirebilecegi olasiliklarini dayayarak ikna
edebilecegini diginiyordur. Kuramcilarimiz gece giindiz —may
gib?lerin Otesine gegip goriiniirde 6zgeci her edimin gergekte su
ya da bu benmerkezci stratejiyi gizleme girisimi oldugunu kanit-
lamaya ¢ahigadursun, Amerikan toplumu ashinda 6zgeci davran-
ma hakkina erigim miicadelesi olarak diginildiginde daha iyi
anlagilabilir. Ozgecilik ya da en azindan yiice goniillii bir edimde
bulunma hakki, strateji degil, 6diildiir. Bence bu en azindan, son
yillarda sagin popiilist hissiyata oynamak konusunda soldan ¢ok
daha bagarilh olmasinin nedenini anlamamizi saghyor. Oziinde
bunu, liberalleri, siradan Amerikalilarin diinyada hayirh bir is
yapmalarini engellemekle suglayarak yapiyorlar. Bundan ne kas-
tettigimi bir dizi 6nermeyle agiklamaya galigayim:

ONERME 1:

Bencillik de, 6zgecilik de dogal giidiiler degildir, birbirleriyle iliski
halinde ortaya cikarlar. Piyasanin olmadigi bir halde ikisini de
tahayyiil etmek olanaksizdir.

Oncelikle bencilligin ya da 6zgeciligin insan dogasina igkin
olduguna inanmadigimi ifade edeyim. Insanin giidileri gogu

zaman bu kadar basit degildir. Bencillik ya da 6zgecilik, bizim
insan dogasina dair digiincelerimizden ibarettir. Tarihsel olarak
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bakildiginda, biri digerine cevaben ortaya gikar. Ornegin, antik
¢agda, diinya dinlerinin (Budizm, Hristiyanhk ve Islam) ortaya
cikigt paramin ve piyasalarin ortaya gikistyla tarm tamina aym
zaman ve bolgelere denk gelir. Biri bir ¢izgi gekip, “Burada tek
diginebileceginiz sey, kendi hesabimza maddi varlik elde etmek
olabilir,” dese, aradan ¢ok gegmeden bagka birinin bagka bir ¢izgi
¢ekip, “Demek oyle. Ama simdi, insanin kendisinin ve maddi
varliginin 6ziinde 6nemsiz oldugu Gzerine kafa yoracagiz,” demesi
bizi sagirtmayacaktir. Giniimizin hayirseverlik algisina ilk evri-
lenler de igte bu kurumlar olmustur.

Bugiin bile, piyasa ya da dinin sinirlar: diginda hareket eder-
ken, edimlerimizin biyik ¢ogunlugunun, sinir tanimaz bir agg6z-
lilikten ya da benmerkezcilikten tamamen azade bir comertlikten
gudimlendigi séylenemez. Yabancilarla degil de, esle dostla ya
da digmanla muhatapsak, haset, dayanigma, kibir, keder, sadakat,
duygusal saplanti, hing, garez, utang, keyif, ortak bir haz beklen-
tisi, bir rakibe galebe ¢alma istegi gibi ok daha karmagik bir dizi
gudi isin igine girecektir. Hayatimizin biyiik heyecanlarina yon
veren, Tolstoy ve Dostoyevski gibi biyiik romancilarin 6limsiz
kildig1, ancak nedense toplum kuramcilarinin genelde gérmezden
geldigi gudiler bunlar. Yeni Gine ya da Amazonya gibi paranin
ve piyasanin var olmadig yerlere gitsek yine bunun gibi karmagik
bir gudiler agiyla kargilagacagiz. Cogunlugun kigik topluluklar
halinde yagadig1, tanidiklar1 hemen herkesin ya dost, ya akraba ya
da digman oldugu toplumlarda konugulan dillerde kimi zaman
“cikarcilik” ya da “6zgecilik” gibi kavramlara karsihik gelecek s6z-
cikler yer almazken, haset, dayanigma, kibir gibi duygulara dair bir
dolu ince ayrim barindiran bir s6zciik dagarcig: yer alabilmektedir.
Birbirleriyle olan ekonomik iligkileri de gok daha incelikli ilkelere
dayanmaktadir. Antropologlar egzotik gibi gorilen bu “armagan
ekonomilerinin” dinamiklerini kavrayabilmek i¢in devasa bir yazin
olusturmugtur. Ancak mihim adamlarin en yakin akrabalariyla
beraber alavere dalavere igine girerek cebe indirdigi mal varhk-
larin1 sonra en biyiik digmanlarina (sirf onlar: herkesin 6niinde
agagilamak i¢in) armagan edivermesi bizlere tuhaf goriiniyorsa,
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bu sundan kaynaklaniyor: Kisisel iligkilere dayah olmayan piyasa
ekonomisinde hareket etmeye o denli ahgmisiz kiyinsanlara, onlar
hakkindaki duygularimiza gore davranacagimiz bir ekonomik sis-
temimiz olsa ne yapacagimiz aklimiza bile gelmiyor.

Boyle yagam tarzlarini yok etme isi artik biiyiik oranda mis-
yonerlerin eline, yani bizatihi bir zamanlar piyasaya tepki olarak
ortaya ¢ikmig diinya dinlerine birakilmig halde. Misyonerler elbet-
te ginahkir ruhlar selamete kavugturmak igin yola ¢ikmig insan-
lar, ancak bu rollerinin insanlara Tanr1’y1 kabullenip daha 6zgeci
olmay: Ogretmekle sinirh oldugu anlamina gelmiyor. Hemen
her daim, insanlars ayni1 anda hem daha bencil hem daha 6zgeci
olmaya ikna etme durumuna digiyorlar. Bir yandan, “yerlilere”
olmasi gerektigi gibi bir ¢aligma disiplini 6gretmeye girisip maddi
varliklarini biyitmek i¢in Grinlerini piyasada alip satmalan igin
caligtyorlar. Diger yandan, aym “yerlilere” maddiyatin aslinda
onemli olmadigini anlatip kendini bagkalarina vakfetmek gibi ulvi
meselelerin degerini vazediyorlar.

ONERME II:

Sag, bu aynmi her daim biiyiitmeye ¢aligmis ve béylece hem
bencilligin, hem 6zgeciligin piri olma iddiasina girismistir. Sol ise,
bu aynmi ortadan kaldirmaya ¢abalamigtir.

Diinyadaki en piyasa merkezli sanayilesmis toplum olan
Amerika Birlesik Devletleri’'nin ayn1 zamanda en dindar toplum
olmasini bu 6nerme agiklamaz mi1? Veya daha ¢arpici bir 6rnek
olarak, Tolstoy’a ve Dostoyevski'ye hayat vermis bir toplum, yir-
minci yizyihn neredeyse tamami boyunca neden hem piyasay:
hem de dini tamamen ortadan kaldirmaya ¢aligmigtir?

Siyasetin sol kanadi ya kir gidisinden hareket etmeyen
ekonomik sistemler olusturarak ya da kigisel hayirseverligin
yerine su veya bu toplumsal destegi koyarak bu ayrimi ortadan
kaldirmaya ¢aligirken, sag kanad: bu ayrimdan hep nemalanmugtur.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Cumhuriyetgi Parti’ye
biri liberteryenler, biri Hiristiyan sag olmak uzere iki ideolojik
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kanat egemendir. Bir ugtaki Cumhuriyetgiler kéktenci serbest
piyasacidir ve (her ne kadar s6z konusu o6zgirlikleri daha ¢ok
tiketici tercihi olarak gorseler de) bireysel 6zgiirlik savunucusu-
dur. Diger ugtakiler ise kelimenin tam anlamiyla koktenci olmaya
daha yakindir. Bireysel ozgjirliklerin geneline kugkuyla, Incil'in
hikmetine, “aile degerlerine” ve hayirseverlige hevesle yaklagirlar.
11k bakigta boyle bir ittifakin varhigini siirdiirebilmesi bile mucizevi
gorinebilir (elbette, bagta kiirtaj olmak tzere siiregelen gerilimler
de s6z konusudur). Ancak yine de sag kanat koalisyonlar hemen
her daim buna benzer bir bigimde tezahir eder. Muhafazakir
yaklagimin piyasanin itlerini saliverip geleneksel hakikatleri ¢ig1-
rindan gqikarmak, sonra da bu givencesizligin yarattig: ¢alkantida
kendilerini diizenin ve hiyerarsinin son kalesi olarak, zincirlerin-
den bizzat kendilerinin saliverdigi barbarlara karg1 din kurumunun
ve atalarin yilmaz savunucusu olarak sunmak oldugu s6ylenebilir
elbette. Diizmecenin 6nde gideni denebilir bu numara igin, ama
son derece etkilidir. Ustelik toplumsal degerler sagin tekelindey-
mis gibi bir gorintu ¢izmesi gibi bir etkisi de vardir. Denebilir ki,
boylece sag siyaset, s6z konusu ayrimin her iki yanindaki her iki
konumu, yani hem agir1 bencillik, hem agir1 6zgecilik duruglarin
elinde tutmay: bagarir.

Bir an durup “deger” sozciigiinii diigiinelim. Iktisatgilar deger
dediklerinde ashnda paradan ya da daha net bir ifadeyle, para
her neyi 6l¢iyorsa, iktisadi aktorler her neyin pesindeyse ondan
s6z ediyor. Gegimimizi saglamak igin ¢ahgirken, bir geyler alip
satarken parayla 6dillendiriliriz. Ancak ¢aliymadigimiz ya da alim
satimla ugragmadigimiz zamanlarda, para elde etmenin diginda
herhangi bir seyle giidiilendigimiz zamanlarda, kendimizi birden-
bire “degerlerin” sahasinda buluruz. Elbette bu degerler arasinda
en ¢ok atif yapilan “aile degerleri’dir (¢ogu sanayi toplumunda
tcretsiz emegin ¢ok buyik kisminin ¢ocuk yetistirme ve ev isleri
olarak tezahir ettigi duginildiginde bunda gagirtici bir taraf
yok). Ancak dini degerlerden, siyasi degerlerden, varligini sanattan
ya da yurtseverlikten alan degerlerden de s6z ederiz. Oyle ki belki
tuttugumuz takimla olan génil bagimizi bile sayabiliriz. Bunlarin
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tim, piyasanin bozamadig1 ya da bozmamas: gereken baghliklar
olarak goriiliir. Ayni zamanda da, tamamen kendine 6zgiidiir. Para
her seyi kiyaslanabilir kilarken, giizellik, baghlik, dirustlik gibi
“degerler” tamm itibariyle kiyaslanamaz. Sanat askina diiriistlitk-
ten ne kadar feragat edilebilecegi ya da ailenize karsi sorumluluk-
larinizla Tanrr’ya karsi sorumluluklarimzin nasil dengelenebilece-
gini hesap etmemizi miimkin kilacak matematiksel bir formiil s6z
konusu degildir. (Elbette insanlar her daim bu tiir tavizler verir.
Ancak bunlar: hesaba dokmek mimkiin degildir.) Soyle diyebili-
riz: Deger kisinin 6nemli buldugu sey ise, para bu 6nemin akiskan
bir hal almasina, bu 6nemin biyikliklerini birbiriyle kargilagtir-
mamiza, bir 6nemden gegip diger 6nemi segmemize olanak tanur.
Neticede, ¢ok biiyiik miktarda paray: bir araya getirmeyi bagarmug
bir kisinin muhtemelen ilk isi, ister Monet’nin niliiferleri, ister
odilli bir yarig at, ister universitede bagis yapilacak bir kirsi
olsun, bu paray1 egsiz bir seye doniigtirmek olacaktir.

Herhangi bir piyasa ekonomisinde mevzubahis olan, bu
degis tokusu yapabilme, degeri degerlere doniistiirebilme yetisidir.
Hepimiz kendimizi kendimizden daha biiyiik bir seye adayabile-
cegimiz bir konuma yerlestirmeye ¢alisiyoruz. Liberallerin Ame-
rikada bagaril olabildikleri haller, bu olasihg cisimlegtirebildikleri
haller. Mesela Kennedy ailesinin Demokrat Parti’nin alameti fari-
kas1 olmasinin nedeni, yola yoksul Irlanda gogmenleri olarak gikip
devasa bir varsilliga ulagmalarinin yani sira, nihayetinde tiim o var-
lig1 asalete doniistiirmeyi bagarmug bir aile olarak gorilmeleridir.

ONERME III:

Amerikan solunun asil sorunu, belli bir yol yordamla bencillik ve
o6zgecilik, deger ve degerler arasindaki ayrimi silmeye ¢alismakia
beraber, bu ayrimin daha ¢ok kendi gocuklari igin gecerli oimasidir.
Bu, sagin kendini emekgi kesimin savunucusu ilan etmesi gibi bir
celiskili duruma yol agmigtir.

Bitiin bunlar solun Amerika’da neden bdyle boka battig:-
m agiklamakta yararh olabilir. Bencillik ile 6zgecilik, deger ile
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degerler arasindaki farki ortadan kaldirmak igin yeni 6ngoriler
veya birinden Obiriine gegisi saglamak igin bir model ortaya
koyabilmek bir yana, “ilericiler” bunun Stesine gegmenin yolunu
bile akil edemiyor gibi goriiniyor. Son bagkanhk se¢iminin ardin-
dan, Demokrat gevrelerdeki biiyiik tartiyma, ekonomik mesele-
lerin mi, yoksa “kiiltiir savaglarimin” mi daha énemli olduguydu.
Demokratlar gegerli bir ekonomik alternatif ortaya koyamadig:
icin mi kaybetti, Cumhuriyetgiler muhafazakir Hiristiyanlari
escinsel evlilik meselesinde galeyana getirmek konusunda bagarili
olduklari igin mi kazandi? Dedigim gibi, ilerici saflarin soruyu bu
bigimde formiile etmeleri bile hem sagin ¢6ziimleme gergevesine
kisilip kaldiklarini, hem de Amerika'nin gergekte nasil isledigini
anlamadiklarini gosteriyor.

Kastettigim seyi George W. Bush’'un yakin zamana dek
sergiledigi anlagilmaz cazibeden hareketle 6rneklendirmeye ¢ah-
sayim. 2004 yilinda, Amerikan liberal aydinlarinin ¢ogu buna akil
sir erdiremiyor gibiydi. Segimden sonra gogu, kendilerinin nefret
ettigi ne varsa Bush’a oy verenlerin tam da bunlar begendigi his-
siyatiyla ¢ileden ¢ikiyordu. Bagkan adaylar1 arasindaki tartigmay:
ele alalim. Istatistiklere inanilacak olursa, George Bush ile John
Kerry’nin kapigmasini izleyen milyonlarca Amerikali, Kerry’nin
kazandigina kani oldu, ama yine de gidip Bush’a oy verdi. Ker-
ry’nin digtincelerini ifade etmekteki maharetinin, s6zcikleri
kullanma ve sav ortaya koyma becerisinin eninde sonunda kendi
aleyhine igledigi kuskusu ciddiye ainmayacak gibi degildi.

Bu durum, liberalleri ¢aresizlik girdaplarina sirikliyor.
Kararli liderlik portresinin neden geri zekah gibi davranmayla
esdeger tutulduguna anlam veremiyorlar. Ulkedeki en segkin
ailelerden birinden gelen, Andover, Yale ve Harvard gibi okul-
larda okumug, adin1 duyunca herkesin goziinde ukalaca siritmas:
canlanan birinin kendini nasil olup da “halk adami” olarak sata-
bildigini de anlayamuyorlar. Itiraf edeyim, ben de bu konuda biraz
zorlandim. 1970’lerde Andover’da okumak igin burs kazanip sonra
da Yalede ig bulan emekgi sinifina ait bir ailenin mensubu olarak,
hayatimin biyik kismini Bush gibi her taraflarindan ayricalik ve
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kendini begenmislik akan adamlarin yaninda yoresinde gegirdim.
Ancak sunu da eklemek lazim: benimki gibi akademik bagari
sayesinde simif atlama hikayeleri Amerika'da giderek olagandisi
hale geliyor. .

Elbette Amerika hali kendini firsatlar tlkesi olarak gériiyor,
nitekim Haiti ya da Bangladeg'ten gelmis bir gégmenin goéziinde
hala 6yle.. Sinif sal gegiskenlik agisindan Bolivya ya da Fransa gibi
tlkelerin ilerisindeyiz. Ancak Amerika her daim sinirsiz simf
atlama vaadi uzerine kurulu bir iilke olagelmistir. Emekgi sinifa
mensup olma hali geleneksel olarak bjr ailenin daha iyiye giden
yolda iginden gegip gittigi bir durak olarak gorilmiigtir. Lincoln,
Amerikan demokrasini mimkiin kilan seyin daimi bir dcretli
emek simifinin yoklugu oldugunu vurgulardi. Lincoln’iin yagad:-
g1 cagda ideal, ucretli emek igin ¢aliganlarin bunu da bagka bir
amag ugruna, yani ufakea bir arazi alip sinir bélgesinde ¢ift gubuk
kurmak amaciyla para biriktirmek igin yapanlarin genellikle taze
gogmenler olmasiydi.

Mesele bu idealin gergege ne kadar uydugu degil, mesele
Amerikalilarin ¢ogunun bu imgeyi akla yatkin bulmasi. Bu yol
ne zaman tikanmug gibi goriinse, derin bir toplumsal huzursuzluk
bag gosteriyor. Sinirin kapanmasiyla ortaya ¢ikan canhirag emek
miicadeleleri sonerken, yirminci yiizyil boyunca Amerikan tniver-
site sisteminin gosterdigi istikrarh ve hizli biiylime, bunun yerini
alan firsat penceresi olarak diisiiniilebilir. Bilhassa Ikinci Diinya
Savagr’'nin ardindan yiiksek6grenim sisteminin biiyiimesine devasa
kaynaklar akitildi. Son derece hizhi biiyiiyen sistem, siif gegis-
kenliginin bir yolu olarak agik segik lanse edildi. Emekgi siniflara
daha rahat bir hayaty, onlarin gocuklarina da emekgi sinifa mensup
olmamalan olasiligin1 bahseden bu vaat, Soguk Savas boyunca
zimni bir toplumsal s6zlesme gibi i gordii.

Sorun su ki, yiiksekogrenim sistemi sonsuza dek biyliyemez.
Belli bir noktada niifusun 6nemli bir kisminin vasiflariyla uzaktan
yakindan alakali bir i bulamadigi, hakl olarak, igine dustigu
duruma 6fkelendigi ve ustelik de radikal digiince tarihinin tama-
muna erigim saglayabildigi bir hal ortaya g¢ikar. Yirminci yiizyil
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boyunca isyan ve ayaklanmalara yol agmasi en muhtemel vaziyet
tam da bu oldu. Mao’'dan Fidel Castro’ya, devrim kahramanlarinin
hemen hepsi, ¢ocuklarina burjuva egitimi vermek igin disinden
tirnagindan arttiran, ama eninde sonunda tek bagina burjuva egi-
timinin burjuvaziye giris garantisi anlamina gelmedigini anlayan
ailelerin gocuklariydi. 1960’larin sonuna, 1970’lerin bagina, tam da
tUniversite sistemindeki biylimenin gikmmaza girdigi noktaya gelin-
diginde, tniversite kampiisleri beklenebilecegi gibi fokurdamaya
baglad:.

Ardindan bir tir uzlag geldi. Kampuslerdeki radikaller
iniversiteye yeniden, ancak biiyiik oranda segkinlerin gocuklarim
egitmeye kosulmak suretiyle yeniden emdirildi. Egitimin bedeli
katlanarak artip, maddi destekler digiiriiliip, devlet ag kurt gibi bir
zamanlar kigit izerinde kalan 6grenci kredisi borglarinin pegine
digince, egitim (bilhassa begeri bilimler) yoluyla sinifsal gegisken-
lik olanag: da hizla ortadan kalkti. Emekgi sinifa mensup ailelerin
biyik tniversitelerde okuyan gocuklarinin sayis1 1960’larin sonu-
na dek dizenli olarak artarken, son 30-40 yildir azahyor.

Is¢i sinifindan Bush’a oy verenler, zenginlere gicik oldukla-
rindan daha ¢ok aydinlara gicik oluyorlarsa, bu kendilerinin ya da
socuklarinin giin gelip zengin olabilecegini tahayyiil edebilirken,
aydinlarin arasina karigabilme ihtimalini hi¢ mi hi¢ kuramiyor
olmasindan m: kaynaklaniyor? Biraz digtinirseniz, bu ¢ok man-
tiks1z bir degerlendirme olmayabilir. Nebraskal: bir araba tamirci-
si kizinin ya da oglunun ¢ok biiyiik olasilikla bir giin Enron yone-
ticisi olmayacagin1 bilir. Ama bu olanaksiz degildir. Ote yandan,
gocugunun, ne kadar yetenekli olursa olsun, uluslararas: ¢apta bir
insan haklar1 avukat: ya da New York Times gazetesinde yazilar
yazan bir tiyatro elestirmeni olmasina hemen hig olanak yoktur.
Burada yiiksekogrenimdeki degisikliklerin yani sira, herhangi
bir tcretin 6denmedigi ya da alinan Gcretin higbir derde derman
olmadi: stajlarin rolini de akilda tutmak gerek. ABD'de kariyer
seciminizi para kazanmaktan gayn herhangi bir gidiyle yapti-
gimz zaman, ilk bir iki yil Gcret almayacagimizi bagtan bilirsiniz.
Eger yardim kuruluglar1 ya da sivil toplum 6rgiitleri diinyasina
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katilmak ya da siyasal eylemci olmak gibi 6zgeci islerle istigal
etmek heveslisiyseniz bu zaten kesindir. Ama Giizellik ya da
Dogruluk gibi degerlerin pesinden gitmek istiyorsaniz, kitap ya
da sanat diinyasinda yer almak ya da aragtirmaci gazeteci olmak
istiyorsamz da ayn1 derecede gegerlidir. Aligilageldik uygulama,
boyle bir kariyerin kapisin1 begeri bilimler egitimi almig yoksul
bir 6grenciye fiilen kapatmaktadir. Bu tiir diglayic1 yapilar elbette
her daim var olmugtur, ancak son yillarda itlerin yerini surlar
almigtur.

O araba tamircisinin kizi ya da oglu, kariyer olarak daha
ylice, daha asil bir geyin pe§mden gltmek istese, secenekleri neler
olabilir> Herhalde iki segenegi olur. Mahallesindeki kilisede ig
arayabilir, ama bulmasi biraz zor olur. Yahut orduya katilir.

Evet, asaletin anahtarn1 budur elbette. Asil olmak; comert, ali-
cenap, 6zgeci olmak, daha yiice degerler pesinde kogmak demektir.
Ama aym zamanda, para konusunu kafaya pek de takmak zorunda
kalmamak anlamina da geliyor. Askerlerimiz koylilere tcretsiz
dis muayenesi sunarken iste tam da bu durum gegerli oluyor:
Diinyaya bir hayirlarinin dokunmas: kargiiginda (miitevaz: ancak
minasip) bir maas aliyorlar. Bu agidan bakildiginda, 1960’larin
sonunda lniversitelerde, biraz 6nce uzlagma olarak tabir ettigim
deneyimin altinda yatan1 da gérmek miimkin. Kampislerdeki
radikaller, bencillik ile 6zgecilik, deger ile degerler arasindaki ayri-
mu yerle bir edecek yeni bir toplum yaratmak igin yola ¢ikmigti.
Olmad:. Ancak kendilerine bir nevi teselli 6dili olarak, ayn: seyi
kendi hallerinde ufak ufak yapacak hayatlar yaratmak, erdemin,
dogrunun ve giizelin izinde giderken maddi ihtiyaglarim kargi-
layabilmek igin Gniversite sistemini kullanabilme ve en 6nemlisi,
aym ayricalig1 kendi gocuklarina da aktarabilme ayricaligi sunuldu.
Bu teklifi kabul ettikleri igin kimse onlari suglayamaz. Ama kimse
onlardan tiksindigi i¢in Amerika’'nin geri kalanin1 da suglayamaz.
Bizatihi projeyi reddettiklerinden degil. Dedigim gibi, Ameri-
ka’nin 6zii bu zaten.

Savag ve askerlik karsit1 harekette yer alan eylemcilere her
daim s6yledigim gibi, ig¢i sinifinin gocuklari ne demeye orduya
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katiliyor ki? Ciinki her yeniyetme gibi, bezdirici bir ¢aligma yaga-
mindan ve anlamsiz bir tiketicilik halinden kagmak, gergekten
asil bir gey yaptiklarina inanabilecekleri, macera ve dayanigmay:
tadabilecekleri bir hayat yagamak istiyorlar. Orduya katihyorlar,
glinki sizin gibi olmak istiyorlar.
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Iscicilik Sonrasinin Hiiznii

19 Ocak 2007 tarihinde, Italyan iggicilik sonrasi kuramin
birkag agir topu, Toni Negri, Franco ‘Bifo’ Berardi, Maurizio Laz-
zarato ve Judith Revel, Tate Modern'de sanat lizerine konugmak
tizere bir araya geldi. Bu o toplantiya iligkin bir degerlendirme.

Veya soyle soyleyeyim: Bu, belirli bir anlamda degerlen-
dirme... Olup biteni kendi megrebimce anlatmak istiyorum.
Ama ayni zamanda, yagananlarin bence neden ilging ve 6nemli
oldugundan da s6z etmek istiyorum. En azindan benim igin, bu,
nelerin konuguldugu kadar nelerin konugulmadigin: da ele almak
ve “Neden maddi olmayan emek?” ve “Bir grup devrimci kuram-
ciyr Italyadan Londra’ya sanat tarihi konugmak igin getirmek
toplantiy: diizenleyenlerin (hatta siirece katilan herkesin) aklina
neden ve nasil yatmig?” gibi sorular sormak anlamina geliyor. Bu
sorular1 sorarak, sanatin, siyasetin, tarihin ve toplum kuraminin
hasletlerine dair daha genig kapsamli diigiinceler ortaya koyabile-
cegim. Bunlarin tartijmada yasananlar kadar 6nemli ve manidar
olduguna inaniyorum.
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Yasananiar

Cok kisa 6zetlemek gerekirse:

Oturumu, Peter Osborne ve Middlesex College’den Radi-
cal Philosophy dergisiyle baglantis1 olan bagka birka¢ akademis-
yen ile Multitudes dergisinin editori Eric Alliez dizenlemisti.
Diizenleyicilerin higbiri sanat diinyasinin mensubu sayilamazda.
Konugmacilarin da higbiri iintini sanatsal meseleler konusundaki
digincelerine borglu degildi. Sanirim izleyicilerin ¢ogu da dahil
olmak izere herkes yeni bir sahada top kogturacaklar: hissiya-
tindaymig gibi goriniyordu. Salon, bilhassa kiltir endistrisiyle
dirsek temas: halindeki yiiksek lisans ve doktora programlariyla
bagintis1 olan 6grenci ve akademisyenlerle dolup tagmigti. Baz:
hocalarin, ozellikle tazelerin nezdinde, basta Negri olmak izere
konugmacilardan bazilar, biyik isimler, handiyse rock yildizlar
nev’inden meghur kisilerdi. Bir bakima, yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerinin gogu hig kugku yok ki entelektiiel kariyerleri boyun-
ca fikirlerini tartigtiklar1 gahsiyetleri yliz yiize gorebilmek igin
gelmislerdi. Nasil goriiniiyorlar, nasil giyiniyorlar, nasil duruyorlar,
nasil konugsuyorlar, nasil davraniyorlar, izlemek igin. Hatta belki
oturumdan sonra barda yanlarinda yérelerinde dolanip dirsek
temasinda bulunabilmek igin.

Isin keyfi biraz da buradadir hep. En azindan benim igin
oyleydi. Bir bakima, biiyiik kuramcilar hemen her daim perfor-
mans sanatgis sayilir. Fotograflarini gérseniz bile, fotograflar kim
olduklarim tam anlamiyla yansitamaz. Gergekte kim olduklarini
gordiigiiniz zamansa, yazarin kimligine iligkin bu yeni ve kisisel
hissiyatla eserlerini okumaya koyulmak genelde bambagka bir
deneyimdir. Lazzarato'nun kel kafasimi ve muhtesem biyigini,
Revelin durusunu ve enerjisini, Bifo'nun Warhol ile Derrida
melezi denebilecek sagimi ve elbette kaldirimin birkag santim
istiinde kayarmig gibi yiiriiytisiinii, Negri'nin uzun Ingilizce
sozciikleri dogru soyleyememesinden mahcubiyetini ve bundan
kaynakl olarak sergiledigi utangag bir oglan gocugu edasim goz-
lemlemek ilging oldu. Bunlardan herhangi birinin neye benzedigi
konusunda daha 6nce bir fikrim yoktu. Anlagilmaz bir bigimde,
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oradan ayrildigimda, onlara karsi saygim katlanarak artmugt.
Haliyle bu kismen, kimilerinin dogaiistii bir hayranlikla yaklagtig:,
biyiik oranda anlagilmas: gii¢ yazilarindan tamdiginiz insanlan
hayli ukala, kendini begenmis, muhtemelen ne kadar ufak olursa
olsun belli gevrelerde bir nevi rock yildizi muamelesi gordii-
ginden kendini Gyle sanan kisiler olarak tahayyiil etmenizden
kaynaklaniyor. Bu gibi organizasyonlar, boyle bir yildizin gevre-
sinin ne kadar da dar olabilecegini hatirlatiyor. Buradakiler, spot
isiklarinin altinda rahat olduklar her hallerinden belli insanlard:.
Ama bunun diginda varolus kosullar: rock yildizlarininkine higbir
agidan benzemiyordu. Aksine, hayli miitevaziydilar. Cogu, radi-
kal digiincelerinden 6tiirii bilyiik bedeller 6demisti ve 6demeye
devam ediyordu. Artik Negri hapisten ¢ikt1 elbette ve akademi ile
devlet gorevinden aldig1 emekli maaglariyla bayag: rahat bir hayata
bagladi. Ama Bifo (¢ok haval: bir lisede olsa da) lise 6gretmeni ve
Lazzarato, akademideki herkesin igine diigmekten 6limiine kork-
tugu “bagimsiz akademisyen” konumunda geziyor. Fikir diinyasin-
da herkesin goziinde bu kadar 6nemli sayilan 4limlerin kurumsal
olarak kabul gérmemis olmas: hayret verici, ama elbette (benim
yakinen bilebilecegim tizere) 6zellikle siyaset s6z konusuysa ikisi
arasinda pek de bir baglant: yok.

Organizasyonda yer aldiklan igin biiyiik bir servete konmalar:
da pek olas: degildi. Yirmi sterlinden bes yiz bilet ¢ok paraymug
gibi gorinebilir ama yer kirasi, konaklama ve ulagim: hesaba katip
kalani d6rde boldigiiniizde gok miitevaz: bir konferans tcreti kalir.

Genel olarak bakildiginda, yirmi yil once devrimci iggal
glgleriyle yan yana miicadele verip korsan radyo istasyonlar
kurarken, bugiin olduklar1 yerde olacaklarinin, sanatla ilgili goris-
lerini duymaya gelmis felsefe 6grencileriyle beraber bogucu bir
Ingiliz miizesinin konferans salonunu dolduracaklarinin akillarina
hayallerine gelmeyeceginin farkinda, miitevazi, sevimli insanlar
olduklari y6niinde handiyse hazin bir his yaratiyorlardu. 11k yarida
toplumsal olasihiklar zerine temkinli bir iyimserlikle baglayan,
ancak ikinci yarida tiimden ¢oken tartigmanin akigiyla, s6z konusu
hazin his giderek agirlagt1.
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Olup bitene iliskin kisa bir 6zet:

MAURIZIO LAZZARATO, “Disiplin ve Giivenlik Top-
lumlarinda Sanat, Emek ve Siyaset” baghikli bir konugma yapip
Duchamp ve Kafka’'nin 6ykiisii Sark: Soyleyen Fare Josephinee atif-
la sanat, emek ve siyaset arasindaki iliskinin Foucault’nun “Disip-
lin Toplumu”ndan kendi teorisi “Giivenlik Toplumu™na gegis
sirecinde nasid degistigini anlatti. Duchamp'nin hazir nesneleri
tiretim ve yonetim olarak algiladigimiz geyler arasinda kalmug yeni
bir eylem bigimi igin bir model olugturur. Bu model, beraberinde
tam da avangard akimin arzu ettigi gibi, “giivenlik toplumlari’nin
olanak tamimak zorunda kaldig), kapitalizme karsi herhangi bir
devrimci bagkaldirinin ise bagrina basmak durumunda oldugu
ozgiirlik alanlarinda agilan, ¢aligma ile eglence, sanat ile hayat
arasindaki sinirlarin bulaniklagtirilmasini getiren, maddi olmayan
emek bigimleri minvalinde anti-diyalektik bir modeldir.

JUDITH REVEL, “Maddi Olmayamn Maddesi: Idealizm-
lerin Déniigiine ve Yeni Uhreviliklere Karg1” baglikli bir bildiri
sunarak, bugiin sermayenin bitiincil kugaticilhig: rejiminde yaga-
digimuzi teslim edenlerin bile ekseriyetinin bunun ne anlama gel-
digini, yani hig¢ ama higbir geyin bunun diginda kalamadigini tam
olarak kavrayamadigini anlatt. Agamben’in “giplak hayat™ gibi
otonom bir tiir yagam giicii oldugunu 6ne siirenler de dahil olmak
tzere... Deleuze’in arzuyu iktidarin koydugu kisitlardan 6nce
gelen bir hayat enerjisi olarak gérmemiz yoniindeki 1srar1 gibi, bu
tiir fikirlerin safralarindan arinmas: gerek. Oysa iginde bulundu-
gumuz an ancak Foucault ile, bilhassa da onun kendilik kaygist
etigi kavramiyla anlagilabilir. Ayrica sanatin bir dizi nesneden
ibaret olmadigini, mevcut iktidar rejimlerinde kirilmalar yaratmak
i¢in tasarlanmug bir elegtiri pratigi oldugunu boylece gorebiliriz.

Hararetli bir tartigma bag gosterdi. Herkes Agamben’i
feshedilmis ilan etmek taraftan gibiydi ama Deleuze’cii-
ler kanlarinin son damlasina kadar micadele verdiler.
Tartigmanin kazanani olmad.
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BIFO, “Baglanw/Baglagim” baglikls bir bildiri sundu. Mari-
netti ve fiitirizmden s6z etmekle bagladi. Yirminci ytizyil, gele-
cegin yiizyltyd. Ama geride kaldi. Iginde bulundugumuz gag,
baglagim degil, baglant: ag:1 ve artik bir gelecek yok. Siber uzay
sonsuz, ancak siber zaman asla ve kat'a sonsuz degil. Emegin
gilivencesizligi, yagamin patolojiklestirilmesi demek. Lenin bir
zamanlar bunalimli ¢6kisleriyle tarih yazan eylemliligi arasinda
gidip gelebilirken, artik 6yle bir eylem s6z konusu degil. Etkili tek
siyasal eylem bigimi intihar. Sanat ve hayat biitiinlegti ve ortaya bir
fecaat qikti. Herhangi yeni ve radikal bir 6znelesme dalgas: artik
akla hayale bile sigmayacaktir. Bir sey umacaksak, ancak biiyiik bir
felaket ummaliyiz. Belki, bir ihtimal, her sey boyle bir felaketin
ardindan degisebilir.

Calkantih ve bunalimli bir tartigma bag gésterdi. Deleu-
ze'li Baudrillard ugruna terk ettigini itiraf eden Bifo,
negeli ve sevimli bir hava i¢inde karamsarligini savundu.
“Umut yok,” dedi, “Umarim yamliyorumdur.”

TONI NEGRI, “Sanatta Dénem-lendirmeye Dair: Sanata
ve Maddi Olmayan Emege Yaklagimlar” baghkl: bir bildiri sundu.
Bildiri, bagligindan da anlagilacag gibi, 1840’lardan bu yana eme-
gin bilesimindeki degisikliklerin sanat akimlarindaki yansimalari-
nin tarihgesiyle bagladi. (Bu kisim hakikaten de agik ve berrakti.
Sonra s6zciikler akmaya bagladi.) 1968'den sonra, postmodernizm
geldi. Ama artik onun da 6tesine gegtik. Artik biitiin postlar post
ve fakat yepyeni bir safthadayiz: Biligsel emegin nihai yok olusuna
tanik oldugumuz bu gagcillik protezdir; insan ve makinenin eganl
viicut bulusudur; bu, biyopolitik iktidar olarak daimi bir patlama,
olgiisiiz bir hayati agirihk halini alir, boylelikle ¢oklugun giigleri
yeni kiiresel ortak varliklarin yaratiminda etik bir yontem giidebi-
lir. Araya serpistirilmig yikic1 metaforlara kargin, Negri'nin konus-
masi, Bifo'nun debdebeli karamsarliginin kargisina konumlanan,
sakin ama kararli bir devrimci iyimserlige delalet goriildi. Elbette
izleyicilerden hemen hig¢ kimsenin konugmay: tam olarak anlaya-
mamasi bu duruma biraz golge diisiirmedi degil. Bildirinin ilk ve
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analitik kismi takdire sayan diizeyde somutken, konu devrimci ag1-
limlara gelir gelmez, 6yle gizemli bir soyutlama dizeyine kayd ki,
en azindan bendeniz igin (ki deli gibi not aldim) s6ylenenlerden

herhangi birinin pratikte ne anlama gelecegini anlamak neredeyse
olanaksiz bir hal ald1.

Her bir konugmacinin soylediklerini 6zetleyecegi nihai
bir tartigma onerildi. Gézle gorilir bir gonulsizlik s6z
konusu. Lazzarato direniyor, bir sey sdylemek istemiyor.
“Bifo, beni bunalima soktu,” diyor. Bifo da pas dedi.
Negri, Bifo'nun gergekten de giinimiizin “en agr, en
kasavetli” sorununu tamimladigin itiraf etmekle beraber,
bunun ille de kiilliyen kaybettigimiz anlamina gelmeye-
bilecegini, bu tiir meseleler iizerine disiinmek igin yeni
bir dile ihtiyag duydugumuzu ifade ediyor. Bir tek Judith
Revel ortaya gikiyor, diinyanin birbirinden acikli bunca
gergekligine ragmen, haksizliklar karsisindaki 6fkemizin
gicinin de aym derecede gergek oldugunu, sorulmas:
gereken sorunun bu giicii ortak paydaya nasil dénusti-
rebilecegimiz oldugunu ifade ediyor.

Ancak Revel''n miidahalesinde, giinii kurtarmak adina gare-
siz bir girpinig havasi var. Salondan ¢ikan herkes afallamig, biraz
da huzursuz. Bifo’nun inancini yitirmesi bilhassa can sikicy, giinki
genelde kendisi umudun ete kemige birinmiis hali gibidir. Hatta
burada bile, tavriyla sav1 birbirinin tam aksi niyetlerden besleniyor
gibiydi. Her hareketi oyunbaz bir enerji, neredeyse varolugsal bir
haz sagarken, agzindan ¢ikan her s6zciik gedik agmak, beyhude
kalmak istermig gibiydi. Insan bunu nasil anlamlandiracagini bile-
miyordu.

Ortaya konan savlara tek tek itiraza girigmek yerine (dedi-
gim gibi, bu bir degerlendirme yazis1), baglangig olarak bildirilerin
ortak noktalarina dair baz1 digtinceler ortaya koyayim. Diger bir
deyisle, esas derdim tartigmaya taraf olup iginde bulundugumuz
tarihsel anda radikal potansiyelimizi hayata gegirmemizi saglamak
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i¢in Foucault’'nun mu, Deleuze’in mi daha uygun olduguna dair

savlar sagmaktan gok,:bu sorulari bir grup Italyan devrimcisinin
bir sanat miizesinde ne akla hizmet tartigmaya agtig1... Burada
baslangig mahiyetinde, toplanti suasmda beni birazcik sagirtan
dort gozlemde bulunabilirim.

1)

2)

3)

(Cagdag sanata hemen hig deginilmedi. Tartigilan hemen
her sanat eseri, tabiri caizse klasik avangart gelenek
(Dada, fitiirizm, Duchamp, soyut ekspresyonizm vb.)
kapsamindaydi. Negri sanat bigemleri tarihini 1960’lara
kadar getirdi, Bifo ise Banksy'den soz etti, ama iste o
kadar.

Konugmacilarin tamzmina Italyan otonomistleri diyebi-
liriz. Orada bulunma amaglar1 Italyan otonomist (iggi-
cilik sonras1) geleneginden tiireyen bir kavrami, Maddi
Olmayan Emegj tartigmakt giiya. Ama bu gelenege 6zgi
kavramlardan pek az1 agza alindi. Kuramsal dil neredeyse
tamamen Michel Foucault, Jean Baudrillard, Deleuze,
Guattari gibi Fransiz 1968 digiincesinin bilindik kahra-
manlarindan besleniyordu. Bir ara, Multitudes dergisinin
editori Eric Alliez, Negri'yi tarutirken, galigmalariyla
sagladigy en biiyik katkilardan birinin bu tir diginiirle-
rin devrim miicadelesi igin gegerligini gostererek, onlara
yeniden hayat vermesi, karizmalarin1 yeniden inga etmesi
oldugunu s6yleme geregi duydu.

Bildiri sunanlarin hepsi tarihsel agamalar Gzerine bir
kuram ortaya koymak igin s6z konusu Fransiz digiiniir-
lerini arag olarak kulland, bazen de bunlarla benzegen
kendi agama kuramlarini dile getirerek onlar: taklit etti.
I¢inde yagadigimiz am biricik kilan geyin, ginimi-
zlin ayirt edici ozelligini ortaya koyacak mefthumun ne
oldugu hepsi igin kilit soruydu. Disiplin toplumundan
givenlik toplumuna ya da denetim toplumuna gegmis
olmamiz m1? Yoksa baglagim rejimlerinin yerini baglant:
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rejimlerine birakmig olmasi m1? Bigimsel boyunduruktan
topyekan boyunduruga mi gegtik? Yoksa moderniteden
postmoderniteye mi? Yoksa postmoderniteyi de agip yep-
yeni bir ¢aga mi girdik?

4) Herkes aman da me kadar kibardi Ciiretkr, bagkaldirica
ifadelere, Tate Miizesi kiiratorlerinin en geri kafah kiira-
toriinde ya da ne bileyim, Muhafazakir Parti’ye mensup
bagiscilarinda rahatsizlik yaratabilecek herhangi bir seye
bariz bigimde yer yoktu. Bu notu diigmek, konugmacilarin
radikalligini kimse yadsiyarnayacag igin 6zellikle gerekli.
Cogu, devrim olasihgyla yiiz yize geldigine inandig:
anlarda gergek anlamda kisisel risk almaya hazir oldu-
gunu gostermisti. Evet, belki bunlar gegmiste yasanmugt:
(Negrinin bagim belaya soktugu yillar 1970’lerdi) ama
yine de, onlar oradayken bir kisim Londra proletaryas:
silahlanip bagkaldiracak olsa, hepsinin ya da gogunun bari-
katlara kogacagina kugku yoktu. Ama proletarya bagkaldir-
madigindan, saldirilar, hatta elegtirileri Badiou, Ranciere,
Agamben gibi bagka entelektiiellere yonelik kald:.

Bu gozlemler pargali boliikli goriinebilir, ama bence hepsi
birden ele alindiginda manidarlar. Ornegin, birisi neden tutup
2008 yilinda oncekilere hig mi hi¢ benzemeyen, egsiz bir tarihsel
anda yasadigimizi savlayip, sonra s6z konusu an ancak Fransiz
diigliniirlerin 1960’larda, 1970'lerde gelistirdigi kavramlarla anla-
tilabilirmis gibi davranur, sonra da meramina 6rnek olmas: igin
neredeyse sadece 1916 ile 1922 arasinda ortaya gikarilmig sanat
eserlerini 6rnek verir ki?

Bu olmayacak derecede keyfi bir goriintii giziyor. Yine de ben
bunun bir nedeni olabilecegini diigiiniiyorum. $u soruyu sorabili-
riz: Fitirizm, Dada, konstriiktivizm filanla Fransiz 1968 diigiin-
cesinin ortak y6nii var mudir? Vardir elbet, hem de ¢ok vardr. Ikisi
de bir devrim anina karsilik gelmektedir. Immanuel Wallerstein'in
terminolojisini kullanacak olursak, biri 1917 diinya devrimine,
digeriyse 1968 diinya devrimine... Ikisi de Avrupa'da koklii sanat-
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sal ve digtinsel Biyiik Geleneklerin radikal olanaklarinin sinirina
eritigi sirada yaraticahk patlamalarina taniklik -etmigtir. Hasili,
ister sanatsal gelenegi alagag etmek, ister felsefi varsayimlar yerle
bir etmek olsun, tiim kurallan: yerle bir etmenin baglibagina, aym
zamanda ister istemez yikic: bir siyasal éylem oldugunu iddia ede-
bilmenin mimkiin oldugu son an1 imliyordu ikisi de.

Bilhassa Avrupa avangard 6rneginde bunu gérmek mim-
kin. Duchamp’nin 1914teki ilk hazir nesnesinden ya da Hugo
Ball'un 1916'daki Dada manifestosu ve tin siirlerinden Male-
vich'in 1918'deki Beyaz lizerine Beyaz galigmasina ve nihayet
1918'den 1922'ye koca bir Berlin Dada fenomenine kadar, beyaz
tuvallerden otomatik yazima, ayaklanma baglatmak izere tasar-
lanmis sahne performanslarindan kutsal denen degerleri hedef
alan fotomontajlara veya halka balyoz dagitip begenmedikleri
tum eserleri kirip dokme ¢agnis1 yapilan sanat sergilerine ya da
sokaktan yuritilip sanat olarak kutsallagtirilan nesnelere kadar,
devrimci sanatgilarin birbiri ardina mimkiin olan hemen her tir
yikici eylemi gergeklestirdigine tanik olduk. Sirrealistlere sadece
geriye kalan birkag noktay: birlestirmek kaldi. Bunun ardindan, o
destans: an kesin olarak bitti. Elbette yine siyasal sanat yapilabilir,
yine gelenege kars: gelinebilirdi. Ancak bunlardan birini yapmanin
digerini de yapmak oldugu iddiasinda bulunmak fiilen olanaksiz,
ikisini birden yapmaya ¢aligmak ise giderek gii¢ hale geldi. Calg-
malarinin siyasal altanlamlar1 oldugunu iddia etmeden avangard
gelenegi sirdirmek (Jackson Pollock’tan Andy Warhol’a birgok
kisinin yaptig1 gibi), bodoslama siyasal sanat yapmak (misal Diego
Rivera gibi), hatta (sitiiasyonistler gibi) avangard geleneginde
devam edip sanat yapmay: birakmak muimkindi elbette, ama
olasiliklar az ¢ok bunlardan ibaretti.

1968 Mayis'indan sonra Kita Avrupas: felsefesinde olan
biten de benzer bir eydi. Varsayimlar yikildi, (Dada manifestolari-
nin diginsel dengi) koca koca manifestolar ortalig: sildi sipiirdd,
Insanin, Gergegin, Toplumsalin, Aklin, Diyalektigin, hatta hatta
Olimiin 6limi. Ama nihai sonug agag1 yukar aymyd: Aradan
on yil gegmeden, biyiik post-Kartezyen felsefe gelenegi icerisinde
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ahinabilecek radikal pozisyonlar 6ziinde tikenmigti. Destans: an
sona ermigti. Ustelik epistemolojik yitkim gibi destans1 edimlerin
devrimci ya da bagka bir anlamda yikic1 oldugu iddiasin1 siirdiir-
mek giderek daha gii¢ hale geldi. Boyle edimlerin etkisi, en fazla
depolitize edici bir hal aldi. Safiyane bigimsel avangard deneyin
muhafazakir banka miidirlerinin evlerini sereflendirmeye, siirrea-
list montajin reklam endistrisinin dili haline gelmeye layik oldu-
gunun gorilmesi gibi, postyapisal kuramin da birdenbire siyasal
angajmani olmayan ukala liberal akademisyenles igin kusursuz bir
kuram oldugu ortaya ¢ikt.

Bu durum bagka bir seye yaramasa da, siirekli bu tiir destans:
anlara d6niigiin takintili niteligini agiklamaya yarar. Oziinde buna,
yumusak bir tiir muhafazakarlik ya da belki tabiri caizse, muhafa-
zakir radikallik denebilir. Aliminyum folyodan bir kilik kusanip,
sagma sapan musralar haykirip, halim selim burjuva izleyicilerin
gozi donmis ling getelerine doniigmesini izlemenin, Kartezyen
ikilige darbe vurup boylece diinyanin her yerindeki ezilenler adina
bir darbe vurdugunu hissetmenin miimkiin oldugu giinlere duyu-
lan bir nostalji.

Maddi oimayan emek kavramina dair

Maddi olmayan emek kavramini hemencecik terk etmek
miimkiin. Birgok agidan gozle goriilir bigimde sagma bir kavram
bu.

Maurizio Lazzarato’nun ortaya koydugu klasik tanima gore,
maddi olmayan emek, “metanin biligsel ve kiiltiirel igerigini lireten
emektir.” Burada “biligsel igerik’yeni sibernetik ve bilgisayar kont-
roli bigimlerinin iretim ve pazarlamasinin artan 6nemine, “kilti-
rel igerik” ise artik herkesin her zaman yaptig: bir i§ olan “kiltiirel
ve sanatsal standartlari, modalari, zevkleri, tiiketici normlarim ve
daha stratejik olarak da kamuoyu gorigini belirleme ve sabit-
leme” isine atifta bulunmaktadir.’® Adi gegen savin merkezinde,

18 “Immaterial Labor” (hrtp://www.generation-online.org/c/fcimmateriallabour3.
htm).
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bu tir emegin daha 6nce esi benzeri gorilmemis bir bigimde
giincel kapitalizmin merkezine yerlestigi iddias yer- almaktadir.
Oncelikle “reklam, moda, pazarlama, televizyon, sibernetik vs.
alanlarinda ¢ahsan maddi olmayan emekgilerin” sayis: ve nemi
arttigy igin. Ancak daha da 6nemlisi, markalara iligkin bilgimizi
yayginlagtirdigimiz, altkiltirler yarattigimiz, hayran dergilerinin
ya da sitelerinin midavimi oldugumuz veya kendi moda tarzimizi
gelistirdigimiz 6lglide hepimiz birer maddi olmayan emekgi hali-
ne geldigimiz i¢in. Sonug olarak, iretim (en azindan bir metanin
satin almaya deger bir sey haline gelmesi i¢in degerinin tretimi
anlaminda) artik fabrikayla sinirh olmaylp toplumun bitiinine
yayilmigtir. Deger ise boylece 6lgilmesi olanaksiz bir gey haline
gelmektedir.

Bu bir dereceye kadar, hizmet ekonomisinin yiikselisine ilig-
kin pop ekonomik séylemin gok daha sofistike, solcu versiyonun-
dan ibaret. Ancak bunun, Italyan iggiciliginin 1970 ve 1980’ler-
deki ikilemlerine kadar dayanan gok belirgin bir tarihgesi var. Bir
yandan, devrimci sinifi olugturanlarin her daim proletaryanin en
“ileri” kesimi olmas: gerektigine dair, 6rnegin Negri tarafindan
savunulan, inat¢1 bir Leninist varsayim s6z konusuydu. Biligim ve
diger bilgi is¢ileri burada en bariz adaylar olarak kargimiza gikiyor-
du. Ancak ayni1 dénem, icretsiz ev eksenli emegi siyaset masasina
artik g6z ardi edilemeyecek bigimde seren feminizmin ve Ev Isine
Ucret hareketinin yiikseligine tanik oldu. Céziim, bilisim isiyle
ev isinin temelde ayn: ey oldugunu, daha net bir deyisle, olma
yoninde ilerledigini iddia etmekti. Nitekim, deniyordu, el eme-
ginden tasarruf eden cihazlardaki artis, ev iginin giderek angarya
olmaktan ¢ikip moda, zevk ve tarzlarin y6netimi meselesine
dénigmesi anlamina gelmektedir.

Ortaya gikan sonug, gézi dénmis bir postmodernizm ile en
hantal, en demode Marksist materyalist determinizmi bir araya
getiren, hakikaten acayip bir kavram oldu. Bunlar teker teker ele
alacagim. En azindan benim tanimima gore, postmodern savlar
hemen hep aym bigimi ahr:
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1) Genellikle klasik bir metni alip, o zamanlar gergekligin
nasil isledigine dair kesin ve biitiincil bir yaklagimmig
gibi muamele edip hayatin eskiden nasil aktigina dair son
derece dar kapsamli bir anlatiyla yola ¢ik. Ornegin (en
yaygnlarindan biri de bu), 1960-1970’lere kadar kapita-
lizmin tiimiiniin Marx'in Kapitalinin birinci cildinin ilk
iki ¢ kismindaki gibi isledigini varsay.

2) Bunu islerin (hatta ¢agr1 merkezi, web tasarimcisi ya da
bir aragtirma laboratuvarinin tasarlanmas: gibi tek bir
alanin) bugiinki isleyisinin karmagikligiyla kargilagtir.

3) 1968 ya da bilemedin 1975 yillar1 civarinda bir ara,
dinyamin tamamen degistigini boylece gorebildigimizi
ilan et. Eski kurallarin higbiri gegerli degil. Artik her sey
farkl.

Bu numara bir tek, her sartta, gegmisi glinimizin 15131n-
da yeniden yorumlamaya kalkmadiginizda is yarar. Ne de olsa
donilip meta denen seyi, degeri sadece fabrika emeginin trini
olan bir nesne olarak gérmenin makul olup olmadig: sorulabilir.
On dokuzuncu yiizyilin o ziippelerine, bohemlerine, aylaklarina
ne oldu? Yahut gazeteci gocuklari, sokak miizisyenleri, kocakar:
ilac1 saticilari nereye gitti? Onlar sade vitrin dekoru muydu? (Ki
vitrin dekoru sanati, Oz Biyicisi kitaplarinin da yaraticis: olan
L. Frank Baum'un destekledigi meshur bir sanatti.) Degerin
yaratilmas: bu anlamda her daim kolektif bir ugras olmamis
mudir?

Marksist kategorilerin genel anlamda yeniden tahayyiili igin,
¢ok gecikmeli de olsa, kadin emeginin 6neminin, “evsel” emegin,
yani insanlarin ve toplumsal iliskilerin yaratimi igin harcanan
emegin herhangi bir toplumda insan emeginin en 6nemli bigimi
oldugunun, bugday, orap ve petrokimya iiretiminin hep bu amaca
yonelik araglar oldugunun, tstiine tstlik ¢ogu toplumun bunun
her daim gayet farkinda oldugunun takdirinden bile yola ¢ikabili-
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riz. Kapitalizmin acayipliklerinden biri bunun farkinda olmama-
sidir; ideoloji olarak bizleri, meta iiretimini insanwarkginin temel
ugrag olarak, insan denen canlinin misterek bigimlenmesini ise
tali bir ey olarak gormeye tegvik etmesidir.

Elbette bu son yillarda higbir sey degismedi demek degil.
Hatta maddi olmayan emek argiimaninda kurulan baglantilarin
gergek ve onemli baglantilar olmadig: anlamina da gelmiyor.
Ancak bu baglantilarin ¢ogu feminist yazinda bir zamandir, tste-
lik gokluk daha etkin bicimde, tanimlanip tartisiliyor. Ornegin,
Donna Haraway yeni iletisim teknolojjlerinin “ev i5i” bigimlerinin
toplumda yayginlagmasina nasil olanak tamidigini ta 1980’lerde
tartigtyordu. Bariz bir 6rnek vermek gerekirse, yirminci yiizyilin
biyiik kisminda, kapitalist ofis yiiksek sinif hane halklarini taklit
eden cinsiyetgi bir isbolimine gore orgitlenmisti. Yani erkek
yoneticiler stratejik planlamayla ugragirken, kadin sekreterlerden
kurumsal isin giindelik kismini yerine getirmeleri, bunun yani sira
¢okluk telefon tzerinden izlenim y6netiminin, iletisim ve yorum-
lama emeginin hemen tamamini da ustlenmeleri bekleniyordu.
‘Geleneksel olarak kadinlara 6zgii bu islevler giderek dijitallesti ve
bilgisayarlar tarafindan ustlenildi. Ancak bu bir ikilem yaratiyor.
Nitekim kadin emeginin yorumlamaya dayali bilegenleri (kim-
senin egosuna halel gelmemesini saglamanin bir yolunu bulmak
ornegin) tam da bilgisayarlarin en beceriksiz oldugu alanlar. Isgi-
cilik sonras: digiinirlerin “duygusal emek” olarak adlandirdiklar
seyin yeniden 6nem kazanmas: da iste buradan ileri geliyor. Bu
da telefon izerinden galigmanin orgiitlenme bigimini etkiliyor:
Telefon uzerinden ¢aligma artik kiresellesmistir, ancak aym
zamanda, yazilimi tamamlatici rol oynar ve (artik goriinmez hale
gelen) erkek patronlar yerine misterilerin egolarini hedef alan
yorumlamaya dayal: bir emek tiiriini temel alir. Biitin baglantilar
yerli yerinde. Ama burada neyin yeni olduguna dair net bir fikir
edinmemiz ancak uzun dénemli bakis agilarindan yola gikmakla
mimkiin olabilir. Postmodern yaklasimin olanaksiz kildig: iste
tam da budur.
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Bu son 6rnek bizi, “maddi olmayan emek” olarak adlan-
dinlabilecek bir sey oldugu digsincesinin, Marksizmin bilhassa
ham, demode bir versiyonuna dayandigina iliskin ikinci savima
getiriyor. Bizlere maddi olmayan emegin, bilgi ve kiltir ire-
ten emek oldugu sdyleniyor. Yani, maddi olmayan emek tabiri,
emegin kendisinin maddi olmamasindan degil (ki boyle bir sey
zaten s6z konusu olamaz), maddi olmayan triinler iretmesinden
ileri geliyor. Farkli emek tirlerinin ortaya ¢ikardiklan drinin
niteligine gore daha maddi, daha az maddi gibi kategorilere
ayrilabilecegi fikri, toplumlarin “maddi bir altyap:” (yani bugday,
gorap ve petrokimya tretimi) ile “ideolojik ustyapidan” (mizik,
kiltir, hukuk, din, elinizde tuttugunuza benzer makalelerden)
olustugu diglincesinin temelini olugturuyor. Bu da, nesiller boyu
Marksistlerin “kiiltir” olarak adlandirdigimiz geyin wvir zivirdan
ibaret oldugunu, olsa olsa tarlalarda ve fabrikalarda cereyan eden
mihim iglerin bir yansimasi oldugunu ilan etmesine olanak
tanidi.

Tim bu kavramsallagtirmalar, kanimca Marksist kuramin en
gigli ve en dayanikli 6ngorisini gézden kagiryor: Kapitalistlerin
bizi inandirmaya ¢ahstiginin aksine, diinya alimip satilabilecek,
birbirinden bagimsiz nesneler kiimesi degil, eylem ve siiregler
kimesinden ibarettir. Zengin ve gigli insanlarin kendi yapip
ettiklerinin bagka herkesinkinden daha soyut, daha semavi, daha
ulvi ve daha ruhani oldugu konusundaki israrina da bu zemin
hazirliyor. Bunun da yolu, trinlerin kendilerine (siir, dua, hey-
kel, makale, ya da tarz ve zevk gibi timden soyutlamalara) isaret
etmek, yoksa her daim iriinlerden daha pis, daha kirli olan tretim
sureglerine degil. Boylece siradan, giindelik varolusun ¢amurunun
giibresinin ustiinde bir yerlerde, ayaklar yere degmeden dolanabil-
diklerini iddia ediyorlar. Materyalist yaklagimin birincil amacinin
bu tir iddialan dinamitlemek oldugunu (6rnegin, ¢orap, ¢atal ve
hidroelektrik santrallerin tretimi nasil ki digince ve hayal gici
gerektiriyorsa, hukuk, siir ve dualarin retiminin de belirgin bir
bi¢imde maddi bir siireg oldugunun altin1 gizeceklerini) varsaya-
bilirdik oysa. Gliniimiizde birgok materyalist de bu noktaya dikkat
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cekiyor nitekim. Lazzarato ve Negri gibi yazarlar, “maddi olmayan
emek” gibi ifadeleri igin igine katarak, zamani 1935’ flan dondiir-
mek istiyor herhalde.”

(Antrparantez son bir not: Modern devletin saglik, dogur-
ganhk ve hayat: yasal diizenlemeye tabi tutmay: dert edinmesinin
kendine 6zgii bir hal oldugu varsayimindan hareket eden “biyo-
politik” kavraminda da galiba ¢ok benzer bir siireg yagamiyor. S6z
konusu varsayim son derece kugkulu. Devletler, Frazer'in kutsal
krallaindan bu yana saghk ve dogurganhigi yayginlagtirmay:
kendilerine dert edinmigtir, ancak bunun digiinsel bir hamleye
dayandig1 da soylenebilir. Yani tamamen ve kokten yeni bir geyle
muhatap oldugumuz ydniindeki israr, baska kogullar altinda su
gotiirebilecek eski digtince abigkanliklarim korumanin bir yolu
haline gelmektedir. Ne de olsa, kadinlarin emeginin 6nemini
azimsamanin ahgilageldik bir yontemi, bu emegi doga alanina
itelemektir. Insan denen canliy: besleme, biiyiitme, egitme, genel
anlamda var etme siiregleri, zzmnen biyolojik bir alan olan “idreme/
yeniden iretim” alanina indirgenmekte, sonra da bu nedenden
otiird tali kabul edilmektedir. Goriinen o ki, verilen tepki daha
¢ok, bu aynmi irdelemek igin yeni gelismelerden yararlanmak

19 Ornegin, Lazzarato, “zihinsel ve bedensel emek” ya da “maddi olan ve olmayan
emek” arasinda kurulan eski ikiligin beraberinde, dretim etkinliginin bu ayrimin
tizerine giden ve 6tesine gegen yeni dogasimi kavrayamama riskini getirdigini iddia
ediyor. Kavramsallagtirma ile hayata gegirme arasindaki, emek ile yaraticilik ara-
sindaki, mellif ile muhatap arasindaki ayrim, bir yandan “emek siireci” kapsamin-
da agilirken, bir yandan da “degerleme siireci” kapsaminda siyasal kumanda olarak
yeniden dayatiliyor. (Maurizio Lazzarato, “General Intellect: Towards an Inquiry
into Immaterial Labour”, http://www.geocities. com/immateriallabour/lazzara-
to-immaterial-labor.html). Burada (a) Lazzarato’nun bedensel/zihinsel ayriminin
daha 6nceki dénemlerde uygun bir yaklagim olduguna, (b) bir karsithgin agilmasi
ancak stirdirilmesi olarak tasvir ettigi seyin, kendisinin bagka yerlerde tarihi (ve
diger her seyi) anlama y6ntemi olarak kinadig: ve yadsidigs diyalektik kugatma
devinimiyle her bakimdan aym gey olduguna dikkatinizi gekerim. Lazzarato el-
bette kendi savladiginin neden temelden farkh ve diyalektikten uzak olduguna
dair birgok gerekge gosterebilir, ancak bence bu tam da diyalektigin sorgulamamiz
gereken veghesidir. Ote yandan, zihinsel ile bedensel arasindaki kargithgin nasil
iretildigini sorgulamak daha bile yararh bir yaklagim olabilir.
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yerine, meta iretiminin fabrikalarin duvarlarini yikip giindelik
deneyimimizin her vechesine sindigi gibi, biyolojik yeniden tre-
timin de, bu kez devlet aracihgiyla, evin duvarlarin1 yikip her seye
sindigini ilan etmek... Ortaya, baslangigtaki kuramsal varsayim-
larimiz1 yeniden incelememizi neredeyse olanaksiz kilan gereksiz
agirilikta bir yontemsel yaklagim sorunu ¢ikiyor.)

Bir siyaset bigimi olarak sanat diinyasi

Eski kafali kuramsal varsayimlar1 sorgulamak kargsisindaki
bu goniilsizligiin, ortaya ¢ikan ¢6ziimleme tzerinde ciddi etkileri
var. Negri'nin konferanstaki katkisini ele alalim. Negri, 1840’lar-
dan bu yana iiretim giiglerinin gelisimindeki her degisimin yiiksek
sanattaki baskin egilimde bir degisime karsilik geldigi saviyla s6ze
bagliyor. 1848-1870 aras: realist donem, sanayinin ve ig¢i sinifi-
nin yogunlagmasina karsihik gelir, 1871-1914 aras1 empresyonist
dénem, diinyay: ¢6ziimlenecek ve yeniden kurgulanacak bir yer
olarak goren “profesyonel ig¢i” cagina damga vurur, 1917'den sonra
ise soyut sanat, bilimsel idarenin igin igine girmesiyle beraber iggii-
clinlin soyut hale gelmeye baglamasini yansitir vesaire. Sanayinin
maddi altyapisindaki degisimler béylece yansimasim ideolojik
istyapida buluyordu. Ortaya ¢ikan ¢6ziimleme elbette bir seylere
151k tutuyor, hatta (boylesine merakliysaniz) eglenceli de, ancak
sanat uretiminin de bir sanayi olduguna, sermaye, pazarlama ve
tasarima (zaman iginde doénigen) ¢esitli baglarla bagh olduguna
dair agikir gergegi pas gegiyor. S6z konusu sanat eserlerini kim
aliyor, sanat kurumlarini kim fonluyor, sanatgilar nerelerde yagiyor,
onlarin kullandig: yontemler bagka nasil kullaniliyor gibi sorular:
sormaya gerek yok mu? Sanat: maddi olmayan sahanin bir 6gesi
olarak tanimlayarak, maddi yonleri ya da (para gibi) diger soyut
kavramlarla olan karmagik iligkisini pas ge¢mek isten degil.

Belki buras: uzun uzadiya bir ¢6ziimleme yapmak i¢in dogru
yer degildir, ama “sanat diinyas:” denen seye dair birkag not dig-
mek yerinde olabilir. En azindan 1920’lerden bu yana sanat diin-
yasinda siiregen, neredeyse kurumsallagmis bir buhran yagandig:
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yaygin, yanlis da denemeyecek bir algidir. Oyle ki, “sanat diinyas:”
dedigimiz geyin bu buhranin daimi bir yonetiini haline geldigi
soylenebilir. Elbette buhran sanatin 6ziinde mevcut. Sanat diinyas
aygitinin tamami (ele'§'tirfnenler, kiratorler, galericiler, simsarlar,
havali mecmualar ve soylulagtirilmakta olan mahallelerde fabri-
kadan devsirilmis siksikidim kafelerde bu mecmualar: karigtirip
tartiganlar vs.), “Sanat nedir?” minvalindeki tek bir sorunun yani-
tim1 verebilmek igin vardir diyebiliriz. Daha net ifade etmek gere-
kirse, “zenginleri satin almalar: i¢in kandirabildigimiz her sey” gibi
agikar bir yanittan bagka bir yanit verebilmek igin...

Miistehzi olmaya ¢aligmiyorum. Bence buradaki celigki bir
nebze siyasetin 6ziinden ileri geliyor. Avangard patlamasinin
basarilarindan biri, sanatla siyaset arasindaki sinirlari ortadan
kaldirabilmesi, dahasi, sanatin her daim bir siyaset bi¢imi oldu-
gunu gozler 6niine serebilmesi oldu. Sanat diinyas: sonug olarak
her siyaset bi¢imiyle ayn1 temel ikilemle, kendi megruiyetini inga
etmenin olanaksizligiyla kars kargiya kaldu.

Bundan kastim: agiklayayim.

Siyaset hayatinin bir hususiyeti, bagka kogullarda ancak cin-
net addedilecek davraniglarin siyaset diinyasinda son derece etkili
olabilmesidir. Diinyadaki herkesi suyun altinda nefes alabilecegi-
nize ikna etseniz de sonug degismez: Denediginiz an bogulursu-
nuz. Ote yandan, diinyadaki herkesi Fransa krali oldugunuza ikna
edebilirseniz, gergekten Fransa krali oluverirsiniz. (Muhtemelen
Fransiz askeri ve sivil biirokrasisinin kayda deger bir kesimini ikna
etmek yetecektir.)

Siyasetin 6z budur. Siyaset, toplumsal yagamin, bir seylerin
yeterince ¢ok sayida insan gergek olduguna inanirsa gergek oldugu
boyutudur. Sorun su ki, oyunu hakkiyla oynayabilmek istiyor-
sani1z, bu 6zu asla itiraf edemezsiniz. Higbir kral, sirf halk onun
kral olduguna inandig: igin kral oldugunu itiraf etmeyecektir.
Siyasal iktidari, bagkalarini iktidarimzi kabule tekrar tekrar ikna
ederek tekrar tekrar yeniden yaratmaniz gerekir. Bunun igin de
kaginilmaz olarak, o bagkalarini, iktidarimizin onlarin bu iktidar
kabuliinden bagka bir dayanag: olduguna ikna etmek zorunda
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kalirsimiz. O dayanak hemen her ey olabilir: Tanr’'nin litfu, kigi-
lik, soyagac, ulusun kaderi... Ama, “beni 6nderiniz yapin, ¢linki
beni 6nderiniz yaparsamz 6nderiniz olurum,” tek bagina pek de
gugli bir sav sayilmaz.

Siyaset bu anlamda biiyliye gok benzer. Madagaskar'da tanik
oldugum tzere,biiyi ¢ogu zaman gu gekilde igler: hem, insanlar ige
yaradigina inandig; igin, hem de insanlar, ige yaradigina inandig
icin ige yaradigina inanmadig: igin ige yarar. Iste bu yiizden, biiyii-
niin antik Tesalyadan giinimiziin Trobriand Adalari’na kadar her
yerde, sairane belagat ile basbayag: dolandiricilik arasinda belirsiz
bir alanda dénenip durdugu soylenebilir. Ve elbette genel olarak
siyasetin de...

Hal boyleyken, sanat diinyasinin kendisini siyasetin bir bigi-
mi olarak kabul etmesi, aslinda hem biiyiili bir ey olarak, hem de
bir tiir dalavere olarak kabul etmesi anlamina gelir.

Daimi buhranin 6ziinde demek ki bu var. Ekonomipolitik
terimleriyle konugmak gerekirse, tabii ki, sanat diinyas: biyik
oranda finansal sermayenin bir uzantis1 haline gelmigtir. Bu, finan-
sal sermayenin 6ziini benimsedigi anlamina gelmez. Degerleri,
uygulamalar1 ve aldig: bigimlerle birgok bakimdan tam aksidir.
Ancak sanatin finansal sermayenin pesinden dolandigi, New
York'tan Londra’ya, Basel'den Miami'ye diinyanin her yanindaki
kiiresel kentlerde, sanat galerilerinin ve stidyolarinin sermayedar-
larin yagadig1 ve galistigi mahallelerin geperlerinde pitraklandig:
ve obeklendigi anlamina bal gibi gelir.

(Cagdas sanatin sermayedarlar igin 6zel bir cazibesi var. Sani-
rim bu, olagan deger yaratma siirecinde bir tiir kisa devreye olanak
tanimasindan kaynaklaniyor. Sanat, maddi iiretimin proleter dlemi
ile sanal sermayenin semai zirvesi arasinda olagan durumda cere-
yan eden araciigin birden ortadan kalktig: bir diinya.

Olagan durumda, insanlar ig¢i simfi dinyasinda kaynak
makinesi, yapistiricy, boya, plastik levhalar, elektrikli testereler, igne
iplik, ¢imento ve sanayi tipi zehirli ¢6ziiciilerine aginalik geligtirir-
ler. Ekonominin bile siyasete dénigtigi, alg: yonetiminin her ey
oldugu, bir seylerin sirf siz gergek diyorsunuz diye gergek oldugu
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yer, tst sinif ya da en azindan ust orta siif dinyasidir. Bu iki
diinya arasinda sonsuz aracilik katmanlar yatar. Qin ve Giineydo-
gu Asya'daki fabrika ve atolyeler giysi iiretir. Giysi, New York'taki
sirketlerce tasarlanmigtir. Uriiniin Bahreyn, Tokyo ve Ziirih’te borg
ve faiz hesaplarina, gelecekteki talep ile piyasa trendi tahminlerine
dayanarak yatirimi yapilip sonsuz bir tiirev ¢esitliligi (vadeli islem-
ler, opsiyonlar) halinde ambalajlanir, alinip satilir, aracilig: yapilir
sonra da elle tutulur herhangi bir bagka iriinle, mal veya hizmetle
akla hayale sigacak herhangi bir alakas: kalmayincaya dek, daha da
soyut matematik formiillere biriindiiriiJerek yeniden ambalajlanan
sermayeyle finanse edilir. Gelin goriin ki, ayni sermayedarlar etraf-
larin1 sanatgilar, hep bir seyler yaratmakla meggul insanlar sarsin
ister. Finansal sermaye tarafindan devsirilmis, ¢okluk i¢ otuzluk
malzemeden o sermayedarlarin parayla vaftiz ve takdis edebilece-
gi, boylece sanata donustiirebilecegi, béylece en adi malzemeyi bile
altindan kat kat degerli nesnelere gevirme yetisini sergileyebilecegi
egsiz Uriinler lreten bir tiir sanal proletarya...

Boyle bir baglamda, kimin kimi dolandirdig: pek belli degil-
dir.?® Sanatgilar, simsarlar, elegtirmenler, koleksiyoncular falan
filan, herkes, bir sanat eserinin degerinin tekil bir sanatginin ben-
zersiz dehasindan ileri geldigine iligkin on dokuzuncu yiizyildan
kalma romantik gorigin gliya hila arkasinda duruyor. Ancak
hi¢biri, buradaki meselenin bundan ibaret, hatta bundan miitevel-
lit olduguna inanmiyor. Cogu sanatgs, yaptig: ise istihzayla yakla-
styor. En idealist olanlar bile ancak kendilerine al-ver, liretim ve
hayat bigimleriyle oynayabilecekleri, ufak da olsa birtakim vahalar
yaratabildikleri ve sermayedarlara bunu dogrudan ya da dolayh
olarak finanse ettirebildikleri noktada kayda deger bir is becerdik-
lerini hissedebiliyorlar. Bu isler agiktan agiga komiinist degilse de
(ama sikhkla yleler) metropolde sermayenin pohpohladig: hayat
bi¢imlerinden mimkiin mertebe uzak duruyor. Elestirmenler ve
simsarlar, biraz hicap duysalar da, bir sanat eserinin degerini bir

20 Sanat dinyasinda yani. Giderek artan sayida ortaya gikan bu karmagik finansal
araglar icin ancak dalavereye yeni bir heyecan kattiklan séylenebilir.
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nebze de kendilerinin belirlediklerinin farkindalar. Koleksiyoncu-
lar ise bir nesneyi sanata donustiiren geyin kendi paralar oldugunu
bilmekten pek de hicap duymuyor gibiler. Herkes bu ikilemin
etrafinda oynamaya, bu ikilemi sanatin 6ziine katigurmaya hazir
ve nazir goruniyor. Heykelpirag bir arkadagim, kirasin1 6deyebil-
mek i¢in “PARA LAZIM” sozciiklerinden miitegekkil bir heykel
yapip koleksiyonculara satrnay: denemisti. Havada kaptilar. Boyle
bir seyi havada kapan koleksiyoncu enayi midir? Yoksa Marcel
Duchamp’cilik oynama yetisinden 6tiiri kendisine hayran midir??

O Duchamp ki, alelade bir pisuar alip sanat sergisine koyma
girigimini, nesneyi yapmis ya da degistirmis olmasa da, onu “seg-
tigi” ve boylece kavram olarak donigtirdigi iddiastyla o meshur
“pinar”in1 megrulagtirmigts. Bu edimin altinda yatan anlami daha
sonra kendisi de bitiiniyle kavramig olsa gerek. Durum buysa, en
azindan, neden sanat yapmay1 tamamen birakip hayatinin son kirk
yilin1 satrang oynayarak -ki satrancin asla metalagtirilamayacak
ender faaliyetlerden biri oldugunu ifade ederdi kendisi- geirdigi-
ne dair ipuglar veriyor.

Belki de sorun gok daha derindedir. Belki de boyle bir ikilem,
birbiriyle uyusamayacak iki deger sisteminin yiizlesmesi sonucun-
da kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orijinal, romantik sanat-
¢1 mefhumu ve dolayisiyla bizzat modern anlamdaki sanat mefhu-
mu, asag1 yukar: sanayi devrimi ¢aginda ortaya ¢ikti. Muhtemelen
bu bir rastlant: degil. Godbout ve Caille’nin ifade ettikleri gibi,
birbirini tamamlayic1 bir iligki s6z konusu. Sanayiciligin 6ziinde
maddi nesnelerin kitlesel tretimi yatiyordu, ancak tretenlerin
kendisi gériinmez, isimsizdi. Kimse onlara dair bir gey bilmiyordu.
Sanatin 6ziinde ise esi menendi olmayan maddi nesnelerin tretimi
ve bu nesnelerin degerlerini tekil treticilerinin ei menendi olma-
yan dehasindan aldiklar1 kabuli vardi. Herkes onlara dair her seyi
biliyordu. Dahasi, meta iretimi safiyane ekonomik bir faaliyet ola-
rak goriliyordu. Balik koftesini ya da aliminyum dogramay: para

21 Hikéiyenin sonunu da anlatayim: Eseri daha sonra satin alan New York’taki New
Museum, heykelin resmini hediyelik esya diikkaninda satilan gantalardan birinin
tizerine basti. Canta iyi satt1 ama sanatgiya bir 6demede bulunulmad.
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kazanmak i¢in tretiyordunuz. Sanat tretimi ise 6ziinde ekonomik
bir faaliyet olarak gérilmiiyordu. Bilimsel bilgi y2 da“uhrevi lituf
ya da aile sevgisi gibi, sanat sevgisi de her daim daha farkli, daha
yice bir deger bigiminin ifadesi olarak gorilegeldi. Gergek sanatg1
sirf para kazanmak igin sanat iretmez. Ancak gokbilimcilerin, din
adamlarinin ya da ev kadinlarinin aksine, hayatta kalabilmek igin
eserini piyasada satabilmesi gerekir. Ayrica, eserinin piyasa degeri-
nin ne olacagy, eserin piyasa degerinden bagka bir saikle uretildigi
algisina baghdir. O bagka saikin ne oldugu, giizellik mi, ilham mu,
ustalik my, estetik form mu oldugu konusunda bitmek tikkenmek
bilmez bir tartigma mevzubahis. Benim nagizane gorigim, en
azindan ginimizde bu saiki tek bir geye baglamanin gii¢ oldu-
gu, sanatin deger kavraminin ta kendisiyle oynanacak bir sahaya
donistigidir. Ancak hemen herkes, sanatg: sirf para igin bu ige
girmig gibi goriiliyorsa, eserlerinin degerinin daha digtik olacag:
konusunda hemfikir.

Saninm bu, piyasa kargisinda 6yle ya da boyle bir 6zerklik
alanin1 korumaya ¢alhigan herkesin kargilagacag: bir ikilem. Bagka
deger bigimlerinin pesinde koganlar kendilerini piyasadan soyutla-
ma girisiminde bulunabilir. Sonugta bir uzlagiya ya da ortakyagama
da varabilir. Yahut taraflardan her birinin digerini kazikladigina
inandig1 bir duruma da digebilir.

Ancak benim vurgulamak istedigim, bunun, ad:1 gegen alan-
lardan herhangi birinin gergekliginden bir gey kaybettigi anlamina
gelmedigidir. Sermaye ve ona eglik eden deger bigimleri bu denli
agik¢a baskinken, diinyada olup biten her geyin sermayenin 6ziine
ait oldugunu varsayma egilimindeyiz. Kapitalizmin topyekin bir
sistem olugturdugunu, géziimize garpan herhangi bir alternatifin
vaat edebilecegi tek anlamin, bu sistemin yeniden iretiminde
oynadif rolden ileri geldigine inaniyoruz. Ama bana sorarsaniz bu
mantik hatali ve siyasal bakimdan felakete gebe. En az iki yiz yil-
dir, sanatgilar ve onlarin ¢ekim alanina girenler, sermayenin tegvik
ettiginden ¢ok farkl: ¢aligma, al-ver ve tretim bigimlerini dene-
yimlemenin mimkiin oldugu vahalar yarattilar. Sanat gevreleri,
kendileri her daim bilingli bigimde devrimci olmasalar da, dev-
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rimci gevrelerle 6rtiigme yoniinde siiregen bir egilim sergilemistir,
muhtemelen tam da bu sahalarin kokten farkliliklar arz eden, daha
az yabancilagma barindiran yagam bigimlerinin deneyimlenmesine
olanak tanimasindan 6tiri. Nasil ki 6zel bir isletmenin devlet
tarafindan saglanan ve diizenlenen elektrik, su ve posta hizmetle-
rinden yararlanmasi, miilkiiniin korunmas: igin polise, s6zlesme-
lerinin yaptinnmu i¢in mahkemeye bel baglamas: rettigi arabalar
“nihayetinde” sosyalizmin irinleri kilmazsa, yukarida amlanlarin
finansal sermayeden damutilan parayla yapilabiliyor olmasi, bu
sahalar1 “nihayetinde” kapitalizmin bir trini kilmaz. Topyekin
sistem diye bir ey yoktur. Topyekin sistemler bizim kendi ken-
dimize anlattigimiz masallardir. Sermayenin bugiin baskin unsur
olmasy, her daim Gyle olacag: anlamina gelmez.

Peygamberlik ve toplum kurami iizerine

Evet, bu, sanat diinyasinda degerin yaratilmas: iizerine pek
ayrintili bir ¢6ziimleme sayilmaz. Aslhna bakarsamz en kabatas-
lagindan baglangig mahiyetinde bir eskiz. Ancak bu haliyle bile
maddi olmayan emek kuramcilarinin bugiine dek iretebildigi her
seyden bin kat daha somut. Dogrudur, Kita Avrupas: diiiini-
sinlin her geyin ylizeyinin bir kang tizerinde dolanmak, ampirik
gergekliklere nadiren temas etmek gibi mesum bir huyu var. Bu
yaklagim belki de ilk kez, tiim amillerin ve mamullerin soyut egre-
tilemelerden ibaret oldugu, isin keyfinin ¢ogunun bunun gergek
hayatlarimiz igin ne anlama gelebilecegini ¢ikarsamaya ¢aligmakta
yattigy (Death Confronts the Social gibi) koca koca makaleler yaza-
bilmis olan Jean Baudrillard tarafindan sahikasina ¢ikarilmgtir.
Ancak Baudrillard, hayatinin son demlerine geldiginde artik isi
iyiden iyiye eglenceye vurmugtu. Bu ¢ahiyma ise daha ciddi olma
iddias1 tagtyor. Bilhassa Lazzarato'nun, kullandigr kavramlarin,
yakin geg¢mige ait ve kapsamh oldugunu soyledigi, ama hi¢ alin-
tilamadig1 ya da aynntilandirmadigy “ampirik aragtirmalardan”
tirediginde 1srar etmek gibi gicik bir huyu var. Negri, her seyi, tim
tekil edimleri, al-ver’leri, doniigimleri “topyekin boyunduruk”
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dedigi koca bir gorba kazanina ativeriyor. Buna gére, her sey emek
oldugundan ve tiim emek bigimleri sermaye mans: altinda igler-
lik gosterdiginden, birakin bir tahsilat ajansinin ya da ne bileyim,
moda endiistrisinin ya da herhangi bir kapitalist tedarik zincirinin
fiili igleyislerini ¢6zimlemeye kalkmayi, emek bigimlerini birbi-
rinden ayirt etmeye bile pek gerek olmuyor.

Ama bu elestiri bagka bir bakimdan haksiz. Bu, Negri ve
Lazzarato’'nun, eserlerinin 6ncelikle kapitalizmin veya kapitalizme
kargt direnig bigimlerinin mevcut durumunu anlamaya yarayacak
kavramlar geligtirme amaci izerinden ya da en azindan bunu
ne kadar becerebildigi iizerinden dcgerlendlrllebllecek toplum
kuramcilan olarak yargilanmas: gerektigini varsayiyor. Elbette
Avrupa ve Amerikada bir kisim geng akademisyen bu kavramlan
bu tiirden bir erege uyarlamaya ¢alisiyor, elde ettikleri sonuglar
ise bazen iyi, bazen koti. Ancak ben kendilerinin bagindan beri
birincil amacinin bu oldugunu sanmiyorum. Negri ve Lazzarato,
en bagta ve en bagat olarak, peygamberler.

Peygamberlik? elbette bugiin anladigimiz anlamda toplum
kuramindan ¢ok 6nce varolmug, bazi bakimlardan toplum kurami-
na zemin hazirlamsstur. Yahudilikten Hiristiyanliga, oradan Islam’a
evrilen semavi dinler geleneginde peygamberler, sadece gelecekten
haber veren insanlar degil. Diinyaya dair, bazis1 heniiz gergekles-
menmis, bazis1 gergeklesmig gizli gergekleri ifsa eden insanlar. Hem
devrimci digiincenin, hem de elegtirel toplum kuraminin temel-
lerinde peygamberlik oldugu iddia edilebilir. Peygamberligin aym
zamanda bir siyaset bi¢imi oldugu da asikir. Hem peygamberlerin
timii toplumsal adalet kaygis: tasidigi, hem de toplumsal hare-
ketler, hatta yeni toplumlar yarattiklan igin. Spinoza'nin vurgula-
dig1 iizere, Ibrani halkini tarihlerine bir gerceve gizerek neredeyse
yoktan yaratanlar peygamberlerdi. Negri, “gokluk” dedigi kitle igin
benzer bir rol oynama hevesine dair son derece agik sozlii olageldi.
Derdi gergeklikleri betimlemekten ¢ok, gergeklikleri var etmek.

22 Ozgiin metinde prophecy ve prophet ifadeleri kullanthyor. Prophet, Tiirkseye hem
kihin, hem peygamber olarak gevrilebilir. Metinde her ikisine de atif yapildign-
dan bir segim yapmak zorunlu oldu. (§.n)
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Negri'ye gore, siyasi soylem Spinozaci anlamda peygamberlik
islevini, yani ¢oklugu orgiitleyecek igkin bir arzu islevini yerine
getirmek gibi bir amag giitmeli.*» Maddi olmayan emek kuramlar1
i¢in de ayn1 gey soylenebilir. Bu kuramlar da betimleyici degil.
Maddi olmayan emegin atesli savunuculari, onun, dilin kolektif
olarak yaratimasinda oldugu gibi, hemen herkesin yer aldig
digiiniilebilecek denli daginik, bu bakimdan da girdileri-giktilar:
hesaplamay: olanaksiz hale getiren, muhasebe olanagina yer birak-
mayan toplumsal igbirligi big¢imleri yoluyla deger yaratma y6n-
temlerini ortaya gikaran yeni bir komiinizm bigimini temsil ettigi
i¢in gergek anlamda biiyiik 6nem tagidigina inaniyor. Dolayisiyla,
islevi giderek bu tiir “komiinist” igleyisle yaratilan degerin yalnizca
farkina varabilmeye kadar diigen kapitalizm, tamamen parazit
gibi isleyen bir giice, kendisine 6ziinde yabanci yaraticilik bigim-
lerinden rant elde eden bir tir feodal derebeyine indirgeniyor.
Bir farkina var(diril)abilsek, zaten komiinizm altinda yagiyoruz!
Peygamberin asil roli de bu iste, ¢oklugun arzularimi orgiitlemek,
halihazirda mevcut bu komiinizm bigimlerinin giderek yapay hale
gelen zincirlerinden boganmasina yardimci olmak... Bu ¢1gir agic1
odevin yaninda, siipermarketlerin, cep telefonu saticilarinin veya
bunlarin tirli tirli tedarik zincirlerinin orgiitlenme semasinin
somut ¢6zimlemeleri 6nemsiz ve yersiz kagyor.

Oysa ki bugiin bildigimiz haliyle toplum kurami, kokleri-
ni bu tir edimsel devrimci hareketlerden degil, bu hareketlerin
akametinden aliyor. Sosyoloji Fransiz Devrimi'nin killerinden
dogdugu, Marx'in Kapitali 1848 devrimlerinin akametini anlama
¢abasi i¢inde kaleme alindig: gibi, ginimiiz Fransiz kuraminin
bayik kismu da 1968 Mayisinda ne ters gitti sorusu izerine
yorulan kafalardan gikti. Toplum kurami, toplumsal gergeklikleri
anlamayr amaglar, toplumsal gergeklik ise en bagta ve en basat
olarak, peygamberlere yaragir goriileri devreye sokma, hatta belki
de devlet aygit: aracihigiyla dayatma girisimlerine direnir. Saglam
temellere dayali toplum kurami, ayn1 zamanda bir peygamberlik

23 Empire, s. 66. (imparatorluk, Ayrint1 2001, s. 89)
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unsuru da barindirdigindan, ortaya bir i¢ geliski, bir bakima daha
once siyasetin temelinde yattigimi iddia ettigim gerilim kadar
derin bir geligki ¢ikar. Ancak Negri ve arkadaglarinin eserleri,
giiclerinin agini biiyiik bir pargasini denklemin peygamberlik kis-
mindan aliyorlar.

Zamanin doluluguna dair

Saninim bu noktada baglangigtaki soruma geri donebilirim:
Sanat konusunda kafa yormakkigin neden Italyan bir devrimci
diginirin yardimina ihtiyacimiz olsun? Neden bir peygamber
¢agirmamiz gereksin?

Geldigimiz noktada,yanit1 uzaklarda aramaya gerek yok. Pey-
gamber ¢agiriyoruz, ¢linki peygamberler dinleyicilerinin tarihteki
yeri konusunda ikna edici bir konugma yapmayi herkesten iyi bili-
yor. Negri, Bifo ve digerlerine bigilen rol kesinlikle bu artik. I¢inde
bulundugumuz tarihsel anin ete kemige birinmis halini aldilar.
Sanatgilar ya da filozoflar onlarin eserlerine atifta bulunduklan
zaman, bu eserlerde aradiklari biyiik oranda bu oluyor. Halka agik
etkinliklerde sahneye ¢ikarildiklar1 zaman, kendilerinden beklenen
temelde bu oluyor. Odevleri, neden iginde yagadigimiz gagin biri-
cik, etrafimizda viicuda gelen siireglerin nasil birer ilk, daha 6nce
olup bitenden nitelik ve tiir olarak farkli oldugunu agiklamak...

Dortliiden her biri kendi megrebince tam da bunu yapti. Belli
sanat eserleri ya da belli emek bigimleri hakkinda soyleyecek ¢ok
bir geyleri olmamig olabilir, ama her biri tarihin neresinde durdu-
gumuza iligkin ayrintili birer degerlendirme sundular. Lazzarato’ya
gore, 6nemli olan, disiplin toplumundan giivenlik toplumuna
gesmis olmamizdi. Revel iginse en 6nemlisi, sermayenin emek
tzerindeki boyundurugunun bigimsel halinden ¢ikip topyekin
bir hal almasiyd1. Bifo'ya gore, baglasim ¢agindan baglant: ¢agina
gesmistik. Negri'ye gore ise, cagalligin yeni agamas1 postmoder-
niteyi tahtindan etmigti. Konugmacilarin her biri gorevlerine bag-
lilikla yeni bir ¢aga gegisimizi anlatip bu ¢agin bazi niteliklerini ve
beraberinde getirdiklerini betimleyip ardindan da 6yle ya da boyle
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radikal siyasal d6niigim potansiyellerine iligkin degerlendirmele-
rini dile getirdiler.

Sanat dinyasinin boyle bir seye ag bir piyasa olmasinin
nedenlerini gormek gii¢ degil. Walter Benjamin’in bir zamanlar
modaya iliskin yaptig1 yorum gibi, sanat da her eyin her zaman
yeni oldugu, ancak hicbir seyin higbir zaman degismedigi bir
diinya haline geldi. Haliyle moda diinyasinda, renk, desen, tarz,
etek boyu vs. bigimsel niteliklerle oynayarak yenilik duygusu yarat-
mak mimkiin. Gorsel sanatlarin boyle bir liiksi yok. Gérsel sanat-
lar kendilerini her daim kiltir ve siyasetin daha genis kapsamli
diinyalanyla i¢ ige gérmiigtir. Yepyeni bir tarihsel anda durdugu-
muz hissiyatin1 devsirmeye yonelik daimi ihtiyag iste buradan ileri
geliyor, her ne kadar bu devsirme isine girisen sanat kuramcilan
ellerinde giderek daha az malzeme bulsalar da...

Bence devrimci digtniirlerin béyle bir géreve uygun olma-
sinin bir bagka nedeni daha var. Bunu, konugmacilarin tarihe
yaklagimlarindaki, baska kogullarda derin bir ¢eligki olarak gorii-
lebilecek seyi inceleyerek anlayabiliriz sanirim. Her bir sunumda,
kargimiza bir dizi tarihsel agama konuyor: Disiplin toplumlarin-
dan giivenlik toplumlarina, baglagimdan baglantiya vs. Bitiinciil
kavramsal atilimlarla filan kars: karsiya degiliz, en azindan, kimse
herhangi bir agamay1 digerlerinin bakis agisiyla anlamamizin ola-
naksiz oldugu inancinda degil gibi. Ancak anlagilmaz bigimde, s6z
konusu konugmacilarin tiimi, tarihin biittincil kavramsal atilimlar
dizisi olarak anlagilmas: gerektigi kuramina bel baghyor. Hatta o
denli bitincil ki, bunun nasil mimkin oldugunu anlamak gii.
Bu kismen, kapitalizm toplumun, ahlakin, siyasetin, degerin ve
hemen her seyin 6ziine ilikin en temel varsayimlarimiz: bigim-
lendiren timiiyle kapsayici bir butincilliik olugturdugundan,
gelecekteki bir toplumun neye benzeyecegini tahayyiil edemeye-
cegimizde israrc1 olan Marksizmin miraslarindan biri. (Her ne
kadar goriinirde higbir Marksiste gegmisi anlamaya gahisirken
benzer sorunlarla kargilagmamiz gerekirmis gibi gelmiyorsa da...)
Ancak elimizdeki durumda, timiyle kapsayic: tarihsel agamalar
dizisi fikrini, gergeklik algisinin tarihin bir doneminden digerine
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gesildiginde tamamen degistigini oneren episteme kavramiyla iyice
radikallestiren Michel Foucault'nun®* da aym ,derecede miras:
mevzubahis. Burada da tarihin donemlerinden her biri dylesine
biitiinciil bir sistem olugturur ki, birinin digerine peyderpey evril-
mesini tahayyil etmek olanaksizdir. Daha ¢ok, bir dizi zihniyet
devrimi, kesinti ya da kirilmadan s6z edebiliriz.

Konferanstaki konugmacilarin timii 6yle ya da béyle hem
Marx hem Foucault geleneklerinden hareket ediyordu. Tarihsel
agamalar i¢in kullandiklar: ifadelerden bazilar: (topyekin boyun-
duruk veya disiplin toplumu gibi) bu geleneklerden birine agik¢a
atifta bulunuyordu. Dolayisiyla hepsi aym kavramsal sorunla
kars: karsiyaydi: Boyle bir tipoloji ortaya koymak nasil miimkiin
olabilir? Tarihin bir déneminde kisilip kalmug birinin tarihin, bir
agamanin digerinin yerine gectigi genel yapisini kavrayabilmesi
nasil mimkiin olabilir?

Peygamberin elbette bu soruya bir yanit1 var. Birinin hayat
hikdyesini ancak o oliince kavrayabilecegimiz gibi, tarihin hikiye-
sini ancak zamanin sonu perspektifinden bakarak kavrayabiliriz.
Mesihin mijdeledigi gelecegin neye benzeyecegini bilemememi-
zin bir 6nemi yoktur, yine de Argimet noktas: olarak, higbir ey
bilemeyecegimiz ancak yine de bilgiyi mimkin kilan bir Zaman
dis1 Zaman olarak islev gorebilir.

Elbette Bifo agiktan agiga Gelecegin 6ldigini iddia edi-
yordu. Yirminci yizyilin “gelecegin yizyili” oldugu konusunda
wsrarctydr (bu yiizden de ¢oziimlemesine fitiristlerle baglamugty).
Ancak artik o yiizyih terk etmis, gelecek vaat etmeyen, yalnizca
givencesizlik vaat eden bir yiizyila gegmis bulunuyoruz. Gelecek-
teki halimizi anlamli herhangi bir bigimde tahayyil etmemizin
bile olanaksiz oldugu, bize kalan tek radikal edimin kendimizi
dogramak ya da 6ldirmek oldugu bir noktaya geldik. Bittabi, bu
radikal gevrelerdeki belli bir yaygin ruh halini yansitiyor. Gergek-
ten de tarihin neresinde durdugumuza iligkin bir hissiyatimiz yok.

24 Bana kalirsa aslinda yapisalciligin bir mirasi bu. Foucault yapisalcibik sonras: bir
diginir olarak bilinir, ancak yazmaya bagladiginda bir ark-yapisalciyd: ve felsefe-
sinin bu veghesi kariyeri boyunca degismedji, olsa olsa giiglendi.
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Bu durum radikal ¢evreler disinda da gegerli. Kuzey Atlantik diin-
yasi son zamanlarda felaket tellah gibi bir ruh haline birinmi
durumda. Hepimiz biiyiik felaketler kargisinda arpaci kumrusu
gibi digtincelere daldik. Petrol tiikeniyor, ekonomi ¢okiiyor, gevre
mahvoluyor. Ancak bana gére, radikal gevrelerin diginda dahi, eski,
devrimci anlamiyla Gelecek ortadan yok olamaz. Gelecek olmazsa
diinyamizin bir anlami kalmaz.

Oyleyse bir ikilemle karsi kargiyayiz. Devrimci Gelecek
¢ogumuza giderek daha olanaksiz gériiniiyor, ama lagvedilemiyor.
Sonug olarak, bugiiniin iizerine yikilmaya bagliyor. Mesela komii-
nizmin halihazirda viicuda gelmis oldugu yoniindeki 1srarim iste
buradan ileri geliyor. Ama igte, gérmeyi bir bagarabilsek! Gelecek,
gergekligin gizli bir boyutu, diinyanin giindelik sathinin ardinda
yatan ickin bir simdiki zaman haline geldi. Patlamaya y6nelik
potansiyeli her daim mevcut ama ancak aksak saman alevleri
halinde. Bu anlamda, birbirinden ¢ok farkl: iki gelecekle yagamaya
zorlaniyoruz. Biri muhtemelen gergeklesecek olan, belki yeknesak,
belki felaketlerle dolu, ama higbir bakimdan arindiric1 degil. Dige-
ri, eski devrimci, kiyamet timlari barindiran Gelecek: zamanin
hakkinin verilmesi, geliskilerin ¢6zinmesi... Bu Gelecege dair
gergek bir bilgi sahibi olmamiz olanaksiz. Bugiine dair gergek bir
bilgi ise, ancak ne oldugunu bilemeyecegimiz bir “digtan” yonel-
tilen bakig agistyla mimkiin. Gelecek bizlerin Digler Zamani
haline geldi.

Belki bunu Zamanin yaratiligindan 6nceye dayanmas: hase-
biyle Augustinusun Gegmis, $imdi ve Gelecegi biitiinlestiren Ebediyet
kavram gibi gérmek de miimkiindiir. Ancak bence Diisler Zamani olsa
olsa daha uygun bir kavram olur. Avusturalya yerli topluluklar: ken-
dilerini ancak tamamen farkli sekilde isleyen (6rnegin, hayvanlarin
once insana, sonra yeniden hayvana donustigi) uzak bir gegmise
atifla anlamlandirabiliyorlardi. Hem geri getirilemez, hem de bir
bigimde her daim var olan bir gegmis... Insanlarin transa gectik-
lerinde ve riiya goriirken hikmet-i hakikate ulagabilmek i¢in yeni-
den ziyaret edebildikleri bir gegmis. Bu bakimdan, katildigimiz
konferanstaki konusmacilar belki de peygamber bile degil, saman
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roline birinmigslerdi. Kutsalin kozmik boyutlar arasinda ileri geri
hareket edebilen teknisyenleriydiler. Ve elbette, tim sihirbazlar
gibi, hem baghbagina birer sanat¢i, hem de aym zamanda birer
hilekir, diizenbaz... =~

Oyleyse, mademki olabildigince samimi devrimcilerdiler,
sogunun kendilerini orada bulmaklktan biraz sagkin goriinmesi
de sagirtici olmasa gerek.

Son bir not

Belki bu soézler hakkaniyete sigmayacak denli agir geliyor.
Bakarsamiz, maddi olmayan emek kavramini bizzat karaladim;
igcicilik sonrasi diginirlerini (ya da en azindan bu konferansta
temsil edilen akimy, tabiri caizse Negriyen akim1)*® demode, han-
tal bir Marksizm versiyonunu perdelemek igin afili ama ytzeysel
postmodern savlar kullanmakla sugladim; sanatsal moda oyunlari-
na hevesli olanlar igin faydali olabilecekse de sanat dinyasiun ya
da herhangi bagka bir geyin toplumsal analizi olarak yararh birer
arag olmakla uzaktan yakindan ilgisi olmayan, 6ziinde teolojik bir
egzersizle istigal ettiklerini ima ettim. Bence s6ylediklerimin timi
dogruydu. Ancak okuyucuda bu kuramcilarda kayda deger higbir
kiymetin olmadi1 izlenimi birakmak da istemiyorum.

Oncelikle, bence bu gibi diisiiniirler, iginde bulundugumuz
tarihsel an1 kavramsallagtirmamiza yardimc: olmak bakimindan
yararhk gosteriyor. Sirf yeni gergeklikleri viicuda getirmeyi amag-
layan betimlemeler sunacak peygamber-siyasi-sihirbaz gibi bir
bi¢imde de degil. Ben halihazirda bizimle olan bir devrimci gele-
cek fikrini, bir bakima halihazirda komiinizm iginde yagadigimiz
hissini kendi gergevesinde hayli inandirici buluyorum. Sorun su
ki, peygamberler peygamber olmaklik hasebiyle kendi savlarim
her zaman kiyamet soslu bir gergevede sunma ihtiyaci duyuyorlar.
Oysa daha 6nce de 6nerdigim gibi, gegmisi bugiinin 15131nda yeni-

25 Onyargilarimi ortaya koymak agisindan, kendimi Silvia Federici, George Caffent-
zis ya da Massimo de Angelis gibi isimler tarafindan temsil edilen Midnight Notes
akimina daha yakuin hissettigimi soylemeliyim.

123



den degerlendirmek daha iyi olmaz miydi? Belki de komiinizm
her daim bizimle olmugtur. Belki de sadece bunu gérmemek tizere
terbiye edildik. Kropotkin'in, her ne kadar kendisi s6zlerinin tam
anlamiyla neye kargilik geldiginin farkina varmaya raz: gelmemigse
de, Karsilikls Yardimlagma kitabinda kendi tslubunca ifade ettigi
gibi, belki de insanligin bagardigi en énemli seylerin, genelgeger
olarak kapitalizme hasredilenlerin dahi temelinde komiinizmin
gundelik bigimleri yatiyordur. Kendimizi modanin, bugiin olanin
illaki egsiz ve emsalsiz (ve dolayisiyla, bu kosullar altinda anlagilan
her sey her daim yeni olmak zorunda oldugundan bir anlamda da
degismez) oldugunu biteviye sdyleme ihtiyacinin zincirlerinden
kurtarabilirsek, tarihi, en azindan herhangi bir anda arindinici
bir gelecek ingasina baglamamizin 6niine engel koymayan daimi
bir olanaklhilik sahasi olarak idrak etmeye baglayabiliriz. Ezelden
beri, bunu ufak tefek yapmaya ¢aligan sanatgilar varolageldi. Kimi
gergek anlamda toplumsal hareketlerin birer unsuru olarak...
Bizim de kuram kaleme alirken killiyen farkli bir is yaptigimiz

ne malum?
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Kamikaze Kapitalizme Karsi

16 Ekim 2010 Cumartesi giind, yaklagik bes yiiz eylemci
Londra’nin gesitli yerlerindeki toplanma noktalarinda bir araya
geldiler. Kiiresel petrol endiistrisinin yol agtig1 ekolojik yikimi
hedef alan, Ham Uyanig (Crude Awakening) adimi verdikleri bir
dogrudan eyleme kalkismak tizere olduklarini biliyorlards, ancak
bunun 6tesinde ne yapacaklarina iligkin net bir fikirleri yoktu.
Diizenleyicilerin plani incelikliydi. Londra’daki hedefleri vurmaya
niyetli olduklarini ima etmiglerse de, yanlarinda yalmzca dolu
metro kartlari, yiyecek bir seyler ve disarihik giysiler getirmeleri
gerektigi bildirilmis olan katihmcilar, timenler halinde gehir
siirlaninin gok Gtesine, Essexe giden bir trene yoénlendirildiler.
Duraklardan birinde esrarengiz bir bigimde, tizerlerine iskelet ve
dolar isaretleri ¢izilmig beyaz koruyucu tulumlar, alet edevat ve
kilitli kutularla dolu torbalar ortaya ¢ikti. Aradan gok gegmeden,
her bir vagonda alelacele saptanan ve kendileri de son ana kadar
plandan bihaber olan sbzciiler, o gin igin yapilmig asil plam
ogrendiler. Stanford-le-Hope yakinindaki dev Coryton rafineri-
sine giden, Londra'da tiiketilen petrolin ylizde seksenini getiren
gizergih abluka altina alinacaktr. 10-15 kadindan olusan bir gru-
bun rafinerinin girisine yakin kamyonetlerle yolu kapadiklar1 ve
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halihazirda ¢ok sayida tankeri gerisingeri gonderdikleri bildirildi.
Bizler de polisin onlar: stkigtirmasini ya da tutuklamasini 6nlemek
i¢in gidiyorduk.

Atilan, dahiyane ve son derece etkili bir ¢alimd.. Bir baktilar
ki, elimizde 13 tane bambydan mamul dev tgayak, pesimizde
dumura ugramig bir avug metropol polisi, derelerden hoplaya z1p-
laya tarlalarin arasindan geliyoruz. Nihayet meydana yerel polis-
ten alelacele devsirilmis ekipler cikti. Once siddete bagvuracak
gibiydiler. Usayaklardan birine el koyup, yolun iizerine iigayak-
lardan kurdugumuz hatt1 yarmaya ¢ahstilar. Ancak ne zaman ki
bizim geri adim atmayacagimizi, copa sopaya bagvurmak zorunda
kalacaklarin1 gérdiiler, herhalde geri ¢ekilme emri aldilar. Yuka-
ridakilerin boyle durumlarda nasil algoritmalar uyguladiklarina,
bizim mevcudumuzu, kendi mevcutlarini, rezil olma tehlikesini,
daha genis anlamda siyasal ortam: hesaba katip katmadiklarina
dair ancak tahmin yiiritebiliriz, ama sonugta meydan: bize birak-
mig oldular. Cok ge¢cmeden, getirdigimiz tcayaklar otoyolun bir
bagindan bir bagina dikilmig durumdaydi. Her birinin tepesinde
gokytziini arkasina almis heybetli golgeler gibi goriinen beyaz
koruma tulumlu birer eylemci... Yolu kapatan ilk gruba destek
kuvvet olarak bir grup ilerledi. Bunu izleyen beg saat boyunca, her
giin 1,7 milyon litre petrol tagiyan yedi yiiz tankerin gelip gectigi
o glizergihtan tek bir tanker gegemedi. Yol, miizik, palyago, futbol,
bisikletli gocuklar, zombi kiliginda dansgilar, 6rgii ipinden aglar,
tebesirle yazilan siirler, arada bir de ne zaman zaferimizi ilan edip
eve donecegimizi kararlagtirmak amaciyla diizenledigimiz ufak
capli serbest kiirsiilerle bir genlige dondi.

Bir seferlik olsun kazanabilmek giizeldi. Minneapolis'ten
Strasburg’a, kafayr herhangi bir eylemcinin 6nemlice bir ¢atigma
meydanindan zafer ya da kivang duygusuyla ayrilmamasina cani
goniilden takmug gibi goériinen giivenlik giiglerinin hikim oldugu
bir diinyada, agik bir taktik zafer burun kivirilacak iy degildir.
Ancak yine de, ¢1lgin bilim insan1 kostiimleri ve canli cenazelerin
acayip ama minasip kildig1 olaya, netameli bir hissiyatin da hikim
oldugunu soylemeden gegemeyecegim.
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Le Havre

Coryton kugatmasinin esin kaynagi, 2009 yili' Aralik ayinda
Kopenhag'daki eylemlerin. hazirlik siirecinde olugan Iklim Adaleti
Eylem Agr'ndan gelen ¢agriydi. Kugatmanun, yerli halklarin dogay:
savunmak iin yola giktig1 bir tiir kolonizasyon kargit: eylem olma-
s1 6ngorilmigti.?® Ancak eylem, dért giin sonra, ayin 20’sinde,
Muhafazakir hiikimetin gergeklestirecegi, emekli maaglarindan
genglik merkezlerine, oradan egitime, Ingiltere refah devletinden
geriye kalan ne varsa darmaduman eden, kimsenin g6ziinin yagi-
na bakmayan, Biyik Bupalimdan bu yana en biyik kesintiler
olma 6zelligini tagiyan kesintilerinin 6nceden ilaninin golgesinde
gerceklesti. Herkesin akhndaki biyik soru, yeri gogi sarsacak
bir tepki olup olmayacagiydi. Daha da kotisi, olmamas: olasiligy
var miydi? Mang Denizi'nin kars: tarafinda, sag siyasetin benzer
bir tarumar etme girigimine tepkiler bag gostermisti bile. Fransiz
Iklim Kampi, Fransa’nin en biiyiik rafinerisi olan Le Havre'daki
Total rafinerisinde bizimkine benzer bir kusatma gergeklestirmeyi
uzun zamandir planliyordu, ancak 16’sinda yapacaklari eylemin
arifesinde, Fransa'nin on iki rafinerisinden on birinin i§ birakma-
sina yol agan ulusal bir emeklilik tartigmas: gergevesinde zaten
rafinerinin kendi iggileri tarafindan isgal edildigini 6grendiler.
Cevreciler eylemlerini yine de yapmaya karar verdiler. Sembolik
bir kugatma gergeklestirdiler, ancak biitiin bir giini, polis ablukas:-
n1 kirip iggilerle gigbirligine gitme y6niindeki inatg1 girisimlerine
kargilik herhangi bir iletisimin saglanamamas: konusunda saglam
bir kararhlik ortaya koyan yetkililerle kovalamaca oynayarak gegir-
diler. (Nihayet on ig kadar bisiklet ablukay: gegmeyi bagard..)

Fransiz Iklim Kamp: temsilcilerinden biri olaylarin ardindan
“Cevresel adalet, toplumsal adalet olmadan gergeklesemez,” diye
beyanat verdi. “Igsileri somiirenlerle, iggilerin haklarina géz koyan-
larla, gezegeni mahvedenler ayn: insanlardir.” Haliyle. “Bugtin fab-

26 Aslinda 12 Ekim Sal, yani geleneksel Kolomb giiniinde gergekleguirilmesi ve tiim
bir hafta boyunca siirmesi planlanmigti. Ingiltere'de de, Fransa'da da eylemciler
eylemlerini 16 Ekim Cumartesi giinii gergeklegtirdiler.
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rikalarini igsgal eden igcilerin ellerinde hayati bir gii¢ var. Onlarin
sayesinde topraktan gikarilmadan kalan her damla petrol, iklim
felaketlerini 6nleyerek hayat kurtariyor.”

Peki ama Fransiz petrol iggileri, petrol ig¢isi olmaktan cayma
haklari i¢in mi eylem yapiyordu? Buna benzer beyanatlar ilk bakig-
ta akil almaz derecede naif goriinebilir. Oysa eylem gergekten tam
da bunun igindi. Emeklilik yagim1 60’tan 62’ye gekecek reformlara
kars: seferber olmuslardi. Fransiz toplumunun biiyiik kesiminin de
destegiyle, olmaya mecbur olduklar: siireden bir dakika daha fazla
petrol igcisi olarak kalmamak i¢in barikatlara yigilmiglard:.

Cevre eylemcileriyle petrol is¢ilerinin bir arada bulunama-
yacag) yoniindeki bu siyasal yonerge lizerine biraz kafa patlatsak
iyi olur. Elbette ki burada, paranin, degerin, emegin, iretimin,
gezegenimizde siirdiiriilebilir yagam olasiligini tehdit eden kiiresel
¢aligma mekanizmanin igleyisindeki yerine dair bir hasbihale girig-
mek gerekli. Muktedirler bunun asla gergeklegmemesini saglamak
i¢in ellerinden geleni artlarina koymuyorlar. Ancak ig¢ilerin, daha
gok para igin degil, ne kadar miitevazi da olsa, ne kadar savunmaci
da olsa, ¢caligmaya karj: grev yapiyor olmasi, devasa bir 6nem tagi-
yor.

Verimlilik uzlasgisi ve yirminci yiizyihn ¢ikmazi

Yirminci yiizyilin en biiyik ¢ikmazlarindan biri, siyasal
orgiitli emek sinifinin, nerede bir gidim siyasal erk kazanabildiyse,
bunu ancak ve ancak (emekgi sinifin biyiik kisminin paylagmadi-
g1) verimlilik etigine goniil vermis biirokrat kadrolarin liderliginde
kazanabilmis olmasidir. Yiizyilin ilk geyreginde, anarsist ve sosya-
list sendikalar arasindaki temel ayrim, anarsistlerin daha kisa ¢alig-
ma saatleri, sosyalistlerinse daha yiiksek ticret talep etmig olmasi-
dir. Sosyalistlerin liderleri diigman burjuvazinin vaat ettigi tiikketim
cennetini benimsemigse de, liretim sistemini kendileri idare etmeyi
arzu etmigtir. Anargistlerse, yagayabilecekleri, kapitalistlerin aklina
hayaline bile gelmeyecek (Marksist terminolojiye bagvurmam
mazur gorirseniz) deger bigimlerinin izinde gidebilecekleri zama-
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ni talep etmigtir. Peki devrimler nerede gergeklegmigtir> Marx ile
Bakunin arasindaki biiyiik tartiyjmadan da bildigimiz iizere, ister
Ispanyadan, Rusya'dan, Cinden, Nikaraguadan, ister Cezayir veya
Mozambik'ten sz edelim, ayaklananlar aslinda, anarsist toplu-
luklar ya da daha net bir ifadeyle, tilketim degerlerini reddedenler
olmugtur. Ancak bu o6rneklerin hepsinde, o verimlilik etigini, o
tilketim {itopyasini, kendilerinin asla ve kat'a saglayamayacaklari
halde bagirlarina basmug sosyalist biirokratlarin idaresine girmig-
lerdir. Ironi suradan geliyor: Sovyetler Birligi ve benzer rejimler,
saglayabildikleri ana toplumsal faydayi, yani insanin daha ¢ok
zamani olmasini (¢iinkii ‘insan isinden kovulamayacaksa ¢aligma
disiplini bambagka haller alir) bir tiirli fayda olarak goremediler.
Hayallerindeki tika basa ayakkab: ve elektronik esya dolu olanak-
s1z gelecege giden yolda ayakbag) olarak gérdiikleri bu eyin adina
“devamsizlik sorunu” dediler. Ama bakarsaniz burada da durum
cok farkl degil. Sendikacilar da burjuvazinin verimliligi ve ¢aligma
disiplinini mutlak degerler olarak goren gergevesini benimseme,
santiyede aylaklik etme 6zgirligi ugrunda ¢ok miicadele veril-
mig bir hak degilmis de bir sorunmug gibi davranma zorunlulugu
duyuyor. Amenna, sekiz saatte dort saatlik is yapmaktansa zaten
dort saat gahigip yiiriyiip gitmek evladir. Ama hig yoktan iyidir.
Diinyanin daha az ¢aligmaya ihtiyaci var.

Bunlar emekgi sinifa mensup, yaptiklarindan ve ortaya koy-
duklarindan hakh olarak gurur duyan ¢ok sayida insan yok demek
degil. Yalmzca bu arzuyu aleyhimize kullanmasinin kapitalizmin
(devlet kapitalizminin de) sapkinliga oldugu ve bunun bilincinde
oldugumuz anlamina geliyor. Sonug olarak, emekgi simif men-
suplari ve onlarin duyarhliklan sig kebaptan rock'n’roll’a, oradan
halka agik kiitiiphanelere kadar modern hayatta deger vaat eden
hemen her seyin kaynagidir (orta simf bugiine dek ne yaratmg
soyleyin allasen). Amma ve lakin ¢aligma hayatinin 6limciil
¢ikmazi, emek¢i simifin biitin bunlan tam da kapitalizmi mazur
gostermeye ¢alisanlarin agagilik¢a adina tiketim deyip gectigi o
sahada, yani ¢aligmadig1 zamanlarda yaratmi§ olmasidir. Derken
bu sayede yaraticiliktan o denli nasibini almamg idareci siniflar (ki

129



kapitalistleri de bunlarin arasinda sayiyorum), biitiin bu yaratici-
Iiga burun kivinir, derken bu yaratilarin miilkiyetini edinir, derken
kendi icadiymig gibi pazarlar.

Bu dongiiyi nasil kirmali? Bir bakima, biitiin siyasal mese-
lelerin altinda yatan soru bu. Biitge etrafindaki giincel kamusal
tartigmada yahut her tiir sinif siyaseti meselesinde herkesin iize-
rinde uzlagiyor goriindiigii mesele, en azindan galigmaya muktedir
olanlar i¢in, yalmzca akildis1 diizeylere varan galigma disiplinine
boyun egmek isteyenlerin herhangi bir seye hakk olabilecegidir.
Herhangi bir 6diliin hakli ahlaki gerekgesinin, yalmzca ¢aligma,
hem de dyle her tiirden gahigyma degil, finans gevrelerinin degerli
buldugu islerde ¢aligma olabilecegidir. Bu ekonomik bir sav degil.
Bu, ahlaki bir sav. Ekonomistlerin baki agisiyla bile, agir1 ¢alig-
manin sorunun ta kendisi oldugu birgok durumdan s6z edilebile-
cegi cok net. Oysa ne zaman bir kriz olsa, tiim taraflarin buldugu
¢6ziim hep aynu: Insanlarin daha gok gabigmas: lazim! Orada bir
yerlerde sizden daha az ¢aligan birileri var, iddia ettigi kadar
engelli olmayan engelli bir kadin, bedenleri ve ruhlar1 tamamen
harap olmadan emeklilige hak kazanabilen Fransiz igciler, tembel
hamallar, sanat 6grencileri, haksiz yere devlet yardimi alanlar... Ve
bir gekilde herkes igin her geyi mahveden bu olsa gerek igte.

Neydi su neoliberalizm?

Bu resimde, galigma saplantisi, ne mal oldugu son giinlerde
iyiden iyiye ortaya ¢ikan neoliberalizmin ruhuyla, yani siyasal
meseleleri her daim ekonomik meselelerin 6niinde tutan kapitalist
yonetisim bigimiyle son derece uyumlu. Sonugta neoliberalizm
ideolojik bir zafer, ekonomik bir facia oldu. Diinyadaki herkesi
ekonomik biiyiimenin herhangi bir 6nem arz eden tek gey oldu-
guna ikna etmeyi bagaran hareketti neoliberalizm; kendi himayesi
altinda reel bliyime oranlan kiiresel gapta yerle yeksan olsa da,
kendinden 6nce gelen devlet giidimli, toplumsal refah odakh
kapitalizm modelleri donemindekinin tgte birine digse de...
Finans kodamanlarinin herhangi bir geyin degerini tayin ve idare
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etmeye muktedir tek topluluk olduguna diinyadaki herkesi ikna
etmeyi basaran sistemdi neoliberalizm, bunun i¢in o kendi finans
enstrimanlarinin degerini tayin etmekten bile aciz kodamanlarin
kiiresel ekonominin koca bir finans altyapisini kendi baglarina yik-
malarina olanak taniyacak kadar sorumsuz bir ekonomik kiiltiirin
davulunu ¢almis olsa da... Bunlar da tesadiif degildi. Oniimiizde
tutarl: bir. resim var. Toplumsal hareketleri yatigtirmak veya halk:
kapitalist diizenden bagka bir segenek olmadigina ikna etmek gibi
siyasal bir hedefile adam gibi bir kapitalist diizeni fiilen yiritmek
arasinda bir segim s6z konusu oldugunda, neoliberalizm her daim
bunlardan ilkini segmek anlamina gelir.

Iddialarinin hemen hepsi yalandir. Ama son derece etkili
yalanlar. Giivencesizlik, emegi dizenlemenin ¢ok da etkili bir yolu
degildir. Ama emegi bastirmamn ¢ok etkili bir yoludur. Elbette
ayn1 sey ¢aligma saatlerinin siirekli artinlmas: igin de gegerlidir.
Ekonomik agidan, bu olsa olsa ters tepecektir (6zellikle de kapi-
talistlerin hile hurdayla elde ettikleri kazanimlarini torunlarina
aktarabilmek isteyeceklerini varsayarsak). Siyasal agidan ise halkin
siyaseten aktif ya da bilingli olmamalarin1 saglamanin en iyi yolu
onlarn gahgtirmak, ise giderken yollarda helak etmek, giiniin her
saati, her dakikasi ¢ahymaya hazirlamaktir. Uyanik oldugumuz
saatlerin bu kadar biiyiik bir kismin1 verimlilik tanrilarina kurban
vermek, 6rnegin, hayatin bu bi¢imde o6rgitlenmesinin 6ziinde
verimliligi digirdigini fark etmemize olanak taniyacak bagka
bir bakig agisina kavugamamarmizi saglayacaktir. Neoliberalizmin
alternatif bakig agilarinin bagin1 ezme saplantisinin sonucunda,
2008 yilindaki finansal ¢okiisten bu yana, kapitalizmin iglemedi-
ginin herkese malum oldugu, ama kimsenin bagka bir gey tahayyiil
edemedigi tuhaf bir durumla bag baga kaldik. Hayal giiciine karg1
agilan bu savag, kapitalistlerin kazanmay1 becerdigi tek savas oldu.

Kamikaze kapitalizm

Oyleyse, finansal ¢okiis karsisindaki ilk tepkinin, ben de
dahil birgok eylemcinin 6ngordigi gibi yesilci kapitalizme donis
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olmamasi, yani ekonomik bir yant degil de siyasal bir yanit olmas:
son derece makul bir seydir. Biitge kesintilerinin ger¢ek anlam:
budur. Akl baginda her ekonomist, durgunluk sirasinda harca-
malar1 kokiinden kismanin neye yol agacagim bilir. Yagadiklar
¢agin siyasal patronlarina arka gikmak igin olmadik formiillerle
cikagelip bilmezden gelebilirler, ama isleri bu oldugundan; yoksa
bunun felakete dogru atilan bir adim oldugunu bilirler. Béyle bir
tepki, ancak siyasal bakuimdan anlaml bir tepkidir. Ele giine kars1
becerebildiklerini iddia ettikleri tek seyde, degeri 6lgmede, ne
kadar beceriksiz olduklarini béylece gosteren finans kodamanlari,
deger konusunda alternatif bir diigiince bigimi getirebilirmig gibi
gorinen (toplumsal refahtan sanat veya felsefeye dair digiinise,
en azindan para kazanma disinda bir gidiyle diginige kadar)
her geye kars1 vahgice saldiriya gegmek tizere siyaset sahasindaki
kafadarlariyla giigbirligine gittiler. En azindan simdilik, kapitalizm
artik uzun vadeli bekasin bile diginmiiyor.

Kargimizdaki digmanin intihara meyilli oldugunu bilmek
rahatsiz edici, ama en azindan ne igin savagtigimzi idrak etmemizi
saghyor. Bugiin, her gey i¢in savagiyoruz. Evet, zaman iginde kapi-
talistlerin toparlanp, akillarin1 baglarina toplayip, vidividilanmay:
birakip yeniden her daim yaptiklar: seyi yapmaya, kendilerine kars:
orgiitlenen toplumsal hareketlerin en faydah fikirlerini (yardimlag-
ma, ademi merkeziyet, siirdirilebilirlik vb.) ig edip somiirgen ve
korkung bir seye déniigtiirmeye baglamalar1 muhtemel. Hatta uzun
vadede, uzun bir vade olabilecekse tabii, hemen hemen kaginilmaz.
Ancak o gin gelene dek kars: karsiya oldugumuz gey, kamikaze
kapitalizm. Digmanlarini yok etmek i¢in gerekiyorsa kendisini de
goziini kirpmadan yok edecek bir diizen. Bu noktada 6liim-kalim
gigleri arasinda bir miicadeleden s6z etmek abart: olmaz.

Peki, o halde verimlilik uzlagisinin belkemigi nasil kirilacak?
Buras: buna net bir yanit 6nermenin yeri degil, ama en azindan
baglatilmas: gereken tartigmaya dair fikir yiritebiliriz. Bu da bize
belli bir dogrultu gizebilir. Yaratici olmarmz hasebiyle hepimizin
birer ig¢i oldugunu takdir edip ¢aliymaya direnerek ve hayatin her
veghesini hesaplanip kitaplanabilen bir degere indirgemeye ¢ahgan
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idarecinin rolini oynamay: reddederek ilk adimi atabiliriz. Bu,
kiiresel ¢aliyma mekanizmasinin 6ziind, yapay bir bigimde ekono-
mi, politika ve ekoloji olarak iige bolinmiig hayat sahalar: arasin-
daki gergek iligkiyi anlama ¢abasidir. Petrolle para arasindaki iligki
buna garpic1 bir 6rnek olugturur. Nasil oluyor da 6ziinde toplumsal
bir iligkiden bagka bir ey olmayan ve dolayisiyla miktar1 sonsuza
dek biiyiitiilebilecek olan paraya, petrol gibi kisitl bir kaynak mua-
melesi yapabiliyoruz? (“Sosyal hizmetlerde kesintiye gitmemiz
gerek ¢inki paramiz yok” gibi.) Ve nasil oluyor da 6ziinde sonlu
bir kaynak olan petrole, siirekli biiyiyen bir ekonomik faaliyet
yaratmak icin sanki hig sonu gelmcyecck serbestge harcanabilecek
bir kaynakmug gibi, paraymug gibi bakabiliyoruz? Buradaki iki cin-
net arasinda agik bir baglanti var.

O elinizde tuttugunuz metelik, bir vaatten ibarettir. Ne kadar
para basacagimizin 6nindeki tek kisit da, birbirimize ne kadar
vaatte, ne tir vaatlerde bulunmak istedigimizdir. Elbette mevcut
halde, kimlerin hukuken boyle bir vaatte bulunmasina izin verildi-
gi (bankalar), hangi vaatlerin gorece daha agirhkh olacagina kimin
karar verecegi (teoride piyasa, pratikte giderek birokratiklegen
finansal degerleme sistemleri) gibi bir dolu bagka yapay kisit da
var. Para bir tiir somut cisimmis gibi, bor¢ denen gey bir vaatten
ibaret degilmisy de agpilmaz bir ahlaki mutlakmig gibi davranabil-
memize olanak taniyan gey, bu tiir diizenlemeler. Oysa borcun bir
vaatten ibaret olmasi, devletin yatirimcilara belli bir faiz 6deme
vaadinin, misal ig¢ilerin belli bir yagta emekli olacag: vaadinden,
misal diinyayr mahvetmeme vaadinden daha biiyiik bir ahlaki
kistas1 olmadig1 anlamina geliyor. Petrolii topraktan sokiip ¢ikaran
ve her tiirli ahlaki krize bulunabilecek tek ¢6ziimiin 6zgiir insan
hayatinin bir bilegenini daha emege doniigtirmek olduguna kani
kilan ahlaki emir, borcun bu her diizeydeki tahakkimidiir.
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“Bir ¢tkmaza girdik gibi gdriindyor. Bildigimiz kapitalizm gdriintise
gore dagu'maya basladi. Ancak finans kurumlar tékezleyip parcalanir
ken, hemen akla geliveren bir alternatif yok. Orgiitlii direnis daginik
ve tutarsiz bir gériinim sergiliyor... Bir iki nesil senra kapitalizmin var
olmayacagina inanmak yersiz olmaz, ciinkii sonlu bir gezegende son-
suz ve siiregen bir bidyime makinesi isletmek mimkiin degil. Ancak
ilericilerin ve antikapitalistlerin bu olasilik karsisinda gérindrdeki ilk
refleksi, cogu zaman .f(u.rkup varolana tutunmak. Clnkli daha da bask-
ci ve yikici olmayacak bir alternatif tahayyiil edemiyorlar.”

Disundr, aktivist ve antropolog David Graeber'in bu denemeleri
yeni siyaset stratejileri, kiiresel ticaret, borclanma, hayalgtic{, sid-
det, estetik, feminizm, yabancilasma gibi temalan konu aliyor. Bu-
nunla beraber hic beklenmedik yerlerde siirglin veren umut dolu
hareketlerin de izini stiren Graeber, siyaset ve iktidar hakkindaki
bildik varsayimlarin inkéar edilmez bir sekilde yikildigi bugiin tek
bir secenegimiz oldugunu vurguluyor: “insanlann ézde ne oldu-
guna, diinyadan ve birbirlerinden ne beklemelerinin makul olaca-
gina dair yeni bir dil, yeni bir sagduyu yaratmak icin bir an evvel
kollari sivamak.”

Bu secenegin hig de imkansiz olmadigini gosteren Graeber, hayal-
glctini ve yaraticihgi kérikleyen bu denemeleriyle bugiin sokaga
daokilen milyonlar icin yepyeni bir yol haritasi éneriyor.

“David Graeber'e g necliberalizm, ézlinde 'baska bir alter-
natiﬁmiz» ¢ goriigiinl egemen kilan, strekli bunalim yaratan
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