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Higbirimiz hayvanlara eziyet edilmesini istemeyiz. Ancak bu, iginde
yasadigimiz toplumun hayvanlara eziyet etmedigi anlamina gelmez.
Turkiye Istatistik Kurumu verilerine gére sadece 2015 yili igerisinde 3
milyara yakin hayvan gida Gretimi igin kesildi. Bu kadar hayvan nasil
yetistiriliyor? Hayvanlar bu slregte neler tecriibe ediyor? Yasadiklar
acinin ahlaki bir énemi var mi? Hayvanlari yemekte veya diger
sekillerde kullanmakta hakli miyiz? Hayvan haklari diye bir sey
olabilir mi? Hayvanlara karsi ahlaki sorumluluklarimiz nelerdir?
Hayvanlar hukuk tarafindan korunabilir mi?

Bu kitap, bu ve bunun gibi sorulara cevap vermeye galisiyor. Kitapta,
ahlak felsefesi kuramlarindan faydacilik, ddev ahlaki ve erdem etigi
yaklagimlari dogrultusunda giinlimiiz toplumlarinin hayvanlara olan
yaklagiminin radikal bir sekilde dedismesi gerektigi tezi one
surtilyor. ikinci olarak da diinyada ve Tiirkiye'de hayvanlarin hukuk
tarafindan nasil korundugu ve korunabilecegiinceleniyor.
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GIiRis

2014 yih Subat ayinda Eskisehir’de yasayan bir tiniversite 6g-
rencisi kedisini igkence ederek dldtirdii. Internete yaptign iskencenin
gorintilerini koymast bliytk bir infial yaratt. Sosyal medyada bin-
lerce tweet atldi; gazeteler glinlerce konuyu sayfalarina tasidi ve en
sonunda da mahkeme bu gence hatri sayilir bir ceza verdi. Olayin
kurbani bir insan olmamasina ragmen toplum bu konuya biiytik bir
ilgi gosterdi.

Pek tabii ki Eskisehir’deki bu talihsiz kedi Tirkiye'deki veya
diinyadaki tek hayvan degil. Sadece Tirkiye'de sadece 2015 yilin-
da kesilen hayvanlar arasindan sadece tavuklann sayisi Tiirkiye
[statistik Kurumu verilerine gore 1.118.719.413'tir (yani bir mil-
yardan biraz daha fazla). Tavuk Ureticileri ve hayvanlar1 baska se-
kilde kullanan sirketler Eskisehir’deki gencten biraz daha akillica
davranarak Uretim streglerinin tamamim Youtube'a yiiklemiyor.
Ancak bu goruntllere sahip olmasak da tabagimizdaki yemegin
havadan gelmedigini veya hayvanlar (stiinde yapilan deneylerin
“acitigm1” pekala biliyoruz. Ama yine de hayvanlan esasli bir sekil-
de saygr gosterilmeye de@er bir grup olarak ele almiyoruz. Tabii ki
Eskisehir’deki gen¢ gibi cani degiliz ama hayvanlarin da ahlaki bir
statlisti olabilecegini aklimiza pek getirmiyoruz. Eger getiriyor ol-
saydik Eskisehir’deki kedi igin onca tepki veren yiizlerce insan kesi-
len 1.118.719.413 tavuk karsisinda diistip bayilmadh idi.

Hayvanlarin ahlaki bir 6zne olarak degerlendirilmesi ve ahlaki
muamelelerimizde dikkate alinmasi gerektigi fikri cogu zaman dii-
stinsel dizlemde pek kale alinmamistir. Giintiimiiz toplumlarinin
diger sorunlan distinildiginde bu konu hakkinda derinlemesine
bir akil yiritmede bulunmak entelektiiel bir oyalanma, zaman kay-
b1 ve hatta bir budalalik olarak gérilebilir.
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Ancak ginimiz toplumlarnnin hayvanlara yaptigi muameleler
marjinal bir mesele degildir. Her yil diinyada ve Tirkiye'de insan
niifusundan onlarca kat fazla hayvan kesilmektedir. Endiistriyel
hayvancilik milyarlarca hayvani kullanmaktadir. Milyonlarca
laboratuvar hayvani her yil deneylerde kullaniimakta; bu say: Tiir-
kive’de de on binleri bulmaktadir. Yine milyonlarca ev ve sokak
hayvani insanlarla beraber yagamaktadir. Sayisiz hayvan tiirli ya-
ban hayatindadir ancak insanlarin dogaya olan etkilerinden dolay:
zarar gérmektedirler. Hayvanlar dogal yasam siirelerinden ¢ok kisa
hayatlar strebilmekte; bu stirede de blyikk act ve eziyetler vasa-
maktadirlar.

Bunca biyiik sayilar kargisinda sert bir muhalif, hayvanlarin
“herhangi bir” ahlaki degerinin olmadidi icin bu istatistiklerin bir
sey ifade etmedigini iddia edebilir. Ancak ben bu kitab: eline alan
asgari duyarlilik ve mantga sahip herhangi bir okuyucunun en
azindan hayvanlarin “belli bir” ahlaki degerinin olabilecegi konu-
sunda makul bir “kugku”sunun bulundugunu varsayiyorum. Bence
milyarlarca canlinin buyiik bir adaletsizlige maruz kaldigina dair bir
kusku, tstiinde diisiinmeye ve arastirmaya deger bir kuskudur.

Bu kusku bircok kisi tarafindan da paylagilmakta; hayvanlar
hakkindaki etik tartismalar gittikce biiyiimektedir. Diinyada uygu-
lamali etik calismalarinda hayvanlar arta bir yer isgal etmekte; konu
ile ilgili birgok uluslararasi kabul gérmiis diistiniir fikirlerini paylas-
maktadir. Buna paralel olarak hukuk alaninda da hayvanlar bircok
tlkede mevzuatin bir konusu haline gelmistir ve sinirh da olsa ko-
rumalardan vararlanmaktadir. Tirkiye’de de bu konu tamamen
glindem diginda degildir. Bir kisim akademik galisma ve ceviri eser-
lere erisim mimkiindiir. Mevzuatta da azimsanmayacak kadar hay-
vanlarla ilgili diizenleme mevcuttur. Birgok sivil toplum ve meslek
kurulusu hayvanlarin korunmasina yénelik aktiviteler gerceklestir-
mekte; taleplerde bulunmaktadir.

Bu kitap esasen benim yuksek lisans tezimin diizenlenmesi ile
olustu. Tezimin basgh@ “Hayvan Refahi, Hayvan Haklar, Hayvan
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Hukuku” idi. Bu kavramlar kitap boyunca kullanilacag icin bunlan
aciklamakta fayda var. “Hayvan refaht”, hayvanlarm menfaat sahi-
bi varhiklar olarak hissettikleri act ve hazlari ifade eder. Hayvan
refahi diisiincesi hayvanlarin miimkiin oldugunca aci ve eziyetten
korunmasini amaglar. Bu kitabin bagliginda “hayvan refahi” kav-
ramint kullanmay: tercih etmedim ¢linkii haklt olarak bir¢ok kisi bu
kavrami bilmiyor. Hayvan haklari fikri ise hayvanlar bir hak 6znesi
olarak ele alir ve onlara ézel sartlar haricinde dokunulmaz haklar
ithaf eder. Felsefi kuramlar bu iki kavram: olusturmus ve temellen-
dirmistir. Hayvan hukuku ise bunlarin pozitif hukuktaki (yani yiirtir-
litkkte olan hukuk mevzuatindaki) karsiliklarini ve hukuk diizenindeki
korumalart ifade eder.

Bu tezin ve elinizdeki kitabin belli baglt amaglar1 var. Bu amag-
lar konu ile ilgili Tiirkive’deki akademik birikime ve hayvanlar ile
ilgili sorunlarinin ¢dziimiine bir miktar katki yapma hedefi ile belir-
lendi. Ilk amacim entelektiiel diizlemde tartigmali bir konu olan
hayvan refahi ve hayvan haklart kavramini felsefi olarak temellen-
dirmek. Bunu yaparak az énce belirttigim “kusku”yu gticlendirme-
ye, belli argiimanlar olugturmaya ve giinimuz toplumlar ile huku-
kun hayvanlar ile olan iligkilerini radikal bir sekilde degistirmesi
gerektigi iddiasini gerekcelendirmeye calisacagim. Bu sayede ko-
numuzun énemi ve adalet baglamindaki yeri daha berrak hale ge-
lecek. Tiirkiye’de konunun felsefi boyutu ile ilgili eserlerin ¢ok sinirlt
oldugunu diisiiniirsek béyle bir analizin s6z konusu tartigmalar: bilgi
sahibi bir sekilde yapabilmek icin gerekli oldugunu distiniiyorum.
Felsefi analizler ayni zamanda hukuk diizenlemelerinin anlagilmast,
yorumlanmas! ve yenilerinin &nerilmesi konusunda da bize yol
gosterecektir. Ikinci olarak, hayvan refahi ve hayvan haklarmin
pozitif hukuktaki yansimast olan hayvan hukukunu sunmay: amag-
ladim. Bu sekilde konu sadece felsefi bir diizlemde kalmayacak;
hukuk baglaminda da gériilebilecektir. Ozellikle kargilastrmali hu-
kuk cahismalarinin bu konu 6zelinde ¢ok az gerceklestirilmis olmast
nedeniyle bu sunumun énemli oldugunu distiniiyorum. Karsilas-
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tirmali hukuka dair agiklamalar; hayvan hukukunun geldigi ve ge-
lebilecegdi yerleri bize gosterirken, Tiirkiye'deki hayvan hukukuna
dair agiklamalar da Tiirkiye’deki durumu ortaya kovacak, olumlu
veya olumsuz farkliliklan gésterecektir. Bu kitabin en son amaci da
hayvan hukukuna dair somut reform énerileri getirmektir. Bu saye-
de Tirkiye’deki hayvanlarla ilgili sorunlarin ¢éziimiine mevzuatta
vapilacak degisiklikler i¢in énerilerde bulunarak katkida bulunmak
istemekteyim.

Bu kitap bu amaglara denk diigecek sekilde iki kisimdan olus-
makta. [k kisim, hayvan refaht ve hayvan haklarinin felsefi temel-
lendirmesine; ikinci kisim da pozitif hukukta hayvan refahi ve hay-
van haklarinin gériniimii olan hayvan hukukuna ayrilmistr. Bu
sekilde iki alan arasinda net bir aynm yaparak aciklik saglamayi
amagladlm Bu iki ana baglik kendi iglerinde ii¢ béliime ayrilyor.
ik boliimde felsefi kuramlar agisindan {i¢ diistiniiriin hayvan refa-
hi/hayvan haklan temellendirmeleri agiklanacak. Peter Singer, Tom
Regan ve Rosalind Hursthouse bu béliimde incelenmek iizere se-
cilmigtir. Bu yazarlar ileride de acgiklanacad {izere alanlanndaki
6nde gelen dusiintrlerdendir. Her biri, ahlak felsefesindeki farkh
ana akimlar (faydacilik, 6dev temelli etik, erdem etigi) temsil et-
mektedir. Hayvan refahy/haklan diistiincesine karsi ¢ikanlar icin ayr
bir béliim yapmaktansa bu basliklar icinde alt baglklar ile ele alma-
vt daha uygun gordiim. Ancak elestiriler ve bunlara karsi verilen
savunmalar da detayli olarak incelenecek. Yani tek tarafli bir pro-
paganda havasi olugmayacak.

Ikinci kisim da ¢ bélime ayriliyor: kargilagtirmali hukukta
hayvan hukuku, Tiirkiye’deki hayvan hukuku, degerlendirmeler ve
reform onerileri. Bu sekilde, hukuk diizenlemelerinin diinyadaki
gorlinimii incelemek ve Tiurkiye’deki durumla karsilagtirmalar
vapmayi hedefledim. Reform o6nerileri de bu béliimlerden elde
edilen veriler ve degerlendirmeler ile sekillenecek.

Eger hukuk konusuna ilginiz yoksa kitabin ilk kismu sizin igin
yeterli olabilir. Kitabin ilk kismi herkese hitap ediyor. Bu kisimda
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sadece hayvan meselesinin etik incelemesi yapimayacak; ayn
zamanda ahlak felsefesi akimlari da kendi i¢inde anlatilip karsilasti-
rilacak. Kitabin ikinci kismi daha ¢ok hukukculara hitap ediyor.
Ama hukukcu degilseniz dahi bu alanindaki geligmelere de goz
gezdirmek ilgi ¢ekici olabilir.

Bu kitap, benim calismamin ¢ok 6tesinde maddi-manevi say1-
siz destek ve katki sonucunda gerceklesti. Cogu énsézde oldugu
gibi ben de uzun bir tegekkiir listesi yapmay: denedim. Ancak baz:
isimleri unutma ve daha da énemlisi bazi isimlerin hak ettikleri 6v-
giileri ifade edememe veya ifade ederken yapmacik goziikme ihti-
mali beni korkuttu. Bu nedenle isim saymadan kitapta emegi olan
herkese en icten tegekkiirlerimi sunuyorum. Umarm gelecekte ben
de onlara emeklerinin kargihigini verebilirim.






BiRINCI KISIM

FELSEFi KURAMDA HAYVANLAR

Diinyada son ylizyillarda olumlu anlamda bircok gelisme ol-
mustur. Insan haklar catist alhinda olmak tizere is¢i haklari, kadin
haklan, azinlik haklari, gocuk haklari gibi birgok alanda ilerlemeler
kaydedilmistir. Hukuk alanindaki bu gelismelere es zamanl ofarak
felsefi kuramda da bu haklar iizerinde en azindan asgari bir uzlag
ortaya cikmistir. Ancak hayvanlar bu gelismelerden pek etkilenme-
mistir. Bunun bir nedeni de hayvanlar hakkindaki felsefi tarigmala-
rin diger konulara nazaran daha az gergeklesmesidir.

Hayvanlar hakkinda ahlaki analizler Eski Yunandan beri ya-
pilmaktadir. Pisagor ve Porfirios hayvanlara kargt saygih davranil-
mas! gerektigini ileri siirmiiglerdir. Aydinlanma distiniirlerinden
John Locke ve Immanuel Kant hayvanlara eziyet edilmesinin ahlaki
olmadigini savunmuglardir. Modern faydaciligin kurucularindan biri
olan Jeremy Bentham acik bir sekilde ahlaki olarak énemli olan
seyin varliklarin aci gekebiliyor oldugu fikrini iler stirmistiir. Arthur
Schopenhauer, Charles Darwin, Friedrich Nietzsche, John Stuart
Mill, Hery Salt gibi diger diigiiniirler de hayvanlara iyi muamele
edilmesi yoéninde agiklamalarda bulunmuglardir. Ancak bu analiz-
ler codu zaman si bir seviyede gergeklesmis, olgunlasamamis;
hayvanlara dair kapsamli bir kuram ortaya konulmamustir.

Ancak bu durum yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de-
gismistir. Glinimiizde hayvanlann ahlaki agidan degerlendirilmesi,
uygulamal etik alaninin onemli konularindan biri haline gelmistir.
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Hayvan refahi ve hayvan haklan iizerine tartismalar kapsaml ve
genig yelpazeli bir yazin olusturmustur.

Bu kitabn ilk bolimtinde bu gelismeyi temsil eden ti¢ diistinii-
rin kuramlarim inceleyecegiz. Bunlar Peter Singer, Tom Regan ve
Rosalind Hursthouse olacak. Bu yazarlarin secilmesinde belli etken-
ler rol oynad:. Peter Singer icin, tinli Hayvan Ozgtirlesmesi kitabr
ile bu tartigmalar genis akademik ve toplumsal kesimlere tagidigin-
dan bu konunun en tanmnan yazandir diyebiliriz. Kendisi aynt za-
manda felsefi kuramini ahlak felsefesinin ana akimlarindan biri olan
faydacilik Gstiinde inga eder. Tom Regan, The Case For Animal
Rights isimli eseri ile hayvan haklan savunusunun temel taslarindan
birini olusturmustur. Regan, Singer'in aksine ahlak felsefesindeki
deontoloji akimini (hak temelli yaklasimi) benimsemistir. Bu iki
vazar hayvan refaht ve hayvan haklar tarhigmalarinin iki esas duru-
sunu temsil etmektedirler; bunlarin yer almadigi bir felsefi analiz
kesin bir sekilde eksik kalirdi. incelemeye alinacak uclincli yazar
konusunda birgok segenek diisiintilebilirdi. Carol Adams, David
DeGrazia, Gary Francione, Martha Nussbaum, Mary Midgley,
Richard D. Ryder, Stephen R. L. Clark gibi bircok yazann konu ile
ilgili degerli analizleri vardir. Ancak kitabin kapsami geregi bunlarin
tamaminin incelenmesi mumkin ve gerekli degildi. Rosalind
Hursthouse’u diger yazarlardan aytran bazi olumlu yénleri tercihimi
etkiledi. Oncelikle Hursthouse ahlak felsefesindeki bir diger ana
akim olan erdem etiginin bir temsilcisi olmast kitabin, ahlak felsefe-
sinin ana akimlarimn tamaminin hayvanlarin uygulamali etikteki ele
alirug bigimlerini géstermesine imkan vermistir. Erdem etiginin “du-
ruma baglilik”, “pratiklik” gibi nitelikleri de Hursthouse’la ilgili bo-
limde agikhida kavusacagi iizere bu kitabin amagclarina ulasma ko-
nusunda bana iglevli araclar saglad:.

Bu baglikta ilk dnce konuyla ilgili etkili olmus ilk eserleri veren
ve hala bu tartismalarda en taninr konumda olan Peter Singer
incelenecek (1. 1.). Daha sonra hak temelli yaklagimu ile yine baska
bir ana felsefi pozisyonu olusturan Tom Regan’in kuramina bakila-
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cak (1. 2.). En sonunda da erdem etigi akimmin temsilcisi olan
Rosalind Hursthouse’un goriisleri agiklanacak (1. 3).

1.1. Faydaci Yaklagim: Peter Singer

Hayvan refahi ve hayvan haklar tarhismalarinda en ¢ok bilinen
ve tarhsilan kisi Peter Singer’dir. Singer, hayvanlara yapilan mua-
meleleri bir ahlaki sorun olarak ele alan ilk kapsamli eserleri ortaya
koymustur. Bu nedenle ik olarak bu digtiniire yer verecegim. Bi-
rinci alt baglikta Singer’in hayati, felsefi pozisyonu ve konu icin
6nemi aciklanacak (1.1.1.); ikinci alt baghkta kuraminin dayandig:
argiiman incelenecek (1.1.2.); ticlincii alt baghkta kuramina yonelti-
len elestirilere ve onun bunlara verdigi cevaplara bakilacak (1.1.3.).
Son olarak dérdiincii alt baghkta da yazar ile ilgili kendi degerlen-
dirme ve yorumlarima yer verecegim (1.1.4.).

1.1.1. Hayati, Felsefi Pozisyonu, Konu igin Onemi

Peter Singer, 1946'da Avustralya’da dogmustur. Felsefe egiti-
mini Melbourne ve Oxford Universitelerinde tamamlamis; Oxford
Universitesinde ve Amerika Birlesik Devletlerindeki cesitli tniversi-
telerde gorev vaptiktan sonra Melbournedeki Monash Universite-
sinde Insan Biyoetigi boliimiiniin bagina getirilmigtir. 1999’dan bu
yana da Princeton Universitesi Biyoetik boliim{inde gérev yapmak-
tadir®.

Uzmanh@ uygulamal: etik Gizerinedir. Etik sorunlara tercih fay-
dacih@ perspektifinden yaklagmaktadir. En kapsamli kitabi olan
Practical Ethics’te? varliklarin menfaatlerini nasil tartip, onlar: deger-
lendirmemiz gerektidi sorunsalim analiz eder. Singer’in bu kitaptaki
savunusu “menfaatlerin esit énemsenmesi ilkesidir. Eserde, hay-
vanlar dahil olmak {izere kiiresel yoksulluk, miilteciler, cevre, kiirtaj,
6tenazi gibi konular da islenmektedir.

Thitp://www.petersinger.info/14.4.2014
2 Peter Singer, Practical Ethics, Second Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.
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Hayvanlar hakkindaki uygulamali etik tartismalarinda klasik
olarak kabul edilen Hayvan Ozgiirlesmes?® kitab ile taninmugtr.
1975'te basilan bu eser, hayvan refahi ve hayvan haklan tartisma-
st bagl bagina bir etik sorunsal olarak ortaya koymustur. Bu eser
bircok yazardan olumlu ve olumsuz yoénde kargilik almistr. Baz
vazarlar Singer’in savunusunu yanlis bulup hayvanlarin korunmaya
deger menfaatlerinin oldugu ve onlara karsi yapilan muamelelerin
adil olmadi@n diigtincesini reddederken bir diger grup yazar ise bu
gortigleri yetersiz bulup farkli temellendirmeler ileri siirmiiglerdir.
Ancak her durumda Singer, bu konuda en fazla tartisilan ve én
planda olan kisi olmugtur ve Hayvan Ozgiirlesmesi kitabi en temel
eser olma ozelligine sahiptir.

1.1.2. Argiimani

Singer, Pratical Ethics’te esitlik ilkesini detayh bir sekilde ince-
ler. Yazara gore gliniimiizde her ne kadar belli konularda tartigma
ve goriig ayriliklari olsa bile (¢rnegin kiirtaj, dtenazi, escinsellerin
evlenmesi, kaynaklarin dagiimi meselelerinde oldugu gibi) esitlik
ilkesi konusunda gortntirde béyle bir tartisma ve gériis ayriig yok
gibidir. Genel tutum, esitlik ilkesini savunma dogrultusundadir.
Cagimizda, siyasi ve hukuki olarak da irka ve cinsiyete dayali esit-
sizlikler azalmugtir; esitlik ilkesinin kabuli konusunda bir uzlasma
mevcuttur. Tiim insanlarin esit oldugu fikri siyasi ve etik alaninda
genel gecer bir dogru olarak kabul edilmektedir.*

Yazar, ancak bu uzlasinin egitligin éztiniin tam olarak ne oldu-
gu ve egitlik ilkesini tam olarak neden kabul ettigimiz konusunda
mevcut olmadigini ileri stirer. Singer, hem Practical Ethics hem de
Hayvan Ozgiirlesmesi eserlerinde esitligin nasil anlagiimas: ve kabul
edilmesi gerektigini analiz eder. Ulagh& sonug, esitligin “menfaatle-
rin esit 6nemsenmesi ilkesi” olarak kabul edilmesi gerektigidir.

% Peter Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi, Gev. Hayrullah Dogan, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005.
¢ Singer, Practical Ethics..., s. 16.
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Singer, bu ilkenin insanlar gibi menfaatleri var olan hayvanlara da
uygulanmasi gerektigini savunur. Bunun sonucunda giintimtiz top-
lumlart hayvanlara yaptigi muameleleri radikal bir sekilde degistir-
mek durumunda kalacaktr. Asagidaki alt basliklarda bu ¢éziimle-
menin unsurlarint inceleyecedim.

Bu baglikta ilk olarak Singer'in argiimanindaki hayvan kavra-
minin ve statisinin neye denk distiglu agiklanacak (1.1.2.1.);
Singer’'in esitlik ilkesi olan menfaatlerin esit &nemsenmesi ilkesi
incelenecek (1.1.2.2.); daha sonra bu ilkenin hayvanlara uygulan-
marnasin yarath@ ahlaki soruna bakilacak (1.1.2.3.). En sonunda

da bu ahlaki analizin sonucunda elde edilen ¢ikanmlara yer verece-
gim (1.1.2.4).

1.1.2.1. Hayvanlarin Ahlaki Statisii

Singer’in “menfaatlerin esit énemsenmesi ilkesi”nin hayvanlara
da uygulanmas! argiimanindaki ilk basamak, hayvanlarin menfaat-
lerinin olmasi fikridir. Yazar hayvanlar, aci ve haz hissetme kapasi-
tesinden dolay1 menfaatleri olan varliklar olarak ele alir. Ornegin bir
kedi yemek bulamazsa a¢ kalir; bir inek yavrusundan uzak kalirsa
Uzilir; bir tavuk boynu kesilirse act ¢eker ve bunun gibi. Bu hay-
vanlarin karinlarimi doyurmak, yavrulariyla beraber olmak veya
oldurtlmemek konusunda menfaatleri vardir. Menfaatleri olan var-
liklarin da Singer’a gére hissetme kapasitesi olmas! gerekir. Act ve
haz hissetme kapasitesi olmaksizin bir varliin menfaatlerinden
anlaml olarak bahsedemeyiz®.

Bu smnirlama ile cansiz varliklar ve bitkiler agik¢a bu ilkenin
kapsami diginda kalirlar. Clinkii hissetme yetenekleri olmadid icin
onlara yapilan muameleler ile ilgili olumlu veya olumsuz bir menfa-
atleri yoktur®. Bazi hayvanlar da bu ilkenin digindadirlar. Ornegin
tek hicreli hayvanlar, merkezi sinir sistemi gelismemis omurgasiz

5 Singer, Hayvan ngﬁrlesmesi..., ss. 44-5.; Singer, Practical Ethics..., s. 57-61.
& Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi..., ss. 316-7.; Singer, Practical Ethics..., s. 70.



12 Hayvan Haklari insan Hukuku

hayvanlar bu kapsama giremezler. Bitkiler ve merkezi bir sinir sis-
temi olmayan hayvanlar hareket etse veya belli etkilere tepki veri-
yor olsalar da, bunlarin aci ve haz hissettigini soyleyemeyiz. Yaptik-
lart eylemler mekanik reaksiyonlardir; act ve haz icin ise sinir siste-
minin varlidi gereklidir.

Her ne kadar abstirt gelse de bazi insanlar hayvanlarin ashnda
ac ¢ekmedigini iddia eder. Bu unsurun stipheli kalmas: tim argii-
mani bastan golgeleyecedi igin hayvanlarin da aci ¢ekme kapasite-
lerinin oldugunu kesin bir gekilde gostermek zorunlu olmustur. An-
cak bu konuda sizin bir gtipheniz yoksa bir sonraki béliime gegebi-
lirsiniz.

Singer'in hayvanlarin aci gekmesi kapasitesi konudaki ampirik
aciklamalarini ti¢ noktada toplayabiliriz: Insanlar aci cekerler, hay-
vanlann da insanlar gibi aciyi hissetmeyi saglayan sinir sistemleri
mevcuttur (I). Act kaynaklarina maruz kaldiklarinda bunlara tepki
vermektedirler (II). Insanlar gibi ayni evrimsel siirecten ge¢miglerdir
(m).”

Bastan bagslarsak, hayvanlarin ac1 gekip ¢ekmediklerinden emin
olamasak da kendimizin aci ¢ektiimizden eminizdir. Bu noktadan
ilerleyerek insanlarda aci hissetme kapasitesini doguran unsurlarin
hayvanlarda da olup olmadigina bakabiliriz. Hayvanlarin sinir sis-
temi ile insanlann sinir sistemi olduk¢a benzerdir. Cogu hayvanda
ayni organlar ve sistem yapisi mevcuttur. Insanlarda ve hayvanlar-
da sinir sisteminin hissetme ile ilgili uyaricilan aym veya benzer
sekilde fonksiyon gérmektedir. Bu benzer fizyolojik stireclere; act
¢ekilmesi durumunda tansiyonun yikselmesi, gézbebeklerinin bi-
yimesi, terleme, nabzin hizlanmasi, uyarici etkenin devam etmesi
durumunda tansiyonun diismesini 6rnek verebiliriz.

Ikincisi, hayvanlar da ac1 kaynaklarina maruz kaldiklarinda belli
davranigsal isaretler vermektedirler. Ornegin kivranma, yiiz kasima-
lari, inleme, qidlik ve baska sesler gikarma, ac1 kaynagindan kagin-

7 Singer, Hayvan Ozgiifegmesi..., s. 49.
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ma girisimleri, acinin tekrarlanmasi ihtimali kargisinda korku hali
gibi davraniglar sayilabilir.

(jgﬁncﬁsﬁ, hayvanlann sinir sisterni ayni insanlar gibi evrim sii-
reciyle olusmustur. Evrimdeki dinamikler canlinin hayatta kalma
ihtimalini yiikseltme dogrultusundadir. Aci hissetme kapasitesi, bir
triin varh@n strdiirme ihtimalini artirir ¢linkit tir(in bireylerinin
organizmaya zarar verici durumlardan kaginmasini saglar. Hayvan-
larda ac1 gekme kapasitesinin bulunmasi evrim ile tutarhdir.

Singer bu ampirik agiklamalara dayanarak, benzer morfolojik
ozellikler gosteren; benzer kosullar kargisinda benzer davranig bi-
cimlerine yol acan ve evrimsel olarak 6zdes bir igleve sahip sinir
sistemlerinin hayvanlarda aci duyma diizleminde insanlardan ta-
mamen farkh bir sekilde fonksiyon gésterdigini yani hayvanlarin
aslinda ac1 cekme kapasitelerinin olmadigini iddia etmenin mantikh
olmayacagini savunur.

Singer, bu gbzleme dayali agiklamalarin karsisinda teorik bir
tutarlihk da talep eder: Hayvanlarin aci ¢ektigi konusunda tam
emin olamasak bile, pekala aynm siipheciligi her insanin gergekten
ac1 cekip cekmedigi konusunda da gostermemiz gerekir®. Insanlarn
acl gektigine dair bulgular eger insanlarin aci ¢gekme kapasitesinin
olduguna bizi gotiirliyorsa, ayni bulgular bizi hayvanlarin da aci
cekme kapasitesine sahip oldugu ve aci gektikleri sonucuna ulaghr-
mahdir. Aksi halde tutarlihk geredi cevremizdeki insanlarin da aa
cekip cekmedigi konusunda bir siiphe duymamiz gerekir.

Singer daha sonra aci ve ha_za dair olabilecek ilgili diger 6zel-
likleri inceler. Dil, biling ve zek& gibi diger 6zelliklerin act ve haz
hissetme konusunda en azindan gerekli bir kriter olmadigini goste-
rir.

Insanlar dille iletisim kurarken hayvanlarin boyle bir iletisim

arac1 yoktur. Aci geken insanlar sonucta insan digi hayvanlarin sa-
hip olmadig bir davranigsal isarete, yani geligmis bir dile de sahip-

8lbid., s. 48.
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tir. Ancak Singer’a gore soyut distinceler s6z konusu oldugunda
belli bir diizeyde dil kapasitesi gerekli olsa da act benzeri biling du-
rumlarn daha ilkeldir ve dille tamamen ilgisizdir®. Pekala dil kullan-
maktan aciz bir varlik (hatta bir insan da) act ve haz hissedebilir.

Hayvanlarin 6z bilince sahip olup olmamalari, kendilerinin far-
kinda olup olmamalar: tartismasina Singer ilk asamada girmemek-
tedir. Bu ozellik (ve bagka 6zellikler) soz konusu varliklarin menfaat-
lerini degistirebilir, etkileyebilir. Ancak bu 6zelliin (ve hissetme
yetenegi disindaki diger 6zelliklerin) yoklugu bile hayvanlarin his-
setme kapasitesinin varli@i nedeniyle hayvanlanin menfaatlerinin
varhigim etkilemez. Farkl: ozellikler varliklarda farkh menfaatler do-
gurabilir. Ancak menfaat menfaattir ve 6z bilince sahip olmasalar
dahi hayvanlarin hissetme yeteneginden dolay: menfaatlerinin ol-
dugu sabittir.*°

Ornegin bir insanin bir gecmis ve gelecek farkindali ile bilincli
olmast nedeniyle itibar, ekonomik giivenlik, karmagik sosyal iligki-
lerden ortaya ¢ikan farkli menfaatleri dogabilir. Ancak 6z bilince
sahip olma Ozelli@i bir kopekte veya bir inekte var olmasa da bu
durum bir kopek veya bir inegin act cekmemek konusunda bir
menfaatinin oldugu, siddet gordiigii zaman menfaatlerinin etkilene-
cedi gercedini degistirmez. Bir inek veya bir képegde belli bir siddet
uygulandi@ zaman onlar act geker; menfaatleri olumsuz etkilenmis
olur. Benzer sekilde, belli bir zeka seviyesine sahip olmak bir insan
icin egitim menfaatinin varh@n ortaya cikarabilir, ancak bu durum
yvine de bu zeka seviyesine sahip olmayan bir hayvaninin kendi
menfaatlerinin olmadigi sonucuna bizi gétiirmez. Singer bu bahiste,
insan disindaki bazi hayvanlarin dille iletigim kurabildiklerini ve yine
bazilarinin 6z bilince sahip varliklar olduklarini belirtse de kendi
ahlak ilkesinin bu ozellikleri bir kosul olarak zaten aramadid icin bu
konular detaylt olarak tartigmamaktadir.

9 Singer, Practical Ethics..., s. 69.; Singer, Hayvan Qzgiirlegmesi..., s. 52.
10 Singer, Practical Ethics..., s. 74.



Felsefi Kuramda Hayvanlar 15

Sonug olarak, hayvanlar hissetme yetenegine sahip olduklari
icin menfaatleri olan varliklardir. Dille iletisim kurmamalari hissetme
kapasitelerinin olmadigini géstermez. Aymi sekilde hayvanlarin in-
sanlarda olan 6z bilince sahip olmamalari, insanlarda bulunan diger
farkli ve cesitli menfaatlere sahip olmamalari sonucunu dogursa da,
bu durum hissetme kapasitesine sahip olmalar ve “aci cekmemek-
ten” menfaatleri olduklar: gergegini degistirmez. Bunun da dogal bir
sonucu olarak hayvanlarin bu menfaatlerinin zarar gérmemesi ve
act cekmemeleri konusunda tercihleri meveuttur. Yani bir hayvan
siddet gérmek ve gormemek arasinda siddet gérmeme tercihine
sahiptir. Aym sekilde, bir hayvan yagsamak ve élmek arasinda ya-
sama tercihine sahiptir.

Hayvanlarin menfaatlerinin ve tercihlerinin var oldugunu gés-
terdikten sonra Singer, bir sonraki adimda menfaatleri olan bu can-
lilara karst nasil bir tutum almamizin ahlaki olacagmi inceler. Bir
sonraki alt baglikta esitlik ilkesinin aci ve haz hissetme kapasitesin-
den dolay1 menfaatleri olan varliklaranasil uygulanabilecegi ve uy-
gulanmasi gerektigini inceleyecegim.

1.1.2.2. Menfaatlerin Esit Onemsenmesi

Hayvanlarin aci kaynaklarina maruz kaldiklarinda aci cektikle-
rini kanitladiktan sonra artik felsefi acidan hayvanlarin ahlaki du-
rumuna bakabiliriz. Singer bu ise en basta bahsettigimiz esitlik ilke-
sinin nasil anlagiimas gerektigini inceleyerek baglyor. Singer’a gére
ahlak felsefesindeki faydaci yaklagim, esitlik ilkesini en dogru sekil-
de ifade eder ve kendisinin 6ne siirdiigii menfaatlerin esit énem-
senmesi ilkesi, esitlik ilkesinin tutarh ve mantikl sekilde anlasilip
uygulanmasina imkan sagdlar.

Faydaci yaklagim, ahlaken énem tasiyan seyleri haz ve act ola-
rak iki unsura indirger. Bir eylemin yanlis olup olmamasi onun
mimkin oldugunca azami haz dogurup miimkiin oldugunca azami
aciyi orfadan kaldirmas: ile olctlir. Buna faydaci hesap denir. “En
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fazla kisi i¢cin en ¢ok mutluluk”, faydacilarn slogan ilkelerindendir.
Faydacilik, bu anlamda toplamac bir kuramdir ¢iinkii bireylerden
ziyade toplama bakar. Faydaci hesaba gore bir bireyin zarar gor-
mesi eger yapilan eylem toplamda daha fazla aciy1 azaltiyorsa veya
toplam hazzi arttinyorsa megrudur. Ayni zamanda faydacilik, so-
nuggu bir kuramdir ¢linkii eylemleri ve kisileri yarath@ sonugclara
gore vargilar; niyetleri veya karakterleri ile degil.

Yazara gore menfaatlerin esit énemsenmesi ilkesi de faydacili-
ga ickin bir ilkedir. Faydacihik akiminin énclst Jeremy Bentham’in
ahlaki esitlik formiili olan “Herkes bir sayilmali, hi¢ kimse birden
fazla sayilmamah” kurali ile Henry Sigwick’in “Herhangi bir bireyin
iviligi, evrenin goziinde herhangi bagka bir bireyin iyiliginden
onemli degildir” fikri bu menfaatlerin esit énemsenmesi ilkesinin
temelini olugturur®®.

En bagtan ilerlersek, bir varligin act ¢gekmesi durumunda bunu
onemsememek ahlaken kabul edilemez bir durustur. Sadece kendi-
nizin veya sadece kendi grubunuzun menfaatlerini énemseyip geri
kalan hakkinda en ufak bir ilgi gdstermemenin ahlaken gecerli bir
sebebi olamaz. Bir varlik aci gekiyorsa, bu aciyt dGnemsememek igin
hicbir ahlaksal gerekgee ileri stiriilemez.

Menfaatlerin esit 6nemsenmesi ilkesinin ¢zt gudur ki ahlaki
degerlendirmelerimizde eylemlerimizden etkilenen herkesin denk
menfaatlerine esit agirlig vermemiz gerekir. Bu ilke hassas bir terazi
gibi igler. Terazide menfaatlerin daha giiglii oldugu taraf agir basar.
Kimin menfaatlerini tarttiklan, taraflarin kim oldugu dikkate alin-
maz. Dikkate alinan sadece menfaatlerin kendileridir. Esitlik ilkesi,
aca ¢eken varlidin dogasindan bagimsiz olarak, bu acinin herhangi
baska bir varligin gektigi benzer bir aciyla esit tutulmasint sart ko-
sar.'?

1 Singer, Hayvan Ozgiidegmesi..., s.42.
2lbid., 5. 54.
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Singer bu noktada kisisel menfaatlerin étesinde digerlerinin de
menfaatlerini degerlendirmenin evrenselligin bir sonucu ve evren-
sellik ilkesinin de etigin bir kogulu oldugunu belirtir. Etik, evrensel
bir bakig acisina sahiptir. Etik “ben” ve “siz”’den éte olarak evrensel
kurallara, evrensellestirilmis yargilara, tarafsiz seyirci veya ideal
izleyicinin bakig noktasina ulagmay: hedefler.** Akhmiz1 kullanarak
kendi kigisel menfaat ve arzularimizdan swyrilabilir ve digerlerinin
acilarinin da kendimizinki gibi oldugunun farkina varabiliriz. Evre-
nin géziinden diinyaya bakh@miz zaman kendi aa ve hazzimzin
disindaki acilari da degerlendirmeye katmamamiz igin bir neden
ortada kalamaz. Bu ¢6ziimleme Singer’a gére ahlakin objektifligine
ve kigisel olarak anlamli bir hayata ulasmamiz agisindan da énemli-
dir. Salt kigisel menfaatlerin pesinde kogulan bir yasam sadece stib-
jektif yargilar icerir ve anlamh bir hayat olarak atfedilemez.*

Singer menfaatlerin esit énemsenmesi ilkesinin dogrultusunda,
hayvanlarin da menfaatleri olduguna gére bu menfaatlerin de esit
bir sekilde dnemsenmesi gerektigini ileri stirer. Bir insanin ac1 ¢ek-
mesi kendi bagina ahlaken kot bir sey ise, ayni sekilde bir hayva-
nin da act gekmesi ahlaken kot bir seydir.

Bu noktada anlam karigikhigint 6nlemek i¢in bazi agiklamalarin
yapilmasi gerekir. Menfaatlerin esit 6nemsenmesi ilkesi, esit mua-
meleyi 6ngormez. Esit 6nemseme ile esit muamele farkh kavram-
lardir. Bircok durumda menfaatlerin esit 6nemsenmesi bizi farkh
muameleye gotirebilir. Ornegin bir depremden sonra iki varali
oldugunu dustinelim. Bu yaralilardan biri bilegini burkmus, digeri
ise bacagini kirmig olsun. Normal olarak ikinci yarali daha buyik
bir ac1 ¢ekiyor. Bu durumda elimizde sinirli sayida olacak sekilde iki
doz morfin olmasi durumunda, menfaatlerin esit &nemsenmesi
ilkesi iki doz morfinin ikisinin de baca@ kinlmig yaraliya verilmesi
gerektidi sonucuna bizi gétirir. Boyle bir ¢bziim esit muamele de-

13 Singer, Practical Ethics..., s. 317.
 Peter Singer, How Are We To Live?, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 272-273.
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gildir (eder bunu yapsaydik her iki yaralya birer doz morfin ver-
memiz gerekirdi) ama esitlige uygundur.'®

Hayvanlar konusunda da érnegin bir domuzun, bir insan gibi
egitim imkanlarindan esit bir sekilde yararlandirilmasina gerek yok-
tur. Bu durum her ne kadar esit muamele degilse de menfaatlerin
esit dGnemsenmesi ilkesine aykin degildir. Bunun da nedeni domu-
zun bir insanin aksine egitimle ilgili bir menfaatinin olmamasidir.
Ancak menfaatlerin esit SGnemsenmesi ilkesi esit muameleyi zorunlu
tutmasa da hayvanlarin menfaatlerine insanlarla esit derecede verir.

Bu noktada Singer ilkesini billurlagtrmak igin insanlarin gektigi
acilar ile hayvanlarin aclarinin nasil kargilashrilabilecegi konusunda
da bir ¢éziimleme yapar. Singer kabul eder ki insanlarin 6z bilince
sahip olmasindan ve dider ozelliklerden dolayi insanlar ayni act
kaynagindan daha fazla aci ¢ekiyor olabilir. Singer’in ilkesini {is-
tinde sekillendirdigi 6l¢iit “ayni ac seviyesi”dir. Ornegin bir insan
bebegine bir dayak atilmasi ile ayni dayagin bir ata atiimasi ayni
acy1 yaratmaz. Ancak o ata, bebegin yasadidi aciy1 yaratacak kadar
kalin bir sopa ile vuruldugu zaman bu durumda ayn: ac1 seviyesi
olugabilir'®. Menfaatlerin esit énemsenmesi ilkesi her iki durumun
(bebege dayak atilmasi ile ata kalin bir sopa ile vurulmasi) da ayn
sekilde k6t oldugu sonucuna bizi gotiiriir.

Son olarak yazar kabul eder ki taraflarin acilan arasinda kesin
bir karsilaghrma ve tartma yapilmasi imkansiz olabilir. Ancak “ke-
sinlik” ahlaki bir karar i¢in elzem degildir. Etkilenecek taraflarnn
menfaatleri arasinda acgik bir farklilik olmast durumunda béyle bir
kesinlige ihtiya¢ olmaz. Kabaca bir karsilastirma yapma ve bir so-
nuca ulagsma imkan: birgok durumda mimkiindir. Eger hayvanla-
rin gektidi acilart 6nleyebilseydik ve bunun karsiliginda etkilenecek
insanlarin menfaatleri bu acilara yakin bile degilse o zaman menfa-

15 Singer, Practical Ethics..., s. 21-22.
'8 Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi..., s.54.
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atlerin esit 6nemsenmesi ilkesine gére hayvanlarin cektigi acilar
énlememiz gerekir.!”

Ahlak felsefesinde bircok diistintir kuramlarini insa ederken ah-
lak ilkelerinin uygulanmast icin akil, ahlaki karar verebilme kapasi-
tesi gibi bazt 6zellikleri kriter olarak ileri sirmiglerdir. Singer'a gore
esitligin 6zelliklere dayandirilmasi dogru olmaz. Yazar bu tipte bir
temellendirmenin glinimiizdeki neredeyse tiim ahlak felsefecileri-
nin kabul ettigi “insanlar arasi esitlik” iddiasi icin de yetersiz ve
tutarsiz oldugunu ileri strer.

Singer’a gore esitlik ilkesinin belli 6zelliklerin varligi olgusuna
dayandirilmasi esitlik ilkesini saglam bir zemine oturtmaz ¢linki akil
ve ahlaki karar verme kapasitesi gibi 6zellikler insanlarda esit bir
sekilde bulunmamaktadir'®. Ornegin baz insanlarin IQ’su 100 iken
bazilarininki 120 olabilir, bazi insanlar ahlaken ¢ok erdemli iken
bazilar kabul edilmez suglar islemektedir. Bu durumda 6zelliklerin
esit olarak var oldugunu iddia etmek olgusal olarak miimkiin ol-
maz. “Insanlar esittir” énermesi bu nedenle insanlarin esit ézellikle-
re sahip olmasi lizerine insa edilemez.

Bu sorunu ¢ézmek igin belli bir 6zellik icinbir sinir belirlenmesi
akla gelebilir. Ozelliklerin oldukca farkli ve degisken bir sekilde da-
gilmis olmast durumunda bir esik belirlenmesi ve bu sininn tstiin-
dekilerin esit kabul edilmesi bu sorunu basitlestirir. Ornegin IQ’su
100, 110, 120, 130 olan doért kisiyi degerlendirirken “IQ’su 90’in
tizerinde olan herkes esittir” 6nermesi bu dort kisive esit bir deger
vermektedir. Yalniz fark edilecegi tizere bu ¢d6zimiin de sorunlari
vardir.

7Pekaia, hukuk sistemleri de belli kavramlan tartarken kesinlikten kaginiimaz olarak uzak kalir-
lar.Omegin mahkemelerin manevi zaran (hatta gogu zaman maddi zarari) ve buna denk diisen tazmi-
nati hesaplarken higbir zaman “tam olarak kesin" bir tespit yapmalart miimkiin degildir.Somut bir olayda
davalinin gordiigii manevi zarann tam kargiligr olan manevi tazminatin bilinip bulunabileceginin iddia
edilmesi zor olsa da, bu kesin sonuca ulagmadaki belirsizlik nedeniyle mahkemelerin maddi veya
manevi {azminata hikmedemeyecedi sonucuna ulagmak sagduyuya aykiri diiger.

'8lbid,, s. 40.
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{lk olarak bu sinir bir esik olarak, her ne kadar esigin Ustiinde-
kilere esit deger verse de esigin altinda kalanlari (Ornegin 1Q’su 80
olan bir kisiyi) esitlikten faydalandiramaz!®. Ornegin bu durumda
IQ’su 80’den az olan kisilere aynmcilik yapan bir diizen bu ¢dziim-
leye dayanilarak elestirilemez. fkinci sorun ise bu sinirin keyfi olarak
cizilmesidir. Esitlik ilkesinin uygulanmas: icin gerekli olan ézelligin
esidi keyfi olmayacak sekilde tam olarak (érnegin IQ seviyesi olarak
90 degil de 80 veya 70 olmas! gibi) nerede ¢izilecegi sorunu devam
etmektedir. Keyfilik sorununun ayni zaman da hangi 6zelligin (zeka,
ahlaki karar verme kapasitesi, fiziksel kuvvet, estetik zevk ve kabili-
yetler gibi) sinirinin bir egik olarak secilecegi konusunda da mevcut
oldugunu styleyebiliriz. Adalet ve ahlak bir yandan evrensellik id-
dia ederken diger yandan keyfilik nedeniyle dogasi geregi kisisel bir
yargiya dayanan bir dzellie (veya bir dzellik sinirina) vurgu yap-
mas! tutarsizlik sorununu dogurur.

Esitlik ilkesini tiim insanlarin birbirine tam olarak denk oldugu
dustincesine dayandirmak bir hata olur. Ciinkii gercekte bu denklik
tiim kigiler arasinda bulunmaz. Singer’a gére olgusal olarak denk
olmayan &zelliklerin aslinda denk oldugu tartismasina girilmemeli,
esitlik talebinin zekaya, ahlak kapasitesine, fiziksel kuvvete veya
bunlara benzer olgusal bir 6zellige baglt olmadig ortaya konulmali-
dir. Insanlarin esitligi ilkesi, varsayilan fiili bir esitligin betimlenmesi
degil, insanlara nasl muamele etmemiz gerektigini gésteren bir
kilavuzdur.?

Yazar, ozelliklerin esitlik ilkesinin temeli olmadigini iddia ettik-
ten sonra esitlik ilkesini menfaatlerin varhd tizerinden temellendirir.
Bu menfaatlerin varigi i¢in de act ve hazzi hissetme kapasitesinin
mevcut olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu noktada Jeremy Bentham’in
dogrudan hayvan haklarina dair olan pasajina yer verir:

*Ubid.
2lbid., s. 41.
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“Belki bir gin hayvanlar diinyasinin geri kalani da kendilerin-
den ancak zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktir. Fran-
sizlar bir insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir zalimin key-
fine terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin, bacak sayisinin,
derideki tiiy miktarinin ya da sagrt kemi@inin nerede bittiginin de
duygulari olan bir varlig aynt akibete terk etmek igin esit derecede
yetersiz sebepler oldugu anlagilir. Bu asilamaz siniri gizecek baska
ne olabilir? Akil yiiritme yetisi mi? Ya da belki konusma yetisi mi?
Ama yetigkin bir at ya da kopek, gerek akil gerekse iletisgim kurma
agisindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat
kat Gstiindiir; ama dyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz
gereken soru, “Akil yiriitebiliyorlar mi?” ya da “ Konusabiliyorlar
mi?” degil, “Ac gekebiliyorlar mi?” olmahdir”?!

Bentham’a gére bir varhgin esit 6nemsenme talebini tamyan
nitelik aci cekme kapasitesidir. Ancak act cekme kapasitesi Singer’a
gore, rasyonellik veya ahlaki karar verebilme yetenedi gibi bir 6zel-
lik degildir. Bentham burada diger filozoflar gibi bir sinir ¢ekip yu-
karisindakileri 6nemsememiz, agadisindakileri ise 6nemsemememiz
gerektigini savunmaz. Yani yeni bir sinir gekmez. Act gekme kapasi-
tesi zaten herhangi bir menfaate sahip olmanin 6nkosuludur. Bu

kogulun gergeklegmesi ile varliklarin gikarlarindan anlamh bir gekil-
de bahsedebiliriz?.

Menfaatlerin esit 6Gnemsenmesi ilkesi dogrultusunda her men-
faat énemsenmelidir. Bu menfaatlerin varligi da dogal olarak ac
cekme kapasitesine kosulludur. Ornegin bir cocuk bir tagi tekmele-
digi zaman ahlaken yanlig bir durum yoktur. Ctinki tagin bir men-
faati yoktur. Bunun da nedeni hissetme yetisinin olmamasidir. An-
cak aym durum bir képek veya kedi icin gegerli degildir, ¢inki
onlarin hissetme yetileri vardir®3,

2t |bid., s. 44.

2)bid., s. 45.

2 Peter Singer, L'Egalite Animale: Expliquée aux Humain-es, Gev. David Olivier, Tahin Party, 2002,
s. 17.
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Bu durumda hissetme yetenegi olan canlilarin menfaatlerinin
esit olarak 6nemsenmesi durumunda esitlik ilkesi tutarl: bir hale
gelir. Clinkli menfaat sahibi varliklarin ézellikleri esitlik ilkesi icin
ilgisiz, alakasiz olarak addedilir. Tiim menfaatler, bu menfaatler
kimin olursa olsun esit bir sekilde énemsenmelidir. Béyle bir temel-
lendirme olgusal olarak varliklar arasinda esit olmayan 6zelliklerin
mevcudiyetinden etkilenmez.

Tabii ki hayvanlar ve insanlar arasinda veya insanlarin kendile-
ri aralarindaki ozellikler arasindaki farkliliklar farkli menfaatleri do-
gursa da, bu durum hissetme kapasitesi olan her varligin menfaatle-
rinin oldugunu ve onlara yaptigimiz muameleler ile menfaatlerinin
etkilenmedigini gostermez. Ornegin viiksek zeka sahibi olmak bir
kisinin egitim gormekten dogan bir menfaatini ortaya ¢ikarsa da, bu
durum bagka bir kisinin act ¢ekme kapasitesinin varlid nedeniyle
fiziksel zarar gbrmemekten menfaatinin olmadigini ve bu varlga
fiziksel zarar verdigimizde bu muameleden bu varligin menfaatleri-
nin etkilenmedigini gostermez.

Sonug olarak ister akil, ister ahlaki karar verebilme kapasitesi,
ister yuiksek fiziksel gili¢ 6zelligi esitlik ilkesi icin bir temel olamaz.
Bunun ilk nedeni olgusal olarak insanlar (ve diger varliklarda) bu
Ozelliklerin esit olarak bulunmamasidir. Dahasi, hangi 6zelligin
hangi esikte (eger bir esik belirlenecekse) esitlik icin bir kosul olaca-
a1 sorunu keyfilik problemi ile karsi karsiya kalmaktadir. Singer
bunun yerine esitlik ilkesinin kosulu olarak hissetme yetenegini
belirler. Buna gére bu kapasite ile menfaatleri olan tiim varhklar,
ister insan ister hayvan olsun etik alaninin ve esitlik ilkesinin kap-
samina girer. Bu ¢éziimleme, 6zelliklerin esit olmamasi durumunda
dahi varliklarin menfaatlerinin esit olarak &nemsenmesini éngoriir.
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1.1.2.3. Esitlik ilkesinin Hayvanlara Uygulanmamast:
Tirciiliik

Yukaridaki ¢oziimlemeler dogrultusunda esitlik ilkesi, aci geken
varligin dogasindan bagimsiz olarak, bu acinin  kabaca bir karsi-
lastrma yapmak miimkiin oldugu siirece — herhangi baska bir var-
hgin gektigi benzer bir aayla esit tutulmasini sart kosar. Singer bu
noktada hayvanlarin insana has ozelliklere sahip olmadiklari, insan
tiriine mensup olmadiklar: i¢cin menfaatlerinin esit olarak énem-
senmemesinin ahlaken kabul edilemez oldugunu iddia eder. Bu
durugu “tarctlik™ olarak niteler. Turctlik kavramm: ilk olarak
Richard Ryder kullanmustir. Singer bu kavrami kendi eserlerinde
derinlemesine iglemistir.2*

Argiimanini giiglendirmek igin Singer, hayvanlarin esitlik ilke-
sinden dislanmasinin yani tarctlugun, irkgilik ve cinsiyetgilik ile
denk oldugunu ileri siirer. Ahlak konusunda asgari bir duyarlihga
sahip bir kisi rkgilik ve cinsiyetcilide karst cikar. Singer bu hakl
karst ¢ikigin nedeninin yukarida anlahlan menfaatlerin esit dnem-
senme ilkesi oldugunu iddia eder. Yazar bu sekilde menfaatlerin
esit dnemsenmesi ilkesinin wrkegilik ve cinsiyetciliGe nasil tutarl bir
sekilde karst durabildigini ve yine ayni sekilde tiirler arast bir ayrim-
cihigin da bu sekilde mesru olamayacagini gosterir.

Nasil rkgilar kendi ik tyelerinin gikarlar ile bagka bir irkin
liyelerinin ¢ikarlan catistdinda kendi wklarina oéncelik tanwyarak
esitlik ilkesini ihlal ediyorlarsa tircller de kendi tiirlerinin cikarlari-
nin diger tiirlerin tiyelerinin daha énemli ¢ikarlarinin éniine gegme-
sine izin verirler®®. Her iki durum da ahlaka aykirdir. Singer’a gore
adalet grup mensubiyetine ve bu gruplarin ézelliklerine gore dagiti-
lamaz. Ciinki boyle bir uygulama esitlide aykir olur. Yazar irkgili-

% Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi..., s. 43-44,
25 Singer, L’Egalite Animale: Expliquée aux Humain-es..., s. 17-18.
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an, cinsiyetciligin ve tiirctliigin ahlaka aykir olmasini menfaatlerin
esit Snemsenmesi ilkesine dayandirir?.

Singer varliklarin tiriiniin ahlaki degerlendirmemizde ilgisiz ol-
dugunu iddia eder. Insan tiirii digindaki varliklarin da menfaatleri
vardir. Eger “ahlaki degerlendirmeye katilmak icin sadece insan
tirine mensup olmak gerekir ve bu yeterlidir” 6nermesini onaylar-
sak, “ahlaki degerlendirmeye katimak icin beyaz irka mensup ol-
mak gerekir ve bu yeterlidir” nermesini iddia eden bir kisiye kars
makul bir kargilik veremeyiz. Eger ik ahlaki degerlendirmemizde
ilgisiz bir 6ge ise ayn sekilde tiir de ilgisiz olmaldir.

Bu noktada ahlaki degerlendirmeye katilmanin aslinda insan
tiriine mensup olmaktan kaynaklanmadig ama insan tiiriine has
ozelliklere dayandig: iddia edilebilir. Yukarida anlatildig: iizere bu
argiman kusurludur ¢linkii Singer’a gére &zellikler esitlik ilkesinin
temeli olamaz. Bunun da &tesinde bu argiiman kendi icerisinde de
tutarsizdir. Singer insan tiirii icerisinde pekala insan tiiriintin nitelik-
lerinden kabul edilen rasyonellik, otonomi, biling gibi &zelliklerin
bazi insan tlir mensuplari tarafindan sahip olunmadigini ileri siirer.
Cocuklarin; rasyonelligi, 6z bilinci yoktur ancak esitlik ilkesinden
vararlaniyor géziikmektedirler. Buna kargin ¢ocuklarin bu ézelliklere
her ne kadar su anda aktif olarak sahip olmasalar da gelecekte bu
&zelliklere potansiyelleri oldugu ve bu nedenle degerlendirmeye
katilmalar1 gerektigi savunmas: akla gelebilir. Singer bu noktada en
son hamlesini yaparak kalici zihinsel engelli (hatta akrabas: bile
olmayan) bir insan tirii mensubunun bu testten gecemeyecegini
6ne stirer. Pekala, bu kiginin rasyonellik, otonomluk veya biling
konusunda herhangi bir potansiyeli de yoktur. Ancak buna ragmen
bu kiginin (her ne kadar 6zellik testinden gecemese de) menfaatleri
6nemsenirken (ki 6nemsenmelidir de), ayni ve hatta belki daha
viksek bir rasyonellik, otonomi veya 6z biling diizeyine sahip bir

%lbid., s. 46.
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hayvan bundan yararlanamaz. Bunun nedeni tiircii yaklagimdir ve
irka dayali bir yaklagimdan akil yiiriitme acisindan farksizdir.

Irkgilik ve cinsiyetgilik, gruplar arasi (yani wklar ve cinsiyetler
arast) 6zelliklerde denklik olmadigini iddia ettigi ve bu iddias1 yanlig
oldugu igin esitsizlik talebi haksizdir. Ancak ne var ki bireysel farki:-
liklarin varh@: boyle bir argiman yapisinda esitlik ilkesini savunma-
siz birakir. Ornegin IQsu 100’den yiiksek olan Kkisilerin IQ’su
100’den diistik olan kisileri kéle olarak kullandigi bir diizene ozellik-
lerin esitliine dayanan argliman yetersiz kalir. Irkgilik ve cinsiyetci-
lige sadece olgusal diizlemdeki hatalarini gostererek verilen cevap-
lar daha derinlerdeki esitsizlik taleplerine kars: etkisizdir?’.

Kald: ki esitlik ilkesinin sadece irklarin ve cinsiyetlerin olgusal
olarak denk oldugu fikrine dayanmas: ¢ok risklidir. Pekala, belli irk
veya cinsiyetler ile belli ¢zelliklerin genetik olarak baglantih oldugu
da ortaya cikabilir. Bazi araghrmalar beyaz irk mensuplarinin, siyah
irk mensuplarnindan, uzak dogulularin da Avrupalilardan zeka testle-
rinde daha yiiksek puan aldigini gostermektedir. Kadinlarin erkekle-
re gore gorsel-uzamsal yeteneklerinin daha zayif olduguna dair de
bazi bilimsel caligmalar vardir. Bu senaryoda sézi edilen yaklagimi
benimseyen trkgilik ve cinsiyetcilik karsitlarinin, kgihik ve cinsiyetci-
ligi baz1 acilardan savunulabilir ve hakli oldugunu kabul etmekten
baska secenekleri kalmaz?.

Varliklarin gruplandiriimast sonrasinda esitlik ilkesini bu grupla-
nn esit dzelliklere sahip oldugu iddiasina dayandirmak zayif bir
temellendirmedir. Hayvanlarin insan tiiriine mensup olmadigi ve
insanlarin &zelliklerine sahip olmadid icin esitlik ilkesinden yarar-
lanmamasi gerektigi iddiasi gligstiz ve insan turii igindeki esitlik
iddiasi ile birlikte ele alindiginda tutarsizdir.

Bir kisi, bir yandan irklar ve cinsiyetler arasi esitligi savunurken
(burada esit muameleden bahsetmiyoruz) diger taraftan tutarl bir

Zbid., s. 40.
2lbid., s. 41.



26 Hayvan Haklari insan Hukuku

sekilde insanlar ile hayvanlarin menfaatlerini esit olarak énemse-
mememiz gerektigini iddia edemez. Insan ve hayvanlar arasinda
esitlik ilkesinin uygulanmamasini savunan bir kisi bu iddiasin: te-
mellendiritken “insanlar ile hayvanlar ayni ézelliklere sahip degil-
dir” olgusuna bagvuracaktir. Yalniz béyle bir temellendirmeye karst
bir rkqi da “Bevazlar ile siyahlar ayni ézelliklere sahip degildir”
veya daha sofistike bir elitist “IQ’su 100’den yiiksek olanlar ile asa-
g1 olanlar ayni ézelliklere sahip degildir” iddiast ile kendi esitsizlik
talebini ayni mantiksal temellendirme ile savunabilir.

Yazara gore tircilik, tipki rkgilik ve cinsiyetcilik gibi keyfi kri-
terlere dayanarak hayvanlar adil olmayacak sekilde esitlik ilkesin-
den diglar. Irkgilik ve cinsiyetcilige kargt olan bir kisinin tutarl bir
sekilde hayvanlarin menfaatlerinin esit olarak énemsenmesine karsi
cikmast miimkiin degildir®®. Ciinkii irklar ve cinsiyetler arasinda ve
her 1rk ve cinsiyetin kendi grubunun igerisindeki mensuplarin 6zel-
likler konusunda bir esitlik yoktur. Irkcilik ve cinsiyetcilige karg
ctkiimasinin temeli yukarida agiklandig: gibi ézelliklerin olgusal ola-
rak esit olarak dagiimi tizerinde degil menfaatlerin esit olarak
6nemsenmesi ilkesine dayandirimahdir. Irkgilik ve cinsiyetcilik keyfi
olarak kendi rklar ve cinsiyetleri digindakilerin menfaatlerini énem-
sememektedir. Tircller de hayvanlarin menfaatlerini énemseme-
mektedirler.

Toparlamak gerekirse, irkgilik ve cinsiyetcilik genel olarak ahla-
ka aykirt olarak degerlendirilmektedir. Farkl irklara veya cinsiyetle-
re esitlik ilkesinin uygulanmamasinin yanhshd@ bu rklarin ve cinsi-
yetlerin aslinda ayni, denk é&zelliklere sahip olmasindan kaynak-
lanmaz. Irkgilik ve cinsiyetgilik yanhstr ¢linkii yukanda incelenmis
olan menfaatlerin esit Gnemsenmesi ilkesine aykiridir. Ayni sekilde
tirciilik de yanhgtir ¢inkii hayvanlarin menfaatleri de esit olarak
6nemsenmelidir. Ne de olsa hayvanlarin da menfaatleri vardir.
Menfaatlerin esit 6Gnemsenmesi ilkesi olmaksizin kgilik ve cinsiyet-

 Peter Singer, “Prologue: Ethics annd the New Animai Liberation Movement”, In Defence of Animals,
Ed. Peter Singer, Basil Blackwell, 1985, s. 6.
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cilie kargt cikmak zor olur. Irklarin ve cinsiyetlerin birbirlerine denk
oldugu iddiasi hem ampirik olarak bazi durumlarda yanls olabilir,
boéyle olmasa bile 1rk ve cinsiyet gruplarindaki tiyeler arasindaki
6zellik farkliliklarin arasindaki esitsizlik sorununa karst savunmasiz
kalinr,

Bu kuram tiim yasamlarin veya her bir menfaatin esit degerde
oldugunu iddia etmez. Ancak bu kurama gére insan ve hayvanlarin
benzer menfaatleri vardr ve bu menfaatler esit sayilmalidir. Bir
kiginin tlrli nedeniyle menfaatleri gézden gikarilip digerininki de
yine tirdl nedeniyle kayrilamaz.*® Simdi bu ilkenin hayvanlara yapi-
lan muameleler baglamindaki ¢ikarimlarini inceleyecegiz.

1.1.2.4. Cikarimlar

Singer eserlerinde esas olarak endiistrivel hayvanciligin ve bi-
limsel deneylerin hayvanlar iizerindeki etkisini inceler. Bu iki durum
tiketici degildir, ama yazara gére en biiyiik zulmiin yasandig alan-
lar bunlardir. Evcil hayvanlar, eglence araci olarak kullanilan hay-
vanlar da adaletsizlige maruz kalmaktadirlar. Ancak bu alanlar her
ne kadar daha popiiler olsa da nitelik ve nicelik agisindan en biiytik
adaletsizlik endistriyel hayvancilik ve bilimsel deneyler konusunda
yasanmaktadir.

Singer’a gére menfaatlerin esit énemsenmesi ilkesinin en bi-
ik ihlali, insanlann hayvanlar besin maddesi olarak kullanmas:dir.
Besin i¢in kullanilan hayvanlarin sayisi diger kotii muameleye ma-
ruz birakilan hayvanlarin sayisindan kat ve kat fazladir. Her yil mil-
varlarca hayvan oldiriilmektedir. Bu siire¢ endistriyel hayvancilik
faaliyetleri ile ger¢eklesmektedir.

Gelisen kapitalizm ve teknoloji sayesinde, teknik imkanlarla
¢ok kisith kaynag finansal agidan en verimli sekilde kullanmak
mimkin olmaktadir. Yalniz bu siiregteki kaynak hayvanlardir.
Hayvanlar, karlarini maksimize etmek isteyen sirketler nedeniyle

lbid., s. 9.
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kendi menfaatlerine, refahlarina ve sagliklarina aykiri olarak kotl
muameleye maruz kalmakta ve hayatlar vakitsiz olarak sona er-
mektedir. Hayatlar siiresince de dogalarnna aykiri olarak ¢ok yeter-
siz, dar alanlara sikistinlmakta, huzurlu zaman gegirmeleri miimkiin
olmamakta, yavrularini arzu ettikleri gibi bakmalari, blyttmeleri
engellenmektedir. Oliimlerine giden stireg de oldukea korkutucu ve
ac1 vericidir.

Bunlarin hicbiri bilingli veya 6zel bir kasittan kaynaklanmasa
da sirketlerin kar motivasyonu sonucunda bu pratikler ortaya cik-
maktadir. Hayvanlarin bu sekilde kullanilmas: maksimum kar sag-
lamaktadir. Tiiketiciler de ayri sekilde titkketim kararlarinda fiyat ve
kisisel fayday: énemsedikleri icin bu talep séz konusu sireci yeni-
den dogurmaktadir. Bu stirec igerisindeki belirleyici etmenler tiiketi-
cilerin talebi ve kar elde etmek isteyen tireticilerin arzidir. Hayvanla-
rin menfaatleri ve tercihleri bu siireci etkileyememekte ve toplumsal
diizen tarafindan degerlendirilmemektedir. Asagida bu sektordeki
bazi hayvan tiirlerinin durumu incelenecek ve bu durum kargisinda
yukarida aciklanan ahlaki analiz dogrultusunda bu durum kargisin-
da ne yapilmasina dair ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Tavuklar bu siirecte nicelik olarak en fazla etkilenen tlrdiir.
Kiimes hayvanciligimin verimliligi nedeniyle hayvanciligin en biytk
boliimii tavuklara yoneliktir. Tkinci diinya savaginin sonunda tavuk
eti tretimi hala bliyiik 6lciide kiigiik bagimsiz ciftciler tarafindan
yapiliyordu. Giiniimtizde ise yalniz Amerika Birlesik Devletleri'nde
haftada yaklasik yiiz milyon tavuk eti icin kesilmektedir. Bu farklilik
artik biiytik 6lcide otomatiklegmis; fabrika benzeri tesislerin ortaya
ctkmugtir.

Tavuklann ortalama hayat siiresi yedi yildir. Ancak endistriyel
hayvancilik stirecinde yedi haftalik tavuklar kesilmektedirler. En-
dustriyel tavuklarnin irklan ¢zel olarak secildigi ve gelistirildigi icin
kisa stirede kilo almaya yatkindirlar. Yogun bir beslenme sonunda
yedi hafta icerisinde ufak bir civciv 2-2.5 kiloluk bir tavuga doni-
sir. Bu da bir tavugun ulasabilecedi optimum agirhiktir. Hayvanin
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vaglanip etinin sertlesmesi de tiiketicilerin arzu etmedigi bir durum
oldugu icin kesim ertelenmez. Endiistrinin ana karlilik hedefi daha
blyiik ve kilolu tavuklan yetistirmektir. Bu stirecte hayvanlarin re-
fahi, hastaliklarn hatta bazilarinin yedi haftadan bile erken &liimleri
énemsenmez’!.

Masraflan azaltmak, verimliligi yikseltmek igin tavuklar dogal
ortamlarinda, genig bir alanda yetistirilmezler. Bu sayede oldukga
fazla sayida tavuk, ekonomik anlamda verimli bir sekilde oldukca
kugiik bir arazide yetistirilmig olur. Ancak tavuk bagina diisen alan
450 santimetre kare civanndadir. Bu alan bir dosya kagidindan
daha ufaktir. Tavuklar genellikle bu sikisik ortaminin yarathd stres
nedeniyle birbirleri ile kavga ederler hatta bazen birbirlerini &ldiriir-
ler. Bu sorunu ¢ézmek igin Ureticiler fabrikanin 1giklarini giin boyu
loglaghrarak veya tamamen kapatarak hayvanlan uysallagtrmakta-
dirlar. %

Endustriyel hayvancilik, biiytik bag hayvanlarin da kendi dogal
vagantilarini gergeklegtirmesine izin vermez. Dogal olarak biiyiik bag
hayvanlarin temel besin maddesi lifli bir gida olan ottur. Ancak
boyle bir beslenme biiyiik bir arazi gerektireceginden ekonomik
agidan bir igletme icin verimli olmaz. Bu nedenle, igletmeler hay-
vanlan belli bir alanda tutarak yogunlastirirlar. Bu sayede daha az
bir arazide (iretim yapilmig olur. Hayvanlarin beslenmesi de yemler-
le saglanir. Ancak bu yemler biiyiikbag hayvanlarin dogal ihtiyacla-
rnna ve sindirim sistemlerine tam karsilik gelmez. Tavuklar gibi bu-
yiik bag hayvanlar olan sigir ve danalar da yogun (ve sagliksiz) bir
beslenme ile hizh bir sekilde biiytitiiliir ve dogal yasam stirelerinden
erken bir sekilde hayatlarina son verilir. Mezbahalara hayvanlarin
nakli ve hayvanlarin éldiiriilme siireci de hayvanlar icin oldukca
korku verici ve acilidir.3

3 Peter Singer, Jim Mason, The Ethics of What We Eat, Rodale, 2006, 5.24-26.
3 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., 5. 152,
¥Ibid., s. 202-203.; Ibid., s. 218-219.
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Eti icin kesilen hayvanlarin disinda hayvansal diger gidalarin
iiretiminde de hayvanlarin refahi gézden cikanlmaktadir. Bircok
endiistrivel yumurta ve siit tireticisi, liretim stireglerinde hayvanlara
zarar vermektedirler.

Yumurta endstrisi verimliligi arttrmak amacyla tavuklan cok
ufak kafeslerde vetistirmektedirler. Bu nedenle bircok tavuk kirli,
dar, kalabalik kafeslerde butiin hayatlarini gecirmektedirler®®. Yu-
murta tavukculugu, tavuklarin kullanmilmasina dayandi@: i¢in yeni
vavrular arasindan erkek civcivler segilir ve hemen oldiirilir-
ler.®Erkek civcivler etleri igin endistriyel hayvancilikta vetitirilmez-
ler ¢linkii irklan et {retimi igin verimli degildir. Yumurtlama randi-
man: disen tavuklar da hayat siiresini tamamlamasi beklenmeden
kesilir. Ileride gorecedimiz tizere bazi iilkelerde yumurta endiistrisi-
nin kafes kullanmasi yasaklanmugtir. Ancak kisith alan, dogal olma-
yan beslenme, erkek civcivlerin éldiriilmesi ve dogurganhg: azalan
tavuklann éldiiriilmesi sorunu ortadan kalkmamustir.

Siit hayvanch@nda da hayvanlarin verimli ve stirekli olarak siit
vermeleri icin diizenli olarak hayvanlar suni olarak déllenmektedir-
ler. Memeli hayvanlar kendiliginden siit vermezler, hamile veya
dogum yapmalar durumunda siit verirler. Dogumdan sonra yavru-
lar cok kisa bir sire sonra dogalarina ayki olarak annelerinden
aynimakta ve yine yumurtacilikta oldugu gibi tirtin erkek yavrular
ya hemen élduriiliir ya da ortak galisilan et endistrisine satlir. Bu-
zaglar daha sonra sit tozu karisim ile beslenir. Anne inegin siiti
ise pompalar ile alinir. Annelerinden ayrilmig olan yavrular ve anne
inek uzun bir siire aglamakta, birbirlerini bagirarak cagirmaktadir-
lar. Sttt verme randiman: diigen inekler de kesimhaneye gonderilir.
Hayvanlarin menfaatleri ancak sirketlerin karlan ile uyustugu siirece
korunur, kar getirmeyen bir menfaat hemen gézden gikarilir.3

#lbid., 5.166-167.
*lbid., s. 163.
*lbid., s. 199-203.
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Baliklar da muazzam miktarlarda yetistirilmektedir (Tirkiye Is-
tatistik Kurumu verilerine gore Turkiye’de sadece kiiltiir balikcili-
ginda 240.334 ton balik (retilmistir). Bu baliklar yine oldukga ufak
alanlarda yetistirilmekte ve sudan gikarilip bogularak éldiriilmekte-
dir. Bu nedenle 6liimleri muhtemelen ¢ok daha uzun ve eziyetli
olmaktadir.

Hayvansal Griinleri titketmek kdilttirimiiziin parcast haline gel-
migtir. Bunun nedeni bagka bir canliy1 endustriyel bir siirecten geci-
rip 6ldirmenin veya bagka bir memeli canlinin sitiinii igmenin
dogal olmasindan ziyade bu sirecin karli olmasidir. Hayvancilik
endistrisi de diger endustriler gibi talebi yiikseltmek icin biyiik
reklam kampanyalart dizenlemektedir. Bu kampanyalar kamuya
dogru bilgi verme amacindan ziyade tirtinlerin satisini arthrmaya
odaklidir. Bundan dolayi bir siit fabrikasina ait reklamlarda gergek
gorseller yerine animasyonlar ile olusturulmus giilen inekler
goririrtz. Uretim sirecleri de dogallid! veya insan saghgim amac-
lamaktansa kar oranlarint artirmaya yonelik diizenlenir. Bundan
dolay1 her ne kadar yiizlerce tavugun ufacik kafeslere doldurulmasi
dogal olmamasina ragmen Uretim maliyetleri diistig igin tercih
edilir.

Et yemek veya hayvansal triinler titketmek (etobur hayvanla-
rin aksine) insan saglidi icin zorunlu degildir. Alternatif bitkisel {irtin-
lere dayanan beslenme programlart ile insanlar ihtiyaglar: olan pro-
tein ve diger mineralleri alabilir®”. Ustiine tstlilk gercekci olarak
bakildigi zaman giintimiiz insani hayvansal besinleri asir1 bir sekilde
titketerek saglikh olmak bir yana ciddi sadlik sorunlan yasamakta-
dir. Kalp ve damar hastaliklarinin, kanserin ve bircok ciddi hastali-
din 6énemli bir nedeni hayvansal gidalara dayanan bir diyettir, veje-
taryen® bir diyette bu risk yoktur®®. Giin{imiiz insanin et yemesi asil
olarak keyfe, damak tadina dayanmaktadir,

bid., s. 250-254.
38 “Vejetaryen” kelimesi et tiiketmeyen manasina gelmektedir. “Ovo-vejetaryen” yumurtay) diyete dahil
ederken sUt drlinleri tiketmez. “Lacto-vejetaryen” siit Uriinlerini diyete dahil ederken yumurta tiketmez.
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Hayvanlarin yagadigi tim bu acilara ek olarak hayvancihk en-
dustrisi aslinda dolayh olarak dinyadaki kaynaklan verimsiz bir
sekilde kullanmaktadir. Bir kilo et tretmek icin yaklagik sekiz kilo
tanmsal Grtin kullanilmaktadir. Halbuki bu kaynaklar et tiretmek-
tense besine ihtiya¢ duyan insanlara yéneltilse cok daha biiyiik bir
fayda elde edilecektir. Bu stirecte tarimsal {iriinler kadar su, yakt,
insan emegi gibi kaynaklar da israf edilmektedir. Hayvancilik en-
dustrisi yarath@ talep ile tanimsal tirtinlerin fiyatim yiikseltmekte:;
tarim alanlarimi hayvanlara yonelik yem iiretmeye tesvik etmekte ve
bunun sonucunda besine ihtiyact olan insan gruplarim zor durum-
da birakmaktadr®®. Hayvanclik endustrisi yiksek miktarda fosil
vakit tliketir. Hayvanlarin suni olarak bu kadar fazla sayida yetisti-
rilmesi onlann yaydi@: metan ve diger yesil sera gazlarim da arttirir.
Bu nedenle bu endustri kiiresel isinma ve diger cevre sorunlarina
da neden olmaktadir®. Ozellikle gelismekte olan tilkelerde hayvan-
sal Uriinlere talebin yiikselmesiyle diinya tizerinde stirtilebilir olma-
van bir stire¢ baglamigtir. Gelecek yillarda artan diinya niifusu bu
kadar israfa dayanan bir yéntemle beslenemez. Diinyanin tarim
kaynaklan bu talebe ya cevap veremeyecek ya da baz fakir tilkeler
temel besin maddelerine ulasamayacaktr®?. Faydaci yaklagim tiim
sonuglan ahlaki akil yirtitmeye dahil ettigi igin Singer bu acidan da
endustriyel hayvanahgin etige aykin oldugunu vurgular. Yani eger
Singer’in hayvanlar ile ilgili argimamm kabul etmeseniz dahi ¢ev-

“Lacto-ovo vejetaryen” ise yumurta ve siit Uriinlerini diyete dahil eder. “Vegan” ise sit ve yumurta dahil
olmak Gzere highir hayvansal Griinii tiiketmez. Singer kendisini “esnek bir vegan® olarak niteler.
Singer'a gbre vegan bir diyeti glinliik hayatimizda istisnasiz bir sekilde uygulamak oldukga zor olsa da
et digindaki hayvansal Urlinler de miimkiin oldugunca tiiketilmemelidir. Giinkii bu iriinlerin elde edilme-
sinde de hayvanlarin menfaatleri oldukga olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

% Vejetaryen bir diyetin tek eksikligi B12 vitaminidir. Bu da vitamin destekleri ile gok kolay bir sekilde
telafi edilebilir. Lacto-ovo vejetaryenler proteini et digindaki hayvansal kaynaklardan elde edebilir.
Veganlar ise bakliyat, tahil ve kuruyemigleri birlikte tiketerek protein sentezlemek igin gerekli tim temel
aminoasitleri beslenmelerine dahil edebilirler.

40 Peter Singer, Writings on an Ethical Life, New York: The Ecco Press, 2000, s. 71.

41bid.

“2 Peter Singer, The Life You Can Save: How To Do Your Part To End World Poverty, New York:
Random House, 2010, s. 121-122.
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reci ve insancil gayelerle yine hayvansal tiriinleri tercih etmemeniz
gerekir.

Modernizm éncesi tanm toplumundaki insan ile hayvan ara-
sindaki dogal iliskiler radikal bir sekilde de@ismistir. Tarim toplu-
mundaki hayvansal tiretimde hayvanin belli bir refahi mevcuttur ve
insanlarin menfaati i¢in salt bir arag olarak gériilmezler. Singer her
ne kadar endiistriyellesme 6ncesi toplumdaki hayvanlarin durumu-
nu da efie uygun bulmasa da en azindan bunun ahlaki acidan
‘makul’ bir pozisyon oldugunu sdyler. Ancak glintimiizdeki endiist-
rivel hayvancilik ve tiiketim davraniglari bundan oldukga farklidir.

Hayvanlarin menfaatlerinin zarar gérdiigu bir diger alan ise on-
lar Uzerinde yapilan deneylerdir. Endiistriyel hayvanciliktaki kadar
olmasa da vine ¢ok sayida hayvan biiyiik acilar cekmektedir.

Kozmetik ve temizlik tirtinleri sirketleri yeni trtinlerini hayvan-
lar Gzerinde denemektedirler. Sampuan, makyaj malzemesi, cama-
sir suyu, deterjan gibi maddeler tavsanlarin gozlerine, farelerin cilt-
lerine dokiilerek bu hayvanlarin dayanilmaz acilar ¢ekmesine, kor
olmalarina ve baz durumlarda 6lmelerine neden olmaktadir. Her
yeni kozmetik ve temizlik tirtinii gelistirildiginde bu deneyler tekrar-
lanmaktadir halbuki bu ‘yeni’ kozmetik ve temizlik Griinlerine insan-
larin gergekten ihtivact olup olmadidi siiphelidir. Bu deneylerde
kullanilan hayvanlar ise bu firmalar ne zaman yeni bir tiriin gelistir-
se bundan zarar gormektedirler.

llag sirketleri her deney asamasinda sayisiz fareye éliimciil doz-
larda ila¢ vermektedirler. Bilimsel arastrma adi altinda birgok de-
ney hayvanlarinin belli ilag ve durumlara tepkileri 6lctilmektedir. Bu
deneylerin énemli bir kismi gereksiz sonuglara yéneliktir, belli bir
fayda ortaya cikarmazlar. Ornegin bir ilacin hangi dozda kullanilan
farelerin yarisin ldiirdiigiintin belirlenmesi o ilacin insan saghgina
olan etkisi acisindan ilgisiz bir bilgidir. Bununla beraber bir¢ok bilim
adam! bu deneylerde insanlara belirli bir fayday1 dahi amaclama-
dan istatistiksel veya teorik bir sonug¢ adina birgok deney gercekles-
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tirmektedir*®. Bu keyfi siireci de engelleyen hukuki diizenlemeler de
oldukg¢a sinirlidir. Hayvanlart kullanan bu deneyler konusunda ‘bi-
limsellik’ sifat, bilim adamlarina hayvanlara nasil muamele etmeleri
konusunda onlara ¢ogu zaman agik bir ¢ek vermektedir. Bilimin
toplumdaki sayginhg ve getirdigi faydalar neticesinde toplum, bili-
min bu konudaki etik sinirlart agmasini gérmezden gelir®.

Bilimsel pratiklerin zarar verdigi hayvan gruplarindan bir tanesi
olan yiksek primatlara ¢zel olarak deginmek gerekir. Ciinkii bu
hayvan tiiri agk¢a yiksek zekdya ve gelismis sosyal ve iletisim
yeteneklerine sahiptir. Insanlarin evrimsel olarak akrabasi olan bu
tir insanlarin pek ok ozelligini benzer olarak tagimaktadir. Arka-
daslik, aile iligkileri; korku, endise, mutluluk tepkileri; keyif aldiklar
veya uzak durduklar: birgok sey insanlarinkiler ile oldukca benzer-
dir. Buna ragmen bir¢ok yiiksek primat bunca benzerlige ragmen
agikea tiirc bir sekilde sayisiz bilimsel deney ve arastrmada kulla-
nmilmaktadir. Singer etik ilgi alanimizin sekilde evrimsel olarak en
yakin tiir konusunda dahi bu kadar keskin bir sekilde sona ermesini
hatal! bulur.® Singer'a gére yiiksek primatlarin insanlarla olan
benzerligi vurgulanarak tiircii yaklasim hakkinda farkindalik yarati-
labilir. Gergekten de bir¢ok devlet kanunlarinda bu hayvanlara 6zel
korumalar getirmistir.%6

Bilim, pek tabii ki insanlarin refahini yitkseltmektedir. Ancak bu
konuda hayvanlarin da menfaatleri degerlendirmeye alinmas: gere-
kir. Bircok deneyin insanlara olan faydasi yoktur veya cok azdir.
Buna karsilik hayvanlarda yarathid aci ¢ok yiksektir. Hayvanlar
tsttinde yapilan birgok deney; yapay doku ve simiilasyonlarla daha
etkin bir sekilde gergeklestirilebilir*’. Ancak bilim diinyasindaki sii-

4bid., s. 77-79.

4]bid., s. 116.

45 Peter Singer, Rethinking Life And Death, New York: St Martin's Griffin, 1994, s. 165; Peter Singer,
“Right for Chimps”, The Guardian, 29 Temmuz 1999.

46Paola Cavalieri, Peter Singer, “Great Ape Project  And Beyond”, The Great Ape Project: Equality
Beyond Humanity, Ed. Paola Cavaieri, Peter Singer, New York: St. Martin's Griffin, 1994, s. 308-309.
47 Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi..., s. 138.
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regelmis olan uygulamalar, aliskanliklar, beklentiler ve hayvanlarin
menfaatlerini gérmezden gelen tlrci tutum, bu degisimi yavaglat-
makta veya durdurmaktadir. Bilimsel deneyler konusunda ilk adim
olarak etik kurullarin olusturulmast daha sonra da alternatif yon-
temlerin toplum tarafindan benimsenmesi ile hayvanlar tizerindeki
deneylere son verilmesi gerekir.

Evcil hayvanlar konusunda Singer bir cikarimda bulunmamig-
tir. Ancak bu hayvanlarin da glinimiizde buyik actlar cektigini
s6yleyebiliriz. Bircok sokak hayvant yerel yonetimler tarafindan
ezivetli bir sekilde toplanmakta ve o6ldiralmektedir. Birgok evcil
hayvan sahibi baktiklari hayvanlara eziyet etmekte veya onlara
gerekli ilgiyi géstermemektedir. Singer’in ilkesini bu konuda kulla-
nirsak evcil hayvan bakmanin kural olarak yanls olmadigi sonucu-
na varabiliriz. Ancak bu hayvanlara bakanlar onlarin acilarini artti-
racak sekilde muamele etmemelidirler. En buiyik fayday: saglamak
ve miimkiin oldugunca en fazla aciy1 kaldirmak icin de bir hayvan
magazasindan hayvan almaktan ziyade bir hayvan barinagindan
hayvan sahiplenmek daha dogru olur. Benzer bir sekilde sokak
hayvanlan icin de toplama, kisirlastirma gibi belli 6nlemler alinabi-
lir. Ancak bu toplamda hayvanlarin daha biiylik act ¢ekmesine
neden olacak sekilde gerceklestirilmemelidir.

Bu yasanan siireclerde hayvanlarin ¢ok énemli menfaatleri, in-
sanlarin abes, 6nemsiz menfaatleri i¢in feda edilmektir. Bu, menfa-
atlerin esit dGnemsenmesi ilkesine aykiridir. Singer modern toplum-
larin bu isleyisi kargisinda kisisel ve toplumsal olarak belli degisimler
gerceklestirmemiz gerektigini sdyler.

Singer, endiistriyel hayvancilik ve beslenme konusunda veje-
taryen bir diyetin ahlaken zorunlu oldugunu ileri siirer. Ozellikle
enddistriyel hayvanciigin trettigi etleri yani modern bir insanmn
stipermarketten diizenli olarak satin aldig: etleri tiiketmek ahlaka
aykiridir. Vejetaryenlik bir temizlik, saflik, kottlikten armma esigi
degildir. Singer tutarh bir faydact olarak vejetaryenlidi sonuglar ile
degerlendirir. Vejetaryenlik endiistriyel hayvanciliga boykottur. Bu
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sayede belli bir zaman iginde belli sayida hayvan éldiiriilmemis ve
endstriyel hayvanalik karliigim kaybetmis olur. Tiiketicilerin tiriin-
lerini almadid: bir sektér zamanla kaybolacaktir, bu siire zarfinda da
kiitilip daha az hayvana aci gektirmis olacaktir.®

Singer’a gore bu sekilde elde edilmis hayvansal gidalar tiike-
tilmemelidir. Giyimde deri, yiin gibi hayvansal tiriinleri tercih edil-
memelidir. Kozmetik trtinleri, temizlik maddeleri ve ilaglar konu-
sunda da hayvanlara zarar verilmeden geligtirilmis olanlar secilme-
lidir.

Bir kiginin bu etik olmayan sekttrlerden bir iiriin satin almas:
tabii ki bitlin bu adaletsizligin tek sorumlusunun o oldugu manasi-
na gelmez. Ancak sorumlulugun bir kismi vine de mevcuttur. Etki-
nin sinurtl olmasi adil olmayan bir eylemin olmadigint veya ahlaki
sorumlulugun ortadan kalkh@im gostermez®.

Burada tabii ki kisi, aktivist bir sekilde daha fazla insani hay-
vanlara yapilan bu muamelelere katlmamast konusunda harekete
gecirmelidir. Ancak bu sayede endiistriyi degistirebilecek bir etki
varatilabilir. Yalniz su da bir gerektir ki, aktivistin ulagmak istedigi
kigileri ikna ederken vejetaryenlik secimi bu konudaki samimiyetini
ortaya koyacaktir. Yani kigisel olarak vejetaryen bir beslenmeyi
segmek bu degisim stirecinde kritik bir éneme sahiptir.5! Singer,
eserlerinde agulikh olarak kisilerin ahlaki davranislarinin ne olmasi
lizerinde durur. Bununla beraber devletlerin hayvanlann refahi
konusunda olumlu yénde adimlar atmasi gerektigini de savunur.
Ancak insan toplumunun hayvanlara yaptigi muamele tabii ki siyasi
ve sosyolojik de bir sorundur. Irkgilik ve cinsiyetciligin azalip sona
ermesi nasil bir siire¢ iginde gerceklesti ise tiirciiliik de benzer bir

48 Omegin bu konudaki istatistikleri inceleyen bir calismaya gére Amerikall bir kigi, vejetaryen bir diyete
gegerse yilda ortalama 25 kara hayvanini, deniz hayvaniarini da dahil edersek yilda toplam 350 hayva-
ni endistriyel hayvanciliktan kurtarmis ofur. http://www.countinganimais.com/how-many-animals-does-

a-vegetarian-save/ (21.8.2016).
“ Singer, Writings on an Ethical Life...,s. 67-68.

5 Singer, Hayvan Qzgiirlegmesi..., s. 230.
51 Peter Singer, “Utilitarianism and Vegetarianism”, Philosophy and Public Affairs, Volume 9, Issue 4
(Summer 4, 1980), s. 335-336.
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stireci gegirmek zorundadrr. Ciinki birgok adaletsizlik gibi tiircilik
de toplumsal, siyasal, dini ve ekonomik dinamiklerle desteklenmek-
tedir. Icinde yasadigimiz toplumlar bu adaletsizligi benimsemis ve
bir hayat tarzi haline getirmistir. Hayvanlara adaletsizce yapilan
muameleler bireylerin cocukluklarindan baslayan ailevi ve toplum-
sal pratiklerle normallestirilmistir.? Uretim ve tiiketim siireci birbi-
rinden ayrismusg, tiiketiciler hayvansal trlinlerin Giretim strecine hig
tanik olmayarak, sorumlulukla yiizlesmeyerek hayvansal trunleri
birer esya olarak satig noktalarindan temin etmektedirler.

Singer hayalperest bir sekilde hayvanlart kullanan ve onlara za-
rar veren endustrilerin devlet tarafindan devrimsel bir sekilde kapa-
tilmasini beklememektedir. Bu ilerleme bir stirece yayilacakhr. Va-
tandaglarin hayvanlara karst olan tutum ve yaklasimi degistikce
iktidarlarin da tutum ve yaklagimi degisecektir. Bu da hayvanlann
refahi lehine belli reformlari doguracaktir. Ornegin Isveg, Isvigre ve
Birlesik Krallik gibi birgok iilke endistrivel hayvancilikta hayvanla-
rin yerlesip hareket edebilecekleri asgari mekéan kosullarin saglan-
masini, hayvanlar kesilirken canlarinin acimasini azaltan yontemle-
rin uygulanmasint 6n géren diizenlemeler yapmuglardir.®® Yalniz
yine de bu reformlar gelinmesi gereken son nokta olarak goriilme-
melidir. Belli tlkeler belli sektérlerde hayvanlann refahini saglamak
icin diizenlemeler yapmughr. Ancak bu dizenlemelerin de énemli
bir kismu tiirciidiir. Hayvanlarin ancak ¢ok biyik eziyet gérdugu
kosullar ortadan kalkmasina ragmen geri kalan adaletsiz muamele-
ler devam etmektedir. Giiniimiizde hayvan eziyetinin énlenmesine
yonelik reformlann sinin endistrilerin kar etmelerine engelleyecek
seviyeye gelmez. Eziyetin tespiti ancak kar kazanmmu bittigi zaman
baglar. Aksi takdirde yasanan adaletsizlikler zalimlik olarak goril-
memektedir.

52 Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi..., s. 290.
53Ibid., s. 329.
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Bu dizenlemelerin ¢nemli bir kismi aslinda yine insanlarin
menfaatlerine yoneliktir. Hayvan refahina yonelik reformlarin
6nemli bir amaci aslinda insan saghgim korumaktir. Ancak vine de
Singer boyle reformlann savunulmas gerektidini aksi takdirde ‘va
hep ya hi¢’ stratejisinin hayvanlar igin daha kétii sonuclar getirece-
gini soyler. Belli reformlarda kisa vadede uzlasmak hem bircok
hayvanin acisini azaltr hem de bundan sonra gerceklesebilecek
olan reformlar icin bir temel olusturur™. Bircok durumda hayvan
Ozglrlesmesi hareketi bu sektérlerle miizakere etmeli ve sonuc
odakh bir yaklasimla olumlu yénde reformlar icin igbirligi gésterme-
lidir’®. Belli endistrilerin tamamen lagvedilmesini talep eden ve
genellikle uzlagmaci olmayan akimlar bugiin elde edilebilecek kaza-
mimlan engellemektedir®®.

Singer'in gikarimlannin genelinin sonucu, kisisel ve toplumsal
olarak etik bir yaklagimla gliniimtiz toplumsal pratiklerine karsi ko-
nulmas ve kademeli olarak da olsa bu diizenin radikal bir sekilde
degistirilmesi gerektigidir. Giiniimiiz modern toplumlan sadece
kisisel menfaat, verimlilik, karhlik giidiimlii bir yasam tarz1 ve top-
lumsal kurumsallagma egilimde sekillenmektedir. Hayvanlar da bu
diizende en biytk zarar géren gruptur. Bilim sayesinde artik kendi
dogamiz gibi hayvanlarin da dogasini biliyoruz. Hayvanlarin acilar
cekmedigini, toplumsal diizenimizin bagka tiirlii olusturulamayaca-
g, insanin hayvanlardan tamamen badimsiz ve ilgisiz olarak tis-
tin ve degerli oldugunu bilimsel olarak iddia edemeyiz. Singer’a
gore insanin ahlaki olarak kendi kendine yarathd: izolasyon bilimsel
veriler 113inda sona ermigtir’’. Etik bir yaklagimla bu adaletsizliklere
karsi ¢tkilmali ve diinya tizerinde yagsanan bu muazzam aci sona
erdirilmelidir. Boyle bir yaklasim insanlarin anlamh ve etik bir ya-

$4bid., s. 20-21.

% Arlene Judith Klotzko, Peter Singer, “Learning From Henry Spira”, Cambridge Quarterly Healthcare
Ethics, Issue 8 (1990), s. 4-5.

5% Peter Singer, “Ten Ways to Make a Difference”, The Animal Ethics Reader, Ed. Susan J.
Armstrong, Richard G. Botzler, Londra: Routledge, 2003, s. 577-578.

57 Singer, Rethinking Life And Death..., s. 182.
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sama ulagmalan icin de gereklidir. Etik degerlerin kiiglimsendigi,
salt materyalist menfaat tizerine kurulu hayat modeli insanlarin
kendi hayatlarimi da anlamsizlagtr. Singer'a gére etik bir yagam,
adaleti sagladigi gibi kisilerin ve topluluklarin kendi hayatlarindan
da keyif ve tatmin elde etmesini saglar.®® Sadece kisise! olarak belli
seylere erisilmesi ve bunlarin tiiketilmesi insanda bir doyum yarat-
maz. Kisisel hazlar gelip gegicidir. Zenginlikten veya belirli tiiketim
{iriinlerinden (bu baglamda hayvansal (iriinlerden) elde edilebilecek
kisisel zevk basit ve siirhdir. Singer’a gére anlamh bir hayat, din-
yadaki aciyi azaltmak igin gayret gostermekten geger®®. Ancak bu
sekilde yasamdan bir doyum elde ederiz. Vejetaryenlik gibi baz
pratikler insanlari hazdan uzaklastirmaz tam tersine hayatlarina
daha anlaml bir boyut kazandinir.

Singer’in yukaridaki acilamalarina gére bir eylem birgok varlik
icin blyiik bir ac1 ve ¢ok az sayida varlik igin az bir haz yarahyor ise
bu durumda fayda ilkesine gére ahlaki olamaz. Ancak bu hayvanla-
nn hicbir zaman ahlaka uygun olarak zarar verilemeyecedi veya
oldiriilemeyecedi anlamina gelmez. Veya tim hayvanlarn ayni
derecede degere sahip oldugunu da séyleyemeyiz.

fstisnai durumlarda hayvanlara zarar verilebilir veya oldiirtile-
bilirler. Ornegin farazi olarak bir deney yapilacagini ve bu deneyin
oliimciil bir hastalid tedavi edecek bir ilag formila ‘gergekten’ orta-
va cikaracadini diistinelim. Béyle bir durumda bir hayvanin deney
sirasinda kullanilmasi binlerce insanin hayatini kurtarabilecek olsun.
Singer bu farazi deneyi onaylar ancak bu tip hayali senaryolarin
gerceklikten uzak oldugunu da vurgular. Giinlimiizde kesinlikle
hayvanlar tizerinde yapilmas: gereken pek az bilimsel deney insan
hayatini kurtarabilir. Sonug olarak, faydacilik geregi faydanin mak-
simize edilmesi ve taraflarin tercihlerinin en yiiksek seviyede mem-
nun edilmesi amaciyla bazi durumlarda hayvanlarin oldirilebilece-

58 Singer, How Are We To Live?..., s. 279-280.
% Peter Singer, “Ethics”, Examined Life: Excursions With Contemporary Thinkers, Ed. Astra
Taylor, New York: New Press, 2009, s. 85-86.
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@ini savunabiliriz ancak bu ¢ok istisnaidir®. Ayni durum bir insan
lizerinde de gergeklegebilir. Pekala, binlerce insari kurtarmak icin
bir metroda yerlegtirilmis bombanin yerini bulmak ve etkisiz hale
getirmek icin igkence yapiimasi megru olabilir. Ancak bu ¢ok istisnai
bir durumdur. Bu nedenle norm olarak ‘iskence yapilmast mesru-
dur’ dnermesi nasil kabul edilemez ise ayni sekilde ‘hayvanlar in-
sanlar i¢in kullanilabilir, 6ldirilebilir’ normu da kabul edilemez.
Yukarida anlatilanlarin igiginda ‘hayvanlar: beslenmek veya bilimsel
ilerleme igin kullanmak yanlistr’ 6nermesinin belli ézel durumlarda
istisnalar1 olabilir ancak bu normun kendisin hakliligin; degistirmez.

Pekala, eger kaginilmaz bir sekilde bir képek veya bir insandan
birini feda etmek zorunda kalirsak tabii ki insani kurtarmak gerekir.
Ciinkii ortalama bir insanin menfaatleri daha fazladir. Singer, tipk
insanlar gibi insan olmayan hayvanlar icinde de insanlar gibi kigili-
@e sahip hayvanlann bulundugunu da éne siirer. Ornegin yliksek
sempanzeler, yunuslar, képekler, kediler belli bir 6z bilince sahiptir-
ler, belli planlar yaparlar, hatta bazilar isaret dili bile égrenebilir. Bu
hayvanlarin Sldiirtilmesi ile insanlarin &ldiiriilmesi denk derece de
dahi kotii olabilir. Ayni mantikla, bir maymun ile bir balik arasinda
kalindigi zaman maymunun kurtariimas: ve baligin feda edilmesi
ahlaka aykint degildir. Ancak altini cizmek gerekir ki Singer’a gére
gliniimiiziin hayvanlara karst yaptig rutin uygulamalar bu istisnala-
rnn kat ve kat étesindedir. Ozellikle vurguladidt endiistriyel hayvan-
cilik ve bilimsel deneyler (alternatifleri ile kargilagtirildig zaman) pek
az fayda ortaya gtkarmakta ancak bunun karsisinda biiyiik acilar
dogurmaktadir.

Istisnai bir diger konu ise kigilik 6zelliklerine sahip olmayip sa-
dece aci ve haz hissedebilen hayvanlardir. Bu hayvanlar bilinglidir-
ler, yani aci1 ve hazzi hissederler ancak kendi kisiliklerinin bilingle-
rinde degillerdir. Yani bunlar, varliklarini dis diinyadan ayinp kendi
varliklarint zihinlerinde bir imge olarak gelecege vansitamaz. Bu

& Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi..., 5.134-135,
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durumda bu hayvanlarn yine ac1 cekmeme tercihleri vardir ancak
dis diinyadan bagimsiz ve ayr bir varlik olarak varlidini sirdiirmeye
dair bir menfaati yoktur. Bazi canlilarin yagam biyografik bir nitelik
sahibi olmaktan ziyade biyolojiktir®!. Bu tip bir duruma baliklarinin
yasamlarini érnek verebiliriz. Baliklar her ne kadar ac1 ve haza his-
sedebiliyor olsa dahi kendi bilinglerinde degillerdir. Bir nevi her an
yeniden dogmaktadirlar. Béyle bir durumda bu varh@in hayahna
baska bir hayat baglatmak kaydiyla son verilebilir mi? Eger bir
baligin dldiiriilmesi bagka bir baligin hayata gelmesine neden ola-
cak ise ve bu durum toplam hazzi olumsuz yénde etkilemeyecekse
bu eylem ahlaki olur mu? Boyle bir enduistri sayesinde Uretilen
hayvanlan oldiiriip tiiketmek megru olabilir mi? S6z konusu sorun-
salin tatmin edici kesin bir cevabi yoktur. Singer béyle bir durumda
aciy1 veya haz yoklugunu telafi edebilecek bir haz dogumunun fay-
dacilik agisindan megru olabilecegini kabul eder. Bunun yaninda
bu sekildeki bir uygulamanin hayvanlara olan ttrcii bakigimizi can-
landirabilecegini ve bu nedenle bu tip tercihlerden sakimilmasi ge-
rektigini ileri stirer®?. Kaldi ki giiniimiizdeki hayvancilik sanayii tret-
tigi hayvanlara sundugu kosullarin kétii olmasi nedeniyle ortaya
cikan hayvanlarin hayatlarinda hazdan gok aci vardir®.

1.1.3. Elestiriler ve Cevaplar

Singer’in analizi bircok yazar tarafindan elestirilmistir. Bu bo-
limde bu yapilan elestirileri ve Singer’in bunlara cevaplarni incele-
yecedim. Bu sekilde Singer'in argtiman: daha billur hale gelecektir.

Hayvan refahi ve hayvan haklar tartismalarinda Immanuel
Kant insanlarin sahip oldugu ickin degeri vurgulamig ve hayvanlar
bu degere sahip olmadid i¢in hayvanlarla insanlann ayni sekilde
dnemsenmesine karsi cikmighir. Buna gére otonomisi olmayan hay-

61 Peter Singer, “Killing”, The Oxford Companion to Philosophy, Ed. Ted Honderich, Oxford: Oxford
University Press, 1995, s. 445-446.

62 Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi..., 5.309.

63 Singer, Practical Ethics..., s. 121.
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vanlar kendi iglerinde bir amag degillerdir ancak insanlik icin bir
araghrlar. Hayvanlara eziyet edilmemelidir; ancak bunun nedeni
boyle bir ahiskanlh@in daha sonra insanlara da yoneltilebilecedi ris-
kinden kaynaklanir.®

Haysiyet, ickin deger gibi kavramlara dayanan bu elestiri ¢izgisi
Singer’a gore ilk bakista insanlar arasindaki esitligi saglamak agisin-
dan faydali olmugtur. Gercekten de Rénesans’tan baglayan hiima-
nizm akimi bu sekilde insanin degerini yiiceltmis ve insanlara vapi-
lan sayisiz zulme karsi ¢tkmugtir. Ancak Singer béyle bir temellen-
dirmenin insani bir yandan yiiceltirken diger vandan insan dist
canlilar kiigimseyip agagilama sorununu ortaya kovar. Bu sekilde
yukarida anlatildid: tizere ahlaki statii sahibi varliklar ahlaki deger-
lendirmemizin disinda kalrlar veya aynmciliga ugrarlar. Kaldi ki
‘haysiyet’, ‘ickin deger’ gibi kavramlar oldukca soyuttur. Bunlarin
neden sadece insanlara atfedilmesi gerektidi veya insanlar icinde
bircok farkl ézellik ve erdeme sahip kisilere esit bir sekilde atfedil-
mesi gerektidi sorununun tatmin edici bir cevabr yoktur®®,

Kant'in hayvanlarla ilgili daha olumlu olan gériisii hayvanlara
dolayli 6devlerimizden dolay: eziyet etmememiz gerektigidir. Bu
édevin asil amaci yine insandir. Hayvanlara iyi davranma yukim-
ltltgtimiz vardir ¢linkii eger hayvanlara zalim bir sekilde davranir-
sak bu tutum ileride insanlara da zalim davranislara evirilebilir®®,
Yani hayvanlara insanlara olan édevlerimizi uygun bir sekilde yeri-
ne getirmek igin zuliim edilmemelidir, hayvanlarin kendi iyiligi icin
degil.

Singer’a gére bu argliman yukanda anlatildig: tizere esitlik ilke-
sinin (veya édevlerin) 6zelliklere bagh olmasi nedeniyle kusurludur.
Ahlak ilkelerini belli &zellikler tizerinde insa etmek keyfilik ve tutar-

& Immanuel Kant, Lectures on Ethics, Ed. Peter Heath, J. B. Schneewind, Cev. Peter Heath,
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 212-213.

8 Peter Singer, "All Animals Are Equal”, Applied Ethics, Ed. Peter Singer, Oxford: Oxford University
Press, 1986, s. 226-228.

8 Immanuel Kant, ‘Duties in Regard to Animals”, Animal Rights and Human Obligations, Ed. Tom
Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 23-24.
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sizlk sonucunu doguracaktir. Ustiine iistliik bazi insanlarin kalici
olarak zihinsel engelli oldugu distiniildiigiinde, bunlar icin hayvan-
lara 6ngérdigi muameleyi savunmadid icin de Kant'in tutumu da
tiirctidiir.’

Kant'in hayvanlara iyi davranma énerisinin dayanad da sag-
lam degildir. Bir kisi pekala hayvanlara olan davranglan ile diger
varliklara olan davraniglart arasinda fark koyabilir. Bu sayede hay-
vanlara yaptigi muameleden diger kisiler etkilenmemis olur. Béyle
bir durumda Kant'in dolayli olarak korumaya veltendigi hayvanlar
etik alannin diginda kalarak savunmasiz kalms olur.

Bir diger elestiri grubu ise hayvanlarin édevlere sahip olama-
yacaklan diglincesinden hareket eder. Michael Fox’a gére ancak
otonom varliklarin olusturdugu ahlaki topluluklarda hak ve &dev
kavramlarinin belli bir anlamit ve uygulamasi olabilir. Bu argtiman
cizgisine gore haklar ancak buna karsilhik gelen ddevlerin de sahip
olunmasiyla olusabilir®®. Odevlere sahip olamayan veya bir &dev
fikrini benimseyemeyen hayvanlarin haklara sahip olmasindan
veya hak sahibi insanlarin bu hayvanlara kargi belli édevlerinin
olmasindan bu nedenle bahsedilemez. Ancak Singer ahlak ve ada-
letin miitekabilivete dayanamayacagini, esitlik ilkesinin de belli
ozelliklere dayanmasimin mevcut ahlaki kabullerimizle celistigini
savunur. Kald: ki zihinsel engelli kisilerin édevlere sahip olmamala-
nna ragmen haklara sahip olmalart durumunda hayvanlarin bu
konuda ayrimciliga ugramalar tutarli olamaz. Hak kavram, ahlakin
bir yoni olarak ele alinabilir; ancak etik zorunlu olarak hak olgiiti-
nii kullanarak sonuglara ulagsmak zorunda degildir. Yazar faydaci
yaklasim dogrultusunda hak kavramim zaten genel anlamda red-
detmekte ve gereksiz bulmaktadir®®. Singer bu kavrami giincel tar-

67 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., 5.327.

% Michael Fox, “Animal Liberation: A Critique”, Ethics, Volume 88, Issue 2 (January, 1978), 5.112,;
Michael Fox, “Animal Suffering and Rights: A Reply to Singer and Regan”, Ethics, Volume 88, Issue 2
(January, 1978), 5.136.

% Peter Singer, °Fable of the Fox and Unliberated Animals”, Ethics, Volume 88, Issue 2 (January,
1978), 5.122-123,



44 Hayvan Haklari insan Hukuku

tismalarin retorigine uygun diigmek icin belli durumlarda kullandi-
gt ancak kuramsal agidan hak kavramini yanls buldugunu belir-
tir’®,

Singer hak ve 6dev iligkilerinin toplum sézlesmesi kuramlar ile
temellendirilmesini de elestirir. Singer’a gore, etigin temelinin mi-
tekabiliyet olmamasi gerekir. Ahlaki akil yurtitmemiz icin kars! tara-
fin da ayni sekilde akil yiiriitmesi bir kosul olamaz. Bir kiginin kéti
seyler yapmamasinin nedeni basgkalarinin ona kéti seyler yapma-
yacak olmasi degildir’*.

Etigin kaynaginin agiklamasi ile megrulagtinimas: arasinda bir
fark koymak gerekir. Etigin kaynadi, kisiler arasinda zimni bir an-
lagma olarak agiklanabilir ancak bu bize o anlagmanm dogrulugu
ve yanhghi@ hakkinda bir sey séylemez. Her ne kadar toplum séz-
lesmesi kuram etigin kaynad: konusunda veya neyden oldugu ko-
nusunda degerli bir agiklama getirse de etigin ne olmasi, nereye
gitmesi gerektigi konusunda bir agiklama getirmez.”

Etigin 6znesi olan insan akilc distinebilir ve akilci diiginme ki-
sisel cikarla sinirh degildir. Etik hakkinda muhakeme yaparken ken-
di menfaatlerimizin 6tesinde, kendi grubumuzun 6tesinde kavram-
lar kullaniyoruz. Ancak toplum sézlesmesi kuramlar: ise etigi sadece
kisilerin kendi menfaatlerini koruma amaci ile ortaya ¢ikan ve var
olan bir sey olarak niteler.

Toplum sézlesmesi kuramlan kozlan olan gruplarin uzlagmasi
{izerine bir etik diizen inga ederler. Ancak boyle bir kurguda “zayif-
lar” bu sézlesmenin miizakeresinde kozlart olmadidi igin (veya az
ellerindeki kozlar az veya gii¢siiz oldugu icin) bu soézlesme esit bir
sekilde hak ve odevleri dagitamaz. Ayni sekilde kurallara karsilik
veremeyen, bunlan takdir edemeyen varlklar (6rnegin zihinsel
engelli insanlar) da bu sézlesmenin disinda kalirlar. Kigik ¢ocuklar

70 Peter Singer, “Ethics”, Examined Life: Excursions with Contemporary Thinkers, Ed. Astra Taylor,
New York: New Press, 2009, s. 69-70.

™1 Singer, Practical Ethics..., s. 18.

2ibid., s. 79.
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veya gelecek nesiller dahi toplum sozlesmesi mantigina gore etik
ilgimizin diginda kalacaktr.

Singer bu ¢dziimlemeler ile toplum sézlesmesinin klasik halinin
esitlige ve ahlaka uygun bir kurgu olamayacagini iddia eder. Ancak
bunun disinda bazi toplum sézlesmecilerde daha gevsek bakis acila-
r1 da mevcuttur. Ornegin John Rawls'un kuramindaki cehalet pege-
si kurgusunda, sézlesmeyi yapanlar kendi menfaat ve kozlarindan
habersiz olarak icin oybirligi ile herkese esit uygulanacak adalet
ilkelerini belirlerler. Boylece Rawls toplum sézlesmeci kuramdaki
kaba miitekabiliyet sorunundan siyriimaya calisir. Singer ilk olarak
bu durumda dahi kalici zihinsel engellere sahip insanlarin adaletin
konusu olamayacagini vurgular ¢linkii bu kisiler cehalet pecesi ar-
kasinda dahi anlamh bir sekilde stzlesme hakkinda bir miizakere
gergeklestiremezler. Rawls da bunun kendi kuram: agisindan bir
problem tegkil ettigini kabul etmis, bu sorunun bir adalet ilkesi me-
selesindense bir ahlak ilkesi meselesi oldugunu ileri siirmustiir. An-
cak bu ¢dziim Rawls’'u dahi tam tatmin etmemistir. Ikinci olarak
Singer, klasik toplum sodzlesmeciligine ahlak ilkeleri katarak yumu-
satan Rawls gibi felsefecilerin neden hepten stzlesmeci bakis agisint
birakmadigini sorar. Singer’a gére eger bir kuramin giicti ahlaki
analizinin ve erdeminin glict ile belirlenecekse, sézlesmeci bir kur-
guyu tamamen birakmamak icin bir neden kalmamaktadir.”?

Ingiliz diistiniir Roger Scruton’a gére de hayvanlann haklarin-
dan bahsedebilmemiz veya onlan dogrudan ahlaki akil yiiriitme-
mizde bir taraf olarak alabilmemiz i¢in hayvanlann da ayni sekilde
belli 6devlerinin farkinda olabilmesi ve benzer bir ahlaki akil yiriit-
meyi yapabilmesi gerekir’®. Scruton hayvanlarla olan iliskilerimizi
dogaya bakarak diizenlememiz gerektigi iddia eder. Hayvanlar
diger hayvanlari dogalan geredi yemektedir, zarar vermektedirler.
Insanlar da dogadaki tistiin konumu ile aymisini neden yapmasin?
Insanlar belli ahlaki sinirlamalar ile hayvanlann refahini asgari 6l-

"bid., s. 81-82.
74 Roger Scruton, Animal Rights and Wrongs, Demos, 2006, s.59-60.
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clide saglayarak onlari viyecek, edlence aract veya denek olarak
kullanabilir.”

Singer bu noktada &ncelikle hayvanlan kullanma seklimizin
dogal olmadigin belirtir: modern insan yemegini avlamaz, siiper-
marketten satin alir. Ancak bunun da 6tesinde yazar, dogal olan bir
pratidin kendiliginden ahlaki oldugu sonucunun gikmamasi gerekti-
gine dikkat ceker. Pekald, insanlar arasinda siddet, savas da dogal
olabilir, ancak bu onlan ahlaki yapmaz. Bagka bir érnekte kadinla-
rin cocuklara bakmasini dogal olabilir ancak béyle bile olsa kadinla-
rin ¢ocuklara bakmaya zorlanmasi ahlaki olmaz. Doga veya dogal
diizen, ahlaki kararlarimiz i¢in bash bagina bir kilavuz olamaz. Gii-
nimiiz adalet kurumlarina ve kurallarina bakhgmiz zaman da do-
gada gerceklesenlerden oldukca fakhi bir diizen vardir. Hatta bu
dlizenin doganin vahsiliginden 6te ve erdemli olduguyla da évii-
niilmektedir.

Hayvanlar, ahlaki karar alabilecek bir diizeyde olmadiklari ve
bazilarinin bagka secenekleri olmadi@i icin diger hayvanlara zarar
verirler. Etobur bir hayvanin et yemeyerek hayatta kalma sansi
yoktur, zaten ahlaki karar verme icin yeterli soyutlama ve akil yii-
riitme yeteneginden de yoksundur.”®

Halbuki insanlarin hayvanlar kullanmak gibi bir zorunluluklar
yoktur. Pekald, alternatif yontemlerle hayatlarint makul sekilde de-
vam ettirebilirler. Insanlarin yine hayvanlardan farkl olarak eylem-
lerini ahlaki olarak tarhp buna gére ahlaka uygun karar verme yetisi
de mevcuttur. Bu tip tartismalarda insanlan hayvanlardan tstin
tutarlarin, dnce insanin ayri-istiin bir 6zellik setine sahip oldugunu
iddia ederken, daha sonra ahlaki kararlar1 konusunda kendisinden
asa@l gordiigi hayvanlara yeniden dénmesi ve onlan kilavuz almasi
tutarh degildir.””

5lbid., s. 78-79.
1bid., s. 303.
hid., 5. 303-304.
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Singer’a karsi Micheal Pollan, Fearnsley-Whittigstall gibi baz
yazarlar da yine faydacih@ kullanarak kargilik vermistir. Bu argii-
man cizgisine gore glnimlz hayvancilik sektdriinde kullanilan
hayvanlar belli bir refah seviyesine sahiptirler. Ancak eger hayvan-
lar insanlar tarafindan tiiketilmese, bu talep var olmasa idi bu hay-
vanlar hi¢ olmayacaklard: bile. Bu sekilde toplam fayda hayvanla-
rin yetistirildigi ve tiketildigi diizende daha fazladir. Hayvanlar in-
sanlarla iligkilerini karsilikli faydaya uygun gekilde gelistirmis ve bu
sekilde evrim gecirmiglerdir. Bu nedenle aslinda faydac ilkeye gére
ahlaka aykiri bir sey gergeklesmemektedir’®. Singer bu ¢oziimle-
menin faydact hesabinda bir hata oldugunu vurgular. Hayvanlar
glinimuzde refah sahibi bir hayat stirmemektedirler. Yani toplama
bakildidi zaman endustriyel hayvancilik daha fazla aci ortaya ¢i-
karmaktadir. Buna ek olarak “insani” bir hayvanciligin dahi yem
olarak kullandi@i tarimsal triinlerin israfi ve verimsizligi, cevreye
verdi@i zarar ve yeni Uretim-tiiketim diizeninin dahi hayvanlara
olan yaklagimimizi kaginimaz olarak “insani olmayan” yénde du-
varsizlagtiracagini  diistindiigimtizde bu faydac hesap aslinda
olumlu olmayacaktir.”

Teorik olarak Isvigre Alplerinde rahat rahat otlayan, giizel baki-
lan ve yavrulanindan uzaklaghriimayan bir inegin siitiinii icmek
veya dogal yasam siiresinin tamamlanmasina vakin bir kesimden
sonra etini yemek faydaci bir hesaptan olumlu yénde gecebilir.
Benzer bir sekilde bahgenizde bakt@niz tavuklarin yumurtalarini
tikketmek de sorun olmaz. Béyle bir lireticinin tirtinlerini satin al-
mak bu Uretimi arthrir ve bunun sonucunda daha fazla hayvan bu
hayati yasar (yani daha fazla inek Alplerde gezer vbg.). Hayatlari-
nin geneli mutlu oldugu igin bir miktar acinin varlid kabul edilebilir.
Ancak gercek hayatta, kdydeki ineklerin ¢ogu tim hayatlarint bagli
olduklari bir odanin iginde gegirir, fabrikadaki ineklerin ise memele-

8 Singer, Mason, The Ethics of What We Eat..., s. 248-250.
9lbid., s. 254-257.
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rine surekli pompalar takih olur. Bu nedenle teorik baz: ihtimaller
pratikteki olgulari géz ardi etmemize yol agmamahdir.

R. G. Frey ise tercih faydacihg bakis agisindan Singer’s elestirir.
Frey'e gére hayvanlar dil kullanamadiklan icin belli distincelere ve
arzulara sahip dedillerdir; bunun sonucu da belli tercihlere sahip
olamazlar®. Singer ise dil kullanma yeteneginin kisilerin menfaatle-
rinin varligi konusunda gerekli bir 6lctit olmadigim savunur. Dil séz
konusu tercihlerin ifade edilmesi veya kisinin akil yiriitmesi saye-
sinde kendi icinde tercihlerini rafine etmesine varayabilir ancak
tercihin olugsmasi ve var olmasi igin zorunlu degildir. Kaldi ki aras-
tirmalar da gostermektedir ki bircok hayvan kendi tiirii igerisinde
iletigim kurmaktadir !

Yine faydaci kanattan Brian Tomasik dogadaki asil acinin ya-
ban hayatinda oldugunu éne siirer. Dogada muazzam sayida hay-
van aclik, hastalik ve avcilar yiiziinden acilar iginde hayat gecirmek-
tedir. Tomasik bu nedenden dolay1 Singer'in gikanmlarinin sadece
endustriyel hayvancilik veya bilimsel deneylerle sinirh kalmamasi
gerektigini soéyler. Insanlar ellerinde imkénlar olmast durumunda
pekala dogaya da miidahale edip bu acilan azaltmalidir. Ornegin
etobur hayvanlarin populasyonunun azaltilmasi saglanmahdir.
Singer bu konuda yazininda dogaya karisiimamas: gerektigini be-
lirtmistir ¢link(i doGaya miidahale etmek uzun vadede daha koti
sonuclara neden olur. Ancak Tomasik’e gére bu yanlig bir ¢ikarim-
dir. Esas sorun dogaya miidahale edilmesinin hakhligindan ziyade
imkanlarin kisith olmasindadir. Dugiiniir gelecekte bu konudaki
teknolojik imkanlarin gelismesi durumunda bu miidahaleler konu-
sunda agik fikirli olunmas: gerektigini diistin{ir.52

Bu tartismalarda toplumdaki bir diger genel kani da insanlar ile
hayvanlar arasinda kaldigimiz zaman sezgilerimizin bizi insanlara

8 R. G. Frey, ‘Why Animals Lack Beliefs and Desires”, Animal Rights and Human Obligations, Ed.
Tom Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 39-41.

8 Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi..., s. 52-53.

82 Brian Tomasik, “importance of Wild Life Suffering”, Relations: Beyond Anthropocentrism, Vol: 3,
No: 2, 2015, ss. 134-152.
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oncelik verilmesi ve onlarin menfaatlerinin iistiin tutulmasi gerekti-
gidir. Richard Posner, hayvanlara her ne kadar eziyet edilmemesi
gerektigini kabul etse de sezgilerimizin hayvanlar ile insanlar1 bir
tutma fikrine karsi ¢ikigini savunmugtur. Posner’a goére ahlaki ve
hukuki degisimler akilc: olarak felsefi veya ideolojikten ziyade mad-
di nitelikte olmustur. Irk ve cinsiyet konularindaki esitsizliklerin or-
tadan kalkmasi bu gruplar arasindaki olgusal esitligin ortaya ¢ikma-
st ile gerceklesmistir. Ayni durum hayvanlar ile insanlar arasinda
yoktur veya olsa bile bu gelisim kaginilmaz ve hakl olarak sinirh
olacaktir®®. Bu elestiriye kargt Singer da birgok senaryoda illa bir
canlinin dlmesi veya kurtartlmasi gerekiyorsa ‘en fazla menfaati
olanin’ kurtanlmasi gerektigini veya aile gibi kisisel yakinlik durum-
laninda aile tiyelerine éncelik verilebilecedini kabul eder. Ancak
hayvanlann insanlarin basit ve keyfi ihtiyag ve istekleri i¢in kulla-
nilmas: ve menfaatlerinin gozden ¢ikarilmasi ahlaki degildir. Goz-
den gegcirilmemis sezgilerimiz yaniltici ve hatali olabilir. Irkgilik, cin-
siyetcilik gibi eg@ilimler de bir zamanlar toplumun sezgileri ile uyum-
lu idiler; ancak bu onlarin ahlaki olmalan icin yeterli olmaz. Ayni
sekilde hayvanlara yapilan tirciliik de sadece toplumdaki mevcut
sezgilere ahfta bulunarak mesrulagtirilamaz.®* Aile, yakin arkadaglar
veya komsular gibi ¢zel durumlardan hareketle farklh ahlaki yakla-
stmin tiirler arasinda da olabilecegi iddiasy; ik, cinsiyet gibi diger
konularda uygulanmasi beklenen esitlik ilkesi ile tutarli bir sekilde

savunulamaz®.

Hayvan haklari savunucularindan Amerikali felsefeci Tom
Regan ise, Singer'in temellendirmesini yetersiz bulur ve hayvanlarin
“bir hayatin Gznesi” olarak ickin bir degere oldugunu ileri siirer.

8 Richard Posner, “Animal Rights: Legal, Philosophical, and Pragmatic Perspectives”, Animal Rights:
Current Debates and New Directions, Ed. Cass R. Sunstein, Martha C. Nussbaum, Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 67-68.

84 Peter Singer, “Ethics Beyond Species and Beyond Instincs: A Response To Richard Posner”, Animal
Rights: Current Debates and New Directions, Ed. Cass R. Sunstein, Martha C. Nussbaum, Oxford:
Oxford University Press, 2004, s. 87-88.

8 Peter Singer, “Introduction”, In Defence of Animals The Second Wave, Ed. Peter Singer, Blackwell,
2005, s. 3.
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Buna gore hayvanlarin bagka bir amag i¢in arag¢ olarak kullaniimast
ahlaka aykirdir. Regan, Singer'in faydaci temellendirmesinin hay-
vanlar! da bir noktada eger faydaci hesap lehine bir sonug cikacak
ise feda edilebilecegini ve bunun yetersiz bir temellendirme olaca-
gint leri siirer®. Singer ise ickin deger, otonomi, haysiyet gibi tam
olarak ¢oziimlenemeyecek, soyut kavramlari kullanmanin bir kuram
agisindan kusur teskil ettigini savunur®”’. Bu nedenle Singer deger
kurami agisindan ickin deger kavramini reddeder. Aci ve haz ts-
tiinde kurulan bir deger diisiincesinde ise bu kusur yoktur.

Singer bir faydact olarak sonuglara vurgu yapar. Bu nedenle
hak kavrami konusunda elestirel bir tutum almakta, bu tartismay
anlamsz bulmaktadir. Singer'a gére bu sivasi alanda kullarlan
vararh bir kisaltmadir. Hayvanlara olan yaklasimimiz degistirmek
icin bu kavrama ihtiyag yoktur. Hayvanlarin haklara degil menfaat-
lerinin zarar gérmemesine ihtiyaglar vardir. Hayvanlara belli hakla-
nn taninmast onlarmn menfaatlerini koruyabilir ama buradaki ilgi
menfaatlere verilmelidir, haklara degil %

Bu nedenle baz kisilerin hayvanlarin hak sahibi olup olmaya-
cagina dair itiraz ve stpheleri Singer'in yaklagimi ile ele alinirsa
tarismanin uzamamasi ve daha 6nemli konulara egilme amaciyla
kabul edilebilir. Hayvanlarin illa belli kanunlarda belli haklara sahip
olmasina gerek yoktur, bu teknik bir meseledir. Onemli olan sey
hayvanlarin menfaatlerinin korunmasini saglamaktir. Pek tabii ki,
hukuktaki diizenlemeler belli haklar1 tarumasi buna hizmet edecektir
ancak klasik anlamda insanlarin durumunda oldugu gibi hak sahi-
binin mahkemeler aracilidyla ¢ne siirebilecedi haklarin hayvanlara
birebir verilmemesi veya verilememesi hayvanlar agisindan énem-
siz bir meseledir.

% Tom Regan, “The Case For Animal Rights”, Animal Rights and Human Obligations, Ed. Tom
Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 109-110.

& Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi..., s. 320-322.

8lbid., s. 46.
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Bu elestirilere, faydaciigin fazla talepkar olmas: hususunu da
ekleyebiliriz. Muhtemelen bu bélimii okurken Singer’in taleplerini
fazla radikal buldunuz. Eger ahlaki esigimizi bu kadar yukar geke-
cek isek diger konularda da bu denli ézgecil olmali myiz? Afri-
ka’daki gocuklari da kurtarmali miyiz? Singer’a gére cevap: Evet.
Singer hayvan meselesi disinda béliimiin basinda da belirttigim gibi
kiresel yoksulluk tizerine de caligmighr. Singer’a gore eder malvar-
ligimiz ve geliriniz size makul bir yasam standardi sagliyor ise geri
kalan malvarhginizi ve gelirinizi liiks tiiketim GrGinleri, arabalar, tatil-
ler veya ev dekorasyonu yerine gercekten diinyada olumlu etki
yaratan hayir kurumlarina bagiglamaniz gerekir. Cinki basit bir
faydaci hesap yaparsak sizin alacaginiz yeni arabadan elde edece-
giniz haz, o para ile Afrika’daki insanlara dagitilabilecek binlerce
yatak tiilii sonucunda ortadan kaldirlacak acinin (yatak tiilleri sitma
bulagtiran sineklere karst en etkin koruma yéntemidir) yaninda
ufacik kalir. Menfaatlerin esit &nemsenmesi ilkesi geregi Afrika’daki
cocuklarin hayati sizin araba sevdanizdan pekald ustiin olduguna
gore Singer yasam tarzimizda bu alanda da ciddi bir degisiklik ya-
pip malvarhgimizin ve gelirimizin énemli bir kismim hayir kurumla-
rina bagislamamz gerektidi sonucuna varir.®

Faydaciligin digerlerine karst sorumluluklanmiz agisindan fazla
talepkar olmasi elestirisine kargit bir sekilde faydaciigin digerlerini
cok kolay g6z ardi etmesi de iddia edilmistir. Bu itiraz hayvan me-
selesinden ziyade bir ahlak felsefesi tartismasina dairdir. Buna gore
faydacilik insanlan (veya hayvanlari) daha buyik bir fayda igin
kolayca feda etmeye hazirdir. Bu teorik olarak dogru bir iddiadur.
Faydaciliga gore toplam fayda icin bir bireyin veya grubun menfaa-
ti feda edilebilir. Filmlere bakarsak kotii adamlar genellikle hep
faydaci bir sdylem benimserler: “Ulkenin menfaati igin birkag yu-
murta kirlabilir”. Ancak burada faydact hesabin pratikte nasil igle-

# Bakiniz: Peter Singer, The Life You Can Save: How To Do Your Part To End World Poverty, New
York. Random House, 2010. Omegin “Against Malaria Foundation™a yapacaginiz 3000TL'lik bir bagis
ile yaklagik 400 yatak tllii dagitilabilir. Bu da yaklagik 600 insans sitmadan koruyacakdr.
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digine dikkat etmek gerekir. Ekonomide sikca kullanilan azalan
marjinal fayda ilkesine gére menfaatler bireyler arasinda ne kadar
esit dagitilirsa o kadar fayda ortaya gikar. Ornegin tic bardak su-
yumuz varsa bunu mumkin oldugunca esit veya susuz olanlara
oncelik vererek dagitmamiz gerekir (bu, bir 6énceki paragraftaki
¢tkarimla bu uyumludur). Bir kisiyi feda etmemiz (onu 6ldiirmemiz
veya hi¢ su vermememiz) daha fazla fayda ortaya cikarmaz; tam
tersine fayday azaltir. Felsefe tartigmalarinda bu konu ile ilgili farazi
érnekler 6ne siiriilmiistir. Ornedin bir check-up icin hastaneye
gelmig bir kisiyi uyutup onun organlarini organ yetmezligi olan kisi-
lere dagitmali miyiz? Bir kisiyi oldurtip dort kisivi yagatmak mesru
mudur? Bu ilk bagta kafa kangtiric1 olsa da dogru degildir. Ciinku
boyle bir eylem sonucunda toptumda genel bir korku olusur, kimse
hastaneye gitmez. Kaldi ki organ bagisini arttirmak icin ¢cok daha
verimli yonterler vardir (6rnegin organ bagisinda goéndlluliik siste-
minden ziyade itiraz sisteminin olusturulmas gibi). Faydacilik, fay-
dac! hesapta fayday: arttiran herhangi bir secenegin tercih edilme-
sini savunmaz; en ¢ok faydayi (yani en az act yaratan) ¢ézimi
savunur. Hayvanlar ile ilgili bir 6rnek verirsek: bir boga giiresini
ylizbinlerce insan izliyor ve bundan keyif aliyorsa, bu mesru mu-
dur? Degildir clinki boganin cektigi muazzam aci yiizbinlerin basit
keyfinden yine daha fazladir. Kaldi ki vine diger secenekleri de dik-
kate alirsak bu izleyiciler aci dogurmayan bagka edlence araclan ile
kendilerini eglendirebilirler (6rnedin aksiyon filmleri, bilgisayar
oyunlari, tivatro ve bunun gibi). Faydaci hesap bizi en fazla fayday
¢lkaran bu seceneklere yoneltecektir.

Son olarak, Singer'in (ve muhtemelen tiim hayvan 6zgiirles-
mesi hareketlerinin) ¢6ziim 6nerisine Marksist bir sorgulama getiri-
lebilir. Singer, tim hayvancilik sanayisinin tiketicilerin tiiketim dav-
raniglarmin degismesiyle (yani talebin distirtilmesiyle) ortadan kal-
kabilecegini iddia eder. Bu siirecte de faydaci argiimanlar ile insan-
lar ikna edilerek daha fazla vejetaryen insan olacak ve talep daha
da disecektir. Marksist bir yaklagim bu iddiayi muhtemelen naif
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bulacaktir. Argimanlar ile diinyay1 degistirme iddiasi idealist bir
yaklagimdir (Bunu “fikirler diinyay: degistirebilir” olarak dzetleyebi-
liriz). Marksizmin iddiasi ise diinyanin degisim dinamiklerinin ma-
teryalist nitelikte olmasidir (Bunu da “Gretim araclan tizerindeki giig
iligkileri diinyay1 belirler” olarak ozetleyebiliriz). Ekonomik iligkiler
(altyapu iliskileri) dedismedigi stirece belli argiimanlar ile belli sayida
insanin diyetinin degismesi ciddi bir etki yaratmayacaktir. Uretim
araclan ve sermaye glictini elinde tutan 6zel sirketler buiytik biitceli
reklam kampanyalar1 ile hayvan ozgurlesmesi orgitlerinden cok
daha fazla insan etkileyebilir (Yani “altyapi, tstyapiyi belirler”). Bu
nedenle (retim araclari tizerindeki iktidar degismedigi slirece higbir
tiiketici hareketi sistemde ciddi bir etki yaratamaz. Bu sorgulamaya
birkag sekilde cevap verilebilir: Oncelikle hayvan ozgiirlesmesi ha-
reketinin gliglendigi geligmig tlkelerde et tiiketimi oranlan diigmek-
tedir (ABD ve Birlesik Krallik). Yani ttketicilerin tiiketim bigimlerini
degistirmesi belli bir fark yaratr (hatta buylk bir fark yaratir: her
sene ortalama 750 hayvan). Ikinci olarak, tretim araclarina sahip
olanlarin tiim iktidara sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Tkinci kisimda
da anlablacad Uzere bircok meclis ve idari yapi hayvanlarin ko-
runmasi lehinde birgok diizenleme yapmistir ve yapmaktadir. Bu
gelisimin kaynad: bu diger iktidar odaklarina karsi vatandaglarin
bask: grubu olusturabilmesi veya bu gorevlerde olan kisilerin hay-
vanlara olan bakiginin olumlu yonde degismesidir. Yani her ne
kadar sadece siradan vatandaglarin tiim adalet hedeflerine hemen
ulagabilecegini soyleyemesek de kapitalist bir diizende hicbir geli-
simin olamayacagini séylemek de dogru olmaz. Ugiincii olarak, tek
degisim yolu da diyet degisikligi degildir. Oldukca etkin hayvan
koruma orgtitlerinin kampanyalari mevcuttur. Bu érgiitlere géniillil
destek vermek veya bagista bulunmak 6nemli degisimlere neden
olabilir.*°Son olarak, kapitalist ekonomi, hayvanlar ile ilgili sorunla-

9 Hayvan koruma orgttlerini derecelendiren Animal Charity Evaluators sitesine gére Mercy for Animals
kurulusuna yaptlan 1000 dolariik bir badis ile yaklagik 14.000 hayvan endiistriyel hayvanciiktan

kurtulur.  Bakinizz  hitp:/Awww.animalcharityevaluators .org/recommendations/top-charities/mercy-for-
animals/ (29.8.2016)



54 Hayvan Haklari insan Hukuku

rin kayna@ olsa dahi (vani o degismeden bir sonu¢ alinamayacak
olsa bile), faydac bir ¢éziim olan vejetaryen diyet, bu diizen ile
miicadeleyi engelleyen bir edim degildir. Yani Marksist yaklagimin
sistem elestirisi ile faydaci talep birbiri ile catisan veya birbirini dig-
layan ¢6ziimler sunmaz.

1.1.4. Degerlendirmeler ve Yorumlar

Peter Singer, esetleri ile glinlimiizdeki uygulamal etik tartsma-
lanina hayvanlar esash bir sekilde katmigtir. Hayvanlara olan mua-
meleler cogu zaman marjinal bir durum olarak gérmezden gelinmig
veya sadece insanlara/insanlia sayg: Ustiinden incelenmigtir. G-
niimuizde ise artik insanlarla hayvanlar arasindaki iliski bagh bagina
bir etik konusudur. Bu gelisim ve degisimde Singer’in felsefecilere
hitap ettigi kadar genel okuyucuya da hitap eden akici, yalin ve
analitik yazininin merkezi bir rol oynadigini séyleyebiliriz. Hayvan-
lar hakkindaki herhangi bir ahlaki tarismada, Singer’in gériiglerinin
ele alinmasi elzem haline gelmigtir.

Singer’in bu bagarisinin ana nedeni, konuyu esastan ele alma-
sidir. Singer ahlaki analizini ve hayvanlara yapilan muameleye karsi
ctkisini, belli soyut bir “kétliluge” kargt veya belli bir “haktan” glic
alarak temellendirmez. Yazar konuyu esitlik ilkesinin esasta ne ol-
dugu analizi ile ele alir. Buradan ilerlettigi akil yiiriitmesi ile analizi
bir yandan hayvanlar hakkinda ahlaki karararimiz konusunda
onemli gtkarimlar sunarken diger yandan ise esitlik ilkesinin hangi
temellere dayandigi konusunda énemli tespitlerde bulunur. Bu
sayede savundugu argiiman sadece kendi én kabullerine dayan-
mamug, diger 6n kabul ve sezgilerimiz ile de uyumlu olmustur. Ana-
lizi sadece hayvan refahi veya haklar agisindan degil ama ayni
zamanda ahlak, adalet, esitlik ilkesi ile fakirlik, miilteciler, kiirtaj,
Otenazi gibi uygulamal: etik sorunlari agisindan da deger tagimakta-
dir. Menfaatlerin esit ®nemsenmesi ilkesi tiirler arasinda keyfi bir
ayrmeihda karst gikhidn gibi wk, cinsiyet, milliyet ve sinif gibi diger
ozelliklere dayal ayrimeihiga karsi cikar. Ozellikle yoksulluk konusu-
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na bu kuramin uygulanmasi dagitici adalet ve insan haklan tartig-
malarina dair de énemli bir goriis getirmektedir.

Kuraminin dayandid@i ahlaki statii varliklanin 6zelliklerine degil
ama menfaatlerine dayanmasinin oldukca énemli sonuglar olmus-
tur. Bu sayede belli 6zelliklere dayanan hak kuramlarinin kaginil-
maz olarak belli canlilarin ve insan gruplarinin menfaatlerini deger-
lendirmeye almama veya kisith olarak alma sorunu ortadan kalk-
maktadir. Singer'm bu yaklagimu ahlaki olarak bir son savunma
hatti olarak gériilebilir. Bu kuram sayesinde menfaati olan her canh
ahlaken bir korumaya erigmis olur. Singer'in kuraminin bir diger
avantaji sonuglara dayali bir temellendirme sunmasidir. Bu sekilde
sonuglara gére degigken ¢oziimler sunarak ahlaki bir esneklik sag-
lamaktadir. Bir ahlaki ikilemde asimetrik bir sonug ortaya ¢tkmasi
durumunda Singer’in kurami farkh ¢oziimler éngérerek her durum-
da kabul edilebilir gkarimlarda bulunabilir. Bu kuram pratik sonug-
larla ig ice olan, ayagdi yere basan bir yaklasim saglamaktadir.

Yazarin analizinin etkili olmasinin bir diger nedeni de ¢ok basit
ve temel bir ‘kétil’ lizerine argiimanini kurmasidir: aci. Ahlak felse-
fesinde birgok yazar sayisiz konuda gesitli kuramlar olugturmusg ve
bunlarin farkl etkileri olmustur. Ancak bir¢ok diisiiniir yazinlarinda
soyut, karmagik, anlagilmasi zor 6n kabuller ve mantik dizileri kul-
lanmustir. Bu nedenle bu yazinlar bazen farkli anlagilmig, siddetle
elestirilmis veya daha kétiisii, gormezden gelinip kéle alinmamis-
lardir. Singer ise béyle bir duruma diigmemis géziikkmektedir. Aci-
nin bir kétii oldugu ve ac veren eylemlerin ahlaka aykirt oldugu
dustincesi oldukga basit ve bir o kadar da etkilidir. Bu nedenle de
sadece ahlak felsefecilerini degil, ayni zamanda genel okuyucu ve
kamuoyunda da yazini buyik ilgi gormiistiir.

Singer’in eserleri ve argiiman: yakin zamana kadar ahlak felse-
fecileri, hukukgular ve siyasetgiler tarafindan gormezden gelinmis,
ilgilenilmemisg olan bir alan tzerinedir. Bu nedenle analizi giini-
miizde devam eden eger Singer hakli ise  biyiik bir adaletsizlige
dairdir. Ciinkli milyarlarca hayvan biyiik acilar ¢gekmektedir. Hay-
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vanlarin aci ¢ektigi ve Sldirtldigi bu uygulamalar neredeyse her
tilkede her insan tarafindan yapilmakta ve biiyiimektedir. Eger bu
durum adaletsizlik olarak nitelendirilecekse giiniimiiz toplumsal
diizeninde muazzam bir degisiklik gerceklesmesi gerektigi fikri orta-
va cikar. Boylesine biiyiik bir konu Singer’a kadar dikkatli ve kap-
samh bir sekilde incelenmemistir. Bu nedenle de yazini ahlak felse-
fesi agisindan teorik kapsam ve pratik sonuclar acisindan énemli ve
orijinaldir.

Hukuk baglaminda Singer'in savundugu faydacilik kuram ilk
bakista bir hak kurami sunmadig icin kullarugh gézitkmeyebilir.
Ancak zaten gliniimiiz toplumlari ve kanun koyuculan hayvanlara
insanlarla benzer sekilde haklar tanima egilimi géstermedigi icin bu
olumsuz bir durum teskil etmez. Buna kargin Singer’in faydaci ku-
rami hayvanlarin menfaatlerini korumaya yénelmis hayvan refahi
kurallan icin felsefi bir temel saglamistir. Giiniimiizde hayvan huku-
ku genel olarak bu felsefi temele dayanmakta; yeni reformlarin
6nemli bir kismi da bundan gii¢ almaktadir. Yalniz belirtmek gerekir
ki gliniimiizdeki hayvan hukuku diizenlemeleri Singer'in menfaatle-
rin egit Gnemsenmesi ilkesini birebir uygulamaz. Nitekim her ne
kadar hayvanlarin menfaatleri esit olarak énemsenmese de bir mik-
tar Snemsenmeye baglanmigtir.

Singer pek ¢ok kanattan elegtiriye maruz kalmistir. Kanimca
verdigi cevaplar genel olarak tatmin edicidir. Ancak Singer'in ku-
raminda da belli sorunlar mevcuttur. Singer'in eserlerinde vurgulu
olarak agik¢a orantisiz act ve haz dengesizikleri tizeride durmakta-
dir. Gergekten de kurammin ¢ikanmlart hayvanlarn basit zevkler
ugruna buytk acilar gektigi durumlarda oldukca ikna edicidir. Bu-
nunla beraber bu kuramin ana gévdesinden uzaklasip diger man-
tiksal gikarimlarini diglindigimiiz zaman sagduyuya aykir sonug-
lar ortaya g¢ikabilir. Bir kisinin veya grubun cok basit menfaatleri
icin bagka bir kisi veya grubun olduk¢a temel menfaatlerinin goz-
den cikanlmasinin ahlaken sorunlu oldugu iddias olduk¢a makul-
dir. Ancak her durumda menfaatlerin tamamen esit bir sekilde
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dnemsenmesi halinde tiim kaynaklarin azalan marjinal fayda ilkesi
geregi esit veya esite cok yakin paylastirilmast énermesi makul de-
gildir®'. Bu son 6nermeyi Singer hayvan refahi tartismalarinda sa-
vunmaz ancak kuraminin mantiksal bir sonucu olarak dustnuldi-
gliinde bu bir gerilim ortaya ¢ikarir. Singer ¢ok sonra yazdidi eserin-
de insanlarin da robot olmadigini, ahlaki iyiligin bir spektrum oldu-
gunu one stirer. Singer bu spektrum da mimkiin oldugunca iyiye
yonelmemiz gerektigini ancak insani kusurlarimizi da dikkate alarak
kendimizi yikacak sekilde hirpalamamamiz gerektigini séyler.”* As-
lina bakilirsa bu da tutarl bir faydac gorigtiir. Clinkii kendimizi
faydaci ilkelere kisa vadede tamamiyla verirsek uzun vadede yara-
tabilecegimiz fayda kaybolabilir.

Singer savunusunu yaptidl menfaatlerin esit énemsenmesi ilke-
si; insani zaaflar, erdemler, pratik bilgelik, iyi hayatin nitelikleri gibi
ahlaki akil yiritmemizde dikkat etmemiz gereken birgok unsuru
g6z ardi etmekte ve sindirmektedir. Menfaatlerin esit dnemsenmesi
ilkesi her ne kadar makul bir st ilke olsa da giindelik sorunlara ve
ozel problemlere bu ilkenin nasil uygulanacad: meselesi hala orta-
dadir® Bu nedenle Singer'in analizlerini felsefenin sonu olarak
gormek dogru olmaz. Pek tabii ki Singer'in tim felsefi ve giindelik
sorunlara cevap verememesi onun kuramini zayiflatmaz.

Bununla beraber Singer''n kurami asagida inceleyecegiz
Regan’in da belirttigi tizere belli durumlarda hayvanlarin adil olma-

91 Omegin toplumiar sadece hayvanlan kullanmamakla kalmayip ayni zamanda oniara sosyal devletin
imkanlarini da (6megin saglik hizmetleri) saglamali midir? Bireyler bakabilecekleri kadar hayvant
sahiplenip, zaman ve maddi kaynaklannin agirhikli bir kismini bunfara ayimalr midir? Malvarigimiz)
digerleri bizimle egit haz seviyesine gelinceye kadar paylagmamiz mi gerekir? Kendimiz igin yapacag!-
miz bir eylemin sonucunda elde edecegimiz haz, bir bagkas! igin yapabilecedimiz bir eylem sonucunda
o insan veya hayvanda ortaya gikan hazdan veya azalan acidan bir miktar bile kiigiikse yaptigimiz
eylem ahlaken yanlig mi olur? Singer muhtemelen bu kadar ug 8zgecil eylemlerin uzun vadede strdi-
rebilir olmadiindan bagka soruniara yol agacagi igin yine faydact bir sekilde sonuglara dayanarak
gerekli olmadigini sdylerdi.

%2 Singer'in bu diiglinceleri igin bakiniz: Peter Singer, The Most Good You Can Do: How Effective
Altruism is Changing Ideas About Effective Giving, New Haven: Yale University Press, 2015.

92 By eksiklikier kanaatimee erdem etigi yaklagimi tarafindan dolduruluyor. Ugiingii béliimde bu noktaya
tekrar doniilecek.
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vacak gekilde muamele gérmesine karsi gikamaz; ciinkii faydaci bir
hesaplamaya dayaldir. Bu hesaplama sonucunda hayvanlarin
zarar gérmesi daha biiyiik bir fayda ortaya cikariyorsa bagka bir
degerlendirme yapilamadan bu durumun kabul edilmesi gerekir.
Bu nedenle Singer'n kuraminin fazla esnek olmasindan dolay:
kesin ¢izgiler ¢izememesi bir kusur olarak yorumlanabilir.

Ancak tiim bu elestiri, sorunsal ve gerilimlere ragmen Singer
muhtemel bliyiik bir adaletsizligi gézler éniine sermis ve yalin, basit
bir temellendirme ile modern toplumlarda artik rutin bir sekilde
hayvanlara yapilan muamelelerin mesru olmadigini gerekcelendir-
migtir. Menfaatlerin esit ®nemsenmesi ilkesi her ne kadar biitiin
ahlaki sorunlara tam bir cevap veremese de giiniimiizde hayvanla-
ra yapilan muamelelerin yarathd muazzam ac1 ve kétiilikler diisi-
niiliince boylesine basit ve yalin bir ilke bu duruma en uygun diisen
cevap olarak kabul edilebilir.

Giinlimiizde hayvanlar buyiik acilar cekmekte ve haz yasayabi-
lecekleri hayatlan kisa bir siirede sona erdirilmektedir. Singer aslin-
da oldukga bariz olan bu ahlaki soruna belki de verilebilecek en
billur argiiman ileri stirmiigtiir. Bu nedenle de bu tartismadaki kat-
kist gok kiymetlidir. Hayvan refahi ve haklari konusundaki diger
temellendirmeler ve elestiriler her ne kadar belli noktalarda daha
sofistike goziikse de bunlann da soyutluk ve karmagikliga dair belli
kusurlar: olacaktir. Aci ve hazzin ahlaki énemine dayanan ve hay-
vanlar tarafindan gekilen biiytik acilarnin ahlaki énemine vurgu ya-
pan Singer’in kuraminda ise bu kusurlar yoktur. Aciklik, yalinhk ve
basitlik kuraminin en buyiik avantajidir. Faydaci hesaba dayal
analizler muhtemel ikilemlerin ¢dziimiinde makul ve esnek bir ara¢
saglar. Bu nedenlerden dolay: Singer’in diisiinceleri her zaman bu
konudaki mubhalifleri zorlayan ve hayvan ézgiirlesmesi savunucula-
rinin bagvurabilecekleri temel bir kaynak olacaktir.
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1.2. Hak Temelli Yaklagim: Tom Regan

Hayvanlarin ahlaki statiisii ve insanlar ile olan ahlaki iligkileri
tarhigmalarinda Tom Regan hak temelli yaklagimi ile oldukca radikal
ve derin bir akim ortaya koymugtur. Regan, deontolojik vaklagi-
minda hayvanlara hak ithaf edilmesi gerektigini savunur. Bunu
yaparken de diger ahlaki kuramlarin kendi iglerindeki ve hayvanlar
konusundaki vyetersizik ve uygunsuzluklarini da belirtmektedir.
Ikinci bsliimde hayvan haklari hareketinin felsefi liderlerinden biri
olarak goriilen bu dilgliniiriin savunusunu inceleyecedim. Birinci alt
baglikta Regan’in hayat, felsefi pozisyonu ve konu icin 6nemi agtk-
lanacak (1.2.1.); ikinci alt baglikta kuraminin dayandi@ argtiman
incelenecek (1.2.2.); iiglincii alt baglikta Regan’a yéneltilen elestiri-
lere onun bunlara verdigi cevaplara bakilacak (1.2.3.). Son olarak
dérdiinci alt baglikta da yazar ile ilgili degerlendirme ve yorumla-
rima yer verece@im (1.2.4.).

1.2.1. Hayati, Felsefi Pozisyonu, Konu igin Onemi

Tom Regan 1938'de Amerika Birlesik Devletleri'nde dogmus-
tur. Egitimini Thiel College ve Virginia Universitesi'nde tamamla-
mig; Sweet Briar College’da ders vermis; North Carolina Eyalet
Universitesi'nde 1967'den 2001’ deki emekliligine kadar caligmustir.
North Carolina Eyalet Universitesi'ndeki en son unvani emeritiis
profesérdir.®

Felsefesi genel olarak Immanuel Kant'in gelenegi ile ayni dog-
rultudadir. Bununla beraber Regan, Kant'in sadece akilct varliklara
dogrudan saygi duyulmasi gerektigi ve onlara salt bir ara¢ olarak
muamele edilemeyecedi disiincesini reddeder. Pulitzer 6diiliine
aday gosterilmis olan en kapsamli eseri The Case For Animal
Rights®'ta insanlar gibi hayvanlarin da bir hayatin &zneleri olarak
ickin de@ere sahip olduklarini savunur. Buna gére hayvanlarin da

“http-/ftomregan.info/about-tom-regan/ (13.4.2014)
% Tom Regan, The Case For Animal Rights, Kalifomiya: University of Califomia Press, 1985.
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insanlar gibi esit sayai gérme hakki vardir ve insanlarin da hayvan-
lara sayg1 gésterme 6devleri mevcuttur. Yazar ayni zamanda hay-
van haklar1 hareketinde de bir 6nemli bir figlir olmusgtur.

Regan’in yazini, hayvan haklari konusunu isledigi gibi dolayh
olarak bir felsefi argiimanin ne gibi ézelliklere sahip olmasi ve nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair énemli analizler de icerir ve gesitli
ahlak felsefesi akimlarini derinlemesine inceler. Regan’in kendi
kuram icin temel aldig “ickin deger” analizi hayvan haklarndan
ote sekilde insanlari ilgilendiren konular i¢in de degerlidir. Bu ne-
denle hayvan haklan digindaki konular i¢in de kuraminin analizi
dnem tagimaktadir. Robert Nozick gibi bir¢ok tinli diigiintr kendile-
ri hayvan haklan konusunda kapsamli bir ¢alismada bulunmasalar
duymasalar dahi Regan’in analizine ilgi duymusgtur.

Regan, Kantci gelenege dayandigi ve hayvan haklarim insan
haklarimin makul bir uzantis1 olarak aldidt icin bircok kisiden destek
toplamig; hayvan haklan tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmig-
tir. Bir diger yandan da gikarimlarindaki radikal sonuglar ve talepler
bircok diglinir tarafindan agmilik olarak gértlmisgtir. Ancak her
durumda Tom Regan konu hakkindaki sayisiz eseri ve taviz verme-
yen hak kuram ile bu konudaki tartigmalarda felsefi koge baglarin-
dan birini iggal etmektedir.

1.2.2. Argiimani

Regan hayvan haklar temellendirmesinin ana gévdesini The
Case For Animal Rights eserinde detayli bir sekilde agiklamgtir.
Yazara gore hayvanlar duyu alglari, distince, arzu, itki, hafiza,
otonomi gibi birgok 6zellige sahip olarak bir hayatin 6zneleridir. Bir
hayatin 6znesi olmak, “ickin degere” yani kendi icinde, bagimsiz bir
degere sahip olmak icin gerekli ve yeterli olan 6lciittiir. Bu igkin
degere sahip varhiklar haklara sahiptir. Adalet geredi hak sahibi
kisiler saya: ile muamele gérmelidir.
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ickin deger kavrami giiniimiiz insan haklari temellendirmele-
rinde de hali hazirda kullanilan bir unsurdur. Ancak ickin deger akil
ile iligkilendirilmekte ve akil sahibi olma olgiitii aranmaktadir.
Regan igkin deger igin akil sahibi olmanin gerekli bir élciit olmadig:
diisiincesindedir ve insanlara gésterilen sayginin hayvanlara da
ahlaki olarak gésterilmesi gerektigini savunur.

Asagida ilk olarak Regan’in argiimanindaki hayvan kavraminin
ve statiistiniin neye denk diistigli agiklanacak (1.2.2.1.); Regan’in
alternatif ahlak kuramlarinda gérdiigii sorunlar incelenecek
(1.2.2.2.); daha sonra Regan’in kendi ahlak kuraminin ézeliklerine
ve bu kuramin hayvanlara uygulanmasinin ahlaki sonuglarina baki-
lacak (1.2.2.3.). En sonunda da bu ahlaki analizin sonucunda elde
edilen gikarimlara yer verecegim (1.2.2.4.).

1.2.2.1. Hayvanlarin Ahlaki Statiisii

Regan, kuraminda savundugu deger ve adalet analizinden én-
ce olgusal olarak hayvanlarin ézelliklerini inceler. Bu ozellikler hay-
vanlarin  ahlaki statiisiiniin  belirlenmesi igin temel olacaktr.
Regan’a gore en azindan bir yaginda olan veya bir yagindan biiyiik
olan memeliler “bir hayatin 6znesi”dirler.

Regan, bir ve bir yagin Ustiindeki memeli hayvanlara atfettigi
ozellikler The Case For Animal Rights kitabinin ilk ti¢ bélimiinde
derinlemesine incelemistir. ilk boliimde Regan en azindan memeli-
lerin belli bir farkindalik, 6z biling ve zihinsel yasamlarinin oldugunu
iddia eder. Bu iddiasini temellendirirken kargisina aldig tarihi dii-
stinlir Descartes’tir. Descartes hayvanlarin mekanik hareketlerde
bulunan birer makine gibi hareketlerde bulundugunu ancak her-
hangi bir bilince veya zihinsel aktiviteye sahip olmadigin séyler®.
Regan buna karsi insanlarin da aym sekilde yorumlanmasinin
mumkiin olabilecegini ileri stirer. Descartes’in buna kargilik gelen
analizi insanlar ve hayvanlar arasinda bir fark yaratan dil kullanma

% Regan, The Case For Animal Rights..., 5.34.



62 Hayvan Haklari insan Hukuku

ozelligidir. Ancak Regan bu karsiligin da yetersiz oldugunu belirtir.
Pekala, bircok hayvan dil kullanabilmektedir. Buna ek olarak baz
insanlar dil kullanamamaktadir. Cocuklar da belli bir donem dil
bilmemekte, dgrenme siireci yasamaktadirlar. Dil bilmedikleri do-
nemden dili 63rendikleri déneme kadar gegen siiregte gocuklarin
bilingsiz olduklart mantiksal gikarimi ¢ocuklarin nasil dil 6grenebile-
cekleri sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Descartes’in biling analizi-
ne karst Darwin’in evrim kurami bu konuya agiklama getirmektedir.

* Evrim kuramina gére biling evrimsel bir 6zelliktir; canlilarin gevrele-
rine adapte olmalarini sadlar ve insan tiriniin diginda bagka tirle-
rin tyelerinde de bulunmaktadir. Descartes ise bilinc agiklamak
icin maddi olan viicut ile etkilesime gegen maddi olmayan bir zihin
kurgusu 6ne siirer. Bu etkilesimin gergeklesmesi icin de Tann fikri-
ne atifta bulunulmaktadir. Regan bu iki kuram arasinda Darwin’in
kuramimnin basitlik ve sagduyuya uygunluk erdemlerinden dolayi
Descastes'in  kuramindan iistiin tutulmasi gerektigini savunur.®’
Sonug olarak hayvanlarin da belli bir farkindaliklari, bilinci ve zihin-
sel yasamlarinin oldugu kabul edilmelidir.

ikinci bolimde Regan, hayvanlann sahip oldugu bu
farkindah@n belli bir derinliginin de oldugunu iddia eder. Yazar,
hayvanlann gevresindeki olay ve durumlar hakkinda diisiince ve
arzulara sahip oldugunu ileri stirer. Bununla beraber memelilerin de
insanlar gibi diisiince ve arzularinin olmadigini savunacaklar aley-
hine bir ispat yiikiiniin bulundugunu da belirtir. Ciinkii insanlarla
benzer Gzellikler gbsteren bu hayvanlarin da belli diisiince ve arzu-
lara sahip oldugunu savunmak sagduyu ile uyumludur. Buna karst
R. G. Frey hayvanlarin diistincelere sahip olamayacagmni ¢linki dil
kullanmaktan aciz olduklarini iddia eder®. Regan buna kargi olarak
dil kullanma kabiliyetinin diisiince sahibi olmak igin gerekli olmadi-
gint; eder dyle olsa idi dil kullanamayan insanlarin diisiincelerinden
bahsedemeyecegdimiz ve yine eger 6yle olsa idi diisiinceler olmak-

9bid., s. 19-20.
%lbid., s. 38-39.
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sizin dil 63renmenin de miimkiin olamayacagini belirtir”. Bu dii-
slinceler ve arzularin varlig sonucunda Regan hayvanlarin kasitlt
bir gekilde hareket ettiklerini (bir bitkinin giinese yénelmesinden
farkh olarak), beklentileri dogrultusunda secimleri ve arzularmnin
tatmini arasinda bir baglanti kurabildiklerini, diistinceleri olduguna
gore belli nesneleri alglayip, hatirlayabildikleri séyler. Hayvanlarin
gelecege dair beklentileri olduguna, belli hareketleri gelecekteki bazi
seyleri gergeklestirmek icin yaptiklarina gére hayvanlarin kendileri-
ne ait bir gelecek bilincinin varligindan da séz edebilecegimizi sa-
vunur. Buna gére hayvanlar sadece hisli, ac1 ve hazzi hissedebilen
varliklar degil ama ayni zamanda &z bilince sahip kendi varliginin
farkinda olan canlilardir 1%

Ucgiincii béliimde ise hayvanlarin refahmin nitelikleri incelenir.
Regan’a gore yukaridaki olgusal bulgular 1siginda hayvanlarin bir
tir otonomilerinin oldugu kabul edilmelidir. Regan’a gére Kantci
anlamda otonomi kavrami akil sahibi olmay ifade eder ancak tek
otonomi agiklamas: bu olamaz. Otonomi; kisinin baskalarndan
badimsiz tercihlerinin ve eylemlerinin olmasi; bu tercih ve eylemle-
rin engellenmesi veya ortadan kaldinlmasinin o kisinin menfaatleri-
ni etkilemesidir'®!. Hayvanlarin refahi bu otonomileri kullanabilme-
lerine baglidir. Yazar insanlarin refahi ile hayvanlarin refahmm bir-
cok durumda oldukga benzer oldugunu sdyler. Oliim, beslenmek-
ten mahrum kalma, fizyolojik ac1 ve eziyete maruz kalma gibi du-
rumlar insanlarm oldugu gibi da hayvanlarin da otonomilerini bo-
zar ve refahlarint etkiler. Hayvanlarin otonomisi insanlarmkinden
derece agisindan farkh olarak ele alinsa dahi otonomileri arasinda
bir gesit farklilid mevcut degildir!®.

Bu 6zelliklerin ne derecede hayvanlarda oldugu, hangi hayvan
tirlerinin bu &zelliklere sahip oldugu gibi tarhsmalar bir sinir cizme

lbid., s. 43-44.
100]bjd., s. 80-81.
101}bid., s. 86.
102]bid., s. 119-120.
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problemidir. Regan bu noktada bu sorunun bir yargida bulunma-
muzi zorlastirdigini kabul etmekle birlikte, bu zorluklarin bir yargida
bulunmamizi imkéansiz hale getirmedigini ve bir yargida bulunmak-
tan hepten vazgegmememiz gerektigini savunur. Bagka konularda
da sinir cekmek her zaman her yéniyle kesinlik tasimayabilir. Or-
negdin bir kisinin ne zaman “uzun” kabul edilmesi gerektigi sorusu-
nun matematiksel bir cevabi verilemez. Ancak yine de bazi kisileri-
nin uzun ve bazilarinin da kisa oldugu yargisina ulasabiliriz. Ozellik-
le acikca belli olcttleri yerine getirenlerin bu sinirt agtkca ge¢mesi
durumunda belli yargilarda bulunmaktan kaginmamiza gerek kal-
maz. Bu nedenle sinir cekme problemi her ne kadar belli bir keyfilik
riskini dogursa da; bu riskten kaginmak icin akilct makul yargilarda
bulunmaktan ¢ekinmek yanlis olur.'®

Sonug olarak Regan, olgusal agiklamalarinda bir yaginda veya
bir yagindan biytik olan memelilerin yukarida anlatlan &zelliklere
actk¢a sahip oldugunu séyler'®. Bu 6zelliklerin toplamini ifade
etmek icin de “bir hayatin 6znesi” kavramini kullanir. Bu hayvan-
lar; bilinclilik, farkindalik, diistince ve arzulara sahip olma, otonomi
gibi 6zelliklere sahip “bir hayatn ézneleri”dir.

Memeliler digindaki hayvanlarin bu &zelliklere kesin bir sekilde
sahip olduklarini séyleyemeyiz. Ancak vine de bu hayvanlarin bu
ozelliklere sahip olmadiklari da stiphe gétiirmez sekilde belli dedgil-
dir. Bu durumda Regan bir yaginda veya bir yasindan biiyik olan
memelilerin disindaki bircok hayvanin da kuskudan yararlanmast
gerektidini ve stipheli durumlarda “bir hayatin ¢znesi” olarak deger-
lendirilmesi gerektigini savunur.!® Faydact yaklasimin ahlaki statii
icin aradi@: 6l¢it olan act ve haz hissetme kapasitesi Regan tarafin-
dan bir hayatin éznesi olma oél¢titiintin bir parcasi olarak alinmustir.
Ancak bir hayatin éznesi olma 6l¢litiiniin bundan bagka ozellikleri
de kapsadigi goz oniine alindiginda, sadece aci ve haz hissetme

163bid., s. 30.
1%4|bid., s. 29-30.
105lbid., s. 391.
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kapasitesinin bir hayatin 6znesi olma o6lclitiini saglayamadidimn
soyleyebiliriz. Yalniz belirtmek gerekir ki Regan’a gére bircok hay-
van ac1 ve haz hissetme kapasitesinin 6tesinde bircok diger 6zellige
de sahiptir veya bu 6zelliklere sahip olduklan kesin olmasa da sahip
olabileceklerine dair olumlu yénde bir kugsku mevcuttur.

“Bir hayatin 6znesi olma” ahlaki statiisii Regan’in kendi ahlak
kurami dogrultusunda hak sahibi olmak icin gerekli ve yeterli bir
Olglittr. Ancak Regan kendi ahlak kuramimin temellendirmesini
yapmadan once alternatif dier ahlak kuramlarini derinlemesine
inceler. Bu inceleme kendi kuraminin fark ve erdemlerinin ortaya
¢tkmast icin 6nemlidir. Asad@ida bu analizlere bakacagiz.

1.2.2.2, Alternatif Kuramlarin Sorunlar ve Yetersizlikleri

Regan’in hayvan haklan kurami aym zamanda ahlak felsefesi
kuramlarinin bir degerlendirmesi ve elestirel bir karsilastirmasidir.
Regan analizinin énemli bir kismuni kuramsal olarak hangi ahlak
kuraminin dogru oldugu Uzerindeki tartismalara ayirmistir. Cesitli
ahlak felsefesi kuramlarinm ele alarak bunlarin 6zelliklerini inceler.
Analizlerinde Regan bircok ahlak kuraminin cesitli sorun ve yeter-
sizliklerini gostermis ve kendi savundugu hak temelli deontolojik
ahlak kuraminin bu sorunlar ve yetersizlikleri tasimadigimi savun-
mustur. Bunu takiben de bu kurami hayvanlar konusuna uygulaya-
rak hayvan haklarinin adaletin bir geregi olduguna varmisgtir.

Regan bu degerlendirme ve karsilastirmalarda kullanmak igin
oncelikle ideal bir ahlaki yarginin ézellikleri izerine analiz yapar. Bu
konuda tiim olgiitleri tiketme veya kendi kuraminin bu 6zellikleri
kusursuz bir sekilde yerine getirdidi iddiasinda bulunmaz. Ancak bu
Slgiitlerin bir ahlaki kurami degerlendirirken ele alinmasi gerektigini
savunur'® One stirdiiga olcttler sunlardir: kavramsal acikliga sahip
olma, ilgili bilgileri kapsama, akilct olma, tarafsiz olma, serinkanli

1% Tom Regan, “Introduction”, Matters of Life and Death: New introductory Essays in Moral
Philosophy, Ed. Tom Regan, New York: McGraw-Hill, 1933, s. 8.
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olma, gegerli ahlaki ilkeler meydana getirme. Bu élciitler daha son-
ra ahlak kuramlarin degerlendirilirken sik¢a kullarulacaktir. Simdi
bu olglitleri kisaca agiklayalim.

Ideal bir ahlaki yarginin icerdigi kavramlarin actkliga ulagtril-
masi gerekir. Bu sayede ahlaki yarginin kurgusu da ortaya ¢ikacak-
tir. Aksi takdirde kavramlar aciklia kavugmazsa kuramin kendisinin
tam olarak nasil bir yapida oldugu da anlasilamaz. Ornegin bir
kimse kiirtaja, fetlistiin hak sahibi oldugu gerekgesiyle kars! cikiyor-
sa; “hak” kavraminin tam olarak ne oldugu (izerine analiz sunmasi
gerekir.'?’

Ahlaki bir yarg! dayandigi noktalan ilgili bilgilerle dogrulamals,
desteklemelidir. Ahlaki yarglar iginde yasadigimiz gercek diinya
hakkindadir ve dogal olarak bu gercek diinya baglaminda ele alin-
mast gerekir. Ornegin idam cezasinin megrulugu Gzerine bir tartig-
mada bir taraf katillerin idam edilmesi gerektigini ciinkii aksi takdir-
de bu kisilerin (cogu zaman daha sonra sarth saliverildikleri igin)
bagka kisileri 6ldtirdiigiint savunuyor ise gercekten bdyle sonugla-
nn olup olmadid incelenmeli, analiz edilmelidir. Olgulara erisim ve
bilgi sahibi bir sekilde akil yiiritme bu nedenle gerekli bir 8lciit-
mr_los

Akilalik, tam olarak tamimlanmast zor bir kavramdir. Ancak
genel anlamda akilciigi mantik kurallarina uyulmas: olarak agikla-
yabiliriz. Akilct bir 6nerme kendini olusturan égelerle tutarl bir bii-

tin olusturmali; kendi igerisinde bir nedensellik iliskisi saglamali-
dir.1®°

Akilc1 bir yarg: tarafsizdir. Tarafsizlik, birine veya bir seye ilti-
mas gostermemektir. Ornegin bir baba bir cocuguna kars! tarafgir
ise o cocuguna diger gocuklara verdiginden daha fazla vermeye
egilimli olacaktr. Tarafh olmak bazi durumlarda kabul edilebilir
hatta gerekli bile olabilir. Ancak yine de genel anlamda ahlaki yar-

107|bid., s. 8-9.
108]bid., s. 9.
%9bid., s. 9.
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gilarin bagnazlik ve ényargilardan annmus bir sekilde tarafsiz olmasi
gerekmektedir.!1°

Serinkanlilik duygusal olarak heyecanh olmama durumudur;
duygusal olarak sakin bir ruh halini ifade eder. Ideal bir ahlak ku-
rami, duygulara ve i¢giidiisel tepkilere dogrudan atifta bulunmama-
I1; séylemini bunlarla isgal etmemelidir. Serinkanli olmayan bir ana-
liz siirecinde cabuk yargilara vanp ilgili olgulan gdzden kacirma riski
mevcuttur. !

Son olarak da ideal bir ahlaki yarginin gecerli veya dogru ol-
masi gerekmektedir. Bu gegerlilik ve dogruluk él¢iitiiniin degerlen-
dirilmesi konusunda ise yazar yine olgiitler éngérmiistir. Ahlak
ilkelerinin gegerliliginin veya dogrulugunun degerlendirilmesinde de
tutarlilik, kapsam alani yeterliligi, belirlilik, sezgilerimiz ile uygunluk
olgutlerinden yararlaniabilir. En basit ve asgari élciit tutarllikhr.
Celigkili mantik zincirlerinin varli@ séz konusu ahlak ilkesinin dogd-
rulugunu temelden etkileyecektir. Ahlak ilkelerinin onlar: kullanan-
lara hayatlarinda karsilagabilecekleri birgok durum karsisinda kila-
vuz olmalar1 gerekir. Bir ahlaki ilkenin kapsam alani ne kadar ge-
nigse o kadar onu kullanma imkani dogar; ne kadar dar ise o kadar
onu kullanma imké&m azalir. Bir ahlak ilkesinin kullanim alaninin
makul bir kapsam alaninin olmasi onun gegerliligi veya dogrulugu
agisindan onemli bir isarettir. Hareketlerimizi diizenlerken ahlaki
ilkelere basvurdugumuzda onlardan belirsiz yénlendirmeler degil;
acgik ve belirli yénlendirmeler bekleriz. Ornegin “zarar verme” gibi
bir kilavuz bize birok durumda doyurucu bir ¢6ziim sunmaz. Han-
gi durumlarda zarar verilmemesi gerektidinin; neyin tam olarak
zarara kargihk geldiginin agtklanmasi gerekir. Yalniz tabii ki bir ah-
lak ilkesinden tam belirlilik de beklenemez. Etik, geometri gibi ¢6-
zimlenemez ama yine de makul bir belirlilik saglanabilir. Son ola-
rak sz konusu ahlak ilkesinin ahlaki sezgilerimiz ile uyumlu olmas:
gerekir. Yazar bu sezgileri tstiinde fikir yurtitilmiis diistinceler ola-

oibid., 5. 9-10.
"ibid,, s. 10-11.
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rak ele alir; ahlaki sezgilerimizden toplumun sahip oldugu ényargi-
lar veya iistiinde fikir yiiriiiilmemis diigiinceler anlagilmamalidir.!!2

Regan iste bu olgtitleri kuraminda kullanarak cesitli alternatif
kuramlari ve kendi kuramini tartar. Ona goére akilci bir sekilde ahla-
ki kuramlar degerlendirilip benimsenebilir. Regan, ahlaki kuramlar
incelerken hayvanlarla olan ahlaki iliskimiz baglaminda ahlak felse-
fesindeki cesitli pozisyonlar ortaya koyar.

En basta, hicbir makul kuram hayvanlara istedigimiz gibi dav-
ranabilecegimizi, iskence edebilecedimizi, hayvanlarin herhangi bir
degerinin olmayacagini iddia etmez. Béyle bir kuram sezgilerimiz ile
agikea celisecek olacagindan bagtan elenecektir'’®, Bununla beraber
hayvanlarnn ne o6lglide ve neye dayanarak belli bir statiiye sahip
olacaklarl ve onlara hangi sinirlar igerisinde muamele edecegimiz
konusu oldukga tartigmalidir ve birgok fikir aynlig vardr. Diger
kuramlarin degerlendirmesi daha detayli olacaktir.

Regan bu gesitli gorugleri iki grup alinda siniflandir. Bunlar
“dolayli 6dev” gorugleri ile “dogrudan édev” gérigleridir. Dolayh
Odev gorugleri altinda akilci egoizm, Rawls’un sézlesmeci kurami ve
Kant’'in “kendi icinde amag olarak insanlk” gériisiini incelenirken;
dogrudan 6dev gorigleri altinda “iyilik” goriigi ve faydacilik incele-
nir. Regan tim bunlann bir ahlaki kuramin gereklilikleri bakimin-
dan sorunlu ve yetersiz oldugunu savunur.

Regan, tim elestirileri boyunca iki kavrama fazlaswyla atifta bu-
lunur. Bunlar ahlaki fail ve ahlaki edilgen kavramlaridir'®. Ahlaki
faillik, Kantgt anlamda otonomiyi ifade eder. Bu kisiler akil sahibi
kisilerdir ve ahlaki olarak sorumlu olacak sekilde eylemlerini kontrol
edebilirler. Ancak ahlaki edilgenler bunu yapamazlar. Buna ragmen
ahlaki edilgenlerin de kendi iglerinde bir otonomileri vardir ve bir
hayatin dzneleridir. Zihinsel engelli, akil hastas! insanlar, ¢ocuklar

112 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 130-135.
"3bid., s. 150.
114 Ingilizceleri sirastyla: moral agent ve moral patient.
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ve hayvanlar ahlaki edilgen olarak siniflandirilabilir.'’® Ornegin
ahlaki bir fail olan akli yetileri yerinde bir insan karnini doyurmak,
arkadaslari ile goriismek, ailesine bakmak ve iradi dahilinde belli
eserler vermek ister. Benzer bir sekilde ahlaki bir edilgen olan zihin-
sel engelli bir insan da karninin doymasini, arkadaglarini gérmeyi
ve kendi iradesi dogrultusunda aklindakileri gerceklestirmek ister.
Yine benzer bir sekilde ahlaki bir edilgen olan bir képek de karnini
doyurmak, yavrularina bakmak, diger képek ve insanlarla etkile-
simde bulunmak, bulundugu alani arastirip gbzlemlemek ister. Bun-
larin her biri otonomi gériiniimleridir.

Regan’in dolayli 6dev gérigleri altinda inceledigi ilk diigiiniir
olan Jan Narveson, rasyonel egoist bireyler arasindaki bir sézlesme
sonucu ahlaki 6devlerin ortaya ¢tkabilecegini iddia eder. Buna gére
herkes kendi faydasini azamilestirmeye calisan rasyonel kisiler ola-
rak kendi menfaatlerini korumak ve arttirmak amaciyla digerleri ile
bir anlagmaya girerler. Bu anlagmadaki sinirlamalar ahlaki olustu-
rur. Buna gére hayvanlarin korunmast ancak insanlarin menfaatine
oldugu siirece ahlaken zorunlu olabilir''®. Regan bu gériise “basit
sozlesmecilik” kurami der. Yazara gére bdyle bir durumda séz ko-
nusu sézlesmenin adalet kavramina ters diigtiigii gibi ahlaki sezgile-
rimiz ile tamamen ters esitlige aykin bir diizen doguracagint éne
strer. Cunkii eger ahlak sadece belli insanlarin kendi menfaatlerini
korumasi igin bir ara¢ ise 0 zaman belli menfaatler ortaya koyama-
yan veya kars! tarafa karst belli kozlari 6ne siiremeyen kigiler (mese-
la engelliler, zayiflar, glcstzler vbg.) agsindan esitlige aykir1 bir
toplum dlzeni ortaya cikar. Adalet sadece kozlarin ortaya konulup
bundan belli bir kurallar biittiniin ¢ikarildigi bir diizen olamaz!'’.
Guntimuzde Narveson’un da kabul ettigi insanlar arasindaki esitligi
saglayan kurallar da ortaya c¢ikamaz. Regan bu nedenle
Narveson’un kuraminin kendi bagina doyurucu ve tutarlt bir ahlak

151bid., s. 152-154.

16 Tom Regan, Animal Rights Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy, Maryland:
Rowman&l ittlefield Publishers, 2003, s. 39-40.

"7lbid., s. 41-42.
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izahati olusturamadidini; bundan hareketle de hayvanlar konusun-
da da uygulamasinin dogru olamayacagini séyler.

Regan’in dolayll ¢dev gérisleri altinda inceledigi ikinci diisu-
nir olan John Rawls, A Theory of Justice kitabinda olduk¢a sofisti-
ke bir toplum stzlesmesi kurami ortaya koyar. Rawls s¢éz konusu
sézlesmenin olusturulmast siirecinin adalete uygun sekilde tarafsiz-
ha saglayarak gerceklesmesi gerektigini savunmustur. Bu nedenle
Rawls sézlesmeyi meydana getirecek kisilerin tarafsizligini bozacak
olan kigisel ¢zellik ve gikar unsurlarini ortadan kaldrmay: amac-
lar'®, Bunun igin sézlesmenin kurulus asamasini ifade eden “ilk
durum”da taraflar bir “cehalet pegesi”nin arkasindadirlar. Bu pece-
nin arkasinda kisiler kendi kimlikleri hakkindaki olgulardan haber-
sizdirler; bu sekilde kendi gikarlarmi keyfi olarak arttiracak olan
ilkeleri segmekten aciz kalirlar. Dogum piyangolarinda baslarina
gelecekleri bilmezler. Adalet ilkeleri hakkinda miizakere yapanlar
guzel veya cirkin, zengin veya fakir, zeki veya moron, atletik veya
fiziksel engelli olabilirler. Bu gibi ¢zelliklere sahip olmak veya ol-
mamak i¢in herhangi bir sey yapmadiklar icin bunlarin kendilerin-
de varliginin veya yoklugunun bilgisi tizerinden adalet ilkelerinin
miizakere edilmesi ve belirlenmesi dogru olmaz. Ancak bu noktada
Rawls dogrudan ahlaki 6devler konusunda bir istisna koyar.
Rawls’a gore ancak akil sahibi kisilere karst adalet baglaminda
6devlerimiz olabilir. Cinkii toplum sézlesmesinin olusturulmast
sirasinda taraflarin asgari bir adalet duygusunun olmas: gerekir.
Bunun icin de asgari bir akil kapasitesi lazimdir. Bunun sonucu
olarak hayvanlar toplum sézlesmesinin miizakerelerine katilamadik-
lar1 gibi bir tarafi da olamazlar. Rawls bundan hareketle hayvanlarin
haklar: olabilecegi fikrini reddeder. Ayni sorun kalici zihinsel engelli
insanlar icin de gegerlidir. Rawls bu sorunlarin kurami agisindan bir
problem tegkil ettigini kabul eder. Ancak béyle bir hastalig olmayan
kisiler cehalet pegesi arkasinda kendilerinin de béyle bir duruma
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dusebilecekleri endisesi ile zihinsel engellileri koruyacak ilkeleri
kabul ederler. Boylece zihinsel engelli insanlar dolayll olarak ko-
runmus olurlar. Ancak insanlanin hayvan olmalarina dair bir risk
bulunmadi@: i¢in boyle bir koruma hayvanlara yonelik geniglemez.
Rawls bu durumun kendisi agisindan da uygunsuz oldugunu kabul
eder. Ancak Rawls’a gére kendi kurami ‘adalete dair’ hak ve édev-
leri temellendirir; ancak bunun da étesinde ahlak kaynaklarnn mev-
cuttur. Hayvanlar adaletin kapsaminda olmasa da ahlak ilkeleri ile
muamele edilmelidir. Bu nedenle Rawls hayvanlara kargt ‘mutlak’
adalet 6devimizin olmadigini séyler.'!?

Regan bu ¢oziimlemeyi yetersiz bulur. Bunun temel nedeni
Ralws'un kuraminin tarafsizlik olgiitiinii saglayamamasidir. ilk du-
rumda, cehalet pegesi arkasindaki muizakerecilerin keyfi bir sekilde
diger tiim bilgilerden bihaber olmalarina ragmen hayvan olmadik-
lar, insan oldukiarn bilgisine sahip olmalar1 hayvanlar aleyhine keyfi
bir karardir. Bu sekilde insanlarin lehine belli sonuglar tarafli bir
dlgtit ile gerceklesmis olur. insanlarin cehalet pecesi arkasinda ada-
let ilkelerini belirleyip bunlardan faydalanmasi durumunda hayvan-
lann bu slirecten dislanmas: keyfidir. Bu nedenle Rawls’'un kurami
da sorunludur ve belli yetersizlikler tagimaktadir.'?°

Bir diger dolayh ddev goérist temsilcisi olan Immanuel Kant,
bir varhigin bir 6devin konusu olabilmesi, hak sahibi olabilmesi igin
kendi icinde bir amag olmas: gerektigini savunur. Insanlar kendi
iclerinde birer amagtirlar. Bunun da nedeni insanlarin akil sahibi
varliklar olmasidir. Akil sahibi varliklar olarak ahlaki dogrulara ak-
limizi kullanarak ulasabiliriz. Kant'a gore oyle bir ilkeye gore eyle-
meliyizdir ki “bu ilkeyi olusturan iradenin evrensel bir kanun ol-
sun”. Daha basit ve konvansiyonel ahlaki kelime dagarcidi ile ifade
edersek Kant'in formalina su ilke ile bagdastirabiliriz: “bagkalarina,
bagkalarinin size davranmasini istediginiz gibi davranin”. Kendimize
salt bir ara¢ olarak davranimasini istemeyiz. Bize yalan soylenme-

Wibid,, 5. 43-44.
2lbid., s. 46-47.
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sini, belli bir menfaat ugruna gozden ¢ikanimay: istemeyiz. Ciinkii
kendimizi otonomi sahibi bir varlik; veya Kant'in ifadesi ile “kendi
icinde bir amag” olarak gériiriiz. Kant'a gére kendimize “kendi
icinde bir amag” gibi davranilmasini istiyor; “salt bir ara¢” olarak
davranilmasini istemiyor isek o zaman diger akil sahibi varliklara da
boyle davranmamiz gerekir. Kant'in ahlak felsefesinde énemli olan
sonuglar degil, bu ilkelere uygun davranmaktir. Ornegin sonuglar
kot olsa dahi yalan séylememeniz gerekir. Veya sirf toplam sonug
daha iyi olacak diye bir bireyin haklarim géz ardi etmemelisiniz.
Gorildigi tzere, Kant'in deontolojik yaklasimi faydacilik gibi so-
nuggu ve toplamaci degildir. Ahlaken yapilmasi gereken eylemier
belli bir sonug igin degildir, diger insanlara édevlerimiz geregdi va-
piimalidir. Bu yaklagima ¢dev etigi denmesinin nedeni de budur.

Hayvanlar akil sahibi olmadiklar igin kendi iclerinde bir amag
degillerdir; ancak insanlar igin bir ara¢ olabilirler. Bununla beraber
Kant, hayvanlara zalimce davranmamamiz gerektigini savunur.
Ancak bunun nedeni hayvanlara dogrudan bir édevimizin olmasi
degildir. Eger brr insan hayvanlara zalimlik yapar ise, bu insan daha
sonra dejenere olarak diger insanlara olan édevlerini de ihlal edebi-
lir. Yani hayvanlara iyilik yapmanin asil amaca yine insar koru-
maktir. 12!

Regan, Kant’in hayvanlara kétii muamelenin insanlara da kot
muamele etme psikolojisi doguracag énermesini spekiilasyon ola-
rak goriir. Kant bu beklentiye dayanarak aslinda saglam olmayan
bir noktaya bel baglamig olmaktadir. Pekala, bir kisi hayvanlara
eziyet etmesine ragmen insanlara olduk¢a saygil davranabilir. Bu
durumda Kant'in kuramindaki hi¢bir unsur eziyete ugrayan hayvani
korumaya yonelik saglam bir dayanak saglayamamaktadir. Bu
nedenle Kant'in kurami konu ile ilgili bilgileri tam temsil edeme-
mektedir ve cikarimlart makul degildir. Benzer bir sorun zihinsel
engelli olan insanlar igin de gegerlidir. Akil sahibi olma élciitiint

21 iImmanuel Kant, “Duties in Regard to Animals”, Animal Rights and Human Obligations, Ed. Tom
Regan, Peter Singer, Second Edition, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 23-24.
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saglayamayan bu kisiler de Kant'in kuramina gore bir amag icin salt
birer arac olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak Kant bu kisilere
hayvanlara atfettigi konumun aynisini vermemistir. Bu nedenle
Kant'in kurami tutarsizik sorununu da barindirir. 122

Regan’a gore tiim dolayh 6dev goriisleri kendi iclerinde birgok
geliski ve yetersizlik tagidiklari gibi hayvanlar konusunda 6zel olarak
acik bir sekilde ahlaki keyfilik sorunu barindinr. Hayvanlar bu go-
riiglerde akilal bir dlglite dayanmadan keyfi olarak ahlaki degerlen-
dirmeye alinmazlar veya ayrnma bir yaklagimla esit olmayan bir
sekilde muamele edilirler. Tarafsizlik ve tutarsizlik zaaflar vardir. Bu
nedenle bu kuramlarimn hicbiri bir etik kuramda olmasi gereken &zel-
likleri tagimaz. '

Regan’in dogrudan édev goriisleri grubunda inceledigi ilk bag-
lik “wyilik goriisii”diir. Bu gorilg hayvanlar ile muamelelerde iyilikle
hareket edilmesi gerektigini; zalimlikten, eziyetten kaginilmasi gerek-
tigini savunur. Ancak Regan, bu tartismalarda 6ne striilen iyilik
erdeminin hayvanlan koruma agisindan yetersiz olacagini vurgular.
Regan’a gore hayvanlarin bizden bagimsiz haklar vardir ve diger
kisilerin onlarakarsi 6devleri mevcuttur. Kisilerin kendi iglerinde
hissettigi duygular ve sahip olduklan erdemler Kisiler arasi adalet
iliskileri agisindan énemli degildir. “Hayvanlara iyi davranmalyiz”
onermesi hayvanlara karst bazi ¢devler baglaminda ytikimli oldu-
gumuz gercedini kapsamaktan uzaktir. lyilik adalet degildir, bu ne-
denle de hayvanlara kars: adalet ¢devlerini temsil etmekte yetersiz-

dir. Bu gériis belirlilik tagimadigi ve serinkanh olmadiindan sorun-
ludur.'?*

Regan, dogrudan édev gériisleri baghd altinda son olarak fay-
dacih@ inceler. Regan faydaciligin belli bir esitlik 6ngérdigini ve
sadgladimi  kabul eder. Bu nedenle Aristoteles’in veya Ni-

122 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 181-183.

123lbid., s. 192-193.

12 Tom Regan, “The Case For Animal Rights”, Animal Rights and Human Obligations, Ed. Tom
Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 108.



74 Hayvan Haklari insan Hukuku

etzsche’ninki gibi 6zelliklere dayanan miikemmeliyetci ve bunun
sonucunda esitlige karsi duran kuramlarla karsilagtrildiginda fayda-
clik daha esitlikgi ve tercih edilesi bir ahlak kuramidir. Bu nedenle
faydacilik ortaya ¢iktidi dénemde devrimsel bir esitlik dalgas: va-
ratmigtr, 125

Ancak faydaciligin da kendine has sorunlar1 mevcuttur. Bu ku-
ram ahlakin konusu olan bireylerin kendilerine deger atfetmez.
Deger sahibi olan seyler aci ve hazdir. Bireyler act ve haz fonksi-
yonlarindan dolay1 de@er analizine alinirlar. Regan bu sorunu res-
metmek igin bir betimleme sunar. Bu betimlemede karsimizda aci
ve fath serbetlerin oldugu kupalar vardir. Bu kupalarin icindeki
swilarin act ve hazzi temsil ettidini kabul edersek; faydaci mantiga
gore toplamda en tath olacak igecegi olusturmaya calismamiz gere-
kir. Bunun i¢in de baz kupalardan digerlerine swvilari aktarmak
veya bazilarii hepten atmamak igin higbir neden yoktur. Kupalar
burada bireyleri temsil ederler ve faydaci yaklasima gére sadece bir
deger tutacaklaridir. Faydaciliga gére bireylerin kendi baslarma
bagkalarindan bagimsiz bir degerleri yoktur'?, Bu analojiyi gercek
hayatta bir ahlaki soruna yansithgimiz zaman ise yine sezgilerimiz
ile catgan sagduyu karsiti sonuglarla karsilagiriz. Regan’a gére fay-
dact bir mantikla eger toplam fayda artacak ise bir kisiyi uykusunda
acisiz bir sekilde oéldiirmemek veya onun otonomisini ciddi baska
bir sekilde ihlal etmemek igin esasli bir neden yoktur'?’.

Buraya kadar ele alinan faydacilik tipi hedonisttik faydaciliktir.
Bir diger faydacilik tiiri olan kural faydaciigi da Regan’a gére so-
runludur. Kural faydacihg, en fazla fayday: ortava cikaran kuralla-
rin ahlak kurallar: olarak benimsenmesi gerektigini savunur. Kural
faydacih@ bu sekilde hedonisttik faydacilikta ortaya ¢ikan sorunla-
nn oniine ge¢meye calisir. Hedonisttik faydacilik basit haliyle en
yiiksek toplam fayda icin bireylerin menfaatlerini gbzden cikarabilir.

125 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 235.
26]bid., s. 205-206.
127 |bid., s. 203-205.
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Kural faydacih@ boéyle bir yaklagimin yan etkilerinden dolay: top-
lam fayday: etkilediginden dolayi eylemlerin dogrulugunu kurallara
baglamigtr. Regan’a gore bu ¢oziimleme akil sahibi kisiler agisin-
dan makul géruntyor gozitkmektedir. Kisilerin menfaatleri sistema-
tik bir sekilde toplam fayda i¢in gézden ¢ikarsa bu kisilerde belli bir
kiskanclik, tepki ve korku ortaya gikacagindan toplumdaki diizensiz-
lik ve huzursuzluk artacak ve toplam fayda azalacaktr. Ancak bu
goziimleme ahlaki edilgenler agisindan gecerli degildir. Ahlaki edil-
genler kendilerine yapilan adaletsiz muamelelerin farkina varip
bunlara etkin bir tepki veremezler. Ornegin devletin zihinsel engelli
insanlar tizerinde deney yapmasina karst giiglii bir kural, kural fay-
dacih@ ile olusturulamaz. Bu noktada ahlaki edilgenlere yapilan
muamelelerin ahlaki faillerde yaratacad tiziintii ve tepki akla gele-
bilir. Ancak Regan’a gére bu bir spekiilasyondur. Pekala, ahlaki
failler, ahlaki edilgenlere yapilanlardan pek bir rahatsizlik duymuyor
olabilirler. Bu nedenle kural faydacihig ahlaki edilgenleri koruma
noktasinda sezgilerimizle uyumlu bir ¢éziim sunamaz. Bunun ne-
deni kural faydaciiginin da kisileri (ahlaki fail veya edilgen) ickin
degere sahip varliklar olarak ele almamasi ve onlara karsi dogrudan
ddevler belirlememesidir.!?®

Bu nedenlerden dolayi faydaciik makullitkten uzak, sezgileri-
mizle gatisan bir kuramdir. Faydacilik, ahlaki statii sahibi varliklarin
bagkalarindan bagimsiz bir degerleri oldugu fikrine ters diistiigii igin
sezgimizle uyumlu degildir. Regan faydact kuramin basitlik erdemi-
nin oldugunu teslim eder ancak bunun degerlendirilmesi gereken
tek erdem olmadigimi belirtir'?®. Diger acilardan bakildigi zaman
faydacilik sorunludur ve basit olmas: tek bagina bu sorunlari orta-
dan kaldirmaz veya dnemsizlestirmez.

Sonug olarak Regan bir ahlak kurami olarak benimsenebilecek
olan alternatif ahlak kuramlarinin yukarida agiklanci@ {izere sorun-
lu ve yetersiz olduklarint savunmaktadir. Bu kuramlar kendi iclerin-

128]bid., s. 252-256.
2bid., s. 267-258.
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de de problemli oldugu gibi; bu kuramlarin bircok uygulamah etik
sorununda da kullanimalar: yanhstir ve hayvanlar konusunda da
dogru ahlaki ilkeler bize sunamazlar. Takip eden boliimde Regan’in
kuramini nasil temellendirdidi, ona gére kendi kurammin alternatif
kuramlardaki sorunlardan ve yetersizlerden nasil uzak oldugunu ve
hayvanlar konusuna nasil uyguladidint inceleyecegiz.

2.2.2.3. Adalet Olarak Sayg! ilkesi ve Hayvan Haklari

Regan, hak temelli kuraminin baglangic noktasinda bireylerin
faydaci bir hesaba indirgenemeyecek veya belli keyfi erdemlerine
dayanan mitkemmeliyetci bir dederlendirmeden etkilenmeyecek bir
ickin degere sahip oldugu duglincesi yer alir. Bu baglangic nokta-
sindan ilerleyerek bireylerin esit ickin dedere sahip olmasindan
dolay1 esit sekilde saygi gbrme hakkina sahip olduklar énermesine
ulagacaktir. Bu nedenle kurami agisindan baslangig kabuliinii ince-
lemek oOnemlidir. Regan argiimanini ilk bagta genel bir birey ve
ickin deger kavramlar Gstiinde kurar, daha sonra hayvanlari bu
resme verlestirir.

Regan’a gore ickin deger, bireylerin vasadiklart deneyimlere
(ornegin hissettikleri hazlar veya tatmin edilen tercihleri gibi) bagdl
olan aragsal de@erden kavramsal olarak ayrik, bu tipteki degerlere
indirgenemeyen ve bu tip degerlerle kargilagtirilip degistirilemeyen
bir de@er olarak ele alinmalidir. Bir bireyin ickin degerine onun
vasadid: deneyimlere bakilarak ulagilamaz. Daha keyifli veya mutlu
bir hayat yasayan bireylerin boyle bir hayat yasamayanlara gére
daha fazla ickin degerinin oldugu séylenemez. Ayni sekilde daha
ylksek estetik degerlere veya mitkemmel erdemlere sahip olan
insanlarin da daha yiksek igkin degeri yoktur. Bir bireyin ickin
degeri ile bir digerininki karsilagtirilamaz; birininki ile digerininki yer
degistirilemez. Ickin degerin “ne kadar” oldugu veva “neye denk”
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oldugu dustintlemez. Ickin deger, belli seylerin bir toplami veya bir
fonksiyonu degildir.*

Bu sekilde Regan, faydaci deger analizinden radikal bir sekilde
ayrilir. Kupa analojisine geri dénersek; Regan’a gére kupalar (birey-
ler) sadece deger tutacaklar: degillerdir. Kupalar belli degerli seyleri
tutabilir ancak kupanin degeri kupanin tuttugu bir veya birkag de-
gerli seyin toplami degildir. Bireylerin kendi baglarina, bagka sey-
lerden bagimsiz olarak degerleri vardir. iste bu deger de ickin de-
gerdir.

Béyle bir deger anlayisi Kant’in bireylerin kendi baslarina veya
kendi iclerinde bir amag¢ oldugu diistincesi ile paraleldir. Ancak
Kant ickin degeri bireylere atfederken bu bireyleri akil sahibi ahlaki
failler olarak ele alir. Kant'in kendi analizinde akil sahibi olmayan
ve bu nedenle ahlaki akil yaritme gergeklesgtiremedigi icin ahlaki
karar veremeyen insan digindaki hayvanlar birey olamazlar. Bu
nedenle hayvanlar kendi iclerinde bir amag degillerdir ve ickin de-
gerleri yoktur. Regan, Kant'in bu gériigtine karsi ¢ikar ve bir kisiye
ickin deger atfetmek icin aranmasi gereken olgit tizerine analiz
yapar.

Regan ilk basta yiiksek bir esgik olarak Kant'in ickin deger igin
kullandigi akil sahibi olma 6lglitiinl ele alir. Yazara gére akil sahibi
olmak élgiiti, ahlaki fail ile ahlaki edilgenler arasindaki farki gos-
termek icin kullarulabilir. Akil sahibi bir kisi, tarafsiz ve adil bir sekil-
de ahlaki ilkeleri tatbik edebilir ve bunun sonucu olarak yaphdi
eylemlerden dolayt ahlaken sorumlu tutulabilir. Saglikli yetigkin
insanlar dogal olarak bu gruba girmektedirler. Ancak zihinsel engelli
insanlar, hayvanlar gibi ahlaki edilgenler bu kapsamin diginda kal-
maktadirlar. Regan’a gore bu digslama sezgilerimizle gelismektedir.
Akilailik 6zelligine sahip olmayan varliklarin akilcilik dzelligine sahip
olanlar icin salt bir arag olabilecedi fikri bizi oldukga aykiri gtkarim-
lara gotirecektir. Bu mantiga gore ahlaki edilgenlerin (6rnegin agir

130lbid., s. 235-236.
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bir akil hastaligina yakalanmig bir insan) ahlaki failler (saghkh vetis-
kin insanlar) tarafindan igkence edilebilecedi, organlarinin zorla
alinabilecegi veya éldiiriilebilecegdi sonucuna bizi gétiriir. 3!

Bir diger sorun da bu akil yiiriitmenin keyfi olmasidir. Ahlaki
edilgenler de ahlaki faillere benzer sekillerde zarar gorebilir. Bunla-
rin da otonomileri digerleri gibi ihlal edilebilir. Beslenmelerine engel
olmak, eziyette bulunmak veya zamansiz bir sekilde 6ldiirmek gibi
eylemler ahlaki edilgenlere de ahlaki faillerde oldugu gibi zarar
verir. Ornegin akil hastast bir insanin a¢ birakimasi, igkence edil-
mesi, zamansiz bir sekilde 6ldiiriilmesi siradan bir insanin otonomi-
sine zarar verilmesi gibi sonu¢ dogurur. Clinki akil hastasi bir insa-
nin bile kendi otonomisi dahilinde arzulart, diigiinceleri, hayat plan-
lan vardir. Benzer zararlarn olustugu durumlarda farkh ahlaki mu-
amele yapiimasi, ancak haksiz bir keyfiyet ile aciklanabilir.132

Regan’a gére ickin degere sahip olmak bagka seylerden bagim-
siz olarak bir degere sahip olmay: temsil eder. Bundan dolay: “bir
hayatin 6znesi olma” élgiitiinii yerine getirenlerin mantiksal olarak
bagkalarma saglayabilecekleri fayda veya menfaatlerden bagimsiz
bir varliklari meveuttur®®. Ozellikleri itibariyle bu &lciitit yerine geti-
ren bir kisiye zarar vermek dogrudan bir sekilde o kisinin refahina
bagkalarindan bagimsiz olarak zarar verecektir. Kendileri icinde bir
iyiye, refaha, otonomiye sahip olan kisiler mantiksal olarak digerle-
rine saglayabilecekleri fayda veya menfaatten bagimsiz bir degere
sahip olmalidir. Bu 6lgiit ahlaki fail ile ahlaki edilgenler arasindaki
ortak &zellikleri temsil eder. Her iki grup da &zellikleri itibariyle bas-
kalarindan bagimsiz bir refahlan ve otonomileri vardir. Ayni ornegdi
tekrar edersek ahlaki bir edilgen olan akil hastasi bir insan da her
ne kadar ahlaki kararlar veremese de her insan gibi (her hayatin
6znesi gibi) onun da kendine has tecriibeleri, arzulari ve hayat
planlan vardir. Bir hayatin ézneleri bagkalarindan bagimsiz kendi

B31ibid.,, 5. 239-240.
12ibid.
33bid., s. 243,
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varliklart ile mantiksal olarak bagkalarindan ba@msiz bir ahlaki
statiiye erisirler. Boyle bir analizle keyfilik sorunu ¢oziliir. Bir haya-
tin dznesi olma o6lglitit kevfi bir ¢izgi ¢cekmez; mantksal olarak belli
ozellikler geredi kisilere digerlerinden bagimsiz bir deger atfeder. Bu
sekilde vapilan bir ¢oztimleme sezgilerimiz ile de uyumilu sonuglar
verir; ahlaki faillerin kendi arasindaki esitlik veya ahlaki failler ile
ahlaki edilgenler arasindaki esitlik konular: gibi diger konularda da
tutarh ¢ikarimlarda bulunmamizi saglar.

Bir hayatin 6znesi olma élglitiintin ahlaki agirhg karsisinda ah-
laki edilgenlere ~her ne kadar ahlaki faillere atfedilen kadar olmasa
da bir kisim ickin deger verilmesi ¢nerisi disiintilebilir. Ancak
boyle bir ¢ozlimleme de ister istemez kisilerin karsilagtirmal tecrii-
belerine, belli erdemlerine, bagkalarina sagladiklar faydalara gibi
unsurlara bagvuracaktr. Bu kargilastrmaya bagvuruldugu zaman
tarafsiz, keyfi olmayan ve tutarll bir sekilde bu sefer ahlaki failler
arasinda esit bir ickin deger kurgusu olusturulamaz. Clinkii benzer
farkliiklar bu grubun kendi igerisinde de mevcuttur. Bazi ahlaki
faillerin daha az ickin deger sahibi oldugu nasil onlann daha az
mutlu, daha az faydal veya daha az estetik olmasina baglanamaz
ise ayni sekilde tutarli ve keyfi olmayacak sekilde ahlaki edilgenlerin
de benzer nedenlere dayanilarak daha az ickin degere sahip oldugu
iddia edilemez. Yani nasil ki bir miihendisin bir kapicidan daha
fazla bir ickin degere sahip oldugunu séyleyemezsek benzer bir
sekilde ayni muihendisin veya kapicinin bir akil hastasindan daha
fazla ickin degere sahip oldugunu séyleyemeyiz. Ickin deger bu
nedenle kategorik bir kavramdir; kisiler arasinda daha az veya daha
cok ickin degerden bahsedilemez!®. Kisilerin diger ozellikleri onla-
rin aragsal degerlerini degistirebilir ancak ickin degerlerine etkide
bulunmaz.

Yazar ickin degere sahip olmak i¢in daha diistik bir esik olarak
akla gelebilecek canli olma dl¢ittinlin yeterli olamayacagini savu-

¥Ibid., s. 240-241.
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nur. Schweitzer gibi bazi cevre etigi distintirleri yasama saygi, ya-
samin degeri Uizerinden boyle bir deder temellendirmesi yaprmuglar-
dir’®, Regan tiim canlilann ickin degere sahip olmalar diisiincesini
belirsiz bulur. Sadece yagiyor olmak yeterli bir éiciit olamaz. Eger
oyle olsayd: cimlere, patates tarlalarina, kanser hticrelerine dogru-
dan 6devlerimizin oldugu sonucuna varmamiz gerekirdi ki bu da
sagduyuya acik bir sekilde aykirdir'36.

Bir hayatin 6zneleri olan bireylerin esit ickin dedere sahip ol-
dugu dusiincesi bize dogrudan bir adalet ilkesi vermez. Ancak yine
de buna ulagmamiz icin bize bir temel sadlar. Eger bireylerin esit
ickin degeri var ise o zaman adalet geregi kisilere nasil muamele
edilmesi gerektigini ilan eden herhangi bir ilkenin kisilerin sahip
oldugu esit ickin degeri degerlendirmeye almasi gerekir.

Regan’a gore adalet herkese payr olani, hakk: olani vermek-
tir'¥”. Buna gére adalet geregi esit ickin degeri olan kisilere esit say-
g1 géstermemiz gerekir. Bazilarina sanki onlarin degerinin bagkala-
rinin menfaatine indirgenebilecekmiscesine muamele etmek adalet-
sizligi dogurur. Bu temel adalet gereklilikleri Regan’in “sayg: ilke-
si”ni olusturur.

Bu ilkeye gore ilk olarak ickin degere sahip bireyleri ickin dege-
re sahip degillermis gibi, salt birer degerli tecriibeler haznesi olarak
veya degerlennin bagkalarina olan faydalarina bagliymig gibi gér-
memek gerekir. Bu gekilde ickin degere sahip olanlara en iyi toplam
sonug elde etmek igin zarar verirsek onlara saygi gostermemis ve
adalete aykin davranmig oluruz. Kant'in formiilii ile ifade edersek,
onlar! salt bir arag olarak kullanmig oluruz.

Regan, sayai ilkesini ilk olarak ahlaki failler baglaminda ele alur.
Buna gére sayai ilkesi ahlaki faillere zarar verilmesine kars: cikan
ahlaki sezgilerimiz ile uyumiudur. Buna goére her ne kadar bir ahlaki
faile verilen bu zarar, digerleri icin en iyi toplam sonucu ortaya

135ibid., s. 241.
6lbid., 5. 242-243.
*¥ibid., s. 263.
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¢ikarsa bile yapilan sey adalete aykiridir. Sayai ilkesi bu sezgimizi
aydinlatir ve akilcr digtince ile birlestirir. Bu ilke agik bir sekilde
tutarhidir: Tim ahlaki failler igin ayni sekilde uygulanir. Tim ahlaki
faillere uygulandigi i¢in kapsam alani agisindan yeterlidir. Belirlilik
acisindan ise sayai ilkesi acik, akilci gereklilikler ortaya koyar. Buna
gore higbir ahlaki faile yapilan muamele sadece neticeden etkilenen
taraflar agisindan ortaya ¢ikacak sonuglara atifta bulunarak megru-
lastirllamayacaktir. Regan bu sekilde analizinin ana gévdesinin
onceden siralamis oldugu tutarhilik, kapsam alani yeterliligi ve ahla-
ki sezgilerimizle uygunluk ol¢litlerini yerine getirdigini gdsterir. S6z
konusu analizler de tarafsiz, akilci, kavramsal olarak acik ve serin-
kanli olarak yapilmustir.

Regan hak bahsinde hukuki haklar ile ahlaki haklar arasinda
bir fark koyar. Buna gére hukuki haklar toplumdan topluma, yéne-
timden yonetime degigebilir. Bu nedenle farkliliga aciktir ve esitlige
bagh olmayabilir. Ancak ahlaki haklar bircok yénden hukuki hak-
lardan farklidirlar. En basta ahlaki haklar evrenseldir. Keyfi 6zellik
veya durumlar Kisilerin ahlaki haklara sahip olmasin: engellemez.
Ikinci olarak, hak sahipleri bu ahlaki haklara esit bir sekilde sahiptir-
ler. Uclincti olarak, ahlaki haklar herhangi bir bireyin veya bir gru-
bun olumlu edimi sonucu ortaya c¢ikmaz. Ahlaki haklar, hukuki
haklar gibi belli bir miicadele, mizakere veya yasama faaliyetine
bagh degillerdir. '3

Hukukta kullanilan birgok hak tanimi ve olgiiti belli durumlar-
da kullanish olsa da ¢ogu zaman eksik temellendirilmistir veya belli
durumlarda celiskili sonuclar vermektedir. Ornegdin sadece kisilerin
hak sahibi olabilecegi fikri hayvanlarin hak sahibi olamayacag:
iddia edilebilir. Ancak buradaki kisi kavraminin incelenmesi gerekir.
Eger bir ahlaki edilgen insana, kigi olarak kabul edilerek hak tanni-
yor ise tarafsiz ve tutarli bir gekilde hayvanlar bu siniflandirmanin
diginda kalamaz. Menfaat teorisine goére de haklarin menfaatleri

138]bid., s. 267-268.
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korudugu kabul edilirse, hayvanlarin menfaatleri oldugu icin bu
olgtt de saglanmig olur. Son olarak haklarin talep edilmesi gerektigi
olgutt ileri strtilebilir. Buna gére hak sahibi olabilmek icin o hakki
hak sahibinin ileri siirebiliyor olmas! gerekir. Bu mantik zincirine
goére hayvanlar sézde haklarini talep edemiyorlar ise hak sahibi
olamamalar gerekir. Ancak bu durumda da ahlaki edilgen insanla-
nn belli haklarin talep edemediklerini veya haklarmi kendilerinin
bizzat kullanmadi@ini belirtmek gerekir. Sonug olarak bu élgiitlerin
higbiri hayvanlarin hak sahibi olamayaca@ iddiasini akilc: bir sekil-
de temellendiremez.'*

Odevler bahsinde de Regan edinilmis ddevleri ile edinilmemig
6devler arasinda bir fark koyar. Edinilmemis ¢devler, iradi eylemle-
rimizden ve siyasi kurumsal diizenlemelerden bagimsiz olarak bize
tatbik edilir. Edinilmig 6devler ise iradi eylemlerimizden veya icinde
bulundugumuz kurumsal diizenlemelerden dogar. Bir sozii tutmak,
bir sézlesmeye bagl kalmak, vergi édemek edinilmis édevlerdir.
Ancak bagkalarina adil davranmak edinilmemis bir odevdir. Bu
aynm o6nemlidir ¢linki haklarin ve adalet ddevinin yorumlanma-
sinda belli sonuglar dogurmaktadir. Eger adalet ddevini rasyonel
egoistlerin kendi aralarinda yapabilecekleri belli bir anlasmadan
ortaya ¢tkan edinilmis bir édev oldugu sonucuna varirsak adalet
ilkesinin yorumlanmas: degisecektir. Yazara gore adalet édevi onu
doguran taraflarin bir anlagmasi ile ortaya cikiyor ise, o zaman bu
anlagmanin miizakere siirecinde ellerindeki kozlar zayif olanlara
karst adalet 6devimizin olmadigi veya esitlik ilkesinin rafa kaldirila-
bilecedi sonucuna variriz. Regan burada béyle bir kurgulamarin
adalet konusunda sezgilerimizle agik¢a celisen bir sonuca bizi go-
tirdagtinden belli hak ve 6devlerin iradi eylemlerden bagimsiz ola-
rak ele alinmasi gerektigini savunur.4?

13 Tom Regan, *Animals and the Law: The Need for Reform”, All that Dwell Therein: Essays on
Animal Rights and Environmental Ethics, Kalifomiya: University of California Press, 1982, s. 152-
156.

140 Regan, The Case For Animal Rights..., 5.273-276.
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Bu agiklamalardan sonra Regan bireylere sayg ilkesinin birey
haklari ve bireylerin gecerli bir sayg: gérme talebini kapsadigini ileri
stirer. Ahlaki failler bu hakka sahiplerdir ciinkii ickin degere sahip-
tirler. Buna ek olarak ahlaki edilgenler de bu hakka sahiptirler ciin-
ki onlarin da ickin degeri mevcuttur ve ickin deger kategorik niteligi
nedeniyle kademeli olarak taninamaz. Bunun sonucu olarak ahlaki
edilgenlere saygisiz bir sekilde yapilan muameleler adalete aykiridir.
Ahlaki edilgenlere olan ddevlerimiz bir duyguya, onlarla yaphgimiz
bir sozlesmeye veya icinde bulundugumuz kurum veya devletin
diizenlemelerinden bagimsizdir. Adil muamele gérme hakk: saygt
ilkesi gergevesinde temel bir haktir. S6z konusu hak o kigiye kendi-
liginden bir 6édev de yiiklemez.!4!

Regan bu noktada ahlaki edilgenlerin ahlaki ilkeleri tasavvur
edemedikleri i¢in 6devlere sahip olmamalarinin kendileri agisindan
hak sahibi olmalarma etki etmeyecegini savunur. Bu yoksunluk
onlarin edinilmis hak ve 6devlere sahip olmalarini engeller; ancak
temel haklara sahip olmalarini engellemez. Ayni sekilde belli kisile-
rin belli 6zelliklere sahip olmamalarindan dolay: belli iradi eylemleri
yerine getirememeleri bizim o kisilere olan édevlerimizi ortadan
kaldirmaz. Benzer bir sekilde, ahlaki edilgenlerin kendi haklarin:
talep edemiyor olmalar: da bir 6lciit degildir. S6z konusu adil mu-
amele gérme hakki ve adalet édevi ilgili kisinin kendi haklarini an-
layip ileri sirmesinden bagimsizdir. Hukuk sistemleri cocuklar ve
zihinsel engelliler i¢in zaten béyle bir ayrimda bulunmustur. Ayni
mantik ¢izgisinin tim ahlaki edilgenler icin takip edilmemesi icin
akilcr higbir neden yoktur.!4

Sayar ilkesine gore ickin degere sahip olan bireylere bagka
amaglar veya faydalar icin zarar verilmesi adalete aykiridir. Bundan
prima facie zarar vermeme 6devi tiirer. Prima facie bir hakkm ol-
masy; ilk olarak bu hakkin degerlendirilmeye alinmasinin her zaman
konu ile alakali ve énemli bir agirhd olan bir ahlaki degerlendirme

“ibid., s. 276-278.
142ibid., 5. 279-280.
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oldugunu gosterir. Eger bir zarar verilecek veya bir bagkasinin zara-
rina izin verilecek ise bu zarar bagka gegerli ahlaki ilkelere bagvuru-
larak ve bu ilkeleri ahlaki olarak somut olaydaki zarar gérmeme
hakkina tstiin geldiginin gosterilerek yapilmasi gerektigi anlamma
gelir'®®. Buna gére sadece toplam faydanin saglanmast yeterli bir
ahlaki megrulastirma saglayamaz.

Ancak tabii ki baz1 durumlarda igkin degderi olan bireylere veri-
len zarar megrulagtinlabilir. Masum olan bir kiginin mesru miidafaa-
s1 durumunda saldirana karsi verilen orantih bir zarar mesrudur.
Ayni sekilde suglu olan kisinin cezalandirimasi durumlarinda oran-
till bir zarar veya mahrumiyetin verilmesi megrudur. Bunlara ek
olarak Regan baskalarina zarar veren bir kisinin cevresindeki ma-
sun canli kalkanlara ve yine aslinda masum ve bilingli olmamasina
ragmen bagkalarina kargt tehdit olusturanlara karsi da zarar verilebi-
lecegini belirtir.***

Yukarida verilen dért istisnai duruma ek olarak Regan miniride
ve worse-off ilkelerini de agiklar. Bu ilkeler belli bir zarar illa ortaya
ctkacak ise bu zararin nasil dagitilmast konusunda kilavuzluk eder-
ler. Soyle bir kurguyu ele alahm: Bir maden ¢ékmesinde mahsur
kalmig elli bir madenci var ve eger kisa stirede bir seyler yapilmazsa
hepsi hayatini kaybedecek. Elli madenci paralel bir dehliz acilarak
kurtanlabilir ancak bunun igin bir patlayic1 kullanilmasi gerekmekte
ve gsans eseri dider kalan tek madenci bu patlayicinin ateglenmesi
sonucu Olecek. Ayni sekilde sans eseri yalniz kalmig tek madenci
paralel bir dehliz agilarak kurtarilabilir ancak bunun igin diger elli
madenci s6z konusu gerekli patlayicinin ateglenmesi sonucu élecek.
Béyle bir durumda nasit bir karar verilmeli ve bu neye dayandiril-
mahdir? Akla gelen ilk cevap elli madencinin kurtariimast ve tek
madencinin 6lmesinin kabul edilmesidir. Ancak béyle bir durumda
eger sayilar Uizerinden bir ¢bziime ulagiir ise faydaci kuramin tstiin-
ligtnin kabul edilmesi sonucu ¢ikabilir. Regan béyle bir durumda

143bid., s. 262-263.
44]bid., s. 287-293.
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sezgilerimizle uygun olan sonuca miniride ilkesini kullanarak saygi
ilkesi ile catigmadan ulagilabilecegini savunur. Buna gére tim ma-
dencilerin ickin degeri var ise ve e@er bir sey vapilmazsa timi 6le-
cek ise bu durumda en ¢ok sayida ickin degeri olan bireyin kurta-
rilmasi gerekir. Boyle bir ¢oziimde miimkiin olan en az sayida ickin
deder sahibi bireye zarar verilmis olur. Miniride ilkesi maksimum
faydayi ulasmay: degil, miimkiin olabilecek en az sayida ickin deger
sahibi bireyin zarar gérmesini hedefler. Boyle bir temellendirmede
madenciler arasinda bir fark gozetilmez; hepsinin ickin degerine
saya gosterilir.!*Worse-off ilkesine gore de kaginiimaz bir zarar soz
konusu ise bu zarann da@timasi sonucunda en kétii durumda
olanin miimkiin oldugunca az zarar gérmesi hedeflenmelidir. Orne-
gin belli bir zarar gerceklesecek ise (6rnedin -1000 birimlik) ve bu-
nun bin kigi arasinda (-1) birim ile paylasiimasi secenedi ile bir kisi-
ye (-125) birimlik bir zarar verilmesi imkan varsa bu durumda ilk
secenek tercih edilmelidir. Yani kaginilmaz bir zarar gerceklegsecek
ise bu zararin sadece azaltimas: degil aym zamanda dagitiminda da
bireylerin ickin degerlerine sayai gésterilmesi esas alinmalidir. 1%

Sonug olarak, “bir hayatin éznesi” élglitiinii yerine getiren kisi-
ler ickin degere sahiptirler. Ickin degere sahip olanlara saya: ilkesi
geregdi zarar verilmemesi adaletin geregidir. Hayvanlar da bir haya-
tin 6zneleri olduklarina gére onlarin da ickin deg@erleri vardir. Ahlaki
edilgenler ahlaki akil yiriitme gerceklestiremedikleri icin édevlere
sahip degillerdir. Ancak bu onlarin ickin degere ve haklara sahip
olduklart gercegini degistirmez. Hayvanlar da ahlaki edilgendirler.
Onlar da ahlaki olarak akil yiritemediklerinden dolayi 6devlere
sahip olmasalar da bu onlarin haklara sahip olmadiklarim géster-
mez. Bu haklarin en baginda da prima facie zarar gérmeme hakki
gelir. Az 6nce belirtilen istisnalarin disinda hayvanlara zarar veril-
mesi adalete aykiridir. Bir sonraki boliimde de bu ahlaki analizin
cikarimlar inceleyecegiz.

451bid., s. 305-307.
48]bid., s. 307-310.
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1.2.2.4. Cikanimiar

Regan bu kuramsal ¢éziimlerin ardindan hak temelli savunu-
sunun gerektirdigi sonuglan inceler. Bu béliimde yukarida acikla-
nan saygi ilkesinin kabul edilmesi ve hayvanlara da uygulanmast ile
giiniimuz toplumunda izlenen pratiklerin nasil degerlendirilmesi ve
degistirilmesi gerektigini inceleyecegiz.

Regan’in ik gikarimi besin olarak tiiketilen hayvanlar (izerine-
dir. Singer’la paralel bir sekilde Regan hayvancilik endiistrisinin adil
olmadigint 6ne sirer. Ancak Regan’in temellendirmesi farklidir.
Hayvancilik endiistrisi Singer'in vurguladigi gibi sadece aci yarat-
maz ayni zamanda Regan’in isaret ettigi gibi bir hayatin &zneleri
olan bireylere saygisiz bir sekilde muamele eder; onlarin haklarini
ihlal eder.

Hayvanlan bu sekilde kullanmay: savunmak igin belli gerekce-
ler ileri stirtilmisttir. Et, lezzetlidir, pisirmesi keyiflidir, kiilttirtin belli
bir parcasidir, besleyicidir, saghkll olmak igin gereklidir. Bunlara
cevap olarak Regan yeniden séz konusu hayvanlarin ickin deger
sahibi bir hayatin 6zneleri olarak haklara sahip olduklarini ve bizim
onlara karst 6devlerimizin oldugunun altini gizer. Bu noktadan iti-
baren hayvanlar besin maddesi olarak tilkketmemiz icin hayvanlarin
bize belli 6devlerinin olup olmadigina bakmak gerekir. Ancak hay-
vanlarin bize belli bir lezzet, pisirme keyfi, kiiltiire] zevk veya besin
sunma 6devi yoktur. Bu nedenle onlan kullanmamamiz gerekir. Bir
analoji kullanmak gerekirse bir kimse, pekala evsiz insanlari da
yamyam bir giidii ile yemek istiyor olabilir ancak bu kisinin kendisi
ile ilgili ileri stirebilecegi tiim kigisel menfaatler kars: tarafin haklar
karsisinda gegersiz kalir.

Hayvanlar besin olarak kullanmak igin ikinci bir grup iddia
one stirtlebilir: buna gére hayvancilik endiistrisi bircok insana gelir
saglamaktadir, bu gelir sahibi olan Kisilere bagh olan yakinlar1 da
bu endiistriden dolayli olarak énemli menfaatler elde etmektedirler.
Regan benzer bir gekilde eger hayvanlarin bu menfaatleri digerleri-
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ne saglama ddevi olmadidina ve séz konusu menfaat sahiplerinin
hayvanlar lizerinde hak sahibi olamayacaklarina gére bu iddialarin
gegersiz oldugunu savunur. Bu endistrilere yatinm yapmig olan
veya bir is¢i olarak bu sektorlerde ¢alisanlar adaletsiz bir diizenin bir
pargasi olarak islev gordukleri i¢in bu endistrinin kiigtilmesinden
olumsuz etkilenen menfaatleri ahlaki degerlendirmemizde bir agirlik
teskil etmez. Regan’in bu temellendirmesi faydaci yaklagimdan
daha keskin bir ¢ikarima ulagmaktadir. Buna gére belli hukuk dii-
zenlemeleri ile veya kigilerin tiiketim kararlari ile endustriyel hay-
vanctigin  kiigllmesi ve ortadan kaldirilmasi siirecinde bundan
olumsuz etkilenen taraflarin menfaatleri dikkate alinmaz. Ciinkii
hayvanlar tzerinde boyle bir menfaat elde etmek icin bir haklar
yoktur. Regan’in hak temelli kuramina gére vejetaryen bir diyet
takip etmek veya hayvancilik endiistrisinin lagvedilmesini savun-
mak faydaci bir hesaba bagh olmamalidir. Buna gére toplam fayda
degismeyecek veya hatta azalacak dahi olsa hayvanlarin kullanimi
ve haklarnin ihlalinin durdurulmasi gerekir. Nasil ki insanlar1 acisiz
dahi olsa 6ldiirmek salt bir faydaci hesaba dayanamaz ise hayvan-
larin oldirilmesi de baska kisilere sagladiklarn faydalardan bagimsiz
olarak ahlaken yanlistir’¥’. Faydaci yaklasimin ézel olarak dikkati
cektigi ac1 da bu yaklasgimda ézel bir yere sahip degildir. Pekala,
acisiz bir 6lim de her ne kadar toplam fayday: olumsuz etkilemese
dahi o kisinin otonomisini kullanmasini engelledigi icin zarar verir
ve haklarini ihlal eder. Bu nedenle dldiirme eyleminin acisiz olmas:
onu daha az kétli yapmasina ragmen bu eylemin yine de olduk¢a
kotii oldugu gergegini degistirmez!*.

Regan, hak temelli yaklagimin Singer’in faydac yaklasimindan
daha farkli ve daha dogru bir sonuca bizi gétiirdiiglini éne stirer.
Regan’in analizine gore faydacilik toplamci bir kuramdir. Buna gére
faydacilik toplam fayda agisindan en biyiik faydaya ulasmaya gali-

147 Tom Regan, “The Moral Basis of Vegetarianism”, All that Dwell Therein: Essays on Animal
Rights and Environmental Ethics, Kaliforniya: University of California Press, 1982, s. 33.

48 Tom Regan, ‘Why Whaling is Wrong”, All that Dwell Therein: Essays on Animal Rights and
Environmental Ethics, Kaliforniya: University of California Press, 1982, s. 109-110.
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sir. Bu nedenle bir eylemin yan etkileri de akil yiiriitmemize katl-
malidir. Regan bu nedenle faydac yaklagimin endiistriyel hayvanci-
lik konusunda kendi kuramu agisindan agiklamasi gereken ampirik
sorular oldugunu ileri stirer. Endiistrivel hayvancilik biiyiik bir en-
dustridir. Bu endistri milyarlarca hayvan yetistirmekte; milyonlarca
insani istihdam etmektedir; bu insanlara bagimli olan bir o kadar
daha insan vardir. Endiistrivel hayvanciigin Singer'in arzu ettigi
gibi lagvedilmesi btiyiik bir hayvan niifusunun azalmasina, birgok
insanin igsiz kalmasina ve tiirli1 acilar gekmesine neden olacaktir.}*
Bu faydacilik agisindan hesaba katilmast gereken bir unsurdur ¢iin-
ki faydac yaklagim tim sonuglari ahlaki degerlendirmeye katar.
Singer bu yan etki sorunu kargisinda bagka olumlu bir yan etki ile
kargilik vermektedir. Singer’a gore endiistrivel hayvancilik kullandi-
@ hayvanlar: beslemek igin tonlarca tarim {irtinii kullanmaktadr;
bunun sonucunda elde ettigi hayvansal {iriinler besinsel deger ve
nicelik agisindan kullandigina oranla oldukca verimsizdir (bir kilog-
ram et tretimi igin yaklagik sekiz kilogram tarim tirtini titkketilmek-
tedir). Regan bu aciklamay! doyurucu bulmaz. Ona gére endiistri-
vel hayvancilk sektoriiniin yok olmasi ile ayni tarimsal tiretimin
devam edip ihtiya¢ sahiplerine bu besinlerin ulasacad: arasinda bir
nedensellik yoktur. Benzer bir gekilde bir insanin vejetaryen bir
diyete ge¢mesi ile hayvancilik sektoriiniin sona ermesi veya kiigtil-
mesi de kesin degildir. Regan bu ampirik sorularin agiklamalannin
Singer veya bagka bir faydact kuram tarafindan verilmedigini séy-
ler'®®. Bu faydaci bir kuram igin biiyiik bir eksikliktir ciinkii soz ko-
nusu kuramin kendisi bu sonuglarin gercekten ortaya ¢ikmasina
dayanmaktadir.!5!

149 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 221-222.

150 Tom Regan, “Utilitarianism, Vegetarianism, and Animal Rights”, All that Dwell Therein: Essays on
Animal Rights and Environmental Ethics, Kaliforniya: University of California Press, 1982, s. 46-47.
151 Daha da ileri gidersek: Statikoda endUstriyel hayvanciiin hazdan gok aci yaratti§ini kabul etsek
bile belli reformlar sonrasi toplam fayday agadi cekmeyen ancak yine de hayvanlan éldiiren veya
OzgUrligind kisitlayan bir endistriyi kabul etmeli miyiz?
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Bilimsel arastirmalar konusunda Regan da Singer’la paralel
olarak acik bir sekilde gereksiz veya gerceklestirilmesi i¢in alternatif
yontemlerin mevecut oldugu deneyleri yanlis bulur. Ancak Regan
Singer’dan daha radikal bir durus sergiler. Singer kendi kuraminda
her ne kadar istisnai olsa da eGer bazi bilimsel deneyler ger¢ekten
vitksek bir fayda ortaya cikaracak ise bu deneyin yapilmasinin ah-
laken yanlis olmayacagmi kabul etmektedir.’ Bunun nedeni de
yeni geligtirilebilecek bir ila¢ ile daha fazla aciya son verilmesiyle
her ne kadar istiinde deney yapilan hayvan act ¢ekecek olsalar da
toplam faydanin daha yiiksek olmasidir. Ancak hak temelli yakla-
sim bunun étesine gider ve daha genis bir ahlaki korumayi gerekli
bulur'®®. Faydacilik haklar ciddiye almaz ve kisileri sadece bir deger
tutacad@ olarak gérerek onlara bir deger atfetmez. Hak temelli yak-
lagim ise tiim bireylere igkin deger atfettigi ve o kisilere karst dogru-
dan 6devler 6ngérdiga icin diger sonuglar ile ilgilenmez. Bu ne-
denle hak temelli gériise gére s6z konusu bilimsel deneyler toplam
fayday arttirsa bile gercekten alternatif yontemlerle gerceklestirile-
meyecek ve énemli hastaliklarn tedavisinde kullanilabilecek ilacla-
nn gelistirilmesi i¢in hayvanlardan tizerinde yapilabilecek deneylere
dahi karsi ¢ikar. Cinki hayvanlarin insanlarin menfaatleri i¢in salt
bir arag¢ olarak kullanilmast durumunda onlarin haklar ihlal edilmig
olur'®*

Bir hayvanla bir insanin aynt ickin degerde oldugu fikri ve
hayvanlarnn énemli hastaliklarin tedavisinde kullanilabilecek ilag ve

152 Burada faydaci yaklagimin bu ‘faydaci agindan megru” deneylerin asiinda pek de istisnai bulmamast
gerektigi de iddia edilebilir. Ciinkii bilimsel gelisme bagtan belirlenmig bir yol haritasini takip etmekten
ziyade birgok defa tesadiifi atilimlar gergeklestirmigtir. Bilim adamlarina hayvanlar Uizerinde yapacaklari
deneyler konusunda agik gek verilmese de yiiksek bir kredi sa§lanmasi bilimse! geligmeleri oldukga
hizlandirabilir (veya bunun yapimamasi gelismeyi oldukca yavaslatabilir). Bu durumda hayvaniar
konusunda duyarh bir faydaci, hayvanlar Uzerinde deney yapiimasina bu kadar kolay izin vermeli
midir? Odev etifi savunucusu ise sonuglara bagli olmadidi igin bu deneyleri bastan reddetmekte
serbesttir ¢linki faydaci bir hesaba bagl degildir.

153 David DeGrazia, Animal Rights: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford Press, 2002, s. 106-
107.

154 Tom Regan, “Animal Experimentation: First Thoughts™ All that Dwell Therein: Essays on Animal
Rights and Environmental Ethics, Kalifomiya: University of Califomia Press, 1982, s. 71.
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bilimsel bilgilere ulagilmasinda dahi kullanilamayacag cikarim
bircok kisinin sezgilerine ters gelebilir. Regan bu sezgiyi test etmek
igin farazi bir olay kullanir. Dért insan ve bir képegin oldugu bir
tekne diiglinelim. Bu tekne ancak dért kisiyi tasiyabilecek olsa bu
durumda ne yapilmahidir? Képek mi denize atilmal yoksa herkes
arasinda bir kura mi diizenlenmeli? Regan bu senaryoda képegin
denize atimasinin dogru olacagini séyler. Ciinkii zarar kacinilmaz
ise bu zararin asgariye cekilmesi dogrudur. Bu durumda hicbir kisi-
nin ickin deg@eri yokmug gibi muamele yapilmaz. Herkesin ickin
degeri ahlaki akil yirtitmemize esit bir sekilde katilir ancak bir nok-
tada bu zarar olugacak ise hayattan daha az menfaati olan kisinin
secilmesi dogru karar olur. Pekala, ayni senaryoda sltim déseginde
bir kisi olsa idi diger insanlar arasindan da onun secilmesi dogru
olacakt. Boyle bir ¢bziim ahlaki sezgilerimiz ile uyumludur.®
Regan’in burada kullandigi ilke yukanda agiklanan miniride ilkesi-
dir.

Ancak Regan bu senaryoyu birgok insanin hali hazirdaki sezgi-
leri ile catisacak bir sekilde de kullanir. Ornegin yukanda bahsedi-
len tekne bu kurguda bes kisiyi tehlike arz etmeyecek sekilde tasi-
yabilecek kapasiteye ve yeterli mithimmata sahip olsun. Ancak
teknedeki insanlardan birinin kétileyen bir beyin hastahigt var. Bu
durumda test edilmemis bir ilaci, hastay: tehlikeye atmamak icin
6nce teknedeki kopek tizerinde deneyebilir miyiz? Bircok insan bu
soruya ahlaki sezgileri dogrultusunda olumlu cevap verecektir. An-
cak Regan’a gore sadece sezgilere bakilarak veya sadece cogu in-
sanin ne disiindigiine bakilarak ahlaki akil yirtitme yapilamaz. Bu
senaryoda zarar, etkilenecek kisilerin tiimiine yénelmemistir. Boyle
bir durumda bir kisi (képek) bagka bir kisi icin her ne kadar belli bir
fayda ortaya cikarsa da bir arag olarak kullamlmamalidir. Pekala,
ayni senaryodaki insanlardan dérdii prestijli profesorler geri kalan
bir kisinin de bir dagitim eleman: oldugu durumda dagitim eleman:
lizerinde deney yapilmasinin yanhs oldugu ortadadir. Sezgilerimizi

155 Regan, The Case For Animal Rights...., s.324-325.
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veniden gbzden gegirdigimizde kisiler arasindaki 6zelliklerin kigilerin
egitligi ilkesini etkilemedigini ve her durumda kisilere (hayvan kisile-
re dahil olmak (izere) saya: ilkesine uygun bicimde muamele et-
memiz gerektigi sonucuna ulagiriz.'%

Ayni dogrultuda Regan, hayvanlara avcilik gibi spor veya eg-
lence amagli alanlarda zarar verilmesine de karsi ¢ikar. Bu alaniar-
da belli kiltiirel degerler bir savunma olarak akla gelse bile Regan
bu pratikleri bir hayatin éznesi olan bireyleri kullandid icin adalete
aykir1 bulur. Hayvan popiilasyonlarinin kontrol bahanesi de ayni
gerekgeyle ahlaki olarak gegersizdir.”®” Vahsi hayvanlann diger
hayvanlan avlamasi konusunda ise Regan bu hayvanlarin kendi
ivilerine sayg: gosterilmesi gerektigini, diger hayvanlan korumak
icin miidahale edilmesinin abstirt oldugunu belirtir!®8.

Ttirleri tehdit altinda olan hayvanlar konusunda bircok insanin
endisesi mevcuttur. Regan her ne kadar bu endigenin degerli oldu-
gunu belirtse de asil adalet yikiimliiltgiimiziin belli bir tirdense
bireylere karsi oldugunu vurgular. Ttm bireylerin esit ickin degere
sahip oldugunu dusgtinirsek titrleri tehdit altinda olan hayvanlara
gosterilen ilgi ve koruma diger hayvanlara da genisletilmelidir. Hak
temelli gorlis tirleri tehdit alinda olan hayvanlann korunmas: icin
gosterilen efora kargt glkmaz ancak bu goriistin altinda yatan hay-
vanlar sadece insanin kullanacag biyosistemin bir parcast olarak
géren yaklagima kargi ¢ikar. Bu tiirlerin bireysel tiyelerine yikiimlii
oldugumuz 6devlerimizden dolay: ilgi géstermemiz gerekmektedir.
Tirlerin nifusunu arthirmak igin alinan énlemler asla birey olarak
belli hayvanlara zarar vermeyecek sekilde olmalidir. Ornegin belli
bir tiriin poptilasyonunu arttirmaya yénelik bilimsel araghrmalar
dogrultusunda bazi hayvanlar otonomileri ihlal edilecek sekilde
sayg ilkesi geredi denek olarak kullanilamazlar. Buradaki amag her
ne kadar insan olmasa da Regan agisindan yine de adaletsiz bir

156lbid., s. 385-387.
157lbid., s. 354-356.
158|bid., s. 357.
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yaklagimdir. Yazar cevrenin korunmast veya ekosistemin geligtiril-
mesi icin hayvanlarin ara¢ olarak kullanlmasini “gevreci fagizm”
olarak niteler.'*

Regan da Singer gibi eserlerinde 6zel olarak evcil hayvanlar
hakkinda bir ¢ikarimda bulunmamgtir. Bunun nedeni bu hayvanla-
nn hayvan haklan ihlallerinden daha az zarar gérmeleri ve kamuo-
yunda zaten belli bir ilgiyi cekmelidir. Regan’in argiimanini evcil
hayvanlara uygularsak bu hayvanlara da saya ilkesi dogrultusunda
davranmamiz gerektigi sonucuna ulastriz. Buna gore evcil hayvan-
lan salt bir ekonomik arag olarak alip satmak veya onlara evde salt
bir eglence araci olarak muamele etmek; sokak hayvanlarina sade-
ce belli bir estetik veya edlence degeri atfetmek ahlaken yanlitir.
Evcil hayvanlar ancak kendi otonomilerine saygi gosterilecek gekil-
de tutulabilir, sahibi degistirilebilir veya bakilabilir. Evcil hayvanlar
tizerinde miilkiyet hakki kurulmamas: gerekir. Sokaktaki hayvanlar
estetik kaygilarla toplatilip éldirilmemelidir; givenlik riski olugtugu
zaman da orantili tedbirler alinmalidir. Hayvan barmaklarinda hij-
yenik ve givenli kogullar saglamali hayvanlarn ihtiyag duydugu
refah seviyesi korunmalidir. Hayvanlarin bu bannaklarda oldiirtil-
mesi hak temelli yaklasima gére kabul edilemez. Ancak Regan sayi-
siz hayvanin bu barmaklara alinmas ve yerel yénetimlerin kaynak
ayrrmamas! durumunda bu durumun da bir dilemma yaratabilece-
gini ve oldirmenin her durumda yanlis olamayabilecegini kabul
eder'®. Regan Brezilya'da bir sivil toplum orgiitii ile yaptidi répor-
tajda da kisirlastirma yapmanin giinimuz kosullan diistintldigiin-
de bir zorunluluk oldugunu belirtmistir’®*. Bu gibi tatsiz ¢dzimler
paternalist 6tenazi ve dogum kontrolii seklinde nitelenebilir.

Regan hak temelli kuramina paralel olarak hayvan haklan ha-
reketinin hayvan haklari ihlalleri karsisinda belli édiinler vermeye
hazir reformcu bir yaklasimdan ziyade hayvanlan kullanan endiist-

'59lbid., s. 360-362.
15 Regan, The Case For Animal Rights..., 5.115-116.

's1http://tomregan.infolinterviews/brazil-ngo-interview/ (15.4.2014)
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rilerin lagvedilmesinin talep edilmesi gerektigini savunur. Ona gére
reformcu yaklagim “daha az acida” anlagarak séz konusu hayvanla-
rin aslinda gdzden cikarilabilecek salt bir deger tutacad oldugu
algisini devam ettirir. Dahast boyle reformlar sanki hayvanlar ve
insanlarin hep birlikte mutlu olabilecekleri bir diizenin kurulduguna
yonelik bir rehavet yaratir'®?, Bu sekilde kamuoyunun bu adaletsiz
diizene olan bakisi da degismez. Regan’a gore hayvan haklari ha-
reketi hayvanlar icin daha biyiik kafesler talep etmemeli, kafeslerin
bogaltilmasini talep etmelidir’®. Hak temelli yaklasim adil bir diize-
ne gecis konusunda siyasi anlamda belli anlagmalara yanasmadig
icin kisa vadede belli bir duraksamaya neden olsa da uzun vadede
kamuoyunun hayvanlara olan bakigint “hak sahibi bireyler” olarak
degigtirerek bu diizeni temelden ortadan kaldwrabilir. Bu yaklagim
kategorik olarak belli konular ve alanlardaki yasaklari hedefe yakla-
sim igin adimlar olarak gériir'®*; ancak hayvanlarin refahinin diizel-
tilmesine dair reformlar bu hareket agisindan anlamli bulunmamak-
tadir. Regan’in kurami hayvanlarin sadece eziyetlerinin azaltilmasi
gerektigini savunmaz; bu kurama gére hayvanlari birer arag olarak
kullanan tim kurumlarin lagvedilmesi gerekir'®®. Nasil kolecilige,
irkgih@a ve cinsiyetcilige karsi bu diizenlerin reform edilmesinden
ziyade lagvedilmesi talebi tek makul durus ise ayni durum hayvan-
larin haklarini ihlal eden giiniimiiz toplumlari icin de gegerlidir.

Regan kitabinin sonuna dogru bir ve bir yasin istiinde olan
memeliler digindaki hayvanlar konusunda kuraminin gikarimlarin
agiklar. Hatirlarsak Regan kuraminda bir hayatin éznesi olan varlik-
lara igkin deger atfetmekte ve bu kisilere saygi 6devimizin oldugunu
one stirmekteydi. Bir ve bir yagindan biyiik memeliler bir hayatin

62 Tom Regan, "How to Prolong Justice”, http:/tomregan.infolessays/how-to-prolong-justice/
(15.4.2014)

163 Tom Regan, “The Animal Rights Position”, http://tomregan.info/essays/the-animal-rights-position/
(15.4.2014)

164 Harold D. Guither, Animal Rights: History and Scope of a Radical Social Movement,
Carbondale: Southern Illinois Press, 1998, s. 194,

% Gary L. Francione, Rain without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement,
Philadelphia: Temple University Press, 1996, 5. 181.
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Oznesi olma 6lciitiinii agik bir sekilde saglamaktadir. Bu sekilde
endstrivel hayvancihk ve bilimsel deneylerde kullanilan maymun,
dana, inek, sigir, fare gibi bircok hayvan bu ilkenin agik bir gekilde
kapsam icinde kalmaktadir. Diger hayvanlarin bir hayatin 6znesi
olclitiinii yerine getirip getirmedigi kuskuludur. Ornegin kus gru-
bundan tavuklar, hindiler; stiriingenlerden wyilanlar, kurbagalar;
baliklarin durumu bu ilke baglaminda ne olmahdir? Regan kugkulu
oldugumuz ahlaki bir ikilemde temkinli davranp, ickin bir degere
sahip olabilecegdini diisiindiigiimiiz bir varlia sanki ickin degere
sahipmis gibi muamele etmemiz gerektigini 6ne siirer. Regan’a gore
bir ve bir yagindan biiyitk memelilerin digindaki canlilarin énemli
bir kismunin bir hayatin éznesi olup olmadigindan emin olamadigi-
mizdan dolayt bu hayvanlarin da kuskudan yararlanmas: gerekir.
Biiyiik bir ahlaki yanlis yapma riskimiz varsa bu riski almak da ah-
laki olmaz. Buna ek olarak baz “asad” hayvanlann arag¢ olarak
kullanilmas1 diger hayvanlarin da kullanilmasina yonelik kiltiri
destekler ve koklestirir'®®. Bu nedenle memeliler digindaki hayvan-
larin da bilimsel deneylerde kullanilmasi veya tavuk ve hindilerin
hayvancilik endiistrisinde kesilmeleri yanlistrr.

Sonug olarak bu gikarimlar dogrultusunda insanlarin hayvanla-
11 kullandi@ bircok endiistri lagvedilmelidir. Bu modern toplumun
sosyal, ekonomik, siyasi ve kiltirel olarak radikal bir sekilde de-
gismesini dngérir. Hayvanlar hak ézneleri olarak muamele gérme-
li; ahlaki gegerliligi olan istisnalar diginda hayvanlara zarar veril-
memelidir. Bu yaklagimda hayvanlarin insanlara veya diger canhla-
ra sagladiq fayda ve menfaatler dikkate alinmaz. Hayvanlara in-
sanlarin kullanabilecegi bir kaynak olarak bakilmamal; kendi basla-
rina kendi iginde bir amag olarak sayg: gosterilmelidir.

165 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 365-369.
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1.2.3. Elestiriler ve Cevaplar

Frey’in, Singer’a karsi hayvanlarin menfaatlere sahip olamaya-
cadl yoniindeki elestirilerini 6nceki boélimde incelemigtik. Frey
Regan’a kargi bu elestirilere ek olarak bagka bir elestiri ¢izgisi de
6ne stirer. Frey bir faydacidir. Kisilerin kendiliginden esit dederde
olduklan fikrine kargi ¢ikar. Buna gére kisilerin yagamlarinin degeri,
bu yasamlarin kalitelerine gére degisir'®’. Insanlar arasinda degerli
veya degersiz hayatlar olabilecegi gibi tiirler arasinda da deger kar-
silagtirmasi yapabiliriz. Kigiler arasinda bulundugumuz vargilar da
bununla uyumludur. Bazi insanlarin hayatinin digerlerininkinden
basari, saglik, keyif baglaminda daha iyi buluruz. Buna gére akil
gibi birgok 6zelligi tasimayan hayvanlarin hayatlan yasadiklan tec-
ritbelerin basitlii agisindan insanlarinkinden daha degersizdir!®.
Bu nedenle egit bir muamele beklenmemelidir. Eger hayvanlarin
kullanilmast ile insanlann elde edilebilecegi faydalar hayvanlarin
mahrum kalacag: faydalardan yiiksek ise o zaman hayvanlar insan
varan igin kullanlmalidir’®. Ancak Regan’a gére kisilerin onceki
bolimlerde anlatldigi tizere igkin degeri vardr. Aksi bir kurguda
her insanin ozelliklerine gore farkli degerde ve farkh ahlaki statiide
olmast gerektigine ulagiriz. Béyle bir durumda insanlar arasinda da
ahlaki sezgilerimize oldukca aykiri gelecek gekilde esitsizlik iceren
diizenlemeler yapmamuz; zihinsel engelli kisileri de bilimsel araghr-
malar, organ nakli gibi birgok konuda kullanabilmemiz gerekirdi.
Regan’a goére glintimiizde zihinsel engellileri bu tip alanlarda kul-
lanmamamuzin nedeni diger kisilerde yaratacag korku gibi faydact
hesaplamalardan ziyade dogrudan o kigilere duymamiz gereken

%7 R. G. Frey, “Organs for Transplant: Animals, Moral Standing, and One View of the Ethics of
Xenotransplantion”, The Animal Ethics Reader, Ed. Susan J. Amstrong, Richard G. Botzler, Londra:
Routledge 2003, s.362-365.

168 R. G. Frey, “The Case Against Animal Rights”, Animal Rights and Human Obligations, Ed. Tom
Regan, Peter Singer, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s. 116-118.

162 Hugh LaFollette, Niall Shanks, Brute Science: Dilemmas of Animal Experimentation, Londra;
New York: Routledge, 1996, s. 223-224.
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saygl yikimliligine dayamr'™. Aksi takdirde bu kisileri gizli bir
sekilde oldiren veya kullanan kisileri ahlaki olarak kinamamamiz
gerekirdi. Halbuki sezgilerimiz bizi bu sonuca gétiirmemektedir.

Cohen, Regan’a yonelttigi elegtirilerinde ilk olarak bir hayatin
oznesi kavramini ele alir. Cohen genel anlamda her varligin belli bir
ickin deg@ere sahip olabilecegini kabul eder. Ancak canlilar arasin-
daki farkliliklar goz 6ntine alindi@ zaman bu degetrlerin ayru sevi-
yede olduguna kanaat getirilemez. Ornegin bir fare ile insan, act
hissetme kapasitesi agisindan esittirler ancak ahlaki karar verebilme
kapasitesi agisindan farkiidirlar. Bundan hareketle bir fare ile bir
insani esit degerde géremeyiz'’}. Regan’a gére ise bir hayatin 6zne-
si olgiitli ahlaki failler ile ahlaki edilgenler arasindaki temel benzerli-
gi vakalar. Ikisinin de bagkalarindan bagmsiz bir refahlar, iyileri
vardwr. ickin deger de zaten sz konusu varhgin digerlerinden ba-
gimsiz kendi bagina degeridir. Bu nedenle deger analizinde bir ha-
yatin 6znesi 6l¢lith mantiksal olarak igkin degeri agiklamak ve 6lgiit
olarak kullanmak i¢in uygundur. Haysiyet veya ahlaki akil yiiriitme
kapasitesi makul bir olclit degildir ¢linkii bu ézelliklere sahip olma-
yanlar ile sahip olanlar arasindaki esash benzerlikleri gézden kagtrir.
Bu él¢iitiin kullanilmast durumunda, otonomilerinin ciddi bir sekil-
de ihlal edildigi durumlarda (6rnegin éldiirme, a¢ birakma, eziyet
etme) benzer sonuglara maruz kalan iki farkh kisi (bunlardan biri
ahlaki fail digeri de ahlaki edilgen olabilir) farkh muamele gérecek-
tir. Bu durum tutarliga, tarafsizliga ve sezgilerimize aykir1 olur. Ickin
deger kavraminin kategorik olarak ele alinmast gerekir. Bazilarinda
daha az bazilarinda daha ¢ok olamaz.

Cohen’e gore yapilmasi gereken bir diger tespit de hak kavra-
mu tzerinedir. Haklar belli bir ahlaki topluluga yoneltilmis talepler
seklinde anlagiimalidir. Hayvanlar béyle bir talepte bulunamayacag:
ve karsihdinda belli 6devleri yerine getiremedikleri igin haklara sa-

170 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 254-255.
71 Carl Cohen, “Reply to Tom Regan”, The Animal Ethics Reader, Ed. Susan J. Armstrong, Richard
G. Botzler, 2003, Londra: Routledge, s. 26-28.
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hip olamazlar'’?. Haklar bahsinde Regan, hak sahibi olmak igin
ddevlere de sahip olunmasi ve bu haklarin illa hak sahibi tarafindan
ileri siiriilmesi gerekmedigini séyler. Ornegin cocuklar hak sahibidir
ve bu Olgtitleri yerine getirmemektedirler.

Fox, Singer’a yonelitigi elestiriyi Regan’a da yoneltir. Bu digi-
niire gére hayvanlarin aci ve haz hissetme kapasitesi hak sahibi
olmak igin tek &lclit olamaz. Tir 6lgliti “genel olarak” belli 6zellik-
leri kapsadign icin haklar konusunda gerekli ve makul bir élgiittiir.!”
Regan oncelikle kendi kurami agisindan aci ve haz hissetme kapasi-
tesinin kendi basina yeterli olmadigimi bagka unsurlann da gerekli
olabilecegini belirtir. Regan’in “bir hayatin éznesi” 6l¢litli sadece
ac1 ve haz hissetme kapasitesinden ibaret degildir. Bununla beraber
Regan, tiir 6lglittiniin tam olarak neye denk geldiginin agikhiga ka-
vusturulmasi gerektigini soyler. Eger burada aragtlan unsur oto-
nomi ise insan tirlinde de baz1 Gyeler bu 6zellikten mahrumdur.
Tutarli bir sekilde bu tiyelere hak taninip hayvanlara ayrimcihk
yapilamaz. Zihinsel engelliler konusunda Fox doyurucu bir cevap
verememektedir.!”* Genel olarak bir tiirde belli 6zelligin varhgindan
dolayi o tlire bir hak taninmast; birey, kisi, otonomi gibi kavramlar
Uizerinde kurulu olan hak kuraminin mantigina ve sistematigine
avkiridir,

Scruton, her ne kadar kendi ahlak kuraminda haklara yer verse
dahi bunlar belli bir mutekabiliyet cercevesi icerisinde ele alir. Ona
gore haklara ancak édevlerini anlayabilecek ve yerine getirebilecek
kisiler sahip olabilir. Kalici zihinsel engelli insanlar konusunda ise
Scruton onlarin korunmasint sempati duygularina, erdemlere ve
Tanr’'va hiirmete dayandirir. Scruton’a gére diinyamizi seyleri tiir-

172 Carl Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”, New Engiand Journal of
Medicine, Issue 315 (October 2, 1986), s. 865-869.

173 Michael Fox, “Animal Liberation: A Critique”, Ethics, Volume 88, Issue 2 (January, 1978), s.112;
Michael Fox, “Animal Suffering and Rights: A Reply to Singer and Regan”, Ethics, Volume 88, Issue 2
(January, 1978), s. 136.

174 Tom Regan, “Fox's Critique of Animal Liberation” Ethics, Volume 88, Issue 2 (January, 1978), s.
131-132.
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lerine gére ayirarak anlamh kilariz. Bu nedenle insanlarla hayvanla-
1 ayr gruplarda ele almak hakli bir tutumdur!”®. Ancak bu yakla-
simda celiskiler ve eksiklikler vardir. Regan’in da belirttigi gibi hak-
lar zorunlu olarak belli bir kargiliktan dogmazlar. Dahast Scruton’un
6ne siirdiigu diger ol¢iitler oldukga stibjektiftir. Bu nedenle akilct bir
etik yargi olarak degerlendirilemezler. Ger¢ekten de sempati duygu-
larinin, erdemlerin veya Tanri'va hiirmetin hayvanlara da uygu-
lanmamasi i¢in keyfi olmayan bir neden yoktur. Ayni sekilde kisile-
rin tiirlere ayrilarak muamele edilmesi de keyfidir; Scruton’un man-
tdma gore iklar veya cinsiyetler bazinda bu ayrimm yapilmamasi
icin hicbir akilc1 neden yoktur.

Singer ise ickin deger kavramini temelden reddeder. Ona gére
béyle bir kavramin temellendirilmesinin keyfi dlciitlere dayandiril-
masi kaginilmazdir. Séz konusu igkin deger igin segilecek dlciitlerin
hangi sinirda yeterli olacagi da bagka bir sorundur. Singer ahlaki
akil yirtitmede ozelliklerin yerine sadece menfaatlerin degerlendi-
rilmeye alinmasini ve bu sayede keyfiyetten kacinilabilecegini sa-
vunmustur. Singer’a gére keyfi olarak belirlenen adalet ilkeleri ta-
rafsizlik ve evrensellige aykirt oldugu icin kusurludurlar. Regan bu
elegtirilerin bir agrligmin olabilecegini kabul eder. Sinir cekmek
¢ogdu zaman zordur. Ancak bu zorluk kargimizdaki sorunun akilc bir
sekilde ¢ozilmesinin imkansiz oldugu anlamina gelmez. Ornegin bir
kisinin hangi durumda ‘uzun’ olarak kabul edilecegi de ‘kesin’ ola-
rak belirlenemeyebilir. Uzun olmanin tam sinirmin ne oldugu kesin
olarak belli degildir. Ancak akilct ve makul bir sekilde bazi insanla-
rn uzun bazilarnin da uzun olmadidi sonucuna varilabilir. Ayni
sekilde bir varligin bir hayatin éznesi olup olmadidi da tamamen
kesin bir gekilde belirlenemese bile bazt hayvanlarin makul olarak
bu grubun i¢inde olduklan akilc bir sekilde gosterilebilir.

Singer’mn ikinci elestiri ¢izgisi Regan’in kuraminin sonuclara az
onem vermesinden kaynakli olarak kat: bir kuram olmasina dairdir.

175 Scruton, Animal Rights and Wrongs..., s. 42-44.
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Singer farazi olarak 6liimciil bir hastaligin tedavisinde kullanilabile-
cek bir ilacin gelistirilmesi i¢in bir ya da ¢ok az hayvanin kullaniima-
sinin mesru olup olmayacagini sorar. Bu farazi soruya faydacilik
olumlu cevap verecektir. Singer’a gére de sagduyuya uygun cevap
budur. Regan’in kurami kati bir gekilde olduk¢a énemli sonuglari
gozden gikartmaktadir'”. Regan bu konuda sayg ilkesi geregi belli
sonuglar ugruna Kkigilerin kullanlmasinin ahlakin siirlarini ihlal
edecegini kendi kuramina dayanarak savunur.

1. 2. 4. Degerlendirmeler ve Yorumlar

Tom Regan felsefe diinyasinda hayvan haklar konusunun en-
telektiiel liderlerinden biri olarak kabul edilmekte; bircok elestirmen
ve diglinir Regan’in The Case For Animal Rights eserini ahlak
felsefesinin en 6nemli yapitlarindan biri olarak gérmektedir. Bu
dénemde Regan jenerasyonunun tinlii felsefecileri olan John Rawls
ve Robert Nozick ile beraber anilmigtir. Regan bu basarisina hayvan
haklan konusunda kendi yazinindan énce bu konuda bir hakimiyet
sahibi olan Peter Singer’a ragmen ulasmistir. Regan, 6zellikle felsefe
cevrelerinde Singer gibi niifuz sahibi bir duistiniire rakip olabilmistir.

Kuramindaki bir hayatin 6znesi olarak ickin degere sahip olma
distincesi hayvan haklan temellendirmeleri agisindan biiyik bir
venilik tegkil eder. Bu sayede hayvanlara, digerler varliklara sagla-
diklan fayda veya islevden bagmsiz bir deder atfedilmistir. Buna
gore hayvanlarin da insanlar gibi haklar vardir; diger insanlarin da
hayvanlara dogrudan édevleri mevcuttur.

Regan’in kuramimnin en biiyik erdemi ve giict, adalet ilkesinin
kapsami ve taviz vermez niteligidir. Analitik bir yéntemle kuramin
olusturan tim unsurlar incelenmis, ona tehdit olusturabilecek diger
kuramlar titiz bir sekilde ¢tirtitilmustir. Yazarin kuram: net bir ar-
gliiman c¢izgisi takip etmekte ve bunun sonucu olarak da hayvanlan

176 Peter Singer, Comment Vivre avec les Animaux, Cev. Jacqueline Sergent, Les Empecheurs de
penser en rond, 2004, s. 81-82.
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tipki insanlar gibi esit degerde bireyler olarak ele alarak ¢ikarimlar-
da bulunmaktadir.

Deontolojik yaklagimlar faydaa yaklagimlardan temelden ayi-
ran ickin deger kavramina iligkin Regan énemli bir analiz sunmak-
tadir. Kant'taki sadece akil sahibi kigilere verilen ickin deger
Regan’da sekil degistirir. Regan mantiksal olarak ickin degerin an-
cak kendi i¢inde bagkalarindan bagimsiz bir refahi mevcut bir haya-
tin &znesi varliklarin sahip olabilecedini gdstermistir. Analizlerinde
ickin degerin sadece akil sahibi ahlaki faillere verilmesinin keyfi
oldugunu gostermesi oldukca degerli bir analizdir. Bu analiz glin{i-
miizde insan haklarinin da ézellikle ahlaki edilgenler agisindan ye-
niden yorumlanmasinda da kullanilabilecek agiklamalar saglamak-
tadrr.

Regan hayvan meselesine gelmeden yaphd aciklamalarda ah-
laki analizin nasil yapilmasi ve degerlendirmesi gerektigine dair
6nemli tespitlerde bulunmus ve alternatif adalet kuramlarindaki
eksiklik ve kusurlan tespit etmistir. Ozellikle faydaciligin kisileri salt
bir deger tutacad olarak gérdiigi tespiti ve elestirisi oldukca giiglii-
dir. Yazar, faydaciligin belli etik sorunlara uygulanmasinin ahlaki
sezgilerimize tamamen ters sonuglar doguracagim vurgular.
Regan’in metodolojik agidan gézden gecirilmis sezgilerimizin ahlaki
akil yirtitmemizdeki yerinin vurgulanmas: da énemlidir.

Regan’in hayvan haklar1 temellendirmesi hayvan haklar1 savu-
nuculart arasinda da fikir aynliklari ve tarhgmalari ortaya gikarmis-
tir. Bir 6nceki bolimde incelenen Peter Singer’in yaklasimi her ne
kadar hayvanlar agisindan olumlu anlamda biyiik gelismeleri talep
etse de Regan agisindan bu, kusurlu bir yaklagimdir. Ona gére ku-
ramsal acidan faydacilik yukarida belirtildigi gibi kisileri sadece bir
deger tutacagi olarak goriip onlarin haklarini ciddive almadign gibi
ayni zamanda pratik diizlemde bu kusurlu kuram hayvanlar agisin-
dan olumsuz sonuglara neden olabilir. Singer her ne kadar istisnai
olsa dahi hayvanlara yapilabilecek belli muamelelerin daha fazla
aciyt Onlemesi kaydiyla mesru olabilecegini kabul etmektedir.
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Regan’a gére béyle bir tutum kuramsal agidan yanhs oldugu kadar
hayvan haklan hareketi agisindan da yanls bir stratejiyi barindirr.
Yazara gore hayvanlar bir hak 6znesi, bagimsiz kisiler olarak top-
lum tarafindan kabul edilmedik¢e hayvanlarn ézglrlesmesi mim-
kiin olamaz. Ahlaki ve siyasi tarhsmalarn belli bir fayda hesabi ve
miizakeresi lizerinden yapilmasi kaginilmaz bir sekilde hayvanlara
yapilan ayrimal@n strip gitmesine neden olacaktir. Regan hayvan
haklar hareketinin radikal bir sekilde diizenin lagvedilmesi taraftar
olmasi gerektigini savunur. Bu yaklasim hayvan haklari hareketine
yeni bir hava kazandirrmig ve hem hayvan haklar1 hareketi icerisin-
de hem de kamuoyundaki siyasi ve ahlaki diskuru zenginlestirmig-
tir.

Benim kanaatimce Regan’in kuramimn titizce olusturulmus,
guiclt bir yapisi vardir. Bununla beraber belli noktalarda eksiklikleri
veva zayifiklarinin da oldugunu séyleyebiliriz. Oncelikle, ickin de-
ger unsurunun kendisi dogas geredi yalinhktan uzak bir kavramdir.
Bu degerin nasil oldugu neden bdyle bir de@er atfedilmesi gerektigi
ve iceriginin hangi nitelikler ile belirlenmesi gerektigi sorularinin
kesin bir cevabi yoktur. Bu elestiri hayvan haklarina muhalefet
edenler kadar Singer tarafindan da dillendirilmistir. Regan bu soru-
lara ahlaki sezgilerimize atifta bulunarak karsiik verir. Ona gére
kisilerin kendilerinin veya bagkalarinin hissettigi aci, haz veya sahip
olduklan erdemlerin 6tesinde kendilerinden gelen bir de@etleri var-
dir. Regan bir ahlaki kuramin olusturulmasinda basitligin énemli bir
ozellik oldugunu ancak tek élciit olmadigini belirtir. ickin deger
kavrami olmaksizin Kisilerin birbirinden bagimsiz de@eri olduguna
dair sezgimiz agiklanamaz. Ben her ne kadar bu cevabin bir agirhd
oldugunu kabul etsem de faydaa yaklagimin act ve hazza dayal
ahlaki deger analizinin ayagim daha saglam yere bastigim diistin{i-
yorum.

Kanmimca Regan, Singer’a yonelttii bircok elestiride onun
aleyhine ciddi soru isaretleri yaratmaktadir. Ancak Regan sonuclara
neredeyse ‘hi¢’ dnem vermemektedir (ki bu deontolojik yaklagimla-



102 Hayvan Haklari Insan Hukuku

rn timiinde olan bir durumdur). Bilimsel deneyler gibi sonuglarin
olduk¢a 6nem arz edebilecedi konularda Regan kuraminin tutarlili-
gini korumak adina olumsuz sonuglarn gézden ¢ikarmak durumun-
da kalmaktadir. Bu da giinliik hayatta gerceklesmeyecek olsa dahi
asimetrik sonuclarin olusabilecegi farazi senaryolarla ilgili Regan’in
kuraminin gikarimlar hakkinda soru isaretleri dogurmaktadir (Or-
negin bir milyon insam kurtarmak icin bir kisi veya hayvan feda
edilemez mi?). Sonuglarla ilgili bu alan belli bir gerilim tagimaktadir.
Regan’in buna karsit verdigi érnek ise yukarida aciklanan tekne
senaryosudur: Eger teknedeki bir kiside kétiileyen bir hastalik varsa
bunu tedavi edici bir ilag gelistirmek icin digerleri (izerinde deney
yapabilir miyiz? Regan burada séz konusu zarar (hastalik) sadece
bir kisiye yoneldigi icin digerlerinin bu zarar: ortadan kaldirmak icin
bir ara¢ olarak kullanlamayacagni iddia ediyor. Ancak bir énceki
ornedinde Regan eger risk veya zarar herkese yénelmis ise (6rnegin
tekne adirliktan dolayi batacak ve herkes bogulacak) daha az arag-
sal degere sahip olan kdpegin (veya belki de niteliksiz bir is¢inin'”’)
Miniride ilkesi (yani mimkin oldugunca az hak ihlali yapilmasi
ilkesi) uyarinca feda edilmesini kabul etmisti. Ben bu iki 6rnek (za-
rarin bir kisive yoneldigi 6rnek ile zararn grubun her bir {iyesine
yoneldigi 6rnek) arasinda ahlaken bir ugurum gérmiiyorum. Peka-
14, daha genelden bakh@mmiz zaman tiim riskler ve zararlar, bir se-
kilde yagayan tiim canlilara yénelmistir. Sans eseri bu riskler bazilan
lizerinde gergeklesir, bazilan (izerinde gergeklesmez. Sadece bazilari
bir sanssizlik (baskalarinda ¢lkmamus bir hastaliga yakalanma talih-
sizlidi) yasadi diye bunlann ahlaki degerlendiriimeye alinmamas:
makul olmaz. Akilci bir ahlak kurami “sansa” béylesi bir agilik
vermemelidir. Eder o kisinin hayati séz konusu hastaliktan kurtul-
dugu zaman porzitif gegecek ise, digerlerine olan etkisi pozitif olacak
ise, kopek tizerinde yapilacak deney ¢ok acili olmayacak ise (yani
faydaci hesap olumlu ise) o zaman bunun yapilmas: mesru olabilir.
Tabii ki Gistinde deney yapilacak kisi bir kopek degil de bir dagitm

177 Regan bunu agikga sdylemiyor ama Miniride ilkesinin mantiksal gikariminin bu olmas! gerek.



Felsefi Kuramda Hayvanlar 103

eleman: ise emin bir sekilde bu faydac hesabin olumlu gikacagm
soyleyemeyiz. Ciinki her insan gibi bir dagihm elemam da bir ké-
pekten cok daha fazla menfaate sahiptir ve hayatta cok daha fazla
fayda yaratma imkanina sahiptir. Pekala, dagiim eleman, profe-
sorden cok daha giizel bir hayat yagiyor, ailesi ile daha fazla ilgile-
niyor ve hatta toplumsal olarak ondan daha faydah bile oluyor
olabilir. Bu belirsizlik durumunda temkinli davranip toplumsal infial
ve korku yaratmayacak secenedi (deney yapmamayt) tercih etmek
daha mantikh olacaktir.

Regan’in faydaci yaklagima karst bir diger elestirisi de endiistri-
yel hayvancih@in mevcut pratiklerinin faydaci hesaba gore pekala
poritif olabilecegdi iddias: idi. Regan endiistriyel hayvanciliktan bir-
cok kisi faydalandig: icin bunun miimkiin olabilecegini savunmustu.
Ancak bu iddia Regan’in kriterlerini kullanirsak ilgili bilgileri dogru
bir sekilde ifade etmemektedir. Endusstriyel hayvancilik pratiklerinde
yaratilan muazzam aciyt dengeleyebilecek faydalar ortada yoktur.
Regan’in da bdylesi bir veriyi ortaya koyamamstr. Bu nedenle
faydaci argiiman oldukca bariz ve saglam bir faydaci hesaba da-
yanmaktadir. Bu da mevcut endiistrivel hayvancihk pratiklerinin,
oldukca sinirh getirisine kargilik hayvanlarda ve dolayh olarak in-
sanlarda muazzam acilar yarathgdir.'”®

Giintiimiiz hukuku ve degisimi agisindan Regan’in kuramt farkls
yorumlara agiktr. Bir agdan bakildiginda Regan'in hak temelli
yaklasimi mevcut hukuk sistemlerine uygun sekilde hak-odev kav-
ramlart tstiine ofurmaya misaittir. Zihinsel engelli insanlar gibi
ahlaki edilgenlere hukuk sistemleri haklar tanimglardir. Ancak bag-
ka bir aqdan bakildiginda ise Regan’in kuraminin hukuk baglamin-
da havata gecirilmesi olduk¢a zordur. Regan’in ahlaki gikarimlan
oldukca radikaldir. Giiniimiiz hukuk sistemlerinin ve siyasi séylemin

178 Son olarak, faydaci agidan ‘reform edilmig” yani acilann oldukga azaltildigi bir enddstrinin nasil
degerlendirmemiz gerektigi akla gelebilir. Hayvan refahinin saglandigi boylesi bir endistri (isvigre
Alplerindeki inekler) bile sonugta gevreye zararli olacakhir. Kald ki bdylesi bir ara yolun benimsenmesi
daha reform edilmemis endiistrilerin kinanmasini daha zorlagtiracaktir. Bu nedenle kural olarak ‘reform
edilmig” bir endiistri dahi olsa faydaci agindan bu endstrinin iriinlerini tiketmemek gerekir.
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hayvanlart koruma ve onlara saygi gésterme konusundaki biiyitk
eksiklikleri diigtintildiigiinde eserlerinde ele aldigi bircok endiistrinin
lagvedilmesi gibi sayisiz biyilk degisiklik talepleri muhtemelen ka-
nun koyucular tarafindan kabul gérmeyecektir. Regan bu itirazin
kaginilmaz oldugunu ancak bir siireg sonunda anlamli bir degisimin
gerceklegebilecegini savunur. Bununla beraber hak temelli yaklagi-
min hukuka gecirilmesi tamamen ihtimal dist da degildir. Ozellikle
insan ile blyik benzerlikler tagiyan yiiksek primatlar ve Kkiiltiirel
degeri olan diger hayvanlarla ilgili hayvan refahinin saglanmasin-
dan ote kategorik korumalar (ve yasaklar) Regan’in hak temelli
yaklagimu ile temellendirilebilir ve talep edilebilir. Bundan hareketle
diger hayvanlara da bu kategorik korumalar genisletilebilir.

Tom Regan’in eserleri ilk bagta her ne kadar Peter Singer'inki
kadar genel okuyucu tarafindan ilgi ile karsilanmasa da bir ahlak
felsefesi eseri olarak oldukga derin, agiklayici ve kapsamli bir yazin-
dir. Hayvan haklari agisindan Singer'inki kadar valin olmasa da
saglam ve kapsayici bir temellendirme sunmugtur. Kurami karmastk
bircok kavrami ele almig ve bunlar arasinda saglam bir tutarhlik
kurabilmigtir. Alternatif kuramlara yénelttigi elestiriler ve bunlar
hakkindaki tespitleri de kendi kuraminin giiclii yanlarim ortaya
cikarmugtir. Sonug olarak Regan oldukga zor bir yiikii kaldirmaya
tegebbiis etmig ve bunu da biiyiik oranda basarmigtir. Regan’in hak
temelli yaklagimi; kuramsal, hukuki ve siyasi anlamda biyiik bir
geligim ve degisim ortaya koymustur.

Ben Regan'in analizlerinin inceligi ve agrhgna ragmen
Singer’'in faydact kuramini daha gtiglii buluyorum. Bunun nedeni
de kendi sezgilerimin faydacih@in aci ve hazza dayali “baglangic
noktalarina” daha yakin olmasi. Ancak siz pekala Regan’in ickin
deger ve birey haklanina dayalt “baglangic noktalarina” daha yakin-
saniz sizin i¢in de Regan’n kurami Singer’inkinden daha giiclii
olabilir. Ahlak felsefesi bir bilim degil. ister istemez belli n kabuller
lizerinden ilerliyor ve bunlardan belli kuramlar olusturuyor. Bu én
kabullerin, “baglangic noktalar”nin ise kanitlanmas: séz konusu
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degil. Biz de ister istemez kendi sezgi ve diistincelerimiz ile bu “basg-
langi¢ noktalan” setinden birini seciyoruz. Ahlak felsefesi, doga
bilimlerinin yaphg gibi bir takim olgulan kanitlayip bunlar1 6ntima-
ze koyamaz ancak sezgilerimizi akilci bir diizene sokarak kendi ah-
laki yasantimuzi tutarli bir sekilde yasamamiz igin bize kilavuzlar
verir. Bu kilavuzlar da felsefi tartismalar sonucunda oldukga titiz bir
sekilde olusturulur ve dnemli bir kismi elenir. Ahlak felsefesi saye-
sinde ahlaki kararlarimizi rastgele veya sadece “icimizden geldigi
gibi” veremeyecegimizi goriiriiz. Bunlar, ahlak felsefesinin analizleri
ile belli bir mantk cercevesi icine yerlestirilir. Mantik stizgecinden
gegerek 6ne cikan sinir sayida olan kilavuzlardaki gesitlilik ise rahat-
siz olunacak bir durum degildir. Ahlak felsefesinin bu “baslangic
noktalarn” agisindan kesin bir kanit sunmamasi da ahlaki tartismala-
rin hepten reddedilmesi veya kiigiimsenmesi sonucuna bizi gotiir-
memeli. Pekala, yukandaki tarhigmalarda da belirtildigi gibi bazi
seylerin kesin bir sekilde yanlis veya dogru oldugunu kabul ediyo-
ruz (8rnegin bir insanin veya hayvanin hicbir gerekge olmaksizin
oldiiriilmesi gibi).!” Ahlakin bir bilim kadar kesin olmadigini séyle-
yebiliriz ama ahlak felsefesini basit bir oyun olarak gérmek bizi
ozgtirlestirmez tam tersine bizi bir bogluga gétirtr. Ahlak, hayatimi-
zin énemli bir boyutudur. Kendi hayatimiz ile ahlak arasindaki bu

179 By konuda daha derinlere inersek David Hume'un olgu-deger aynmina variriz. Hume, belli olgular-
dan belli ahlaki degerler gikarlamayacagin iddia eder. Bu iddiaya gére, bir seyin var olmas onun belli
bir sekilde muamele edilmesi gerektigi sonucunu dogurmaz. Bu iddiay faydaci argiimana yoneltirsek
bir cantinin ac gekiyor olmasi onun act gekmemesi gerektigi gikarimina bizi gbtiremez. Olan bir geyi
ele alip bunun olmas! veya olmamasi gereken bir deger oldugunu mantiksal olarak sdyleyemeyiz.
Olgudan degere dogru olan bu atlama mantiksal bir gikanm degildir. Singer, Hume'un bu sorgulamasini
kabul eder ancak bu sorgulamanin her eyleme karst uygulanabilecegini sdyler. Ornegin ben sizi veje-
taryen olmaya ikna etmeye ¢aliglyorum ve *hayvanlar aci gekiyor ve gekmemeli” diyorum. Siz de bunun
kargiiginda ‘“hayvaniar sirf aci gekiyor diye onlarin acisint neden énemsemeliyim ki? Neden ahlaki
davranayim ki? Ben kendi gikarimi dnemsemeliyim™ der iseniz bu sorulara mantija dayall bir cevap
veremem (glinkii bir olgudanbir olmasi gereken deger, mantiksal olarak gikanlamaz). Ancak ben de
size kargi ayni sorgulamalari getirebiliim: “Peki, neden sirf kendi menfaatleriniz var diye kendinizi
dnemsemeniz gerekir ki? Neden gayn-ahlaki davranasaniz?” Bu sorularin da cevabt yoktur. O zaman,
bir ahlaki tartigmada her iki taraf da ayni gekilde ahlaki kesinlikten uzak ise ve olgulardan mantiksaf
olarak gikamiyor ise o zaman kendi igerisinde en tutarli ve ahlaki sezgilerimiz ile en uyumlu olan kurami
tercih etmek makul olacaktir. Menfaatlerin egit dnemsenmesi ilkesi burada sayilan birgok uygulamah
etik sorununa tutarli cevaplar vermektedir ve acimin {olgu), kdti (deger) bir gey olmast sezgilerimizie
oldukga uyumludur.
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6nemli iliskiyi bir sonraki béliimde, Rosalind Hursthouse’un erdem
etigi yaklagiminda daha agik bir sekilde gostermeye calisacagim.

1.3. Erdem Etigi Yaklagimi: Rosalind Hursthouse

Ablak felsefesinde faydacilik ve deontolojiden sonraki Gglincl
ana akim erdem etigidir. Erdem etiginin kurucu diisiiniirleri Platon
ve Aristoteles’tir. Bu akim, Aydinlanmaya kadar bati ahlak felsefe-
sinde hakim gériig olmus; 19'uncu yiizyildan itibaren bir diisls
vagasa da 19507lerden itibaren &zellikle Anglo-Amerikan felsefe
cevresinde yeniden yikselmigtir. Bu vaklagim giiniimiizde daha
gelisim dénemindedir. Bu nedenle bircok etik konusu hakkinda
derinliKli ve gesitli eserler ortaya ¢tkmarmustir. Hayvanlar konusunda
da erdem etigi yaklasiminn yazini faydacilik ve deontolojininki
kadar hacimli degildir. Ancak Rosalind Hursthouse hem genel an-
lamda erdem etigi hem de hayvanlar konusunda énemli eserler
ortaya koymustur. Bu nedenle hayvan refah: ve hayvan haklarinin
felsefi temellendirilmesi bahsinde ahlak felsefesindeki tg¢lncl blyiik
akimm 6nemli bir temsilcisi olan Rosalind Hursthouse’a da yer
verecegim. Birinci alt baglikta Hursthouse’'un hayat:, felsefi pozis-
yonu ve konu igin &nemi agiklanacak (1.3.1.); ikinci alt bashkta
kuraminin dayandign argiiman incelenecek (1.3.3.); Uglinca alt
baglikta Hursthouse’'a yoneltilen elestirilere onun bunlara verdigi
cevaplara bakilacak (1.3.3.). Son olarak da dérdiincii alt baglikta

yazar ile ilgili degerlendirme ve yorumlarmiza ver verecegim
(1.34).

1.3.1. Hayat, Felsefi Pozisyonu, Konu igin Onemi

Rosalind Hursthouse, 1943’te Yeni Zelanda'da dogmustur.
Felsefe egitimini Auckland Universitesi ve Oxford Universitesinde
tamamlamig; Auckland Universitesi, Open Universitesi ve Kaliforni-
va Universitesinde caligmugtir'®.

"80hitp://www.fact-index.comiriro/rosalind_hursthouse.himl (21.4.2014)




Felsefi Kuramda Hayvanlar 107

Yazini erdem etigi ve onun uygulamal etikteki yansimalan {ize-
rinedir. Felsefi pozisyon olarak yeni-Aristotelesciligi benimsemistir.
Erdem etigi {izerine bircok eseri vardir. En kapsamli olan1 On Virtue
Ethics’te erdem etiginin ana unsurlarini aciklar ve bu akimin uygu-
lamal etikte faydacilik ve deontolojiden daha kullarugh bir eylem
kilavuzu sundugunu iddia eder. Ahlaki sorunlar karsisinda erdem
kurallan ve karakter ozellikleri baglaminda yaklagilmas: gerektigini
savunmaktadir.

Hayvan refahi ve hayvan haklari konusunda Ethics, Humans
and Other Animals kitabinda ahlak felsefesindeki cesitli yaklagimla-
rin géruglerini analiz eder. Bu eser hayvan refahi ve hayvan haklan
tartismalarindaki ana felsefi gorugleri analiz ederek erdem etiginin
bu konudaki farkli yéntem ve temellendirmesini ortaya koyar.

Yazar, faydaci ve deontolojik yaklagimlarin uygulamal etikteki
metotlarini yanhs bulur; belli ahlaki statiilere sahip varliklara belli
bir ilke setinin uygulanmas: fikrini reddeder. Hursthouse, erdem
etidinin baglamsal ve pratik yoniiyle hayvanlar konusunda okuyu-
culara giinlitk hayatlarinda kullanabilecekleri daha elverigli bir kila-
vuz sunabilece@ini iddia eder. Diisiinceleri bu konuda 6&zellikle
Singer ve Regan ile karsilagtinlinca oldukga orijinaldir. Yazini hay-
van refaht ve hayvan haklar tartismasina yeni ve farkli bir bakig
acist kazandirdigr icin ilgi ¢ekmistir. Bununla beraber eserlerinin
hacmi ve kapsami digerlerinkiler kadar biiyiik degildir. Erdem etigi-
nin yeni geligen bir akim olmasi da diger yaklagimlar ile karsilastiril-
dig1 zaman bir eksiklik olarak gériilmustiir. Ancak vine de Rosalind
Hursthouse’un eserleri bu konudaki tartismalan acik bir sekilde
zenginlegtirmistir.

1.3.2. Argiimani

Hursthouse hayvanlar hakkindaki tartismalara Singer ve
Regan’dan daha sonra dahil olmustur. Faydacilik ve deontolojik
yaklasim bu tartigmalarda daha biyiik bir yer isgal etmektedir. Er-
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dem etigi yaklagimu ahlak felsefesinde oldugu gibi hayvanlar hak-
kindaki felsefi tartismalarda da Hursthouse’un deyimiyle “mahalle-
deki yeni cocuk” konumundadir. ilk baglarda faydacilik ve deonto-
lojive ancak yardimei veya tamamlayial gibi algilanan bu yaklasim
zamanla digerlerinin karsisinda ve en az onlar kadar kendine has
ozellikler ve analizler iceren bir akim haline gelmigtir.

Hursthouse bu tarhgmalara erdem etiginin dogal 6zelligi dog-
rultusunda erdemiler ve zaaflar baglaminda dahil olur. Erdem etigi
vaklagimi eylemlerdeki saik ve gerekgelere dikkat eder. Bu akimda
faydacihk ve deontolojideki gibi kesin ve kati formiillerle olusturul-
mus kurallar yoktur; baglamsal bir yaklasim mevcuttur. Hursthouse
hayvanlara belli bir statii verilmesine gerek duyulmaksizin hayvan-
lara olan muamelelerimizin erdemli hale getirilmesi gerektigini sa-
vunur. Erdem etidi, diger ahlak felsefesi akimlarindan farkh olarak
varliklarin belli ézelliklerinden gelen ahlaki statiilerine gére bir mu-
amele ongdrmez. Bu yaklagima gbre hayatimizi anlamh ve giizel
yapan bu erdemler hayvanlara karst davraniglarimizi da pratik bil-
gelik dogrultusunda sekillendirmelidir. Asagida bu ¢dziimlemenin
unsurlarini inceleyecegiz.

Bu béliimde ilk olarak Hursthouse’un hayvanlara ahlaki statii
verilmesine karsi ¢tkigt agiklanacak (1.3.2.1.); erdem etiginin ana
unsurlan olan eudaimonia, erdemler ve pratik bilgelik kavramlan
incelenecek (1.3.2.2.); daha sonra erdem etigi yaklagimin eylem
kilavuzlugu ve bunun hayvanlara nasil uygulanabilecegine bakila-
cak (1.3.2.3.) En sonunda da bu ahlaki analizin sonucunda elde
edilen ¢ikarimlara yer verecegim (1.3.2.4.).

1.3.2.1. Hayvanlar igin Ahlaki Statii Belirlenmesine itirazi

Bundan énceki hayvan refahi ve hayvan haklar temellendir-
melerinde faydaa ve deontolojik yaklagimlar hayvanlara belli bir
stati atfetmig ve ahlak ilkelerinin bu statiiye sahip varliklara da
uygulanmasi gerektigini 6ne stirmislerdi. Faydaalk, hayvanlar aci
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ve haz hisseden canlilar olarak ele alip menfaatlerin esit &nemsen-
mesi ilkesinden yararlandirirken; deontolojik yaklagim, hayvanlar
bir hayatin 6znesi olarak ele alip sayai ilkesinden yararlandirmus idi.

Hursthouse bu metodu sorunlu bulur. Itk problem bu statiilerin
belirlenmesi igin kullamilan olgiitlerin kapsaminin darligidir. Hay-
vanlara olan ahlaki muamelelerimiz icin bircok &zellik ve durum
belirleyici olabilir. Faydaciik ve deontoloji sadece belli bir veya
birkag 6zellige egilip diger tiim &zellik ve somut olay kosullarint
gozden cikarmaktadirlar. Hayvanlar aleminin tiyeleri sinirsiz sayida
farkh ozelliklere sahiptir ve insanlarin da onlar ile olan iligkileri de
sayisiz baglam icerisinde olugmaktadir. Bu heterojen ézellik ve du-
rumlar, basit bir veya birkag ézellige indirgemek, iistiinde ahlaki bir
kuram olugturmamz igin bize gercede uygun bir temel saglamaz.
Ornegin bazi hayvanlar vahsi iken bazlan evcillestirilmistir; bazilar
endustrilerde kullanilirken bazlan ise evlerde beslenmektedir; bazi
hayvanlar biling ve hafizadan yoksunken bazilanmn psikolojik
farkindaliklan digerlerinin kat ve kat &tesindedir; bazi hayvanlann
nesli tiikenmektedir; bazilan tiir olarak insanlara oldukca benzerdir;
bazi hayvanlarin dzglirlegmesi icin gerekli toplumsal ve siyasi dina-
mikler digerlerinden farklidir ve bunun gibi. Tek bir veya sadece
birkag Ozellije dayanan bir ahlaki statiiniin belirlenmesi her ne
kadar belli bir formiliin uygulanmas: veya uygulanmamas: igin
kalin bir ¢izgi saglasa da ashnda bu metot icinde yasadigimiz ve
hayvanlarla iligki halinde oldugumuz diinyadaki olgular: tam olarak
yansitamamaktadir. Dogada ve toplumsal diizenimizdeki sayisiz
olgu ve durum belli bir ahlaki statii ile temsil edilemez. 8!

Hursthouse’a gore varlklara bu gekilde farkh ahlaki statiiler at-
fetmek sadece ahlaki kararlar alirken kullarulabilecek olgulan seg-
mekle kalmaz. Bu sekilde bu 6zelliklere farkl seviyelerde sahip olan
varhklar ahlaki olarak siralanmig da olur. Bu sekilde bir akil yiiriit-

181 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The Practice
of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
indianapolis: Hackett Pubiishing Company, 2006, s. 137.
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mede, daha yiiksek bir statliye sahip olan bir varlik ile bu statiiye
sahip olmayan bir varlik arasindaki bir ahlaki ¢atisma durumunda
her zaman her durumda bu statiiye sahip olmayanlarin gézden
cikarilmas: gerektigi sonucuna bizi gétiriir'®2. Hursthouse bu elesti-
risini dogrudan Kant'a da yéneltir. Kant'in ahlaki kuramindaki kisi-
ler ve seyler ayrimi da kusurludur. Cunki kisiler ve seyler kendi
iclerinde homojen bir yapt arz etmemekte ve bu nedenle bu ayrig-
tirma ahlaki akil yiritmemiz igin uygun bir baglangi¢ noktasi olus-
turmamaktadir. Ahlaki ilgi alanimizin iginde ve diginda kalanlar
ayrmi ¢ogu somut durumda ya kilavuzluk saglayamaz ya da uy-
gunsuz sonuglar verir.!83

Hursthouse ahlaki yasantimizdaki sayisiz somut olaydaki 6zel
durumlarin ve 6zelliklerin bizi farkl olmasi gereken sonuglara géti-
rebilecedini ancak ahlaki statii metodunun bunlar1 degerlendirmeye
imkan vermedigini belirtir'®*.

Bu tartisma ve sorunlar gevreci felsefeciler ile hayvan ézgiir-
lesmesi taraftarlari arasinda su yiziine ¢ikmistir. Cevreciler kendi
kuramlarinda hayvanlarin digindaki varliklara da deger vermekte-
dirler. Bitkiler, his duyusu olmayan hayvanlar, daglar, kayalar, de-
nizler, goller, ekosistemler gibi varliklar agik bir sekilde faydac ve
deontolojik yaklagimlara gére ahlaki ilgi gemberimizin disinda kalir-
lar. Boyle bir durumda bu varliklarin korunmasi icin saglam bir
temel asla inga edilemez. Cevreci felsefeciler bu nedenle klasik ah-
laki statti kavramlarini kullanmay: birakmiglardir. '8

Bu ahlaki statli sorununun ¢éziimii igin bir yol igkin deger kav-
ramint kullanmakhr. Ancak bu yoruma gére ickin deger, Regan’dan
farkl olarak sadece bir hayatin 6znesi olan canlilara degil; tiim var-
liklara atfedilmelidir. Varliklarin degeri olgiilemez ve birbirleri ile

182}bid., s. 139.

183 |hid., 5. 138.

184 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 121.
185bid., s. 123.
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kargilagtinlamaz olarak kabul edilmelidir*®®. Varliklar farkh nedenler-
le farkh baglamlarda ickin degere sahip olarak gériiliir. Ancak bu
ickin deger kavrami bir¢ok agidan sorunludur. Ciinkii bu deger
tipinin olglitleri ve katmanlar ister istemez bir sinir gekme problemi
varatacakhr'®’. Hursthouse’un Mary Midgley’in eserlerinden 6ner-
digi bir bagka ¢oziim ise “gercek ve mithim” ézellikleri degerlendir-
mektir. Akil, his kabiliyeti, hayatta olma, insan olma gibi bircok
ozelligi de@erlendirmemize katabiliriz. Bu sekilde ahlaki akil yiiriit-
memizin kapsami genigler ve kisir bir ahlaki statii olgiitii ile sinirh
kalmamig oluruz.

Hursthouse bu tip alternatif yollarla hayvan meselesi de dahil
olmak tizere diger ahlaki konularda da cogulcu, baglama duyarh,
actk uclu bir yaklagim benimsememiz gerektigini savunur. Ahlaki
statii kavrami daha herhangi bir diislinir tarafindan ortaya konul-
madan evvel dahi Hindular, Budistler ve bazi eski Yunan diisiiniir-
leri hayvanlara yapilan zulme kargi durmus ve vejetaryenligi segmis-
lerdir. Bunun nedeni hayvanlara belli bir ahlaki statii atfetmeleri
degil; ancak bunu merhamet ve sevgi erdemlerinin geregi olarak
gormeleridir. Hursthouse giintimiizdeki hayvan refahi ve hayvan
haklan taraftarlarinin, vejetaryenlerin, hayvan bakicilarinin, ilgilile-
rinin pek azinin aslinda Singer veya Regan’in kuramlarimin dayan-
digi kavramlart ve argiiman yapilarini tam olarak anlayip benimse-
diklerini vurgular. Kigileri hayvanlara yapian belli muamelelere
kargi UGzlintliye ve muhalefete siiriikkleyen sey hayvanlarin ahlaki
stattilerinin taninir hale gelmesi degil; sz konusu muamelelerin su
yiiziine ¢ikmasi ile erdemlere ters diismesidir*®®. Hayvanlara yapi-
lan muamelelerin diizelmesi icin hayvanlar ile insanlar arasinda esit
bir ahlaki statti olusturulmasi iddiast ise ¢cogu zaman kamuoyu tara-

1861bid., s. 124.

187 Rosalind Hursthouse, “Environmental Virtue Ethics”, Working Virtue: Virtue Ethics and
Contemporary Moral Problems, Ed. Rebecca L. Walker, Philip J. Ivanhoe, Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 164.

1®8Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 119-120.
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findan kugku ve ret ile kargilanmigtir. Hayvan 6zgiirlesmesi taraftar-
lan ile cevreciler arasinda da bu ahlaki statii konusundaki fikir fark-
liliklan belli ayrigmalan da dogurmaktadir. Hayvan ézgiirlesmesi ve
hayvan haklari hareketinin etkinlidi ve ortakligi agisindan da ahlaki
statii kavrami faydali degildir.'%°

Erdem etigi asagida gérecedimiz lizere “merhametli olani vap,
zalimce olani yapma” gibi erdem ve zaaf kurallari ile ilkelerini olug-
turmaktadir. Bundan dolayr bu ilkelerin uygulanmast icin sinirlan
belirlenmig bir ahlak alanina ve hangi varliklarin bu alanin icinde
veya diginda oldugunu belirten statiilere ihtiyag duymamaktadir.
Pekéla, erdem etigi yaklagimi da varliklar hakkindaki “bilindik biyo-
lojik olgular” degerlendirmeye alir. Ancak bunun étesine gegerek
bu olgulardan nihai bir sonug cikarip onlara bir statii ithaf etmez!.
Bu yaklagim herhangi bir diglama veya basitlestirmede bulunmaks-
zin bu 6zelliklerin ahlaki akil yiiriitmemize nasil etkide bulunabile-
cedini aragtrir. Bir sonraki bolimde bu yaklagimin nasil ahlaki statii
kavramini kullanmadan kendi metodu ile ahlaki akil yiiriitme siire-
cini gergeklestirdigini inceleyecegiz.

1.3.2.2. Eudaimonia, Erdemler ve Pratik Bilgelik

Erdem etigi bir ahlak felsefesi kuram olarak erdemlere ve ah-
laki karaktere vurgu yaparak kurallara veya édevlere vurgu yapan
deontolojiden ve eylemlerin sonuglarina vurgu yapan faydaciliktan
ayrilir. Bu yaklagim etikteki sorunlara eudaimonia, erdem ve pratik
bilgelik gibi kavramlari kullanarak egilir. Farkh 6én kabuller, farkh
deger yargllan ve farkh bir akil ytrtitme sekli olan bu yaklagimmn
ozelliklerini Rosalind Hursthouse’un anlatimi ve bakig agisindan
inceleyecegim. Bu sekilde yazarin bu akim iizerinden hayvanlarla
olan ahlaki iligkilerimizin degerlendirmesini billur bir sekilde gérebi-
lir; diger akimlar ile olan ayriminin farkina varabiliriz.

89lbid., s. 138-139.
1% Rosalind Hursthouse, “Virtue Theory and Abortion”, Philosophical Problems: An Annotated
Anthology, Ed. Laurence BonJour, Ann Baker, New York: Pearson Longman, 2008, s. 416-417.



Felsefi Kuramda Hayvanlar 113

Rosalind Hursthouse, kendi erdem eti@i kuraminda “yeni Aris-
totelesci” bir yaklagimi benimser. Bu yaklasim “yeni”dir ¢linkii 6n-
celikle Aristoteles’in kadinlar ve koleler hakkindaki savlari gibi acik-
ca haksiz oldugu bircok iddiay: terk ettigi gibi Aristoteles’in bahset-
medi@i veya ilgilenmedigi konular ve erdemlere de egilmektedir.
Bununla beraber bu yaklagim “Aristotelesci”dir ¢linkii onun kullan-
dig1, analiz ettigi bircok kavrama dayanir ve onlan kullanur!®!,
Eudaimonia, erdem ve pratik bilgelik bu kavramlarn basinda gelir.

Erdem etigi belli durumiarda nasil eylemde bulunmaliyiz soru-
suna cevap aramadan once daha buyiik bir soru sorar. O da ‘nasil
bir hayat yasamahyim?’ sorusudur. Aristoteles’in ve onu izleyen
erdem etigi savunucularmin bu soruya aradiklar cevabi ifade et-
mek icin kullandiklari kavram eudaimonia’dir. Eudaimonia kavra-
minin tam olarak belirlenmis bir ¢evirisi yoktur. Serpilme, mutlu
hayat, iyi hayat gibi belli sekillerde geviriler yapilmistir ancak hepsi-
nin belli kusurlan vardir. ‘Mutluluk’ kelimesinin sorunu oldukea
Oznel bir cagrisim vermesidir. Farkli insanlar sayisiz sekilde mutlu
olabilirler ve bu mutluluklarinin kayna@mnin herhangi bir 6lclti
yoktur. Halbuki Aristoteles eudaimonia kelimesi ile sinirsiz veya
kosulsuz bir hazzi ifade etmemektedir. ‘Serpilme’ kelimesi bu aci-
dan daha dogru gibi gozitkmektedir ancak insanlar disindaki hay-
vanlar veya bitkiler de ‘serpilebilirier’. Ancak eudaimonia ancak akil
sahibi kigiler icin miimkiindiir. “Mutluluk” kelimesini “gercek mutlu-
luk”, “anlamli mutluluk”, “yasamaya deger mutluluk” olarak alirsak
bu sefer eudaimonia kavramina yaklagmis oluruz. Her ne kadar tek
bir geviri tam bir cevap veremese de belli sdzciikler bir arada kulla-
nilarak kavram anlagilir hale gelebilir.!%?

Erdem etigi yaklagimina gére iyi, anlamh, yasamaya deger bir
hayat eudaimonia’dir. Erdemler ise insanin biyolojik ve psikolojik
dogas! geredi eudaimonia’ya ulagmak icin ihtiva¢ duydugu karakter

191 Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 8.
192lbid., s. 9-10.
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ozellikleridir'®®. Erdemlere sahip olmayan bir Kisi ise gercek mutlu-
luga erisemez, serpilemez. Bu yaklasima gére erdemler olmadan
hissedilen mutluluk ici bog bir mutluluktur; erdemli olmayan iktidar,
zenginlik ve hazlar kisiye doyum veremez.’®* Erdemler ise onlara
sahip olan kigilerin yararinadir. Her ne kadar bu yarar her zaman
maddi anlamda menfaat getirmese de erdemler yasamaya deger
olan bir hayata dair bir doyum verir.

Erdem, iyi ve takdire deger bir karakter ézelligidir. Bunun kar-
sisinda zaaf ise, kotit ve degersiz bir karakter ozelligi olarak tamim-
lanabilir. Ornegin; iyi, bzgecil, comert, merhametli, nazik, diir{ist,
zeki, onurlu, sadik, caligkan, bilingli, adil, sorumlu, ilgili, cesur, idea-
list, halkgi, iyi niyetli, butinligi ve ézsaygist olan kisileri dveriz,
arkadag olmaya deger buluruz. Bunlar erdem sahibi insanlardir.
Ayni gekilde, bencil, kotii, duyarsiz, zalim, kindar, yalanci, aptal,
diiglincesiz, adaletsiz, onursuz, sadakatsiz, tembel, sorumsuz, ilgisiz,
ve biitinltikten yoksun, bagkalarina yalakalik yapan kisileri ise eles-
tirir onlar arkadagimiz olarak gérmeyiz. Bu liste tiiketici degildir;
sadece erdem etiginin kullandigt zengin kelime dagarcigini géster-
mektedir.!%

Erdemler karakter ozellikleri olarak kisinin icine derinlemesine
islemnigtir. Oyle ki artik o kisi, eylemlerinin tamaminda bu ézellik
dogrultusunda hareket etmek i¢in yénelimde bulunur. Ornegin bir
kisive diirtistlik erdemini atfediyorsak, o kisiden tutarli ve siirekli
bigimde bu erdem ile uyumlu eylemler bekleriz. Erdemin kisinin ruh
haline ve eylemlerine yansimasi oldukca girifttir. Diirtist bir kisi,
valan soylemeyecedi, gevresindekileri kandirmayacad gibi aym
zamanda iletisim kurdugu insanlann dogru bilgilenmesi konusunda

193 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and Human Nature”, Hume Studies, Volume XXV, Number 1
and 2 (April/November, 1999), s. 68.

194 Rosalind Hursthouse, “Neo- Aristotelianism”, Philosophy: Basic Readings, Ed. Nigel Warburton,
Londra; New York: Routledge, 1999, 5.125-7; s. 132-3.

1% Rosalind Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals, Londra; New York: Routledge, 2000, s.
147.
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gayret gosterir; dirlstce elde edilmemis kazancglara imrenmez, ar-
kadaglarini dirist insanlardan seger; ¢ocuklarini diirtist bir sekilde
vetigtirmeye dikkat eder ve bunun gibi. Bir karakter 6zelligi kisinin
degerlerini, segimlerini, arzularini, iradesini, duygularn:, hislerini,
algilarini, menfaatlerini, beklentilerini ve duyarhliklarini icinde top-
lar.1%

Erdem etigi diger ahlak felsefesi akimlarindan farkli bir sekilde
eylemlerin amaglan ile de ilgilenir'’. Ornegin eger bir kisi sadece
belli bir yaptmmdan kaginmak igin yalan séylemiyor ise bu kisiye
diriist diyemeyiz. Diirtist bir kigi dogru olmayan bir seyi séyleme
durumunda “bu bir yalan olur” disiincesini karan icin énemli bir
unsur olarak ele alir. Yani erdemli eylem sadece disa yonelik degil-
dir; kisinin i¢ diinyast ile de uyumlu olmalidir.

Aristoteles’te erdemin karsilig: arete’dir. Bu kelimenin bir diger
karsihd mikemmeliyettir. Bu karsilik erdem etigindeki erdem kav-
rammin énemli bir ozelligini acgiklar. Ginlik dil kullaniminda “o
fazla cesur” veya “o fazla cémert” olarak bir kisiyi elestirebiliriz.
Ancak “o fazla mikemmel” énermesi mantiksal olarak dogru bir
climle degildir. Hursthouse, Aristoteles’in éliliiliik ilkesine de vur-
gu yapar. Buna gore erdemli olmak, dogru kisive dogru zamanda
dogru miktarda dogru amagla ve dogru yéntemle dogru seyi yap-
mak ve hissetmektir!®®,

Erdemler, dogru seyin yapilmasim éngérdiigiinden her erdem
phronesis veya pratik bilgelik gerektirir. Bu, pratik sorunlar hakkin-
da dogru bir sekilde akil yiiriitme kabiliyetidir'®®. Ornegin comertlik;
dogru miktarda dogru seyi dogru amaclarla dogru kisilere karsi
dogru zamanlarda vermeyi ifade eder. Bir arkadagimiza hangi za-
manda ne kadar pahali bir hediye almaniz gerektigini pratik bilgelik
ile ¢ozlimleyebiliriz. Karar verecek kisi icinde bulundugu kosullan

196 Hursthouse, On Virtue Ethics..., s. 11-12.

197 Hursthouse, , Ethics, Humans and Other Animals..., s. 150-151.

19 Rosalind Hursthouse, “A False Doctrine of the Mean”, Proceedings of the Aristotelian Society
New Series, Volume 81, (1980 - 1981), s. 61.

199 Hursthouse, On Virtue Ethics..., s. 12.
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degerlendirerek dogru noktayi bulmaya gayret edecektir. Pratik
bilgelik eksikligi durumunda erdemlerin kargisindaki belli zaaflara
distilebilir. Ornegin maddi durumu yerinde bir kisi, cok yakin ve
hediyelerden mutlu oldugunu bildigi bir arkadagma onun dogum
giintinde ¢ok minik bir hediye alirsa veya hi¢ hediye almazsa cimri;
bunun karsisinda da kendi maddi durumu sikintili veya ailesi darda
bir kisi daha yeni targtigi bir kisive cok pahali bir hediye verirse
savurgan veya valaka bir kisi olarak atfedilebilir. Veya glizel bir
hediye alma konusunda higbir tecriibemiz yoksa sececegimiz hedi-
ye arzu ettiimiz sonucu dogurmayacaktir.

Pratik bilgelik sadece akil ytiriitme ile elde edilemez; zengin bir
hayat tecriibesi gerektirir. Bu nedenle &rnedin ergin olmayanlar
pratik bilgelikten kaginilmaz olarak yoksunlardir. Aym sekilde kisith
bir sosyal cevrede yetigmis kisiler de pratik bilgelige erisemezler.
Sadece iyi niyetli olmak veya erdemleri sadece teorik olarak benim-
semek bizi yasamaya deder bir hayata gétirmez. Pratik bilgelik,
zaman icerisinde erdemlerin uygulanmasi, somut sorunlar karsisin-
da dogaglama yapilmasi, hatta kimi zaman hatalarda bulunulmasi
ile geligir. Bu stirecte kisi hayat ve sorunlar tizerine akil yuriiterek
veya diger erdemli ve pratik bilgelik sahibi kigileri drnek alarak da
bu 6zelligini gelistirir. Bundan dolay: erdem etigi yaklagimi ¢ocukla-
rin ahlaki egitimi konusunda ilgili olmustur; diger ahlak felsefesi
akimlarinin aksine belli formiillerinin uygulanmasiyla ahlak sorunla-
rinin kolay bir gekilde ¢éziilebilecegini diisiinmemektedirler®®.

Her insan hayatindaki bircok durumda kolay olmayan sorun-
larla karsi kargiya kalir. Erdemli bir kisi boyle bir catisma durumun-
da pratik bilgeligini kullanarak durumun kogullarini degerlendirip
dogru olan seyi yapacaktir. Erdem etigi hayattaki bu tip ahlaki iki-
lemlerin sayisiz ve gesitli oldugunu vurgulayarak ahlakin sadece
birkac kural ile kodifiye edilemeyecegini iddia eder®!. Durumun

20 Rosalind Hursthouse, “Virtue Theory”, Ethics in Practice, Third Edition, Ed. Hugh LaFoliette,
Malden: Blackwell, 2007, s. 51-53.
20 Hursthouse, On Virtue Ethics..., s. 39-42.
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sartlarinin de@erlendirilmesi ve o duruma uygun olan eylemin belir-
lenmesi, erdemli bir karar icin elzemdir; bu da pratik bilgelik ile
gerceklesir.

Erdem kurallari mutlak degildir. Ornegin diiriistliik erdemi her
durumda dogruyu sdylemeyi, yardimseverlik erdemi her durumda
yardim etmeyi 6ngérmez. Belli durumlarda baska erdemlerin gerek-
tirdiklerini yapmak dogru séylememeyi veya yardimda bulunma-
may1 gerektirebilir. Ornegin duyarlilik geregi bir kisinin gercekten
cok uziilecegi bir gercegi hemen agiklamamak uygun diisebilir; bu
dirtstliik erdemi ile gelismez. Erdemler bir biitiin olarak uygulanir.
Erdemlerin birbirleri ile somut olaylar karsisinda nasil tartlacag da
bir pratik bilgelik meselesidir.

Erdem etigi sadece kisinin i¢ diinyasi ile ilgilenmez. Erdem etigi
akiminin nitelenmesinde ¢ogu zaman erdem etiginin sadece insan-
lann nasil biri olmalan Uzerine egilip nasil eylemde bulunduklar: ile
ilgilenmedigi iddia edilmigtir. Hursthouse’a gére bu bir yanisama-
dir’®, Erdem etigi kisileri ve eylemleri degerlendirmeye tabi tutar.
Bir sonraki boliimde erdem etiginin eylem kilavuzlugunu nasil olusg-
turdugu incelenecek.

1.3.2.3. Erdem Etiginin Eylem Kilavuzlugu ve Hayvanlar

Erdem etidi diger ahlak felsefesi akimlarindan farkh olarak
“yapmak” kadar “olmak” ile de ilgilenir. Kisilerin icinde bulunduk-
lan eylemlerin temelinde sahip olduklan karakter ézelliklerinin yat-
tr@in1 savunur. Bu erdem ve zaaflar bizim yasantmizi sekillendirir.
Ancak buradan erdem etiginin sadece “olmak” ile ilgilendigi sonu-
cu clkmamalidir. Erdem etigi, kisileri ve' eylemleri degerlendirir;
olmak ve yapmak ile ilgilenir. Erdemli bir kisiyi tanimlarken sadece
o kisinin kendi i¢ diinyasindaki &zellikleri degil; ama ayni zamanda
karakteristik olarak dis diinyada bulundugu eylemleri de ele alma-
miz gerekir. Faydaciik ve deontolojinin eylem odakh olup erdem

22bid., s. 17.
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etiginin sadece fail odakli oldugu fikrine Hursthouse karsi cikar.
Erdem etigi de hpki faydaciik ve deontoloji gibi bir eylem kilavuz-
lugu sunar. Bu kilavuzlugun diger akimlardan farkhi olmasi veya
erdem etiginin eylemlerin disindaki seyler ile ilgilenmesi, onun ele
alinmamast igin bir neden degildir.

Erdem etigi yaklasimi, eylemde bulunurken “erdemli bir kisinin
karakteristik olarak o durumda yapacad sekilde” hareket etmemiz
gerektigini sdyler®®. Erdemli kigiler, erdemleri sadece iclerinde mu-
hafaza etmezler; s6z konusu erdemlerini eylemlerine de yansitirlar.
Karakteristik olarak belli davranis halleri vardir. Iyi, comert, seve-
cen, durust, adil bir sekilde eylemlerini gerceklestirirler; bencil, za-
lim, yalanc: bir sekilde hareket etmezler. Erdem etigindeki bu “er-
demli kisi” bir idealdir. Erdem etigi, bizi bu idealin kistaslarina
ulasmaya yonlendirir.

Bu noktada erdem etiginin yetersiz veya belirsiz bir kilavuzluk
sundugu elestirisine karst aciklama yapmak gerekir. Ornegin belli
bir durumda “merhametli davranmanin”, “diriist davranmanin”
hangi eyleme denk gelecegdi tam belli degildir. Hursthouse bu soru-
nun ahlaki yagantimizin karmagikhdinin ve zenginliginin kaciniimaz
bir sonucu oldugunu &ne siirer®™. Kisi gesitli kosullar1 degerlendire-
rek pratik bilgelikle bu sahip oldugu erdemlerin nasil ve hangi sekil-
de eyleme gecirilecegine karar vermelidir.

Hursthouse farkh ahlak felsefesi akimlarinin bu konuya nasil
egildigini inceler. Faydacihik (en basit haliyle eylem faydaciligi) mut-
lulugun azamilegtirilmesini bir eylem kilavuzu olarak benimser.
Hursthouse’a gore her ne kadar faydacilik ahlak felsefesi akimlar:
arasinda en yalin ve bunun sonucunda ahlaki rélativizm elestirisine
kars1 en fazla korumal: durus olsa dahi yine de kendi mantigi iceri-
sinde dahi belli soru isaretleri barindirir. Ornedin mutlulugun tam

23 Rosalind Hursthouse, “Normative Virtue Ethics”, Philosophical Problems: An Annotated
Anthology, Ed. Laurence BonJour, Ann Baker, New York: Pearson Longman, 2008, s. 407-408.
204 Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals..., s. 156-157.
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olarak ne oldugu veya eylemlerimizin sonucunun tam olarak neye
denk gelecegi bizi bircok ampirik soru ile kargi karsiya birakir?®.

Deontoloji, belli 6devlerin geregi olan ahlak kurallarina uymayi
eylem kilavuzu olarak 6ne siirer. Buna gére kisi bu eylem kilavuzu-
na uygun olarak “yalan séyleme”, “zarar verme”, “salt bir arag
olarak kullanma” gibi kurallara uyarak eylemlerini sekillendirmeli-
dir. Hursthouse ayni sorunlarin bu yaklasimda da mevcut oldugunu
ileri siirer. Yalanin veya zararin ne oldugu bu kurallarin belirtilmesi
ile ortaya ¢ikmazlar. Bununla birlikte deontolojide kurallarin catig-
masi durumunda hangi eylemin yapilmasi gerektigi de sadece ku-
rallarin belirtilmesi ile kendiliginden ¢ozillemez. Bu nedenle tim
etik akimlari bir noktada “degerlendirici”dir. Kullandiklan kavram-
larin degerlendirilmesi ve diger kavramlar ile baglantilarinin kurul-
mast gerekir. Bu nedenle erdem eti@inin de degerlendirici bir tutu-
munun olmast onun bir zaafi olarak gérilmemelidir. Bundan dolayi
erdem etiginin kullandi@i erdem kurallarinin somut olaylar hakkin-
da veya kuramsal tartismalar sirasinda belli bir degerlendirme ve
iliskilendirme gerektirmesi bu akimi zayiflatmaz 2%

Erdem etigi kurallari “yardim sever olam yap”, “dirist olan
yap” gibi direktiflerde bulundugu gibi ayni zamanda zaaflara atfta
bulunarak “bencil olani yapma”, “duristlige aykir: olani yapma”
gibi yasaklar da igerir. Bu erdem etigi kurallarinin eyleme gegirilme-
si belli gerekgeler veya saikler ile duygular: da devreye sokacaktr.
Erdem etigi sadece eylemler ile ilgilenmez; onlarin hangi saikler ile
hayata gecirildigine ve bu eylemler sirasinda var olan duygulari da
degerlendirir. Ornegin bir kisi sadece kendi itibarini korumak ve
¢ikarlarini glivence altina almak igin dogruyu soylayorsa; bu dogru
séziin séyledigi tarafta yarathd Gziintiiye karsi kayitsiz ise o zaman
o kiginin erdemli davrandigindan s6z edemeyiz. Erdem eylem, ge-
rekgeler ve duygularm bir biitiinii olarak kendini gdsterir.2%?

205 Hyrsthouse, On Virtue Ethics..., s. 32-34.
208ibid., 5. 36-38.
207 Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals..., s. 150-151.
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Hayvanlarla olan iliskilerimiz de yagantimizin bir parcasidir.
Erdemli bir kisi bu konuda da erdemli bir kisinin karakteristik olarak
vapacagi sekilde davranmalidir. Hursthouse hayvanlarla olan iliski-
lerimiz baglaminda diristliik, sorumluluk, merhamet, &lcililiik,
saygililik, 6zgecilik, sevgi gibi erdemlerin bu konu ile ilgili oldugunu
ve hayvanlarla ilgili eylemlerimizi de diiriist, sorumlu, merhametli,
olgtilt, sayaili, dzgecil ve sevgi sahibi bir kisinin karakteristik olarak
yapacad sekilde bigimlendirmemiz gerektigini savunur.

Umut, miitevazilik, caligkanlik, cesaret, sabir gibi erdemler de
hayvan refahi ve hayvan haklan aktivizmi ile toplumu degistirme
yolunda gerekli erdemlerdir. Bunlara da ek olarak hayvanlarin da
otesinde insanlarin gevreyle olan iligkilerinde de Hursthouse a¢g6z-
lilik, bencillik, sig gortgliilik zaaflarindan kaginilmasi; ihtiyatlilik,
ozgecilik, dogaya saygili olmak, tevazu, hayretle yaklasim gibi er-
demler dogrultusunda davranilmasi gerektigini savunur. Bu erdem-
ler kendi baglarina erdem etiginin eylem kilavuzlugu dogrultusunda
kurallar olugtururlar. Bir sonraki béliimde erdem etiginin bu eylem
kilavuzlugunun hangi sonuglara bizi gétiirmesi gerektigi somut olay-
lan ele alarak inceleyecedim.

1.3.2.4. Gikarimlar

Erdem etigi faydacilik ve deontolojinin aksine ahlakin kodifiye
edilemeyecegini iddia eder. Bu nedenle bu akim belli formiiller ve
ilkeler ile dogrudan kesin ¢ikarimlara ulasilmasinin miimkiin olma-
digini savunur. “Duruma baghlk”, Hursthouse'un cikarimlarda
bulunurken stirekli olarak serh koydugu bir husustur. Farkl sartlar
¢kanmlanmizi degistirmemizi gerektirebilir. Ancak bu, bu yaklagi-
min belli gkanmlarda bulunmamasina engel olmaz. Normal sart-
larda, glnlik hayattmizdaki vermemiz gereken kararlar hakkinda
erdem etigi kendi eylem kilavuzlugu ile bizi belli cikarimlara yonel-
tebilir.
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Hayvanlarin bir besin olarak tiiketilmesi Singer ve Regan gibi
Hursthouse’un da inceledigi ilk konudur. Ancak Hursthouse belirtir
ki vejetaryenlik bir erdem degil; bir pratiktir. Erdemler karakter 6zel-
likleridirler ve vejetaryenlik kendi bagina bir karakter ozelligi dedil-
dir. Erdem etigi yukanda agiklandig iizere yapilan pratiklerin ne-
denleri, saiklan ile ilgilenir. Vejetaryenligin bir erdemli eylem ola-
bilmesi icin bunun ahlaki bir neden ile benimsenmesi gerekir. Or-
negin bir kisi sadece moda oldugu i¢in veya kisisel diyeti dogrultu-
sunda vejetaryen ise bu eylem erdem etidi yaklagimi tarafindan (en
azindan hayvanlar baglaminda) erdemli olarak yorumlanmaz.?%

Hayvanlar giintimiizde hayvancilik endiistrisinde muazzam aci-
lar cekmekte; dogalarina agik¢a aykin, kétli ve kisa hayatlar yaga-
maktadirlar. Hursthouse séz konusu hayvanlarnn g¢ektigi acilara
omuz silkip bunlara ilgi duymamanin merhametsizce, zalimce ola-
cagini séyler. Hursthouse’a gére faydaci yaklagimin temelinde
merhamet erdemi vardir. Singer'in felsefeci olmayan okurlarim
aslinda bu erdeme olan yénelim etkilemigtir. Hursthouse’a gore de
bu tutum hakli ve erdemlidir. Hayvanlarin gektigi bu acilara kayitsiz
kalmak zalimce olur. Bununla beraber hayvanlarn kendilerine 6z-
gii, kendi iclerinde bir iyileri ve hayat tecriibeleri de vardir. Bunu
degerlendirmeye almadan kendi menfaatimiz veya arzumuz igin
hayvanlan kullanmak saygisizca olur. Saygili olmak da Regan’in
deontolojik yaklagiminin temelindeki erdemdir. Hursthouse’a gére
bu ¢ikarim da dogrudur.?®

Ancak Hursthouse’a gére aciya olan tepkimiz dogrultusunda
sadece merhamet erdemi veya hayvanlarin kendi hayatlarina olan
bakisimiz agisindan sadece saygl erdemi ile ahlaki yagantimzi ve
hayvanlara olan yaklagimimizi sinirlamak eksik ve hayahmizda
yasadigimiz tecriibeleri agiklamada yetersiz olur. Bagka erdemler de

208 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The Practice
of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2008, s. 141.

209 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 119-120.
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ahlaki yagantimiz igin énem arz edebilir ve eylemlerimizin sekillen-
mesinde etkide bulunabilir ve bulunmahdir da.

Hursthouse hayvanlarin besin olarak tiiketilmesi konusunda
diristlik ve sorumluluk erdemlerinin sonuglarina bakar. Hayvanci-
lik endistrisinde birgok seyin yanlis ve kétii oldugu agik bir gercek-
tir. Bunu reddetmek veya bilmezlikten gelmek diirtstliige aykirs;
yemegimizi yedigimiz tabaktaki besinin nasil oraya geldigini dii-
sinmemek sorumsuzca bir davranig olur. Et yemeyi aslinda bir
hayatta kalma meselesi olarak &éne siirlip yediklerimizi ihtiyacimiz
oldugu icin degil de ashnda keyfimiz i¢in yedigimizi reddetmek dii-
riistce degildir. Olgtililiik erdemi, Kiginin belli hazlar ararken séz
konusu hazlar disindaki 6nem arz eden unsurlari degerlendirmeye
katabilmektir. Olgtilii bir kisi karakteristik olarak haz arayisinda
kendi saghgmin da étesinde diger erdemler ile uyumlu olmaya dik-
kat eder. Yemek konusunda da élgiilii bir kisinin et yememesi; bu
hazza diger nedenlerden dolay1 yénelmemesi gerekir.210

Vejetaryen olma adimini atmak igin éncelikle mevcut deger sis-
temimizin yanlig oldugunu ve degismemiz gerektigini kabul etme-
miz gerekir. Bu miitevazilik ve agik fikirli olma erdemlerini gerekti-
rir. Bir seyin yanhgh@n kabul ettikten sonra da pratiklerimizi degis-
tirmemiz gerekir. Aksi takdirde ikiyiizlii davranmis oluruz.

Diger akimlarda oldugu gibi erdem etigi yaklagimi da hicbir ko-
sulda et yenmemesini 6nermez. Ornegin gercekten aclik ile karsi
karsiya kalindiginda bir hayvanin yenilmesi zalimce veya saygisizca
olarak gortilemez. Ancak Hursthouse béyle durumlarda (trajediler-
de) dahi kiginin dogruyu yapmasindan hareketle sanki hicbir sey
olmamuis gibi hayatina devam edemeyecegini iddia eder. Erdemli
bir insanin karakteristik olarak erdemli bir kisinin yapmayacag bir
seyi kosullarnn zorlamasindan dolayt yapmak zorunda kalsa dahi
yaptidi seyden Uizlintli ve pigsmanlik duymas: beklenir?!!.

210lbid., s. 129-130.
211 Hursthouse, On Virtue Ethics..., s. 76-77.
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Bu bahiste bir diger analiz, kendi eylemlerimizin disinda diger
insanlarin eylemlerinin degerlendiriimesi tizerinedir. Hursthouse
bagkalarinin erdemli olup olmadiklarmin degerlendirilmesinde o
kisilerin icinde bulunduklart duruma bakimast gerektigini vurgular.
Insanlarmn bir kismi hayatlarindaki belirli zorluklar neticesinde nor-
mal veya olumlu kogullar altinda yapmayacakliari eylemlerde bulu-
nurlar. Ornegin birgok insan beslenme konusunda kendilerini ve
cocuklarini doyurmak igin kronik bir zorluk ve miicadele icindedir-
ler. Bu zor durumda olan insanlar avlanirken, icinde et olsa dahi
onlerindeki en ucuz secenegdi segerken veya sivil toplum kurulugla-
rinin kendilerine sundugu yemekleri alirken ahlaki bir secim yapma
pozisyonunda degillerdir. Bu nedenle merhamet, saygl ve diger
erdemleri bu kararlarinda uygulamalar miimkiin degildir. Bu tip
baskici kogullardan dogan ahlaki sorunlar degerlendirirken bu kisi-
lerin zaaflarinin oldugundan bahsetmemiz isabetli olmaz?'2, Kisilerin
hayatlanindaki zorluklar onlarin eylemlerinin ahlaki degerlendirme-
sinde g6z 6niine alinmalidir. Erdem etigi olaylar degerlendirirken
gorildugi tzere sadece kigilerin eylemlerini degil ama ayni zaman-
da o Kisilerin i¢inde bulunduklari durumu da ele alir.

Bilimsel deneyler konusunda Hursthouse da diger akimlar ile
benzer cikarimlarda bulunur. Ornegin bir hayvana sadece ne kadar
actya dayanabildigini veya aciya nasil tepki verecegini 6lgmek icin
vapilan deneyler; yeni kozmetik tirtinler geligtirmek icin hayvanlar
lizerindeki yapilan deneyler zalimcedir. Besin olarak tiiketilmesi
bahsinde oldugu gibi bilimsel deneyler bahsinde de Hursthouse
acya kayrtsiz kalinmasini bir zaaf olarak gériir?!3. Hursthouse belli
hastaliklarin tedavisinde kullanilmak tizere ilag gelistirmek icin yapi-
lan bilimsel deneyler konusunda kesin bir ¢cikarimda bulunmaz24,
Bunun da nedeni erdem etiginin baglamsal olmasidir. Erdem etigi
vaklagimi da faydaciliga benzer bir sekilde eger deneyden elde edi-

12 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 131.
23ibid., s. 134135,

#14 Rosalind Hursthouse, Beginning Lives, Oxford; New York: Blackwell, 1987, s. 245-246.
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lecek fayda ¢ok biiyiik olacak ise bunu kabul etmeyi tercih edebilir.
Ciinki erdem etigi eylemlerin sonuglar digindaki 6geleri degerlen-
dirmeye kattig gibi eylemlerin sonuglarini da goérmezden gelmez.
Ancak dikkat edilmelidir ki; bir hayvan {izerinde biiytik bir fayda
elde etmek icin yapilacak deney, hayvan bu deneyde zarar gérece-
gi icin bir trajedi olacaktir. Bu nedenle bu deneyin yapilmasi son
hesapta dogru olsa dahi deneyden dolayi yine de pigmanlik ve
{iz(intii duyulmali; bu deneyden sonra da bir daha boyle bir trajedi
yaganmamasl igin gayret gosterilmelidir.

Hursthouse, Singer ve Regan’in {izerinde durdugu konularin
disinda da gikarimlarda bulunur. Hursthouse’a gére hayvanlara
yaphgimiz muamelelerde faydacilik ve deontolojik yaklagimin temel
aldigi ozelliklerin digindaki 6zellikleri de dikkate almamiz gerekir.
Erdem etigi yaklagimi sabitlenmig bir 6zellige dayanan ahlaki statii
metodolojisine bagh olmadidi icin bu konuda esnek bir sekilde ¢6-
ziimler sunabilir. Ornegin vahsi hayvanlar konusunda faydact ve
deontolojik yaklagimlarinin ¢oziimleri en azindan ilk bakigta bizi
sagduyuya oldukca aykiri ¢ikarimlara gétirebilir. Faydaci formiile
gore eder aciyi asgarilestirmemiz gerekiyor ise o zaman bilingli bir
sekilde vahsi hayvanlari dogadan temizlememiz gerekir. Benzer bir
sekilde deontolojik formiile gore, her ne kadar vahsi hayvanlar
birer ahlaki fail olmasalar dahi diger ahlaki edilgenlere verdikleri
zarar ve tehditten dolayt bu saldin altinda olan hayvanlan onlardan
bilingli bir sekilde koruyup bu vahsi hayvanlarin besin kaynaklarini
kesmemiz gerekir. Singer ve Regan her ne kadar boyle bir ¢oziimu
reddetse de kendi temellendirdikleri ilke ile en azindan ilk bakistaki
bu tutarsizlign doyurucu bir sekilde ¢oziime ulagtirmamig; bu konu-
yu istisnai olarak niteleyip 6telemiglerdir. Hursthouse’a gére erdem
etidi bu konunun ¢dziimii igin daha makul araglar saglar. Dogaya
saygl, miitevazilik gibi erdemler ile konuya yaklaghgimiz zaman
vahsi hayvanlarin sistematik bir sekilde yok edilmesini onlarin kendi
ivilerine olan bir sayaisizlik; dogaya bu kadar temelinden bir mida-
halenin de kibirli bir eylem oldugunu gérebiliriz. Sadece sinirli belli
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birkag ilkelerin dogru oldugu distincesiyle doganin dengesini teme-
linden degistirmek Tanr’'yi oynamak olur®®. Vahsi hayvanlarin
besinlerini diger hayvanlardan karsihyor olmalari ve bunun dogada
belli bir sistemin pargasmni olusturmas: degerlendirmemize almamiz
gereken bir dzelliktir.

Ayni gekilde evcil hayvanlar ile olan iligkilerimizde de baglam-
sal yaklasmak gerekir. Bu hayvanlar sahiplerine bagimhdirlar. On-
larla belli bir duygusal iliski icindeyizdir. Boyle bir durumda evcil
hayvan bakicilarinin hayvanlarina olan yiikiimliiliklerinin erdemler
gercevesinde artabileceginden bahsedebiliriz. Bir insan “kendi”
evcil hayvanina daha fazla bakim ve koruma saglamasi gerekir.
Boyle bir yaklagim bu 6zel iliskinin baglamsal niteligi izerine egilir
ve diger yaklagimlardan farkh cikarimlarda bulunur. Ornegin
Hursthouse farazi bir senaryo kurgusunda bir evcil hayvan sahibi-
nin e@er bagka ciddi sorumluluklan ve yakmnlari yok ise bir yangin
aninda tehlike altindaki kedisini kurtarmak icin kendisini makul bir
riske atmasinin cesaretli bir davranis olarak gériilebilecegini belir-
tir’’6. Boyle bir c¢oziimlemede kedinin ve insanin ahlaki stafiisii
analizi faydaci ve deontolojik yaklasimda oldugu gibi karsilastirilip,
siralanmaktan ziyade sz konusu durumun baglamsal ozellikleri
degerlendirmeye alinarak bir gikarimda bulunulmustur.

Hursthouse erdem etigi yaklagimin hayvanlar baglammda kul-
lanabilecegi erdemlerin cevre etigi cercevesinde de kullanilabilece-
gini soyler?’. Erdem etigi faydacilik ve deontolojik yaklagimda ol-
dugu gibi bir ahlaki statii temelinden hareket etmedigi icin Singer’in
temel aldigi aci hissetme veya Regan’in temel aldigi bir hayatin
6znesi olma olgiitlerine ihtiyag duymamaktadir. Bu sayede erdem

215 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 133.

216 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The Practice
of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 140.

17 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s.141.
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etigi yaklagimi, sinir sistemi gelismemis veya bir hayatin éznesi ol-
mayan hayvanlar, bitkiler, géller, denizler, okyanuslar, buz ve kaya
kiitleler, ekosistemler gibi bagka varliklart da dogrudan ahlaki ya-
sanhmizin bir nesnesi olarak ele alir. Her ne kadar bu sayilanlar
Singer ve Regan’in temel aldigi sekilde bir ahlaki statiye sahip ol-
masalar da onlara duyarsizca zarar vermek, canlanni almak veya
dengesini bozmak erdem kurallari agisindan kinanabilir. Ornegin
bir agaci énemli bir neden olmaksizin kesmek, cevreyi sanayi atikla-
11 ile kirletmek, belli bir doga seklini ufak bir ekonomik menfaat igin
bozmak bencil, kibirli, ihtiyatsiz ve zalim olarak gortilebilir.

Bu analizleri ile hayvan 6zglrlesmesi digtntrleri ve taraftarlar
ile gevreciler felsefi diizlemde birlesebilir. Cevreye olan yaklagimi-
miz sayail, sefkatli, 6zgecil, mutevazi, ihtiyath olur ise ¢evreyi koru-
yucu eylemleri benimseriz?!®, Buna ek olarak Hursthouse dogadaki
varliklara hayretle yaklasmanin da bir erdem oldugunu; dogadaki
muhtesemlige ve diizene hayret etmenin, ilgiyle yaklasmanin ona
olan davramslarimizi dogru yénde sekillendirecegini belirtir?®. Bu
sayede hayvanlarin yagsam alanlar1 da ahlaki olarak ilgi alanimiza
dahil olur.

Hursthouse, faydaci ve deontolojik yaklasimlarin agirhikl olarak
ne yapmamamiz gerektigi konusunda bir eylem kiavuzlugunda
bulundugunu séyler: Etik olmayan sekilde elde edilmis hayvansal
tirtinleri tilketmemek, bilimsel deneylere katlmamak gibi??®. Ancak
belli pratikleri yapmamak konusundaki ilkeler hem iddia edildigi
gibi hayvanlarin dzgiirlesmesine bizi gotiirmeyecegi gibi hem de
ginlik hayatimizda karsilagh@imiz bir¢ok ikilemde bize pek yardim-
c1 olmayacaktir. Hursthouse erdem etigi yaklagiminin pratiklik nite-

218 Rosalind Hursthouse, “Environmental Virtue Ethics”, Working Virtue: Virtue Ethics and
Contemporary Moral Problems, Ed. Rebecca L. Walker, Philip J. lvanhoe, Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 157-158.

29lbid., s. 161-162.

220 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The Practice
of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 144.
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ligini vurgular. Pratik bilgelige sahip bir kisi erdemli, dogru olan seyi
dogru zamanda dogru miktarda dogru kisive yvapacaktir. Hayvanlar
konusunda iginde yasadigimiz toplumun bir {yesi olarak onu eli-
mizdeki imkanlar cercevesinde degistirip dénistiirebiliriz. Sadece
bireysel olarak belli pratiklerden kaginmak toplumsal diizene her-
hangi bir etkide bulunmayacaktir. Bu nedenle yakin gevremizle
olan iligkilerimiz ve daha genel anlamda toplumia olan etkilesimle-
rimiz Gizerine de dlstinmek gerekir. Erdem etigi bu baglamda ne
vapmamz gerektigi konusunda da belli ¢ikanmlarda bulunmamiz
saglayabilir.

Hursthouse hayvanlara kargi ahlaki yaklagim konusunda ilgili
bir kisinin yakin cevresi ile iligkileri ve hayvan &zgiirlesmesi aktiviz-
minde de belli erdemlere sahip olup onlar dogrultusunda eylemde
bulunmasini 6nerir. Et yemek, hayvansal {irtinler ile iiretilen giysile-
ri tercih etmek, hayvanlan edlence araci gibi kullanmak gibi toplu-
mun mevcut deger ve pratiklerine katlmamak yakin ¢evremizden
belli bir tepki gekecek, garipseme hatta alay doguracaktir. Bu gibi
tatsizliklan goze almak cesaret ve 6zgiiven erdemlerini gerektirir.
Diger insanlara hayvanlara dair ahlaki erdem ve eylemlerimizin
anlatlmasi, ikna edilmesi de bir stiregtir. Bu siirecin olumlu sonug-
lanmasi ancak pratik bilgelikle gerceklesebilir. Hayvanlar konusun-
da ilk basta ilgisiz veya duyarsiz bir kisiyi stirekli ve sert bir sekilde
kinamak muhtemelen higbir sonug vermeyecek, hayvan ézgiirles-
mesine bir katkida bulunmayacaktr. Cevremizdeki kisileri medeni
iliskiler gevresinde bu ahlaki pratiklere gekmemiz gerekir.??! Bir
sohbette kendimizin ahlaki gercekleri bildigini, karsimizdakilerin ise
bu konuda cahil oldugunu ima etmek kibirli olur. Aile (iyelerimizle
olan iligkilerimizde sofradaki yemeg@i minnettarlik duymadan red-
detmek saygisizlik olur. Bu pratik bilgelik boyutuna dikkat etmeden
vejetaryen olmak, insanlart hayvan ozgtirlesmesi diisiincesine cek-
mekten ziyade onlan daha da uzaklastirabilir de. En basarih hay-
vanlarn koruma kuruluglarmdan biri olan Mercy for Animal’in egitim

21]bid., s. 142-143.
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direktorii Nick Cooney, gevremizdeki insanlar ile dogrudan bir ah-
lak tarigmasina girmemezi bunun yerine onlara hayvanlar ile ilgili
olgulart (miimkiinse gérsel olgulan) ve bu konu ile ilgili bilgi kay-
naklarini paylagmamizi 6nerir. Diyet degislidi talebinde de dogru-
dan bir vegan diyet yerine ilk basta belli giinler et yememeyi talep
etmek ¢ok daha etkili olmaktadir. Uzun vadede bu kisilerin vegan
olma ihtimali daha yiiksek olur.??

Bilimsel deneyler konusunda pek cogumuz zaten bu deneyleri
bizzat gerceklestirmemektedir. Hursthouse’a gére bu nedenle asil
sorun ne yapmamamiz degil, ne yapmamiz gerektigidir. Hursthouse
hayvaniara kéti muamele eden bircok toplumsal diizen ve kuru-
mun koklesmis gii¢ ve dinamiklerini kabul eder. Bunlarn reform
edilip 6nemli bir kisminin lagvedilmesi uzun bir siire¢ gerektirecek-
tir. Kisiler bu stiregte kendi imkénlari cercevesinde belli aktivizm
eylemlerinde bulunabilirler: barisgll eylemlere, imza kampanyalari-
na katilabilir, hayvan ézgiirlesmesi érglitlerine maddi destekte bu-
lunabiliriz. Bazilarimiz toplumdaki pozisyonumuz ve meslegimiz
geregi daha da fazlasin yapabilir. Ornegin hukukgular icinde bu-
lunduklar: meslek orgiitlerini harekete gecirerek hayvanlar lehine
belli kazanimlar icin hukuki diizen icerisinde miicadele edebilir?®.
Hursthouse bu siirecin uzunlugu ve zorlugu kargisinda da belli er-
demlerin 6nem arz ettigini séyler. Bu siirecte umut ve sabir erdem-
leri gereklidir. Bireysel olarak diinyada ve toplumda yaratabilece-
gimiz etkinin sinirlartni bilincinde, miitevazi bir tutumla eylemlerimi-
zi deg@erlendirmeliyizdir. Bu sayede her ne kadar bu hareketin geli-
sim hizi yavas ve basar sansi az olsa bile bu erdemler sayesinde
hayal kinkhigina diigmeden yola devam edilebilir.?2*

22The Science of Animal Advocacy”, hitps://www.youtube com/watch?v=UUEGBDpmX0A

223 Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics and the Treatment of Animals”, The Oxford Handbook of
Animal Ethics, Ed. Tom L. Beauchamp, R. G. Frey, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 136.

224 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The Practice
of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2008, s. 150.
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Hursthouse, aktivizm stirecinde pratik bilgeligin énemine de
dikkat ceker. Yazar, erdemli olarak kabul edebilecegimiz bir hayvan
haklari eylemcisi olan Henry Spira’yi 6érnek bir Kisi olarak gésterir.
Spira, Revon gibi kozmetik firmalarinin tavsanlar {izerinde yaptigi
deneylere kargi miicadele vermig ve bu miicadelesinde bagarh ol-
mustur. Bu sirecte Spira belli donemlerde bu deneyler hakkinda
eylemler gerceklestirip kamuoyunu haberdar ederek bu kozmetik
sirketleri ile catigsa dahi daha sonraki evrelerde bu sirketler ile mu-
zakerelere dahil olmustur. Spira’nin bu yapia yaklagimi sonucunda
bu deneyi yapan kozmetik sirketleri alternatif deney yontemlerine
yonelmigler ve hayvanlar {izerindeki bu pratife son vermiglerdir.
Hursthouse Spira’nin bu yaklagimini bir pratik bilgelik 6rnegi olarak
gosterir. Ikinci Diinya Savagt sirasinda Oscar Schindler’in yaptid
gibi Spira da bazi durumlarda 6dun vermeyi bilmis, makul ve ulagi-
labilir bir hedefi gerceklestirebilmistir. Spira, “Ya hep ya hi¢” yakla-
siminda bulunsa idi muhtemelen higbir kazang elde edemeyecek-
ﬁ_225

Sonug olarak Hursthouse, erdemler dogrultusunda giliniimiiz
toplumu insanlarinin hayvanlarla olan iligkilerini ciddi bir sekilde
degistirmesi gerektigi ¢ikariminda bulunur. Bununla beraber hay-
van Ozglrlesmesine katkida bulunmak i¢in de gevremizdeki diger
insanlar ve toplumsal kurumlarla etkilesimde bulunabiliriz. Bu sii-
recte erdemli hareket edilmeli, pratik bilgelikle eylemler diizenlen-
melidir. Cevre, hayvanlar ve biz insanlar arasindaki iligkilerin bag-
lami ahlaki degerlendirmelerimize katilmalidir.

1.3.3. Elegtiriler ve Cevaplar

Hursthouse'un hayvan refahi ve hayvan haklari konusundaki
yaklasimi Singer ve Regan’a gore daha glincel oldugu igin ona
dogrudan yéneltilen elestiriler hacimli degildir. Ancak gerek Singer

25]bid., s. 136-138.
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ve Regan’in yonelttigi elestirileri gerekse erdem etigine genel an-
lamda yoneltilen elestirileri incelemek miimkiindiir.

Singer hayvanlara olan yaklagimimizda merhamet, empati gibi
duygularin yetersiz kalacagini séyler. Ona gére bu tip duygular evcil
hayvanlar veya kamuoyunun géziiniin éniinde olan sevimli sokak
hayvanlar i¢in belli bir ilgi uyandirsa da diger hayvanlarnin menfaat-
lerinin esit olarak 6nemsenmesi igin yeterli olmayacaktir. Eziyet gibi
zaaf pratiklerinin kinanmast da ancak genel menfaatlerimize uygun
diigtugii stirece gerceklesecektir’. Regan da zalimlik karsiti bir
durusun yetersiz oldugunu belirtir. Ona gére béyle bir yaklasim
hayvanlara kargi belli yiikiimliliiklerimizin oldugu gercegini kagi-
nr??’. Regan dogru bir etik kuramm éncelikle s6z konusu ahlaki
6zneleri belirleyip onlara olan édevleri ortaya koymasi gerektigi
kanisindadir. Erdem etigi ise bireyden baglayarak digerlerine belli
bir yaklagim: 6n goriir. Regan’a gére bizim kendi icimizde yasadi-
gimiz veya hissettiklerimizden bagimsiz olarak kisilerin haklar var-
dir. Regan da Singer gibi duygularin ahlaki kararlanmiz konusunda
belirleyici bir tnemde olmadiginy; belli eylemlerin (6rnegin bir fare-
ye ac1 veren bir deney yapmak gibi) onu gergeklestirenlerde zalimce
duygular ¢ikarmasa da yanlis oldugunu séyler.

Hursthouse bunlara karsilik olarak erdem etigi yaklasiminin sa-
dece duygulardan ibaret olmadigin: belirtir. Bu yaklagim eylemlerle
beraber bu eylemlerin gerekeeleri, saikleri ve bu eylemlerle birlikte
yagsanan duygular beraber degerlendirir?®®. Kisinin belli eylemlerde
bulunurken yasadidi duygular 6nemlidir; ancak tek énemli olan sey
bu degildir. S6z konusu deneylerde kigilerin amacinin yanlis olmasi
halinde o kisilerin duygularina bakmadan o eylemin erdemli olma-

2% Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi..., s. 209.

27 Regan, The Case For Animal Rights..., s. 198-199.

28 Rosalind Hursthouse, *Acting and Feeling in Character: Nicomachean Ethics 3.i.", Phronesis,
Volume 29, (No 3, 1984), s. 252.
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digt sonucuna varabiliriz??°. Bir kisi yanls bir eylemi yaparken belli

bir Giztinti duymast; ancak bu eylemi yapmaya devam etmesi er-
dem etigi agisindan da erdemli bir davrans olarak gériilemez. Duy-
gularin eylemler ile tutarhi olmas: gerekir.

Ancak bununla beraber Hursthouse duygularin ahlaki yasan-
timizda 6nemli bir yer isgal ettifini de belirtir. Bizi ahlaki olarak
motive eden ve yonlendiren bir sey de duygularimizdir. Hursthouse
bu bahiste Singern Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinin vakaladig:
bagari ve ilginin aslinda temelinde insanlarin bu kitabi okuduklarin-
da hayvanlarin yasadigt acilar kargisindaki hissettigi duygularin
oldugunu séyler. Duygular tek baglarina tabii ki yetersizdir ve yanil-
fic1 olabilirler; duygularimizi akil ile uyumlu hale getirmemiz gerekir.
Ancak bu, duygulari gézden ¢ikarmamiz gerektigi sonucunu do-
gurmaz.

Regan’in elestirisi géz 6nline alinirsa erdem etiginin “insan-
merkezli” bir akim oldugu sonucuna variabilir. Ancak Hursthouse
buna karst erdem etiginin kisisel bir menfaat amacinda olmadigini
bir insanin kaginilmaz olarak kendi hayati hakkinda karar vermesi
gerektigi icin kendisine dair olan erdemierin degerlendirilmesi ge-
rektigini séyler”®. Erdem etiginin amacladiqt eudaimonia kisisel
¢ikara dayal bir hayat temsil etmez; tam tersine 6zgecilik, cémert-
lik, merhamet, adalet gibi erdemlerin dogrultusunda bireyin cevre-
sindeki diger varliklara karst yaklasimini diizenler. Erdem etigi ben-
cil bir sekilde kisisel hazlari yuiceltip diger varliklara asag bir statii
veya degder atfetmez.

Brian Tomasik ise tlim cevreci felsefeye karst bir tutum taknir.
Dustintire gére dogada muazzam oranda aci vardir ve miimkiinse
bunlar azaltiimalidir. Cevreye 6zel bir de@er atfetmek ve bu acilart
doganin “i¢ meselesi” olarak gérmek mantiksizdir. Bu nedenle

229 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The Practice
of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, Ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2008, s. 143-144.

230lbid., s. 153.
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Tomasik “dogaya dair saya gostermeliyiz” veya “Tanr’yi oyna-
mamalyiz” énermelerini yanhs bulur. Insanoglu kendisi ile ilgil
bircok konuda dogaya miidahale etmekte ve basarih olmaktadir
(6rnegin: antibiyotikler, hayvan niifusu kontrolleri, cevre mithendis-
ligi ve bunun gibi). Teknolojinin gelismesi durumunda dogadaki
var olan acinin azaltlmasi amacayla miidahalesi konusunda acik
fikirli olmak gerekir.?3!

Hayvanlarin ahlaki durumu tartismalarinin étesinde erdem eti-
ginin genel yapisina da yéneltilen elestiriler de vardir. Hursthouse
bunlan siniflayip kendi savunmasini sunar. Bu elestirilerin basinda
erdem etiginin kullandigi eudaimonia, erdem, pratik bilgelik gibi
kavramlarn tam olarak tanimlanamamas: ve bu nedenle kuramin
sorunlu oldugu iddias: gelir. Hursthouse ayni sorunun faydacilik ve
deontolojide de oldugunu; mutluluk ve 6dev kavramlarinin da ta-
nimlamanin tam olarak miimkiin olamayacadni belirtir. Bu kav-
ramlar kaginilmaz olarak belli bir esneklikle ele alinmalidir; kati bir
tanim verilemez.?*?

Bir dier muhtemel elegtiri bu kuramin dairesel bir akil yiiriitme
oldugu iddiasidir. Buna gére bu kuram erdemli kisiyi dogru eylem-
le, dogru eylemi de erdemli kisi baglaminda agiklamaktadir
Hursthouse bunun bir yanilsama oldugunu séyler. Dogru eylemler
erdemli kiginin karakterinden gelir. Bu karakter o6zellikleri de
eudaimonia i¢in gereklidir.2%?

Erdem etiginin ahlaki kuskuculuga ve kiiltiirel gérecelilige de
acik oldugu akla gelebilir. Hursthouse aym sorunun diger ahlak
felsefesi akimlarinda da mevcut oldugunu belirtir. Deontolojik yak-
lagimdaki kurallar da bu kuskuculuga ve kiiltiirel gérecelilige aciktr.

1 Bu tartigma pekala batili devletlerin bazi baskic devietlere miidahale etmesi tartismasina benzeti-
lebilir. Bir taraf baskici devlette yaganan drama vurgu yaparken diger taraf mildahaleci devletin bencil
gikarlar ve midahalenin diisik basart sansina vurgu yapar. Her iki tarafin ug pozisyonlar makulliikten
uzaktir.

2 Rosalind Hursthouse, *Virtue Theory and Abortion”, ”, Ethics in Practice, Ed. Hugh LaFolletie, Third
Edition, Malden: Blackwell, 2007, s. 159-160.

23bid.
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Farkl kigiler farkh degerlere dayanip farkl 6dev ahlak ilkeleri ileri
stirebilir. Faydaciligin formiilleri her ne kadar ilk bakista bu sorunu
tagimiyor gibi gozitkse de, kullandigt formiiliin igerdigi kavramlar
olan aa ve hazzin dogast hakkinda da benzer sorunlar mevcuttur.
Bu nedenle erdem etiginin diger ahlak felsefesi akimlarindan ayr
olarak bir zayifig yoktur 2

Bir diger elestiri erdemlerin gatismas: durumunda farkli kosul-
larda nasil eylemde bulunulacagina dair erdem etiginin tam olarak
net bir cevap verememesidir. Hursthouse bu yaklagimin hatal ol-
dugunu soéyler. Etik kolay bir sey degildir. Ahlaki kararlar ¢cogu za-
man hizli ve kuskuya yer birakmaksizin verilemez. Bu tarhigmalarda
kacimlmaz olarak fikir ayriliklar olusacaktir, sadece akila ¢oziimle-
melerle herkesin kabul edecegi bir ¢oziime ulagilmasi imkansizdir?.
Erdem etigi ahlaki sorunlara erdemler 1s1Ginda belli ¢éziimler sunar
ama her durumda kesin ¢oziimler sunma iddiasinda degildir; bu da
erdem etiginin bir sorunundan ziyade ashinda gergek hayata yakin-
higidrr.

1.3.4. Degerlendirmeler ve Yorumlar

Rosalind Hursthouse her ne kadar Peter Singer ve Tom Regan
gibi hayvan refahi ve hayvan haklan tarbismasinin esas oyuncula-
rindan bir olarak gériilmese de bu felsefi tarigmaya ahlak felsefesi-
nin ¢lincli biiyik akimi olan erdem etigi agisindan énemli bir kat-
kida bulunmusgtur. Erdem etiginin kullandigi farkli metot ve analiz
alani, ahlaki yasantimizdaki hayvanlara olan bakisimizi degistirecek
niteliktedir.

Hursthouse’un getirdigi en dénemli yenilik hayvanlara ézel bir
ahlaki statii atfetmemesidir. Béyle bir yaklagim ahlaki analize buiyiik
bir esneklik ve baglamsallik imkéni saglamaktadir. Farkli sayisiz
durum ve ozelligin hepsinin ahlaki degerlendirmemize katmamiz

234|bid.
235 Hursthouse, Ethics, Humans and Other Animals..., s. 156-157.
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gerektigi fikri oldukga degerlidir. Bu sayede ahlaki analizin kapsami
ve derinlik alani da geniglemigtir. Hayvanlann tiir ve birey olarak
farkh 6zellikleri, insanlarin hangi baglamda onlarla iliskide olduklar,
insanlarin tir ve bireysel olarak farkli durum ve 6zelliklerde olmast
gibi glinliik hayatimizda ve toplumsal diizenimizde bulunan sayisiz
baglam bu akimin yaklagiminda dikkate alinir. Béyle bir yaklagim,
kendisini belli bir ahlaki statii dlclitlerinin sinirlari ile kisitlamaz; bu
sayede de bu sézde statii dlgiitlerinin dtesindeki ahlaki deger tasi-
vabilecek unsurlart degerlendirmeye katabilir. Faydact ve deontolo-
jik yaklagimlara kiyasla bu sayede analiz kapsami ¢ok daha genistir
Farkh turlerin farkli ézelliklere sahip hayvanlarin farkli insan ve fark-
Ii toplumlarla olan orijinal iligkilerine &zel gikarimlara ulagabilir. Bu
nedenle evcil hayvanlar ve yaban hayvanlar ile ilgili ahlaki ve hu-
kuki ¢oziimlerde bu hayvanlarin ézelliklerini ele alan bu akim ol-
dukea faydahdir. Ayni zamanda, farkl tiirdeki ciftlik ve laboratuvar
hayvanlarinin tir ézelliklerine uygun hukuk diizenlemelerinin ge-
rekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu hayvan gruplarinin korunmasi ile
ilgili hukuk diizenlemeleri incelenirken ve reform onerileri gelistiri-
lirken bu yaklagimin araclan kullanigh olacaktr.

Erdem etiginin sordugu daha derin sorular ve ele aldig: farkl
alanlar da ilgi gekicidir. Iyi, anlaml bir yasamin geregi olarak er-
demlere sahip olunmas: gerektigi diistincesi ahlak felsefesinin sade-
ce belli ilkelerin bulunup uygulanmasina odaklanmas: egilimine
kargt zenginlegtirici bir alternatiftir. Eylemlerin karakter ozellikleri
baglaminda belli erdemli gerekgeler ve duygular ile beraber ele
alinmasi da énemli bir analizdir.

Hursthouse’un erdem etiginin araglar olarak belli erdemleri ve
pratik bilgelik kavramini hayvan &zgiilegmesi hareketi baglami
agisindan kullanmasi da bagarihdir. Singer ve Regan kendi ¢ikarim-
lar1 dogrultusunda hayvan dzgiirlesmesi ve hayvan haklan gruplari-
nin taleplerde bulunmasini énermig ancak nasil bu hareketin stireg
icerisinde tam olarak basariya ulasabilecedi veya en azindan belli
kazanimlar elde edebilecegi konusunda tam bir agiklama getirme-
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mislerdir. Hursthouse, erdemler ve pratik bilgelik ile bir kiginin giin-
lik hayatinda kendi yakin cevresi ve toplumsal agidan nasil hay-
vanlar igin bir seyleri olumlu anlamda degistirebilecegi tizerine fikir-
ler verir; felsefe ile giinliik hayat arasinda baglantilar kurar. Bu akil
yurttme bigiminden kendi konumuzla ilgili olarak da hukukgularin
neleri nasil yapabilecekleri konusunda da faydalanabiliriz. Hukuk-
cularin gelistirecekleri ve kanun koyuculara onerecekleri reform
taslaklarinin 6zellikleri durumun kosullarina uygun duasmelidir. Top-
lumun, siyasilerin ve ekonomik gruplarn bu konudaki &zellikleri ve
verebilecekleri tepkiler &ngériilerek calismalar yapilmalidir. Aksi
takdirde kanun koyucular bu teklifleri ciddiye almaz ve reddedebilir
veya toplum bu reformlara mevcut degerleri hi¢ uyusmadid igin
tepki duyabilir. Bu durumda her ne kadar amag iyi olsa dahi bu
reformlar anlamh ve kalict bir etki yaratamaz. Bu nedenle énerile-
cek reformlarin uygulanacadi yer ve zamani ile kapsami baglamsal
olarak ele alinmasi pratik bir gereKkliliktir.

Hursthouse’un hayvanlar baglamindaki erdem etigi yaklasimi
cevre etidini de kapsamas! agisindan énemlidir. Yukarida anlatildig:
{izere faydacilik ve deontolojinin én kabulleri ve argiimantasyonlart
geredi dogadaki bir¢ok varlik dogrudan ahlaki degerlendirmemize
dahil olamazlar. Ancak erdem etigi yaklasimi sayesinde diger diisi-
niirler agisindan iki farkli alanda galisma yapan; birbirleri ile catigan
veya en azindan ilgisiz gibi goriinebilen hayvan refahi1 ve hayvan
haklart savunuculan ile ¢evreci diigiiniirlerinin bulusabilecegi felsefi
bir platform olusturulabilmistir. Bu sayede aslinda birbiri ile oldukca
ilgili olan bu iki alan felsefi diizeyde de yaklagabilmistir. Doganin
diizeni ve temizligi ile hayvanlarin refahi ve varh@ oldukea iligkili
hallerdir. Hukuk baglaminda da gevre hukuku ile hayvan hukuku-
nun bu vaklagimin degeri ile birlikte ele alinmasi hayvan hukuku-
nun alaninin gelismesi ve derinlegmesi agisindan kullanigh olabilir.

Erdem etigi her ne kadar felsefi diisiince tarihinde Aydinlanma
sonrasinda bir diistis yasasa da guniimiizde tekrar bir yikselme
asamasindadir. Bununla beraber hala faydacilik veya deontoloji
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kadar 6n planda oldugu séylenemez. Ancak diisiince ve felsefe
cevrelerindeki bu tutum ile genel niifusun ahlaki konulara olan
bakisi tam olarak uyusmaz. Bircok insan aslinda ahlaki meselelerde
erdem etiginin kelime dagarcigini kullanmakta ve erdemler agisin-
dan belli pratikleri benimsemektedir. Bu nedenle felsefenin icinde
olmayan bircok kisi hayvanlara giiniimiizde yapilanlara zalimce,
kotli veya duyarsiz bulur ve bunlan kinar. Hursthouse’un analizi bu
sekilde aslinda kamuoyunda var olan ahlaki reaksiyonlara kuramsal
bir taban saglamigtir. Bundan hareketle toplumun énemli bir kesi-
mindeki hisler temellendirilebilecegi gibi ayni zaman da toplumdaki
hayvanlara dair farkindalik ve ilgiyi erdemler ve zaaflan 6ne stirerek
daha da genigletmek miimkiin olabilir. Toplumun &nemli bir kism
mutlulugun maksimizasyonu, menfaatlerin esit énemsenmesi, bir
hayatin 6znesi, sayg ilkesi gibi derin felsefi soyutlamalara (belki de
hakh olarak) yakinlagamasa da erdem etiginin kullandigi kavram
ve onermeler giindelik hayatimizdaki ahlaki tutumumuz ile oldukca
tutarhdir. Bu yakinhik, hayvan hukukunun reform stireci icerisinde
kamuoyunu bilinglendirme ve ikna etme agamasi ile hukuk metinle-
rinin girig, amag kisminin yazilmast sirasinda kullanish olabilir.

Bunlarla beraber kanimca Hursthouse'un kuraminda da belli
zayifik ve sorunlar da mevcuttur. Oncelikle hangi erdemlerin hangi
durumlarda hangi sonuglan vermesi gerektigi fazlasiyla sezgilere
dayanmaktadir. Erdem etigi, faydacilik ve deontolojinin ahlaki sta-
tlye dayanan basitlestirme ve sadelestirmesini elestirmis ve somut
olaydaki biitlin 63elerin ahlaki degerlendirmeye alinmasi gerektigini
savunmustur. Ancak boylesine ucu agik bir yaklagimin somut olay-
lar &zelinde tartilip akilal bir sekilde elestirip bir sonuca vanimasi
imkanstz goériilmektedir. Hursthouse bunun ahlaki yasantimizin
kaginilmaz bir &3esi oldugunu ve belli tarismalann sadece akilci
tartigmalar ile ¢6zlime kavusturulamayacagini soyler ve somut
olayda pratik bilgeligin kullaniimasi gerektigini savunur. Ancak bu
stirecin akilcr bir gekilde nasil gergeklegebilecedi sezgilerimiz disinda
hangi elle tutulur araglara bagvurabilecegimiz konusunda erdem
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etigi bence doyurucu bir cevap vermemekte. Faydacilik ve deonto-
loji de kaginilmaz bir sekilde bazi noktalarda sezgilerimize dayali
analizler ortaya koyar ancak bunun da étesinde ahlaki akil yiiriitme
ve tartigma ile dogrulanma ve yanlslanmaya agik belli akilci ilkeleri
de sunarlar. Erdem etigi yaklagimi ise bu agidan belli bogluklar
icermektedir.

Hayvanlarin ahlaki konumu baglaminda akla gelebilecek bir
diger problem erdem etigi yaklagiminin hayvanlan belli muamele-
lerden koruyacak saglam bir ahlaki stati belirlememesidir. Ogzellikle
hukuksal diizenlemeler agisindan erdem etiginin belli eylemlerin
etkide bulundugu varliklarin statiilerinden degil de eylemi gergek-
lestiren kigilerin erdem ve zaaflarindan analiz yapmasi hukuktaki
hak-6dev ikiligine veya mesru menfaatlerin korunmast formiiliine
tam olarak denk diigmemektedir. Hukukun bu sekli ¢zellidi ile de
erdem etiginin tamamen esnek yapist tam bagdagmamaktadir. Bu
acidan erdem etiginin tek bagina (en azindan giniimiizdeki mevcut
hukuk anlayisi diizeninde) bir hayvan hukukuna temel olamayacagi
diistincesindeyim. Ancak hukukun da ahlak ile iligkisi ve ahlakin da
erdem ile iliskisi benimsendikge; hukukun sekilden &te igeriginin
onemi arttikca erdem etiginin de hukuk baglamindaki katkisinin
degerli oldugu ortaya cikabilir. Ozel olarak ceza hukukundaki ma-
nevi unsurdaki saike verilen énem erdem efiginin yaklasimi ile
uyumludur. Nitekim hayvan hukukunda ileriki boliimlerde gérece-
gimiz tizere oldukga kullamlan bir yasaklama olan “eziyet etme
yasad” da ashnda erdem etiginin inceledigi zaaf pratiklerinden
biridir.

Hursthouse'un pek vurgulamadid bir erdem olan butiinlik er-
demi de ahlaki oldudu kadar hukuk agisindan da etkili olabilir. Bi-
tinliik erdemi, kisinin deger ve eylemleri arasindaki uyum ve tam-
liktir. Ahlaken butinlik sahibi bir kisi, hayatindaki tim alanlarda
degerlerini ve eylemlerini erdemli bir sekilde yonetir. Ornegin bii-
tiinlitk sahibi bir kisi sadece belli bir dezavantajli kesime karsi du-
yarlilik hissetmez; tiim dezavantajli ve baski géren gruplara karsi
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duyarh davranir. Halk¢l veya feminist bir kisi hayvanlar gbzden
cikarirsa bitiinliikten uzaklagir. Ayni sekilde bir hayvan Ozglirlesme-
si taraftar1 da insan haklarina ilgisiz olursa onun biitiinlik sahibi
olmasindan bahsedemeyiz. Benzer bir sekilde bir hukuk sisteminin
de butlinliik tagtyarak genel ilke ve degerlerini hayvanlar konusun-
da da ortaya ¢ikarmast gerektigi fikri diistingilebilir?3e,

Son olarak, erdem etiginin kullandigi erdemleri tanimlayan ol-
dukga zengin kelime dagarciginin diger akimlar tarafindan da kulla-
nilip sentezlerin yapilabilecegi kanisindayim. Zaten Singer ve Regan
da kendi kuramlarinin tiiketici olmadigini; asgari dlizeyde ilkeler
ortaya koyduklarini sdylemektedirler. Erdem etiginin daha kapsamh
ve genis yaklagimi, bu ilkelerin istisnalarinin ne olabilecedi veya bu
ilkelerin otesindeki ahlaki sorunlarin nasil farkli ilkelerle ¢ozilebile-
cedi konularinda kullanish olabilir. Erdem etiginin ahlaki sezgileri-
mize fazlasiyla yer verip kat ilkeler ve kurallarla kisith olmamasi
veni ahlaki akil yiiriitmelere imkan saglamak igin bir avantaj olarak
yorumlanabilir. Hursthouse’un analizleri kendi basina belli bir agir-
hga sahip oldugu gibi diger akimlarn da kullanabilecegi ufuk agici
diger analiz alanlarmi da gésterir. Giinlik hayatimizda karsimiza
cikan somut problemler, hayvan tiirlerinin kendilerine has &zellikle-
ri, hayvanlarin insanlarla olan iliskileri, dogada bulunan diger var-
liklarin durumu, hayvan ézgiirlesmesi ve hayvan haklar1 hareketinin
stratejisi gibi konusunda faydaci ve deontolojik yaklagimlar, erdem
etiginin araclarindan yardim alarak Singer ve Regan’in ¢Ozimledi-
ginden fazlasim getirilebilir. Erdem etigi yaklagiminin bu gibi konu-
lardaki ufuk agici etkisi bu gibi farkli sorunlara yeni ve etkili cevap-
lar getirebilir.

Onceki bolimde faydaci vaklagimi hak temelli yaklasima kiyas-
la daha gok benimsedigimi belirtmistim. Yine ayr sekilde faydacili-

26 Bitdnlagdn bir erdem olarak ahlak felsefesinde erdem etigi tarafindan kullaniimastyla Ronald
Dworkin'in hukuk felsefesindeki hukukun bitinligii disiincesi arasinda paralellikler kurulabilir
Dworkin'de bitdnlik olarak hukuk kavrami igin bakiniz: Abmet Ulvi Tirkbad, Kamtianamayan: Kanit-
lamak: Ronald Dworkin'in Hukuk Kuram, Istanbul: Derin, 2010, s. 139-157.
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gin erdem etiginden genel olarak daha istiin bir kuram oldugunu
distiniiyorum. Bunun nedeni de faydaciligin nihai bir ilke belirleye-
rek dogrulanabilir ve yanliglanabilir bir él¢iit (mutlulugun maksimi-
zasyonu) one stirebilmesidir. Erdem etigi, faydaciligin kendi “mutlu-
luk” kavramin tam olarak tanimlayamadigmi, bunu ancak erdem
etiginin eudaimonia kavram: ile yapabilecegini iddia eder. Ben
bunun bir¢ok durumda (agirlikli bir ¢ogunlukla) dogru olmadigins
dustiniiyorum. Hayvanlarin kafeste olmaktan memnun olmadikla-
iy, insanlarin sitmaya yakalanmay: istemeyeceklerini ve bu du-
rumlarda ciddi acilar yasayacaklarini erdem etiginin kavramlarina
bagvurmadan da biliriz. Giindelik hayatimizda da bircok durum
boyledir. Her ne kadar bazi ara durumlarda neyin mutluluk teskil
ettiinden emin olamasak da bu ihtimal aci ve haz kavramlarinin
i¢ini bogaltmaz.

Faydacilik, sonuglara erdem etiginin yaptd vurgunun da éte-
sinde bir sekilde odaklanmaktadir. Kendi agimdan, “erdemli ol”dan
daha vurgulu bir sekilde “kafani dagitma, sonuclara odaklan”, “ey-
lemlerinin ve eylemlerinle etkilencek (veya etkilenebilecek) kisilerin
durumlarina dikkat et”, “hesap yap ve olumlu sonuglar: bul” veya
“miimkin oldugunca acy azalt mutlulugu arthr” diyen bir yaklasim
benim mizacima daha yakin geliyor (Onceki béliimde belirttigim
lizere bu da bir tercih meselesi). Erdem etigi veya ddev etigi yakla-
simy, daha ¢ok niyete veya erdemlere vurgu yapiyor. Bu da “kétii
bir niyetim yok”, “ben aslinda iyi bir insanim” “benim vicdarnim
rahat, ruhum temiz” gibi®*’yavan tepkilere bizi gétiirebilir. Ahlaki
hayatimizin ¢ok kritik bir boyutu yarathdimiz sonuglar ve etkiledi-
gimiz (veya etkileyebilece@imiz) kisilerin durumudur. Iyi bir insan
olmak i¢in eylemlerimizin sonuglan ve eylemlerimizle etkilenecek
kisilerin durumlarina dikkat etmemiz gerekir. Sallanan sandalye-
mizde felsefe yaparak veya sadece vicdanimizin sesini dinleyerek iyi
biri olamayiz. Endiistriyel hayvanciliktaki sartlari, kiiresel fakirligin
boyutlarni 6grenmemiz gerektigi gibi kendi eylemlerimizin bunlara

#Neya komedyen Cem Yilmaz'in deyisiyle “sevgi igimizde” gibi.
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olan etkilerini de goz ardi etmememiz gerekir. Dig diinyada yaratti-
gimiz veya varatabilecegimiz sonuglarin farkinda olmaliyiz.?*® Fay-
dacilik bizi, ahlaki hayatimizla ilgili bu gercekle yizlesmeye davet
eder. Bu nedenle faydacilik, ahlak felsefesinin asil iglevini yerine
getirerek bizim iyi biri olmak icin ihtiyacim duydugumuz bir kilavuz
saglar. Bu sonuglara odakh kilavuz olmaksizin ahlaki yanliglara
diismek daha muhtemeldir.*

Diger yandan, sonuglara odaklanmak her ne kadar ¢cok tnemli
olsa da ahlakin sonu degildir. Ister istemez giindelik hayatimizda
kararlar vermeli, insanlarla etkilesime gegmeliyiz. Bunlart yaparken
erdem etiginin pratik bilgelik unsurunu aklimizda tutmak bence ¢ok
faydali. Her ne kadar bariz kétiliikleri engellemek i¢in faydaci he-
sap yeterli olsa da daha golgeli meselelerde bize neyin mutluluk
verecegini de bir noktada diiglinmemiz gerekir. Hayvan meselesi bu
konuya dahil olmasa da “birinci diinya sorunlari”’miz hakkinda kafa
yorarken sadece faydaci hesap ile ¢bzim geligtiremeyiz; bunun
Otesine gecip neyin iyi bir hayat oldugu tizerine egilmemiz gerekir.
Yaptgimiz eylemlerin tekil kalmamasi igin erdemlerin karakterimize
islemesini saglamaliyiz. Ancak bu sayede uzun vadeli bir ahlaki
tutuma sahip olabiliriz. Son olarak icra ettigimiz eylemlerden do-
yum almak i¢in eylemlerimizin kendi hayatimizi da anlamlandirdi-

28 [kinci Dilnya Savasinda birgok yiksek ritbeli general ve yiiksek kademedeki birgok yargig, kendile-
rinin yagananiardan habersiz oldukiarini (ve bunlar asla tasvip etmedikierini), sadece (lkelerine hizmet
ettiklerini iddia etmistir. Bu insanlanin, ortadan kaybolan onca masum insana ne oldugunu ve Nazi
rejiminin (lke iginde veya isgal ettigi Ulkelerde giglenmesinin sonuglarini ne olabilecegini sorgulama-
malari ahlaken yanlis bir tutumdur. Niyetlerinin iyi olmasi (veya (lkelerine duyduklan sevgi ve sadakat)
bu gergegi degistirmez. Giiniimiz insanlan da pekala endUstriyel hayvancilikta neler oldugu konusun-
da kesin bir bilgiye sahip olmadigini ve ashinda hayvanlara yapilan eziyeti tasvip etmedigini soyleyecek-
tir. Ancak burada distiikleri ahlaki yanlis, ulagabilecekleri bilgilere ulasmay) tercih etmemeleri (veya
bildiklerini de g6z ardi etmeleri) ve kendi i¢ diinyalanndaki sozde ahlaki tutarlilik ile yetinmelendir. Tabii
ki et yiyenler ile Nazi generalleri ayni kotiilikte degildir. Ancak distiikleri ahtaki hatanin tir(i benzerdir.
239 Omegin Platon ve Aristoteles her ne kadar diinya (zerinde yasamis en akilli ve ahlak felsefesi
alanindaki en yetkin insanlardan olsalar dahi aslinda kendi hayatiarinda birgok yonden “iyi insanlar”
degillerdi. Bunun nedeni koleler ve kadinlar ile ilgili dogru verilere ulagsmaya yeltenmedikleri veya
gbrdiiklerini garpittiklan igin bu insanlara kéti muamele etmeleri ve faydac sekilde ifade edersek biytik
bir ac1 yaratmig olmalar idi. Platon ve Aristoteles muhtemelen kendilerini “zorba” veya ‘yobaz” olarak
g6rmiyordd; tam tersine muhtemelen kendilerini bilge olarak goriyorlardi. Ancak olgular ve sonuglara
dair hatalan onlart ahlaki yanhslara dismeye itmis oldu.
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gini g6z ardi etmemeliyiz. Bu sayede hem kendimiz hayatimizdan
keyif alinz hem de mutlu oldugumuz i¢in yapt@miz eylemleri (et
yememek, hayr kurumlarina bagsta bulunmak gibi) sanki birer
yiklermig gibi gérmeyiz. Bu, ahlaki hedeflerimize ulasmamizi da
kolaylagtinr. Tim bu 6geler, erdem etiginin zengin kelime dagarcigi
ve genis yelpazeli diistince yapisi sayesinde saglanabilir. Bu neden-
le her ne kadar genel anlamda faydaci diisiinceyi benimsesem de
glindelik hayatta akil yiiriitirken erdem etiginin kavramlarmi da
kullanmayi dogru buluyorum.?4°

%0 Emre Kaplan arkadagim bu disiinceyi “genelde faydacila, yerelde erdem efigine oyumu veririm”
diye ifade etmigti.






iKiNCi KISIM

HUKUKTA HAYVANLAR

Birinci béliimde inceledigimiz yazarlarin diisiinceleri sadece
kuramsal bir diizlemde sinirh degildir. Giiniimiizde Tiirkiye de dahil
olmak lizere bir¢ok (ilke hayvanlara dair hukuk diizenlemeleri olus-
turmustur. Bu diizenlemelerin incelenmesi bize hayvan hukukunun
diinyada ve Tirkiye’de geldigi ve gelebilecegi yer ile ilgili bilgi sag-
layacaktir. Bundan sonra da elde edilen veriler ve degerlendirmeler
sonunda reform énerileri olugturulabilir,

Bu baglikta ilk olarak karsilagtirmal hukuktaki hayvan hukuku-
na bakilacak (2.1.). Daha sonra Tirkiye’deki hayvan hukuku ince-
lenecek (2. 2.). En sonunda da bunlarin degerlendirmeleri ve re-
form Snerileri sunulacak (2. 3.).

2.1. Kargilagtirmal Hukukta Hayvan Hukuku

Hayvanlar ilgilendiren hukuki diizenlemeler tiim diinyada {il-
keler tarafindan yavag da olsa benimsenmektedir. Ozellikle gelismis
olan Ulkelerdeki bilinglenme ile siyasi ve hukuki tartismalarin zen-
ginligi bu ilerlemeyi mimkiin kilmigtir. Ancak gelismekte olan tilke-
ler de kendi hukuk sistemlerinde belli hukuki diizenlemeleri 6ngér-
muglerdir. Farkh tlkelerin farkh kosullart ve bu tilkelerde yasanan
farkh stirecler farkli hayvan hukuku diizenlemeleri ortaya ¢ikarmis-
tir.
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Kargilagtirmali hayvan hukuku bize giinitmizdeki hayvan hu-
kukun geldigi durumun resmini gosterecek, hangi kosullarin ne gibi
dizenlemeleri dogurduguna dair fikir verecektir. Hukuki diizenle-
melerin incelenmesi, kuramsal dizlemdeki etik argiimanlarin nasil
pratik olarak gercek hayata gecirildigi konusunda da bir analiz im-
kani saglayacaktir. Diinya’daki hayvan hukukundaki diizenlemeler
tilkemizdeki hayvan hukuku konusunda da bize yol gosterecektir.

Bu béliimde Diinya tzerindeki her bir tilkede yer alan hayvan
hukuku incelenmemistir. Ele alinan tilkelerdeki hayvan hukukunun
incelemesi de detayli degildir. Bu metot seciminin belli nedenleri
vardi. Oncelikle bazi tilkeler ya hi¢ hayvan hukukuna dair diizen-
lemede bulunmamis veya vapilan diizenlemelere erisim imkanl
hale getirilmemigtir. Konu hakkindaki kaynaklar da sinirhdir. Bu-
nunla beraber zaten tiim {ilkelerdeki her bir diizenlemenin incelen-
mesi bu caligmanin kapsami ve hedefleri agisindan uygunsuz diise-
cekti. Hayvan hukukuna dair tarihsel 6neme sahip belli bagh diizen-
lemeler alt bagliklarda belirtilecek. Ancak her tilkenin hayvan huku-
kunun tarihsel gelisimi ele almayacagim.

Bu béliimde metot olarak tlkelerdeki hayvan hukuku diizen-
lemeleri kitalara ayrilarak incelenecek. Sirasiyla; Avrupa (2. 1. 1.),
Amerika (2. 1. 2.), Okyanusya (2. 1. 3.), ve Asya’daki (2. 1. 4.)
hayvan hukukuna bakacagim. Afrika kitasinda hayvan hukukuna
dair kapsamlt diizenlemelerde bulunmusg bir iilke yer almadig: icin
bu kita incelenmeye alinmayacak. Bu béliimlerin alt bagliklarinda
bu kitalarda yer alan tilkelerin gesitli alanlarda yasalastirdigi hayvan
hukuku diizenlemeleri incelenecek. En son béliimde de uluslararas:
hukukta (2. 1. 5.) hayvan hukukuna bakacagiz.

2.1.1. Avrupa

Bu béliimde ilk bagta bu kitadaki en biiyiik hayvan hukuku
kayna@ olan Avrupa Birligi (2. 1. 1. 1.) hukukuna bakilacak, daha
sonra da Avrupa BirliGi'ne tiye olan ancak Avrupa Birligi hukuku-
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nun o6tesinde diizenlemeler getirmis olan bazi (ilkeler incelenecektir.
Bunlar srraswyla Birlegik Kralik (2. 1. 1. 2.), Almanya (2.1.1.3.),
Fransa (2. 1. 1. 4.) ve Isve¢ (2. 1. 1. 5.) olacak. Daha sonra da
Avrupa Birligi tiyesi olmayan Isvicre’deki (2. 1. 1. 6.) durum ince-
lenecektir.

2.1.1.1. Avrupa Birligi

Bu bahisteki diizenlemeleri incelemeden once Avrupa Birligi
hukukunun oézelliklerine bakmak gerekir. Avrupa Birligi virmi yedi
tiye tilkenin olusturdugu siyasi ve ekonomik bir topluluktur. Uye
devletler egemenliklerinin bir kismini Avrupa Birligi'ne devredeler
ve Avrupa Birligi hukukunun kendi tilkelerinde uygularlar. Avrupa
Birligi hukukunun kaynaklar1 birincil ve ikincil kaynaklar olarak
ayrilir. Birincil kaynaklar arasinda kurucu antlagmalar ile ekler ve
protokoller yer alir. Ikincil kaynaklar ise tiiziikler, direktifler, kararlar
ve goriglerdir. “Ikincil hukuk” olarak ifade edebilecegimiz tiiziikler,
direktifler, kararlar ve gortigler birincil kaynaklardan yetki alan ve
bu antlasmalarin amaclanna uygun olmak {izere Avrupa Birligi
temel organlarimin aldiklan kararlarla olugur. Avrupa Birligi Huku-
kunun yardimct kaynaklari ise Avrupa Birligi Adalet Divani ictihat-
lan, uluslararast hukuk ve Avrupa Birligi Hukukunun genel ilkeleri-
dir!

Uve devletlerin i¢c hukuklarin: Avrupa Birligi hukuku ile uyumiu
hale getirme yiikumltiltikleri vardir. Aksi takdirde mahkemeler dev-
letlerin belli haklari tanimadi@ durumlarda dahi Avrupa Birigi hu-
kukunu uygulayabilirler. Avrupa Komisyonu da tiye devletlerin
Avrupa Birligi Hukukunun i¢ hukuka dahil edilmedigi durumlarda
liye devletlere karst Avrupa Toplulugu antlagsmasi cergevesinde
Avrupa Birligi Adalet Divaninda dava acabilir.2

1 Mehmet Sabir Aydin, Siyasi veHukuki Olarak Avrupa Birligi, Ankara: Asil Yayin, 2008, s. 211-212.
2bid., 5. 222-224.
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Avrupa Birligi tyeleri ortak, standartlagmis diizenlemeleri hu-
kuk sistemlerine dahil ederler. Bu kanunlarin iginde konumuz ile
ilgili olarak Avrupa Birliginin hayvan refahi ve hayvanlan eziyetten
korumaya dair diizenlemeleri de vardir.

Hayvan hukukuna dair en genel nitelikli hiikitm 2007’de Av-
rupa Birligine tiye devleti tarafindan imzalanan ve 2009’da yiiriir-
lige giren Lizbon antlagsmast ile ortaya gtkmigtir. Lizbon Antlagmasi,
“Tadil Antlagmast” olarak da adlandirilir. Bu antlasma Maastricht
Antlagmas! olarak da bilinen Avrupa Birligi Antlasmasi ve Roma
Antlagmas: olarak da bilinen Avrupa Ekonomik Toplulugunu Olus-
turan Antlagma tizerinde degisiklik yaprmgtr. Roma Antlasmasi’nin
ismi bu degisiklikle Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
olarak degistirilmistir. Lizbon Antlasmasinin degisiklik hiikiimleri ile
Avrupa Birligi'nin Igleyisine Dair Antlasma’nin 13. maddesi su se-
kilde diizenlenmigtir: “Birlik ve tiye devletler, Birligin tarim, balikgi-
hk, nakliyateilik, i¢ pazar, arastrma ve teknolojik gelisme ile uzay
alanlarindaki politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda,
hayvanlar hissedebilen varliklar olduklarindan onlarin refah: ile ilgili
gerekleri azami dlglide dikkate alirlar. Bunu gerceklestirirken Birlik
ve tiye devletler, dini ayinler, kiiltiirel gelenekler ve bélgesel miras
konusundaki adetler ile ilgili olanlar basta olmak iizere tiye devletle-
rin kanun ve ikincil diizenlemelerine sayg: gosterirler.”?

Bu dizenleme ile birlikte hayvanlarin hissedebilen varliklar ola-
rak tanindigim gériiyoruz. Bu madde dogrultusunda Avrupa Ko-
misyonunun benimsedigi 2012-2015 hayvanlarin refahi ve korun-
mast igin benimsedi@i yeni stratejinin genel hedefi hayvanlarin én-
lenebilir ac1 ve eziyet gekmesini engellemektir®. Bu dogrultuda
ciftlik hayvanlannin kéti muamele, suiistimal, aci ve eziyete tabi
kilan kosullarin degistiriimesi hedeflenmektedir®.

Shitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:C:2016:202: FUL L&from=EN (20.8.2016)
“http://ec.europa.eu/food/animaliwelfare/index_en.htm (20.8.2016)

Shitp/lec.europa.eu/dgs/health consumerfinformation_sources/docs/ahw/milestones aw_en.pdf
(20.8.2016)
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Hayvan refahi mevzuatinin yeknesak bir sekilde Avrupa Birli-
gi'nde uygulanmasini sadlamak amacayla Avrupa Komisyonu
2006’dan beri Avrupa Birligi'nde cesitli egitim inisiyatifi ve atolyele-
ri finanse etmistir. Bu sekilde iki bine yakin veteriner hayvan refah:
konusunda Avrupa Komisyonu Programi c¢ercevesinde egitim al-
musgtir®.

1976 yilinda kabul edilen Cift¢ilik Amach Yetistirilen Hayvanla-
nn Korunmasi Hakkinda Avrupa Konvansiyonu’ ciftlik hayvanlari-
na dair genel koruma ilkelerini belirlemektedir. Konvansiyonun
hiikiimleri yiyecek, yun, deri, kirk ve diger ciftcilik amaclan ile ye-
tigtirilen hayvanlar icindir. Ozellikle yogun hayvancilik sistemlerini
diizenlemeyi hedeflemektedir. Yem, su, hareket alani, havalandir-
ma gibi hayvan refahini ilgilendiren konulan diizenler. Ancak bura-
da somut bir denetime imkan veren 6zel hitkiimler meveut degildir.
Konvansiyonun uygulanmasinin denetlenmesi icin daimi bir kurul
olusturulmustur. Bu kurul konvansiyona taraf olan iilkelere tavsiye-
lerde bulunabilir.

Avrupa Konseyi'nin 1998’deki 98/58/EC direktifi® bir énceki
paragrafta belirtilen Konvansiyondaki hiikiimleri bir miktar somut-
lagtirmigtir. Direktif 6zellikle hayvanlarin bakimi ve denetimini ger-
geklestirecek kisilerin sayisinin ve egitiminin yeterli olmasini éngé-
rir. Hayvanlar eger bagl veya zincirli ise bunlarin hareket edebil-
meleri i¢in yeterli alan saglanmal;; hayvanlann barindiklar: bina
onlarm ihtivaglarina uygun sekilde istilmalidir. Hayvanlar stirekli
bir sekilde karanh@a veya suni 191ga maruz birakilmamahdir. Ciftci-
likte hayvanlarin refahi i¢in énemli olan ekipmanlar glinde en az bir
kere kontrol edilmeli; eger havalandirma suni bir sekilde saglani-
yorsa kesinti aninda devreye girecek bir yedek sistem olusturulma-
lidir. Hayvanlann tirlerine uygun ve biitiineil bir diyet uygulanmal

Shttp:/lec.europa.eu/dgs/health consumer/information sources/docs/ahw/milestones aw_en.pdf
(20.8.2016)

"http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm|/087.htm (20.8.2016)
Shitp.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L: 1998:221:0023:0027:EN:PDF (20.8.2016)
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ve dlzenli araliklarla yem verilmelidir. Diger maddeler hayvanin
mevcut bir hastaliginin tedavisi amac disinda kullanilamaz. Yem ve
su sistemlerinin salgin hastalik yaymasi ihtimaline karst énlem alin-
malidir. Bu mevzuat, geri kalan diizenlemeleri tiye devletlere bi-
rakmigtr. Ancak 6lgiim ve denetime imkan verebilecek somut kis-
taslar fazla degildir.

Temmuz 1999°da Avrupa Birligi, yumurtaciik endiistrisinde
kullanilan tavuklari ilgilendiren 1999/74/EC direktifini® cikartmustr.
2012°de ytirtrltige giren bu direktifle konvansiyonel batarya kafes-
lerin kullanim: yasaklanmishir. Bu batarya kafesleri tavuklarin rahat
bir sekilde hareket edebilecekleri, tiineyebilecekleri ve yuva yapabi-
lecekleri alan saglamamaktadir. Tavuklar ayaklarini kafesin taba-
nindaki demi cubuklara basmak zorundadirlar. Bu hayvanlarin
grup vasantist belli bir hiyerarsi icerisinde oldugu icin ¢ok fazla ta-
vugun aynt kafese sikistirilmasi tavuklar arasinda kavgalara ve yara-
lanmalara yol agmaktadir. Yeni diizenlemede her ne kadar tavukla-
rin serbest dolasimi zorunlu olmasa da ireticilerin ya daha genig
kafesler kullanmalarnni ya da kapali alanda da olsa hayvanlari kafes
disinda tutan alternatif sistemleri kullanmalarni éngérmtsgtir. Bu
sekilde her tavuk icin en az 750 cm? karelik bir kafes alani veya 1
m?ye en fazla dokuz tavuk sinirlamasi getirilmigtir. Zenginlestirilmis
kafes sisteminde her kafeste yuva, tiineme ve esme icin gercodp yeri
mevcut olmalidir. Tavuklarin yem kabina olan erisimi de simirlan-
mamalidir. Bu direktif ayni zamanda tavuk tretim birimlerinin yet-
kili otoritelere kayitli olmasini ve yumurtalarin ¢ikis ciftligine kadar
takip etmek icin numarali olmalarini ngériir. Bu regiilasyon tavuk-
culuk sektorinde rutin bir igslem olan gaga ve ayak parmaklarini
kesmeyi kural olarak yasaklar. Ancak yaralanmalari énleme amach
on gunlik olmayan tavuklarin gagalarinin yetkin kisiler tarafindan
kesiminin diizenlenmesi icin Giye devletlerin diizenleme yapmasina

Shitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/2uri=CELEX:31999L.0074 (20.8.2016)
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izin verir'®. Avrupa Komisyonunun tespitine gére bu uygulamalar
hayvanlann davranigsal ihtivaclarin karsilayarak refahlarm arthrdi-
g1 gibi tretimin de kalitesini arthrmigtr!?,

Eti icin yetistirilen tavuklar icin 2007'de Konsey 2007/43/EC
direktifini'? hazirlamugtir. Bu direktif bes yiizden fazla tavuk yetisti-
ren ciftlikler icin uygulanir. Direktife gére tireticiler tavuklarin tiine-
meleri ve oynamalar icin gergbpe, suya ve yeme erigsimlerini uygun
sekilde saglamalidir. Binalarin uygun isiklandirma ve havalandir-
masit olmali ve bu giinde iki kere denetlenmelidir. Tiim hayvanlar
glin i¢ginde denetlenmeli hasta veya 6lmis olanlar diger hayvanlar-
dan ayrimalidir. Uzuvlann kesilmesine dair bircok miidahale yasak-
lanmistir. Ancak gaga kesimine ve hadimina belli kosullarda izin
verilmektedir. Bunlann disinda treticinin yetistirdigi tavuklann de-
tayh bir kaydini tutmasi zorunlu hale getirilmistir. Tavuklarin yetisti-
rilme kosullari, saglik durumlari, 6liim oranlan ve gérdiikleri tibbi
tedaviler kayda gecirilmelidir. Olmiis tavuklar tizerindeki arastirma
eger kot kosullara isaret ediyor ise yetkili makamlar gerekli yapti-
nimlan uygulamalidir. Tavuklarim yogunlugu 33kg/ m?yi gecmeme-
lidir. Ancak eger tretici veterli siire boyunca mevcut sartlara uyar
ve tavuklarin olim orani dustik olur ise yogunluk oram 42 kg/
m? 'ye glkmast icin vetkili makamlar izin verebilir. Ciftciler hayvan
psikolojisi, acil durumlar ve énleyici biyogiivenlik konular: hakkinda
egitim programlarin takip etmek zorundadirlar.

Domuzlarin yetistirilmesi konusunda Avrupa Birligi 1991’den
itibaren cesitli diizenlemeler getirmistir. Direktif 91/630/EEC*® do-
muzlara sunulan isinma, havalandirma, isiklandirma, yem, su ve
veteriner bakimu gibi hizmetleri diizenler. Buna gére ciftlik sahiple-

10 Bruce A. Wagman, Matthew Liebman, A Worldview of Animal Law, North Carolina: Carolina
Academlc Press, 2011, s. 69.

(20.8. 2016)

12http:/leur-lex.europa.eu/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2007:182:0019:0028:EN:PDF
(20.8.2016)

3http:/feur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/2uri=CELEX:31991L0630 (20.8.2016)
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rinin domuzlara uzanma, dinlenme ve kalkma hareketlerini rahat
bir sekilde yapabilecekleri ve diger domuzlan gérebilecekleri temiz
boliimler saglamalar: gerekir. Bu direktif ayni zamanda hayvanlarin
stirekli bagl tutulmasim 2006’dan itibaren yiiriirliige girecek sekilde
yasaklamigtir. 2001’de Komisyon 2001/88/EC direktifi’* ile 1991
direktifinde degisiklikler yapmistir. Bununla domuz yetistirme pra-
tiklerinde kullanulan gebelik kafeslerinin bu tarihten itibaren imalati
vasaklanmigtr. 2013’e kadar da mevcut kafeslerin kaldiriimas
6ngorilmisgtir. Bu direktifte domuzlarin diger domuzlar ile sosyal
etkilegsime girme tercihlerinden dolay: belli bir hareket zgurlikleri-
nin olmasi gerektigi belirtilmigtir. Bu degisiklikle ayni1 zamanda ge-
belik dénemindeki domuzlarin beslenmeleri ve hareket alanlari ile
ilgili olumlu diizenlemeler de getirilmigtir. Kuyruk kesme, dis cekme
ve yontma, hadim etme gibi pratikler de bu diizenleme ile sinirlan-
dirlmigtir. Uretici ancak séz konusu pratiklerin yapilmamas: duru-
munda dider domuzlara zarar kanitladigi ve alternatif yontemlerin
miimkiin olmadigi durumlarda bunlan yapabilir. Konsey en son
2008'de 2008/120/EC direktifi’® ile tiim bu degisiklikleri tek bir
mevzuatta toplamustir.

2008/1199/EEC sayili Konsey direktifi'®, buzagilarin korunma-
sina dair asgari standartlar1 belirler. Bu direktife gére yeni dogan
buzagllarin dogumdan hemen sonra veya en geg ilk alti saat iceri-
sinde kolostrum almalari gerekir. Tiim buzagilar giinde en az iki
kere beslenir. Buzagilann gidalar yeterli élglide demir ihtiva eden
ve iki haftadan buyik her buzad icin, yaglar: sekiz ila yirminci haf-
talar arasinda iken, gunlik miktari en az 50 gramdan 250 grama
arttimlacak sekilde, lifli gidadan olusan bir ginliik rasyon verilir.
Buzagilara agizlik takilmaz. Sekiz haftaliktan biyilk olan buzagilar,
saghg1 ya da davraniglar: nedeniyle tedavi gérmesinin gerekli oldu-

*http://eur-lex.europa.euflegal-content/en/AL L/?2uri=CELE X:32001L0088 (20.8.2016)
'Shttp://eur-lex.europa.eu/l exUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:047:0005:0013:EN:PDF

(20.8.2016)
‘ehitp://eur-lex.europa.eu/l exUriServil exUriServ.do?uri=QJ:1:2009:010:0007:0013:EN:PDF
(20.8.2016)
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gu bir veteriner hekim tarafindan onaylanmadikga, bireysel béime-
lerde barindirilmaz. Gruplar halinde barindirlan buzagilarda, her
buzad icin ayrilan kullanim alani, canli agirh@ 150 kilogramdan
diisiik olan her buza@ icin en az 1,5 m®*ve, canh agrlig 150 220
kilogram olan buzaglar icin en az 1,7 m?ye ve canh agrhg 220
kilogram ve daha fazla olan buzagilar icin en az 1,8 m®ye esit ol-
malidur,

Regiilasyon EC 1/2005', hayvanlarin nakliyati ve ilgili islemler
sirasinda korunmasina dair diizenlemeler getirir. Bu regtilasyon;
hayvanlarin yaralanmasi, gereksiz eziyetin engellenmesi ile hayvan-
larin ihtiyaclarina cevap veren sartlarin nakliyat stirecinde saglan-
masin amaglar. Hukuki sorumluluk nakliyat operasyonunun énce-
si ve sonrasindaki taraflara da genigletilmistir. Konvansiyon bu re-
glilasyon ile nakliyat gerceklestiren taraflarin hayvan refahi konu-
sunda belirli egitim siireclerinden gegmelerini ve yetkili makamlar
tarafindan sertifikalandirilmalarini 6ngérmisgtir. Regtilasyon uya-
rinca 65 kilometreyi asan yolculuklarda tagwyicilar yetkili makamlar-
dan izin almalidir. Bu izni almak igin de bagvuruda bulunanlarin
veterli ve yetkin ig giicii, donamm ve igletim usullerinin oldugunu
gostermeleri gerekir. Sekiz saati asan daha uzun yolculuklar igin ise
6zel belgeler gerekir. Bu belgeler, nakliyat aracinin detaylarini, ara-
cin glizergahini, aracin uydu navigasyon sistemi kullandigini ve acil
durum planim géstermelidir. Regllasyona gore yetkili makamlar
diizenli araliklarla tagiyicilan denetleyecek; bu belgeleri kontrol ede-
ceklerdir. Ayrica resmi veteriner de taginan hayvanlarin durumunu
kontrol edecektir. Regtilasyon sekiz saatten uzun siiren yolculuklar
icin &zel sinirlamalar getirmistir. Nakliyat araclarinin sicaklik iZleme
ve havalandirma sistemlerine sahip olmasi gerekir. Hayvanlarin
siirekli suya erigimi saglanmalidir. Baz: hayvanlarin nakliyati yasak-
lanmugtir. On guinlitkten kigiik sigirlar, Gg haftaliktan kiglik domuz-
lar, bir haftaliktan kiiciik kuzular yiz kilometreden uzak bir yere

Thttp://eur-lex.europa.euflegal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32005R0001 (20.8.2016)
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tasinamaz. Yasak ayni zamanda hamileligin son dénemlerindeki ve
dogumdan sonraki ilk haftadaki disi hayvanlar icin de gecerlidir.

Bu regulasyon, eski mevzuattaki 64/432/EEC'® ve 93/119/EC!®
direktifleri ile EC 1255/97 sayili regiilasyonundaki®® nakliyat siiresi
ile ilgili Gst sinuwlari degistirmemistir. Bu mevzuatta farkh hayvan
tiirleri farkh sekilde diizenlenmigtir. Emzirme dénemindeki hayvan-
lar en fazla dokuz saat yolculuktan sonra bir saat dinlendirilip su ve
sut igmelerine izin verildikten sonra bir defa daha dokuz saat tasi-
nabilirler. Domuzlar tasit icerisinde suya erigimleri oldugu takdirde
virmi dort saat taginabilirler. Atlar her sekiz saat icerisinde suya
erigimleri saglandi@i takdirde yirmi dért saat tasinabilirler. Sigir,
koyun ve kegiler en fazla on dért saat yolculuktan sonra bir saat su
igmelerine imkan saglandiktan sonra bir defa daha on dért saat
taginabilirler. Bu kesitlerde hayvanlar aragtan indirilip, su ve yem
verilip bir kontrol noktasinda en az yirmi dort saat dinlendirildikten
sonta tekrarlanabilir. Bu kontrol noktalarinin 6zellikleri Konsey'in
EC no: 1255/97 regiilasyonunda?' belirlenmistir.

Hayvanlarin Uluslararasi Naklivat Sirasinda Korunmasi Hak-
kinda Avrupa Sozlesmesi?? de iilkeler arasindaki naklivat sirasinda
hayvanlarin refah kosullarini diizenler. Bu sézlesmede regilasyon-
daki kosullarin uluslararasi nakliyatlarda da saglanmast hiikiimlere
baglanmustir.

Hayvanlarin kesimhanelerdeki durumunun diizenlenmesi ile il-
gili 1988 tarihinde Komisyon Kesim Zamaninda Hayvanlarm Ko-
runmasi Hakkinda Avrupa Konvansiyonunu® kabul etmistir. Bu
konvansiyon evcil biyiik ve kiigiikbag hayvanlar, domuzlar, tavuk-
lar ve tavsanlarnin kesimi konularinda uygulanir. Konvansiyonun

"®hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL /?uri=CELEX:31964L0432 (20.8.2016)
"Shitp://ec.europa.eu/food/fs/aw/aw legislation/slaughter/93-119-ec_en.pdf (20.8.2016)

hitp://ec.europa.eu/food/fs/aw/aw leqislation/transport/1255-97_en.pdf (20.8.2016)
hitp://ec.europa.eu/food/fs/aw/aw legislation/transport/1255-97 en.pdf (20.8.2016)
Zhtp: /;www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/akiturkce/065 tur.pdf (20.8.2016)

Bhitps:/frm.coe int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000

1680077d98 (20.8.2016)
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amact miimkiin oldugunca hayvanlarin eziyetini ve yagadiklar
stresi azaltmaktir. Bu dogrultuda, konvansiyonu onaylayan devlet-
ler, hayvanlarnn kesimhaneye nakliyati, kesimden énceki bakimlar
ve kesim metotlarina dair belli kurallara uymalidirlar. Kesimhanele-
rin ingast ve dizayn ile igletimi Konvansiyonun éngérdiig kuralla-
rin takip edilmesine uygun sekilde olmast gerekir. Konvansiyonun
hiikiimlerine gére hayvanlar kesimhanelere 6zenle nakliye edilmeli;
araclardan indirilirken rampalar, kopriler gibi uygun ekipman kul-
lanlmali; bu ekipmanin tabani hayvanlarin ayaklarina uygun olma-
I, gerekirse yanlarina koruyucu boélimler eklenmelidir. Hayvanlar
indirilirken ve kesimden &nce miimkiin oldugunca korkutulmamali-
dir. Yénlendirme icin kullanilan aletler hayvanlarin duyarl bolgele-
rinde kullanllmamali ve sadece kisa bir stre icin kullanilmahdir.
Hayvanlara yumruk, tekme atimamali; kafesle taginan hayvanlarin
indirilmesine &zellikle ézen gésterilmelidir, kafesler yere atilmamal,
devrilmemelidir. Kural olarak hayvanlar kesimhaneye getirildikleri
zaman derhal kesim yaptimalidir. Ancak béyle bir durum mumkiin
degilse hayvanlar agila alinmahdyr. Burada hayvanlara su ve yem
verilmeli, uygun havalandirma ve dinlenme alani saglanmalidir.
Kesim sirasinda kural olarak hayvanlarin dizginlenip sok verilmesi
ongériilmiigtiir. Bu sekilde kesim sirasindaki aci asgari diizeye indi-
rilmig olur. Sok metodu hayvani belli bir hissizlik seviyesine getir-
melidir. Ancak konvansiyona taraf devletler belli istisnalar1 diizenle-
yebilir. Dini ritieller, acil durum kesimi, tavuk ve tavganlarin ani
olimiini saglayan metotlari ve saglik kontrolii amact ile 6ldirilme-
si durumlarn icin Konvansiyonun taraflan istisnalar diizenleyerek,
sok metodunun kullamimasinin zorunlulugunu kaldirabilir. Ancak
yine de taraflar bu diizenledikleri istisnalarin diginda &nlenebilecek
act ve eziyeti engellemelidir. Hayvanlar yine kural olarak ayaklarin-
dan yukan asilamaz. Dini rittiellerde de hayvan kanin akmasindan
énce astlamaz. Ancak tavuk ve tavsanlar asilmadan derhal sonra
soklanacaklar ise asilabilirler.
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Avrupa Konseyi ayni zamanda 2009’da Hayvanlarin Kesim
Zamaninda Korunmasi hakkinda 1099/2009 sayili regilasyonu?*
kabul etmigtir. Bu regtilasyonun amact kesim aninda hayvanlarin
korunmasi, personelin egitilmesi, standart igletme slireglerinin olug-
turulmasidir. Bunlarla beraber Konsey pivasadaki {ireticilerin tabi
olacag: esit sartlar olusturmayi hedeflemistir. Bu regiilasyon etfi,
yird, derisi ve kiirkii igin kesilen hayvanlara uygulanir; bilimsel
deneyler, avlanma, kiiltiirel ve sportif etkinlikler veya kigisel tiiketim
icin kesilen tavuk ve tavsanlar bu regiilasyonun kapsami disindadir,
Bu regiilasyon ile hayvan refahina dair birgok diizenleme hayata
gegmigtir. Hayvanlarin kesimden énce dizginlenmesi ve soklamasi
gerekir. Bu dizginleme ve soklama ekipmanini (ireten imalatcilar
kesimhane isletmecilerine bu ekipmanlarin nasil kullanilacagina
dair detayl bilgi vermelidir. En 6nemlisi, her kesimhaneye bir hay-
van refahi zabitas: atanacaktir. Bu kisi regiilasyonun kurallarina
uyulup uyulmadi@ini denetleyecektir. Kiigiik kesimhaneler bundan
muaftr. Kesimhane personeli hayvan refahi konusunda yetkinligini
temsil eden bir sertifikaya sahip olmalidir. Regiilasyon da ayni za-
manda goklama ve dizginleme teknikleri ile ilgili ayrintih aciklamalar
da mevcuttur. Buna kargin dini gerekceler nedeniyle devletler
soklamaya istisna getirebilir; soklama yapilmadan kesime izin vere-
bilir. Bununla beraber Izlanda, Norveg, Isve¢ ve Isvicre bu istisnay1
getirmemis, kesimden énce soklamayt zorunlu kilmigtir. 25

1986 yilinda imzaya agilan 123 sayih Deney ve Diger Bilimsel
Amagdlarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Séz-
lesmesine® 17 iye devlet ile Avrupa Birligi taraftr. Sézlesmenin
imzalamasina ragmen hentiiz taraf olmamis Avrupa Birligi tyesi
lilkeler ise Estonya, Macaristan, Irlanda, Polonya ve Portekiz'dir.
Bu konvansiyonun giris kisminda imzalayan devletlerin insanlarin

#http/leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:303:0001:0030:EN:PDF
(20.8.2016)

% Egbert Ausems, “The Council of Europe and Animal Welfare”, Animal Welfare, Ed. Council of
Eurape Publishing, Council of Europe Publishing, 2008, s. 244-245,

“htp://conventians.coe. int/treaty/en/treaties/html/123.htm (20.8.2016)
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tim hayvanlara saygr yiikimliiligi oldugu belirtilir. Sozlesmeye
gore ahlaki yiikiimliliik hayvanlarin aci gekme ve hafiza kapasitele-
ri ile iligkilidir. Ancak bu sayai yiikiimliiliige ragmen insanlarin bilgi,
saglik ve glivenlik gerekgeleri ile hayvanlarin deneylerde kullanilabi-
lecedi de kabul edilir.

Konvansiyon, hayvanlarn bilimsel deneylerde kullaniimasinda
izlenen Ug R ilkesini zimni olarak benimser. ikame ilkesi
(replacement principle), deney yapilmadan énce hayvanlar kulla-
nilmadan séz konusu deneyin alternatif yéntemlerle vapilip yapila-
mayacadinin arastirilmasini éngériir; bu ilke 6. Maddede belirtilmig-
tir. Azaltma ilkesi (reduction principle), deneylerin makul olarak
sonug vermesi icin gerekli en az sayida hayvani kullanacak prose-
diir ve tekniklerin kullanilmasint éngériir; bu ilke 7. Maddede belir-
tilmigtir. Son olarak iyilestirme ilkesi (refinement principle), deneyi
gergeklestirenlerin deneklerde en az aci, eziyet, stres ve kalici zarar
veren yontemleri kullanmalarini éngériir; bu ilke de 7. Maddede
belirtilmigtir. Sézlesme aym zamanda ac1 énleyici yéntemlerin de
deneyler sirasinda kullanilmasini sart kosar. Ancak tiim bu kurallar
deneyin sonug vermesini engellemesi durumunda istisnalar gere-
gince izlenmeyebilir.?’

Bilimsel deneyler konusunda Avrupa Birligi gelecekte hayvan-
lar tizerinde yapilan deneyleri alternatif metotlarla degistirmeyi he-
deflemektedir. Ancak mevcut durumda da Komisyon, hayvanlarin
refahini saglamak amacwyla hayvanlar {izerinde yapilan deneyleri
sinirlayacak ve belli kosullara baglayacak énlemler almaktadir. Av-
rupa Parlamentosunun ve Avrupa Komisyonunun ortak hazirladiq
2010/63/EU direktifi®® laboratuvar hayvanlarinin korunmasi hak-
kindadir. Bu direktifin kapsaminda bilimsel aragtrma, egitim ve
6grenimde kullanilan hayvanlar vardir. Omurgali hayvanlar ve
hissetme kapasitesine sahip bazi omurgasiz hayvanlar (miirekkep
baligl, ahtapot vb.) ele alinir. Insan olmayan primatlar ve &zellikle

2 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 215-216.
Shttp./leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2010:276:0033:0079:en:PDF (20.8.2016)
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bilyilk insansi maymunlar iizerinde yapilacak deneyler ancak sakat
birakici hastaliklarin tedavisinde kullanilabilecek arastrmalar igin
kullanilabilir. Bunun da yapilabilmesi icin diger tiirlerin ve alternatif
yontemlerin arastirma igin imkan vermediginin gosterilmesi gerekir.
Deney amaciyla hayvanlarin kullanilmasi icin tiye devletlerin belir-
leyecegi vetkili makamdan izin alinmast gerekir. Hayvanlari deney-
lerde kullanmak isteyen kurumlar yapilacak deneyden elde edilecek
avantajin hayvanlara verilen zarar aghdini géstermelidir. Deneyler-
de kullanilan hayvanlara gerekli ézen gosterilmeli ve tedavileri ya-
pilmahdir. Tirlerine uygun olacak gekilde biyik kafeslerde barin-
malart saglanmahdir. Oldiiriilme ve deney metotlar miimkiin oldu-
gunca ac1 ve eziyeti azaltacak sekilde belirlenmelidir. Deney sirasin-
da anestezi veya baska bir hissizlestirme metodu uygulanmal,
mumkin oldugunca hayvanin yasami sona erdirilmemeye calisil-
malidir. Deney sonunda veteriner hayvanin hayatta kalabilecegine
karar verdikten sonra uygun tedaviye baglanmalidir. Deney yapan
kurumlar deney yaptiklan hayvanlarin kayitlarini tutmahdirlar. Ko-
pek, kedi ve insan olmayan primatlarla ilgili her hayvan igin ayr
dosya olusturulmalidir. Yetkili makamlar; deney hayvanlar yetistiri-
cilerin, tedarikgilerin, kullanicilarin ve kurumlarin direktifin gerekle-
rine uyduklarini takip etmek amaciyla diizenli olarak denetimlerde
bulunmalidirlar. Bu denetimler, laboratuvar hayvan kullanan ku-
rumlarin en az {igte birine senede bir kez yapilmahdir. insan olma-
yan primatlarin yetistiricileri, tedarikgileri ve kullanicilar: da senede
en az bir kez denetlenir. Bu direktif 2013’ten itibaren eski
86/609/EC direktifinin® yerine gegmistir.

Avrupa Parlamentosu'nun hazirladigr 1223/2009 sayili regui-
lasyonu®® da kozmetik triinler hakkindadir. Bunun 18’inci maddesi
hayvanlarin kozmetik triinler gelistirilirken veya bitmig triinlerde
denek olarak kullanimasini yasaklar. Ancak 6zel durumlarda tye
devlet, Komisyondan bir derogasyon talep edebilir. Bu izin ancak

Bhtip:/lec.europa.eulfood/fs/aw/aw Igguslahon/scuentlf ic/86- 609—eec en pdf (20 8.2016)
3ohttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServiLexUriServ.do?uri=0J:L. 0209:en:PDF (20.8.2016)
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vayain olarak kullanilan bir tiriindeki madde hakkinda ciddi saglik
endigelerinin ortaya ¢iktigi durumlarda verilir.

Evcil Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa Konvansiyo-
nu”’ evcil hayvanlarin refahina yoénelik Avrupa Birligindeki en
énemli hukuki mevzuattir. Bu szlesmeye on alti Avrupa Birligi tiye
devleti taraf olmus, italya ve Hollanda ise sézlesmeyi imzalamakla
birlikte hentiz onay siirecini tamamlamamustir. Sézlesme; taraf olan
devletlere sokak hayvanlarina iligkin olarak da bir takim yukimlii-
likler dogurmustur.

31

Konvansiyonda, insanoglunun yasayan biitiin canlilara kars:
ahlaki bir sorumluluk tagidigi, evcil hayvanlarin topluma énemli bir
deger kathd: ve evcil hayvanlara yénelik muamelelerde ortak bir
standart olugturarak sorumluluk gelistirmenin temel hedef oldugu
belirtilmektedir. Taraflar kimsenin evcil bir hayvanda gereksiz ac,
eziyet veya sikinhya yol agacak sekilde davranmamasi gerektigini,
hayvan refahina iligkin temel bir ilke olarak benimsemislerdir. Bu
metinde insanlarin tim yagayan varliklara sayagi duyma ahlaki yii-
kiimliltgliniin oldugu ve evcil hayvanlarin bu baglamda daha 6zel
bir iligkisinin oldugu belirtilir. Bu antlasma ile evcil hayvanlarin
kulak ve kuyruklarinin kesilmesi, tirnak ve patilerinin koparilmast,
tedavi edici olmayan tibbi operasyonlar tamamen yasaklanmustir.
Hayvanlarin terk edilmesi de ézel hiikiimle yasaklanmustir. Bunla-
rin yan sira, evcil hayvan sahibi olmak icin getirilen yas sinuri, gesitli
yarigma, reklam ve bunun gibi aktivitelerde evcil hayvanlarin kulla-
nilmasi, evcil hayvanlarin egitimi, ameliyaty, itlaf edilmesi gibi bir-
cok alanda konvansiyon, belirli kurallar koyma ve bunlarin uygu-
lamalarini denetleme yéniinde taraflan yikiiml kilmaktadir.

Konvansiyonda sokak hayvanlarina iliskin olarak ek tedbirler
siralanmustir. Buna istinaden taraflar, sokak hayvanlannin sayisinin
sorun tegkil ettifine kanaat getirdiklerinde 6nlenebilir aci, eziyet
veya stkintiya neden olmayacak sekilde gerekli yasal ve idari tedbir-

3thtip://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/125.him (20.8.2016)
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lere bagvurmalidir. Bununla beraber, hayvanin yakalanmasini ge-
rektiren durumlarda bu iglem, hayvanda ortaya ¢ikabilecek fiziksel
ve ruhsal acinin mimkiin olan en disiik diizeyde olacak sekilde
gerceklestiriimelidir. Taraflarin, hayvanlarda ortaya ¢ikabilecek act
eziyet veya sikintinin en az olacad: bir yéntemle onlar1 tanimlamala-
r1 (kimliklendirmeleri) gerekmektedir. Taraflar, plansiz bir gekilde
Uremelerini kontrol altina almak amaciyla kedi ve kdpeKleri kisirlag-
tirmalidir. Taraflar, sokak kopekleri ya da kedilerinin, bulunmalarn
durumunda bulan kisi tarafindan yetkili makama bildirilmesini tes-
vik etmelidir.

Konvansiyona taraf olan devletler, ulusal hastalik kontrol prog-
ramlari ¢ercevesinde zorunlu kaldiklari durumlarda evcil hayvanla-
rin yakalanmasinda, bakiminda ve itlaf edilmesinde belirli kurallar
getiren hiikiimlere istisnai uygulamalar gerceklestirebilmektedir.

Avrupa Parlamentosunun 2007°de kabul edilen ve 2009’dan
itibaren yiriirlige giren 1523/2007 sayih regiilasyonu® ile kedi ve
kopek kiirklerinin ithalat: ve ihracat yasaklanmugtir.

Avrupa Konseyinin 1983’te kabul ettigi 83/129/EEC direktifi*
ile Avrupa parlamentosu ile Avrupa Konseyinin birlikte kabul ettigi
1007/2009 sayil regiilasyonu® fok baliklarindan elde edilen {iriin-
lerin ticaretini yasaklamstr. Ancak bu mevzuat Eskimo ve diger
yerli halklarin Grettigi Grinlere uygulanmaz. Hukuka uygun olarak
deniz Urlnlerinin stirdirilebilir diizenlenmesi amaciyla elde edilen
Urlinler de kar amaclt olmaksizin piyasaya sunulabilir,

Hayvanat bahgeleri konusunda 1999°da Konsey 1999/22/EC
direktifini®® hazirlamistir. Buna gére yeni hayvanat bahgelerinin
lisanst icin sartlar aranmaktadir. Hayvanat bahgelerinin igletim li-
sansi alabilmesi i¢in; hayvan tiirlerinin korunmasina ve cogalmast

32 Egbert Ausems, “The Council of Europe and Animal Welfare”, Animal Welfare, Ed. Council of
Europe Publishing, Council of Europe Publishing, 2006, s. 250-252.
33nttp./feur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX:32007R 1523 (20.8.2016)
http:/feur-lex.europa.eu/LextrServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31983L0129:EN:HTML (20.8.2016)
*hitp:/itrade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/november/tradoc_145264.pdf (20.8.2016)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31999L 0022 (20.8.2016)
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hakkinda bilimsel aragtirmada bulunmalari; kamuoyunun biyolojik
gesitlilik hakkinda bilgilendirmeli ve biling yaratmalari; farkl tiirlerin
6zel biyolojik ihtiyaclarina uygun sekilde bakim saglamalart; belli
hayvanlarin kagmasinin ve disardan gelebilecek hasereleri dnleme-
leri; kurumda tutulan hayvanlann giinlik kayitlarini tutmalar ge-
rekmektedir. Bu sartlan gerceklestirmeyen hayvanat bahcelerinin
kapatilmasi durumunda buradaki hayvanlar iiye devietlerin takdir
edecegi sekilde uygun sartlarla bagka bir yere génderilecektir.

2.1.1.2. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik hayvan korumasi alaninda oldukca hizl ilerleme
gosteren tilkelerin baginda gelir. Ozellikle hayvan refahi ve hayvan
haklan icin stirdirilen halk tabanli kampanyalarin ve bilinclenme-
nin bagarisi ve degeri igin de 6nemli bir 6rnektir.

Eski tarihli hayvanlarin korunmasina dair kanunlarin en énem-
lisi 1822’de kabul edilen Cruel Treatment of Cattle Act’tir. Bu ka-
nunname her ne kadar hayvanlara belli bir koruma getirme ve ezi-
yeti 6nleme amaci tagisa da; temellendirmesini hayvanlarin sahibi-
nin bir mal olmasindan aliyordu. Hayvanlara zarar veren kigiler
mala, hayvan sahibi kisinin haklarina zarar verdiginden bu menfaa-
tin daha &zel bir sekilde korunmasi gerekiyordu. Bu dogrultuda
kanunname kapsamindaki hayvanlar o dénemde ekonomik bir
degeri olan hayvan tiirleri icin gecerli idi.

Glintimuzde ise ciftlik hayvanlan ve evcil hayvanlar dahil ol-
mak {izere insanin kontroliinde olan tiim hayvanlar icin koruma
saglayan esas kaynak 2006 vilinda kabul edilen The Animal
Welfare Act'tir’”. Buna gére hayvan sahipleri hayvanlarina gereksiz
aci gektirmemeli, onlara zarar vermemeli; ihtiyag duyduklan barin-
ma, yiyecek, su ve tbbi tedavileri saglamahdir. Bu kurallara uyma-
yanlara en fazla 20000 Pound para cezasi veya 51 hafta hapis ce-
zasina kadar yaptirimlar uygulanabilir.

¥http:/fwww.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/pdfs/ukpga_20060045_en.pdf (20.8.2016)
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Ciftlik hayvanlarinin asgari kosullar! ile ilgili Cevre, Besin ve
Koy Isleri Departmani her tiire 6zel kilavuzlar yayinlar. Kilavuzlar
oldukca detayhdir; hayvanlarn ihtiva¢ duyduklarn beslenme, hare-
ket alani, aydinlatma, havalandirma, sosyal etkilesim, treme ve
tibbi tedavi ihtiyaclan hakkinda bilgi verir. Bu genelgelerdeki kosul-
lara uymamak dogrudan hukuka aykirlik olusturmaz. Ancak bunla-
ra uyulmamasmin tespiti kanuna uyulmadigma dair kanit olarak
kullanilabilir. Sigirlar®®, domuzlar®®, yumurtac tavuklar®®, eti ign
yetistirilen tavuklar*!, geyikler*?, koyunlar® ve kegiler** icin kilavuz-
lar mevcuttur.

Evcil hayvanlarin asgari kosullan ile ilgili de Cevre, Besin ve
Koy Isleri Departman: her tiire 6zel kilavuzlar yayinlamistir. Kedi-

ler®®, kopekler®, at ve esekler” ile primatlar®® icin kilavuzlar mev-
cuftur.

1990’da Birlesik Krallik inek kasasi sistemini yasaklamistir. Bu
sistem sigirlarin hareket etmesini engelleyerek etlerini daha yumu-
sak ve beyaz kalmasin saglar. Danalarin refahlarina tamamen ters
olan bu yontemin yasaklanmasindan sonra {reticiler Birlesik Krallik
disindan bu yéntemle tretilen sigirlan satin alma yoluna gitmisler-

Bhttps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69368/pb7949-cattle-
code-030407.pdf (20.8.2016)
Bhttps:/ivww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69369/pb7950-pig-
code-030228.pdf (20.8.2016)

“0https://www .gov.uk/government/uploads/systenvuploads/attachment_data/file/69367/pb7274-aying-
hens-020717 .pdf (20.8.2016)
4thitps://www.qov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/89372/pb7275meat-
chickens-020717.pdf (20.8.2016)
«http://adlib.everysite.co.uk/adiib/defra/content.aspx?doc=127578&id=12758 (20.8.2016)
43https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/69365/pb5162-sheep-
041028.pdf (20.8.2016)
sehttp:fadlib.everysite.co.uk/adlib/defra/content.aspx?id=000iL.3890W. 16N TBXIX24U1AJ {20.8.2016)
45pitps://www.gov .uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69392/pb13332-cop-
cats-091204.pdf (20.8.2016)

shtps://www.qov .uk/qovernment/uploads/systenmyuploads/attachment_data/file/69390/pb13333-cop-
dogs-091204.pdf (20.8.2016)

Thtips://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69389/pb13334-cop-
horse-091204 pdf (20.8.2016)

sshttps:/lwww.gov .ukigovernment/uploads/system/uploads/attachment data/file/218679/primate-cop.pdf
(20.8.2016)
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dir. Bu nedenle bélgesel bir ¢tziim bulunmast ihtiyaci dogmus ve
Avrupa Birligi de bu yéntemi yasaklayan bir direktif kabul etmis-
tir.®

On bes villik bir kampanyanin sonunda Ingiltere ve Galler'de
Kirk ciftciligi genel ahlaka aykinlik temeliyle yasaklanmistir. Benzer
bir yasak Iskogya’da da bir siire sonra gerceklesmistir. Bu kanun-
name tamamen bir sektori yasakladi@i icin hak temellidir; diger
diizenlemeler gibi hayvan refahi temelli degildir.>

Bilimsel deneyler icin hayvanlarin canh olarak kesimi
1800’lerde Biwyik Britanya’da bilim adamlan tarafindan yaygin
olarak kullanimakta idi. Bu uygulama kargitlarinin elegtirilerini
azaltmak amaciyla Britanya bilim toplulugu 1871’de arastrmalarda
hayvanlarin eziyetini asgari seviyeye cekmeyi hedefleyen bir dizi
kurallar olusturdu. 1876’da ise Britanya parlamentosu diinyada ilk
defa hayvanlarin bilimsel deneylerdeki durumunu diizenleyen The
Cruelty to Animals Actkanunnamesini kabul etti. Ancak dirikesime
karst mubhalifler bu kanunnamedeki istisnalan ¢ok fazla bulup des-
tek vermemeyi tercih etmislerdir. Yine de bu kanunname diinyada
daha sonra yasalagtirilacak olan hayvan koruma kanunlan icin
model olmustur. Lisans ve denetim hiikiimleri, acinin azaltilmas:
ilkesi bundan sonraki kanunlar igin bir dl¢iit olmustur. Bu kanun-
name ayni zamanda hayvanlarin deney siiresince anestezi altinda
olmalarint ve yapilan deneyin insan hayatini uzatma ve gelistirmeye
yonelik olmasini sart kogar.

The Cruelty to Animals Act 1986'ya kadar yururlitkte kalmgtr.
Bu tarihte parlamento bu kanunnameyi Animals (Scientific
Procedures) Act™! ile degistirmistir. 2012’ve kadar da Avrupa Birligi
hukukuna uygun hale getirilmek i¢in cesitli degisiklikler yapilmistir.
Bu kanunname omurgali tim hayvanlar ve ahtapotlar {izerinde

49 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 42.
lbid., s. 81-82.

Sthitps://www.gov.uk/govemment/uploads/system/uploads/attachment data/file/265691/Animals _Scie
ntific_Procedures Act 1986.pdf (20.8.2016)
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yapilan bilimsel deneyler icin gecerlidir. Mevzuata gore, Birlesik
Krallik igerisinde icigleri bakanligindan gerekli izinleri almayan hicbir
kurum ve kisi hayvanlar {izerinde deney yapamaz. Kanunname iki
tip lisans 6ngorlr: biri araghrmacinin yetkin ve gerekli ekipmana
sahip olup olmadi@in: belgeler; diger lisans icin ise icigleri bakanlg:
yapilacak deney ile elde edilecek faydanin kullanilacak hayvanlarin
cekecegi act ve eziyetle kiyaslandiginda mesru olup olmadigini de-
gerlendirir. Lisans vermeden ¢nce igisleri bakanhd deneyin baska
bir yontemle yapilamayacagi, deneyin miimkiin oldugunca az hay-
van denek ile gergeklestirilecedi ve deneklerin miimkiin oldugunca
az ac1 ve eziyet cekecedi konusunda kanaat sahibi olmasi gerekir.
Kurallara uymayanlara iki yila kadar hapis cezasi veya buna denk
gelen para cezalart 6ngoriilmiigtiir.

1997°de Birlesik Krallik blyiik insanst maymunlarin bilimsel
deneylerde kullarilmasina karsi bir politika olugturan ilk {ilke olmus-
tur. Bu konuda agik bir yasaklama getirmese de, biiyiik insanst
maymunlarin kullanildig: deneylere lisans vermemeyi tercih etmis-
tir. Birlesik Krallik hukuku tiim bilimsel deneylerin igigleri bakanhg
tarafindan onaylanmasini sart kostugu icin béyle bir uygulama
pratikte bu deneyleri biiyiik oranda sona erdirmistir.>

2.1.1.3. Almanya

Almanya 2002’de anayasasinda degisiklik yaparak devletin
“sonraki nesillere olan 6dev duygusu ile dogal yagam kosullarini ve
hayvanlari anayasal kurallar cercevesinde yasama, yiiriitme giicit
ve adaletin idaresi ile korudugunu” ilan etmistir®®. Bu hiikiim sem-
bolik olarak olduk¢a dnemlidir ¢linkii Almanya gibi sert bir anaya-
saya sahip buylk bir tilkede hayvanlarin korunmas: ile ilgili bir
hikmiin bulunmast degerlidir. Ancak bununla beraber hiikmiin
amact hayvanlara dogrudan koruma saglamaktansa sonraki nesille-

52 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 189.
$3bid., s. 43.
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rin menfaatlerine yoneliktir. Bu nedenle hayvan refahi veya hayvan
haklart icin gok saglam ve dokunulmaz bir temel oldugunu da séy-
lemek gtigtiir.>

Almanya genig ve detayh bir hayvanlart koruma kanunu olan
Tierschutzgesetz’'u® ilk olarak 1972’de kabul etmis; 2013’e kadar
Ustiinde gesitli degisiklikler yapmighr. Kanun, hayvan refahini he-
deflemekte; hayvanlarin makul bir neden olmaksizin aci ve eziyet
cekmelerini yasaklamaktadir.

Ciftlik hayvanlaninin hareket etme, beslenme, barinma, tir
ozelliklerine uygun davranis gosterebilme gibi hayvan refahina
iligkin bircok menfaatin korunmas: hakkinda hayvan sahiplerine
yikimltlikler getirilir. Ancak endustride tretkenli@i arttiricr uzuv
kesme ve yontma gibi bazi iglemlere izin verilmistir. Hayvanlar ke-
simleri sirasinda soklanmali veya bagka bir yéntemle uyusturulma-
hdir. Ancak dini gerekgelerle vyetkili makamdan izin alinip
soklanmadan da hayvan kesilebilir.

Deney hayvanlari konusunda kanun 3R ilkelerini benimsemis-
tir. Buna goére oncelikle alternatif yontemler aragtinimaly; eGer bu
sonu¢ vermemis ise deney prosedirii mimkiin oldugunca az hay-
van kullanilacak sekilde gelistirilmeli ve prosediir sirasinda hayvan-
larin mimkin oldugunca az aci gekmesi saglanmalidir. Hayvanlar
lizerinde aragtirma yapan kurumlar, hayvan refahi gorevlileri istih-
dam etmek zorundadirlar. Bu kisiler 6zel olarak kurumdaki hayvan-
larin refahlarini ve hukuka uygunlugu denetlerler.

Besi hayvanciidinda hayvanlarm zorla beslenmesi, kozmetik
tirtinlerin hayvanlar {izerinde denenmesi, yiksekdgrenimden énce
hayvanlarin canli kesilmesi, Almanya’da yasaktr. Yukarida belirti-
len kurallara uymayanlara 3 yil hapis veya 25000 Avroya kadar
para cezasi verilebilir.

“lbid., s. 266-269.
5http://www.gesetze-im-intemet.deftierscha/BJNR012770972.htmi (20.8.2016)
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2.1.1.4. Fransa

Fransa, 1850’de Loi Grammont — Grammont Kanunu ile ka-
musal alanda hayvanlara eziyet edilmesini yasaklamistr®. Bu ka-
nundaki asil hedef vahsi gériintiilerin olusmasini engelleyerek insan
haysiyetini korumaktr. 1960’lardan itibaren ise Avrupa Birligi hu-
kukunun da gelismesi ile beraber hayvanlarin menfaatlerinin dog-
rudan korunmas: amaglanmustr.

Fransa &zel bir hayvanlar koruma kanunu olugturmamuistir.
Bunun yerine kanunlarinda belli bélimler olusturarak, tizik ve
yonetmeliklerle Avrupa Birligi hukukuna abfta bulunarak hayvan
refahini saglamay1 ¢alismistir.

Koy Isleri ve Balikgilik Kanunu ciftliklerdeki hayvanlarin kendi
tirlerinin  Gzelliklerine uygun sekilde yetistirilmelerini  éngériir.%”
Hayvanlara karsi eziyet bir sug olarak Fransiz Ceza Kanunu'nda
521. maddede®® diizenlenmistir. 521-1. madde gereksiz eziyet verici
eylemleri yasaklar. Bu hitkiim cinsel kétii muameleleri de kapsar.
Huikmiin korumast evcil veya kapali tutulan hayvanlar ile sinirlidir.
Bu maddeyi ihlal edenler iki yil hapis cezasi ve 30000 Avro para
cezasi ile cezalandmlirlar. Bununla beraber hakim hayvanin mal
sahibinden stireli veya siiresiz olarak alinmasina da karar verebilir.
Bu hikim siiregelen bir gelenek olarak boga ve képek doviislerine
uygulanmaz. Hayvanlarin terk edilmesi de bu hiikim kapsamina
danhildir,

521-2. maddede Danistay (Conseil d’Etat) nin kararnamesinde
konulan sartlart yerine getirmeden hayvanlar tstiinde yapilan de-
ney ve bilimsel arastirmalart yapanlarin on yil hapis ve 150000
avro para cezasl ile cezalandirilacag diizenlenmistir.

% Nathalie Melik, “France and Animal Rights Issues”, Animal Welfare, Ed. Council of Europe
Publishing, Council of Europe Publishing, 2008, s. 222.

SThitp.//codes. droit.org/cod/rural peche maritime.pdf (20.8.2016)

Sehttp://www.legifrance.gouy fr/affichCode.do;jsessionid=452F4AC2F 107FA1ACF4A278 FOBSDSADCF ip
djo17v_1?idAricle=LEGIARTI0000064189528idSectionTA=LEGISCTA000006149860&cid Texte=LEG!
TEXT0000060707198dateTexte=20100128 (20.8.2016)
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Fransa diger Avrupa {ilkelerinden farkli olarak kendi mutfak
kiiltiiri dogrultusunda yagh érdek cigeri tretimi amacyla érdekle-
rin zorla beslenmesi uygulamasint (foie gras) yasaklamamustir. Cift-
lik Amacyla Yetistirilen Hayvanlann Korunmast Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi’nin olusturdugu daimi kuru! bu uygulamanin daha uy-
gulanmadid (ilkelerde buna baglanmamasini; Fransa gibi bu uygu-
lamaya izin vermis (ilkelerin de hayvanlarin refahi ve alternatif yon-
temler hakkinda arashrmada bulunmalann: tavsiye etmistir. Fran-
sa’nin da dahil oldugu otuz tilke bu tavsiyeyi onaylamistir.>®

Fransa, hayvan refahini koruma amaciyla Tarim Bakanh@i’'nin
alinda Hayvan Koruma Biirosunu olusturmustur. Bu kurumun
gorevi ozel olarak ve dogrudan hayvan refahini korumaktr. Bu
kurum ciftlikleri, laboratuvarlan denetler; cesitli kilavuzlar yayinlar
ve diger hayvan koruma sivil toplum kuruluglari ile koordinasyonu
saglar.%

2.1.1.5. Isveg

[sve¢ bircok toplumsal konuda refah sahibi ve gelismis bir tilke
oldugu gibi hayvanlarin korunmasinda da énemli bir noktadadir.
Hayvan hukukunun temel kaynaklart Hayvan Refahi Kanunu® ve
bu kanundaki hususlan somutlagtran Hayvan Refahi Yonetmeligi-
dir®?.

Ciftlik hayvanlari konusunda kanun, hayvan sahiplerine hay-
vanlarin dogal davranglarda bulunmalarint saglayacak kosullarin
saglanmasi yiikimlilagani getirir. Ozel olarak sigirlann refah: ko-
nusunda Isve¢ en 6nde gelen tilke konumundadir. Isve¢ hukukuna
gore sigiflann yazin iki ila dért ay arasinda en az glinde alt saat
cayirlarda dolagmasina izin verilmelidir. Ancak domuzlarin anestezi

59 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 74.

& Nathalie Melik, “France and Animal Rights Issues’, Animal Welfare, Ed. Council of Europe
Publishing, Council of Eurape Publishing, 20086, s. 220-221.
81http:/faclex.fao.ora/docs/pdfiswe19544E . pdf (20.8.2016)

&2http: //faolex.fao.org/docs/pdfiswe 19545E. pdf (20.8.2016)
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kullanilmadan igdis edilmesi konusunda Isveg istisna koyarak ciftci-
lere bu uygulamay! yapmalanna izin vermistir.

Laboratuvar hayvanlari konusunda Isve¢ de 3R ilkelerini be-
nimsemistir. Bununla birlikte etik kurullar Birlesik Krallikta oldugu
gibi merkezi niteliktedir. Buna ek olarak deneyleri degerlendirirken
elde edilecek bilginin ¢énemi ile hayvanin ¢ektigi act karsilastinlacagt
belirtilmistir.

Séz konusu kurallara uymayanlara iki yila kadar hapis cezast
veya bu cezaya denk diisecek sekilde para cezast 6ngorilmistr,

Bu diizenlemelerin uygulanmas! ve denetlenmesi Ulusal Hay-
van Refahi Kurumu tarafindan gergeklestirilir. Bu kurum tilkedeki
her bolgeye gorevi itibariyle ézellesmis hayvan refahi uzmanlari
atar. Bu kurum ayni zamanda biitiin veterinerlere de diizenli olarak
egitim verir.%3

2.1.1.6. Isvigre

Isvigre, hayvan hukuku konusunda Avrupa Birligi'nin kendi re-
formlarini gergeklestirirken model aldig: bir tilkedir. Isvigre anayasa-
sinin 80. maddesi, konfederasyonun hayvanlari koruma alaninda
yasama faaliyetinde bulunacagin belirtir®*.

Isvigre’de hayvan hukukunun en énemli belgesi 1977de kabul
edilen ve 1981°de yiiriirliige giren Hayvanlarin Korunmasi Hakkin-
da Isvigre Federal Kanunu’dur®®, Bu kanun ilke olarak hayvanlarin
refahini korumayi amaglar ve gerekgesiz aci ve eziyeti yasaklar.
Buna gore hayvancilikta kesim sirasinda hayvanlar soklanmals, eger
bilimsel deney veya aragtirmalarda hayvanlar kullaniacak ise bu
kantonlann ilgili kamu otoritelerinden izin alinmal, hayvanlar eger
alternatif bir deney ve arastirma yéntemi varsa kullanilmamal,

8 Ingvar Ekesbo, “The Swedish Approach”, Animal Welfare, Ed. Council of Europe Publishing, Council
of Europe Publishing, 2006, s. 191-196.
S4http://www.admin.ch/ch/e/rs/1/101.en.pdf (20.8.2016)

85http://www.unil.chiwebdav/site/resal/shared/SwissLaw_and OPAn/LPA eng_06-FEB-2012.pdf

(20.8.2016)
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deney ve araghrma sirasinda hayvanlara mimkiin oldugunca az act
ve eziyet veren yéntemler izlenmeli, evcil hayvanlarin uzuvlart ke-
silmemeli ve kantonlar hayvan refahi ile ilgili alternatif yéntemlerin
arastirilmasini desteklemelidir. Hayvan refahi hakkinda kararname
ile de bu kanundaki kurallar somutlagtinlmstir®®. Belirtilen kurallara
uymayanlara 180 gin hapis veya 20000 Frank para cezasina kadar
yaptinmlar éngérilmistir.

Bununla birlikte Isvicre hukukunda diger tlkelerdeki diizenle-
melere paralel olarak bir¢ok istisna hitkmii de mevcuttur., Hayvan-
lar “mesru” durumlarda &ldiriilebilir veya hayvanlara act verici
uygulamalar yapilabilir. Ornegin endiistrivel hayvancilikta yapilan
anestezi kullanmadan kuyruk, gaga kesme, hadim etme gibi birgok
uygulamaya yénetmelik izin verilmektedir®’. Ancak yine de bu istis-
nalar konusunda da Isvicre reformlara gitmis, 2010’dan itibaren
domuzlarin anestezi kullanilmadan igdis edilmesini yasaklamigtir®®,

Isvicre 1981’den bagslayacak sekilde tavuklarin refahina dair
sartlar1 dngdrmustir. Cogunlugu 1991°de yiirtrlige giren bu di-
zenlemelere gére kirktan fazla yumurta tavugunun oldugu tesislerde
tireticiler tavuklara ¢er¢ép ve yuva kutulari saglama ve her tavuga
asgari bir hareket alant saglama yikimlGligi ortaya ctkmigtir. Bu
politika uygulamada batarya tipi tavukculugu Isvicre’de sona er-
dirmistir®®.

2.1.2. Amerika

Bu bélimde ilk bagta bu kitadaki (ve dunyadaki) siyasi ve
ekonomik baglamda en énemli devlet olan Amerika Birlegik Devlet-
leri (2. 1. 2. 1.) ve kitanin giiney boliimiinden Brezilya'daki (2. 1. 2.
2.) durum incelenecektir.

86http://www,unil.ch/webdav/site/resal/shared/LoisuisseetOPAN/OPAn eng06-FEB-2012.pdf
(20.8.2016)
7 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 167.

88http://www.djurensratt.se/sites/default/files/best-animal-welfare-in-the-world. pdf (20.8.2016)
69 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 69.
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2.1.2.1. Amerika Birlegik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri diinyanin en biiyiik ekonomisi ol-
masl ve siyasi agidan uluslararast iligkilerde her zaman 6n planda
olmas: acgisindan kargilaghrmali hukuk baglaminda hemen hemen
her konuda incelenmesi gereken bir iilkedir. Hayvan refahi ve hay-
van haklan agisindan da Amerika Birlegik Devletleri akademik ve
siyasi-sosyal tartigma seviyesi agisindan zengin bir tilkedir. Hayvan
refaht ve haklarnin temellendirilmesi béliimiinde inceledidimiz
Tom Regan, Amerika Birlegik Devletleri vatandagidir, Peter Singer
da su anda bu tilkede ikamet etmekte ve caligmaktadir. Bircok hay-
van haklan aktivisti ve érgiitii Amerika Birlesik Devletleri'nde ku-
rulmug ve kampanyalar diizenlemiglerdir. Bununla beraber Amerika
Birlesik Devletleri diinya tizerinde en fazla hayvan tiiketen tilkedir.
Endiistriyel hayvancilik ve hayvanlarin bilimsel deneylerde kullani-
mi astronomik dizeydedir. Bu nedenle hayvan refahi ve haklan
tarhigmalar1 canli oldugu kadar bunlara karsi olusturulan muhalefet
de bu menfaat gruplarinin destegiyle beraber giiclidiir. Hayvan
hukuku bu gruplarin giicli muhalefeti nedeniyle Avrupa ile karsilas-
tinldiginda ¢ok daha az geligmistir.

Hayvan hukuku ile ilgili Amerika Birlesik Devletleri'nde bircok
kanun yasallagmigtir. Bunlann biiyiikk bir ¢ogunlugu soyu tiiken-
mekte olan hayvanlann korunmasi ve dogal dengenin muhafaza
edilmesi tizerinedir. Nesli Tehlikede olan Tiirler Kanunnamesi’®, Su
Memelileri Koruma Kanunnamesi’* ve Vahsi Egzotik Kuslart Koru-
ma Kanunnamesini’?bu tipteki diizenlemelere érnek olarak verebili-
riz.

Hayvan refahina iligkin mevzuat sinirl olsa da bir miktar mev-
cuttur. Humane Methods of Slaughter Act”® Insani Kesim Yéntem-
ler Kanunnamesi, hayvanlarin kesim srrasinda gereksiz aci ve eziye-

Tohttp://www.fws.goviinternational/pdflesa.pdf {20.8.2016)
Thttp:/iwww.fws.govlintemational/pdf/legislation-marine-mammal-protection-act.pdf {20.8.2016)

2http//www.fws.gov/le/USStatutes/WBCA.pdf (20.8.2016)
3http://www.qpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-92/pdfISTATUTE-92-Pg1069.pdf (20.8.2016)
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tini ortadan kaldrmayi hedefler. Kesim sirasinda hayvanin
soklanmasi ve bayiltiimasi éngériilmtigtiir. Istisna olarak Yahudi
veya bagka bir dini gereklilik dogrultusunda hayvanlar tutulup bo-
yuna tek bir kesik ile de baygin hale getirilmeden kesilebilir. Ancak
bununla beraber asil amac kesimhane personeli ve tiiketici menfaa-
tinin korunmasi oldugu da kanunun metninden anlagilmaktadir.
Kanunname kapsamina tavuklar, hindiler ve diger kus tirleri gir-
mez. Bu tiirler Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kesilen hayvanlarin
vaklagik ylizde doksanini olugturmaktadir. Bu kanunname ytriirlt-
ge konulmadan énce kesimhanelerde hayvanlar bacaklarindan
kopcalar ile yukan kaldimlmakta ve sirayla kesilmekte idiler. Bu
siireg sirasinda hayvanlarin bir kisminin kalgalan yerinden gikmak-
ta, sallanmakta, diger hayvanlarin éldurildiginta gordiklerinden
korkmakta ve kesim sirasinda aci gekmekte idiler. Hayvan haklari
savunuculart bu reformla dahi bile hayvanlarin hala buytk eziyet
cektigini savunmaktadirlar.”*Bir diger diizenleme olan Twenty Eight
Hour Law” hayvanlann eyaletler arasinda virmi sekiz saatten fazla
siire taginmastni yasaklar. Ancak bu stire de olduk¢a uzundur ve
s6z konusu diizenleme naklivyati en ¢ok yapilan hayvan olan tavuk-
lara uygulanmaz. Ayrica bir eyaletin kendi igerisindeki naklivata
dair bir sinirlama da getirmez.

Ingiltere’de viiriirliige giren hayvanlari koruma kanununu mo-
del alan bir tasar olan Animal Welfare Act - Hayvan Refahi Ka-
nunnamesi bilimsel deneylerde ve arastrmalarda kullanilan hay-
vanlar hakkindadir. 1880’de Birlesik Devletler Kongresine sunul-
musg ancak reddedilmigtiv. Amerikan bilim toplulugu bu tasarya
karst ¢tkmig ve etkili olmugtur. Dirikesim karsiti dernekleri birgok
sefer daha reform taleplerinde bulunmuglar ancak uzun bir siire
sonug alamamuiglardir.’®

™ Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 85-86.
shitp:/fwww.gpo.qov/fdsys/pka/USCODE-2011-title49/pdf/USCODE-2011-title49-subtitieX-chap805-

sec80502.pdf (20.8.2016)
78lbid., s. 195-196.
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Ancak 1966'da (Ingiltere’den doksan alti yil sonra) kanunname
Kongrede kabul edilmigtir. Kanunnamenin olusmasindan énce
toplumsal tepki ve reform talebini olugturan bir olay gergeklesmigtir.
1965'te bir kopek taciri, Lackavage ailesinin Pennsylvania’daki
Giftliginden Pepper isimli bir kdpedi calip New York City’deki bir
aragtirma hastanesine satmigtir. Kdpegin sahipleri uzun ugraglardan
sonra kopegin nerede oldugunu 6grenmigler ancak onu buldukla-
rinda képegin yapilan bilimsel deney srasinda 6ldiigi ortaya cik-
migtir. Medya bu hikayeyi kamuoyu ile paylagmis ve biyiik ilgi
cekmigtir. Birkag ay sonra da Kongre Laboratory Animal Welfare
Act” - Laboratuvar Hayvan Refahi Kanunnamesini kabul etmis;
dénemin bagkani Lyndon Johnson da kanunu imzalamugtir. Kongre
bu kanunda 1970, 1976, 1985, 1990, 2002 ve 2007’de degisiklik-
ler yapmugtir.

Bu kanunname ile ilk olarak bu olaydaki soruna egilip bilimsel
deney ve aragtirmalarda kullanilacak képek ve kedilerin alim ve
satimi i¢in Tanim Bakanhgr’'ndan lisans alinmast zorunlulugu getir-
migtir. Bilimsel deney ve aragtirma tesislerinin lisans sahibi olmayan
tacirlerden denek satin almalan yasaklanmigtir. Denek olarak kulla-
nilacak olan hayvanlarin kimlik ve kayit tutma zoruntulugu da geti-
rilmigtir. [kinci olarak kanun deneylerde kullanilacak hayvanlarin
insanca muamele gérmesi igin Tarim Bakanliginin belli standartlar
belirlemesini sart kosmugtur. Bu kanunun kapsaminda kediler, ko-
pekler, maymunlar, domuzlar, hamsterlar ve tavsanlar vardir; ama
en ¢ok kullanilan hayvan olan fareler yoktur. Bu olciitlere gére
deneyi yapan tesisler denek hayvanlarina barinmak icin yer, diizen-
li yemek, su, temizlik, havalandirma, veteriner bakimi saglamalidir.
Ancak Kongre kanunda agik bir sekilde Tarm Bakanliginin deney
sirasinda uyulmak (izere belli standartlar koymasi konusunda yetki-
lendirilmedigini belirtmigtir. Yani s6z konusu diizenleme, deney
oncesindeki siireg igin etki yaratmaktadir; deney sirasinda yasanan-

Thitp.//www.aphis.usda.govianimal_welfare/downloads/Animai%20Care %20BIue%20Book %20-
%6202013%20-%20FINAL.pdf (20.8.2016)
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lar icin degil. Mevzuata gore, Birlesik Devletler Tarim Departmant
deney tesislerinin yeterli kosullara sahip olup olmadigin: inceleyerek
lisans verir. Ancak daha sonra deney protokollerine miidahale ve
inceleme yetkisi yoktur. Her ne kadar kanunun kendisi deneylerde
hayvanlarin kullanilmadi alternatif yéntemlerin kullanilmasinin
degerlendirilmesi ve hayvanlarin miimkiin oldugunca az aci vere-
cek yontemlerin tercih edilmesine dair hikiimler icerse de; bu hii-
kiimlerin istisnalari da eger bilimsel bir gereklilik mevcut ise hukuka
uygun olarak kabul edilmistir. Bu nedenle hicbir deney veya deney
yontemi kategorik olarak yasaklanmamis; deneyi yiirtitenlerin imti-
vaz alani degismemistir.”®

Deney yontemlerinin incelenmesi bir i¢ bir mesele olarak kabul
edilmistir. Birlesik Krallik'taki igisleri bakanliginin distan denetiminin
aksine Amerika Birlesik Devletleri deney projeleri icin lisans vermez.
Deneyi gerceklestiren kurumlan kendi iclerinde olusturacaklar
Institutional Animal Care and Use Committess (IACUC) — Kurumsal
Hayvan Bakimi ve Kullanimi Komiteleri ile kendi iglerinde bir dene-
tim saglarlar. Bu kurulda zorunlu olarak bir kisi hayvanlarin bakim
ve korunmasina iligkin toplum gikarlarini temsil eder. Ancak bu kisi
bile s6z konusu kurumun yénetim kurulu bagkan: tarafindan atana-
caktir. Bu kompozisyonun sonucunda hayvan savunuculari bu
kurallarin ilgili kurumlann “lastik mihiir” iglevi gorerek, denetim
fonksiyonlarini yerine getirmediklerini ileri siirmiiglerdir. Nitekim
Bagmiifettiglik Dairesi, yaptigi denetimlerde bu kurullarin gérevlerini
uygun bir sekilde yerine getirmedigi sekilde rapor hazirlamistir.”

Bunlarla beraber Hayvan ve Bitki Saghgi Denetim Idaresi, de-
ney ve aragtirma tesislerinin kosullarini senede bir defa denetler. Bu
kogullarin yerine getirilmemesinin tespit edilmesi durumunda para
cezasi verilir. Ancak yine Basmiifettislik Dairesinin raporuna gore
bu kurum da denetim islevini olmasi gerektigi gibi ifa etmemekte-
dir. Cogu zaman para cezalarinda indirim yapilmakta ve gerekli

8lbid., 5. 198- 201.
Stbid., s. 202-203.
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diizeltmeler i¢in baskidan kaginilmaktadir. Bu durum endustrinin
s6z konusu cezalan bir caydirici etkendense siradan bir is maliyeti
olarak kabul etmesine ve is modelinde degisiklikler yapmamasina
neden olmaktadir.®

Bir dider regiilasyon mevzuati 1985'te kabul edilen The Health
Research Extension Act®”’- Saglik Arastrmasi Ek Kanunudur. Bu
kanun federal biitceden destek alan deney ve aragtirma programlar
icin uygulanir. Kapsaminda Laboratuvar Hayvan Refahi Kanun-
namesindeki hayvanlara ek olarak fareler ve sicanlar da mevcuttur.
Buna gore deney ve arastirma yapan kurumlar Guide for the Care
and Use of Laboratory Animals®®  Laboratuvar Hayvanlarinin
Bakimi ve Kullanimi Igin Kilavuzdaki tavsiye ve genel ilkeleri izle-
melidirler. Ancak bu kanunda etkin bir denetim yontemi belirlen-
memigtir. Milli Saghk Kurumlari Bagkanhd’'nin  kurdugu
Laboratuvar Hayvan Refahi Kurumu bu denetimle gorevlidir. An-
cak denetim esas olarak deney ve aragtrmayi yapan kurumun ra-
porlarinin incelenmesi ile olur ve ancak stz konusu tesislerde huku-
ka aykiri islemin olduguna dair guglii bir siphe olustugu zaman
tesiste inceleme yapilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde federal diizenlemelerin disinda
sinirhi da olsa eyaletlerin kendi diizenlemeleri de mevcuttur. Ulkenin
en bliyiik eyaleti Kaliforniya da yeterli imza toplanarak bir referan-
dum inisiyatifi olusturulmustur. 2008’de kabul edilen kanuna gore
tiim cifilik hayvanlarina hareket edebilecekleri kadar yer verilmesi

yasalagtirilmisg, kafes yumurtacii@ yasaklanmigtir. Referandum yiiz-
de 63'liik yiiksek bir oy ile kabul edilmigtir.®

80lbid., s. 204.
81http://history.nih.goviresearch/downloads/PL99-158.pdf (20.8.2016)

82http://grants.nih.gov/grants/olaw/Guide-for-the-care-and-use-of-laboratory-animais.pdf (20.8.2016)
8 “A Califomia Ballot Measure Offers Rights for Farm Animals”, the New York Times, 23 Ekim 2008.
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2.1.2.2. Brezilya

Brezilya anayasasi® acik bir sekilde devletin hayvan tiirlerinin
soyunun titkenmesine engel olacagini ve hayvanlari eziyete tabi
kilan uygulamalart yasaklayacagini hiikme baglamistir. Buna bina-
en Brezilya Yiksek Mahkemesi horoz dovisti ve geleneksel okiiz
festivalini (bu etkinlikte tiim kasaba 6nceden belirlenen bir 6kiizi
tas ve sopalarla 6ldiiresiye déver) yasaklamigtir®®.

Hayvanlarin  insani kogullarda kesilmesini  diizenleyen
30.69/1952 sayil kanun hiikkmiinde kararname hayvanlarin kesim-
leri sirasinda mimkiin oldugunca az act gekmesini hiikme baglar.
03/2000 sayih genelge®® hayvanlarin  kesimleri sirasinda
goklanmasini zorunlu hale getirir ve kesimhanelerde bulunmasi
gereken kosullan siralar. 56/2008 sayili genelge®” de hayvanlarin
refahinin saglanmasi konusunda tavsiyelerde bulunur. Brezilya
biiyiik bir endiistrivel hayvancilik sektoriine sahiptir. Devlet politi-
kalar1 hayvan refaht ile iiretkenlidin ve kalitenin artmasini hedefle-
mektedir.

Hayvanlarin bilimsel amaglt kullaniimasi ile ilgili federal kanun
2008 de kabul edilmistir®®. Bu kanunla beraber Hayvan Deneyleri-
nin Denetimi Hakkinda Ulusal Konsey kurulmus ve hayvanlar lize-
rinde deneyler tatbik eden kurumlarin etik kurullar kurmasi zorunlu
kilinmigtr. 2009’da yiirtrlige giren kararname ile de hayvanlar
lizerinde deney vapacak olan kuruluglarin Hayvan Deneylerinin
Denetimi Hakkinda Ulusal Konseyden izin ve lisans almasi zorunlu-
lugunu getirmistir.

8http-//www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac.htm (20.8.2016)

85 Wagnan, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 39-40.
86http:/fextranet.agricultura.gov.br/sislegis-consulta/serviet/VisualizarAnexo?id=12869 (20.8.2016)
87hitp://extranet.agricultura.qov.br/sislegis-

consulta/consultarl egislacao.do?operacao=visualizar&id=19205 (20.8.2016)
88http.//www.planalto.gov.briccivil 03/ ato2007-2010/2008/lei/l11794 htm (20.8.2016)
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2.1.3. Okyanusya

Bu béliimde kitadaki iki biiyiik devlet olan Avustralya (2. 1. 3.
1.) ve Yeni Zelanda’daki (2. 1. 3. 2.) durum incelenecektir.

2.1.3.1. Avustralya

Avustralya federal bir tlkedir ve her eyalet hayvan hukuku ile
ilgili kendi diizenlemesini geligtirmistir. Ulusal diizeyde hayvan hu-
kuku agisindan mevzuat oldukca simirhdr.

Avustralya’daki ilk hayvan koruma kanunnamesi Van
Dieman’s Land bolgesinde 1837’de kabul edilmis ve bu tarihten
itibaren (ilkeye hayvan koruma kanunlari yayilmistir. Her eyaletin
bir hayvan istismari kanunu olsa dahi eyaletlerdeki “hayvan” ve
“istismar” kavramlannin tarumlanmast degiskendir. Bu kanunlarin
vaninda hiiklimetin atadigi resmi kurumlar, ilgili endiistrilerle ince-
leme ve fikir alis verisi ile “uygulama esaslar” gikartir. Bu uygulama
esaslari hukuken baglayici degildir; ancak uyusmazhiklarda kanunla-
rin yorumlanmasinda kullanilirlar. Genel olarak hayvan istismari
kanunlari hayvanlara yapilacak makul olmayan gereksiz veya mes-
ru olmayan kétii muameleleri yasaklar.8®

Diger tilkelerden bir farklilik olarak Avustralya’da devlet destek-
li bir sivil toplum kurulusu olan Royal Society for the Prevention
Cruelty to Animals (RSPCA) Kraliyet Hayvan Istismarinin Onlen-
mesi Dernedi yerel hukukun uygulanmasinda rol oynar ve uyus-
mazliklarda taraf olabilir.*

Ciftlik hayvanlar konusunda merkezi yénetim belli davranis ve
uygulama ilkeleri yayinlar ancak bu konuda asil yetki eyaletlere
aittir. Ancak bununla beraber belli korumalar da diizenlenmistir.
Ornegin birgok eyalette batarya tavuklarinin kafeslerinin alan icin
asgari kosullar belirlenmis; New South Wales'te domuzlarin kaziga

8 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., 5. 173-174.
Dbid., s. 174-175.
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baglanmasi ve hayvanlarin yanan demirle etiketlenmesi yasaklan-
mug; Queensland’de si@irlarin kuyruklarninin kesim ancak veteriner
kontroliinde yapilmast sarti getirilmis; Giiney Avustralya eyaletinde
tim biyiik bas hayvanlarin kuyruklarinin kesimi icin bunun saghk
agisindan gerekli oldugunun bir veteriner tarafindan tescillenmesi
sarti gefirilmigtir.*!

Hayvanlarin bilimsel deney ve arastrmalarda kullanilmasina
iliskin Code of Practice for the Care and Use of Animals for
Scientific Purposes®- Hayvanlarin Bilimsel Amaclarla Bakim: ve
Kullanilmast Hakkinda Uygulama Esaslar, 2013 Ulusal Saglk ve
Tibbi Arastirma Konseyi tarafindan ilk olarak 1979'da olmak iizere
diizenlenmig son halini 2013’te almistir. Bu belge daha sonra tiim
eyaletler tarafindan benimsenmis ve ona uygun olarak mevzuat
diizenlenmigtir. Bu belge de hayvanlarin bilimsel deney ve aragtr-
malarda kullanilmasi ve bakim: siiresinde 3R ilkelerini benimser.
Ancak yorumcular bu belgenin agirliklt olarak iyilestirmeye énem
verdi@ini, azaltmaya az degindigini ve ikameye ise neredeyse hic
egilmedigini soylemislerdir.%®

2.1.3.2. Yeni Zelanda

1960’ta kabul edilen New Zealand Animals Protection Act
Yeni Zelanda Hayvanlan Koruma Kanunnamesi hayvan istismarin
hayvanlara ve insanlara yapilan bir kétiiliik olarak ele almigtrr. Kap-
samt esas olarak evcil hayvanlar ve sokak hayvanlanidir. Bu hay-
vanlara yapilacak kasith ve kéticil istismari yasaklar. Ancak bu
kanunun istisna hiikiimlerinde ciftlik ve denek hayvanlari kapsam-
dan gikartilmgtir. %

9'https.//www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/ResearchBriefs/2011/RB

R201114.pdf (20.8.2016)

“2hittps://www.nhmrc.qov aufquidelines/publications/ea28 (20.8.2016)
9 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 211-212.
“Ibid., s. 168.
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Ocak 2000'de vyiiriirliige giren New Zealand Animal Welfare
Act®® Yeni Zelanda Hayvan Refahi Kanunnamesi eski kanunu
bircok agidan modern odlgiitlerle yenilemigtir. Kanunname, ev ve
sokak hayvanlarinin yam sira ciftlik ve laboratuvar hayvanlann: da
kapsamina alrr. Kanunun amacinin hayvanlarn fiziksel, saghk ve
davranigsal ihtiyaglarnin korunmast oldugu belirtilmistir. Bu ihti-
vaclar da hayvan refahi konusunda uluslararas: bildirilerde kabul
edilmis olan beg ézgilikk ergevesinde tanimlanmustir. Bunlar ka-
nunda, uygun ve veterli su ve besin, uygun barinak, normal davra-
nis kalplarim géstermesi igin imkan; makul olmayan veya gereksiz
ac1 veya eziyet ihtimalini asgari diizeye indirecek sekilde fiziksel
muamele, her tirlii ciddi yaralanma ve hastaliktan korunma veya
bunlarin olugmasi halinde gabuk tedavi saglanmas: olarak tamm-
lanrmistir.

Yeni Zelanda hayvan hukukundaki bir diger farkhhk iddia ma-
kamina tanidign ispat kolayligndir. Birok tilkenin hayvan istismari
veya hayvanlan koruma kanunda hukuka aykirilifin ispat icin ge-
nel veya 6zel kastin ispah gerekmektedir. Bu durum birgok davada
iddia tarafini zor durumda birakmaktadir. Yeni Zelanda hukuku ise
hayvan istismarnm objektif sorumluluga baglamistir. Buna gore
yukarida belirtilen gereklilikleri saglayamadid: ispat edilen bir kisi
kasit veya taksir aranmaksizin kanunu ihlal etmis olur.?®

Ciftlik ve evcil hayvanlar igin yukarida belirtilen beg refah sart:-
nin daha belirli hale getirilmesi i¢in Tanm Bakanliginin olusturdugu
Ulusal Hayvan Refahi Danigsma Kurulu kilavuzlar yaymlamistir. Bu
kilavuzlar asgari standartlara uymamak kendi bagina hukuka aykiri-
lik olusturmaz ancak sorusturma agisindan temel alinabilir.”’

Laboratuvar hayvanlarmna iligkin 3R ilkesi benimsenmigtir. An-
cak kanunnamenin bilimsel deneyler agisindan getirdigi en buyiik
yenilik insansi maymunlarin bilimsel deneylerde kullanilmasimi ya-

ssttp:/iwww legislation.govt.nz/actipublic/1999/0142/latest/whole. html#DL M493664 (20.8.2016)
% Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 170-171,
9lbid., s. 87-88.
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saklamasidir. Bu diizenleme hayvan refahindan éte belli tipte ey-
lemlerin kategorik olarak yasakladigi icin hayvan refahindan ziyade
hayvan haklan diizeyinde bir diizenlemedir.?®

Bu kanunnameye gore deney veya aragtirma yapacak kurum-
lar kendi biinyelerinde hayvan etigi kurullan olusturmahdir. Bunla-
nn en az bir tyesi Yeni Zelanda Veterinerler Birliginden, bir tiye
onaylanmig hayvan refahi érgiitlerinden, bir {iye de yerel yénetim-
den segilmelidir. Bu kurul da en az beg senede bir disandan teftis
edilmelidir. Bu sayede belli bir seffafllk ve denetime acikhk sagla-
mak amaglanmigtir.*

2.1.4. Asya

Bu bélimde oncelikle diinyada ekonomik ve siyasi anlamda
yukselen bir devlet olan Cin Halk Cumhuriveti (2. 1. 4. 1.), aym
nitelikte diger buylik bir devlet olan Hindistan (2. 1. 4. 2.), diinya-
nin Ggiincli buyiik ekonomisi olan Japonya (2. 1. 4. 3.) ve Islam
Hukuku (2. 1. 4. 4.) incelenecektir. Islamiyet’in ¢ikis cografyasi olan
Arabistan yanmadasinin ve Musliimanlarin dnemli bir ¢ogunlugu-
nun Asya kitasinda yer almasindan dolay: Islam hukuku bu bélime
alinmgtir.

2.1.4.1. Gin Halk Cumhuriyeti

Dinyanin en biyik niifusuna ve diinyanin en buayiik ikinci
ekonomisine sahip olan Cin Halk Cumhuriyeti hayvan refahi konu-
sundaki hukuki diizenlemeler konusunda fazla ilerleme kaydetme-
migtir. Halen hayvan istismann konusunda bir kanun yoktur.
2009°da yasama meclisine sunulan bir kanun tasladl her ne kadar
belli korumalar ve yasaklamalar getirse dahi bu kanun yasallasma-
mugtir, 1%

%lbid., s. 21.

hitp:/iwww legislation.govt.nz/act/public/1999/0142/latest/whole. htmI#DL M49664 (20.8.2016)
100 Wagman, Liebman, A Woridview of Animal Law..., s. 30.
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Hayvanlarin deneylerde kullanilmasina iligkin olarak Bilim ve
Teknoloji Bakanhg:, Laboratuvar Hayvanlarinin insani Muamelesi
Hakkinda Yonlendirici Mitalaayt yayinlamistir. Cin hukukunda bu
mitalaalar bakanliklarin genelgeleri olarak hukuk giiciine sahiptir-
ler. Bu diizenleme ile Cin Halk Cumhuriyeti, karsilagtirmali hukuk-
taki bircok diizenlemeyi kendi hukukuna almigtr. Metinde acik bir
sekilde 3R ilkeleri benimsenmektedir. Hayvanlar tizerinde deney
gerceklestirecek olan kurumlarin bakanliktan lisans almasi ve kendi
buinyelerinde etik kurullar kurmasi sarti getirilmistir. Denek hayvan-
larin kendi dogal davranis kaliplarini gésterebilecekleri sartlar, ye-
terli ve uygun besin, su ve barinak saglanmalidir. Miitalaada ayrica
deneylerde hayvanlarin ¢ekecedi acnin “insani bir son noktast”
olmas: gerektigi ve bu noktada deney siirecinin sonlandinlmasi
gerektigi belirtiimektedir. Hayvanlarin deney srrasinda anestezi ile
uyusturulmalari ve eger deney sonunda hayvanmin yasama ihtimali

yoksa da acisi dindirilecek sekilde 6tenazi yapilmasi énerilmekte-
dir. 1%

Bu diizenleme denek hayvanlarinin refahi agisindan énemli bir
gelisme olmakla beraber bu tilkedeki hayvan fiyatlarinin ve diger
maliyetlerin dusiik olmasi ile diger tlkelerdeki hayvan refah: diizen-
lemelerinin ve uygulanmasinin kisitlayiciligi nedeniyle buyik ilag
firmalan artan bir oranda Cin Halk Cumhuriyeti’'ndeki deney mer-
kezlerini kullanmaya yonelmektedir. Bu nedenle giinimiizde ve
gelecekte Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki hayvan deneylerinin ve kul-
lanilan hayvanlarin giderek artacagini éngérilmektedir.%?

2.1.4.2. Hindistan

Hindistan anayasasinda hayvanlara dair hikiimler olugturan
nadir Ulkelerden biridir. Hindistan anayasasinin vatandaglarin
ddevlerini diizenleyen 51. maddesi Hindistan'in her vatandaginin

0bid., s. 207-208.
102]bid., 5. 209.
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ormanlar, goller, akarsular ve vahsi yagam dahil olmak iizere dogal
cevreyi koruma ve iyilestirmek ile canh varliklara sefkat gésterme
temel 6devine sahip oldugunu soyler'®. Yine anayasanin 48. mad-
desi'™, devletin tanm ve hayvanciligi modern ve bilimsel bir sekilde
diizenleyecegini ve ézellikle inek, buzad ve diger siit veren, yik
tasiyan blytkbas hayvanlarin korunmasini, durumlarinin iyilesti-
rilmesini sadlayacagin ve kesimlerinin engelleyecegdini belirtir. Yine
ayni maddede devletin cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ile
Ulkenin ormanlart ve dogal yasamimin muhafazasini saglamaya
gaba gosterecegi hiikme baglanir.

Hindistan’daki hayvan hukukunun ana hukuk diizenlemesi
1960 yilinda c¢ikarilan Prevention of Cruelty to Animals Act'%-
Hayvan Istismarinin Onlenmesi Kanunnamesidir. Bu kanunun ilk
cikisi ile beraber Hindistan’in yavas yargi stireci nedeniyle sorunlara
cevap verememis, iki sene sonra bu kanunun uygulanmas ve et-
kinligini arttirmak amaciyla Hindistan Hayvan Refahi Kurulu olus-
turulmugtur. 1%

Bu kanunname hayvanlann ciftliklerde yetistirilmesi, nakliye
edilmesi ve kesilmesi ile ilgili de ayrintli diizenlemeler getirmistir.
Hayvanlar tirlerine gore ihtivac duyduklari hareket alani, su ve
yiyecek diizenlenmigtir. Nakliyat sirasinda hayvanlarin tirlerine
goére kafes ve vagonlarinin asgari geniglikleri belirtilmigtir. Kesim
stirasinda hayvanlarin gebe olmamast, Gi¢ ayliktan ufak yavrularinin
olmamasi ve en az ¢ aylik olmalar gibi sinirlamalar getirilmis;
kesim sirasinda soklanma sarti 6ngérilmiis; bir kesimhanede olma-
s1 gereken béliimler kanunda siralanmustir.

Hayvan Istismarinin Onlenmesi Kanunnamesi ayi, maymun,
kaplan, panter ve aslanlarin egitilmelerini ve gdsterimlerde kulla-

Nic. . . .pdf (20.8.2016)
104http: //Iawm n.nic.in/olwing/coi/coi-english/Const.Pock%202Pg.Rom8Fsss(7).pdf (20.8.2016)

105http://www.envfor.nic.in/legis/awbi/awbi01.pdf (20.8.2016)
106 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 34.
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nilmalarini 6zel olarak yasaklar. Diger tim hayvanlarin da eglence
amagh kullanimu igin kayit altina alinmalari sart1 getirilmistir.

Hayvan Istismarinin Onlenmesi Kanunnamesi, merkezi hiikii-
metin hayvanlar izerinde yapilan deney ve arashrmalan diizenle-
mek icin bir komite kurmakla yetkilendirmistir. Bu komitenin gérevi
deney ve aragtirmalar sirasinda hayvanlarin gektidi gerekli olmayan
ac1 ve eziyeti dnlemektir. Komite, 1968 ve 1998'de belli kurallar
koyarak hayvanlar Gizerinde yapilan deney ve aragtrmalar diizen-
lemistir. Hindistan hayvan hukuku Ingiliz ve Amerikan sistemlerinin
karmasi seklindedir. Bir aragtirma kurumu ya merkezi komiteden ya
da kendi kuracagn Kurumsal Hayvan Etik Komitesinden izin almali-
dir. Kurumsal Etik Komitesinde en bir kisi kurum disindan merkezi
hikkiimetin gosterecegi adaylardan, en az bir kisi de “bilim adam
olmayip toplumsal olarak duyarll” adaylar arasindan secilmelidir.
Hindistan hayvan hukuku yapilacak deneyler icin belli ilkeler belir-
lemistir. Buna gore vapilacak deney hak bir gerekge olmaksizin
zaten bilinen bir sonucun yeniden tekrar1 olmamaldir. Hayvanlar
deneyin 6ncesi ve sonrasinda uygun kosullarda bakim ve tedavi
gormeli; deney sirasinda beklenmedik ve olaganiistii bir aci gektik-
lerinde deney sona erdirilmeli veya bagka imkan kalmad ise acisiz
bir sekilde hayvan éldiiriilmelidir.

Ancak birgok aragtirmact bu diizenlemelerin gercekte pek bir
etki dogurmadigin: ileri stirmektedir. Bilimsel deneyler cogu zaman
kapall kapilar ardinda gergeklestirildigi ve devletin denetim araglan
ve kurumlarinin ¢ok etkin olmadi@ igin bilimsel deneylerde kullani-
lan hayvanlar hukuktaki korumalardan yararlanamiyor gézitkmek-
tedir.!%®

Kanunun en biyiik eksikligi yaptirrmlarin oldukca zayf olarak
diizenlenmesidir. Para cezalart 10 Rupi ile 1000 Rupi!® arasinda-

107]bid., s. 209-210.
8lbid., s. 211.
109 1000 Rupi yaklasik 35 Turk Liras) degerindedir.
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dir, bazi ciddi ihlaller i¢in {i¢ aylik hapis cezasi diizenlenmistir ancak
bu da para cezasina gevrilebilir.

Hindistan'in ineklerle olan kiiltiirel, dini ve manevi iligkisi ol-
dukca karmagiktir. Hinduizm ve Hindistan’in kiiltirel altyapisi hu-
kuka da yansimigtir. Anayasanin 48. maddesi devletin tarim ve
hayvancilidi modern ve bilimsel bir sekilde idare edecegini belirtir-
ken ayni zamanda ézel olarak devletin hayvan soylarint korumak
ve gelistirmek; inek, buzag: ve diger buytikbag hayvanlarin kesimini
énlemek icin adimlar atacagini sdyler. Gergekten de Kerala ve Bati
Bengal disindaki eyaletlerde inek kesimi yasaktir. Efi icin beslenme-
yen ineklerin de bakimi igin daha yiiksek refah seviyeleri 6ngortl-
miigtiir. 110

21.4.3. Japonya

Japonya hayvan refah: ile ilgili Hayvanlarin Korunmast ve De-
netimi Hakkinda Kanunu''! 1973'te Kralice Elizabeth’in tilkeye
ziyaretine denk gelecek sekilde ¢ikartmistir. Bu kanunun amaci esas
olarak insanlarin menfaatlerinin hayvanlarin menfaatlerinin de bir
parca dikkate alinarak dolayli bir sekilde korunmasidir. Ancak yine
de hayvanlara eziyeti bir yaptinma baglayarak ilerleme gergekles-
tirmistir. Bununla beraber bu kanun nadiren etkin olmug ve uygu-
lanmugtir. Bu sorunlarin dogrultusunda 1999'da Japonya kanunun-
da belli degisiklikler yapmustir. Kanunun ismi Hayvanlarnn Insani
Muamelesi ve idaresi Hakkinda Kanun!''? olarak degistirilmistir.
Cezalar arthnlmig, idareye sorusturma agisindan gorevler verilmisg
ve kanunun retorigi daha ¢ok hayvanlarin dogrudan korunmasina
yonelmistir. 2005 yilinda da kanunun bir kismi daha degisiklige
ugramishr. Mevcut kanun amag béliminde bu kanunun “vatan-
daglar arasinda hayvan refahi ruhunun gelistirilmesi ve yagam,

110lbid., s. 83-84.
M1http://www.env.qo.jp/enflaws/naturefact wm_animals.pdf (20.8.2016)
112http:/iwww.alive-net.net/english/en-law/L2-full-text.html (20.8.2016)
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barig ve arkadaglk duygulannin gelismesine katkida bulunmay1”
amagcladi@t belirtilmektedir.

Kanunun genel yaklagimi hayvanlara verilen gereksiz zararlari
engellemektir. Kanun, ozellikle giftlik ve laboratuvar hayvanlarin
digindaki hayvanlar treten isletmelere zel sorumluluklar getirmis-
tir. Buna gore bu igletmeler bagh olacaklan yerel idari birim tarafin-
dan tescil edilmeli ve Cevre Bakanlginin hayvanlarin saghg ve
guvenligi hakkinda gikardig: tiizitkteki standartlara uymalidir.

Hayvanlarin bilimsel deney ve arastrmalarda kullaniimasina
iliskin 3R ilkeleri agtkga benimsenmistir. Bu kanunda ézel olarak
acinin azaltilmasi unsuru giglendirilmis; bu konuda Cevre Bakanli-
grnin ongdrecedi standartlara uyulmasina dair bir hiikkim daha
vardir. Cevre Bakanligi da 2006’da Laboratuvar Hayvanlarina ve
Acinin Giderilmesine Dair Ozen ve Idare Standartlar baslikli regii-
lasyonu yirtirliige koymustur.**Diger iki ilke ile ilgili 6zel bir diizen-
leme ve yaptinm éngdriilmemistir. Bu konuda 6z-denetim yaklasi-
mt benimsenmis; kurumlarin kendi iglerinde bu §lgiitleri belirlemesi
kabul edilmistir. Yani bu hikiimler bir nevi tavsiye niteligindedir.
Bu konular ile ilgili Japonya Bilim Konseyi de belli ana esaslar be-
lirlemistir. Ancak bu esaslara uyma zorunlulugu yoktur; Konseyin
de zorlayia bir giicii de mevcut degildir. Etik komitelerin kurulmast
da zorunlu degildir ve merkezi bir kurum tarafindan diizenli dene-
tim 6ngorilmemistir. Bununla beraber hayvanlar {izerinde deney
vapan bircok kurum Japon Bilim Konseyinin 6éngérdiigi esaslar
dogrultusunda etik kurullar olusturmustur. Ancak bu etik kurullarmn
vapist ve kompozisyonu da dogalar geredi hayvan refahinin koru-
masl agisindan zayfhr, 14

Kanuna gére hayvanlarla ilgili tim durumlarda hayvanlarin
nedensiz yere ldtirtlmesi veya yaralanmasi yasaktir. Bunun yaph-

"3hitp://aitweb.ihsph edu/wcb/paper179.pdf (20.8.2016)
14 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 205-6.
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rimu bir yila kadar hapis ve zorla calistrma veya bir milyon Yene
kadar para cezasi 6ongorilmustiir.

2.1.4.4. islam Hukuku

islam hukukunun dort kaynad vardir.Bunlar Kur'an-1 Kerim,
stinnet, icméa ve kiyastir. Hayvanlarla ilgili kurallar Kur’an-1 Kerim ve
stinnet kaynaklarinda mevcuttur.

Kur'an-1 Kerim’de insanin ve hayvanin sudan yaratldig: bildiri-
lerek, tim canl varliklar arasinda baglangictan gelen bir baglant:-
dan soz edilmektedir. Ancak kutsal metinlerin genelinde asil hitap
edilen kitleye uygun olarak insan merkezci bir yapi vardir.Allah,
tim hayvanlari kendisine en vakin varlik olarak bildirdigi insanin
faydasi, menfaatleri igin yaratmigtir.Ancak hayvanlarin nedensiz
oldurilmeleri ve hayvanlaraeziyet etmek vasaktir.Efi, stitii ve gii-
clinden yararlanilan hayvanlara karst merhamet duyulmasi ve onla-
ra ac cektirilmemesi Kur'an-1 Kerim'de ¢esitli hiikiimlerle ortaya
konulmustur. Kur-an’t Kerim’de hayvanlar; insana yardimailik di-
sinda, av, kurban ve dolayisiyla besin materyali, ivilik ve kotiilik
simgesi; Allah tarafindan verilen ceza va da édil araci; sosyal ko-
num, askeri ve ekonomik giic gdstergesi; ama tim bunlarin étesin-
de Allah’in yaraticih@inin ¢ok renkli érnekleri ve insana verilen de-
erin bir sonucunu sembolize etmektedirler.!!®

Tim bunlara ek olarak, Islam peygamberinin hayvan sevgisi ve
hayvan refahina yonelik sézleri (hadis) ve yasama bicimi, Kur'an
da bildirilen htikimlere oranla ¢ok daha gtglii ve canlidir. Oldukga
dindar bir kisi bir kedivi beslemedi@i icin peygamber tarafindan
kinanmustir. Bagka bir kisi ise bir kopegin susuzlugunu gidermek

5 Nltan Armutak, “Isiam Dini Kutsal Kitabinda Hayvan Haklar”, istanbul Universitesi Veterinerlik
Fakiiltesi Dergisi, Say) 34 (1), 2008, s. 63-64.
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icin kuyudan su tasidid icin 6nceki glinahlarina ragmen cennetle
ddiillendirilecedi vaat edilmistir.1%

Hayvanlarin kullanilmasi ve éldiiriilmesi genel olarak insanlara
bir hak olarak verilse de Kur’an-1 Kerim’de ideal diizeni ifade eden
cennet tasvirlerinde insanlarin hayvanlan kullandigi gérilmemekte-
dir.

Ozel bir konu olarak eti icin kesilen hayvanlarin Miisliimanlarn
yemesi igin uygun olmast igin belli sartlar éngérilmiigtiir. Buna
gore hayvan kesilmeden 6nce rahat ettirilmeli, iyi bakilmali, korku-
tulmamalidir. Hayvar kesecek kigi Miisliiman olmali, hayvani kib-
leye déndiirmeli ve kesim aninda “Bismillah Allah-u Ekber” demeli
ve boynundaki iki atar damari kesmeli ve kani akihlmalidir. Bu
stirecte hayvanin miimkiin oldugunca az aci ¢ekmesi saglanmahdir.
Bu kesim teknidi o donemki sartlar distiniildigii zaman hayvan
refahi agisindan 6nemli bir geligme olarak kabul edilebilir.

Guntimtizde hayvanlarin kesimden énce soklanmasi teknolojik
olarak mumkindir ancak helal kesim teknigi agisindan siipheli
oldugu i¢in Musliman tlkelerde kullaniimamaktadir. Soklanma
srrasinda hayvanin élmesinden veya kaninin az akmasindan ceki-
nilmektedir. Diyvanet igleri bagkanlig: hayvanlarin bayilmasim sagla-
vacak yontemleri caiz olarak kabul etmekte; ancak beyin éliimiini
varatma riski olan soklamay caiz olarak kabul etmemektedir.

Kurban bayrami da hayvanlar agisindan olumsuz bir durum
olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum diger tilkelerdeki rutin tiike-
timden ¢ok farkh degildir. Bununla beraber kurban bayraminda
hayvan kesmenin bir ibadet olarak goriilmesi de tarigmalidir. Prof.
Dr. Huseyin Hatemi hayvan kesmenin kurban bayraminda bir ge-
reklilik olmadigini; bunun yerine sadaka verilmesinin yeterli oldu-
gunu belirtmigtir. Kurban kesmek ancak bir toplumsal yardim vesi-

16 Raoutsi Hadj Eddine Sari Ali, “Islam”, Animal Welfare, Ed. Council of Europe Publishing, Council of
Europe Publishing, 2006, s. 148.
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lesi olarak gdrilmelidir. Bunun diginda kutlama, o&dillendirme,
solen geklinde kurban kesilmesi dogru degildir.'"’

Guniimiizde Islam hukukunu benimsemis olan devletlerin hay-
van refahi ve haklarini koruma amaciyla kapsamh diizenleme ve
idari hamleler yaptd gérilmemektedir. Bu olumsuz tabloda bu
tilkelerin ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin asil etken oldugu da-
stiniilebilir.

2.1.5. Uluslararasi Hukuk

Insanlarin hayvanlar ile olan iliskisinin ayni zamanda kiiresel
bir boyutu da mevcuttur. Belli hayvan tiirlerinin nesli tikenme teh-
likesi altindadir. Bunlarin diinyadan yok olmasi tiim ekosisterni
etkileme riskini dogurur. Kiiresel 1sinma genel anlamda cevresel
kirlilik ve zarar dogurdugu gibi hayvan tirlerine de zarar vermekte-
dir. Endisstriyel hayvancilikta, bilimsel deneylerde kullanilan bircok
hayvan tilkeler arasinda alinip satilmaktadir. Nesli tikenmekte olan
hayvanlann da ticareti yapilmakta, bir tilkede ortaya gikan talep
diger bir tilkede o hayvanin avianmasi ve poptlasyonunun azalma-
sina neden olabilmektedir. Evcil hayvanlardan egzotik olanlara
kadar bircok hayvan tiirii de hayvan ticaretinin konusudur. Birgok
deniz canlisi ve kus bircok tilkenin sinirlart ve karasularn arasinda
hareket eder ve bunlarin avlanmalan birden fazla tlkeyi ilgilendirir.
Tiim bu sorunlarn ilgilileri ve zarar gérenleri tek bir devlet olmadig
icin hayvan hukukunun uluslararast boyutu da ortaya gtkmaktadir.

Bu bélimde Convention on the International Trade in
Endangered Species of Wild Flora and Fauna (CITES) - Nesli Teh-
like Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslararast
Ticaretine lliskin Stzlesme (2. 1. 5. 1.), Diinya Ticaret Orgiiti (2. 1.
5. 2.) ve Uluslararasi Balina Avcli§i Komisyonundaki (2. 1. 5. 3.)
durum incelenecek.

7 {smet Sungurbey, Hayvan Haklan: Bir insanlik Kitabt, Novella Anilarla, istanbul:Kent Baski,
1999, s. 1089-1090.
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Hayvan hukuku konusundaki tartismalarda “Hayvan Haklar
Evrensel Beyannamesi” (1978) sik¢ca dile getirilmektedir. Ancak
dikkat edilmelidir ki bu belge, uluslararasi hukuk bakimindan hukuk
niteligi tagimamaktadir. Bu nedenle bu béliimde bu beyanname
incelenmeyecek. Uluslararast hukukun bes kaynad vardir. Bunlar:
uluslararasi antlagmalar, uluslararasi teamiil, uluslararasi hukukun
genel ilkeleri ve bilimsel gériigler ile uluslararast mahkemelerin icti-
hatlaridir. Bu beyanname hicbir kaynagin kosullarini saglamamak-
tadir. Ancak amaglandigi (izere Birlegmis Milletler Genel Kurulunda
kabul edilmesi durumunda bile bir antlasma olmayacagindan an-
cak baglayici olmayan bir uluslararasi belge olacaktr. Ancak bu
belgeye uyulmasi dogrultusunda devletler uygulamalari ile uluslara-
rasi teamiiliin sartlarini gergeklestirdigi takdirde bir hukuk kaynag:
olarak gértilebilir. Ancak bdyle bir durumdan bahsetmek giinii-
miizde mimkin degildir. Bir diger husus ise belgenin bir tasar
olmasidir. Cesitli sivil toplum ve diigtince kuruluslari farkl yorum ve
goriglerle kendi tasarlarinda yer vermis, degisiklikler yapmustr.
Son olarak, bu beyannamenin bagh@inin Ingilizceden Tiirkceye
vanhg bir sekilde cevrildigini de belirtmek gerekir. Beyannamenin
orijinal bagh@ Universal Declaration of Animal Welfareoldugundan,
Tirkgeye “Hayvan Refahi Evrensel Beyannamesi” olarak cevrilme-
si gerekir. Icerigi itibariyle bu beyanname bir hayvan haklan savu-
nusu degil; bir hayvan refahi savunusudur. Hayvanlarin dokunul-
maz haklarinin olmasini ileri siirmekten ziyade temel menfaatlerinin
korunmasi ve cektikleri eziyetin ®nlenmesini hedeflemektedir.
Universal Declaration of Animal Rights bagka bir beyannamedir;
Birlesmis Milletler diizeyinde hakkinda herhangi bir girisim olma-
mughr. Yeknesak bir metin olmaktan ziyade birgok grup kendi be-
yannamesini ilan etmigtir. Bu metinler hayvanlara haklar atfetmekte
ve daha radikal bir dil kullanmaktadir. Ancak bu metinler muhte-
melen taleplerinin fazla radikal olmasindan dolay1 hayvan hukuku
tarhigmalarinda (6zellikle Ttirkiye’de) pek ileri stiriilmemektedir.
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2.1.5.1.CITES

Convention on the International Trade in Endangered Species
of Wild Flora and Fauna (CITES)!*® - Nesli Tehlike Altinda
Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirerinin Uluslararas: Ticaretine
lliskin Sézlesme, nesli tehlike altinda olan hayvan ve bitki tiirlerinin
korunmasint amaglayan bir uluslararasi antlasmadir. CITES’in kap-
saminda otuz (i¢ binden fazla bitki ve hayvan tiirii vardir. 179 ilke
antlasmaya taraftir. Korumast altinda olan 33000’den fazla hayvan
ve bitki tirli vardir. Antlagsma esas olarak tirii tiilkenme tehlikesi
altinda oldugu belirlenmis hayvan ve bitki tirlerinin uluslararast
ticaretini diizenler.

CITES'in ilk olarak kabulii 1973’de Washington’da olmustur.
Bu antlagma ile ilk defa uluslararasi anlamda hayvan ve gevre hu-
kuku agisindan bir kaynak ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi topluluk ilk
defa hayvanlarin yagamlarinin korunmasina dair kolektif bir endige
ve ilgi ifade etmiglerdir.

Gorilmelidir ki, hayvanlanin avlanmasi ve kullaniimas: sadece
yerel dizlemde gergeklesmez. Bir¢ok hayvan bir {ilkede avlanip ele
gegirilerek bagka bir tilkedeki talebe cevap vererek ihrag edilir. Bu
nedenle bu arz ve talebin kolektif olarak diizenlenmesi ve kontrol
altina alinmasi gerekir. Aksi takdirde tek bir iilkede konulacak kural-
lar diger tilkelerin isbirligi olmaksizin pratikte bir sonug vermeyecek-
tir. Ornegin fildisi, kaplan ayad gibi egzotik iiriinler veya sempanze,
leopar, panda gibi ilgi ceken hayvanlara ¢zellikle geligmis iilkelerde
buyuk talep mevcuttur. Bu nedenle bu hayvanlarin neslinin tiikken-
me riskine kargin biiyiik bir ekonomik tesvik mevcuttur. Bu ekono-
mik ¢tkar catigmalarinin éniinii ancak uluslararasi igbirligi alabilir.
Bu temel yaklagim CITES tarafindan benimsenmigtir.!!°

CITES cesitli hayvan ve bitki tirlerini iic adet ekte listeler. Bi-
rinci ekte turt titkenmekte oldugundan kati diizenlemelere tabi olan

“8http:/iwww.cites .org/sites/defauit/files/eng/disc/E-Text.pdf (20.8.2016)
119 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 284-285.
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hayvan tlrleri vardir. Bunlarin ticaretine ancak olaganustii kosul-
larda izin verilmelidir. Birinci ekteki hayvanlara sempanze, panda
ve kaplani érnek gosterebiliriz. Tkinci ekte “hayatta kalmalarina
aykir1 uygulamalari énleyici kati diizenlemeler uygulanmaz ise tirQ
tehdit altina girebilecek” tiirler vardir. Bunlara hipopotam, Ameri-
kan timsahi ve vesil papagani érnek verebiliriz. Uciincii ekte ise
fiirli tehdit altinda olmasa dahi ticaretinin sinirlanmasindan fayda
gorecek tirler vardir. Bunlara denizaygiri, kral akbaba ve kuzey
Afrika ceylanini gosterebiliriz. Uctincii eke bir devlet tek tarafli ola-
rak belli tiirleri koyarak diger devletlerin igbirligini talep edebilir.

Ek I'deki hayvanlarin ticareti icin kosullar oldukca sikidir. Thra-
cat ve ithalat izni gereklidir; séz konusu ticaretin asil amaci kar ol-
mamalidir. Nakliyat stiresi igerisinde hayvanlarnn saghdi ve glivenli-
ginin saglanmast gerekir. Ek II'deki kosullar daha az katidir. Thracat
izni gereklidir ancak ithalat izni aranmaz. Thracat izni veren devlet;
hayvanin ticaretinin tiirin neslinin devarmini olumsuz etkilemeyece-
gini, vasal yollardan elde edildigini ve nakliyat zarar riskinin asgari
diizeyde olup olmadigini arastiracaktir. Ithalat izni ongorilmedigi
icin ithal edilen tilke hayvanin ticari amagla ithal edilip edilmedigin
arastirmaz. Ancak giris yapilan tlkenin bilim makamlarn hayvan
ticaretinin hayvanin neslini tehlikeye atip atmadigini; idari makam-
lar da hayvanin nakliyvat sirasinda saghd ve giivenliginin saglanip
saglanmadigini arastirarak bir lisans verir. Ek III'teki ticaret kosulla-
rinda ihracat izni i¢in s6z konusu hayvan ticaretinin hayvan neslini
tehlikeye sokup sokmayacad! arastirilmaz; sadece hayvanmn hukuka
uygun sekilde elde edilip edilmedigi ile nakliyat sirasinda saghk ve
givenliginin saglanip saglanmayacad arastirilir. ithal edilen tilke
de sadece ihracat izni ile menge belgesini arar.

Antlasmada degisiklikler yapilmasi ve antlasmanin uygulanma-
st hakkinda goriismek icin her iki ya da ti¢ senede bir Taraflar Top-
lantist diizenlenir. Antlasmada degisiklik yapilmasi i¢in tgte ikilik bir
cogunluk aranir. Ek | ve Ek II've yeni hayvan tlirlerinin eklenmesi
veya gikariimast i¢in de nitelikli gogunluk aranmaktadir.
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CITES'in yonetim kurulu diizenli olarak raporlar hazrlar. Ta-
raflar diizenli olarak eklerde listelenmis olan hayvanlarin durumu
ve ylritiilen projelerle ilgili belgeleri sunmakla yitkiimliidiir. Yéne-
tim kurulu bu bilgiler 1s1Ginda belli yaptrimlar uygulayabilir. Séz-
lesmeye uygun hareket etmeyen devletler ile ticaret yapilmamasini
tavsiye edebilir.

CITES, hayvanlari korumaya yénelik uluslararas: boyutta bir
hukuk kaynagi olmast bakimindan olduk¢a orijinal ve &nemlidir.
Neredeyse diinyadaki tiim tlkelerin igbirligi ve koordinasyonu ile
yirGtildagi igin de farkidir. Hayvanlarin refahi i¢in de belli bir
seviyede endise ve ilgivi de igerir.

Diger bir yandan CITES’in ekolojik ¢esitligi koruma hedefi ne-
deniyle asil hedefinin hayvanlarin refahi veya hayvan haklan oldu-
gu da tam olarak soylenemez. Bir diger sorun CITES’in uygulan-
masinda yasanan zorluklardir. Bu antlasmaya uygun davranmaya
taraflari zorlayacak bir st kurum yoktur. Yénetim kurulu yaptirm
olarak genellikle sadece ticaret yapmama tavsiyesinde bulunur. Bir
diger problem ise tirii tehlikede olan hayvanlarin énemli bir kismi-
nin ekonomik ve siyasi anlamda zayif tilkelerde olmasindan kay-
naklanir. Bu {lkeler her ne kadar CITES’a uygun davranma irade-
sinde olsalar dahi ellerindeki kaynaklar buna imkan vermedigi ve
CITES'in bu devletlere yardim ve destek enstriimanlari olduk¢a

sinith oldugu igin arzulanan hedeflere ulagmak kolay olmamakta-
dir.120

2.1.5.2. Diinya Ticaret Orgiitii

ikinci Diinya Savagindan sonra serbest ticaret ve ticarin adil,
karli ve belli kurallara baglanmas: konusunda uluslararas: ekonomik
isbirligi olusturma amacyla 1948’in Ocak ayinda yirmi ti¢ devlet
Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasini kabul etmiglerdir.
Bu anlagma, kiiresel ekonominin temel kurallarini ortaya koymus-

120lbid., s. 287-290.
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tur. Diinya Ticaret Orgiitii de daha genis kapsaml bir katilim ve
daha ayrintih kurallar ile 1995’in Ocak ayinda kurulmug ve Gim-
rik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin halefi olmustur. 157
tlkenin taraf oldugu bu organizasyon kendi iddiasina gore diinya-
daki uluslararas: ticaretin ylizde doksan yedisini kendi kurallari ile
dizenlemektedir.

Hem Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi hem de
Diinya Ticaret Orgiitii ti¢ ana ilke tizerinde kurulmustur. Bunlardan
birincisi “En Cok Kayirilan Ulke Yiikiimliligi”diir. Buna gore taraf
devletler farkli tilkelerin ticaretini yaptiGi benzer mallar arasinda
ayrimcilik yapamazlar. Bagka bir deyigle, taraf bir deviet bagka bir
devletin bir malina tanidid belli bir avantaji derhal ve kosulsuz ola-
rak diger devletlere de tanimak zorundadir. ikinci ana kural “Ulusal
Muamele Yikimialiga”dir. Buna gore taraf devletler ulusal Griin-
lerini korumaci bir politika glitmemeli; yabanci triinlere karsi ay-
nmci davranmamalhdir. Uctini ana kural “Nicel Sinirlama Yasa-
Gi1”dir. Buna gore taraf devietler ticareti diizenlerken ithalat ve ihra-
cata dair yasaklar, kotalar veya lisans uygulamalanndan kaginmali-
dir. Tam bu g ilke tilkeler arasindaki serbest ticaretin geniglemesini
ve derinlesmesini hedeflemektedir.!?!

Hayvanlar neredeyse tiim (ilkelerde hukuken bir mal olarak ta-
mimlandid veya muamele gordugi icin Dunya Ticaret Orgiitiiniin
hiikiimlerine tabiidir. Bu durum hayvanlar acisindan belli olumsuz
sonuglar dogurmaktadir.

Hayvanlarin refahinin korundugu veya eziyet verilmedigi en-
dstrilerin sonug Grtint ile bu korumalarin saglanmadif@ endiistrile-
rin sonu¢ Urlnleri arasinda bir fark yoktur veya ¢ok azdir. Bu ne-
denle her iki durumda da “benzer” bir Uirin elde edilmektedir. Bu-
nun sonucunda da eg@er bir devlet hayvan refahina aykir1 bir {irtin
aleyhine bir ticaret sinirlamasi getirmesi durumunda Diinya Ticaret
Orgiitirniin kurallarina aykin sonuglar dogabilir. Ornegin serbest-

121 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 208-299.
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dolagim yumurtasi ile batarya tavugu yumurtasi arasinda riin agi-
sindan bir fark yoktur. Bir devlet kendi insani yontemlerle tiretim
yapan endustrisini korumak veya hayvan refahina aykiri olan bir
endustriye izin vermemek icin ticarete miidahale etmesi Diinya
Ticaret Orgiiti'niin kurallari ile ters diiger.122

Ayni durum hayvanlar tizerinde denenmis kozmetik trinler
icin de gegerlidir. Ornegdin Avrupa Birligi icerisinde hayvanlar iize-
rinde denenmis kozmetik trtnlerin Gretilmesi yasak olmasina rag-
men bu iriinlerin ithal edilmesi tamamen yasaklanamamigtir. Hay-
van kiirkleri ile ilgili olarak da Avrupa Birligi hayvanlann avlanmasi
sirasinda blyiik ac1 ve eziyet veren kapanlarin Avrupa Birligi sinirla-
1 igerisinde kullanilmasini ve bu yéntemle avlanan hayvanlarin
ithalahini yasaklamigtir. Ancak Kanada ve Amerika Birlesik Devletle-
1i bu sinrlamaya itiraz etmigtir. Uyugmazlik kurulu bir karar alma-
mughr ¢linki taraflar kendi aralarinda ¢6ziime ulagmugtir. Avrupa
Birligi geri adim atarak ticaret siniamalarinin énemli bir kismint
kaldirmugtir.!%

Bu sorunlar Diinya Ticaret Orgtitii’niin uyusmazlik ¢ziimi ku-
rulunda Tuna-Dolphin I ve Il ile Shrimp-Turtle I ve II uyusmazhgmn-
da ortaya ¢tkmugtir. Tuna-Dolphin davasinda Amerika Birlegik Dev-
letleri, Deniz Memelilerini Koruma Kanunnamesi ile kendi egemen-
lik alanindaki balikgilarin orkinos balig avlamak igin genig aglar
kullanmasim yasakladigi gibi bu yéntemle avlanan orkinoslarin
ithalatini da yasaklamigtir. Bu yontemle orkinos baliklarinin avlan-
masi sirasinda memeli bir deniz canlist olan bir¢ok yunus da élmek-
tedir. Meksika (Tuna-Dolphin I davasi) ve Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu ile Hollanda (Tuna-Dolphin Il davasi) Diinya Ticaret Orgiitiin-
de Amerika Birlesik Devletlerine kargi uyusmazlik yoluna bagvur-
muglardir. Uyusmazlik kurulu her iki davada da Amerika Birlesik

2ibid., s. 307-309.
123bid., s. 304-305.
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Devletleri'nin getirdigi bu ticaret sinirlamalarini Diinya Ticaret Or-
giitiiniin kurallarina aykirt bulmugtur.2*

Shrimp-Turtle I ve Shrimp-Turtle Il uyusmazliklarinda Amerika
Birlesik Devletleri bu sefer karides avlanmasi sirasinda aglarda ¢len
kaplumbagalari korumak icin 6zel bir ag tipinin kullanilmasini zo-
runlu hale getirmis ve ithal edilen karideslerin bu teknoloiji ile av-
landiginin kanitlanmasim sart kosmustur. Bu sinirlama konusunda
da Diinya Ticaret Orgiitii, Amerika Birlesik Devletlerinin antlasma
yiikiimliiliiklerine aykir davrandidt sonucuna ulagmugtrr.'?

2.1.5.3. Uluslararasi Balina Avciligi Komisyonu

Balina, eti ve yagi nedeniyle ekonomik anlamda oldukca de-
gerli bir hayvandir. Bu nedenle ézellikle 19. viizyildan itibaren bali-
nalar diinyanin birgok yerinde diizenli ve élgekli bir sekilde avian-
mustir. Yalniz yirminci ylizyildan itibaren balinalarin sinurlt bir dogal
kaynak olabilecedi fikri ortaya ¢ikmig ve balina avciligina dair dii-
zenlemeler yapiimast ihtivact dogmustur.

Convention for the Regulation of Whaling'?® Balina Avcilid-
nin Dizenlenmesi Hakkinda Anlagsma, 1931’'de yapilmistir ve bu
alandaki ilk uluslararasi hukuk kaynagidir. Bu anlasmanin amac
balina avcili@inin strdirilebilir ve uzun vadede karli ve etkin bir
endstri olarak kalmasi ve gelismesidir. Bu anlasma yavru ve anne
balinalarin avlanmasi ile tirti tiikenme tehlikesi olan balinalarm
avlanmasint yasaklamistir. Ancak bu anlasma yeterli balinalarin
asirt avlanmast ve azalmasinin éniine gecemenmistir.

International Agreement for the Regulation of Whaling'” Ba-
lina Avali@nin Diizenlenmesi Hakkinda Uluslararasi Anlasma

124http:/iwww.wto.org/english/tratop e/envir e/edis04 e.htm (20.8.2016)
125http://www.wto.org/english/tratop e/envir_eledis08 e.htm (20.8.2016)
128http:/liea.uoregon.edu/pagesiview treaty.php?t=1931-Whaling.EN.txt&par=view treaty html
(20.8.2016)
27hitp:/liea.uoregon.edu/page php?quel
(20.8.2016)
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1937'de kabul edilmigtir. Bu anlasma koruma altina alindan nesli
tehdit altinda olan tiirlerin sayisini arttirmig ve sene icerisinde belli
dénemlerde av yasad getirmistir. Bunlara ragmen balina niifusun-
da olumlu bir artig gergeklegmemigtir.

Bunun ardindan giiniimiizde de yrtrlikte olan International
Convention for the Regulation of Whaling'?® — Balina Avahg Hak-
kinda Uluslararasi Antlagma 1946’ dakabul edilmistir. Oncekiler gibi
bu antlagma da balina niifusunun ekonomik ve diger insan ihtiyag-
lan baglaminda strdurilebilir bir seviyeye c¢ikartmak ve bunu ko-
rumak amacint tasgir. Bu antlasma International Whaling
Commission (IWC) -Uluslararasi Balina Avciligi Komisyonu ad: ile
uluslararast bir orgiit kurmus ve ona belli yetkiler tanimstir. Bu
komisyonun, hangi balina tiirlerinin avlanabilecegine, her tiirden
kag adet balinanin avlanabilecegine, hangi yéntemlerle avcilik yapi-
labilecegine, hangi zaman ve bolgelerde avcih@n gerceklesebilece-
gine karar verme yetkisi vardir. Komisyonun diizenlemelerinin bi-
limsel bulgulara dayanmasi ve balina avcihd endiistrisi ile tiiketici-
lerin menfaatlerini gézetmesi gerekmektedir.

Bu komisyonun aldig en énemli karar uzun siiren miizakere ve
tarhigmalar sonucunda 1982’de aldig ticari avlanma moratoryumu-
dur. Buna gore taraf devletler {i¢ yil icerisinde biiyiik balina avcili-
gini azaltacaklar, 1986’dan itibaren de buna son vereceklerdir. Bu
moratoryum hala devam etmektedir. Ancak bu endiistrinin énemli
temsilcileri olan Norveg, Izlanda ve Japonya bu antlasmadaki belli
istisna htikiimlerini ileri stirerek balina avciligina devam etmektedir.
Norveg antlasmada &éngoériilen resmi itiraz usuliine gére hakh bir
itirazda bulundugunu iddia etmektedir. IzZlanda, moratoryuma itirazi
ile kendi avlanmasinin hukuka uygun oldugunu iddia etmekte ve
balina avlanma kotalarim yavas bir sekilde azaltmaktadir.’?® Japon-
va ise avladi@ balinalar tizerinde bilimsel aragtrmalar yaptd iddia-

28hitp.//library.arcticportal.org/1863/1/1946%201C %20for % 20the % 20Regulation % 200f %20Whaling-
pdf.pdf (20.8.2016)
129 Wagman, Liebman, A Worldview of Animal Law..., s. 316-319.
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s1 ile balina avaligini stirdiirmekte ve antlasma hiikiimlerine uygun
olarak tistiine deney ve arastirmasi sona erdikten sonra hayvanlarin
bedenlerini ticari olarak kullanima sokmaktadir. Ancak Uluslararasi
Adalet Divam 31 Mart 2014’te verdiGi kararla Japonya'nin balina
availigin uluslararast hukuka aykir bulmugtur?3.

2.2. Tiirkiye’de Hayvan Hukuku

Tiurkiye’de hayvan hukuku asagida incelenecedi tizere belli bir
seviyeye ulagmistir, Mevzuat bircok hayvan grubu ve tiiriine dair
diizenlemeler getirmistir. Bu béliimiin amaci Tirkiye’deki hayvan
hukukuna genel bir bakig saglamak oldugu icin mevzuatin her bir
maddesi incelenmeyecek; bunun yerine mevzuatin énemli noktalari
belli baglantilar: ve igleyigleri gésterilerek sunulacak.!® Cahsmamiz
kamu hukuku alaninda oldugu icin hayvanlarin ézel hukuktaki
durumunu da deginilmeyecek. Yapisal olarak bu alt baglikta énce
ciftlik hayvanlarina dair diizenlemeler (2. 2. 1.); sonra laboratuvar
hayvanlanna dair diizenlemeler (2. 2. 2.); sonra ev ve siis hayvan-
lan ile sahipsiz hayvanlara dair diizenlemeler (2. 2. 3.); ve en so-
nunda av ve yaban hayvanlarina dair dizenlemeler (2. 2. 4.) ince-
lenecek.

2.2.1. Giftlik Hayvanlarina Dair Diizenlenmeler

Ciftlik hayvanlarinin refahi ile ilgili ana diizenleme, 5996 sayil
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi, Gida ve Yem Kanunudur. Kanu-
nun amaci gereksiz acinin engellenmesidir. Yeterli personel, alan ve
imkanlar hayvanlarin refahi icin saglanmasi kurala baglanmstr.

Yumurtact tavuklarin korunmasi ile ilgili hitkiimlere gore (ig sis-
tem tipi dngdérmiistiir. Bunlar; zenginlestirilmemis kafes sistemleri,
zenginlestirilmis kafes sistemleri ve alternatif sistemlerdir. Hayvan

130http:/www.ici-cii.org/docket/files/148/18136.pdf (20.8.2016)
131 Tiirkiye'deki hayvan hukuku mevzuati ile iigili Gok daha detayl bilgiyi tezimde inceledim. figilenen
hukukgulara bunu génderebilirim. lletigim icin: arikan@tau.edu.tr
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refahina en aykir1 olam zenginlestirilmemis kafes sistemler; en uy-
gun olant da tavuklarin serbest dolagim imkanina sahip oldugu
alternatif sistemlerdir. Zenginlestirilmis kafes sistemleri, zenginlesti-
rilmemis kafes sistemlerinin niteliklerinin hayvan refahi lehine artti-
rildid sistemlerdir. Her bir sistern tipi i¢in gerekli standartlar 6ngé-
rilmiistir. Bu standartlar kafes genigligi, st tiste olan kafes sayisi,
kafeste tutulan tavuk sayisi, sulama ve yemleme imkanlari, tiinek ve
tirnak agindrici gibi tavuklarin ihtiva¢ duydugu imkanlar hakkinda-
dir. Zenginlestirilmemis kafes sistemleri bu yénetmeligin gecici 1.
maddesine gére 1/1/2015 tarihinden itibaren yasaklanr.

Bu kanunla, buzagilar icin asgari hareket alanlanni ve diizen-
lemekte ve sekiz haftadan itibaren yalniz tutulmalarin yasaklamak-
tadir'®2. Yénetmeligin eklerinde bu asgari kosullarla ilgili niceliksel
sinirlar diizenlenmigtir.

Hayvan Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmasi Yénetmeligi-
ne gore hayvanlar gereksiz yere yaralanacak va da aci hissedecek
bicimde nakledilmez, naklettirilmez.

Hayvansal Gidalar Igin Ozel Hijyen Kurallari Yénetmeligine
gore ise gida igletmecisi, hayvanlarin kesildigi kesimhanedeki hay-
van bekleme verlerinin biiyiikligii ve bélimleri hayvan refahini
saglayacak sekilde olusturmalidir. Bu yerler hayvanlarin tanimlan-
mast ve 6lim 6ncesi muayenesine imkan verecek sekilde yapilma-
hdir. Hayvanlar kesimhaneye getirildikten sonra gereksiz yere bek-
letilmeden kesilmelidir. Ancak, hayvan refahini saglamak amaciyla
gerektiginde kesimden énce bir dinlenme siiresi verilmelidir.

Kurban Hizmetlerinin Diyanet Isleri Bagkanliginca Yiriitilme-
sine Dair Yonetmelik hiikiimlerine gére hayvanlarin kesimi, kurban
kesim yerlerinde kurbanini kendisi kesmek isteyen ehil kisilerce
veya kasaph@ meslek edinmis ya da Kurban Kesim Eleman: Yetis-
tirme ve Gelistirme Kursu Bitirme Belgesine sahip kisiler tarafindan,

132 Buzagylar enfeksiyon riski nedeniyle dogumdan sonra sekiz hafta boyunca diger ineklerden ayn
tutulurlar.
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dini kurallarn gerektirdigi 6zel kosullar dikkate alinarak, korkutma-
dan, Urkiitmeden, en az aci verecek sekilde, temizlik kurallarina
uyularak ve usuliine uygun olarak bir anda yapilir.

Organik Tanm Kanunu ise Organik hayvancilik faaliyetlerini
diizenler. Buna gére endustrivel hayvancilikta uygulanabilen uzuv
kesme, yolma, baglama gibi yontemler yasaklanir. Hayvanlarmn acik
alanda serbest alanlarda zaman gecirmesine izin verilir. Havalan-
dirma ve 1giklandirma dogal yontemlerle sadlanir. Tesislerdeki bari-
naklar hayvanlann tartintin gerektirdigi ihtivaclara cevap vermeli-
dir. Hayvan gruplan tirlerinin davranis kaliplarina aykiri sekilde
kalabalik olamaz veya hayvanlar yalniz sekilde vetistirilemez. Ta-
vukeulukta kafes sistemi uygulanamaz. Hayvanlarin kesilmesi igin
asgari streler 6ngorilmustir. Hayvanlar bu yasam strelerinden
erken bir sekilde kesilemezler. Organik hayvanlarin nakliyesi hay-
vanlarin stressiz ve kisa zamanda gergeklestirilecek sekilde yapilir.
Yikleme ve bosaltma islemlerinde elektriksel uyarici alet kullanila-
maz.

Su hayvanlaninin refahlarimt da koruyan hiikiimler mevcuttur.
Buna gore su hayvanlarinin yetistiricilik tnitelerinin tasarm ve
yapisi, su hayvanlarinin tirlere 6zgti ihtivaclan ile uyumlu, saghk ve
refahini glivence altina alan, suyun fiziksel ve kimyasal parametre-
leri ile yeterli akis oranlarini saglamali ve dogal ihtiyaclarina cevap
vermelidir. Buna gore hayvanlar, yasamlarini rahat stirdiirebilecek-
leri yeterli alana sahip olmali; yeterli oksijen diizeyine sahip iyi kali-
tede suda vyetistirilmeli; tirlerine uygun olan dogal cevrelerine
uyumlu ortamlarda yetistirilmelidir.

5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanununda hayvan refah ile ilgili yaptirimlar diizenlenmistir. Buna
gore sorumlu olduklan hayvanlann barinma, bakim, beslenme,
sadhk ve diger ihtiyaclarini karslamayan, sorumluluklarindaki hay-
vanlarn insan, hayvan ve cevre sagh@ Uizerinde olugturabilecekler
olumsuz etkilere karsi gerekli dnlemleri almayanlara hayvan basina
yuz Turk Lirasy; dérdiincii fikrasi geredi Gida, Tarim ve Hayvancilik
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Bakanliginca belirlenen barinma vyerlerine iliskin esaslara aykin
hareket edenlere hayvan bagina yiiz Tirk Lirasi; nakillerle ilgili
esaslara aykin hareket edenlere bin Tiirk Lirasi; kesim éncesi ve
kesim sirasindaki esaslara aykiri hareket edenlere iki bin Tiirk Lirasi
idari para cezasi; Bakanliktan onayl kesim yerleri disinda kesim
vapanlara beg bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. llgili kanunlar
gerekli tedbirleri almayan gida iireticilerinin lisanslarini iptal etme
yaptirimini da igermektedir.

Kontroller, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca kontrol
yetkisi verilen personel tarafindan gerceklestirilir. il/ilce Tarim, Gida
ve Hayvancilik Miduirliga, Ciftlik Hayvanlarinin Refahina ligkin
Yonetmelik hiikiimlerine uyulmasini saglamak icin denetim yap-
maya ve yaptirmaya yetkilidir. S6z konusu denetimler, farkli amag-
lar i¢in yapilan kontroller srrasinda da yiiriittilebilir. Her vil yetkili
otorite tarafindan toplanan bilgiler yillik rapor haline getirilerek
Bakanhga gonderilir.

2.2.2. Laboratuvar Hayvanlarina Dair Diizenlemeler

5199 sayilh Hayvanlar1 Koruma Kanununa gére hayvanlar, bi-
limsel olmayan teshis, tedavi ve deneylerde kullanilamaz; ancak
belli kosullarda bilimsel teshis, tedavi ve deneylerde kullanilabilir.
Tibbi ve bilimsel deneylerin uygulanmasi ve deneylerin hayvanlari
koruyacak sekilde yapilmasi ve deneylerde kullanilacak hayvanlarin
uygun bicimde bakilmasi ve barindirilmast esastir. Ancak baskaca
bir segenek olmamasi halinde, hayvanlar bilimsel calismalarda de-
ney hayvani olarak kullanilabilir. Hayvan deneyi yapan kurum ve
kuruluglarda bu deneylerin yapilmasina kendi biinyelerinde kurul-
mus ve kurulacak etik kurullar yoluyla izin verilir. Bu hususlarla ilgili
esaslar Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca cikarnlacak yénet-
melikle belirlenir.

Deneysel ve Diger Bilimsel Amaclar icin Kullanilan Hayvanla-
rin Refah ve Korunmasina Dair Yénetmelik yukarida anlatdan ka-
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nunlara dayanilarak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhd tarafin-
dan gikartitmustir.

Her iiretici, tedarikgi, kullanici ve arastirmaya yetkili kurulusta
bir hayvan refahi birimi kurulmasi gerekmektedir. Bu hayvan refahi
birimi kurulustaki gorevlilere hayvan refahi konusunda bilgi verir.
Kurulugtaki hayvan refahi ilgili olarak izleme, raporlama ve takipte
bulunur. Prosediirlerde hayvanlarin refahina yoénelik ikame, azalt-
ma ve iyilestirme énerilerinde bulunur.

Denek hayvanlar lizerinde vapilacak olan prosediirler ancak
yonetmelikle smirlanmig amagclar dogrultusunda gergeklestirilebilir
Bunlar, hastaliklarin tedavisine, hayvan refahim gelistirilmesine,
fizyolojik sartlarin arastirilmasina veya bunlara dair ilag, ast, gida,
yem ve diger maddelerin gelistirilmesi, imalati veya kontrol edilme-
sine; dogal cevrenin ve tiirlerin korunmasina; yiksekogretim veya
egitimde mesleki becerilerin olusturulmasi ve adli tip aragtirmalarina
yonelik olabilir.

Prosediirler 3R ilkesine uygun sekilde gergeklestirilir. Buna go-
re séz konusu prosediiriin canli hayvan gerektirmeyen bir yontem
ile gergeklestirilmesi esastir; ancak bunun miimkiin olmamas: du-
rumunda hayvanlar tizerinde prosediir uygulanir (ikame). Prosediir
uygulanirken en az sayida hayvan gerektiren (azaltma) ve kullani-
lan hayvanlara en az derecede agr, eziyet, stkinti ve kalici hasar
verecek (iyilestirme) yontemler secilir. Prosediir agisindan bir gerek-
lilik yoksa sdz konusu prosedir sirasinda denek hayvanina anestezi
verilir.

Tiim prosediirler yonetmelikteki eklerindeki kriterlere gére pro-
sediirde ortaya cikacak aci, eziyet, hasar ve oliim sonug ve riskleri
belirtilerek siniflandinlir. Yerel etik kurullar uzun streli ve iyilestiri-
lemeyen siddetli agri, eziyet ve sikint séz konusu oldugu zaman
prosediirin uygulanmasini engelleyebilir. Ancak belli bir bilimsel
gerekcenin varh@ durumunda buna da izin verilebilir.
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Hayvan Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmas: Yénetmeli-
gindeki kurallar canli omurgal olan tiim laboratuvar hayvanlarinin
nakliyat sirasinda da uygulanir.

Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Hayvanla-
rin Refah ve Korunmasina Dair Yénetmeligin hayvanlarin korun-
masi ve idari yaptmmlar1 diizenleyen 39. maddesine gére calisma
izni bulunmayan tiretici ve tedarik¢i kuruluglar valilik oluru ile faali-
yetten men edilir. Denetim sonucunda bu yonetmeligin sartlarinm
karsilanmadig: tespit edilirse ¢alisma izninin iptaline karar verilir.
Calisma izni almamig veya galisma izni alma niteliklerini kaybetme-
sinden dolay! calisma izni belgesi iptal edilen ve kuruluslarinda
Bakanlik¢a istenilen kayitlan tutmayan tiretici ve tedarikgi kurulus
yetkililerine beg bin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir.

Bu yonetmelik ¢ercevesinde hayvan refahinin saglanmas
amaciyla, hayvanlarin barinma, bakim, beslenme, saglik ve diger
ihtivaclarini kargilamayan, sorumluluklarindaki hayvanlarin insan,
hayvan ve gevre saghd: {izerinde olusturabilecekleri olumsuz etkilere
kars1 gerekli onlemleri almayan kuruluslarn sahipleri veya baki-
mindan sorumlu kigiler ile nakillerle ilgili esaslara aykiri hareket
edenlere 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglg, Gida ve
Yem Kanununun 36’nc1 maddesi birinci fikrasi (g) bendinde belirti-
len miktarda (hayvan basina yiiz Tirk Lirasi) idari para cezalar
verilir.

Canli hayvanlarin sevklerinde, nakil ile ilgili sartlara ve bunlara
iligkin islemlere aykiri hareket edenler hakkinda bin Ttirk Liras: idari
para cezas! verilir. Kuruluglarindaki hayvanlarin ve kuruluslarinin
kayitlanm  yaptrmayan veya  kuruluslarindaki  hayvanlarn
kimliklendirmeyenler hakkinda bes yiiz Ttirk Lirast idari para cezasi
verilir.

Deneysel ve Diger Bilimsel Amagclar Icin Kullanilan Hayvanla-
rin Refah ve Korunmasina Dair Yonetmeligine gére Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanli@i, enstiti midirliga veya il midiirligi mev-
zuat hikimlerine uyuldugunu dogrulamak icin tiim tretici, tedarik-
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ci, kullanict ve aragtrmaya yetkili kuruluglar1 diizenli araliklarla de-
netler,

Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Caligma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik, etik standartlarin belirlenmesine; deney yapacak
yetkili kurumlarin hayvan refah: agisindan i¢ denetiminin saglan-
masi agisindan Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurullarinin (bundan
sonra HADYEK) kurulusu ve isleyisine; bu hususlarin merkezi de-
netiminin saglanmasi amaciyla Hayvan Deneyleri Merkezi Etik
Kurullarinin (bundan sonra HADMEK) kurulusu ve isleyisine dair
esas ve usulleri diizenler,

HADYEK'ler ile deney yapan yetkili kuruluglar otokontrollerini
de gergeklestirmis olur ve daha sonra slire¢ de merkezi bir sekilde
HADMEK vasttasiyla denetlenir.

HADMEK’in 6nemli olan gérevleri arasinda sunlar vardir: De-
ney hayvanlarimin kullanilmasina dair etik ilkeleri belirlemek;
HADYEK yonergelerini onaylamak; HADYEK'lerin yénetmelik
hiiktimlerine gore calisip calismadigini denetlemek, willik raporlarini
degerlendirmek; HADMEK tarafindan onaylanan yénergeye ve bu
Yonetmelige aykirt hareket eden HADYEK lerin ¢ahsmalarini dur-
durmak; HADYEK'lerin hizmet verdigi tiretici ve kullamc kurum ve
kuruluslardaki deney sartlanini ve laboratuvarlari bu Yénetmelik
hiikiimleri cercevesinde denetlemek; Ulke capinda deney hayvanla-
rinin deneylerde kullanlmasina dair yillik istatistik bilgileri toplamak
ve yayinlamak.

HADYEK'in gorevleri ise: yoénetmelik hikimleri ile
HADMEK’in belirledigi etik ilkeler ve iyi laboratuvar uygulamalan
gercevesinde kendi ¢alisma usul ve esaslari hakkinda yonerge hazir-
lamak; deney hayvanlar tizerinde yapilacak tiim iglemlerin etik
yonden kabul edilebilir sinirlarini belirleyerek yapilacak iglemlere
iliskin protokolleri onaylamak veya gerekceli olarak reddetmek;
kurum iginde deney hayvani kullanilmas! strecinin 3R ilkelerine ve
etik kurallara uygun olarak stirdiirtilmesini denetlemek, bu amacla
gerekli diizenlemeleri yapmak; deney hayvam kullanilarak elde
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edilenlerle ayni veya daha yiiksek diizeyde bilgi saglayabilecek
ancak hayvan kullanilmayan veya en az sayida hayvan kullanilan
va da daha az aci verilen prosediirler igeren alternatif yéntemlerin
geligtirilmesine ve dogrulanmasina katkida bulunacak ve bu alanda
araghrmay: tesvik edecek uygulamalar yapmak; deney hayvanlari
Uzerinde yapilacak iglemlerin onaylanmis protokole uygun olarak
yapilmasini saglamak, gerektiginde sonlandirmasina karar vermek;
deney hayvanlanyla calisacak personelin gerekli egitimi almasini
sadlamak ve deney hayvani kullanim sertifikasi bulunmas: sarhyla
hayvan deneyleri yapilmasina izin vermek. Bu amagla gerektiginde
sertifika programlari diizenlemek; deney hayvanlarinin {iretim, ye-
tigtirme, barindirma ve nakil sartlan ile deneylerin yapildig:
laboratuvar sartlarinin ve ekipmaninin etik yénden uygun olup
olmadi@ini denetlemek; Deney hayvani kullaim: ile ilgili olarak
istatistiki veri tablolan1 ile willik faaliyet raporunu hazirlayarak
HADMEK’e sunmaktir.

2.2.3. Ev ve Siis Hayvanlari ile Sahipsiz Hayvanlara Dair
Diizenlemeler

5199 sayili Hayvanlarn Koruma Kanununa gére ev ve siis hay-
vanlarini sahiplenen veya ona bakan kisi hayvamnin ihtiyaclarina
uygun kosullari saglamakla yikimlidir. Ayni zamanda hayvan
sahipleri ve saticilart hayvanlarinin ¢evreye ve insanlara verebilece-
gi zararlardan sorumludur ve 6nleyici énlemleri almalidir. Hayvan-
lar sahiplerinin borcundan dolayi haczedilemezler ve terk edilemez-
ler.

Sahipsiz veya gligten diismiis hayvanlarnn 5996 sayil: Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saghg:, Gida ve Yem Kanununda éngériilen du-
rumlar diginda éldtirtilmesi yasaklanmstir. Giigten diismiis hayvan-
lar ticari veya gosteri amach olarak binicilik veya tagimacilik ama-
ayla cahstirlamaz. Sahipsiz veya gligten diismils hayvanlarin hay-
van bakimevlerine gétiriilmesi zorunludur.
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Kontrolstiiz tiremenin énlenmesi igin, hayvanlara act vermeden
kisirlaghrma miidahaleleri yapilabilir. Belli miidahaleler yasaklan-
mustir. Buna gore tedavi edici olmayan amaglarla yapilan kuyruk ve
kulak kesme, ses tellerini alma, tunak ve dis gekme gibi cerrahi
miidahaleler yasaktir. Ev ve siis hayvanlarinin tiretimi ve ticaretini
yapanlar anne ve yavrularin saghgin tehlikeye atmamak icin gerekli
6nlemleri almahdir. Ticari amacla film ve reklam cekimi i¢in hayvan
kullanilmasi izne tabidir.

Hayvanlar dogal kapasite ve gtiglerini asacak sekilde veya ya-
ralanmasina, gereksiz act gekmesine veya kot aliskanliklar kazan-
dinlmasina neden olacak sekilde egitilemez. Hayvanlarin dévisti-
rilmesi yasaktr. Ancak folklorik amacla siddet icermeyecek gosteri-
ler icin Il Hayvanlan Koruma Kurullarindan izin alinabilir. Hayvan-
larin 6ldirtlmesi konusunda bir yasaklama mevcuttur. Buna gére
yavrulama, gebelik ve siitanneligi déneminde olan hayvanlar istis-
nalar hari¢ éldirtilemezler.

Hayvanlarla ilgili yasaklar diizenlenmistir. Bunlarin ev ve sts
hayvanlan ile sahipsiz hayvanlar ile ilgili olanlan sunlardir: Hayvan-
lara kasith olarak kétli davranmak, acimasiz ve zalimce islem yap-
mak, dévmek, ag¢ ve susuz birakmak, agirt soguda ve sicaga maruz
birakmak, bakimlarin ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik act gektir-
mek; Hayvanlari, gliciini ash@ acik¢a gorilen fiillere zorlamak;
Hayvan bakimi egitimi almamus kisilerce ev ve stis hayvani satmak ;
Ev ve stis hayvanlarint on alt1 yasindan kiigtiklere satmak ; Hayvan-
larla cinsel iligkide bulunmak, iskence yapmak ; Saghk nedenleri ile
gerekli olmadikca bir hayvana zor kullanarak yem yedirmek, aci,
istirap ya da zarar veren yiyeceKler ile alkolli igki, sigara, uyusturu-
cu ve bunun gibi bagimhlik yapan viyecek veya icecekler vermek;
Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlike arz eden hayvanlar
iretmek; sahiplendirilmesini, tlkemize girigini, satigini veya rekla-
min1 yapmak; takas etmek, sergilemek ve hediye etmek yasaktir.
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Kanuna gore il mdurlikleri ve belediyeler gerek personel ge-
rek gegici bakim evi gerekse diger tedbirleri sokak hayvanlarinin
refahi ve popiilasyonlarini kontrol altinda tutmak icin almalidir.

Trafik kazalarinda bir hayvana garpan ve ona zarar veren sii-
riicli, onu en yakin veteriner hekim ya da tedavi tnitesine gotiir-
mek veya gotlrilmesini saglamak zorundadir. Hayvanat bahgeleri-
ni igletenler sergiledikleri hayvanlara dogalarina en uygun yasama
ortamlar: tanzim etmekle yikimlidir. Bu husustaki calisma usul ve
esaslari Bakanhgin cikartacag yonetmelikle belirlenir. Kanundaki
hikiimlere aykin hareket eden ve bulundurduklar hayvanlarin
bakimini ciddi sekilde ihmal eden veya onlara aci gektiren kisilerin
hayvan bulundurmalar yasaklanir ve hayvanlarina el konulur.

Hayvan sahiplerinin gérev ve sorumluluklar diizenlenmistir.
Buna goére ev ve sls hayvani veya kontrollii hayvan bulunduranlar
ile yeni hayvan sahiplenecekier hayvanini veteriner hekimler tara-
findan mikrogip uygulamast ile kimliklendirip kayit alhina almakla;
mikrogip uygulamasi yapilamadi@ durumlarda hayvanina ve ken-
disine ait bilgileri Sahipli Hayvan Kayit Defteri’'ne kayit yaptirmakla;
hayvanin tirintn etolojik ve saglik ihtiyaglarini kargilamakla; toplu
yasanan yerlerde kedi ve kopeklerin kisirlagtirilmaswyla, hayvanin
yavrulatmak istemesi halinde dogacak yavrulara bakmak veya da-
gitmakla; sahipli hayvanin élmesi halinde hayvana ait bilgi ve bel-
geleri yedi giin icinde Belediye'ye teslim etmekle; hayvani kaybol-
dugunda yedi giin icinde belediyeye bildirmekle; hayvanlarin bag-
lanmast sirasinda hayvanin zarar gérmemesini ve veterli hareket
6zglrligl vermesini saglamakla; hayvanlarin bulundugu ortamin
tirlerinin ihtivaclarina uygun sartlarda olmasina dikkat etmekie;
hayvanin ses diizeyini Cevresel Guriltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi'ndeki degerler seviyesinde tutmakla; mesken
diginda dolagtirilan hayvanlarin digkilarimi temizlemekle; hayvan
halka acik yerlerde tasma ile kontrol altinda dolastirmakla; bu yo-
netmelik yurtrlige girmeden 6nce sahiplendirilmis tehlikeli hayvan-
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lann halka acik yerlerde dolagtiriimas: sirasinda mutlaka agzhdm
takmak ve tasma ile dolagtirmakla gérevli ve sorumludur.

Yerel hayvan koruma gorevlilerinin yetki ve sorumluluklan dii-
zenlenmigtir. Buna gore yerel hayvan koruma gérevlileri bélge ve
mahallelerindeki sahipsiz hayvanlann bakim, agi, isaretlenme, kisir-
lastirma ve gecici bakim evlerine génderilmesi gibi faaliyetlerde
yerel yonetimlerle esgiidim saglamakla; bélgelerindeki lokanta,
isyeri ve fabrika gibi kuruluglardaki besin maddelerinden sahipsiz
hayvanlarin faydalanmasin ilgili belediye ile isbirligi icinde gercek-
legtirmekle; gorevleri kapsaminda tespit ettikleri olumsuzluklan il
miudirligine bildirmekle; bir yil boyunca yaphklan calismalar: bir
rapor halinde Il Miidiirligii’ne vermekle; gecici bakimevleri yarari-
na sosyal etkinlikler diizenlenmesine yardim etmekle; hayvanlarin
korunmasi ile ilgili egitici yayinlann cikartiimasinda yerel yonetimle-
re yardimci olmakla gérevii ve sorumludur.

Ev ve siis hayvani ile kontrollii hayvan bulundurma ve sahip-
lenilmesi i¢in aranan sartlar dizenlenmistir. Buna gére, ev ve siis
hayvani sahiplenecek kiginin en az on alti yasinda olmasi; hayvanin
pitbull terrier ve Japanese Tosa gibi tehlikeli bir tiirden olmamast;
hayvanin kisirlastinlmasi veya yavrulatmak istenmesi halinde doga-
cak yavrular: kayit altina almak suretiyle bakilmast veya dagitiimasi;
sahiplenilen hayvanin belediyeye en ge¢ otuz giin igerisine kayit
edilmesi; hayvanin terk edilmemesi veya birakimak isteniyorsa
yeniden sahiplendirilmesi veya gecici hayvan bakimevlerine teslim
edilmesi gerekmektedir.

Sahipsiz ve gligten diigmits hayvanlarin toplatilmasinin esasla-
rina gore, beledivelerde sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlarin
toplatilmasi igin ihtiyaci karsilayacak bir toplama ekibi kurulur; bu
ekiplerin ehil kisilerden kurulmasi ve dénemsel olarak sorumiu ve-
teriner hekimlerce egitime tutulmalar saglanir; hayvanlar eziyet
edilmeden toplanir, kisirlaghrilir, asilanir ve tekrar eski yerlerine
birakilir; bu siirecte hayvanlarin eziyet ve zarar gérmemesi icin her
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tirlti 6nlem alinir; gonilli kuruluglar belediye ile isbirligi yaparak
bu yénetmelik hiikiimlerine uygun olarak sahipsiz hayvanlar topla-
yabilir; sahipsiz hayvanlar éncelikle kafes ve ag ile yakalanir; bu
miimkiin olmaz ise yakalama sopasi kullanilabilir; en son care ola-
rak veteriner hekim kontrolii alhinda uyusturucu tiifek kullanilabilir.

Bunlardan ev ve siis hayvanlan ile ilgili olan yaptirimlar su se-
kildedir: Toplu yasanan verlerde kedi ve képeklerini kisirlagtirmayip
vavrular kayit altina aldirarak bakmayan veya dagitimini gergekles-
tirmeyen kisilere hayvan basina tg yiz Tiirk Lirasi idari para cezast;
Sahiplendigi hayvanlara gerekli bakimi géstermeyen, etolojik ihti-
vaclarni karsilamayan, hayvanlardan kaynaklanabilecek diger in-
sanlara veya gevreye verilebilecek zararlari énlemek icin gerekli
6nlemleri almayanlar; ev ve siis hayvani satmakta olup yerel yone-
timlerin dlizenledigi egitim programlari sonucu sertifika almayan
veya hayvan Uretip anne hayvanin ve yavrularinin ihtiyaclarin
karsilamak adina énlemleri almayanlar bu husustaki hayvan basina
altmug Tirk Lirasi; hayvanini terk edenlere ise hayvan bagina iki yiiz
Tirk Lirasi idari para cezasi; Sahipsiz veya glicten diismiis bir hay-
vani kanunda belirtilen istisnalar digindaki hallerde 6ldiiren Kkisi
hayvan basina alt yiz Turk Liras: idari para cezasi;; Hayvanlara
tibbi ve cerrahi mudahalenin veteriner hekim disinda bir kisi tara-
findan gerceklestirilmesi durumunda hayvan bagina iki yiiz Tiirk
Liras: idari para cezasi; Yasak miidahalelerden bir hayvan neslini
yok edecek tiirdeki miidahalelere hayvan bagina on bin Tiirk Lirast;
maddenin diger fikralarinda belirtilen tibbi amaclar digindaki m-
dahaleler, dis goruiniisii degistirmeye yonelik cerrahi miidahaleler,
hayvanin tirtine ve etolojik ézelliklerine aykin sekilde yapilan mii-
dahalelerde hayvan basina bin iki yiiz Tiirk Lirasi idari para cezast;
Hayvan ticareti izni almayanlara ve bu konudaki yasaklara ve yo-
netmelik hiikiimlerine aykint davrananlara bin Tirk Lirasi idari para
cezasi; Hayvanlann egitimleri sirasinda dogal kapasitelerini, gliciinii
asacak sekilde veya yaralanmalarina, gereksiz ac1 ¢cekmelerine, kot
ahskanhiklara 6zendirilmesine neden olan yéntemleri kullananlara
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bin bes yliz Tlrk Lirast; canh hayvan déviigli yaptiranlar ise hayvan
bagina bin beg yiiz Turk Lirasi idari para cezasi; Trafik kazalarinda
bir hayvana carpan ve hayvani en yakin veteriner hekim ya da
tedavi Unitesine gétlirmeyen veya gotiriilmesini saglamayanlara
hayvan basina li¢ yuz Tirk Liras idari para cezasi; Ev ve siis hay-
vanlarinin ithalat ve ihracatiyla ilgili sartlan yerine getirmeyenlere
hayvan basina ti¢ bin Turk Lirasi para cezast uygulanir.

Bu maddenin ev ve siis hayvanlarinin sahiplenilmesi ve ticareti
ile ilgili fiillerin diginda kalan hukuka ayk fiilleri veteriner hekim,
veteriner saglik teknisyeni, hayvan koruma génillisti, hayvan ko-
ruma dernedi tyeleri, hayvan koruma vakh tyeleri, hayvan topla-
ma, gézetim altina alma, bakma, koruma ile gérevlendirilmis olan
kisilerce islenmesi halinde verilecek ceza iki kat arttirarak uygulanir
Ayrica, bu fiillerin tekran halinde cezalar bir kat, daha fazla tekrari
halinde Ug kat artirilarak verilir.

Hayvanlart Koruma Kanununun tgiincti kisitmda hayvan ko-
ruma yonetimi diizenlenmektedir. Bu kismin birinci bélimiinde
mahalli hayvan koruma kurullari tegkilat, gérev ve sorumluluklar
diizenlenir. Buna goére her ilde valinin bagkanhdinda il hayvanlar
koruma kurulu olusturulur.

Bu kurul o ildeki hayvanlarin yasal temsilcisi konumundadir.
Kurul kanundaki hiikiimlerin dogrultusunda hayvanlarin korunmasi
amaciyla proje ve raporlar hazirlar, gerekli énlemleri alir. Hayvan
bakimevleri, hastaneleri geligtirir ve destekler; yerel hayvan koruma
goniillilerinin miracaatlarini de@erlendirir; hayvan sevgisini arttirici
egitici faaliyetler diizenler.

Belediyelerin alacag: tedbirler de kanunda agiklanmigtir. Buna
gére belediyeler sahipsiz ve giigten diismis hayvanlarin toplatiima-
s1, kisirlastirilmasi, asilanmasi, gerekli tibbi bakimlarinin yapilmasi
ve isaretlenmesi, alindidi ortama geri birakilmasi, sahiplendirilenle-
rinin kayit altina alinmasiyla; gerekli iglemleri icin yerel hayvan
koruma gorevlileri ve gontillii kuruluslar ile igbirligi yapmakla; gegici
bakimevlerindeki hayvanlarin bulasici, tedavi edilemez veya tedavi
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sonrasi iyilesme ihtimali olmayan bir hastahga sahip olduguna,
alindigi ortama birakildiginda insan ve cevre saghgim énlenemez
derecede tehdit edecegine veteriner hekimce karar verilerek rapor
tutulan hayvanlarin en az aci verecek ve en hizh olacak sekilde
oldirtlmesiyle; gegici bakimevlerinden kedi ve képek almak iste-
yenler icin gerekli form ve saglik karnesi hazirlanarak sahiplendirme
vapilmasiyla ilgili gerekli tedbirleri alir.

Hayvanlart Koruma Kanunu ve Hayvanlarin Korunmasina Da-
ir Yonetmelik htiktimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi
Cevre ve $ehircilik Bakanh@i’'na aittir. Bakanlik bu yetkisini mahal-
lin en biiyiik miilki amirine devredebilir. Bu durumda mahallin en
bliyiik mulki amiri il blinyesinde veya mevcut degilse bagka illerden
hayvanlarin korunmasi konusunda uzman personeli de denetim ile
gorevlendirebilir. Bakanlik merkez tegkilati ilgili birim personelini de
denetim ile gérevliendirebilir.

Kanununa aykirt hareket eden ve bulundurdugu hayvanlar
ihmal eden veya onlara agri, ac1 veya zarar veren kisilerin hayvan-
larin el konulur. Bu hayvanlarin yeniden sahiplendirilir veya koru-
ma altina alinr.

2.2.4. Av ve Yaban Hayvanlarina Dair Diizenlenmeler

4915 sayili Kara Avciligi Kanununa gére yaban hayvani tirleri
icinde yer alan ve Orman ve Su Isleri Bakanhgnca belirlenen av
hayvanlarnndan, korunmasi gerekenler Merkez Av Komisyonunca,
av hayvanlarinin disinda kalan yaban hayvanlar ile diger tirler
gerektiginde ilgili kuruluslan uygun goériisleri alinarak Bakanlikca
koruma altina alinir. Koruma altina alinan yaban hayvanlar: avla-
namaz. Yaban hayvanlari tireme, tity degistirme ve go¢ dénemle-
rinde rahatsiz edilemez, yavru ve yumurtalari toplanamaz, yuvalan
dagitilamaz ve memeliler kis uykusunda rahatsiz edilemez. Av ve
yaban hayvanlarinin beslenmesine, barinmasina, (remesine ve
korunmasina imkan veren dogal yasama ortamlari zehirlenemez,
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sulak alanlar kirletilemez, kurutulamaz ve bunlarin dogal yapilar
degistirilemez.

Merkez Av Komisyonu ve Orman ve Su Isleri Bakanlig; siiriin-
gen, kug ve memeli av hayvanlarinin sinif ve tiirlerine gore es tut-
ma, lreme, yavru buylitme, erginlesme gibi yagam evrelerini dikka-
te alarak avlanma stirelerinin baglama ve bitis tarihleri ile popiilas-
yon durumuna gére avlanma giinleri ve av miktarlarini tespit eder.
Orman ve Su Isleri Bakanligi nesli tehlike altinda olan, nadir, hassas
ve benzeri statlilerde yer alan tiirler ile endemik ve gd¢men tiirlerin
korunmas! amaciyla gerekli koruma tedbirlerini almaya, bu tiirler
icin koruma alanlarnni olugturmaya ve bu alanlar ekolojik ihtiyacla-
rina gore yonetmeye, dogal tiirlerin azalmasi veya nesillerinin tehli-
ke altina girmesi durumunda yeniden yerlestirme calismalarinin
ekolojik prensiplere gore yapilmasin sadlamaya, av yasagina iligkin
esas ve usulleri tespit etmeye, avciligin denetlenmesi ve izlenmesi
calismalarint yapmaya ve uygulamada gerekli tedbirleri almaya
yetkilidir. Tespit edilen av miktarlani ve avlanma siireleri disinda
avlanilamaz.

Avlanma, avcilik belgesi ve avlanma izni almak sartiyla, yasa-
larla izin verilen silah, arag ve egitilmis hayvanlarla, avlanma plan-
larina veya Merkez Av Komisyonu kararlarina gére yapilir. Zehirle
avlanmak yasaktir. Haznesi iki fisek alacak sekilde simirlandiriima-
misg otomatik, yar otomatik, pompalt ve benzeri yivsiz av tiifekleri
ile haval tiifek ve tabancalar avda kullanilamaz. Egitilmis hayvan-
larla ve micadele kapsaminda kullanim yeri, sekli ve &zellikleri
Merkez Av Komisyonunca belirlenecekler diginda kara, hava aracla-
11 ve yiizer araglarla, ses, manyetik dalga, 151k yayan arag ve gereg-
ler, canli mithre, tuzak, kapan ve diger benzeri arac, gereg ve usul-
lerle avlanilamaz. Avcilik belgesi alacak olanlar, egitime ve yeterlik
sinavina tabi tutulur.

Taraf olunan uluslararas: sdzlesmelerle (esas olarak Nesli Teh-
like Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslararasi
Ticaretine Iliskin Sdzlesmesiyle) ticareti yasaklanan verli ve yabanci
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yaban hayvanlari ve kanunun 6’'nct maddesi cercevesinde belirle-
nen avlanma esas ve usullerine aykiri olarak avlanan yaban hay-
vanlari canlt veya cansiz olarak veya bunlann et, yumurta, deri,
post, boynuz ve benzeri pargalarn ile bunlarin tiirevleri satilamaz,
satin alinamaz, nakledilemez ve bunlarn ithalati ve ihracat yapila-
maz.

Hayvanat Bahgelerinin Kurulugu ile Calisma Usul ve Esaslan
Hakkinda Yénetmelik, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununa
dayanilarak gikarilmistir. Hayvanat bahgesi kurmak isteyen gercek
veya tlizel kurum ve kuruluglar hayvanat bahgesi ruhsati almak icin,
yeterli donanim ve tesislere sahip olduklarini belgelemeli ve yerli
veya yabanci hayvan tirlerinin yasal yollarla temin edildigine dair;
proforma fatura, fatura, Uretici satis belgeleri, tiir sézlesme ek liste-
lerinde yer aliyor ise CITES belgeleri, dogadan toplama ve yakala-
ma izinleri ve benzeri belgeleri, calisacak veterinerlerin ve gorevli
personelin sozlesmeleri veya gérevlendirme belgeleri cevre ve or-
man il midurligune sunmalididar.

Hayvanat Bahgelerinde calisan veteriner hekim gézetimi altin-
daki hayvanlarin saglik, refah ve giivenliklerini saglamakla ve kont-
roller icin gerekli dokiimantasyonu gergeklestirmekle sorumludur.

Hayvanat bahgelerinde; hayvanlarin diger hayvanlara ve cev-
reye zarar vermelerini engelleyecek sekilde glivenlik énlemleri ali-
nir; ziyaretcilere hayvan sevgisi ve koruma bilinci verecek egitim
programlari diizenlenir; nesli tehlike altinda olan hayvanlarin sayi-
larinin arthrilmast amaciyla gerekli ¢alismalar veteriner hekim kont-
roliinde yapilir; personele hayvan davranigi, refahi ve tibbi bilgiler
ile ilgili diizenli egitimler verilir.

Hayvanat bahgelerinde, hayvanlarin banindirildidi yerlerin hij-
yenin saglanmasina uygun maddelerden olusturulmasina dikkat
edilir; etolojik 6zelliklerine uygun olarak kafeslerin genisligi, yiksek-
ligi ve igerisinde bulunacak hayvan sayisi belitlenir; hayvanlarin
diger hayvanlardan korunmasi ve onlardan korkmamalar icin ka-
feslerinin konumu uygun sekilde dtizenlenir.
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4915 sayili Kara Avchd Kanununa gore koruma altina alinan
yaban hayvanlarini avlayan; yaban hayvanlart ireme, tiy degistir-
me ve go¢ donemlerinde rahatsiz eden, yavru ve yumurtalan topla-
yan, yuvalan daditan ve kig uykusundaki memelileri rahatsiz eden-
lere iki yiiz Turk Lirast idari para cezasi verilir. Bakanlik¢a tespit
edilen av miktarlar1 ve avlanma stireleri disinda avlananlara iki yiiz
Turk Lirasi para cezast verilir. Av ve yaban hayvanlarinin beslendik-
leri ve barindiklan ortami zehirleyenler, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandmilir. Aynca, faillerin avcilik belgesi iptal
edilir ve kendilerine bir daha belge verilmez. Devletin hikim ve
tasarrufu altinda olan yerlerdeki yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarina izinsiz olarak kurulan yapt ve tesisler, masrafi yap: ve
tesisi kurana ait olmak tizere, ilgili idare tarafindan yiktrilir. Avlan-
mak suretiyle, bir canli tiiriniin yok olmas tehlikesine ya da ekolo-
jik dengenin bozulmasi tehlikesine neden olunmasi halinde, failler
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Avlaklarda izin almadan avlananlara ve Merkez Av Komisyo-
nunca avlanmanin yasaklandigi avlaklarda avlananlara iki yiiz Tirk
Lirasi idari para cezast verilir. Alinmast gereken avcilik belgesini
almadan avlananlara t¢ yiz Turk Liras;; avlanma izni olmadan
avlananlara ise yiiz elli Turk Liras: idari para cezast verilir. Avalik
belgesini ve avlanma izin belgesini yaninda tagimadan avlananlara
yirmi Tirk Liras: idari para cezasi verilir. Bu Kanunla yasak edilen
fiilleri igleyenler derhal avdan men edilir. Bu Kanuna gore verilecek
idari para cezalart Il Cevre ve Orman Mudiirii veya yetki verdigi
elemanlar ile orman igletme sefi tarafindan verilir.

Hayvanat Bahgeleri ile ilgili yaptinmlar Hayvanat Bahgelerinin
Kurulugu ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte du-
zenlenmigtir. Tesis kurma izni ve ruhsati almis olan hayvanat bah-
celerinin denetlenmesi sirasinda eksiklik veya usulstizlik tespit
edilmesi durumunda, hayvanat bahgesinin bir kismi veya tamamu,
bu durumun giderilmesi i¢in valilik oluru ile ¢ aya kadar halkin
ziyaretine kapatilabilir. Denetimler sonunda gegici olarak kapatilan
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ve li¢ aya kadar bildirilen eksiklik veya usulstizliikleri gidermeyen
hayvanat bahgcelerinin ruhsati iptal edilir ve bu durum sorumlu
yoneticive veya hayvanat bahgesi sahibine vyazil olarak bildirilir.
Hayvanat bahgelerinde kétii sartlarda barindinlan hayvanlar icin
hayvanat bahgesi sahipleri, hayvan bagina vedi viiz Tiirk Lirasi
idarf para cezasina carptiriirlar.

Hayvanat Bahgelerinin Kurulusu ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmeligine gore hayvanat bahgeleri, bu yénetmelikte
belirtilen usul ve esaslara uygunluk bakimindan olagan dist dene-
timler hari¢ her yil en az bir defa rutin olarak Orman ve Su isleri
Bakanliginin denetim elemanlarinca denetlenir.

2.3. Degerlendirmeler ve Reform Onerileri

Bu bolimde 6nceki béliimde sunumu yapilan hayvan hukuku
mevzuatlarnin degerlendirmesi yapilacak ve calismamizin en son
ve nihai amaa olan Tiirkiye’deki hayvan hukuku icin reform éneri-
leri verilecek. Oncelikle bu reform &nerilerine altyapr saglamak
amaciyla 6nceki boliimlerde incelenen karsilastirmali hukuktaki ve
Turkiye'deki hayvan hukukunun degerlendirmesi (2. 3. 1. ve 2. 3.
2.) yapilacak. Daha sonra, somut reform énerilerimizin arkasindaki
benimsedigimiz ilkelere (2.3.3.) bakilacak. En sonunda da bunlar-
dan elde edilen sonuglar kullanilarak reform énerileri (2. 3. 4.) se-
killenecek.

2.3.1. Kargilagtirmali Hukukta Hayvan Hukukunun
Degerlendirmesi

Kargilagtirmalt hukuka baktigimiz zaman yapabilecegimiz ilk ve
en basit ¢ikarim, hayvan hukukunun dinyada az ya da ¢ok, veterli
veya yetersiz, bir sekilde var oldudu ve zaman icerisinde gelistigidir.
Hayvan hukuku bir titopya veya tilkelerin hic ilgilenmedigi bir hu-
kuk alani degildir. Bircok tilke kapsamli ve detayli hayvan hukuku
normlan yasalastirmigtir. Toplumlarin ekonomik-kiiltiirel alanda ve
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ahlaki diizlemde stirekli olarak iligki igerisinde olduklan hayvanlarla
olan iligkileri, hukukun bir konusu haline gelmisg durumdadur.

Ancak bununla beraber icerik agisindan gliniimiiz hayvan hu-
kuku, caligmamuzin birinci béliimiinde inceledigimiz ve hakli buldu-
gumuz felsefi gikarimlardan oldukga uzaktir. Getirilen korumalar
hayvanlann belli menfaatlerini korusa dahi hayvanlarin gektigi bir-
cok ac1 ve eziyete izin verilmektedir. Kategorik olarak getirilen ya-
saklar oldukca sinirh kapsamlidir. Hayvan hukukundaki yaptirimlar
ve denetim mekanizmalar, insanlarin yagayabilecekleri benzer hak
ihlalleri ve devletlerin bunlara verdigi reaksiyon ile karsilagtirildigin-
da oldukca zayftir. Hayvanlara yapilan ahlaki olmayan muamelele-
re karsi gliniimiiz hukuku yeterli bir koruma getirmemektedir. Hay-
van hukuku, insan merkezci ve tiircti bir niteliktedir. Hayvanlarin
menfaatleri genellikle insanlarin menfaatine uygun diisecek sekilde
korunmakta; catishgt durumlarda gézden gikarimaktadir.

Mevcut hayvan hukuku agirhkl olarak faydac bir temellendir-
meye sahiptir. Hayvanlann gereksiz veya buylik acilar gekmesinin
éniine gegme gayesi vardir. Ancak bununla beraber, her ne kadar
hayvanlarin menfaatlerinin bir yere kadar &nemsendigini gérsek
dahi; Peter Singer'in kuramindaki menfaatlerin esit 6nemsenmesi
ilkesine uygun bir diizenleme yoktur. Hayvan hukukunun en gelis-
mis 6rnekleri dahi, insanlarin basit, banal veya 6nemsiz menfaatleri
icin bile hayvanlarin bunlarla karglagtriiamayacak élglide acilar
gekmesine izin vermektedir. Tom Regan’in arglimani dogrultusun-
da hayvanlara bagka varliklardan bagimsiz olarak bir hak stjesi, bir
kisi olarak kabul etme egilimi yoktur. Bu yonde ele alinabilecek bir
istisna yitksek primatlara taninan daha genis korumalar ve baz
{ilkelerin bu hayvanlarin belli alanlarda (¢zellikle bilimsel aragtirma-
larda) kullamlmasim yasaklamasidir. Erdem etigi kavramlan da
kargllashrmali hayvan hukukunda kargimiza gikmaktadir. Ancak
hukuk metinleri belli noktalarda canllara karst merhameti, gevreye
saygiy1 dvse ve desteklese de somut kurallar baglaminda bu erdem
kurallara uygun olacak kurallar ortaya gckmamaktadir.
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Beklenilecegi tizere diinyada hicbir (ilke hayvanlarin rutin ola-
rak kullanildigi ve kendi ekonomileri i¢in énem arz ettigi hicbir sek-
tore kategorik bir yasak getirmemigtir. Sanayilesme ve teknolojinin
gelismesi ile beraber endiistriyel metotlar hayvancilik sektériinde de
kendini g6stermig ve bu sektoriin de hacmini buyiik oranda arttir-
mugtir.  Giniimiizde endstrivel hayvancihkta kullanilan senelik
hayvan sayisinin yiiz milyarlarca oldugu diigtintiimektedir. Hayvan-
larinin bilimsel amach olarak kullanilmas: da yasaklanmarmstrr.
Giintimiizde bilimsel amagh deneylerde kullanilan laboratuvar hay-
vani sayisinin yiiz milyonlarca oldugu disiintilmektedir. Ancak
bunlar karli ve birgok kiginin menfaat sahibi oldugu sektérlerdir.
Pek tabii ki boylesine biiyiik bir ekonomik cikar gruplarinin kanun
koyucular tarafindan ortadan kaldimlmas: beklenemez. Bu konuda
devletler hayvan refahini koruma yéniinde adimlar atmiglardir.

Her ne kadar ahlaki olarak yetersiz olsa da endiistriyel hayvan-
clikta belli bagh (ilkelerin hayvanlarin belli menfaatlerini koruma
dogrultusunda hayvan refah: reformlari degerlidir. Ciftlik hayvanla-
rinin hareket etme imkanlarinin arttinlmasi, barinma ve beslenmele-
rinin iyilegtirilmesi, kendi tiirleri ile sosyal iligkiler kurmalarina imkan
verilmesi, nakilleri ve kesimleri sirasinda miimkiin oldugunca az aci
cekmelerinin  saglanmast olumlu geligmelerdir. Ay sekilde
laboratuvar hayvanlar tizerinde gergeklestirilen deneylerin 3R ilke-
leri ile simirlandinlmas: sayesinde bu hayvanlann cektigi eziyetin
azaltilmasi olumiu bir adimdir.

Devletler hayvan hukuku alaninda diizenlemeler yaparken ev
ve siis hayvanlan ile sokak hayvanlar konusunda daha ilgili olmus-
lardir. Birgok tilkedeki hayvan koruma kanunlan dogrudan bu hay-
vanlara yoneliktir. Bu hayvanlarin siddet gérmesi veya eziyete ma-
ruz kalmas: birgok hukuk sistemi tarafindan belli yaptmmlarla ceza-
landirtir. Bu durum diger hayvanlarin durumu ile kiyaslandiginda
oldukga olumlu bir noktadadir. Ciinkii pekala cifflik ve laboratuvar
hayvanlan gok daha biiyiik acilar ve eziyet icinde olmasina ragmen
hukuk sistemleri bunlara ayni korumay! saglamamaktadir. Bunun



214 Hayvan Haklari insan Hukuku

nedeni insanlarin giinliik yasamlarinda evcil hayvanlari gérmeleri
ve onlarla bir empati siireci yagsamalaridir. Bu hayvanlann belli bir
ac1 yasamalan insanlarda tepki dogurmakta ve hukuk sistemleri de
bu toplumsal tepkiyi diizenlemelerine yansitmaktadir. Ancak ciftlik
ve laboratuvar hayvanlan toplumsal hayatin gériintir aktérlerinden
degillerdir. Insanlarin tiikettigi hayvansal gidalarn ve kullandiklar:
ilaclarin tiiketim stireci ile bunlarn tretim stirecleri birbirinden ay-
nktir. Insanlar bir hayvansal Griinii satin alirken onu yasayan, aci
cekebilen, belli bir kisiligi olan bir varlk olarak degil; kendi ihtiyact
icin “onaylanmis” bir iiretim stirecinden ¢ikan bir esya olarak gortir.
Bilim diinyast da biyiik ekonomik kaynaklari kullanmaktadir ve
toplumda yiiksek bir prestij sahibidir. Bilim diinyasinin pratikleri her
zaman dogru bir amac¢ dogrultusunda gerceklestigi algisi
laboratuvar hayvanlarinin kullanilmasi konusunda bu gruba ¢ogu
durumda acik ¢ek vermekte veya laboratuvar hayvanlarinin men-
faatleri gerektigi gibi degerlendirmeye alinmamaktadir. Bu nedenle
ev, siis ve sokak hayvanlar ile ciftlik, laboratuvar hayvanlarinin
hukuk baglamindaki statiisii de bir asimetri yaratmaktadir.

Av ve yaban hayvanlari konusunda da devletler genellikle da-
ha korumacidirlar. Bircok devlet av ve yaban hayatimi korumaya
yonelik diizenlemeler getirmis; 6&zellikle nesli tehdit altinda olan
tirlerin korunmasi noktasinda efor gostermistir. Bu durum birgok
sekilde yorumlanabilir. flk olarak bu tutum insan merkezcilikle agik-
lanabilir. Doganin dengesi insanlarin menfaatleri agisindan énemili-
dir. Av ve yaban hayvanlarinin poplilasyonlarinin belli bir seviyenin
altina diigmesi bagka zararli tirlerin poptlasyonunun artmasina
veya diizenli olarak ekonomik bir getiri saglayan tlirlerin hepten
yok olmasina neden olabilir. ikinci olarak, bu hayvan tiirtinii kendi
istekleri icin kullanan gruplar sosyoekonomik olarak kritik derecede
bir giic sahibi degillerdir. Avcilik, ¢ok az lilkede niifus genelinde
yapilan bir pratiktir. Avcilik veya yaban hayvanlarin yakalanmasi
{ilke geneline bir ekonomik etki yaratmaz. Bunlar siyasi kurumlara
etkide bulunabilecek bir sermaye grubu degillerdir. Bu nedenle
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vapilan korumaci diizenlemelere kargi toplumda bir diren¢ ortaya
¢ikmaz. Son olarak, kiiltiirel anlamda av ve yaban hayvanlarina ve
cevreye kargt hemen hemen her toplumda genel bir saya! ve ilgi
mevcuttur. Ozellikle belli tiirlerin neslinin titkenmesi riskinin kendi
bagina kabul edilemez bir kétii oldugu genel bir uzlasmadir. Bu
nedenle bu degerlerin korunmasi dogrultusundaki egilimin hukuk
diizenlemelerine de yansidigini séyleyebiliriz.

Hayvan hukukunun gelistigi tlkelerin niteliklerine baktigimiz
zaman ilk olumlu baginti tilkelerin gelismislik seviyesi ile ilgilidir.
Hayvan hukuku geligmis tilkelerde daha iyi bir noktada iken gelis-
mekte olan Ulkelerde ya hig yoktur ya da oldukga smnirl bir kapsa-
ma sahiptir. Ulkeler genellikle diger sosyoekonomik sorunlarint
cozdikten sonra hayvan hukukuna dair diizenlemeler getiriyor
goziikmektedirler. Gelismekte olan {ilkeler i¢in hayvan hukuku bir
ltks olarak gortilmektedir. Cin, Brezilya gibi tlkelerde hayvan hu-
kukunun ekonomik gelisim ve diger hukuk reformlarindan énce
veya onlarla es zamanl olarak gelisimi pek goriilmemektedir. Rus-
va, Iran, Pakistan, Afrika ve Latin Amerika tilkeleri neredeyse hicbir
etkili hayvan hukuku diizenlemesi getirmemistir.

Avrupa Birligi bir topluluk olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
olarak diinyanin en gelismis bélgesidir. Bununla orantili olarak
hayvan hukukunda en yiiksek noktadadir ve hayvan hukukunun
geligmesi igin en ilerlemeci reformlari gergeklestirmistir. Calisma-
mizda inceledigimiz Avrupa Ulkeleri olan Birlesik Krallik, Fransa,
Almanya, Isve¢ ve Isvicre de hayvan hukuku agisindan ideal olma-
sa da olumlu bir gériintii vermektedir. Japonya, Avustralya ve Yeni
Zelanda da her ne kadar Avrupa tilkeleri kadar olmasa da yine de
geri kalan tlkelerle kargilagtnlinca iyi bir noktadadwr. Bu tilkeler
genel anlamda hayvan hukuku mevzuatlarini zenginlestirmisler ve
diizenledikleri kurallara paralel olarak etkin ve gligli yaptirimlar
6ngormiiglerdir. Birgogunda denetimi gliglendirmek ve etkin kilmak
igin ®zel birimler mevcuttur. Ozellikle Avrupa Birligi basta olmak
Uzere bircok gelismig tilke, hayvan refahinin gelistirilmesini bir he-
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def olarak benimsemis ve devlet politikalarinda bu konuya onem
vermistir. Buna baglantih olarak hukuk diizenlemeleri, ilgili meslek
gruplarinin egitimi ve ilgili ekonomik gruplarin igbirligi ve adaptas-
yonu es gidiimlii olarak ilerletilmeye calisiimaktadir.

Hayvan hukuku ile baglantih olan bagka bir dinamik de eko-
nomik diizendir. Ekonomik anlamda kullanilan hayvanlarin refahla-
rinin ve haklarinin diger hayvanlara gore daha az korunduguna
dair agitklamalan daha once vermistim. Buna ek olarak, bir tilkenin
ekonomisi 6nemli dlclide endiistrivel hayvanciiga dayaniyor veya
o Ulkedeki hayvanlan kullanan endistriler ekonomik anlamda ve
bu etkilerinden hareketle siyasi bir baski grubu olarak kritik bir gtig
olusturmalari durumunda hayvan hukuku bundan olumsuz etki-
lenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki hayvan hukuku bu
durumdadir. Amerika Birlesik Devletleri her ne kadar geligsmis bir
tilke olsa da yukarida belirtilen diger gelismis tlkelerin aksine hay-
van hukuku acisindan oldukea geridir. Bunun nedeni Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde endistriyel hayvanaihidn ve bilim gevrelerinin
¢ok bityiik ve guglit olmasidir. Bu tlkenin siyasi sisteminin imkanla-
11 gercevesinde bu gruplar siyaseti de etkileyecek sekilde baski grup-
lan olusturmuglar ve ilerlemeci yasama faaliyetlerine imkan ver-
memiglerdir. Benzer gekilde, Avustralya ve Yeni Zelanda da birer
hayvancilik tlkesi olarak hayvan refahi bakimindan gorece olarak
diger gelismis tilkelere gére daha geri bir noktadadir.

Toplumlarin kiiltiirel degerleri de tilkelerin hayvan hukuku di-
zenlemeleri ile baginthdir. Hindistan, Budizm inanc ve kiiltire}
degerleri dogrultusunda hayvanlara kars: siddet ve somiiriiyii en-
gellemek igin genis kapsamli diizenlemeler yapmustir. Bu diizenle-
melerin Ozellikle ciftlik hayvanlarina dair olanlari gelismis ttkelerde-
kilerin dahi 6tesindedir. Bununla beraber Hindistan bu kurallarin
uygulanmasi konusunda ne yazik ki geligmis bir lilke seviyesinde
performans gosterememektedir. Birlesik Krallik, faydacilik kurami-
nin besigi olarak hayvan hukuku dizenlemelerinde hayvan refah
agisindan en yiksek noktadadir. Gerek ciftlik hayvanlarna sagla-
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nan refah seviyesi gerek laboratuvar hayvanlarinin korunmas: nok-
tasinda merkezi bir denetim ve deg@erlendirme sisteminin olusturul-
mas! bakimindan bu tlke hayvan hukuku igin bir émek teskil et-
mektedir. Amerikan kiilttiriindeki ¢zel miilkiyetin korunmasi, devle-
tin bireylere miidahalelerine kargi genel karsithk, ekonomik teseb-
bis 6zgrligh gibi 6geler ise hayvan refahina iliskin ilerlemeleri
olumsuz yonde etkilemis diyebiliriz'*3. Ancak yine de bu konunun
siyasilerden ziyade halkin iradesine birakimasi durumunda en
azindan asgari hayvan refahi sartlarimin saglanmas: yéniinde bir
sonug ¢ikabilecegi de distiniilebilir. Kaliforniya'daki hayvan refahi
izerine yapilan referandum bunun bir érnegidir.

Hayvan hukuku iilkelerin sadece kendi {ilkelerindeki dinamik-
lerden etkilenmez. Bu konunun uluslararasi bir boyutu da vardur.
Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Ulus-
lararasi Ticaretine Iliskin Sézlesme ve Uluslararas: Balina Avciligi
Komisyonu bunun en agik érnekleridir. Devletler hayvanlarin nesil-
lerinin yok olmasi noktasinda artik duyarhhik géstermektedir. Ancak
bu tekil sorunlarin da 6tesinde hayvancilik, uluslararas bir nitelige
sahiptir. Birgok tilke hayvan triinleri ticareti yapmaktadir. Bir til-
kedeki tretim ve rekabet sartlan diger iilkeleri de etkilemektedir.
Ureticiler, maliyetlerini miimkiin oldugunca diistrip kar marjlarini
arttirmak ve rakiplerine karst rekabet avantaji elde etmeyi hedefle-
mektedirler. Bu dinamik kapitalist {iretim sisteminde genel anlamda
bir verimlilik ortaya ¢ikarmakta ve Uretkenligi arttirmaktadir. Ancak
hayvanlarin refahinin gelistirilmesi bir maliyet yarattigi veya verimli-
ligi simirladi@ i¢in bu dinamik hayvanlarin zararina islemektedir.
Ureticiler kendi iradeleri ile belli hayvan refahi sartlan saglamalan
durumunda piyasa paylarini diger Ureticilere kaybetme riski alirlar.
Bu nedenle ureticilerin olumlu adimlar atma noktasinda pek az
tesvikleri mevcuttur. Bu konuda devletler de aym sekilde olumsuz
tesviklere sahiptirler. Devletler kendi iireficileri icin belli hayvan

3 Bu durum ile benzer dinamiklerin Amerika Birlesik Devietlerinde kdleciligin kaldinimasinda da
olumsuz rol oynamasi arastnda paralellik kurulabilir.
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refahi gartlan kogmalari durumunda diger tlkelerdeki rekabetciler
ulusal areticiler kargisinda avantaj elde edeceklerdir. Guintimtizde
neredeyse her tilkenin tiye oldugu Diinya Ticaret Orgiitiinin kural-
lan da ulkelerin hayvan refahi sartlarn 6ngériip bu sartlar gercekles-
tiren sirketleri korumalarina imkan saglamiyor géziikmektedir. Bu
nedenle tlkeler kendi treticilerini zor durumda birakabilecek dii-
zenlemelerden kaginmaktadirlar.

Benzer bir durum federal tilkelerde mevcuttur. Eyaletler kendi
Ureticileri icin belli hayvan refahi sartlari éngdérmesi durumunda
diger eyaletlerdeki treticiler pazar paylarini arttirabilir. Diger bir
yandan bir¢cok konuda eyaletlerin i¢ iglerine miidahale edemeyen
federal yénetimler hayvan refahi konusunda biyiik caph reformlar
gerceklestirememektedirler. Amerika Birlesik Devletleri ve Avustral-
ya’da bu dinamidin belli bir etkisi oldugundan bahsedilebilir.

Bu sorunun ¢6ziim buldugu boélge Avrupa Birligi'dir. Avrupa
Birligi kendi sinirlan icerisinde bagli bagina biiyiikk bir ekonomik
glictlir ve kendi basina biliyik rekabet avantajlarina sahiptir. Ayni
zamanda uye devletlerin tzerinde yeknesak uygulanmasi gereken
hukuk diizenlemeleri olugturma imkan ve yetkisine sahiptir. Avrupa
Birligi icerisindeki tilkelerin ticaretinin énemli bir kismi yine Avrupa
Birligi icerisinde gergeklesmektedir. Bu nedenle yapilan reformlarin
ekonomik maliyeti tiim rekabetgiler icin benzer bir yik dogurdugu
icin piyasalarda bozucu bir etki yaratmamigtir. Bu sekilde Avrupa
Birligi hayvan hukuku agisindan “kurtariimis bir bélge” olusturmug
diyebiliriz. Ancak ithal triinlere karsi korumacihik yapilmasinin
Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan engellenmesi hayvan hukukunun
gelismesini yavaglatmaktadir. Avrupa Birligi'ndeki hayvan hukuku
gelisiminin bir diger dinamigi, stz konusu faaliyetlerinin énemli bir
kismini gergeklestiren Avrupa Birligi Komisyonu’nun teknokrat nite-
ligidir. Bu organin tyeleri secimlerle is bagina gelmemekte; uye
devletler bu organa Komisyoncular atamaktadir. Bu sayede bu
organ ilerlemeci diizenlemeler gerceklestirirken siyasi kaygilardan
dogrudan etkilenmemektedir.
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Hayvan hukuku gelismekte olan ve etkilesim halinde olan bir
hukuk alanidir. Ulkeler kendi diizenlemelerini gerceklegtirirken ézel-
likle kendilerine yakin tilkelerin mevzuatina benzer sekilde yasama
faaliyeti gerceklestirmektedirler. Bir tilkede yapilan reform cogu
durumda eger bagka ulkelerde de reform icin gerekli kosullar ger-
ceklesmis ise ve onu engelleyecek bir dinamik yok ise o (ilkeler
tarafindan da benimsenmektedir. Laboratuvar hayvanlarinin du-
rumu i¢in 3R ilkesi, evcil hayvanlara olan eziyetin engellenmesi,
cifilik hayvanlarina asgari refah kosullarinin saglanmas: gibi stan-
dartlar hayvan hukuku alaninda belli bir gelisme kaydetmis tlkeler
tarafindan peg pese kabul edilmistir. Bir tilke veya bir bolgede yeni
bir reformun gergeklesmesi diger tlkelerin de bunu benimsemesi
icin olumlu bir etki yaratmaktadir. Hayvan hukukunun ozellikle
hayvan refahina iligkin diizenlemeleri bilimsel verilere dayal olarak
sekilde teknik dilizenlemeler gerektirmektedir. Bu nedenle de kanun
koyucular ve ilgili bakanlKlar i¢in karsilagtirmah hukuktan ve ilgili
bilim cevrelerinden yardim almak gerekli diizenlemeleri yapmak
icin énemlidir.

2.3.2. Tiirkiye’deki Hayvan Hukukunun Degerlendirmesi

Turkiye’deki hayvan hukuku hakkinda da yapabilecegimiz ilk
tespit tilkemizde hayvan hukukunun belli bir noktaya gelmis oldu-
gudur. Ciftlik hayvanlari, laboratuvar hayvanlari, evcil hayvanlar,
av ve yaban hayvanlari ile ilgili mevzuatlar gerceklestirilmistir. Ttir-
kiye’de hayvan hukuku vardir ve gesitli hayvan tipleri ile ilgili 6zel
diizenlemeler yapacak derinlige ulagmigtir. Bundan hareketle Tur-
kiye’nin, kendisinin de icinde bulundugu gelismekte olan tlkelere
kiyasla en azindan mevzuat agisindan iyi bir yerde oldugunu séyle-
yebiliriz.

Ciftlik hayvanlarinin asgari refahlarini koruyucu genel diizen-
lemeler, bazt c¢iflik hayvam tirer icin &zel diizenlemeler,
laboratuvar hayvanlar i¢in 3R ilkesinin kabulii, ev ve sokak hay-
vanlarina karst eziyetin yasaklanmasi, av ve yaban hayvanlarinin
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korunmasina dair énlemler Turkiye hayvan hukukunun birer parca-
landir. Bunlar degerli ilerlemelerdir.

Ulkemnizdeki hayvan hukukunun niteliklerine baktigimiz zaman
kargilagtirmali hukukta inceledigimiz bir¢ok iilkedeki durumun bir
benzerini gériirtiz. Ulkemizde ev ve sokak hayvanlariin korunma-
sina ¢iftlik ve laboratuvar hayvanlarinin korunmasindan daha ¢ok
6nem verilmektedir. Bunun nedeninin diger tilkelerdeki dinamikler-
le benzer oldugunu soyleyebiliriz. Yine karsilagtirmali hukuktakine
benzer sekilde Tirkiye'deki hayvan hukuku hayvan refahi tizerinde
gekillenmektedir. Hayvan haklari kavrami bazi mevzuatlarda gegse
de bu kavrama paralel korumalar saglanmamaktadir. Kategorik
vasaklar neredeyse hi¢ yoktur. Erdem etiginin erdem kurallan agi-
sindan mevzuatta “eziyetin énlenmesi” kural bir¢ok noktada kar-
simiza ¢itkmaktadir. Mevzuat her ne kadar hayvanlarin kullanilmasi-
na veya aci ¢ekmesine izin verse de ¢ok abes nedenlerle hayvanla-
rin eziyet gekmesini engelleme egilimindedir.

Tirkiye’deki hayvan hukukuna dair ana sorun denetimlerin et-
kili olmamasidir. Bu durumun ilk nedeni denetimle ilgili birimlerin
saglikli bir yapisinin olmamasidir. Hayvan refahini korumaya dair
dzel bir denetim kurumu yoktur. Denetimciler, 6zel olarak hayvan
refahini kuruluglarda denetime tabi kilmamaktadir. Hayvan koruma
kurullar ve etik kurullarinin kompozisyonu hayvanlarin korunmasi-
na imkan verecek meslek ve toplumsal gruplardan meydana gel-
memektedir. Ozellikle laboratuvar hayvanlarimin refah ve haklarinin
korunmas! noktasinda etik kurullarinin igleyiginin agirlikli olarak
deney ve diger bilimsel arastirmalan gergeklestiren kurumlarm biin-
yeleri icerisinde olan yerel etk kurullara dayanmasi denetim agisin-
dan btk bir sorun yaratmakta; digaridan denetim yerine 6z dene-
timi saglamaktadir. Béyle bir durumda da denetim gercek¢i bir
sekilde hayata gecirilememektedir.

Denetim ve yaptirim mekanizmalarinin igslememesindeki bir di-
ger neden bu kurallart uygulayicilarin hayvan refahi ve hayvan
haklar konusunda belli bir farkindalik seviyesinde olmamalaridir.
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Bu meslekleri icra edenler karsilaghrmali hukukta gordiglimiz ge-
lismis tilkelerin aksine konu ile ilgili 6zel egitimler almamaktadir.
Devlet birimleri hayvan refahi ve hayvan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmast; hayvan hukukunun etkin bir gekilde uygulanmasina
dair giiglii bir irade ortaya koymamaktadir.

Tirkiye’deki hayvan hukukuna baktigimiz zaman ortaya ¢ikan
diger biiyiik bir eksiklik yaptmmlarin olduk¢a vetersiz olmasidir.
Hayvan hukukunun iyi bir noktada oldugu iilkelerde yaptirimlar
olarak hapis cezalarl ve agir para cezalari 6ngorilmistir. Turki-
ye'deki hayvan hukukunda ise hapis cezalari ¢ok istisnai durumlar-
da kullanilmaktadir. idari para cezalann ise kisiler agisindan caydiri-
a etkisi cok sinrhdir. Bunun sonucunda kurallara uyulmasi ve dik-
kate alinmasi noktasinda sorun ¢ikmaktadir. Gergek ve tiizel kisiler
dngdriilen idari para cezalarina ¢arptirilmaktan ¢ekinmemekte; bu
durumda da hukuk kurallar kigilerin davraniglarini degistirmek igin
gliclii bir etken haline gelememektedir.

Mevzuatimizin ézellikle ¢iftlik hayvanlar: ve laboratuvar hay-
vanlarma iligkin béliimleri Avrupa Birligi hukukuna birgok konuda
paralel olarak hazirlanmistir. Bu durum birkag sekilde yorumlanabi-
lir. Ik olarak bu gelismeler Turkiye'nin aday (ilke olarak Avrupa
Birligi'ne girmek igin gergeklestirdigi reformlar olarak gortlebilir.
Ikinci olarak hayvan hukukunun teknik niteliginden dolay: yurtdi-
sindaki mevzuattan yararlanmak bakanliklar ve meclis icin belli bir
kolaylik saglamis olabilir. Son olarak, Avrupa Birligi hukukunun
ornek alinmasi yeni mevzuatta ortaya cikabilecek sorunlarin 6ng6-
rilebilifligi acisindan bir glivence saglamis olabilir. Bu sayede ba-
kanliklar bagka bir hukuk diizeninde denenmig bir uygulamay: ken-
di biinyesinde uygulayarak muhtemel riskleri ve sorunlari azaltmayi
hedeflemis olabilir.

Hayvan refahina dair olan hayvan hukuku diizenlemelerinin
teknik bir niteligi vardir. Tirlerin 6zelliklerine uygun sartlarin 6lgi-
lebilir ve denetlenebilir kistaslara baglanmasi gerekir. Mevzuatta
bunun érnekleri vardir. Yumurtact tavuklar ve buzagilara dair 6zel
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diizenlemeler mevcuttur. Ancak diger hayvan tirlerine dair &zel
dizenlemeler eksiktir. “Hayvan refahi saglanmalidir” kurali ¢ogu
zaman yoruma agik, denetime imkan vermeyen bir ifadedir. Bu
genel kuralin hayvan tiirlerine 6zel diizenlemelerle belirlenmesi
gerekmektedir.

Mevzuatta bazi diizenlemeler her ne kadar ¢nemli ilerlemeler
saglasa da bunlar igin gegis siireleri ngériilmdistiir. Bu gecis siirele-
1i her ne kadar kendi baslarina kétii bir unsur olmasalar da séz
konusu mevzuatin ileride gercekten yiirtirlige girip girmeyecegi
konusunda siiphe yaratmaktadir. Gegmisteki gibi yiirtirliige giris
tarihinin ertelenmesine karar verilmesi durumunda yeni mevzuatla-
rin anlamt kalmayacaktir.

2.3.3. Reform gin ilkeler

Reform &nerilerimde, ilk béliimiindeki ahlaki analizlerin cika-
rimlarina hak versek de giintimiiz Tirkiye'sinin sartlarmi géz éniin-
de bulunduracagim. Reform &nerilerinin toplumun genis kesimleri,
kanun koyucu veya ilgili bakanliklar tarafindan makul bir degerlen-
dirmeye dahi alinmadan reddedilmesi bu calismanin amaclarina
ters diisecektir. Bu caligma, ilk béltimde konuya kuramsal bir temel
sadlamay! amacladi@i gibi ayni zamanda giiniimiiz hayvan huku-
kunda da somut bir degisiklik i¢in katkida bulunmay: hedeflemek-
tedir. Mevcut kosullarda hayvan hukukunda ¢ok kapsamli bir degi-
siklik yapimasim engelleyecek ekonomik, siyasi, kiiltiirel birgok
dinamik mevcuttur. Reform &nerilerini sekillendirirken bunlar: da
degerlendirmemize almamiz gerekir.

Bu oneriler kendi bagina tam bir hayvan ézgiirlesmesi amacin-
da degildir. Ik kisimda inceledigimiz Rosalind Hursthouse’un &ne
stirdigti pratik bilgelik dustincesine paralel olarak reform &nerilerini
gliniimiiz kogullarinin baglam ile ele alacagiz. Bu durum kagmilmaz
olarak belli noktalarda her ne kadar ahlaki olarak kusursuz olmasa
da belli ddiinler vermemize neden olacaktir. Bunun aksi bir sekilde
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taviz vermeksizin talep edilecek reformlar hayvanlarin durumuna
dair en ufak bir degisiklik yaratmayacaktir. Bu bahiste her ne kadar
Tom Regan’in hayvan haklar1 hareketinin taviz vermeyecek sekilde
bir strateji izlemesi gerektigine dair diistincelerinin belli bir agirhg:-
nin oldugunu kabul etsem de; béyle bir stratejinin ancak hayvanla-
rin ahlaki konumu hakkinda toplumda ve devlet kademelerinde
belli bir esigin yakalanmasi ile ancak bir basar sansi olabilecedini
distiniiyorum. Odiin vermeme stratejisi ancak hayvan ézgiirlesmesi
yoniinde makul bir gelisme gidisatinin oldugu durumda mantikli-
dir'**. Béyle bir gelisme olmaksizin miizakerelere katilmamak kana-
atimizce bir kazanim saglanamaz. Mevcut kosullarda gergeklesecek
reformlar hem kisa vadede hayvanlarin eziyetini azaltacak hem de
daha sonraki daha genis kapsaml reformlara toplumu ve devlet
kademelerini hazirlayacaktr.

Burada iglenecek reform énerileri agulikli olarak hayvan refa-
hina dayali olacak. Hayvanlarin menfaatlerinin miimkiin oldugunca
korunmasi ve actlarmin miimkin oldugunca azaltlmasi hedeflene-
cek. Hayvan haklarina dair olacak éneriler dogast itibariyle tavizsiz
olacak. Bu nedenle bu tipteki 6éneriler kabul edilme ihtimalinin di-
siik olmast nedeniyle kapsami dar olacaktir. Ancak toplum tarafin-
dan kabul gérebilecek ve ekonomik ve siyasi anlamda buylk bir
baski grubu olusturmayan alanlar igin hayvan haklar sistematigin-
de kategorik vasaklar getirilebilir. Erdem etiginin kullandig: erdem
kurallan da hayvanlarnn ézel durumlarnnin ele alinmasi ve diizenle-
melerin amaglan kisminda kullanilabilir.

flk basta, Ttrkiye’deki hayvan hukukunun en biyiik eksikligi
olan denetimlerin ve vaptirimlarin zayifigi ¢ézilmelidir. Reform

134 Bununla beraber mevcut toplumsal dinamiklerin oldukga olumsuz oldugu ve miizakere edilse, diin
verilse dahi neredeyse higbir anlamh kazanim elde edilemeyece§i durumlarda da radikal bir durugun
korunmas! makul olabiiir. Bu sayede en azindan sdylemin netligi korunmus olur. Amerika Birlegik
Devletlerindeki hayvan haklar hareketinin o Ulkedeki durum diigiinldiiginde kisa veya orta vadede
higbir gekilde kazanim elde edilemeyecegini gorerek toplumsal dinamikleri degistimek adina taviz
vermez ve radikal bir tutum benimsemesi bu sekilde anlagtlabilir. Tom Regan da belirttigimiz tizere bu
stratejiyi savunmaktadr.
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nerilerinde bu denetim ve yaptirim mekanizmalannin Tiirkiye’deki
hukuk sisteminin igleyisi gz 6niine alinarak giiglendirilmesine cali-
silmasi gerekir. Yaptirimlar, tekil olaylarda hayvanlara yapilan ada-
letsizlie ceza vermektense faydaci anlamda genel toplam refahi
arttrmaya yonelik olmalidir. Bu nedenle yaptirimlarin gerceklesmis
adaletsizliklere karsilik verme iglevindense gelecekteki adaletsizlikleri
énlemek igin caydinalik iglevi 6n plana alinacaktr. Hayvanlarin
vasadig! rutin eziyet ve acilarin biyikligi diisiintildiigi zaman tekil
olaylardansa genel duruma odaklanmak gerekir. Denetim meka-
nizmalar1 da miimkin oldugunca ¢ok sayida hayvan kullanan ku-
rumlarda giiclendirilmelidir.

Turkiye'deki hayvan hukukunu elegtirirken yaptigimiz bir diger
tespit ¢iftlik ve laboratuvar hayvanlarina gerekli korumalarin sag-
lanmadig! idi. Reform énerilerimizde agwlikh olarak bu hayvan
tirlerinin korunmasi ve refahlarmin arttrilmasina egilmek gerekir.
Ancak yukarida belirttigim gibi belli durumlarda tavizlerde de bulu-
nulacak. Bununla beraber bu tavizler de miimkiin oldugunca smnirli
tutulmaya, makul bir ilerleme saglanmaya calisilacak.

Niifusun agirlikli cogunlugunun Misliiman oldugu tlkemizdeki
dini ve kiiltiirel kayai ve endiseler de dikkate alinmalidir. Ozellikle
hayvanlann kesimi konusunda karsilaghrmal hukukta benimsenen
yontemler (ilkemizde tepki ile karsllanmasi muhtemeldir. Béyle
endigeler yaratmayacak sekilde hayvan refahinin arttirimast yollar:
secilmelidir.

Reform 6nerilerimde muimkiin oldugunca karsilagtrmali hu-
kukta var olan diizenlemeleri kullanacagim. Ozellikle Avrupa Birligi
hukuku hem tilkemize yaknli@m hem de Avrupa Birligi'ne giris icin
bir kosulu olarak énemli bir kaynak olacaktr. Aymi zamanda bu
sekilde kanun koyucu ve ilgili bakanliklar reform onerilerinin uygu-
lama esaslar1 agisindan daha fazla éngériiye sahip olabileceklerdir.

Guinimiizdeki mevcut kogullart degerlendirdigimizde hayvan

refahi ve hayvan haklar savunucular: tek baslarma bir baski grubu
olusturarak reformlar: ilerletemez. Bu hareketler giiclenene kadar



Hukukta Hayvanlar 225

(ki bu da ¢ok uzun bir siire gerektirecektir); hayvan hukukunda
gelismelerin saglanmasi icin hayvan refahi ve hayvan haklan savu-
nuculari, milletvekilleri, siyasi partiler, ilgili bakanliklar ile ilgili mes-
lek kuruluslan ve endiistriler arasinda belli bir fikir ahigverisi ve igbir-
ligi saglanmalidir. Bunlardan bir grubunun siirecten tamamen dig-
lanmas siireci tamamen engelleyebilecek bir muhalefet ¢ikarabilir.
Bu nedenie reform ¢alismalarinin bu gruplarnn hicbirinin menfaatle-
rini tamamen engellemeyecek nitelikte olmasi gerekir. En azindan
yapilacak reformlar icin belli bir gegis stireci 6ngoériilerek bu grupla-
rin menfaat kaybi ve tepkisi kabul edilebilir bir diizeye cekilebilir.

2.3.4. Reform Onerileri

Yapilmast gereken reformlarin en basinda denetim mekaniz-
malarinin gliclendirilmesi yer almakta. Hayvan refahi ve hayvan
haklarinin korunmasi konusunda 6zellesmis bir denetim kurumu
veya birimi olusturulmalidir. Fransa’daki Hayvan Refahi Depart-
mant bu olusum i¢in model alinabilir. Denetimler daha stk gsekilde
gerceklestirilecek sekilde diizenlemeler yapitmalidir.

Bunun da 6tesinde hayvan hukukunun niteligini ve isleyisini
g6z éniine alarak denetim meselesine yaklagsmak gerekir. Hayvan-
lara yapilan muamele, hayvanlarn kendi baslarina bu muamelelere
karg etkili bir toplumsal tepki olusturamadi! icin ister istemez gizli
kalmaktadir. Bir igci haklann meselesi veya insanlann fiikettigi bir
gida meselesinde bu konularda olumsuz etkilenen gruplar toplum-
sal bir tepki ortaya koyup bir geri bildirim mekanizmasi igletebil-
mektedirler; ancak hayvanlar konusunda bu miimkin degildir.
Denetimlerin sayis1 veya kurumsal etkinligini arttrmak yukarida
belirtildigi gibi olumlu bir adim olacaktir ancak tabii ki bu da yeterli
degildir. Sonugta hayvanlarin giiniimiiz toplumsal diizeninde kulla-
rumt rutin bir islemdir ve digaridan gelen denetimlerin arttirilmasi
kendi basina yeterli bir koruma saglamayacaktir. Bu noktada hay-
vanlan kullanan ve onlarla iligkileri olan kisilerin (veterinerler, bilim
adamlar, idari gérevliler, avukatlar ve bunun gibi) kendilerinin
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hayvan hukuku konusunda bilinglendirilmesi dogrultusunda egitim-
lerin verilmesi gerekmektedir. Ayrica her hayvan tiiriiniin bakimina
dair 6zel teknik bilgileri iceren kilavuzlar hazianip bunlar ilgili kisi-
lere dagitilabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu egitim faaliyetler:
sadece mevzuattaki kurallar ile sinirh kalmamali; hayvan refahi ve
hayvan haklar1 konusundaki ahlaki temellendirmeler de katilimcila-
ra sunulmahdir. Aksi takdirde kigiler kuru hukuk kurallanna uymak
igin kendi iglerinde bir itki tagimayacaklardir. Teknik bilgiler, kati-
limcilara belli olgulari sunabilir (6rnegin: belli bir alanda, belli bir
aydinlatma seviyesinde bir keginin rahatsiz olacag gibi); ancak bu
olgularin nasil bir kétilik tegkil efttigini gésteremez. Bu nedenle
mevzuattaki kurallara uyulmamasinin neden kendi bagina bir kétii-
lik tegkil ettii etie dair egitim bélimlerinde anlatimalidir. Kagi-
nilmaz olarak stirekli bir sekilde dis denetimin saglanamayacagin-
dan dolay: Kisilerin 6z denetimi hayati derecede énemlidir. Bu ne-

denle hayvan hukuku kurallarinin etik altyapisinin saglanmasi gere-
kir. 13

Ikinci olarak yaptiimlarin gliclendirilmesi gelmektedir. Sayisal
olarak idari para cezalarinin tam olarak ne olmasina dair bir cika-
nmda bulunmuyorum ¢linkii béyle bir galisma icin bagka ekonomik
verilere de sahip olma gerekirdi. Ancak mevcut yaptinimlarin olduk-
¢a gtliing bir noktada oldugu diisiiniiliirse idari para cezalarinin en
az ¢ veya dort katina gikartilmasi gerektigini séyleyebiliriz.

Bu konudaki bir diger tartisma yaptinmlarnn tiiri ile ilgilidir.
Hapis cezalari veya adli para cezalar yaptrimlarin giiclendirilmesi
icin baz1 meslek ve sivil toplum kuruluglar tarafindan énerilmekte-
dir. Ben bu goriige pratik nedenlerden dolayt katilmiyorum. Hapis
cezalar veya adli para cezalari tekil olaylara kars: belki de daha adil
bir kargiik olsa da bu cezalarin uygulanmasi noktasinda sorunlar

135 Kabul etmek gerekir ki “etik dersleri” tek baglarina yeterli olamazlar. Galismamizin ilk bélimdnin alt
baghgi olan erdem etigi yaklagiminda da belirttigimiz Gzere ahlaki egitim daha gocukluk déneminden
baglayan, birgok faktérden etkilenen, birgok kaynaktan beslenen uzun bir siiregtir. Ancak yine de egitim
programlarina, etige dair béitimlerin eklenmesi olumiu bir etki yaratacaktir.
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ortaya cikacakhr. Bu cezalara karsiik gelen eylemlerin oncelikle
kanunda sug olarak diizenlenmesi gerekir. Daha sonra da muha-
keme asamasinda faillin kastinin oldugunun ve séz konusu fiillerin
kanunda suc olarak diizenlenen fiillere uygun diistiigii makul bir
stipheye yer birakmaksizin kanitlanmalidir. Bir diger sorun da soz
konusu mahkeme siirecinin {ilkemizin hukuk sistemindeki aksaklk-
lardan dolayr olduk¢a uzun siirecek olmasidir. Hakimlerin boylesi
cezalari vermeye istekli olup olmayacaklari da siiphelidir. idari para
cezalari ise bu gibi pratik sorun ve aksakliklardan etkilenmeyerek
idari makamlar tarafindan verilebilir. Idari para cezalarnin yitksek
olmasi durumunda da arzu edilen caydiricihk saglanabilir.

Ciftlik hayvanlari ile ilgili reformlar konusunda ilk yapiimasi ge-
reken hayvan tiirlerine 6zel hayvan refahi diizenlemelerinin olustu-
rulmasidir. Mevzuatta yumurtaci tavuklar ve buzaglarla ilgili 6zel
diizenlemeler mevcut olmasina ragmen diger hayvan tiirleri ile ilgili
dizenlemeler gergeklestiriimemigtir. Yeni diizenlemeler, eti icin
yetistirilen tavuklar icin 2007/43/EC direktifine; sigilar, koyunlar,
keciler gibi Avrupa Birligi hukukunda hakkinda 6zel diizenleme
getirilmemis hayvanlar icin Birlesik Krallik’taki hayvan refahina dair
kilavuzlar model alinabilir. Yine sigirlar ile ilgili Isveg'teki hareket
Ozglirligiine dair diizenlemeler model alinabilir. Son olarak yumur-
ta tavukgulugu acisindan énemli bir ilerleme asamas! olarak kafes
sistemi tamamen terkedilerek alternatif kafessiz sistem benimsenebi-
lir. Bu reform calismasinda Isvigre hukuk diizenlemeleri model ali-
nabilir. Uzun vadeli bir hedef olarak organik tarrmda benimsenen
kurallarin tim hayvancilik faaliyetlerinde aranmas: belirlenebilir.

Ciftlik hayvanlart ile ilgili bir diger reform &nerimiz hayvanlarin
kesim zamanindaki refahinin korunmas: ile ilgili daha ayrmtih di-
zenlemelerin yapimasidir. Tirkiye’deki hayvan hukukunda hay-
vanlarin hangi yéntemlerle kesilmesi gerektigi ile ilgili diizenlemeler
yoktur. Avrupa Birligi hukukunun bu noktada da model almabile-
cegi akla gelebilir. Ancak bu konuda ilkemizin dini hassasiyetleri
dikkate ahnmalidir. Avrupa’da kullanilan soklama yéntemleri {ilke-
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mizde dini vecibelere aykir1 olabilecegine dair kusku yaratmigtir. Bu
nedenle Diyanet Isleri Bagkanh@ ve Tiirk Veterinerler Birligi bu
konu ile ilgili bir calisma baglatmaldir. Dini kurallara uygun ve
mimkin oldugunca hayvan refahini koruyan kesim yontemleri
belirlenmeli ve bu yontemler formullestirilerek kural haline getiril-
melidir. Bu sayede izlenmesi ve denetimi miimkiin kurallar olustu-
rulabilir. Bu calismalarda da Avrupa Birligi hukukundan yine yarar-
lanilabilir.

Hayvanlann nakliyat ile ilgili diizenlemeler tamamen Avrupa
Birligi hukukuna paralel bir sekilde hazarlandid: icin kurallarda radi-
kal bir degisiklige en azindan su asamada gerek duyulmadid kani-
sindayim. Ancak sdz konusu mevzuattaki teknik imkanlarin ve de-
netim birimlerinin ilgili bakanliklarca olusturulmas: gerekmektedir.

Laboratuvar hayvanlar ile ilgili diizenlemelerin dnemli bir ¢o-
gunlugu Avrupa Birligi hukukuna paralel olarak hazirlanmistir. An-
cak Avrupa Birligi hukukunun da 6zellikle denetim mekanizmalari
acisindan zayif oldugu géz 6niine alindiginda, Birlesik Krallik’taki
merkezi denetim mekanizmalarimn model olarak alinarak deney
prosediirlerinin séz konusu bilimsel aragtirmayt veya deneyi gergek-
legtirecek kurumun disindaki bir denetim birimi tarafindan onay-
lanmasi gerektigini diistiniiyorum. Bu nedenle merkeze bagdl olacak
sekilde bolge etik kurullan olusturulmahdir. Yine Birlesik Krallik'taki
diizenlemelere ve Avrupa Birligi hukukuna paralel olarak bu kurul-
lar s6z konusu prosediirlerin 3R ilkesine uyduklar gibi elde edilecek
bilimsel kazamim ile hayvanlarin ¢ektigi aciw da tartmalidir. Ayrnica
kullanilan hayvanlarin yasayaca@ acinin da bir tst limitinin olmasi
gerekir. Bu iki kural, konu ile ilgili mevzuatin Avrupa Birligi huku-
kuna paralel olmadigt bolimlerdir. Bunlar da Avrupa Birligi huku-
kuna paralel hale getirilmelidir.

Evcil hayvanlar ve sokak hayvanlar konusunda da reform ¢a-
ligmalarinin mevzuah degistirmektense onun etkin bir sekilde uygu-
lanmasina yogunlagmas: kanaatindeyiz. Ozellikle denetim birimleri
konusunda il hayvan koruma kurullarimin olusumuna barolardan
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avukatlarn da dahil olmasi gerekmektedir'®s. Bu sekilde barolarda
etkin bir sekilde faaliyet gésteren hayvan haklan komisyonu tyeleri
bu kurullarin daha etkin igleyis ve denetim faaliyetlerinde bulunma-
sini saglayabilir. Sokak hayvanlannin bakimi konusunda belediye-
lerin biitgeleri bu ihtiyaglara cevap verecek 6lciide yapilandirimali-
dir. Hayvanlari Koruma Kanununa dair reform tartismalarinda so-
kak hayvanlarinin toplatilip kendi yasam alanindansa yerlesim bi-
rimlerinden uzak bilyiik merkezlere gétiirtilmesi éne siriilmektedir.
Biz bu goriisti paylasmiyoruz. Giiniimiiz sartlarinda devlet birimle-
rinin konuya olan yaklagimin olumlu olmadig: g6z éniine alindigin-
da insanlarin géziinden uzak bir alanda hayvanlarin toplanip ba-
kilmasi denetim ve kontrol agisindan oldukga risklidir.

Vahsi hayvanlarin dogada korunmasina dair kurallar yeterli
diizeydedir ancak bunlarin etkili olabilmesi icin yukanda belirttigi-
miz lizere yaptirim ve denetim mekanizmalarinin giiclendirilmesi
gerekir.

Avcilik ve hayvanat bahgeleri konusunda tilkemizde énemli bir
ekonomik veya toplumsal baski grubunun olmadigi ortadadir. Bu
nedenle avcilik ve hayvanat bahgeleri konusunda kategorik olarak
yasaklamalar getirilebilir.

Son olarak tiim bu reformlar icin gegis siireleri &ngériilmelidir.
Bu sayede reformlara karsi muhalefet térpiilenebilir, devlet kurum-
lan ile ilgili sektorler bu gegis siirelerinde gerekli yapilanmalari ger-
ceklestirebilir,

Kanun ve yoénetmeliklerle ilgili reformlardan sonra anayasal
dizeyde de reformlar akla gelebilir. Kanimca hayvan hukukuna
dair anayasal reformlarin gerceklestirilmesi bir 6ncelik olmamalidir.
Anayasal korumalar sonug itibariyle yeni yasalari kendiliginden
kanunlastiramaz; ancak mevcut kanunlar Anayasa Mahkemesi tara-
findan Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilebilir. Guniimiizde

136 By dneri 1993 yilinda Prof. Dr. ismet Sungurbey tarafindan getirilmistir. Bakintz: Ismet Sungurbey,
Hayvan Haklan, Bir insanlik kitabi, Genigletilmis tkinci Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi Basimevi,
1993, s.111.
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hayvan hukukunun ilerleme ve gelisgme egilimi ile ihtivaci diigiinil-
digiinde Anayasanin bu “koruyucu” etkisi pek anlamli degildir.
Anayasa degisikliklerinin oldukga zor gerceklestigini de dusiiniirsek
sinirh zaman ve efor kaynaginin bu alana yoneltilmesine gerek ol-
madigini diisiiniiyorum. Ancak yine de Anayasa hiikiimlerinin dzel-
likle hukukgular bagta olmak lizere vatandaslar nezdinde belli deGer
ve ideallerin olusturulmasinda pay sahibi olabilecegini séyleyebili-
riz. Gelecekte yasanabilecek hayvan hukukuna dair olumsuz geri-
lemeler icin de Anayasal hitkiimler koruma iglevi gorebilir. Uygun
sartlar gerceklesirse hayvan hukukuna dair anayasal diizenlemeler
fayda saglayabilir. Bu konuda Lizbon Anlagmasi, Alman Anayasasi
ve Hindistan Anayasast model alinabilir. Diizenlemede erdem eti-
ginin kelime dagarci@ kullanilarak hayvanlara yonelik erdemler
yiiceltilebilir; hayvanlarin korunmasi devletin bir degeri olarak su-
nulabilir,



SONUC

Bu kitapta anlatilanlar bazi sorulara cevap vermeye calisiyor:
Hayvanlara neler yapiyoruz? Hayvanlarin ahlaki bir degeri var mi?
Eger var ise bu statii nereden geliyor? Bu statiiyii hangi ilkelere
dayandirabiliriz? Kendi hayatimiz agisindan hayvanlar ile olan ilis-
kimizin niteligi nedir? Ahlaken dogru olan seyi nedir? Bu analizler-
den ne gibi ¢ikarimlarda bulunmaliyiz? Gundelik hayatmizdaki
pratikleri radikal bir sekilde degistirmeli miyiz? Hayvanlarin menfa-
atleri hukukla korunabilir mi? “Hayvan hukuku” bir titopya mi?
Hayvan hukuku bir yerlerde var mi? Tiirkiye bu resmin icinde yer
aliyor mu? Bundan étesi mimkiin mii?

Kitabi okumaya bagladiginiz zaman bu sorulara vereceginiz ce-
vaplar ile simdi vereceginiz cevaplar arasinda bir fark var ise veya
en azindan kesin bir cevap vermekte tereddiit ediyor iseniz bu kitap
islevini yerine getirmistir. Tabii ki baska sorulacak sorular ve verile-
cek cevaplar olabilir ancak akil yiiriitmeye bir yerden baslamak
lazim.

Onvargilar kolay degismez. Hayvanlara karsi tutumun da de-
gismesi uzun zaman alacak. Her buytk hareket John Stuart Mill’in
dedigi gibi li¢ asamadan ge¢melidir: alay edilme, tartisilma ve be-
nimsenme. Hayvan meselesi (izerine yazilan eserler bu hareketin
alay edilme asamasindan tartisilma asamasina ge¢gmesine yardimci
olacaktir. Bu kitabin da tlkemizdeki hayvanlarin &zgiirlesmesine
akademik, toplumsal ve hukuki diizeyde miitevazi bir katkida bulu-
nacag@ini Umit ediyorum.
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